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[VADAS

Kalbotyros moksle Salia kalbos kaip sistemos tyrimy vis daugiau
susidom¢jimo sulaukia kalbos kaip socialinio ir psichologinio reiskinio
analizavimas. Akcentuojama diskurso svarba ir siekiama analizuoti kalbing raiska
tam tikrame kontekste ir situacijoje. Tiriant diskursg atsizvelgiama i teksto kiirimo
aplinkybes, tikslus, adresata, taciau pastebétina, kad teksto autoriui vis dar
skiriama santykiskai nedaug démesio, nors jam tenka svarbus vaidmuo diskurso
kiirimo procese. Juk kiekvienas tekstas visy pirma yra kuriamas konkretaus
zmogaus ir atspindi jo mastysena ir kalbinius gebé¢jimus. Tad Sioje disertacijoje

imtasi vienam autoriui biidingos kalbinés raiSkos — idiolekto, tyrimo.

Disertacijos problematika ir aktualumas

Idiolekto, kaip ir kity kalbos atmainu (sociolektuy, dialekty ir pan.), tyrimas
atskleidzia tam tikrus kalbos vartojimo aspektus ir motyvus bei leidzia geriau
suvokti kalbos funkcionavima, todé¢l yra svarbus kalbotyros mokslui. Nepaisant to
Vakary Salyse idiolekto samprata vis dar yra diskutuojama: kai kuriy
sociolingvisty idiolektas kaip reiskinys nepripazistamas (Jakobson 1971, Labov
1989, 2010), taciau taip pat yra mokslininky (Leontjev 1968, Hudson 1996), kurie
idiolekta ivardija kaip esmini kalbos vartojimo reiSkini. Tokios prieStaringos
mokslininky nuostatos rodo, kad kalbiné individualumo raiSka yra nepakankamai
iStirta ne tik Lietuvoje, bet ir pasaulyje, tad disertacijai pasirinkta tema aktuali ne
vien Lietuvos kontekste.

Disertacija taip pat yra svarbi teismo lingvistiniams tyrimams. Aktualus yra
autorystés nustatymo metodiky pritaikymas elektroniniam diskursui, nes esamos
metodikos buvo kurtos rasytinés kalbos analizei, o elektroninio diskurso kalbiné
raiSka ivairiais aspektais skiriasi nuo tradicinés raSytinés kalbos. Todél yra svarbu

apibrézti, ar elektroninis diskursas gali biiti tinkami autorystés tyrimui (ar jame



pakankamai atsiskleidzia idiolektas, kad buty galima atskirti skirtingy autoriy
raSytus laiSkus) bei kokie elektroninio diskurso kalbinés raiSkos pozymiai gali
padéti atskirti teksty autoriy idiolektus. Sioje disertacijoje susitelkiama {
asmeniniy elektroniniy laisky tyrima ir siekiama nustatyti, kaip Siame elektroninio

diskurso zanre reiSkiasi idiolektas.

Darbo objektas, tikslas ir uzdaviniai

Sio darbo objektas yra asmeniniy elektroniniy laisky kalbinés raikos
savitumai, kuriuos galima laikyti autoriaus idiolekto poZymiais. Atliekant tyrima
apsiribota elektroniniy laisky leksikos ir grafikos lygmeny analize, nes biitent
leksika ir grafika, pasak elektroninio diskurso tyréjy (Crystal 2006), labiausiai
skiria elektronini diskursa nuo rasytinés kalbos. Disertacijoje tiriami leksikos,
skyrybos zenkly, jausmazenkliy, kity grafikos Zenkly vartojimo atvejai.

Disertacijos tikslas yra nustatyti, ar elektroniniuose laiSkuose atsiskleidzia
autoriaus idiolektas, ir kokiais leksiniais bei grafiniais pozymiais jis pasireiskia.

Darbo tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai:

1. Sukaupti Sesiy autoriy asmeniniy elektroniniy laisky tekstyna.

2. ISanalizuoti tiriamojo tekstyno laiSkams budinga leksing ir grafing
raiska.

3. Palyginti leksinés ir grafinés raiSkos bruozus elektroniniuose

laiSkuose ir nustatyti, ar esama su individualiuoju autoriy stiliumi
sietiny kalbingés raiskos pozymiuy.
4, IS SeSis autorius skirian¢iy kalbinés raiSkos bruozuy apibendrinti,
kokios kalbos vienety grupés yra reikSmingos idiolekto atpazinimui.
5. Pateikti rekomendaciju autorystés tyrimus atliekantiems teismo

lingvistams.



Disertacijos naujumas

Darbas yra naujas keliais poziiiriais:

- nauja darbo sritis: teismo lingvistikos kryptys ir aktualijos Lietuvos
kalbininkams kol kas yra menkai Zinomos;

- netyrinétas objektas: idiolektas Lietuvos kalbininky yra aptartas vartojant
individualiojo stiliaus savoka (Pikéilingis 1971 (a), 1971 (b), Zuperka 2001),
taCiau iSsamiau néra tyrinétas;

- netyrinéta medziaga: disertacijoje analizuojami asmeniniai elektroniniai
laiskai, netyrinéti Lietuvos kalbininky darbuose. Kitas elektroniniy laiSky tipas —
tam tikry naujieny grupiy elektroniniai laiSkai — yra tyrinéti Astos Ryklienés
disertacijoje (2001). Pastebétina, kad Ryklienés tyrimai atlikti prie§ 10 mety, o
elektroninis diskursas gana sparCiai kinta, todé¢l naujy tyrimuy poreikis iSlieka
didelis. Sioje disertacijoje pateikiama nauju duomeny apie elektroniniy laisky

kalba.

Disertacijos verté

Disertacija turi tiek teoring, tiek prakting vertg. Teoring disertacijos verte
sudaro naujy lietuviy kalbotyros mokslui sri¢iy, savoky ir terminy aptarimas.
Disertacijoje pateikiama idiolekto apibréztis, paremta uzsienio mokslininky
apibréztimis ir autorystés tyrimy specialisty izvalgomis, disertacijos autorés
pasiiilytas Ryty ir Vakary Europos teismo lingvistikos tradicijas vienijantis teismo
lingvistikos krypCiy skirstymas. Taip pat disertacijos autorés pateikiama
elektroninio diskurso zanry schema bei elektroniniy laiSky skirstymas i tipus. Tiek
teismo lingvistikos krypc€iy, tiek elektroninio diskurso zanry aptarimas galéty biiti
atrama biisimiems teismo lingvistikos ir elektroninio diskurso tyrimams.

Praktin¢ disertacijos verté sietina su poreikiu teoriSkai pagristi ir praplésti
autoriaus nustatymo galimybes teismo lingvistikoje. Remiantis atlikto tyrimo
rezultatais pateikiamos rekomendacijos autorystés tyrimus atliekantiems

ekspertams.



Tiriamoji medziaga ir tyrimo metodika

Tyrimui buvo surinktas Sesiy autoriy asmeniniy elektroniniy laiSky tekstynas,
kuri sudaro laiskai, siusti darbo autorei ir kitiems adresanty draugams bei
pazistamiems, taip pat 1 keturias internetines konferencijas, vienijancias
bendramincius. Visuose laiSkuose vyrauja neoficialus bendravimo stilius.
Tekstyno apimtis yra daugiau nei 10.000 kiekvieno autoriaus zodziy, i§ viso —
65.090 zodziy 996-iuose laiskuose.

Tekstyno duomenys apdoroti kiekybiniu metodu. Kalbos vienety vartojimo
dazniai skaiciuoti naudojant programa WordSmith Tools bei pasitelkus Microsoft
Word funkcija ,,Rasti. Buvo suskaifiuoti zodziy ir zodziy formy, skyrybos
zenkly, simboliy ir kity raSmeny vartojimo daznumai visuose laiSkuose ir
kiekvieno autoriaus laiSkuose atskirai. Tolesniam tyrimui taikytas kokybinés
analizés metodas. Palyginti skirtingy autoriy kalbos vienety dazniai ir nustatyta,
kurie kalbinés raiSkos vienetai kartojasi vieny autoriy laisSkuose, o kity laiSkuose
yra daug retesni arba nevartojami. Siekta izvelgti daznesnio kalbos vienety
vartojimo motyvus konkretaus autoriaus laiSkuose. Kalbinés raiskos vienetai,
kuriy daZnesnis vartojimas nulemtas ne situacijos ar aplinkybiy, o autoriaus
kalbiniy iprociy, buvo priskirti prie zyminc¢iu idiolektus ir apibendrintos tokiu

kalbos vienety grupés.

Disertacijos struktiira

Disertacija sudaro teorin¢ ir tiriamoji dalys, rekomendacijos autorystés
tyrimus atliekantiems ekspertams, iSvados, literatiiros sarasas ir leksikos formuy
dazniy priedas. Teorin¢ disertacijos dalis sudaryta i$ triju skyriy. Pirmajame
teorinés dalies skyriuje aptariama idiolekto savoka ir apzvelgiami idiolekto
tyrimai. Antrajame skyriuje pateikiama teismo lingvistikos kryp¢iy schema ir
aptariamos autorystés tyrimuose idiolekto analizei taikomos metodikos.

TrecCiajame skyriuje apzvelgiami elektroninio diskurso tyrimai, pateikiama



elektroninio diskurso zanry schema ir placiau apibudinamas disertacijoje
analizuojamas elektroniniy laisky Zanras.

Tiriamoji disertacijos dalis susideda i§ triju pagrindiniy skyriy. Sios dalies
pradzioje aptariama tyrimo medziaga ir metodai. Antrajame skyriuje apraSomas
idiolekto leksinés raiSkos tyrimas, treCiajame — idiolekto grafinés raiskos analize.
Grafikos tyrimo skyrius apima keturis poskyrius, kuriuose aptariami skyrybos,
lietuvisky ir nelietuvisky raidziy raSymo, jausmazenkliy ir kitokiy grafiniy zenkly
vartojimo polinkiai. Atskiru skyriumi pateikiamos tyrimo rezultatais gristos
rekomendacijos teismo lingvistams. Tyrimo jzvalgos iliustruojamos ir rezultatai
apibendrinti 20 paveiksly ir 27 lentelése. Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados.

Priedu pridedama $e$iy autoriy vartoty zodziy formy dazniy lentelé.

Ginamieji teiginiai

Gynimui teikiami §ie teiginiai:

1. Asmeniniy elektroniniy laiSky leksingje ir grafinéje raiSkoje atsiskleidzia
laisky autoriy idiolekty pozymiai. Leksinés ir grafinés raiSkos tyrimas gali padéti
atskirti vieng elektroniniy laisky autoriy nuo kito.

2. Idiolektus Zymi:

- vieno autoriaus dazniau nei kity vartojami kalbos vienetai bei ju grupés,

- vieno autoriaus laiSkuose palyginti retai vartojami arba visai nevartojami
kitiems autoriams jprasti kalbos vienetai,

- vieno autoriaus laiSkuose pasikartojantys kity retai vartojami arba
nevartojami kalbos vienetai.

3. Leksikos lygmenyje idiolektas aiSkiausiai pasireiSkia:

- autoriy pasirenkamu vienu ar kitu konkurentu,

- modalumo ir autoriaus nuostaty raiskos priemonémis,

- tam tikry sutrumpinty formy ir nenorminiy zodziy vartojimu.

4. Elektroniniuose laiSkuose vieni autoriai dazniau pasirenka vienus, o kiti —

kitus skyrybos Zenklus.
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5. Elektroniniy laiSkuy autoriai yra linke¢ vartoti tik viena ar kelis i§ galimy

jausmazenkliy varianty.

Darbo aprobacija

Disertacijos tema paskelbti Sie straipsniai recenzuojamuose leidiniuose:

1. Zalkauskaite, G. 2009. Lietuviskos raidés elektroniniuose laiskuose.
Kalbos kultiira 82, p. 275-286.

2. Zalkauskaité, G. 2011. Idiolekto pozymiai elektroniniy laisky leksikoje.
Kalbotyra (priimtas spausdinti).

3. Zalkauskaite, G. 2011. Idiolekty poZymiai elektroniniy laisky skyryboje.
Mokslo zurnalas ,,Lietuviy kalba “, prieiga internete:

http://www.lietuviukalba.lt/index.php?1d=183

Su disertacijos tema susij¢ Sie kriminalistikos leidiniuose paskelbti
straipsniai:

1. Zalkauskaité, G. 2009. Interneto tekstas kaip autorystés tyrimo objektas.
Kriminalistika ir teismo ekspertizé: mokslas, studijos, praktika VI. Kolektyviné
monografija. Vilnius: Lietuvos teismo ekspertizés centras, p. 361-369.

2. Zalkauskaité, G. 2011. Teismo lingvistikos kryptys ir taikymas Lietuvoje.
Kriminalistika ir teismo ekspertizé: mokslas, studijos, praktika VII. Moksliniy
straipsniy rinkinys. III dalis. Vilnius: Lietuvos teismo ekspertizés centras, p. 91—
99.

Darbo tema skaityti moksliniai praneSimai:

1. ,Lietuviskos raidés elektroniniuose laiSkuose®, skaityta 2009-04-23
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2. ,Interneto tekstas kaip autorystés tyrimo objektas®, skaityta 2009-10-17

VI tarptautin¢je mokslin¢je—praktinéje konferencijoje ,,Kriminalistika ir teismo
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ekspertize: mokslas, studijos, praktika®, organizuotoje Lietuvos teismo ekspertizes
centro, Lietuvos Kriminalisty draugijos, Lietuvos Policijos departamento.

3. ,Kalba ir zmogus: idiolekto leksikos tyrimas®, skaityta 2010-09-24
antrojoje tarptautin¢je taikomosios kalbotyros konferencijoje ,,Kalbos ir Zmonés:
dialogai ir kontaktai®, organizuotoje Vilniaus universiteto Filologijos fakulteto
Lituanistiniy studijy katedros, Lietuvos taikomosios kalbotyros asociacijos,
Lietuviy kalbos instituto.

4. ,Forensic Linguistics®, skaityta 2011-06-11 Baltijos Saliy raSysenos
eksperty seminare Taline, organizuotame Estijos teismo ekspertizes instituto.

5. ,,Teismo lingvistikos kryptys ir taikymas Lietuvoje®, skaityta 2011-06-18
VII tarptautin€¢je mokslinés—praktin¢je konferencijoje ,,Kriminalistika ir teismo
ekspertizeé: mokslas, studijos, praktika®, organizuotoje Lietuvos teismo ekspertizes
centro, Lietuvos Kriminalisty draugijos ir Siauliy universiteto Socialiniy moksly

fakulteto.
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1. TEORINIS TYRIMO PAMATAS

1. 1. Idiolekto samprata ir tyrimai

Siame skyriuje aptariama idiolekto samprata ir jo santykis su lietuviy
kalbotyroje minimu individualiuoju autoriaus stiliumi, apzvelgiami idiolekto
tyrimui svarbiis kalbos variantiSkumo ir kalbos vienety konkurencijos reiskiniai.
Taip pat pateikiama trumpa idiolekto tyrimy istorija ir komentuojama kai kuriy

mokslininky darbuose akcentuota sociolekto ir idiolekto priespriesa.

1. 1. 1. Idiolekto ir individualiojo stiliaus sampratos

Tiriant individualumo kalboje raiSka pasitelkiamas idiolekto terminas, kuriuo
paprastai apibréziama vienam individui biidinga kalbos vartosena, apimanti visus
jo Snekos igidzius, savitumus ir maniera (Kuhl 2003, 4). Idiolekto termina
pirmasis pasiiilé' JAV lingvistas Bernardas Blochas, jvardijes ,,tam tikru metu
galimy vieno kalbétojo pasakymy kitam kalbétojui visuma® (1948, 7). Blocho
apibréztyje kalbos individualumo samprata derinta su kalbos kitimo ir adresato
reikSmés kalbos vartosenai aspektais. Blochas buvo ne pirmasis kalbos
individualuma tyrgs lingvistas (be jo i§ pirmyjuy tyré¢ju minétini H. Paulas ir
L. Bloomfieldas), bet pirmasis pateiké ne tik termina kalbos individualumo
reiSkiniui jvardyti, bet ir konkrecia apibrézti. Taciau véliau, kilus diskusijoms su
sociolingvistais, akcentavusiais socialing kalbos prigimt; ir neigusiais idiolekto

egzistavima (U. Weinreichas, W. Labovas, M. Herzogas), idiolekto termino imta

! Plagiau apie idiolekto tyrimy pradzia zr.: Kuhl J. W. 2003. The Idiolect, Chaos, and Language Custom
far from Equilibrium: Conversations in Marocco. Prieiga internete:
http://ugakr.libs.uga.edu/bitstream/handle/10724/6745/kuhl_joe_w_200308 phd.pdf?sequence=1

? The idiolect is ,.,[t]he totality of the possible utterances of one speaker at one time in using a language to
interact with one other speaker.
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vengti, pvz., Barbara Johnstone (1996, 2000, 2003) daugeli mety tirianti kalbos
individualuma, idiolekto termino nevartoja. Visgi per paskutini deSimtmeti
susidome¢jimas kalbos individualumo tyrimais iSaugo, ir idiolekto samprata imta
pripazinti sociolingvisty. 2004 mety sociolingvistikos terminu zodyne idiolektas
apibréziamas kaip ,kalbiné sistema (tarties, zodyno, gramatikos, pragmatikos),
vartojama konkretaus individo*? (Swann ir kt. 2004, 141). Be to, priduriama, kad
sociolektai® ir tarmés gali bati suprantami kaip artimy (bet ne identisky) idiolekty
rinkiniai, apraSomi  abstrahuojant individu kalbos ypatybes. Taigi,
sociolingvistikos terminu Zodyne pateikiama platesné nei Blocho idiolekto
samprata — neribojamas idiolekto raiskos laikas ir adresatas. Be to, pastarojoje
apibréztyje nusakomas idiolekto santykis su sociolektais ir dialektais’,
prieStaraujantis anksCiau sociolingvistikoje vyravusiai nuostatai, placiau
komentuojamai Sio skyriaus paskutiniajame poskyryje. Idiolekto ir sociolekto
priespriesa tebéra sociolingvistikos diskusiju objektas.

Lietuviy ,Kalbotyros terminy Zzodyne* idiolektas apibréztas kaip
»individualiy (profesiniy, socialiniy, teritoriniy, psichofiziniy) kalbos ypatumu
visuma, buidinga kuriam nors individui (KTZ 1990, 81). Sis terminas artimas jau
aptartiesiems, tac¢iau jame pridétas zodis ,,individualiy®, apibiidinantis kalbos
ypatumus, o skliausteliuose jo samprata komentuojama vardijant sociolektams
svarbius aspektus. Tad $i apibréztis nesuprieSina socialiniy ir individualiy kalbos
ypatumy, bet lieka neaiSku, kas vadinama individualumu. Tai yra vienintelé
lietuviy kalbotyroje pateikiama idiolekto apibréztis. Taciau lietuviy kalbos
stilistikos specialisty bei teismo lingvisty darbuose kalbama apie individualyji
stiliy, kurio samprata gali buti tapatinama su idiolekto savoka. Juozas Pikcilingis

pacia stiliaus savoka glaudZziai siejo su individualumu teigdamas, kad ,,stilius yra

3 Idiolect. The linguistic system (pronunciation, lexicon, grammar, pragmatics) used by an individual
speaker. Social and regional dialects can be understood as clusters of similar (but not identical) idiolects,
and their liguistic description is an abstraction from the variable speech habits of individuals®.

* Lietuviy kalbotyroje taip pat vartojamas socialinio dialekto terminas. ,,Socialinis dialektas — vienos kurios
visuomenés dalies (socialinés Zmoniy grupés) Snekamoji kalba.* (LKE 2008, 507).

> Dialektas — viena i§ kalbos teritoriniy atmainy. (LKE 2008).
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misy individualybés israiSka“ (Pikcilingis 2010, 58). Pasak Sio mokslininko,
,pirmiausia stiliy lemia autoriaus asmenybé: jo charakteris, temperamentas,
ivairios ypatybés. Koks yra zmogus — gyvas, temperamentingas, akylas, turintis
lakia vaizduotg, atviras, kalbus ir t. t. ar flegmatiskas, 1étas, uzsidargs, santirus,
linkes i ,.dalykiskuma®“ — tokia bus ir jo kalba. Cia pasireiskia jvairiis asmens
polinkiai ir skonis, sakysim, polinkis i samoji, humora, ironija ar lyrizma, i
lakoniSkuma ar iSsamy dalyko déstyma, egocentriSkuma ar blaivy, neSaliSka
pasakojima, { paprastuma ar imantravima ir t.t.“ (Pik¢ilingis 1971, 276). Taigi,
Pik¢ilingis  individualuma kalboje siejo su autoriaus psichologinémis
charakteristikomis. Tyrinédamas individualumo raiska Pik¢ilingis daugiausiai
rémési grozinés literatiros kiiriniy autoriy stiliaus analize (Pikc¢ilingis 1971 (a)).
Pastebétina, kad nors literatiiros ir kalbotyros moksle vartojamos individualiojo
stiliaus savokos yra susijusios, jomis ivardijami skirtingi kalbos individualumo
aspektai, placiau aptarti kitame Sio darbo poskyryje. Tiek literatiiros, tiek ir kity
zanry kalboje individualusis stilius pastebétas ir Kazimiero Zuperkos, rasiusio,
kad ,,stiliaus individualumas labiausiai biidingas grozinés literattiros kiiréjams, bet
savita autoriaus balsa galima iSgirsti ir publicistikoje /.../, oratoriy kalboje, taip pat
kasdieninéje buityje, net mokslo darbuose.“ (Zuperka 1983, 10). Zuperka
individualyji stiliy taip pat sieja su autoriy psichologija: ,,Vieno rasytojo stilius
skiriasi nuo kito todél, kad skirtinga ju psichologija (temperamentas, atminties
tipas, vaizduoté ir kt.), pasaul¢jauta, iSsilavinimas, pasauléziiira, estetiné pozicija
ir kt. Stiliuje susipina samoningai ir nesamoningai pasirenkamos iSraiSkos
priemongs. Teksto (ar tekstu) kalbos ypatybés, kurios viena autoriy iSskiria 18 kity,
sudaro individualyjj stiliy® (1983, 9). Taigi, Zuperkos pateikiama individualiojo
stiliaus apibréztis 1§ esmés sutampa su aptartomis idiolekto apibréztimis —
akcentuojama vieng autoriy nuo kity skirianti kalbiné raiSka. Apie individualyji
stiliy kalbama ir Reginos Kozeniauskienés knygoje ,,Retorika. ISkalbos stilistika®,
apibiidinant ji kaip oratoriaus kalbos ypatybe: ,,Individualusis stilius — tai savitas

kalbos parengimo ir sakymo btidas, maniera reikSti mintis, kompozicinés
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struktiros, stilistiniy raiskos priemoniy pasirinkimas ir ju iSdéstymas bei siejimas,
bendravimas su klausytojais, individuali intonacija ir gestai.”“ (KoZeniauskiené
1999, 21). Taigi, retorikoje vartojama individualiojo stiliaus samprata apima ne tik
kalbing raiska, bet ir oratoriaus elgsena, be to, oratoriaus individualusis stilius yra
samoningai puoseléjamas, tad retorikoje vartojama individualiojo stiliaus
samprata yra artima literatiiros mokslo sampratai.

Individualiojo stiliaus arba idiolekto savokas taip pat vartoja teismo
lingvistai,  nustatantys  teksty  autorystg. JAV  teismo  lingvistas
Geraldas R. McMenaminas idiolektu vadina nesamoningus ir unikalius individo
kalbinés raiSkos igiidzius, veikiamus jo asociaciju ir nekalbiniy itaky
(McMenamin 2002, 53). Kaip ir Blochas, teismo lingvistai pabrézia, kad
individualiuoju stiliumi vadintina pozZymiy visuma, o ne atskiri kalbos ypatumai
(Zalkauskiené 1999, 27). Taigi, $ios disertacijos autorés nuomone, lietuviskame
,Kalbotyros terminy Zodyne* pateikiama idiolekto apibréztis néra tiksli: idiolektu
turéty buti vadinama ne individualiy kalbos ypatumy visuma, o individuali kalbos
ypatumy visuma — atskiras kalbos ypatumas retai kada yra individualus ir
iSskirtinai reikSmingas, individualus yra vieno autoriaus tekstuose pasikartojantis
tvairiy kalbos ypatumuy derinys. Derindama Lietuvos ir uzsienio mokslininky
idiolekto ir individualiojo stiliaus apibréztis, Sios disertacijos autoré sitlyty
idiolektu vadinti individo kalbinés raiSkos poZymiy visuma, apimancia jo raiskos

polinkius ir igtidzius, ir skiriancia ji nuo kity kalbos vartotojy.

1. 1. 2. Literatiuros kiiriniy atribucijos ir teismo lingvistiniy tyrimy skirtumai
Individualusis stilius tyrin¢jamas ne tik lingvisty, bet ir literatiirology,
uzsiimanéiy istoriniy teksty autoriy atribucija®. Atribucija turi gilias tradicijas: yra

svarstyta Homero ir kity Antikos kiiriniy, V. gekspyro dramy bei vélesniy laiky

6 Atribucija — mokslo ir meno kiiriniy autoriy, sukiirimo vietos ir laiko nustatymas* (Tarptautiniy terminiy
zodynas).
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literatiros darby autorysté. Taciau, nors ir atribucijos, ir teismo lingvistikos
tyrimais sprendziami autorystés nustatymo uzdaviniai, pasitelkiama metodika yra
skirtinga (Baranov 2007, 482). Tai lemia skirtingas tiriamy teksty pobudis ir
nevienoda paties stiliaus samprata.

Literatiiros moksle stilius suprantamas placiau nei lingvistikoje. Kaip pastebi
Kazimieras Zuperka, ,,grozinio kiirinio stiliy sudaro ne vien kalba. Nekalbiniai
stiliaus elementai yra kiirybos metodas, Zzanras, kompozicija, vaizdai,
charakteriai.” (Zuperka 1983, 10). Sie elementai yra vertinami ir tiriant literatiiros
kiiriniy autoryste. Be to, skiriasi individualiojo stiliaus groziniame ir buitiniame
tekste samprata: groziniame tekste individualusis stilius yra kuriamas samoningai,
o tiriant buitinius tekstus jis vertinamas kaip nesamoninga individuali kalbiné
raiSka.

Analizuojant literatiiros kiirinius remiamasi daugeliu {vairiy aspekty:
bibliografine medziaga, dokumentiniais liudijimais, artimyju ir redaktoriy
liudijimais, stilistine ir ideologine analize (Subacius 2001, 206-223). Kalbiné
analiz¢ yra tik viena i§ daugelio sudétiniy tokio tyrimo daliy. Daugiausiai démesio
tenka dialektologiniu, socialiniu ir literatiiriniu pozitriu zymétai leksikai,
fonetinéms ir morfologinéms savybéms, rodanCioms raSiusiojo tarme, bei
sintaksinéms  konstrukcijoms. Suprantama, tarminé ir sociolingvistiné
priklausomybé nepadeda atskleisti ligi tol nezinotos pavardés, taciau leidzia
atmesti kity tarmiy atstovus ir susieti tekstus su kultiiros istorijoje jau esanciais
anonimais. Sékminga anoniminiy ir neisaiskintais slapyvardziais pasiraSyty teksty
atribucija dazniausiai biina kompleksinés visy prieinamy duomeny analizés
rezultatas (Subacius 2001, 221).

Teismo lingvistiniai autorystés tyrimai 1§ esmés remiasi tik kalbos
duomenimis, o informacijos apie teksto atsiradimo aplinkybes gaunama palyginti
mazai. Be to, teismo lingvistams dazniausiai tenka tirti gerokai trumpesnius

tekstus nei tekstologams, todél teismo lingvistiné analizé labiau orientuota i

17



idiolekto pozymiy tyrima, daugiausia démesio skiriama kalbos variantiSkumo

reiSkiniui.

1. 1. 3. Kalbos variantiSkumas

Idiolekto samprata yra glaudziai susijusi su kalbos variantiSkumu ir raiskos
priemoniy konkurencija. Siekiant atpazinti idiolekta, analizuojamas kalbos
priemoniy varijavimas, t. y. tos pacios intencijos ar to paties turinio perteikimas
skirtingomis raiSkos priemonémis. Kalboje yra daug skirtingy priemoniy minciai,
ketinimui, emocijai iSreiksti, kiekvienas kalbos vartotojas jas pasirenka tiek
atsizvelgdamas { bendravimo situacija, tiek ir veikiamas savo mastymo biido.
Pvz., pasitlyma iSvaziuoti galima suformuluoti keliais biidais: ,,Tau deréty i$ Cia
i§vaziuoti®, ,,I§vaziuok i§ ¢ia nedelsdamas®, , Lauk i§ ¢ia“. Sie raiskos budai yra
tarpusavyje konkuruojantys. Konkurentai Zuperkos apibréziami kaip ,kalbos
priemonés, kalbéjimo akte reiSkiancios ta pati kalbinio bendravimo ketinima
(intencija), todél galincios viena kita pakeisti. Konkurentai turi semantiniy,
emociniy bei stilistiniy skirtumuy, bet jie néra tokie dideli, kad trukdyty jgyvendinti
ta pati ketinima* (1997, 27). Konkuruoja ir tos pacios kalbos pakopos, ir skirtingy
kalbos pakopuy vienetai, konkurencija vyksta tarp zodziy, tarp zodziuy ir zodzZiy
junginiy, tarp sintaksiniy konstrukcijy ir t. t. Zuperka pazymi, kad konkurenty
savoka apima ir kitus varijuojancius kalbos vienetus: ,,Bidingi konkurenty aibiy
nariai yra variantai, sinonimai ir figiros*“ (ten pat, 28). Idiolekto tyrimams
svarbios visos konkuruojancios kalbos raiskos priemonés.

Pastaraisiais metais kalbos variantiSkuma tyrinéjusi Rita Militinaité teigia,
kad ,,variantiSkumas reiskiasi visuose kalbos lygmenyse, visose kalbos atmainose,
funkciniuose stiliuose, vieno kalbétojo vartosenoje (Militinaiteé 2009, 117).
Autorystés tyrimams yra svarbus kalbos priemoniy varijavimas tarp autoriy (angl.
inter-author variation), leidziantis atskirti idiolektus, ir kalbos priemoniy
varijavimas skirtingy socialiniy grupiy, tarmiy individy ir kity visuomeneés grupiy

kalboje, skiriantis sociolektus, dialektus ir kt. visuomenés grupiy vartojamas
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kalbos atmainas. Taip pat turi biti jvertinamas vieno autoriaus kalbos varijavimas
(angl. intra-author variation), nes vieno autoriaus taip pat yra vartojami jvairiis
kalbos variantai ir konkurentai. Skirtingy kalbos vienety pasirinkimas vieno
autoriaus tekstuose gali biiti nulemtas teksto zanro ar tipo, privatumo bei
oficialumo, adresato, bendravimo situacijos ir daugelio kity veiksniy (Olsson
2008, 33-34). Keliy konkuruojanciy kalbos vienety vartojimas vieno autoriaus
tekstuose gali biti ir nesusijgs su iSoriniais veiksniais, o rodyti nenusistoveéjusius
kalbinius jpro¢ius. Siame darbe bus skiriama daug démesio kalbos vienety
konkurencijai ir siekiama atskirti, kurios konkuruojan¢ios formos labiausiai

sietinos su idiolektu.

1. 1. 4. Idiolekto tyrimy apZvalga

Lingvistikoje démesys i individa buvo atkreiptas XIX a. Vilhelmas
Humboltas pastebéjo, kad kalbant atsiskleidzia asmens individualumas, ir ragino
tyrinéti kasdieng Sneka ir atskiro individo kalbing vartosena. Sia nuostata véliau
plétojo jaunagramatikiai, mang, kad kalba yra neatsiejama nuo individo.
RaSydamas apie kalbos skirstyma i1 dialektus, Hermanas Paulas teigé¢, kad
kiekvienoje bendruomen¢je yra tiek dialekty, kiek yra jais kalbanciy individy, be
to, kiekvienas ju turi savo atskira istorija, ir visi yra nuolat kintantys (Paul 1889).
Nuo pat pirmyjy kalbos individualumo tyrimy buvo svarstoma, koks yra jo rySys
su kalbos socialine funkcija. Kaip pastebi V. Humboltas, kalboje individualumas
taip glaudziai dera su visuotinumu, kad teisinga yra sakyti, jog visa Zzmonija kalba
viena kalba, bet tuo paciu metu kiekvienas Zzmogus turi ir sava kalba (Liutikova,
2000, 16). Si Humbolto jzvalga leidzia pajusti, kokia sudétinga ir jvairialypé yra
kalba.

Vis délto sustipréjus sociolingvistikos mokslui individualumo kalboje
samprata imta kritikuoti. Ne vienas lingvistas neigé idiolekto egzistavima

(Jakobson 1971, Barthes 1977). Sis neigimas buvo susijes su kalbinés
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bendruomenés svarbos kalbos kaitai ir vartosenai akcentavimu. Idiolekto ir
sociolekto suprieSinima lémé klausimas, kas turéty biiti pirminis lingvistiniy
tyrimy objektas — individo ar Zzmoniy grupés kalba. Williamas Labovas §i
klausima vadina fundamentiniu lingvistinéje teorijoje ir pabrézia, kad yra bitina
teisingai pasirinkti tyrimo objekta. Labovas nuosekliai tvirtina, kad turéty biiti
tiriama biitent grupés kalba. Jis mano, kad individuali kalbiné elgsena gali biiti
suprantama tik kaip bendruomenés kalbinés raiSkos atspindys. Kalba yra ne
individo, o visuomenés sukurtas reiSkinys, todel gali buti apraSyta tik iStyrus
grupés kalbini elgesi (1989, 52). Labovas isitikings, kad pagrindiné kalbos
paskirtis yra komunikacija, ir butent dél to pirminis lingvistiniy tyrimy objektas
turi biiti grupés kalba, o atskiro individo kalboje stinga nuoseklumo ir stabilumo,
todel apibrézti idiolekta esa negalima. Sios nuostatos Labovas laikosi ir
vélesniuose darbuose, pvz., 2010 m. jis teigia, kad tvirtinimai apie idiolekty raiska
greiciau kyla 1§ atsitiktinumy stebéjimy, o ne kalbos vartojimo ir suvokimo
skirtumy tyrimy (Labov 2010).

Salia idiolekta neigian¢iy esama ir prieSingai mananéiy, bitent idiolekto
pirmuma prie$ sociolekta pabrézianc¢iy mokslininky. Pavyzdziui, A. A. Leontjevas
rase: ,,Nors ir butume isitiking, kad kalba — socialinis reiskinys, jos visuomening
prigimti atskleisti galime tik tyrinédami kalbos realy formavimasi ir
funkcionavima individy Snekoje. /.../ kalbanCiojo asmens tyrimai yra pirminis
lingvistikos uzdavinys“’ (1968, 23). Analogiska mintis iSsakoma Richardo
A. Hudsono® (1996, 29), jam pritaria Michaelas Barlowas (2010), tyres dvizodziy
leksiniy samplaiky pasikartojima penkiy Baltyju Riimy atstovy spaudai kalbose.

7 Kak GbI MCTOBO MBI HH BEPHIIH B TO, UTO A3BIK — OOIIECTBEHHOE SIBJICHHE, HO BCKPBITh €r0 COLHATBHYIO
MIPUPOAY MBI MOXKEM, TOJIBKO HCCIIEAYS €ro peanbHoe GOpMUPOBAHUE U (YHKIIMOHUPOBAHHUE Y TOBOPSIIUX
UHIUBHIOB. /../ OIHAM CJIOBOM, H3y4YE€HHE TOBOPSIIEr0 YEIOBEKa — IEpBOOYEpEaHAs 3ajava
JIMHTBUCTUKH.

¥ ,This discussion of speech communities has raised the fundamental question: “Where is language?” Is it
“in” the community or “in” the individual? The position adopted throughout this book is that language
must be “in the individual” for various reasons — because each individual is unique, because individuals
use language so as to locate themselves in a multi-dimensional social space, and for a number of other
reasons /.../
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Siekdamas paneigti Labovo mintj, kad idiolektui priskiriami atsitiktiniai kalbos
sistemos periferijos pozymiai, Barlowas tyriné¢jo daZniausiai vartojamas dvizodes
samplaikas. Atsakydamas i Labovo nuostata, kad idiolektas negali biti apibréztas
dél pernelyg didelio individo kalbos variantiSkumo ir nepastovumo, Barlowas
analizuojamus spaudos atstovy tekstus suskirsté i kelis laikotarpius ir lygino vieno
autoriaus skirtingy laikotarpiy tekstus bei gautus rezultatus gretino tarp autoriy.
Barlowas pateiké iSvadas, kad:

- individualiis kalbos bruozai islieka stabilis bent metus ar dvejus (toki

laikotarpi apémé mokslininko tirta medziaga);

- vieno asmens tekstuose kalbos variantiSkumas paprastai yra mazesnis

nei variantiSkumas tarp skirtingy asmeny tekstuy;

- idiolekto pozymiai pasireiSkia dazniausiai vartojamose frazése, tad jis

yra kalbos branduolio, o ne periferinis reisSkinys (Barlow 2010, 3).

Pasak Barlowo, labiausiai skiriasi individy kalbinés raiSkos formos, kurioms
asmuo, rinkdamasis i§ konkurenty, teikia pirmenybg. Abejodamas Labovo
teiginiais, Barlowas pabrézia, kad idiolekto ignoravimas galimas tik
neatsizvelgiant i kalbos pozymiy vartojimo daznumo skirtumus tarp individy
(2010, 23). Sios disertacijos tyrimas patvirtina Barlowo pastebéjimus, kad
idiolektas gali buiti atpazistamas i§ kalbos formy konkurencijos ir vartojimo
daznumy. Taciau disertacijos autoré¢ iSskiria ir daugiau individualios kalbinés
raiSkos aspekty: su autoriaus mastymo biidu susijusius Zodzius, modaluma ir
nuostatas perteikiancius pasakymus ir kt.

Labovo mintis, kad komunikaciné¢ kalbos prigimtis uzkerta kelia
individualumo raiSkai $nekoje, taip pat kritikuojama. Barbara Johnstone teigia,
kad saviraiSka yra vienas pagrindiniy komunikacijos aspekty: buvimas Zmogumi
yra buvimas individu, tad saviraiska yra labai svarbi Zzmogaus psichinei sveikatai
ir pritapimui visuomenéje (2003, 281). Pasak Johnstone, individuali kalbiné raiska
yra vienas 1§ sékmingos komunikacijos veiksniu (ten pat, 282). Taip pat minéta

mokslininké teigia, kad lingvistikoje vis dar pernelyg sureikSminama nustatytos
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tvarkos, pastovumo ir taisykliy svarba kalbos sampratai. Tai trukdo pastebéti
kalbos vartosena, kurios betarpiski tyrimai, pripazistant kirybiSkumo ir
saviraiSkos svarba, galéty padéti suprasti kai kuriuos kalbos funkcionavimo
dalykus, tradicinés lingvistikos paliktus nuosalyje. Tad mokslininké daro iSvada,
kad lingvistika néra iSsami be individo kalbos tyrimy (Johnstone 2000, 419-420).
Emusis $ios tyrimy krypties, Johnstone nagrinéjo kalbinés raiskos skirtumus tarp
atskiry kalbos vartotoju, taip pat tyré individualios kalbos pastovuma bei kitima,
lemiama kalb¢jimo situacijos, auditorijos ir tiksly. Kalba minétos mokslininkes
darbuose yra traktuojama kaip kirybinis procesas ir galimybé kalbanciajam
atskleisti savo asmenybe (Johnstone 1996).

Sios disertacijos autorés nuomone, reik§mingi ivairGis pozidriai i kalba ir
ivairiakrypciai kalbos tyrimai, nes nei viena atskira lingvistikos kryptis negali
aprépti viso kalbos fenomeno. Tiek idiolekto, tiek sociolekty, dialekty ar kity
kalbos atmainy tyrimai yra reikalingi ir svarbiis, o sureikSminti kuriuos nors i ju
reiSkia neivertinti kalbos reiskinio sudétingumo, jvairialypio kalbos vaidmens ir
atlickamy funkciju gausos. Manytina, kad vieni kalbos reiskiniai labiau sietini su
sociolektais, kiti — su idiolektais, tad tyrimy iSvados priklauso nuo pasirenkamy
tyrimo objekty ir metodu. Gyvojoje kalboje idiolektas, sociolektas, dialektas ir kt.
kalbos atmainos susipina vieno asmens $nekoje ir néra aiskiy jas skirianciy riby,
be to, nei vienos iS Siy kalbos atmainy negalima apraSyti kaip baigtos visumos, nes
visos yra kintancios. Tad, disertacijos autorés nuomone, reikalingi yra jvairiy
kalbos atmainy tyrimai ne prieSinant jas, bet gretinant.

Idiolekto ir dialekto tyrima sujungiantis darbas yra Veros Liutikovos daktaro
disertacijoje ,,Kalbiné asmenyb¢: idiolektas ir dialektas* (2000), kurioje tyrinétas
vieno asmens idiolektas ir dialektas. Liutikova pabrézia, kad kalba egzistuoja tik
zmogaus $nekoje, todél | kalba kaip sistema sukoncentruota teorija negali atsakyti

1 daugeli klausimy, pvz., kaip kalba ,,gyvena® zmoguje, kaip Zmogus islaiko
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Zinias, kaip Zmogaus samonéje vyksta pasaulio interpretacija ir kt.” (2000, 4). Tad
kalbos individualumo samprata yra aktuali jvairiems kalbos ir mastymo tyrimams.
Idiolekto ir dialekto bei sociolekto santyki yra analizave ir kiti Rusijos
mokslininkai, pavyzdziui, E. A. Nefedova (2001), M. Labasc¢iuk (2006), o ju
tyrimy iSvados i$ esmés sutampa su Liutikovos iSdéstytais teiginiais.

Be idiolekta kaip visuma analizuojanciy darby yra atlikta idiolekto raiskos
viename kalbos lygmenyje tyrimy. Tokj tyrima atliko, pvz., Sandra Mollin,
lyginusi leksines samplaikas Tonio Blairo vieSosiose kalbose su Nacionaliniu
Didziosios Britanijos tekstynu, ir nustaciusi 16 leksiniy samplaiky, zyminciy
Tonio Blairo idiolekta (2009). Pastebétina, kad konkreCiy asmeny idiolekto
poZzymiy tyrimuy iSvados sunkiai pritaikomos kitiems darbams, nes yra nustatomi
tik vienam asmeniui budingi kalbos bruozai. Tiriant kito Zmogaus kalba reikety
tikétis kitokiy rezultaty. Kalbos individualumo tyrimai yra sunkiai apibendrinami
dél pacios savo esmes — tyrinéjamas individualumas, kuris negali biiti bendras.
Vis délto galima tyrinéti individualia kalbing raiska tam tikruose kontekstuose ar
teksty Zanruose ir apibendrinti, kuriose kalbos pozymiu grupése galima tikétis
didesniy idiolekty skirtumy. Tokie apibendrinimai, padaryti iSanalizavus kelis
idiolektus, gali biiti pritaikomi ir véliau kity asmeny kalbos tyrimams, todél Sioje
disertacijoje iSvadas bus stengiamasi formuluoti iSskiriant ne konkrecius vieno
autoriaus kalbos pozymius, bet tarp autoriy labiausiai varijuojan¢iy kalbos

poZymiy grupes.

9 SI3BIK CYIIECTBYET TOIBKO B YEIOBEUECKOH PEUH, MOSTOMY HUKAKAS IMHTBOLCHTPHYCCKAS TEOPHS HE
MOKET OTBETUTh Ha MHOTHE BOIIPOCHI, HAITPAMEP, KakK sI3bIK "KUBET" B UETIOBEKE, KAK YSIIOBEK XPAaHUT
3HaHMUS, KaK IPOUCXOUT HHTEPIPETAIMS MUPA YEIOBEKOM U JIp.
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1. 2. Teismo lingvistika

Siame disertacijos skyriuje apibréziama teismo lingvistikos savoka ir
apzvelgiamos teismo lingvistikos kryptys. Toliau detaliau aptariama viena i$
teismo lingvistikos krypciy — autorystés nustatymas, glaudziai susijes su idiolekto

pozymiy analize.

1. 2. 1. Teismo lingvistikos kryptys

Teismo lingvistika (angl. Forensic linguistics, vok. Forensische Linguistik,
Rechtslinguistik, rus. mopuciunesucmuxa, cyoedOuas auneeucmuxa) tiria teiseés
srityje vartojama kalba bei pritaiko kalbotyros zinias teisésaugos poreikiams.
Teismo lingvistikos terminas yra anglosaksy Salyse vartojamo termino Forensic
linguistics vertimas, ne visai tiksliai nusakantis teismo lingvistikos taikymo sriti:
lingvisty konsultacijos ir iSvados yra reikalingos ne tik teismams, bet ir
ikiteisminiams tyrimams. Taciau feismo lingvistikos terminas jau yra isigaléjes
angliSkoje, vokiskoje ir rusiS8koje literatiroje. Be to, jis dera prie jau
nusistovéjusiy teisés terminy sistemos — vartojami feismo medicinos, teismo
ekspertizés ir kt. terminai. Salia teismo lingvistikos termino, lietuviskuose
darbuose yra vartojamas ir kriminalistinés lingvistikos terminas (Ryngevi¢ 2006),
taCiau pastaraja savoka galima jvardyti tik dalj teismo lingvistikos krypciy, kita ju
dalis (juridiné retorika, vertimas teisme ir kt.) néra kriminalistinés. Sios
disertacijos autorés nuomone, nors teismo lingvistikos terminas néra visai tikslus,
Lietuvoje jis vartotinas laikantis uZsienio Saliy praktikos ir jau nusistovéjusios
teisés terminy sistemos. Visi su teise susije lingvistiniai tyrimai vadintini teismo
lingvistika, o apie kriminalisting lingvistikq galima kalbéti kaip apie viena i
teismo lingvistikos sri¢iy. Disertacijos autorés siiilomas teismo lingvistikos

krypciy skirstymas pateiktas 1 paveiksle.
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Teismo lingvistika

Nekriminalistiné teismo lingvistika:  Kriminalistiné lingvistika:

e kalbos vartosenos teisésaugos e fonoskopiniai tyrimai;
sistemoje tyrimai; e plagiato tyrimai,
e juridiné retorika; e  kalbos analizé;
e vertimas ikiteisminiame tyrime e  autorystés tyrimai
Ir teisme;
¢ kalbos analize asmens kilmei
nustatyti identifikacija klasifikacija diagnostika

1 paveikslas. Teismo lingvistikos kryptys

Kaip matyti i§ 1 paveikslo, teismo lingvistika apima labai skirtingas
nekriminalistines ir kriminalistines tyrimy kryptis. Si disertacija sietina su viena i§
kriminalistinés lingvistikos kryp¢iu — autoriaus identifikacija, taciau ir Kkitos
teismo lingvistikos kryptys, nors yra aktualios teisésaugos praktikai, Lietuvoje

menkai Zinomos, todél tolesniuose skyreliuose jos yra trumpai pakomentuotos.

1. 2. 1. 1. Nekriminalistiné teismo lingvistika

Nekriminalistiné teismo lingvistika nagrinéja komunikacija teisme ir
ikiteisminiame tyrime, vertimo teisme problemas, istatymy kalbos klausimus ir kt.
Sie tyrimai néra skirti nusikaltimui atskleisti, ta¢iau padeda spresti su kalbos
vartojimu susijusias problemas. Angliskoje literatiiroje nekriminalistinei teismo
lingvistikai ivardinti vartojami terminai legal linguistics, jurilinguistics. Nors savo
prasme Sie terminai artimi terminui foremsic linguistics, jais dazniausiai
tvardijamos tik teisés kalbos kiirimo, aiskinimo, redagavimo ir vertimo kryptys.

Vienas i§ nekriminalistinés teismo lingvistikos uzdaviniy yra patarti, kaip
kalba teisésaugos sistemoje galéty buti vartojama tinkamiau ir veiksmingiau, pvz.,
redaguoti istatymy, protokoly teksty, teisésaugos pareiginy kalba, kad ji buty

suprantama ir aiski kiekvienam proceso dalyviui, padéti suformuluoti policijai
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tokias itariamyjuy ar liudytoju apklausos formuluotes, kurios leisty iSvengti
poveikio apklausiamiems asmenims, biity etiskos.

Kita nekriminalistinés teismo lingvistikos kryptis yra juridiné retorika,
nagringjanti teismo proceso dalyviy pasisakymus ir ju pasitelkiamas iSkalbos
priemones. Si kryptis yra susijusi su minétais kalbos vartosenos teisésaugos
sistemoje tyrimais, diskursas gali biiti analizuojamas ir nesiekiant tyrimo duomeny
pritaikyti teisésaugos darbui, o vien i§ lingvistiniy paskaty. Lietuvoje juridinés
retorikos tyrimais daugiausia uZzsiima profesoré¢ Regina Kozeniauskiene (2005,
2009 (a)).

Nekriminalistiné teismo lingvistika taip pat gvildena vertimo teisme ir
ikiteisminiame tyrime problemas — lingvistai pastebi, kad verciant pasisakymus
teisme gali biiti iSkraipoma mintis, dél to gali kilti ivairiy nesusipratimy ir
trukdytis teismo procesas.

Viena i§ pasaulyje naujausiy teismo lingvistikos krypciy yra kalbos analizé
asmens kilmei nustatyti. Sie tyrimai aktualiis toms $alims, | kurias pliista daug
imigranty, ir kalbos analizé pasitelkiama aiSkinantis, ar prieglobs¢io prasSantis
asmuo teisingai nurodo savo kilmés Sali. Teismo lingvistas ir gimtakalbis
konsultantas atlieka imigranto kalbos analiz¢ ir nustato, kaip jis moka regiono, i$
kurio sakosi atvykes, kalba arba tarmg. Paprastai prieglobstis suteikiamas tik
pabégeliams 1§ ty krasty, kur vyksta neramumai ir zmonés yra persekiojami.
Kalbos analizé asmeny kilmei nustatyti Lietuvoje néra atliekama.

IS nekriminalistiniy teismo lingvistikos kryp¢iy Lietuvoje kalbininkai
daugiau démesio skiria juridinei retorikai. [statymy ar kity teisés dokumenty
redagavimas bei vertimas teisme yra atliekami kaip praktiniai darbai, o didesnio

mokslininky kalbininky démesio Sios sritys Lietuvoje kol kas néra sulaukusios.
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1. 2. 1. 2. Kriminalistiné lingvistika

Kriminalistiné lingvistika yra teismo lingvistikos sritis, apimanti lingvistiniy
ziniy taikyma atskleidziant nusikaltimus. Tokie tyrimai yra atliekami teismo
ekspertu lingvisty daugelyje pasaulio Saliy, Lietuvos teismo ekspertizés centre
(LTEC) ekspertai lingvistai atlicka autorystés, kalbos analizés ir plagiato tyrimus.
Vakary Salyse prie lingvistiniy tyrimy priskiriami ir fonoskopiniai tyrimai (angl.
Forensic phonetics), tatiau LTEC jie yra atlickami atskirame skyriuje ir
lingvistiné kalbos analiz¢ yra taikoma tik kaip pagalbinis metodas Salia fizikinio
garso parametry tyrimo. Sie tyrimai yra skirti asmens, kurio balsas uZfiksuotas
garso irase, identifikavimui; garso irasy autentiSkumo (originalus ar sumontuotas
{raSas), iraSymo salyguy ir priemoniy nustatymui (www.ltec.It).

LTEC lingvisty atliekami plagiato tyrimai yra nauja tyrimy sritis Lietuvoje,
jie skirti aiskintis autorystés pasisavinimo klausimus. Tirdami plagiato atvejus
LTEC ekspertai vadovaujasi uzsienio Saliy praktika (Coulthard, Johnson 2007,
Olsson 2008).

Kita palyginti nauja Lietuvos ekspertams tyrimy sritis yra kalbos analizg,
apimanti ZodZio, pasakymo prasmés ir teksto turinio aiskinima. Sie tyrimai yra
reikalingi, kai nusikalstama veikla atlickama paciu kalbos aktu (grasinama,
izeidinéjama) arba teisminiai gincai kyla dél neaiskiy kalbos vienety: perkeltine
reikSme vartojamy zodziy, gramatiSkai arba logiSkai klaidingai suformuluoty
sakiniy ir kt. Kalbos analizé gali buti reikalinga bylose dél izeidimo, tikroveés
neatitinkanciy, asmeni Smeizian¢iy ziniy skleidimo, neapykantos kurstymo,
grasinimo nuzudyti ar susidoroti, kai reikalingas specialistas, kad {vertinty
pasakymo turinj ir pobiidi. Lietuvoje tokiy tyrimy tradicijos tik pradeda formuotis,
taCiau juntamas augantis ju poreikis — daugéja teismuy ir ikiteisminio tyrimo jstaigy

skiriamy uzduociy Siems tyrimams. Nemazai tokiy tyrimy atliekama Zurnalisty
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etikos inspektoriaus tarnyboje'’, taip pat su pradymais paaidkinti teksty ar zodziy
turinj ir prasme kreipiamasi i Lietuviy kalbos komisija. NeetiSky, menkinanciy ir
zeminan¢iy pasakymuy vartosena yra tyrinéjama Lietuvos stilistikos specialisty
(Zuperka 2005, Kozeniauskiené 2009 (b)), taip pat esama magistriniy darby
lingvistinio nemandagumo tema (Maciulyté 2011, Navikaité 2011). Sie darbai
galéty iSaugti 1 aktualig neetinés stilistikos ir pragmatikos tyrimy krypti.

IS teismo lingvistikos krypciu seniausias tradicijas Lietuvoje turi autorystés
tyrimai, atlickami jau kelis deSimtmecius. Autorystés tyrimai yra keliy tipy:
identifikaciniai — inkriminuojamo teksto autoriaus nustatymas 1§ jtariamuju,
klasifikaciniai — anoniminio teksto autoriaus charakterizavimas, ir diagnostiniai —
teksto kiirimo salygu ir autoriaus biisenos apibiidinimas. ISsamiau autorystés

tyrimy uzdaviniai aprasomi kitame skyrelyje.

1. 2. 2. Autorystés tyrimai

Teismo lingvistiniai autorystés tyrimai yra teksty kalbinés raiSkos analize,
kuria siekiama nustatyti arba apibiidinti teksto autoriy, jo buisena arba salygas,
kuriose jis kuré teksta. Taigi, tyrimu tikslas yra pateikti reikiamy Ziniy apie

tiriamo teksto ar teksty autoriy.

1. 2. 2. 1. Autorystés tyrimy uzZdaviniai

Skiriami identifikaciniai, klasifikaciniai ir diagnostiniai autorystés tyrimai
(Metodinés rekomendacijos, 2000). Identifikaciniai tyrimai atlieckami, kai reikia
nustatyti byloje reikSmingo teksto autoriy ir kai yra vienas ar keli jtariami

asmenys, galéje ta teksta sukurti. Tyrimas atliekamas lyginant tiriamojo teksto

10 7r. Zurnalisty etikos inspektoriaus sprendimus:
http://www3.Irs.lIt/pls/inter/zetika?r id=993&k id=1&d id=54895
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kalba su pateikty jtariamojo asmens teksty kalba ir iekant idiolekto pozymiy''.
Elektroniniy laiSky autoriaus identifikacijos galimybés analizuojamos Sios
disertacijos praktin¢je dalyje.

Klasifikaciniai lingvistiniai tyrimai atliekami, kai jtariamy asmeny néra arba
i§ ju negalima imti rasto kalbos pavyzdziy lyginimui. Siuose tyrimuose
susitelkiama i sociolekto pozymius. Jei tiriamojo teksto kalba pakankamai
informatyvi, ekspertas gali nustatyti:

1) ar lietuvisko teksto autoriaus gimtoji kalba yra lietuviy ar nelietuviy;

2) koks yra autoriaus i$silavinimas;

3) kokia yra autoriaus veiklos sritis;

4) kokio amziaus asmuo sukireé teksta (Zalkauskiené 2005, 88).

Siais tyrimais nustatomos labai bendros autoriaus charakteristikos, tadiau ir
jos susiaurina ir sukonkretina jtariamyjuy paiesSka, padeda paneigti neteisingus
Itarimus.

Diagnostinés lingvistinés ekspertizes skiriamos siekiant nustatyti autoriaus
biseng teksto kiirimo metu ir teksto sukiirimo salygas. Diagnostinés uzduotys yra
tokios:

1) nustatyti, ar teksta autorius kiré savarankiskai, ar nebuvo pasalinés jtakos.
Toks klausimas gali kilti, kai jtariama, kad tekstas buvo vieno asmens padiktuotas
kitam.

2) nustatyti, ar teksto kalba nebuvo iSkraipyta tycia. Tekstas gali buti
iSkraipytas jvairiais buidais: demonstruojamas menkesnis rastingumas (daromos
gramatinés klaidos), apsimetama kito socialinio sluoksnio, kitos lyties individu.
Minéti pozymiai nustatomi jvertinus jprasty ir iSgalvoty autoriaus kalbos pozymiy
fragmentiSkuma, kadangi biitent pozymiy fragmentiSkumas rodo, kad tekstas yra

deformuotas.

" Placiau $ie tyrimai komentuojami 1.2.2.6. skyrelyje.
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3) iSsiaiskinti, ar autorius kiir¢ teksta budamas iprastos ar nejprastos biisenos.
Nejprasta biisena vadinamas susijaudinimas, j{tampa, apsvaigimas nuo narkotiky ar
alkoholio, psichinés ligos (Zalkauskiené 2005, 88). Taigi, nejprastumas &ia yra
visuomenes standarty neatitikimas, pa¢iam asmeniui tokia biisena gali biiti daZnai

pasikartojanti.

1. 2. 2. 2. Autorystés tyrimy objektai

Autorystés tyrimo objektai gali biiti tekstai, kurie patys yra nusikalstami:
Smeizto ir Santazo laiSkai, grasinimai susidoroti ir pan. [tariamas asmuo paprastai
neigia ras¢s inkriminuojama teksta, tad eksperto iSvada, kad asmuo yra arba néra
teksto autorius, tampa nusikaltimo padarymo ar nepadarymo irodymu. Taip pat
tyrimo objektais tampa nusikaltimus galintys padéti atskleisti tekstai: asmeniniai
laiSkai, skundai, kreipimaisi ir kt. Tokiuose tekstuose esanti informacija gali buti
svarbi nusikaltimo tyrimui arba kaip irodymas teisme, tafiau ir Siuo atveju
susiduriama su problema, kai asmenys gincija tekstuy autorystg. Pvz., byloje dél
santuokos nutraukimo ir santuokinio turto padalijimo buvo tirti asmeniniai
elektroniniai laiSkai. Vyro kitai moteriai siysti laiSkai turéjo jrodyti jo
neiStikimybe Zzmonai ir vyro kalte dél santuokos iSirimo bei padéti zmonai
prisiteisti kompensacija uz moraling Zala. Tadiau vyras neigé rases tiriamuosius
laiSkus, tad teismo lingvistams buvo paskirtas autorystés tyrimas, kuriam pateikti
33 vyro vardu elektroniniu paStu siysti laiskai, rasyti trijy meénesiy laikotarpiu.
Atlikus teismo lingvistin tyrima buvo nustatyta raSybos, skyrybos, leksikos,
sintaksés, teksto struktiiros ir turinio pozymiy sutapimy, kuriy visuma leido
padaryti iSvada, kad wvyras yra tiriamyju elektroniniy laiSky autorius. Tad
elektroniniy laisky, kaip ir kity internete kuriamy teksty, autorysté gali biti svarbi
bylos nagrin¢jimui, taciau kol kas tai yra nauja autorystés tyrimy sfera, kuriai
taitkomos raSytinés kalbos autoriaus nustatymui kurtos metodikos. Placiau

elektroninio diskurso autorystés tyrimo problemos aptariamos 1.2.2.7. skyrelyje.
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Autorystés tyrimo galimybés labiausiai priklauso nuo paties teksto — jo
apimties, kalbos pobiidzio. Tokiam tyrimui tinkamiausi yra buitinio stiliaus
tekstai, kuriy optimali apimtis yra 500 zodziy (Metodinés rekomendacijos 2000,
21). Buitinio stiliaus tekstai maZziausiai saistomi tam tikram Zanrui keliamuy
reikalavimy, tod¢l juose palankiausios salygos autoriaus individualumui
atsiskleisti. Tiriamy teksty apimtis yra svarbi dél to, kad autorystés tyrimy iSvados
daromos ne i§ pavieniy pozymiy, o juy visumos, tad trumpuose tekstuose nustatyty
individualumo raiSkos pozymiy gali nepakakti iSvadai. Elektroniniai laiskai
paprastai yra trumpesni tekstai, bet jie daznai raSomi ne pavieniai, o sudaro ta
pacia tema plétojanti ty paciu Zzmoniy laiSky cikla, kuris gali biiti vertinamas kaip
teksty visuma, pakankama autorystés tyrimui. Todél Siame darbe pasirinkta tirti ir

lyginti SeSiy autoriy laisky rinkinius.

1. 2. 2. 3. Autorystés tyrimai Vakary Salyse

Anglosaksy Salyse pirmasis autorystés klausima teismo kontekste kéelgs
darbas buvo parasytas Jano Svartviko 1968 metais. Siame darbe analizuoti
parodymai zmogzudystés byloje, nagrinétoje pries 15 mety nuo knygos paraSymo,
tad kalbos analizé buvo atlikta ne kaip teismo proceso dalis, turinti jrodomaja
galia, o kaip teorinis darbas. J. Svartviko studija yra pirmoji, kurioje pavartotas
teismo lingvistikos terminas (angl. forensic lingusitics), ir kurioje kalbos analizei
taikyti statistiniai skaiciavimai (Olsson 2008, 20).

AnglosaksiSkose Salyse teismo lingvistika formavosi kaip taikomosios
kalbotyros Saka atskirai nuo kriminalistikos mokslo. Lingvistai daugiausia
uzsiémé teoriniais darbais, netaikydami ju praktiniams teisésaugos tikslams. [
praktini ekspertini darba orientuotis anglosaksiskose Salyse imta per pastaruosius
15 mety, per §i laikotarpi sustipréjo ir pati teismo lingvistikos mokslo Saka
(Coulthard, Johnson 2007, 5). Didziausia reikSme Siy Saliy teismo lingvistikai

tur¢jo Kalifornijos valstybinio universiteto profesoriaus Geraldo R. McMenamino
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(2002) bei Didziosios Britanijos Astono universiteto profesoriaus Malcolmo
Coulthardo (2007) darbai, apibréze teismo lingvistiniy tyrimu galimybes.

Teismo lingvistikos raidai Vakary Europos Salyse didelés itakos turéjo
tyrimai, atlickami Vokietijoje. Cia jie paprastai vadinami lingvistine (teismine)
teksto analize (vok. Linguistische (Forensische) Textanalyse). Tyrimai $ioje
srityje Vokietijoje pradéti XX a. aStuntame deSimtmetyje ir buvo orientuoti {
eksperting praktika. Vokietijos lingvisty ir teisininky doméjimasi kalbos tyrimo
galimybémis teisésaugos poreikiams tenkinti nulémé Salyje vyke ekstremistiniai
iSpuoliai, grobimo ir Santazo atvejai, kuriy tyrimuose irodomaja reikSme turéjo
ivairiy dokumenty tekstai. Teismo lingvistikos kaip savarankiskos disciplinos
teorinius pagrindus Vokietijoje padéjo Hannes Kniffkos darbai (1981, 1990), taip
pat reikSmingi Christos Baldauf tyrimai (1999). Individualumo raiSka kalboje
Vokietijos teismo lingvisty tyrinéjama dviem aspektais: analizuojamos teksty
klaidos ir stiliaus (individualiojo ir funkcinio) poZymiai. Nepaisant esancio
idirbio, vokieciy teismo lingvistai savo darbuose nurodo, kad triiksta sistemingy
idiolekto studiju, kalbos klaiduy paplitimo visuomeng¢je ir kt. duomeny, ir tai labai
sunkina lingvistinés ekspertizés teorijos kiirimo darba bei prakting eksperty veikla
(Baldauf 1999).

Siuo metu teismo lingvistikoje taikomi ir tekstyny lingvistikos bei
kompiuterinés lingvistikos metodai. Vokietijos federaliniame kriminalistiniy
nusikaltimy tyrimo biure (Bundeskriminalamt — BKA) sukurta ir sékmingai
taikoma automatizuota sistema KISTE (Kriminaltechnisches Informationssystem
Texte). Si sistema yra duomeny bazé, kurioje sukaupta visa BKA lingvisty tirta
medziaga, o kartu ji atlieka ivairias kompiuterines teksty kalbos palyginimo
funkcijas (placiau apie tai zr.: Ryngevi¢ 2006, 198-199), taiau kompiuteriné
programa naudojama tik kaip pagalbinis metodas Salia kokybinés teksty analizés.
Vokietijos federaliniame kriminalistiniy nusikaltimy tyrimy biure buvo bandyta

sukurti ir kompiutering automatizuota teksty analizés ir galutiniy iSvady pateikimo
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programa, taciau neigiami tyrimy rezultatai parodé¢, kad programa neveiksminga,
ir priverté atsisakyti Sio sumanymo (Ryngevi¢ 2006, 199).

Nepaisant neigiamos Vokietijos teismo lingvisty patirties bandant autorystés
tyrimus atlikti vien kompiuterine programa, kalbos analizés programas kuriantys
informatikai tebesitilo autorystés tyrimams taikyti stilometrija (angl. stylometry)'.
Stilometrijos metodas buvo sukurtas literatiiros kiriniy ir istoriniy dokumenty
atribucijai (placiau zr.: Tankard 2001, 51-64). Pasitelkus stilometrijos metoda
tiriami tik tie kalbinés raiSkos pozymiai, kurie suskai¢iuojami kompiuterinémis
programomis: vertinamas atskiry raidziy pasikartojimo daznumas, zodziy ir
sakiniy ilgis, funkciniy zodziy (jais vadinami tarnybiniai, modaliniai ir dalis kity
su teksto tema maZiau susijusiy Zodziy) pasikartojimas ir kiti pozymiai'® (Zheng ir
kt. 2006, 385; Vel ir kt. 2001). Vis délto stilometrijos metodo taikymas
ekspertinéje praktikoje daznai yra neimanomas dél to, kad autorystés tyrimams
pateikiami tekstai paprastai yra per trumpi statistinei analizei, o lyginamosios
medziagos apimtis taip pat dazniausiai yra ribota. Kaip teigia Vokietijos teismo
lingvisté Christa Baldauf, tik nedaugelio teismo lingvisty tiriamy teksty apimtis
virSija 200 zodziy (Baldauf 1999, 94-95), o automatinis teksty analizés metodas,
tinkamas teismo lingvistikai, dar néra sukurtas — autorystés nustatymas tebéra
lingvisto kompetencija ir intelektualus darbas (Baldauf 1999, 100). Tokia pati
mintis iSdéstyta ir kito vokieCiy lingvisto U. Engelo. Pasak $io mokslininko,
statistiniy metody taikymas teismo lingvistikoje daznai yra neleistinas, abejotinas
visy pirma todél, kad turimi tekstai paprastai biina per trumpi (Engel 1993).

Taip pat atkreiptinas démesys ir i stilometrijos metodais atlieckamos teksto
analizés ribotuma — kompiuterinés programos nesugeba ivertinti viso kalbos
sistemos sudétingumo ir kalbinés raiSkos variantiSkumo, kalbinés situacijos,

zodziais perteikiamos reikSmés. Vien statistika paremtuose tyrimuose iSvados

"2 Pasak G. R. McMenamino, stilometrija vadinamas kiekybinis kalbos analizés metodas, kai tam tikri
kalbos rodikliai yra surandami tekstuose ir vienaip ar kitaip matuojami, pvz., skai¢iuojamas tam tikry
kalbos vienety santykinis pavartojimo daznis turimuose tekstuose (McManamin 2002, 76).

13 Stilometrijos analizuojami pozymiai i§vardinti 1.2.2.6.1. skyriuje 2 lenteléje.
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daromos vertinant tik kalbos formos lygmeni — i teksty turini, Zodziy semantika,
pavartojimo motyvus, kalbos pragmatikos dalykus néra atsizvelgiama. Kaip yra
pastebéjes Semionas MoiseviCius Vulas, autorystés tyrimo objektas yra individas,
o ne pati kalba, tod¢l bitina tirti ne tik kalbos formos, bet ir turinio bei prasmés
lygmenis (Vul 1977, 13). Pastaryju kalbos lygmeny pozymiai néra suskaiciuojami
kompiuterinémis programomis, ju analizei reikalingi kokybiniai tyrimo metodai.

Stilometrijos metody pritaikymo ekspertiniams autorystés tyrimams
problema iliustruoja Timo Granto ir Kevino Bakerio straipsnyje apraSytas
pagrindiniy komponenty analizés (angl. Principal Component Analysis — PCA)
metodas, straipsnio autoriy apibiidintas kaip s€kmingiausias ir labiausiai iSplétotas
metodas, kalbos analizei taikomas pastaruoju metu (Grant ir kt. 2001, 68). [
kompiutering programa ivedami dvieju autoriy teksty rinkiniai ir tiriamasis
tekstas, parasytas vieno i§ dviejy autoriy. Programa sugrupuoja kalbos pozymius
trijuose teksty rinkiniuose ir priskiria tiriamaji teksta vienam 1§ autoriy. Taciau
programa negali atlikti uzduoties, jei tiriamasis tekstas paraSytas trecio autoriaus.
Atliekant autorystés tyrimus teismo bylose nebiina Zinoma, ar tiriamasis tekstas
parasytas vieno i$ itariamyjy, ar dar kito asmens, tad PCA programa, kaip ir kiti
stilometrijos metodai, gali padéti analizuoti tekstus, bet neiSsprendzia autorystés
klausimo.

Taigi, naudojant kompiuterines programas teksty vienety skaiiavimams
atsiveria placios galimybés tyrinéti jvairius kalbos reiskinius, taip pat ir zodziy
vartojimo daznuma. Statistiniai kalbos tyrimy metodai gali labai praversti
moksliniuose darbuose analizuojant kalbos vienety vartosena, ir tokiy tyrimuy
iSvadomis gali biiti remiamasi praktiniame ekspertiniame darbe. Ekspertinéje
praktikoje, kai tiriami ilgesni tekstai, kiekybiniai kalbos vienety vartojimo
daznumo paskaiciavimai gali biti taikomi kaip pagalbinis tyrimo metodas Salia
kokybinés teksto analizés. Atsizvelgiant | Siuos pastebéjimus, disertacijoje
idiolekto pozymiai tiriami pasitelkus tekstyna ir derinant kiekybini bei kokybinj

tyrimo metodus, siekiant apimti ir kalbos formos, ir turinio lygmenis.
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1. 2. 2. 4. Autorystés tyrimai Soviety Sajungos Salyse

Soviety Sajungos Salyse autorystés tyrimy raida gerokai skyrési nuo
situacijos Vakary Salyse. Skirtumus nulémé tai, kad Soviety Sajungoje autorystés
tyrimai formavosi kaip kriminalistikos mokslo Saka, atsizvelgiant | nusikaltimy
iSaiSkinimo poreikius. Specialiis autorystés tyrimy metodai kurti laikantis
kriminalistikos mokslui taikomy reikalavimy, o tyrimai buvo atliekami valstybiniy
eksperty, kuriy iSvados vertintos kaip irodymai bylose. Reikia pastebéti, kad tuo
metu, kai Janas Starvikas paskelbé pirmaji anglosaksy Salyse autorystés klausimus
teisiniame kontekste nagrinéjant] darba, Soviety Sajungos Salyse jau buvo
kuriamos specialios metodikos teismo autorystés tyrimams ir Sie tyrimai taikyti
praktikoje.

Soviety Sajungoje pirmieji darbai i§ autorystés tyrimy buvo kelios mokslinés
disertacijos: T. Markovos (1956 m.), M. Segajaus (1959 m.), V. Tomilino (1963
m.), E. Babajevos (1970 m.), S. M. Vulo (1975 m.). Siais darbais buvo remiamasi
ekspertinéje praktikoje. Véliau autorystés tyrimo metodikos buvo nuolat
tobulinamos. Pastaruoju metu kalbos individualumo tyrimais Rusijoje domisi ir
lingvistai, kurie néra teismo ekspertai — Galinos Napreenko straipsnyje
(Napreenko 2010) aptariamas tam tikruy zodziy pasikartojimo daznumo tyrimas
dvieju autoriy internetiniuose tinklarasc¢iuose. Napreenko darbe analizuoti
prieveiksmiai, jungtukai ir jungiamieji Zodziai, dalelytés, tam tikry zodziu, pvz.,
archaizmy, vartojimas, ir nustatyti ju daznumo skirtumai tarp dvieju autoriy.
Tokiy leksikos sluoksniy pasirinkimas analizei motyvuojamas tuo, kad biitent Sie
zodziai geriausiai atspindi autoriaus psichologini—kalbinj portreta, nes yra susij¢
su emocijy ir nuostaty raiSka. Taciau Sios disertacijos autoré mano, kad emocijos
ir nuostatos taip pat gali bti iSreiSkiamos veiksmazodziais, budvardziais ir kitais
zodziais, todel iSankstiné nuostata, kuriy zodziy vartojimo daznumai gali biiti

reik§mingi, trukdo aprépti idiolekto visuma. Sioje disertacijoje idiolekto

35



atpazinimui svarbia leksika siekta nustatyti tikrinant visa daznai vartojama leksika

ir nustatant autorius skiriancius zodZzius, o tik po to juos skirstant | grupes.

1. 2. 2. 5. Autorystés tyrimai Lietuvoje

Kalbos individualumu teismo ekspertai Lietuvoje pradé¢jo dométis XX
amziaus septintojo deSimtmecio pabaigoje — astuntojo pradzioje. IS pradziy tai
buvo rasysenos tyrimo dalis — siekiant nustatyti teksta paraSiusi zmoguy be
raSysenos pozymiy buvo jvertinami ir kai kurie kalbinés raiSkos poZymiai
(rasybos klaidos, tarmybés ir kt.). 1972 m. Ona Dambrauskaité apgyné kandidato
disertacija ,,Kriminalistinis lietuviy rasto kalbos tyrimas* (Dambrauskaité 1972),
kurioje kalbos tyrimai vertinami kaip atskira ekspertiz¢. Dambrauskaités darbe
daugiausiai démesio skirta rasybos ir skyrybos klaidoms bei tarmybéms ir
archaizmams, o ne stiliaus analizei. 1999 m. Anelé Zalkauskiené sukiiré nauja
autorystés tyrimy metodika, orientuota i individualiojo stiliaus pozymiy tyrima
(Zalkauskiené 1999). Zalkauskienés pasiiilytoje metodikoje daugiausia démesio
skirta sinonimikai (analizuojama, kurie i§ galimy sinonimy ar sinonimiskai
vartojamy konstrukciju pasirenkami autoriaus) bei stilistinéms figliroms.
Zurnaluose teisininkams buvo paskelbtas pluostas straipsniy apie autoriaus
nustatymo galimybes (Zalkauskiené 1996, Zalkauskien¢ 1997, Zalkauskieng,
Zalkauskas 1999, Zalkauskiené 2000, Zalkauskiené 2002, Zalkauskiené 2003).

2002 m. Renata Ryngevi¢ apgyné daktaro disertacija ,,Kriminalistinés
lingvistikos teoriniai pagrindai ir jos metodu bei rekomendacijy taikymas teismo
ekspertizéje”. Nors tai yra teisés srities disertacija, taCiau autoré gebéjo susieti
lingvistines ir teisines Zinias. Disertacijoje pateikta vertingy ziniy apie uzsienio
Saliy praktika: i§samiai apzvelgta praktiniy ir moksliniy autorystés tyrimy istorija
ir dabartiné situacija Vokietijoje, taip pat aptarti moksliniai Sios srities darbai
Lenkijoje. Praktinéje RyngeviC disertacijos dalyje atlikta klaidy, daromy rasant

gimtaja ir negimtaja kalba, analizé¢ ir nustatyta, kokios klaidos yra sietinos su
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autoriaus gimtaja kalba. Analizuoti lietuviy, rusy ir lenky ju gimtaja kalba rasSyti
tekstai ir Siy teksty vertimai i kitas mokamas kalbas (lietuviy, rusy ir lenky).
Disertacijoje iSnagrinétos raSybos, skyrybos, gramatikos, leksikos ir stiliaus
klaidos. Daroma iSvada, kad leksikos ir stiliaus klaidos maziau sietinos su
konkrecia kalba nei raSybos, skyrybos ir gramatikos klaidos. Ryngevi¢ pateikta
klaidy analizé aktualiausia klasifikaciniams autoriaus gimtosios kalbos nustatymo
tyrimams. Klaidos analizuojamos ir identifikuojant autoriy, tad Ryngevic¢
disertacijoje pateikti pasteb¢jimai gali buti naudingi ir identifikaciniuose
tyrimuose, bet pacioje disertacijoje individualiis raSiusiyju kalbos vartosenos
igiidziai neanalizuoti ir idiolekto tema nenagrinéta.

Kaip matyti 1§ pateiktos autorystés tyrimy apzvalgos, Lietuvoje yra sukurti
autorystés analizés pagrindai, taCiau reikalingi iSsamesni darbai atskirose
autorystés tyrimy srityse. Sios disertacijos praktiné uzduotis yra praplésti
Lietuvoje taikoma autoriaus identifikavimo metodika, papildant ja elektroninio
diskurso tyrimams svarbiais aspektais. Norima iSsiaiSkinti, { kokius kalbos
poZzymius turéty biti telkiamas démesys analizuojant internete kurtus tekstus, nes
tokiy teksty daugéja, o interneto kalba skiriasi nuo iprastos raSytinés kalbos. Taip
pat, vadovaujantis esamais diskurso tyrimais, norima Salia metoduose numatomy

stiliaus pozymiy analizuoti ir konkretaus diskurso nulemta idiolekto raiska.

1. 2. 2. 6. Rasytinés kalbos poZymiy klasifikacijos autorystés tyrimuose

Siekiant, kad autorystés tyrimai biity iSsamis ir apimty visy kalbos lygmeny
pozymius, galinCius turéti identifikacinés vertes, kuriamos raSytinés kalbos
pozymiy klasifikacijos. Autorystés tyrimams sukurtos kalbos pozymiy
klasifikacijos remiasi kity lingvistikos sri¢iy tyrimais. Pirmosios kalbos pozymiy
klasifikacijos buvo kuriamos, kai kalba daugiausiai buvo tiriama kaip sistema, tad
ir teismo lingvistikoje raSytinés kalbos pozymiai buvo skirstomi pagal kalbos

pakopas 1 raSybos, skyrybos, leksikos, gramatikos ir stiliaus. Véliau, isigaléjus
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funkcinés gramatikos idéjoms, daugiau démesio imta skirti stiliaus analizei, imta
atsizvelgti i kalbos vienety paskirtj, adresato tikslus (Vul 1977, Zalkauskiené
1999). Kuo daugiau kalbos lygmeny apima autorystés tyrimas, tuo patikimesni yra
jo rezultatai, todé¢l nei viena raSytinés kalbos pozymiy klasifikacija néra baigting,
nauji kalbos tyrimai yra pagrindas nuolat plésti identifikacinés vertés turinCiy
raSytinés kalbos pozymiy sarasus. Toliau Siame skyriuje apzvelgiamos autorystés
tyrimams skirtos raSytinés kalbos pozymiy klasifikacijos Vakary Salyse, buvusioje

Soviety Sajungoje ir Lietuvoje.

1. 2. 2. 6. 1. RaSytinés kalbos poZymiy skirstymas Vakary Salyse

Kaip jau minéta, Vakary Salyse teismo lingvistikai nebuvo keliami
kriminalistikos mokslo reikalavimai ir tyrimo metodai nebuvo grieztai apibrézti.
Siekiant nustatyti autoriy, tekstas buvo ir yra analizuojamas tiesiog taikant
lingvistikos mokslo zinias. Pvz., Vokietijos teismo lingvisto H. Kniffkos sitiloma
analizuoti visus kalbos lygmenis: rasyba, skyryba, zodyno pasirinkima, semantika,
sintakse, Zodziy tvarka, kultiiros zZinias, pragmatines Zzinias ir t. t. (Kniffka 1993).
Sio tyréjo nuomone, atliekant autorystés analize visi teksto pozymiai, kuriuos tik
imanoma nustatyti, gali biiti svarbiis ir naudingi konkreCiu atveju. Vis délto
Vokietijoje vadovaujamasi tam tikra autorystés tyrimy metodologija ir rasytinés
kalbos pozymiai, svarbiis nustatant autoryste, skiriami { dvi grupes, parodytas 1
lenteléje.

1 lentelé. Rasytinés kalbos pozymiy skirstymas autorystés tyrimams Vokietijoje

(Ehrhardt 2008)

Klaidos Stilistiniai poZymiai

skyrybos klaidos skyrybos zenkly vartojimo polinkiai

rasybos klaidos gramatiniy formy pasirinkimas

gramatikos klaidos sakiniy sintaksinis sudétingumas

zodyno klaidos funkcinis stilius, teksto struktiira, iSdéstymas

38



Kaip matyti i§ 1 lentelés, Vokietijos teismo lingvistai itin daug démesio
skiria klaidy analizei — klaidos skiriamos kaip atskira pozymiu grupé, o visi kiti
teksto pozymiai laikomi stilistiniais. Klaidy analizei daug démesio buvo skiriama
ir Soviety Sajungos, taip pat ir Lietuvos, autorystés tyrimo metodikose, taciau
pakilus visuomengs rastingumui $i poZymiy grupé tapo ne tokia informatyvi kaip
anksciau.

Sioje disertacijoje nagrinéjami asmeniniai elektroniniai laiskai, kaip ir dalis
kity elektroninio diskurso (toliau — ED) teksty, daznai yra parasSyti netaisyklinga
kalba ir neredaguoti, tad ju tyrimams klaidy analizé turéty biiti svarbi. Taciau kyla
klausimas, kas turéty buti laikoma klaida neoficialiajame ED tekste, esanciame uz
bendrinés kalbos riby. Samoningas nukrypimas nuo bendrinés kalbos normy gali
biti tam tikry ED Zanry norma ir visuotinis reiskinys, nesietinas su idiolektu. Tad
ED autorystés tyrimuose klaidos turéty biiti vertinamos atsargiai, atskiriant
visuotinai tam tikrame ED Zanre priimta bendrinés kalbos normu neatitinkancia
vartosena nuo pavieniy autoriy daromy klaidy.

Kiek kitokia pozymiu sistema pateikiama JAV teismo lingvisto Geraldo
R. McMenamino, autorystés tyrimus grindziandio stiliaus analize. Sis

mokslininkas skiria tokias autoriaus identifikavimo pozymiu grupes:

teksto iSdéstymas (parastés, komponavimas lape ir pan.),

- skyrybos polinkiai,

- raSybos tendencijos (visi galimi variantai ir klaidos),

- dazZnesnis tam tikros darybos Zodziy vartojimas,

- sintaksinés teksto ypatybés (sakiniy struktiira, derinimas, jungimas,
skyryba),

- leksikos vartojimo tendencijos (zodziy ir fraziy pasirinkimas),

- semantiniai konkurentai (semantiniai zodziy, fraziy ir sakiniy bruozai),

- kalbos formy atitikimas funkciniam stiliui,

- kalby saveikos pozymiai (kity kalby bruozai tekste) (2002, 122).
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Kaip matyti, McMenaminas susitelkia i konkuruojanciy kalbos formy tyrima,
netaisyklingos vartosenos neiSskirdamas kaip atskiros pozymiy grupés. [ Sia
klasifikacija patenka ir vokieCiy neminétos konkuruojancios leksikos ir
semantikos formos. Pastebétina, kad skirdamas idiolekto raiSkos pozymiy grupes,
McMenaminas nesistengia laikytis vieno pagrindo: greta vardija ir leksikos,
sintaksés, zodziy darybos lygmenis, ir funkcinius stilius bei kalby saveika. Sios
disertacijos autorés nuomone, toks laisvesnis pozitris i kalbinés raiSkos pozymiy
sistema leidzia aprépti daugiau kalbinés raiskos aspekty, taciau nesuteikia tyrimui
kryptingumo.

Kaip jau buvo minéta, be kokybinés stiliaus analizés, anglosaksiskose Salyse
taikomi ir statistinés kalbos analizés metodai. Atliekant tokius tyrimus teksto
vienety pasikartojimo daznius siekiama jvertinti statistiSkai ir taip matematiniais
skaiCiavimais pagristi iSvadas apie teksty autoryste. Kompiuterinémis

programomis skai¢iuojami teksto vienetai pateikti 2 lenteléje.

2 lentelé. Stilometrijos metodu skaiciuojami teksto vienetai (pgl. Zheng ir kt.

2006, 385)

Lygmenys PoZymiai

Grafinis bendras raSmeny skai¢ius, bendras raidziy skaicius, bendras
didziyjy raidziy skaicius, bendras skaitmeny skaiCius, bendras
tarpeliy skaicius, kiekvienos raidés pasikartojimo daznis, simboliy
pasikartojimo daznis

Leksikos bendras Zodziy skai¢ius, bendras trumpy zodziy skaicius, vidutinis
zodziy ilgis, vidutinis sakiniy ilgis skaiCiuojant zodzius, bendras
skirtingy zodziy skai¢ius, Zodyno turtingumas ir kt.

Sintaksés skyrybos zenkly daznis, funkciniuy 7odziy'* daznis

Teksto bendras eilu¢iy skaiCius, bendras sakiniy skaiCius, bendras

struktiiros pastraipy skaicius, sakiniy vienoje pastraipoje skaiCius, zodziu
pastraipoje skaicius ir kt.

Turinio raktiniy zodziy '~ daZnis

' Angly kalbotyroje zodziai skirstomi { funkcinius (function words) ir turinio zodzius (content words).
Funkciniais zodziais vadinami tie, kuriy paskirtis yra atskleisti gramatinius santykius sakinyje. Jiems
priskiriami artikeliai, ivardziai, jungtukai, pagalbiniai veiksmazodziai, dalelytés, jaustukai, pertarai.
(Crystal 2003, 193)
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Kaip matyti i§ 2 lentelés, skai¢iuojami tik formaliojo kalbos lygmens
poZymiai ir raktiniy zodziuy daznis, labiau sietinas su teksto tema nei idiolektu.
Kaip jau buvo minéta aptariant Vokietijos teismo lingvistikos patirti, praktiniame
ekspertiniame darbe statistinés kalbos analizés metodai kol kas gali biiti taitkomi
tik kaip pagalbiniai, nes yra tinkami tik ilgiems tekstams ir apima tik nedidelg
kalbinés raiskos dalj.

Sioje disertacijoje tiriamas ZodZiy vartojimo daznumas, tatiau vertinant ne jy
ilgi ar kitus statistinius parametrus, o tekste atlieckama funkcija. Taip pat
analizuojami skyrybos zenkly, simboliy, skaitmeny vartojimo daznumai, siekiant,

kad analizés duomenis biity galima pritaikyti ir trumpy teksty tyrimams.

1. 2. 2. 6. 2. RaSytinés kalbos pozymiy klasifikacijos Soviety Sajungoje

Kaip jau buvo minéta, teismo lingvistika Soviety Sajungoje buvo kuriama
kaip kriminalistikos mokslo Saka ir jos metodai tur¢jo atitikti kriminalistikos
mokslo reikalavimus. Vadovaujantis bendraisiais kriminalistikos mokslo
reikalavimais visose kriminalistinése ekspertizése irodymui pasitarnaujantys
poZymiai buvo skirstomi | bendruosius ir specialiuosius. Kriminalistikos teorijoje
bendraisiais pozZymiais vadinami tie, kurie parodo bendrasias tam tikros objekty
grupés savybés, o specialiaisiais tie, kurie leidzia konkrety objekta iSskirti 1§
vienartSiy objekty grupés ir ji identifikuoti (Kurapka 1998, 17). Pvz., raSytinés
kalbos tyrime bendrasis pozymis galéty biti autoriaus raStingumas, o
specialiaisiais pozymiais — konkrecios jo daromos klaidos.

Pirmoji Soviety Sajungoje raSytinés kalbos pozymius bandé skirstyti
L. D. Markova 1956 m. Kijeve apgintoje kandidato disertacijoje ,,Identifikaciniai

raSto pozymiai tarybingje kriminalistingje ekspertizéje®. Ji skyré penkis raSytinés

' Tekstyny lingvistikoje raktiniais ZodZiais vadinami nejprastai daznai tam tikrame tekste ar tekstuose
pasikartojantys zodziai lyginant su turimu tekstynu. Sie ZzodZiai rodo tam tikra teksto tema, pvz., skelbimy,
skirty prekiavimui, kalboje raktiniai zodziai gali biti ,,parduodu®, ,,perku®, ,kaina“ ir pan. (Zheng ir kt.
2006, 384).
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kalbos lygmenis: leksikos, raSybos, sintaksés, skyrybos ir stiliaus, nurodydama,
kokie kiekvieno lygmens pozymiai turéty buti tiriami norint nustatyti autoriy
(Markova 1956). Markovos rasytinés kalbos pozymiy klasifikacija pateikta 3

lenteléje.

3 lentelé. L. D. Markovos rasytinés kalbos pozymiy klasifikacija (pgl. Markova
1956)

Lygmenys PoZymiai
Bendrieji Specialieji
Leksikos | Zodyno turtingumas, profesiné rasanciojo iprotis vartoti konkrety
leksika, tarmybés, archaizmai, zodi 18 konkuruojanciy leksikos
zargonas, zodziy nebiidinga jiems | varianty, daznas tam tikro zodzio
reik§me vartojimas, barbarizmai ar ZodZiy junginio vartojimas
Sintaksés | daznesnis tam tikro tipo sakiniy savita tam tikry sakiniy struktura,
vartojimas, zodziy tvarka visuomengje retai pasitaikancios
sakiniuose, sintaksés taisykliy vieno autoriaus tekstuose
pazeidimai pasikartojancios sintaksés klaidos
Stiliaus konkretaus funkcinio stiliaus saviti leksikos deriniai, tam tikros
bruozai visuomengéje retai pasitaikancios
stiliaus klaidos
Rasybos raSybos taisykliy pazeidimai, visuomengéje retai pasitaikancios
tarmisky formy vartojimas, kitos vieno autoriaus tekstuose tam
kalbos ar senesniy rasybos tikruose Zodziuose
taisykliy itaka rodancios klaidos pasikartojancios raSybos klaidos
Skyrybos | daznesnis tam tikro skyrybos pastraipy turinys ir struktiira,
zenklo vartojimas, teksto visuomeng¢je retai pasitaikancios
skirstymas pastraipomis vieno autoriaus tekstuose tam
tikruose sakiniuose
pasikartojancios klaidos

IS 3 lentelés matyti, kad bendrieji raSytinés kalbos pozymiai turéty padéti
pvertinti tiriamo teksto autoriaus raStinguma ir priskirti jo kalba tam tikram
sociolektui, dialektui ir pan. Kaip specialieji poZymiai nurodomi tik su konkretaus
autoriaus kalbine raiSka sietini pozymiai. Kalbant apie specialiuosius poZymius
pabréziama ju pasikartojimo vieno autoriaus tekstuose svarba. Taip pat matyti,
kad specialieji pozymiai atpazistami lyginant tarpusavyje konkuruojancias

visuomeng¢je labiau iprastas ir maziau jprastas kalbinés raiSkos formas. Taigi,
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Markova mané, kad ekspertas turi gerai zinoti, kuriy kalbos vienety vartosena yra
iprasta visuomenéje, kad galéty atpazinti visuomenéje retai pasitaikancia
vartosena. Sio darbo autoré pritaria Markovos nuomonei ir mano, kad $iuo metu
itin aktualiis lietuvisko ED tyrimai, nes norint atpazinti ED sukurto teksto autoriy
reikia pazinti ED iprasta tapusig kalbos vartosena.

Pastebétina, kad Markova raSytinés kalbos pozymius autorystés tyrimams
suklasifikavo gerokai anksCiau nei Vakary Saliy lingvistai. Markovos kalbos
pozymiy klasifikacija apima panaSius kalbos lygmenis kaip ir 2006 Zheng ir kt.
aprasomas stilometrijos metodas, jei gretintume rasyba ir grafika, teksto struktira,
skyryba ir sintaksg, taCiau Siuose lygmenyse iSskiriami pozymiai visai skirtingi —
Markovos siiiloma daug gilesné kalbos vienety konkurencijos ir vartojimo analizé.
Suprantama, kad pirmoji raSytinés kalbos pozymiy klasifikacija nebuvo baigting ir
véliau buvo kity mokslininky tobulinta. 1957 m. savo raSytines kalbos pozymiy
skirstymus pasitlé B. Komarinecas, 1959 m. M. J. Segajus, 1963 m. V. Tomilinas,
1968 m. G. P. Granovskis, 1970 m. E. E. Babajeva, 1973 m. N. V. Bielovas.
ReikSmingiausia buvo 1975 m. Semiono Moisevi¢iaus Vulo pasiiilyta rasytinés
kalbos tyrimo metodika autoriaus identifikacijai ir pozymiy klasifikacija. Si
metodika buvo visuotinai pripaZzinta Soviety Sajungoje, taip pat ir Lietuvoje, ir
taikyta bei tebetaikoma ekspertinéje praktikoje.

Pasak Vulo, tekstas yra sudétingas sisteminis tyrimo objektas, kuriame
galima iSskirti dvi tarpusavyje susijusias struktiiras: formaliaja kalbing raiSka
(sintaksés, leksikos, stilistikos, skyrybos, raSybos pozymiai) ir nekalbing
(prasmeés, tematikos), apimancia tekste atsispindin¢ius logikos ir mastymo
savitumus.

Bendraisiais rasytinés kalbos formaliojo lygmens pozymiais Vulas vadina
raSytinés kalbos igiidzius rodancCias charakteristikas, pagal kurias nustatomas
autoriaus gebéjimas raSyti tam tikra funkcinj stiliy atitinkantj riSly teksta. Sis
geb¢jimas vertinamas pagal leksikos, sintaksés ir stilistikos vienety vartojimo

igiidzius bei rasybos ir skyrybos taisykliy iSmanyma. Specialiaisiais pozymiais
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Vulas vadina pasikartojancius kalbos sistemos pazeidimus, pasikartojanti tam
tikry kalbos elementy vartojima, pasikartojancius kalbos priemoniy, vartojamuy
tipinése kalbinése situacijose, derinius (Vul 1977, 30). Vulo pasiiilytas bendryjy ir

specialiyjy formaliojo kalbos lygmens pozymiy skirstymas pateiktas 4 lenteléje.

4 lentele. S. M. Vulo rasytinés kalbos formaliojo lygmens poZymiy klasifikacija
(pgl. Vul 1977)

Lygmenys | Bendrieji Specialieji formaliojo kalbos lygmens pozymiai
poZymiai
Leksikos | geri, vidutiniai zodZio vartojimas nejprasta reikSme arba
arba prasti nejprastuose junginiuose su kitais Zodziais;
leksikos, tarmybiy, vulgarizmy, zZargono, slengo, barbarizmy
sintaksés bei vartojimas;
stilistikos vienety | profesionalizmy, archaizmy, naujadary, kuriy nors
vartojimo frazeologizmu, zodziy junginiy vartojimas;
lgtdziai pastovus vartojamy leksikos priemoniy santykis
(pvz., abstrak¢ios ir konkrecios leksikos); zodyno
turtingumas
Sintaksés pasikartojantis sintaksés normy pazeidimas;
daznesnis arba savitas tam tikry sintaksiniy
konstrukcijy vartojimas;

pastovus vartojamy sintaksiniy priemoniy santykis
(pvz., vientisiniy ir sudétiniy sakiniy); sintaksiniy
konstrukeijy turtingumas

Stilistikos pasikartojantys stiliaus neatitikimai;

pasakymy kompozicijos savitumas

Rasybos geri, vidutiniai, pasikartojanti klaida tam tikro zodZio rasyboje;
prasti ir ,,nuliniai* | pasikartojantis tam tikros raSybos taisyklés
rasybos ir pazeidimas;

Skyrybos | skyrybos igiidziai | pasikartojantis tam tikros skyrybos taisyklés
pazeidimas;

savitas arba daznesnis kurio nors skyrybos zenklo
vartojimas;

skyrybos Zenkly vartojimo ivairové, daznumas

Lyginant Vulo formaliojo kalbos lygmens pozymiy klasifikacija su
Markovos pasiiilyta klasifikacija matyti, kad skiriami tie patys kalbos lygmenys,

taCiau Vulo kitaip suprantami ir skirstomi bendrieji pozymiai —Vulas juos vertina
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kaip tam tikra igudziy lygi, o Markova nurodo konkrecias kalbos savybes. Kai
kurios kalbos savybés, pvz., zodyno turtingumas, vieno autoriaus priskiriamos
bendriesiems, kito — specialiesiems pozymiams. Tad bendryju ir specialiyjy
pozymiy grupiu iSskyrimas gali biiti suprantamas jvairiai. Savo klasifikacijoje
Vulas detaliau aptaria specialiuosius formaliojo kalbos lygmens pozymius. Be to,
Salia formaliojo kalbos lygmens jis skiria turinio lygmenij. Visa Vulo autorystés

tyrimams pasitilyta pozymiy sistema iSdéstyta 5 lentel¢je.

5 lentelé. S. M. Vulo autorystés tyrimams pasiilyta poZymiy sistema (pgl. Vul
1977)

Formaliosios kalbinés | Leksikos, sintaksés, stilistikos, raSybos ir skyrybos
raiSkos lygmuo (Zr. 4 lent.) | bendrieji ir specialieji poZymiai.

Turinio | Loginio minciy - pasikartojancios logikos klaidos;

lygmuo | déstymo struktiira | - pirmenybés teikimas tam tikroms loginéms
struktiroms, pvz., vienam argumentavimo tipui;

- tam tikry teksto viety akcentavimas, mintj
koreguojanciy iterpiniy pobidis ir vieta tekste.

Mastymo pobiidis | - pozymiai, rodantys sintetini, analitini ir misryji
tikrovés suvokimo tipus;

- pozymiai, rodantys apraSomaji, aiSkinamaji ir
misryji suvokimo tipus

- pozymiai, rodantys minties pabrézimo polinkius;

- pozymiai, rodantys aprasomy dalyky vertinimo
polinkius.

Salia kity mokslininky tyrinéto kalbos sistemos (teksto formaliosios raigkos)
lygmens Vulas, kaip minéta, skyré ir kalbos turinio lygmeni, pabrézdamas, kad
siekiant nustatyti teksto autoriy biitina analizuoti tiek forma, tiek turini. Teksto
turinio lygmenyje Vulas skyré logikos ir mastymo pozymiy grupes, taigi,
autoriaus atpaZinimui siiilé jvertinti tekste atsispindinti geb¢jima logiSkai déstyti
mintis ir pasirenkamas loginio samprotavimo strategijas bei tekste atsispindincius
autoriaus suvokimo ir tikrovés isisamoninimo ypatumus, vertybing orientacija.

Kalbédamas apie pozymius, rodancius sintetini, analitini ir miSryji tikroveés
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suvokimo tipus, Vulas teigé, kad sintetinio mastymo zmonés sutelkia démesi i
bendra jvykiy vaizda ir bendrasias apraSomo objekto savybes, praleisdami detales;
analitinio mastymo zmonés sutelkia démesi i detales, smulkmenas; miSraus
mastymo zZmongs pastebi ir bendra vaizda, ir detales. Skirdamas apraSomaji,
aiSkinamaji ir misryji suvokimo tipus, autorius nurodo, kad apraSomaji tipa
pasirenkantys Zzmonés démesi skiria faktams ir apraso juos, nepateikdami savo
vertinimo; aiSkinamaji tipa pasirenkantiems zmonéms ripi fakty reikSmé ir
paaiskinimas; miSriam tipui priklausantys zmonés suderina fakty aprasSyma ir
paaiskinima. Minties pabrézimo polinkiai atskleidziami stebint, ka autorius
akcentuoja tekste, 1 kokias objekto savybes, i kokias detales kreipia daugiausiai
démesio, kaip argumentuoja mintis: kokiais faktais, duomenimis, autoritetais
remiasi. Taip pat sitiloma analizuoti, kaip autorius vertina aprasomus dalykus ir
kaip savo vertinima iSreiSkia, kas vertinamame objekte sukelia emocing
vertinamaja reakcija (Vul 1977, 33).

Vulo siillymas tirti ne tik pacia kalba, bet ir tekste atsispindincias
psichologines autoriaus charakteristikas, yra reikSmingas, nes kiekvieno teksto
autorius yra savita asmenybé¢, o kalba yra individuali tiek, kiek atspindi asmenybe.
Pats Vulas savo pateikta turinio lygmens pozymiy sistema laiké tik bandymu
parodyti krypti tolesniems tyrimams, nes stigo kalbos turinio lygmenis
analizuojanciy lingvistikos darby, kuriais galéty remtis autorystés tyrimams skirta
metodika. Taciau iSsamesniy kalbos turinio analizés metodiky autorystés
tyrimams vis dar néra sukurta. Kaip matyti i§ Vakary Saliy autorystés tyrimams
skirty kalbos pozymiu klasifikaciju, pvz. McMenamino (2002, 122), sisteminé
kalbos turinio analiz¢ autorystés tyrimuose néra numatoma. Remiantis dabartiniais
lingvistinés pragmatikos mokslo darbais kalbos turinio pozymiy klasifikacija
galéty buti tobulinama.

Si disertacija skirta idiolekto raiskos ED tyrimui, pasirenkant kalbos
lygmenis tyrimui remiamasi kity mokslininky nustatytais ED savitumais.

Pastebéta, kad ED tyrinéjantys lingvistai daugiausia démesio skiria formaliajai
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kalbinei raiSkai ir Siame kalbos lygmenyje iSskiria ED savitus bruozus, o
konkreCiy turinio pozymiuy analizei neskiriama daug démesio. Tikétina, kad
situacija ateityje keisis ir gausés tyrimy, analizuojan¢iy pragmatinius ED kalbos
aspektus, taCiau atsizvelgiant | dabarting tyrimu situacija, disertacijoje pasirinkta
analizuoti leksini ir grafini teksto lygmenis. Visgi Sioje disertacijoje atsizvelgiama
1 idiolektus galinCiy skirti zodziy tekstuose atliekamas funkcijas ir analizuojami
Vulo poZymiy sistemoje prie mastymo struktiiros priskirti kalbos aspektai:

vertinimo raiska ir min¢iy pabrézimo polinkiai.

1. 2. 2. 6. 3. RaSytinés kalbos pozymiy klasifikacijos Lietuvoje

Lietuvoje autorystés tyrimy pradzia laikytini 1972 m., kai Ona
Dambrauskaité¢ apgyné kandidato disertacija ,,Kriminalistinis lietuviy rasytinés
kalbos tyrimas®“. Ekspertin¢je praktikoje Lietuvoje buvo vadovautasi
Dambrauskaités ir Vulo darbais. Véliau lingvistikos moksle isivyraves funkcinis
pozitiris { kalba ir Juozo Pik&ilingio bei Kazimiero Zuperkos stilistikos darbai
skatino tobulinti autorystés tyrimy metodika ir apibrézti stiliaus analizei skirta
raSytinés kalbos pozymiy sistema. Nauja lietuviSsko teksto autoriaus atpazinimo
metodika kiirusi Anelé Zalkauskiené teige, kad , kiekvieno rasto kalbos pozymio
vertinimas tekste turéty apimti tris pagrindinius aspektus: koks tai pozymis, kokia
jo funkcija tekste ir koks rySys su kitais pozymiais. /.../ Kadangi kalbos vienetus ju
vartosenos aspektu, t. y. kaip iSraiSkos priemones, tyrin¢ja stilistika, iSeina, kad
kriminalistiniame teksto tyrime turéty vyrauti stilistiné analizé® (Zalkauskiené
1999, 4). Zalkauskienés nuomone, ankstesniy rasytinés kalbos pozymiu
klasifikaciju truikumas buvo tas, kad kalba vertinta kaip sistema, o ne kaip
kalbéjimo aktas, nebuvo atsizvelgiama i kalbos vienety paskirti, adresanto tikslus,
teksto kiirimo aplinkybes, o tik paisant $iy dalyky galima tinkamai vertinti teksto
kalba. Zalkauskienés pasiiilytas rasytinés kalbos poZzymiy suskirstymas autorystés

tyrimams pateiktas 6 lentelé¢je.
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6 lentele. A. Zalkauskienés rasytinés kalbos pozymiy sistema (Zalkauskiené 1999)

Bendrieji Specialieji poZymiai
poZymiai
taisyklingumas, —
logiskumas . . .
S ’ visy kalbos kalbos savitumai
aiSkumas, lygmeny klaidos
tikShlmaS, yg u / l \
glaustumas, o o _ . .
sinonimai: stiliaus figliros: variantai:
grynumas, o . = v g . .
1 leksiniai, sintaksinés, zodziy variantai,
vaizdingumas, o . .
itaigumas darybiniai, semantinés morfologiniai
o ’ morfologiniai, variantai,
riSlumas . o .
sintaksiniai frazeologiniy
junginiy variantai,
sintaksiniai
variantai

Zalkauskiené kalbinés raiSkos priemones siiilo nagrinéti pasitelkus
bendruosius stilistinius reikalavimus: kalbé¢jimo (raSymo) logiskumo, aiSkumo,
tikslumo, grynumo, glaustumo, vaizdingumo, ri§lumo, paprastumo, gyvumo ir
itaigumo. Sie stiliaus aspektai jvardijami kaip bendrieji ra§ytinés kalbos pozymiai,
leidziantys apibudinti tiriamuosius tekstus. Kartu pabréziama, kad vertinant
bendruosius stiliaus reikalavimus biitina atsizvelgti i teksto paskirtj, adresata ir
kitus komunikacinés situacijos ypatumus. Specialivosius rasytinés kalbos
pozymius Zalkauskiené skiria i dvi grupes: visy kalbos lygmeny (leksikos,
sintaksés, morfologijos, raSybos ir skyrybos) klaidas ir rasytinés kalbos savitumus.
Kalbos savitumy analizé orientuojama i konkuruojanciy kalbinés raiSkos formu
tyrima. Remiantis Zuperkos ,Lietuviy kalbos stilistika® (1983) skiriamos
sinonimuy, stiliaus figiiry ir varianty grupés ir ju pogrupiai. Kadangi Zuperkos
isskirty fonetiniy figiiry Zalkauskienés analizuotoje eksperimentinéje medZiagoje
nerasta, o morfologinés ir darybinés buvo labai retos, todél daroma iSvada, kad
autorystés tyrimams juy analizé néra reikiminga (Zalkauskiené 1999, 21). Kaip
matyti, Zalkauskienés metodikoje didziausias démesys skiriamas kalbinés raidkos
formy konkurencijai. Kitose Siame skyriuje aptartose rasytinés kalbos pozymiy

klasifikacijose buvo akcentuojama kalbos vieneto pasikartojimo vieno autoriaus
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tekstuose svarba. Sioje disertacijoje skiriant autoriaus atpaZinimui svarbius
pozymius siekiama atkreipti démes; tiek i pasikartojancias, tiek | konkuruojancias
kalbinés raiSkos priemones. Be to, disertacijoje siekiama nustatyti daugiau
idiolekto raiSkos aspekty, pvz., pabréziama prioriteto, kuri autorius teikia
konkreciai kalbos formai, svarba.

Zalkauskienés metodikoje taip pat pazymima, kad autoriaus atpazinimui yra
svarbiis ir stilistikos neaprépiami kalbos vienetai, pvz., tokie kalbos pragmatikos
dalykai kaip poziiirio i adresata ar kalbamus dalykus raiska (Zalkauskiené 1999,
26). Matyt, kad viena kryptimi (pvz., stilistikos) orientuota kalbos pozymiuy
klasifikacija i§samiau apzvelgia pasirinkta kalbos sriti, bet aprépia tik dali galimy
idiolekto pozymiy, nes neapzvelgti lieka tie, kurie nepriklauso pasirinktai sriciai.
Zalkauskienés pasiilyta rasytinés kalbos poZymiy sistema leidZia i§samiai tirti
stilistinius kalbinés raiskos aspektus ir skatina jvertinti kalbos vienety atlieckamas
funkcijas, taciau ji neapima kai kuriy kitose pozymiy klasifikacijose nurodyty
kalbos vienety, pvz., teksto struktiros pozymiy. Matyt, kad visa kalbos sistema
aprépianti pozymiu klasifikacija gali biiti tik apibendrinamojo pobiidzio; gilesnei
analizei tikslinga pasirinktus kalbos sistemos lygmenis tyrinéti atskirai, o
praktiniame darbe tokias metodikas taikyti konkretaus kalbos lygmens analizei.
Be to, gali buti naudinga kurti atskiry kalbos zanry autoriy identifikacijai
reikSmingy kalbinés raiSkos pozymiuy savadus, kurie galéty padéti atskirti
konkreciam zanrui biidinga kalbing raiSka ir ivertinti, kurie kalbos savitumai to
zanro tekste gali biti priskiriami idiolektui. Tad Sioje disertacijoje, remiantis kity
mokslininky pastebétais elektroniniy laisky bruozais, siekiama iSskirti §io Zanro

autorystes tyrimui svarbius kalbos pozymius.
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1. 2. 2. 7. Naujas autorystés tyrimy objektas — elektroninis diskursas

Elektroninis diskursas (ED) yra laikomas atskira kalbos atmaina, jvairiais
aspektais besiskirian¢ia nuo tradicinés rasytinés ir sakytinés kalbos'®, todél taikant
autorystés tyrimy metodikas interneto tekstams turi biiti atsizvelgiama { ED ir
tradicinés raSytinés kalbos skirtumus. Kaip pastebi E.J. ProSakova, autorystés
tyrimo metodikose kalbos pozymiai daZznai vertinami remiantis normos supratimu.
Taciau bandant Sias metodikas taikyti interneto teksty tyrimui néra aisku, kas ED
laikytina norma, nes daliai ED Zanry netaikomi bendrinés kalbos reikalavimai, ir
bendrinés kalbos neatitinkancios formos visuotinai vartojamos. Tod¢l dalies ED
zanry kalba negali biiti vertinama tais paciais kriterijais, kaip bendriné raSytiné
kalba. ProSakova mini ir dalies interneto teksty trumpuma kaip identifikacinio
tyrimo problema bei pazymi démesio komunikacijos situacijai, dalyviams, teksto
paskirciai svarba tiriant ED (ProSakova 2008). Taigi, interneto teksty autorystés
tyrimai turéty biiti atlickami ivertinant susiformavusius tam tikro ED zanro
kalbinés raiSkos savitumus ir Salia galimy tradicinés raSytinés kalbos pozymiu
analizuojant ED savita kalbing raiSka. ED tyrimui gali buti iSskirtos papildomos
kalbos pozymiy grupés, padedancios interneto tekstuose pastebéti idiolekto
pozymius. Atliekant Sios disertacijos tyrima visy pirma svarbu pazinti ED
savituma, tad tolesniame skyriuje aptariami ED bruozai, salygos kalbos

individualumo raiskai ED ir elektroniniams laiSkams biidinga kalbiné raiSka.

' ED santykis su sakytine ir radytine kalba plagiau komentuojamas 1.3.2. skyriuje.
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1. 3. Elektroninis diskursas

Pastaruoju metu Salia sakytinés ir rasytinés kalbos isitvirtina tre¢ia kalbos
atmaina — elektroninis diskursas (ED), vis placiau apimantis ivairias zmoniy
bendravimo ir dalinimosi informacija sferas. Vos prad¢j¢s formuotis ED patrauké
kalbininky démesi kaip savita kalbinés raisSkos sritis, leidzianti stebéti sparty
kalbos kitima, prisitaikyma prie naujuy salygy, padedanti geriau suprasti kalbos
prigimt] ir realia vartosena. ED tyrinétas ir Lietuvoje, taciau esami tyrimai apima
tik kai kuriuos ED Zanrus, o kiti tebelaukia tyréjy démesio. Siame skyriuje
trumpai apzvelgiami ED tyrimai Lietuvoje ir kitose Salyse, ED skirstymas { zanrus

bei lingvisty pastebéti elektroniniy laisky kalbos savitumai, tiriami ir Siame darbe.

1. 3. 1. Elektroninio diskurso tyrimai

Daugiausia démesio ED tyrin¢je kalbininkai skyré jo savitumui ir santykiui
su sakytine bei raSytine kalba (Shortis 2001, Strochwell 2002, Herring 2004,
Crystal 2006), taip pat tyrinéti atskiri ED Zanrai (Boardman 2005; Herring 2007),
ED analizuotas tam tikrais aspektais: tirtas atskiry ED formy vartojimas (Dresner,
Herring 2010), socializacija, nemandagumo raiSka ED ir kt. ISsamiausiai ED yra
aprasytas D. Crystalo (2006, 2008, 2010) ir S. C. Herring (2004, 2007, 2008,
2010, 2011) darbuose.

Nepaisant didelio lingvisty démesio ED tyrimams, uZsienio literatiiroje néra
nusistovéjusi  vieninga elektroninés erdvés kalbos reiSkinius ivardijanti
terminologija. Davidas Crystal 2010 m. straipsnyje vartoja skaitmeniniy
priemoniy tarpininkaujamos komunikacijos termina (angl. digitally mediated
communication) (Crystal 2010), pabrézdamas, kad anks¢iau vartoti bei
tebevartojami terminai cyberspeak, Netspeak, electronic discourse, computer-

mediated communication tampa per siauri ir netikslis, nes naujos skaitmeningés
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priemonés, skirtos komunikacijai, jau apima ne tik kompiuterius, bet ir kitokius
frenginius (ten pat, 229).

Lietuvoje yra nusistovejes ED terminas kalbos reiskiniams interneto ir kitoje
skaitmeninéje erdveje jvardyti. N. Faircloughas yra apibrézes diskursa kaip realiai
vartojama rasyting ar sakyting kalba, kuriancia reikSme kartu su kitais semiotiniais
veiksniais, tokiais kaip vizualiniai elementai (nuotraukos, vaizdo irasai,
diagramos) ir neverbalinis bendravimas (gestais ir kt.) (Fairclough 1995, 54)
Taigi, diskurso savoka taikliai nusako bendravima interneto erdvéje, nes cia itin
svarbus grafinis vizualusis lygmuo ir platesnis kontekstas kalbinei raiSkai suprasti.
Crystalo siilymas vietoje ,kompiuterinis“ ar ,elektroninis* vartoti zodi
»skaitmeninis® lietuviy kalbai vargiai pritaikomas dél zodzio ,,skaitmeninis®
daugiareikSmiskumo. ED terminas jau yra iprastas lietuviskuose darbuose, todél
tikslintinas galbit yra ne pats terminas, o juo ivardijamy reiskiniy apibréztis.

Kaip jau S$ioje disertacijoje minéta, Lietuvoje iSsamiausias ED tyrimas
atliktas Astos Ryklienés. Jos disertacijoje ,,Elektroninis diskursas: kalbos ypatybés
ir stilius* (2001) apibtidinama interneto naujienuy grupiy elektroniniy laiSky kalba,
lyginant ja su raSytine ir sakytine kalba. Kiekybine analize nustatyti laiSkuose
dazniausiai vartoti Zodziai ir Zodziy formos, analizuota stilistikos formy vartosena
(perkeltinés reikSmes zodziai, frazeologija ir kt.), grafine raiSka, laiSky struktiira.
Kity lingvisty yra pradéti tyrinéti vieni ar kiti ED bruozai ar zanrai: Riitos
Marcinkevic¢ienés (2006) Zzanriniu aspektu tyrinéti internetiniy straipsniy
komentarai, Ritos Miliinaités (2008a, 2008b) tyrinéta tinklaras¢iy kalba. Be to,
ED tyrimai yra patraukliis studentams, kurie magistriniuose darbuose tyrinéja
Lietuvos mokslininky dar neaptartus ED Zzanrus (Laurinkiené¢ 2008; Jakaité—
Bulbukiené 2009; Meskereviciite 2010; Surdokait¢ 2011; Maciulyte 2011;
Navikait¢ 2011). IS Lietuvoje atlikty darby S§iai disertacijai yra artimiausias
Ryklienés atliktas tyrimas, nes analizuojamas tas pats ED Zzanras, be to, tiriami

konkretiis kalbinés raiSkos pozymiai.
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1. 3. 2. Elektroninio diskurso savitumas

ED savitumg labiausiai lemia pati interneto erdvé ir kompiuteriu sudaromos
salygos kurti teksta ir ji persiusti kitiems zmonéms. ED kirybiskai pritaikomos
kitose erdvése (Snekant, knygy, laikraS¢iy kalboje, telegramose, rebusuose ir kt.)
jau naudotos kalbos formos, pvz., ivairlis zodziy trumpinimo variantai, raSymas
didziosiomis raidémis, matematikos simboliy vartojimas ir kt. (Crystal 2009). Be
to, ED vartotojai susikiiré ir visai nauju kalbos reiskiniy, pvz., jausmazenklius, nei
raSytinés, nei sakytinés kalbos neatitinkant] bendravima pokalbiy grupése ir kt.
(Crystal 2010). Interneto tekstuose daznai nesilaikoma daugelio bendrinés kalbos
normy bei mégaujamasi zaidimu kalba ir naujy raiskos formy kiirimu.

ED dazniausiai yra suprantamas kaip interaktyvus interneto ar Kkitoje
elektroningje erdvéje kuriamas bendravimas, taciau galima ir platesné ED
samprata, jam priskiriant visus elektroninéje erdveje pasirodancius tekstus. Taigi,
ED terminas yra vartojamas dviem prasmémis:

- ED siaurgja prasme priskiriamas interaktyvus bendravimas elektroninéje

terpéje,

- ED placigja prasme priskiriami visi elektroninéje erdvéje pasirodantys

tekstai.

Suprantant ED placigja prasme sunkiai nusakoma takoskyra tarp ED ir
raSytinés kalbos, nes elektroniné erdvé taip pat yra ir jvairios kompiuterio
programos, pvz., teksto rengyklé Word ir kt. Tokie kompiuteriu raSyti tekstai
paprastai néra priskiriami ED, taciau dalis jy yra perkeliami { interneta, kartais taip
nutinka ir su elektroniniais laiSkais. Tokie tekstai, nors yra sukurti ne internete,
irgi tampa ED dalimi, taip trindami riba tarp kai kuriy ED Zanry ir rasytinés
kalbos.

ED tyréjy yra pripazistamas kaip atskira kalbos atmaina, turinti raSytinés ir
sakytinés kalbos bruozy bei pasiZyminti nei vienai 1§ Siy kalbos atmainy

nebtudingomis ypatybémis (Ryklin¢ 2001, Crystal 2006, 2010, Herring 2004,
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2008, 2011). Rasytinés, sakytinés ir elektroninés kalbos formos sasajos

parodomos Ritos Miliiinaités pateiktoje lenteléje (Militinaité 2008a).

7 lentelé. Kalbos formos ir stiliai (Militinaité 2008a)

Forma Rasytiné Elektroniné Sakytiné
Stilius
RaSomasis A. Rasytinis B. Elektroninis tekstas C. Skaitomas
tekstas: (pvz., straipsnis, rasSytinis tekstas
rankrastinis, informacija internete, (pvz.,
spausdintas (pvz., | tinklarastis). pranesimas).
straipsnis).
Snekamasis | D. UZrayta E. Grafiskai jformintas F. Sakomas
sakytiné kalba interaktyviojo bendravimo | tekstas (pvz.,
(pvz., grozinio elektroninis diskursas (pvz., | pokalbis).
kiirinio dialogai, komentarai, realiojo laiko
transkribuotas raSytiniai pokalbiai
tarmés iraso interneto terpéje;
tekstas). trumposios telefono
zinutés).

IS 7 lentelés matyti, kad ir raSytinés, ir sakytinés, ir elektroninés formos
kalba gali biiti raSomojo arba Snekamojo stiliaus, tad nei vienos ju nereikéty sieti
vien su raSymu ar su sakymu. Sakytiné kalba aiSkiausiai atsiskiria nuo rasytinés ir
elektroninés, nes ji produkuojama balsu, o ne raSmenimis. Rasytin¢ ir elektroniné
kalbos formos yra susipynusios ir, kaip jau buvo minéta, ne visada aiski jy riba.
Todé¢l, Sios disertacijos autorés nuomone, elektroninio diskurso nereikéty priesinti
raSytinei ar sakytinei kalbai, vertéty Sia kalbos atmainas gretinti — akcentuoti ne
tik skirtumus, bet ir bendrumus. Be to, matyti, kad nevienodai turéty biiti
vertinamas skirtingy elektroninio diskurso Zanry santykis su raSytine ir sakytine
kalba.

Militinaité yra aptarusi ir ED zanry vieSuma bei oficialuma. Pateikiamas toks
ED zanry grupavimas pagal kalbos vartosenos pobiidi:

- vieSoji oficialioji vartosena, pvz., oficialioji informacija Ziniy portale;

- privacioji oficialioji vartosena, pvz., privatis dalykiniai laiskai;
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- vie$Soji laisvoji vartosena, pvz., tinklaras¢iai,

- privacioji laisvoji vartosena, pvz., asmeninis pokalbis Skype programa.
(Militnaite 2008a).

Pagal §; skirstyma elektroniniy laiSky kalba gali biti ir privaciosios
oficialiosios vartosenos, kai rasoma dalykinémis temomis, ir privaciosios
laisvosios vartosenos, kai bendraujama su draugais. Siame darbe analizuojama
privaciosios laisvosios vartosenos elektroniniy laisky kalba. Dalis | duomeny baze
itraukty laisky siysti i kelias elektroninio pasto grupes, tafiau S§ios grupés
skaitomos tik tam tikry pomégiy zmoniy, daugelis skaitytoju yra asmeniskai
tarpusavyje pazistami, tad bendravimas yra labiau privatus nei viesas.

Kai kuriy tyréju ED yra jvardijamas kaip ,,kalbé¢jimas rasant* (Boyd, Brewer
1997, Rykliené¢ 2000), taciau Sis apibuidinimas gali buti tinkamas tik sinchroninio
ED zanrams. Pastaruoju metu vis labiau pabréziamas ED nevienalytiSkumas:
internetiniai puslapiai yra gana artimi tradicinei raSytinei kalbai, o trumposios
zinutés labiau primena sakyting kalba — §iy ED Zanry kalba tarpusavyje smarkiai
skiriasi. Artuma sakytinei ar raSytinei kalbai tiksliai jvardina patys ED vartotojai —
juk elektroninius laiSkus ,rasome®, o ,,Skype® programa ,kalbamés“. Todél
apibrézti visa ED yra gana sudétinga — taikliausiai, ko gero, ji apibiidina skyriaus
pradzioje minéta interaktyvumo savoka. Tikslingiau yra tyrinéti kalbing raiska

atskiruose ED zanruose.

1. 3. 3. Elektroninio diskurso Zanrai

Tyréjy skiriami jvairts ED zanrai arba sritys (angl. areas). Peteris
Strochwellas vardija elektronini pasta, elektroniniy skelbimy lentas, pokalbiy
programas, pokalbiy svetaines, trumpasias telefony Zinutes (Strochwell 2007, 47).
Davidas Crystalas skiria interneto puslapius, tinklarascius, elektronini pasta,
pokalbiy svetaines, virtualiuosius pasaulius, trumpasias zinutes (Crystal 2010, 32).

Nei vienas i$ Siy skirstymy néra baigtinis, nes internete nuolat kuriamos naujos
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bendravimui skirtos erdvés. Taip pat ED Zanry skirstymui jtakos turi nevienodai
suprantamos ED ribos: Strochwello ir Crystalo iSvardinti ED Zanrai priklauso tik
siaurgja prasme suprantamam ED, o plaiau suprantant ED skiriamy zanry
dauggja.

Bendriausiais bruozais ED zanrai skirstomi i dvi grupes, daZniausiai
ivardijamas sinchroniniu ir asinchroniniu bendravimu (Rykliené 2001, 10).
Sinchroninis ED kuriamas vienalaikio bendravimo programose. Jomis naudojasi
vienu metu prisijungg vartotojai, o praneSimai tam tikra prasme yra trumpalaikiai,
kadangi tikimasi greito atsakymo 1 iSsiysta zinute, ir nauja siun¢iama zinuté keicia
seng. Asinchroninis bendravimas yra nevienalaikis: Zinutés saugomos
aptarnaujanciuose serveriuose ir gali biiti perskaitytos daug véliau, nei buvo
siystos.

Kiek kitaip interneto zanrus, remdamasi juose vartojamos kalbos kriterijumi,
skirsto Rita Militinaité: ,,Pagal vartosenos paskirt] elektroninéje terpéje gana
aisSkiai atsiskiria informacinéms ir laisvesnio bendravimo reikméms vartojama
kalba. Pirmoji, informacinio pobiidzio, kalba yra arCiausiai tradicinés raSytinés
kalbos, ivairiy jos funkciniy stiliy (publicistinio, administracinio, mokslinio, i$
dalies meninio). Antroji, vartojama bendraujant internetu, t. y. interneto pokalbiy
ir diskusijy svetainése, informaciniy teksty komentaruose, taip pat trumpuyjy
telefono zinu¢iy pavidalu ir pan. funkcionuojanti kalba kartais vadinama
elektroniniu diskursu (siaurgja jo reikSme)* (Militinaite 2009, 36). Militnait¢ ED
samprata susiaurina nepriskirdama jam tinklaras¢iy ir suprasdama ED tik kaip
pokalbiy elektronin¢je erdvéje kalba (Militinait¢é 2008b, 36-37), kitame darbe
minéta autoré atskiria ED ir nuo internetiniy pokalbiy (Militinaité¢ 2008a). Matyti,
kad ED Zanry tarpusavio skirtumai kelia sunkumu juos grupuojant ir apibréziant
pati ED.

Sios disertacijos autorés nuomone, ED gali biiti suprantamas tiek placiaja,
tieck siaurgja prasme (taciau nesusiaurinant jos tik iki sinchroniniy zanry, o

apimant ir kitus bendravimo elektroninéje erdvéje zanrus). Abejotina, kad ED
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zanry skirstymas pagal teksty atlieckamas informacing ir fating funkcijas gali biiti
tikslus, nes didzioji dalis elektroniniy teksty atlieka abi Sias funkcijas, ir ne nuo
zanro, o nuo konkretaus teksto priklauso, kuri funkcija bus vyraujanti, pvz., dalyje
trumpyju Zinuc¢iy siunc¢iama konkreti informacija. Skirstymas { sinchroninius ir
asinchroninius Zanrus yra labiau motyvuotas, nes remiasi techninémis
galimybémis ir esamomis bendravimo internete tradicijomis, taciau grieztos ribos
tarp sinchroninio ir asinchroninio bendravimo programy néra, nes kai kurios
tradiciSkai asinchroninio bendravimo programos tinka ir sinchroniniam
susirasinéjimui, pvz., elektroniniais laiSkais gali vykti vienalaikis susirasinéjimas,
kaip ir pokalbiy programomis, arba atsakymas i laiSka gali biiti raSomas tik po
ilgesnio laiko. Taip pat kai kurios jprastai prie sinchroninio bendravimo
priskiriamos programos tinka ir nevienalaikiam susirasinéjimui, pvz., i trumpaja
telefono zinute gali buti atsakoma ir po ilgesnio laiko. Taigi, skirstymas i
sinchroninius ir asinchroninius ED Zanrus yra tik orientacinis, ir kai kurie ED
zanrai gali priklausyti abiem Sioms grupéms. Disertacijos autorés sitilomas ED
zanry suskirstymas pateiktas 2 paveiksle.

2 paveiksle parodytas ED siauraja ir ED placiaja prasme santykis bei galimas
ED zZanry skirstymas. ED placigja prasme apima visa siauraja prasme vadinama
ED bei dar kelis interneto teksty zanrus: interneto svetaines, literatiirg elektroniniu
pavidalu, ziniasklaida elektroniniu pavidalu, akademini elektronini diskursa,
internetines parduotuves ir kt. ED siaurgja prasme skirstomas | sinchroninj ir
asinchroninj bendravima. Matyti, kad sinchroninis ir asinchroninis bendravimas
susilieja kai kuriuose ED Zzanruose. Tarp pastaryju zanry yra ir Siame darbe
tyrinéjami elektroniniai laiSkai.

Sandra Nekesa Barasa, pastaraisiais metais tyrin€jusi ir lyginusi trumpujuy
zinuciy, elektroniniy laisky, pokalbiy svetainiy ir socialiniy tinkly kalba, mano,
kad technologijos pazanga trina ribas tarp ED Zanry, pvz., elektroniniai laiSkai ir
zinutés | pokalbiy svetaines gali biiti siun¢iami 1§ mobiliyju telefony, o i§ kai kuriy

interneto svetainiy galima siysti trumpasias zinutes i telefonus. Pasak tyréjos, tai
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Elektroninis diskursas pladiaja prasme

Interneto svetainés,

Literatiira elektroniniu pavidalu,
Ziniasklaida elektroniniu pavidalu,
Akademinis elektroninis diskursas,
Internetinés parduotuves ir kt.

Elektroninis diskursas siauraja prasme

4/\

Sinchroninis bendravimas Asinchroninis bendravimas

/\ /\

Grupiniy pokalbiy Elektroniniai laiskai, Tinklaras¢iai,
programos (pvz., 1SQ), Elektroninio pasto Tekstai socialiniuose
Internetiniai zaidimai, grupés, tinkluose,
Asmeniniy pokalbiy Trumposios telefony Internetiniai komentarai,

programos (pvz., Skype) zinutés Naujieny grupés

2 paveikslas. Elektroninio diskurso Zanrai

veda prie bendrosios ED kalbos kiirimosi (Barasa 2010, 326). Taciau reikia
pastebéti, kad tokios iSvados daromos tyrinéjus tik sinchroninius bei i§ dalies
sinchroninius ED zZanrus. Be to, ED tebesipleCia ir nuolat randasi naujos
bendravimo elektroninéje erdvéje galimybeés. Davidas Crystalas kaip tik pabrézia
didelius kalbinius skirtumus tarp ED Zzanry. Jis teigia, jog kiekviena elektroniné
erdvé sukuria salygas skirtingoms komunikacinéms perspektyvoms, kalbinés
raiSkos ypatumams bei strategijoms, tad Siuo metu yra neimanomi lingvistiniai
apibendrinimai, kurie besalygiskai tikty apibiidinti ED kaip visuma (Crystal 2010,
230). Todel Sioje disertacijoje néra bandoma nurodyti bendry ED kalbai pozymiu,
o aptariamos ED funkcijos, salygos individualumo raiskai ir kalbos pobidis.

Konkretiis kalbos pozymiai analizuojami tik elektroniniuose laiskuose.
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1. 3. 4. Interneto teksty funkcijos ir kalbiné raiSka

Disertacijos autorés nuomone, galima jvardyti tokias bendrasias ED
funkcijas: informavimo, saviraiskos, socializacijos. Daugelis interneto teksty
atlicka ne viena funkcija, taCiau viena i§ atliekamy funkcijy gali biti laikoma
vyraujancia, kai kalbame apie atskirus ED zanrus. Pvz., informacijai perduoti
skirtos interneto svetainés ir internetinés parduotuvés, pagrindiné internetiniy
dienoras¢iy ir daugelio internetiniy komentary paskirtis yra saviraiSka, o pokalbiy
kanalai geriausiai patenkina socializacijos poreiki. Darbo autorés nuomone, teksto
atlickama funkcija lemia palankias arba nepalankias salygas individualiajam
rasanciojo stiliui atsiskleisti.

Tekstuose, kuriuose vyrauja informavimo funkcija, kalba yra ne tokia
vaizdinga ir emocinga nei kitas funkcijas atliekan¢iuose tekstuose, dél to
individualts rasanciojo kalbos bruozai atsiskleidzia menkiau, be to, Sie tekstai gali
biiti redaguoti. Dalis tokiy teksty, skirty tik informuoti, yra parasSyti dalykiniu
oficialiu stiliumi, pvz., valstybiniy i{staigy internetinés svetainés. Tokiuose
tekstuose idiolekto pozymiai gali biiti nepakankami, kad biity galima atskirti
autoriy.

I socializacija orientuotuose dialoguose, pvz., pokalbiy programose, gali
vyrauti sociolektas. Tai daznai yra skuboto sinchroninio bendravimo tekstai, juose
greitai perimami pasnekovo vartojami Zodziai, konstrukcija, tonas, kuriamas tam
tikras bendras kalbos variantas. Kuo bendresnis kalbinés raiSkos variantas
vartojamas, tuo sunkiau atskirti idiolekto pozymius. Be to, socializacijai skirtas
bendravimas daznai yra sudarytas i§ trumpu fraziy, nekurianciy vientiso teksto, o
tai sumazina kalbos formuy pasirinkimo, o kartu ir skirtumy tarp autoriy
atsiskleidimo galimybes. Idiolekto raiskos i socializacija orientuotame diskurse
tyrimo galimybés labai priklauso nuo konkreciy teksty kalbinés raiskos.

Manytina, kad individualiajam stiliui atsiskleisti tinkamiausi tekstai, kuriuose

siekiama saviraiskos, pvz., tam tikrais komentarais interneto svetainése, asmeniniu
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tinklaraSciu, elektroniniais laiSkais Zmogus siekia iSsakyti savo asmening
nuomong ir, sakydamas ja tekstu, o ne balsu, maZiau varZosi ir derinasi prie
aplinkiniy. Apie silpnesni atsakomybés uz savo zodzius pojiiti raSant nei kalbant
bylojo ir lotyniSkas posakis charta non erubéscit (lot. popierius neraudonuoja).
Nesivarzydamas zmogus labiau atsiskleidzia. SaviraiSkos siekis paprastai yra
glaudziai susijgs su socializacija, tad abi funkcijos susipina, taCiau vis viena
saviraiSkos poreikis sudaro palankias salygas kalboje individualumui atsiskleisti.
Tad tokiuose zanruose salygos individualiai kalbinei raiSkai yra palankiausios. Dél
to Siame darbe analizei pasirinkti elektroniniai laiskai. Daugelis asmeniniy
elektroniniy laiSky Salia kitos paskirties atlieka ir saviraiSkos funkcija, o prie
adresato kalbos néra taip labai derinamasi, kad biity perimama daug jo kalbos
bruozy. Tad galima tikétis, kad asmeniniuose elektroniniuose laiSkuose galima

atpazinti idiolekto pozymius.

1. 3. 5. Elektroniniai laiSkai
1. 3. 5. 1. Elektroniniy laiSky tipai

Lietuvos Informacinés visuomenés plétros komiteto duomenimis, 77,8 proc.
interneto vartotoju Lietuvoje naudojasi elektroniniu pastu, o populiaresné
interneto paslauga yra tik paiekos sistemos'’. Taigi, elektroniniy laisky tekstai
sudaro didele ED dali. Elektroniniais laiSkais bendraujama ir dalykinémis, ir
buitinémis temomis, tad jie apima ir privacia, ir laisvaja vartosena. Taip pat yra
siunciami reklaminiai laiskai, pagalbos praSymai, grandininiai laiSkai, laiSkai su
virusais ir kitokie neasmeninio pobtidzio elektroniniai laiskai, kurie néra Sio darbo
objektas. Elektroniniai laiSkai yra raSomi jvairiausiais tikslais ir jvairiems
zmonéms: artimiems draugams, pazistamiems, kolegoms, nepaZistamiems

zmonéms. Tiek laiSko tema, tiek adresatas veikia laiSko kalbing raiSka. Taip pat

17 7r. Informacinés visuomenés plétros komiteto duomenys: http://www.ivpk.It/news/1714/21/Lietuvoje-

kompiuteriu-ir-internetu-naudojasi-visi-15-19-metu-amziaus-jaunuoliai
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nevienoda yra erdve, kurioje kuriami laiskai: jie gali biiti raSomi asmeninéje pasto
dézutéje arba internetiniy forumu puslapiuose. Internetiniai forumai yra dvieju
tipy: naujieny grupés ir elektroninio pasto grupés.

Naujieny grupes sudaro pagal temas suskirstytos diskusiju erdvés naujieny
tinklo serveriuose. LaiSkai yra raSomi diskusiju erdvéje, tad raSantysis gali
nepateikti apie save jokios asmeninés informacijos ir rasyti anonimiskai. Naujieny

grupiy laiSkai dazniausiai yra matomi visiems, atsidariusiems naujieny grupé€s

puslapi. Naujieny grupés pavyzdys — www.supermama.lt forumas.

Elektroninio pasto grupés (dar vadinamos konferencijomis) taip pat
skirstomos temomis arba gali biiti kuriamos susiraSinéti bendruomenéms, pvz.,
vieno klubo nariams. | elektroninio paSto grupe laiSkas siunciamas i§ asmenings
paSto dézutés, jis patenka | grupés serverj ir yra persiunc¢iamas visiems grupés
nariams | ju paSto dézutes, tad bendraujantieji turi asmeninius vienas kito
kontaktus. Elektroninio pasto grupés laiSkai siuntimo metu néra matomi ne grupes
nariams, taciau véliau gali biiti prieinami elektroninio pasto grupés laisky archyve.

Elektroninio pasto grupés pavyzdys — www.konferencijos.lt sitilomos elektroninio

pasto grupés (i Sio darbo duomenuy baze yra itraukta keletas laisky iS

www.konferendijos.It turizmui skirtos grupés). Prie §iu grupiy gali prisijungti

kiekvienas, tad jose gali bendrauti ir nepazistami Zzmonés, kuriuos sieja bendri
interesai. Taip pat kuriamos naujos, uzdaresnés elektroninio pasto grupés,
vienijancios istaigy darbuotojus, organizacijas arba tiesiog draugus — jose
bendrauja tarpusavyje asmeniSkai pazistami Zzmonés. Vertinant asmenini
bendravimo elektroninio pasto grupése pobtudj, Sioje disertacijoje jie priskiriami
prie asmeniniy elektroniniy laisky, o naujieny grupiy laiSkai skiriami kaip atskira
elektroniniy laiSky grupé. 3 paveiksle parodytas disertacijos autorés sitilomas

elektroniniy laisky tipy skirstymas.
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Elektroniniai laiSkai

4/\

Asmeniniai elektroniniai laiSkai Naujieny grupés

— T

Vienam adresatui  Keliems adresatams Elektroninio pasto grupei

3 paveikslas. Elektroniniy laisky tipai

Siame darbe nagrin¢jami asmeniniai laiskai. [ disertacijos elektroniniy laisky
duomeny baze jtraukti asmeniniai laiSkai vienam adresatui, asmeniniai laiSkai,
siysti keliems adresatams, ir laiSkai, siysti i kelias elektroninio pasto grupes,
vienijancias draugus ir bendraminc¢ius. Ankstesniuose lietuvisko interneto kalbos
tyrimuose nei viena i§ $iy grupiy nebuvo analizuota. Astos Ryklienés disertacijoje
tyrinéti laiSkai i naujieny grupes. Savo pobiidZiu (anonimiskumu, asmeninio rysio
nebuvimu) jie skiriasi nuo asmeniniy ir elektroninio pasto grupiy laisky, tad

tikétina, jog esama skirtumy ir kalbingje raiskoje.

1. 3. 5. 2. Elektroniniy laiSky kalbos ypatybés

Pasak Davido Crystalo, labiausiai ED nuo kity kalbos atmainy skiria
ortografija ir leksika — greiCiausiai inovacijas perimantys kalbos lygmenys
(Crystal 2006, 96), todél Sioje disertacijoje nutarta tirti idiolekto raiska biitent
juose. Taip pat atsizvelgiama i elektroniniy laisky kalba tyrusiy lingvisty is$skirtus
Sio Zanro kalbos savitumus.

Brenda Danet, aptardama elektroniniy laisky kalbines ypatybes, vardija
Snekamosios kalbos itakos nulemta netradicing raSyba ir skyryba, Snekamosios
kalbos posakiy ir slengo vartosena, pirmojo ir antrojo asmens ivardziy gausa. Taip
pat autor¢ aptaria rasSytinés kalbos tradicijas iSlaikancia laiSky struktiira — minciy
déstyma apgalvotais sujungiamaisiais sakiniais, sarasais arba punktais, skirstyma

pastraipomis, laiSky pradzios ir pabaigos formuluotes (Danet 2002). Kaip matyti,
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dalis §ios mokslininkés skiriamy pozymiy priklauso leksikos ir grafikos
lygmenims: netradiciné raSyba ir skyryba, Snekamosios kalbos posakiai ir slengas,
tam tikri ivardziai, laiSky pradzios ir pabaigos zodziai. [Svardyti pozymiai daugiau
ar maziau tirilami ir Sioje disertacijoje. Danet daug démesio skyré ir laiSky
struktiiros ypatybéms, kurios Siame darbe netyrinétos, bet, tikétina, taip pat galéty
zyméti autoriy idiolektus.

Lietuvisky naujieny grupiy elektroniniy laisky kalba analizavusi ir su
raSytine kalba lyginusi Asta Rykliené¢ nustatytus kalbos skirtumus aptaria kaip
budingus visam ED. Sios disertacijos autoré mano, kad Ryklienés izvelgtus
pozymius reikéty ivardyti kaip vieno i§ ED zanry — elektroniniy laisky —
savitumus, nes Rykliené tyringjo tik Sio Zanro tekstus. Mokslininké pastebé¢jo, kad
lietuviskiems elektroniniams laiSkams budingi tokie kalbos vienetai ir grafikos
elementai:

- neoficialioji leksika (ekspresyvioji leksika, frazeologizmai, deminutyvai,
nenorminé leksika, Vulgarizmai)lg;

- kity kalby intarpai lietuviskuose tekstuose;

- kalbos ekonomijos priemonés (sutrumpinimai, elipsé, simboliai,
sutrauktiniai zodZziai, grafiniai Zenklai, raSybos ir skyrybos ypatumai);

- kalbinio pertekliaus reiSkiniai (pertarai);

- paralingvistiniai elementai (grafiniai intonacijos imitavimo biudai,
jausmazenkliai). (Rykliené 2001)

Kaip matyti, Ryklienés nurodyti kalbos bruozai taip pat daugiausia apima
leksikos ir grafikos lygmenis. IS Ryklienés iSvardyty pozymiy Sioje disertacijoje
tiriama neoficialioji leksika, sutrumpinimai, grafiniai zenklai, rasybos ir skyrybos

ypatumai, pertarai, jausmazenkliai.

'® A. Rykliené neoficialiaja leksika vadina Zodzius, dél tam tikry priezaséiy nevartojamus oficialiojoje
kalboje. Mokslininké skiria dvi neoficialiosios leksikos grupes: ekspresyvaus ir emocingo bendravimo
zodzius, kurie néra nenorminai, bet yra biidingesni neoficialiajai kalbai, ir nenorming leksika,
neatitinkancia bendrinés kalbos normy (skoliniai, zargonizmai, sutrauktiniai zodziaiir kt.) (Rykliené 2001,
35-54). Tokios neoficialiosios ir nenorminés leksikos sampratos laikomasi ir §iame darbe. Cia vartojamas
neoficialiosios leksikos terminas atitinka J. Pik¢ilingio stilistikoje apraSomus snekamosios kalbos zodzZius.
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Disertacijoje tiriami ne visi kity autoriy nurodyti elektroniniy laisSky kalbos
bruozai, nes nutarta ne tikrinti jau nustatytus kity autoriy darbuose pozymius Siai
disertacijai surinktuose tekstynuose, o atlikti nuodugnia leksikos ir grafikos
lygmeny analize, kuri pagilinty esamas zinias apie elektroniniy laisSky kalba ir
leisty placiau iStirti galima idiolekto raiSka. Tiriant leksikos lygmeni Sioje
disertacijoje analizuojami dazniausiai vartojami zodziai ir vertinami vartojimo
dazniy skirtumai tarp autoriy. Tiriant grafikos lygmeni analizuojami elektroniniy
laiSky raSybos ypatumai (raSymas be lietuvisky raidziy, nelietuvisky raidziy
vartojimas, raSymas be didziyju raidziy ir kt.) bei skyrybos Zenkly, jausmazenkliy,

simboliy vartojimo dazniy skirtumai tarp autoriy.
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2. IDIOLEKTO POZYMIU TYRIMAS

IS teorinéje disertacijos dalyje aptarty individualumo raiSkos kalboje ir
elektroninio diskurso tyrimy galima daryti prielaida, kad asmeniniuose
elektroniniuose laiSkuose autoriaus kalbos individualumas galéty atsiskleisti
leksikos ir grafikos sluoksniuose. Tad, kaip jau minéta, disertacijos tikslas yra
nustatyti, ar asmeniniuose elektroniniuose laiSkuose esama idiolekto pozymiy, ir
atskleisti, kurie asmeniniy elektroniniy laisky leksinés ir grafinés raiSkos bruozai
labiausiai sietini su idiolektu. Siekiant Sio tikslo buvo surinktas asmeniniy
elektroniniy laiSky tekstynas ir pasirinkti metodai jam analizuoti, aptarti Sios
disertacijos dalies pirmajame skyriuje. Atliktas tyrimas aprasytas dviejuose Sios
disertacijos dalies skyriuose: atskirai aptariamas leksikos, ir atskirai grafikos

lygmens tyrimas.

2.1. TYRIMO MEDZIAGA IR METODAI
2. 1. 1. Tyrimo medziaga

Kad biity galima analizuoti idiolekto poZymius, reikia turéti daug vieno
autoriaus raSyty teksty, todél kitais tikslais rinkti tekstynai retai kada gali tikti
idiolekto tyrimui. Taip pat idiolekto analizei reikalinga turéti lyginamaji tekstyna
ar tekstynus, kad biity galima atskirti, kurie kalbinés raiSkos pozymiai laikytini
individualiais. Disertacijai nutarta rinkti $eSiy autoriuy elektroniniy laiSky tekstyna
ir idiolekto pozymius iSskirti lyginant Siy autoriy kalba tarpusavyje. Tokiu biidu
siekta apibuidinti ne vieno asmens idiolekto pozymius, o bendresnes idiolekto
raiSkos tendencijas. Informacija apie laiSky autorius pateikta 8 lentel¢je. Kadangi
tirlami asmeninio pobiidzio tekstai, etikos sumetimais darbe pakeisti laisky autoriy

vardai.
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8 lentelé. Informacija apie laisky autorius

asmuo amzZius iSsilavinimas bendraminciy grupé
Jonas 27 aukstasis, fizika Vilniaus universiteto
Linas 25 aukstasis, fizika zygeiviy klubas
Romas 28 aukstasis, ekonomika
Tadas 24 aukstasis, fizika
Riita 31 aukstasis, geologija
Inga 32 fizikos moksly daktaré

IS 8 lentelés matyti, kad idiolekty analizei pasirinkti socialinémis
charakteristikomis tarpusavyje artimi asmenys, kad bty galima tirti ne sociolekty,
o idiolekty skirtumus. Laisky autoriai yra keturi vyrai ir dvi moterys nuo 24 iki 32
mety amziaus. Visi autoriai turi aukstaji iSsilavinima ir priklauso vienai keliautoju
grupei. Sioje disertacijoje netiriami sociolektai ar vyry ir motery kalbos skirtumai,
todél Sios temos neaptariamos.

Tekstynas rinktas pustre¢iu mety, nuo 2008 mety pradzios iki 2010 vidurio.
Vieno autoriaus pasitelkta ir 2007-ty mety laisky, nes stengtasi surinkti mazdaug
panasSios apimties tekstyno dalis kiekvienam autoriui, vertinant tekstyno apimtj
zodziais. Rinkti vienam bei keliems adresatams (Sios disertacijos autorei, kitiems
adresanty draugams ir kolegoms) adresuoti laiSkai bei laiSkai, siusti | kelias
elektroninio  pasto  grupes, vienijan¢ias draugus ir  bendramincius:
turizmas.konferencijos.lt, vuzk.yahoogroups.com, nevykeliai.yahoogroups.com,
alpinizmo-asociacija.googlegroups.com. Visuose tekstyno laiSkuose vyrauja

neoficialus bendravimo stilius. Tekstyno duomenys pateikti 9 lenteléje.

9 lentelé. Tekstyno duomenys

asmuo | laiSky skaifius | ZodZiy skaiCius | laiSky datos

Jonas 149 10.687 2008-02-27 - 2010-07-07
Linas 160 11.208 2008-08-04 —2010-06-11

Romas | 206 10.769 2008-01-29 —2010-05-26
Tadas 194 11.177 2008-04-28 — 2010- 07-03
Riita 145 11.103 2008-02-27 —2010-05-31

Inga 141 10.146 2007-04-12 — 2010-07-12

IS viso | 996 65.090
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Kaip matyti, kiekvieno autoriaus dalis tekstyne sudaro po kiek daugiau nei
10.000 zodziy. SantykiSkai nedidele tekstyno apimtj visy pirma lemia tyrimo
objekto specifika — tiriama atskiry autoriy kalbiné raiska, tad renkami konkreciy
autoriy tekstai. Asmeniniai elektroniniai laiSkai yra privatiis tekstai, tad tik dalis
konkretaus individo laisky gali biiti prieinami tyrimui — tai laiSkai, kurie yra
adresuoti tyréjui, bei laiSkai, siysti 1 elektroninio pasto grupes, prie kuriy tyréjas
yra prisijunges. Daugiau laiSky galima gauti tik i§ paties asmens, praSant, kad jis
atrinkty ir tyréjui persiysty savo kitiems zmonéms rasyty laiSky. Persiuntimui
7mongs atrenka tik maZiau asmeniskus laiskus. Sios prieZastys riboja galimybes
surinkti didelj vieno autoriaus asmeniniy elektroniniy laisky tekstyna. Be to, dideli
asmeniniy elektroniniy laiSky tekstyna sudétinga surinkti ir dél to, kad
elektroniniai laiskai yra neilgi (dazniausiai tik keliy sakiniy). Apskritai tinkamos
idiolekto tyrimui medziagos surinkimas M. Barlowo nurodomas kaip viena iS§
priezas¢iy, kodél idiolekto tyrimuy atlieckama nedaug (Barlow 2010, 1). Todél
daznai idiolekto tyrimui yra naudojami nedideli tekstynai, pvz., B. Johnstone
dvieju autoriy kalba lygino turédama 11.867 ir 3.972 Zodziy tekstynus (Johnstone
1996, 130-155), O. de Velo ir kity atliktam stilometriniam elektroniniy laiSky
tyrimui buvo surinktas triju autoriuy tekstynas po mazdaug 12.000 kiekvieno
autoriaus zodziy (Vel ir kt. 2001), tad tirta maziau autoriy nei Sioje disertacijoje, o
kiekvieno autoriaus tekstyno apimtis buvo Siek tiek didesné nei §iame darbe. Siai
disertacijai surinktame tekstyne atsiskleidé¢ tam tikri autoriy idiolekty skirtumai,
tad jo pakako tyrimo tikslams pasiekti.

Tyrimui buvo rinkti tik patys laiSky tekstai. Automatiskai elektroninio pasto
programos priraSoma informacija (laisko, { kuri atsakoma, tekstas, paraSas,
reklaminiai jrasai) nebuvo kaupiama. | tekstyna nebuvo itraukti laiskai, sudaryti i$
pavieniy zodziy ar fraziy, pvz., tik zodis ,,gerai atsakant i ankstesnj laiska. Tokie
pavieniy fraziy laiskai turi itin mazai individualios raiSkos tyrimui reikalingos
informacijos. Surinkty laiSky raSyba bei skyryba nebuvo kei¢iama, taip pat

nekeisti ir be lietuvisky raidziy raSyti tekstai, nes raSymo biidas ir daromos klaidos
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yra autoriaus kalbos pozymiai. Keiciant raSybg arba skyryba kyla grésmé nukrypti
nuo autoriui budingos raiskos. Tad be lietuvisky raidziy ar su rasybos bei
skyrybos klaidomis parasyti sakiniai Siame darbe cituojami nepakeisti. Sakiniai,
kurie elektroniniuose laiSkuose buvo pabaigti be tasko ar kito sakinio pabaigos
skyrybos zenklo, pavyzdziuose taip pat pateikiami autentiski. Rengiant tekstyna
analizei buvo iStrintos visos internetiniy svetainiy nuorodos bei telefony numeriai,
pateikti laiSkuose, kad jose esantys skyrybos zenklai, skaitmenys ir simboliai
netapty analizés objektu.

Tekstynas naudotas sudaryti zodziy formq19 vartojimo dazniy saraSus ir
nustatyti, kokie zodziai yra dazniausi asmeniniuose elektroniniuose laiSkuose, ir
kokie gali biiti siejami su autoriy idiolektais. Tiriant grafika tekstynas naudotas
nustatyti nelietuvisky raidziy, skyrybos Zenkly ir kity grafikos vienety vartojimo
daznius.

Kai kurioms tyrimo hipotezéms patikrinti buvo sudarytas Mazasis tekstynas,
tinkantis nuodugniai kokybinei analizei. Jam i§ pagrindinio tekstyno buvo
atsitiktinai parinkti kiekvieno 1§ SeSiy autoriy laiSkai. Mazaji tekstyna sudaro 19
Jono laisky (1489 zodziai), 23 Romo laiskai (1482 Zodziai), 23 Tado laiskai (1482
zodziai), 22 Lino laiSkai (1477 zodziai), 24 Ritos laiSkai (1477 zodziai), 27 Ingos
laiskai (1488 Zzodziai). Kadangi tekstynas naudotas gretinamajai analizei, sudarant
ji siekta, kad bendras zodziy skaicCius laiSky grupése bty kuo artimesnis.
Analizuojant §j tekstyna tyrinétos tasko (2.1.3.2. skyrelis) bei kablelio (2.1.3.1.
skyrelis) vartojimo aplinkybés.

2. 1. 2. Tyrimo metodai

Pagrindinis Sio darbo metodas yra gretinamoji analizé — lyginant teksto

vienety pasikartojimo daznius tiriamyju autoriy laiSkuose nustatyta, kuriy vienety

1 Zodziy formomis disertacijoje vadinami Zodziy (leksemy) kaitybiniy gramatiniy formy radytiniai
pavidalai ir nekaitomi zodziai (Zinkevicius 2000, 245).
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nevienodai daznas vartojimas skiria autoriy idiolektus. Medziaga analizuota
keliais etapais:

- pasitelkiant WordSmith Tools programa arba Microsoft Word funkcija
,Rasti“ sudaryti teksty vienety dazniy sarasai,

- véliau Sie saraSai lyginti tarp visy SeSiu autoriy ieSkant tokiy kalbos
vienety ar ju vartojimo dazniy, kurie vieng ar du autorius skirty nuo
kity;

- tyrinétas dazniu besiskirianciy kalbos vienety vartojimas laiSkuose bei
atliekamos funkcijos;

- nustatyti duomenys apibendrinti nurodant, { kurias kalbos vienety
grupes galima orientuotis ieSkant idiolekto pozymiy elektroniniuose
laigkuose. Siame tyrimo etape taikytas deskriptyvinis analitinis
metodas.

Atliekant tyrima ne tik analizuoti kalbos vienety sarasai, bet ir patys laisky
tekstai, jei zodziy ar kity kalbos vienety reikSmei suprasti buvo reikalingas
kontekstas, taigi, kiekybinis tyrimo metodas derintas su kokybiniu. Stengtasi
izvelgti daznesnio kalbos vienety vartojimo motyvus vieno autoriaus laiSkuose.
Taip pat derinti analizés is apacios § virsy (angl. bottom-up processing) ar is
virsaus § apaciq (angl. top-down processing) principai. Analizuojant leksika is
apacios | virsy principo laikytasi lyginant daznuy Zzodziy formy ir grafikos
elementy sarasus, nes siekta i§ pacios medziagos duomeny atskleisti, kokios
zodziy grupés ar grafikos elementai gali buti sietini su idiolektu. I§ virsaus j
apaciq nukreiptas tyrimas leido nuodugniau iSanalizuoti nustatyty idiolektus
skirian¢iy Zodziy ar grafikos elementy vartojima. Kadangi leksikos ir grafikos
vienety tyrimo eiga skyrési, ji iSsamiau apraSyta antrosios disertacijos dalies
atskiruose skyriuose. Taip pat grafinés raiskos elektroniniuose laiskuose tyrimui
buvo atlikta interneto vartotoju apklausa apie lietuvisky ir nelietuvisky raidziy

raSyma.
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2. 2. IDIOLEKTO POZYMIAI ELEKTRONINIU LAISKU LEKSIKOJE

Leksikos tyrimas yra ijtrauktas | daugeli teismo autorystés nustatymo
metodiky: Geraldas McMenaminas siiillo tirti Zodziy ir fraziy pasirinkima
(McMenamin 2002, 122), Semionas Moisevi¢ius Vulas kaip autorystés tyrimui
svarbius leksikos pozymius vardija zodzio vartojima nejprasta reikSme arba
nejprastuose junginiuose su kitais zodziais, nenorminés leksikos vartojima, tam
tikry frazeologizmu, zodZziy junginiy pasirinkima ir kt. (Vul 1977, 30), Anelés
Zalkauskienés siiloma tirti leksinius sinonimus (1999). Stilometrijos metoda
taikantys mokslininkai vertina bendra Zodziy skaiCiy, bendra trumpu zodziy
skaiCiy tekste, vidutini zodziy ilgi ir kitus su zodziy skaifiavimu ar matavimu
susijusius parametrus (Zheng ir kt. 2006, 385). Taigi, siekiant atskleisti idiolekto
raiSka leksika gali baiti tiriama jvairiais aspektais. Kadangi ED tyréju
(A. Ryklienés (2001), B. Danet (2002), D. Crystalo (2006)) yra pastebéta, kad
esama skirtumy tarp raSytinés kalbos (toliau — RK) ir elektroninio diskurso (ED)
leksikos, manytina, kad idiolekto raiskai tirti ED reikia skirti daugiau démesio

toms leksikos formoms, kurios yra biidingos ED.

2. 2. 2. Elektroniniy laiSky leksika

Asta Rykliené, tirdama naujieny grupiu laisky kalbing raiska ir lygindama ja
su rafytinés lietuviy kalbos duomenimis®, nurodé vartojimo daZnumu
besiskiriancias zodziy formas, kurios atspindi ir leksikos, ir gramatinés kalbos
sandaros skirtumus ED ir RK dazniausiy zodziy formuy sarasuose: ED vartojama
daugiau veiksmazodziy, prieveiksmiy, pirmojo ir antrojo asmens jvardziy,

prijungiamyju jungtuky ir jaustuky nei RK. Taip pat tyréja nurodo, kad ED

2% Ragytinés kalbos duomenys lyginimui su elektroniniy laiSky kalbos duomenimis buvo imti i§ Dazninio
dabartinés lietuviy kalbos Zodyno (sud. L. Grumadiené ir V. Zilinskiené) bei Dabartinés lietuviu kalbos
tekstyno (sud. VDU Kompiuterinés lingvistikos centras).
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biidinga neoficialioji leksika, kity kalby intarpai, pertarai (2001, 109-110).
Pastebétina, kad dalis nustatyty skirtumy greiciau yra ne RK ir ED, o oficialiosios
ir neoficialiosios kalbos skirtumai, nes neoficialusis ED zanras buvo lygintas su
oficialesnius tekstus apimanciais rasSytinés lietuviy kalbos tekstynais. Tikétina, kad
tyrimo rezultatai buty kitokie, jei naujieny grupiy laisky tekstynas bty lyginamas
su $iuo metu renkamu Asmeninés rasomosios lietuviy kalbos tekstynu (Subacius,
Tamositnaité 2009), kuri sudarys laiskai, uzrasai ir dienoras¢iai — manytina, kad
Siame rasomosios lietuviy kalbos tekstyne vyraus neoficialioji leksika ir sakytinei
kalbai artimesnés gramatinés formos. Visgi atskiri neoficialiosios leksikos Zodziai,
t. y. pasirenkami variantai, nenorminés formos, kity kalby intarpai, gali biti
budingesni ED nei kitai kalbos atmainai. Taip pat tuy paciy Zodziy vartojimo
daznumas gali skirtis tiek lyginant kuri nors ED Zanra su kuriuo nors raSytinés
kalbos zanru, tiek ir lyginant ED zanrus tarpusavyje. Kadangi asmeniniams
elektroniniams laiSkams biidinga leksika néra tyrinéta, o idiolekto atpaZinimui yra
svarbu zinoti, kokia kalbin¢ raiSka yra dazna, Sioje disertacijoje nutarta tirti visas
bent 8 kartus autoriy pavartotas zodziy formas ir i$ juy vartojimo skirtumuy spresti
apie idiolekto raiSka asmeniniuose elektroniniuose laiSkuose. 8 pavartojimy riba
pasirinkta dél to, kad susidaryty pakankamas medziagos kiekis analizei, o
atrinktus zodzius biity galima traktuoti kaip pasikartojancius vieno autoriaus

tekstuose.

2. 2. 3. Idiolekto poZymiai daZnai vartojamose ZodZiy formose

Idiolekto kalbinés raiskos tyrimui kompiuterine WordSmith Tools programa
buvo sukurti kiekvieno autoriaus laiSkuose pavartoty zodziy formuy daznumo
sarasai. Sie saraSai lyginti tarpusavyje. Kadangi tekstyne Zodziy skaidius
kiekvienam autoriui néra visai vienodas (tekstyno duomenys pateikti 14 lenteléje),
absoliutiis zodziy pavartojimo dazniai buvo normalizuoti 10 000 Zodziy pagal

formule (Biber ir kt. 1998, 263-264):
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absoliutus  daznis *10000
tekstyno  dydis ZodZiais

= normalizuotas daznis

Lyginant zodziy saraSus buvo susitelkta ties Zodziy formomis, vieno
autoriaus tekstuose pavartotomis ne maziau kaip 8 kartus — tokia vartosena Siame
darbe traktuota kaip pasikartojanti ir dazna. Daznu ZodZio formos pavartojimu
literatiroje vadinami skirtingi skaiciai: A. Utka labai dazny lietuviy kalbos zodziy
ir zodziy formy ypatybes aptaria remdamasis Simtu dazniausiy Dabartinés lietuviy
kalbos tekstyno formy (Utka 2005, 48-55). A.Rykliené, nagrinédama
elektroninio diskurso ypatybes, remiasi penkiasdeSimcia arba Simtu dazniausiy
tekstyno zodziy (Rykliené 2001, 103—117). Atliekant §; tyrima Simto dazniausiai
vartojamy zodziy formuy saraSai pasirodé nepakankami nustatyti tarp autoriy
besiskiriancio daznio zodzius, todé¢l pasirinkta lyginti iki dviejy §imty dazniausiai
vartojamy zodziy. Kad bty lyginamos vienodai daznai autoriy vartojamos zodziy
formos, pasirinkta riba ties pavartoty aStuonis kartus. Nustalius S$ia riba,
tarpusavyje buvo lyginamos 184 Jono, 176 Tado, 171 Ingos, 200 Ritos, 187
Romo ir 158 Lino laiSkuose dazniausios zodziy formos. Lyginant SeSiy autoriy
dazniausiai vartojamy zodziy formy sarasus buvo ieSkoma zodziy formy, kurias:

- vienas autorius biity pavartoj¢s 8 ar daugiau karty, o kiti autoriai visai
nevartoje;

- vienas autorius buty vartoj¢s 8 ar daugiau karty, o kiti — bent perpus reciau;
- du autoriai biity vartoj¢ 8 ar daugiau karty, o kiti — bent perpus reciau.

Taip siekta nustatyti vieno autoriaus tekstuose pasikartojancias, o kity
autoriy nevartojamas arba daug reGiau pasirenkamas Zodziy formas. ZodZiy
formos, daznai vartotos dviejy autoriy, bet dvigubai ar kelis kartus reciau
pasitaikiusios kity autoriy tekstuose, taip pat laikytos reikSmingomis skiriant
idiolektus. Lyginant maziau ar daugiau nei $eSis autorius zodziy formy atrankos

kriterijai galéty buti kiti.
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2..2.3. 1. Vartojimo dazniu besiskirianc¢iy ZodZiy formy atranka

WordSmith Tools programa buvo sudaryti kiekvieno i§ SeSiy autoriy
laiSkuose vartoty zodziy formy saraSai su pavartojimy dazniais. Su idiolektu
sietinos Zodziy formos buvo atrinktos trimis etapais lyginant ju pavartojimo
daznius tarp autoriy bei analizuojant vartojimo konteksta. Kadangi dalis tekstyno
laisky buvo surinki su lietuviskomis raidémis, o dalis — be ju, automatinis zodziy
formy palyginimas nebuvo galimas, ji teko atlikti rankiniu biidu. Lyginant
tekstynus Zodzio forma, parasyta su lietuviSkomis raidémis, ir jos atitikmuo be
lietuvisky raidziy laikyta ta pacia zodzio forma.

Pirmajame atrankos etape buvo atskirta kiekvieno autoriaus dazniausiai
vartoty zodziy formy saraso dalis nuo 8 pavartojimy imtinai. Visy Sesiy autoriy ne
maziau kaip 8 kartus pavartoty zodziy formy sarasai pateikti Sio darbo priede.
Visy autoriy zodziy formy sarasai lyginti tarpusavyje ir iSskirtos zodziy formos,
rastos tik vieno i§ autoriy sarae. Siy formy vartojimas buvo patikrintas pilnuose
tekstynuose ir nustatytos tos formos, kurias vienas i§ autoriy pavartojo 8 ar
daugiau karty, o kiti autoriai visai nevartojo. Taip pat analizuojant zodziy formy
saraSus nuo 8 pavartojimy ir tikrinant tam tikry formuy vartojima pilnuose
tekstynuose, i8skirtos tos zodziy formos, kurias vienas ar du autoriai vartojo 8 ar
daugiau karty, o kiti — perpus reCiau. Disertacijos priede esancioje lenteléje
pazymeéta, kurios zodziy formos vartotos tik vieno autoriaus ir kurios vieno ar
dviejy autoriy vartotos dvigubai dazniau nei kity.

WordSmith Tools programa kaip atskiras zodziy formas skyré su
lietuviskomis raidémis ir be jy paraSytus tuos pacius zodzius. Todé¢l antrajame
zodziy formy atrankos etape patikslinti zodziy, raSomy su lietuviskomis raidémis,
vartojimo daZniai vieno autoriaus laiSkuose sudedant su lietuviSkomis raidémis ir
be ju uzrasyto to paties zodzio daznius. Pvz., zodis taciau Ingos 27 kartus rasytas
be lietuviskos raidés, o 3 kartus — su lietuviska raide, tad patikslintas $io zodZzio

vartojimo daznis yra 30 karty. Atrinkty Zodziy pavartojimo dazniai buvo
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normalizuoti, tolesniam tyrimui susitelkta ties zodziais, kuriy normalizuotas
daznis yra ne mazesnis nei 8.

Treciajame zodziy formy atrankos etape buvo atmestos zodziy formos, kuriy
vartojimas susijgs su konkre€ia tema ar aplinkybémis, pvz., i§ Romo sarasy
atmesti zodziai klubo, klube, sekmadienj, savaitgalj, info, Zygio, traukiniu ir kt.,
nes jie atsirade dél organizacinés laisky autoriaus veiklos, o kity autoriy
nevartojami ne dél idiolekty skirtumuy, o d¢l to, kad pastarieji neuzsiémé tokia
veikla. Tolesniam tyrimui siekta palikti Zodzius, kurie autoriaus vartojami ne
vienos situacijos laiSkuose, kad 1 sarasus nepatekty konkrecios situacijos ar temos,
kuria rasé tik vienas i§ autoriy, nulemti zodziai. Su konkreciomis aplinkybémis
buvo susijusi didzioji tik vieno 1§ autoriy vartoty zodziy dalis, pvz., Jono
asocijacijos, asocijacija, Rutos spicbergeno, medu, off, pienes, Ingos planetu,
metalingumo, zvaigzdes, zvaigzdiu (i$ laiSky apie fizikos darba) ir kt. Visai atskirti
su teksto tema susijusius Zodzius kazin ar ymanoma, todé¢l saraSuose palikti tie,
kurie kartojosi ivairiuose laiSkuose ir atskleidzia teksto turini — tai, apie ka
zmogus daznai pasirenka raSyti. Atmetus su konkreCiomis temomis susijusia
leksika liko tik keli su idiolektu sietini zodziai, pateikti 10 lenteléje,
pasikartojantys tik vieno autoriaus laiSkuose, o likusiy autoriy visai nevartoti.

Skliausteliuose nurodomas normalizuotas Zodzio formos pasikartojimo daznis.

10 lentelé. Zvodzviq formos, daznos tik vieno is autoriy laiskuose

Linas Riita Inga

an’’ (,,ant*) (12) grysiu (23) | labukas (8)
ane (11) sveikuté (13)
bisk (,,biski) (9)

da (,,dar®) (30)

daba (,,dabar*) (18)
Sian (,,S1andien*) (11)
te (,,ten®) (13)

! Sioje ir kitose lentelése pasviruoju §riftu jradyti nenorminés vartosenos Zodziai bei zodis su ragybos
klaida.
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IS 10 lentelés matyti, kad beveik visi tik vieno i§ autoriy vartoti zodziai
priklauso neoficialiajai leksikai: Lino laiSkuose gausiai vartoti nenorminiai
trumpiniai, Ingai budingi rasytinei kalbai nejprasti pasisveikinimai. ISsiskiria ir
Riitos nuolat su klaida raSytas zodis grisiu. Tyrimas atskleidé, kad asmeniniuose
elektroniniuose laiSkuose vien tik atskiry autoriy vartojamy zodziy formy esama
labai nedaug. Atsizvelgiant { tai, kad tiriami tik SeSiy asmeny elektroniniai laiskai,
Siuo tyrimu nustatytos formos negali biiti laikomos unikaliomis ar apskritai
retomis kalboje, taciau jos gali biiti laitkomos idiolekto pozymiais. Daroma iSvada,
kad tik vieno 1§ keliy autoriy vartojami zodziai gali atskleisti pavienius idiolekto
pozymius, taciau dazniau jie yra susij¢ su teksto tema, o ne autoriaus stiliaus
individualumu. Tolesniame tyrime 10 lenteléje nurodytos vieno autoriaus zZodziy
formos ir zodziy formos, iSsiskirian¢ios vartojimo daznumu, bus analizuojamos

kartu.

2.2.3. 2. Vartojimo dazniu besiskirian¢iy ZodZiy formy tyrimas

Atlikus analiz¢ visy SeSiy autoriy laisSkuose rasta zodziy formy, kurios vieno
autoriaus vartojamos dazniau nei kity. Nustatytos 23 Jono, 30 Tado, 10 Romo, 22
Lino, 29 Riitos, 21 Ingos dazniau vartojamos zodziy formos, kurias galima sieti su
autoriy idiolektais. Matyti, kad daznumu iSsiskirian¢iy Zodziy skaicius skirtingy
autoriy tekstuose yra nevienodas, vadinasi, vieny autoriy leksikoje esama daugiau
idiolekto pozymiy, kity — maziau. Kad buty galima aptarti vartojimo dazniu
besiskirian¢ias zodziy formas, jos sugrupuotos pagal kalbos dalis bei atskirai
iSskirta jterpiniy grupé. Sugrupuotos zodziy formos ir jy vartojimo dazniai
(nurodytas normalizuotas daznis) pateikti 11-20 lentelése.

Tarp atrinkty vartojimo dazniu besiskirian¢iy zodziy daugiausia yra
veiksmazodziy — atrinktos 29 formos, kiek maziau prieveiksmiy — 20 formuy, 17
ivardziy formy, 11 dalely¢iy, 10 daiktavardziy formy, 7 iterpiniai, 6 jaustukai ir

pasisveikinimo Zodziai, 5 jungtukai, 3 prielinksniai ir 3 biidvardziy formos. Tarp
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besiskirian¢iy vartojimo dazniu formy nerasta iStiktuky ir skaitvardziy. Galima
spéti, kad iStiktukai elektroniniuose laiSkuose vartojami retai, o skaitvardziai
dazniausiai rasomi skaitmenimis. Matyti, kad visy kalbos daliy zodziai (dél
ribotos tyrimo apimties negalima atmesti ir iStiktuky bei skaitvardziy reikSmés),

gali buti svarbiis tiriant idiolekta.

2. 2.3.2.1. Vartojimo dazniu besiskiriantys veiksmazodziai

I§ atrinkty vartojimo dazniu besiskirianciy Zodziy veiksmazodziy grupé yra
pati didziausia. Visy pirma tai lemia apskritai gausus veiksmazodziy vartojimas
elektroniniuose laiSkuose, kuri pastebé¢jo A. Rykliené (2001, 32). Kartu matyti,
kad veiksmaZzodziy vartojimas ne tik gausus, bet ir nevienodas skirtingy autoriy
tekstuose. IS tiriamy laiSky iSrinktos vartojimo dazniu besiskiriancios
veiksmazodziy formos, galin¢ios rodyti idiolektus, pateiktos 11 lenteléje. 11-20
lentelése pilku fonu pazyméti vieno ar dviejy autoriy bent dvigubai dazniau nei

kity vartoty zodziy formy dazniai.

11 lentelé. VeiksmazZodziy vartojimo dazniai

Jonas Tadas Romas Linas Rita Inga
atrodo™ |3 2 2 11 5 2
bandysiu | 1 11 - 4 1 2
galésiu 3 8 2 2 1 4
galéty - - 10 6 3 2
galit 9 - 2 1 1 1
galite 6 - 10 3 - -
grysiu - - - - 23 -
manai 2 1 1 1 12 5
negaliu - 4 3 2 3 8
neturiu 5 12 3 - 10 2
noré¢jau - 1 1 2 8 1
nuvaziuoti | - 8 2 - 1 2

22 patikrinus ZodZio atrodo reikimes buvo atskirti veiksmazodziu ir jterpiniu einantys ZodZiai ir Sioje
disertacijoje pateikiami skirtingose lentelése — kaip iterpinys vartotas zodis aptariamas 2.2.3.2.6. skyrelyje.
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padaryti - 6 3 2 1 9
pasiilgau | - - - - 9 4
patiko 3 5 3 3 16 5
pavyko - 14 3 2 1
prikabinu | - - - - 1 9
prisegu 2 13 - 4 - -
reik 10 - 4 31 - -
reikés 13 13 4 1 5 6
reikéty 8 4 1 1 3 2
sake 11 3 3 3 9 4
sako - 13 5 6 2 1
sekasi 1 26 4 3 9 1
teks 8 1 3 2 2 1
tikiuosi 2 1 3 - 14 9
turim 10 1 2 - 1 3
uzsukti - 12 1 - - -
Zinai* 2 - 1 4 14 4

IS atrinkty veiksmazodziu labiausiai skiriasi formos reik vartojimas: Lino
laiskuose Sios formos normalizuotas daznis yra 31 kartas, o trijy autoriy (Tado,
Riitos ir Ingos) ji nevartota nei karto. Toks vartojimo dazniy skirtumas nulemtas
modalinés Zodzio reikSmés ir sutrumpintos formos. Didel¢ dalis atrinkty
veiksmazodziy yra modaliniai arba susij¢ su modalumo raiSka. Modaliniy
veiksmazodziy galéti, reikéti, tekti formy vartojimas atskleidzia, kad vieni autoriai
gali biti linke vartoti deontinio modalumo®, kiti — dinaminio modalumo®
zodzius: Jono tekstuose vyrauja deontinis modalumas (daznos zodziy formos reik,
reikes, reikeéty, teks), o Romo laiSkams biidingesnis dinaminis modalumas (galéry,

galite), pvz:

# Zodis Zinai tirtuose elektroniniuose laiskuose vartotas ir kaip veiksmazodis, ir kaip jterpinys. Riitos
laiskuose 10 Zodziy pavartoti kaip veiksmazodziai, o 6 — kaip jterpiniai, lenteléje nurodytas bendras
normalizuotas daznis.

**Deontinis modalumas perteikia kalbétojo poziir, ar veiksmas, jvardijamas pasakyme, turi arba gali biiti
atliktas, ar ne*. (Mikucionis 2007, 187)

% Dinaminis modalumas susijes su dalyvio pajégumu, valiojimu, gebéjimu atlikti veiksma.* (MikucCionis
2007, 187)
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(1) Vat tik reikes®® sprest kaip ekrana graziai ant tu nauju lubu pakabint
reikes. (Jonas)

(2) Ka su maistu darom? Reik makaru. busim penkiese. (Jonas)

(3) Jei pati Lola nesuras kas pasekretoriaus, paregistruos komandas, teks
saskrydzio metu jai tai daryt. (Jonas)

(4) Jei Tomelis ten bus - gal galéty pafotkinti, kad jsivaizduotumeéme kokia
situacija? (Romas)

(5) Plastikines ir popierines Sirdeles galite pamirsti - mes mylim nuosirdziai
;) (Romas)
Be modaliniy veiksmazodziy daZzniu skiriasi ir modalumo atspalvi turin¢iy

veiksmazodziy bandysiu, pavyko, noréjau, tikiuosi, atrodo vartojimas, pvz.:
(6) berods viskq pavyko isspresti. (Tadas)
(7) bandysiu ir as atvykti nesusivélines. (Tadas)

(8) Stai ka norejau issiaiskinti, gal tu zinai kada Indre turetu gimdyti?
(Rita)

(9) Tikiuosi rasi laiko siek tiek koki vakara arbatai. (Riita)

(10) Jei tai, kas Zemiau parasSyta jums atrodo verta démesio, persiyskit §i

laiskq draugams, giminéms, ar bendradarbiams. (Linas)

Matyt, autoriai yra link¢ pasirinkti tam tikrus modalumo raiskos biidus bei
zodzius ir Sis pasirinkimas gali biiti siejamas su idiolektu. Be to, elektroniniuose
laiSkuose konkuruoja sutrumpintos bei pilnos modaliniuy veiksmazodziy formos:
galit — galite, reik — reikia, turim — turime. Pastebéta, kad dalis autoriy (Jonas ir
Linas) linke dazniau vartoti sutrumpintas zodziy formas nei kiti. Sutrumpinta ir
nesutrumpinta forma konkuruoja ir raSant veiksmazodziy bendratis. Taip pat i§

konkuruojanc¢iy formu yra pasirinkti veiksmazodziai prikabinu — prisegu, esamojo

2 Pavyzdziuose pateikta originali Zodziy formy raSyba, todél dalis Zodziy uzrasyta be lietuvisky raidziy,
disertacijos tekste ir lentelése aptariami zodziai uzrasyti su lietuviskomis raidémis.
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arba butojo laiko formos sako — sake, veiksmazodis uzsukti (galimas konkurentas
uzeiti):
(11) Prikabinu originaluji straipsni is kurio paimtas tas piesinukas. (Inga)

(12) minti, kad galbiit misy slidziy Zygiui reikia logotipo, perdaviau piesti
mégstanciai savo sesei. Jos darbo rezultatq prisegu prie laisko. (Tadas)

(13) Dar Milda sake, kad noretu, bet mes nei vienas masinos su kuo vaziyuot
neturim... (Jonas)

(14) geras slides turi ir Laimis ir Linuté. Viktorija sako galbiit ras sau kq
tinkamo is kuro kolekcijos. (Tadas)

(15) Kvieciu nepatingéti uzsukti j svecius. (Tadas)

11 ir 12 pavyzdziai rodo, kad prie laiSko pridedant dokumenta vartojamas
zodis prisegu arba prikabinu, 1§ 11 lentelés matyti, kad autoriai pasirenka arba
viena, arba kita varianta. 13 ir 14 pavyzdziuose pateiktos zodzio sakyti esamojo ir
biitojo laiko formy vartojimo prieSprieSsa néra tokia kontrastinga, kaip
veiksmazodziuy prisegu ir prikabinu atveju — penkiy autoriy vartotos abi formos,
taiau Tado ir Riitos dazniau pasirenkamas vienas i§ varianty, Jono laiSkuose
vartota tik biitojo laiko forma. Taigi, kalbos formu konkurencija nebiitinai lemia
tik vieno i§ varianty pasirinkima: i§ konkuruojanc¢iy formy autoriaus gali biiti
vartojami keli variantai, taiau vienas gali biiti pasirenkamas daZzniau, o Kkiti
autoriai gali i§ ty paciuy formy neisskirti nei vienos ir vartoti jas vienodai daznai.
Sie pastebéjimai patvirtina A. Zalkauskienés nuomong, kad norint atpaZinti
individualyji autoriaus stiliy reikia tirti placiai suprantama kalbos sinonimija
(Zalkauskiené 1999).

Riitos dazniau nei kity autoriy vartojami biisena nusakantys veiksmazodziai:
noréjau, pasiilgau, patiko, tikiuosi. Taip pat jos laiSkuose vartojama daug
vienaskaitos antro asmens veiksmazodziy Zinai, manai, t. y. dazniau kreipiamasi {

adresatg taip siekiant palaikyti rysi, pvz.:
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(16) zinai, kaip nebutu keista, bet buvau pasiilgusi juros. dabar suprantu
jureivius... (Rita)

(17) kaip manai ar tu galetum pameginti susisiekti su Saulium, reiktu ji

paskubinti. (Ruta)

Su glaudesnio rysio palaikymu sietinas ir veiksmazodis sekasi, vartojamas
tick mandagumo frazéje kaip tau sekasi, tiek pasakojant apie save. Matyt, kad
daznas biisenos veiksmazodziy vartojimas ir démesio adresatui raiska gali skirti
vienus autorius nuo kity.

Apibendrinant vartojimo dazniu besiskirian¢iy veiksmazodziy apzvalga
galima teigti, kad idiolektus gali skirti modalumo raiska, i§ konkuruojanciy formy
pasirenkami zodZiai, taip pat sutrumpinti ir nesutrumpinti zodZiy variantai,

biisenos veiksmazodziy vartojimas ir démesio adresatui raiska.

2. 2. 3. 2.2. Vartojimo daZzniu besiskiriantys prieveiksmiai

Prieveiksmiai A. Ryklienés taip pat jvardijami kaip biidingi elektroniniy
laisky kalbai ir vartojami dazniau nei raSytinéje kalboje (Rykliené 2001, 33). Tai
paliudija ir Siame tyrime analizuojamy vartojimo dazniu besiskirianciy
prieveiksmiy gausa. Daugiausia Siame tyrime iSskirta budo ir laiko prieveiksmiy,
1§ vietos prieveiksmiy iSskirti trys: greta, namie, te (,ten). Nustatyti vartojimo
dazniu besiskiriantys prieveiksmiai nurodyti 12 lentel¢je.

IS 12 lentelés matyti, kad prieveiksmiy pasikartojimo dazniai smarkiai
skiriasi tarp autoriy, be to, esama tik vienam 1§ autoriy biidinguy zodziy. Tarp
atrinkty prieveiksmiy yra penkios tik Lino laiSkuose vartotos formos: bisk
(,,bi8ki*), da (,,dar*), daba (,,dabar*), sian (,,Siandien®), te (,,ten). Visos jos yra
nenorminiai trumpiniai. Siy formu, idskyrus Zodi bisk, nesutrumpinti variantai
vartojami visy autoriy, tad idiolekto atpazinimui jos yra svarbios kaip i$
konkuruojanéiy varianty pasirenkami nenorminiai trumpiniai. ZodZzio biski

nesutrumpintas variantas vartojamas Jono laiSkuose, taciau kity autoriy laiSkuose
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S$io zodzio nerasta. Kadangi nenorminiai skoliniai yra vartojami ne visy autoriy,
idiolekty skyrimui gali biti reikSmingas ne tik ju daznis, bet ir pats vartojimo

faktas.

12 lentelé. Prieveiksmiy vartojimo dazniai

Jonas Tadas Romas Linas Riita Inga
anksciau 4 13 5 3 4 7
asmeniskai | 4 - 8 - - -
beveik 9 5 - 5 11 3
bisk - - - 9 - -
biski 8 - - 4 - -
da - - - 30 - -
daba - - - 18 - -
geriau 7 8 6 5 6 17
greta - 8 - - 1 1
ilgai - 10 - 4 4 3
kartais 2 4 1 3 11 9
kitaip 1 - 4 4 1 13
labai 27 48 21 43 110 60
maziau 1 8 4 4 4 3
namie - 14 1 2 4 5
panasiai - 2 1 12 - 1
Sian - - - 11 - -
Siandien 23 48 8 3 12 20
Sivakar 3 10 3 1 - -
te - - - 13 - -

ReikSmingi gali buti {vairts vartosenoje retesni zodziai, pvz., Tado laiSkuose

vietoje konkuruojanciy zodziy salia ir prie pasirenkamas greta:

(18) Greta Moléty samdytu autobusiuku atvykom dar penktadienio vakarq,
pasidarém ~10km zygelj. (Tadas)

(19) Nedidele ciuozykla jau nuvalyta ant kiidros greta mano namy /.../
(Tadas)
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IS kity autoriy zodi greta pavartojo tik Riita ir Inga po viena karta, tad
daznesnis §io zodzio vartojimas aiSkiai rodo Tado idiolekta. Kalbos vienety

konkurencija matyti ir ZodZio kitaip vartosenoje Ingos laisSkuose:

(20) Gal gali parasyt i ka atkreipti demesi perkant tiek diska, tiek dezute? Ar
kitaip - gal gali ka nors konkretaus parekomenduoti? (Inga)

(21) Tad prasom susiorganizuoti fotosesijq :) Biity gerai kokiy jdomesniy, ne
prie stalo, ar minioje ir ne statisky a la "as prie vietinés iZymybés" ;-) Bo
kitaip vadas isbrokys. (Inga)

20 pavyzdyje Zodis kitaip gali biiti vertinamas kaip perteklinis arba Zodziy
tai yra konkurentas, 21 pavyzdyje — kaip Zodzio antraip konkurentas arba
perteklinis zodis.

Tado laisSkuose daugiau nei kity autoriy vartojama laiko prieveiksmiy:
anksciau, ilgai, Siandien, Sivakar, sietiniy su autoriaus noru konkrec¢iai jvardyti
laika. Taip pat jo laiSkuose dazniau vartotas ir vieta nurodantys prieveiksmis
namie ir jau aptartas prieveiksmis greta. Siy prieveiksmiy vartojimas gali rodyti
autoriaus polinki aiSkiai jvardyti laika ir vieta.

Su polinkiu vartoti tam tikra Zodi, kuris kartais tampa pertekliniu, sietinas
prieveiksmio asmeniskai daznumas Romo laiSkuose:

(22) Rustemas rytoj zZadéjo biiti klube, tad galite asmeniSkai prieiti ir
paklausti riapimy klausimy. (Romas)

(23) Marsrutq zZinosiu turbiit tik ryt ryte, tad norintys pasivaikscioti
briukstelkit man asmeniskai ar skambinkit. (Romas)

(24) Irmantq reikia prispausti asmeniskai ;) (Romas)

Taip pat Lino yra mégstamas prieveiksmis panasiai, vartojamas ivairiose
situacijose, tiek nurungiantis kitus galimus variantus, tiek pridedamas kaip

perteklinis, pvz.:

(25) Juro sniuru prasyt, nes gali kilpu ilgumo neuztekt ir panasiai, bet gal
gelezius ir siaip ka imanoma tu paskolintum? (Linas)
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(26) o mano kortele mokejimo dingo.ir sako,kad parduotuvej nepalikau:/
negerai. tuoj bandysiu per bankus skambinet ir panasiai. (Linas)

(27) as kazkaip panasiai nujauciau kai sms man rasei, bet sedejau egze, tai

nesinorejo dalintis mintimis per daug:) (Linas)

25 pavyzdyje zodziai ir panasiai suteikia pasakymui modalini netikrumo
atspalvi, taciau kartu yra pertekliniai, nes vartojamas ir modalinis zodis gali. 26
pavyzdyje pavartota ta pati samplaika ir panasiai neturi modalumo atspalvio, bet
vartojama kaip minties neiSbaigtumo ar nekonkretumo rodiklis. 27 pavyzdyje
zodis panasiai vartojamas kaip samplaikos taip ir konkurentas. Tokia
daugiareikSmé zodzio vartosena rodo autoriaus polinkj pritaikyti §i zodi jvairioms
kalbos situacijoms ir pabrézti sakomos minties neisbaigtuma ir netiksluma.

Modalumo atspalviai bei vertinimas yra perteikiamas ir prieveiksmiais
beveik, bisk/ biski, da, geriau, kartais, labai, maZiau, panasiai. Kaip rodo S§is
tyrimas, kai kuriy ir modalumo ar vertinimo atspalvi turin¢iy zodziy vartojimo
dazniai gali gana smarkiai skirtis tarp autoriy, pvz., zodzio /abai normalizuotas
daznis Riitos laiSkuose yra 110 karty, o Romo laiSkuose — 21 kartas. Manytina,
kad modalumo, autoriaus pozicijos ir vertinimo raiSkos analizé yra svarbi
idiolekto atpazinimui.

IS vartojimo dazniu besiskirian¢iy prieveiksmiy aptarimo matyti, kad
idiolektus gali skirti sutrumpinty ir nenorminiy prieveiksmiy vartojimas, Kkiti
konkuruojantys ar autoriy pamégti zodziai, laiko prieveiksmiy gausa, vertinimo ir

modalumo raiska prieveiksmiais.

2.2.3.2.3. Vartojimo daZniu besiskiriantys jvardziai

Ivardziy vartojimo dazniai yra daug didesni nei daiktavardziy, ivardziai
maziau susije su konkre€ia tema, taciau daugelis ju yra daznai vartojami visy
autoriy. Vis délto analizuojant pasirinkty Sesiy autoriy asmeniniy laisky tekstynus

i$skirta 20 vartojimo daZzniu besiskirianciy ivardziy, jie nurodyti 13 lentel¢je.
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13 lentelé. [vardziy vartojimo dazniai

Jonas Tadas Romas Linas Riita Inga
jasy 15 5 4 6 2 2
kam 14 3 6 5 - 5
kazka 7 3 5 14 3 3
keleta - 8 2 1 1 -
mane 3 19 3 7 30 7
mums 13 2 7 2 3 4
pats 14 13 7 5 4 6
Siuo - 1 9 4 3 4
tave 7 21 6 1 16 6
visa 14 5 4 4 5 4
visa 22 11 4 5 7 3
visas 13 1 2 1 5 4
visi 28 7 11 4 7 6
visiems 16 2 7 1 5 1
viskas 6 4 7 18 7 18
visko 2 3 1 3 - 10
visy 15 2 6 4 10

Ivardziai labai skiriasi atliekamomis funkcijomis ir vartojimo dazniu. Kaip
parodo Sis tyrimas, vieni jvardZiai yra pasikartojantys jvairiy autoriy tekstuose, bet
vieno autoriaus gali biiti vartojami daug dazniau nei kity, pvz., ivardis visi, kiti
ivardziai, pvz., keletq, — pasikartojantys tik vieno autoriaus laiSkuose, o kity
nevartoti arba vartoti po 1-2 kartus. Tad analizuojant idiolekto raiSka reikéty
ivertinti zodziy pobiidi: daugelio autoriy tekstuose dazni zodziai idiolekta gali
zyméti, jei vienas autorius juos vartoja nejprastai retai arba daznai. Daugelio
autoriy laiSkuose retesni Zodziai gali biti siejami su idiolektu ir tada, kai yra kelis
kartus pakartojami vieno autoriaus laiskuose.

I§ atrinkty jvardziy labiausiai besiskiriantis yra ivardzio mane vartojimas:
Riitos laisSkuose Sios formos normalizuotas daznis yra 30 karty, o Jono ir Romo

laiSkuose — po 3 kartus. Be to, i§ 18 lentelés matyti, kad vieni autoriai apskritai
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vartoja daugiau ivardziy, o kiti — maziau, ir $i teksty savybé gali biiti siejama su
idiolektu.

Kai kuriy jvardziy daznumas vieno autoriaus tekstuose gali biiti susijgs su
pertekliniu ju vartojimu, pvz., ivardis jisy Jono laiSkuose raSomas ir ten, kur jo

gali nebiiti, pvz.:

(28) Ar dar norinciu yr? Mes planuojames geguzes 21-24. Jei atsiras dar is
Jjusu norinciu ir su masina nuvezt galinciu labai apsidziaugsim. (Jonas)

(29) Beje, musu klubas jau seniai turi sita statusa ir jau seniai is visu jusu
praso pervesti klubui po tuos 2 proc nuo savo pajamu mokesciu. (Jonas)

(30) Turbut daugelis is jusu net nepastebejo ir taip butumet nepasiklyde, bet
naujienlaiskyje irasytas klaidingas Vilniaus keliautoju klubo adresas /.../
(Jonas)

Kaip matyti i§ 28-30 pavyzdziy, Jono laiSkuose leksiné samplaika is jiisy yra
pasikartojanti, taciau kai kuriuose sakiniuose mintis biity taip pat perteikta ir be
Sios frazés. Jono polinkis raSyti daugiau ivardziy matyti ir kity ivardziy, ypac
apibendrinanciy Sesiy jvardzio visas formy ir jvardzio mums vartojime:

(31) Vietos ten tikrai grazios ir organizatoriai, kaip visada mums parodys is
Jju graziausias. (Jonas)

(32) Oi tikrai, tai mums visiems reikia susiskaiciuot. (Jonas)

(33) ai sestadieni skubedamas pamirsau visiems pabrezti, kad saskrydis
gaunasi jubiliejinis (Jonas)

(34) Visi norintys ir galintys prisideti - rasykt man. (Jonas)

31-34 pavyzdziuose ivardziai mums, visiems, visi taip pat gali buti praleisti
nekeiCiant pasakymo minties, taiau autorius juos iraSo, tuo pabrézdamas, kad
kalba apibendrintai, tad $iy formy vartojimas nulemtas ir autoriaus mastymo biido.
Kitais Zodziais — jvardzio viskas formomis — apibendrinimai iSsakomi Ingos

laiSkuose.
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Tiek su kalbos formy konkurencija, tiek su pertekliniu vartojimu gali buti

siejamas ir (vardzio kaZkas raSymas Lino laiSkuose, pvz.:

(35) einu i technikos muzieju, kazka del geguzes menesio pasirodymo
tarsiuos. (Linas)

(36) o isvaziuot ji bijo. bet kazka reikia metus veikt. (Linas)

(37) tai stovykloj buvau savaitele, paskui festivali aplankiau, da kazkur po

visokias juros sventes ir kazka pasidaviau. (Linas)

Zodis kazkas Lino laiskuose gali bati samplaiky kas nors, Sis tas
konkurentas, taCiau jis vartojamas jvairiose situacijose ir jo vartojimo daznumas
geriausiai paaiSkinimas tiesiog autoriaus pomeégiu vartoti §i nekonkreciai minti
tvardijant] zodj, taip pat, kaip aiSkintas daiktavardzio atveju vartojimas. Daznas
zodis kazkas atspindi ir autoriaus mastymo biuida — polinki kalbéti abstrakciai ir
nekonkretizuoti. Sis pavyzdys parodo, kad jvairios kalbos formy pasirinkimo
priezastys gali buti susij¢ ir ju skirstymas yra tik orientacinis. Su mastymo bidu
gali biiti siejamas daznas jvardZiy mane ir tave vartojimas Riitos ir Tado laiSkuose
— Siems autoriams svarbus tarpasmeninis kontaktas su adresatu.

IS konkuruojanciy kalbos formy pasirinkta Tado vartojama forma keletq

(galimi konkurentai: kelis, kelias), Jono ir Tado dazniau vartota forma pats:
(38) Padariau keletq nuotrauky, bet nieko ypatingo. (Tadas)
(39) Turiu keletq klausimy tavo tetai /.../ (Tadas)
(40) Pats irgi nesu sios srities specialistas... (Jonas)

(41) Sveiki, pats asmeniskai geguzes 8-9d dalyvausiu pesciuju maratone /.../
(Jonas)

Zodis pats vartojamas keliomis skirtingomis reik§mémis: juo pakei¢iami
tvardziai as, tu, jis, taip pat jis ieina 1 zodziy samplaikas tas pats, pats laikas ir kt.
Didzioji dalis jvardziu pats Jono ir Tado laiSkuose vartoti reikSme as. Kadangi

forma pats su ivardziu as galéjo konkuruoti tik vyruy laisSkuose, patikrinta, ar
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moterys vartojo ivardi pati, taCiau ju laiSkuose $i forma reikSme as vartota tik 1-3
kartus. Taigi, kai kurie autoriai yra linke dazniau nei kiti jvardi as pakeisti
ivardziu pats.

Besiskirian¢io daznumo jvardziy analizé parodo, kad be pasirinkimo 1§
konkuruojanciy kalbos formy bei autoriy pomégio vartoti konkrety zodj idiolektas
gali buti atpazistamas i§ pertekliniy zodziy bei apskritai gausesnés vienos zodziy

grupés, pvz., apibendrinamyjy jvardziy, vartojimo.

2.2.3.2.4. Vartojimo daZniu besiskiriancios dalelytés

Pasak A. Ryklienés, dalely¢iy, kaip ir prielinksniy, elektroniniy laisky
kalboje yra daugiau nei iprastoje rasytin¢je kalboje (2001, 33). Kaip rodo Sioje
disertacijoje aprasomas tyrimas, dalelytés yra nevienodai gausiai vartojamos
elektroniniy laiSky autoriy — dalely¢iy gausu Lino laiskuose, gerokai maziau ju

vartoja Romas. Vartojimo dazniu besiskiriancios dalelytés iSvardytos 14 lenteléje.

14 lentelé. Dalelyciy vartojimo dazniai

Jonas Tadas Romas Linas Riita Inga
ane - - - 11 - -
galbiit - 16 2 1 - 1
gi 4 2 1 19 4 4
irgi 9 9 9 11 29 15
jJuk - 1 9 5 5 5
muset - - 1 9 - -
taigi 8 4 6 3 1 21
tipo 1 - - 11 1
va - 12 5 40 12 18
vat 14 - - 25 5 -
visgi - 8 - - - 7

IS dalelyCiy didziausias kontrastas matyti Zodelio va vartosenoje:
normalizuotas jo vartojimo daznis Lino laiSkuose yra 40 karty, o Jono laiSkuose

jis visai nevartotas. Pastebétina, kad tarp iSskirty dalelyCiuy yra palyginti daug
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nenorminiy — keturi zodziai i§ iSskirty vienuolikos. Kaip ir kiti nenorminiai
zodziai, dalelytés ane, muset, tipo ir vat vartojamos tik kai kuriy autoriy (ane tik
vieno Lino).

Didelé dalis 18skirty dalely¢iy perteikia autoriaus nuostata kalbamo dalyko
atzvilgiu: pabréziamosios vat, visgi, juk, gi, taigi parodomoji dalelyté¢ va,
elektroniniy laisky tekstuose atliekanti pabrézimo funkcija, abejojamosios
dalelytés galbiit, muset, tipo. Taigi, autoriaus nuostaty raisSkoje galima jzZvelgti
idiolekto pozymiy, pvz.:

(42) ir va manau tuos dalykus suderint galima, su ivairiais nuokrypiais i
viena, i kita puse. (Linas)

(43) gi uztenk tau daba darbu:) (Linas)

(44) as galbit ryt vaziuosiu sau kalédy dovanos pasidovanoti. lentyng
knygoms nusiziuréjau. (Tadas)

(45) po darbo muset galim ir susitikt. (Linas)

Kaip matyti 42 ir 43 pavyzdziuose, Linui biidinga pabrézti déstomas mintis
dalelytémis va, gi. 44 ir 45 pavyzdziuose atsiskleidzia prieSinga, pasakymus
Svelninanti, dalely¢iy galbit ir muset funkcija.

Taip pat dalelyciy vartojimo skirtumai tarp autoriy susij¢ su ju konkurencija,
nes jvairioms situacijoms yra galimi keli panasia reikSme turintys Zodeliai, pvz.,
taigi ir juk, irgi ir taip pat, gal ir galbut ir kt. Kaip matyti, idiolekto pozymiu
galima ieSkoti autoriaus nuostatas perteikian¢iy dalely¢iy vartosenoje, pasirinkime

1§ konkuruojanciy zodziy, tarp kuriy yra ir nenorminiy varianty.

2.2.3.2.5. Vartojimo daZniu besiskiriantys daiktavardziai

Atlikus tyrima patvirtinta disertacijos autorés prielaida, kad nemaza dalis
analizuotuose tekstuose vartojamy daiktavardziy yra susij¢ su konkrecia tema ar

aplinkybémis, tad yra sunku jvertinti, kiek itakos daiktavardziy pasirinkimui turi
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autoriaus idiolektas, o kiek — kalbiné situacija. Manytina, kad didelg vartojamy
daiktavardziy dali, visy pirma, lemia teksto tema ir komunikaciné situacija. Sioje
disertacijoje siekta analizuoti maziau laisky temos ir raSymo aplinkybiy nulemtus
zodzius, todél atrinkta 10 daiktavardziy formy, kuriy vartojimas atrodo maziau
priklausomas nuo temos, o daugiau — nuo rasanciojo. Atrinktos daiktavardziy

formos pateiktos 15 lentel¢je.

15 lentelé. Daiktavardziy vartojimo dazniai

Jonas Tadas Romas Linas Riita Inga
arbatos 1 4 1 2 13 -
atveju - 4 10 1 3 11
chebra 4 - 2 - 10 -
dalis 4 8 2 - - 1
dalykai 2 - 1 8 1 2
dalyky - 2 1 17 2 6
idéja 2 2 12 - 3 4
karta 4 5 3 3 10 2
vakara 3 12 6 1 5 1
zuika 7 3 8 - 27 -

Kaip matyti i§ 15 lentelés, 1S atrinkty daiktavardziy daznumu labiausiai
skiriasi zodzio formos dalyky vartojimas: Lino laiSkuose Sios formos
normalizuotas daZnis yra 17 karty, o Jono ji neraSyta nei karto. Salia bendrinei
kalbai iprastos reikSmés, zodis dalykai Lino laiSkuose vartojamas ir bendrinei
kalbai nejprastose situacijose (zodis vartojamas pladiau, panasiai kaip angly

kalbos zodis things), pvz.:

(46) gavau pora kazkokiu kapsuleliu, sake cia jomis gydosi nuo skrandzio
dalyku. (Linas)

(47) nors ji turi kazkokia akademija, kur uz daug tukstanciu ismoko vosokiu
dalyku ir tavo cakras ar kazka sutvarko ir suharmonizuoja. (Linas)

(48) man kazkodel patinka visokie desimtukai. kraupiausios vietos,
didziausios skyles, duobes, keisciausi muziejai i da panasus dalykai. (Linas)
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Matyt, tam tikra kalbiné raiSka gali buti pameégta vieno autoriaus, o kitiems
nejprasta. Nenorminis zodzio dalykai vartojimas Lino laiSkuose gali bti siejamas
ir su jaunimo sociolektu, ta¢iau ji taip pat skiria Lino paraSytus laiSkus nuo kity
Sio tyrimo autoriy laisky, kuriuose nepasitaiké nenorminio zodZio dalykai
vartojimo, ir rodo jo polinkj kalbéti neapibréztai. Toks zodzio dalykai vartojimas
gali buti laikomas Lino idiolekto pozymiu. Tarp kity kalbos daliy zodziy, Lino
vartoty dazniau nei kity autoriy, taip pat esama galimai priklausan¢iy jaunimo
sociolektams (pvz., sutrumpintos prieveiksmiy formos), taciau taip pat jie skiria
Lino tekstus nuo kity §io tyrimo autoriy teksty. Lino pavyzdys leidzia teigti, kad
tiek idiolektu, tiek sociolektu gali biiti laikoma tik tam tikra pozymiy visuma, o
atskiri pozymiai gali biiti siejami tiek su idiolektu, tiek su sociolektu.

Kitas vieno autoriaus pamégtos kalbinés raiskos pavyzdys yra Zodzio arbata
vartojimas Rutos laiSkuose. Jos pasakymai arbatos gerti, eiti arbatos daznai

vartojami kalbant apie susitikima, pvz.:

(49) dar sutarem su juo eiti arbatos gerti kada geguzi, galesi prisijungti.
(Riita)

(50) Taip ir nenuejom takart arbatos :) (Riita)

Ritos laiSkuose Zzodis arbatos yra vartojamas tarsi zodzio susitikti
konkurentas, skiriantis Riitos pasakymus nuo kity autoriy pasakymuy panasSiose
situacijose. Taip pat Riitai jprasta, o kity autoriy nevartojama arba reciau
vartojama buvo nenorminis skolinys chebra. Analizuojant idiolektus atkreiptinas
démesys 1 tam tikros nenorminés leksikos vartojima, nes dalies autoriy ji yra
vartojama palyginti daznai, o dalies — beveik nevartojama.

Taip pat autoriai skiriasi i§ galimy konkurenty pasirenkamais zodziais. Pvz.,
Romo laiSkuose kaip zodziuy mintis arba planas konkurentas pasirenkamas Zodis
idéja:

(51) Mano pirminé idéja buvo vaziuoti is ryto ir slidinéti iki sutemy /.../
(Romas)
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(52) Mano manymu bity gerai iSplatinti praneSimq, kurio idéja bity:
"kalnais reikia ne tik grozétis, bet ir juos gerbti" pabréziant kalny turizmo/
alpinizmo sporto pavojus ir dalyviams tenkanciq atsakomybe. (Romas)

Kai kurie Zodziai autoriy yra pasirenkami jvairiose situacijose ir konkuruoja
ne su vienu zodziu, o su jvairiomis kitomis galimomis kalbos raiSkomis. Pvz.,
Romo ir Ingos tekstuose vartotos ivairios frazés su daiktavardziu atvejis: tuo
atveju, tokiu atveju, blogiausiu atveju, Siuo atveju, bet kokiu atveju, bet kuriuo

atveju, pvz.:

(53) Mano nuomone slidémis vis dar geriau, nors savaitgalj ciuoZiant
Varénos apylinkése kirtimuose sniego jau visai plonai belike. Bet kuriuo
atveju slidinéti vis dar galima :) (Romas)

(54) Siuo atveju reikty susisiekti su Urte ir paklaust ar ji nori tq straipsnj
matyti (Romas)

(55) Blogiausiu atveju susitarciau su mamos drauge, kad mus tokiu atveju

priglaustu nakciai. (Inga)

Kaip matyti 1§ 53-55 pavyzdziuy, frazés su zodziu atvejis yra raSomos
apibendrinant situacija, tad jos sietinos su autoriy polinkiu reikS$ti mintis
apibendrinant ir pasirenkant biitent zodi atvejis. Kaip matyti, idiolekta gali rodyti
autoriaus mastymo biida perteikianti leksika. Siuo aspektu galima komentuoti ir
Tado dazniau nei kity vartojama zodzio forma vakarq:

(56) sekmadienio vakarq apie 19 val. kvieciu pas save | svecius bokalui
alaus ar vyno taurei. (Tadas)

(57) Maciau penktadienio vakarq 20:00 Meny spaustuvéje vyks Liidny

Slibiny sezono uzdarymo koncertas. (Tadas)

Kadangi yra nurodoma valanda, 56 ir 57 pavyzdziuose zodis vakaras atrodo
perteklinis, taciau taip pat matyt, kad autoriui yra svarbu aiskiai jvardinti laika, ir
daznesnis nei kity autoriy $io zodzio vartojimas nulemtas tokio jo mastymo biido.

Apibendrinant vartojimo dazniu besiskirian¢iy daiktavardziy tyrima

pastebetina, kad idiolektus skiria vieny autoriy laiSkuose pasikartojancios kity
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autoriy laiSkuose retai vartojamos zodziy formos. Norint skirti idiolektus, démesys
kreiptinas 1 zodzius, kuriuos vienas autorius vartoja kitiems autoriams nejprasta
reik§me ar nejprastame kontekste. Taip pat idiolektus skiria nevienodi i§ galimy
konkurenty pasirenkami daiktavardziai, prie kuriy priskirtina ir nenorminé leksika

bei autoriaus mastymo btido nulemti daiktavardziai.

2.2.3.2.6. Vartojimo daZniu besiskiriantys jterpiniais einantys ZodZiai

Siame darbe iSskirta jterpiniais einanc¢iy zodziy grupé, kuriai priklausancios
SeSios besiskirian¢io vartojimo daznio zodziy formos bei viena santrumpa

nurodyti 16 lenteléje.

16 lentelé. [terpiniais einanciy zZodziy vartojimo dazniai

Jonas Tadas Romas Linas Rita Inga
atrodo 3 2 - 4 20 4
matyt - 2 3 1 - 10
panasu - 11 1 1 - 8
pvz. 2 - - 5 1 15
rodos - 11 8 1 -
zinoma 2 - 12 3 - 10
zodziu 16 - 3 1 18

IS 16 lentelés matyti, kad vienuy autoriy laiSkuose vartojama daugiau
iterpiniy, kity — maziau. Be to, daugelis autoriy linke vartoti tik viena ar du i$
aptariamy iterpiniy, o Ritos laiSkuose dazni penki i§ jy, tad galima manyti, kad jos
tekstams yra biidinga iterpiniy gausa. IS iSskirty iterpiniu atrodo, matyt, panasu,
rodos yra konkuruojantys zodziai, keturi autoriai dazniau vartoja tik viena i$ ju,

Tado laiSkuose pasirenkami du:
(58) bet atrodo situacija jau gereja. (Riita)

(59) Tai matyt tiesiog poziiirio klausimas ir tiek. (Inga)
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(60) Panasu, kad taisyklés bus kuriamos vietoje:) (Tadas)
(61) rodos biisiu pas jus namie ant pakabos savo striuke palikes. (Tadas)
(62) rodos vaziuosim. (Linas)

Kaip matyti i§ 58-62 pavyzdziy, panasiose situacijose autoriy pasirenkami
skirtingi zodziai. Be to, Sie Zodziai vartojami kaip saSvelniai - jais autoriai parodo,
kad i$sako savo nuomong, bet ne tvirtinima. Kategoriskiau mintis formuluoti linke
autoriai, pvz., Jonas, visas §ias saSvelniy formas vartoja rec¢iau. Nuostatos atspalvi
turi ir teiginius pabréziantis iterpinys Zzinoma, dazniau vartojamas dviejy S§io
tyrimo autoriy.

Iterpinio pavyzdZiui santrumpa yra vienintelé¢ santrumpa, patekusi i vartojimo
dazniu besiskirianc¢iy zodziy formy sarasus. Kaip rodo tyrimas, elektroniniuose
laiskuose santrumpa pvz. raSoma dazniau nei visas Zodis, kuris buvo parasytas tik
po vieng karta Lino ir Ingos laiSkuose. Kaip matyti i$ 25 lentelés, abu $ie autoriai
dazniausiai vartojo ir santrumpa pvz., o kity autoriy laiSkuose S$is iterpinys
nevartojamas arba yra labai retas. Santrumpa vartojantys autoriai ja pasitelkia
loginei minties plétotei. Loginés raiSkos priemoné yra ir ijterpinys ZodZiu,
pabréziantis apibendrinima.

Idiolekta gali Zyméti ivairiy iterpiniy gausa vieno autoriaus elektroniniuose
laiSkuose, pasirinkimas 1§ tam tikry konkuruojan¢iy formuy, modaluma

iSreiSkiantys ir loginei minties plétotei pasitelkiami iterpiniai.

2.2.3.2.7. Vartojimo daZniu besiskiriantys jaustukai

Elektroniniai laiSkai, kaip ir jprasti, daznai pradedami pasisveikinimu, kartais
baigiami atsisveikinimu ar palinkéjimu, tad Sie mandagumo zodziai
elektroniniuose laiSkuose yra dazni, tac¢iau autoriy gali biiti pasirenkami skirtingi

ju variantai. Vadovaujantis A. Paulauskienés kalbos daliy skirstymu (1998, 218),
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pasisveikinimo zodziai Siame darbe aptariami prie jaustuky. ISskirti vartojimo

dazniu besiskiriantys jaustukai ir pasisveikinimo zodziai iS§vardyti 17 lenteléje.

17 lentelé. Jaustuky vartojimo dazniai

Jonas Tadas Romas Linas Riita Inga
aha - 5 - 1 10 1
labukas | - - - - - 8
nu 17 1 - 59 2
super 2 - - - 13 4
sveika 1 9 2 9 - 2
sveikuté | - - - - - 13

IS nurodyty jaustuky labiausiai skiriasi Zodelio nu vartojimas: Lino laiSkuose
jo normalizuotas daznis yra 59 kartai, o Romo jis visai nevartotas. Jautukai nu ir
aha gali biti vertinami kaip pertekliniai zodeliai tekste, taciau biity neteisinga
teigti, kad jie vartojami visai netikslingai. Jaustuku aha parodomas démesys
adresantui kuriant dialogui artima teksta. Zodeliu nu sudaromas ,nerimtos®,
nekategoriskos, zaismingos kalbos isptdis, pvz.:

(63) Jei fotografas geresnis butu, tai nuotraukoj gal ir koks Everestas ar

Makalu fone matytusi. Nu bet fotografavau as, tai Everesta teks isivaizduot.
(Jonas)

(64) Taip pat ir apie lietuvosaustuju mokyklu keliautoju sporto cempionata
paminet gali. Kad VU nugalejo. Nu ka nors zodziu... (Jonas)

Taciau ne visi autoriai siekia zaismingumo, o ir siekiantys gali pasirinkti
kitokias kalbines priemones, tad itin daznas nu gali Zyméti idiolekta. Visi
vartojimo dazniu besiskiriantys jaustukai yra kalboje iprastesniy zodziy
konkurentai, dazniau vartojami tik kai kuriy autoriu, pvz., aha yra Zodelio taip
konkurentas, nenorminis zodis super konkuruoja su zodziais puiku, itin, labai,

pvz.:

(65) as busiu vilniuj, tai butu super smagu jei tu niekur neisleksi susitikti /.../
(Ruta)

94



(66) jei tau tai pavyktu butu super. (Riita)

Zodelis super perteikia ir autoriaus emocijas bei vertinima. Emocijas
iSreiskia ir deminutyviniai pasisveikinimy variantai labukas, sveikuté, vartoti tik
Ingos laiskuose. Be to, ir daug iprastesn¢ pasisveikinimo forma sveika pasirodé

biidinga ne visiems autoriams ir galinti priklausyti idiolekto pozymiams.

2. 2. 3. 2. 8. Vartojimo dazniu besiskiriantys jungtukai

Analizuojant vartojimo dazniu besiskirian¢ias zodziy formas buvo iSskirti

penki jungtukai, pateikti 18 lentel¢je.

18 lentelé. Jungtuky vartojimo dazniai

Jonas Tadas Romas Linas Riita Inga
jeigu - 29 (26) 1(1) - 4 (4) -
kadangi | 8 (9) - - 1(1) 3(3) 1 (1)
taciau - - 4 (4) - - 30 (30)
tad - 14 (13) 23 (21) - - 4(4)
todél 7(7) 1(1) 1(1) 1(1) 3(3) 11(11)

IS 18 lentelés matyti, kad wvisi iSskirti jungtukai sudaro tarpusavyje
konkuruojancias poras, be to, kai kurie vieny autoriy vartojami jungtukai yra visai
nevartojami kity autoriy. Visi tirilamuosiuose laiSkuose vartojimo dazniu
besiskiriantys jungtukai turi sinonimiSkus jungtukus, daznus kity autoriy
tekstuose: Jonas dazniau nei kiti be jungtuko nes vartoja ir jungtuka kadangi, Inga
be visu daznai raSomo bet vartoja ir taciau, Tadas be jungtuko jei vartoja ir
jungtuka jeigu, reta kity autoriy tekstuose. Tadas ir Romas tose paciose situacijose
dazniau vartoja jungtuka tad, o Inga — todél, pvz.:

(67) Kai pavaras junginéjom rodos viskas buvo gerai, as tad ir nesukiojau
Jjas reguliuojanciy varzty. (Tadas)

(68) Kol kas negavau jokio atsakymo is jy, Vaidas nedaveé konkreciy
kontakty, tad rasiau bendru adresu. (Romas)
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(69) juros sventes surmulys nelabai vilioja (tiksliau - labai nevilioja), todel
buciau uz Karkles varianta /.../ (Inga)

Taigi, individualyji stiliy gali rodyti daznesnis kity autoriy reciau vartojamo
jungtuko pasirinkimas 1§ galimy sinonimuy. I$ Siame tyrime analizuojamuy autoriy
jungtukas kadangi gali buti svarbus Jono, jeigu ir tad — Tado, tad — Romo, taciau

ir todél — Ingos 1diolekty atpazinimui.

2.2.3.2.9. Vartojimo dazniu besiskiriantys prielinksniai

Nors elektroniniy laisSky kalboje prielinksniy turéty buti gausu, taciau §io
tyrimo duomenys rodo, kad autoriy idiolektus jie skiria menkai — atrinkti tik 3

vartojimo dazniu besiskiriantys prielinksniai, pateikti 19 lenteléje.

19 lentelé. Prielinksniy vartojimo dazniai

Jonas Tadas Romas Linas Riita Inga
an - - - 12 - -
pas 8 40 12 12 48 17
vietoj 3 - 5 9 -

Prielinksnio ant nenorminis trumpinys an vartojamas tik Lino laiSkuose ir,
Salia kity aptarty Sio autoriaus vartojamy trumpiniy, Zymi jo idiolekta. Prielinksnis
pas elektroniniuose laiSkuose daznai vartojamas nusakyti vieta ar krypti (pvz., pas
mane). Jo daznumas vieno autoriaus laiSkuose gali rodyti autoriaus nora tiksliai
tvardyti vieta, pvz.:

(70) dél miegmaisio jau suderinta. pas mane namie jau Irmanto miegmaisis,
toks kaip tavo isbandytas Zemaitijoje. (Tadas)

(71) Dabar uz pusvalandzio turéty atvykti pas mus i darboviete daktarélé su
ampulémis, norincius nuo erkinio encefalito skiepys. (Tadas)

70 ir 71 pavyzdziuose prielinksnis pas su ivardziu konkretina zodziais namie

ir { darboviete nusakyta vieta bei krypti ir gali biti praleisti nekeiiant minties,
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taciau juos vartodamas autorius siekia konkretumo. Samplaika pas mane taip pat

kuriy autoriy gali biiti daznai vartojama vietoje kity ivardzio formy, pvz.:
(72) tai va kokie reikalai pas mane. (Ruta)
(73) del angaros pas mane labai neaisku. (Ruta)

72 ir 73 pavyzdziuose samplaika pas mane gali biti pakeicia {vardzio formas
mano ir man. 72 pavyzdi galima perfrazuoti i ,,Tai va kokie mano reikalai®, 73 —{
»D€l Angaros man labai neaiSku“. Su tam tikry sintaksiniy konstrukcijuy

konkurencija sietinas ir daznesnis prieveiksmis vietoj Riitos laiSkuose, pvz.:

(74) Labai skirtingas keliavimas einant vien tik su rogutemis vietoj kuprines.
(Ruta)

(75) siandien buvau pasivaikscioti po miestuka ir visa suslapau, nes

kazkodel pradejo Iyti vietoj sniego :( (Ruta)

Su 74 ir 75 pavyzdziuose pateikta raiSka konkuruojancios yra sudétiniy
sakiniy konstrukcijos: prieSpriesa galéty biiti nurodoma prie pagrindiniy sakiniy
pridedant Salutinius sakinius ,,0 ne su rogutémis®, ,,0 ne snigti“. Taigi, kaip ir kity
kalbos daliy Zzodziai, prielinksniai gali biiti pasirenkami i§ konkurenty arba

vartojami kaip pertekliniai zodziai.

2.2.3.2.10. Vartojimo daZniu besiskiriantys budvardziai

Kaip rodo tyrimai, biidvardziai elektroniniuose laiSkuose yra gerokai retesni
nei daiktavardziai, jvardziai ar veiksmazodziai (Ryklien¢ 2001, 30). IS Sio tyrimo
taip pat matyti, kad asmeniniuose elektroniniuose laiSkuose btidvardziai vartojami
negausiai arba autoriai pasirenka vienodas ju formas. Todél daugelio autoriy
laiSkuose buidvardziy vartojimas gali nerodyti autoriaus kalbos individualumo.
Taciau maziau jprastas biidvardziy formas bent kiek dazniau vartojantys autoriai
Siuo bruozu skirsis nuo kity. Tirtuose laiSkuose su idiolektu pasirodé¢ sietini keli

nederinamosios biisenos buidvardziai, pateikti 20 lenteléje.
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20 lentelé. Budvardziy vartojimo dazniai

Jonas Tadas Romas Linas Riita Inga
faina 2 - - 4 14 4
grazu 1 1 4 1 9 3
smagu - 2 2 14 5

Visus i8skirtus biidvardzius Rita vartojo dazniau nei kiti autoriai, ir visi jie
skirti perteikti teigiamas emocijas. Siuo tikslu autorés dazniau nei kity

pasitelkiama ir nenorminé forma faina, pvz.:
(76) Biit faina vél trumpam | Uppsalq nukeliauti ;) (Rita)

(77) pamaniau, kad butu faina gryzus pasidaryt rankdarbiu vakara, kaip

manai? (Riita)

Matyt, kad idiolektus gali skirti ir pats autoriaus polinkis reiksti emocijas, ir
atskiri zodziai, kuriais tos emocijos ivardijamos. Emociju raiskoje autorius gali

skirti nenormingés leksikos vartojimas.

2. 2. 3. 3. Vartojimo dazZniu besiskirian¢iy ZodZiy formy tyrimo
apibendrinimas

Atlikta vartojimo dazniu besiskirian¢iy zodziy formy analizé rodo, kad
elektroniniuose laiSkuose idiolekto pozymiuy galima aptikti visy kalbos daliy
vartosenoje (Siame tyrime tarp besiskirian¢iy vartojimo dazniu formy nerasta
iStiktuky ir skaitvardziy, taciau ju reikSmés negalima atmesti dél ribotos Sio tyrimo
apimties). Taigi, galima teigti, kad tyrimai, kur vertinamas tik kurios nors zodziy
grupés daznis (pvz., stilometrijos darbuose paprastai skai¢iuojamas tik kai kuriy
funkciniuy zodziy daznis), negali 1§samiai apibidinti idiolekto, nes i tyréju akirati
nepatenka dalis galimy idiolekto pozymiy, atsispindin¢iy kity kalbos daliy
vartosenoje. Taip pat $is tyrimas nepatvirtina Galinos Napreenko teiginio, kad
prieveiksmiai, jungtukai ir jungiamieji zodziai bei dalelytés geriausiai atspindi

idiolekta (Napreenko 2010) — analizuojant elektroninius laiSkus nemaziau su
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idiolektu sietiny zodziy aptikta tarp veiksmazodziy, jvardziy, daiktavardziy. Sios
disertacijos tyrimo pagrindu daroma iSvada, kad idiolekta gali rodyti jvairiy
kalbos daliy zodziy formy vartojimas, todel idiolekto atpazinimui yra reikalinga
kuo platesné leksikos analizé.

Idiolekto atpazinimui svarbis visi vieno autoriaus dazniau nei kity vartojami
zodziai, taCiau galima iSskirti ir tam tikras Zodziy grupes, kurios labiausiai sietinos
su idiolektu. Siame tyrime daugiausia idiolekta Zyminciy Zodziy formuy buvo
perteikiantys autoriaus pozitiri bei pasirenkami i§ konkuruojanciy zodziy ar kity
kalbinés raiSkos formy, tad Sie kalbos reiSkiniai turéty susilaukti daugiausia

démesio tiriant idiolektus.

2.2.3. 3. 1. Autoriaus poziurj perteikiantys ZodZiai

Didel¢ dalis vartojimo dazniu besiskirianciy zodziy yra susij¢ su autoriaus
pozitrio raiSka: i§ 111 analizuoty zodziy formy 40 vienaip ar kitaip perteikia
vertinima ar nuostatas. Autoriaus nuostatas parodo modaliniai ir modalumo
atspalvi turintys veiksmazodziai (reik, teks, turim, galite, bandysiu, pavyko,
noréjau, tikiuosi ir kt.), dalis prieveiksmiu (beveik, geriau, biskj, panasiai, labai),
daugelis dalelycCiu (juk, gi, taigi, galbiit, muset, tipo ir kt.), visi aptarti budvardziai
(faina, grazu, smagu) didzioji dalis iterpiniu (atrodo, matyt, panasu, rodos,
Zinoma). Kaip pastebi A. Usoniené, kalbédamas zmogus samoningai arba
nesamoningai i$sako ir savo vertinima, kuris dazniausiai yra subjektyvus. Toks
bekalbant atsiskleidziantis vertinimas beveik neiSvengiamas, nes mes visi gana
skirtingai ir individualiai suvokiame mus supanti realyji pasauli (Usoniené 2004,
23). Taigi, vertinimas yra susij¢s ne tik su situacija, bet ir su autoriaus polinkiu
dazniau pasirinkti vieng kurig vertinimo strategija, todél vieno autoriaus tekstuose
dazniau vartojami tam tikri vertinimo Zodziai. Analizuojant dazniu besiskiriancias
zodziy formas nustatyta, kad elektroniniy laisky leksikoje autoriaus poziiiri

perteikiantys Zodziai yra vieni labiausiai skirian¢iy idiolektus.
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2. 2. 3. 3. 2. Zodziy formos, pasirenkamos i§ konkurenty

Daugelis autorius skirian¢iy Zzodziy kalbos raiskos priemoniy repertuare turi
kity autoriy dazniau pasirenkamus konkurentus. Jei autoriaus tekstuose viena i$
galimy konkuruojanciy formy tampa vyraujanti, ji tampa jo idiolekto dalimi. Tarp
analizuoty zodziy formy pateko kai kurios konkurenty poros ar eilés:
veiksmazodziai prisegu ir prikabinu, dalelytés va ir vat; gi ir taigi; galbiit, visgi,
muse ir panasu, jungtukai bet ir taciau, nes ir kadangi. Konkuruojanti yra ir
pasisveikinimo raiSka elektroniniuose laiSkuose: Salia visy autoriy vartoty ir su
idiolektais nesiety zodziy rasta tik kai kuriy autoriy raSomu pasisveikinimy: Ingos
vartoti malonybiniai pasisveikinimai sveikuté, labukas, Tado ir Lino dazniau
vartotas sveika. Taigi, visur, kur kalboje yra galimi {vairis raiskos variantai, vieny
autoriy pasirenkami zodziai skiriasi nuo kity ir gali zyméti idiolekta.

Elektroniniy laiSky kalboje svarbia konkuruojan¢iy formuy dali sudaro
sutrumpinti Zzodziy variantai. Pvz., dél sutrumpinimo i Lino sara$a papuola zodziai
da (,,dar®), daba (,,dabar*), sian (,,Siandien®), te (,,ten), an (,,ant*). Pilnos Siy
zodziy formos yra daznai vartojamos kity autoriy, taciau sutrumpintos vartotos tik
Lino. Pastebéta, kad zodzius linke trumpinti autoriai (Jonas ir Linas) tai daro
nuolat, tad trumpinimas yra juy rasytinio idiolekto ypatybé.

Kita zodziy grupe, tirta ieSkant idiolekto pozymiy elektroniniuose laiskuose,
yra su normine leksika konkuruojanti nenorminé leksika. Keturiy autoriy dazniu
iSsiskirian¢iy zodziy saraSuose rasta 16 nenorminiy zodziy formy: malonybiniai
pasisveikinimai sveikuté, labukas, slengo zodZiai chebra, biskj (ir sutrumpintas
variantas bisk), faina, vat, muset, tipo, super, nenorminiai trumpiniai ane, bisk, da,
daba, sian, te, an. Nenormin¢ leksika nevienodai pasiskirsto keturiy autoriy
sarasuose: Jono ir Ingos daznai vartota po 2 nenorminius zodzius, Rutos — 4
zodziai, Lino — 10 nenorminiy Zodziy formy. Kaip matyti, nenorminés leksikos
savoka apima labai skirtingus Zodzius: Ingos laiSkuose tarp vartojimo dazniu

iSsiskirian¢iy zodziy formy patenka tik Snekamosios kalbos zodziai sveikute,
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labukas, Ritos nenorminé leksika yra slengo Zodziai, o Lino sarase gausu
nenorminiy trumpiniy. Tyrimas atskleidZia, kad nenorminé leksika asmeniniuose
elektroniniuose laiSkuose daznai vartojama ne visy, o tik kai kuriy autoriy, be to,
autorius galima skirti ne tik pagal tai, ar juy laiSkuose yra daznai vartojama

nenorming¢ leksika, bet ir pagal nenorminés leksikos pobiidj.

2. 2. 3. 3. 3. Kiti su idiolektu sietini ZodZiai

Be aptartyjy autoriaus poziirio raisSkos zodziy ir kalbos vienety
konkurencijos pastebéta ir kity su idiolektu sietiny elektroniniy laiSky kalbos
bruozy. Visu pirma minétina, kad esama tiesiog autoriy mégstamy zodziy, kurie
vartojami {vairiose situacijose, gali biiti vartojami ir keliomis reikSmémis, pvz.,
Lino platesne reikSme nei iprasta bendrinéje kalboje vartojami zodziai dalykai ir
panasiai. Kai kurie i$ autoriy mégstamy zodziy rodo asmeniui buidingg mastymo
btuda, pvz., Jono gausiai vartojami apibendrinamieji ivardziai rodo jo polinki
apibendrinti. Taip pat idiolekta gali rodyti pertekliniai kalbos reiskiniai, pastebéti
analizuojant {vardziy ir prielinksniy vartojima, arba apskritai gausesnis nei iprasta
kurios nors kalbos dalies, pvz., ivardziy, biidvardziy, dalely¢iy ir kt. vartojimas.

Kai kuriy autoriy idiolektus gali rodyti gausiau nei kity autoriy vartojami
laika arba vieta jvardijantys zodZiai. Tarp Siame tyrime analizuoty daiktavardziy ir
prieveiksmiy 12 zodziy formy yra nurodancios laika (pvz., savaite, Siemet, véliau,
trumpiniai daba, Sian). Penkios i$ analizuojamy laika nurodanciy formuy yra
daznos Tado laiSkuose: vakarq, anksciau, ilgai, Siandien, Sivakar. Sis
pastebéjimas rodo, kad kai kuriems autoriams labiau nei kitiems ripi tiksliai
tvardyti laika, ir tai gali atsispindéti juy idiolektuose. Tikslumo gali biti siekiama
ivardijant ne tik laika, bet ir vieta, taCiau tarp atrinkty vartojimo dazniu
besiskirian¢iy Zzodziy formuy vieta nusakanciy Zodziy buvo maziau nei nusakanciy
laika. Analizuoti laiskai skyrési trijuy vietos prieveiksmiy greta, namie ir te (,,ten*)

bei prielinksnio pas (juo daznai nurodoma vieta, pvz., susitikime pas tave)
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vartojimo dazniais. Pastebétina, kad zodziy formos greta, namie ir pas, kaip ir
laika jvardijantys Zodziai, buvo daznai vartojami Tado. Gali biiti, kad Siam
autoriui apskritai budingas tikslumas. Taigi, i§ kai kuriy daznai vartojamy zodziy
galima atpazinti tam tikrus Zmogaus kalbinés raiSkos polinkius ir procius.

Pastebéti Sesiy autoriy kalbinés raiSkos polinkiai aptarti kitame skyrelyje.

2. 2. 3. 4. Autoriy leksinés raiSkos polinkiai

Nagrin¢jant pagal kalbos dalis suskirstytas vartojimo dazniu besiskiriancias
zodziy formas pastebéta, kad kai kuriy ju vartojimas parodo autoriaus mastymo
buda ir tam tikra jam biidinga raiSka, tad Siame skyrelyje trumpai apibiidinami
pastebéti kiekvieno i§ autoriaus leksinés raiSkos polinkiai:

- Tadas yra linkes tiksliai nusakyti laika, vartoti mintj Svelninant] atspalvi
turin¢ius zodzius (galbiit, panasu, rodos, bandysiu, pavyko), dazniau kalbéti apie
galimybe (galésiu, galiu) nei reikiamybg.

- Jonas yra linkes apibendrinti teiginius, vartodamas jvardzius visas ir mums
bei iterpini ZodZiu, jam biidingas daznesnis reikiamybés nei galimybeés pabrézimas
(reikes, reikety, teks, turim), Zodziy trumpinimas.

- Romas yra linkes dazniau kalbéti apie galimybes (galéty, galite) nei
reikiamybes, pabrézti savo teiginius Zodziais juk, Zinoma.

- Linas yra linkgs vartoti nenorming leksika, trumpinti zodzius (an, bisk, da ir
kt.), vartoti daug pertary (nu, ane, tipo, vat), parodyti savo poziiiri i kalbama
dalyka tvirtinanciais (vat, gi) arba abejong perteikianciais zodeliais (atrodo, rodos,
muset, tipo), kalbéti nekonkreciai vartojant zodzius dalykai, kazkas, panasiai.

- Ritos laiSkuose daugiau nei kity autoriy vartojama teigiamas emocijas
perteikianciy ir emocinius vertinimus nusakanciy zodziu (faina, grazu, patiko,

smagu, super, pasiilgau’’), esama palyginti daug bisenas jvardijanéiy

7 Emocijas ir busenas reidkian&iy zodziy gausa Ritos laiSkuose gali biiti moterisko genderlekto pozymis,
taciau ribota Sio tyrimo apimtis neleidzia daryti gilesniy izZvalgy.
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veiksmazodziy, palaikomas glaudus kontaktas su adresatu pasitelkiant antrojo
asmens veiksmazodzius (manai, Zinai), kreipini (zuika), pritarima reiSkianti
jaustuka aha, vartojama nenorming¢ leksika.

- Ingos laiSkams biudingas nuoseklus minciy déstymas — pasitelkiami
jungiamieji zodziai taciau, taigi, todel, konkretinama vartojant santrumpa pvz.,
frazes Siuo atveju, blogiausiu / geriausiu atveju, linkstama apibendrinti ivardziu
viskas bei iterpiniu Zodziu.

IS Siy sarasy matyti, kad idiolektas gali buti atpazistamas i§ leksikos, kuri
atspindi autoriaus mastysena ir min¢iy déstymo iprocius: polinki parodyti savo
poziiiri 1 kalbama dalyka, raSyti konkreciau arba abstrakciau, iSsakyti emocijas,

kurti logiskai struktiiruota arba Snekamaja kalba atkartojantj teksta ir kt.

2. 2. 4. Skyriaus iSvados

Atlikus SeSiy autoriy elektroniniuose laiSkuose daznai vartojamy zodziy
formy palyginima ir analiz¢, galima daryti Sias iSvadas:

1. Visy autoriy laiSkuose esama su idiolektais sietiny dvigubai ar kelis kartus
dazniau nei kity autoriuy vartojamuy zodziy formu. Pastebéta, kad vieny autoriy
leksikoje esama daugiau idiolekto pozymiy, kity — maziau.

2. Su idiolektu gali biiti siejami visy kalbos daliy Zodziai (Siame tyrime
iStiktuky ir skaitvardziy nebuvo tarp autoriy daznai vartoty zodziy, tad jie nebuvo
tirti). Daugiausia vartojimo dazniu iSsiskirian¢iy zodziy ir zodziy formy rasta tarp
veiksmazodziy (29), toliau eina prieveiksmiai (20), {vardziai (17), dalelytés (11),
daiktavardziai (10), iterpiniai (7), jaustukai ir pasisveikinimo zodziai (5),
jungtukai (5), budvardziai (3) ir prielinksniai (3). Daroma iSvada, kad idiolekto
atpazinimui yra reikalinga kuo platesné leksikos analiz¢, nes atskiry zodziy grupiy
tyrimai negali atskleisti idiolekto visumos.

3. Elektroniniy laiSky leksikoje idiolektus geriausiai gali padéti skirti:

- autoriaus pozilir] perteikiantys zodziai;
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- zodziy formos, autoriy nevienodai pasirenkamos i§ galimy konkurenty,
pvz., trumpiniai ir nenorming leksika;

- autoriaus pamegti Zodziai, vartojami jvairiose situacijose;

- sakiniuose pasitaikantys pertekliniai zodZiai;

- palyginti daznas laikq ar vieta ivardijan¢iy Zodziy vartojimas arba jy
nevartojimas;

- palyginti daznas emocijas ar biisenas jvardijanc¢iy zodZiy vartojimas arba ju
nevartojimas;

- vieno autoriaus gausesnis nei kity tam tikros kalbos dalies Zodziy, pvz.,
ivardziy, budvardziy, dalely¢iy, taip pat pertary vartojimas.

4. Idiolektus skirianti leksika atspindi autoriy mastysena ir min¢iy déstymo
iprocius ir leidzia apibiidinti autoriy kalbinés raiskos polinkius. Tai liudija, kad

elektroniniy laisky leksikoje atsiskleidzia autoriy kalbos individualumas.
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2. 3. IDIOLEKTO POZYMIAI ELEKTRONINIU LAISKU GRAFIKOJE

Daugelio ED tyréju grafiniai pozymiai nurodomi kaip vienas i§ saviciausiy
ED bruozy. Jausmazenkliy vartojimas, netradiciné rasyba, emocijy raiska zenklais
yra aptariami jvairiy mokslininkiy darbuose (Rykliené¢ 2001; Danet 2002; Crystal
2006; Barasa 2010). Sioje disertacijoje imtasi analizuoti, ar grafiniai ED poZymiai
gali atskleisti autoriaus idiolekta. Disertacijoje nagrin¢jamas skyrybos Zzenkly
vartojimas elektroniniuose laiSkuose, raSyba be lietuvisky raidziy bei
nelietuviskos abécélés raidziy vartojimas, jausmazenkliy ir grafiniy Zenkly
raSymas.

Kiekybinis grafikos tyrimas atliktas pasitelkus WordSmith Tools programa ir
Microsoft Word funkcija ,,Rasti“. WordSmith Tools programa pateiké skyrybos ir
grafiniy zenkly vartojimo dazniy sarasus, taciau programa prie skyrybos zenkly
priskyré ir jausmazenklius sudarancius elementus, tad juos teko atrinkti skaitant
laisky tekstus ir naudojantis Microsoft Word’o funkcija ,,Rasti“. Be to, skaitant
laiskus kai kurie skyrybos Zenklai buvo perskaiCiuoti norint atskleisti dvi
skirtingas ju atlieckamas funkcijas tekstuose, atlikta ir kokybiné¢ analizé —
aiSkintasi, kokiose situacijose buvo vartojami konkretiis zenklai. Buvo nustatyta,
kiek kokiu skyrybos, grafikos zenkly ir jausmazenkliy tekstyne pavartota i$ viso,
ir kiek ju parase kiekvienas i§ SeSiy autoriy. Taip pat suskaiiuota, kiek i§ viso
aptariamuy zenkly pavartojo kiekvienas autorius. Lyginant grafikos zenkly
vartojimo daznius tarp autoriy, nustatyta, koks kuriy zenkly vartojimas gali biiti
siejamas su idiolektu. Kad bty galima vertinti skirtumus tarp autoriy, reikia
zinoti, kokia grafika apskritai yra biidinga asmeniniams elektroniniams laiSkams.
Kadangi lietuviski asmeniniai elektroniniai laiSkai iSsamiai néra tyrinéti, Siame
darbe visy pirma bandoma atskleisti bendrus asmeniniy elektroniniy laiSky

grafikos bruozus, o véliau nustatyti su idiolektais sietinus skirtumus tarp autoriy.
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ISsamiam elektroniniy laisky, kaip atskiro zanro, grafikos tyrimui, be abejo,
reikalingas didesnis nei SeSiy asmenuy elektroniniy laisky tekstynas, todél Siame
darbe pastebéti grafikos ypatumai gali biiti laikomi tik tam tikromis
tendencijomis, kurias vertéty tikrinti didesniame tekstyne. Placiau Sioje
disertacijoje analizuojamas raSymas su lietuviskomis ir nelietuviSkomis raidémis.
Siam darbui buvo atlikta anketiné apklausa ir gauti iSsamesni tam tikros

visuomenes dalies elgesi ir nuostatas parodantys duomenys.
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2. 3. 1. Skyrybos Zenklai

Sioje  disertacijos  dalyje pateikiama skyrybos Zenkly vartojimo
elektroniniuose laiSkuose analiz¢. Pirmajame Sio skyriaus poskyryje aptariami su
idiolekto atpazinimu sietini skyrybos analizés darbai. Antrajame poskyryje
apzvelgiamas skyrybos Zenkly vartojimas SeSiy autoriy laiSkuose. Treciajame

poskyryje lyginamas skyrybos zenkly vartojimas Sesiy autoriy laiSkuose.

2. 3. 1. 1. Idiolektus Zyminti skyryba

Skyrybos Zenklai tekste atlieka daug funkcijuy: jie reguliuoja minties t€kme,
jais perteikiamos emocijos, pabréziami, prieSinami keli dalykai, ispéjamas
adresatas ir pan. Skyrybos Zenklai pasitelkiami ir tada, kai reikia iSreiksti mintis (o
kartais ir sukurti potekstg) taip, kaip nori autorius, taigi, yra glaudziai susije su
individo raSymo jprociais, pasirinkimu, ka akcentuoti, kokia intonacija sakiniui
suteikti. Tokia idiolektui biidinga skyryba yra analizuojama teismo lingvisty, kai
siekiama nustatyti tiriamo teksto autoriy. Tai, kad skyrybos pozymiai gali biiti
vienas i§ veiksniy, svarbiy atskiriant viena autoriy nuo kito, minima jau 1956 m.
L. D. Markovos pasitilytoje rasytinés kalbos poZymiy, skirty autoriaus nustatymo
tyrimams, klasifikacijoje ((Markova 1956). I teksty autoriy skyrybos polinkius
atsizvelgiama ir Siuolaikiniuose autorystés ir stilometrijos tyrimuose (McMenamin
2002, 220-224, Vel ir kt. 2001; Zheng 2006, 385).

Semiono Moisevi¢iaus Vulo pasiiilytoje raSytinio idiolekto pozymiy
klasifikacijoje skyryba iSskiriama kaip atskira pozymiu grupé, svarbi autoriui
nustatyti. Minéto tyréjo teigiama, kad autoriaus identifikacijai gali biiti svarbios
tieck skyrybos klaidos, tiek skyrybos Zenkly vartojimo savitumai. Nors Vulo
pasitilyta raSytinio idiolekto pozymiuy klasifikacija yra gana universali ir taikytina

analizuojant {vairius tekstus, vis délto atliekant tyrimus turi biiti atsizvelgiama |
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konkretaus zanro ypatumus: skirtingy zanry tekstuose bus ryskesni vienos ar kitos
grupés pozymiai, be to, ir tos padios grupés poZzymiai atsiskleis nevienodai. Sioje
disertacijoje tirta elektroniniy laisky skyryba, keltas klausimas, kokie skyrybos
poZymiai yra svarbiis norint atskirti elektroniniy laiSky autorius.

1999 m. Anelés Zalkauskienés parengtoje Lietuvisko teksto autoriaus
nustatymo metodikoje buvo plafiau aptarta stiliaus pozymiy grupé, taiau i
skyrybos dalykus démesys nesutelktas: aptartos tik sakiniy skyrybos klaidos, o
individualus skyrybos zenkly vartojimas i autoriaus nustatymo poZymiy sistema
nejtrauktas (Zalkauskiené 1999). Skyrybos pozymiai teismo lingvisty yra
pripazistami kaip svarbiis idiolekto tyrimui, tafiau jie ne visada iSsamiai
aptariami.

Skyrybos analize, atliekama teismo lingvistiniuose tyrimuose, yra artimai
susijusi su skyrybos stilistika, tiriancia autoring skyryba. Juozas Abaravicius
teigia, kad autoriné skyryba yra ,kurio nors autoriaus vartojama individuali
funkciné bendrinés kalbos atmaina, padedanti autoriui realizuoti komunikacinius
ir estetinius tikslus — efektyviau, tiksliau, nasiau, raiSkiau, sugestyviau perteikti ne
tik loging reikSme, bet ir stilisting informacija. Ji grindziama savitu, tik Siam
autoriui buidingu bendrinés kalbos skyrybos struktiiriniy, semantiniy, intonaciniy
ir stilistiniy i$galiy panaudojimu® (2002, 41). Taigi, Abaravicius, pateikdamas
autorinés skyrybos samprata, akcentuoja tikslinga skyrybos zenkly pasirinkimag ir
ju funkcing svarba. Sios disertacijos autorés nuomone, toks autorinés skyrybos
supratimas tinkamas kalbant apie meninius ir publicistinius tekstus. Taciau
buitiniy teksty, pvz., asmeniniy elektroniniy laiSky, skyryba paprastai yra maziau
apgalvota, spontaniSkesne, ne visada tinkamiausiai atliekanti tam tikra funkcija.
Atrodo, kad buitinio stiliaus teksty skyrybos tendencijas geriau apibiidina
Ditmaras Rozentalis. Sis mokslininkas kalba apie du autorinés skyrybos aspektus:

1. Autorine skyryba laikytinos individualios teksto iforminimo ypatybés

(autoriaus vartojamy zenkly rinkinys, pirmenybés teikimas vienam iS$
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zenkly, pastarojo funkcijy iSplétimas), neprieStaraujancios skyrybos
taisykléms.

2. Autoriné skyryba — tai samoningas skyrybos normy nepaisymas ir savitas
zenkly vartojimas (placiau zr. Abaravic¢ius 2002, 38).

Taigi, Rozentalio autorinés skyrybos samprata teismo lingvistikai yra
priimtinesné. Galima teigti, kad skyrybos stilistikos ir autoriaus identifikacijos
specialistai tiria panaSius dalykus, tik skyrybos stilistikai ripi nusakyti vieno
autoriaus iSskirtinuma ir savito stiliaus kiirimo biidus, o teismo lingvistikai reikia
vieng autoriy atskirti nuo kito. Esminis skirtumas tarp skyrybos stilistikos ir
autorystés nustatymo yra tas, kad autoriaus identifikacija neapsiriboja tik
stilistiSkai motyvuotu skyrybos zenkly vartojimu, bet analizuoja visas situacijas,
kur dedami skyrybos Zenklai, pvz., autoriui atpazinti svarbus ne tik samoningas
skyrybos normy nepaisymas, bet ir galimas nepakankamas juy iSmanymas —
nesamoningai daromos skyrybos klaidos taip pat turi identifikacinés vertés.

Siame darbe skyrybos Zenkly vartojimas tyrinéjamas kiekybiniu ir kokybiniu
metodais. Buvo skai¢iuojamas ir lyginamas skyrybos Zenkly pasikartojimo daznis,
véliau gauti rezultatai analizuoti kokybiskai, t. y. tirtos konkrecios skyrybos

zenkly vartojimo situacijos.

2. 3. 1. 2. Elektroniniy laiSky skyryba

Skyrybos zenkly vartojimas lietuviSkuose elektroniniuose tekstuose tyrinétas
nedaug. Astos Ryklienés disertacijoje daugiau démesio skirta briikSniui, kaip
elips¢ zyminciam zenklui, ir daugtaskiui, zenklinan¢iam nutyléjima, taciau kiti
skyrybos Zenklai i§samiau netirti. Minétoje disertacijoje teigiama, kad elektroninio
diskurso tekste ,,skyrybos Zenkly vartojama maziau, nei biity atitinkamame
raSytiniame tekste“ (2001, 78). Siam teiginiui iliustruoti pateikiami keli
pavyzdziai, taCiau pats teiginys néra paremtas nuodugnia kokybine analize ar

kiekybiniu tyrimu. PanaSi mintis, kad elektroniniame diskurse vartojama maziau

109



skyrybos zenkly nei tradiciniame raSytiniame tekste, iSsakoma ir Davido Crystalo:
,Daugelyje situaciju skyryba linkstama minimizuoti, kai kuriuose elektroniniuose
laiskuose ir internetiniuose pokalbiuose jos visai néra“ (2006, 94). Bet Sandra
Nekesa Barasa, analizavusi Kenijos elektronini diskursa (angly ir vietinémis
kalbomis) ir iSsamiai tyrinéjusi skyrybos zenkly vartojimo daznuma, padaré
priesingas i$vadas. Si mokslininké teigia, kad skyrybos Zenklai elektroniniame
diskurse vartojami nuosekliai ir gausiai, ir tikslingai, ir nepagristai, daZnai
raSomos zenkly kombinacijos. Teigiama, kad tik kai kuriais atvejais skyrybos
zenklai yra praleidziami, pvz., sakinio gale daznai nepadedamas taSkas (Barasa
2010, 217). Taigi, iSsamiai neiStyrus ir nepalyginus raSytinio ir elektroninio
diskurso skyrybos bruozy, teigti, kur skyrybos zenkly vartojama daugiau,
negalima. Juo labiau, kad, kaip pazymi Crystalas, ,,daug kas priklauso nuo
asmens: kai kurie elektroniniy laiSky autoriai skrupulingai laikosi tradicinés
skyrybos; kiti ja pasitelkia, kai siekia iSvengti dviprasmybiy; dar kiti skyrybos
zenkly visai nededa® (2006, 95). Rykliené taip pat iSsako minti, kad skyrybos
zenkly vartojimas elektroniniame diskurse sietinas ne vien su gramatikos
taisyklémis, bet ir su intonacija, autoriaus noru iSskirti ar pabrézti kuria nors
sakinio dalj, nebiitinai laikantis {prasty skyrybos taisykliy (Ryklien¢ 2001, 78).
Elektroniniy laisky skyrybos savituma lemia ir pacios laisky kalbos atotrukis
nuo bendrinés raSytinés kalbos ir priarté¢jimas prie sakytinés kalbos fiksavimo
rasStu. Todél uzraSomos tokios konstrukcijos, kokios nebiity raSomos bendrinés
raSytinés kalbos tekste, tad ir ju skyryba reglamentuojanciy taisykliy néra.
Kiekvienas autorius sprendzia, kaip jis nori tokius sakinius skirti, ir kokius
skyrybos Zenklus pavartoti. RaSydami asmeninius tekstus, autoriai gali
samoningai nesilaikyti skyrybos taisykliu, jei jiems atrodo, kad skyrybos Zenklas
vienoje ar kitoje vietoje nereikalingas arba reikalingas kitas, nei numatyta
taisyklése. Pvz., jausmazenklis, vaizduojantis Sypsen¢lg, parasytas sakinio gale
gali zyméti ir sakinio pabaiga — taSkas po jo gali biiti ir nebededamas. Taip pat

skyrybos zenklai praleidziami nesamoningai — neprisimenant jy vartojimo
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taisykliy, arba vartojami pertekliniai Zenklai, nereikalingi nei sakinio logikai, nei
emociniams niuansams pabrézti. Tokie nuo taisykliy nukrypstantys skyrybos
atvejai gali biiti pastoviis vieno autoriaus tekstuose ir zymeti individualyji jo
teksty stiliy. Siame darbe individualius skyrybos polinkius tikimasi atpaZinti
lyginant skyrybos Zenkly vartojimo daznuma Sesiy autoriy laisSkuose.

Siai disertacijai surinktame $e$iy autoriy elektroniniy laisky tekstyne tirti
iprasti raSytinés kalbos skyrybos Zenklai: taSkas, kablelis, briikSnys, klaustukas,
Sauktukas, daugtaskis, kabliataskis, dvitaskis, kabutés, skliausteliai ir Zenkly
kombinacijos (pvz., du klaustukai). Taip pat tirtas pasvirasis briikkSnys, lietuviy
kalbininky paprastai nepriskiriamas prie skyrybos zenkly, taciau elektroniniuose
laiskuose vartojamas, ir kartais atliekantis tokias pat funkcijas kaip ir kiti skyrybos
zenklai.

Bendra skyrybos Zenkly, pavartoty kiekvieno i§ SeSiy autoriy elektroniniuose
laiskuose, statistika pateikta paskutingje 21 lentelés eilutéje. Pastebétina, kad tarp
SeSiy idiolekto tyrimams pasirinkty autoriy néra nei vieno asmens, kuris
elektroniniuose laiSkuose nevartoty skyrybos zenkly. Be to, bendras visy skyrybos
zenkly skaiCius Siy autoriy elektroniniuose laiSkuose yra gana panasSus. Riitos
(2169 Zenklai), Tado (2187), Jono (2120) ir Ingos (2177) laiSkuose pavartoty visu
skyrybos zenkly skaicius skiriasi tik deSimtimis zenkly. Keliais Simtais daugiau
skyrybos zenkly suskaiciuota Romo ir Lino laiskuose: atitinkamai 2385 ir 2510.
Matyti, kad skyrybos Zenklai visy autoriuy suvokiami kaip reikalingi ir bendras ju
vartojimo poreikis yra panasus, taCiau skiriasi pasirenkami Zenkly variantai.
Minciy apie skyrybos Zenkly reikalinguma pasitaiko ir paciuose elektroniniuose
laiskuose: ,, kzakaip vardan pagarbos, manau, gerai butu kokie nors skyrybos
zenklai, kad zmones turetu teise is pirmo karto suprast, kas rasoma /.../* (Linas).

Atskiry skyrybos zenkly vartojimo daznis kiekvieno autoriaus laiSkuose
pateiktas 21 lenteléje. Skyrybos Zenkly variantai, pvz., trijy, dvieju ar keturiy
tasky daugtaskis, skaiCiuoti atskirai, nes kiekvieno varianto vartosena yra skirtinga

ir ju pasirinkimas gali biiti siejamas su individualiuoju stiliumi. Taip pat kaip
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atskiri skyrybos zenkly variantai pateikiamos skyrybos Zenkly kombinacijos —
kiekviena kombinacija skaiCiuota kaip atskiras skyrybos vienetas, { kombinacijas
ieinantys skyrybos Zenklai nebuvo itraukti skai¢iuojant kity zenkly daznius (pvz.,
trys Sauktukai, esantys vienoje kombinacijoje (!!!), nebuvo itraukti skai¢iuojant
vieno Sauktuko (!) dazni). Poriniai skyrybos zenklai skaiciuoti kaip vienas
skyrybos vienetas, t.y. atidaromyjy ir uzdaromyjuy skliausteliy pavartojimas
skaiCiuotas kaip vienas atvejis. Pasitaiké ir tokiy atveju, kai buvo padétas tik
uzdaromasis arba atidaromasis skliaustelis, o antrasis praleistas — tokie atvejai taip
pat skaiCiuoti kaip vienas skliausteliy pavartojimas, ir yra plafiau aptariami
skliausteliams skirtame poskyryje (2.3.1.3.6.).

21 lenteléje pateikiamas ir skyrybos Zenkly, kuriy daZznumas SeSiy autoriy
laiskuose ne itin varijuoja, vartojimo vidurkis, nuo kurio labiausiai nutoles
skyrybos zenklo daznumas vieno autoriaus tekstuose gali biiti individualiojo
stiliaus poZzymis. Sis skaiGius nurodomas po pasvirojo briksnio $alia bendro

skyrybos zenklo daznio.

21 lentelé. Skyrybos zZenkly dazniai

Skyrybos Riuta Tadas | Romas | Linas | Jonas | Inga IS viso /
Zenklai ir jy vidurkis
kombinacijos
, 1020 762 850 1184 578 833 | 5227/871
. 723 1145 628 983 924 617 | 5020/ 837
? 186 108 157 182 103 141 877/ 146
7 - - - - 10 - 10
@ - - 1 - - 1 2
nNn - - - 1 - -
Peeees - 1 - - - - 1
- 60 23 297 53 168 256 857

63 26 10 4 160 107 370

- 7 88 8 3 1 107
- 3 - - 2 2 7
..... - 1 - - - - 1

112



O 43 28 104 42 47 92 356 /59
(] - - - 1 - 4 5
<> - 1 - - - - 1

: 23 30 115 11 88 35 302

! 27 4 42 20 15 48 156 /26
T 15 - - 1 - - 16
" 3 - 2 - 1 3 9
1y - - 1 - - 1 2
“ 5 21 64 6 9 6 111
< - - - - - 13 13
{3 - 2 - - - - 2

/ 1 5 15 7 6 8 42

; - 4 2 2 5 2 15
I§ viso 2169 | 2187 | 2385 | 2510 | 2120 | 2177

IS 21 lentelés matyti, kad dazniausiai elektroniniuose laiSkuose vartojamas
skyrybos Zenklas yra kablelis — visuose tirtuose laiSkuose juy paraSyta 5227. Antras
pagal vartojimo daznuma yra taSkas (5020), toliau eina klaustukas (877),
brikkSnelis (857), daugtaSkis (iprastas variantas — 370), skliausteliai (356),
dvitaskis (302), sauktukas (156), kabutés (111). Reciausiai i§ jprasty skyrybos
zenkly vartotas kabliataskis (15). Skyrybos zenkly kombinacijos raSomos reciau
nei jprasti skyrybos Zenklai: trys klaustukai (???) rasti tik vieno autoriaus
laiskuose (10 karty), klaustuky ir Sauktuky kombinacija (?!?!) bei klaustuko ir
daugtaskio kombinacija (?.....) pavartota tik po viena karta (dvieju klaustuky
kombinacijos (??) visai nerasta), du Sauktukai (!!) pavartoti 16 karty, trys (!!!) -9
kartus, keturi (!!!!) — 2 kartus.

Apzvelgus bendra skyrybos zenkly vartosena matyti, kad dazniausiai
vartojami {prasti raSytinés kalbos skyrybos zenklai, taCiau elektroniniuose
tekstuose kai kurie skyrybos Zenklai turi daugiau uzraSymo varianty nei jprastuose
raSytiniuose tekstuose. Nors bendras kiekvieno autoriaus laiSkuose pavartoty
skyrybos Zenkly skaiCius yra gana panaSus, atskiry Zenkly vartojimas statistiskai

reikSmingai varijuoja.
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2. 3. 1. 3. Idiolekty poZymiai elektroniniy laiSky skyryboje

Siame poskyryje kiekvieno skyrybos Zenklo vartojimas aptariamas atskirai ir
lyginamas zenkly vartojimo daznis bei kontekstas skirtingy autoriy laiSkuose.
Poskyrio pabaigoje apibendrinami skyrybos Zenkly vartojimo skirtumai tarp

autoriy.

2. 3. 1. 3. 1. Kablelis

Kablelis yra pauzés Zenklas, dedamas jvairioms sakinio atkarpoms bei
7odziams skirti. Zymédamas pauzes, kablelis padeda suprasti teksta, tadiau
elektroniniy laiSky autoriai ji pasitelkia nevienodai daznai. Kableliy vartojimo

dazniai pateikti 4 paveiksle.

kableliai

0 200 400 600 800 1000 1200 1400

4 paveikslas. Kableliy vartojimo dazniai

Matyti, kad dazniausiai kablelj vartojantys Riita (1020) ir Linas (1184) ji ras¢
dvigubai daZzniau nei Jonas (578), padéjes maziausiai kableliy. Tokie skirtingi
kableliy vartojimo dazniai leidzia manyti, kad nuo vidurkio nutolstantis Sio zenklo
vartojimas gali biiti siejamas su idiolektu. Maziau kableliy padeda tie autoriai,
kurie raso teksta trumpais vientisiniais sakiniais arba dalija pasakyma i taskais

skiriamas frazes (parceliacijos atvejai), pvz.:
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(78) O si ketvirtadieni vis tiek galim pasportuot. Ne sporto salej , o salia jos.
Si ketvirtadieni (rugsejo 24d) VU organizuoja sporto svente. Svente vyks
stadione, Sauletekyje. (Jonas)

(79) nebuvau vakar orientaciniame. buvau | darbq sportbacius pasiémes.

optimistas. bet nesugebéjau anksciau astuntos valandos pro darbo duris

iseiti. (Tadas)

78 ir 79 pavyzdziuose pateikti pasakymai galéty biiti uzrasyti ir sudétiniais
sakiniais, pavartojus daugiau kableliy ir maziau tasky, tac¢iau autoriai pasirinko
déstyti mintis trumpais sakiniais. Kiti autoriai labiau linke plétoti mintj i§ keliuy

démeny susidedanciais sakiniais, skiriamais kableliais, pvz.:

(80) siuvineju karoliukus, labai ilgas ir kruopstus uzsiemimas, bet visai
nieko, gerai atpalaiduoja, ypac kai darbo neturi... (Riita)

(81) magistrini nezinau kur rasysiu, kaip ir tikejaus, nieks cia manes nenori,
bet turiu padedancia destytoja, tai po biski bandom kur nors prasimust:)
(Linas)

Visuose laiskuose esama ir trumpy, ir ilgy sakiniy, taciau vieni autoriai
labiau linke rasyti teksta trumpesniais, kiti — i$plétotais sakiniais. Sis poZzymis gali
skirti individualiuosius autoriy stilius.

Padéty kableliy skaicius priklauso ir nuo to, ar autorius laikosi skyrybos
taisykliy. Visy Sesiy autoriy laiSkuose buvo nukrypstama nuo skyrybos taisykliy
apibréztos kableliu vartosenos. Nuodugnesnei kablelio vartojimo analizei
pasitelktas MazZasis tekstynas (apradytas 2.1.1. disertacijos skyriuje). Siame
tekstyne buvo rasti sakiniai, kuriuose pagal skyrybos taisykles reikalingas kablelis
nebuvo padétas. Nustatyta, kad dazniausiai nuo skyrybos taisykliy nukrypstama
raSant sudétinius sakinius bei pertarus, visai ju neskiriant arba skiriant tik i§ vienos
pusés. RaSant sudétinius sakinius Jono laiSkuose kablelis buvo nepadétas 26,
Romo — 11, Tado — 18, Lino — 12, Riutos — 50, Ingos — 15 karty. [terpiniai ir
pertarai Jono laiSkuose buvo neiSskirti 9, Romo — 13, Tado — 5, Lino — 7, Ritos —

13, Ingos — 13 karty. Siuos duomenis lemia ir autoriy tekstuose pavartoty
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sintaksiniy vienety skaicius, pvz., SeSiy autoriy laiSkuose buvo raSomas
nevienodas jterpiniy skaicius, todél ir nukrypimy nuo skyrybos taisykliy skai¢ius
yra nevienodas. Norint palyginti, kaip yra laikomasi skyrybos taisykliy, reikéty
lyginti vienodas sintaksines konstrukcijas skirtingy autoriy laiskuose. Cia pateikti
duomenys leidzia daryti iSvada, kad raSydami sudétinius sakinius ir iterpinius visi
Sesi autoriai yra linke nukrypti nuo skyrybos taisykliy. Be to, idomu pastebéti, kad
skyrybos taisykliy nesilaikymas kai kuriuose sakiniuose nelemia mazesnio
kableliy skaiciaus visame tekstyne: Ritos laiSkuose rasta daugiausia kableliais
neatskirty sudétiniy sakiniy démenuy, taciau jos laiSkuose vis viena suskaiciuota po
Lino daugiausia padéty kableliy. Si analizé parodo, kad elektroniniuose laigkuose
nuo skyrybos taisykliy dazniausiai nukrypstama raSant sudétinius sakinius bei
pertarus, visai ju neskiriant arba skiriant tik i§ vienos pusés, ir tokiy skyrybos
klaidy esama visy Sesiy autoriy laiSkuose, tad identifikacinés vertés gali turéti tik
daznai vieno autoriaus tekstuose pasikartojancios skyrybos klaidos.

IS pateiktos kablelio vartojimo elektroniniuose laiSkuose analizés daroma
iSvada, kad kableliy skai¢iy vieno autoriaus laiSkuose labiausiai lemia
pasirenkamos sintaksinés konstrukcijos, ir §is pasirinkimas, jei yra pastovus vieno

autoriaus tekstuose, gali padéti ji atskirti nuo kity autoriy.

2. 3. 1. 3. 2. Taskas

Taskas yra sakiniy ir pasakymy baigtumo rodiklis, taciau taip pat jis dedamas
po trumpiniy, tod¢l nutarta atskirai analizuoti sakinius skirian¢iy tasky ir

trumpinius baigianciy tasky vartosena. Gauti duomenys pateikti 5 paveiksle.
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103 Inga

trumpinius 7 Linas
baigiantys taskai =" 93 Romas

sakinius skiriantys
taskai

655 Rata 1106 Tadas

0 200 400 600 800 1000 1200

5 paveikslas. Tasky vartojimo dazniai

IS 5 paveikslo matyti, kad trumpiniams vartojama gerokai maziau tasky nei
ju raSoma sakiniams skirti, taciau ir vieny, ir kity tasky vartojimo dazniai skirtingy
autoriy tekstuose varijuoja.

IS pradziy aptariamas sakinius skirian¢iy taSky vartojimas. Pastebéta, kad
daugiausia tokiy tasky padéta Tado laiSkuose — 1106: Sis skaiCius yra dvigubai
didesnis nei maziausiai taSky padéjusiu Romo (535) ir Ingos (514) tekstuose. Biity
galima manyti, kad daugiau taSky dedantys autoriai dazniau raSo trumpus
sakinius, o maziau juy vartojantys yra linke¢ kalbéti ilgesniais sakiniais. Taciau
tiriant elektroninius laiSkus pastebéta, kad neutralus sakiniy skyrimo Zenklas
taskas daznai nededamas ten, kur sakinio pabaigoje raSomas jausmazenklis, pvz.,
:). Emocinj atspalvi turintys sakinio pabaigos Zenklai — klaustukas, Sauktukas,
daugtaskis — raSomi ir Salia jausmazenkliy, pvz.:

(82) Kelis vaikus i Paryziu vesim - i ES jaunuju mokslininku konkursa
pasizvalgyti :) Tai intensyvu dabar. Bet vis dar idomu :) Gerai. (Inga)

(83) Pinigus is klubo kasos grqzinsim — padaryk prasau tai :) Gali? :)
(Romas)
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Taigi, 1§ tasky skaiciaus elektroniniuose laiSkuose negalima spresti apie
sakiniy skaiCiy. Analizuojant kiekybiniam tyrimui sudaryta Mazaji tekstyna,
jausmazenkliais pabaigty sakiniy be tasko rasta penkiuy autoriy laiskuose (Jonas
jausmazenkliy neraso): 14 Romo laiSkuose, 8 Tado laiSkuose, 30 Lino laiskuose,
33 Riitos laiskuose, 30 Ingos laiskuose. Taigi, galima teigti, kad jausmazenkliai
elektroniniuose laiSkuose atlieka ne tik emocijos perteikimo, bet kartais ir
skyrybos Zenklo funkcija. Taip pat rasta sakiniy, pabaigty be jokio skyrybos
zenklo, taciau tokiy sakiniy buvo mazai: 3 Jono laiSkuose, 2 Tado laiskuose, 6
Lino laiskuose, 1 Ingos laiSkuose. Romo ir Ritos laiSkuose sakiniy, pabaigty be
skyrybos zenklo ir be jausmazenklio, nerasta.

Tasko daznumas yra susijes su kity sakinio pabaigos zenkly vartojimu.
Lyginant tasko ir kity sakinio pabaigos skyrybos zenkly skai¢iy matyti, kad reciau
taska dedantys Romas ir Inga vartoja palyginti daug kitokiy sakinio pabaigos
zenkly. Tad retesnis taSko vartojimas gali biiti didesnés skyrybos zenkly jvairovés
laiSkuose pozymis.

Trumpiniy pabaigoje dedamy tasky skaicius skiriasi labiau nei sakinio
pabaigos tasky skaiCius: varijuojama nuo 7-niy Lino laiSkuose iki 103-juy Ingos
laiskuose. Trumpinius skirianc¢iy tasky skaiCius neatskleidzia viso trumpiniy
vartojimo masto, nes kai kurie autoriai néra linke visy ar kai kuriy trumpiniy
baigti taskais, tacCiau S§is skaiCius parodo, kaip daznai raSomi taskais baigti
trumpiniai. Pvz., santrumpa pvz keturiy autoriy vartota retai: Jono — 2 kartus, Lino
— 5 ir Riitos — 1, be to, iy autoriy laiSkuose santrumpa raSyta be taSko, Ingos
laiSkuose santrumpa pvz. raSyta dazniau — 15 karty, ir baigta tasku. Taigi, vieni
autoriai vartoja daug daugiau trumpiniy, dazniau juos baigia taskais nei kiti, ir tai

gali biiti reikSmingas idiolekto pozymis.
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2. 3. 1. 3. 3. Klaustukas ir klaustuky kombinacijos

Asmeniniai elektroniniai laiSkai raSomi norint bendrauti, tad juy tekstuose
dazni klausimai, o klaustukas yra treCias i§ dazniausiai vartojamy skyrybos

zenkly. Klaustuky vartojimo dazniai tirtuose elektroniniuose laiSkuose pateikti 6

paveiksle.
141 Inga
103 Jonas
klaustukai | | | | | | | | 182 Linas
157 Romas

o TiosTadas
s
0 30 160 150 200

6 paveikslas. Klaustuky vartojimo dazniai

Klaustuky daznis elektroniniuose laiSkuose varijuoja tarp autoriy maziau nei
tasko ar kablelio dazniai. Maziausiai klaustuky padéjo Jonas (103) ir Tadas (108).
Daugiausia klaustuky paraSyta Riitos (186) ir Lino (182) laiSkuose — matyt, Siems
autoriams labiausiai ripéjo kurti artima dialogui bendravima. Klaustukais
elektroniniuose laiSkuose baigiami ne tik klausimai, bet ir abejones, svarstymus
perteikiantys sakiniai. Be to, kaip pastebi Irena Smetoniené, klaustukai ir
klaustuky kombinacijos, kaip ir Sauktukai, daugtaskiai, kabutés, atlieka tekstuose
ir modalumo bei vertinimo raiskos funkcija (Smetoniené¢ 2009, 184). Analizuojant
elektroniniy laisky leksika pastebéta, kad biitent modalumo ir vertinimo raiska
sietina su idiolektais, tad tikétina, kad ir skyrybos zenklus modalumui pabrézti

autoriai pasirenka nevienodai.
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Elektroniniuose laisSkuose, kai raSomas minciy srautas, tekstas konstruojamas
ne sakiniais, o frazémis, kurios gali biiti skiriamos abejong, klausima Zyminciais
klaustukais, kaip matyti 84 ir 85 pavyzdziuose:

(84) /.../ nezinau ar mes betinkam prie jaunimo? ;), vis galvoju apie nedidelj
Sventimq "Algio" trobeléj Dziikijoj /.../ (Romas)

(85) Justukas ir Kriugeris?/Ecka? pasirupins ralio punktu sudejimu (Jonas)

84 pavyzdyje klaustukas rodo autoriaus abejong, o 85 pavyzdyje iterpus
klaustukus konstatuojamojo sakinio viduryje adresantai raginami reaguoti 1
uzklausa. Taigi, Siuose pavyzdziuose pavartoti klaustukai perteikia autoriaus
nuostatas ir modaluma. Sios disertacijos autoré manyty, kad tokie skyrybos atvejai
galéty buti svarblis nustatant teksto autorystg: visy pirma, su idiolektu galéty biiti
siejamas klaustuky vartojimas ne sakinio gale, antra, autoriaus nuostaty ir
modalumo raiSka klaustukais.

Be iprasty klaustuky tiriamuosiuose laiskuose rasta ir klaustuky kombinacijy,
taCiau jos vartotos tik po kelis kartus. Tik viena 1§ kombinaciju pasitaiké kiek
dazniau — Jono laiskuose 10 karty paraSyta triju klaustuky (???) kombinacija. Kity
autoriy §i kombinacija visai nevartota, tad ji gali buti laikoma Jono raSytinio
idiolekto pozymiu. Klaustukas skliausteliuose (?) po viena karta buvo paraSytas
dviejy autoriy. Lino viena karta parasyta klaustuky ir Sauktuky (?!?!) kombinacija,
o Tado viena karta pavartota klaustuko ir daugtaskio (?....) kombinacija. Taigi,
galima daryti iSvada, kad bendrinei rasytinei kalbai neiprasti skyrybos Zenklai
elektroniniuose laiSkuose taip pat vartojami retai, tad jei vieno autoriaus tekstuose

jie pasikartoja, tai gali bti laikoma skiriamuoju idiolekto bruozu.

2. 3. 1. 3. 4. Bruksnys

Bendrinéje raSytinéje kalboje sakiniy démenims skirti vartojamas briik$nys, o

tarp zodziy, skaitmeny ir pan. dedamas brikSnelis. Microsoft Word programa
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sukurta taip, kad briukSnelis gali biiti automatiSkai keiiamas briksniu.
Elektroninio pasto programose tokios funkcijos paprastai néra, tod¢l daugelyje
elektroniniy laisky raSomas tik briksnelis. D¢l Sios priezasties atliekant
disertacijos tyrima bruksnys ir briikSnelis vertinti kaip vienas skyrybos Zenklas,
taCiau atskirai analizuotos dvi vartojimo situacijos: skaiCiuoti briikSniai, vartoti
sakiniy skyrybai, ir briikkSniai, esantys skaitmeny ir Zodziy junginiuose. Tyrimo

duomenys pateikti 7 paveiksle.

----- 17 Inga

~ ] 18 Jonas

braksniai  [[[][|]| 24 Linas
junginiuose %] 30 Romas

|- 120 Tadas

briksniai
sakiniuose

0 50 100 150 200 250 300

7 paveikslas. BritkSniy vartojimo dazniai

IS 7 paveikslo matyti, kad briikSniy vartojimas skaitmenuy ir Zodziy
junginiuose tirtuose laiskuose skiriasi nedaug — nuo 30-ties Romo laiskuose iki
17-0s Ingos laiSkuose, tad abejotina, ar Sio Zenklo vartojimas sietinas su
idiolektais. Sakiniy skyrybai vartojamu briuksniy skaiCius jvairuoja nuo vienety iki
Simty — taigi, Sis zenklas jau gali buti reikSmingas atpaZistant idiolekta. Maziausiai
briik$niy rasan¢iy Tado (3) ir Lino (29) tekstuose sakiniai daznai atskiriami
taskais ir ten, kur galéty buti raSomas bruksnys, pvz.:

(86) va, cia kazkas muset smagaus, bet ner laiko gilintis daba. naktiniai

zaidimai po Vilniu ir Lietuva. lakstyt, misijas vykdyt i da ka nors daryt.
(Linas)
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(87) Cepui pagarba. Sesis metus is eilés bandé ir pagaliau pavyko. pirmas

finisavo ir nors vieno punkto nerado, gavo aukso medalj. (Tadas)

86 ir 87 pavyzdziuose aiSkinamaja reikSmge turintys sakinio démenys galéty
buti atskirti briikSniais, taCiau autoriai pasirenka skyryba taSkais. Daugiausiai
briikkSniy padéjusiy Romo (267) ir Ingos (239) laiskuose Sis skyrybos Zenklas yra
treCias pagal vartojimo dazni po tasSko ir kablelio. Minéti autoriai briikSnj vartoja
ne tik skyrybos taisyklése numatytose situacijose, bet ir vietoje kity skyrybos
zenkly, pvz.:

(88) perziurekit prasau asmeninio inventoriaus sqrasq - jei kas ko neturit,
praneskit - bandysim bendrom jégom ieskoti. Kq galima pasiskolinti is klubo
- ryt skolinamés. (Romas)

(89) Labai aciu uz pasiulyma - jei ne sie metai - butinai vaziuociau... (Inga)

88 ir 89 pavyzdziuose sudétiniy sakiniy démenys skiriami briikSniais, taip
pabréziant ir didesnémis pauzémis skaidant minti, nors skyrybos taisyklése tokiais
atvejais siiloma déti kableli. Be to, Ingos laiskuose briik§nys raSomas po sakinius

pradedanciy pertary, pvz., va, Zii, arba iterpiniu, pvz., tiesa:
(90) Tiesa - ka tik perskaiciau tavo straipsni ir labai jis man patiko! (Inga)
(91) va - ka tik nusipirkau zurnaliuka :) (Inga)

Kiti autoriai neraso pertary sakinio pradzioje arba neskiria jy bruksniais, tad
galima spéti, kad tokia skyryba yra Ingos idiolekto pozymis. Taigi, Sio darbo
autoré¢ daro iSvada, kad raSanciojo pasirinkimas, déti brikSni ar ne, kuria

individualyji jo teksty stiliy ir gali biiti laikomas idiolekto pozymiu.

2. 3. 1. 3. 5. Daugtaskis

DaugtaSkis yra nebaigtos minties ar jos pertrikiy zymimasis Zenklas
(Knitiksta 2003, 336). Sis Zenklas yra daznas kai kuriy autoriy elektroniniuose

laiskuose. Be to, pastebéta, kad vartojami keli daugtaSkio variantai: be jprasto triju
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taSky daugtaSkio raSomas sutrumpintas dvieju taskuy daugtaskis arba pailgintas
keturiy ar penkiy tasky daugtaskis, pvz.:

(92) Reikia pripazinti ir tai, kad tuos klausimus reikéjo Balticum'e kelt, kur
as$ nebuvau.. Tai jei niekam nerupi - tebiinie.. (Romas)

(93) Pala pala.... tai tu dabar turi interneta namuose? (Inga)

(94) sustojimai tarp etapy i bendrq laikq skaiciuojami?.....kq dar reikéty

zinoti.. (Tadas)

Triju tasky daugtaskis bent po kelis kartus buvo pavartotas visy autoriy,
dvieju tasSky zenklas — penkiy autoriy, keturiy tasky daugtaskis — triju autoriy po
tris arba du kartus, penkiy tasky daugtaskis — vieno autoriaus viena karta.
Pavieniai nejprasto daugtaskio pavartojimai gali biti ir atsitiktiniai, kai raSantysis
neapsiziturejgs padéjo daugiau ar maziau tasky nei turéty biiti. Todél kaip galintis
rodyti idiolekta toliau Siame tyrime nagrin¢jamas tik daznesniy trijy ir dvieju

daugtaskiy vartojimas. Siu daugtaskiy vartojimo dazniai pateikti 8 paveiksle.

daugtaskiai .. 88 Romas

160 Jonas

daugtaskiai ...

0 50 100 150 200

VVVVVV

autoriy laiSkuose labai nevienodi. Maziausiai daugtaskiy parase¢ Linas (4 triju

tasky ir 8 dvieju tasky): nors jo laiSkuose esama nenuoseklaus minciy srauto ir
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emociniy pauziy, tafiau ir po jausmines biisenas nusakanciy bei minties
nepabaigianciy fraziy daznai dedami taskai, o ne daugtaskiai, pvz.:
(95) as buvau didelaim strioke, nes kompa sunkaii ardziau, o kai isardziau,
supratau,kad neimanoma sudet. nu kad veiktu imanoma, bet be klaviaturos.
bet statistika, juvelyrika ir asaros padejo man ji sudeti vel! tik du varzteliai

liko, tai bisk neramu. o norejau kieta diska sena prijungti,fukso patartas, kas
pasirodo texniskai neimanoma. ir viskas buvo veltui:) (Linas)

Daugiausia daugtaskiy parasé¢ Jonas (160 triju taskuy, 3 dvieju tasky ir 2
pailgintus) ir Inga (107 trijy taSky, 1 dvieju tasky ir 2 pailgintus). Jonas

daugtaskiais baigia ir, atrodytu, konstatuojamuosius sakinius, pvz.:

(96) O sito redaktoriaus Katkeviciaus bloga - pabambejimus verandoje
skaitei? Man apsairode jis ten visai vertingu patarimu siulo... Jis ten tipo
moko visus norincius i jo zurnala rasyt... Tik dabar jau labai daug prirasyta
- daug skaityt as pirmuosius kokius 10 tekstu perskaiciau kazkada ir uzteko...
Tiksliau kantrybes neuzteko... (Jonas)

(97) Kas nors gilinosi kas tos plastikines dailylentes ir kaip jos atrodo. As

vakar po senukus vaiksciojau... Tu dailylenciu ten visokiu pilna. Galit

isivaizduot jei kvadratinio metro kainos skiriasi nuo 11 Lt iki 28Lt... (Jonas)

96 pavyzdyje i§ penkiy sakiniy keturi baigiami daugtaskiais, nors juose
informacija yra déstoma gana nuosekliai, néra jokiy nutyléjimuy. 97 pavyzdyje
daugtaskiais taip pat baigiami konkrecia informacija pateikiantys konstatuojamieji
sakiniai. Visgi reikia manyti, kad toks daugtaskiy vartojimas yra motyvuotas — jis
gali biti aiSkinamas kaip autoriaus pasirinkta modalumo priemoné, kurianti
nekategorisko tono ispudi. Idomu pastebéti, kad leksikos tyrimas atskleidé
prieSinga Sio autoriaus polinki vartoti kategoriSkesnius Zzodzius. Matyti, kad
autoriai pasirenka, kuria kalbos forma perteikti savo nuostatas ir vertinimus:
kategoriSkesni Zodziai gali biiti Svelninami skyrybos Zenklais arba jausmazenkliais
(placiau apie tai zr. 2.3.3. poskyryje).

Taigi, daugtaskiy vartojimo motyvy esama jvairiy, tad autorius gali skirti
situacijos, kuriose daugtaskiai yra dedami. Taip pat svarbu gali biti, kuris

daugtaskio variantas vartotas dazniau. Sutrumpinty daugtaSkiy vartojimu i$siskyré
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Romo laiskai: daugiausia jis déjo dvieju tasky daugtaSkiu (88), triju tasky —
gerokai maziau (10), pailginty daugtaskiy jo laiSkuose nerasta.

Tyrimo medziaga patvirtina J. Abaraviciaus iSsakyta minti, kad ,,daugtaskis
nepakliista grieztesnéms taisykléms. Jo vartojimo savitumas labai priklauso nuo
zmogaus komunikaciniy, meniniy ir stiliaus kiirimo intencijy, nuostaty* (2002:
147). Daugtaskio déjimas susij¢s ir su autoriaus apsisprendimu, pomégiu vartoti §i
zenkla arba ne. RaSytinj idiolekta gali Zyméti ne tik pats daugtaSkio pasirinkimas
sakiniams ar frazéms skirti, bet ir dazniau pasirenkama daugtaSkio forma: iprasta,

sutrumpinta ar pailginta.

2. 3. 1. 3. 6. Skliausteliai

Skliausteliai yra jvairiu teksto atkarpy, maziau susijusiy su pagrindine
mintimi, iSskyrimo Zenklas (Sliziené, Valeckiené¢ 1992, 243). J. Abaravicius
skliausteliy vartosena sieja su nelinijiSku mastymu ir atitinkamu minties reiskimo
biudu, noru nedelsiant nutraukti tai, kas déstoma pagrindine mintimi, ir imti
komentuoti, vertinti Salutinius, papildomus dalykus (2002, 223). Atliekant $i
tyrima pastebéta, kad elektroniniuose laiSkuose mintys daZznai déstomos
nelinijiskai — teksto intarpus skliausteliuose rasé visi SeSi autoriai. Daugelio
autoriy nevienodai daznai vartoti atidaromieji ir uzdaromieji skliausteliai, todél 9
paveiksle ju vartojimo dazniai pateikti atskirai.

IS 9 paveikslo matyti, kad keturiy autoriy atidaromasis skliaustelis buvo
pavartotas kiek dazniau nei uzdaromasis. Galima spéti, kad tai lemia rasanciojo
iSsiblaSkymas  (pamirStama, kad mintis pradéta skliausteliuose), arba
jausmazenklio :) vartojimas — po jo kartais neberaSomas uzdaromasis skliaustelis.
Tyrimas atskleide, kad daugiausia skliausteliy raSyta Romo (104 atidaromieji ir 86
uzdaromieji) ir Ingos (atitinkamai 92 ir 84) laiSkuose, maziausia — Tado laiSkuose
(28 atidaromieji ir 27 uzdaromieji). Tad skliausteliy vartojimo daznumas atskiry

autoriy laiSkuose akivaizdziai skiriasi.
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9 paveikslas. Skliausteliy vartojimo dazniai

Elektroniniuose laiSkuose rasti keli neiprasty skliausteliy pavartojimo atvejai:
Tado laiSkuose 1 karta paraSyti < > skliausteliai, Ingos laiSkuose keturis kartus | ]
skliausteliai, pastarieji taip pat pavartoti Lino, bet tik viena karta. Matyti, kad
neijprasti skliausteliy variantai elektroniniuose laiSkuose raSomi itin retai ir beveik
nesikartoja vieno autoriaus tekstuose, o nesikartojantis pozymis néra reikSmingas
autoriaus identifikacijai. Taciau jei kurio nors autoriaus tekstuose nejprastas
skliausteliy variantas bity vartojamas dazniau, jis galéty biiti svarbus
identifikacinis pozymis.

Skliausteliy rasymas galéty skirtis ne tik ju skai¢iumi, bet ir vartojimo
pobiidziu, todél tyrinéta, kokio ilgio ir turinio intarpai buvo rasyti skliausteliuose,
taiau didelio skirtumo tarp tiriamy SeSiy autoriy nepastebéta. Visi autoriai,
vartodami skliaustelius, skyre, kuri juy pateikiama Zinia yra pagrinding, o kur yra
papildymai ir pastabos. Skliausteliuose buvo rasomi paaiskinimai, patikslinimai

vienu ar keliais zodziais, Salutiniu sakiniu arba, retai, keliomis frazémis, pvz.:
(98) pas mus viena asistent driller izoliavo, uzdare jo kabinoj ir liepe sedet,
kad kitu neapkrestu... (juokinga, nes ventiliacija tai bendra per visus

kambarius, o jis smikis mano aukste gyvena, atrodo ji jau isskraidino
nespejus pridaryti zalos) (Riita)
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(99) Yra keletas alternatyvy - su kompanija mano tévy bute (galima

programa: lauzas miske ir tolesnés linksmybés namie. kitqdien galima biity

zygelin), su Zzygeiviais (nezinau ar mes betinkam prie jaunimo? ;) /...

(Romas)

Inga ir Ruta skliausteliuose rasé nuo 1 iki 21 zodzio, Jonas ir Linas — nuo 1
iki 15, Romas — nuo 1 iki 11, Tadas — nuo 1 iki 10 zodziy. Taigi, autoriai
skliaustelius vartoja panasiais tikslais ir jterpia i teksta jvairaus ilgumo frazes arba

atskirus zodzius, taCiau vieni tai daro dazniau, o kiti — reciau.

2.3. 1. 3. 7. Dvitaskis

Dvitaskis paprastai dedamas aiSkinamiesiems sakinio démeny santykiams
pabrézti (KnitkSta 2003, 352). Elektroniniy laisky sakiniy skyryboje dvitaskis
dedamas pries jterpiant | teksta papildoma dalyking informacija: nuorodas i
internetinius puslapius, telefony numerius, elektroninio pasto ar gyvenamosios
vietos adresus ir kt. Siuo tikslu dvitaskis buvo vartotas visy autoriy laiskuose. Taip
pat aptariamas zenklas dedamas skaitmeny junginiuose, todel atliekant tyrima
buvo atskirai suskaicCiuota, kiek dvitaskiy vartota sakiniy skyryboje, o kiek

skaitmeny junginiuose. Gauti duomenys pateikti 10 paveiksle.

42 Jonas

dvitaskiai [0 Linas
junginiuose EE NN RN N RN NN RN N RN N RN NN NN EEEEEEEE 3s

I.I.I.I.I.I.I.I.I.I.I.I.I.I.I.I.I.I.I.I.I.I.I.I.I.I.I.I.I.I.I.I.I.I.I‘ 69 Romz

------------ 1 2 Tadas

dvitaskiai
sakiniuose

0 10 20 30 40 50 60 70 80

10 paveikslas. Dvitaskiy vartojimo dazniai
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I$ 10 paveikslo matyti, kad sakiniuose dazniau dvitaskius vartojantys autoriai
juos dazniau deda ir skaitmeny junginiuose. Daugiausia dvitaskiy pasitaiké Romo
laiskuose (69 junginiuose ir 46 sakiniuose), palyginti daug ju vartota Jono
(atitinkamai 42 ir 46). Lino laiSkuose visai nerasta dvitaskiy junginiuose, taip pat
Sis autorius palyginti retai aptariama skyrybos zenkla rasé ir sakiniuose (11).

Sakiniuose, be minéty informaciniy nuorody, dvitasSkis vartotas tada, kai
buvo iSvardijama, aiSkinama ar mintis sutraukiama praleidus jungtukus ir pan.,
pvz.:

(100) vakar klube berods taip sutarém:
Laimis: "slibinas" ir remontas

Sapnas: marsrutas ir navigacija
Linuté ir Viktorija: maistas (Romas)

(101) Tai pasizymekit kalendoriuje raudonai: Groudzio 2d - treciadieni

iskart po treniruotes nuo 19:30 pirtis. (Jonas)

IS 100 ir 101 pavyzdziy matyti, kad dvitaSkio raSymas elektroniniuose
laiSkuose susijgs su kalbos ekonomijos reiskiniu. Sakiniy glaudinimas suteikia
tekstams kanceliarinio stiliaus bruozy ir yra budingesnis fakting informacija
pateikiantiems laiSkams (pvz., apie organizuojamus renginius). Romo ir Jono
tekstynuose buvo daugiausia faktinei informacijai skirty laisky, tad juose
dazniausiai pasitaiké dvitaskiy (po 46). Atrodo, kad su individualiais SeSiy tiriamy
autoriy skyrybos iprociais dvitaskis nesietinas, nes visy autoriy yra vartojamas
panasiose situacijose ir palyginti nedaznai. Daznesnis dvitaskio vartojimas dvieju
autoriy laiSkuose nulemtas tam tikry temu, kur reikia nurodyti adresus, laikus,
iSdéstyti planus ir pan.

Skaitmeny junginiuose dvitaskis paprastai skiria valandas ir minutes, pvz.:

(102) Galvoju kaip geriau vaziuoti. ta prasme kaip anksti. yra traukinys

08:00 arba 12:00. (Rita)

Siuo atveju taip pat pastebéta, kad skirtumus tarp autoriy labiau lemia ne

individualiis polinkiai, o teksty pobiidis: didesnis dvitaskiy skai¢ius Romo ir Jono
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laiSkuose, manytina, nulemtas ju laiSky tematikos (skelbimai apie ivairius
renginius, kur reikia nurodyti laika). Kiti autoriai, iSskyrus Lina, raSydami laika,
valandas ir minutes taip pat dazniausiai skyré dvitaSkiu. Tad tirtuose laiSkuose
nepastebéta, kad dvitaskis galéty zyméti idiolekta, o daznesnis jo raSymas buvo

sietinas su faktinés informacijos pateikimu.

2.3. 1. 3. 8. Sauktukas ir $auktuky kombinacijos

Sauktukas yra emocijas perteikiantis Zenklas, rodantis skatinima, raginima,
nuostaba ir kitas adresanto intencijas bei emocijas (Slizien¢, Valeckiené¢ 1992,
132), taigi yra ir modalumo ir autoriaus vertinimo raiSkos Zzenklas. Kenijos
elektroninio diskurso tyrime nustatyta, kad elektroniniuose laiskuose Sauktukas
yra treCias pagal vartojimo daznuma skyrybos Zenklas (Barasa 2010, 192). Taciau,
kaip jau minéta, Siame darbe analizuotuose laiSkuose Sauktukas vartotas gana
retai. Vienas i§ autoriy (Tadas) visuose laiSkuose buvo padéjes tik 4 Sauktukus,
jais baigdamas pasisveikinimus ir palinkéjimus, o Saukiamyjy sakiniy jo tekstuose
i§ viso nebuvo. Kiti autoriai taip pat daznai Sauktukus vartojo pasisveikinimuose ir
palinkéjimuose, taciau ju tekstuose pasitaiké ir Saukiamyjy sakiniy. ISanalizavus
medziaga pastebéta, kad tirtuose elektroniniuose laiSkuose raSomi atskiri
Sauktukai ! arba ju kombinacijos, pvz. !!!!. Pastebéta, kad pavieniuy Sauktuky
vartota daugiausia — i§ viso 156. Dvieju Sauktuky kombinacijuy (!!) visu autoriy
tekstuose rasta 16, o triju (!!!) — 9. Vieno Sauktuko vartojimo dazniai pateikti 11
paveiksle.

Kaip matyti i§ 11 paveikslo, skirtingy autoriy laiSkuose pavieniy Sauktuky
daznis varijuoja nuo keliy iki keliasdeSimties pavartojimy. Dazniau jie raSyti
Romo (42) ir Ingos (48) laiskuose. Sie autoriai taip pat padéjo po kelias trijy

Sauktuky kombinacijas (!!!) ir po viena keturiy Sauktuky (!!!!) kombinacija.
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11 paveikslas. Sauktuky vartojimo dazniai

Dviejy sauktuky kombinacija pasirodé esanti biidinga tik vienam 1§ autoriy —
Riitai. Ji toki zenkla padéjo 15 karty. Kiti autoriai dviejy Sauktuky greta nerase,
iSskyrus Lina, kuris toki Zenkla pavartojo viena karta. Pavienis toks Zenklas gali
biiti atsitiktinis — paraSytas netycia. Ilgesniy nei keturiy Sauktuky kombinacijy
tiriamuose laiSkuose nerasta. Atlikta analiz€¢ rodo, kad Sauktukuy neraSymas
sakiniy pabaigoje arba, prieSingai, daznas Sauktuko vartojimas gali biiti laikomas

raSytinio idiolekto bruozu.

2.3.1.3.9. Kabuteés

Kabutés paprastai vartojamos i§ pagrindinio teksto iSskiriamiems kalbos
vienetams zyméti (KnitkSta 2003, 360). LietuviSskos kabutés elektroniniuose
laiSkuose paprastai neraSomos, nes elektroninio pasto programos tam neéra
pritaikytos. Pastebéta, kad apatinés kabutés buvo pavartotos tik po tris kartus Tado
ir Ingos laiskuose, kai pats laiSkas ar jo dalis buvo nukopijuota i elektronini pasta
18 Microsoft Word programos. Elektroninio paSto programose raSomos tik

virSutinés kabutés. Kabuciy vartojimo dazniai pateikti 12 paveiksle.
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dvigubos kabutés

12 paveikslas. Kabuciy vartojimo dazniai

Kabuciy vartojimo tyrimas atskleidé¢ didelius skirtumus: keturiy autoriy
tekstuose Sis zenklas buvo pavartotas maziau nei po 10 karty, o Romo tekstuose
jos padétos 64 kartus, tad daznesnis kabuliy vartojimas yra Romo raSytinio
idiolekto pozymis. Kabutémis jis iSskyre 27 pavadinimus, 15 citaty, 14 perkeltinés
reikSmés Zodziy. Didelis kabuciy skai¢ius Romo laiSkuose nulemtas dazno Siy
teksto vienety vartojimo, tacCiau kartu ir polinkio juos iSskirti — kity autoriy
laiskuose tokios teksto atkarpos yra raSomos ir be kabuciy.

Taip pat pastebeta, kad laiSkuose vartoti ir nejprasti kabuciy variantai:
Viename Tado sakinyje vietoje kabuciu parasyti skliausteliai {}. Ingos laiSkuose

détos viengubos kabutés — jomis iSskirta 13 teksto atkarpuy, pvz.:

(103) Skaicius virs stulpelio galima irasyti paspaudus desini peles mygtuka
ant grafiko lauko ir pasirinkus is meniu ‘Add text’, irasai ka nori ir po to ta
teksta su pele gali ‘nunesti’ i reikiama vieta. (Inga)

(104) Ir dar - nezinau kaip ir ar derinasi ‘mazas ir darantis geras
nuotraukas’ fotoparatas :) (Inga)

Kity autoriy laiSkuose vienguby kabuciuy nerasta, o Ingos laiSkuose jos
raSytos du kartus dazniau nei iprastos, tad tokiy kabuc¢iy raSymas, manytina, skiria
Ingos laiSkus nuo kity autoriuy parasyty laiSky. Taigi, viengubos kabutés Ingos

laiSkuose yra pavyzdys, kaip daugelio raSanciyjy retai vartojamas skyrybos

131



zenklas gali tapti individualios raiSkos pozymiu, jei kurio nors autoriaus laiSkuose
bus pasikartojantis.

Tyrimo medziaga atskleidzia, kad elektroniniuose laiSkuose kabutémis
skiriami uZsienio kalby Zodziai, kuriuos autoriai suvokia kaip svetimus savo
kalbai, pavadinimai, perkeltinés reikSmés zodziai, citatos, Sukiai ir simboliniai
pavadinimai, pvz.:

(105) meblogas kvapas gavosi todel, kad "tracing” (na tas sutirstejimas)
ivyko belenderi naudojant /.../ (Riita)

(106) Kas gi "gresia" klubui toliau naudojantis senaisiais jstatais — nei
daugiau nei maziau, prarasti dabar gaunamq paramgq, tiek is "procenty”,
tiek is kity Saltiniy. (Romas)

(107) Tad prasom susiorganizuoti fotosesijq :) Biity gerai kokiy jdomesniy,
ne prie stalo, ar minioje ir ne statiSky a la "as prie vietinés jZymybés" ;-)
(Inga)

105 pavyzdyje kabutémis iSskirtas i teksta iterptas angliskas zodis, kuri
autor¢ pavartojo manydama, kad Siuo Zodziu iSsakys mintj tiksliau. 106 pavyzdyje
zodis ,,gresia® iSskirtas greiCiausiai todél, kad, autorius noré¢jo pabrézti, jog vartoja
kiek per stipry Zodi savo minciai suformuluoti. Tame paciame sakinyje kabutémis
iSskiriamas ir Snekamojoje kalboje vartojamas savokos ,,du procentai nuo pajamu
mokesCiy*“ sutrumpinimas ,,procentai®, taigi, skiriami lietuviski netiesiogine
reikSme pavartoti zodziai. 107 pavyzdyje kabutémis iSskiriama visa frazé, kuria
ivardijamas tam tikras nuotrauky tipas. Aptartieji pavyzdziai rodo, kad kabuciuy
vartosena elektroniniuose laiSkuose labai jvairi. Kadangi tik Romas vartojo daug
kabuciy, tai palyginti, kaip daznai skirtingi autoriai vartoja kabutes vienam ar

kitam kalbos vienetui, negalima.
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2. 3. 1. 3. 10. Pasvirasis briksnys

Pasvirasis briikkSnys paprastai néra aptariamas prie lietuviy kalbos skyrybos
zenkly, taciau jis gana plaiai vartojamas ne tik elektroniniame diskurse.
Valstybinés lietuviy kalbos komisijos internetin€je svetainéje nurodoma, kad
pasvirasis briik§nys vartojamas tam tikrai alternatyvai zyméti (atitinka jungtuka
arba), taCiau pabréziama, kad riSliame tekste alternacijai reikSti pirmiausia
vartotinos zodinés raiSkos priemonés — jungtukai ar, arba, o 1§ skyrybos zenkly —
skliausteliai. Atlikus tyrima pastebéta, kad vis délto elektroniniuose laiskuose
pasvirieji bruksniai visy autoriy vartojami ir risliame tekste, pvz.:

(108) Po gipso/palstiko/ neaisku ko sluoksniu laidus graziai isvedziot galime
(Jonas)

(109) Ir zinoma Zinoma - stengiamés bei variomés dél gyvenimo groZio
/minties, zodzio, akies ir saviraiskos laisvés / draugo ar draugés Sypsnio /
idomesnio kelio / o gal ir prizy. (Romas)

Kaip matyti i§ 108 ir 109 pavyzdziy, pasvirieji briik§niai vartojami vietoje
jungtuky ir, arba. Galima spéti, kad rasydami tokius bruksSnius autoriai siekia
kurti glaustesni ir (arba) originalesni teksta. Pastebétina ir tai, kad, nors bendras
pasviryju briikSniy pavartojimo skaicius nedidelis (42), esama akivaizdziy
skirtumy tarp atskiry autoriy. Pasviryju bruksniy vartojimo dazniai pateikti 13

paveiksle.

8 Inga
6 Jonas

7 Linas
pasvirieji brik$niai

15 Romas

15 Tadas

13 paveikslas. Pasviryjy britksniy vartojimo dazniai
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13 paveikslas atskleidzia, kad keturiy autoriy (Ingos, Jono, Lino, Tado)
laiSkuose pasviryju bruksniuy skaicius skiriasi tik vienetais, taciau kiti du autoriai
nutolsta nuo pasvirojo briikSnio vartojimo vidurkio: Ruta Sio zenklo beveik
nevartoja — jos laiSkuose rastas tik vienas pasvirasis briikSnys, o Romas deda
pasviruosius briik§nius dvigubai dazniau nei kiti autoriai. Kaip matyti ir i§ 21
pavyzdzio, Romas raso pasviraji briikSni ne tik vietoj jungtuky ar, arba, bet ir ten,
kur galéty buti vartojamas jungtukas ir, dedamas kablelis arba briikSnys. Taigi,
galima manyti, kad daznesnis ir ivairesnis pasviryjy briikk§niy vartojimas yra

Romo rasytinio idiolekto bruozas.

2. 3. 1. 3. 11. Kabliataskis

Kabliataskis savo paskirtimi yra artimas kableliui zenklas, dedamas, kai
teksto atkarpos néra atskiros, taciau tarp ju juntamas minties, laiko ar kitoks
atstumas (Abaravicius 2002). Nagrinétuose elektroniniuose laiSkuose $is zenklas
buvo retas: Ritos laiSkuose visai nevartotas, o kity autoriy padétas vos po kelis
kartus. Tokie rezultatai leidzia abejoti, ar kabliataSkis sietinas su tiriamy laiSky
autoriy idiolektais. Galima kelti prielaida, kad Sis Zenklas néra itin budingas

elektroniniam diskursui.

2. 3. 1. 4. Santykiniy skyrybos Zenkly vartojimo dazniy palyginimas

ISanalizavus skyrybos Zenkly vartojimo daznius nustatyta, kad skirtingy
autoriy tekstuose visy skyrybos zenkly vartojimas varijuoja: vieny Zenkly daugiau
pavartota vieno, kity — kito autoriaus laiSkuose. Bendras skyrybos Zenkly
pavartojimy skaicius yra labai nevienodas: vieni zenklai skaiciuojami Simtais, kiti
tik deSimtimis ar vienetais. Todél, siekiant palyginti visu skyrybos zenkly
vartoseng ir nustatyti autoriy skyrybos polinkius, Zenkly pavartojimai kiekvieno

autoriaus laiSkuose {vertinti procentais nuo bendro skyrybos Zenklo pavartojimy
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skaiCiaus visy SeSiy autoriy laiSkuose. Procentiné skyrybos Zenklo pavartojimo
dalis kiekvieno autoriaus laiskuose pateikta 14 paveiksle®™, o diagramoje
parodytas skyrybos Zenkly vartojimo pasiskirstymas SeSiy autoriy laiSkuose. Jei
visi autoriai skyrybos zenkly biity vartoje po lygiai, ju santykis sudaryty po 16,6
procento. Nukrypimai nuo §io vidurkio rodo individualius autoriy polinkius
dazniau arba reciau vartoti tam tikra skyrybos zenkla.

IS 14 paveikslo matyti, kad kiekvieno autoriaus laiSkuose skyrybos Zenkly
pasiskirstymas yra vis kitoks. Taigi, galima teigti, kad skyrybos zenkly vartojimo
polinkiai skiria vieng autoriy nuo kity. Toliau trumpai aptariami kiekvieno
autoriaus laiSkuose atsiskleide skyrybos polinkiai, atkreipiant démesi i tuos
zenklus, kuriy daznis nukrypsta nuo vidurkio bent 10-¢ia procenty.

Ingos laiSkai iSsiskiria dazniau nei kity autoriy vartojamais taskais
trumpiniams baigti (10 % dazniau uz vidurki), bruksniais sakiniuose (17 %
dazniau uz vidurky), trijy tasky daugtaskiais (13 % dazniau uz vidurki),
skliausteliais (10 % dazniau uz vidurkj), Sauktukais (15 % dazniau uz vidurkj). Be
to, Ingos gerokai reCiau nei kity autoriy vartojami tokie zenklai: dviejy taSku
daugtaskis (15 % reciau uz vidurki) ir dvigubos kabutés (11 % rec¢iau uz vidurki).
Vietoje dvigubuy kabu¢iu Ingos laiSkuose vartotos viengubos kabutés,
nepasitaikiusios kity autoriy tekstuose.

Jono laiskuose kelis kartus daugiau nei kity autoriy tekstuose pavartota trijuy
tasky daugtaskiy (27 % daugiau uz vidurkj), taip pat pasitaike ir dviejy bei keturiy
tasky daugtaskiy. Taip pat Jono 15 % dazniau uz vidurki raSyti dvitaskiai
sakiniams skirti, 12 % dazniau uz vidurk; — dvitaskiai skaitmeny ir zodziy
junginiuose, bet Sie zenklai gali biiti labiau susij¢ su dalykinémis teksty temomis

nei autoriaus idiolektu. Su idiolektu sietinos Jono vartotos triju klaustuky

% Lenteléje esancios santrumpos .sk. reiskia taska sakiniams skirti, .. — trumpinius baigiantj tagka, - sk. —
briik$ni sakiniuose, - jung. — bruksnj skaitmeny ir kituose junginiuose, . sk. — dvitaskj sakiniuose, : jung. —
dvitaskj junginiuose.
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kombinacijos, kuriy nepasitaiké kity autoriy tekstuose. Retai Jonas rasé dvieju

tasky daugtaski (13 % reciau uz vidurkj) ir kabutes (8 % reciau uz vidurky).

100%
80% -
60% -
40% - : -
P = 4
N § X S [ E S =
§ § - § § S
0% [ [ P . [ I b =~ ™
, |l.sk.| .t | ? |-sk.|. () |:sk. |~ .
jung jung.
& Inga 15,9 /11,1 /26,2 16,1 32,8 113,3/28,9|0,93 | 25,8|14,4 8,72 /30,8 |5,41|19,1
®Jonas |11,1/18,2121,1|11,7/20,6|14,1/43,2| 2,8 [13,2|30,1|28,2/9,62|8,11|14,3
O Linas |22,7/21,1/1,7820,8/3,98|18,8/1,08|748(11,8,7,19| 0 |128|541|16,7
& Romas | 16,3 | 11,6 | 23,7 | 17,9 36,6 | 23,4 | 2,7 | 82,2 |29,2|30,1 |46,3|26,9 |57,7|35,7
Bl Tadas | 14,6 123,9/992 12,3/0,41|156|7,03 /6,54 |7,87|11,8|8,05/2,56|18,9|11,9
O Rata 19,5114,2/17,3121,2/5,62 | 14,8| 17 0 |12116,548,72|17,3| 4,5 |2,38

14 paveikslas. Santykiniai skyrybos Zenkly vartojimo dazniai

Lino laiskuose pavartota daugiausia skyrybos zenkly, tac¢iau nei vieno zenklo
santykinis daznis nevirSija vidurkio 10-¢ia procenty. Didelis bendras skyrybos
zenkly skaicius Lino laiSkuose susidaro d¢l to, kad vartota itin daug pagal bendra
daznuma gausiausiu skyrybos zenkly: tasky, kableliy, klaustuky, briikSniy.
Dazniau nei kiti autoriai Linas rase¢ kablelj (skirtumas 6 %). Tarp Lino daug reciau
nei kity autoriy rasSyty zenkly yra taskas trumpiniams baigti (14 % reciau uz
vidurki), brikSnys sakiniams skirti (12 % reciau uz vidurky), trijy tasky daugtaskis
(15 % reciau uz vidurkj), kabutés (11 % reciau uz vidurkj). Lino laiSkuose

nerasyti dvitaSkiai zodziy ir skaitmeny junginiuose.
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Romo laiSkuose esama palyginti daug kity autoriy tekstuose re€iau vartojamy
skyrybos zZenkly: dvieju tasSkuy daugtaskiu, skliausteliy, dvitaskiy, Sauktukuy,
kabuciy ir pasviryjy bruksniy. Briuksnius sakiniams skirti Romas vartojo 20 %
dazniau nei kiti autoriai, dviejy taSky daugtaskius — 66 % dazniau, skliaustelius —
13 % dazniau, dvitaskius sakiniuose — 14 % dazniau, dvitasSkius junginiuose —
30 % dazniau, Sauktukus — 11 % dazniau, kabutes — 42 % daZniau, pasviraji
briiksni — 20 % dazniau uz vidurki. Trijuy taskuy daugtaski Romas vartojo 13 %
reciau uz kitus autorius. Pagal bendra skyrybos zenkly pavartojimo skaiiy tarp
SeSiy tirlamuy autoriy Romas yra antras po Lino, taciau jo laiSkams biidinga
skyrybos zenkly ivairové, nes pagrindiniy skyrybos zenkly: kablelio, tasko,
klaustuko — dazniai Romo laiSkuose yra artimi vidurkiui, ta¢iau daug gausiau uz
vidurki $io autoriaus vartojami retesni skyrybos zenklai.

Tado laiskuose, prieSingai nei Romo, daugelis skyrybos zenkly vartoti reciau
uz vidurkj ir nei vieno Zenklo daznis 10-Cia procenty nevirsija vidurkio. Dazniau
nei kiti autoriai Tadas déjo sakinius skiriantj taska (skirtumas 8 %). Daug reciau
uz kitus autorius Tadas rasé briikSnius sakiniuose (3 vienetai), 10 % reciau uz
vidurki rasé dviejy tasky daugtaskius, 14 % reciau — Sauktukus.

Riitos laiskai taip pat neiSsiskyré gausiau nei kity autoriy vartojamais
skyrybos zenklais: nei vieno zenklo daznis 10-¢ia procenty nevirSija vidurkio.
Taciau dazniau nei kiti autoriai Riita rasé klaustuka (5 % dazniau uz vidurkj).
Reciau uz kitus §i autor¢ raS¢ briikSni sakiniuose (10 % reciau uz vidurkj),
dvitaskius sakiniuose (10 % reciau uz vidurkj), kabutes (12 % reciau uz vidurkj),
pasviraji bruksni (14 % reciau uz vidurki). Ritos laiSkuose visai nepasitaike
dviejy tasky daugtaskio.

ISanalizavus SeSiuy autoriu skyrybos Zenkly vartojimo polinkius pastebéta,
kad vieny autoriy laiSkuose idiolekto bruozai skyrybos zenkly vartosenoje ryskiis,

taCiau yra ir autoriy, kuriy laiSkuose jie néra akivaizdds.
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2. 3. 1. 5. Skyriaus iSvados

Atliktas skyrybos Zenkly vartojimo elektroniniuose laiSkuose tyrimas
atskleidé tam tikras bendras elektroniniy laiSky skyrybos tendencijas, kurias
vertéty tikrinti didesniame tekstyne. Analizuojant SeSiy autoriy elektroninius
laiskus pastebéta, kad visy asmeny gausiausiai vartoti jprastiniai raSytinés kalbos
skyrybos zenklai: dazniausias buvo kablelis, po jo — taskas, klaustukas, briikSnys,
daugtaskis, skliausteliai, dvitaskis, Sauktukas. Taip pat pastebeta, kad visi
raSytiniams tekstams nebudingi arba juose retai vartojami skyrybos zenkly
variantai elektroniniuose laiSkuose taip pat raSomi daug re€iau nei jprastiniai
zenklai. Taciau atskiry autoriy laiSkuose jie gali biiti vartojami santykiskai daznai
ir rodyti individualius autoriaus skyrybos polinkius.

Palyginus skyrybos Zenkly vartosena tarp autoriy, nustatyta, kad esama
didelio varijavimo vartojant daugel; skyrybos Zenkly elektroniniuose laiSkuose.
Vieni autoriai daug dazniau pasirenka vienus, o kiti — kitus skyrybos Zenklus. Be
to, tuos pacius skyrybos Zenklus autoriai gali vartoti nevienodais tikslais. Kai
kurie autoriy nevienodai vartojami skyrybos zenklai (klaustukai, Sauktukai,
daugtaskiai) sietini su modalumo bei autoriaus nuostaty ir vertinimo raiska.

Tirtuose SeSiy autoriy laiSkuose idiolektus akivaizdziausiai Zymeéjo
santrumpas baigiantis taskas, bruksnys sakiniy skyryboje, daugtaskis, skliausteliai,
kabutés, Sauktukas. Taip pat ir tie skyrybos Zenklai, kurie Siame tyrime jvardyti
kaip reti elektroniniuose laiskuose (pvz., daugtaskio variantai, pasvirasis briikkSnys,
kabliataskis), gali padéti skirti autorius, jei vieno autoriaus tekstuose yra
pasikartojantys. IS atlikto tyrimo daroma iSvada, kad skyrybos zenklai sudaro
svarbia elektroniniy laisSky idiolektus skiriancia pozymiy grupe, kuri, Salia kity

kalbos pozymiuy, gali padéti identifikuoti elektroniniy laiSky autoriy.
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2. 3. 2. Lietuviskos ir nelietuviSkos raidés

Asmeninio pobidzio interneto tekstuose daznai nesilaitkoma rasybos
taisykliy, pradedant raSymu be lietuvisky raidziy, baigiant jvairiy rasSybos klaidy
gausa. Siame disertacijos skyriuje tyrinéjant elektroniniy laisky rasyba sickiama
nustatyti, ar raSybos pozymiai skiria autoriy tekstus. Kartu pateikiami
pastebéjimai apie elektroniniams laiSkams budinga rasyba, nuo kurios
nukrypstancius raSybos variantus bity galima laikyti individualiais. Idiolekto
pozymiuy Siame skyriuje ieSkoma tiriant raSyma be lietuvisky raidziy bei
nelietuvisSkos abécélés raidziy vartojima.

Rasymas be lietuviSky raidziy ir nelietuvisky raidziy vartojimas yra vienas
pladiausiai visuomenés diskutuojamy elektroninio diskurso bruozy. Lietuvisky
raidziy neraSymas interneto tekstuose daznai yra kritikuojamas (Baranauskiené
2006), taciau iSsiaiskinti, kiek yra rasanciy ir neraSanciy lietuviskas raides, ir
suprasti tokio pasirinkimo priezastis, i1ki S§iol nebuvo bandyta. Idiolekto
atpazinimui yra svarbu, kad kalbos pozymis pasikartoty vieno autoriaus tekstuose
ir nebiity visuotinai iprastas, tod¢l nutarta iSsiaiskinti, ar raSantieji elektroninius
laiskus nuosekliai laikosi raSymo be lietuvisky ar su nelietuviskomis raidémis
raS§ymo strategiju ir kiek jos visuotinai paplitusios. Siame tyrimo etape
neapsiribota SeSiy autoriy elektroniniais laiSkais ir panaudoti anketine apklausa
gauti duomenys. 2009 mety kova internetu buvo atlikta apklausa ir aiskintasi, kiek
zmoniy raso laiSkus su lietuviSkomis raidémis, ir kiek vartoja nelietuviskas raides
— §ie klausimai toliau nagrin¢jami disertacijoje. Taip pat anketine apklausa siekta

suzinoti, kokios yra raSymo be lietuvisSky raidziy priezastys ir visuomenés
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nuostatos Siuo klausimu, taciau disertacijoje $i anketinio tyrimo dalis neaptariama,
nes ji néra susijusi su disertacijos nagrinéjamais klausimais®.

Internete paskelbta anketa uzpildé 219 jvairaus amziaus respondenty (zr. 23
lentelg), dauguma (80 proc.) turintys aukstaji iSsilavinima, 86 vyrai ir 133

moterys.

23 lentelé. Apklausos respondenty amzius

Respondenty amzius Asmeny skaicius Procentai
1.1iki 19 m. 8 3,65
2.19-30m. 129 58,90
3.31 -40 m. 37 16,89
4.41 -50 m. 25 11,42
5. daugiau nei 50 m. 20 9,13

Kaip matyti, apklausa geriausiai reprezentuoja 19 — 30 mety amziaus grupés
visuomenes elgesi, Siai grupei priklauso ir disertacijoje analizuojamuy elektroniniy
laisky autoriai, tad Siy medziagy tyrimo iSvados papildo viena kita. Disertacijai
surinktas elektroniniy laiSky tekstynas taip pat tirtas aiSkinantis, kiek jame yra

laisky be lietuvisky raidziy ir ar vartojamos nelietuviskos raidés.

2. 3. 2. 1. RaSymas be lietuvi§ky raidziy

RaSymo be lietuvisky raidziu (q, ¢ e, é, i, S, y, @, Z) situacija visuomenéje
aiSkintasi anketoje uzduodant klausima ,,Ar rasote lietuviSkas raides elektroninio
laisko tekste?* ir pateikiant penkis galimus atsakymus: ,kartais raSau, kartais ne*,
»visada rasau®, ,dazniau neraSau“, ,,dazniau rasau“ ir ,nerasau®. Atsakymy

pasiskirstymas pateiktas 15 paveiksle.

¥ Visuomenés poziiiris i ra§yma be lietuvisky raidZiy ir tokio ra§ymo priezastys néra $ios disertacijos tema.
Placiai Sie klausimai iSnagrinéti straipsnyje: Zalkauskaité G. 2009. Lietuviskos raidés elektroniniuose
laisSkuose. Kalbos kultira 82, p. 275 — 286.

140



Atsakymo variantas Atsakymy skai¢ius
procentais 4.
1. Kartais raSau, kartais ne 35,16 2.
2. Visada rasau 18,72
3. Dazniau nerasau 18,26 5
4. Dazniau rasau 16,44
5. Nerasau 11,42 1

15 paveikslas. Atsakymy § klausimq ,, Ar rasote lietuviskas raides elektroninio

laisko tekste? * pasiskirstymas

Apklausa atskleidzia, kad daugiausia asmeny (70 proc. respondenty)
elektroniniuose laiSkuose lietuviskas raides raso nenuosekliai, t. y. vienus laiSkus
rasSo lietuviskomis raidémis, o kitus — be ju. Visada lietuviskas raides rasantys
teigé 18 proc. respondenty, niekada nerasantys — 11 procenty. Taigi, didZioji dalis
autoriy gali buti paras¢ laiSkus ir su lietuviSkomis raidémis, ir be juy, tad su
idiolektu galéty biiti sietinas tik nuoseklus raSymas su lietuviskomis raidémis arba
be ju. Be to, vertinant raSyma su lietuviskomis raidémis ar be ju svarbu atkreipti

démes;i 1 laiSky pobudi: ar jis dalykinio, ar buitinio pobiidzio, ir kam siun¢iamas.

Atsakymo variantas Atsakymy skaiCius
procentais
1. Kai laiSkas yra dalykinis 40,97
2. Jeigu zmogus, kuriam 23,87
rasau, raSo lietuviskas raides
3. Kai manau, kad laiSkas 20,97
nueis neiskraipytas
4. Kai turiu daugiau laiko 8,06
5. Kita 6,13 "

16 paveikslas. Atsakymy § klausimgq ,, Kada elektroniniuose laiskuose rasote

S : - 30
lietuviskas raides? * pasiskirstymas

3% Atsakant buvo galima rinktis daugiau nei viena varianta.
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Apklausos respondentams, kurie ne visada raSo lietuviSkas raides, buvo
uzduotas klausimas, kada jie raso laiSkus lietuviSkomis raidémis. Atsakymy
pasiskirstymas pateiktas 16 paveiksle.

Kaip ir galima buvo tikétis, lietuviSkos raidés prisimenamos raSant
dalykinius laiSkus, nes Sie laiSkai yra artimesni iprastam raSymui ir jauciamas
poreikis raSyti pagal iprastas raSybos taisykles. Antras pagal svarba veiksnys —
adresato raSymo stilius: jei adresatas raso lietuviSkomis raidémis, jam linkstama
atsakyti taip pat. Taigi, raSymas be lietuvisky raidziy dalykiniuose laiSkuose
visuomen¢je maziausiai [prastas, tod¢l gali biti laikomas vienu i$ idiolekto
pozymiu. Taip pat svarstant raSymo be lietuvisky raidziy sasajas su idiolektu gali
buti svarbu atsizvelgti i laiSky adresato rasymo jpro¢ius — su idiolektu labiau
sigjasi lietuvisky raidziy nerasSymas laiSkuose, skirtuose lietuviskas raides
raSantiems asmenims.

IS SeSiy disertacijos tyrimams surinkty laisky autoriy du — Jonas ir Rita —
visus laiskus rasé be lietuvisky raidziy. Inga ir Linas dazniausia ras¢ be lietuvisky
raidziy, taciau kai kuriuos laiSkus su lietuviSkomis raidémis. IS 141 laisko su
lietuvisSkomis raidémis Inga paras¢ 38, o miSriai (kaitaliodama raSyma ir su
lietuviskomis raidémis, ir be ju) — 3 laiSkus, pvz.:

(110) Todel gal pagalvokim apie kita aktualia ir idomia tema? Pavyzdziui —

o jei paieskoti ne Saules, bet Zemes seseru? (Inga)

110 pavyzdyje pateiktuose dvejuose sakiniuose dalis zodziy paraSyti su
lietuviSkomis raidémis, o dalis — be ju. Tokios misrios raSybos laisSky buvo triju
autoriy tekstynuose, daugiausia ju rasta Lino tekstyne. IS 161 laisko su
lietuviSkomis raidémis Linas para$¢ 12, o miSriai — 7 laiSkus. Tadas ir Romas
dazniau ras¢ su lietuviskomis raidémis. Tadas 1§ 194 laiSkuy 1 paras¢ be lietuvisky
raidziy ir 1 miSriai. Romas i§ 206 laisky be lietuvisky raidziy parasé 21. Laisky be
lietuvisky raidziy, paraSyty miSriai, bei raSyty su lietuviSkomis raidémis,

pasiskirstymas procentais pateiktas 17 paveiksle.
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100% - .

80% -
60% - —

40% -

20% -

0%
Inga | Linas |Romas | Tadas | Rata | Jonas

@ parasyta be lietuvisky | 71 88 10 0,5 100 100
raidziy,

W paraSyta miSriai 2 4 0 0,5

O paraSyta 27 8 90 99
lietuviSkomis
raidémis

17 paveikslas. Laisky su lietuviskomis raidémis bei be jy santykis

Taigi, lietuvisky raidziy analizé tirtame elektroniniy laisky tekstyne, kaip ir
anketin¢ apklausa, rodo, kad elektroniniy laiSky raSymo praktika yra labai jvairi,
taciau laiSky analiz¢ atskleidzia, kad autoriai dazniausia pasirenka vieng raSymo
strategija (rasyti lietuviSkas raides arba ju nerasyti) ir jos laikosi didziojoje dalyje
savo laisky. Tad jei autorius nuosekliai laikosi raSymo su lietuviSkomis raidémis
ar be ju strategijos, Sis pozymis gali padéti ji atskirti nuo prieSingos strategijos
besilaikancio autoriaus, bet negali skirti dviejy vienoda strategija taikanciy

individy.

2. 3. 2. 2. NelietuviSky raidziy raSymas

Elektroniniuose laiskuose pasitaiko raidziy, kuriy néra lietuviskoje abécéléje:
x, q, w. Jos gali buti uzraSytos nelietuviSkuose zodZiuose, trumpiniuose,

pavadinimuose, tafiau pasitaiko ir iy raidziy uzraSymy lietuviSkuose zodZiuose
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bei nelietuviskos kilmés slenge. Atliekant anketing apklausa, bandyta suzinoti,
kokia dalis visuomenés raSo nelictuviSkas raides elektroniniuose laiSkuose. |
anketos klausima ,Ar elektroniniuose laiskuose kartais rasote nelietuviskos
abécéleés raides (q, w, x ir kt.)?* 102 respondentai 1§ 219 atsaké teigiamai, o 117
neigiamai, tad nelietuviskas raides kartais raso apie pus¢ respondenty. Anketos
klausime nebuvo detalizuota, ar kalbama apie nelietuvisSkas raides apskritai, ar tik
nelietuvisSkas raides lietuviskuose zodZiuose, tad gali biiti, kad dalis respondenty
nevertino nelietuviskuose Zodziuose raSomy nelietuvisky raidziy, ir apskritai
kartais rasanciy nelietuviskas raides procentas yra didesnis.

Visy Sesiy tiriamy autoriy laiSkuose buvo vartota nelietuvisky raidziy, taciau
dazniausiai jos raSytos nelietuviskuose originalia raSyba uzraSytuose Zodziuose:
pavadinimuose, trumpiniuose ir pan., pvz., uzraSant zodi Windowsai pavartojamos

dvi w raidés. Kiek kokiy raidziy vartojo tiriami autoriai, parodyta 24 lentel¢je.

24 lentelé. Nelietuvisky raidziy rasymo dazniai

Nelietuviskos Jonas | Tadas | Romas | Linas | Riita | Inga IS viso
raideés
x (originali - 2 2 3 2 11 20
nelietuvisky

7odziy raSyba)
x (lietuviski ir - - - 14 - 2 16
slengo zodziai)
q (originali - - - 2 - - 2
nelietuvisky

7odziy raSyba)
w (originali 4 16 5 19 10 17 71
nelietuvisky

70dZiy raSyba)
w (lietuviski ir - - - 2 - - 2
slengo zodziai)
IS viso: 4 18 7 40 12 30 111

IS 24 lentelés matyt, kad nelietuviskos raidés elektroniniuose laiSkuose
pasikartoja nedaznai, kiek daznesné¢ yra tik w, nes kompiuterijos terminai

windows, word ir kt. dazniausiai raSomi nekeiciant nelietuvisky raidziy. Reciausiai
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raSoma ¢ — i§ visy autoriy laisky ji pasitaiké tik Lino laiSkuose du kartus
uzraSytame Zodyje scientifique. Nors nelietuvisSkos raidés vartojamos retai, taciau
bent po kelis kartus w buvo parasytos visy tiriamy autoriy, o x — penkiy. Tad
remiantis Siais pastebéjimais ir anketos duomenimis galima manyti, kad
visuomen¢je yra jprasta nelietuviskus Zodzius elektroniniuose laiSkuose rasyti su
nelietuviskomis raidémis, todél nelietuviskuose zodziuose paraSytos nelietuviskos
raidés nesietinos su idiolektu.

Tirtuose laiSkuose raidé w lietuviskuose ar slengo zodziuose buvo paraSyta
tik 2 kartus Lino laiSkuose: trumpinyje dw (,,davai®) ir lietuviskame varde
aiwaras. Taip pat Linas 14 karty rasé raide x lietuviskuose zodziuose ir rusiSkuose
skoliniuose: kuxarka, saxmatai, xata, texniskai, xebra ir kt. IS kity autoriy tik Inga
du kartus uzra$¢ x tarptautinio zZodzio Saknyje: exportavimas, expotruoti. Taigi,
kiek gausiau nelietuviSkas raides lietuviskuose ir slengo zodziuose rasé tik vienas
1S SeSiy autoriy. Matyt, nepaisant to, kad nelietuvisky raidziy raSyba
nelietuviS$kuose zodziuose elektroniniuose laiSkuose gana iprasta, lietuviSkuose ir
slengo zodziuose tokia raSyba néra dazna, tad pasikartojantis nelietuvisky raidziy
raSymas lietuviSkuose ir slengo Zodziuose elektroniniuose laiSkuose gali biiti

siejamas su autoriaus idiolektu.

2. 3. 2. 3. Skyriaus iSvados

Atlikta elektroninio pasSto vartotojy apklausa parodé, kad visuomenéje yra
mazdaug vienodai daznas ir elektroniniy laisky rasymas lietuviSkomis raidémis, ir
be ju. Be to, raSyba gali ivairuoti ir vieno autoriaus tekstuose. Nustatyta, kad
didzioji dalis asmeny dalj elektroniniy laisky raso lietuviskomis raidémis, o dalj —
be ju. RaSymo strategijos pasirinkimui itakos turi laiSko pobiidis (dalykinis laiskas
ar ne) bei adresatas (vartojantis lietuviskas raides ar ne).

Sesiy autoriy elektroniniy laisky tyrimas rodo, kad paprastai laiskuose

vyrauja viena autoriaus pasirinkta raS§ymo strategija, o kitaip raSoma tik nedidelé
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dalis laisky. Daroma iSvada, kad jei autorius nuosekliai laikosi vienos raSymo
strategijos, Sis pozymis gali padéti ji atskirti nuo prieSingos strategijos
besilaikancio autoriaus.

Elektroninio pasto vartotoju apklausos rezultatai leidzia teigti, kad raidés g,
w, x elektroniniuose laiskuose vartojamos mazdaug pusés radanéiyju. Sesiy
autoriy elektroniniy laisky tyrimas rodo, kad didzioji dalis raidziy ¢, w, x
pavartojimy yra originalia raSyba uZzraSytuose nelietuviskuose Zodziuose.
Lietuviskuose ar slengo zodziuose x, w, g vartojamos gerokai reciau, todé¢l gali

zymeéti idiolekta.
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2. 3. 3. Jausmazenkliai

Jausmazenkliai yra emocijas reiSkianCios skyrybos ir kity Zenkly
kombinacijos, skirtos perduoti neverbaling informacija, dazniausiai susijusia su
veido iSraiSka, balso tonu arba gestais. Tai ED jsigaléjes grafikos reiskinys, taciau
jis plinta ir { kitus kalbos sluoksnius: buitinio stiliaus kompiuteriu rinktus bei
ranka raSytus tekstus, tad jausmazenkliai visuomeneés yra pripazinti kaip naudingi
rasStu déstomo teksto prasmés papildymo biidai. JausmaZenkliai buvo sugalvoti
kaip veido mimika vaizduojantys zenklai, taciau véliau igavo ivairesniy pavidaly
ir reikSmiy.

Uzsienio literatiiroje Siuo metu yra skiriamos dvi jausmazenkliy grupés: i$
skyrybos Zenkly sudaryti jausmazenkliai (angl. smileys) ir emociju paveiksléliai,
sitlomi kompiuteriniy programy (angl. emoticons) (Barasa 2010, 219). Pastarieji
yra populiarts sinchroninio bendravimo Zanruose, dalis ju yra tapatiis i§ skyrybos
zenkly sudétiems jausmazenkliams, taip pat yra sukurta ir jvairius objektus bei
veiksmus rodanciy paveiksléliy, kuriuos galima iterpti i teksta. Kompiuteriniy
programuy siilomi paveiksléliai yra pasirenkami 1§ saraso, ju pasirinkimo
galimybés priklauso nuo programos — ne visose elektroninio pasto programose yra
jausmazenkliy paveiksléliy katalogai. IS skyrybos zenkluy bei simboliy sudéti
jausmazenkliai yra pieSiami paciy rasanciyjy, tad gali igauti ivairiy pavidaly —
kiirybingi asmenys gali iliustruoti savo laiSkus jvairiais pieSiniais.

NevienareikSmiai gali biiti ir jprasti veido mimikos jausmazenkliai. Vienu
jausmazenkliu gali biiti reiSkiami {vairGs jausmai, pvz., zenklas :) gali reiksti
laime, juoka, simpatija, pasisveikinima, zaveéjimasi ir kt., taip pat esama siauresnés

reikSmés jausmazenkliy, pvz., :* reiskia bucini.
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2. 3. 3. 1. Idiolekto raiSka jausmazZenkliais

Sios disertacijos tyrimas atskleidzia, kad daugiareik§mis teigiamos jausenos
zenklas :) elektroniniuose laiSkuose yra pasirenkamas daug dazniau nei siauresnés
reikSmés jausmazenkliai, pvz., :D, :P, :/ ir kt. Matyt, raSantieji laiSkus dazniausiai
nejaucia poreikio zenklais detalizuoti jausmuy, o tik iSsako teigiama arba neigiama
nuostata. Be to, jausmazenkliai gali biiti pasitelkiami norint suSvelninti parasytus
zodzius, sumazinti kategoriSkuma, atsiprasyti ir pan.:

(111) Uz auto nuomgq ir keltus dabar nerandu cekiy, tad atsiysiu vakare,
atsiprasau :) (Romas)

(112) Kaip matai paskutines minutes darbas yra labai itemptas, geriau viska
dirbti nuosekliau ir is anksto :) (Inga)

Sypsen¢lés reik§me sakinyje galima aiSkintis jsivaizduojant, ar tiesiogiai
bendraujant toks pasakymas biity palydimas Sypsena arba tam tikra intonacija.
Tikétina, kad 111 pavyzdyje pateiktas atsipraSymo sakinys bendraujant tiesiogiai
nebiity iStariamas su Sypsena, tad jausmazenkliu ¢ia grei¢iau perteikiama ne
teigiama rasanCiojo emocija, o pabréziamas atsipraSymas. 112 pavyzdyje
pateiktame sakinyje Sypsenélé, tikétina, taip pat nereiSkia juoko, bet Svelnina
kategoriskai galintj atrodyti pasakyma, tad turi modalumo reikSme.

Emocijas zyminciy zenkly sarasus galima rasti jvairiuose tinklo etiketo
aprasuose, taCiau, kaip parodyta 111 ir 112 pavyzdZiuose, realioje vartosenoje tas
pats zenklas gali igauti jvairiy reikSmiy, be to, toli grazu ne visi zenklai yra
populiartis. Lyginamieji elektroninio diskurso Zanry tyrimai atskleidzia, kad
elektroniniame pasSte jausmazenkliy vartojama daug maziau nei sinchroninio
bendravimo Zanruose bei trumposiose telefono Zinutése (Barasa 2010, 220). Sioje
disertacijoje analizuojamuose elektroniniuose laiSkuose pasSto programuy sitilomi
paveiksléliai nebuvo naudojami, raSyti tik i§ skyrybos zenkly sudaryti
jausmazenkliai. I§ pastaryjy vartoti tik veido mimika reiSkiantys Zenklai. Daiktai

ar veiksmai tyrinétuose laiSkuose jausmazenkliais nebuvo vaizduojami. Todél
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toliau disertacijoje jausmazenklio terminu vadinami ir aptariami tik i§ skyrybos ir
grafiniy Zenkly sudaryti veido mimikos Zenklai.

Tiriamuosiuose laiSkuose aptikti jausmazenkliy variantai, bendriausia ju
reikSmé ir pavartojimo daznumas nurodyti 25 lentel¢je. Taip pat lenteléje
nurodyta, kiek kurio jausmazenklio varianto pavartota i§ viso (vertikali grafa ,,IS
viso®), bei kiek kuris autorius vartojo jausmazenkliy neskirstant jy i variantus

(horizontali grafa ,,IS viso®).

25 lentelé. Jausmazenkliy vartojimo dazniai

Jausmazenkliai ir ju Rita | Tadas | Romas | Linas | Jonas | Inga | IS viso
reikSmeés

?) 156 92 130 209 1 160 | 748
Sypsena

;) 4 - 37 1 - 1 43
mirksnis

:( 34 - 1 - - 22 57
liidesys

1 (( - - |- - - I
gilus litidesys

:D - 2 - 16 - - 18
juokas

G 45 - - - - - 45
Sypsena

3( 3 - - - - 1 4
gilus litidesys

) - 1 13 - - - 14
plati Sypsena

) - - 2 - - 15 17
plati Sypsena

) - - - - - 2 2
plati Sypsena

1) - - 1 - - - 1
mirksnis ir plati Sypsena

:P - - 1 1 - - 2
juokavimas

:/ - - - 3 - - 3
susirlipinimas

3-) - - - - - 2 2
mirksnis

) - - - - - N
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mirksnis ir plati Sypsena

:0 - - - - - 1 1
siaubas
IS viso 242 95 185 230 1 206

Siame tyrime analizuojamuose laidkuose daznas buvo tik vienas
jausmazenkliy variantas — Sypsena reiSkiantis Zenklas :) (i§ viso pavartotas 748
kartus). Tai vienintelis variantas, daznai vartotas penkiy autoriy, Kkiti
jausmazenkliy variantai vartoti daug reciau. Nusiminima reiskiantis Zenklas :(
dazniau vartotas dvieju autoriy: 34 kartus Ritos, 22 kartus Ingos laiSkuose. Dar
penki teigiamas emocijas rodantys zenklai dazniau vartoti tik atskiry autoriy: ;) —
37 kartus Romo laiskuose, :D — 16 karty Lino laiSkuose, (:— 45 kartus Ritos
laiskuose (visi pastarojo Zenklo pavartojimai buvo tik pirmuosiuose surinktuose
Riitos laisSkuose, o vélesniuose §is Zenklas nebevartotas), :)) — 13 Romo laiskuose,
:))) — 15 Ingos laiskuose. Skai¢iuojant visus jausmazenkliy variantus, daugiausia
ju rasta Riitos laiSkuose — 242 jausmazenkliai, o visuose turimuose Jono laiSkuose
buvo pavartotas tik 1 jausmazenklis. Be jausmazenkliy raSomi Jono laiskai aiskiai
skiriasi nuo kity autoriy laisky, tad jausmazenkliy nebuvima elektroniniuose
laiSkuose galima vertinti kaip individualiojo stiliaus pozymi.

IS 25 lentelés matyti, kad laiSky autoriai yra linke vartoti tik vieng ar kelis i$
galimy jausmazenkliy varianty, o kitokius Zenklus pavartoja labai retai — 1-4
kartus visuose tirtuose laiSkuose. Tokie pavieniai pavartojimai néra reikSmingi
idiolekto atpaZinimui, nes per retai pasikartoja to paties autoriaus tekstuose.
Daznesniy jausmazenkliy vartojimo palyginimas SeSiy autoriy laiSkuose parodytas
18 paveiksle.

IS 18 paveikslo matyti, kad iSskyrus daugelio vartojama jausmazenkl; :), kiti
autoriy dazniau pasirenkami jausmazenkliy variantai yra skirtingi, taigi, Zymi
individualyji ju elektroniniy laisky rasymo stiliy. Riita pirmuose laiskuose rasé du
jausmazenkliy variantus: (:, :(, o vélesniuose (: pakeite i :), Tadas dazniau vartoja

tik populiariausia jausmazenklj :), taCiau ir jo pavartojimy yra maziau negu kity
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autoriy, Romas raso Siuos variantus: :), 3), :)), Linas — :) ir :D, Inga — 3), :(, 2))).
Keli vieno asmens dazniau vartojami jausmazenkliai labiau ji iSskiria 1§ kity

autoriy.

@ Inga
@ Linas

D @ Romas
il B Tadas
B Rata

0 50 100 150 200 250

18 paveikslas. Jausmazenkliy vartojimo dazniai

Pastebétina, kad Siame tyrime rasti jausmazenkliai labai skiriasi nuo aprasyty
Astos Ryklienés disertacijoje. Rykliené internetiniy konferencijy laiSkuose,
surinktuose 2000-taisiais metais, aptiko 18 jausmazenkliy varianty, taciau tik trys
i$ $iy varianty sutampa su Sio tyrimo laiSkuose rastais variantais: 3-), :/, :P. Visi
Sie variantai Cia analizuojamuose laiSkuose pavartoti tik du-tris kartus. Ryklienés

analizuotuose laiSkuose aptikti tokie jausmaZzenkliy variantai, né karto nevartoti
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Cia tiriamy Sesiy autoriy laiskuose: :-), :0), 3)~, :-], :}, 8-), =), :-(; :-[, :-\;:|, :-0,
:0, =/. Didesné¢ Ryklienés analizuoty laiSky jausmazenkliy ivairové susijusi su
tuo, kad jos tyrimas apémé 846 asmeny rasytus laiskus, tacCiau Sioje disertacijoje
tiriamy autoriy daznai vartojamuy jausmazenkliy :), 3), :(, :D, (: Rykliené tirtuose
laiskuose nebuvo. Matyti, kad jausmazenkliy vartosena kinta: todél pries
desimtmeti buve populiariis Zenklai dabar retai bevartojami, vartosenoje isitvirting

kiti.

2. 3. 3. 2. Skyriaus iSvados

Lyginant ankstesniy jausmaZzenkliy tyrimy duomenis su Sioje disertacijoje
analizuojamo tekstyno duomenimis nustatyta, kad jausmazenkliy vartosena yra
kintanti: seniau buve populiariis jausmazenkliai dabartiniuose laiSkuose nebéra
dazni.

Atlikta SeSiy autoriy elektroniniy laisky analizé parodo, kad asmeniniuose
elektroniniuose laiSkuose visuotinai daznai vartojamas tik vienas jausmazenklio
variantas :), o kiti jausmazenkliy variantai yra palyginti nedazni.

Sesiy autoriy elektroniniy laisky lyginimas atskleidzia, kad skirtingy autoriy
laiskuose jausmazenklis :) vartojamas nevienodai daznai. Salia jausmaZenklio :)
daugelio autoriy laiSkuose kartojasi ir vienas ar du kiti nevienodai autoriy
pasirenkami jausmazenkliy variantai, tad vieno autoriaus laiSkuose gali biiti tam
tikras dazniau vartojamy jausmazenkliy rinkinys, skiriantis ji nuo kity autoriy.
Jausmazenkliy nevartojimas taip pat gali biiti iSskirtinis kai kuriy autoriy laiSkuy

bruozas.
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2. 3. 4. Kiti grafiniai Zenklai

Grafiniais zenklais vadinami sutartiniai raSytiniai Zenklai, reiSkiantys kokias
nors abstrakéias savokas, matematines funkcijas ar teksto vienety santykius. Salia
grafiniy zenkly Siame skyriuje aptariamas ir diakritinis apostrofo Zenklas. Astos
Ryklienés grafiniai Zenklai analizuoti kaip kontrakcinis kalbos ekonomijos biidas,
taikomas elektroniniame diskurse. Ryklienés 121772 Zodziy naujieny grupiy
laisky tekstyne jvairiis grafiniai Zenklai buvo pavartoti 397 kartus. Renkant tekstus
kompiuteriu grafiniai zenklai gali biti lengvai iterpiami, nes jie yra kompiuterio
klaviaturoje, tad jais pakeiCiami tam tikri zodziai, pvz., + arba & gali biiti raSomas
vietoje zodzio ,,ir*, > vietoje ,,daugiau®, ~ vietoje ,,apie* ir kt. Taip pat grafiniai
zenklai, pvz., apostrofas arba zvaigzdutés Zenklas *, gali biti vartojami ne pakeisti
zodzius, o iSskirti kokius nors kalbos vienetus (Rykliené¢ 2001). Kaip ED bruozas
grafiniy Zenkly raSymas minimas ir D. Crystalo (2006, 94), S. N. Barasos (2010)
darbuose. Grafiniai Zenklai buvo vartoti ir Sioje disertacijoje analizuojamuose
asmeniniuose elektroniniuose laiSkuose, tad imtasi tirti, ar ju vartosena gali buti
siejama su idiolektu.

Sios disertacijos 65.090 Zodziy tekstyne i§ viso rasti 146 grafiniai Zenklai,
tad atrodo, jog asmeniniuose elektroniniuose laiSkuose grafiniai Zenklai vartojami
autoriy laiSkuose pateikti 26 lenteléje. IS kompiuterio klaviatiiroje esaniy zenkly
analizuotuose laiskuose nei karto nebuvo vartoti simboliai $, @, #, o zenklai <>
Tado laiskuose buvo pavartoti vietoje skliausteliy — §is atvejis aptartas 2.3.1.3.6.

skyriuje ir prie Siame skyriuje analizuojamy Zenkly neskaiciuotas.
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26 lentelé. Grafiniy zenkly vartojimo dazniai

Grafiniai Zenklai | Rata Tadas | Romas | Linas | Jonas | Inga IS viso
~ - 26 21 1 - 50
¢ - 16 9 5 1 38
+ 5 - 4 - 3 13
% 2 4 2 1 1 - 10
X 1 - - 3 6 - 10
= 1 1 1 - 4 - 7

- 4 - 2 - - - 6
> - 3 1 - - 2 6
& - - 1 2 - - 3
+- - 1 - - - - 1
* - 1 - - - - 1
< - - - - - 1 1
IS viso 13 52 41 12 15 12 146

IS 26 lenteles matyti, kad iStirtuose laiSkuose grafiniai zenklai vartojami
nedaznai. Vadinasi, jie gali biiti tik reto autoriaus, kurio tekstuose biity kartojami
bent kiek dazniau, idiolekto pozymis. Analizuojant grafiniy Zenkly vartosena
atskiry autoriy laiSkuose matyti, kad beveik visi zenklai vieno autoriaus vartoti tik
po vieng ar kelis kartus. Daznesniu vartojimu iSsiskiria tik zenklas ~ ir apostrofas,
abu juos dazniau vartojo Tadas ir Romas. Siy dviejuy grafiniy Zenkly vartojimas

aptariamas tolesniuose poskyriuose.

2. 3. 4. 1. Grafinis Zenklas ~

Grafinis Zenklas ~ yra matematinis simbolis, ED jis dazniausiai vartojamas
zodzZio apie reikSme. Tiriamuosiuose laiSkuose Zenklas ~ dazniau nei po du kartus
vartotas tik Tado (26) ir Romo (21), Lino ir Ingos laiSkuose jis pavartotas
atitinkamai 1 ir 2 kartus, Ritos ir Jono visai nevartotas. Tad laiSky autoriai

akivaizdziai skiriasi polinkiu déti Si zenkla arba jo nedéti.
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Zenklo ~ vartojimas gali buti ai$kinamas kaip autoriaus polinkis vietoje
zodzio vartoti grafini zenkla, bet taip pat gali biiti, kad dalis autoriy retai vartoja
tiek zodi apie, tiek ir grafini Zenkla, o dalis abu Siuos kalbos vienetus vartoja
daznai. Zodis apie yra priskiriamas sa§velniams ir, kaip teigia Jolanta Sinkiiniené,
satliecka neapibréztumo sasvelnio funkcija ir reiSkia autoriaus pozicija“
(Sinkiiniené 2011, 177). Tagiau reikia pastebéti, kad nors zodis apie ar Zenklas ~
parodo, kad po jy nurodoma netiksli informacija, taciau juos pasitelkiant siekiama
biutent patikslinti pateikiama zinia. Tad vartodamas neapibréztumo zodzius ar

zenkla autorius siekia tikslumo, pvz.:
(113) manau apie 4-4,5 litry reikty. (Tadas)

(114) gerai. susitinkam toje aiksteléje ~20:15, paraSysiu jeigu tekty véluoti.
(Tadas)

(115) Vaziuosime keliukais apie 15 km palei Neries kilpas. Toliau nuo tilto

~15 km plentu iki Kernavés. (Tadas)

113 pavyzdyje ivardijamas kiekis nurodomas intervalu (4-4,5), taciau vis
viena informacija dar patikslinama Zodziu apie, taip parodant, kad kiekis gali biiti
ir kiek kitoks. 114 pavyzdyje nurodomas tikslus susitikimo laikas, taciau zenklu ~
duodama suprasti, kad gali tekti susitikti kiek véliau. IS 115 pavyzdzio matyti, kad
abu konkuruojantys kalbos vienetai (Zodis ir Zenklas) gali buti vartojami greta
vienas kito, tad juy vartojimas gali biti siejamas ne tiek su tarpusavio konkurencija,
kiek su atlieckama sasvelnio funkcija.

Siame darbe nutarta palyginti, kaip daznai autoriy laiskuose buvo vartojamas

grafinis zenklas ~, ir kaip daznai — zodis apie. Rezultatai pateikti 19 paveiksle.
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Inga 4
Jonas 12
; 1
Linas 1 m apie
Romas 1 21 a-

Tadas ﬁﬂ
Rita P 9

0 5 10 15 20 25 30

19 paveikslas. Grafinio Zenklo ~ ir Zodzio ,,apie* vartojimo dazniai

IS 19 paveikslo matyti, kad dalis autoriy (Ruta ir Jonas) raSydami laiSkus
vartoja zodi ,,apie®, taCiau nededa ~ Zenklo, kiti (Linas ir Inga) retai raSo tiek zodj,
tiek ir Zenkla. Zodj ,,apie” retai vartojo ir Romas, bet vietoje jo $is autorius rasé ~
zenkla: zodis jo laiSkuose parasytas tik 1 karta, o Zenklas ~ padétas 21 karta. Tado
laiskuose palyginti daZai ragytas ir Zodis, ir zenklas ~. Zenklo ~ vartojimo analizé
parodo, kad gali skirtis autoriy pasirenkama iSraiSkos forma: zodis ar zenklas,
taCiau taip pat gali biiti palyginti daZnai vartojamas tiek Zodis, tiek Zenklas. Abieju
ju gausesn¢ vartosena lemia autoriaus noras nurodyti, kad laiSke pateikiami
duomenys yra apytiksliai, o kiti autoriai tokios informacijos neraSo. Gausiau
laiSkuose vartojamas grafinis simbolis ~ gali turéti identifikacinés vertés atskiriant

ji vartojanciy autoriy tekstus.

2. 3. 4. 2. Apostrofas

Lietuviy kalbos gramatikoje apostrofas laikomas diakritiniu Zenklu,
vartojamu svetimvardziy pridétinéms daleléms atskirti (Kalbotyros terminy
zodynas 1990, 23). Elektroniniuose laiSkuose apostrofai kartais pasitelkiami, prie

neadaptuoto uzsienietiSko zodzio pridedant galiing, pvz.:
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(116) Tik, kai braizai histograma, reikia is worksheet'o istrinti visas tuscias
eilutes /.../ (Inga)

(117) taigi kvieciu § PIEVOS'09 - kitokios muzikos openair'q. (Linas)

Kaip matyti i§ 117 pavyzdzio, apostrofas naudojamas ir renginiy
pavadinimuose atskiriant metus. Antrasis apostrofas Siame sakinyje padétas
raSant angliSka Snekamojoje kalboje linksniuojama slengo zodi ir atskiriant
linksnio galting. Kartais elektroniniuose laiSkuose su apostrofu galiinés
pridedamos ir nelietuviskiems pavadinimams, nors bendrinés kalbos rasybos
taisyklés tokiems zodziams apostrofo vartoti nereikalauja. Su apostrofu gali
buti pridétos galiinés santrumpoms, taip atkartojant Snekamojoje kalboje

vartojamus zodZzius, pvz.:

(118) pranesk man ir as per 16 min ateisiu pire tvm'o aiskteles, ar kur ten
masinos statomos siais laikais. (Linas)

(119) Skaitinéjau apie Lyngen'o alpes. (Tadas)

(120) Na, zyginiy slidziy reikia. Bet pirmam kartui ir Beskid'y turéty uztekti,

o jy klubelyje yra. (Romas)

118 pavyzdyje pavartota santrumpa Snekamojoje kalboje linksniuojama, tad
ir laiSke paraSyta su po apostrofo pridéta galiine. 119 pavyzdyje parasytas vietovés
pavadinimas linksnio galiing atskiriant apostrofu. 120 pavyzdyje pavadinimu
ivardijama slidziy risis, taip pat lietuviska galting pridedant po apostrofo.

Siame tyrime analizuojamuose laiskuose apostrofai buvo déti penkiy
autoriy. Apostrofy nevartojo Riita, o Jonas pad¢jo tik viena karta. Apostrofy

vartojimo analizuojamuose laiSkuose dazniai pateikti 20 paveiksle.

157



apostrofai

o
a

10 15 20

20 paveikslas. Apostrofy vartojimo dazniai

Kaip matyti 1§ 20 paveikslo, tirty laiSky autoriai apostrofy vartojo nedaug,
kiek labiau issiskiria tik Tadas, padéjes 16 apostrofy. Daznesnis apostrofy déjimas
jo laiSkuose rodo polinki Siuo zenklu atskirti prie nelietuvisko zZodzio kamieno
pridéta galiing. Tirty SeSiu autoriy laiSkuose apostrofai buvo déti nepakankamai
daznai, kad biity galima apibrézti atskiriems autoriams budingy S$io zenklo

vartojimo savitumy, taciau daznas jo vartojimas galéty sietis su idiolektu.

2. 3. 4. 3. Skyriaus iSvados

Sesiy autoriy elektroniniy laisky analizé rodo, kad grafiniai zenklai
asmeniniuose elektroniniuose laiSkuose néra dazni. Daugiausia esama pavieniy
tvairiy grafiniy zenkly pavartojimo atvejy. Kadangi grafiniai zenklai néra dazni
visuose elektroniniuose laiSkuose, gausesnis ju vartojimas vieno autoriaus
tekstuose galéty biiti siejamas su idiolektu.

Analizuotuose elektroniniuose laiSkuose dazniausiai vartotas zenklas ~,
galintis pakeisti zodi apie. Nustatyti keturi Sio zenklo ir Zodzio vartojimo ir
santykio variantai: retai vartojamas tiek Zenklas ~, tiek zodis apie; Zenklas ~
vartojamas gerokai daZniau nei zodis apie; zodis apie vartojamas dazniau nei

zenklas ~; daznai vartojamas ir zodis apie, ir Zenklas ~. Tad grafinis Zenklas
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nebitinai konkuruoja su zodziu, bet gali zyméti autoriaus poreiki daznai minéti
zenklu ir zodziu ivardijama savoka. IS Sio tyrimo daroma iSvada, kad daznas
zenklo ~ vartojimas gali zyméti idiolekta.

Nustatyta, kad elektroniniuose laiSkuose prie nelietuvisko Zodzio pridedant
galiing kartais vartojami apostrofai. Daznas apostrofy vartojimas elektroniniuose

laiSkuose gali buti siejamas su idiolektu.
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3. REKOMENDACIJOS EKSPERTAMS

Asmeniniy elektroniniy laiSky leksiniy ir grafiniy pozymiu analizé leidZia
pateikti rekomendaciju, kaip galéty biiti atliekamas elektroniniy laiSky autorystés
tyrimas. Be to, atlikta analizé yra pagrindas sudaryti papildoma teksto pozymiy
klasifikacija, taikyting elektroniniams laiSkams Salia esamuy raSytinés kalbos
pozymiuy klasifikaciju. Kadangi $ioje disertacijoje aprasoma leksiniy ir grafiniy
pozymiy analizé atskleidZzia ankstesnése autorystés tyrimams taikytose
metodikose neminétus aspektus, pateikiamos rekomendacijos galéty buti
naudingos ir rasytiniy teksty tyrimams bei, 1§ dalies, galéty padéti ir atliekant kity
elektroninio diskurso zanry tyrimus.

Atlikus Sioje disertacijoje apraSoma tyrima pastebéta, kad ieSkant idiolekto
pozymiy elektroniniuose laiSkuose gali biiti naudinga:

- atskirti teksto temos ir situacijos nulemta raiSka nuo autoriaus iprocius
rodancios raiskos;

- atskirti elektroniniams laiSkams buidingg ir nebiidinga raiska;

- sugrupuoti autoriaus kalbinés raiSkos polinkius parodancius zodzius ir
grafikos zenklus;

- analizuoti kiekvienos kalbos dalies zodziy ir kiekvieno grafinio zenklo
vartosena, kaip sitiloma toliau pateiktoje pozymiuy klasifikacijoje.

Sie rekomenduojami tyrimo Zzingsniai gali padéti atlikti i§samesne teksty
analize ir jvertinti {vairius kalbinés raiSkos aspektus. Toliau minétieji leksiniy ir

grafiniy pozymiy tyrimo zingsniai aptariami placiau.

3. 1. Teksto temos ar situacijos nulemta rai§ka ir autoriaus polinkius rodanti
raiSka
Tiriant elektroniniuose laiSkuose vartojamus kalbos ir teksto vienetus, reikéty

ivertinti, kurie i§ ju nulemti teksto temos ar teksto kiirimo situacijos, o kurie —
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autoriaus kalbiniy iproc¢iy. Pastarieji gali buti atpazistami, kai zodis ar zenklas
pasikartoja ne vienos temos ar situacijos tekstuose ar teksto dalyse. Pavyzdziui, jei
zodis noréti pavartotas keliuose laiSkuose, bet kalbant ta pacia tema, jis sietinas su
teksto tema, o jei laiSkuose $is Zodis daznas kalbant jvairiomis temomis, jis gali
rodyti autoriaus polinki ivardyti savo norus ir rasyti apie savo biisenas, tad gali
biti traktuojamas kaip idiolekto pozymis. Teksto temos zodziai taip pat gali biti
autoriy pasirenkami nevienodai, taCiau vertinant Siy zodziy reikSme idiolekto
nustatymui reikia atsizvelgti 1 ju sasajas su teksto tema bei situacija. Didelé dalis
tekstuose vartojamuy veiksmazodziy, daiktavardziy, prielinksniy, ivardziy perteikia
konkrecia informacija, taigi, yra skirti teksto temai plétoti.

Grafikos lygmenyje dvitaSkio, klaustuko, Sauktuko vartojimas priklauso nuo
sakiniu perteikiamos minties, tad ju sasajos su idiolektu turi buti vertinamos
atsizvelgiant ir i teksto turini. RaSyma lietuviSkomis ar nelietuviskomis raidémis
taip pat gali lemti teksto pobiidis ar adresatas, tad visy pirma turéty biiti jvertintos
laiSko kiirimo aplinkybés, o su idiolektu vienas ar kitas raSymo biidas sietinas
tada, kai yra nulemtas ne adresato ar laiSko pobiidZzio, o autoriaus nuostaty rasyti
su lietuviSkomis raidémis ar be jy. Taigi, autoriaus idiolekta gali rodyti ne vienos

temos, situacijos ir pobiidzio tekstuose pasikartojanti kalbiné raiska.

3. 2. Elektroniniams laiSkams buidinga ir nebiidinga raiSka

IeSkant idiolekto pozymiu svarbu analizuoti tiek tam tikram teksto Zanrui
iprasta, tiek ir maziau biidinga kalbing raiska, taCiau ji turéty biiti nevienodai
vertinama, todél ekspertui svarbu skirti, kuri raiSka yra biidinga, o kuri nebiidinga
elektroniniams laiSkams. Tam tikram teksto Zanrui iprastos kalbinés raiSkos
priemonés gali rodyti idiolekta, jei autoriy yra vartojamos kelios konkuruojancios
formos, pavyzdziui, elektroninius laiskus iprasta pradéti pasisveikinimo zodziais,
taCiau tam tikrus zodZius autoriai vartoja nevienodai daznai — vieni daug dazniau
raSo vienokius, kiti — kitokius pasisveikinimus. Taip pat pastebéta, kad

elektroniniy laiSky kalbai biidinga veiksmazodziy gausa, taciau tai paciai temai
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iSdeéstyti skirtingi autoriai renkasi skirtingus zodzius. Tad su idiolektu gali buti
siejami vieno autoriaus dazniau nei kity vartojami zanrui jprastos kalbinés raiskos
vienetai.

Zanrui nebtdinga arba nejvairuojanti tarp daugelio autoriy kalbiné raiska gali
biiti idiolekto pozymis, jei kazkurio autoriaus tekstuose ji bus pasikartojanti.
Pavyzdziui, pastebéta, kad elektroniniuose laiSkuose vartojama palyginti nedaug ir
nejvairiy budvardziy, taciau vieno Sio tyrimo autoriaus gausiau vartoti emocini
vertinima ivardijantys budvardziai. Tokia iSsiskirianti i§ kity autoriy emociju
raiSka laikytina idiolekto bruozu. Jei kity autoriy tekstuose reta kalbinés raiSkos
priemoné vieno autoriaus tekstuose yra pasikartojanti, t. y. vartojama bent keleta
karty, svarbi tampa ne tiek raiSkos vienety pavartojimy gausa, kiek apskritai pats
vartojimo faktas.

Taigi, tiriant idiolekta elektroniniuose laiSkuose analizuotina:

- kokius kalbos vienetus autorius pasirenka zanrui biidingai kalbinei

raiSkai ir kaip daznai pasirinkti kalbos vienetai yra vartojami;

- kokie teksto Zanrui nebiidingi kalbos vienetai tiriamuosiuose tekstuose

pasikartoja bent keleta karty.

Konkreciam teksto Zanrui biudingy ir nebudingy raiSkos priemoniy
atskyrimas leisty tiksliau ivertinti, kurie kalbos vienetai sietini su idiolektu tik
tada, kai nustatomas nuo kity autoriy besiskiriantis ju vartojimo daznis, o kurie ir

vartojami ne itin daZnai gali biiti laikomi idiolekto bruozu.

3. 3. Idiolektus Zymincios kalbos vienety grupés

Skiriant idiolektus gali biiti svarbios tam tikros kategorijos kalbos vienety
grupés (pvz., laika nurodantys zodziai), jei kazkuriy kalbos vienety esama
palyginti daug vieno autoriaus tekstuose. Atlikus tyrima pastebéta, kad
elektroniniy laiSky tekstuose gali biiti gausiai vartojami apibendrinamieji
tvardziai, emocini vertinima reiSkiantys biidvardziai, modaluma ir autoriaus

nuostatas, biusenas perteikiantys veiksmazodziai, modaluma ir vertinima
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parodantys bei laika nusakantys prieveiksmiai, autoriaus nuostatas perteikiancios
dalelytés, emocijas reiskiantys jaustukai, modaluma reiskiantys ar loginei minties
plétotei pasitelkiami iterpiniai. Kaip matyti, tam tikra funkcija atliekantys zodziai
gali priklausyti ir kelioms kalbos dalims, pvz., laika nusakantys Zodziai yra
daiktavardziai, prieveiksmiai, prielinksniai. Tad su idiolektu gali biiti siejami ne
konkretiis zodziai, kalbos dalys ar atskiri grafiniai zenklai, o tam tikros reikSmés

kalbos vienety grupés, parodancios autoriaus kalbinés raiSkos polinkius.

3. 4. Leksinés ir grafinés raiSkos poZymiy klasifikacija

Siekiant atskirti autoriy idiolektus gali buti naudinga nuosekli kiekvienos
kalbos dalies zodziy ir visuy grafiniy zenkly vartojimo analizé¢. 27 lenteléje
pateikiama leksinés ir grafinés raiSkos pozymiy klasifikacija, skirta susisteminti
tyrima. Joje, vadovaujantis disertacijoje apraSyto elektroniniy laiSky tyrimo
rezultatais, nurodoma, kokiais aspektais analizuojant vieny ar kity kalbos vienety

vartosena tikétina atpazinti idiolekto pozymius.

27 lentelé. Leksinés ir grafinés raiskos pozymiy klasifikacija

Kalbos | Bendrosios analizés | Kalbos Analizuotini aspektai bei kalbos
lygmuo | kryptys vienety vienetai
grupes
Leksika | - i$ konkurenty daiktavardziai | - laiko ir vietos raiska
pa51r§gkam1 budvardziai - emocijy ir vertinimo raiska
zodziai; - — ——
atkreiptinas tvardziai - pertekliniai zodziai
démesys | veiksmazo- - modalumo ir poZiirio raiska;
nenormingés dziai - bisena reiSkiantys zodziai;
leksikos vartojima; - sutrumpinimai;
nejprasta reikSme - démesio adresatui raiska
ar nejprastame prieveiksmiai | - modalumo ir pozitrio raiska;
kontekste - laiko ir vietos raiska;
vartojami zodziai, - pertekliniai zodziai;
tam tikros - sutrumpinimai
reikSmés zodziai, dalelytes - vertinimo raiSka
perteikiantys
autoriaus mastymo | prielinksniai | - pertekliniai ZodZiai
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biida; jungtukai - teksto loginio siejimo Zzodziai
- autoriaus teikiama |55 5rykai - emocijy ir vertinimo raiska;
plrmevny‘tjgt kuriam - démesio adresatui raiSka
nors ZodZiui iterpiniai - modalumo ir poziiirio raiska;
- teksto loginio siejimo Zodziai
Grafika | palyginti daznas arba | {prasti - kableliais skiriamos arba
retas kurio nors skyrybos neskiriamos sintaksinés
skyrybos zenklo zenklai konstrukcijos;
vartojimas - trumpinius baigiantys taSkai;
- sakinio pabaigos zenkly
raSymas ne sakinio gale;
- pasikartojantis Zenklo déjimas
neijprastoje vietoje
pasikartojantis skyrybos ), M, 1, 22, 2! ir kt. kombinaciju
skyrybos Zenklo zenkly raSymas
vartojimas kombinacijos

nejprasti ar
retai

- neijprasty daugtaskio varianty (..
arba .... ir ilgesniy) ;

vartojami - lauztiniai skliausteliai [], {}, <>
skyrybos ir kt. variantai;
zenklai ir jy - viengubos kabutés, pasvirasis
variantai briikSnys, kabliataskis.
nuoseklus ra§ymas lietuviskos atskiry raidziy raSymas
su lietuviskomis raidés analizuotinas tiriant ra§ybos
raidémis arba ju klaidas
neraSymas
pasikartojantis nelietuviskos | raidziy x, ¢, w raSymas
raidziy raSymas raidés
lietuviskuose
zodziuose arba
nenorminése
svetimybése
palyginti daznas pagrindinis jausmazenklio :) raSymas
jausmazenklio teigiamos
vartojimas arba jo €mocijos
nevartojimas jausmazenklis
pasikartojantis kiti 3)s 2G5 :D, 2)), :P ir kt.
jausmazenkliy jausmazenk- | jausmazenkliy raSymas
vartojimas liai
kiti  grafiniai | apostrofas, zenklai ~, +,%, X, =, -,
zenklai > &, +-, %, <

Kaip matyti, 27 lenteléje atskirai grupuojami leksikos ir grafikos analizei

reikSmingi aspektai. Leksikos dalyje iSskirtos bendrosios leksikos analizés
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kryptys, svarbios visy kalbos daliy vartosenos tyrimui, bei atskirai analizuotini
atskiry kalbos daliy pozymiai. Tiriant leksika svarbu jvertinti konkre¢iy zodziy
pasirinkima i§ galimy konkurenty, neiprasta reikSme ar neiprastame kontekste
vartojamus zodZzius, autoriaus kalbinés raiSkos polinkius parodancias tam tikros
reikSmés zodziy grupes, svarbu atpazinti zodzius, kuriems autorius teikia
pirmenybe. Analizuojant atskiry kalbos daliy bei iterpiniy vartojima siiiloma
atsizvelgti 1 tuos aspektus, kurie pasirodé skiriantys disertacijoje tirty laiSky
idiolektus. Pateiktoje pozymiy klasifikacijoje nurodoma, kokie kiekvienos kalbos
dalies zodziai ar kokia raiska gali Zyméti idiolekta, pvz., tiriant dalelytes sitiloma
atkreipti démesi i vertinimo raiska.

Analizuojant idiolekto pozymius grafinéje raiSkoje atskirai vertintini Zanrui
iprasti ir neiprasti zenklai. IS iprasty zenkly (kablelio, tasSko, klaustuko, bruksnio,
daugtaskio, skliausteliy, dvitaskio, Sauktuko, kabuciu) su idiolektu sietini tie, kurie
vieno autoriaus vartojami dazniau ar re¢iau nei kity autoriy. Pvz., Sios disertacijos
tirtuose laiSkuose briikSniai buvo déti visy autoriy, tafiau vienas ju visuose
laiskuose sakiniy skyryboje padéjo tik tris briikSnius, tad brikSniy nerasymas
skiria ji nuo kity autoriy. Tiriant iprastus elektroniniy laisky skyrybos zenklus
svarbiis ne tik ju vartojimo dazniai, bet ir vartojimo pobiidis. Disertacijos tyrimo
duomenys leidzia manyti, kad individualios raiskos pozZymiy galima aptikti tiriant
sintaksiniy konstrukciju skyryba kableliais, trumpiniy baigima su taskais ar be ju,
sakinio pabaigos zenklus, padétus ne sakinio pabaigoje, pasikartojanti skyrybos
zenklo déjima nejprastoje vietoje. Pvz., tirtuose laiskuose vieno autoriaus
briikSnys buvo dedamas po pertary va, Zii ir iterpinio tiesa sakinio pradzioje, kity
autoriy laisSkuose tokio bruksnio raSymo nepastebéta, tad toks neiprastas bruksnio
vartojimas gali padéti atskirti Sio autoriaus tekstus nuo rasyty kity autoriy.

Neiprasti ar retai elektroniniuose laiSkuose vartojami Zenklai su idiolektu gali
buti siejami, jei yra pasikartojantys vieno asmens tekstuose, pvz., viengubos
kabutés buvo vartojamos tik vieno i§ tirty autoriy, tad jau pats ju vartojimo faktas

skyré §i autoriy nuo kity. Nedaznos elektroniniuose laiskuose yra skyrybos zenkly
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kombinacijos (???, !! ir kt.), tad pasikartojantis ju vartojimas gali biiti siejamas su
idiolektu.

Analizuojant raSyma be lietuvisky raidziy (¢, ¢, ¢, é, i, S, y, %, Z) ar su jomis
reikéty tikrinti, kaip nuosekliai autorius laikosi vienos ar kitos raSymo strategijos.
Tik nuoseklus, nuo adresato ir laisko tipo nepriklausantis ra§ymas lietuviskomis
raidémis arba ju neraSymas, Salia kity pozymiy, gali padéti skirti prieSingy
strategijy besilaikanciy autoriy tekstus. Nelietuvisky raidziy (g, x, w) raSymas gali
biti siejamas su idiolektu, jei minétos raidés pasikartoja vieno autoriaus laiSkuose
lietuviskuose Zodziuose ar nenorminése svetimybeése.

Analizuojant jausmazenkliy vartosena tirtuose laiSkuose pastebéta, kad visy
autoriy, iSskyrus viena, laiSkuose daznai vartojamas tik pagrindinis jausmazenklis
:). Jausmazenklis :) gali Zyméti idiolekta, jei vieno autoriaus laiSkuose yra
vartojamas dazniau ar reciau nei kity autoriy. Kiti jausmazenkliai gali biti siejami
su idiolektu, jei yra pasikartojantys vieno autoriaus laiSkuose. Geriausiai viena
autoriy nuo kity gali skirti keli jo daznai vartojami jausmaZzenkliai.

Grafiniai Zenklai (~, ‘,;+,%, x, =, -, >, &, +-, ¥, <) asmeniniuose elektroniniuose
laiSkuose taip pat néra dazni, tad su idiolektu gali biti siejamas pasikartojantis
kurio nors Zenklo vartojimas vieno autoriaus tekstuose. Tiriant minétus grafinius
zenklus gali biiti svarbu ivertinti ju vartojimo aplinkybes, pvz., kokiuose
zodZiuose raSomas apostrofas, ar kokia reik§me vartojamas konkretus grafinis
Zenklas.

Siame skyriuje siiilomose elektroniniy laisky tyrimo gairése neapimamos
visos idiolektus galin¢ios zyméti raiSkos priemonés, taciau jvardijami ir

susisteminami tie pozymiai, kurie pastebéti rasant disertacija.
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TYRIMO ISVADOS

1. Atliktas tyrimas leidZia pateikti tokias bendrasias iSvadas apie idiolekto
pozymius asmeniniuose elektroniniuose laiSkuose:

1.1. Asmeniniy elektroniniy laisky leksinéje ir grafingje raiSkoje atsiskleidzia
autoriy idiolektai. Vieny autoriy laiSkuose idiolekto pozymiy daugiau vienoje, kity
— kitoje kalbinéje raiSkoje, todél idiolekto atpazinimui reikalingas kuo platesnis
visos kalbinés raiskos tyrimas.

1.2. Idiolektus zymi:

- kalbos vienetai, kurie yra pasikartojantys daugelio autoriy tekstuose, bet
vieno autoriaus vartojami dazniau nei kity;

- kalbos vienetai, kurie yra pasikartojantys daugelio autoriy tekstuose, bet
vieno autoriaus vartojami palyginti retai arba visai nevartojami;

- vieno autoriaus laiSkuose pasikartojantys kity retai vartojami arba
nevartojami kalbos vienetai.

2. Atliktas tyrimas atskleidé tam tikrus leksinius idiolekty poZymius:

2.1. Lyginant elektroniniuose laiSkuose daznai vartojamus Zodzius bei zodZiy
formas, nustatyta, kad visy autoriy laiSkuose esama dvigubai ar kelis kartus
dazniau nei kity autoriy vartojamy zodziy, kuriy dalis sietini su idiolektu.
Idiolektus gali zyméti visy tekstuose vartojamy kalbos daliy zodziy formos, tad
norint skirti idiolektus tikslinga analizuoti visa tekstuose pavartota leksika,
neapsiribojant tik atskiromis zodziy grupémis.

2.2. Leksikos lygmenyje vieni labiausiai skirian¢iy idiolektus yra autoriaus
vertinima ir nuostatas perteikiantys bei modaluma reiskiantys Zodziai. Autoriaus
nuostatas parodo modaliniai ir modalumo atspalvi turintys veiksmazodziai, jvairiis

prieveiksmiai, daugelis dalelycCiu, dalis biidvardziy ir jterpiniy.
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2.3. Idiolektas atsiskleidzia i§ galimuy leksiniy konkurenty nevienodai
pasirenkant Zodzius. Idiolekta rodo sutrumpinty Zodziy formy ir tam tikros
nenorminés leksikos vartojimas. Pastebéta, kad dalis autoriy yra linke vartoti
sutrumpintas formas arba nenorming leksika, o kitiems autoriams tokia raiSka néra
budinga.

2.4. Idiolekta rodo pertekliniai jau jvardyta informacija pakartojantys
tvardziai, prieveiksmiai, prielinksniai ir kiti Zodziai.

2.5. Idiolekto pozymis yra vieno autoriaus daznesnis nei kity tam tikros
reikSmés zodziy vartojimas, pvz., laika ir vieta jvardijan¢iy daiktavardziy,
prieveiksmiy, prielinksniy, emocijas ir busenas jvardijanc¢iy veiksmazodziy,
jaustuky, budvardziy, vartojimas, loginiy teksto siejimo Zodziy (daugiausia
jungtuky ir iterpiniy) daznis arba pobudis.

3. Atlikus tyrima pastebéti tam tikri grafiniai idiolekto pozymiai:

3.1. Vieni elektroniniy laisky autoriai dazniau pasirenka vienus, o kiti — kitus
skyrybos zenklus. Taigi, skyrybos Zenklai sudaro svarbia elektroniniy laisky
idiolektus skirian¢ia pozymiuy grupg.

3.1.1. Idiolekta rodo vieno autoriaus tekstuose lyginant su kitais autoriais
daznas arba retas kurio nors i$ jprasty skyrybos zenkly (kablelio, tasko, klaustuko,
briik$nio, daugtaskio, skliausteliy, dvitaskio, Sauktuko, kabuciy) vartojimas bei Siy
zenkly vartojimas nevienodais tikslais.

3.1.2. Retesni elektroniniy laiSkuy skyrybos Zenklai (nejprastos formos
skliausteliai ir daugtaskiai, viengubos kabutés, pasvirasis bruksnys, kabliataskis)
bei skyrybos zenkly kombinacijos (pvz., dvieju, triju ar daugiau Sauktuky arba
klaustuky eilé, klaustukas skliausteliuose ir kt.) gali buti svarbiis skiriant
idiolektus, jei yra pasikartojantys vieno autoriaus tekstuose.

3.2.1. Atlikta anketin¢ apklausa leidzia daryti iSvadas, kad didzioji dalis
asmeny dalj elektroniniy laiSky raso su lietuviskomis raidémis (¢, ¢, ¢, €, i, S, y, @,
Z), o dali — be ju. Analizuojant elektroniniy laiSky tekstyna pastebéta, kad

laiSkuose vyrauja viena autoriaus pasirinkta raSymo strategija, o kitaip raSoma tik
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nedidelé dalis laisky. Jei autorius nuosekliai laikosi vienos raSymo strategijos, Sis
pozymis gali padéti ji atskirti nuo prieSingos strategijos besilaikanc¢io autoriaus.

3.5. Atliktas tyrimas leidzia teigti, kad didzioji dalis raidziu ¢, w, x
lietuviskuose elektroniniuose laiSkuose pavartojamos originalia raSyba
uzraSytuose nelietuviskuose Zzodziuose Su idiolektu sietinos lietuviskuose
zodziuose ir nenorminése svetimybése raSomos raidés ¢, w, x.

3.3. Atlikus tyrima pastebéta, kad asmeniniuose elektroniniuose laiSkuose
daugelio autoriy vartojamas jausmazenklis :) gali biiti siejamas su idiolektu, jei
vieno autoriaus laiSkuose jis yra daznesnis ar retesnis nei kity autoriy laiSkuose.
Kiti jausmazenkliai su idiolektu sietini, jei yra pasikartojantys vieno autoriaus
laisSkuose. Geriausiai idiolekta skiria visas autoriaus laiSkuose vartojamuy
jausmazenkliy rinkinys.

3.4. Grafiniai Zenklai (~, ‘,+,%, x, =, -, >, &, +-, *, <) vietoje zodziy ar kita
reikSme asmeniniuose elektroniniuose laiSkuose vartojami retai, todél

pasikartojantis juy vartojimas vieno autoriaus tekstuose sietinas su idiolektu.

Sioje disertacijoje analizuojant du kalbos lygmenis, leksika ir grafika, istirta
tam tikra dalis galimos idiolekto raiskos elektroniniuose laiSkuose. Nustatyta, kad
siekiant atskirti idiolektus tikslinga analizuoti autoriaus nuostatas, mastyseng ir
minciy déstymo iprocCius atskleidzianCius zodzius, tam tikras autoriaus kalbinés
raiSkos polinkius rodancias Zodziy grupes, skyrybos Zenkly vartosena,
pasikartojancius jausmazenkliy variantus ir kt. Pabréztina, kad svarbiausiam
praktiniam tikslui — autoriaus identifikacijai — biitina tirti jvairiy kalbos lygmenu
(grafikos, leksikos, sintaksés, semantikos, pragmatikos ir kt.) pozymius, nes
idiolektas gali biiti apibréZiamas tik kaip jvairiy kalbos lygmenu pozymiy visuma.
Tad kity kalbos lygmeny moksliniai tyrimai taip pat yra reikalingi gilesnei
idiolekto sampratai ir praktiniam pritaikymui teismo lingvisty darbe. Be to, Sios

disertacijos tyrimas yra santykiSkai nedidelés apimties, tad jo iSvados galés biiti
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tikrinamos ir papildomos tiriant tiek didesnius elektroniniy laiSky tekstynus, tiek ir
kity elektroninio diskurso zanry tekstus.

Disertacijos autor¢ tikisi, kad §io darbo iSvados bus pritaikomos teismo
lingvistiniy autorystés tyrimuy praktikoje, ir kad jos padés ekspertams atlikti
iSsamesng tiriamy teksty analize bei tiksliau nustatyti idiolekto pozymius
elektroniniy laisky kalbinéje raiSkoje. Taip pat disertacijos autoré tikisi, kad Sis

darbas paskatins ir kitus lingvistus imtis idiolekto raiskos tyrimu.
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Priedas

Tirtuose elektroniniuose laiSkuose vartoty Zodziy formy sarasai

Lenteléje pateikti tirty laiSky autoriy ne reciau kaip 8 kartus vartoty zodziy formy sarasai ir jy pavartojimo dazniai.
Pajuodintu Sriftu uZraSytos zodziy formos buvo pavartotos tik vieno 1§ autoriy laiSkuose, pilku fonu pazymeétos zodziy
formos vieno ar dvieju autoriy vartotos bent dvigubai dazniau nei kity autoriy. Lentel¢je nurodyti absoliutiis zodziy formy

pavartojimo daZniai.

JONAS TADAS ROMAS LINAS RUTA INGA
I |IR 343 IR 274 IR 289 IR 457 IR 343 IR 280
2 |JONAS 167 I 174 ROMAS 201 TAI 241 TAI 202 KAD 153
3 |[KAD 140 TADAS 131 AR 125 I 155 I 160 INGA 140
4 |TAI 126 DAR 128 TAI 116 O 155 KAIP 147 O 119
5 |l 120 SU 118 KAD 103 BET 144 SU 146 TAI 119
6 (SU 104 BET 107 I 97 AR 123 o 143 DAR 103
7 10 97 LABAS 89 SU 86 KAD 110 AS 130 KAIP 98
8 |DAR 91 KAIP 81 SVEIKI 83 SU 101 LABAI 122 GAL 92
9 |[IS 78 JAU 75 BET 76 KAIP 98 KAD 118 BET 88
10 [KAIP 78 AS 74 KAS 74 KA 86 AR 97 SU 74
11 [JAU 70 KAD 74 o 69 GAL 83 DAR 97 TIK 74
12 |BET 69 TIK 68 IS 67 DAR 76 BET 93 AR 69
13 [SVEIKI 69 IKI 63 JEI 66 KAS 73 GAL 90 JAU 68
14 [KAS 67 APIE 61 KAIP 65 NU 66 MAN &4 JEI 68
15 |AS 63 N 61 GAL 62 JEI 65 RUTA 79 YRA 67
16 [TIK 62 DABAR 54 YRA 61 YRA 64 JEI 78 I 66
17 |JEI 60 LABAI 54 AS 55 BUVO 60 IS 73 LABAI 60
18 [NUO 54 PO 54 JAU 53 AS 59 IKI 70 DABAR 53
19 |AR 53 SIANDIEN 54 KLUBO 50 TAIP 57 TIK 70 APIE 49
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20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56

IKI 53
APIE 51
GAL 49
NE 45
CIA 44
KA 40
TEN 39
REIKIA 38
VUZK 38
MAN 37
VISA 37
NORS 32
PER 32
uz 32
DEL 31
PO 31
TAIP 31
VISI 30
LABAI 29
MUSU 27
SIAIP 27
TA 27
BUS 26
JIS 26
MES 26
TIKRAI 26
ANT 25
PRIE 25
NES 24
SAVO 24
SIANDIEN 24
BUVO 23
I 23
TO 23
GALI 22
KUR 22
NET 22

PRIE 52
SAVO 51
GAL 50
AR 48
TAVO 48
PAS 45
KA 41
TAIP 41
Uz 40
BUVO 38
TAU 38
VAKAR 38
REIKIA 37
YRA 35
MAN 35
MANO 34
DARBO 33
NUO 33
o) 33
DEL 32
GERAI 32
PER 32
TAI 30
JEI 29
JEIGU 29
SEKASI 29
DAUG 28
VAKARE 27
ANT 26
CIA 26
BUS 25
TIKRAI 25
DAUGIAU 24
RYT 24
KAS 23
MANAU 23
PRIES 23

DEL 47
BUS 46
LABAS 46
NE 46
PO 45
TIK 45
APIE 44
DAR 44
PRIE 44
REIKIA 41
KLUBE 36
TAIP 36
GALI 35
MAN 34
NORS 33
NUO 33
NES 31
GALIMA 30
IKI 29
BUTU 28
PER 27
SEKMADIEN] 27
NA 26
TEN 26
MANO 25
RYT 25
KA 24
BUVO 23
GERAI 23
LABAI 23
SESTADIEN] 23
TAD 23
SAVAITGAL] 22
TU 22
KOL 21
ZYGIO 21
MES 20

TEN 57
LINAS 54
APIE 51
IS 50
NE 49
CIA 48
LABAI 48
JAU 46
PO 46
VA 45
PER 44
TIK 44
MAN 42
NORS 42
NES 40
KUR 39
KAI 38
GALIMA 35
REIK 35
DA 34
TA 33
MANAU 32
TO 32
) 31
JIS 29
ARBA 28
DAUG 28
DIENA 28
TAS 28
VAT 28
DEL 27
GERAI 26
BUS 25
NUO 25
TU 25
SIAIP 24
TADA 23

TAU 69
TU 66
KA 63
JAU 61
CIA 57
LABAS 56
NE 53
PAS 53
JIS 46
BUVO 44
DABAR 43
PER 41
APIE 39
KAI 39
NES 38
PO 38
TAIP 38
TEN 38
KUR 37
NORS 36
NUO 35
GERAI 33
MANE 33
DAUG 32
DEL 32
IRGI 32
NET 32
MES 31
ARBA 30
JIE 30
MANO 30
ZUIKA 30
BUTU 26
GRYSIU 26
KAS 26
VIENA 26
ATRODO 25

IS 49
KAS 49
DEL 46
NE 46
KA 45
AS 44
TEN 41
NORS 40
PO 40
LABA 39
BUS 38
GALI 38
TIEK 38
KAI 36
MAN 35
BUTU 34
NUO 34
GERAI 33
TAIP 33
DAUG 32
GALIMA 32
IKI 29
NES 28
REIKIA 28
VAL 28
CIA 27
KIEK 27
KUR 27
NEZINAU 27
TACIAU 27
TU 27
PER 26
TADA 25
TO 25
VIS 24
MANO 23
METU 23
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57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
&3
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93

METU 21

NEZINAU 21
DAUG 20
YRA 20
KETVIRTADIENI20
vu 20
DABAR 19
DAUGIAU 19
JU 19
VYKS 19
KLUBELYIJE 18
KO 18
NU 18
SI 18
TU 18
JIE 17
KALNU 17
KIEK 17
KLUBO 17
KOMANDA 17
VISIEMS 17
ZODZIU 17
TAS 16
VILNIAUS 16
VISU 16
VISUS 16
BUTU 15
JUSU 15
KAM 15
NEI 15
NORI 15
PATS 15
VAT 15
BE 14
JO 14
KADA 14
KAI 14

TAVE 23
NIEKO 22
TEN 22
DIENOS 21
MANE 21
LAIKO 19
TURBUT 19
DARBA 18
DIENA 18
GALBUT 18
GALI 18
NORECIAU 18
NORS 18
BUVAU 17
GALIMA 17
GEROS 17
KADA 17
BUTI 16
NAMIE 16
NAMO 16
PAVYKO 16
SVEIKI 16
TIEK 16
TURIU 16
VISAI 16
DIENA 15
KIEK 15
KUR 15
NEI 15
PATS 15
REIKES 15
TO 15
TU 15
VAZIUOTI 15
ANGLU 14
ANKSCIAU 14
JO 14

INFO 19
KIEK 19
SAVO 19
TIEK 19
TRAUKINIU 19
CIA 18
MUSU 17
NEI 17
NERA 17
P 17
TO 17
TURBUT 17
Uz 17
KUR 16
METU 16
S 16
ANT 15
DAUGIAU 15
KITA 15
MANAU 15
NORIU 15
PAT 15
VIS 15
BUTI 14
LT 14
SLIDZIU 14
SI 14
SIAIP 14
TAS 14
TUO 14
TURI 14
IDEJA 13
LAIKO 13
NELABAI 13
PAS 13
REIKTU 13

SLIDEMIS 13

TIEK 23
LABA 22
TURI 22
GI 21
LABAS 21
SAVO 21
DABA 20
GALI 20
NELABAI 20
VISKAS 20
BUTU 19
MANO 19
NIEKO 19
PRIES 19
DALYKU 18
KO 18
LAIKO 17
TURBUT 17
D 16
IKI 16
JO 16

KIEK 15
NERA 15
NORIU 15
PAT 14
REIKIA 14
RYT 14
TAVO 14
TE 14
VISAI 14
AN 13
KAZKA 13
KOKI 13
KURIS 13

ATRODO 15
KAZKAIP 15

PANASIAI 13

MANAU 25
SIAIP 25
NIEKO 24
BUS 23

I 23
JU 23
YRA 22
TO 22
NA 21
NELABAI 21
NEZINAU 21
TA 21
VISAI 21
DIENA 20
REIKIA 20
KADA 19

S 19

SAVAITGALI 19

VAKARE 19
KITA 18
LT 18
NORIU 18

P 18
PATIKO 18
TAVE 18
TOKS 18
TURBUT 18
GALVOJU 17
JO 17
NEI 17
BE 16
FAINA 16
SMAGU 16
TAVO 16
TIKIUOSI 16
TIKRAI 16
ZINAI 16

S 23
KOL 22
NIEKO 22
ARBA 21
)| 21
NELABAI 21
TAIGI 21
TAU 21
TAVO 21
I 20
P 20
RYTOJ 20
JOS 19
TURI 19
BE 18
GALIU 18
PRIE 18
TIKRAI 18
VA 18
VISKAS 18
GERIAU 17
KADA 17
PAS 17
IRGI 16
KITA 16
NA 16
ZODZIU 16
BENT 15
BUTI 15
DARBO 15
DAUGIAU 15
DIANA 15
PVZ 15
SIANDIEN 15
SIEK 15
TA 15
AS 14
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94

95

96

97

98

99

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130

LABA 14
MUMS 14
REIKES 14
TRENIRUOTES 14
TURI 14
VISAI 14
VISAS 14
MANAU 13
NIEKO 13
PRIES 13
SPORTO 13
BENT 12
BUTI 12

JUS 12
KITA 12
LIETUVOS 12
SAKE 12
SALEJE 12
SASKRYDIS 12
TAVO 12
TRENIRUOTIS 12
VARZYBOS 12
VIS 12
VISKA 12
GALIM 11

INFO 11
KLUBELI 11
KUO 11
NUOTRAUKU 11
REIK 11
SESTADIENI 11
SIEMET 11
SIENELES 11
TRENIRUOTE 11
TURIM 11
VIENA 11
BEVEIK 10

KAI 14
KOL 14
MUSU 14
NE 14
NEZINAU 14
PRISEGU 14
SAKO 14
TAD 14
GALIU 13
NETURIU 13
RYTOJ 13
UZSUKTI 13
VA 13
VAKARA 13
ARBA 12
BANDYSIU 12
BE 12
BUTU 12
PANASU 12
PAT 12
RODOS 12
SIULAU 12
T 12
VISA 12
ACIU 11
ILGAI 11
KARTU 11
KLUBA 11
METU 11
NERA 11
PRISIJUNGTI 11
SIVAKAR 11
TURI 11
VEL 11
VIS 11
DARBUS 10
GALIM 10

ZINOMA 13
ARBA 12
BENT 12
DARBO 12
INVENTORIAUS 12
JIS 12
NEZINAU 12
TAU 12
TOKS 12
VISAL 12
VISIT 12
ZYGEL] 12
ATVEJU 11
DAUG 11
GALETU 11
GALITE 11
ISVYKSTAME 11
KAI 11
KLAUSIMAS 11
KM 11
NIEKO 11
PRISIJUNGTI 11
RENKAMES 11
SAVAITE 11
VAKARE 11
VELIAU 11
ZYG] 11
ACIU 10
DABAR 10
DARBU 10
DIENOMIS 10
GRUPES 10
IRGI 10
JUK 10
KLUBELYJE 10
KVIECIAME 10
SLIDES 10

PAS 13
PRIE 13
VAKAR13
ANE 12
ANT 12
IRGI 12
METU 12
REIKTU 12
SIAN 12
TIESIOG 12
TIPO 12
Uz 12
VIENA 12
VISA 12
BUTI 11
DEL 11
JAI 11
KOL 11
NORI 11
BISK 10
DARBO 10
DU 10
I 10
JAM 10
JIE 10
JOS 10
KITA 10
MUSET 10
SVEIKA 10
VISISKAI 10
BUVAU9
ClIA 9
DALYKAI 9
MES 9
NA 9
NET 9
RODOS 9

ACIU 15
DARBO 15
GALI 15
PRIE 15

SI 15
TURI 15
ARBATOS 14
DARBA 14
GALIMA 14
SAVAITES 14
SUPER 14
VISA 14
EITI 13
KO 13
KURI 13
MANAI 13
MUS 13
PRIES 13
SIANDIEN 13
SUSITIKTI 13
TADA 13
VA 13
VAKAR13
BEVEIK 12
BUTI 12
BUVAU12
KARTAIS 12
METU 12
NERA 12
NORECIAU 12
SAVAITE 12
SAVO 12
AHA 11
CHEBRA 11
JUOS 11
KARTA 11
KOKI 11

BUVO 14
JU 14
NET 14
PLANETU 14
BUTU 13
DARBA 13
J1S 13
KITAIP 13
LAIKO 13
NEI 13
SAVO 13
SVEIKUTE 13
TAS 13
VISAI 13
DEL 12
GALIM 12
IDOMU 12
MANAU 12
NERA 12
PRIES 12
TIESA 12
TUO 12
VISKA 12
ANT 11
ATVEJU 11
DIENA 11
JIE 11
KUO 11
TODEL 11
VAKARI1
VIENA 11
ACIU 10
ClIA 10
DU 10
JO 10
MATYT10
METALINGUMO 10

187




131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167

GALIT 10
IRGI 10
NORINCIU 10
NUOSTATUS 10
RYT 10
TADA 10
TURIU 10
VIENAS 10
VIETA 10
ASOCIJACLJOS 9
BISKI 9
GERAI 9
KADANGI 9
KKT 9
KLUBELIO 9
PAS 9
PIRMADIENI 9
REIKETU 9
SASKRYDI 9
TAIGI 9

TIEK 9

TUO 9
VARZYBU 9
ASOCIJACIJA 8
IDOMU 8
KARTU 8
KAZKUR 8
KELIONIU 8
KOL 8
KOMANDAS 8
KURIS 8
MASINA 8
NIEKAS 8
PENKTADIENI 8
RYTOJ 8
SALE 8
SARASA 8

GALVOIJU 10
IRGI 10
KLUBO 10
SEKMES 10
SVEIKA 10
SESTADIEN] 10
TADA 10
VAL 10
VIENAS 10
DALIS 9
FILMA 9
GALESIU 9
GERIAU 9
GRETA 9
KELETA 9
KOMPO 9
KUR] 9
LAISKU 9
LEDO 9
MASINA 9
MAZIAU 9
NORI 9
NUVAZIUOTI 9
SUNKU 9
SVECIUS 9
SVEIKAS 9
TAVES 9
VAZIUOSIU 9
VIENA 9
VISGI 9
ATVAZIUOTI 8
BENT 8
DAL] 8
DVIRACIU 8
JIS 8
KETVIRTADIEN] 8
KITA 8

SIUO 10
T 10
TA 10
TA 10
TAM 10
TAVO 10
VAZIUOTI 10
ZMONIU 10
ASMENISKALI 9
BE 9
DIENA 9
GALVOJU 9
JIE 9
JO 9
Ju 9
NORI 9
PAGAL 9
SAPNAS 9
SIULAU 9
SIANDIEN 9
TADAS 9
TOKIA 9
TURIU 9
VILNIAUS 9
VISUS 9
ZUIKA 9
ZYGIS 9
AS 8
DIENOS 8
IDOMU 8
ISTATUS
Al 8
KADA 8
KALNUS 8
KELIAUSIME 8
KITY 8
KRISTE 8

SUNKU 9
TIESA 9
TUOS 9
TURIU 9
AISKU 8
BE 8
DARYT 8
FIDI 8
IS 8
Ju 8
KOKIA 8
MANE 8
NEI 8
NER 8§
NEZINAU 8
PASKUI 8
SUPRATAU 8
TARP 8
TIA 8
TIE 8
TIKRAI 8
VEL 8
VIENAS 8
VIS 8
VISTIEK 8

LAIKO 11
NETURIU 11
NORI 11

RYT 11
ZMONIU 11
GRAZU 10

JOS 10
KIEK 10
KOL 10
PASIILGAU 10
PENKTADIENI 10
SAKE 10
SALTA 10
SEKASI 10
SPICBERGENO 10
SUPRATAU 10
TIPO 10
TRECIADIENI 10
Uz 10

VEL 10
VIENAS 10
VIETOIJ 10

VIS 10
BENT 9
BUNA 9
BUSIU 9
DIENAS 9
IDOMU 9

JAM 9

JUO 9

JUS 9
MEDU 9
NOREJAU 9
PIENIU 9
SODYBA 9
TAS 9
VAZIUOTI 9

MUSU 10
NORIU 10
PAGAL 10
SIAIP 10
TINKA 10
TOKIA 10
TOKS 10
TURIU 10
VISKO 10
ZINOMA 10
JA 9
JIEMS 9
JUMS 9
KARTAIS 9
KATES 9
KOKIA 9
LABAS 9
MES 9
PADARYTI 9
PRIKABINU 9
REIKTU 9
SAVAITE 9

T 9
TIKIUOSI 9
VISU 9
ZVAIGZDES 9
DARYTI 8

IS 8
LABUKAS 8
NEGALIU 8
NORI 8
REISKIA 8
SESTADIENI 8
TOKIU 8
ZVAIGZDZIU §
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168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194

SIENOS 8

TAU 8
TECHNIKOS 8§
TEKS 8
TRENIRUOCIU &
VARZYBAS 8
VARZYBOSE 8
VIRVES 8

MUS 8
PORA 8
PUSE 8
SUSITIKSIM 8
SUSITIKTI 8
TIESA 8
TRUPUT] 8
VELIAU 8
VISI 8

LINK 8
LIOVA 8
MUMS 8
NAKVYNE 8
NET 8§
PAKLAUSTI 8
PRASAU 8
SAVAITGALIO 8
TUOMET 8§
VISKAS 8
ZIEMOS 8

VISADA 9
DARYTI 8
GALESIS8
GALVOIJAU 8
GERO 38
GRAZUS 8
JA 8
JIEMS 8
KAZKAIP 8
KOKIA 8
KOKIU 8
MUILA 8
MUSU 8
NAMO 8
NORISI 8

NU 8
OFF 38
PASKUI 8
PIENES
PRISIJUNGTI 8
TOKIA 8
TRUPUTI 8
TURIU 8
VAL 8
VAZIUOSIU 8
VIS 8
VISKAS 8

8

189




