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[zanga

Darbo aktualumas. Vykstant Europos bei visuotinei visuongsn integracijai,
plétojantis ekonominiams, socialiniams, Kuihiams ir teisiniams santykiams, vis dazniau
pasitaiko atvej, kai vienos valstys teismo priimtus sprendimustina vykdyti kitoje ar net
keliose uZsienio valstyige. Greitas ir efektyvus skpl dél kuriy néra teisinio giro,
grazinimas tampa ypatingai svarbus Europagisgostkio subjektams, kadangi neatliekami
arba pa¥luoti mokejimai yra pagrindié@ nemokumo priezastis, keliantiéggmg imoniy, ypa
smulkiy ir vidutiniy, egzistavimut: Atsizvelgianti didéjanti poreiki supaprastinti uZsienio
teismy sprendin pripazininmy ir vykdyma, ir atitinkamai didjancia tokio poludzio teisiniy
santykiy reglamentavimo reikSen reikia pastefti, kad Europos &§ungos institucijos
siekdamos pagreitinti ir supaprastinti skasiesSkojimo galimybes gan aktyviai naudojasi
joms suteikta kompetencija civilinio proceso setyir jau yra p#musios nemazai, $i
civilinio proceso srit, reglamentuojaiiy teiss akt;. Vienas pirmju reglameni
igyvendinakiy sielkf atsisakyti exequatur procediros ir suvienodinti teism sprendina
vykdymg tarp Europos §ungos valstyhi narip buvo 2004 m. balandzio 21 d. Europos
Parlamento ir Tarybos priimtas reglamentas (EB) 805/2004 sukuriantis negiytiny
reikalavim; Europos vykdongi rasth Sio reglamento analiz yra aktuali tuo, kad
atsizvelgianti Europos &ungos instituciy priimty reglameni sudtingumg juos aiskinant,
bei siekiant tinkamai naudotis analizuojamo reglatfmenuostatomis, ttina tinkamai
suprasti Sio reglamenigyvendino tikslus, suteikiamas galimybes skdieSkojimo srityje
beiigyvendinimo praktikoje galimybes.

Darbo originalumas. Pazyngtina, jog @&l temos santykinio siaurumo bei teigm
praktikos, tiek Lietuvos teism tiek Europos Teisingumo Teismo, taikant 200dalandzio
21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglaméBB) Nr. 805/2004 sukurianhegirtytiny
reikalavimy Europos vykdongi rast, nebuvimo, lietuwi kalba medziagos Sia tema isties
néra daug. PaZyatina, jog siekiant visapusisSkai iSanalizuoti Eurspeykdomojo rasto

igyvendinimo tikslus ir problematiksSio darbo auter gilinosi ir sieke atskleisti Europos

! Europos Parlamento teldiros rezoliucija dl pasiilymo ol Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
nustatatio Europos vykdomojo rastocbdapmokjimo iSdavimo procegra (KOM(2004)0173 — C6-0006/2004
— 2004/0055(COD))
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Sajungos institucy priimty teiss akty nuostag reikSme bei ju taikymo praktikoje
galimybes.

Pamiretina, jog Vilniaus universiteto Teis fakultete dar nebuvo raSytas magistro
darbas, kuriame ity analizuojami Europos vykdomojo rasto tikslai igyvendinimo
problemos.

Darbo tikslai yra atskleisti Europos vykdomojo rasto institutikyeno tikslus, rasti ir
iSryskinti igyvendinimo problemas, taip pat iSskirti diskusghnaspektus, susijusius su 2004
m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Taryboglamento (EB) Nr. 805/2004
sukuriartio negirtytiny reikalavimy Europos vykdorgi rast, igyvendinimu Lietuvos teés
sistemoje.

Darbo objektas yra 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamentdarybos
reglamento (EB) Nr. 805/2004 sukuréam negirtytiny reikalavimy Europos vykdori rast
tikslu ir igyvendinimo problem atskleidimas teis teorijoje.

Siame darbe analizuojami ir vertinami nacionalimidEuropos $jungos teiss aktai,
yp& daug @mesio skiriant 2004 m. balandzio 21 d. Europos dP@hto ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 805/2004sukurtam negirtytinu reikalavimy Europos vykdongi rast
nuostat analizei.

Tyrimo metodai. RaSant darpbuvo naudoti sisteminis bei teleologinis ( arbaécte
akto leictjo ketinimo) metodai, kurie pasireiSkia atliktojeigs akiy analizje, aiSkinant
atskim teiss normy turinj, ju tikslus, taip pat taikymo sjit Istorinis metodas buvo
naudojamas nagrijant, teisny sprendina pripazinimo ir vykdymo Europosaftingoje be
exequaturprocediros geneg lémusius, teiés aktus. Naudotas lyginamasis metodas:jpad
atskleisti Europos vykdomojo rasto instituteirtinimo Lietuvos teigje aspektus. Taikant
gramatin bei logires analizs metodus buvo gilinamagatskin teisss normy, apibgziantiy
Europos vykdomojo rasto sampyattikslus, formulavim, ju viding logika.

Svarbiausi Saltiniai, kuriais buvo remtasi nagdjant Europos vykdomojo rasto
tikslus ir igyvendinimo problemas, yra 2004 m. balandzio 2Edropos Parlamento ir
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 805/2004 sukuriantgimytiny reikalavimy Europos
vykdormji radt? (toliau - Reglamentas (EB) Nr. 805/2004), taip 2800 m. gruodzio 22 d.

Reglamentas Nr. 44/2002ldjurisdikcijos ir teismo sprendim civilinése ir komerciase

22004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir B@yeglamentas (EB) Nr. 805/2004 sukuriantis
negirtytiny reikalavimy Europos vykdorgi rast (OL, 2004, L 143, p. 38).
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bylose pripaZinimd (toliau - reglamentas Briuselis 1), 2003 m. lapkai 27 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 220132®0jurisdikcijos ir teismo sprendim
susijusiy su santuoka ir éty pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis
Reglament (EB) Nr. 1347/2000 (toliau - reglamentas Briuselio Il a), 2007 m. Kegio

13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas) (8B 1393/2007 é teismini ir
neteismini dokument civilinése arba komercéise bylosejteikimo valstylése nagse (
dokumen, jteikimas ) ir panaikinantis Tarybos reglame(EB) Nr. 1348/2000 Taip pat
raSant darfp svarbiu literairos Saltiniu buvo dr. Lauros Gumuliauskisrdaktaro disertacija
,UZsienio teism sprendiny pripaZinimas ir vykdymas civiliniame procese*.

Pazynttina, jog labai svarbiu Saltiniu darbui buvo prgftauto NekroSiaus Europos
Sajungos civilinio proceso tets studija ,Europos @ungos civilinio proceso teis | dalis”,
kurios vienoje i$ dali atlikta iSsami Europos vykdomojo rasto institut@kze.

Aptariant Europos vykdomojo rasto tikslus igyvendinimo problemas Lietuvos
teisje, kertiniai teigs aktai yra Lietuvos Respublikos civilinio procdemdeksa (toliau —
LR CPK) ir 2008 m. lapk&io 13 d. Lietuvos Respublikos civilin proces
reglamentuoja¥iy Europos $jungos ir tarptauties teigs akt; igyvendinimojstatymas bei
kiti teisés norminiai aktai.

Rasant darp buvo remiamasi Europos Teisingumo Teismo praktiledp pat ir

specialaja literafira bei kita medziaga.

2001 m. gruodZio 22 d. Europos Parlamento ir Tesyteglamentas (EB) Nr. 44/200% qurisdikcijos ir
teismo sprendimp civilinése ir komerciase bylose pripazinimo (OL, 2001 L 012).
42003 m. lapkiio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglame(&&) Nr. 2201/2003 & jurisdikcijos ir
teismo sprendimg susijusi su santuoka iréty pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis
Reglament (EB) Nr. 1347/2000, (OL, 2003, L 338).
® 2007 m. lapkiiio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglameE®) Nr. 1393/2007 & teisminiy ir
neteismini dokument civilinése arba komerciise bylosgteikimo valstylese nagse ( dokument jteikimas )
ir panaikinantis Tarybos reglamer{EB) Nr. 1348/2000, (OL, 2007, L 324).
® Gumuliauskies, L. UZsienio teism sprendiny pripaZinimas ir vykdymas civiliniame proced@aktaro
disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitet&$08.
" Nekrosius, VEuropos gjungos civilinio proceso teis| dalis. Vilnius: Justitia, 2009.
8 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas fgakeitimais ir papildymais), (Valstyb Zinios, 2002, Nr.
36 — 1340).
® 2008 m. lapkiio 13 d. Lietuvos Respublikos civilinproceg reglamentuojatiy Europos $ungos ir
tarptautirgs teigs akty igyvendinimojstatymas (Valstys Zinios, 2008, Nr. 137-5366).
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l. Europos vykdomojo rasto samprata ir tikslai

1. Teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo Europos Sajungoje beexequatur
procediiros genez

Teismo sprendimai, priimti tam tikros valstgbteisme, nepasizymi eksteritorialumu
ir, norsisiteigj¢, savaime ngyja teisires galios kitos valstyds teritorijoje. Tam, kad vienos
valstyles teismo sprendimagity practtas vykdyti kitos valstyds teritorijoje, yra reikalingas
to teismo sprendimo pripazinimas ir leidimasykdyti. Pripazinimas reiskia, kad uzsienio
valstyles teismo sprendimui kitos vals@g teritorijoje bus suteikta tokia pat teisigalia,
kaip ir tos valstybs teismy sprendimames, ir jis taps privalomu vykdifti.

Teises doktrinoje pripaistama, kad Siandierirpasaulig praktika Zino du uzsienio
teismy sprendim pripaZinimo ir vykdymo modeliuS. Pirmasis modelis — tai uZsienio
teismy sprendina pripazinimas ir vykdymas toje vals@jb, kurioje tie sprendimai turibi
vykdomi, vadovaujantiexequaturprocedira.” Antrasis modelis — tai uZsienio valstgb
teismo sprendimp vieningas vykdymas atsisakamtxequatur procediros, kai uzsienio
valstyles teismo sprendimai yra vykdomi tokia pat tvark@pkia vykdartiosios valstybs
nacionaliny teismy sprendimai, prieS tai nesuteikus tokiam sprenditmisires galios
vykdartiosios valstybs teritorijoje.

Pazynttina, kad antrasis modelis galiitb taikomas tik esant glaudziam valstybi
tarpusavio bendradarbiavimui, nesequatuprocediros atsisakymo pagrindas yra valstybi
tarpusavio pasitifimas teisingumo vykdymo sistemomis, remiantis lpida, kad visose

valstyhse naése jos atitinka tam tikrus standartus irdiogali biti laikomos efektyviomi¥.

19 Asser, D., et allietuvos CPKigyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir tarptautinaspektai Vilnius:
Teisires informacijos centras, 2007, p. 59.

' Gumuliauskies, L. UZsienio teism sprendimy pripazinimas ir vykdymas civiliniame proced®aktaro
disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitet&08, p. 100.

* Exequaturprocedira yra suprantama kaip uzsienio valgykeismo sprendimo oficialaus pripazinimo ir
vykdymo procedra, kai yra kreipiamagiskolininko valstyls teism su praSymu pripaZzinti bei leisti pateikti
vykdyti uZsienio valstytje priimta teismo sprendim

2 Nekrosius, VEuropos gjungos civilinio proceso teds| dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 191.
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Taigi, teisminis bendradarbiavimas cividse bylose tarp Europogj8ngos valstyhi
nariy ir yra grindziamas atskjrvalstybiy teismy sisteny ir ju sprendina vienodos teisiés
galios ir verés visose valstydse naése principoigyvendinimu. Sio principo esmkuo
puikiausiai iliustruoja teiginys, kad ,Europosvidinio proceso teig tarnauja ketut
pagrindiniy Europos $ungos laisvi igyvendinimui. Taip pat kaip prég, kapitalas ir
paslaugos, turi g laisvai cirkuliuoti ir teisny sprendimai™.

Taigi Sioje darbo dalyje bus apzvelgiama teismesgim; pripazinimo ir vykdymo
be exequatur procediros Europos gungoje bei Europos vykdomojo rasto instituto
vystymosi genez

Bendradarbiavimo civilitsse bylose tarp Europosaj8ngos valstyhi nary pradzia
galima sieti su 1957 m. kovo 25 d. Europos ekonésnimendrijos steigimo sutarties 220
straipsniu, kuriuo Salygsipareigojo savo nacionaliniams subjektams uZztikfiormalumy,
reguliuojartiy abipug teismy ir arbitrazo sprendim pripazinimy ir vykdyma,
supaprastinim® Sis straipsnis tapo pagrindu, leidiian Bendrijos valstybms naéms
nustatyti paprastesnes vienos é&sarteismy sprendina pripazinimo ir vykdymo kitoje
valstyleje nagje taisykles.

Igyvendinant EB steigimo sutarties 220 straipsityjetinta iSipareigojima, 1968 m.
rugsejo 27 d. Briuselyje Europos BendriMinistry Tarybos po&dyje Belgijos, Pranzijos,
Liuksemburgo, Italijos, Vokietijos ir Nyderland atstovai pasiras konvencia dél
jurisdikcijos ir teismy sprendina civilinése ir komerciase bylose vykdymo (toliau -
Briuselio konvencija)® Si konvencijabuvo pirmasis Bendrijos valstybinary priimtas
aktas, reglamentuojantis nacionalinteismy jurisdikcijos kolizi ir teismo sprendim
civilinése ir komerciase bylose vykdym'® bei kuriuo buvo siekiama sudaryti palankesnes
salygas nuosprenddj autentiSly dokumend, teismo susitarimp pripazinimui bei nustatyti
greity ju vykdymo procedra.!” 15 pradzi Briuselio konvencija buvo prieinama tik Europos

Bendrijos valstybms, o ¢liau - Europos §ungos valstybms naéms. Ta&iau greitai ir

13 Gumuliauskien, L. UZsienio teism sprendimy pripaZinimas ir vykdymas civiliniame proced@aktaro
disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitet&08, p. 101.

14 Romos sutartys. 1957 m. kovo 25 d. Europos ekomsmtiendrijos steigimo sutartis.

5 Nekrosius, V Europos §jungos sumariniai procesai — ar esame kelyfeendg; Europos $jungos civilin
proceg? Katuoka, S., et aleis besikefiancioje Europoje: Liber amicorum Pranasiks. Mokslo straipsni
rinkinys. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto lgidos centras, 2008, p. 787.

161968 m. ruggo 27 d. Briuselio konvencijaétljurisdikcijos ir teismo sprendimcivilinése ir komerciase
bylose vykdymo (OL 1972, L 299, p. 32).

17 Asser, D., et allLietuvos CPKjgyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir tarptauiniaspektai.Vilnius:
Teisires informacijos centras, 2007, p. 101.
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kitos valstylés pamat Sios konvencijos teikiamreala naud, lengvinant tarptautinio verslo
plétra, tockl 1973 m. buvo paslyta iSpksti konvencijos taikymo ir prisijungimo galimybes
valstylems, priklausagioms Europos laisvos prekybos asociacijai (ELPAgiglr 1988 m.
rugsjo 16 d. Europos Bendrijos valstg nags ir Europos laisvos prekybos asociacijos
nars, iSskyrus LichtenStean pasira8 Lugano konvency dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komerciase bylose vykdym®, kurioje susitariatiosios valstybs
numat sistema dél keitimosi informacija apie teism sprendimus, taip siekdamos
tarpusavyje sukurti Briuselio konvencijai analogig&glamentaviny.

Teisminis bendradarbiavimas civilise bylose taip pat buvgeisintas ir 1992 m.
Mastrichto Europos §ungos sutarties IV antrastje dalyje”.

Nuo Mastrichto sutarties prasjd sparti Europos gungos valstyhi nariy teisminio
bendradarbiavimo raida. Ypasvarbia laikoma Amsterdamo sutartisigaliojo 1999 m.
geguzs 1 d.), kura patvirtinus, valstyhj nariy teisminis bendradarbiavimas buvo perkeltas
i$ tretiojo Europos Bendrijos rami® i pirmaji’, ir taip buvo atvertas kelias Europos
Sajungos instituciy tiesioginei kompetencijai civilinio proceso sritypiekiant suvienodinti
civilinés justicijos srities kokys standartus EuroposjGngos erdéje bei uztikrinti laisg
teismy sprendiny judéjima tarp valstybi nariy.”°

Amsterdamo sutartis tapo pagrindu 1998 m. gruod¥id. Vienoje patvirtintam
priemoniy planui (Vienos veiksm planas), kuriuo buvo siekiama parengti Amsterdamo
sutarties nuostatdél laisves, saugumo ir teisingunigyvendinimo gaire$*

Pazynttina, kad Vienos veiksmplane dar nebuvo uzsimenama apie bgladiropos

vykdomojo rasto institat bet apie tai jau buvo pradedama diskuttfoli.jau 1999 m. spalio

181988 m. ruggo 16 d. Lugano konvencija¢tjurisdikcijos ir teismo sprendimcivilinése ir komerciase
bylose vykdymo (OL L 319).

191992 m. vasario 7 d. Europosj@gos sutartis (Matrichto sutartis). IV antrastialis. K.1 str.

* Mastrichto sutartis remiasi vadinamaisiais trimasngiais. Pirmasis (ekonominis) ramstis apima nuostatas
kurios buvoitvirtintos jau EEB, EAPB ir EURATOMO sutartimis. Aasis ramstis - tai ankstesnis Europos
politinis bendradarbiavimas, kuris ES sutartyje diSpktotasi bendgs uZsienio ir saugumo politik(BUSP), o
treciasis — policijos ir teismp bendradarbiavimas baudziamosiose bylose, kurisadtssukirus vidaus rink ir
panaikinus siem kontrok. Pagrindinis skirtumas tarp pirmojo ir antrojotsetiuoju ramsiu pasireiSkia tame,
kaip yra priimami sprendimai ir kokikompetench sprendinm priemime turi Bendrijos institucijos. &
klausimy, kurie patenka pirmaji ramst, sprendimai priimami virSvalstybiniu metodu - kagtatymai, kurie
galioja visose valstyse. Sis ramstis patenkajiEuropos teismo kompetencij jei numatytos nuostatos bus
nevykdomos, galima nevykdén valstyle paduotij teismy. Tuo tarpu antrajame ir tfi@jame ramstyje Sios
taisykks negaliojagia sprendimai priimami kaip tarpvalstybinis susitaas, ir @l ju nevykdymo valstyhj jau
nebegalima paduotiteisms.

20 Nekrosius, VEuropos gjungos civilinio proceso teds| dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 191.

2L Asser, D., et alLietuvos CPKigyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir tarptautinaspektai Vilnius:

Teisires informacijos centras, 2007, p. 102.

7



15 ir 16 d. Europos VadavTarybos susitikime Tampge buvo pritarta, kad teisini
sprendimy abipusis pripaZinimas yra kertinis akmuo kuriamttifima teismire erdw?.
Europos Vadow Taryba vadovaudamasi principu, kad valsiybiary teisminy sisteny
neatitikimas ar sudingumas netuty trukdyti fiziniams ir juridiniam asmenimgyvendinti
savo kaip kreditoti ir kaip verslo subjeki teises, iS&lé¢ tiksla sukurti ,tikra Europos
teisingumo erdy’. Siekiant jgyvendinti § Tarybos iSsikelt tiksla pirmiausia reikjo
sumazinti tarpini priemoni, reikalingy uzsienio teismo sprendipvykdymui, kiek, tocl
Tampeés Europos Vaday Taryba nustat kelias prioritetines veiklos sritis, t.y. tokiagi
teismo sprendim tarp valstybi nariy abipusis pripazinimas, geresnis kompensavimas
nusikaltim; aukoms bei didegrkonvergencija civiligs teigs srityje*.

Taigi baigiamosiose Tamper susitikimo iSvadose buntvirtintas reikalavimas imtis
tolimesniy priemoni; siekiant sumazinti tarpines teismo sprengdipipazinimo proce#ras
bei i8pksti Siy procediry atsisakymo taikymo sift.

To pasekoje, 2000 m. lapkio 30 d. Taryba patvirtino priemapiskirty igyvendinti
abipusio sprendimkomercirese ir civilinese bylose pripazinimo principui, progrartioliau
- Abipusio pripaZinimo principo program#). Galutinis Abipusio pripaZinimo principo
programos tikslas - panaikinti visas tarpines pdoces, tam, kad vienos valstyb naés
teismo sprendimai, priimti iSnagdjus civilines ir komercines bylas,uty pripazstami ir
vykdomi kitoje valstybje nagje nereikalaujant joki papildomy procediry, kitaip tariant,
turi bati eliminuojamaexequatur procedira. Programoje buvo nustatyti keli etapai siekiant
igyvendinti numatytus tikslus. Pirmasis Sios pragra igyvendinimo etapas amé
exequaturprocediros panaikinim, tai yra Europos vykdomojo rasto, skirto neégimiems
reikalavimas, suiima.?’ Taip pat Abipusio pripaZinimo principo programojeuvo
numatyta, kad siekiant pagerinti vienoje valgfgbpriimty sprendina vykdyma kitoje
valstylkeje nagje, kurioje praSoma juos vykdyti, réilk igyvendinti tokias priemones, kurios

uztikrinty skuly sprendim vykdyma, nepaisant galimos apeliacijos, taip pat sufetkis

22 Nekro$ius, VEuropos gjungos civilinio proceso teés| dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 191.
%3 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir B@syreglamentas (EB) Nr. 805/2004 sukuriantis
negirtytiny reikalavimy Europos vykdorgi rast (OL, 2004, L 143, p. 38).
2 Gumuliauskies, L. UZsienio teism sprendimy pripazinimas ir vykdymas civiliniame proced®aktaro
disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitet&08, p. 101.
5 Nekro$ius, VEuropos gjungos civilinio proceso teés| dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 191.
% 2000 m. lapksio 30 d. Teisingumo ir vidaus reikaltarybos ,Priemoni, skirty igyvendinti abipusio
sprendiny civilinése ir komerciase bylose pripazinimo principui, programa“ (OL G p21.).
2’ 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir B@syreglamentas (EB) Nr. 805/2004 sukuriantis
negirtytiny reikalavimy Europos vykdorgi rast (OL, 2004, L 143, p. 38).
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visoje Europos §ungos teritorijoje imtis skolininko turto apsaugg®iemoni, bei
patobulint; banko gskaity are$4”.

Pazynttina, kad pirmasis zingsniggyvendinant Abipusio pripazinimo principo
program yra Zengiamas 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos paiime reglamente (EB) Nr.
44/2001 dl jurisdikcijos ir teismo sprendimcivilinése ir komerciase bylose pripazinimo ir
vykdymc®® (reglamentas Briuselis 1), kuriamétvirtinamas automatinio sprendimo
pripaZzinimo principas pirmuoju etapti.Pamiretina, kad $io reglamento keliamus tikslus
geriausiai atitinka nuostata, kad prigartioje valstylgje sprendimui suteikiama tokia pati
teisinc galia kaip ir toje valstyfle, kurioje jis buvo priimta®. Taigi Siame reglamente
aptariami du svarbiausi aspektai, t.y. kurio teisjmasdikcijai priklauso nagriéti ginca,
kilusi tarp skirtingose valstylse naése gyvenatiy asmen bei kokios taisylds taikomas
sprendziant ar priimtas teismo sprendimas bus pnfss kitoje valstylje nagje. Taigi
reglamentas Briuselis | nustato Sias pagrindinieykees:

— tam tikroje valstybje nagje priimtas ir vykdomas teismo sprendimas gaiti b
vykdomas kitoje valsty)e nagje po to, kai Sis sprendimas suinteresuotosiogsali
praSymu joje buvo paskelbtas vykdytinu;

— praSymas teritorig jurisdikcija turinéiam teismui pateikiamas pagal Salies, kurios
atzvilgiu norima jvykdyti sprendim, nuolatie gyvenamja vieta arba teismo
sprendimo vykdymo viet

— teismo sprendimas paskelbiamas vykdytinu laikaatis tikny oficialiy reikalavimy ir
turi biti jteikiamas kitai Saliai, kuri takpaskelbim gali gincyti tik teismuose;

— uZsienio teismo sprendigngalima atsisakyti pripazinti, jeigu toks pripanvas
prieStaraus vieSajai tvarkai arba bus nesuderinasmaanksiau priimtu sprendimu,
arba jeigu dokumentas, kuriuo pradedamas procgeasamas netinkamu laiku, arba

kita Salis neatvykstabylos nagrigjima.

%8 Oficialios Europos §ungos internetiés svetains pateikiama informacijfinteraktyvus], [Ziaréta: 2009-02-
20]. Prieiga per interngt

<http://ec.europa.eu/civiljustice/interim_measurdsfim_measures_ec_lt.htm>.

292000 m. gruodzio 22 d. Europos Parlamento ir Tasyleglamentas (EB) Nr. 44/200%l gurisdikcijos ir

teismo sprendim civilinése ir komerciase bylose pripaZinimo ir vykdymo (OL, 2001, L 12).

30 Nekrosius, VEuropos gjungos civilinio proceso teds| dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 191.

31 Bogdan M. ®ncise Introduction to EU Private International La@roningen, 2006. P. 74

%2 Oficialios Europos gungos internetiés svetais pateikiama informacijeinteraktyvus], [Ziaréta: 2009-02-

21]. Prieiga per interngt

< http://ec.europa.eu/civiljustice/index_It.htm>.



Pazynttina, kad reglamentas Briuselis | nepanaikinay J&svo teismo sprendim
judéjimo tarp Europos ungos valstyhi nariy kliticiy, ir vis dar palieka keletgana grieit
tarpiniy priemoni, tokiy kaip galimylé atsisakyti pripazinti teismo sprendintemiantis
ordre public iSlyga, taip pat kitos valstgb nags, kurioje turi Witi vykdomas teismo
sprendimas teégo patvirtinimo ktinumas bei formalus dokumentikrinimas.

Antrasis, jau Zzymiai ryztingesnis zingsnigyvendinant Abipusio pripazinimo
principo program — tai 2003 m. lapkéio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 2201/2003 & jurisdikcijos ir teismo sprendim susijusi su santuoka iréty
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinaniBeglament (EB) Nr. 1347/2000
(reglamentas Briuselis Il a), kuriame yi@irtinamas exequaturprocediros atsisakymas
vaiko grobimo ir bendravimo teigsbylose, kuriose sprendimo minimaktandan atitikimo
kontrok jau yra perleidZziama valsty® nags, premusios 4 sprendim, teismams® Sis
reglamentas panaikino Europos Parlamento ir Tarybgleament (EB) Nr. 1347/2000, kurio
taikymo sritis buvo pakankamai siaura, nes buvkotaas tik tiems teismo sprendimani d
tévy pareig, kurie buvo priimti valstyfje nagje santuokos nutraukimo proceso metu, kitaip
tariant, jei teismo sprendimas nebuvo sgsispu santuokos nutraukimu, jis nepateko
reglamento taikymo siitTaigi reglamente Briuselis Il a yra iSgilma reglamento Briuselis
[l taikymo sritis, ir kas svarbiausia, Siame regigme jau yratvirtinama nuostata, kad teismo
sprendimams @ bendravimo teisi bei ctl reikalavimo gazinti vaika exequaturprocedira
néra taikoma ir, kad tokiose bylose priimti sprendingea pripazstami ir vykdomi kitoje
valstylje nagje, nereikalaujant skelbti yykdytinu ir be galimybs gintyti jo pripazinimy.*

Teists mokslininky nuomone, tikru proverziuigyvendinant Abipusio pripazinimo
principo prograra, galima laikyti 2004 m. balandzio 21 d. Europosldaento ir Tarybos
reglamend (EB) Nr. 805/2004 sukuriantnegirtytiny reikalavimy Europos vykdorngi
rast.® O patia pradzia reikty laikyti 2002 m. balandZio ém. 18 d. Europos Bendrijos
Komisijos pagilyma dél Reglamento sukurigio negirtyting reikalavimy Europos
vykdomuji rasy®,

33 Nekrosius, VEuropos gjungos civilinio proceso teds| dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 191.
3 Veébraite, V. 2003 lapkriio 27 d. reglamentod jurisdikcijos ir teismo sprendim susijusi; su santuoka ir
tevy pareigoms, pripazinimo ir vykdymo (EB) Nr. 2201/2@8ikymo ribosVilnius: Teis:, 2007, Nr. 63, p. 112.
% pvz. Gottwald, PThe European law of civile proceduRitsumeikan Law Review 37. 20080. 22.
% proposal for a Council Regulation creating a Eesmpenforcement order for uncontested claims. sd&fs, 18.04.2002,
COM/2002/0159 final — CNS 2002/0090.
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Reglamentas (EB) Nr. 805/20@lgaliojo nuo 2005 m. sausio 21 d., tiksliau, nios S
datosisigaliojo tik reglamento 30-32 straipsniai, visa®& reglamento nuostatos pésas
taikyti nuo 2005 m. spalio 21 d.

Pagrindinis Sio Europos afsingos teigs akto tikslas buvo panaikinexequatur
procedira vykdant teismo sprendimus tarp Europagugos valstyhi nariy, t.y. pradti
igyvendinti Abipusio pripazinimo principo programpismaji etap. Reglamento preamhid
8 punkte yra sakoma, kad ,Tamger padarytose iSvadose Europos VadoVaryba
nusprend, kad galimyk vykdyti sprendim kitoje valstyléje nagje nei toje, kurioje priimtas
teismo sprendimas, ity bati pagreitinta ir supaprastinta, iSsivent be pereinamu
priemoniy, iki vykdymo valstylje nagje, kurioje turi lti vykdomas sprendimas. Teismo
sprendimas, kuyiji priémes teismas yra pripazna Europos vykdomuoju rastu, vykdantétur
biti laikomas kaip paskelbtas toje valstinagje, kurioje turi liti vykdomas*®’

Pazynttina, kad iki mirgto reglamento, Europos Teisingumo Teismo formulnoje
praktikoje, kalbant apie teismsprendina pripazinimy ir vykdyma, buvo taikoma gadbi
iSplitimo teorija*® Europos Teisingumo Teismas precedesirHoffmann v. Kriegbyloje
pazynejo, kad ,pripazinti uzsienio valstybiteismy sprendimai turi sukelti tokius pat
padarinius, kokius jie sukelt priemimo valstylés teritorijoj€®. Kaip pastebi L.
Gumuliauskien, ,toks uZzsienio teism sprendima pripazinimo proceso suvokimas
suformulavo Vakar Europos valstyhi teissje vyraujaia uzsienio teismo sprendingaliy
iSplitimo teorija. Pagal §j teorija pripazinimas reiSkia uzsienio teismo sprendimginés
galios ir teisini padarini i$plitima ir pripaistargios valstylés teritorijoje™. Tagiau i$
reglamento (EB) Nr. 805/2004 sukuréam negirtytiny reikalavimy Europos vykdongi rast
preambus 8 punkt&' jtvirtintos nuostatos yra akivaizdu, kad kitoje &pws Sjungos
valstyleje nagje priimtam teismo sprendimui jvykdartioje valstylgje nagje turi biti
taikoma ne gali iSplitimo teorija, o teismo sprendimo prilyginimi@orija, kai kitos

valstyles nagés teismo priimtas sprendimas prilyginamas naciamaliteismo priimtam

37 2004 m. balandZio 21 d. Europos Parlamento ir H@syreglamentas (EB) Nr. 805/2004 sukuriantis
negirtytiny reikalavimy Europos vykdorgi rast (OL, 2004, L 143, p. 3).
% Gumuliauskien, L. UZsienio teism sprendimy pripaZinimas ir vykdymas civiliniame proced@aktaro
disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitet&08, p. 34.
%9 Europos Teisingumo Teismo 1988 m. vasario 4 cergfimas byloje C-145/864offmann v. Krieg(1988)
ECR 645.
40 Gumuliauskien, L. UZsienio teism sprendiny pripaZinimas ir vykdymas civiliniame proced®aktaro
disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitet&08, p. 34.
41 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir B@syreglamentas (EB) Nr. 805/2004 sukuriantis
negirtytiny reikalavimy Europos vykdongi rast (OL, 2004, L 143).
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sprendimuf?, todtl minctas reglamentas yra reikdmingas ne tik tuo, kad taipmuoju
revoliuciniu instrumentu pradedan jgyvendinti Abipusio pripazinimo principo programos
pirmaji etap, bet taip pat ir tuo, kad ateityje &y, bent tam tikg byly atzvilgiu, keisti
Europos Teisingumo Teismo formuojamraktika.

Priimant reglament(EB) Nr. 805/2004 buvo siekiama sukurti prowed kuri turéty
daugiau privalum lyginant suexequaturprocedira, numatyy 2000 m. gruodzio 22 d.
Tarybos Reglamente (EB) Nr. 44/200&l ¢urisdikcijos ir teismo sprendimcivilinése ir
komercirese bylose pripazinimo ir vykdymid ty. tam tikrai kategorijai byl yra
atsisakoma kitos valstygb naeés teigjo patvirtinimo, reikalauja#io papildomo laiko ir
iSlaidy, batinybeés.

Reglamente (EB) Nr. 805/2004, lyginant su ankstsnkEuropos §ungos teiss
aktais, nauja yra tai, kad Europos vykdomasis sagta iSduodamas tos qias valstyles
nars, kurios teismas pnmné sprendim, taigi valstyld, kurioje bus vykdomas teismo
sprendimas, Europos vykdomojo rasto idavimo peoesialyvaujd’ Reglamente (EB) Nr.

805/2004, skirtingai nei Briuselis™! ir Briuselis 1l &°

reglamentuose, yra atsisakoma
galimykes vykdymo valstybje tikrinti kitoje valstylgje priimto sprendimo prieStaravim
ordre publicatzvilgiu.

Reikia atkreipti dmeg i tai, kad reglamentas (EB) Nr. 805/2004 neregudiuoj
Europos vykdomojo rastagyvendinimo ir isigaliojimo klausina, tai yra paliekama
nacionalinei proceso teisatyirtinant nuostat, kad Europos vykdomuoju raStu pripazintas
teismo sprendimas yra vykdomas tokiomigipais slygomis kaip ir teismo sprendimas,
priimtas valstybje nagje, kurioje yra vykdytinas teismo sprendimas. Regate (EB) Nr.
805/2004 tik yratvirtintas reikalavimas, kad nacionalinis teismogesas atitikt tam tikrus
minimalius procesinius standartus (tokius kaip lisktko tinkamas informavimas apie su

juo susijusius teismo veiksmus, tinkamas dokumpé@setkimas ir kt.).

42 Gumuliauskien, L. UZsienio teism sprendiny pripaZinimas ir vykdymas civiliniame proced®aktaro
disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitet&08, p. 34.
43 2004 m. balandZio 21 d. Europos Parlamento ir B@syreglamentas (EB) Nr. 805/2004 sukuriantis
negirtytiny reikalavimy Europos vykdorgi rast (OL, 2004, L 143, p. 3).
44 Nekrosius, V Europos §jungos sumariniai procesai — ar esame kelyfgendy; Europos gjungos civilin
proceg? Katuoka, S., et aleis besikefiancioje Europoje: Liber amicorum Pranasiks. Mokslo straipsni
rinkinys. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto lgidos centras, 2008, p. 790.
52000 m. gruodZio 22 d. Europos Parlamento ir Tesyteglamentas (EB) Nr. 44/200#! jurisdikcijos ir
teismo sprendim civilinése ir komerciase bylose pripaZinimo ir vykdymo (OL, 2001, L 13%,str. 1 d.
462003 m. lapkaiio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglame(&®) Nr. 2201/2003 & jurisdikcijos ir
teismo sprendimg susijusi su santuoka iréty pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis
Reglament (EB) Nr. 1347/2000 (OL, 2003, L 338), 23 str. 1 d.
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Taip pat labai svarbi Sio Europogj#gos teigs akto leidjy nuostata yra ta, kad
reglamentas (EB) Nr. 805/2004 yra taikomas tik n&gdiniems reikalavimams, t.y.
reglamentas yra taikomas tik tokiems piniginiamkal@avimams, kai skolininkasagioningai
ju negirtija, t.y. pasirenka procese pasywitpripazindamas pareikstreikalavimy arba
tiesiog ignoruodamasij)] Tockl valstykes nags teismas pripazindamas byloje priamt
sprendima Europos vykdomuoju raStu privalo nustatyti, kadi&kunors vienas, iS panity
skolininko elgesio motyy, egzistuoj&’.

Atkreiptinas @mesys, kad pagal Europos Bendrijos suteeglamentas (EB) Nr.
805/2004 ara taikomas Danijai, Jungtinei Karalystei ir Aifjaaciau tiek Airija, tiek
Jungtire Karalyst prisijung: prie Sio reglamento, o Danijai Sis reglamentasdas rera
taikomas.

Lietuvoje Sio reglamentagyvendinimui 2005 m. balandzio 21 d. buvo priimtas
Lietuvos Respublikogstatymas d 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento iybes
reglamento (EB) Nr. 805/2004, sukuréan negirtytiny reikalavimy Europos vykdorngi
rast, igyvendinimo?® kuris jsigaliojo 2005 m. spalio 21 dign§ istatym pakeit 2008 m.
lapkricio 13 d. Lietuvos Respublikos civiliproces reglamentuojatiy Europos $ungos ir
tarptautires teigs akt, igyvendinimoistatymas? kuriame praktiskai identiskai atkartojamos
iki tol galiojusio jstatymo nuostato¥. Pazynitina, kad Europos dfungos teigs akt
nuostaty igyvendinimas nacionaliniuose Lietuvastatymuose nereiSkia, kad turiitb
pazodziui perraSomos Europoguhgos teigs akty nuostatos, paprastai tokie teektai tik
nurodomi, o § nuostatos aptariamos tik tiek, kiek tam tikraslasgentas reikalauja
papildomojgyvendinimo nacionaligje teigje".

Be jau mirtto reglamento, Europosajingos institucijos yra ptmusios dar du
civilinio proceso srityje svarbius reglamentus, ikase ir toliau yra gtojama exequatur

procediros atsisakymo iga, t.y.:

47 Nekro$ius, VEuropos gjungos civilinio proceso teis| dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 195.

“8 Lietuvos Respublikogstatymas d dél 2004 m. balandZio 21 d. Europos Parlamento iyf@s reglamento
(EB) Nr. 805/2004, sukuri&io negirtytinu reikalavimy Europos vykdongi rast, igyvendinimo (Valstybs
Zinios, 2005, Nr. 58-2005).

492008 m. lapkiio 13 d. Lietuvos Respublikos civiinproceg reglamentuojatiy Europos $ungos ir
tarptautires teigs akty igyvendinimojstatymas (Valstys Zinios, 2008, Nr. 137-5366).

°0 Nekrosius, VEuropos gjungos civilinio proceso teds| dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 192.

®1 Mizaras, V. et al. Europosajtingos teigs akt; igyvendinimas Lietuvos civilige teisje. Vilnius: Teisires
informacijos centras, 2005, p. 16.

13



— 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tasyleglamentas (EB) Nr.
1896/2006, nustatantis Europos réako jsakymo proceitta®?

— 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Taryleggamentas (EB) Nr.
861/2007, nustatantis Europos ieSkindél nedideliy sumy nagrirgjimo
procedirg.

Taigi atsizvelgianti Europos Parlamento ir Tarybos priimtus reglamengadima
tvirtai sutikti su tuo, kad Europosajinga iS tieg siekia panaikinti teism sprendim
pripaZinimo ir vykdymo proceita Europos gjungos erdéje,>* bei gana aktyviai naudojasi
jai suteikta kompetencija civilinio proceso srityje

Kiekvienas Europosdfingos priimtas teés aktas yra svarbus tiek savo turiniu, tiek
civilinio proceso srit ineSamomis nauj@wmis, taiau cl ribotos Sio darbo apimties bei
pagrindinio darbo tikslo — Europos vykdomojo ra$tstituto analizs - didziausias&mnesys
bus skiriamas tik reglamento (EB) Nr. 805/2004kwsiarcio negirtytiny reikalavimy

Europos vykdorai rast analizei, bei Siame reglamertertinty nuosta apzvalgai.

2. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 85/2004, sukuriar€io

negincytiny reikalavimy Europos vykdomaji rasta, tikslai

Pagal reglamento (EB) Nr. 805/2004 1 strajps§io dokumento tikslas yra sukurti
negirtytiny reikalavimy Europos vykdomji rasSt ir nustatyti tam tikrus minimalius
reikalavimus, kad teismo sprendimai, susitarimaautentiSki dokumentai gl laisvai
judéti visose valstybse naése be joki tarpiny procediry.

Kaip nurodoma reglamento (EB) Nr. 805/2004 preagshall punkte, juo siekiama

remti pagrindines teises ir atsizvelgtiEuropos &ungos pagrindini teisiy chartijoje

522006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tasyieglamentas (EB) Nr. 1896/2006, nustatantis fago
mokejimo jsakymo proceitra (OL, 2006, L 339)
3 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarytsggamentas (EB) Nr. 861/2007, nustatantis Europos
ieSkiniy del nedideliy sumy nagrirgjimo procedira (OL, 2007, L 199).
* Asser, D., et allLietuvos CPKjgyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir tarptauiniaspektai.Vilnius:
Teisires informacijos centras, 2007, p. 70.
5 2004 m. balandZio 21 d. Europos Parlamento ir B@syreglamentas (EB) Nr. 805/2004 sukuriantis
negirtytiny reikalavimy Europos vykdongi rast (OL, 2004, L 143).

14



pripazintus principus. Y@ajuo siekiama uztikrinti visapusi§kpagarl teiseii teising
teismo proces kaip pripaistama Chartijos 47 straipsnyie.

Taigi reglamentu (EB) Nr. 805/2004 yra siekiama tatysi Europos &ungoje
vienod, greit ir efektyvig iSieSkojimo sistem negirtytinuy piniginiuy reikalavim atveju.
Taip pat juo siekiama skatinti teismibendradarbiavim prisidedant prie tikros Europos
teisingumo erdés civilinése ir komercidse bylose paremtos tarpusavio pripazinimu ir
savitarpio pasitigimu, sulirimo. Taip pat pazygtina, kad Europos ggungos institucijos
primdamos reglameat (EB) Nr. 805/2004 siek skatinti Kliaciy, trukdarmiy
tarpvalstybiniam civiliniam procesui gerai veiktalstylese naése, panaikinira, taip pat
pagerinti  asman ir verslo imoniy kasdieni gyvenimy suteikiant jiems galimyb
pasinaudoti savo teimis visose Europosaftingos valstybse naése, tuo p&u sumazinant
formalumus, reikalingus, kad teismo sprendimasy bvykdomas bet kurioje valstyfe
nakje. Toctl atkreiptinas dmesys, kad reglamente (EB) Nr. 805/20@drtinta lanksti
teisiniy priemoni; visuma leidzia kreditoriams kur kas mazgsis laiko ir ESy sanaudomis
iSieSkoti skolas beveik visoje Europaguhgos teritorijoje.

Pastebtina, kad iS prakties pugs, Sis reglamentas yra ypavarbus teiss aktas ir
Lietuvai, nes kol gyvenimo lygis Lietuvoje gerok&mesnis negu kitose senojo zemyno
valstylese, dideliai daliai Lietuvos piliéey emigruojanti Vakarus ir paliekant nesumgtlas
skolas, reglamentas (EB) Nr. 805/2004 sudarysmydi iSieSkotojui priverstiniu @du
.pasiekti“ toki skolininka — gauti Europos vykdom rast, pateikti j Anglijoje, Ispanijoje,
Portugalijoje ar kitoje ES valstyfe esatiai vykdymo institucijai ir laukti, kol
kompetentinga institucija privers emigravuetuvi patenkinti negitiytinus iSieskotojo
reikalavimus’.

Taip pat pazyrtina, kad vieni iS pagrindinireglamento (EB) Nr. 805/2004 tiksl
yra apibgzti kokie reikalavimai yra negdytini, kokie dokumentai gali idi pripazstami
Europos vykdomuoju raStuivardinti minimalius procedtinius reikalavimus tam, kad
Europos vykdomojo rasto pazgjimo iSdavimas bty teisetas, taip pat nustatyti Europos

vykdomojo rasto vykdymo tvask

% 2004 m. balandZio 21 d. Europos Parlamento ir B@syreglamentas (EB) Nr. 805/2004 sukuriantis
negirtytiny reikalavimy Europos vykdongi rast (OL, 2004, L 143).

72005 m. spalio 21 d. Lietuvos antstoli rimy praneSimas spaudai ,Europosjuhigos sienos atsiveria
priverstiniam vykdymui“.
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Apibendrinant galima teigti, jog reglamentas (EB). NB05/2004, sukuriantis
negirtytiny reikalavimy Europos vykdongi rast, yra pirmasis pagal 2000 m. lapia 30 d.
Abipusio pripazinimo principagyvendinimo civilirese ir komercidase bylose priemoni
programos tikslus paruostas igyvendinamas ES teéis aktas, sukuriantis patogestam

tikry uzsienio teism sprendina vykdymo procedra.

3. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 85/2004, sukuriaiio

negincytiny reikalavimy Europos vykdomajj rasta, taikymo sritis

Reglamentas (EB) Nr. 805/2004, sukuriantis n&giny reikalavimy Europos
vykdomgji rash yra taikomas civilidms ir komerciéms byloms neatsizvelgiantteismo
pobuidi.

Pazynttina, kad gvoka ,civilinés ir komercigs bylos” turi liti aiSkinama remiantis
autonominio aiskinimo principu, nes EuropaguBigos reglamentuosena pateikiami aiSks
kriterijai, kuriais vadovaujantis dy galima nustatyti kada byla yra priskirtina prigiloni y
ir komerciniy byly kategorijos kada ne. AisSkinariv®ka reikia atsizvelgti iri EB sutarties
tikslus, ypatingai 65 straipsp®® Europos Teisingumo Teismas taip pat ne vienojejéyira
pateilecs Sios gvokos iSaikinim. Precedentigie byloje LTU v. Eurocontrol® Europos
Teisingumo teismas iSaiskino, kad bykaanlaikoma nei civiline, nei komercine, jeigu viena
IS bylos Sali yra valdzios institucija, o kita — privatus asmuggigu ieSkovas yra valdzios
institucija ir byla yra susijusi su valdzios ingttjos valdiniy funkciju igyvendinimu. Taigi
identifikuojant kokiai kategorijai byla priklauseeikia vadovautis principine taisykle, kad
jeigu bylos Salys yra privas asmenys, tai jie negali &tir valdiniy igaliojimy, ir tokia byla
yra priskirtina civiliniy ar komercini byly kategorijai. Téiau tai, kad viena iS bylos Salyra
valdzios institucija dar nereiSkia, kad pati byléran civiliné arba komercié, nes jeigu
valdzios institucijaigyvendina privataus pabzio funkcijas ir uzdavinius, tai tokie teisiniai
santykiai gali lati priskiriami civiliniams ar komerciniams (pvz.eigu valdzios institucija

perka prekes ar paslaugas, tai tarp jos ir pajdasusiklosto civiliniai santykiai§j’ Tokios

*8 Komisijos tarnybos ,Reglamenta:ldirodymy rinkimo taikymo praktikos vadovas* [interaktyvulitréta
2009 03 15]. Prieiga per Internet
<http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/dgesde_taking_evidence_It.pdf>

%9 Europos Teisingumo Teismo 1976 m. spalio 14 dersfimas byloje C-29/76,TU v. Eurocontrol(1976)
ECR 1541.

%0 Nekrosius, VEuropos gjungos civilinio proceso teis| dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 26.
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patios pozicijos Europos Teisingumo teismas daikir byloje Sonntag v. Waidmafh
kurioje analizavo ar valstybis mokyklos mokytojo atsakomyluz mokiniy prieziira yra
civiline. Sioje byloje teismas nustat kad civilinis ieSkinys d kompensacijos uZ
nermpesting mokiniy prieziira yra civilinis ir daugumoje teisini sisteny mokytojas
nevykdo vieSosios valdZios funkgjjtodl gin¢as pripaZintinas civiliniu ir komercinitf. Taip
pat Europos Teisingumo Teismo nuomone, byla nemisciniliné, nei komercig, jeigu
gin¢o objektas yra tam tikros meétknos sumos, kurias asmuo yra skolingas vieSajai,
valstyles ar tarptautinei institucijai uz naudojian jos teikiamomis paslaugomis, gangos
naudojimy, ypa kai Sis naudojimasis yra privalomas ir iSimtinig, jkainiai, suny
skatiavimo ir surinkimo tvarka yra nustatoma vienadali$ vartotojui®®> Europos
Teisingumo teismas taip pat pripazino, kad uzZsieaistyles advokato reikalavimas priteisti
jam honorag bus laikomas civiliniu, net jeigu reikalavimas «iliS kliento gynimo
baudziamojoje byloje arba jo veikla buvo nukreiptatam tikm viedyu funkciju
igyvendinimy, pvz. teisini konsultacij teikima socialiai remtiniems asmenifisTaip pat
Europos Teisingumo teismas iSaiskino, kad jeighaeds pateikia reikalavim grindziam
vieSosios valdzios veiksmu, tai to pakanka, kadattyla nepatekti Briuselio konvencijos
taikymo srif ir netity laikoma civiline ar komercirfa

Taigi atsizvelgiani Europos Teisingumo Teismo praktigalima daryti iSvagl kad
esmire jtaka identifikuojant ar byla yra civilié@ arba komercié& turi materialijy teisiniy
santyki; pobidis, o ne &alj struktiriné sudstis®.

Reglamento (EB) Nr. 805/2004 2 straipsnis sukoimkagtokioms byl kategorijoms
reglamentas dra taikomas. Sio reglamento nuostatésartaikomos ypa pajamy, muitiniu,
administraciéms byloms ir byloms @ valstybés atsakomyés uz veiksmus ir aplaidum
vykdant valstybs funkcijas écta iure imperin). Sis reglamentas taip paira taikomas:

— fiziniy asmen statusui arba teisnumui ir veiksnumui, nuosagybteigms,

susijusioms su santuokiniais rysiais, testameit@aveldjimu;

®1 Europos Teisingumo Teismo 1993 m. balandZio 24¢pdendimas byloje C-172/98onntag v. Waidmann
(1993) ECR 1-1963.

®2 Martinkut, 1. Reglamento (EB) Nr. 44/200%ldurisdikcijos ir uZsienio teism sprendimo pripaZinimo bei
vykdymo taikymas: Europos Teisingumo Teismo iSaikai. Vilnius: Justitia, 2006 m. Nr. 3 (61), p..20

%3 Europos Teisingumo Teismo 1976 m. spalio 14 dersfimas byloje C-29/76,TU v. Eurocontrol(1976)
ECR 1541.

%4 Nekrosius, VEuropos gjungos civilinio proceso teds| dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 195.

% Europos Teisingumo Teismo 1980 m. gruodZio 16pdersdimas byloje C-814/7%etherlands v. Riiffer
(1980) ECR 3807.

% Nekrosius, VEuropos gjungos civilinio proceso teis| dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 27.
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— bankrotui, nemoki bendrovy arba kity juridiniy asmen likvidavimo procesams,
teismirems priemoams, kompromisiniams susitarimams ir panasiems Seuus;

— socialiniam draudimui;

— arbitrazui.

Reglamento (EB) Nr. 805/2004 3 straipsnis nurod&iekadokumentai gali iiti

pripagstami Europos vykdomuoju rastu, t.y.:
— teismo sprendimaidl negirtytiny reikalavimy;
— susitarimai dl negircytiny reikalavimy;
— autentisSki dokumentaiétlnegintytiny reikalavim.

Pagal reglamento (EB) Nr. 805/2004 4 straipsndall savoka ,teismo sprendimas”
yra bet koks valstyds naés teismo sprendimas, nepaisant to kaipgvadijamas,iskaitant
dekret, isakyny, nutarf ar vykdomyji rast, taip pat teismo pareigo nutarima dél su bylos
nagrirejimu susijusi iSlaidy ar sinaud; priteisimo. Kadangi teismo sprendimai, susitarimai
ir autentiSki dokumentai yra priimami tik pateikovsikalavim, tai reglamento (EB) Nr.
805/2004 4 straipsnio 2 dalyje taip pat yra pageiias ,reikalavimo” svokos apibézimas,
kuris nurodo, kad pagal reglameEB) Nr. 805/2004 ,reikalavimas” - tai reikalavisaél
konkretios pinigy sumos mogimo, kuriam sukako terminas arba kuriam teismaeesgime,
susitarime ar autentiSskame dokumente yra nustatiftakama dat¥.

Vadovaujantis reglamento (EB) Nr. 805/2004 24 pswaiu ,teisminis susitarimas” —
tai teismo patvirtintas susitarimasl deikalavimo, kaip j apib&zia reglamentas, arba kuris
iki teismo buvo sudarytas procesinveiksmy metu ir yra vykdytinas valstge nagje,
kurioje buvo patvirtintas ar sudarytas remiantiaSgmu j patvirtinusiam teismui arba iki
kurio jis buvo sudarytas.

Reglamentas (EB) Nr. 805/2004 taip pat pateikimutentiSko dokumento“asokos
apibrZima. Sio teigs akto 4 straipsnio 3 dalis nurodo, kad ,autentid#takumentas" - tai
dokumentas, kuris buvo formaliai parengtas arbagigtruotas kaip autentiSkas dokumentas,
ir kurio autentiSkumas sue§ su parasu ir dokumento turiniu bei buvo nustatyt@dzios
institucijos ar kitos institucijos, kuriSiam tiksluijgaliojo Sio dokumento kilés valstylg
nark arba tai dokumentas sudarytas su adminisgagsinstitucijomis arbay patvirtintas

susitarimas é isipareigojimy vykdymo.

67 2004 m. balandZzio 21 d. Europos Parlamento ir B@syreglamentas (EB) Nr. 805/2004 sukuriantis
negirtytiny reikalavimy Europos vykdorgi rast (OL, 2004, L 143, 4 str. 2 d.).
18



Pazynttina, kad tokie pat kaip ir reglamento (EB) Nr. 814 3 straipsnyje
iISvardinti dokumentai, kurie galiobi pripazstami Europos vykdomuoju rastu, yra nurodyti ir
Lietuvos Respublikos civilinproceg reglamentuojatiy Europos &ungos ir tarptautiés
teisss akt; igyvendinimo jstatymo 13 straipsnio 3 dalyje, kurioje sakomag keismo
sprendimai, teismo patvirtintos taikos sutartysautentiSki dokumentai, étl kuriy yra
iSduotas Europos vykdomasis rastas, yra vykdytokudhentai. Taip pat Sigstatymo 15
straipsnio 1 dalis nurodo, kokie dokumentai LiewmvBespublikoje yra pripgtami
autentiSkais dokumentais. Pagal s$raipsm autentiSkais dokumentais yra laikomi notaro
uzprotestuotini ar neprotestuotini vekseliaiekiai, kuriuose yra padaryti notaro vykdomieji
jrasai.

Tam kad gido objektui ity galima taikyti reglamento (EB) Nr. 805/2004 nutesta
turi bati jvykdyta dar viena labai svarbilgga, t.y. reikalavimas turi tti negirtytinas.
Pazynttina, kad konstatuojant, ar kreditoriaus reikalaviskolininkas negiijo turi bati
vadovaujamasi kilgs valstyles nags nacionaligmis procedromis™.

Reglamento (EB) Nr. 805/2004 3 straipsnio 1 dajyge nurodoma, kad reikalavimas
laikomas negitiytinu, jeigu:

a) skolininkas, pripazinimu ar susitarimu, kupatvirtino teismas arba kuris buvo
sudarytas pries teisnprocesini veiksmy metu, aiskiai sutiko su juo; arba

b) teisminio bylos nagrigimo metu, atsizvelgianti atitinkamus proceadinius
reikalavimus pagal kilés valstylés naés teigs aktus, skolininkas niekada jam
nepriestaravo; arba

c) skolininkas nedalyvavo ar jam nebuvo atstovaujagrsrto poédyje, susijusiame su

Siuo reikalavimu, po to, kai teismo proceso metpradzi; prieStaravo reikalavimui,

su slyga, kad toks elgesys prilygsta tyliam sutikimw seikalavimu ar faktu,

kreditoriaus pareikStu pagal kié® valstylés nags teies aktus; arba
d) skolininkas aiskiai sutiko su juo autentiSkame duokate.

Reglamento (EB) Nr. 805/2004 3 straipsnio 1 dalgeardintus atvejus galima
suskirstyti i dvi grupes. Pirma grép - kai skolininkas aktyviais veiksmais pripsta
pareikss reikalavimy, t.y. kai skolininkas aktyviais procesiniais veikas patvirtina, kad

pareikStas reikalavimas iS tifn egzistuoja, ir antra grap- kai skolininko pasyvumas

® Norkus, R Supaprastintas civilinis procesa¥ilnius: Justitia, 2007, psl. 58.
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leidzia daryti prielaid, jog jis sutinka su pareikStu reikalavimugitar ¢l jam Zinomy
priezasgiy jo negirtija (pvz.: neatvykstateismo poadi, nepateikia atsiliepimpieskin)®.

Atsizvelgiant i reglamente (EB) Nr. 805/2004 nustatyatvejy, kai reikalavimas
laikomas negitiytinu, svarl, toliau reglamento (EB) Nr. 805/2004 3 straipshialalyje
iISvardinti atvejai bus aptariami glau.

Reikalavimo pripazinimas aktyviais skolininko veikss.

Reglamento (EB) Nr. 805/2004 3 straipsnio 1 dadippunktas nurodo, kad negytinu
reikalavimu laikomas susitarimas, kuris yra prily@mnas ieskinio pripazinimui. Remiantis
teists doktrina, tokie susitarimai pagal savo esatitinka ,taikos sutarties* sampsat
Pazynttina, kad reglamente (EB) Nr. 805/2004 jtartinama nuostata, kad susitarimai tarp
skolininko ir kreditoriaus nettinai turi bati sudaryti bylos nagrigimo metu. Jie gali it
sudaromi ir priesS teismo proceedaciau turi atitikti viery salyga - toks susitarimo turinys turi
buti patvirtintas teismo. Pagal Lietuvos civiliniogmeso teis, ne teismo procese sudanpm
taikos sutatiy tvirtinimas yra suderinamas su LR CPK reglamemtayi pvz. ne teismo
procese sudaryt taikos sutafiy tvirtinimui tinka ypatingosios teisenos progeas,
nurodytos CPK XXXIX skyriuje ,Bylos @ teismo leidinmy iSdavimo ar fakt patvirtinimo,
turto administravimo, pavedfimo procediry taikymo ir kitos bylos, kurios pagal civilin
kodeks, bei kitus jstatymus nagriftinos supaprastinto proceso tvark“ Lietuvos
Respublikos civilin proceg reglamentuojatiy Europos §ungos ir tarptautiés teigs akty
igyvendinimojstatymo 13 straipsnio 3 dalyje taip pat yra nurodpkad taikos sutartis¢ld
kurios yra iSduotas Europos vykdomasis raStas, hiiti patvirtinta teismo. Tod
atsizvelgiant{ Sia nuostaq ir | Lietuvos istatymire baz, Europos vykdomojo rasto
pazynejimas Lietuvoje gali bti iSduotas tik dl taikos sutatiu, kurias patvirtina teigas ir
kurios buvo sudarytos vykstant civiliniam procefaip pat vykdymo procese vadovaujantis
LR CPK 595 str.), bei neteismipitaikos sutatiy, patvirtinp LR CPK XXXIX skyriaus
tvarka.

Reglamento (EB) Nr. 805/2004 3 straipsnio 1 dadippunktas taip pat nurodo, kad
negirtytinu reikalavimu laikomas reikalavimas, kurskolininkas pripazino ir tas
pripazinimas yra patvirtintas teismo. Reglamenéeanapibéziama kada laikoma, kad

%9 Nekrosius, VEuropos gjungos civilinio proceso teés| dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 196.

* Zr., pavyzdZiui, LR CK 6.983 straipgrkuriame yra pateikiama taikos sutarties sampkata,sako, kad taikos
sutartimi Salys iSsprendzia kilusi teism@inca, uzkerta kel kilti teisminiam girgui ateityje, iSsprendzia teismo
sprendimavykdymo klausim arba kitus gitytinus klausimus.

0 Simaitis, R.Taikos sutartis Lietuvos privatie teisje. Vilnius: Justitia, 2004, Nr. 1 (49), p. 18.
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skolininkas pripazino ieSkinarba kokia tvarka tai turi @iti daroma, 3&i klausimy

reglamentavimas yra paliekamas kibnvalstylés nags lex fori. Pagal LR CPK 140
straipsnio 2 dalbus laikoma, kad skolininkas pripazino pareikégkin, jeigu Sis procesinis
veiksmas buvo atliktas vadovaujantis Siame strgjpsmustatyta tvarka ir titent tuo

pagrindu byloje buvo priimtas sprendirfras

Reglamento (EB) Nr. 805/2004 3 straipsnio 1 dali®spunkte yraitvirtinama
nuostata, kad negigtinu reikalavimu taip pat yra laikomas ir skolikomaiskus sutikimas su
skola autentiSkame dokumente. Kaip jau buvo émain autentiSku dokumentu laikomas
dokumentas, kuris buvo formaliai parengtas arbagigtruotas kaip autentiSkas dokumentas,
ir kurio autentiSkumas sueg§ su parasu ir dokumento turiniu bei buvo nustatyt@dzios
institucijos ar kitos institucijos, kuyiSiam tiksluijgaliojo Sio dokumento kilés valstyls
nak arba tai dokumentas sudarytas su adminisgagsinstitucijomis arbay patvirtintas
susitarimas é isipareigojimy vykdymo, taip pat, kad pagal Lietuvos Respublikoslini
procea reglamentuojatiu Europos gungos ir tarptauties teigs akty ijgyvendinimo
istatymo 15 straipsnio 1 dahkutentiSku dokumentu, kaip jis suprantamas reghene
Lietuvoje yra laikomi tik notar uzprotestuoti ir neprotestuotini vekselidgkiai, kuriuose
yra padaryti notaro vykdomiejrasSai. Pazy®tina, kad Siuo atveju, tam, kad dokumentas
buty pripazintas Europos vykdomuoju rastranreikalingi jokie teismo veiksmai ir kadangi
autentiSko dokumentoagoka yra autonominio aiskinimo dalykas, siekiamiteo aiSkumo,
kiekviena kilmes valstyle nag turéty savo nacionalige teisje jvardinti kokie dokumentai
yra priskiriami autentiSkiems dokumentams ir kokiadstyles institucijos ar pareimai
kompetentingi juos tvirtinti.

Reikalavimo pripazinimas pasyviais skolininko veilis.

Vadovaujantis reglamento (EB) Nr. 805/2004 3 ptmio 1 dalies b) punktu
reikalavimas bus laikomas negutinu, jeigu remiantis kilmas valstylés nags lex fori,
skolininkas niekada neprieStaravo pareikStam rawalui. Taigi skolininko pasyvumas
proceso metu yra laikomas reikalavimo pripazinimtai yra iliustruojama tokiais civilinio
proceso institutais kaip sprendimas uzya&r teismojsakymas. Pazyétina, kad tam, kad
buty galima takyti & reglamento nuostgt teisminio bylos nagrigimo metu neturi bti
jokio skolininko prieStaravimo & pareiksto reikalavimo paggtumo, o tokie skolininko

prieStaravimai, kurie, pavyzdziui, yra grindziaminkia finansine padimi nebus laikomi

" Nekrosius, VEuropos gjungos civilinio proceso teds| dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 197.
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prietaravimais pagal reglamento (EB) Nr. 805/28Cgtraipsnio 1 dalies b) punkf Taip
pat kadangi skolininko pasyvumas tik netiesiogiaitvptina jo sutikima su pareikStu
reikalavimu, labai svarbu, kad teismas uztikriibkamy dokumend iteikima skolininkui ir
suteikiyy pakankamai laiko pasiruosti gynybai.

Remiantis reglamento (EB) Nr. 805/2004 3 straipdnitalies c) punktu reikalavimas
tai pat bus laikomas nediytinu, jei skolininkas IS pradii prieStarags pareikStam
reikalavimui, ¢liau neatvykstai teismo poé&di. Bus konstatuojama, kad Salis neatvyko
teismo poé&di, ir tada, kaiistatymas reikalauja privalomo advokato dalyvavima@tvyksta
tik pati Salis. Pazygtina, kad nedalyvavimas teismo pdgje bus prilyginamas tyliam
sutikimui su reikalavimu ar faktu, tik tokiu atvejjei kilmés valstylés nags lex fori numato
tokia galimylke. Pagal Lietuvos civilinio proceso teideismas turi pripazinti, kad Salis
neatvyko ne & svarbi priezasiy (tokiy kaip atostogos, komandirdotSalies atstovo
uZimtumas kitose bylos€)

Kaip pastebi prof. V. NekroSius, problema yra tarked pagal Lietuvos tejs
aptariama situacija yra traktuojama pakankamairaidu gali apimti tik atvejus, kai byloje
yra priimamas sprendimas uz akiodl, kad skolininkas prieS tai nesuiik su pareikstu
ieSkiniu neatvykoj teismo poé&d; arba nepateik dubliko. Be to, reikalavimo pripazinimu
nebus laikomas Salies neatvykimdsismo poé&di apeliaciniame ir kasaciniame procese, nes
pagal LR CPK yra draudziama priimti sprendinuz akip vykstant apeliaciniam ar
kasaciniam procesui, o Salies neatvykimas netruyla nagrireti iS esngs. Taip pat
reikalavimo pripazinimu nebus laikoma tokia sityacikai atsakovas neatvyko teismo
posdi, tafiau pateik praSym byla nagrireti jam nedalyvaujant, nebent teismas priptg,
kad atsakovo dalyvavimas teismo gage yra titinas™®.

Kitas labai svarbus aspektas, kugikia aptarti, tai yra ar laikomasi nuostatosg ka
jeigu yra priimamas sprendimas uz gktai skolininkas savo pasyviu elgesiu prijséd
pareiksh reikalavimy. Atsizvelgianti LR CPK 285 straipsnio 2 dalyje nustatyieismo
pareig atlikti formaly byloje pateiki irodymy vertinima’®, t.y. isitikinti, kad pasitvirtinus i
irodymy turiniui baty pagrindas priimti toksprendim, galima daryti iSvagl kad teismas

2 Nekrosius, VEuropos gjungos civilinio proceso teds| dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 198.

"3 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksasiakeitimais ir papildymais) (Valstyb Zinios, 2002, Nr.
IX-743), 246 str.

" Nekrosius, VEuropos gjungos civilinio proceso teds| dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 199.

5 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksasgakeitimais ir papildymais) (Valstyb Zinios, 2002, Nr.
IX-743), 285 str.
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neatlikdamagrodymy tyrimo funkcijos, o tik formal ju vertinimg bei darydamas prielaid
kad aktyviosios Salies pateiktodymai yra teisingi (atsakovas neatvykdamsssmo poédi
tik patvirtina Si prielaida), ir remdamasis tuo, kad sprendimas uZ;akia Salies pareigos
rapintis proceso skatinimu nevykdymo padarinys, gsar vadovaujasi nuostata, kad Salis
ignoruodama procesnetiesiogiai pareiSkia, kad ji nelaiko reikalavimmepagistu ir j
pripagsta, taiau cl tam tikng priezagiy, pvz.: akivaizdaus reikalavimo pagumo,
nusprendzia ignoruoti kitos 3alies reikalavimusédalyvauti bylos nagréjimo procese?
Taigi galima pagstai teigi, kad teismo sprendimas uzyakiadovaujantis reglamento 3
straipsnio 1 dalies b) arba c) punktais, gatiti bpripazstamas kaip reikalavimo
patrvirtinimas negidiytinu ir jo pagrindu gali bti iSduotas Europos vykdomasis rastas.
Taigi apibendrinant galima pastth kad pagal Lietuvos tejsreikalavimas gali

buti laikomas negitijamu nepriklausomai nuo to, ar byla&ldo sprendziama pagal
specialias & byly kategorijai  skirtas nacionalines taisyklesvz(pbyly dél teismo
isakymo iSdavimo procesas), ar pagal basids civilinio proceso taisykles. Negytinomis
bylomis, vadovaujantis reglamento (EB) Nr. 8@®&2 3 str. 1 d. a punktu, laikytinos
bylos, kuriose atsakovas pripsta ieSkin (CPK 140 str. 2 d.), taip pat bylos,uriks
baigiamos teismo patvirtinta taikos sutartimiP¢C 140 str. 3 d.). Vadovaujantis
Reglamento 3 str. 1 d. b punktu, bylomid degirtytiny reikalavimy laikytinos bylos
dél teismoisakymo iSdavimo (CPK XXIII skyrius), taip pits dokumentinio proceso
(CPK XXII skyrius) tvarka nagrisios bylos, kuriose atsakovui nepateikus priestana
isiteigja preliminarus teismo sprendimas (CPK 429 std.63 p.) bei bylos, kuriose,
vadovaujantis CPK 142 str. 4 d., priimtas sprefadimZ aki’’.

Dar viena svarbi nuostata, aptariant reglamenkytao srif, yraitvirtinta reglamento
(EB) Nr. 805/2004 3 straipsnio 2 dalyje, kuriojeredoma, kad reglamentas taikomas ir
tokiems sprendimams, kurie buvo priimti po Europgkdomuoju rastu pripazintteismo
sprendimy, susitarinp ar autentiSk dokumeni uzgirtijimo. O tai reiSkia, kad Europos
vykdomuoju rastu pripazintas sprendimas pagal dsimvalstyles naes lex fori dar gali hiti
nesiteigjes, ta&iau jau pradtas vykdyti (pvz.: skubiai vykdytini sprendimai)twkiu atveju,
nors pats reikalavimas ir prarado neégtmumo bruo#, Europos vykdomasis rastas

% Nekrosius, VEuropos gjungos civilinio proceso teds| dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 200.
" Aiskinamasis rastaseHLietuvos Respublikogstatymo "l 2004 m. balandZio 21 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) NR. 805/2004, sukufiannegirtytiny reikalavimy Europos vykdongi rast,
igyvendinimo* projekto
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nepraranda galios ir vadovaujantis reglamento (EB)805/2004 6 straipsnio 3 dalimi (jei
po uZgirgijimo priimtas sprendimas yra vykdytinas kidmvalstylje nagje) bet kuriuo metu
pateikus prasymyra iSduodamas Europos vykdomojo rasto pakeitpaayngjimas.

Pazynttina, kad sprendimas, kuris yra apskundziamas fesuteikus Europos
vykdomojo rasSto statuso, praranda neégimumo bruoz ir tokiam sprendimui Sis
reglamentas negaliibi taikomag®.

Tai pat atkreiptinas @nesys iri tai, kad norint iSieSkoti skal kitoje Europos
Sajungos valstybje, kiekvienu atveju kreditorius gali rinktis, araudotis exequatur
procedira pagal 2001 m. gruodzio 22 d. Europos Parlamiefitarybos reglament(EB) Nr.
44/2001 dl jurisdikcijos ir teismo sprendimcivilinése ir komercise bylose pripazinimo,
ar naudotis analizuojamu reglamentu (EB) Nr. 80842€ukuriaiiu negirtytiny reikalavimy
Europos vykdorsi rast’.

4. Europos vykdomasis rastas

Reglamentas (EB) Nr. 805/2004, sukuriantis Europgsiomsji rast, yra pirmasis
dokumentas uztikrinantis teisnsprendiny vykdym visoje Europos gungos erdgje. Siuo
teists aktu yra sukuriama sistema, kurios pagalba tespnendimai, susitarimai ar autentiski
dokumentai, nustaus minimalius reikalavimus, gali laisvai jéid visose valstybse naése
be jokiy tarpinip pripazinimo procegly valstykeje nagje, kurioje turi ti vykdomas.
Reglamentas (EB) Nr. 805/2004 yra taikomas cigden ir komercidse bylose
neatsizvelgiant teismo pohbdi;.

Pagrindiniai reglamento (EB) Nr. 805/2004 &uropos vykdomojo rasto sukmo
principai:

— taikomas tik piniginio potidzio reikalavimams, kuriems jau yraégts ivykdymo
terminas, nepriklausomai nuo sumos dydzio;
— reikalavimai turi ti negirtijami, t.y. skolininkas negifjo piniginio reikalavimo

pobidzio ar masto teisminio nag#imo metu arba iSrei¥k aiSky sutikima, kad

8 Nekrosius, VEuropos gjungos civilinio proceso teds| dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 200.

9 Vebraite, V. Reglamento (EB) Nr. 805/2004, sukudanneginiytiny reikalavim; Europos vykdonj; rasiy,
taikymo ribos 2009 m. kovo 18 d. mokska — praktiis konferencijos ,Civilinio proceso teis aktualijos ir
modernizavimo tendencijos” medziaga.
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reikalavimas yra paggtas ir teistas, tai gali bti atlikta neteisminio susitarimo forma

ar autentiSko instrumento pagalba;

— teismo sprendimas arba nutartis privalo étiurpaskutirts instancijos teismo
sprendimo gad, t.y. jprasta apeliacijadl jo nebegali it teikiama arba skolininkas
néra pasinaudgp galimybe pateikti apeliagiper nustatyt laikotarp.®°
Sis reglamentas (EB) Nr. 805/2004 akivaizdZiai fagas kreditoriams, nes suteikia

galimyke greitai ir veiksmingaiivykdyti teismo sprendimuzsienio valstygje ndtraukiant
valstyles nags, kurioje turi liti vykdomas sprendimas, teismo ir nepatiriant sususijusi
iSlaidy bei laiko gnaud,.

Analizuojant reglament(EB) Nr. 805/2004 reikt atkreipti @dmeg i tai, kad Siame
reglamente yra naudojamos dvi panaSios, bet sawoiuwnetapaios svokos: ,Europos
vykdomasis raStas” ir ,Europos vykdomojo rasto paZimas“. Reglamente (EB) Nr.
805/2004 tiesiogiai éra pateikti Sy savoky apibgzimai, ta&iau remiantis reglamento (EB)
Nr. 805/2004 6 straipsnio 1 dalimi, galima teigtad Europos vykdomuoju raStu yra
pripazstamas teismo sprendimasl dnegintytino reikalavimo, tuo tarpu vykdymui yra
pateikiamas ne pats vykdytinas dokumentas, t.yofas vykdomuoju rasStu pripazintas
teismo sprendimas, susitarimas ar autentiSkas dekia®m, bet jo pagrindu iSduotas
vykdomasis dokumentas, t.y. Europos vykdomojo rgsadyngjimas®® Taigi Europos
vykdomojo rasto pazy#jimas reisSkia tik materiadi ,popiering” Europos vykdomojo rasto
iSraiSka, o :voka ,Europos vykdomasis raStas” — procesiokumento status kuris yra
suteikiamas teismo sprendimams, susitarimams arenagkiems dokumentams,
vadovaujantis reglamente (EB) Nr. 805/20{Mirtintomis nuostatomis.

Europos vykdomojo rasto esnpasireiSkia tuo, jog sprendimas, kuriam Kkitm
valstylzje nagje” suteiktas Europos vykdomojo rasto statusas, tfii fwipazstamas ir
vykdomas kiekvienoje valstyfe nagje nereikalaujant papildomeykdomumo pripazinimo
ir patvirtinimo, bei nesuteikiant jokios galimddnepritarti jo pripazinimui (reglamento (EB)
Nr. 805/2004 5 str.).

8 Gumuliauskien, L. UZsienio teism sprendimy pripaZinimas ir vykdymas civiliniame proced@aktaro
disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitet&08, p. 107.
81 Gumuliauskien, L. UZsienio teism sprendimy pripaZinimas ir vykdymas civiliniame proced@aktaro
disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitet&08, p. 108.

* kilmés valstybe naf - valstyle nag, kurioje buvo priimtas ir Europos vykdomuoju raptipaZzintas teismo
sprendimas, patvirtintas ar sudarytas teismo sus@a, parengtas ar uZregistruotas autentiSkasndektas
(Reglamento (EB) Nr. 805/2004 4 str. 4 d.).
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Tokia pat nuostata yrgvirtinta ir Lietuvos teigje - Lietuvos Respublikos civilin
procea reglamentuojatiy Europos $&ungos ir tarptautiés teigs akty igyvendinimo
istatymo 13 straipsnyje, kuriame sakoma, kad Ewopd&kdomojo rasto statggturintis
dokumentas savaime yra vykdomasis, jatrantaikomi vykdomojo rasto turiniui keliami
reikalavimai (LR CPK 648 str.) ir kad jis yra vyktlas pagal tas pms taisykles kaip ir
Lietuvoje iduoti vykdomieji rastai, i§skyrusg@mejstatyme nurodytas iSimffs

Si nuostata pa3alina bet kglgalimyke kontroliuoti Europos vykdomojo rasto tugin
vykdymo valstylje nagje. Sk funkcija atlieka kilmes valstylés nags teismas ir net esant
SiurkStiems procesiniams pazeidimams, Europos wvyigjo rasto turinys negali ol
koreguojamas, nors pagal reglameBtriuselis | tai ir Wity pagrindas atsisakyti vykdyti
teismo sprendim

Kaip jau buvo miata, pagal reglamesnt(EB) Nr. 805/2004 skolininkas neturi
galimykes prieStarauti sprendimo vykdymui remdamasis @restmuordre publig jis taip
pat negali gsti savo pozicijos procesipidokument jteikimo trkumaig®, vieninteb
galimyke, kad vykdymo valstys nats kompetentingas teismas skolininko praSymu
atsisakyty vykdyti teismo sprendig tai Europos vykdomuoju raStu patvirtinto teismo
sprendimo nesutaikomumas su bet kurioje vatjeymagje ar tr&iojoje Salyje ank&au
priimt teismo sprendimu (reglamento (EB) Nr. 80R2021 str.). Taip pat skolininkas turi
galimyke pateikti skund Europos Zzmogaus teisteismui, motyvuodamas tuo, kad priimtas
teismo sprendimas prieStarauja Europos Zmogaug, teispagrindini laisviu apsaugos
konvencijai ir (ar) jos papildomiems protokolamskad, buvo pazeista jo, kaip atsakovo,
teist i teising, bylos nagigjima (konvencijos 6 str.) arba pateikti vykdymo valstymags
teismui prasSyra dél vykdymo atidjimo ar apribojimo (reglamento (EB) Nr. 805/200483 2
str.)® Taip pat skolininkas turi galimybnaudotis visomis teismsprendim teisstumo ir
pagtistumo kontrals formomis kilnés valstyldje nagje, tockl siekiant uztikrinti, kad
skolininkas Ity tinkamai informuotas apie su juo susijusius teisr@iksmus, apie
reikalavimy aktyviai dalyvauti procese ir su nedalyvavimu gissus padarinius, kilés

valstyles nags institucijos, prieS iSduodamos Europos vykdpmast yra jpareigojamos

82 Nekrosius, VEuropos gjungos civilinio proceso teds| dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 201.
83 Nekrosius, VEuropos gjungos civilinio proceso tes| dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 201
8 1950 m. lapkiio 4 d. Europos Zzmogaus teisi pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (ValsggZinios,
1995, Nr. 40-987).
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tikrinti ar buvo laikomasi minimali reikalavimy procesui (reglamento (EB) Nr. 805/2004 6
str.) 8

Pazyneétina, kad reglamentas (EB) Nr. 805/2004 nenustatkiy Europos
vykdomuoju rasStu pripazinto teismo sprendimo, swsio ar autentiSko dokumento
nepripazinimo pagringd

Vadovaujantis reglamento (EB) Nr. 805/2004 6 psaio 1 dalimi, kilnés valstylgje
nakje priimtas teismo sprendimaséldnegintytino reikalavimo pripagtamas Europos
vykdomuoju raStu pateikus kika valstylés nags teismui atitinkarp prasym. Kadangi
reglamente yra nurodyta, kad prasygalima pateikti ,bet kuriuo metu® iréna nustatyti
jokie praSymo padavimo terminai, tai galima teidtad praSymas galitii pateikiamas
kilmés valstylgs naés teismui tiek pareiSkiant ieSkjrtiek bylos nagrigimo metu, tiek jau
isiteijus teismo sprendimui, kai kreditorius nusprendiziis sprendimo vykdymo veiksm
kitoje valstylgje naeje.® Kaip pastebi V. NekroSius, problematiska situagii kilti tada,
kai yra iSkeliamas klausimas kuris tg&s tugty iSduoti Europos vykdoaji rast — tas kuris
priemé sprendim byloje ar kitas to teismo teéjss. Kadangi reglamentas to nereglamentuoja,
atsakymasg § klausimy yra paliekamas kiekvienos valstgdex fori. Lietuvos Respublikos
civilini proceg reglamentuojatiy Europos gungos ir tarptautiés teigs akt, igyvendinimo
istatymo 14 straipsnyje nurodyta, kad jeigu ieSkae&kinyje papildomai nurodo, kad bus
siekiama Europos vykdomojo rasto iSdavimo, taiabghgrirgjantis teismas procesinius
dokumentugteikia reglamento reikalavimus atitinkaais dokument iteikimo hidais®’ o
iS to seki, kad sprendim Europos vykdomuoju rastu prigafa tas pats teigms (teigju
kolegija), kuris ir iSnagrija byla, taciau jei praSymas @ Europos vykdomojo rasto
iSdavimo yra pateikiamas jau gmus sprendimvél lieka neaisSku kuris tetgas turi nagrigti
ieSkovo praSym dél Europos vykdomojo rasto iSdavimo. AiSkaus atsaiyrapateikia ir LR
CPK 646 straipsnis, kuriame yra reglamentuojamadewykojo rasto iSdavimo tvarka, ted
norint iSspesti Sk problemy reikia taikyti jstatymo analogij t.y. Lietuvos Respublikos

civilini proceg reglamentuojatiy Europos $ungos ir tarptautiés teigs akt; igyvendinimo

8 Gumuliauskien, L. UZsienio teism sprendimy pripaZinimas ir vykdymas civiliniame proced@aktaro
disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitet&08, p. 108.
8 Nekrosius, VEuropos gjungos civilinio proceso teds| dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 201.
87 2008 m. lapkiiio 13 d. Lietuvos Respublikos civilinproceg reglamentuojatiy Europos $jungos ir
tarptautires teigs akty igyvendinimojstatymas (Valstys Zinios, 2008, Nr. 137-5366).
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istatymo 14 straipsnio 1 dalies nuostatas aiSkilgéiggmai ir vadovautis nuostata, kad
Europos vykdomuoju rastu sprendipripajsta tas pats teims (teigjai), kuris ji prieme®.

Tam, kad teismo sprendimasitt pripazintas Europos vykdomuoju rasStu, jis turi
atitikti minimalius procesinius reikalavimus, nugbds reglamento (EB) Nr. 805/2004 6
straipsnyje:

a) teismo sprendimas turiii vykdytinas kilms valstylsje nargje. Tai reiSkia, kad
vykdytinumo glygas nustato kils valstyles lex fori, taigi jeigu Europos
vykdomojo rasto pazydimas turi hiti iSduotas Lietuvos Respublikoje, tai
sprendimas turiidi isiteigjes arba pripazintas skubiai vykdytinu (LR CPK 646)st
Pazynttina, kad ar toks sprendimasit vykdytinas pagal vykdymo valstyb lex
fori neturi jokios reikSrs, nes pagal reglamantEuropos vykdomuoju rastu
patvirtintas teismo sprendimas, vykdymo valgfglprivaks hiti vykdomas;

b) teismo sprendimas turi neprieStarauti jurisdikcijasisykkms, kaip nustatyta
Reglamento (EB) Nr. 44/2001 1l skyriaus 3 ir 6 skinose.Tai reiSkia, kad teismas
suteikdamas sprendimui Europos vykdomojo rastastgirivalo patikrinti ar nebuvo
pazeistos reglamente Briuselis | nustatytosybWylarciu iS draudimo teisin
santykipy bei iSimtinio teismingumo taisyd. Teismas kontroliuojantis ir
patvirtinantis, kad proceso metu buvo laikytass@ngumo taisykli, privalo tai
nurodyti uzpildydamas atitinkaaeilutg Europos vykdomojo rasto pazyjima
blanke®®

c) kilmés valstylas naws teismo procettos atitiko reglamento |l skyriuje nustatytus
reikalavimus, kai reikalavimas yra negdytinas kaip apib#zta 3 straipsnio 1 dalies b
ar ¢ punktuoseSia nuostata siekiama garantuoti, kattyblaikomasi minimali
skolininko teisii apsaugos reikalavim ypatingai tada, kai skolininkas iSlieka
pasyvus ir ngitraukiaj procesg, tai patitvirtinama nuostata, kad reikalavimas turi
buti pripadstamas negitytinu pagal reglamento (EB) Nr. 805/2004 3 straipsh
dalj, t.y. reikalavimas laikomas negtinu, jei skolininkas aiSkiai su juo sutiko ar
niekada jam neprieStaravo arba iS praddiieStarags liau nebedalyvavo bylos
nagrirejime, taip pat jei skolininkas aiSkiai sutiko suikedavimu autentiSkame

dokumente;

8 Nekrosius, VEuropos gjungos civilinio proceso teis| dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 202.
89 2004 m. balandZio 21 d. Europos Parlamento ir B@syreglamentas (EB) Nr. 805/2004 sukuriantis
negirtytiny reikalavimy Europos vykdongi rast (OL, 2004, L 143, | priedas, 9 punktas).
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d) teismo sprendimas buvo priimtas valgjgbnaréje, kurioje yra skolininko nuolatin
gyvenamoji vieta (kaip ji apibriama Tarybos Reglamento (EB) Nr. 44/2001 59
straipsnyje), tais atvejais, kaireikalavimas yra negifytinas kaip apibézta
reglamento d Europos vykdomojo rasto sukmo 3 straipsnio 1 dalies b ar c
punktuose, jis sug$ su sutartimi, kuti sudag asmuo, vartotojas, tadamas tikst,
kuris gali hiti laikomas nesusijusiu su jo amatu ar profesijaskolininkas yra
vartotojas. Si nuostata yra taikoma tik tais atvejais kai Bkokas procese buvo
pasyvus ir sprendimas buvo priimtas byloje, kylaje iS vartojimo teisinj santyki,
taip pat kai abi Salys buvo vartotojai. Taip paikiee atkreipti c¢meg i tai, kad
skolininko gyvenamoiji vieta pagal reglamento Brlissé 53 straipsinyra nustatoma
pagal atitinkamos valstygs nags lex fori ir turi bati toje valstylgje nagje, kurioje
buvo priimtas sprendimas.

Pazynttina, kad nesilaikant reglamento (EB) Nr. 805/2@®4traipsnio 1 dalyje
ivardinty procesinio potdzio reikalaviny, gali biti atsisakyta teismo sprendinpripazinti
Europos vykdomuoju rastu.

Reglamento (EB) Nr. 805/2004 6 straipsnio 2 dalyjgodoma, kad kai Europos
vykdomuoju rastu pripazintas teismo sprendimas wmbomas arba jo vykdymas buvo
sustabdytas arba apribotas, pazymas, nurodantis nevykdysnarba vykdymo apribojim
bet kuriuo metu kreipiantig kilmés valstylés naés teisma yra iSduodamas, uzpildant IV
priede nurodytos standartmformos blank®* Taigi skolininkas po to, kai sprendimas buvo
pripazintas Europos vykdomuoju rastu gali patefktaSyma sprendimo kilnds valstylés
teismui @l sprendimo nevykdymo patvirtinimo, jeigu tas smlemas negali titi vykdomas
dél atitinkamo kito sprendimo, pvz. teismui apeliacitvarka panaikinus sprendimkuris
buvo pripazintas skubiai vykdytinu. Taip pat, vadogtamasis ta g nuostata, skolininkas
gali kreiptisi kilmés valstylds nags teism, kuris iSda¥ Europos vykdornji rast, su
praSymu sustabdyti arba apriboti Europos vykdomuagu pripazinto sprendimo vykdym
Pazynttina, kad reglamentas (EB) Nr. 805/2004 nenustakiyj procesiny taisykliy,
kuriomis remdamasis kilaés valstylés teismas tuty nagrireti tokius prasSymus, taigi tai yra
paliekama valstys lex fori.

% Nekrosius, VEuropos gjungos civilinio proceso tes| dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 204.
1 2004 m. balandZio 21 d. Europos Parlamento ir B@syreglamentas (EB) Nr. 805/2004 sukuriantis
negirtytiny reikalavimy Europos vykdorgi rast (OL, 2004, L 143, p. 40).
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Reglamento (EB) Nr. 805/2004 6 straipsnio 3 dayypejtvirtinama nuostata, kad jei
sprendimas buvo priimtas po sprendimo, pripazintmpos vykdomuoju rastu, uzgijimo,
tai kreditoriaus prasymu kilés valstylés naés teismas gali iSduoti Europos vykdomojo
rasSto pakeitimo pazy#ima, tafiau tik tada, jeigu naujasis teismo sprendimasvykalytinas
kilmés valstyléje nagje. Pazynitina, kad Europos vykdomojo rasto pakeitimo pagyma
iISduodantis teismas turi iS naujo patikrinti ar ggee buvo laikomasi dokumentui, kur
prasoma pripaZinti Europos vykdomuoju rastu, keliagikalavim®2

Reikty atkreipti c¢meg ir | tai, kad aptariamo reglamento (EB) Nr. 805/2004 6
straipsnio 3 dalis suteikia galimywbalstylkes kilmés teismui iSduoti Europos vykdai rast
netgi tada, kai reikalavimas jau nelaikomas n&ginu, tafiau tokio sprendimo patvirtinimas
Europos vykdomuoju raStu turi atitikti reglament&Bj Nr. 805/2004 jtvirtintus
reikalavimus.

Reglamento (EB) Nr. 805/2004 7 straipsnis reglaoma su teismo procesu
susijust iSlaidy atlyginima. Kilmés valstylés naés teismo sprendimo pripazinimas Europos
vykdomuoju rastu uztikrina galimgbkreditoriui iSsiieSkoti iS skolininko byl#imosi metu
patirtas iSlaidas, t.y. jei skolininkas teismo m®E metu ypa neprieStaravo prisiimti
bylinéjimosi iSlaidas, jos, priteistos teismo sprendimkyris pripaistamas Europos
vykdomuoju rastu, taip patraukiamosi Europos vykdonrji rast iskaitant ir paikan
normas, ir iSieSkomos kartu su pagrindine priteistala®® Pazynitina, kad pagrindia
problema, su kuria galima susidurti taikapteglamento straipgnatsiranda tada, kai reikia
ivertinti kada skolininkas ,ypd prieStarauja teismo sprendimo daliai, susijussai
bylingjimosi metu patini iSlaidy, kada ,ne yp&. Kaip yra nurodyta aptariamajame
straipsnyje, atsakymo reikia ieSkoti kidm valstylds lex fori, kadangi skolininkas
prieStaraudamas teismo sprendimo daliai, susijusiai bylirgjimosi metu patirtomis
iISlaidomis turi remtis kilmas valstylés nags teigs aktais. Pazyatina, kad pagal LR CPK
teismo sprendimasetbylinéjimosi iSlaidy yra sudedamoji teismo sprendimg ceikalavimo
dalis, to@l minétasistatymas nenustato jakspecialy prieStaravimo form, kuriomis gadtu
remtis skolininkas ir sprendimo dalildbylinéjimosi iSlaidy gali bati skundziama ne
atskiruoju skundu, bet bendrai skundziama apekaduarka. Atkreiptinas @nesys, kad

jeigu teismas @ bylinéjimosi iSlaid; priima atskiig sprending ar nutart (pvz., papildomu

92 Nekrosius, VEuropos gjungos civilinio proceso teds| dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 205.
% Gumuliauskies, L. UZsienio teism sprendimy pripazinimas ir vykdymas civiliniame proced®aktaro
disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitet&08, p. 114.
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sprendimd®, tai reglamento (EB) Nr. 805/2004 7 straipsnicostatos jau negali i
taikomos ir toks teismo sprendimas arba nutartisbiiiti pripazstami Europos vykdomuoju
rastu atskirar.

Reglamento (EB) Nr. 805/2004 8 straipsnis reglaogattoky teisire situacip, kai
tik dalis iS teismo sprendimu priteisteikalavimy, remiantis Europos Parlamento ir Tarybos
Reglamentu (EB) Nr. 805/2004 galiitb pripazinti negigytinais, ir to pasakoje, jiems gali
bati iSduotas dalinis Europos vykdomojo rasto pagymas. Si nuostata padeda iSvengti
tokios situacijos, kai teismo sprendimas negali pripazstamas Europos vykdomuoju rastu
tik todél, kad jo dalis neatitinka negigtiniems reikalavimams keliamreikalavimy. Dalis
sprendimo gali titi pripazstama Europos vykdomuoju rastu ir tada, kai kredisopareiskia
dal reikalavimy, o skolininkas pripagta tik daj to reikalavimo. Pazystina, kad remiantis
minétu straipsniu kreditoriui suteikiama galimybkoh iS skolininko, gyvenatio ar turirtio
turto kitoje valstybje nagje, iSieSkoti dvejopai: dalskolos susigzinti pasinaudojant
Europos vykdomojo raSto proaed, o ki daf skolos atgauti kreipiantisét teismo
sprendimo pripazinimo ir leidimoj jvykdyti toje valstyBje nagje, kurioje tas teismo
sprendimas turiiti vykdomas ir tam pakanka vieno kiésvalstylés nagés teismo priimto
sprendima’®

Pazynttina, kad pagal LR CPK 261 straipshyloje priimtas dalinis sprendimas yra
laikomas galutiniu sprendimu, tédEuropos vykdomuoju raStu tig bati pripazstamas
atskirai kaip visiSkai savarankiSkas teismo sprm@agiir Sio reglamento straipsnio nuostatos
negabty bati taikomos”.

Pazyneétina, kad teismo sprendimas Europos vykdomuojuurgdtipaizstamas
neisSklausius skolininko, kadangi jo teisbati iSklausytam yraijgyvendinama bylos
nagrirejimo metu, taip kreditoriaus atzvilgiu yra uztikamas proceso koncentruotumo
principoigyvendinimas® Reglamentas taip pat nenumato galigsybkgsti teismo veiksmus,
jeigu yra atsisakoma iSduoti Europos vykdgmrast, tafiau kadangi kreditoriui yra

nustatyta teis bet kada kreiptis & Europos vykdomojo rasto iSdavimo, tai galima fstgu

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksasakeitimais ir papildymais), (Valstyb Zinios, 2002, Nr.
36 — 1340), 277 str. 1. d. 3 p.

% Nekro$ius, VEuropos gjungos civilinio proceso teés| dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 205.

% Gumuliauskies, L. UZsienio teism sprendimy pripazinimas ir vykdymas civiliniame proced®aktaro
disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitet&08, p. 114.

" Nekrosius, VEuropos gjungos civilinio proceso teds| dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 206.

% Nekrosius, VEuropos gjungos civilinio proceso teds| dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 206.
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teigti, kad kreditoriui niekas netrukdo pakartotitkaeiptis ¢l Europos vykdomojo rasto

iSdavimo.
5. Europos vykdomojo rasto pazyngjimo iSdavimas, iStaisymas ir panaikinimas

Sprendimo kilnés valstylés nags institucija, vadovaudamasi reglamento (EB) Nr.
805/2004 9 straipsniu, iSduoda Europos vykdomajtorpazynjima. Standartiniai Europos
vykdomojo rasto pazyéjimai yra iSduodami teismo sprendimo, teisminio itsusno ar
notaro patvirtinto autentiSko dokumento pagrinduokif pazyneéjimy formos yra
pateikiamos reglamento (EB) Nr. 805/2004 priedu@séll priedai). Tai, kad Europos
Sajungos valstybs nariy teismai iSduoda standartinius Europos vykdomoj&tora
pazynejimus, palengvina tiek kilds valstylés naés teismy, tiek juos vykdatiy asmen
darty bei sumazina klaidir dokument, neatitikimo tikimyt.*® Taigi reglamento (EB) Nr.
805/2004 nustatyta Europos vykdomojo rasto forma pgrivaloma ir negali i kilmés
valstyles nags teismo kaip nors k&iama, nes jeigu iSduotas Europos vykdomasis rastas
neatitinka reglamento nustatytos formos, tai jigatiebiti laikomas Europos vykdomuoju
rastu.

Pastebtina, kad kaip jau buvo méta, Europos vykdomojo rasto pazgjimas yra
iSduodamas ir autentiSko dokumento pagrindu. Letu\Respublikos civilin proceg
reglamentuojatiy Europos gungos ir tarptauties teigs akt; igyvendinimoistatymo 15
straipsnis numato, kad Lietuvoje autentiSkais doduotai yra laikomi notaro uzprotestuoti ar
neprotestuotini vekseliacekiai, kuriuose padaryti notaro vykdomigjaSai. Taigi pagal
Lietuvos teig notaras yrajpareigotas iSduoti Europos vykdomojo rasto padyma.
Lietuvos Respublikos notariaistatymo 40 straipsnigalina notaq atsisakyti atlikti notarin
veiksmy tuo atveju, jei tokio veiksmo atlikimas prieStgeagstatymams ar neatitinkay |
reikalavimp.'® Notarui atsisakius iSduoti Europos vykdgin rast, asmens, kuriam
atsisakyta jj iSduoti, praSymu atsisakymo priezastiségdma rastu ir iSaiSkinama jo
apskundimo tvarka ir terminai rastu. Europos vykdpnrasto iSdavimas prieStaraujan
istatymams vis pirma tugty bati laikomas, kai vekselio afekio protestas buvgormintas

nesilaikant nustatytos tvarkos ar pazeidziant mysts reikalavimus arba notaro vykdomasis

% Gumuliauskies, L. UZsienio teism sprendimy pripazinimas ir vykdymas civiliniame proced®aktaro
disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitet&08, p. 115.
109 jetuvos Respublikos notariatstatymas (Valstyss Zinios, 1992, Nr. 28-810).
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irasas uzprotestuotuose arba neprotestuotinuoseliwgse ircekiuose atliktas nesilaikant ar
pazeidziant teis akt; nustaty tvarka, o taip pat kiti atvejai. Specialiteisiniy principy ar
reikalavimy, notarui iSduodant Europos vykdejinrast, néra nustatoma, t&au Siuo atveju
taikomi bendrieji notarini veiksmy atlikimo principai bei taisykis:

— notarinis veiksmas turit atliekamas per nustatytermim (Europos vykdomasis
rastas turi bti iSduotas ne &iau kaip per 5 darbo dienas nuo prasymaesguoti
gavimo dienos);

— notaras turi nustatyti asmens, kuriam iSduodamasodes vykdomasis rastas,
tapatyle bei isitikinti fizinio asmens veiksnumu ar juridinio asns teisnumu,
patikrinti ju atstow jgaliojimus ir kt.

Kaip numato Notariatgstatymo 22 str. 1 d., jeigu notarad tigos, atostog ar kity
priezagiuy negali eiti notaro pareig skiriamas notaro atstovas arba pavaduojantisrasta
Notaro atstovas turi visas notaro teises ir pageidptaro atstovas ar pavaduojantis notaras
gaktu iSduoti Europos vykdoaji rast uzprotestuoto arba neprotestuotino vekselite#io,
kuriame yra atstovaujamo ar pavaduojamo notardtali vykdomasisiraSas, pagrindu.
Europos vykdomojo rasto iSdavimo tespegjimo kitam notarui tuo atveju, kai autentiSk
dokumeng patvirtinusio (t.y. Lietuvoje - vykdoap ira% atlikusio) notaroigaliojimai yra
pasibaig Lietuvos Respublikos teis aktai nereglamentuoja, tdd vadovaujantis
bendraisiais teis bei notag veiklos principais, Europos vykdain rash tokiu atveju gaity
iSduoti bet kuris kitas notara$:

Pazyngtina, kad Europos vykdomojo rasto pazymas yra iSduodamas ta kalba,
kuria buvo priimtas teismo sprendimasiiaa reiléty atkreipti d¢meg | tai, kad remiantis
reglamento (EB) Nr. 805/2004 20 straipsnio 2 datiepunktu Europos vykdoaji rast
pateikiant vykdyti, gali bti reikalaujama pateikti Europos vykdomojo raStayaejimo
vertimg | tos valstybs naés, kurioje vykdytinas teismo sprendimas, valstyltalla arbaji
viemg IS valstybiniy kalby ar i kita valstyles nags , kurioje vykdytinas teismo sprendimas,
nurodyt jai priimting kalla. Aptariama reglamento (EB) Nr. 805/2004 nuostatatyirtinta
ir Lietuvos Respublikos civilinproceg reglamentuojatiy Europos $ungos ir tarptautiés
teists akt; igyvendinimojstatymo 14 straipsnio 4 dalyje, kurioje nurodomagd Europos
vykdomasis raStas ar jo kopija pries pateikiantdyykturi biti iSverstai lietuviy kalba.
Atkreiptinas @mesys, kad reglamentas (EB) Nr. 805/2004 nereilgl&ad ity vertiamas

191 Gumuliauskies, L. 1Sieskojimas pagal vekgalZsienyje: Europos vykdomasis raste@nius: Notariatas,
2007, Nr. 1, p. 33.
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pats teismo sprendimas, nes visa vykdymiiina informacija yra pateikiama Europos
Vykdomojo rasto pazygime, tik yra nurodoma, kad sprendimas turi atitdtitentiSkumui
nustatyti itinas alygas (reglamento (EB) Nr. 805/2004 20 str. 2 dalipunktas).T@aau
.Europos Komisija visgi pripasta, kad iSimtiniais atvejais Europogjuiigos valstybs
nawks gali reikalauti, kad vykd#&mjai institucijai ity pateikiamas viso dokumento, kurio
pagrindu iSduotas Europos vykdomojo rasto pajiynas, vertimasj atitinkamy kalba.
Turimi omenyje atvejai, kai Europos vykdomuoju ta$ta pripagstami notay patvirtinti
autentiSki dokumentai, kurie ngnai buvo iteikiami skolininkui jam suprantamam
kalba **.

Remiantis reglamento (EB) Nr. 805/2004 10 stragpsBuropos vykdomojo rasto
pazynejimas gali liti:

— iStaisomas, kaid esmires klaidos teismo sprendime ir pazyjime yra neatitikinu;
— panaikinamas, kai atsizvelgiant reglamente (EB) Nr. 805/2004 nustatytus
reikalavimus, buvo aiSkiai netétsi iSduotas.

Vadovaujantis reglamento (EB) Nr. 805/2004 10igsmsio 1 dalies a) punktu
Europos vykdomojo rasto pazgjimo iStaisymas yra galimas tik esragklaidos pagrindu.
Esmine klaida tuity bati laikoma tokia klaida, & kurios Europos vykdomojo rasto
pazynejimas neatitinka teismo sprendimo turinio (pvz.: répos vykdomajame rasto
pazynejime supainiojamas ieSkovas su atsakovu), taipesatire klaida apima ir aiSkias
gramatines ar aritmetines klaidas (pvizasoma klaidinga skolos suma). Taigi, bet kuris
Europos vykdomojo rasto pazgjimo neatitikimas teismo sprendimo, kurio pagringha
iISduodamas, turiniui, suteikia galimyfo iStaisymui.

Vadovaujantis reglamento (EB) Nr. 805/2004 10 psmio 1 dalies b) punktu
Europos vykdomojo rasto pazgpimas gali liiti panaikinamas, kai jis buvo aiSkiai netes
iSduotas, t.y. nebuvivykdyti reglamente nustatyti reikalavimaiag®ka ,aisSkiai neteigai*
reiSkia, kad teismo sprendimui, susitarimui ar ati&am dokumentui Europos vykdomojo
rasto statusas buvo suteiktas neétais t.y. nebuvo bent vienos reglamente nustatytos
Europos vykdomojo rasto pripazinimalygos arba jeigu sprendimas apskritai nepatenka
reglamento taikymo siit(pvz. sprendimas priimtas ne civilip ar komercigje byloje arba

pagal reglamentreikalavimas negalittii laikomas negitiytinu)'*.

192 Gumuliauskien, L. UZsienio teism sprendimy pripaZinimas ir vykdymas civiliniame proced@aktaro
disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitet&08, p. 117.
193 Nekrosius, VEuropos gjungos civilinio proceso teés| dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 209.
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Europos vykdomojo raSto pazypmo iStaisymui ar panaikinimui yra taikoma
kilmés valstylés naes teies aktai, t.y. kilnés valstylés lex fori (reglamento (EB) Nr.
805/2004 10 str. 2 d.), o tai reiSkia, kad koksr®s ir kokia tvarka nageés pateiky
prasym reglamentuos kilgs valstylés naés civilinio procesqgstatymai.

Lietuvos Respublikos civilin proceg reglamentuojatiy Europos $ungos ir
tarptautires tei®s akty igyvendinimoistatymo 16 straipsnis konkretizuoja reglamento (EB)
Nr. 805/2004 10 straipsnio 2 dal nurodo, kad kai & rasybos ar kitokios klaidos Europos
vykdomasis rastas neatitinka teismo sprendimo a&endigko dokumento,ijtaisant yra
taikoma LR CPK 648 str. 6 daft8! kuri nurodo, kad vykdomajame dokumente padaryt
klaida iStaiso 4 dokumend iSdavusi institucija. Tokia pat nuostata yra tafleoir nagrigjant
praSymus & Europos vykdomojo rasto panaikinimo, t.y. Europgkdonsji rast iSdaws
teismas panaikina arba atsisako panaikinti isgdEotropos vykdonji rast. Pazyndtina, kad
tais atvejais, kai kreipiamastldnotaro padaryto vykdomojwaso iStaisymo ar panaikinimo,
tai tokius praSymus nagdja notaro buveiés apylinks teismas (Lietuvos Respublikos
civilini proceg reglamentuojatiy Europos $ungos ir tarptautiés teigs akt; igyvendinimo
istatymo 16 str. 4 d.). Taip pat atkreiptinasnésys, kad bylos SalipraSymai dl Europos
vykdomojo rasto éra apmokestinami Zyminiu mokag.

Taciau, kaip pastebi prof. V. NekroSius, nei reglamlasn{EB) Nr. 805/2004, nei
Lietuvos Respublikos civilinproceg reglamentuojatiy Europos &ungos ir tarptautiés
teises akty igyvendinimojstatymas, nei LR CPK neatsaktokius svarbiu klausimus kaip per
kiek laiko skolininkas gali kreipti$ kilmés valstylés nags teism dél Europos vykdomojo
rasSto pazyrgimo iStaisymo ar panaikinimo ir ar galiith skundziamas teismo atsisakymas
IStaisyti ar panaikinti Europos vykdomojo raSto yaéjima. Kalbant apie kreipimosi
teismy terminus, tai LR CPK nenustato jokierminy dél vykdomojo rasto iStaisymo, nes taip
siekiama uztikrinti Salims galimgbiStaisyti akivaizdzias per neatidgnpadarytas klaidas.
Taigi tenka daryti prielagl kad tokiomis p&omis nuostatomis reilgt vadovautis ir
nagrirejant praSymus @ Europos vykdomojo raSto pazgfimo iStaisymo ar panaikinimo,
t.y. praSym pateikimas teismamséldEuropos vykdomojo rasto iStaisymo ar panaikinimo
néra ribojimas jokiais formaliais procesiniais termim Svarstant kokias proceso taisykles
reikéty taikyti nagrirgjant prasymus @ Europos vykdomojo rasto pazyjimo iStaisymo ar
panaikinimo, atsakymo, remiantis analogija, éaikieSkoti LR CPK 276 straipsnyje, kuris

104 2008 m. lapkiio 13 d. Lietuvos Respublikos civiirproces reglamentuojatiy Europos $jungos ir
tarptautires teigs akty igyvendinimojstatymas (Valstys Zinios, 2008, Nr. 137-5366).
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nustato, kad iStaisyi klausimas yra sprendziamas raSytinio proceso #varkpriimtos
nutarties nuorasas per tris dienas titi [$siystas proceso Salims ir tretiesiems asmenims, be
to $is straipsnis numato galimybkysti teismo nutaftpaduodant atskiji skund.*®

Taip pat reikty atkreipti dmeg, kad reglamento (EB) Nr. 805/2004 10 straipsnio 3
dalis nurodo, kad prasymasildEuropos vykdomojo rasSto pazgjimo iStaisymo arba
panaikinimo gali bti pateikiamas uzpildant reglamento (EB) Nr. 808%20VI priede
pateikh blanky, tafiau tai réra privaloma. Taigi skolininkas praSymgali pateikti
uzpildydamas reglamento (EB) Nr. 805/2004 VI pripdéeikh blanky arba vadovaudamasis
kilmés valstylés nags jstatymy nustatytais procesipi dokumeng turiniui keliamais
reikalavimais:®® Si nuostata reglamente (EB) Nr. 805/2004 atsiraigiant palengvinti
skolininko padtj ir taip suteikiant jam galimyb pasirinkti priimtinesi jo teisiy gynimo
bﬁdqlm,

Pazynttina, kad valstybs nags skirtingai reglamentuoja Europos vykdomojo rasto
iStaisymo ir panaikinimo tvaek Pvz.: Belgijoje praSymaséd Europos vykdomojo rasto
iStaisymo ar panaikinimo turiali pateikiamas teismis institucijos, iSdavusios Europos
vykdomojo rasto é apmokjimo pazyngjima, vyriausiajam pareigui. Dél pazymnejimo,
susijusio su autentiSku dokumentu, prasymas tati pateikiamas notarui, iSdavusiam
pazynejima. Jei vyriausiasis paraigas ar notaras nusprendzia iStaisyti ar panaikinti
pazyngjima, Sis nebetenka galios. Kai tik bus paSalinta e&rkiaida (iStaisymo atveju) ar
vyriausiasis pareignas ar notaras padarys iSgalad visi reglamente numatyti reikalavimai
tenkinami (panaikinimo atveju), bus iSduotas naygagyntjimas, pakeiiantis ankstesn
Europos vykdomojo rasto pazgjima. O Vokietijoje praSymas iStaisyti vykdam rast,
esant esmigms klaidoms, arjjpanaikinti, jei buvo neteitai iSduotas, kaip numatyta 10
straipsnio 2 dalyje, turi tii pateiktas vyriausiajam teismo, iSdavusio vykdfinrast,
sekretoriui. PraSymas iStaisyti ar panaikinti nofarar administracin pazyngjima
pateikiamas institucijai, iSdavusiai pazijima. Notaras ar administracin institucija
nedelsiant perduoda prasSymriimti sprendina apylinkes teismui, kurios veiklos teritorijoje
yra ju buveire. Be to Vokietijos civilinio proceso teige yra numatyta, kad skolininkas per

viena ménesg gali pateikti praSym dél panaikinimo. Jei pazydimas turi kuti jteikiamas

195 Nekrosius, VEuropos gjungos civilinio proceso teés| dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 208.

198 2004 m. balandZio 21 d. Europos Parlamento ir B@syreglamentas (EB) Nr. 805/2004 sukuriantis
negirtytiny reikalavimy Europos vykdongi rast (OL, 2004, L 143).

197 Nekrosius, VEuropos gjungos civilinio proceso teés| dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 209.
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kitoje valstylzje, pateikimo terminas yra du émesiai. Tai yra iSimtinis terminas. Jis
prasideda, kai iSduodamas pazjimas, t&iau bet kokiu atveju ne ankau, nei suteikiama
tei, susijusi su tuo pazyijimu. Prasyme é panaikinimo nurodomi pagrindai, kéld
vykdomasis rastas buvo akivaizdziai neteisingaidgas:®®

Kalbant apie Europos vykdomojo rasto pagymo poveik reikéty pazyneti, kad
pagal reglamento (EB) Nr. 805/2004 11 straipBoropos vykdomojo rasto pazgjimas
galioja tik vykdant 4 teismo sprendig) susitarima ar autentiSk dokumemnd, dél kurio jis
buvo iSduotas. O tai reiSkia, kad Europos vykdam@Sto pazyijimas perima visus
sprendimo, kurio pagrindu buvo iSduotas, Kitmvalstyléje nagje galiojargius vykdymo
apribojimus, todl sprendimas, kuriam yra suteiktas Europos vykdomapgto pazyrijimo
statusas, kitose valst§de negali bti vykdomas nei mazesne nei didesne apimti nagu b
vykdomas kilngs valstylgje nagje®®.

Pazyngtina, kad vadovaujantis reglamento (EB) Nr. 805£2Q0 straipsnio 4 dalimi,
Europos vykdomojo rasSto pazgjimo iSdavimas #éra skundziamas ir tai yra visiSkai
pagista istatymo leidjo nuostata, kadangi skolininkui galimybbati iSklausytam yra
suteikiama nagijant byh, o wliau siekiant uZztikrinti proceso koncentruotumongipo

igyvendinina, tokio reikalavimo nebelieka.

6. Europos vykdomajam raStui taikomi minimalas procesiniai reikalavimai

Reglamento (EB) Nr. 805/2004 preamisull?2 ir 13 straipsniuose yrdvirtintas
reikalavimas, kad turiiii nustatyti minimaiis reikalavimai procesams, kuriuose priimami
teismo sprendimai, siekiant uztikrinti, kad skafikas ity informuojamas apie su juo
nedalyvavimu susijusias pasekmes. Apie tai skddminuri bati praneSama tinkamu laiku ir
budu, kad jis dar tutu galimyke pasiruosti gynybai, be toédvalstybiy nariy civilinio

proceso taisykli, ypa& pagal kuriasjteikiami dokumentai, skirtum batina konkréiai ir

198 T suvestir redakcija “Su taisymo procambmis, kalba ir institucijomis susijusi informacipmgal 2004 m.
balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos regtdo (EB) Nr. 805/2004, sukurigin negirtytiny
reikalavimy Europos vykdoraj rast, 30 straipsif [interaktyvus] [Ziaréta 2009 03 23].

Prieiga per Internet
<http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatladéitinl/pdf/vers_consolide_eeo805_It.pdf>

109 Nekrosius, VEuropos gjungos civilinio proceso teés| dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 210.

37



iSsamiai apibdinti Siuos minimalius reikalavimus. Taip pat tobiti atkreipiamas émesys,
kad jokie jteikimo hidai, pagisti teisine fikcija i minimaliy reikalavimy laikymosi
atzvilgiu, negali lati laikomi pakankamais, kad teismo sprendimats Ipripazintas Europos
vykdomuoju rastd’® Siame reglamente ypatingai yra akcentuojamas rinkdokument
iteikimas, taip pat nurodoma, kad kai dokumentagiafos valstybs nags perduodamas
kitai valstybei, kad tity joje iteiktas, reglamento nuostatos tuditib taikomos kartu su 2000
m. geguzs 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglameni®) (8. 1348/2000 &
teisminiy ir neteismini dokumeni civilinése ir komerciase bylosejteikimo valstylése
nagse, yp& 14 straipsnid! Tatiau reikia atkreipti 8meg, kad nuo 2008 m. lapkip 13 d.
buvo pradtas taikyti 2007 m. lapkidio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos priimtas
reglamentas (EB) Nr. 1393/200%l deisminiy ir neteismini dokumend civilinése arba
komercirese bylosejteikimo valstylése naése ( dokument jteikimas ) ir panaikinantis
Tarybos reglameat (EB) Nr. 1348/2008% tod:l analizuojamo reglamento nuostatos
atsizvelgiant tai, kad Europos Parlamento ir Tarybos Reglam@aR) Nr. 1348/2000 jau
yra nebegaliojantis, turidbi taikomos kartu su Europos Parlamento ir Tarylegamento
(EB) Nr. 1393/2007 nuostatomis.

Reglamento (EB) Nr. 805/2004 preamijal isSkelti tikslai, susi su minimaliais
reikalavimais procesui, yrgvirtinami reglamento Ill skyriaus 12 — 19 straipgrse. Sio
skyriaus nuostatos, remiantis 12 straipsniu, yi&otaos reikalavimams, kurie laikomi
negirtytinais kaip apib¥zta reglamento (EB) Nr. 805/2004 3 straipsnio liedab) ir c)
punktuose bei Europos vykdomojo rasto paZymo ar 6 straipsnio 3 dalyje apiato
pakeitimo pazyrgimo uzgirtijus priimtag teismo sprendim iSdavimui, kai Sio sprendimo
priemimo metu buvo laikomasi 3 straipsnio 1 daliesr®)gunktuose nustatysalygu.

Pazynttina, kad reglamente (EB) Nr. 805/2004ran reglamentuojama kokia kalba
turi bati jteikiami procesiniai dokumentai, t.y.énma jtvirtintos nuostatos, kuripareigot
procesinius dokumentus iSvergtdresatui suprantarkalba, tatiau atsizvelgiani Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1393/28C5traipsnio nuostatas, kurios teigia,

19 2004 m. balandZio 21 d. Europos Parlamento ir B@syreglamentas (EB) Nr. 805/2004 sukuriantis
negirtytiny reikalavimy Europos vykdongi rast (OL, 2004, L 143, p. 39).

1112000 m. gegus 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos ReglamenB) (. 1348/2000 & teismini ir
neteismini dokumeng civilinése ir komerciase bylosejteikimo valstylése nat¢se (OL, 2000, L 160/37, p.
231).

112 2007 m. lapkdio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglame(®) Nr. 1393/2007 & teisminiy ir
neteismini dokument civilinése arba komerciise bylosgteikimo valstylese nagse ( dokument jteikimas )

ir panaikinantis Tarybos reglamer{EB) Nr. 1348/2000 (OL, 2007, L 324).
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kad adresato interesams apsaugoti, dokumentabitiriparengtiiteikimo vietos valstyés
oficialia kalba ar viena iS jos oficialikalby, ar kita adresatui suprantama kibnvalstylés
nags kalba, bei Europos Teisingumo Teismo formuajammaktika'™® galima daryti iSvagl
kad siekiant uztikrinti tinkam atsakovo teis hiti iSklausytamigyvendinima, iteikiami
dokumentai tusty buti iSverstii adresatui suprantankalba. Taip pat Europos Teisingumo
teismas nagrigdamaslHK Berlin v. Grimshawbyla yra iSaiskirs, kad 2000 m. gegé
29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1348/200@8 tkisminiy ir neteismini dokumend
civilinése arba komercéise bylosejteikimo valstylése naése 8 straipsnio 1 dalis turiity
aiSkinama taip, kad perduodamo bylogigko dokumento adresatas negali atsisakyti priimti
§i dokumerd, jeigu jis suteikia adresatui galimylpasinaudoti teisnis perduodatios
valstyles nags teismirkje procedroje, kai prie tokio dokumento pgt ijrodomieji
dokumentai suraSyti ne valstgonaes, | kuria kreipiamasi, kalba arba adresatui suprantama
perduodasios valstylés nags kalba, téiau kurie atlieka vien patvirtinaga funkcija ir néra
butini reikalavimo dalykui ir pagrindui suprasti. Nanalinis teismas turi patikrinti, ar bylos
iSkelimo dokumento turinio pakanka leisti atsakovui ipasdoti teigmis arba ar nesant
bitinojo priedo vertimo siugfas turi iStaisyti gtrakuma™**,

Atkreiptinas @mesys, kad reglamento (EB) Nr. 805/2004 Il skwiujustatyti
minimalis procedriniai reikalavimai nedaro tiesioginio poveikio s&lbiy nariy
nacionalinei teisei ir joséna jpareigojamog savo nacionaligteis; inkorporuoti reglamento
nuostatas. Tiesiog kiles valstylés nags teismas, prieS suteikdamas priimtam sprendimui
Europos vykdomojo rasto stafigrivalo jvertinti jaujvykus teismo procesir nustatyti ar
jis atitiko reglamento (EB) Nr. 805/2004 IIl skyjunustatytus minimalius procaghius
reikalavimus. Ir jeigu atitiko, tai tokiam sprendimgali hiti suteikiamas Europos
vykdomojo rasto statusas’ Tokia pat nuostata yhgvirtinta ir Lietuvos Respublikos civilin
procea reglamentuojatiy Europos $&ungos ir tarptauties teigs akty igyvendinimo
istatymo 14 straipsnyje.

Teisirgje literatiroje nurodoma, kad procesinis dokumegriteikimas — tai yra
istatymo nustatyta tvarka ir forma atliktas ir petatas procesinis veiksmas, kuriuo teismas

sialo atsakovui susipazinti su procesinio dokumentmiw. Taip pat reikia atkreipti@nes i

13 7r. pavyzdziui, Europos Teisingumo Teismo 2005 lapkricio 8 d. sprendimas byloje C-443/0Gptz
Leffler v. Berlin Chemie A@005).

14 Europos Teisingumo Teismo 2008 m. gegud d. sprendimas byloje C-14/0HK Berlin v. Grimshaw
(2008).

1> Nekrosius, VEuropos gjungos civilinio proceso teés| dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 211.
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tai, kad uz procesini dokumend iteikima visiSkai yra atsakingas teismas, nesdeht jis
nusprendzia kokia apimti irtdu busiteikti procesiniai dokumentaigyvendinajteikimo
procedira, rapinasi, kad tai @ty atliekama kompetentinmgorgan; bei saugoijteikima
patvirtinargius jrodymus™*°

Reglamento (EB) Nr. 805/2004 1l skyriaus straipsmustato minimalius procesini
dokument ijteikimui keliamus reikalavimus, bei nurodo kokieogesiny dokumeng
iteikimo hidai laikomi tinkamais. ,Reglamento 13 ir 14 straip®sejvardinty procesini
dokument jteikimo kidy sarasas yra iSsamus, 0 tai savo ruoztu reiskia,jtesiimas kitais,
nei jvardyta, ldais neatitinka reglamente nustatyminimaliy reikalavimy standarto.
Vadovaujantis miétais straipsniais, turithi iteikiamas procespradedantis arba lygiavertis
dokumentas ™,

Procesini dokumeni tinkamasiteikimas yra btina slyga, kad teismo sprendimas
buty pripaistamas Europos vykdomuoju raStu, éod toliau darbe Sis institutas bus
analizuojamas detaliau.

Reglamento (EB) Nr. 805/2004 IlI skyriujgardintus dokument jteikimo hbidus
galima sugrupuoti tris grupes, t.y. kai skolininkas patvirtina prsicgy dokumend gavim,
kai dokumentagteikiamas be skolininko patvirtinimo apie jo ga4im dokument, jteikimas
skolininko atstovui.

Dokumeng jteikimas skolininkui patvirtinant jo gavim

Reglamento (EB) Nr. 805/2004 13 straipsnio 1 dad&sdija keturis bylos iskimo
arba lygiavetio dokumentgteikimo skolininkui lmdus:

— jteikimas asmenisSkai, kai skolininkas gayirpatvirtina, iskaitant gavimo dat ir
pasirasolteikiant dokumentus Siuaidu yra litina, kad dokumentas skolininkuiitn
iteikiamas tiesiogiai, t.y. asmeniskai. Pagal Liesigivilinio proceso teig*® teismas
Sia funkcija vykdo per tarpininkus ir pagrindiniai subjektai ligtys iteikti
dokumentus su visomis procesmis garantijomis, taip kaip numato reglamentas, yra
teismo kurjeriai ir antstolidi*®

— iteikimas asmenisSkai, kaiteikima patvirtina dokumeiat iteikusio kompetentingo

asmens pasirasytas dokumentas, patvirtinantisskalthinkas gavo dokumentrba

16| auzikas, E., Mikainas, V., Nekrosius, \Civilinio proceso teig. | tomasVilnius: Justitia, 2003, p. 311.
7 Nekrosius, VEuropos gjungos civilinio proceso teés| dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 212.

18| jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksasakeitimais ir papildymais), (Valstyb Zinios, 2002,
Nr. 36 — 1340, 117 str. 1. d.).

19 auzikas, E., Mikeinas, V., Nekrosius, \Civilinio proceso teig. | tomas Vilnius: Justitia, 2003, p. 312.
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be jokio teisinio pagrindo atsisakji gauti, ir kuriamejraSoma jteikimo data.
Remiantis reglamento nuostata, Sis dokuméeikimo hidas bus laikomas tinkamu,
jei busiteiktas asmeniskai ir patvirtintas kompetentingmeiss parasu. Pazytina,

kad kompetentingu asmeniu yra laikomas toks askuwits pagal valstyks nags lex

fori turi teis jteikti arba patvirtintijteikimo fakt. Pagal Lietuvos civilinio proceso
teis; toksiteikimo hidas gadty atitikti LR CPK 123 str. 3 d., kurioje nurodomagck
neradus adresato dokumentai gaiiti biteikiami kartu gyvenatiam pilnameiui
Seimos nariui, namo (bendrijos) administracijaitybaksploatavimo organizacijai,
seniinijos seniinui ar darboviets administracijai. Atkreiptinaséchesys, kadteikiant
dokumentus pagal LR CPK 123 straipsnio 3,dalglamento 13 straipsnio 1 dalies b)
punkto reikalavimai bugvykdyti tik tokiu atveju, jeigu nurodyti asmenygeiks
procesinius dokumentus asmeniskai skolininkuiiiptvirtinani dokumend nusis
byla nagrirgjanciam teismuit?® Kita situacija, kai skolininkas atsisako priimti
procesinius dokumentus netdamas tam teisinio pagrindo. Reglamentas (EB) Nr.
805/2004 nepateikia apdrimo kada atsisakymas bus laikomaséteistai paliekama
kilmeés valstylés nagslex fori reglamentavimui.

iteikimas pastu, kai skolininkas patvirtina, jog gadokumeny, iraSo gavimo dat ji
pasiraso ir gizina. [teikiant Siuo idu dokumentai turi dti skolininkui iteikiami
asmeniskai, taip pat yrautinas skolininko parasas su dokumento gavimo datos
nurodymu bei dokumentas, patvirtinantisikima, turi bati grazinamas teismui. Pagal
Lietuvos civilinio proceso tegstoksiteikimo hidas atitinka LR CPK 124 straipsnio 1
dalies nuostatos, taip pat pazyma, kad pagal Lietuvos teistinkamu pastu yra
laikomas tik ,Lietuvos pastag?!

iteikimas elektroniamis priemoimis, tokiomis kaip faksas arba e. pastas, kai
skolininkas patvirtina, jog gavo dokumeniraso gavimo daf ji pasiraso ir gizina.
Dokument; iteikimas Siuo bdu yra galima, tik jei kilms valstylés nags istatymai
leidZia naudotis tokiu dokumeniteikimo badu.

Reglamento (EB) Nr. 805/2004 13 straipsnio 2 dalisodo dar viem dokument

iteikimo huda, t.y. Saukimoj teismo poé&d; iteikimas ankstesnio teismo gdZio metu.
Atkreiptinas @mesys, kad Si reglamento (EB) Nr. 805/2004 nuosapi@izia vieninte]
dokumeni, kuris tokiu lldu gali liti jteikiamas, taip pat pazytina, kad Saukimg teismo

120 Nekro$ius, VEuropos gjungos civilinio proceso teds| dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 213.
121 Nekrosius, VEuropos gjungos civilinio proceso teds| dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 213.
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posdi iteikimas yra galimas ir Zodziu, tik yra nustatomb@a, kad tai turi bti uzfiksuota
teismo poédzio protokole. Pagal Lietuvos civilinio procescstgoksiteikimo hidas atitinka
LR CPK 156 straipsnio 2 dalies nuosgtakuri sako, kad teismas atdhmas bylos
nagrirgjima ir paskirdamas naujo p&dzio laika, apie tai pasiraSytinai pranes$abylos
nagrirgjima atvykusiems asmenims.

Dokumeng jteikimas be skolininko patvirtinimo apie jo gagim

Reglamento (EB) Nr. 805/2004 14 straipsnio 1 dHliardija Sesis bylos igkmo
arba lygiavetio dokumentoijteikimo skolininkui kidus, kai skolininkas nepavirtina; |
gavimo. Dokument jteikimas Siais ©dais uZztikrina, kad procesiniai dokumentai patepka
tokios apimties adresato valdzikad Sis privalo padipinti ju atsemimul®® Taip pat
atkreiptinas dmesys, kad Siaistilais dokumentai galithi jteikiami tik tuo atveju, jei yra
zinomas tikslus skolininko adresas, t.y. adresagjué skolininkas gali #ti nuolat
pasiekiamas arba jeigu yiteikiama elektroniniu #du, tai turi liti Zinomas tikslus el. pasto
adresas arba faksas. Toliau reglamento (EB) Nr/2808 14 straipsnio 1 dalyje iSvardintus
budus aptarsime detaliau:

— skolininko adresu asmenisk@eikiant asmenims, gyvenantiems tameéig@me nam
tkyje kaip ir skolininkas arba jame dirbantiems. Regento (EB) Nr. 805/2004 14
straipsnio 1 dalies a) punktas nurodo, kad dokuanegali kuti jteikiami ne p&am
skolininkui, o tuo p&u adresu gyvenantiems arba dirbantiems asmenims.
Pazynttina, kad reglamentas (EB) Nr. 805/2004 nenustatoeas, kuriam galitbi
iteikiami dokumentai, amziaus ar veiksnumo kriteigjgnereikalauja pilnametyst
ar veiksnumo), tdau atsizvelgiant protingumo ir racionalumo principus, rétl
vadovautis nuostata, kad dokumentai gali liteikiami tik tokiam asmeniui, kuris
gakty suvokti savo veiksm esng. Manytina, kad Sioje situacijoje kika valstyld
nar turéty vadovautislex fori ir asmenis, kurie gali priimti skolininkui skirtus
dokumentus,ivardinti vadovaujantis nacionadis tei®s aktais. Pagal Lietuvos
civilinio proceso teis toksiteikimo hidas i$ dalies atitinka LR CPK 123 straipsnio 3
dalies nuostat tatiau kadangi pagal reglamegntéra reikalaujamas, kad asmudtip
Seimos narys, taikant LR CPK 123 str. 3 d. reglamextzvilgiu reikty ji aiskinti

pleciamai ir asmen rata, galintiy priimti skolininkui skirtus dokumentus, i%sti.

122 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir B@syreglamentas (EB) Nr. 805/2004 sukuriantis
negirtytiny reikalavimy Europos vykdongi rast (OL, 2004, L 143).
123 Nekrosius, VEuropos gjungos civilinio proceso teés| dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 214.
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Kitas aspektas, kai dokumentai yrgeikiami skolininko adresu dirbantiems
asmenimsgia taip pat svarbu pastih kad ,dirbartio asmens* gvoka tugty apimti
ne tik asmep dirbanf pas skolining darbo sutarties pagrindu, bet ir asinen
atliekant tam tikras paslaugas skolininkui sutarties su kitudiniu asmeniu ar
tiesiogires civilinés sutarties su skolininku pagrin&t.

— kai skolininkas yra darbdavys arba juridinis asmsk&olininko verslo patalpose
asmeniskaiteikiant jam dirbantiems asmenims. Reglamento (NB)805/2004 14
straipsnio 1 dalies b) punktas nurodo, kad dokuaiegtli hiti jteikiamai ir
skolininko darbuotojams jo verslo patalpose. Silaegnto (EB) Nr. 805/2004
nuostata yra taikoma tiek fiziniams, tiek juridima asmenims. Pagal Lietuvos
civilinio proceso teig juridiniams asmenims procesiniai dokumentai jteakiami
juridiniy asmen registre nurodytu buveds adresu, iSskyrus atvejus, kai juridinis
asmuo nurodo kit adreg (LR CPK 122 str. 2 d.), tai pat pazgtma, kad
dokumentai yrateikiami juridinio asmens vadovui, valdymo organaanisa rastiés
darbuotojui (LR CPK 123 str. 2 d.) arba bet kurikitam jteikimo vietoje esafiam
juridinio asmens darbuotojui (LR CPK 123 str. 3. Kpdangi LR CPK atskirai
nereglamentuoja dokumeniteikimo, kai darbdavyséna juridinis asmuo, manytina,
kad tugty buti taikomaistatymo analogija.

— paliekant skolininko pastoé¢duteje. Reglamento (EB) Nr. 805/2004 14 straipsnio 1
dalies c¢) punktas nurodo, kad tinkamu procesitukumend jteikimu bus laikomas ir
dokument, palikimas skolininko pastoédutsje. Sisjteikimo bidas yra vienas i$
rizikingiausiu skolininko atzvilgiu, nesém reikalaujama, kad pastas uztikginSiy
dokumeniy atsemima. Pazynétina, kad pagal Lietuvos civilinio proceso teioks
dokument jteikimo hidas rra pripazstamas tinkamu dokumeniteikimu.

— dokumeny paliekant paste arba kompetentingoje valdziojgtugjoje ir i skolininko
pasto dZute dedant raSytinpraneSim apieistaigoje esantdokumemn, jei rastiSkas
praneSimas aiSkiai nurodo teismirdokumento poidi arba, kad iteikiamas
pranesSimas turi teisinpoveili ir pradeda skaiuoti laika iki nustatyto termino.
Reglamento (EB) Nr. 805/2004 14 straipsnio 1 datiepunktasitvirtina silygas,
kurias lutina jvykdyti siekiant dokumentugeikti Siuo kidu, t.y. dokumentas turiab

paliekamas paste, skolininko past@uakeje turi bati paliekamas rasytinis praneSimas

124 Nekrosius, VEuropos gjungos civilinio proceso teés| dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 216.
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ir praneSime turi @ti aiSkiai nurodoma, kad reikia atsiimti teisminmobidzio

dokumernd. Vadovaujantis Sia reglamento (EB) Nr. 805/2004ostata ara

reikalaujama, kad skolininkas iS tikn atsiimiyp dokumerd. Dokumentas jau
laikomasiteiktu nuo to momento, kai praneSimas apie padia kompetentingoje
institucijoje esantdokumend, yra paliekamas skolininko pastézdteje. Atkreiptinas
déemesys, kad pagal Lietuvos civilinio proceso ¢eisks procesini dokumeni

iteikimo tadas réra pripazstamas tinkamu dokumeniteikimu.

— iteikiant pastu be patvirtinimo pagal reglamento E&B. 805/2004 straipsnio 3 dal
kai skolininko adresas yra kiks valstyléje nagje. Reglamento (EB) Nr. 805/2004
14 straipsnio 1 dalies e) punktgsirtina toki procesini dokumeni jteikimo hida,
kai réra reikalaujama jokio patvirtinimo, kad adresatasgdokumentus. Tiesiog yra
nurodoma gyga, kad skolininko adresas turiitb kilmeés valstyléje nagje. Veélgi
pazynetina, kad toks dokumemntiteikimo kidas pagal Lietuvos civilinio proceso
teis néra laikomas tinkamu dokumeniteikimu.

— elektroniremis priemorgmis, automatiSkai patvirtingiomis apie iSsiuntirmy jei
skolininkas i$ anksto aiSkiai sutiko su Siiteikimo hidu. Reglamento (EB) Nr.
805/2004 14 straipsnio 1 dalies f) punktas regldanwga tolK iteikimo kida, kai
dokumentai skolininkui yrateikiami elektronigmis priemormis. Sioje reglamento
(EB) Nr. 805/2004 nuostatoje yidvirtintos dvi slygos, kuriasivykdzius toks
dokument jteikimo hidas bus laikomas téisi. Pirma glyga yra ta, kad dokumentai
gali bati iteikiami tik tokiomis elektroniémis priemogmis, kurios gali automatiskai
patvirtintt dokumeni iSsiuntimy. Pazyngtina, kad patvirtinimo apie tai, kad
dokumentas pasiékadresat néra reikalaujama, pvz.: persiéiant el. pastu uztenka
siurgiarciojo serverio patvirtinimo, kad informacija buvorgdaota kitam serveriui,
arba siugiant dokumentus faksu uztenka aparato informacij@ dokumentas
iSsiystast?® Antra slyga, kad toks dokumentiteikimo bidas ity laikomas teistu,
yra skolininko iSankstinis sutikimas, kad jam dolantai hity jteikiami batent tokiu
budu. Reglamentas nenustato kokiaidb toks skolininko sutikimas turi Gl
iSreikStas, aiSku tik viena, kad toks sutikimas hiti iSreikStas dar prieS teismo

posdi. Manytina, kad tai téty reglamentuoti kilnds valstylés nagslex fori.

125 Nekrosius, VEuropos gjungos civilinio proceso teés| dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 218.
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Taip pat reikty atkreipti ¢mes i tai, kad reglamento (EB) Nr. 805/2004 14
straipsnyje nustatyti dokumeniteikimo bidai, vadovaujantis to gep straipsnio 3 dalies a)
— d) punktais, turi #ti patvirtinami iteikima atlikusio kompetentingo asmens pasirasytu
dokumentu, nurodaniteikimo bida ir dat, ir kai dokumentas buvgteiktas kitam, nei
skolininkas asmeniui, nurodant to asmens payvardgo rysi su skolininku arba turi i,
asmens, kuriam dokumentai buvteikti remiantis 14 str. 1 dalies a) ir b) punktais
patvirtinimas. Jeigu tokio patvirtinimo dokumentéray tai tokiomis glygomis priimtam
teismo sprendimui, Europos vykdomojo rasto statnsggli liti suteikiamas.

Dokumeny jteikimas skolininko atstovams.

Dar vienas dokumentjteikimo bidas yrajtvirtintas reglamento (EB) Nr. 805/2004
15 straipsnyje, kuris sako, kad pagal 13 ir 14igdray nuostatas procesiniai dokumentai
taip pat gali bt jteikiami ir skolininko atstovut?® Reglamentas (EB) Nr. 805/2004
nepateikia ,atstovo“gokos, t&iau vadovaujantis teis doktrina, galima teigi, kad Siveoka
turéty apimti tiek atstoy pagalistatyna, tiek atstoy pagal pavedim Reglamentas (EB) Nr.
805/2004 taip pat nereglamentuoja atstovavimo &antwtsiradimo aspel tai yra
paliekama kilnés valstylés naes lex fori. Kaip pastebi prof. V.NekroSius, Sioje nuostatoje
yra jtvirtintas svarbus principas, kuris teigia, kad sw&imés valstylés naés nacionaligje
teiggje ir néra numatyta, kad dokumentai galiatb jteikiami skolininko atstovui,
vadovaujantis reglamentu (EB) Nr. 805/2004 tateskimo bidas vis tiek bus laikomas
tinkamu ir skolininko argumentacija, kad tokgeikimo kidas rra nustatytas Kkilis
valstylis nags teigje ir todl yra neteistas, nebus laikoma pakankaiifa

Reglamento (EB) Nr. 805/2004 16 ir 17 straipsneuggekiant uztikrinti tinkamp
skolininko informavim bei jo teisy apsaug, yra nustatomi reikalavimai skolininkui
iteikiamo dokumento turiniui. Reglamento (EB) Nr.58004 16 straipsnis nustato, kad
siekiant uztikrinti, kad skolininkui buvo suteikiimkama informacija apie reikalavignbylos
iISkélimo arba lygiavatiame dokumente turititi nurodoma:

— Saliy pavards ir adresai;

— reikalavimo suma;

126 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir B@syreglamentas (EB) Nr. 805/2004 sukuriantis
negirtytiny reikalavimy Europos vykdongi rast (OL, 2004, L 143).
127 Nekrosius, VEuropos gjungos civilinio proceso teés| dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 218.
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— jei reikalavime numatytos p#tanos: palkany norma ir laikotarpis, uz kur
numatytos palkanos, jei pagal valstyb naes teigs aktus prie pagrindés sumos
néra automatiskai prigy istatym; numatyt; palikany;

— reikalavimo priezasties paaiskinimas.

Savaime suprantama, kad be tokios informacijosilpate skolininkas negaty
nuspesti kokia gynyba jam reikalinga ir ar iS vis reikala.

Reglamento (EB) Nr. 805/2004 17 straipsnis taip iattina reikalavim, kad
skolininkui turi knti pateikiama informacija apie tai kokius progedius veiksmus jis tuty
atlikti noredamas uzgigyti jam pareiksf reikalavimy. Taigi vadovaujantis reglamento (EB)
Nr. 805/2004 17 straipsniu bylos &ikno, lygiavekiame dokumente ar bet kokiame teismo
Saukime arba kartu su pardiais dokumentais turitii pateikiama tokia informacija:

— procediriniai reikalavimai ieSkiniui uzgigyti, iskaitant laikotarp reikalavimui
uzginéyti rastu arba teismo pédzio laika, taip pat, jei yra reikalinga, institucijos,
kuriai reikia atsakyti arba kuria atvykti, pavadinimas ir adresas, ir, jeigu yra
reikalinga, ar teisininko atstovavimas yiibas;

— prieStaravimo nebuvimo ar neatvykimo pasé&nypa& kai yra galimyk, kad teismo
sprendimas gali Wi priimamas ar vykdomas skolininko nenaudai, taigt yra
nurodoma atsakomytuz teismo islaidas.

Pazynétina, kad reglamentas (EB) Nr. 805/2004 nenustatkiak kalba turi kti
parengiami procesiniai dokumentaigital, kaip jau buvo mita anksiau, tokiu atveju
reikéty vadovautis 2007 m. lapkio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos priimtas
reglamentas (EB) Nr. 1393/200%l deisminiy ir neteismini dokumend civilinése arba
komercirese bylosejteikimo valstylése naése ( dokumeni jteikimas ) ir panaikinantis
Tarybos reglameat(EB) Nr. 1348/2000 8 straipsnio nuostatomis, ksitimigia, kad adresato
interesams apsaugoti, dokumentai tutti [parengtiiteikimo vietos valstyés oficialia kalba
ar viena is jos oficiali kalby, ar kita adresatui suprantama kikrnvalstylés naes kalba.

Reglamento (EB) Nr. 805/2004 18 straipsitigirtina nuostat, kad tam tikrais
atvejais, kai procese nebuvo laikomasi 13 — 17psnéuose nustatytminimaliy procesini
reikalavimy, yra suteikiama galimyb paSalinti @l to atsiradusius procesinio pat¥io

trikumus ir tokiam sprendimui suteikti Europos vykdgmeoasto status'?® Reglamento

128 Nekrosius, VEuropos gjungos civilinio proceso teés| dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 220.
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(EB) Nr. 805/2004 18 straipsnis numato dvi minimatikalavimy nesilaikymo iStaisymo
galimybes:

— kai teismo proceso metu kib®m valstylktje nagje nebuvo laikomasi 13 — 17
straipsniuose nustatyprocediriniy reikalavimy;

— kai teismo proceso metu kib® valstyldje nagkje nebuvo laikomasi 13 arba 14
straipsniuose nustatytprocediriniy reikalavimy, tai Sis nesilaikymas atitaisomas,
jeigu skolininkas savo elgesiu teismo proceasado, kad jis asmeniSkai gavo
dokumeny, kuris buvoiteiktas tinkamu laiku, kaddby galima pasiruosti gynybai.
Trakumy iStaisymas pagal reglamento (EB) Nr. 805/2004 tt8ipsnio 1 dal yra

galimas tada jei atitinka visas numatytalygas, t.y.:
— teismo sprendimas skolininkui buwiktas laikantis 13 ar 14 straipgnieikalavim
(taip siekiama uZztikrinti bent jau minimaskolininko informavimo lyg;
— skolininkas tutjo galimybe uzgirtyti teismo sprendimji pilnai perzirint, o teismo
sprendime arba kartu su juo skolininkui buvo pdageisttitinkama informacija apie
Siam uzgiijimui batinus procedrinius reikalavimusjskaitant institucijos, kurioje
jis turi bati pateiktas, pavadinimir adres, ir kai taikoma, tam skigtlaikotarp (Sia
nuostata siekiama garantuoti, kad skolininkagjougalimyly patikrinti sprendimo
teittuma bei pagistuma, t.y. skolininkas kilnds valstylégje nagje gakjo pateikti
skund dél teismo priimto sprendimo pefiijimo);
— skolininkas pagal atitinkamus proceshius reikalavimus neuzgéjo teismo
sprendimo (Si nuostata p&bra, kad skolininkas nors ir &jo galimykg, tatiau
teismo sprendimo neapskund
Procesini dokument iteikimo triikumy iStaisymas pagal reglamento (EB) Nr.
805/2004 18 straipsnio 2 dayra galimas tik tada, kai skolininkas teismo @s metu savo
elgesiu patvirtina, kad dokumentus jis gavo asnkani$ turéjo pakankamai laiko pasiruosti
gynybai. Toks skolininko elgesys, patvirtinantikdment; gavima, gakbty bati suprantamas
kaip atsiliepimaj ieskin pateikimas ar kiti veiksmai, kurigodyty, kad skolininkas zZinojo
procesini dokumend turinj.

Taigi pazynétina, jeigu teismas konstatuoja, kad nors ir neblavoytasi minimali;

procesiny reikalavimy, tatiau yra reglamento (EB) Nr. 805/2004 18 straipshiar 2 dalyje
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jvardintos sglygos, toks teismo sprendimas galiitib pripazintas Europos vykdomuoju
rastu’®

Taip pat reikty atkreipti @meg i reglamento (EB) Nr. 805/2004 19 straipgkuris
numato iSimtig sprendimo per#réjimo galimyke, pagista kilmés valstyles naés
nacionaline teise, kai toks permjimas yra Mtinas siekiant iSvengti situacijos, kai
procesiniai dokumentai skolininkui neéldo kaltés buvoiteikti pawluotai ir to pasakoje, jis
prarado galimyb pasiruoSti gynybai. Pazytina, kad sprendimo pefidijimas yra galimas
tik tuo atveju, jeigu pagal kilas valstylés naés teigs aktus yra numatyta skolininkui téis
prasyti perairéti priimta teismo sprendim

Atkreiptinas @mesys, kad reglamento (EB) Nr. 805/2004 19 strgjpsnumatyta
sprendimo per#réjimo galimyke turi bati uztikrinama dviem atvejais:

— kai bylos isklimo ar lygiavertis dokumentas bei Saukimaseismo poé&di buvo
iteiktas vienu i$ 14 straipsnyje numatytidb (dokumentas laikomateiktu neturint
skolininko patvirtinimo apiey gavim) ir ne ¢l skolininko kalts dokumentas buvo
iteiktas netinkamu laiku, nesuteikiant jam galirg/ipasiruosti;

— kai uzgireyti reikalavimy skolininkui sutrukd force majeureaplinkybés” arba kai jis
to negatjo padaryti @&l nepaprast aplinkybiy, susidariusi ne @l jo kaltés.

Taip pat pazyrtina, kad reglamento (EB) Nr. 805/2004 19 straipshidalyje yra
itvirtinama nuostata, jog valst§ naés gali numatyti ir palankesnes sprendimo gaéimo
salygas, nei nustatyta reglamento (EB) Nr. 805/2094ttaipsnio 1 dalyje. Pvz. Vokietijoje,
pagal galiojatias Vokietijos civilinio proceso nuostatas, skalikas paprastai ir ne tik
iSimtiniais atvejais, nurodytais Reglamento (EB). R05/2004 19 straipsnio 1 dalyje, turi
teiy praSyti periréti sprendima, priimta jam nepateikus prieStaravimo ar tai padarius
pawluotai. Pagal Vokietijos Civilinio proceso kodeks388 straipsih skolininkas gali
apskgsti sprendim, priimta uz aki,. Panasi teis gynimo priemoé galima ir vykdomojo
rasto @l apmolkéjimo iSdavimo procedtos metu priimto sprendimo atzvilgiu. PrieStaravsma
pareiSkiamas kaip pateikiant ra$eismui, nagrigjusiam pagrindia byla. PraSymas turiidi
pateiktas per dvi savaites. Sis terminas nustafgtasymu ir prasidedgeikus sprendim ar
teismo dokument Jei skundas priimamas, procesaéswks nuo to etapo, kurio metu buvo

priimtas sprendimas uz akiatsizvelgiani praSymo apint Nagrirgjant skundo priimtinur

129 Nekrosius, VEuropos gjungos civilinio proceso teds| dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 223.
* Force majeureaplinkybés yra suprantamos kaip aplinkgh kurip skolininkas negajo kontroliuoti ir
protingai numatyti bei neggb uzkirsti kelio Siy aplinkybiy ar ju pasekmi atsiradimui.
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néra svarbios priezastys¢ldkuriy skolininkas nepateik prieStaravimo ar nedalyvavimo
teismo poédyje. Tokiu atveju, kai reglamento (EB) Nr. 805/2009 straipsnio 1 dalies a
punkte nurodytais atvejais buvo ne tik netinkatit@iktas dokumentas, kuriuo pradedamas
procesas, ar lygiavertis teismo dokumentas ar Baagdi teismo poé&di, tafiau yra tiikumy
iteikiant sprendim, pavyzdziui, kai abiem atvejais buvo siekiafgbakti tuo adresu, kur
skolininkas negyveno ilglaika, pozicija yra tokia: jei negaliti jrodyta, kad sprendimas uz
akiu ar vykdomasis rastas buvo tinkanitaiktas, ar jei tokgteikimas neturi galios pazeidus
esminegteikimo taisykles, dviej savatiy terminas pareiksti prieStaravanprasideda tik nuo
tada, kai skolininkas faktiSkai gauna sprengim aki ar vykdomaji rast. Be to, skolininkas
vis dar turi teig pateikti pareiSkim sprendimo atzvilgiu. Reglamento (EB) Nr. 805/2Q@4
straipsnio 1 dalies b punkte nurodytais atvejaigy. tkai jteikiama pagal taisykles, dau
skolininkas @l force majeurear &l nepaprast aplinkybiy, susidariusi ne &l jo kaltés,
negaéjo uzgirtyti reikalavimo, pozicija yra tokia: jei apie negaha dalyvauti praneSama
laiku nepasibaigus apskundimo terminui, skoliningab pasinaudotiprastine tei&s gynimo
priemone, t. y. pateikti skundJei, pavyzdziui, skolininkas negg atvyktii teisny dél keliy
eismo jvykio, paprastai jis per dvi savaites nuo sprenditeikimo jam dienos gali pats
pateikti skund arbajgalioti atstow padaryti tai jo vardu. K#au jei kliatis iSlieka pasibaigus
apskundimo terminui, Vokietijos Civilinio procesoodekso 233 straipsnyje numatyta
galimyb: skolininkui siekti, kad procesaditn graZintasi ankstesa stadip. Sios nuostatos
néra taikomos tikforce majeureatvejams ir sudaroma galimyBaliai pareiksSti praSym kai
jis ne @&l savo kalés nesilaikk istatymu nustatyto termino (ar kitkonkreiai numatyty
terminy). PraSymas turiidi pateiktas per dvi savaites paSalinugitidi. Prajus vieneriems
metams nuo termino, kurio nebuvo laikomasi, pagib@ dienos, prasymasaginti proceg

1 ankstesa stadip nebegali bti pateiktas. PraSymnagrires teismas, turintis jurisdikeaij
nagrireti apeliacin skundy (t. y. pirmosios instancijos teismas), kuris tgat turi kit

pateiktas per dvi savaite¥

130 T suvestire redakcija “Su taisymo procacbmis, kalba ir institucijomis susijusi informacigagal 2004 m.
balandZio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos regtao (EB) Nr. 805/2004, sukuri@n negirtytiny
reikalavimy Europos vykdoraj rast, 30 straipsif [interaktyvus] [Ziaréta 2009 03 23].

Prieiga per Internet
<http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlad#itinl/pdf/vers_consolide_eeo805_|It.pdf>
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7. Europos vykdomojo rasto vykdymas

Europos Zmogaus teisir pagrindinij laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsiyje
garantuojama fundamentali t&isteising, teisny taip pat reiskia, kad teismo sprendimai turi
buti igyvendinami per atitinkamlaikotarg. Todl svarbu uztikrinti, kad visi asmenys, gav
iS teismo galutipir privaloma sprendim, turéty teis i jo igyvendinimy. Tokio sprendimo
neigyvendinimas arba delsimasigyvendinti gali paversti §iteiss neveiksminga ir iliuzine,
darant zal vienai iS Sali. Vienas iS pagrindini Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 805/2004 tiksi ir yra uztikrinti greit ir efektyws teismo sprendim vykdyma
kitose valstybse naése.

Reglamentas (EB) Nr. 805/20Q4irtina taisykk, kad Europos vykdomuoju raStu
pripazintas teismo sprendimas yra vykdomas tokiopaisomis slygomis kaip ir teismo
sprendimas, priimtas valstje nagje, kurioje vykdytinas teismo sprendimas. Taigi bet
kurios kilmés valstylés nags teismo sprendimas, susitarimas ar autentiSkasndektas,
kuriam suteiktas Europos vykdomojo rasto statusass vykdomas ir skolininkui bus
taikomos vykdymo valstyds iSieSkojimo procados, t.y. vykdymo procese galios absoliutus
lex fori principas-

Reglamento (EB) Nr. 805/2004 IV skyriaus 20 — 2@ipsniuose yratvirtintos
specialios su Europos vykdomojo rasto vykdymu ss&p normos.

Reglamento (EB) Nr. 805/2004 20 straipsnio 1 dalygeikiama jau paméta
principiné nuostata, kad teismo sprendimas, kuriam yra daiEuropos vykdomojo rasto
statusas, yra vykdomas tokiomisc¢jmamis slygomis kaip ir teismo sprendimas, priimtas
valstylzje nagje, kurioje jis yra vykdytinas. Si nuostata tai peiSkia, kad skolininkas turi
tokias p&ias apskundimo galimybes, kokios yra suteikiamokdyyno proceso dalyviams
nacionaliniame vykdymo procese. Pazyima, kad skolininkas, vadovaudamasis reglamento
(EB) Nr. 805/2004 6 straipsnio 2 dalimi, gali ipumti vykdymo proceso ribojim ar jo
sustabdyra kreipdamasig kilmés valstylés nags teism su praSymu iSduoti standagém

formos paZynjjima, nurodantnevykdym ar vykdymo apribojim.**

1311950 m. lapkdio 4 d. Europos Zmogaus teisi pagrindini; laisviy apsaugos konvencija (ValstgZinios,
1995, Nr. 40-987).

132 Gumuliauskien, L. UZsienio teism sprendiny pripaZinimas ir vykdymas civiliniame proced@aktaro
disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitet&08, p. 118.

133 Nekrosius, VEuropos gjungos civilinio proceso teés| dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 225.
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Pagal Lietuvos civilinio proceso teisprendimo vykdymas yra sustabdomas arba
ribojamas vadovaujantis LR CPK 625 ir 627 straipsniostatomis.

Atkreiptinas @mesys, kad remiantis reglamento (EB) Nr. 805/2004staipsnio 2
dalimi Europos vykdomji rast kompetentingoms vykdymo institucijoms, tam kaityb
prackttas vykdymo procesas, turi pateikti pats krediwmriBagal Lietuvos tejs vykdymo
proceso veiksmus Lietuvoje atlieka antstolis irdid@ius noédamas pateikti Lietuvoje
vykdyting Europos vykdongi rast turéty vadovautis LR CPK 590 straipsniu, kuris nurodo,
kad vykdomasis dokumentas turiitb pateikiamas tam antstoliui, kurio aptarnaujamoje
teritorijoje yra skolininko gyvenamoiji, turto buvomar darbo vieta (jei skolininkas yra
juridinis asmuo, tai pateikiama tam antstoliui, ikuaptarnaujamoje teritorijoje yra juridinio
asmens buveinarba turto buvimo vieta).

Reglamento (EB) Nr. 805/2004 20 straipsnio 2 dalyge pat yra jvardinti
dokumentai, kuriuos kreditorius turi pateikti kongr@ingoms vykdymo institucijoms, t.y.:

— autentiSkumui nustatyti dtinas glygas atitinkagia teismo sprendimo kopij
Pazynttina, kad tam, kad nurodytalgga hity jvykdyta sprendimo kopija turiibi
patvirtinto teismo.

— autentiSkumui nustatyti tbnas gslygas atitinkadia Europos vykdomojo rasto
pazynejimo kopija. Reglamente yrajtvirtinamas reikalavimas pateikti ne pat
Europos vykdomojo rasto pazgjima, tatiau Europos vykdomojo rasto pazgjimo
kopija. Tai yra paaiSkinama tuo, jog Europos vykdomojétaapazynjimas yra
iSduodamas vienas, o pats teismo sprendimas @akykdomas keliose ar net visose
Europos $jungos valstybse naése, jei tik skolininkas jose turi turto. Atsizvedgit |
tai, kreditorius, tusdamas viem Europos vykdomojo rasto pazgpima, gali
pasidaryti tiek jo kopij, kiek jam yra reikalinga, kadihy pradtas vykdymo
procesas skirtingose valstge’**

— jei batina, Europos vykdomojo rasto pazgjimo kopija arba jo vertim i valstykes
nars, kurioje vykdytinas teismo sprendimas, valstytkalla arba, jei toje valstydje
narkje yra kelios valstybigs kalbos, laikantis tos valstyh nags teigs akty, i
valstybirg kalba ar viery iS valstybini kalby, naudojam teismo procese ten, kur
reikalaujama vykdyti teismo sprendim arba i kita valstykes nags, kurioje

vykdytinas teismo sprendimas, nurodymu jai priipptikalba. Be to kiekviena

134 Gumuliauskien, L. UZsienio teism sprendimy pripaZinimas ir vykdymas civiliniame proced@aktaro
disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitet&08, p. 119.
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valstyl® nag gali nurodyti ki, nei jos, valstybi@ Europos bendrijos institucijos

kalba ar kalbas, kus ji gali pripazinti pazymjimui uzbaigti. Pamigtina, kad

Lietuvos Respublikos civilin proceg reglamentuojatiy Europos $ungos ir

tarptautires teigs akt; igyvendinimoistatymo 13 straipsnio 4 dalis nurodo, kad

Europos vykdomasis raStas ar jo kopija vykdyti Wiets Respublikoje turi i

pateikiami iSversti lietuviy kalba.

Pazynttina, kad reglamento (EB) Nr. 805/2004 20 straipshidalyje pateikiamas
dokumentt saraSas yra baigtinis, téd valstyb:, kurioje vykdytinas teismo sprendimas,
negali remdamasi lex fori reikalauti pateikti paoiny dokument.

Reglamento (EB) Nr. 805/2004 20 straipsnio 2 dayygeitvirtintas bendro paidzio
diskriminacijos draudima®¥® Sis draudimas reiskia, kad i kreditoriaus, kysaduoda
prasym, kad hity vykdomas kitoje valstydje nagje Europos vykdomuoju rastu pripazintas
teismo sprendimas, yra draudziama reikalauti b&tukgarantij;, pasizadjimy ar uzstat
(kad ir kaip tai ity jvardinta), motyvuojant tuo, kad jis yra uzsienidigbis arba gra
nuolatinis valstybs naés, kurioje vykdytinas teismo sprendimas, gyventajasezidentas.

Pazynttina, kad kaip jau buvo mita anksiau, Europos vykdomojo rasto
pazynegjimo iSdavimas éra skundziamas, ¢au reglamentas vis tik nustato vaegalimyke
valstykes naes, kurioje yra vykdytinas Europos vykdomasis radtismui atsisakyti vykdyti
kilmeés valstylgs nags teismo sprendim Skolininko praSymu gali i atsisakyta vykdyti
Europos vykdongi rast tik tais atvejais, kai jis yra nesuderinamas sukioeioje valstylgje
nakje ar treiojoje Salyje priimtu teismo sprendimu, jeigu Sigypriimtas dl tapataus
ieSkinio ir gali liti pripadastamas irivykdytas valstybje nagje, kurioje praSoma vykdyti
Europos vykdongi rast, o apie § sprendim nebuvo pareikStas naggant negitijamo

136 &j galimyke yra itvirtinta reglamento (EB) Nr. 805/2004 21 straipshi

reikalavimo bya.
dalyje, kuri teigia, kad skolininko prasymu, valsty nags, kurioje yra vykdytinas teismo
sprendimas, kompetentingas teismas atsisako vyktysmo sprendim jei Europos
vykdomuoju raStu patvirtintas teismo sprendimasngautaikomas su bet kurioje valsijgb

natje ar tr&iojoje Salyje ank&au priimtu teismo sprendimu.

135 Nekrosius, VEuropos gjungos civilinio proceso teés| dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 226.
13¢| auzikas E., Mikadnas V., Nekrosius V. Civilinio proceso téisl tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 636.
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Tam, kad vykdymo valstys teismo atsisakymas vykdyti Europos vykdomuojturas

patvirtinty sprendim biity teisttas, turi iti ivykdytos trys reglamento (EB) Nr. 805/2004 21

straipsnio 1 dalyj@vardintos glygos:

ankstesnis teismo sprendimas buvo sasgu ta péa veiksmo priezastimi ir tomis
paiomis Salimis; Aiskinant §i salyga reikéty vadovautis reglamento Briuselis 1 34
straipsnio 4 punktu, kuris sako, kad teismo spmaadirkra pripaistamas, jei jis yra
nesuderinamas su agdkau priimtu kitoje valstyBje nagje teismo sprendimuétl
ieSkinio tuo paiu pagrindu tarpu p&iu Saly, jei ankstesnis sprendimas atitinka
sprendimy pripaZinimo glygas prasomoje pripaZinti valsgjb nagje.*’

ankstesnis teismo sprendimas buvo priimtas valgybagje, kurioje vykdytinas
teismo sprendimas, arba patenkialygas, litinas jam pripazinti valstydje nakgje,
kurioje vykdytinas teismo sprendimas. Atkreiptigmesys, kad Siojeal/goje labai
svarbus yra laiko aspektas, t.y. tam, kadubgalima atsisakyti vykdyti Europos
vykdomgji rast, Europos vykdomuoju rastu patvirtintas teismo sgm@as turi lti
priimtas \liau, nei sprendimaseétl kurio yra praSoma atsisakyti vykdyti Europos
vykdomgji rast. Kitas svarbus analizuojamodlygjos aspektas (nepamirstant ir laiko
kriterijaus) pasireiSkia tuo, kad turiitb vertinama ar teismo sprendimas, kuris dar
néra pripazintas vykdymo valstyje nagje, atitinka reikalavimus, ttinus sprendimo
pripazinimui. Pazyrétina, kad Sioje situacijoje yra svarbu atkreipteg i tai, kad
jeigu ankstesnis sprendimas yra priimtas kitojestyétje nagje, teismas sgsdamas
del atsisakymo vykdyti Europos vykdomuoju raStu przip&g sprendim, privalo
jvertinti, ar ankstesnis sprendimas atitinka reglameBriuselis | 33 ir kituose
straipsniuose nustatytus reikalavimus, jeigu spgread yra priimtas tkgojoje
valstyleje, teismas tuity jvertinti jo sutikimp su CPK 810 straipsnyje nurodytais
reikalavimais:®

kilmeés valstylgje nagje teismo proceso metieldhesutaikomumo nebuvo ir negl
bati prieStaraujama. Si alyga jtvirtina nuostat, kad ankstesnis ir Europos
vykdomuoju raStu pripazintas sprendimas turi barpusavyje nesuderinami, be to
yra itvirtinamas reikalavimas, kad Salis nesiremt netugty galimykes remtis

sprendiny nesuderinamumu teismo proceso metu. Atkreiptigasedys, kad prof. V.

1372000 m. gruodzio 22 d. Europos Parlamento ir Tesyteglamentas (EB) Nr. 44/2002| jurisdikcijos ir
teismo sprendim civilinése ir komerciase bylose pripaZinimo ir vykdymo (OL, 2001, L 12)
138 Nekrosius, VEuropos gjungos civilinio proceso teés| dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 226.
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NekroSiaus nuomone, rétk atsizvelgtii ankstesnio sprendimo pmimo laika

véliau vykusio proceso atzvilgiu ir jeigu teismas ktatuoty, kad skolininkas twjo

pakankamai, palyginti suélrau vykusiu procesu, laiko pasinaudoti teismo sdnen
nesutaikomumo argumentu, praSymab atsisakymo vykdyti Europos vykdomuoju
rastu pripazing sprendim netugty biti tenkinamas.

Pazynttina, kad atsisakymui vykdyti Europos vykdginrast, batinos visos trys
nurodytos slygos, o lemiam reikSne turi dviejy nesuderinamteismy sprendina priémimo
momentas. Atsisakymo vykdyti Europos vykdomuojstugpripazind kitos valstylds nagés
teismo sprendimklausimy sprendzia kompetentingas vykdansios valstybs nags teismas
pagal nacionalines teismingumo taisyki&sAtkreiptinas dmesys, kad atsizvelgiaittai,
kad nusistogjo Lietuvos Respublikos civilinio proceso eists tradicijos, jog uZsienio
teismy pripazinimo ir su  pripazinimu susijusius klausis sprendzia Lietuvos apeliacinis
teismas, iSimtia  kompetencija pirja instancija sgisti reglamento (EB) Nr. 805/2004 21
straipsnyje nurodytus klausimusl datsisakymo vykdyti  Europos vykdam rast,
siekiant uztikrinti viening Lietuvos  teism praktika atitinkamu klausimu, priskirta
Lietuvos apeliaciniam teismti® Si nuostata yrétvirtinta ir Lietuvos Respublikos civilin
procea reglamentuojatiy Europos $&ungos ir tarptauties teigs akty igyvendinimo
istatymo 17 straipsnyje, kuris sako, kad Lietuvojd dtsisakymo vykdyti Europos
vykdomuoju rastu pripaziat sprendima sprendzia tik Lietuvos apeliacinis teismas,
priimdamas $iuo klausimu nutaradytinio proceso tvarkd!

Taip pat pazyrtina, kad praSymasét atsisakymo vykdyti Europos vykdomuoju
rastu patvirtig teismo sprendim reglamento (EB) Nr. 805/2004 21 straipsnio 1 dalyj
nurodytu pagrindu, yra naggéfamas Salies praSymu, o ne teismo iniciatyva, béoks
skolininko praSymas Zyminiu mok&g néra apmokestinamas.

Pamiréta, kad vadovaujantis reglamento (EB) Nr. 805/2@Q4straipsnio 2 dalimi,
valstyleje nagje, kurioje yra vykdytinas teismo sprendimas, t@ssprendimas ar jo
patvirtinimas Europos vykdomuoju rasStél gokiy priezasiy negali lti perziarimi dél ju

esne, net jeigu yra sprendziamas klausimas atsisakymo vykdyti Europos vykdomuoju

139 Gumuliauskien, L. UZsienio teism sprendimy pripaZinimas ir vykdymas civiliniame proced@aktaro
disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitet&08, p. 119.
140 Aiskinamasis rastasstLietuvos Respublikogstatymo "¢l 2004 m. balandZio 21 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) NR. 805/2004, sukufiannegirtytiny reikalavimy Europos vykdongi rast,
igyvendinimo*“ projekto.
1412008 m. lapkidio 13 d. Lietuvos Respublikos civiirproces reglamentuojatiy Europos $jungos ir
tarptautires teigs akty igyvendinimojstatymas (Valstys Zinios, 2008, Nr. 137-5366).
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rastu pripazing teismo sprendim Vadovaujantis reglamento (EB) Nr. 805/2004 nuostés
gali bati tikrinami tik konkrefis atsisakymo vykdyti teismo sprendinpagrindai, bet ne
paties teismo sprendimo esilei jo teigtumas ar proceso, kurio rezultate priimtas konlgretu
teismo sprendimas, eitfa

Vadovaujantis reglamento (EB) Nr. 805/2004 23 igsriu teismo sprendimo
pripazinto Europos vykdomuoju rastu vykdymas gati btidedamas arba apribojamas, kai:

— Skolininkas uzgitijo Europos vykdomuoju raStu patvirtintteismo sprendim
iskaitant praSymperziiréti, kaip apibgzta reglamento 19 straipsnyje;

— Skolininkas kreipsi dl Europos vykdomojo raSto pazgjimo iStaisymo ar
panaikinimo pagal 10 straipsnio nuostatas.

Taip pat pazyrtina, kad Europos vykdomuoju rastu patvirtinto t@ssprendimo
vykdymas gali bti atidedamas arba apribojamas tik skolininko pmagy o ne teismo
iniciatyva.

Reglamento (EB) Nr. 805/2004 23 straipsnyje taprpurodyta, kad valstygb nags,
kurioje yra vykdytinas teismo sprendimas, kompetgats teismas ar institucija, remdamasis
skolininko prasymu, gali:

— apriboti vykdymo procesiki apsaugos priemoni(tai reisSkia, kad teismas vykdymo
procese apsiriboja tik apsaugos priemdaikymu);

— teismo sprendimo vykdympaskelbtu slyginiu su tokia saugumoakyga, kokia jis
nustato (tai reiSkia, kad teismas vykdymo pragesdaro priklausomnuo tam tikros
uztikrinartios sumos sumakimo i teismo ar kitoggaliotos institucijos gskaity);

— esant nepaprastom aplinkybs — atidti teismo sprendimo vykdymo proces
sustabdyti sprendimo vykdyn
Pazynttina, kad teismas éna ipareigotas tenkinti skolininko praSymr ivertings

pateikto skundo patenkinimo galimybes ir tai, akdymo ribojimas nesukels neproporcingai
dideks zalos gali atsisakyti riboti ar sustabdyti spiera) patvirtinto Europos vykdomuoju
rastu, vykdym.

Taigi sprendimo vykdymo sustabdymo ar ribojimoimggbé vykdymo valstybje
narje uztikrina, kad Europos vykdomuoju rastu prip&Zirsprendimo kontrél bity

vykdoma kilmes valstyléje nakje, o vykdymo valstybd nag gali tik sustabdyti ar apriboti

142 Gumuliauskien, L. UZsienio teism sprendimy pripaZinimas ir vykdymas civiliniame proced@aktaro
disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitet&08, p. 220.
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sprendimo vykdyra tam laikotarpiui, kol pirmias valstylds nags teismuose yra

nagrirsjamas skundasétisprendimo, pripaZinto EVR, teéisimo ir pagistumo*?

143 Nekrosius, VEuropos gjungos civilinio proceso teés| dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 228
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. Europos vykdomojo rastojgyvendinimo problemos

Dauguma Bendrijos teis akt; nustato teismp kompetency, teismo sprendim
pripazinimo ir paskelbimo vykdytinais prodeds, teism bendradarbiavimo naggant
civilines bylas mechanizmtatiau dar ira pateikta jokio vieningo teis akto, kuris be joki
iSlygu garantuai vienody teismo sprendim pripazinimy ir vykdyma visose valstyése
narse.

Igyvendinant analizuojagyi 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir G@sy
reglamenq (EB) Nr. 805/2004 sukurianhegirtytiny reikalavimy Europos vykdorgi rash
taip pat galimajzvelgti tam tikg probleminiy aspeki. Pazynétina, kad nagrigant ir
analizuojant konkrgas reglamento nuostatas jau buvo apzvelgti proibiem ju
igyvendinimo Lietuvos teige aspektai, togl toliau bus aptarti tik p@o0 Europos
vykdomuoju rasto, kaip institutggyvendinimo problemos.

Pazyngtina, kad darbo autés nuomone, viena svarbiausiu Europos vykdomojmrast
igyvendinimo problem yra ta, kad Europos Parlamento ir Tarybos reglaase(EB) Nr.
805/2004 sukuriantis negiytiny reikalavimy Europos vykdongi rast yra taikomas tik gana
siauram byt ratui ir tik bylose, turitiose tarptautinpozyni, be to, iS esgs, jis gali lti
taikomas tik tada, kai Salys sutarié divilinio gin¢o baigties (tai pasireiSkia sudarant taikos
sutart, pripagstant pareikdt reikalavimy arba akivaizdziai negipinant proceso eiga).
Manytina, kad tai labai apriboja Sio reglamentdyaio srif ir netgi leidzia daryti prielaig
kad reglamentaséna taikomas taip efektyviai, kaip to siek tikéjosi Europos fungos
institucijos.

Prielaidi, d¢l abejotino reglamento efektyvumo praktikoje iSieslpatvirtina ir darbo
autogs atlikta trumpa Lietuvos notarir antstoliy apklausa. Apklausa buvo atliekama
elektroninio pasto pagalba.

Pagrindinis klausimas, kuris buvo pateiktas notaratbuvo — ,Ar daznaii Jus
kreipiasi asmenys (FA ir JA) su praSymais iSduaetidpos vykdomgji rast?". Gauti notay
atsakymai buvo vienareikSmiai - savo praktikogeaniSdae nei vieno Europos vykdomojo
rasto pazyrimo (vienintek Vilniaus m. notar atsak | § klausimy teigiamai).
Atsizvelgiant { tokius apklausos rezultatus, galima daryti i$yaklad tiek fiziniai, tiek

juridiniai asmenys reglamento suteikiama galigyimateikti vykdymui Europos vykdomuoju
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raStu patvirting autentiSk dokumemn, néra linke naudotis, ir tai gali #iti jtakojamajvairiy
priezasiuy — tiek informacijos fikumu, tiek toki; teisiny santyki, kai skolininkas, esantis ar
gyvenantis kitoje valstydje nagje, savo skoliniugsipareigojimus patvirtina vekseliais arba
cekiais, nebuvimu. Be to reikia atkreiptérdeg i tai, kad praktikoje iSduodant Europos
vykdomji rast, notarai susiduria ir su techninio pmlzio problemomis, t.y. Europos
vykdomojo raSto formoje éma kur nurodyti notarinio veiksmo notarinio regstijos
numerio, nors Europos vykdomojo raSto iSdavimas lgieomas savarankiSku notariniu
veiksmu (vadovaujantis Lietuvos Respublikos notarigtatymu notariniame registre turi
buti nurodomas notarinio veiksmo registracijos nusjenesirasas registre yrgodymas,
kad notarinis veiksmas buvo atliktas). Dar vienabpgma susijusi su notaiSduodamais
Europos vykdomaisiais rastais yra ta, k@adEuropos vykdomuoju raStu patvirtinto
reikalavimo sum, negalimaitraukti notaring iSlaidy uz jo iSdavim (Lietuvoje notaro
atlyginimas uz vykdomojagraso iSdavim sudaro nuo 0,3 iki 0,5 procento nuo iSieSkomos
sumos*), todtl kreditorius noédamas atgauti notarams surakatlyginima turi pasitelktij
pagalla kitus civilinio proceso teis instrumentus.

Pagrindinis klausimas pateiktas antstoliams, buto daznaij Jus kreipiasi asmenys
(FA ir JA) su prasymais prat vykdyti iSieSkojimus pagal Europos vykdepnrast? Velgi
gauti antstoli atsakymai buvo vienareikSmiai - savo praktikojeki§kai nebuvo susigle su
Europos vykdomojo rastu, nes toks dokumentas j@ansiebuvo pateiktas. O tatl\leidzia
daryti prielaidy, kad ir kitose valstyse naése rera labai plaiai naudojamasi galimybe
iISieSkant skolas siekti Europos vykdomojo rast@vwaao. Tokia situacija étgi galima ctl
ivairiausiy priezasiu, tokiy kaip informacijos stoka, valstybinariy, kuriy teismai priima
sprendimus, civilinio proceso tés nesuderinamumu su reglameijttertintais minimaliais
procediriniais reikalavimais, teisiniu nepasijkmu ir pan. Pamigtina, kad antstoliai
vykdydami iSieSkojimus pagal Europos vykdginrast susiduria su tokiomis praktimis
problemomis kaip tarptautipipavediny darymu, kas reikalauja papildomo darbo ir idaid
taip pat tenka konstatuoti, kad ne visi Lietuvossitblikos antstoliai yra pakankamai

susipazie su Europos vykdomojo rasto teikiamomis galiryis, todtl tikétina, kad

144 |ietuvos Respublikos teisingumo ministro 2008 @sario 5 disakymo Nr. 1R-69 redakcija ,Notaimamo
atlyginimo uz notarinj veiksmy atlikima, sandoni projekiy parengim, konsultacijas ir technines paslaugas
laikinieji dydziai”
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iISieSkojimas pagal Europos vykdejin rast gali uztrukti ilgiau vien 8 nepakankanp
antstoli; teisiniy Ziniy.

Dar viena problemaj kuria reikia atkreipti @meg, yra nepakankama skolininko
teisiy apsauga. Reglamentas nustatydamas minimalius dimiwieis reikalavimusitvirtina
nuostai, kad tinkamu dokumeunt jteikimu yra laikomas tiekiteikimas su skolininko
patvirtinimu apie gy gavim, tiek be patvirtinimo. Probleménsituacija kyla tame, kad abu Sie
budai yra laikomi lygiaveiiais, todl atsiranda galimyb pasirinkti &, kuris yra patogesnis
kreditoriui. Taigi atsiranda gsmeé, kad gali lti siekiama smoningai neinformuoti
skolininko apie jam pateiktreikalavimy taip siekiant iSvengiant bykfimosi procesd:”
Kitas probleminis aspektas susijsu skolinink teisy apsauga yra tas, kad kreditorius
Europos vykdongi rast gali pateikti vykdyti keliose valstyise nagse (motyvuojant tuo,
kad skolininkas gyvena arba jo turtas yra skirtsgalstybse naése), taip gaudamas
didesr interes apsaug, nei yra reikalinga, nes antstoliai atlieka praterius iSieSkojimo
veiksmus tiek vienoje, tiek ir kitoje valstile naeje*® Atsizvelgiant i § aspek,
reglamentas téty numatyti galimyk skolininkui gauti kompensaaij tuo atveju jeigu @
dvigubu iSieSkojimo veiksm skolininkui atsiranda papildagnuostoliy ir dél ju atlyginimo
yra atsakingas kreditorius.

Kita problema, kug reikia pamigti aptariant Europos vykdomojo rasSto
igyvendinimo problematik yra ta, kad asmuo, turintis Europos vyka@mast ir norintis j
pateikti Lietuvos ar kitos ES valstg® teritorijoje veikiadiam antstoliui ar Kkitai
kompetentingai vykdymo institucijai, susiduria skia problema, kad gana sunku nustatyti,
kuris antstolis ar institucija kompetentingas prstmai vykdyti priimt sprendim, nes
daugumoje ES valstylpiantstoliai veikia tam tikroje ribotoje teritorigj 0 ne visoje Salyje.
Taciau Sioje situacijoje, bent jau Lietuvos atzvilgiproblema kaip ir yra iSsgsta, nes
Lietuvos antstoli rimai, kidami Tarptautias teismo antstali ir teismo pareigny s3jungos
nariais, isipareigoja tapti ta institucija, kuria kreipesis kitos ES valstys pilietis gauf
reikiamg informacip apie antstolius,yj veiklos teritorijas;kainius ir iSlaidas, kurias Zmogui

145 European Enforcement Order: a dividing Europeagislation. International Union of Judicial Ofiicers
[zitréta 2009-04-15]. Prieiga per Interaet
<http://209.85.129.132/search?q=cache:e930ullU@xkd.uihj.com/rubrique.php%3FID%3D1013776%26lg
%3Dang+problems+of+realisation+European+Enforcetr@rder+for+uncontested+claims&cd=1&hl=It&ct=
clnk&gl=It>

146 Burkhard, H. Study No. JAI/A3/2002/02 on makingma efficient the enforcement of judicial decisions
within the European Union: Transparency of a Deébtéssets, Attachment of Bank Accounts, Provisional
Enforcement and Protective Measures. UniversityHeidelberg, Study No. JAI/A3/2002/02 General Report
2003-12-05.
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teks patirti priverstinio iSieSkojimo procese. Dogpiodami turima informacija apie antstpli
veikla kitose Salyse, Lietuvos antsipliimai tai pat gali patarti ir savo Salies piiems,
norintiems Europos vykdogi rash pateikti vykdymui kitose ES Salyse.

Dar viena problemié situacija pasireiSkia tuo, kad teismo sprendimarisk buvo
pripazintas Europos vykdomuoju rastu ir yra vykdgt kitoje valsty§je nagje, vykdyma
reglamentuoja tiktai nacionalinteis, iS to seka,kad kilés valstylds naés kreditoriai,
norintys pateikti vykdymui Europos vykdomojo raSmazyngjimu patvirting teismo
sprendim kitoje valstylgje nagje, susiduria su skirtingomis teigimis sistemomis,
procesiniais reikalavimais ir kalbsunkumais, & kuriy atsiranda papildomislaidy ir gali
biti vilkinamas vykdymo proces#¥ (pvz.: vadovaujantis reglamento (EB) Nr. 805/2Q04
straipsniu kreditorius pateikdamas valstymaes, kurioje vykdytinas teismo sprendimas,
kompetentingai vykdymo institucijai Europos vykdgmeoasStu patvirting teismo sprendig)
kartu turi pateikti ir Europos vykdomojo rasto paijimo vertima, kas reikalauja is
kreditoriaus papildom iSlaidy). Kitas Sios problemos aspektas yra tas, kad megitas
nesikiSaj nacionalis procesias teigs turin, neriboja jos veikimo ir nesukuria jaki
,virsnacionalini* normy.**® Tad, jei nacionalia teis: neatitinka reglamente nustatyt
minimaliy reikalavimy, tai ir Europos vykdomojo rasto iSdavimas nebus ge ir Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 805/2@@4pa praktiSkai nenaudingas.

Taigi apibendrinant galima teigi, kadéldper daug skirting Europos &ungos
valstybiy nariy interes ir ne visiSko pasitigfimo tarpusavio teism sistemomis, Europos
vykdomojo rasto procealos taikymo galimybs yra gana ribotos ir pasirinktas reguliavimo
metodas, jog reglamentagl dEuropos vykdomojo rasto sukmo grindziamas tam tikr
minimaliy procesinio potidzio ,standam” jtvirtinimu bei jy laikymosi kontrole, per daug
laisves palieka nacionalinianistatymy leidéjui ir tuo bidu sudaro palankias galimybes

susiaurinti reglamento taikymo ribas iki minimur{@.

147 Europos Bendrj Komisijos Zalioji knyga 2l teismo sprendim vykdymo Europos gungoje

veiksmingumo gerinimo: bankaskaity areStas” [interaktyvus]. 2006-01-24, Briuselis, M@006) 618 final
[Ziaréeta 2009-03-09]. Prieiga per internet

< http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/lt/co®dB/com2006_0618It01.pdf >.

148 Nekrosius, V Europos §jungos sumariniai procesai — ar esame kelyfendg Europos gjungos civilin
proceg? Katuoka, S., et aleis besikefiancioje Europoje: Liber amicorum Pranasiks. Mokslo straipsni
rinkinys. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto lgidos centras, 2008, p. 79.

149 Gumuliauskien, L. UZsienio teism sprendimy pripaZinimas ir vykdymas civiliniame proced@aktaro
disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitet&08, p. 156.
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ISVADOS

. 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir T@sykeglamentas (EB) Nr.
805/2004 sukuriantis nediytiny reikalavimy Europos vykdongi rast itvirtino
patogesa tam tikm uzsienio teism sprendim vykdymo procedra, tuo pdiu
nustatydamas taisyklkad jei valstybs naés nacionalig teiss neatitinka reglamente
nustatyt, minimaliy reikalavimy, Europos vykdomojo rasto iSdavimas nebus galimas.
. Reglamentas (EB) Nr. 805/2004 nereguliuoja Europegkdomojo rasto
igyvendinimo irisigaliojimo klausing, tai yra paliekama kilés valstylés nags lex
fori, tuo bidu sudarant palankiaslggas susiaurinti reglamento taikymo ribas iki
minimumo.

. Reglamentas (EB) Nr. 805/2004, lyginant su anks&esrEuropos gungos teiss
aktais, jtvirtina naujow, kad Europos vykdomasis raStas yra iSduodamapdiss
valstyles naes, kurios teismas pniné sprendim, todtl vykdymo valstyls nag dél
jokiy priezagiu negali perdiréti Europos vykdomuoju raStu patvirtinto teismo
sprendimo iS esés.

. Kreditoriai, norintys pateikti vykdymui Europos wj@&mgji rast, susiduria su
skirtingomis teisidmis sistemomis, procesiniais reikalavimais ir kakunkumais,
dél kuriy atsiranda papildom iSlaidy bei pailgja vykdymo procesas. Taip pat
papildomos iSlaidos yra patiriamos, jei Europosdoikasis rastas yra iSduodamas
notaro, nes Reglamentas (EB) Nr. 805/2004 nenungaiimykés i Europos
vykdomuoju rastu patvirtinto reikalavimo santraukti uz notarini veiksmy atlikima
sumokta atlyginim.

. Reglamentas (EB) Nr. 805/2004 yra taikomas tik gamaram byl ratui ir tik
bylose, turigiose tarptautipnpozymi.

. Reglamentas (EB) Nr. 805/20@&irtina nuostat, kad procesini bylos dokument
iteikimo hidai, tiek skolininkui patvirtinant apieyjgavim, tiek nepatvirtinant,
laikomi lygiavekiais, todtl yra diskutuojama ar Reglamentas (EB) Nr. 805/2004
pakankamai uztikrina skolininko teisiapsaug ir nesudaro galimyds kreditoriui

nesziningai naudotis jam suteikiamomis tgiss.
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7. Lietuvoje siekiant pagerinti ir uztikrinti tinkaeanReglamento (EB) Nr. 805/2004
igyvendinima, 2008 m. lapktio 13 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos civilin
proceg reglamentuojatiu Europos gungos ir tarptautiés teigs akty igyvendinimo
istatymas, kuriuo siekiama konkretizuoti su Europgkdomuoju rastu susijusi
nuostat taikyma nacionaligje teisje.

8. D¢l per daug skirting Europos &ungos valstyhi narip intereg ir ne visisko
pasitikjimo tarpusavio teism sistemomis, Europos vykdomojo raSto instituto
taikymo galimylgs yra gana ribotos ir pasirinktas reguliavimo magdjog
Reglamentas (EB) Nr. 805/2004 grindziamas tamutikminimaliy procesinio
pobudzio ,standam” itvirtinimu bei jy laikymosi kontrole, sumazina Sio reglamento

taikymo galimybes.
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SANTRAUKA

Vienas i$ pagrindimi Europos $jungos instituciy tiksly plétojant bendradarbiavim
civilinése bylose tarp Europogj8ngos valstyhj - tai vigy tarpiniy procediry panaikinimas,
tam, kad vienos valstgb nags teismo sprendimai, priimti iSnagéos civilines ir
komercines bylas,tby pripazstami ir vykdomi kitoje valstyje nagje nereikalaujant joki
papildomy procediry. Vienas pirmaju reglameni igyvendinadiy § tiksla yra 2004 m.
balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos pasmreglamentas (EB) Nr. 805/2004
sukuriantis negiéytiny reikalavimy Europos vykdongi rast, kuris jtvirtina nuostat, kad
kilmés valstyléje nagje Europos vykdomuoju raStu pripazintas teismo rggireas yra
vykdomas tokiomis paomis slygomis kaip ir teismo sprendimas, priimtas valsjgb
naeje, kurioje yra vykdytinas teismo sprendimas.

Svarbu atkreipti émes i tai, kad Europos vykdomojo rasto suteikiamomis
galimykemis kreditoriai gali naudotis tik tuo atveju, jeagionalinis teismo procesas atitinka
tam tikrus reglamento nustatytus minimalius pradesi reikalavimus, tad dél Sios
priezasties bei &l skirtingu Europos §ungos valstyhi nariy intereg ir ne visiSko
pasitikejimo tarpusavio teism sistemomis, Europos vykdomojo rasto praced taikymo
galimykeés yra gana ribotos. Lietuvoje siekiant pagerinmi ©@glamentdgyvendinimy 2008
m. lapkriio 13 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos civiliproceg reglamentuojatiy
Europos gjungos ir tarptautiés teigs akty igyvendinimojstatymas.

Siame darbe nagrjama Europos vykdomojo rasto samprata, Sio institatkymo
tikslai, igyvendinimo problemos. Atskleidziant Europos vykdgmrasto turin, daug
démesio skiriama 2004 m. balandzio 21 d. EuroposaR&hto ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 805/2004 sukuriaio negirtytiny reikalavimy Europos vykdongi rast normy analizei,

taip pat apzvelgiama Sio téssaktoigyvendinimo Lietuvoje diskusiniai aspektai.
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SUMMARY

One of the main aims of the European Union instihg’ developing cooperation in
civil cases against European Union countries ewscation of all intermediate procedures in
order that one union country's court judgementfiated after investigation of civil and
commercial cases, would be acknowledged and exkdaot®ther union country without
requiring other complementary procedures. Oneheffirst regulations implementing this
aim is regulation No. 805/2004 of the Europeani®aent and Council of Z1April 2004,
creating a European Enforcement Order for uncaedestaims, that firms up a rule that
European Enforcement Order acknowledged by codggment in Member State of origin is
initiated at the same conditions as the court jotgd of the Member State where the
judgement is being executed.

It is important to pay attention that creditors qamactice possibilities rendered by
European Enforcement Order in only case, when malticourt procedure corresponds some
particular minimal procedural regulation requiremseriFor this reason and also because of
different interests and not complete reliance aticjary systems of the European Union
countries, possibilities of practicing European dtoément Order procedure are quite
limited. With the aim to improve realization of shiegulation in Lithuania, in 13of
November 2008 the European Union and Internatidmal commencement realization
legislation that regulates civil process of the W#jz of Lithuania was enacted.

In this work, concept of European Enforcement Qrdans of practising this institute
and problems of realisation are analysed. Whileeabng the content of European
Enforcement Order, much attention is paid to thalyams of the regulation No. 805/2004 of
the European Parliament and Council of'24pril 2004, which creates the European
Enforcement Order for uncontested claims, alsorowatsial aspects of realizing this law in

Lithuania are overlooked.
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