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l. Izanga

1. Darbo aktualumas ir naujumas. Pastaraisiais metais Lietuvoje stebima paagient
reiSkiamy pretenzijp gydytojams didjimo tendencija, y prasomos priteisti sumos
ieSkiniuose daznaiima yp& dideks, todl darbe nagriglama pacientui padarytos zalos
kompensavimo problematika yra neabejotinai akt@&ib. darbo tyrimas aktualus ir tig
kad Lietuvos Auk&ausiojo Teismo (toliau — LAT) praktika gydytpj civilinés
atsakomybs bylose yra paremta vokiSkuoju idealaus gydytojadetiu, reikalaujagiu
maksimali atidumo, fipestingumo, atsargumog¢rdesingumo ir kvalifikuotumo pastaing
neatsizvelgiani Siandienines problemas Lietuvos sveikatos pire2i sistemoje, gydytgj
galimybes realiai dirbti paga] geikalaujam standai. Kitose Europos valstgse, tokiose
kaip Pranazija, Belgija, Italija sprendziant gydytojo kadt klausima gydytojo darbas
lyginamas su vidutinio lygmens protingo ir atidayslytojo profesionalo veiksmais, t&d
kyla klausimas, ar LAT suformuotas gydyidsaltts modelis Lietuvoje yra tinkamas ir
butinas. Lietuvos teis doktrinoje maksimali pastang standarto taikymo modelis, kurio
laikosi LAT, nebuvo kritikuotas, tdéau darbo aut@rizvelgia jo taikymo realiame gydytojo
darbe problemp. Kadangi pastaruoju metu pacientai vis daznigkatauja atlyginti [itent
neturtirg zah, labai aktualus neturtdss zalos kompensavimo tittas, todl darbe
nagrirejamos neturtidas Zalos atlyginimo problemos. Gydytojo profesijasigisi su
padidinta rizika padaryti Zalos paciento sveikataigyvybei, todl valstyke asmens
sveikatos priefiros jstaigas jpareigoja privalomai apsidrausti,ct@u Si privalomojo
draudimo sistema turitkumy, jie nagrirgjami darbe. LAT praktikos gydytojcivilinés
atsakomybs draudimo byloseéna, todl darbe iSrySkinamos Sioje srityje galios Kilti
problemos. VisiSkai nauja yra tai, kad darbe nagmmas privalomojo ir savanoriskojo
gydytoju civilinés atsakomyés draudimo santykis, nes to nebuvo daryta nei Le=u
teiss doktrinoje, nei LAT praktikoje. Darbo auéoriSvardintas problemas gilinasi ne tik
teises, bet ir mediko po#riu, kadangi turi penkiolikos metgydytojo praktinio darbo
patirti. Tai taip pat yra vienas i$ darbo naujumo pozymi

2. Tyrimo tikslai. Siame darbe siekiama taktiksly: 1) iSanalizuoti gydytaj civilinés
atsakomybs taikymo ypatumus ir su tuo susijusias problen2agstirti neturtires zalos
atlyginimo Lietuvoje galimybes bei ribas dydzio subjekty atzvilgiu, 3) iskeli
privalomojo asmens sveikatos prigds istaig; civilinés atsakomyks privalomojo
draudimo igyvendinimo problemas Lietuvoje, nustatyti privalgm draudimo ir
savanorisSkojo gydytajcivilinés atsakomyks draudimo santyk



3. Darbo objektas. Tyrimo objektas yra iS Zalos padarymo pacientuialtys teisiniai
santykiai, susy su profesias gydytojo civilires atsakomyds taikymu, neturtiés zalos
atlyginimu, medicinos darbuotgjcivilinés atsakomyés draudimu bei su Siais santykiais
siejamy problemy analiz. Darbo objektu éra pacieni pretenziy ikiteisminéje stadijoje
tyrimas, nes joje negalimas ¢in kylartiy i$S civilinés atsakomyés draudimo santyki
nagrirejimas, girtai el Zalos atlyginimo beveik visais atvejais sprendiigeisme. Nors
teikiant asmens sveikatos prigds paslaugas zagali patirti ir medikai (pvz. uzsikegant
infekcinemis ligomis, susizalojant auig/kyje vykstant pas paciep)t taiau tai rera Sio
darbo objektu, kadangi tokiu atveju medicinos datbj patiriama Zala sietina su darbo
santykiais, o tai yra darbo téssobjektas, tod ir mediky nelaiming atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy draudimo klausimai éra nagrigjami. Darbe #ra analizuojami ir teisiniai
santykiai, kylantys iS paciento socialinio ir prlimaojo sveikatos draudimo, nes Sie
santykiai susiklosto ne tarp paciento ir gydytaotarp paciento ir mity draudimy, jie
yra tik iSvestiniai iS gydytaj civilinés atsakomyés, be to, §i draudimy fondy patiriama
Zala iSieSkoma bendra tvarka iS uzazatisakingo asmens, nepriklausomai, koks subjektas,
medikas ar neatzah padaé.

4. Metodika. Darbe naudojama visa éilteisss metod. Istorinis metodas pasireiSkia
aptariant gydytojo civilias atsakomyés, jos draudimo, neturtés zalos, padarytos teikiant
asmens sveikatos pri@zos paslaugas, atlyginimo reglamentavimo iStakasge®inis ir
loginis metodai naudojami analizuojant &sis norny, taikyting tyrimo objektu
jvardintiems teisiniams santykiams reglamentuotitpusavio priklausomyd pvz.
sprendziant gydytojo civilis deliktines ir sutartigs atsakomyds atribojimo klausimus.
Lyginamasis metodas pasireiskia lyginant skiminvglstybi jurisdikcijas, pvz., gydytaj
kaltes standarto modelius, netuds Zalos dydzi standartizavir, neturtires Zalos
atlyginimo artimiesiems, Sios tés paveldjimo galimybes, Zalos atlyginimo be kst
modelius, arba lyginant LAT civilimi ir baudziamju bylyu skyriy praktika nustatant
atlygintinos neturtids zalos dydzius ir asmenturinciy teis; | neturtires zalos atlyginir,
rata gyvybés atmimo atveju. Analogijos metodas pasireiSkia tuod,kaesant LAT
praktikos medily civilinés atsakomyks draudimo bylose, nagéjama LAT praktika
analogiskos profesiis atsakomyés - notay civilinés atsakomyés draudimo bylose, taip
prognozuojant galim LAT pozicija mediky atsakomybs bylose. Statistinmetod, darbe
naudoju analizuojant asmens sveikatos pike@s jstaigy privalomojo civilines
atsakomybs draudimo igyvendinimo problemas. Matematinis metodas padeda

apskatiuoti vienai gydymoijstaigai tenka&ios privalomojo draudimamokos vidutin



dydi. Teleologinis metodas naudojamas tam, kad iSsmiSkgydytojy civilinés
atsakomybs draudimo atsiradimo tikslus.

5. Tyrimo Saltiniai. Nagringjant gydytoj profesires civilinés atsakomyés problemas
darbe kaip fundamentaliu Saltiniu remiamasi pradbih dr. V. MikeEno monografija
,Civilin és atsakomyés problemos: lyginamieji aspektai“. Magistro datgomas atliktas
naudojant kuo naujesnius Lietuvos ésisloktrinos Saltinius, t@tl svarbiausia vieta darbe
tenka doc. dr. V. Mizaro straipsniui ,Lietuvos dli teiss aktualijos ir tendencijos”,
2007 m. iSspausdintam mokslirstraipsni rinkinyje ,Siuolaikinés civilinés teigs raidos
tendencijos ir perspektyvos®, gvildenant netusirzalos atlyginimo klausimus - 2008 m.
dr. S. Cirtautieds monografijai ,Neturtids zalos atlyginimas“, o naggant medik;
civilinés atsakomyts draudimo sutartis — 2007 m. dr. T. Kontauto moafgi
,Draudimo sutatiy teis“. Darbe cituojami ir Kiti lietuwy ir uzsienio autori darbai.

Tyrimo objektu jvardintus teisinius santykius nustato ¢sisaktai, todl negirtytinai

svarbus vaidmuo tenka jiems, yphietuvos Respublikos civiliniam kodeksui (toliau
CK) ir Pacient teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimgstatymui (toliau — PTZSH, taip pat
LAT ir Lietuvos Apeliacinio teismo praktikai gydyjip civilinés atsakomydés bylose bei
kitose bylose, kuriose igdtyta teism pozicija pagal analogij leidZzia prognozuoti

situacip galimose tokios pat kategorijos megirofesires atsakomyés bylose.



[I. Profesinés civilinés atsakomyles, gydytojo, asmens sveikatos

prieziiros samprata. Gydytojo civilinés atsakomyleés istorinés iStakos

1. Profesires civilinés atsakomyliés bruozai

Bet kuris asmuo turi bendro padvio pareig elgtis taip, kad kitam asmeniui nepadaryt
zalos. Si pareigatvirtinta Generalinio delikto taisyije. Lietuva priskirtina 3ios teis
doktrinos valstybms, o migta bendro poidZio pareiga iSvedama i§ GKeisss normy
sistemos. Reikalavimas elgtigpestingai ir apdairiai éra vienodas visiems visuonmen
nariams. Tam tikr profesijy atstovai savo veikloje privalo laikytis didegnatidumo,
rapestingumo standart Tai siejama su didesne ygdrastire rizika padaryti zalos kitam
asmeniui, profesiss etikos ypatumais, didesniu visuoragnpasitikjimu, tam tikm
profesinip paslaug naudingumu ir Btinumu visuomenei. Akivaizdu, kad advokatu,
gydytoju, notaru, auditoriumi, antstoliu, architekar turto vertintoju gali dirbti ne visi
asmenys, o tik tie, kurie turi tam tikrspecialy Ziniy, tinkany profesin pasirengim,
atitinkany iSsilavinima, specialiaigyta kvalifikacija ir specializaci. D¢l didelio iSprusimo
ir auksto intelekto lygio reikalavimsiy profesij; atstovai didzija savo darbo laiko dal
skiria protiniam darbui. Bet kurios iS paniin profesiiy asmen atsakomyb uz netinkam
profesiniy pareigi vykdyma yra vadinama profesine atsakomybe. Profssatsakomys
savoka apima tiek teisin— civiling, baudziamja, administracin, drausmig, tiek moralirg
atsakomyb. Moraliné atsakomyb reiSkia, kad misty profesijy atstovai privalo laikytis
tam tikmp moraks princip. Civiliné profesire atsakomyb yra teisires atsakomyés 1asis.
Profesinei atsakomybei tdinga tai, kad profesionalo veiksmai vertinami &k
grieztesnius atidumofipestingumo, émesingumo, atsargumo, kvalifikuotumo standartus.
Profesir atsakomyb gali lemti bet kuri, net ir pati lengviausia katforma. Taigi,
civilinei profesinei atsakomybeiadinga dviguba civilids atsakomyés prigimtis. Ji apima
ir bendro poldzio pareig elgtis taip, kad nepadaryti kitam zalos, ir takrds profesijos
atstovams keliamus profesinieisiniy ir etikos standant laikymasi. Siy profesijy atstovai
daZnai jungiasii profesines organizacijas, nes taip lengviau kowrali veiksmus ir
draustis dl padidintos rizikos profesife veikloje. Civilines atsakomyts draudimas jiems
dazniausiai yra privalomas, nes iSieSkomas zalggiatmas daznai yra didelis ir valstyb
ivesdama privalogy; draudiny stengiasi apsaugoti nuképuis; asmeibei profesine veikla
uzsiimani asmemn Profesigs civilinés atsakomyks bruozas yra ir tai, kad atsakonyb

kyla ne @l nepasiekto rezultato, kurio tikimasi, él gpastang isipareigojimo nesilaikymo.

! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (aktuatiakcija). Valstybs Zinios, 2000, Nr. 74-2262.



2. Gydytojy civilin és atsakomytes iStakos ir tendencijos

Gydytojy civilinés atsakomyds iStakos siekia Antikigs Graikijos laikus, kai buvo sukurta
Hipokrato priesaika (IV amzZius prie$ Knigt, iki Siy laiky turinti ne tik simbolir, bet ir
teisirg reikSne vertinant gydytojo veiksmus.

IS seno¥s Romos laily pamiretinas Corpus luris Civilis - civilies teigs svadas,
kurtas 528-534 m. Bizantijos imperatoriaus Justioid jsakymu. Jame buvo numatyta
gydytojo atsakomyd

Pirmoji byla @&l gydytojo padarytos Zalos paciento sveikatai atlygo Anglijoje
iSkelta 1374 m., JAV — 1790

Nors gydytojai Amerikoje ,netinkamelge$ medicinoje” laiko XX amziaus fenomenu,
faktas yra tai, kad jtempti ir nemalons teisiniai procesai, sukurti neiSmadian ir
neprinciping: asmen” buvo iskelti i vieSuna - nors ir sunkiai - dar 1844 metais. Netgi
tada, XIX amziaus viduryje, teismini proces dél gydytoju aplaidaus elgesio
novatoriSkumas ir vis diglantis daznumas supainiojo, supykid privert supanikuoti to
meto gydyta. IS esnés netgi tada gydytojams, kurie suvokdavo save edidets rizikos
grupeje, pvz., chirurgams, knigo palikti chirurgire praktika vietoj to, kad dirbi vis
didéjancios rizikos glygomis®.

XIX amzius — tai zemdirby&s ir ankstyvosios pramés era, tod Sio amziaus
medicinoje vyravo kauwl [Gzimai ir ju pasekms - ortopediniai sveikatos sutrikimai. Tai
yp&a luosSino Zmoni sveikaf ir mazino darbingum XIX amziaus medicina dar netjmw
nei Rentgeno apargtnei gipsavimo gydymo metodo<DEiy prieZzagiy selé neiSvengiami
blogi gydymo rezultatai, gydytojai buvo lengvai afikhnami ir traukiami atsakomyb, kuo
toliau, tuo labiau dazjo teisminiai procesaid zalos sveikatai atlyginimo.

XX amziuje JAV byl dél gydytoju aplaidumo ska&ius ypa& iSaugo 7 — 8
deSimtmetyjd Tai slygojo ekonominiai veiksniai, taip pat pacientiniy lygis.
Visuomertje paplito nuomoé kad pacientai byligasi su gydytojais @ menkiausi
padarini; sveikatai, o bti gydytoju tapo teisiSkai rizikingu verslu. diau 8-o deSimtm&o

2 Hipokrato  priesaika. [interaktyvus]. [ficta  2008-10-20]. Prieiga  per interpet

<http://www3.vdu.lt/life/pv/hip.htrm.

® BROGIENE, A. Zalos sveikatai atlyginimas. LR teignpraktika[interaktyvus]. [Ziiréta 2008-10-29].
Prieiga per internet

<http://www.lgs.lt/ _upload/1180334654BROGIENE%20i&8620sveikatai%20atlyginimas. ppt

* KENNETH, A. DE VILLE. Medical malpractice in Nineteenth-Century AmerittSA, 1990, p. 187-223.
Cituojama pagal KUZLER, P.; KLIMAS, T. Gydytpjaplaidumu padarytos Zalos atlyginimo institutas.
Palyginamoji analiz JAV ir Lietuva. Teigs apzvalga2000, Nr. 4, p. 6.

® PROSSER, W. L. et allorts: Cases and materialfifth edition. Westbury, NY, USA: The Foundation
Press. 1996, p. 195.




pabaigoje Harvardo universiteto tyétoju®, kurie iSsamiai iStyr hospitalizuog pacient
gydyma ir perziiréjo 3000 medicinini protokol;, analiz paroa, kad nepageidaujami
atvejai medicininio gydymo metu sudaro tik 3,7 matwis vig analizuoty pacient; tarpe.
Taigi, nors ir egzistavo nepageidaujakomplikacij rizika, ji buvo gastinai Zema. Sis
tyrimas taip pat parag jog tik mazdaug tralalis iS Si pacient suluoSinimo atvej yra
salygoti gydytojo neprofesionalumo ar aplaidumo. Baidaé tik apie 1 procent tokiy
teism. Harvardo tyrimo rezultato esm tikimybé, jog teismui bus paduotas ieskinyd d
aplaidzios gydytojo veiklos sukelhepageidaujampadarini yra labai maza, didzioji dalis
neripestingumo atvejniekada taip ir nepasiekia teisrésnstadijos.

PanasSus tyrimas 2001 metais buvo atliktas dviefoggijos ligoninése. Jo metu tirtos
ligos istorijos. Nustatyta, kad mazdaug 10,8 prozeracient patye neigiam; gydymo
pasekmi ju sveikatai. Apie pus ju buvo galima iSvengti, téelaliu atvey netinkamas
gydymas ¢mé sveikatos pablagima ar mir§’.

Ne tik JAV, bet ir kitose bendrosios ir kontinerBrieigs sistemos valstgise iesking
gydytojams ypa& padaugjo praeito Simtmé&o 8 — 9 deSimtm#o sandiroje. Lietuvoje by
skacius &l gydytoju sukelty padarini paciento sveikatai iSaugo po 1996 m. Lietuvos
Respublikos pacientteisy ir zZalos sveikatai atlyginimgstatymo prmimo (toliau —
PTZSA)®. Jo pagrindu pacientai vis daZniau, palyginti sikséesniu laikotarpiu, kai
reikalauti Zalos atlyginimo ggb tik bendraisiais CK pagrindais, kreipiasiteismy ir
reikalauja Zalos atlyginimo. Lietuvoje statistik@auo klausimu éra (Lietuvos teism
administracija pateikia tik bengrbyly dél asmens sveikatos suzalojimo ar gy&yb
atmimo skaéiy, neiSskiriant zalos, padarytos teikiant asmensikates prieziros
paslaugas) bet situacija tuty bati panasi kaip ir kitose valstgbe. Tiktina, kad
Lietuvoje, kaip ir kitose Salyse, tik maza daliscieat;, patyrusi gydytou sukelt
padarini; sveikatai, kreipiasi teismy. Mano nuomone, galima iSskirti keddaktoriy, kurie
lemia maz Siy proces skatiy: neigiamas poveikis sveikataéna toks zymus, kadaiy
verta kreiptis dl Zalos atlyginimo, pacientai galvoja, kad klaidgsa ju sutarties d

gydymo pasek®) toliau pasitiki pasirinktu gydytoju, neatsizvelgti jo klaida, neranda jo

® KUZLER P.; KLIMAS T. Gydytoj, aplaidumu padarytos Zalos atlyginimo institutasly§inamoji analiz:
JAV ir Lietuva.Teiss apzvalga2000, Nr. 4, p. 7.

" International Encyclopaedia of Laws. Medical Latel. 3. UK, 2002. The Hague; London; Boston: Kluwer
Law International, 1998, p. 84. Cituojama pagal H8RBITIS, A. Gydytojo veiksm standarto samprata ir
reikSme taikant gydytoj civiling atsakomyb Lietuvoje ir uzsienio Salysd&eis, 2003, Nr. 49, p. 39.

8 Lietuvos Respublikos pacienteisiy ir Zalos sveikatai atlyginimgstatymas. Valstys Zinios, 1996, Nr.
102-2317.

° Nacionalirt teism; administracija. Lietuvos Respublikos teigm2003-2008 m. statistikos ataskaitos
[interaktyvus]. [Zireta 2009-02-05]. Prieiga per interaet
<http://www.teismai.lt/teismai/ataskaitos/statistisp.




interesus atstovausiéin teisininko, kuris sutikt ginti paciend tokio pokidzio byloje, nes
gydytojo veiksma vertinimo mechanizmas yra stiithgas ir tam reikia specialiteisiniy
ziniy, zalos atlyginimo procesas trunka ilgai, reikadawidely laiko snaudi, tokio
pohidzio proceso baigtsunku iS anksto prognozuoti, tdcadvokatui tokia byla tampa

nepatraukli finansiskai.

3. Gydytojo ir asmens sveikatos priefiros samprata

Pagal Lietuvos Respublikos medicinos praktiksmtymy*° Lietuvoje gydytoju laikomas
medicinos gydytojas, gydytojas rezidentas, Seimgpdytpjas ar gydytojas specialistas.
Verstis medicinos praktika Lietuvoje leidziama $ikeikatos prieZirosistaigoje, turidioje
licencija teikti asmens sveikatos prie#bs paslaugas Sk teis; turi gydytojas, kuris
Medicinos praktikosistatymo nustatyta tvarka turi iSdaotr galiojartia licencija.
Lietuvoje sveikatos priedros paslaugas teikia valstgd (savivaldybi) sveikatos
prieziaros ir priva&ios sveikatos prie#rosistaigos. Gydytojas Europogj8ngos valstybs
nars pilietis turi teig teikti laikinas medicinos praktikos paslaugas lvets Respublikos
teises akty nustatyta tvarka ir neteslamas licencijos. Gydytojo profegsipareigos teikiant
asmens sveikatos pri@kos paslaugas reglamentuojamos é¢t@ame Medicinos praktikos
istatyme, Lietuvos Respublikos sveikatos sistenisttyme?, PTZSAY, Lietuvos
Respublikos sveikatos prigtos jstaig istatyme® ir kituose jstatymuose, tokiuose kaip
Lietuvos Respublikos odontologijos praktikgsatyma$’, Lietuvos Respublikos psichiis
sveikatos priefiros jstatyma¥®, taip pat detalizuojamos Lietuvos Respublikos lteis
apsaugos ministrgsakymuose. Gydytojo pareigos yra: teikiitibaja medicinos pagath
gerbti pacienf teises, y nepazeisti, tinkamai diagnozuoti ir gydyti, berdabiauti su
pacientu, j informuoti, laikytis gydytojo profesis etikos princip, fiduciarinés
konfidencialumo pareigos, nediskriminuoti pacigntokiais pagrindais, nugsti

konsultuotis pas reikiamspecialisi ir kitos. Baigtinio gydytojo pareigsaraso ra. Taip

19 |ietuvos Respublikos medicinos praktikistatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valsgyt¥inios,
2004, Nr. 68-2365.

"bid., 4 str. 2 d.

12 Lietuvos Respublikos sveikatos sistemgsatymo nauja redakcija (su pakeitimais ir papildish
Valstybes Zinios, 1998, Nr. 112-3099.

13 Lietuvos Respublikos pacienteisiy ir Zalos sveikatai atlyginimdstatymo nauja redakcija. Valsgg
Zinios, 2004, Nr. 115-4284.

!4 Lietuvos Respublikos sveikatos prigis istaig: istatymo nauja redakcija (su pakeitimais ir papildish
Valstybes zinios, 1998, Nr. 109-2995.

!> Lietuvos Respublikos odontologijos praktikssatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valsty/tinios,
2004, Nr. 4-36.

16 | ietuvos Respublikos psichikos sveikatos piieds jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valsg/b
Zinios, 1995, Nr. 53-1290.



pat gydytojas turi jam suteikt teisiy, kuriu Zymiai maziau nei pareig jos
reglamentuojamos tais fais teigs aktais kaip ir pareigos.

Gydytojo profesija yra susijusi su padidinta rizpadaryti za kito asmens sveikatai ar
gyvybei, todl jis, badamas savo srities profesionalas, privalo laikgigStesni nei
bendro pobdzio pareiga elgesio standgrjuos uZztikrinti ne rezultato, o proceso aspektu
(retais atvejais, pvz., plastinoperaciyy metu, i gydytojo galima reikalauti ir rezultato).

Asmens sveikatos prigite pagal Sveikatos sistemg@statymo 2 str. yra valstyb
licencijuota fiziny ir juridiniy asmen veikla, kurios tikslas laiku diagnozuoti asmens
sveikatos sutrikimus ir uzkirsti jiems kalipacti atgauti ir sustiprinti sveikat Pacientas
pirmiausia kreipiasi pirmajame lygyje dirbantSeimos gydytaj, kuris sprendzia, kokios
pagalbos pacientui reikia, gali pukreiptii antrin ar tretin lygi atsizvelgianti paciento
sveikatos problemas. Kiekvienas asmuo gali laipeairinkti atiausiai jo gyvenamosios
vietos esatia arba jam patogiau pasiekianpirminés sveikatos prie#iros jstaigy bei
Seimos gydytaj*".

Valstykés laiduojama (nemokama) asmens sveikatos preezyra iS privalomojo
sveikatos draudimo fondo, valstgar savivaldyhi biudZet, apmokamos paslaug8sTai
paslaugos, tenkin&ims vieSuosius interesus - gydytojas (asmens swekarieziiros
istaiga) neturi teis atsisakyti teikti paslaugas pacientui, kuris pigsi. Si gydytojo
pareiga kyla i$ Lietuvos Respublikos Konstitucif® str'®, ji detaliau reglamentuojama
Sveikatos sistemastatymo 47 str., ji iSplaukia ir iS LAT praktikod:ietuvos Respubliko-
je sukurta valstys laiduota nemokama sveikatos prieds paslaug teikimo sistema re-
miasi ne sutartiniais paciento ir sveikatos piie¥s jstaigos santykiais, bet jStatymy ir
kity teists akty kylantiomis tarpusavio teégnis ir pareigomis asmenigstatym; nustatyta
tvarka kreipusisg pirmine asmens sveikatos prigzdsistaig; ir prie jos prisiregistravug®.

Lietuvoje veikia ir asmens sveikatos prigbs jstaigos, kurios teikia mokam
sveikatos priefira. Jos steigiamos prigebomis kSomis ir nepriklauso Lietuvos
nacionalinei sveikatos sistemai (toliau — LN8STai pelno siekiantys juridiniai asmenys,
kurie turi valstylds iSduod licencija verstis tokio pobdzio veikla ir jregistruoti
Valstybiniame sveikatos prigifbs jstaigy registré> Jei Siosistaigos teikia tik mokamas

paslaugas, uz paslaugas pilnai apmoka pacientai.itymiSriy Siuo poZiriu privatiy

7 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos minis@@1211-09isakymas & gyventoj prisiraSymo prie
pirminés asmens sveikatos priesstaigy tvarkos. Valstybs zinios, 2001, Nr. 96-3400, 2 p.

8 Cit. op.12, 2 str. 12 d.

9| ietuvos Respublikos Konstitucija. ValstghZinios, 1992, Nr. 33-1014.

2 AT CBS iSpbstines teigjuy kolegijos 2004-01-13 nutartis c. M§ Kauno centro poliklinika v. D.
BaltruSye, Nr. 3K-7-24/2004, kat. 49.2; 19.3.

ZLCit. 0p.12, 2 str. 4 d.; 14, 17 str.

% Cit. op. 14, 5 str.



sveikatos prieZiros paslaugas teikian jstaig, kurios teikia ir valstybs laiduojamas, ir
mokamas paslaugaséDmokam; paslaug teikimo sudaromos sveikatos prigs jstaigy
ir pacient; sutartys, §i paslaug teikimo prievot is jstatymy nekyla.

Apibendrinant galima teigti, kad pacientas turs¢gpasirinkti, kokiai pirminio lygio
gydymoistaigai ir kokiam konkr&ai Seimos gydytojui patiki savo sveikatos problemas,
jis taip pat turi teis savo nuodira pasirinkti,i kokia antrinio ar tretinio lygio gydymo
istaiga jam vykti gavus nukreipim Tuo tarpu pirminio lygio asmens sveikatos prieds
istaiga ar konkretus Sios gydymgtaigos gydytojas neturi tés atsisakyti teikti
prisiraSiusiam Siojeistaigoje pacientui valstgb laiduojamas paslaugas, jei jis to
pageidauja, antrinio ir tretinio lygio gydynistaigos taip pat privalo teikti joms priskirto
lygio valstykes laiduojam (nemokam) asmens sveikatos pri@za.

Si tvarka vienareikdmidkai tarnauja paciento irganes ir tai yra geras bruoZasiisa
tam tikrais atvejais jis yra kritikuotinas. Be at&js, gydytojas visada be iSém privalo
teikti batingsias sveikatos paslaugastasiau reilety suteikti jam galimyb tam tikrais
atvejais atsisakyti teikti nedlinasias paslaugas. Sis klausimas ysygotas gydytaj
praktikoje pasitaikatiy konkretiy, kad ir rety, situacijz. Mano nuomone, gydytojas &t
turéti teisg atsisakyti teikti paslaugas tokiam pacientui, &yada nusikalstam veika jo
ar jo artimyju atzvilgiu (pvz., suzalojo Sio gydytojo ar jo artjjn sveikas, vieSai pazemino
garly ar oruma, pazeid@ teisesi nuosavyh). Kitaip tariant, gydytojas taty turéti teise
nusiSalinti ir nuo valstys laiduojamy (nemokam) sveikatos paslawgteikimo (iSskyrus
butinyju), pacientui, kurio atzvilgiu jis negaliib absoliiai objektyvus ir neSaliSkas, nes
Ju bendravimas tokiomis aplinkyimis negali fati visiSkai atviras ir nuosSirdus. Manau, kad
tai neprieStarautHipokrato priesaikai, netgi patl ijgyvendinti jos nuostatas.

lll. Medik y padarytos zalos pacientui kompensavimas

1. Civiliné atsakomyhe

1. 1. Gydytojo civilinés atsakomyles specifika
Civiliné atsakomyb yra pagrindinis Zalos, padarytos teikiant asmemskatos priediros

paslaugas, kompensavimodas.

% Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos minist@#24-08isakymas @ biitinosios medicinos pagalbos
ir butinosios medicinos pagalbos paslaugikimo tvarkos bei masto patvirtinimo. ValstgbZinios, 2004,
Nr. 55-1915.
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Lietuva yra generalinio delikto valstgjoSia doktria peemusi iS Prangzijos. Civilinés
teists reforma, kuri siejama su naujuoju CK bei doktsimtarbaisjjruoSiant, reisk ne lq
kita kaip socialistigs teigs tradicijos atsisakymir nora lygiuotis i Vakan Europos
valstybu teisz. Vienas Sios reformos delikéia civilinés atsakomyés bruoi - profesires
civiinés atsakomyks ,banga“, labiausiai siejama su gydytojo civilir@sakomybe.
Lietuvos civilirgje teigje pagrindig civilinés atsakomyés funkcija yra kompensacinTai
reiSkia, kad asmuo, atsakingas uzazgirivalo p atlyginti taip, kad nukegjes hity
sugmzintasi pradirg padtj iki zalos jam padarymo (CK 6.263 str. 2 d.). Zalog biti
atlyginama tiek, kiek faktiSkairodoma, nes Lietuvos civilinteiss nepritaria nubaudimo
elementui, koks yrajtvirtintas, pvz., JAV teige. Baudiniais nuostoliais, kitaip nei
kompensaciniais, siekiama ne tik kompensuoti patigh, bet ir nubausti bei atgrasyti
paZeidja>”

Civilinei atsakomybei atsirasti tinos keturios civilidgs atsakomyés slygos -
neteigtumas, kalt, zala ir priezastinis rySys tarp netdisveiksmy ir atsiradusios zalos.
Visos Sios slygos, taip pat kaip ir zalos atsiradimo pagrindag nustatyti CK. Gydytagj
civilinég atsakomyb yra profesig civilin¢ atsakomyb, jos slygos reglamentuojamos
specialiuose teis aktuose — PTZSA Medicinos praktikosistatyme, Odontologijos
praktikos jstatyme, Psichikos sveikatos prigbs jstatyme, Lietuvos Respublikos
biomedicininiy tyrimy etikos istatymé ir kituose. Nagrigjant gydytoji civilinés
atsakomybs klausimus, svarbu paiati, kad atsakomyb kyla ne tik gydytojui, bet,
pirmiausiai, sveikatos prie#ios jstaigai, kurioje buvo atlikti veiksmai, rwmhe Zalos
atsiradima, nes pagal Medicinos praktikggtatymo 4 str. 2 d. gydytojas verstis medicinos
praktika gali tik sveikatos prielios jstaigoje, turidioje licencip teikti asmens sveikatos
prieziaros paslaugas, o ne savarankiskai. Pagal PTA3/str. sveikatos prie#ios jstaiga
ir yra ta institucija,i kuria iS pat pradizi turi bati nukreipiamas paciento reikalavimas.
PTZSAl 13 str. nustato, kad sveikatos prieds jstaiga privalo atlyginti Zal padaryd
pacientams & Siosjstaigos ar jos darbuotpkaltés teikiant sveikatos prie#ios paslaugas.
Tuo vadovaujasi ir teismpraktika: ,Taikant gydymastaig; atsakomyb yra remiamasi
samdatio darbuotojus asmens atsakoriyluz darbuotojo kaltais veiksmais padardah

taisykle®®. Taip pat ir CK 6.741 str. numato, kad, jeigu asseveikatos prieifios

2 MULLER, P. Punitive Damages und deutsches SchadensersatzigeHin, New York, 2000, p. 11.
Cituojama pagal MIZARAS, V. et abiuolaikires civilinés teigs raidos tendencijos ir perspektyvaAinius,
2007, p. 56.

% |ietuvos Respublikos biomedicinintyrimy etikosistatymas (su pakeitimais). ValstgbZinios, 2000, Nr.
44-1247.

% | AT CBS 2004-10-04 nutartis c. B.Mileris v. V§ Siauliy rajono pirmirés sveikatos prieéiios centras
Nr. 3K-3-511/2004, kat. 39.2.3; 94.2.
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paslaugas pagal sutatieikiamos sveikatos pria#ios jstaigoje, kuri @ra atitinkamos
sutarties Salis, visais atvejais atsiranda ir sues prieZiros istaigos atsakomyb
analogiSka sutarties Salies atsakomybei.

Sprendziant gydytojo civiliés atsakomyds klausima, reikia atkreipti dmes ir |
gydytojo profesijos, jo teikiam paslaug ir Sios veiklos metu susiklostén santyki
specifika. Gydytojo profesija yra susijusi su padidinta ki prigimtikms asmens
vertybéms — sveikatai ir gyvybei, tétlji reikalauja specialaus ir sétihgo pasirengimo
bati gydytoju, speciali ziniy, sugebjimy ir charakterio savyhj etikos nuostat Svarbu
pazyneti ir tai, kad netei&ais gydytojo veiksmais bus prigafamas ne tik aukgu
minétuose jstatymuose nustatytpareiqy pazeidimas, bet ir kit etikos, deontologijos,
moraks principp pazeidimas. Pareiga laikytis medicinos etikos akkimy itvirtinta

atnaujintoje Hipokrato priesaikdje

1. 2. Sutartinés ir deliktin és gydytoju civilin és atsakomyles konkurencija

Kyla klausimas, ar gydytgj civiliné atsakomyb yra sutartig, ar deliktire. Asmens
sveikatos priefiros paslaugos, kaip jau néta, gali kuti teikiamos tiek pagaistatyna, kai
sutartis nesudaroma, tiek pagal sutaftkivaizdu, kad nesant sutarties nebus taikoma
sutartire atsakomyb. Tokiais atvejais bus taikoma delildimtsakomyb. Kitu atveju, kai
su pacientu sudaroma sutartid dsmens sveikatos pri@ros paslaug teikimo pagal CK
6.725 str., ir padaroma Zala sveikatai ar atimayaylg, tampa neaiSku, kokiogigies
atsakomyb — sutarti ar deliktire — turi biti taikoma. Pagal CK 6.245 str. 3 d. sutartin
atsakomyb atsiranda é netinkamo sutarties vykdymo ar nevykdymo, o deik
atsakomyb — pagal CK 6.245 str. 4 déldzalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais
iSskyrus atvejus, kaistatymai nustato, kad deliktinatsakomyb atsiranda ir @ Zalos,
susijusios su sutartiniais santykiais. 1S pirmdganio gali pasirodyti, kad joiineaiSkum
néra. Jei pacientui teikiamos paslaugos, kugikimo pareiga gydytojui kyla igstatymo
(Sveikatos sistemostatymo ir kit teists akty), gydytojo kalés atveju turi lati taikoma
deliktine atsakomyb. Jei su pacientu sudaroma sutartis, tuiti haikoma sutartia
atsakomyb. Tatiau CK 6.283 str., 6.284 str. reglamentuoja deiiktiviling atsakomyb
padarius Zal asmens sveikatai aréatus gyvyle (neatsizvelgiant Zah padariug subjekd),
todkl reikia spesti, vadovautis sutartimi, ar CK 6.283 ir 6.284agisniais. Taip iSkyla
sutartires ir deliktines gydytoj; civilinés atsakomyts konkurencijos klausimas. Jau &tin

CK 6.245 str. 3 d. ir 6.245 str. 4 d. pagalba yueeglamentuota, kokiu atveju taikoma

27 Atnaujinta  Hipokrato priesaika. [interaktyvus]. ifilsta 2008-12-21]. Prieiga per interaet
<http://www3.vdu.lt/life/pv/hipl.htm.
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sutartire ir kokiu deliktine atsakomyb, tocl Lietuvoje Siy atsakomyhi konkurencija ara
leidziama ir zal patye asmenys negali rinktis, kokios atsakorglpagalba ginti savo
teises. Kaip miéta, CK 6.245 str. 4 d. yra iSlyga, kad deliktiatsakomyb atsiranda ir
tada, kaijstatymai nustato, kad deliktinatsakomyb atsiranda ir & Zalos, kuri rra
susijusi su sutartiniais santykiais. Mano nuomd@2i€ (tiksliau jo 6.283 str. ir 6.284 str.) ir
yra tasjstatymas, kuris nustato, kad deliktiatsakomyb atsiranda ir & zalos, kuri gra
susijusi su sutartiniais santykiais. Siuo moizi pritariu doktrinojé® iSsakytai pozicijai, kad
tai per daug svarbios asmesnneturtiis teig€s, o tai reiSkia, kad gydytojo pareiga
nepazeisti paciento teisii jo sveika ir gyvybe atsiranda pagaistatymy. Tokiu badu
prasminga sutartimi nustatyti tik tokiaglygas, kurios nesusijsu paciento sveikata ir
gyvybe. Jei gydytojas pazaisBias sutartiesalygas, tik tokiu atveju gydytojui civilié
atsakomyb kilty sutartiniu pagrindu. Svarbi ir imperatyvi CK 6.282. 1 d., kuri draudzia
sutartimi apriboti ar panaikinti atsakomyhbz sveikatos suzalojim gyvyhes atmima ar
neturtirg Zah.

2001 m. LAT bylojeL. M. Sandiea v. Kauno Raudonojo KryZziaus ligoeftl iSdests
pozicija gydytoj civilinés atsakomyés klausimu. Jis nuregd kad svarbiausia aplinkgb
lemianti gydymojstaigos civili atsakomyb, yra tai, ,kas ir uz kokiasé¢$as teik
sveikatos prieZiros paslaugas. Jeigu Sias paslaugas tegk privati sveikatos prieios
istaiga, o valstys ir savivaldybs asmens sveikatos prigids ar visuomeis sveikatos
prieziaros vieSoji ar biudzZetin jstaiga, o paslaugos buvo apmokamos iS privalomojo
sveikatos draudimo fondo biudZeto ar valgg/l{savivaldybs) biudZeto d3y, tai tokiu
atveju...sveikatos prielios jstaiga...atsako ne pagal sutarsino pagal deliktiés civilinés
atsakomybs taisykles®. Siandien tokiai LAT pozicijai neprita dviejy risiy argumentais.
Pirma, nuo 2001 m., kai Si nutartis buvo raSomtuasija asmens sveikatos pri@zis
istaigy sistemoje yra pasikeitusi. Siuo metu asmens staskgrieziros paslaugas,
apmokamas i$ privalomojo sveikatos draudimo fonidd4eto ar valstyés (savivaldybs)
biudzeto ¢Sy teikia daugyb privaciu gydymoistaigy, kuriy steigimosi ,bumas* kaip tik ir
buvo stebimas po 2001 m., kai savivalélyeidimu jos teritorijoje leista steigtis LNSS
nepriklausasioms ir kitoms pirmigs sveikatos priefiros jstaigom&’. Tod:l Siuo metu
gydymo jstaigos steigjas, t. y. koks subjektas teikia vals¢gblaiduojamas (nemokamas)
paslaugas, néba svarbus. Antra, ,valstgs laiduojama (nemokama) asmens sveikatos

B MIZARAS, V. et al.Siuolaikires civilinés teigs raidos tendencijos ir perspektyvasinius, 2007, p. 59.
2 LAT CBS 2001-11-14 nutartis c. h. M. Sandiea v. Kauno Raudonojo KryZiaus ligoginNr. 3K-3-
1140/2001, kat. 39.6.2.12.

% Lietuvos Respublikos sveikatos prigdis istaig istatymo 17 str. papildymistatymas. Valstys Zinios,
2001, Nr. 97-3419.
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prieziaira LNSSistaigose teikiama nemokamai, uz Sios piied paslaugas IS paciento
negali liti reikalaujama papildomo mokée“3!. Tai jstatyminis pagrindagpareigojantis
visas gydymojstaigas valstyws laiduojamas paslaugas teikti nemokamaigltatdl Siy
paslaug teikimo sutarties sudaryti nereikia, pakanka patcie prisiraSyti gydymo
istaigoje. Kitu atveju, kai paslaugos yra apmokamesiS mirtty biudZet, o paties
paciento, yra sudaroma sutartisl dsmens sveikatos pri@zos paslaug teikimo tarp
gydymojstaigos ir paciento pagal CK 6.725 str.¢ida, kaip jau auk8au mirgjau, mano
nuomone, gydymastaigos ir paciento sutartiegldnokamy paslaug teikimo nuostatos
negali atleisti nuo Zalos, padarytos paciento staikar atmus gyvyl, atlyginimo, nes tai
zala, kuri gra susijusi su sutartiniais santykiais (CK 6.24& 4t d.), o atsirandanti
istatyminiu pagrindu (CK 6.283 str. ir 6.284 stBSutartire atsakomyb gali kilti tik dél
Zalos, kuri nesusijusi su sveikata ar gyvybe.

D¢l iSdéstyty argumeni, mano nuomone, esant gydytojo kaltei, beveik gisdvejais
kyla deliktiné civiliné atsakomyb, iSskyrus atvejus, kai gydytojas padarcaddtoms, su
sveikata ar gyvybe nesusijusioms ved#yls, ir tik tuo atveju, kai uz teikiamas paslaugas
pagal sutaitmoka pats pacientas. Siais retais atvejais lsittartire atsakomyb. Tokiu
budu jokios reikSms neturi subjektas, kuris teikia paslaugas ir titagies atveju, kai Zzala

padaroma ne suzalojant sveikat atimant gyvy, svarbus paslaugapmokjimo Saltinis.

1. 3. Gydytojy civilin és atsakomyles 1lygos

1.3.1. Kale

Kalté Lietuvos delikty teistje ilga laika buvo aiSkinama subjektyviai kaip baudziamojoje ar
administracigje atsakomyge, t. y. per Zal padariusio asmens psichsantyk su veika ir
padariniais. Ir tik p&ioje XX amziaus pabaigoje, ganalai palyginus su kitomis Vakar
Europos valstyémis, isivyravo objektyvus kads aiSkinimas. Tam lemiamos reik&n
turéjo prof. V. Mikekno darbal’. Objektyviuoju kalés aiskinimu civilikje atsakomybje
realizuojama visisko nuostalikompensavimo funkcija. Kaltcivilinéje teigje suvokiama
kaip asmens elgesio neatitiktis objektyviems elystandartams, kai asmuo nesielgia taip,
kaip baty galima protingai i$ jo tidtis. Kitaip tariant, kalt suvokiama kaip asmens faktinio
elgesio objektyvi neatitiktis reikiamam apdairumuiripestingumui, kuris buvoitinas
konkretiomis aplinkylemis, kad asmuo nepadarytzalos. ,Nustatant kait civilinés

atsakomybs taikymo tikslais galima teigti, jog lyginami dugesio standartai: pirma,

3LCit. op.12, 49 str. 5 d.
32 MIKELENAS, V. Civilinés atsakomyds problemos: lyginamieji aspektaiilnius, 1995, p. 218-228.
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faktinis asmens elgesys kon&ige situacijoje ir, antra, hipotetinis protingaipestingo
asmens objektyvus elgesio standartas: jeigu yra\deju elgesio modeli neatitiktis, turi
biiti konstatuota kadt *,

Nustatant gydytojo civilia atsakomyb skirtingose Europos valstybe yra nusistaye
maziausiai trys skirtingi gydytojo kak standarto modeliai. Pati griggusia yra
germaniska pozicija, kurios laikosi Vokietija, Ssamiija, Austrija, Olandija. Ji reikalauja
maksimali gydytojo atidumo, pestingumo, atsargumog¢rdesingumo ir kvalifikuotumo
pastang. Taip sukuriamas idealaus gydytojo modelis — banadicus. Tai reiskia, kad bet
kuris gydytojas privalo suteikti pacientui paslasigaip, kaip tai atliki auk&iausios
kvalifikacijos gydytojas profesionalas — tobulassedrtas. Kitokio - pramzisSkojo -
gydytojo kales standarto modelio laikosi Praizga, Belgija, Italija. Jis taip pat sus§ su
padidinto fipestingumo standartu, ¢fau cia gydytojo veiksmai lyginami su vidutinio
lygmens protingo ir atidaus gydytojo profesionakikgmais, jam nekeliami aukausio
kvalifikuotumo standatt reikalavimai. Pagal Prafzijos teismy praktika gydytojas
isipareigoja suteikti medicingnpagalla saziningai ir atidziai, atsizvelgdamasmedicinos
mokslo pasiekimus ir progresSis modelis i$ gydytojo reikalauja elgtis pagaimalaus,
protingo, turirio tokia pat patiri ir statug, gydytojo standast Tretiasis gydytojo kalis
modelis yra angliSkasis. Anglijos teignpraktikoje gydytojo pareiga apitinama taip:
»~Jeli asmuo laiko save tukiu specialius sugeiimus ir zinias, ir pacieat kuris kreigsi i
ji, priima kaip tuédamas tokius specialius suggimus ir Zinias, 0 pacientas sutinka su
siaflomu gydymu, gydytojas turi pareigS pacieni gydyti apdairiai, @ipestingai,
kruop£iai, naudodamas savo zinias ir sugigbus. Nera hitini nei sutartiniai santykiai,
nei kad pastangosity atlyginamos®®. Pagal § mode| profesionalo @pestingumas
vertinamas remiantis vadinamuoju Bof&ntestu, atsiZvelgiant Siuos kriterijus: 1) ar yra
nusistojusi tarp gydytoj praktika gydant konkkea liga, 2) jei tokia praktika egzistuoja,
ar tas konkretus gydytojas veéikagal tuos nusistéusius standartus, t. y. taip, kaip Kkiti
gydytojai elgtisi tokioje pdioje situacijoje, 3) jeigu nustatoma, kad neweigagal
nusistojusia praktika, tikrinama, ar to gydytojo veiksmai itidai yra tokie, kad ir Kiti to
pat lygmens gydytojai profesionalai &al pasirinkti ir taikyti tokias paslaugas. Sio
angliSkojo modelio pagrindinis skirtumas nuouykWakam Europos valstyli gydytojo
kaltées modely yra tas, kad gydytojas iSvengs atsakoésyheiguirodys, kad veik pagal

33 Cit. op. 28, p. 61.

3 KENNEDY, |.; GRUBB, A.Medical Law: Text with Material®2 hd Ed. London, etc, 1994, p. 400.

% Bolam v. Friend Hospital Management Committfk957] 1 WRL 582 (586), [1957] 2 All ER 188.
Cituojama pagal KABISAITIS, A. Gydytojo veikapstandarto samprata ir reik&rtaikant gydytaj civiling
atsakomyh Lietuvoje ir uzsienio Salysd.eig, 2003, Nr. 49, p. 45.
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nusistoejusia praktika, nepaisant to, kad konkie atveju yra ir Kkitoki galiny
profesional situacijos sprendimodily. Jei gydytojas veikia bent pagal vigs ju, tegul ir
ne pagal patgeriausi, jo elgesys negaliti laikomas aplaidziu. Diagnézgydymo kidas
gali bati laikomi nefpestingais tik tada, kai gydytojas elgiasi taipipki@kioje situacijoje
nesielgty joks kitas protingas gydytojas. Taigi, pagal a$igii mode| gydytojas
nelaikomas veiks netinkamai, jei veik pagal pripazint praktika, net jei kiti gydytojai
taiko kitokius gydymo metodd

Mano nuomone, nusist&usios praktikos laikymosi standartasran progresyvus tuo
poziariu, kad gydytojas, norintis neabejoti savo veiksteistumu, rera suinteresuotas
pastoviai kelti savo kvalifikacij praktikoje diegti pasaulinio lygio inovacijas. Nu
iSvengti civilines atsakomyds, jam pakanka vadovautis praktikoje taikomais isena
diagnostikos ir gydymo metodais.

Tuo tarpu kitose Vakar Europos valstyse pasitikima tik standartizuotais veikimo
modeliais, 0 ne nusistépsia diagnostikos ir gydymo praktika. Standartizupraktika
apibkziama teigs aktais, reglamentuoj&ais, kaip tam tikromis gygomis gydytojo
veiksmai turi liti atlikti, neatsizvelgiama tai, kaip tokiu atveju iity pasielg dauguma
gydytoju.

Pazynttina, kad Lietuvos teism praktikoje laikomasi vokiSkojo maksimalaus
ripestingumo standarto modelio. Si pozicija pirkart Lietuvos teism praktikoje taikant
gydytoju profesirg atsakomyb suformuota LAT 2001 m. precedentu tapusioje gigjé
byloje L. M. Sandiea prie§ Kauno Raudonojo KryZiaus ligoaih Joje teigiama:
,pDarytina iSvada, kad pacientir gydytoj (sveikatos priefiros istaiqy) sieja prievad,
kurios turin sudaro gydytojo pareiga uztikrinti, kad Si prievdiuty vykdoma dedant
maksimalias pastangas, t. y. uztikrinant maksinaldumo, fipestingumo, atsargumo ir
kvalifikuotumo laipsi. Taigi, sprendziantd gydytojy kaltes, kitina atsakyti klausim, ar
tikrai medicinos paslaugos buvo teikiamos dedanksinaalias atidumo, tipestingumo,
démesingumo, atsargumo pastangas. Siuo tikslu tifii emiamasi ne tik teés akty,
reglamentuojakiy medicinos paslaug teikima, bet ir gydytoyp profesires etikos
nuostatomis®. Sioje LAT nutartyjecra tiesiogiai pasakoma, bet aiSkiai leidZziama sstpra
kad Lietuvoje kiekvienam gydytojui taikomas maksiimapastang standartas. Ta pati
pozicija pakartota ir slesrese gydytoj civilinés atsakomyés taikymo bylos#.

% Sidaway v. Board of the Bethlem Royal and the Mayddospita) [1985] A. C. 871 (893). Cituojama
pagal KABISAITIS, A. Gydytojo veiksm standarto samprata ir reik8mtaikant gydytaj civiling
atsakomyh Lietuvoje ir uzsienio Salys&eis?, 2003, Nr. 49, p. 40.

37 Cit. op. 29.

% LAT CBS 2003-03-31 nutartis c. B. Aniciené v. Valstybig@ mokslojstaiga Lietuvos onkologijos centras
Nr. 3K-3-428/2003, kat. 39.6.2.12.; 94.3; LAT CB803-12-08 nutartis c. b. Rlelicka v. V§ Kauno 2-0ji
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Lietuvoje LAT 2003 m. suformulavo nornis atsakomyts standast ,Sveikatos
prieziiros paslaug teikimo maksimali pastang principas reikalauja, kad gydytojas ir
gydymoistaiga atliky viska, kas numatyta irmnanoma gydant konkngsusirgimy. Jei ligos
algoritme yra nurodytas tyrimndarymas, tai jie turi i atlikti, o ne daromos hipotets
iSvados dl basimy tyrimy rezultaty ir ju spgjamositakos. Numatyt tyrimy neatlikimas
sudaro prielaidas, kad diagrsziSvada bus paremta nepakankamais duomenimis -
nevisapusiskais objektyvaus pokiio tyrimais bei subjektyviais stgbmuy rezultatais.
Tokios aplinkylés sudaro pagringdiSvadai, jog neuztikrintas reikiamas sveikato®Ziira
teikiarcios jstaigos ir jos gydytgj atidumo, fipestingumo ir aplaidumo laipsnis. Jis sudaro
pakankam pagrind, civilinei atsakomybe®. Si byla parodo, kad privalu laikytis
konkretiai ligai diagnozuoti ir gydyti sukurto gydymo algino. Bet koks nukrypimas nuo
jo bus pripaistamas kaip gydytojo kaltCia galimajzvelgti daug ne tik teisinj bet ir
gydytojo praktikoje pasitaika&i problemy, nes algoritmai sukurti tik nedidelei daliaiuig
kitas ligas gydytojui tenka diagnozuoti ir gydytenmiantis savo nuoiia, patirtimi,
moksline literaiira ar susiklo&usia praktika. Kai kurie is gialgoritmy aiSkiai nebeatitinka
naujausi pasaulyje taikomp ligu diagnozavimo ir gydymotahy. Vélesre 2006 m. LAT
pozicija Siuo klausimu éra tokia kategoriska ir griezta: ,OdogsAo gydymo metodikoje,
taikomoje Lietuvos onkologijos centre, yra nurogyte odos ¥zio diagnostikai atliekami
arba citologinis, arba histologinis naviko tyrim&Byla nagrirgje teismai nustat kad
gydytojas atliko tik viea iS Si tyrimy (citologini), histologinio tyrimo atsisak nes po Sio
tyrimo atlikimo ieSkoés veide Ity likes didesnis randas. Téjg kolegija pazymi, kad
gydytojo kalt dél zalos pacientui padarymo yracig arba neatsargumas. Nagjamoje
byloje teismai nenustaieSkow gydziusio gydytojo kalto tynio elgesio, o aplinkyly kad
nors ir nebuvo atlikti visiimanomi tyrimai, t&iau buvo pasirinktas geriausias ieSksv
ligos gydymo metodas ir ieSkéw liga iSgydyta, nesudaro pagrindo vertinti gydytkalic
kaip dide| neatsarguat *°. Tai rodo, kad LAT neturi tvirtos nuostatos norinigydytojo
profesires atsakomyds reglamentavimo klausimu, ji keasi priklausomai nuo paciento

ligos gydymo baigties.

klinikine ligonine, Nr. 3K-3-1180/2003, kat. 39.2.4; 39.3; 39.6.2.AT CBS 2004-02-18 nutartis c. I®.
Rysis v. VB SantariSki klinikos Nr. 3K-3-16/2004, kat. 39.6.2.12; LAT CBS 200404 nutartis c. b.
A.Mileris v. V§ Siaulig rajono pirmires sveikatos priedios centras Nr. 3K-3-511/2004, kat. 39.2.3; 94.2;
LAT CBS 2008-10-14 nutartis c. R. B. v. VBVilniaus universiteto ligonigs SantariSkj klinikos Nr. 3K-3-
478/2008, kat. 44.5.2.15(S).

%9 LAT CBS 2003-12-08 nutartis c. R. Velika v. V§ Kauno 2-0ji klinikire ligoniné, Nr. 3K-3-1180/2003,
kat. 39.2.4; 39.3; 39.6.2.1.

“0 LAT CBS 2006-09-06 nutartis c. . A. v. Vilniaus universiteto Onkologijos instigt Nr. 3K-3-
452/2006, kat. 44.5.2.15; 114.9.6.1; 114.11 (S).
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Inovacijos ir progresas higdiagnostikoje ir gydyme lenkia téss akty kiirimo proces
ir daznai jau pasenusio algoritmo laikymasis reidki, kad pacientas negalitbgydomas
paiais naujausiais gydymoudais ar vaistais, kol algoritmas nebus atnaujint¢SS
netobulumas ir nepakankamas finansavimasiaeaupyti ESas atliekant tyrimus, iSraSant
vaistus (vienu metu buvo nustatytos waisBraSymo kvotos), tiksta Siuolaikigs
medicinires jrangos ar ja sugebé&n dirbti aukstos kvalifikacijos gydytqj ypa antrinio
lygio gydymoistaigose, nereglamentuoti gydyt@arbo kiiviai bei paciento konsultacijai
gydytojo skiriamo laiko limitai. ISvardinti faktareiSkia, kad gydytojui ir nustatyt
diagnostikos ir gydymo algoritinlaikytis praktiniame darbe yra sttthga, kartais net
nerealu. Sie veiksniai bei atokis tarp reali visuomenini santykiy ir gydytojams keliam
maksimali; ripestingumo standarieidzia abejoti, ar Lietuvoje turititi taikomas toks pat
kaltes modelis kaip Vokietijoje ar Sveicarijoje. Lyginanju aspektu sy sveikatos
sistema @ra tokio pat lygio kaip Siose Europos valstye, todl néra paggi suteikti
pirminéje ar antrigje gydymojstaigoje dirbatiam gydytojui galimyk tobukti taip, kaip
ta gali daryti tretinio lygio gydymastaigose dirbantys gydytojai specialistéia lemiam
reikSne vaidina ne tik darbo kKwis, tenkantis pirminio ir antrinio lygio gydymigtaigose
dirbantiems medikams:bfinansavimo ar specialistraikumo, bet ir netuéjimas galimylés
kasdieniniame praktiniame darbe matyti retomis go sergatius pacientus, kurie
koncentruojasi tretinio lygio gydymastaigose, savo darbe naudoticipanaujausi
medicinirg aparalira ar naujausius gydymo metodus. Siuo poiai pirminio ir antrinio
lygio gydymoistaig: gydytou packtis Zenkliai skiriasi nuo universitetinigydymoistaigy
gydytoju pactties. Mano nuomone, remiantis iSvardintais arguaisntvisoje Lietuvoje
taikytinas vidutinio lygmens protingo ir atidausdyyojo mpestingumo standartas arba
maksimalaus tpestingumo standartas &ty bati taikomas tik auk&ausio tretinio lygio
gydymo jstaigose dirbantiems gydytojams. Tai reiSkia, kadkketaus gydytojo veiksmai
turi bati lyginami su toka paiia darbo patiit turincio gydytojo veiksmais, nes is tik
pradedatio savo gydytojo karjerjauno specialisto neprotinga reikalauti tokiosirtias,
kuria turi kelias deSimtis metdirbantis gydytojas specialistas.

Kita Siame kontekstgzvelgtina problema yra ir tai, kad maksinaliaipestingumo
standarni taikymas Lietuvoje dar labiau padidifi@mm tarp paciento ir gydytojo, kuri
sukelia LNSS bklé ir normatyvinio reglamentavimo netobulumas. dlolalbant apie
valstylkes laiduojam (nemokam) asmens sveikatos pri@#a diskutuotinas klausimas, ar
tai yra tik gydytojo (asmens sveikatos prigds jstaigos) ir paciento tarpusavio civis

atsakomybs santykiai, ar ta atsakomylseina uz §j santykiy riby ir kyla p&iai valstybei,
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nes dabartin nemokama asmens sveikatos pfied$ sistema yra valstyb politikos
sveikatos prieiros srityje pasekim

Mano nuomone, kiekvieno paciento situacija yra vidiali. Todl sprendziant
gydytojo civilinés atsakomyés klausim, nereikty nukryptii norminio reglamentavimo ar
susiklogiusios medicinos praktikos krastutinumus. Indivilyeaciento patirta Zala turitii
visapusisSkaijvertinama ne tik formalaus algoritimaikymosi poziriu, bet ir naujausi
medicinos zini ir diagnostikos bei gydymo metedgalimykes taikyti konkreioje
situacijoje podiriu. Butina atsizvelgti irj p&ia tinkamiausa susiklogiusia praktika, nes
pacientas turi tegsrinktis pat geriausi ir jam tinkamiausi diagnostikos ir gydymo tula
(PTZSA|, 8 str.). PaZytina ir tai, kad teis pacientui rinktis patgeriausi gydymo Iida
(pvz., brangiausius ir naujausius vaistus) ir gawsas reikalavimas gydytojui laikytis
nustatyty gydymo algoritna (kurie Siuos brangiausius vaistus leidzia paskiktitada, kai
nepadeda pigesni, seniau sukurti vaisténanarpusavyje suderinamos nuostatosénan
aiSkumo, kuo gydytojas turi vadovautis — pacienaggidavimu ar nustatytu algoritmu.
Todél, mano nuomone, LAT savo praktikoje &tir atsizvelgtii konkreioje paciento
situacijoje galimus pritaikyti medicinos pasiekimpsipazinti norminio reglamentavimo ir

susiklogiusios medicinos praktikos pusiausyyaikant gydytoy profesirg atsakomyh.

1. 3. 2. Neteiéti veiksmai
Lietuva, sistemiskai vertinant CK 6.263 str. 1@K 6.246 str. 1 d. ir CK 6.248 str. 3 d.,
yra generalinio delikto valstyb toctl pareigos elgtis tpestingai ir atidziai, kad kitam
asmeniui neifity padaroma zalos, pazeidimas reiskia nétiggssveiksmus, kurie yra ka#t
elementas. Kals nustatymas visais atvejais reiSkia, kad yra pdidaeteisti veiksmai
arba atvirk8iai. Toddl kalbant apie delikties civilinés atsakomyks taikyms,
vadovaujantis generalinio delikto taisykle, iS ésnkalbama tik apie tris savarankisSkas
civilinés atsakomyds silygas: kale, apimartia ir neteigtus veiksmus, zalir priezastin
kalto asmens elgesio ir atsiradusios Zalog*ty§leteisti veiksmai — tai ne tik bendros
pareigos elgtis atidziai irapestingai pazeidimas, bet ir specialiuose asmeptkaos
prieziaros paslaugas reglamentuajamse istatymuose, pirmiausiai PTZ$Aitvirtinty
gydytojo teisy ir pareig; aktyvus ar pasyvus pazeidimas. Tokiu atveju, kdiytpjo teigs
ir pareigos yra reglamentuojamos speci@itatymu, reikia vadovautis specialiomis ¢sis
normomis, o ne generalinio delikto taisykle.

LAT yra pazyneéjes, kad gydytojo veiksin teisstumas ar netetédumas nustatomas

analizuojant y santylk ne su pasekémis, o su teise. Tatl tais atvejais, kai tam tikr

“LCit. op. 28, p. 67.
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pareigr atlikima reglamentuoja specia jstatymai, Kkiti teigs aktai (pvz., pareigis
instrukcijos), profesiés etikos taisykds, vertinant tokias pareigagusio zah padariusio
asmens veiksmus, reikia vadovautis ne tik besds deliktigs atsakomyks taisykles
nustatatiomis CK normomis, bet ir kitais Saltiniais. Gydjigrofesiniy pareig; atlikimas
apima ir teisinius, ir moralinius aspekttisBe to, profesionalui yra taikomi aukstesni
elgesio standartai, téd veiksmy neteigtuma gali lemti bet koks neatidumas,
nempestingumas, nedesingumas, nepakankamas profesinpareigos atlikimas,
profesires etikos taisykli pazeidimas ir pan. SprendzZiart deteigtumo, hitina atsakyti
klausimy, ar tikrai medicinigs paslaugos buvo teikiamos dedant maksimalias neda
Pastarojoje byloje LAT akcentavo ir tai, kad veatnh gydytoy veiksmy neteigtumg reikia
pakankamai detaliai analizuoti medikeiksmus ir iki zalos atsiradimo fakto, ir po jo,
nepakanka ekspart iSvados jvertinimo. Tam ltina tirti ir vertinti medicininius
dokumentus. Sioje byloje pirmos ir apeliasninstancijos teismai netyrbei nevertino
atsako¥s ligos istorijosijrad; bei atsakovo darbuotojo veikamtodl pazeid jrodymy
vertimo taisykles civiliniame procese ir ,neteisangaiskino civilireje teisje isigakjusia
neteigtumo samprat. Dar vienoje gydytaj profesires civilinés atsakomyés byloje LAT
akcentavo, kad netéis veiksmai yra ir tada, kai pacientagra tinkamai informuojamas
apie gydymo metodus iera daws sutikimo gydymui (iSskyrustitinaja pagalla). Svarbu,
kad ,paciento sutikimasaly galiojantis ir sukelf tam tikn teisiny padaring, batina, kad
jis baty duotas pacientui ar jo atstovui pagatatymy prieS tai gavus visapusisk
informacia“*“.

Lietuvos delikty teisss ypatumas yra tai, kad kaltskirtingai, nei kitos civiligs
atsakomybs slygos, pagal CK 6.248 str. 1 d. 2 sakiyra preziumuojama, iSskyrus
istatyme numatytas iSimtis (griegt atsakomyb be kales). Todl pacientas, patys Zah,
neturi jrodyti gydytojo kalés. Tai reiSkia, kad gydytojas (asmens sveikatosZjpros
istaiga) turijrodinéti, jog buvo pakankamai atidus ifipestingas paciento atzvilgiu, jog
nepazeid jam tenkagiy pareigy, laikési profesinio atidumo irapestingumo standartkad
nepadaryi Zalos pacientui. Gydytojo kaltumo prezumpcija sa&eaapima ir neteidy

veiksmy prezumpcig®.

“2LAT CBS 2004-02-18 nutartis c. B. Rysis v. \f&Santariski klinikos Nr. 3K-3-16/2004, kat. 39.6.2.12.
3 LAT CBS 2005-11-09 nutartis c. R. BerZelionyt v. V§ Vilniaus universiteto ligoniés Santariski
klinika, Nr. 3K-3-556/2005, kat. 44.5.2.15.

“ LAT CBS 2005-03-30 nutartis c. H. Raudoniea v. V§ Vilniaus universiteto ligoni#gs Santariski
klinikos Nr. 3K-3-206/2005, kat. 44.5.2.15.

S MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso VI knygamdmwtaras | tomas. Vilnius, 2003, p.
339.
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1. 3. 3. Priezastinis rysys

Beveik iki dabartinio CKjsigaliojimo Lietuvos teism praktikoje buvo pripastamas tik
tiesioginis priezastinis rySys - civiknatsakomyb kildavo tik tada, kai zala dglavo
tiesiogire neteigty veiksmy pasekm. Véliau pripazintos netiesioginio, adekvataus,
lankstaus, pakankamos priezasties prieZastini@ ngrijos. Tam, kad atmesti atsitiktin
priezastin rys ir konstatuoti, yra priezastinis rySys, ar jgay teismai jo nustatyanskirsto

1 du etapus. Pirmiausia nustatomas faktinis ekvitales priezastinis rysys, vertinama, ar
Zala ity atsiradusi, jeigu neiby atlikti neteigti veiksmai (conditio sine qua non taisgkl
Vélesniame etape nustatant civdimtsakomyb, sprendziama, ar egzistuoja teisinis
priezastinis rySys — ar teisiniai padariniéran per daug nutelnuo neteiéto veiksmo (CK
6.247 str.). Teisinis priezastinis rySys gaitibnustatytas net nesant faktinio priezastinio
rySio ir to pilnai pakanka civilinei atsakomybeirigtatuoti. Téiau jei egzistuoja faktinis
priezastinis rysys, tai teisinis visada bus nustatyReikia pripazinti, kad priezastinio rySio
konstatavimas yra labai sttthgas klausimas nustatant cividgatsakomyks silygas. Tai
lemia keletas priezas). Nustatyti priezastinrys; ypa& sudktinga, kai zal salygoja kelios
priezastys, kai veiksmai logine prasm@antikroji Zalos padarymo priezastis, bet teisin
atsakomyb bus taikoma. PrieZastinio rySio egzistayimkonstatuoja teismas,
vadovaudamasis ne konkremis taisykémis ar teig8s normomis, o savo vidiniu tam tikr
gyvenimo aplinkyhi, ieSkovo ir atsakovo argumensuvokimu, priezastinio rySio teaiij
pritaikymu konkreéioms aplinkyltms. Visuma §i veiksniy suformuoja teismo vidin
isitikinima apie priezastinio rySio buvimarba jo nebuvim Ypatingai sudtinga nustatyti
priezastin ry§ mediky bylose, nes daznai téjams neturint pakankamai specigli
medicininiy Ziniy, remiamasi medicinine litef@a, teismo medicinos ekspgrivalstybires
medicinos audito inspekcijos prie Sveikatos apsauginisterijos (toliau — VMAI prie
SAM) iSvadomis. Sie faktoriai nulemia teismo vigifsitikinima ir priezastinio rysio
buvimg arba jo nebuvimp Tai pripazsta pats LAT: ,Nagrigjamos kategorijos bylose
teismo medicinos ekspertigz iSvada yra reikSmingagrodymas speciali ziniy

® Priezastinio rysio nustatymo stithgumy konstatuojant

reikalaujatiais klausimais®
gydytoj civiling atsakomyb galima iliustruoti teism nagriretomis civilinemis bylomis.
Pavyzdziui, 2005 m. LAT konstatavo esant ir faktin teisin. priezastin ryS. Faktiniu
priezastiniu rySiu Sioje byloje pripazinta tai, jpgcien¢ mirtis iStiko kitent po atliktos
operacijos. Teisinio priezastinio rySio budmLAT patvirtino remdamasis keletu
aplinkybiy: mirti lemé be paciers #vu sutikimo panaudotas gydymaidas, kuris iki tol

Lietuvoje nebuvo taikytas, opergs chirurgas nestéjo pooperacigs pacients hiklés,

4 Cit. op.42.
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laiku nebuvo sukviestas gydytokonsiliumas, tod gydytoju veiksmai nebuvo adekwvest
susiklosiusiai faktinei situacijd’.
Kitu pavyzdziu galima pateikti 2008 m. Lietuvos Bgenio teismo (toliau — LApT)

nutar{*®

, kurioje prieSingai, nebuvo konstatuota priezastigSio tarp gydytaj veiksmy ir
atsiradusios Zalos. Sioje byloje teismo vidsitikinima formavo visa edl ekspertizi bei
asmeniny specialist nuomoni;. Pateiktoje 1 byla deontologigs teismo medicinos
ekspertizs iSvadoje konstatuota, kad tarp paciemdziusio ligonigs personalo veiksm
ir ligonio mirties priezastinio rySiodana, kadangi kitinés aortos sienés jtrikimai arba
aortos nuplySimai dazZniausiai baigiasi mirtinél chasyvaus nukraujavimo net ir suteikus
savalaile ir kvalifikuota pagalla. Pakartotids teismo medicinos ekspe#isz iSvadoje
konstatuota, kad paciento mirties priezastimi bawaqvykio metu patirti suzalojimai
nepriklausomai nuo suteiktos pagalbos bei gydymad lkautgvykio metu jvyko
nusileidziatiosios aortos pilnas cirkuliarinis plySimas atimas) @l kratinés lastos
sumusimo, tokie suzalojimai buvo nesuderinami stybg, toal operacijos atlikimo laikas
itakos nebetdjo. VMI prie SAM asmens sveikatos prieas paslaug kontroks
ataskaitoje nurodyta, kad remiamasi Neuroangioofijas centro vadovo prof. E. B.
pateiktomis diagnostikos ir gydymo taktikos iSvadaimkratinés aortos suzalojimai
(kratinés aortos sienés ijtrikimai arba iplySimai) dazniausiai baigiasi mirtimi, Kkari
sukelia greiti ir masy&s nukraujavimai. Bl to daznai nesgpama tiksliai diagnozuoti ir
suteikti kvalifikuot chirurgire pagall” bei ataskaitos iSvadose nurodyta, kad gali&jan
reikalavimy pazeidiny néra ir kad kokybiSkos sveikatos prig#s ttikumuy yra. Teigju
kolegijos nuomone, miti jrodymai bei ekspeytpaaisSkinimai patvirtina, kad autykio
metuivyko nusileidziatiosios aortos pilnas cirkuliarinis plySimasitiimas) @&l kratinés
lastos sumuSimo, ir paneigia apeliacinio skundo aenios, kad paciento
nusileidzZiatiosios aortos pilnas plySimas kimas) ivyko ligonirgje dél netinkamo
sveikatos prieZiros paslaug teikimo ir kad Zmogus su visiSkai ntkusia aorta iSgyvena
vos keled minwiy. Apeliacinio skundo argumentkad Zzmogus su visiSkai nakusia
aorta iSgyvena vos keteminwiy paneigia taip pat medicinos mokslimetodire literatira
(Rubikas R. Urgentintorakalire chirurgija, Kaunas, Kauno medicinos universitex)0,
p. 205). Eksperto paaiskinimai, liudytojo parodymaateikty i byla ekspertizy iSvados,
VMAI prie SAM kontroles ataskaita patvirtina, kad ligoginbadama antrojo lygio

sveikatos priefiros jstaiga ir netuwdama dirbties kraujotakosirangos, netwéjo realios

7 Cit. op.44.
“8 LApT 2008-03-12 nutartis c. b.P. V. V& Kedainiy ligonine, Nr. 2A-11/2008, kat. 44.2.4.2; 44.5.2.15(S).
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galimyhkés atlikti reikiamos, tinkamos bei élemingos pilnai cirkuliariai  plySusios
(trukusios) nusileidziatios aortos susiuvimo, protezavimo ar Suntavimo aggs.

Mano nuomone, pastaroji nutartis parodo ne tik zaséinio rySio nustatymo
sucktinguma konstatuojant gydytqj civiling atsakomyb, bet tuo péiu patvirtina, kad i$
antrojo lygio gydymastaig: gydyton ne visada galima reikalauti takpatiu maksimali
pastang standarto, kaip iS tretinio lygio specialisfTai lemia akivaizdzios objektyvios
priezastys — teismas patvirtino, kad Sioje antgndyligoninéje nebuvo realios galimyls
atlikti reikiamos, tinkamos bei ékmingos pilnai cirkuliariai plySusios (tkusios)
nusileidziaios aortos susiuvimo, protezavimo ar Suntavimo aggrs, nes Si ligonin
neturi nei reikiamograngos (dirbtias kraujotakos aparato), nei specialissugebaéiy
tokia jranga dirbti, o itin sunki paciento sveikatosikle nesuteik galimykes ji

transportuoti treciojo lygio asmens sveikatos pria@sistaig.

1. 3. 4. Zala

Zala yra latina gydytoj, civilinés atsakomyés silyga, kai civiline atsakomyb pasireiskia
nuostoliy atlyginimu. Zala, kue pacientas gali patirti teikiant asmens sveikatoszfuros
paslaugas, yra susijusi su brangiausiomis vény® - sveikata ar net gyvybe, tddji yra
skaudziausia ir sunkiausigkainojama. Pagal objektzala sveikatai ar gyvybei laikoma
Zala, padaryta asmeniui, 0 ne turtui. Ji pagaluves$ jurisdikcig apima turti ir neturtire
Zah. Turtiné Zala suprantama kaip turimo turto suéeda ir sutrukdyna basimam turtui
padickti. Tiesiogire Zala — tai tiesioginis netét® veiksmo rezultatas (pvz., iSlaidos,
patirtos @l sveikatos suzalojimo), o netiesioginala — negautas pelnas (pvz., atlyginimas)
del zalos sveikatai ar gyvybei. Pazytima, kad pacientas pagal CK 6.249 str. 2 d.
daZniausiai netés galimylgs reikalauti pripazinti nuostoliais gydytoj@ldzalos pacientui
padarymo gautnaud, nes gydytojas paprastai nesiekia naudos ar g&lskyrus atvejus,
kai paslaugos teikiamos pridiaje gydymoijstaigoje sutartiniu pagrindu ir paslaugos pilna
apimtimi apmokamos paties paciento). Zatzanpreziumuojama, tetl ja turi jrodyti
pacientas. Neturtinzala pagal CK 6.250 str. 1 d. yra asmens fizikeusmas, dvasiniai
iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sitknas, emocia depresija, pazeminimas,
reputacijos pablagimas, bendravimo galimybi sumagjimas ir kita, teismojvertinti
pinigais. Ji atlyginama tistatym; numatytais atvejais, &&u atlyginama visais atvejais,
kai Zala padaromacét nusikaltimo, asmens sveikatai atl dyyvybés atmimo. Gydytojo
paciento sveikatai ar gyvybei padarytos netastibalos atlyginim reglamentuoja specialus
istatymas — PTZSK Zala paciento sveikatai ar gyvybei yra spe¢ifia prasme, kad
realizuojant pagrindin civilinés atsakomydés kompensacinfunkcija, zala atlyginama ne
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nafira, 0 pinigais. Sugginti gyvybés ne@manoma, o sugginti sveikay iki Zalos jai
padarymo momentgmanoma tik retais atvejais, nebent pagerinti. Zatlyginama
pacientui, o pacientui mirus — mirusiojo iSlaikom arba jo mirties di@nturéjusiems
teis gauti jo iSlaikyma mirusiojo nepilnam@&ams vaikams, sutuoktiniui, nedarbingiems
tevams ir kitiems faktiniams nedarbingiems iSlaikigims bei mirusiojo vaikui, gimusiam
po jo mirties. Sie asmenys taip pat turi ¢eisneturtires Zalos atlyginim®. Pagal CK
6.251 str. zala turiidi atlyginama visiSkai. Tai reiSkia, kad privaldyginti visas nuostolj
raSis — iSlaidas (tiesioginius pozityvius nuostolius) negautas pajamas (negatyvius
nuostolius). [ atlygintinas iSlaidasjeity iSlaidos gydymui, papildomam maitinimui,
vaistams, protezavimui, specialitonsultacijoms, reabilitacéms priemogms, keliokms

1 gydymo jstaigas, suzaloto asmens priedi ir slaugai, specialios transporto prieré®n
isigijimui, perkvalifikavimui, ir panaSios. Negautpajamos asmens suzalojimo atveju yra
realus, o ne titinas negautas uzdarbis, #bdatsizvelgiamaj nukengjusiojo realias
galimybes gauti j[Suzdarly, jo ankstesnes pajamas. Negautas pajamas paciarites
atveju sudaryt ne nukentjusiojo khisimas uzdarbis, betldnukentjusiojo mirties teis |
Zalos atlyginim turinciy asmen netekto islaikymo dalfé.

Sveikatos prieirosistaigos atsakomyluz joje dirbatiiy gydytoj kaltais veiksmais
teikiant sveikatos prieffios paslaugas padagytah pacientams (PTZSAL3 str. 1 d.), kaip
minéta, beveik visais atvejais yra deliktigiviliné atsakomyb (CK 6.283 str., PTZSA12
str.). Ji konstatuojama tada, kai nustatytos Vimosdrosios civilias atsakomyés silygos —
neteigti veiksmai, Zala, priezastinis rySys tarp netisveiksmy ir atsiradusios zalos, zal
padariusio asmens kal{CK 6.246, 6.247, 6.248, 6.249 str.). Nettis veiksmus, Zalos
fakta ir dydi bei priezastip ry§ turi jrodyti asmuo, reikalaujantis zalos atlyginimo
(ieSkovas). Zal padariusio asmens kalyra preziumuojama, tétitol, kol 3i prezumpcija
nepaneigta, kals jrodineti nereikia (CK 6.248 str. 1 @)

Lyginamuoju aspektu retky pamireti tai, kad kitose Europos valstyde zala asmeniui
neapima neturtis zalos, t. y. neturtinzala reglamentuojama kiek kitaip. Vokietijoje zala
asmeniui apima tris Zalog§is: negatyvius, pozityvius nuostolius ir skausnmogus, kurie
néra tas pat, kaip neturénzala. Neturtid Zala Vokietijoje yra atskira kategorija ir
priteisiama ne uz zalsveikatai ar gyvybei, o uz gady orumo, privataus gyvenimo
pazeidimy, ir panaSiai. Uz zal sveikatai ar gyvybei ten priteisiami papildomi g,

vadinami skausmo pinigais. Jie skiriamiazphtyrusiam asmeniui uz neturtinio pokiio

49 Cit. op.13, 13 str. 3 d.

*0 Cit. op.39.

*LLAT CBS 2008-10-14 nutartis c. B. B. v. VEVilniaus universiteto ligonies Santariski klinikos Nr. 3K-
3-478/2008, kat. 44.5.2.15(S).
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praradimus. Anglijoje yra panaSiai, be pozityui negatyviy nuostoliy ten skiriami pinigai
skausmo sumazinimui, jo pamainymuasmens dvasirkomforty (pvz., pinigai iSvykti
keliorg).

2. Neturtinés Zalos atlyginimas

2. 1. Neturtinés zalos ir jos atlyginimo samprata

Neturtines zalos, padarytos teikiant asmens sveikatos preezipaslaugas, samprata
analogiSka bendrajai civilés teigs sampratai neturths Zalos atlyginimo klausimu. Tai
yra vienas iS pacienfciviliniy teisiy gynimo hidy. Stebima tendencija, kad pacientai savo
teises dazniau gina Siuaidu, praSydami priteisti dideles, daznai milijoniresnas. Net
nepatyes turtines zalos, nukegjusysis turi teig reikalauti atlyginti neturtia zab, nes
pagal LAT ,neturtires Zalos atlyginira laikant priklausora nuo turtires Zalos atlyginimo,
buty paZeistas Zalos pilnutinio atlyginimo principds“Sis institutas medicinini Zalos
atlyginti neturtirg zab yra zymiai didesni, nei reikalaujant tudszalos atlyginimo, arba
reiSkiami net nepraSant atlyginti tutidak (nors ji ir patiriama, bet sudaro mentali nuo
neturtires zalos, kurios reikalaujama), tdyalimybés pacientui prisiteisti neturtgnzah
analiz svarbi ne tik teisiniu poiiriu, bet yp& aktuali ir medik bendruomenei.

Neturtines zalos priteisimu teismas stengiasi kompensudd, Xaria Zmogus patiria
del fizinio skausmo, dvasini iSgyvenimy, nepatogum, dvasinio sukitimo, emociis
depresijos, pazeminimo, reputacijos pabjmgo, bendravimo galimyli sumagjimo ir
kity neigiamy poveikiy>®. Kadangi migtos asmens neturtia vertytes materialios israiskos
neturi, ,pasireiSkia nuke&usiojo kartiomis ir vidiniais iSgyvenimais, ne visada
atsiskleidZiatiais iSorireje aplinkoje, todl nei teismas, nei kas nors kitas negali
adekvdiai jvertinti Zmogaus emoaij 0 juo labiau pajusti individo psichikosidenos
ypatybiy“>*.

Nors Zzalos padaroma vertyhs, kurios pinigias iSraiskos neturi ir negalitb
absoliwiai objektyviai jkainojamos, t&au civiliné teiss jas gina turtiniais idais”.
Lietuvoje, kaip ir daugelyje Europos valstypiteismai priteisiant neturtin Zah

vadovaujasi teisingo zalos atlyginimo koncepcigs misiSko zalos atlyginimo principeld

2 LAT CBS 2001-10-11 nutartis c. B/ .Toropovas v. LR aplinkos ministerijos Klaips regiono
departamento Pakrafiy apsaugos tarnyha\r. 3K-7- 688/2001, kat. 39.6.2.3.

33 Cit. op.1, 6.250 str.

> MIZARAS, V. Autoriy teiss: civiliniai gynimo tadai. Vilnius, 2003, p. 133.

% Cit. op.45, p. 345.
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objektyviy priezasiy néra galimyles pritaikyti ir Sios ZalosiSies tiksliaijvertinti pinigine
iSraiska®. Sios Zalos atlyginimu valstybsaugo ne tik asmens fizirkino bikle, bet ir
dvasin bei psichologin komforty, asmenybs kino ir sielos kaip darnios visumos
egzistavim, iSreiskia solidarumsu nukentjusiuoju. Toal pripazstama, jog neturtine Zala
siekiama ne tik kompensuoti nuk&oisiajam padarytZahk pinigais, kad jis gatu prarasi
vertybe pakeisti kuo nors kitu, bet ir atkurti pazeishteres pusiausvyq, nes asmuo
netenka to, kas yra jo dalis ir sudaro jo asmetyb

Kaip jau mireta, neturtigs Zalos padarymo fakir jos dyd konstatuoja teismas, jam
Sia teis; ir pareig suteikia Lietuvos Respublikos téssaktai, pirmiausia CK. Neturés
zalos dyd teismas konkraoje byloje turi nustatytivertindamas ne tik viseile kriterijuy,
kurie nurodyti CK 6.250 str., bet konkieje byloje jvertiregs ir kitas bylai reikSmingas
aplinkybes. Pats LAT yra palies, kad ,neturtidas Zalos dydis, iSreikStas pinigais, yra
bendrieji nuostoliai. W dydi nustato teismas. Civilife atsakomyge kreditorius privalo
irodyti nuostolp dydi. Bendgju nuostoli dydzio jrodinéjimo specifika yra ta, kad
kreditorius turi pagsti kuo daugiau ir kuo svarbegrialos dydzio nustatymui reikSming
kriterijy“°®.

Remiantis iSdstytomis mintimis galima daryti iSvadkad neturtias Zalos atlyginimas
yra savarankiSka zalogdis ir atskiras kompensavimaidas. Jai visa apimtimi negaliit
taikomas visiSko zalos atlyginimo principas — itesitd in integrum, priteisiama pinig
suma yra tik pinigia iSraiSk turinti nukengjusiojo patirty neigiamy dvasiny, fiziniy ir
kity iSgyvenimy satisfakcija. Lemiamas vaidmuo nustatant neteitady tenka teismui, nes
butent jis nustato neturtds zalos dyd Sios zalos dydzio nustatymo teisinguhemia
objektyvus vig istatymo nustatyt ir kity bylai reikSming kriteriju ir aplinkybiy bei ju

tarpusavio santykio sisteminpgertinimas.

2. 2. Neturtinés Zzalos, padarytos teikiant asmens sveikatos priéizos paslaugas,
atlyginimo Lietuvoje reglamentavimo istorinés iStakos ir problemos

Lietuvos teig negali pasigirti giliomis neturtés Zalos atlyginimo tradicijomis. Iki 1940 m.
Lietuvoje galiojusio Rusijogstatymy savado X tomo | dalies 670 str. nunmateturtires

zalos atlyginimo galimya Taiau né viename Saltinyje nepavyko rasti Vyriausiojo

* DANNEMANN, G. Schadensersatz bei Verletzung der Europaischen dlensechtskonventiorEine
rechtsvergleichende Untersuchung zur Haftung nadh 30 EMRK. Kdln; Berlin; Minchen: Heymann,
1994, p. 390.

*” COMADE, G.Towards a global model for adjudicating persongliilg damages: Bringing Europe and
the United States [interaktyvus]. [Ziireta 2009-02-14]. Prieiga per interaet
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstrax 7igi1 3.

8 AT CBS ispbstires teigjy kolegijos 2005-04-18 nutartis c. h. Zdanys, M. Zdanys, V. ZdanierG.
Zdanys v. VBMarijampoks ligonire, Nr. 3K-7-255/2005, kat. 44.2.4.2; 44.8 (S).
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Tribunolo ar kity teismy praktikos taikant i§ straipsﬁf‘g. Tarybire teiss doktrina
nepripazino neturtits Zalos atlyginim¥. Po antrojo pasaulinio karo Lietuvoje netutin
zalos atlyginimo galimyb pirma karta numatyta tik 1990 m. vasario 9 d. LTSR spaudos ir
kit masires informacijos priemoni istatymé&'. 1992 m. Lietuvos Respublikos
Konstitucija itvirtino nuostad, kad asmeniui padarytos materianir moralires Zalos
atlyginima nustatastatymas. Siuo konstituciniu pagrindu buvo koregmojjau galiojantys
istatymai jtvirtinant juose neturtiés zalos atlyginimg, taip pat priimami nauji su Sia
nuostata susijjistatymai. Sia intencija 1994 m. liepos 19 d. LiesRespublikos sveikatos
sistemogstatymé&? buvo nustatyta, kad asmenys, paZaideikatos priefiros priimtinumo
reikalavimus, asmens sveikatos informacijos komfaileumy, privalo atlyginti asmeniui
padaryh moralirg (neturtirg) zah. Tokiu hidu Lietuvoje istatymu buvo numatyta
neturtires Zalos atlyginimo pareiga medikams. Iki naujoj@2@n. CKjsigaliojimo asmens
sveikatos suzalojimo atvejais netuétibalajstatyminiu pagrindu géjo bati reikalaujama
iSimtinai iS sveikatos prieiros specialist, nes iki 2001 m. birzelio 30 d. galiojo senojo
CK 7-1 str., kuriame buvo numatytas 500-10.000 tieturtires zalos nustatymo dydis uz
garkes, orumo bei privataus gyvenimo pazeiginetiau neturtigs zZalos atlyginimo uz
sveikatos suzalojim ar gyvykes atmima nebuvo numatyta. Nuo 2001 m. liepos 1 d.
naujasis CK numatgalimyke atlyginti neturti zak dél sveikatos suzalojimo ar gyvgb
atmimo ir kitais atvejais (Si pareiga jau kilo ne tiledikams). Iki naujojo CKsigaliojimo
neturtires Zalos atlyginim teismai gadjo priteisti tik jstatyme numatytais pagrindais bei
neperzengianstatyme numatytdydzio riky.

2001 m. naujojo CK neturtés zalos atlyginimo reglamentavime atsisakyta nieitgt
zalos dydzio nustatymo mb- CK 6.250 str. teismams suteikta galirfiybustatyti
neturtires Zalos dyg atsizvelgiani Sio straipsnio 2 d. iSvardintus kriterijus. Nagfamos
Siame darbe teisés problematikos kontekste labai svarbu ir tai, poigétame straipsnyje
nustatyta bendro padzio nuostata, kad neturéirzala atlyginama visais atvejais, kai ji
padaroma nusikaltimu, asmens sveikatai ar gyvyBeito, CK 6.263 str. 2 d. nustatytas
neturtires Zalos atlyginimas deliktés atsakomyés atveju, o CK 6.283 str. 1 d. ir 6.284 str.
1 d. kaip specialiosios normos reglamentuoja netigt Zalos atlyginim sveikatos

suzalojimo ir gyvyks atmimo atvejais.

* MIKELENIENE, D.; MIKELENAS, V. Neturtires Zalos kompensavimakustitia, 1998, Nr. 3, p. 9.

€0 Cit. op.28, p. 88.

81| TSR spaudos ir kitmasires informacijos priemonijstatymas. Valstys Zinios, 1990, Nr. 7-163, 33 str.
%2 jetuvos Respublikos sveikatos sistengtatymas. Valstyés Zinios,1994, Nr. 63-1231, 140 str.
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1997 m. geguss 1 d.isigaliojusio PTZSA® neturtires Zalos nebuvo i$skirta, tik
bendrai minima gydytojo ar slaugos darbuotojo veilkis padaryta zala ir jos atlyginimo
tvarka. 2005 m. sausio 1 gsigaliojo nauja Siojstatymo redakcifd, jos 13 str. 2 d.
numatyta, kad, jei pazeidZziami sveikatos piieds kokyles ir priimtinumo reikalavimai,
asmens sveikatos informacijos konfidencialumas éasnmedicinia paslaptis), be turtis
zalos, taip pat atlyginama ir netudidala. IS esws | Sio jStatymo naujja redakcig buvo
perkelta jau auk$au mirgta 1994 m. Sveikatos sistem@satymo 140 str. @hau 91 str.)
nuostata. Tokiu #{du nuo 2001 m. liepos 1 d., kaigaliojo naujasis CK, iki 2004 m.
liepos 24 d., kai Sveikatos sistemggatymo 91 str. neteko galios, vienu metu netéstin
zalos atlyginim reglamentavo ir Sveikatos sistemsgatymas, kaip specialioji norma, ir
naujasis CK. Sveikatos sistemgstatyme buvo numatyta 500 minimgaliménesiniy
atlyginimy (toliau — MMA) maksimali riba, tuo tarpu CK netumds Zalos dydzio
nustatymo rilkp nereguliuoja ir tai palieka teismo diskrecijai.ujgoje PTZSA redakcijoje
numatyta 50 MMA dydzio riba, &&au su iSlyga, kad naggjant ginta teisme neturtiés
zalos dydis nustatomas vadovaujantis CK reikalasgma

Siuo metu gydytej kaltais veiksmais padarytos netuésn zalos atlyginir
reglamentuoja CK 6.250 str. kaip bendroji normarsidja nurodyta, kad neturttnzala
atlyginama tikjstatymy numatytais atvejais, ¢&u jo 2 d. nedviprasmiskai pasako, kad
neturtire Zala asmens sveikatai afl dsmens gyvys atmimo atlyginama visais atvejais.
Svarbi ir neturtidgs Zalos kompensavindeliktinés atsakomyés atveju nustatanti CK
6.263 str. 2 d., taip pat aktualios CK 6.283 strd.lir 6.284 str. 1 d. nuostatos,
reguliuojargios neturtits zalos atlyginimo galimyb sveikatos suzalojimo ir gyvyb
atmimo atvejais. Tas specialuggatymas, kurio svarba fiksuojama CK 6. 250 sul. &
6.263 str. 2 d., numatantis medikareig atlyginti pacientui padarytneturtire Zah, yra
jau minstas PTZSA. PerSasi mintis, kad specialiuojistatymu gydytaj padarytos
neturtires zalos paciento sveikatai ar atimant gywyeglamentuoti nefiina, nes neturti
zala asmens sveikatai ar gyggatmimo atveju visais atvejais &g biti atlyginama pagal
CK 6.250 str. 2 d., nedint to, bus tai reguliuojama specialiugjstatymu, ar ne. Toks
specialusigstatymas turi prasen kai neturti Zala padaroma kitoms paciento neturtis
vertybéms, o zalos sveikatai ar gyvygdatmimo atvejui jis yra lyg ir perteklinis.

PTZSAl 13 str. 2 d. nurodyta, kad tais atvejais, kai¢a@ nagrigjamas teisme,
konkretus neturtigs Zalos dydis nustatomas vadovaujantis CK reikalaig, tokiu hdu

neturtires Zalos dydzio nustatymo kritarijeSkoti nukreipia atgalCK 6.250 str..

83 Cit. op.8.
% Cit. op.13.
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PTZSA nustatyta neturtisgs Zalos dydzio maksimali riba 50 MMA &au ji gakty biti
taikoma tik po 2005 m. sausio 1 d. (ksigaliojo nauja PTZSAredakcija) atsiradusios
zalos atvejams, kai neturéim zalos atlyginimo gikas nagrigjamas Pacient sveikatai
padarytos Zalos nustatymo komisifSje kuri yra privaloma ikiteismié institucija,
nagrirgjanti gincus ctl pacientams padarytos Zalos atlyginimo, iSskynnsus, kylartius
IS civilinés atsakomyés draudimo santyli Tik nesutikdamas su Sios komisijos
sprendimu, kuris asmens sveikatos pfieds jstaigoms yra privalomas, agbatyrs asmuo
turi tei; pareiksti ieSkip teisme. Reikia pastet, kad i PTZSA 13 str. 2 d. nuostatos
taikymo reikSné ta apimtimi, kad neturtés Zalos dydzio maksimali riba 50 MMA,
sumagjo 2005 m. sausio ém. jvedus privalorji sveikatos prieZiros jstaigy civilinés
atsakomybs uZ pacientams padagytah draudim®® ir gydymo istaigoms aktyviau
prackjus draustis savo civilin atsakomyb. Sios iSvados prieita logiSkai ir sistemidkai
ivertinant sekafiy aplinkybiy visuma. Pirma, 3i PTZSA nuostata taikytina tik tais
atvejais, kai gitas nagrigjamas ikiteismigje institucijoje - Pacient sveikatai padarytos
zalos nustatymo komisijoje, nes ji turi teisagrireti tik tokius girtus, kurie gra susig su
civilinés atsakomyts draudimo santykidi§ Antra, i$ to seka, kad visi diai, kurie susi
su sveikatos prie#tros jstaigy civilinés atsakomyés ir gydytojp asmenids civilinés
atsakomybs draudimu, gali #iti nagrirgjami tik teisme. Ir tréia, pati PTZSA 13 str. 2 d.
nurodo, kad gita nagrirgjant teisme konkretus neturés zalos dydis nustatomas ne pagal
PTZSA], o vadovaujantis CK nuostatomis. Bbdjalima teigti, kad PTZSA13 str. 2 d.
nuostata, nustatanti, kad netuésnzalos dydis kiekvienu atveju negali virSyti 50 MM
gakty bati taikoma tik tada, kai iSpildomos Sios dwiygos kartu: padarytos zalos atvejis
néra draudiminigvykis ir jis nagrigjamas ikiteismigje institucijoje. Visais kitais atvejais
reikia vadovautis CK nuostatomis, jiems netusidalos dydzio reglamentavimo uibéra
nustatyta.

Siame kontekste nesuprantama LAT argumentacija iddayloje®®, kad PTZSA 13
str., ,numatantis 50ukstartiy Lt neturtires zalos atlyginirg, negaliojo Zalos padarymo
metu”, t. y. 2001 m. gruodzio 30 d., ,i@chegatjo bati taikomas*”. Taip, Si teis norma
tuo metu negaliojo, bet, pirmiausia, naujojoje PAZ®edakcijoje numatyta ne 50.000ylit

o0 50 MMA suma, o antra, kai byla buvo nagjama teisme, jei tgstatymo norma ir ity

% Lietuvos Respublikos Vyriausyb nutarimas 2005-02-1@&ldpacient; sveikatai padarytos Zalos nustatymo
komisijos nuostat patvirtinimo. Valstyls Zinios, 2005, Nr. 22-678.

% ietuvos Respublikos sveikatos apsaugos minis@@201-06isakymas @ sveikatos priefiros jstaigy
civilinés atsakomyés uz pacientams padagyZak privalomojo draudimo tvarkos apraSo patvirtinimo.
Valstybes zinios, 2005, Nr. 3-50.

" LR Sveikatos apsaugos ministro 2006-02i6dkymas @ pacient; sveikatai padarytos Zalos nustatymo
komisijos darbo reglamento patvirtinimo. Valstgt¥inios, 2006, Nr. 16-565, 2 d.

%8 Cit. op.58.
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galiojusi tuo metu, teismas negal buti saistomas Siugstatyme numatytu maksimaliu
neturtires Zalos dydZiu ir visais atvejais ¢jo vadovautis CK reikalavimais (PTZ$A3
str. 2 d.). Manau, vertinant kasatoriaus argumentismui ity pakak pazyneti Sios
teistss normos negaliojimo fakt tada Ity iSvengta i, mano nuomone, dvigjnutartyje
padaryi klaidy.

Apibendrinant, pirm karta civilin¢ atsakomyb medikams uz neturtds Zzalos
padarym numatyta 1994 m. Sveikatos sistenjgmtyme. Siuo metu sveikatos prigbis
istaigy civiling atsakomyb uz Sk Zah reglamentuoja CK ir specialusistatymas -
PTZSAL. Kadangi CK 6.250 str. 2 d. nedviprasmidkai patmkkad neturtia Zala
atlyginama visais atvejais, kai ji padarytd dusikaltimo, asmens sveikatai afl @smens
gyvybés atmimo, rera hitina neturtigs zalos sveikatai ir gyvybei reglamentuoti
specialiuojuistatymu. Juo gaty biti reglamentuojama kitoms paciento vekyis (garbei,
orumui, asmeninio gyvenimo neliamumui, asmens laisvei ir pan.) padaryta netértin
zala. PTZSA pirmiausiai yra skirtas pacientams bei medikamguigty bati aiSkus bei
nesunkiai suprantamas teisirdiniy neturintiems ar nepakankamai turintiems asmenims,
todkl Sio jstatymo tikumu galima laikyti tai, jog jameéna nedviprasmiskavardinta, kad
tik gin¢o ikiteisminio nagrigjimo metu ir nesant civiliess atsakomyts draudimo santyli

gali bati taikoma 50 MMA maksimali neturtés zalos atlyginimo dydzio riba.

2. 3. Neturtinées zalos dydzio nustatymo kriteriy specifika pacieny sveikatos
suzalojimo ir gyvybés aimimo bylose

Mediky profesire civiliné atsakomyb dél neturtires zalos pacientui gali kilti pazeiduseeil
paciento asmenini neturtinyy teisiy: teis; 1 privaty gyvenim, laisw, garlke ir orumm,
sveikat, gyvyke. Kadangi absoliuti dauguma gydyidogivilinés atsakomyks byl dél
neturtires Zalos priteisimo yra susijsu padaryta neturtine Zala paciento sveikatai ar
gyvybei, toliau bus gilinamasi neturtires zalos atlyginimo pacientuiéld sveikatos
suzalojimo ar gyvybs atmimo problematik. Zmogaus prigimties neturtigs teiss i
gyvybe ir sveikat saugomos tarptautia teigs lygiu, teig¢ | gyvybe tiesiogiaijtvirtinta
Europos ?mogaus teisir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje (toliau — EZTR)o
teiss | sveikah - per prigimtie teis | asmens neli@gamylke. Taiau neturtis zalos
atlyginimo kriteriuy EZTK réra, § klausimy reguliuoja nacionalin teiss. Lietuvoje
nustatyti neturtias Zalos dyg kaip ir kitose Europos valstybe, yra teismo diskrecija.
Pagal CK 6.250 str. 2 d. teismas, nustatydamastimet Zalos dyg turi atsizvelgtii jos

pasekmes, Zalpadariusio asmens kaltjo turting packti, padarytos turtiés zalos dygbei

% Europos Zmogaus teisir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstgzinios, 2000, Nr.96-301.
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kitas reikSmingas bylai aplinkybes, taip paprotingumo, sZiningumo ir teisingumo
reikalavimus. Sioje tets normoje neturtigs Zalos dydZio nustatymo kriterisaradas fra

baigtinis, teismas gali svarbiais ir reikSmingaigpazinti ir kitus neturtids zalos
nustatymo kriterijus, pvz., nukefiisiojo neatsargum amzi;, gabumus, iSsilavinimir

kita. LAT pazyngjo, kad nustatant neturis Zalos dyg turi bati atsizvelgtai ginamy

vertybiy specifilq ir ju tarpusavio santyk nes asmens teésj gyvybke ir sveikat, kurios

savo esme yra absatios teigs, bei teigs | privaty gyvenim, garkg ir oruma, kurios yra
santykires teigs, negali liti vertinamos vienodai neturtia Zalos dydzio aspeK{l

Lietuvos teism praktikoje stebimas didelis nevienodumas spremtiziaturtires Zalos
dydzio klausim sveikatos suzalojimo bylose. Tai ¥pakivaizdu, kai Sios kategorijos
bylos perzirimos instancine tvarka. Skirtingpakop teismai, vertindamiut patiy bylos
aplinkybiy visurma, priima skirtingus sprendimus ir priteisia skigommdydZzio neturtia Zah.
Tas pat pasakytina ir apie civilinio ieSkini@l cheturtines Zalos priteisimo iSsprendim
baudZiamojoje bylojé. Stebima tendencija, kad baudZiamajame procesetinei Zalai
kompensuoti priteisiamos sumos yra magesiTai galima vertinti kaip vieningos teism
praktikos Siuo klausimu nebuvinvienodo ir teisingo potirio i ta pai teisin neturtires
Zalos atlyginimo reglamentavirstoky. Tai neleidzia bent preliminariai prognozuoti bg/lo
baigt, netgi susidaro savotiSkai diskriminuojanti¢iga didziausias asmens vertybes
situacija, kai esant tapams bylos aplinkybms priteisiamos deSimtimis kart
besiskiriagios sumos. Tuo tarpu 2005 m. Europos mokslipipkrengt Europos deliki
teises principm 10:301 str. 3 d. nurodyta, kad Zalos dydis tati panasug analogiSkomis
situacijomis priteisiamus neturtis Zalos dydzius.

Teismo diskrecy nustatant neturtés zalos dyd riboja ne tik CK 6.250 str. 2 d.
iSvardinti bendro paidzio kriterijai, bet ir ieSkinyje nurodoma praSorpateisti suma.
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksadigto — CPK)> neZiirint prigimtiniy
Zzmogaus teisi — sveikatos ir gyvys — svarbos, nesuteikia teismams éeivirSyti
pareikStus reikalavimus Sios kategorijos bylosg, patenkinti daugiau reikalavimnegu
ju buvo pareikSta, kadangi Sios kategorijos bylég rpriskirtinos prie CPK iSvardint
vieSojo intereso byl (Seimos, darbo by| ypatingosios teisenos). diau Sk situacip

galima vertinti pléiau, atsizvelgiant Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2006 m.

OLAT CBS 2006-09-06 nutartis c. B. Z. v. UAB Ranga I\Nr. 3K-3-450/2006, kat. 44.2.4.2; 44.5.2.16(S).
™ Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksastyhss Zinios, 2002, Nr. 37-1341 (aktuali
redakcija), X skyrius.

2 European Group on Tort LavRrinciples of European Tort Lajinteraktyvus]. [Ziiréta 2009-02-17].
Prieiga per internet <http://civil.udg.es/tort/principles

"3 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksaalsyhis Zinios,2002, Nr. 36-1340 (aktuali redakcija),
320 str.
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rugsjo 21 d. nutarim, kuriame spstas CPK 320 str., reglamentuajem bylos
nagrirgjimo ribas, konstitucingumo klausimas. Konstitusiteéismas jame konstatavo, kad
»istatymu negalima nustatyti kokio nors baigtinio Wpykuriose teismui (apeliacis
instancijos teismui taip pat) leidziama apginti Sgjé intereg (inter alia perZzengiant
apeliacinio skundo ribas)amso arba by, kuriose teismui neleidziama apginti vieSojo
intereso ifiter alia perzengiant apeliacinio skundo ribas)aso“*. Persasi isvada, kad ir
sveikatos suzalojimo ar gyvghd atmimo bylose teismams suteikta galindyb
(Konstitucinio teismo nutarimai pagal jo patiess&aima turi tokj paf teisin svoi kaip ir
didesr pinigu sumy nei prasoma ieskinyje. Tiau Sia Konstitucinio teismo jiems suteikta
teise Sios kategorijos bylose Lietuvos teismai masiloja, pirmiausia tai lemia vieSojo
intereso tokiose bylose nebuvimas. Net konstataieo intereso egzistavameturtires
Zalos atlyginimo atveju, tikriausiai teismai nespke byly, kuriose y vidiniu isitikinimu,
vadovaujantigstatymu beivertinus visas bylai reikSmingas aplinkybes, prag®mriteisti
neturtires zalos dydis buvo per mazas. Pastaruoju metunieSkumos neturtits zalos
atlyginimo bylose pastebimai auga, ¢ébdeismams neiSkyla tinybé perzengti bylos
nagrirgjimo ribas. Kritikuotina ir paties Konstitucinio isgno pozicija, nes taip neribotai
iSpletiamos teismo galios, atsiranda galinayteismams piktnaudziauti Siomis t&ss,
sumaégja proceso Salies teislisponuoti gido dalyku, pazeidziamas pri&as autonomijos
principas, Salies teisinis tikrumas, kad apskunpiusiosios instancijos teismo sprendim
nebus priimtas blogesnis Saliai sprendimas.

Sveikata ir gyvyd zmogui vienodai brangi, neatsizvelgianttai, koky asmen
(medily ar kity) Sios vertybs buvo pazeistos. Sveikatos prigds jstaig; bylose teismai
vadovaujasi tokiais @ais kriterijais priteisiant neturtin Zah, kaip ir kitose Sios
kategorijos bylose. Neint iSsakyt; minciy CK 6.250 str. iSvardimt kriterijy taikymas
medicinirese bylose turi kelatspecifiniy bruoz;.

Pirmiausia, nustatant netuds Zalos dygd kaltés kriterijus gydytaj civilinés
atsakomybs bylose vertinamas kitaip, nei analogiSkose netgt Zalos atlyginimo
sveikatos sutrikdymo bylose. SpecifiSka yra taid kgydytoj; civiliné atsakomyb yra
profesire atsakomyb, toctl jiems keliami didesni atidumo irapestingumo standartai.
Pagal LAT praktily mediky civilinei atsakomybei taikomi maksimalpastang standartai,
todkl civiliné atsakomyb kyla net esant lengviausiai k&bt formai. Medik (ne tik

gydytojy) kaltes kriterijus nustatant neturtia Zalos dyd ypatingai buvo akcentuojamas

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2006 P nutarimas @ teismy sprendiny motyw; surasymo
ir skelbimo, sprendimo uz akitaip pat dl apeliacijos. Valstyks Zinios,2006, Nr. 102-3957.
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didelio Ziniasklaidos ir visuomén d:mesio susilaukusioje Zdapbyloje’®, kurioje LAT
konstatavo, kad ,naujagimpinepriezira, pasireiSkusi juos padedant ir ilgesniam laikui
paliekant ant per karsto pagrindo, nuo kurio gaurgyaybei pavojingi kino nudegimai,
pagistai buvojvertinti kaip aiSkusipestingumo neuztikrinimas®. Sioje byloje di@isiais
asmenimis jvardijami gydytoja ir akuSér (ne gydytoja, o vidurinysis medicinos
personalas). LAT aptariant Aapadariusio asmens kalargumentavo, kad ,medicinos
paslaugas teikiantys asmenys turi veikti kaip sawties profesionalai ir vadovautis
maksimaliy pastang principu®. 1S to seka iSvada, kad ne tik gydytoganbet visiems
medicinos paslaugas teikiantiems asmenims pagal, UAFis nedaro skirtumo tarp
gydytoju ir slaugytoj civilinés atsakomybs, privalu laikytis maksimali pastang
standarto. Tai bendrarardijama kaip gydymgstaigos profesinatsakomyb.

Antras kriterijus, kuris buvo akcentuojamas daugetyydytoj civilinés atsakomyés
byly sprendziant neturtés Zalos dydzio nustatymo klausimus, yra atsakowméas
sveikatos priefiros istaigos) turtid packtis. Tai susi su S juridiniy asmen statusu.
Daugumoje teismp nagrirety byly dél neturtines zalos atlyginimo asmens sveikatos
prieziaros jstaigos buvo ribotos civiles atsakomyds, iS valstybs ar savivaldyhi
biudzZet; bei privalomojo sveikatos draudimo fond@d finansuojami pelno nesiekiantys
vieSieji juridiniai asmenys. IS skiriamléSy Sios istaigos vykdo sveikatinimo vekkl
tenkina vieSuosius interesus. Jau ne akaninétoje Zdani byloje LAT neatsizvel§ |
gydymojstaigos argumentus, jog ,atsakovas yra viegtgiga, kurios turtas formuojamas
i5 gyventoy mokam; mokesiy i valstyles biudZed, finansavimas gaunamas proporcingai
teikiamy paslaug apintiai, tockl neadekvatus neturtis Zalos dydzio nustatymas pazeist
daugyles pacieni interesus. Atsakovui sumégks priteisy iS jo neturtigs Zzalos
atlyginima, baty paZeisti Marijampais apskrities pacient- sveikatos draudimo mokes
moketojy - interesai, nes jie prarasgjalimyle gauti nemokam sveikatos priefira“. LAT
ir ankstestise bylos&® pabeze, kad ?ai padariusio asmens turtinpacktis sveikatos
suzalojimo ar gyvyés atmimo atveju negali iti lemiamu Kriterijumi nustatant neturtis
Zalos dyd. Atsakovo turties padties nustatant neturéis Zalos dydkriterijaus taikymas
yra komplikuotas, nes atsizvelgima§ kriteriju sukelia konstitucinio lygmens problemas
ir dviejy teises principp — lygykeés prieSistatymy ir teisingumo - konflikto atsiradimo
gréesne, ypas kai asmens, turifio atlyginti neturtir Zah, turtine packtis yra sudtinga’”.

5 Cit. op.58.

S LAT CBS 2003-03-26 nutartis c. bl. Zungailiem v. UAB Vilniaus troleibusaiNr. 3K-3-371/2003, kat.
39.2.4.; 39.6.2.2.; 39.6.2.12. LAT CBS 2004-10-Qdartis c. b.A.Mileris v. V§ Siauli rajono pirmires
sveikatos prieZiros centragNr. 3K-3-511/2004, kat. 39.2.3; 94.2.

" VOLODKO, R. Neturtiis Zalos dydZio nustatymo sveikatos suZalojimo leylgpatumai remiantis
Lietuvos teism praktika.Teis, 2007, Nr. 63, p. 124.
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Tikétina, jog todl §j kriteriju sveikatos suzalojimo bylose priteisiant neturtiak teismai
pastaraisiais metais taiko tik ypgaswre ir iSanalizag konkreias bylos aplinkybes,
taciau stebima tendencija, kad LAT didesreikSne suteikia teisingumo principui, nes
prasta turtia padtis netampa lemiamu veiksniu sumazinti priteistidatos dyi Siame
kontekste pamiitina ir tai, kad Zdami byloje LAT taip pat pazysjo, kad Salies
ekonominio gyvenimo rodikliai, bendras pragyveniiygis, vidutines gyventoy pajamos
ir kiti ekonominio polndzio faktoriai atspindi valsty@s turting packt;, tuo tarpu byla
nagrireta ne pries valstyh o priesS viega istaig, teikiartia sveikatos prieiros paslaugas
ir savarankiSkai atsakaia uz savo prievoles, tai didesreikSne turi tiesioginio skolininko
turtiné packtis, o ne apibendrinti krasto ekonorgsrpadties duomenys.

Sekantis kriterijus nustatant netuésnzalos dydyra sveikatos suzalojimo ar gy
attmimo pasekrs. Tai gali lati ne tik sveikatos suzalojimo potlis ar stiprumas, bet ir
dél sveikatos sutrikdymg@vyke pasikeitimai ieSkovo gyvenime, ne¢ahas realizuoti savo
profesinius sugelimus ateityje, dirbti mgiama darly ar iSlaikyti bei pasirpinti savo
nepilnaméiais vaikais ir kiti padariniai. LAT akcentuoja, kaesminis neturtiégs zalos
atlyginimo kriterijus suzalojus sveikatyra suzalojimo pasekss ir ¢l to patirti dvasiniai
iSgyvenimai. Tai svarbiausias kriterijusgigu jo taikymo specifikos gydytojcivilinés
atsakomybs bylose nebuvo akcentuojama.

Teisingumo, proporcingumo iraadningumo kriterijy taikymo galimylé sprendziant
neturtires Zalos atlyginimo dydzio klausigrgydyto kaltes atveju pagal LAT yra ribota,
nes egzistuoja suformuota teigmraktika vertinant medicinogtaigos darbuotqj kalte.
Tuo tarpu migti principai ,taikomi kaip reglamentavimo priemgrkuomet nustatytos tik
bendrosios elgesio taisysl, tockl ,CK 1.5 str. principirts nuostatos netéty bati
taikomos be svarbaus pagrindb“Su Sia LAT pozicija negalima sutikti visa apimiimes
teiss principp kaip pamatini vertybiy reikSne yra platesa, jie taikomi ne tik teigs
sprag uzpildymui, bet ir atlieka kitas funkcijas, tamarge ir teigs aiSkinimo funkch.
Akivaizdu, kad teisingumo principu LAT vadovaujasigumentuojant, kad gydymo
istaigy bloga turtii packtis negali lti svarbiu kriterijumi sumazinant priteistinos
neturtires Zalos dyg tocl LAT pozicija Siuo klausimu éra nuosekli ir yra kritikuotina.

Europos Salyse nustatant priteistinos netéstibalos dydsveikatos suzalojimo bylose
atsizvelgiamai panasius kriterijus, t&au esmig reikSng turi sveikatos suzalojimo
padariniai, neigiamp iSgyvenimy dydis ir trukng, o subjektyvs kriterijai, tokie kaip ka#t
ar nukengjusiojo individualios savys, taip pat kiti kriterijai netiesiogiai susijsu

sveikatos sutrikdymo padariniais, o ¥pau asmenimis zah padariusio asmens

8 Cit. op.26.
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savylemis, laikomi maZiau svarbidi$ Tokiu bidu, kuo neturtiss Zalos atlyginimo
kriterijai yra subjektyvesni, tuo jie vertintini s#rgiau, kad neilby pazeisti uz zal
atsakingo asmens interesai, nes nettgstinalos atlyginimu siekiama ne baudinbet
kompensacin tiksly.

Europos deliki teisss principy 10:301 str. 2 &° nurodyta, kad vertinant neturd
zalos dyd svarbios visos aplinkyls, ta&tiau zah padariusio asmens kalkaip kriterijus
svarbus tik tada, kai ji vaidina svarlvaidmen padarant nukegjusiajam Zalos. Manau,
kad Si iSlyga medik kaltts atzvilgiu reikSms netuéty, nes jiems taikoma profesin
civiliné atsakomyb.

Visoje Europoje pastebimos itin spi&s tendencijos teism praktikoje didinti
atlygintinos neturtias zalos dydzius ne tik sveikatos suzalojimo, bekiiy kategorij
bylose, todl daugelyje Europos Sali (pvz., DidZiojoje Britanijoje, Pramazijoje,
Vokietijoje, Italijoje, Ispanijoje ir kt.) sveikatosuzalojimu patirti neturtés Zalos dydziai
yra standartizuoti. Ir nors neturtés zalos atlyginimo lenté&$, parengtos remiantis
suformuotos teism praktikos pavyzdziais (pvz., Vokietijoje, Didziggo Britanijoje) ar
medicinos ekspeart nustatomu suzalojimo laipsniu ir atitinkamu pinigi jo jvertinimu,
kuri atlieka teism praktika, teigs doktrinos atstovai ar tés ekspertai (pvz., Prafimjoje,
Italijoje), teismams é&ra privalomos, jos labai vertingos sprendziantetino neturtias
7alos dydZio konkr#oje byloje klausim®’. Lietuvoje 2007 m. rengiant PTZ$fakeitimo
istatymy®, kuris iki Siol taip ir liko projektu, kuriam nejparé Vyriausyk® norta
pasinaudoti Europos valstybpatirtimi ir jvertinant pacientui padarytos netuésnzalos
piniging iSraiSky, be CK 6.250 str. 2 d. numaitykriterijy, atsizvelgtii neturtires zalos
ivertinimo pinigais rekomendacijas, kurias tvirtiritirety Vyriausyle, atsizvelgdama
Sveikatos apsaugos ministerijos, paaieigisi gynimo organizacij ir Lietuvos draudilg
asociacijos paslymus. Tai pirmasis tokio paiolzio bandymas standartizuoti netuésn
zalos dydzius sveikatos suzalojimo bylose Lietuybleiausiai ir ateityje bus einama Siuo
keliu, kuri pasirink; daugelis Europos Sali

Apibendrinant galima teigti, kad netuszalos dydzio nustatymo sveikatos pfieds

istaigy profesires civilinés atsakomyds bylose teismp praktikoje remiamasi tais pais

" CIRTAUTIENE, S.Neturtirés Zalos atlyginimasVilnius, 2008, p. 187.

8 Cit. op. 72.

8L Cit. op. 79, p. 176.

2 Lietuvos Respublikos pacientteisiy ir Zalos atlyginimo jstatymo pakeitimojstatymo projektas
[interaktyvus]. 2008-01-18 [dreta 2008-10-25]. Prieiga per interaet
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdd?p | id=31308S.

8 Lietuvos Respublikos Vyriausyb 2008-11-24 nutarimas:ldLietuvos Respublikos pacienteis; ir Zalos
sveikatai atlyginimojstatymo pakeitimgstatymo projekto Nr. XP-2817. Valstb Zinios, 2008, Nr. 140-
5556.
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kriterijais kaip ir kitose sveikatos suzalojimo gyvybés atmimo bylose, t&iau kale
konstatuojama visais atvejais neuztikrinus maksunahstang standarto, sunki finansin
gydymo jstaig; pacttis negali zenkliai nulemti mazinant priteisiamadas dyd, taip pat
teisingumo, proporcingumo insiningumo kriterijai pagal LAT netéty bati taikomi Siose
bylose be svarbaus pagrindo. Daugelyje Europosybalsneturtires Zalos dydziai yra
standartizuotij juos atsizvelgia teismai (nors taigpesaisto). Europos valstylpatirtis bus
aptariama #liau, kalbant apie civilidss atsakomyés draudim. Lietuvoje Seime 2008 m.
sausio 18 d. buvpegistruotas PTZSPpakeitimo projektas, kurio 23 str. 2 d. buvolyia,
be CK 6.250 str. 2 d. nurodykriterijy, atsizvelgtii neturtires Zalosjvertinimo pinigais
rekomendacijas. Sis projektas nebuvo svarstytagriimtas Seime, jam nepritar
Vyriausyke, tafiau tai sveikintinas zingsnis, kuriuo Lietuvoje kdgta perimti Europos
valstyby patir, kas sudaryt salygas teismams lankgu vadovautis teisingo Zalos
atlyginimo koncepcija, bylos Salims laisbent preliminariai prognozuoti proceso baigt
pacientai gailty IS anksto vertinti savo galimybes laitn byla, lengviau susirast ju
interesus atstovausianadvokas, tai neabejotinai téty teigiamy vaidmen ir civilinés

atsakomybs draudimo pitrai.

2. 4. Subjektai, turintys teig j neturtinés zalos, padarytos teikiant asmens sveikatos
prieziaros paslaugas, atlygining

Pastaraisiais metais Lietuvoje &@ skatius asmen, kurie Kkreipiasii teism, praSydami
priteisti milijonines sumas uZ neturtirzab, kai ju artimiesiems suzalojama sveikata ar
atimama gyvyb, taip pat ir dl asmens sveikatos pri@ros istaigy darbuotoj kaltes.
Todel subjekty, turinciy teise | neturtires zalos atlyginim, nustatymo klausimas yra labai
svarbus, kadangi tai iSge gydytoj; profesires civilinés atsakomyés ribas. IS kitos pus
zZiarint, Si tendencija atspindi visuomg&n poreik pripazinti ne tik paciento, bet ir jo
artimyju (treciyju asmen) patirtus neigiamus iSgyvenimus. Tai svarbu neptilgimtiniy
Zzmogaus teisii gyvyle bei asmens nelkleamunu, kuris savyje apima ir sveikgtprasme,
bet ir Seimos kaip sociaks vertykes, iSsaugojimo prasme. Subjekgalintiy pretenduoti
neturtires Zalos atlyginim, rato nustatymas reikSmingas ir tuo, kad dteb
piktnaudziaujama teise ir nep@gai praSoma priteisti neretai labai dideles sumas.
Lietuvoje Siuo klausimu teisinis reglamentavimasanaiskus, iSgrynintos teis doktrinos
taip pat rra, o teism praktika tik formuojasi, ji negausi ir neretai ggtaringa. TeisiSkai
apibrzti Siy treciyju asmen rafa labai svarbu, nes tai sudaryslygas iSvengti nepagsty

milijoniniy ieSkiny gydytojams, Sia teise piktnaudziauti pacientams.
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Daugelyje Europos valstylpiteiss i neturtires Zalos atlyginim turi ne tik tiesiogiai
nukentjes asmuo, y istatymuose numatyta ir ribota galinéyliretiesiems asmenims
reikalauti priteisti neturtig zah, kai jy artimiesiems suzalojama sveikata ar atimama
gyvyké, nes jie dl to patiria neigiam psichologin kravi, streg, praranda gyvenimo
dZiaugsm. Paprastai tose valstyde, kuriose pripagtamas neigiamas poveikis Zmogaus
sveikatai be fizinio kontakto su jaiku, tretiesiems asmenims suteikiamaéteeskalauti
neturtires zalos atlyginimo. Tai siejama su psichikos liggsvystymu @l psichinio Soko
iStikus artimojo mitiai ar suZalojus jo sveikaf. Galimyk; atlyginti neturtic Zah
tretiesiems asmenims lemia ir ekono#isocialire valstyles hiklé, nes neturties Zalos
atlyginimas neturi tapti nepateisinama ir nepakefianasta visuomenei ir negali pazeisti
interes; pusiausvyros principo. Tam turi reik8sir besikatiancios visuomess vertylgs,
saugumo sumagmas ¢l spartaus progreso technikos ir kitose srityséjaras institucij
nepakankamas p@gumas uZztikrinti visuomes saugura Senas neturtés Zalos
atlyginimo artimiesiems tradicijas turi Praizga, Belgija, o Vokietijoje ir Olandijoje Sios
galimybss ir dabar yra labai ribotos. Svedijoje, Suomijsig klausimas reglamentuojamas
istatymu, Italijoje teis i neturtires Zalos atlyginim tretiesiems asmenims iSvedama i$
teismy praktikos. Sveicarijoje, Austrijoje, ltalijoje tieji asmenys laikomi tiesiogiai
nukengjusiaisiais, o Belgijoje — netiesiogiai. Paztma, kad Vakar Europos Salyse
tretiesiems asmenims priteisiamas netastinalos dydis yra bent keturis kartus mazesnis
uZ priteisiana kompensacij dydj tiesiogiai nukerjusiems asmenirfis Europos delikt
teises principy 10:301 str. 1 d. numatyta artijn asmen teis | neturtirg Zah, kai artimieji
patiria sunkius ar mirtinus suzalojinfs

Lietuva neturi sewm neturtires zalos atlyginimo artimiesiems tradigijkai asmeniui
suzalojama sveikata ar atimama gy&yturbit tockl ir aiSkiai apibézto tre&iyju asmen
rato rera. CK 6.250 str. 2 d. pasakyta, kad netgriala asmeniui atlyginama visada, Kkai ji
padaryta asmens sveikatai ar gyvybei. Specialioskis straipsnio atzvilgiu ir
reglamentuojatios deliktirg civiling atsakomyb teiss normos yra CK 6.283 str. 1 d ir
6.284 str. 1 d. Dar specialésir reglamentuojanti sveikatos pri@#s jstaigos pareig
atlyginti neturtire Zah teisss norma yra PTZSA13 str. 2 ir 3 d. Kaip jau aui&u mircta,
esant specialiajai teéis normai, ja ir reikia vadovautis, t@dpacient; artimieji prasSant
priteisti neturtirg Zak turi remtis PTZSA

Ir CK, ir PTZSAl nuostatos vienodai nustato, kad sveikatos suhsbojitveju teis i

neturtires Zalos atlyginira turi nukengjusysis (pacientas), o mirties atveju — asmenys,

8 Cit. op. 32, p. 167.
8 Cit. 0p.79, p. 128 -129.
8 Cit. op.72.
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kurie buvo mirusiojo (paciento) iSlaikomi arba joirties diera turéjo teisz gauti jo
iSlaikyma (nepilnameiai vaikai, sutuoktinis, nedarbingivai, kiti faktiniai nedarbingi
iSlaikytiniai), taip pat mirusiojo paciento vaikagmes po jo mirties. IS pirmo zvilgsnio
reglamentavimas suprantamas ir aiSkusiiata panagrigjus teismy praktika, kyla
neaiskum, nes teismaijjtraktuoja pldiau. Pirmy kara LAT 2002 m. pripazino ne tik
tiesiogiai neturtin zakh patyrusios nepilnamet pacients, bet ir jos &vo teis | neturtire
7ahy, kai E. LukoSeviius v. Visagino PSPC byla graZino nagririti i§ naujo tam, kad
pirmosios instancijos teismas iSsiaiSkinar ieSkovas praso atlyginti jo, kavo, patiry
neturtirg Zah, ar dukros, ir veikia kaipistatyminis dukros atstovas, nes tai svarbu
formuluojant teismo sprendimo rezoliuginlali, kam priteisti neturtiq zah — vaikui, ar
tévui, kadangi pagal CK 3.161 str. 4 dvy ir vaiky turtas yra atskiras. Tolesnei LAT
pozicijos pétotei Siuo klausimu ypatingai svarbi jau aptatinzdani byla®®, kurioje LAT
suformavo precedeqt jog ne tik gyvylks atmimo atveju, bet ir suzalojus sveikat
neturtires zalos gali reikalauti tretieji asmenys, ko tig&d nenumato Lietuvogstatymai.
Tiesa, Si teis pagal LAT yra labai ribota, tai aiSkinama per ypagai tampu, glaud, ir
stipy emocin, psichologin ir materialin artimiausy Zmonip — vy (sutuoktiniy) ir ju
labai laukty vaiky (naujagimiy) - ry§. LAT argumentavo, kad ,neturénzala buvo
padaryta dvui, kaip priverstiniam donorui, ievams @l ypatingo dvasinio ir fizinio vaik

ir tévy rySio. Asmeniui, kuris pats nepadyfiziniy suzalojimy, bet iSgyveno @ jo bejgiu
naujagimy suzalojimo, teisingumo sumetimais neturtitala gali lti priteisiama pagal
konkretios bylos aplinkybes®. Taigi, LAT pateisino netué$ Zalos priteisinp artimyju
sveikatos suzalojimo atveju tretiesiems asmenimgjvriSiy argumentais: pirma,
akcentuojant asmaen ypatings dvasin ir fizini ryS bei priverstin tévo sveikatos
pakenkim, kurie jvardijami kaip konkreti bylos aplinkybpagal CK 6.250 str. ir, antra,
teisingumo, gZiningumo ir protingumo principais pagal CK 1.5..sReikia pastei, kad
CK 6.250 str. minimos konkées bylos aplinkybs jvardijamos kaip svarbus kriterijus
teismui nustatant neturtia Zalos dyg o ne iSpléiant subjeki, patiriartiy neturtirg Zah,
rata. Be to, CK rra numatyta, kad remiantis teisingumazisingumo ir protingumo
principais galima ispkti civilines atsakomyts ribas. Pritariu teés doktrinoj&® issakytai
nuomonei, kad sistemiSkai aiSkinant CK nuostatasfurtines Zzalos atlyginimas

nukentjusiojo artimiesiems @ juy patirty neigiamp iSgyvenimp jmanomas tik

8 LAT CBS 2002-09-30 nutartis c. . LukoSeviius v. \f Visagino PSPCNr. 3K-3-1108/2002, kat.
39.6.2.12.

8 Cit. op.58.

8 CIRTAUTIENE, S. Treiuju asmen teis:s i neturtires Zalos atlyginim sutrikdZius nukerjusiojo sveikai
arba atmus gyvyle. Jurisprudencija 2007, Nr. 2(92), p. 88.
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vadovaujantis CK 6.250 str. 2 d. nuostata, kuribjetinta prezumpcija, kad neturtirzala
atlyginama visais atvejais, kai ji padarykd dusikaltimo, asmens sveikatai al dyvybés

attmimo. Nors LAT nutartyjavardinta, kad ,medicinos darbuotoglgesys kadis poziiriu

teismo pagal vieSosios téssnormas yravertintas kaip nusikaltimas®, d&u tai nebuvo
LAT naudota kaip argumentas, pateisinantig;tteis; i neturtirg Zah dél ju naujagimi

sveikatos suzalojimo.

Svarbi byla, kurioje LAT nesilaik Zdany byloje jvardinty argumeni dél artimyju
(tevy, vaiky), susijusi; ypatingais glaudziais emociniais rysiais, &sig neturtire Zah, ir
iSdéste kita savo pozichg panasiomis aplinkymis, yraA. Daukantas v. V&auno 2-oji
klinikine ligonine °°. LAT pasak, kad ,CK nenumatyta kit asmen teis: reikalauti
neturtires zalos atlyginimo uz nukeftisiojo asmens suzalojimus bendrais pagrindais,
todel ieSkow A. Daukantied neturi teigs reikalauti neturtiecs zalos uz ®aus A.
Daukanto patiet Zak sveikatai“. Siuo atveju pacientu buvo nepilnamétisniukas, ne
naujagimis (pagal LAT - bégeé batybe), turbut todkl LAT nejzvelg tokio ypatingo rysio
tarp jo ir motinos, taip pat motinos iSimigteigs | neturtires zalos atlyginir, kaip tai
padaé Zdaniy byloje.

Paanalizavus LAT pozicijas pastarosiose dviejodesey tampa neaiSku, kokiu keliu
toliau eis teism praktika, byl; baigi prognozuoti iS anksto tampa labai &uaya. Aisku
tik tiek, kad suformuota bendroji teisnpraktikos taisyld, kad artimieji neturi tets
sveikatos suZzalojimo atveju reikalauti netusrtinZzalos atlyginimo. Galimi tik ypatingi
iSimtiniai iS Sios taisykds atvejai pagal konkteos bylos aplinkybes. Taigi, subjekt
turiniy teis; reikalauti neturtias zalos atlyginimo sveikatos suzalojimo byloseasatra
konkretus ir apikiztas.

Teisiniy problemy galimaijzvelgti ir apibéziant subjeki rata, galintiy pretenduotii
neturtires Zalos atlyginim gyvybés atmimo bylose. PTSZA13 str. 3 d., kaip ir CK 6.284
str. 1 d., pasakyta, kad zala atlyginama mirusi§jaikomiems arba jo mirties dign
turéjusiems teig gauti jo iSlaikym nepilnameéiams vaikams, sutuoktiniui, nedarbingiems
tevams ir kitiems faktiniams nedarbingiems iSlaikigims bei mirusiojo vaikui, gimusiam
po jo mirties. Sie asmenys taip pat turi ¢dismeturtires Zalos atlyginim. Problema ta, kad
abi pamirtos teigs normos tiesiogiai rieardija, ar Sie asmenys, kuriems suteikiama: teis
neturtires Zzalos atlyginim, kompensacijos gali reikalauti nepriklausomai nup
darbingumo. Té&au teiss doktrinojé* vyrauja nuomoé, kad neturtias Zalos atlyginimo,

kitaip nei turtires Zalos, gali tiktis artimieji neatsizvelgiani darbingum, tiau reikia

%L AT CBS 2005-04-25 nutartis c. B. Daukantas v. V&auno 2-oji klinikirg ligonine, Nr. 3K-3-222/2005,
kat. 44.2.4.2; 44.5.2.15.
L Cit. op. 45, p. 395.

39



atsizvelgtii Siy asmen santykius su Zuvusiuoju (jai gantykiai su mirusiuoju buvo blogi,
neturtires Zalos dydis mazintinas arba gaititvisai atsisakomaajatlyginti). Sios pozicijos
laikosi ir LAT civiliniy byly skyrius, teigdamas, kad CK 6.284 str. 1 d. ,nyteésmen
ar jiems taikom kriterijy iSvardijimas neturi fiti suprantamas kaip kitasmen teiss i
neturtires Zalos atlyginira ribojimas, nes joje nesuformuluotas aiSkus asmeenurodyi
Sioje normoje, tets gauti neturtids zalos atlyginira ribojimas. Atsizvelgiani Europos
Tarybos Ministy Komiteto 1975 m. gegé% 15 d. rezoliucijos Nr. (75)7 19 punkte
suformuluog teises | neturtires Zalos atlyginira kriterijy — neturtires Zalos reikalaujato
asmens santyki pobidj, kad santykiai turi #iti tikrai draugiski iki mirties — LAT yra
formuojama praktika, kad teis neturtires zalos atlyginim turi ir pilnameiai vaikai,
nepaisant darbingumo, jeigu santykiai su zuvusibojuo gana artimi ir glaus. Nurodyi
kriterijy atitinkantys santykiai tétuy pasizyngti nuolatiniu poldziu, emociniu tvirtumu,
nuosirdumu, artumu. Si praktika atitinka Europosagiaus Teisi Teismo praktil bylose
dél neturtines Zalos priteisimo asmens gywgb atmimo atveju®’. Tuo tarpu LAT
baudziamjuy byly skyrius dazniausiai nenustafja faktinio glaudaus asmen
pretenduojatiy baudziamojoje byloje civiliniu ieSkiniu prisiteisneturtire Zah, ir
nukentjusiojo rysio, kuris yra vienas iS esminneturtires Zalos atlyginimo pagrind
Tokiu bidu yra paneigiamas tokios t&ssisimtinis polidis®.

Reikia paste#ti, kad galimos kitos gyvenimiSkos situacijos, kaei Lietuvos
istatyminiame reglamentavime, nei teigipraktikoje nerastume atsakymo, kaip traktuoti
asmenis, jei jie prasytkompensuoti neturtin Zah. Pvz., neturtids Zalos prasyt dél
gydytoju kaltts ssmorés neteks pacientas, kurio smegenys ngtamai pazeistos, ir jis
niekada smores nebeatgaus, arba naujagimis, kuris dar nesugeb&tssavo ¢vy, kad ir
labai sunki sveikatos suzalojim bet neabejotinai tarp jyra toks glaudus rySys, kuris
konstatuotas Zdamibyloje.

Apibendrinant, nors Europos delikteists vienodinimo tendencijos ir tarptauim
teists saugom prigimtiniy vertybiy — gyvykes, sveikatos ir Seimos — iSsaugojimo socialinis
poreikis neabejotinas, Lietuvojeem nei vienalys teismy praktikos tréiyju asmen,
turin¢iy tei i neturtirts Zalos atlyginim, klausimu, nei vienareikSmisko teisinio
reglamentavimo. Tad norint iSvengti nepagsty milijoniniy ieSkinip ne tik gydytojams,
bet ir kitiems uz neturtinzah atsakingiems subjektamdijtima aiski tiek Lietuvogstatymy

leid¢jo, tiek teismy praktikos pozicija Siuo klausimu.

%2 | AT CBS 2007-09-26 nutartis c. fE. P., V. M. v. AB ,Karig®, Nr. 3K-3-351/2007, kat. 44.2.4.2;
44.5.2.16.
9% Cit. op.79, p 148.
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2. 5. Teigsij neturtin és zalos kompensavirp paveldgjimo galimybeé
Romeny teis nenumat galimyhkes paveldti asmenines prievoles, tai byloja rém teises
principas actio personalis moritur cum persan&iandien daugumoje Europos gafii
asmenig reikalavimo teig atlyginti neturtie Zah, kai ji patiriama suzalojant sveikaéar
atimant gyvyk, yra paveldima nepriklausomai nuo to, ar Siéeassiranda & to, kad
asmuo iki mirties nesgja pasinaudoti teise reikalauti netuésnzalos atlyginimo, ar
neturtire Zala padaroma atimant gywybrai siejama su neturtia Zalos turtiniu poidziu.
Siuo atveju neturties Zalos atlyginimu siekiama kompensuoti iki mirtimskengjusiojo
patirtus iSgyvenimus &l sveikatos suzalojim ar argjancios mirties. Tuo nesiekiama
atlyginti prarasto gyvenimo vett Lemiamos reikSgs cia turi laiko tarpas nuo teis
pazeidimo iki mirties, ir tai, ar nukefts asmuo suvakteisiy pazeidimo padarinius. Jei
mirtis buvo staigi, priteisti neturténzab nukengjusiojo jpédiniams daZniausiai atsisakoma.
Staigios mirties atveju neturtinzala neatlyginama Praiwjoje, Belgijoje, Olandijoje,
Vokietijoje, Austrijoje. Daugelyje Europos valstybisiekiant uzkirsti ke nepagistai
iSplésti civiling atsakomyh, Sios teigs paveldjimas siejamas su nukeéjisiojo asmens
valios pareiskimu (paduodant ieskih teismy, ar kitu akivaizdziu bdu)*®. Europos
civilinio kodekso kirimo grugs principy 2:202 str. taip pat numatyta, kad asmeals d
sveikatos suZalojimo patirti igyvenimai, ar iSgyireai, patirti iki mirties, yra paveldir.
Lietuvoje teisinio reguliavimo Wiiciy paveldti teiss i neturtires Zalos, kaip turtiés
teises, atlygining lyg ir néra, suformuotos teismpraktikos taip pat éra. 2007 m. LApT
byloje®, kurioje motina pra3priteisti jai neturtie Zak, padaryq nusikaltimu atmus jos
dukteriai gyvyle, konstatavo, kad ji turi tokiteis; pagal CK 6.284 str., &&au jai mirus, irj
proceg istojus ieSkows broliui, teismas, remdamasis CK 1.115 str. ir88.&tr., by4
nutraukt. IS esnds teismas savo pozigijgrinde tuo, kad tei& | neturtires Zalos
kompensavirg kyla iS neturtini teisiy pazeidimo irjstatymas nenumato galimyd
atlyginti neturtie Zah pavelajimu. Pazyngtina, kad daugelyje Europos S3alteis
reikalauti Zalos atlyginimo suZalojus sveikkar atmus gyvyle, laikoma turtine teise, kuri

gali bati paveldima.

*bid., p. 101-103.

% Principles of European Tort Law: Text and Commept&uropean Group on Tort Law. Viena: Springer,
2005.

% LApT CBS 2007-05-31 nutartiséHS. R. teisi peeméjo L. D. atskirojo skundo c. b.ét Vilniaus
apygardos teismo nutarties dalies, kuria nutrawktdiné byla cl neturties Zalos atlyginimo, Nr. 2-
339/2007, kat. 118.7 (S).
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Nagriréjant § klausima, svarbus Konstitucinio teismo 2006 m. rugipp 19 d.
nutarima&’, kuriame teismas konstatavo, kad ,¢eisikalauti materialiai atlyginti asmeniui
padaryy moralire Zak vienais atvejais galitihi siejama vien suatzah patyrusiu asmeniu,
taCiau pagal Konstitucij yraimanomos ir tokios teisé#s situacijos, kai Si teésgali pereiti
tam tikriems kitiems asmenims®. Téd,absoliutus draudimas paveli fizinio asmens
teiss 1 zalos (ir materialiés, ir moralirts), padarytos...netétais kvotos, tardymo,
prokuratfiros ir teismo veiksmais, atlygingY) prieStarauja Konstitucijos 30 str. 2 d., 109
str., pazeidzia konstitucinius teisingumo ir teésinalstylés principus.

Remiantis iSéstytomis mintimis, galima manyti, kad Lietuvoje umeinés Zalos,
padarytos medik kaltais veiksmais, paveiimo galimykes klausimas lieka neaiskus, kaip
ir kitais neturties zalos, padarytos suzalojus asmens svgdabémus gyvyle, atvejais,
nes pagal Konstitucinio teismo iSaiskinirtokia galimyle jmanoma, teisinio reguliavimo
klitciy paveldti teisg | neturtires Zalos, kaip turtiés teigs, atlygining lyg ir néra, t&iau,
kaip elgtsi Lietuvos teismai konktgoje tokio polmdzio byloje, sunku prognozuoti.
Manyiau, kad Lietuvos teismai tetg eiti panaSiu keliu kaip ir kit Europos valstyloi
teismai, kur Si asmeninreikalavimo teig atlyginti neturtie Zah, kai ji patiriama

suzalojant sveikatar atimant gyvyb, yra paveldima.

3. Civilinés atsakomylés uz pacientams padaryd zala draudimas

3. 1. Civilinés atsakomylés draudimo sutarties samprata
Civilinés atsakomyts draudimas yra alternatyvus Zalos uz pacientantarpa Zah
kompensavimo iidas. Draudimo sutartis - tai sutartis, kai vieneagies Salis (draudikas)
iSipareigoja uz sutartyje nustatytdraudimo imoka (premip) sumokti kitai Saliai
(drauctjui) arba tre€iajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutaisgatyme ar draudimo
sutartyje nustatytdraudimo iSmok, apskatiuota ijstatyme ar draudimo sutartyje nustatyta
tvarka, jeiguivykstajstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas draudapiykis®.

Civilinés atsakomyés draudimas — asmens turtinnteresi, atsirandaéiy iS galimos
civilinés atsakomyés uz nukergjusiam tré&iajam asmeniui ir (ar) jo turtui padasytah,
draudimas, kai draudiko mokamos draudimo iSmokodisdyriklauso nuo nuostal

kuriuos apdraustasis privalo atlyginti nukgasiam tr€iajam asmeniui uz padasyabh,

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2006 8nutarimas & Zalos, padarytos netétais kvotos,
tardymo, prokurairos ir teismo veiksmais, atlyginimo. Valstgzinios, 2006, Nr. 90-3529.
% Cit. op. 1, 6.987 str.
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dydZio, ta&iau nevirSija draudimo sumos, jeigu ji nustatomaudimo sutartyj¥. Tai
dviSak, rasytire, atlygintire, salyginé (priklauso nuo draudziamojivykio atsiradimo),
fiduciarine  (abipusio pasitigimo), kauzalie (galimo nepritekliaus atvejui),
neekvivalentig (rizikos) sutartis. Kad ji ity sudaryta, pakanka raSys formos
susitarimo dl esminy sutarties glygy, tam nelatina, kad draudim@moka hity sumokta.
Si sutartisisigalioja, t. y. atsiranda draudimo apsauga, kaickamajmoka. Laikant, kad
ne draudimo sutartis, o draudimo apsaisygalioja nuo draudimgmokos sumogjimo, o
sutartis sudaryta nuo jos pasiraSymo, tai konsdinsugutartis®.

Civilinés atsakomyés draudimas atsirado figje XIX amziaus pabaigoje,éliausiai
palyginus su kitomis draudimaigimis, ta&iau jo reik3n¢ spatiai didé¢ja. Sio draudimo
reikSmes augim lemia ne tik technologij verslo pétra, bet ir profesini paslaug poreikio
didéjimo tendencijo¥. Kadangi padidinta rizika padaryti #ajali sukelti rimt; socialiniy
problemy, todl pati valstyle tam tikm profesiy atstovams kelia reikalavianprivalomai
apsidrausti. Si pareiga numatoma siekiant apsagadithus nukerjusius asmenis ir vis
visuomer nuo to, kad zal padags asmuo gali netéti pakankamai turto zalai atlyginti,
kitaip tariant, apsaugoti nukefusi asmemnnuo kaltininko nemokumo rizikd%

Moderniose valstyse jvedamas privalomasis civilis atsakomyés draudimas tose
veiklos srityse, kuriose zalos daznos, didelio mastrba teis iSpletia civilinés
atsakomybs ribas. Privalomasis draudimas turi keleypatumy. Skirtingai nuo
savanoriskojo, Sio draudimo sutartis yra vieSogs rdraudikas, vykdantis privalomojo
draudimo veikd, dazniausiai negali atsisakyti sudaryti privalomdfaudimo sutayt Kitas
ypatumas yra tai, kad draudimo sutartiglggas nustato valstgteisss aktu, todl sutarties
Salys neturi galimyly jtakoti privalomojo draudimo sutartieglygu (iSskyrus sutarties
galiojimo termiry ir imoky dydi), o tai reiSkia, kad sutéx laisws principas Sio tipo
sutartims @ra taikomas. Privalomojo draudimo apsauga yra gitateei savanoriskojo
draudimo, nes valstybsiekia kuo labiau apsaugoti nukgosi asmen Siai sutafiai
taikoma tos valstyds, kuri savo teiss aktaisived privalomyji draudim, teis, ji
privaloma visiems valstyije savo veikd vykdantiems draudikams.

Reikia pazymti, kad civilinés atsakomyés prievoliniai santykiai (skirtingai nei

daiktiréje teigje) kyla tarp konkr&y subjekt;, tod:l nukentjusysis, vertinant istoriniu

% Lietuvos Respublikos draudinistatymas. Valstyds Zinios, 2003, Nr. 94-4246 (aktuali redakcijajste 4

d.

190 KONTAUTAS, T.Draudimo sutatiy teis. Vilnius, 2007, p. 29.

101 pid., p. 188.

192 EAURE, M. G. The Influence of Insurance on Liithilssues The Law and Practice of Insurance in the
Single European MarkeEds. Mcgee A., Heusel W. Kdln, 1995, p. 187. @dma pagal KONTAUTAS, T.
Draudimo sutatiy teise. Vilnius, 2007, p. 204.
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aspektu, d sutartires prievoks uzdarumo principo Zalos atlyginimo ¢al kreiptis tik i
zal padariug asmef o nej draudikh. Draudikasisijungdavo tik tada, kai dradgs
iSmokedavo nukergjusiajam uz zal tam tikras sumas. Atitinkamai ir nukéjgs asmuo
tiesiogiai negaldavo kreiptig draudiky. Tokiu atveju lieka neapsaugoti drajainteresai,
nes jam p&am reikia atlyginti Zzal savo &éSomis, kuriomis jis rizikuoja (jei draudikas
nenoety pripazinti, kad tai draudiminigrykis ar tapth nemokus), taip pat lieka neapsaugoti
ir nukengjusiojo asmens interesai, nes drgad gali netutti pakankamai d3y. Jei
bylin¢jamasi teisme, reikia daug laiko. Taip santykiarlciés atsakomyds draudimo
sutartyse buvo traktuojami mazdaug iki XX amziaudurkio, tik pa&ioje Sios Zalos
kompensavimo sistemos pradzioje, nes ilgainiui taid&u, kad toks zalos kompensavimo
badas neatitinka civiliss atsakomyés draudimo sutarties tiksl Siai problemai spsti
kitos Europos valstys iS romaniSkos kontinentia teigs sistemos eradg valstybi
peemé tiesioginio iedkinio instituf®® kuris jstatyme numatytais atvejais suteiteises
kreditoriui savo vardu pareiksti ieSkiskolininko skolininkui. Lietuvoje tai padaryta XX
XXI amziaus sandloje, p&ioje Sios kompensavimo sistemos atsiradimo praed4igj tol

Si draudimo sistema neveéiktockl ir nebuvo poreikio kazkkeisti).

3. 2. Civilinés atsakomyl@s uz pacientams padaryj zala draudimo sutarties ypatumai
Kaip jau miréta, medicinos darbuotojams taikoma profésiiviliné atsakomyb, nes y
veikla yra susijusi su padidinta rizika pacient@ikatai ir gyvybei, Zalos tikimybSioje
veikloje zymiai didesé, nei jprasta, Zala svarbiausioms vegyts gali lti itin didelé,
civilinés atsakomyts ribos Sios profesijos atstovams plaéssneijprastai (dl padidiny
atidumo ir fpestingumo standart reikalavimy), todtl ir mediky veiklai apdrausti
reikalinga speciali - profestn- civilinés atsakomyés draudimo sutartis. Si sutartis turi
dviguln tiksla — ginti medik; ir pacient, interesus. Ja apigfiama netiesiogi draudiko
atsakomyb, perkeliama mediko skola draudikui, pacienfsipareigojama garantuoti
atlyginti zah. Pagal CK 6.191 str. tai sutartisdiggo asmens naudai. Remiantis Draudimo
istatymo 94 str. nukegjts tretiasis asmuo (pacientas) turi teigesiogiai reikalauti, kad
draudikas, apdragd atsakingo uz Zalmediko ar asmens sveikatos prigas istaigos
(toliau — ASR) profesirg civiling atsakomyb, iSmokéty draudimo iSmok Svarbu tai, kad
Sioje sutartyje yra du prievoliniai santykiai: pesis kyla iS draudimo sutarties ir atsiranda
tarp draudiko ir mediko, o antrasis — iS Zalos@tiyno prievots ir dazniausiai kyla is

delikto (retais atvejais, kaip aptarta atik8 - iS sutarties) ir atsiranda tarp mediko ir

193 TOURNOIS, M. Direct Actions by Victims Against lmers of Wrongdoers in FrancEhe International
Journal of insurance Lawi 996, vol. 3, p. 194-203.
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paciento. Taigi, abu prievoliniai santykiai sastpet kyla skirtingais pagrindais. IS sutarties
kylantis prievolinis santykis tarp draudiko ir mkdivisada yra ribotas sutartyje numatyto
dydzio, o iS delikto kylanti mediko prievolatlyginti pacientui padarytzah pagal CK
6.254 str. 2 d. yra visiSkos atsakoraglpareiga i(ja iskaitoma draudimo iSmoka). Tais
atvejais, kai medik civiling atsakomyb apdraudzia ASFcivilinés atsakomyds draudimu,
civilinés atsakomyks draudimo santykiuose dalyvauja keiuriSiy dalyviai: draudikas,
draugtjas (ASRH), apdraustasis asmuo (medicinos darbuotojas) kemigjes asmuo
(pacientas).

Lietuvoje savanoriSkojo draudimo sutadali sudaryti tiek medicinos darbuotojai
asmeniskai, tiek ASP o pareiga sudaryti privalomojo draudimo sut&stla tik ASH.
Pagrindirg rizika, nuo kurios draudziamasi, yra megdikvilinés atsakomyés atsiradimas.
Tai ir yra draudimo objektas. Draudiko pareiga &tbkraudimo iSmok gali atsirasti tik
tada, kai atsiranda visos civiim atsakomyts silygos: neteisti veiksmai (kale), Zala ir
priezastinis rySys tarp netéig veiksmy (kaltés) ir zalos atsiradimo. Kai visos civilis
atsakomybs slygos atsiranda kartu, draudziaiinivyki (civilinés atsakomyés atsiradim)
apibrezti draudimo sutartyje sunkumnekyla. Mediky civilinés atsakomyés atveju
neteig¢ti veiksmai ir Zala daznai atsiranda ne vienu mgtas skiria laiko tarpas. ISkyla
problema, ar neteitus mediko veiksmus, ar paciento (jo axfjn) patira zah, ar pateikq
reikalavimy atlyginti zah reikia laikyti draudziamuojujvykiu. Draudziamasisivykis
civilinés atsakomytés draudimo sutartyse galiath apibrzZziamas keletu pagrindipi
kriterijy'®%. Taikant atlikto veiksmo kritenij draudimo i$mok turety mokéti draudikas,
teikes draudimo apsauggatliekant neteigus veiksmus. Taikant amji, atsiradusios zalos
kriterijuy, draudimo iISmok turéty moketi draudikas, teiks draudimo apsaggatsirandant
Zalai. Taikant tré&iaji, pareikSto reikalavimo kriterj iSmoky turéty moketi draudikas,
teikes draudimo apsaagtuo metu, kai apdraustasis (uzaZatsakingas asmuo), ar pats
draudikas gavo reikalavin atlyginti zah (iSmokéti draudimo iSmok). Pareiksto
reikalavimo kriterijugsitvirtino profesirgs civilinés atsakomyés draudime, nes Siuo atveju
yra didet latentires Zalos tikimyk'®®. Kituose civilines atsakomyés draudimo parsiuose
paprastai taikomas atsiradusios Zalos kriterijus.

Draudimojstatymé® nurodyta, kad, jeigu sutartyje nenustatyta kitgigudZiamuoju
ivykiu laikytinas netei@as veiksmas, net jei padariniai atsiranda pasisaigraudimo

194 SPUHLER, J. Liability and Liability Insurance: esday — Today — Tomorrow.SwissRe technical
Publishing Zirich, 2001, p. 1-62. Cituojama pagal KONTAUTAB, Draudimo sutatiy teis. Vilnius,
2007, p. 190.

195 51X, J. P. Pollution Insurance in the Netherlaritge International Journal of Insurance La®998, vol.
5, p. 181. Cituojama pagal KONTAUTAS, Draudimo sutatiy teis. Vilnius, 2007, p. 191.

19 Cit. 0p.99, 91 str.
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sutatiai. Lietuvoje medik savanoriSkojo civilias atsakomyks draudimo sutéiy
taisykkse, kurias parengia draudikai, numatyta, kad draumiii jvykiu laikoma pripazinta
pagista tré&iojo asmens pretenziid. Kadangi kai kuriais atvejais taikant pareiksto
reikalavimo kriteriji draudimo sutartyse pagal susitagirgali bati numatomas ilgesnis
draudimo apsaugos laikotarf#(retroaktyvus iki draudimo sutarties sudarymo), kaiy
autory nuomone, taip apibziant draudimifnivyki, taikomas misrus pareiksto reikalavimo
ir atlikto veiksmo kriteriju®™. Privalomojo ASP draudimo taisykdse, kurias rengia
valstyke, draudiminisjvykis apibgziamas kaip draudimo sutarties galiojimo metu pgdar
drauctjo ir drauctjo darbuotoy neteigti veiksmai, susf su asmens sveikatos prigs
paslaug teikimu, &l kuriy atsirado Zafd’. Siose valstyés sudarytose taisydde
numatomas iSpbtinis praneSimo vienerimety laikotarpis po sutarties pasibaigimo, kai
pareikStas reikalavimas bus laikomas draudimigykiu, todl galima teigti, kad
draudZiamasisjvykis jose apibiziamas taip pat misriu atlikto veiksmo ir pareiksto
reikalavimo kriterijumi.

PareikSto reikalavimo kriterijaus taikymo prasnabai svarbu suvokti pregiant
mediky civilinés atsakomyés sutarii Tolesrgje sutartyje taikyti kitok kriteriju (pvz.,
atlikto neteigsto veiksmo) gali bti nenaudinga, nes naujos sutarties galiojimo metu
medikas nebus apsaugotas nuo reikalavimo atlygatfj pateikto uz netetsus veiksmus,
atliktus iki naujosios draudimo sutarties sudarypbankstesniojoje sutartyje nenumatytas
iSpléstinis praneSimo laikotarpis ar reikalavimas gaussjau pasibaigus Siam laikotarpiui.
Kita problema gatty kilti, kai medikas apie gawtpaciento reikalavimdraudikui pranegt
jau po sutarties galiojimo laikotarpio pasibaigin®iuo atveju kil abejows, ar rra
pazeidziami medik ir pacient interesai, kadangi draudimmokos mokamos uz tam tikr
laikotarp ir draudikas turi prieSpriesimpareig suteikti apsaugdél nuostoliy, atsiradusi
per § laikotarg, neziirint to, kada apie nuostolius pranesta. Pareik&i@alavimo
kriterijaus taikymas sumazina draudiko teikiamosaagos ribasd riboto retroaktyvaus
laikotarpio ir riboto iSpdstinio praneSimo laikotarpio, téd sumazja tikimyb¢, kad

197 UADB ,BTA draudimas“. Medicinos darbuotaj (sveikatos prie#iros jstaigy) profesirs atsakomyés
draudimo taisykds Nr. 025. [interaktyvus]. [Ziréta 2008-03-01]. Prieiga per interaet
<http://www.bta.lt/index.php?1600290485UAB DK ,PZU Lietuva“. Profesirés civilines atsakomyés
draudimo taisylkds Nr.056. [interaktyvus]. [Zfircta 2008-03-01]. Prieiga per interaet
<http://www.pzu.lt/?pid=231&id=39&main=31 ADB ,Lietuvos draudimas“Bendrosios profesis civilines
atsakomybs draudimo taisyks Nr. 059. [interaktyvus]. [Ziiréta 2008-03-01]. Prieiga per interaet
<http://www.ld.It/index.php/draudimas/draudimas slei/prekiaujate_ir_teikiate paslaugas/$53

198 UADB ,BTA draudimas®. Medicinos darbuotaj (sveikatos prie#iros jstaigy) profesirs atsakomyés
draudimo taisylds Nr. 025 [interaktyvus]. [Ziiréta 2008-03-01]. Prieiga per interaet
<http://www.bta.lt/index.php?1600290485

199 Cit. 0p. 104, p. 49.

110 Cit. op.66, 11 p.
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reikalavimas dl paciento patirtos Zalos atlyginimo bus pareik§ias draudiko teikiamos
apsaugos laikotaif.

Privalomojo ASP draudimo sutdiy taisykkse taikomas atlikto veiksmo kriterijus, bet
reikalavimas turi bti pareikStas ne dliau kaip po mat nuo draudimo sutarties
pasibaigimo, o savanoriskojo medlikivilinés atsakomyés draudimo sutéry taisykkse
vyrauja pareiksto reikalavimo kriterijjus. Mano numme, nei vienu, nei antru atveju
medikai (tuo pa&iu ir pacientai) pakankamos civiia atsakomyés draudimo apsaugos
negauna, nes neiSsprendziamos ,ilgauadegriku problemos, kurios labai tkinos
mediky profesirgje veikloje. Privalomojo draudimo sutarties atvepaprastai sutartis
sudaroma vieneriems metams, nors valstylustatytose taisydde'’?> numatyta, kad
sutarties galiojimo terminas nustatomas galusitarimu. Cia iZvelgiu problem, kad
pacientas gali pareiksti reikalavimpratjus vieneriems metams po draudimo sutarties
pasibaigimo termino, nors draudiminigykis (neteisti mediky veiksmai)ivyko sutarties
galiojimo metu. SavanoriSkojo medikdraudimo sutarties atveju taikant pareiksto
reikalavimo kriterij; iSkyla ta problema, kad, esant ribotam retroaldjam laikotarpiui ir
ribotam iSpéstinio pranesSimo laikotarpiui (ar visai pesant), ilgalaiki riziky problemos
lieka neiSspgstos. Manau, kad nusias pakankam keleriy mety iSplestinio praneSimo
laikotarg, Sk probleny galima ity spesti efektyviau, t&iau iSkilty draudiky nenoro
prisiimti tokia rizika klausimas, nes pareiksto reikalavimo kriterijaagkymas ir atsirado
kaip draudik atsakasj civilinés atsakomyés riby iSsipktima. Draudimas yra privatus
verslas, ir net valstybnegali priversti privéias draudimo kompanijas prisiimti takiizika,
kokia jos, u manymu, negali prisiimti.

LAT pozicijos medik;, kaip ir daugelio kii profesip profesires civilinés atsakomyés
draudimo atvej, taikytino draudziamojavykio kriterijaus, ilgalaiki riziku sprendimo
klausimais, #ara. Yra tik negausi LAT praktika notarcivilinés atsakomyés draudimo
klausimais. Pasitelkus analogijos metodjalvojant, kad notar civilinés atsakomys
draudimas ir medik civilinés atsakomyés draudimas yra toks pat pagal espnofesinis
civilinés atsakomyts draudimas, galima prognozuoti madidraudimo situacy pagal
notam civilinés atsakomyés draudimo taikyrp Tockl, nesant teismp praktikos medil
civilinés atsakomyts bylose, ¥liau bus nagrijama LAT praktika notar profesires
atsakomybs draudimo bylose. LAT 2002 m. iSreiSlksavo pozich, kad ,draudimig
apsauga galioja ne tik sutarties galiojimo metup kaigia atsakovas, bet ir po sutarties

pasibaigimo, jei nusiZzengimas padaromas sutarte®jigno metu. Momentas, kada

11 Cit. 0p.100, p. 192-193.
Y12 Cit. op. 66, 22 p.
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pretenzija pareiSkiama, Siuo atveju reikSmmeturi®. Taip LAT iS esmds nepripazino
pareiksto reikalavimo kriterijaus notarcivilinés atsakomyks draudimo atvejd® Si
teismo pozicija kritikuota tets doktrinojé™® dél to, kad $i nutartis priimta tinkamai
nesuprantant profesia civilinés atsakomyks draudimo specifikos (pareiksto reikalavimo
kriterijaus, pld&iai taikomo draudimoimoniy praktikoje) arba @mnoningai netaikant
pakankamai aiSkiai isdtyto draudziamojavykio apibgzimo kriterijaus dl drauckjo ir

nukentjusiojo interes.

3. 3. Civilinés atsakomylés uz pacientams padaryg zala privalomojo draudimo
iStakos Lietuvoje ir dabartinis reglamentavimas
Lietuvoje teisinis pagrindas civilss atsakomyés draudimo atsiradimui buvo 1990 m.
Lietuvos Respublikos Draudimgstatyma$'® 1992 m. Lietuvos Respublikos notariato
istatyme buvojraSyta nuostata, kuri nunéatgalimyly draustis profesin civiling
atsakomyb. Tai nebuvo privalomasis draudimas. Asmens sveskairieziiros istaigy
privalomasis draudimas pigmkart, jteisintas 1994 m. Sveikatos sistemisgatyme'®
taCiau jame buvo tik blanketénnorma, nukreipianti jau mireta tuometin Draudimo
istatymy, kitus istatymus ir teiss aktus, kas reigk kad ASR civilinés atsakomyts
reglamentavimas buvo deleguotas Draudistatymui. To nepakako, kaditin pasiektas
realus privalomojo civilias atsakomyés draudimo reikalavimo efektds

Lietuvos Respublika viena i$ pigjy Ryty ir Vidurio Europos valstyli 1996 m.
prieme kompleksin pacieny teisesitvirtinant teisss akt - PTZSA™® kuriame buvo
nustatyta, kad privaloap draudimy LNSS priklausatioms ASR vykdo Valstybiré
ligoniy kasa (toliau — VLK), astaigos, nepriklauséims LNSS, privalomai turi draustis
sudarydamos sutartis su draudimo benéimog arba VLK. 1998 m. Sveikatos sistemos
istatymo naujojoje redakcijdi€ jau buvo nuoroda ne tik Draudimo jstatyrm, kitus
istatymus ir teiss aktus, bet, pirmiausia,PTZSAL. Tadiau iki naujos 2005 m. PTZSA
redakcijos ilgus aStuonerius metus $gatymas, nusted sveikatos prieddros jstaig;

privalomojo draudimo sistesn nebuvo igyvendintas. Lietuvos Respublikos Valsigb

13 AT CBS 2002-10-09 nutartis c. .Petrauskies v. UAB "Drauda" - "Ergo Lietuva"Nr. Nr. 3K-3-
1063/2002, kat. 39.4.

14 Cit. 0p. 100, p. 195.

115 jetuvos Respublikos draudinistatymas. Valstyds Zinios, 1990, Nr. 28-674.

16 Cit. 0p.62, 80 str. 1 d.

17 Cit. op. 32, p. 94.

Y8 Cit. op. 8, 16 str.

19 Cit. op.12, 89 str.
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kontrok nustat Sias jstatymo ngyvendinimo priezasti8® nebuvo priimti jstatymy
lydintys teigs aktai, nebuvo sukurtas ABRivilinés atsakomyés uz zad, padaryq
pacientams, draudimo fondas, neparengta pagcismeikatai padarytos Zzalos dydzio
nustatymo ir kompensavimo tvarka, taip pat A®Fvalomojo draudimo aygy ir 1¢Sy
tikslingo iSmokjimo pacientams tvarka, nebuvo nustatytos kitodiciés atsakomyks uz
pacientams padaryZah privalomojo draudimggyvendinimo priemots.

2005 m. sausio 1 dsigaliojo nauja PTZSRredakcijd*! ir Sveikatos apsaugos ministro
isakymas @ sveikatos priefiros istaig: civilinés atsakomyks uz pacientams padagyt
Zak privalomojo draudimo tvarkos apraso patvirtinififdoei Sio draudimo taisyés. Buvo
nustatyta, kad civiliess atsakomyés privalomojo draudimo minimali draudimo suma yra
50.000 Lt vienai ASP kiekvienam draudiminiamvykiui. Draudikui ¢l draudiminio
ivykio iSmolkejus draudimo iSmak draudimo prievdl lieka galioti visai draudimo sumai,
neisskatiuojant iS jos sumaky draudimo iSmok.

Dalis ASH savo nuofira draudsi savanoriSkuoju sveikatos prigds istaigy
draudimu, sudarydamos sutartis su draudimo begdnsy t&iau, pasak VMI prie SAM
direktors, draudZiamju paslaug spektras buvo siauras, draudZziamupjykiu nebuvo
laikomos rizikingiausi medicinos stiiy (akuSerijos, ginekologijos, traumatologijos)

12 savo civilin

specialistt klaidos, @l kuriy buvo daugiausiai pacient skundy
atsakomyhb dalis gydytoy savanorisSkai draudziasi asmeniskai.
Apibendrinant, Siuo metu privalagi ASP] draudimy, reglamentuoja nauja PTZ$A
redakcija ir Sveikatos apsaugos miniggakymas él sveikatos priefirosistaig; civilinés
atsakomybs uz pacientams padagytzah privalomojo draudimo tvarkos apraso

patvirtinimo bei Sio draudimo taisyd.

3. 4. Atsakomyles be kalés modelis
2007 metais ruosiant PTZ$Aakeitimojstatymo projekt*?* Lietuvos gydytaj sajunga
(toliau — LGS) Sio projekto rengimo darbo gégpnariams &ié naup zalos paciemnt

120 jetuvos Respublikos Valstyb kontrok. Valstybinio audito ataskaita.2006-06-30. Civiinatsakomyés
uz pacientams padagytzak privalomojo draudimqgyvendinimo vertinimafinteraktyvus). [Zfiréta 2009-
02-26]. Prieiga per interngt
<http://www.google.lt/search?g=VALSTYBINIO+AUDITO+PASKAITA+CIVILIN%C4%96S+ATSAKO

MYB%C4%96S+U%C5%BD+PACIENTAMS+PADARYT%C4%84+%C5%BD#%C4%84+PRIVALOM
OJO+DRAUDIMO+%C4%AEGYVENDINIMO+VERTINIMAS>.

121 Cit. op.13, 16 str.

122 ~;

Cit. op.66.
23 VORONAJA, N. Gydytojai ir pacientai: pakios ir skundaiGydymo menas2007, Nr. 3 [interaktyvus].
[Zitreta 2009-02-25]. Prieiga per interpet
<http://www.medicine.lt/index.php?pagrid=leidiniag&bid=gm&strid=5173.
124 Cit. op.82.
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sveikatai kompensavimo sistem Zalos sveikatai atlyginigbe kales'®>. § LGS siilyma
galima vertinti kaip civiliés atsakomyés instituto pakeitimm draudimo institutu, tod
pavadinimas nevisiSkai atitinka dokumento turinismg Dabartii zalos sveikatai
atlyginimo sistema Lietuvoje pagta delikty teise ir reikalaujajrodyti padaryi Zah
paciento sveikataidl gydytojo pareigos netinkamo atlikimo. LGS koncggpeémeési tuo,
kad zalos atlyginimo be kék sistema — realus kelias pashakgkybei gerinti ir paciemnt
saugumui uztikrinti, nes atsirastgalimyke gydytou klaidy pripazinimui ir analizei.
Pazymima, kad reformuojant sveikatos sistdmitina remtis kity pasaulio Sali praktine
patirtimi. Toks modelis egzistuoja g# valstybi;, nes sveikatos specialistai teigia, kad
delikty teis> Siandiem jau nepajgi spesti Zalos pacient sveikatai atlyginim&®. Zalos
atlyginimo be kalis schema nuo 1972 m. veikia Naujojoje Zelandijkjg, besikreipiatiy

{ teismy pacient, gavusi; Zalos atlyginim pagal & schem, skatius yra labai maza%'.
Spartiai augant Zalos atlyginimo teisme finarisirs iSlaidoms, Jungtés Karalysés
Mediky asociacija iSéste argumentus, kad butina skubiai pereiti prie Zalos atlyginimo be
kaltes™®. JAV taip pat rimtai svarstoma pereiti prie atlyigio be kaks modelio. Kai
kuriose valstijose Sis modelis jau petabs diegti rizikingiausiose medicinos srityse.
Svedijoje $i pacientdraudimo sistema sukurta 1975 m., Norvegijoje 1888LGS siilé
atlyginimo be kalts mode] remdamasi Pasaulio banko dokumé&fitepateikta dviej
zalos atlyginimo variant delikty sistemos (JAV) ir atlyginimo be kat (Svedija), analize.
Vélesniame LGS dokumertf8 kuriuo ji kreipssi | minéto jstatymo projekto rengimo
grupe, buvo iSdstytas Svedijos draudimo be Kaltmodelis, kuriuo #ity galima remtis
Lietuvoje diegiant analogigkzalos sveikatai atlyginimo be k&t model. Nezirint LGS
pastang, minéto jstatymo projekto rengimo darbo geéupeatsizveld | jos pasilyma ir

netraulke i ji atlyginimo be kalis modelio.

125 Lietuvos gydytaj sajunga. PTZSA pakeitimojstatymo projekto darbo grép nariams 2007-10-03, Nr.
SR-87 [interaktyvus]. [Zireta 2008-11-14]. Prieiga per interaet
<http://www.lgs.It/_upload/11948535402007-10-03%20bPOSR-
87%20LRSSRK%20del%20atlyginimo%20be%20kaltes>doc

126\/INCENT, C.Compensation as a duty of care: the case for ,ndtfa www.gshc.bmj.conon 17 August
2007. Cituojama pagal Lietuvos gydytogjunga. PTZSA pakeitimo jstatymo projekto darbo grép
nariams. 2007-10-03 Nr. SR-8Tinteraktyvus]. [Ziiréta 2008-11-14]. Prieiga per interaet
<http://www.lgs.It/ _upload/11948535402007-10-03%20bPOSR-
87%20LRSSRK%20del%20atlyginimo%20be%20kaltesxdoc

127 BISMARK, MM, BRENNAN TA, DAVIS PB, STUDERT DM. Claning behaviour in a no-fault system
of medical injury: a descriptive analysis of claim@and non-claimants. Med J Aust. 2006; 185 (8):20
Cituojama pagahtpai LGS dokumerit.

128 No-fault compensation systems. BMJ 2003; 326: 89Cituojama pagahtpai LGS dokument

129 Document of the World BanKinteraktyvus]. [Ziireta 2008-11-14]. Prieiga per interaet
<http://194.84.38.65/files/esw_files/malpracticesteyns eng.pdf

130 Lietuvos gydytaj sajunga. PTZSA pakeitimojstatymo projekto darbo grép nariams. 2007-10-30 Nr.
SR-95 [interaktyvus]. [Ziireta 2008-11-14]. Prieiga per interaet
<http://www.lgs.It/_upload/11938234912007-10-30%20bP0SR-95%20SSRK%20del%20zalosxoc

50



Si svarstytina nauja zalos pacientams atlyginimokakes sistema turi teigiam ir
neigiamy pusi;. Galima sutikti tik su kai kuriais LGS argumentaiSkétina, jog Zalos
atlyginimo be kalis modelis tapi labiau prieinamas didesniam pacignskatiui,
pagreitint; Zalos atlyginimo proces galtit sumazing jtamp tarp paciento ir gydytojo,
padidint; skaidruma nustatant Zal (teismo ekspertai yra tie patys gydytojai, kuri
neSaliSkumu galima abejoti),¢tau abejotina, ar Si sistema prigig gerinant paslaug
kokybg, nes ji savaime neskatina gydyiapbukti, todkl ir pacient; saugumas, kaip teigia
LGS, nelaty labiau uZztikrinamas. Abejotini argumentai, kadtubtaupomos dSos, nes
pacientas ir gydytojas nepatifinansini nuostoli;, prisiccty mazinant gynybie mediciry
— skatinty gydytojus pripazinti savo klaidas. Zalos atlyginimbe kales turi hiti
suformuojamas specialus draudimo fonddayr [éSos ity surenkamos netiesiogiai i§ t
p&iu pacient, gydyton, nes draustis tény ASPF, be to draudimas grindZziamas
solidarumo principu, tad moketi turéty visi. Svedijoje pagal Zalos atlyginimo be kalt
mode| atsakingos institucijos remiantis pacierskundais gydytojams skiria papeikimus,
atima licencijas, togl argumentas, kad gydytojai labiau bus frripazinti savo klaidas,
nérajtikinantis. PrieS diegiant$sistem, mano nuomone, téiy bati atlikta detali teisinio,
finansinio, ekonominio, socialinio pagtumo ir efektyvumo anakzLietuvos glygomis,
nes Svedijos modelio tiesioginidiegimas ir grieztosios civiliis atsakomyls taikymas
Lietuvoje gali duoti nelaukiamir nepageidaujamrezultat.. Be to, Sis zalos atlyginimo
budas galty tapti pacieni pasipelnymo Saltiniu net ratlios mirties atveju, nes netn
nustatirtjamas priezastinis rysSys tarp gydytojo veiksinzalos, t veiksmy neteigtumas

ar kale, o tik nustatigjamas zalos faktas"

3. 5. Asmens sveikatos prie#iros jstaigy civilinés atsakomylés uz pacientams
padaryta Zala privalomojo draudimo jgyvendinimo problemos Lietuvoje

Gydytojai ir sveikatos prieftios jstaigos draudZiamos daugelyje Vak&uropos $ali"*%
Lietuvoje Siuo metu privalomai turi draustis gydynsiaigos. Tai lemia nuostata, kad
medicinos praktika Lietuvoje leidziama verstis 8keikatos priefiros istaigoje, o nuo
2008 m. sausio 1 d. ir tudioje licencip**® Siuo metu rasy Salyje dirba apie 1Zikst.
gydytoju. Dauguma iSy - pagal darbo sutartis. Apie gugydytou yra susivieng i
profesire Lietuvos gydytaj ssjunga™®* kuri nuo 2002 m. slo gydytojams draustis

131 Cit. 0p.83.

132 CIRTAUTIENE, S. Sveikatos priefios istaig; civilinés atsakomyés draudimas (draudiko atsakomyb
lemiantys veiksniai)Justitia 2005, Nr. 2(56), p. 66.

133 Cit. 0p. 10,4 str.

134 ietuvos gydytaj sajunga [interaktyvus]. [Ziréta 2009 02 26]. Prieiga per intergethttp://www.lgs.It.

51



asmenigs civilines atsakomyds draudim®®. Juo $iuo metu apsidrapchazdaug 5uikst.
gydytoju™*

Privalomuoju ASIP civilinés atsakomydés draudimu gydymagstaigos, nors ir vangiai,
prackjo draustis 2005 mjsigaliojus naujai PTZSHA redakcijai ir prémus miretus
poistatyminius teig&s aktus. Siekiant nustatyti, kaip tgjyvendinama praktikoje, SAM
pavedimu VLK 2006 m. atliko pés licencijuot; ASP], sudariusi sutartis su teritorigmis
ligoniy kasomis, draudimo monitoringPaaiskjo, kad 2005 m. 70 procenistaig; buvo
apsidraud privalomuoju draudimu, 4 procentai — tik savarku@u draudimu, o 26
procentai - visai neapsidraudcia patenka paos didziausios tretinio lygio ASP- VS[
Vilniaus universiteto ligoniés SantariSki klinikos, V4 Kauno medicinos universiteto
klinikos)™*”. 2007 m. SAM paved VMAI jvertinti, kaip sekasigyvendinti privalomojo
draudimo jstatymire nuostai. Pasak VMAI direkta¥s, gauti duomenys ,daugiau, nei
lindina“*®, Atsizvelgianti prastas ASPprivalomojo draudimdgyvendinimo tendencijas,
2007 m. birzelio 16 dsigaliojo naujos redakcijos A$Ricencijavimo taisykis'®, kuriy
12.10 p.igaliojo Valstybire akreditavimo sveikatos prigibs veiklai tarnyh iSduodant ar
perregistruojanticencijas reikalauti civilids atsakomyés draudimo sutéry kopijy kaip
irodymo, kad jstaiga yra apsidraudusi privalomuoju ASBivilinés atsakomyks uz
pacientams padarytzakh draudimu. Nors licencijos iSduodamos neribotankadirpiuli,
taciau privalo luti perregistruojamos: pirmkarta iSduotos - po dvejmety, o wliau - kas
penkeri metdf™.

Pradzioje gydymagstaigos privalomuoju draudimu nesidrawd! to, kad dar galiojoy
savanoriSkasis draudimas.¢lMu iSaiSkjo daugyle kity priezasiy, kol jos réra
suinteresuotos draustis privalomuoju draudimu, @udimo bendross teikti toki
paslaug. Galima jzvelgti Sias toki tendenciy priezastis. Pirmiausia, aSidraudimo
paslaug teikiartiy bendrowviy kiekis labai mazas (Siuo metu tik dvi — UADB ,BTA
draudimas*** ir ADB ,Reso Europa*?), tod:| néra veiksmingos konkurencijos rinkoje, o

135 LABANAUSKAS, L. 13-asis Lietuvos gydytaj ssjungos suvaZiavimas 2008 m. laghoi 2021 d.
Medicina, 2008, Nr. 44(10). [interaktyvus]. [ficta 2009-03-05]. Prieiga per interaet
<http://medicina.kmu.lt/0810/0810-011.pdf

136 |ietuvos gydytoj sajunga. LGS nari; sgrasas pagal nuo 2006 m. renkamas elektroninio néaiiito
anketas. [interaktyvus]. [Zireta 2009-03-07]. Prieiga per interaet
<http://www.lgs.lt/index.php?m=114&k=>1

137 Cit. op.120.

138 Cit. op.123.

139 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos minist@7ZIB-02jsakymas & asmens sveikatos pri@ros
istaigu licencijavimo. Valstybs zZinios, 2007, Nr. 31-1148.

140 Cit. op. 14, 5 str. 6 d.

1“1UADB ,BTA draudima$ [interaktyvus]. [Ziiréta 2008-02-26]. Prieiga per interaethttp://www.bta.lb.
142 ADB ,Reso Europa“ [interaktyvus]. [#réta 2008-02-26]. Prieiga per interaet
<http://www.resoeuropazt
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tai slygoja dideles Sio draudimamokas. SavanoriSkojo A$Pdraudimo paslaugas
Lietuvoje teikia trys draudimo bendrés/(miretoji UADB ,BTA draudimas*” bei UAB DK
,PZU Lietuva**® ir ADB ,Lietuvos draudimas“%). Sis bendrovi skatius taip pat
negarantuoja veiksmingos konkurencijos. Savangaskipaudimo sutartiesakygas gali
derinti ja sudarantys subjektai, o privalomojo draudimo atvegveik visly teiss aktais
sureguliuoja valstydd Gydymoistaigi netenkina privalomojo draudimo taisyklslyga,
kad draudjo veiksmai, kuriais padaryta tik netugirzala yra laikomi nedraudiminiu
ivykiu™®, t. y. jeigu apsidraudusi privalomuoju draudimuRA$adaro tik neturtiq Zak,
draudikas jos neatlygina. Téd patiai gydymojstaigai neisSsidejus papildomos gygos
apsidrausti ir neturtinzah, dél kurios ASH reiSkiamos didziausios turtis pretenzijos, jos
interesai lieka neuztikrinti, reikia draustis papimai savanoriskuoju draudimu. Be to,
50.000 Lt minimali draudimo suma vienam draudimmi@a/ykiui yra akivaizdziai per
maza ir neapsaugo gydynstaigos finansimi interes, kadangi pacientpretenzij sumos
auga ir daznaiina zymiai didests. Tokiu mdu, net reikalaujant privalomojo draudimo
sutarties norint perregistruoti gydynigtaigos licency, apsidraudusios toli grazu ne visos
ASP], net didziosios universitetis tretinio lygio gydymojstaigos surandatldy, kaip
iSvengti didelip privalomojo draudimoimoky (prieS pragsiant licencijp apsidraudzia
metams, bet draudimonokas sutartyje numato mak pvz., kas nmineg, o perregistravus
licencija, imoky nebemoka, draudimo apsauga sustoja, 0 pa dr@udimo sutartis visai
nutraksta). Taip ASPsutaupodSas netwdamos draudimo apsaugos i€jes mokkdamos
uz padaryg Zah arba draudziasi tik savanoriSkuoju civéin atsakomyts draudimu,
kadangi privalomojo draudimgnokos, ypa didziosioms gydymastaigoms, kuriose dirba
po kelis tikstartius darbuotaj, yra labai dideils. Antra, draudimo bendréms teikti ASR
civilinés atsakomyés uz pacientams padagytah privalomsji draudimy nepatrauklu, nes
galiojantys teigs aktai nesudaro prielaidos agibi draudziamja rizika. Draudimo
bendroés baiminasi patirti nuostoliusédto, kad iSmokjus draudimo iSmak (pagal
PTZSA 16 str. minimaliai 50.000 Lt), draudimo prievdieka galioti visai draudimo
sumai, neiSskaiuojant iS jos sumaky draudimo iSmol. Tokiu bidu jstatyme nustatyta
atsistatanti draudimo suma ir nenustatytas makssndiaudimini jvykiuy skatius lemia
situacip, kai negalimajvertinti draudimo rizikos. Jos negalinpzertinti dar ir toal, kad
gydymo jstaigos neveda statistikos, kiek paciemateilé pretenzijas zodziu ar rastu,

“3UAB DK ,PZU Lietuva“ [interaktyvus]. [Ziiréta 2008-02-26]. Prieiga per interaet<http://www.pzu.lt.
144 ADB Lietuvos draudimas‘ [interaktyvus]. [#licta 2008-02-26]. Prieiga per interaet

<http://www.Idr.It>.
145 Cit. op. 66, 14.1 p.

53



nesuinteresuotos draudimo bendrovei atskleistirinézijos, kiek toki atvej buvo ir
kokiais kidais jie buvo spsti, kitaip tariant, latentiniai atvejai niekur nefuojami ir
draudimo bendrads neturi galimybs gauti toka informacip. Mano nuomone, tai
pagrindires priezastys, kad Siuo metu rinkoje tiek mazai draudimo bendmowkurios
teikia privalomojo ASP draudimo paslaugas, jojeera veiksmingos konkurencijos, tai
lemia nepriimtinai dideles Sios draudimaSies imokas. Vertinant iS kitos pés,
privalomasis ASPdraudimas neapima zalos atlyginimo, kai padaraknaeturtiré zala, o
tokiy pacient; ieSkinip sumos daznaitma labai didels, todl netenkina ASPfinansini
interesy.

Lietuvos Respublikos Valstgs kontroks nuomone, siekiant uztikrinti sveikatos
prieziaros istaigy veiklos tstinumy ir jy finansini interes apsaug, galiojartiuose teiss
aktuose turi bti nustatyta maksimali neturtia Zalos, atlygintinos pacientams, riba. Boki
riba yra nustaiusios ir valstybs, kuriy teisin reglamentavira Valstykes kontroé 2006 m.
nagrirgjo audito metu. Svedijoje 1996 m. Pacierifialos jstatymas nustato maksimali
kompensacijos sugmpacientui uz patigt zah teikiant sveikatos prieitios paslaugas: uz
viena mirting atvej yra ribojama iki 1000 kaut bazinio indekso sumos, o kiekvienam
nukengjusiam pacientui Zalos kompensacija yra ribojama2B0 kart; bazinio indekso
sumos. Bazinio indekso sunkiekvienais metais nustato valdzia (pvz., 2001bazinio
indekso suma buvo 36.900 SEK (4.073 EUR)). Danikgmpensacijos suma patyrusiam
zal pacientui yra nustatyta 2001 m. Zalos atsakamsystatyme: kompensacija pacientui
uz suteikq skausm ir karcias yra mokama iki 130 DKK (17 EUR) kiekvigrsirgimo
laikotarpio dien. Kompensacija neturtinzak patyrusiam asmeniui negali virSyti 50.000
DKK (6.588 EUR). Ypatingais atvejais kompensacifa auteiky skausm ir karcia gali
buti iSmoketa ir nesergafiam Zah patyrusiam asmeniui. Kompensacijos suma uz nuelati
Zakh (negala) turéty bati 573.500 DKK (76.875 EUR), t#au ji negali virSyti 687.500
DKK (92.175 EUR). Maksimali kompensacija praradosigelgjima dirbti asmeniui —
6.020.000 DKK (807.095 EUR). Islandijoje Pacierdraudimo jstatymas nustato, kad
maksimali vieno Zalogvykio kompensacijos suma #iy bati 5.000.000 ISK (536.567
EUR). Si suma koreguojama kiekviemet, sausio 1 d., priklausomai nuo kreditavimo
salygu. Belgijoje kompensacijos sumpacientui, patyrusiam zalteikiant sveikatos
prieziaros paslaugas, nustato tg&. Dazniausiai Si suma yra nustatoma taikantkiaymy
tarifa. J nuodugniai parengia ir reguliariai atnaujina Pisiog instancijos teism
nacionalirt teiju federacija ir KaraliSkoji taikos ir policijos tems justicijos federacija.
Sis tarifas #ra oficialiai patvirtintas ir privalomas, d@au daZnai teigai juo naudojasi

ivertindami kompensacijos sz nemateriadi ar materiak Zah. Nematerialios Zalos uz
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skausm ir kartia indikatyvus tarifas yra 30.000 BF (744 EUR). Dalisia kompensacijos
suma yra numatyta pacientggijusiam nuolatig negala — 3.000.000 BF (74.368 EUR).
Nemateriali zaladvams uz ka#ia svyruoja nuo 100.000 BF (2.479 EUR) iki 500.000 BF
(12.395 EURY*.

Lietuvos Respublikos draudimo priais komisijos duomenimis 2008 m. die
ketvircio pabaigoje galiojo 2179 sveikatos prigbs istaigy civilinés atsakomyés uz
pacientams padarytzah privalomojo draudimo sutartys, kuriose pasiragyhoky suma
sudag 10.389.458 Lt, iSmaka 120.723 Lt. Kaip mita aukgiau, Lietuvos rinkoje yra tik
dvi draudimo kompanijos, draudzios sveikatos prie#iros jstaigas civiligs
atsakomybs uz pacientams padagyfak privalomuoju draudimu,yj rinkos dalys yra
panasio¥’’. Nesunku pasksiuoti, kad vidutinikai viena gydymgstaiga sumoka beveik
5.000 Lt draudimdmoka, o i$ apsidraudusi2179istaig: draudiminiusjvykius tugjo tik
11. PerSasi iSvada, kad draudiminigikiai gana reti, o draudimanokos labai didek.

Taigi, privalomasis ASPdraudimas, koks jis Siuo metu reglamentuojamasul.age,
netenkina vig rinkos dalyviy — nei gydymastaigy, nei draudimo bendrowj o tuo p&iu ir
pacient.

Mano nuomone, Lietuvoje, atsizvelgiamtkity Europos valstyli patir, reikéty
nustatyti maksimalias kompensacijos sumas uz patieturtie zah teikiant sveikatos
prieziiros paslaugas tam tikrais suzalojimo atvejais, gmamnt rekomendacijas, kaip tai
buvo siilyta PTZSA pakeitimojstatymo projekt&®. Tik tokiu atveju galima tiétis sukurti
efektyvia draudimire sistema, apsaugatia ASH finansinius interesus, tuo ¢a baty
uztikrinami ir paciento interesai. Tdkina, kad tada atsirastgalimyke i privalomojo
draudimo rinlg pritraukti daugiau draudimo bendrayikurios, zinodamos maksimalias
iSmoketinas sumas, gétiy lengviau vertinti draudimo rizikir planuoti savo vers| tuo
padiu sumagty ir draudimojmokos. Mano nuomone, taisytina visa PT4S str. 2 d.,
nes nuostata, kad minimali draudimo suma yra 50.000vienai ASR kiekvienam
draudiminiamijvykiui, neuztikrina nei pacient nei gydymoistaigy Siandieniny interes.
Taip pat kritikuotina ir nustatyta atsistatanti wilano suma ir nenustatytas maksimalus
draudimini; jvykiu skatius, nes tai yra priezastimi, kdddraudimo bendrods nenori
teikti privalomojo ASP draudimo paslaugos. Tam, kadyvendinti Siuos silymus,
nepakanka pakeisti PTZ$Areikia sukurti prielaidas, kad A$Pity labiau finansidkai

16 EAURE, M.; KOZIOL, H.Cases on medical malpractice in a comparative perspe Wien New York,
2001. Cituojama pagal Lietuvos Respublikos valksiyiontrob. 2006-06-30.Cit. op. 120.

147 ietuvos Respublikos draudimo prigés komisijaPrivalomo draudimo veiklos statistikfnteraktyvus].
[Zitreta 2009-03-07]. Prieiga per interaehttp://www.dpk.It/rezultatai.privalomojo.php

148 Cit. op.82, 23 str.
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paggios sumokti draudimojmokas, todl, mano nuomone, reikalingas visas kompleksas
priemoni (realiy paslaug ikainiy nustatymo, savanorisko papildomo sveikatos draodim
ivedimo ir kity).

Noréciau atkreipti @meg ir | tai, kad esama ir daugiau privalomojo ASRFaudimo
trikumy. PavyzdZiui, draudimo taisydde'*® kaip draudimo iSmokos iSméjimo salyga
nurodyta, kad draugas (ASR) privalo pateikti draudikui dokumentus apie drgod
veiksmus, teikiant asmens sveikatos pfiexs paslaugas, ¢t kuriy atsirado Zzala, yj
aplinkybes ir padarinius. Tai visais atvejais reSkkad draudikui turi @iti perduoti
dokumentai, kuriuose fiksuojama konfidenciali patiesveikatos iiklés informacija. Tai
daryti draudzia PTZSE* nes visa informacija apie paciento buyisveikatos prie¥iros
istaigoje, gydym, sveikatos bkle, diagnoz, prognozes ir gydym taip pat visa kita
asmeninio poidzio informacija apie pacientturi bati laikoma konfidencialia net ir po
paciento mirties. Tokios informacijos saugojimo rksadetalizuoja Sveikatos apsaugos
ministro jsakymas, jame nurodytos valstgbinstitucijos, kurioms tarnybiniais tikslais,
neturint rastiSko paciento sutikimo, galiitb suteikta konfidenciali informacija, &&au
draudimo bendraams tokia iSlyga nesuteikt?. Tod:l ASP| neturi teigs be paciento
sutikimo perduoti informacij apie paciento sveikatosikl¢ draudikui, t&iau nogdamos
turéti draudimo apsaug yra priverstos pazeiditi teiss aktus. Bl Siy nuostai
nesuderinamumo téty biti pakeistas reglamentavimas viename ig teiss akty;: arba
padaryta iSlyga, kad draudimo bendrovei galima paidnformacip apie pacient arba 4
informacip draudikui tuéty teikti pats pacientas, nes gydynggtaiga po draudiminio
ivykio susiklogius konfliktinei situacijai su pacientu, jo sutikinikl objektyviy priezasiy
dazniausiai negétly gauti. Tuo tarpu pacientas, pasinaudodamas fe&tlipuvo draudikui
perduota jo konfidenciali informacija, gali reikataatlyginti neturtirg Zah ir dél privataus

gyvenimo neliéiamumo pazeidimo.

3. 6. Tiesioginio ieskinio uz zal atsakingo asmens draudikui galimyk profesinés
civilin és atsakomylés atvejais

Kaip jau miréta, mediky civilinés atsakomyés draudimo sutarties atveju prievoliniai
santykiai susiklosto tarp draudiko, drgjad (ASP]), apdraustojo asmens (konkretaus
mediko) ir nukengjusiojo paciento. Skolininkais Sioje prieg¢@ yra ASR ir draudikas.

149 Cit. op. 66, 44.2 p.

10 Cit. op. 13, 10 str. 3 d.

131 | jetuvos Respublikos sveikatos apsaugos minis@@1202-01isakymas @ informacijos apie pacieat
valstyles institucijoms ir kitomgstaigoms teikimo tvarkos patvirtinimo (su pakeitig)aValstytes Zinios,
2001, Nr. 13-405.
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Pagal CK 6.254 str. 2 d., jei draudimo atlyginimepakanka Zalai visiSkai atlyginti,
faktinés zalos ir draudimo iSmokos skirtgnatlygina apdraustasis asmuo, atsakingas uz
zalos padarym Taigi, prievoé atlyginti pacientui padaryt zah atsiranda dviems
skolininkams — draudikui pagal sufait ASPl pagal Zalos atlyginimo prievel Kyla
klausimas, kokia prieveél atsiranda tarp skolinink - solidari, subsidiari ar dakn Jei
prievok buty solidari, pagal CK 6.6 str. 4 d., pacientaségakinktis, ar jam kreiptis
draudila, ari ASPL. O jei ASRH prievok subsidiarioji, tada pagrindinprievok yra tarp
paciento ir draudiko, tokiu atveju pacientas pimsia tuéty kreiptisi draudilg, ir tik Siam
neatlyginus Zalos, gly kreiptisi ASPL. Si situacija procesine prasme reikdtad ASR
taip pat Ity patraukta dalyvauti procese, tik svarbus klausjnaasji bity treciuoju
asmeniu, nepareiski&in savarankisk reikalavimy, ar bendraatsakove. Tai svarbuélpd
kad teismo sprendimas privalomas tik bylos Salimsg tretiesiems asmenims. Jei ASP
byloje kity atsako¥, o draudikas - tk@asis asmuo, teismui gmus sprendimy kad ASR
privalo atlyginti zad pacientui, draudikui pagal teismo sprenginekilty pareiga atlyginti
zalos uz ASP nes jis nebuvo bylos Salimi. Gera valia draudikaiSmokjus draudimo
iSmokos, pacientaselituréty kreiptisi teismy ir kitame procese, kas truktél daug laiko,
reikalauti, kad Zal atlyginty draudikas. Tas pat atsitikt jei byloje atsakovu idy tik
draudikas, o ASPtik tre¢iuoju asmeniu, nepareidkigin savarankisk reikalavimy. Siuo
atveju, jei zalai atlyginti nepakaktdraudimo iSmokos, pacientas jau atskirame procese
turéty reiksti ieSkin ASP] dél faktinés Zalos ir draudimo iSmokos skirtumo padengimo.
Tokiu badu, pacientui palankiausiaitn procesig situacija, kaii byla atsakovais ity
patrauktas ir draudikas, ir AgPnes tokiu bdu hity iSspestas visos zalos atlyginimo
klausimas. Vertinant dabartirCK 6.6 str. 4 d. ir CK 6.254 str. 2 d. reglamentay
pacientas turi teisi byla patraukti ASP ir draudiky solidariais bendraatsakovais, ir tuo
p&iu iS ju reikalauti atlyginti Zaj pagal subsidiarios priewd taisykles. SumaistigsSia
loging grandire jneSa Draudimastatymo 94 str., kuris sako, kad nukged tretiasis
asmuo turi teis tiesiogiai reikalauti, kad draudikas, apdresitsakingo uz zalasmens
civiling atsakomyb, iSmoléty draudimo iSmok Pagal § straipsi pacientas lyg ir turi
teisz pareiksti ieSkip draudikui, nes jo paskirtis gtvirtinti tiesioginio ieskinio draudikui
galimyk. Problema ta, kad Sis straipsnis gaitilsuprastas ir taip, jog nukefjts asmuo
turi tik teise reikalauti, kad zal atlyginty draudikas, bet ne paraigtoctl gali Sia teise
nepasinaudoti ir prasyti, kad Zatlyginty draudtjas. T&iau, jvertinant net tai, kad yra dvi
teistss normos (Draudimastatymo 94 str. ir CK 6.6 str. 4 d.), kurios le&Zasirinkti,
kieno prasyti atlyginti zal pacientas neturi teis pasirinkti skolininko ir pirmiausia turi
kreiptisi draudik. Ir tik tada, jei nepakaktdraudimo iSmokos, géh prasyti zad atlyginti
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ASPI. Tai galima iSvesti remiantis sek@am logika. Akivaizdu, kad esant kolizijai tarp CK
6.254 str. 2 d. ir Draudimgstatymo 94 str., kuriuose nukéjisiojo tei® pasirinkti
atsakowy yra reglamentuojama skirtingai, reikia remtis CR3! str. 2 d., nes pagal CK
1.3 str. 2 d., esant prieStarawvirtarp CK ir kit jstatymy, taikomos CK normos, iSskyrus
atvejus, kai CK pirmenypsuteikia kity istatymy normoms. Té&au Siuo atveju CK 6.254
str. 2 d. nesuteikia pirmengbd Draudimo jstatymo 94 str., tad reikia remtis CK.
Papildomu argumentu galimaardinti ir civilinés atsakomyés draudimo principus, kuyi
vienas IS tikal yra saugoti draugo ir nukentjusiojo asmens interesus (aligfartu).
Tokiu bidu, remiantis CK 6.254 str. 2 d. ir civitis atsakomyés draudimo tikslais, galima
teigti, kad pacientas neturi téssrinktis, kieno prasSyti atlyginti zal ir visais atvejais
pirmiausia tuéty kreiptisi draudiky. Tokiu bidu hity iSlaikoma pusiausvyra tarp ABR
paciento interas

Apibendrinant, medik padarytos Zalos pacientui byloje ieSkovietirbati pacientas,
atsakovai - ASPir jos draudikas, atsakantys pagal subsidiariosvplés taisykles, o

treciuoju asmeniu patrauktas konkretus gydytojas.

3. 7. LAT praktikos analizé profesinés civilinés atsakomyliés draudimo bylose

LAT klausima, kokie santykiai susiklosto tarp nuké&ufsiojo, uz zal atsakingo asmens ir
draudiko, apdraudusio civiknkaltininko atsakomyy sprend labaijvairiai. Kai kuriose

bylose civilines atsakomyks draudimo sutartis buvo laikoma sutartimi¢iogpp asmens
naudat®?, kitose - priedingai - Zalpadariusio asmens civiin atsakomyts perklimas

153 Galima rasti ir tréia LAT pozicija, kai

draudikui, kuris apdraudo civiling atsakomyb
bandoma apjungti pirmuosius du pwais ir teigiama, kad civiliss atsakomyés
draudimo sutarties esnyra civilinés atsakomyks perklimas, bet kartu ir sutartis @®jo
asmens naudai pagal teisiorigimti*>*.

LAT praktikos medilg ir draudilky tarpusavio civiligs atsakomyés santykio klausimu
ir tuo p&iu ju procesigs padties klausimu #éra, t&iau LAT nagrirgjo kelias notag
civilinés atsakomyts draudimo bylas. LAT pozicija Siuo klausimu buvepastovi ir

keitési, toctl, mano manymu, vertgsigilinti i LAT praktikos raid civilinés atsakomyés

152 | AT CBS 2000-09-20 nutartis c. B.Kislovas v. AB LPlasta" ir ki Nr. 3K-3-869/2000, kat. 7; LAT CBS
2000-03-22 nutartis c. M. D. Pefariene v. R. Butkauskadtir kt., Nr. 3K-3-336/2000, kat. 62; LAT CBS
iSpléstines teigju kolegijos 2002-02-07 nutartis c. bA.S. Maius v. K.Balsies, Nr. 3K-7-351/2002, kat.
39.4.

153) AT CBS 2000-10-16 nutartis c. B.Romanskovas v. UAB llarta" ir ktNr. 3K-3-909/2000, kat. 8.

1541 AT CBS 2001-03-21 nutartis c¢. B.Sulinskies v. V.J.Martinauskie#y Nr. 3K-3-331/2001, kat. 39.4,
39.6.2.
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bylose tam, kad pagal analaghaty galima bent preliminariai prognozuoti LAT galimas
pozicijas medily profesires civilinés atsakomyks draudimo bylose.

2000 m. LAT pasak kad ,esant privalomam civilés atsakomyés draudimui, zal
patyrs asmuo gaty reikalauti Zalos atlyginimo betarpisSkai iS draudirkompanijos
(draudiko), o draugai byloje tugty bati treciaisiais asmenimis, nepareiSkéaans
savarankisl reikalavimy, nebent draugas ir draudikas ity susitae kitaip“*>°. 2003 m.
LAT pozicija jau kitokia: ,esant civilias atsakomyés draudimui, nukegjusysisigyja du
skolininkus — asmenatsaking uz atsiradusi Zah, kurio pareiga atlyginti nuostolius kyla
i5 delikto, o taip pat draudik(draudimoimorg), kurio pareiga atlyginti Zal kyla i$
sutarties....draudimamores ir zah padariusio asmens civitnatsakomyb gali hiti
solidarire. Jeigu skolininlg pareiga yra solidari, tai kreditorius turi teiseikalauti, kad
prievok ivykdyty tiek visi skolininkai bendrai, tiek bet kuris i§ gkyrium, be to, tiekaj
visa, tiek jos dal....leSkovas tujo teis: pasirinkti, kad Zal atlyginty ja padaes asmuo™®,
2004 m. LAT teig, kad ,draudimo sutartimi draudikas, draudzianbsano civiling atsako-
mybe, prisiima didesa rizika, nesiedamas savo kaip draudiko pareigosénakaudimo
iSmoka su notaro kalte. Taigi notaro neatsargumas aékakbuvimas patys savaime neat-
leidZia draudiko nuo prieves iSmokti draudimo iSmok, jvykus draudiminiamvykiui,
abiem nurodytais atvejais draudimo apsauga gahahent zala yra padaromgityais no-
taro veiksmais — tai pripgtama nedraudiminidvykiu“*®’. Si nutartis reiskia, kad
draudikas atsakingas net tada, kai dégasl rera atsakingas pagal civinatsakomyh.
Tokia LAT pozicija, mano nuomone, visiSkai prasken su civilines atsakomyés
draudimo logika, nes negaliith taikoma civilines atsakomyés draudimo sistema be zalos
atlyginimo prievoés atsiradimo. Tai akivaizdziai pazeidzia draudikteiesus, nepagtai
iSpletia sutartie atsakomyh, jo pacdtis tampa visiSkai neapiditta. Atsakomyb be kalés
gali atsirasti tik sulrus speciali draudimo sistemy draudikui gamoningai prisiimant
atsakomyb be kales, kaip tai daroma, pvz., gydyiogivilinés atsakomyés atveju eitje
valstybiy™®. Nesuprantama Siame kontekste yra ddesre 2006 m. LAT pozicija, kai
nepaisant civilias atsakomyés draudimo esgs, kad civilires atsakomyds draudimas turi
saugoti draugjo ir nukentgjusiojo interesus beiyj pusiausvyd, pirmenyke buvo atiduota
draudiko interesams. Mano nuomone, teismas savoremgtacija pazeidne tik civilinés
atsakomybs draudimo principus, bet ir tés normas, nes prioriteteiké negziningoms

155] AT CBS 2000-03-22 nutartis c. M. D. Pefiariené v. R. Butkauskaitir kt., Nr. 3K-3-336/2000, kat. 62.
156 | AT CBS 2003-09-15 nutartis c. B. Slymas v. P. Vy3niauskb Nr. 3K-3-810/2003, kat. 39.2.3; 39.9;
31.3.1.

157 AT CBS 2004-06-23 nutartis c. lD. Bagdonied v. AB "Lietuvos draudimas"Nr. 3K-3-371/2004, kat.
39.4; 39.6.2.13.

1%8 Cit. op.126.
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notam privalomojo civilines atsakomyés draudimo sutarties taisykhs, kuriose buvo
paraSyta, kad draudiminidvykiu pripaistamas galutinis ir neskundziamas teismo
sprendimas®. Siuo atveju draudimo taisyde draudZiamji ivyki apibeZiansiu
kriterijumi, akivaizdzZiai naudingai tik draudikuibuvo pasirinktas Zzalos atsiradimo
kriterijus, nors kitose valstyise apibéziant profesias civilinés atsakomyks atsiradim
draudimo sutartyse tuo metu, kaip #&tan auksiau, jau buvo jsitvirtings pareiksto
reikalavimo kriteriju$®®. Teismas svarbiausiomis tessnormomis, reglamentuojinmis
draudiko atsakomydy laiké neteigty veiksmy metu galiojusias neginingas, mano
nuomone, draudimo sutarties taisykles, étogripazino, kad ,apeliaci#s instancijos
teismas neteisingai nustaasmem kuriam turi luti pareikStas ieskinys Sioje bylojesld
notags veiksmais padarytos zalos atlyginimo. Bokvad patvirtina ir draudimo sutarties
sudarymo metu galiojusi Notariaistatymo 16 straipsnio redakcija (1999 m. birzelod3
istatymo redakcija), kurioje nustatyta, kad ieSkirgs notaro ar jo biuro darbuotgj
atliekartiy darbines pareigas, padarytos zalos atlyginimo iflaegnas notarui“. Mano
nuomone, bty buw teisingiau, jei LAT nebty aklai paigs tik draudimo sutarties Sali
valios, o lity pasisaks draudimo sutarties&ningumo klausimu, ir pripazgs draudimo
sutarties taisykl, kad draudiminiujvykiu laikomas galutinis ir neskundziamas teismo
sprendimas, nagininga. Taip teigiu tod, kad LAT nesigilinoi civilinés atsakomyés
draudimo tikslusj Sio sprendimo pémimo metu galiojusi CK normy, reglamentuojatiy
civilinés atsakomyés draudimo santykius, atsiradimo istgrinteleologin aspektus, t. y.
kodeél ir kam Sios teig&s normos atsirado. Teismas \eikormaliai, mechaniSkai taék
draudimo sutarties taisykles, nekreimiémesio ;| draudimo santyki koncepciy ir
besiformuojatia paties LAT praktig. Nagrintjama 2006 m. LAT nutartis, taikant
analogip ASP draudimo atvejams, reiSkia, kad AiSRors ir apsidraudusi savanoriskuoju
draudimu savo civilia atsakomyb, pirmiausia tuity iSmokéti kompensaci, kuri neretai
siekia labai dideles sumas, pacientui, o tik paeikalauti draudiko gizinti draudimo
iSmokos dydzio sum Taip teigiu todl, kad, savanoriskojo medikcivilinés atsakomyés
draudimo sutaiiy taisykkse ir dabar egzistuoja tik draudikui palanki nutastekad
~<draudiminis jvykis yra isiteigjusiu teismo sprendimu, arba draudikui rastu pugar
teismo nutartimi patvirtinta taikos sutartimi, arkampromisiniu susitarimu pripazintos
pagistomis tréiyjyu asmen pretenzijos*®’. Net nesinaty prognozuoti, kaip, remiantis
aptarta 2006 m. LAT pozicija, baigti procesas, kai AShbuty apsidraudusi pagal Sias

draudimo taisykles ir jai& Zalos atlyginimo bty iSkelta byla. Kiek apramina 2008 m.

159 AT CBS 2006-01-11 nutartis c. bl. S. v. notat L. P.,Nr. 3K-3-25/2006, kat. 73.2.6.4.1; 95.3 (S).
%0 Cit. op. 105, p. 181.
161 Cit. op.108.
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LAT argumentacija, kad ,jeigu yra sudaryta civélinatsakomyés draudimo sutartis, tai
turi bati taikomos Sios sutarties nuostatos, aglantios, kuris asmuo, kokio dydzio ir
kokia tvarka atlygina padagytzah...Prievot atlyginti zah nukengjusiam asmeniui pagal
notaro profesiés civilinés atsakomyts draudimo sutartturi atsakingas uz Zalasmuo —
draudikas, kurio atsakomgb ribas apikizia draudimo sutartyje nustatyta draudimo suma.
Notaras, kaip atsakomgb prieS zal patyrus$ asmemp subjektas yra tik tais atvejais, kai
faktiné padaryta zala virSija draudimo atlygirimt. y. civilinés atsakomyds draudimo
sumy...Taigi notaro profesis civilinés atsakomyés draudiming jvykiy atvejais
neatsiranda solidariosios draudiko ir drgodatsakomybs, nes Zal nevirSijant draudimo
sumos privalo atlyginti draudika$? Mano nuomone, $i pastaroji LAT pozicija atitinka
tiek jstatymin civilinés atsakomyés draudimo reglamentavimtiek civilinés atsakomyés
draudimo principiR koncepciy, todl tokios pozicijos tutty bati laikomasi ne tik notar,
bet ir medicinos darbuotpprofesires civilinés atsakomyks draudimo bylose.
Apibendrinant galima teigti, kad LAT praktika prefeés civilinés atsakomyés bylose
buvo nepastovi, daznai kritikuotina, bet pagtarmet; laikotarpyje ugmé tokia pat
pozicija, kokios laikosi ir Prangzijos teig, iS kurios atjo tiesioginio ieSkinio institutas.
Bendra Pranzijos auks$iausiojo teismo taisykl kad ieSkinys turi #iti pareikStas
draucjui ir draudikui kartu, visi klausimai, susipu civiline atsakomybe ir draudimuijth
iSsprendziami tame pame procese. ,Taip Salys privalwykdyti viema solidarkja
prievok, o teismai, vadovaudamiesi Siuo principu, nustaékvieno atsakovo meking

dali“1®,

3. 8. leskinio draudikui senaties termino problemaka

Kaip jau mireta, pacientui pirmiausia atlyginti zaturéty draudikas. Ir tik jei draudimo
iSmokos nepakalgt likusia dalj turety kompensuoti ASP Kyla klausimas, ar paciento
reikalavimas draudikui Kilt iS draudimo teisini santykiy, ar iS zalos padarymo santyki
Nuo to tuéty priklausyti ieskinio senaties terminas, kueglamentuoja CK 1.125 str. Jei
paciento reikalavimo teiskilty iS draudimo teisini santyki;, tada pagal CK 1.125 str. 7 d.
turéty buti taikomas sutrumpintas vienermet; ieskinio senaties terminas, o jei IS Zalos
atlyginimo - pagal 8 d. - sutrumpintas trenet; ieskinio senaties terminas. Nors galioja
sutarties uzdarumo principas ir draudimo sutarsalys isipareigoja tik viena kitai, bet
nukentjusiojo asmens ir draudiko teisinis santykis kyk i8 sutarties, o iS Draudimo

istatymo 94 str., taip pat CK 6.254 str. 2 d.. Pausia, paciento reikalavimo teikyla ne

182 | AT CBS 2008-04-29 nutartis c. t8. K. v. Vilniaus 9-ojo notarbiuro notae Ona Adomaviené, UAB
DK ,,PZU Lietuva“, AB ,,Lietuvos draudimasNr. 3K-3-264/2008, kat. 73.2.6.4.1 (S).
183 Cit. 0p.103, p. 200-202.
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i$ draudimo sutarties, o i$ delikto, ir, antraagsirandastatyminiu pagrindu, tad, mano
nuomone, taikytinas trej mety ieskinio senaties terminas pagal CK 1.125 str..8 d
Teisiniai santykiai, kylantys iS draudimo sutartiessirasy tik tarp draudjo ir draudiko,
nes drau¢jas draudimo sutarties pagrindu turi teise kompensuoti Zal o reikalauti
iSmoketi draudimo iSmok. Zvelgianti problemy i§ kitos puss, pagal CK 6.191 str.
civilinés atsakomyts draudimo sutartis yra sutartis digo asmens naudai, téd
nukentgjusysis asmuo yra lyg ir tinkamas subjektas, tigingikalavimo teis i civiling
atsakomyh apdraudusasmen (kaip civilinés atsakomyts draudimo sutarties skolinigk
Aiskinant tokiu Imdu, nukentjusiojo asmens reikalavimo teéiskreiptis &l Zalos
atlyginimo i draudilq lyg ir kyla i$ draudimo sutarties,dau treiasis asmuo, kuris gali
kreiptis zalos atlyginimo, yr@vardintas p&ame CK 6.191 str., t@étl jo teis kyla tuo
p&iu ir iS jstatymo.

Mano nuomone, pacientas draudikui pareiksti igS#éh Zalos atlyginimo gali per tris
metus, nes jo ir draudiko teisiniai santykiai kydadelikto ir jstatymo, nepaisant to, kad
ASP] privalomojo draudimo taisykse'®* nurodyta, jog reikalavimas turiib pareikstas é
Zalos, atsiradusios draudimo sutarties galiojimaunirene \éliau kaip per vienerius metus

nuo draudimo sutarties galiojimo pabaigos datos.

3. 9. Mediky civilin és atsakomyl@s draudimas ir subrogacija
Subrogacija — tai dragg teises reikalauti iSmoéty sumy iS atsakingo uz padanyah
asmens peéjimas draudikui, iSma¥usiam draudimo iSmak Tai reikst,, kad draudikas,
iISmokejes draudimo iSmak gakty reikalauti iSmokty sumy iS ASH, kuri padaé zah
pacientui. Téiau CK 6.1015 str. 1 d. nurodyta, kad subrogacikdaikoma civilires
atsakomybs draudimo atveju. Tai reiSkia, kad draudiko priésoiSmokti draudimo
iSmoka pacientuijvykdymas lemia Sios priewes pasibaigim, nes draugas ir kaltininkas
yra tas pats asmudstatymy leidéjas, uzdraugs subrogaciy, asmenis, uz kuriuos atsako
drauctjas, laiko automatiSkai apdraustais pagal dépudivilinés atsakomyks draudimo
sutart'®®.

LAT 2005 m. bylojé® teige: ,kai draudjas ir atsakingas u? zahsmuo yra tas pats
arba yra apdrausta netiesiagirtiviling atsakomyb (pvz., CK 6.246 straipsnio 2

dalis)...subrogacija negalima pagal CK 6.1015 g$rap 1 dgl Tokiu atveju draudimo

184 Cit. op. 66, 11.5 p.

185 Cit. 0p. 100, p. 201.

186 | AT CBS 2005-10-24 nutartis c. BB ,,Lietuvos draudimas” v. UAB ,,Ergo Lietuva” dDcesijos,
regreso ir subrogacijos tarpusavio santykio (CK@®L16.114, 6.1015 straipsniai)gbsubrogacijos civilirs
atsakomybs draudimo atvejulNr. 3K-3-503/2005, kat. 37; 38; 73.2.6.1.
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apsauga galioja interesui, kuris apdraustas pagalldino sutait Tokiais atvejais
drauctjas kaip tik ir draudziasi nuo to, kadykus draudiminiamvykiui netugty nuostoliy
atlygindamas zal padary treciajam asmeniui, arba, pvz., draudikas, apdgawthrbdavio
civiling atsakomyh, negyty teises reikalauti iSmoétuy sumy iS darbdavio darbuotgj t. .
drauctjas, apdrausdamas savo ciwliatsakomyb, kartu apdraudzia ir asmenis, uz kuri
veiksmus jis yra atsakingas. Tokiu atveju draudik&molejusio draudimo iSmak
atgrztinio reikalavimo teis | draudja arba jo apdraustus asmenis padargivilinés
atsakomybs draudim beprasni. IS Sios LAT pozicijos aiSkiai suprantama, kacd tu
atveju, kai medicinos darbuotojas dirba pagal daxtart, jo atsakomyb apdraudziama ta
paia ASH civilinés atsakomyés draudimo sutartimi. Tai iSvedama ir iS Medicinos
praktikos jstatymd®’, kuris medicinos praktika gydytojui leidZia vessttik sveikatos
prieziarosistaigoje, turidioje licencip teikti asmens sveikatos pria#s paslaugas.

Subrogacija civilids atsakomyés draudimo atveju leidZziama tik tada, jei Zala buvo
padaryta tyia. Tyiniais medik; veiksmais padaryta zala pagal draudimo taisykies (
privalomojo, tiek savanoriskojff nelaikoma draudiminitivykiu, todl tokia situacija
teoriSkai galima tik tada, kaidiniai veiksmai paaisky jau draudikui iSmogus draudimo
iSmoka. Tokiu atveju draudikas téiy teis; pagal subrogagcijatgauti pacientui iSmeka
tyciniais mediko veiksmais padasykahk iS ASH, bet tai tik hipotetia situacija, kadangi
tycia pakenkti pacientui neturi tikslo joks medikas.

3. 10. Privalomojo ASH draudimo santykis su savanoriSkuoju draudimu ir asneniniu
medicinos darbuotopn draudimu

Kadangi privalomojo ASPdraudimas @& auk&iau mirety trakumy neuztikrina gydymo
istaigy finansiny interes, ASH gali hiti suinteresuotos draustis papildomai. Taiub
papildomas draudimas pagal CK 6.1000 str.. Estuirajai, kai ASR baty apsidraudusi ir
privalomuoju, ir savanoriskuoju draudimu, kilkklausimas, kuris draudikas, ir kokiu
santykiu tuéty atlyginti pacientui padarytzah. Dvigubo draudimo teisinius santykius
reglamentuoja CK 6.1001 str. 4 d., kurioje pasakyad, kai draudimo suma virSija
draudimo vert apdraudusat pai objekt pagal kelias draudimo sutartis su skirtingais
draudikais (dvigubas draudimas), draudimo iSmokiaakuri mokéti kiekvienas draudikas,
sumazinama proporcingai draudimo sumos sumazinpagal atitinkarma draudimo sutajt
Jokiy kity nuostat, skirty privalomajam draudimui, nei CK, nei Draudirjgiatyme #@ra.

Tokiu atveju, remiantis CK 6.1001 str. 4 d. igeikad draudimo sumoms virSijant

187 Cit. 0p. 10, 4 str. 2 d.
188 Cit. op. 66, 14.8 p.; 108, 4.1.2.3 p.
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draudimo vewrt, draudikas, kuris apdraéidASP privalomuoju draudimu téty iSmoketi ne
visa draudimo iSmo¥, o tik proporcing draudimo sumos sumazinimui pagal atitinkamas
sutartis dagl Dvigubo draudimo atvejis numatytas ir Sveikatosefiros istaigy
privalomojo draudimo taisykbe'®® kuriose parasyta, kagykus draudiminiamvykiui ir
nusta&ius, kad dl tos pdios rizikos sveikatos priedios jstaig; civiliné atsakomyb
apdrausta kel draudiky, kiekvieno draudiko mokama draudimo iSmoka sunsahia
proporcingai draudimo sumos sumazinimui pagal rii#iny draudimo sutajt Tafiau
teisss doktrinoje iSdstyta tokia nuomohn ,kai Kkaltininkas yra apdrawg civiling
atsakomyb ir privalomuoju, ir savanoriSkuoju draudimu, dvgu draudimo teisiniai
santykiai neatsiranda, nes savanoriskojo draudipsawga galioja tiek, kiek draudimo
iISmokos pagal privalomojo civiles atsakomyés draudimo sutart nepakanka
nukentjusiojo tretiojo asmens Zalai atlyginti*. Draudimo priediros komisijos nuoman
tokia pati - reikia laikytis privalomojo draudimaigriteto principd’*. Profesiws civilines
atsakomybs draudimo byl, kur kity analizuojamas privalomojo ir savanoriskojo
draudimo santykis LAT praktikojeéra. Nei nuomoé, kuri iSsakyta teiss doktrinoje, nei
Draudimo prieZiros komisijos nuoman néra privaloma teismams, juolab, kad ASP
privalomojo draudimo taisykse privalomojo draudimo prioriteto principas nentytes.
Todkl sunku prognozuoti, kaip elggi teismai dvigubo ASPdraudimo, kum vienas yra
privalomasis, atveju.

Mano nuomone, iSkilus ASPprivalomojo ir savanoriskojo draudimo konkurenigija
turéty bati laikomasi privalomojo draudimo prioriteto pripad, nes valstyy jvedusi ASP
privalomojo draudimo prieve) pirmiausiai ir tuéo tiksla uZztikrinti paciento ir ASP
interesus. Tuo tarpu savanoriSkasis draudimasikma@apildoma draudimin apsauga Salia
privalomojo draudimo. Ji neprivalomai pasirenkanagigs ASH ir tai néra valstyles
uzcdkta prievok. Manau, kad ASPapdrausdama savo civiliratsakomyb savanoriskojo
draudimo sutartimi, téty informuoti draudilg apie privalomosios sutarties egzistayim
Siuo atveju bty tikslinga sudaryti toki savanoriSija draudimo sutait kuria hity
isipareigojama atlyginti tikatzalos dal kuri nepadengiama privalomojo draudimo iSmoka.

Diskutuotinas klausimas yra tai, koks teisinis ghistsusiklosto tarp privalomojo A$P
draudimo ir savanoriSkojo asmeninio medicinos daitju civilinés atsakomyés
draudimo. Ne kasatbuvo mireta, kad privalomuoju ASIRdraudimu apdraudziama gydymo

%9 Cit. op. 66, 58 p.

0 Cit. op. 100, p. 211.

"1 Lietuvos Respublikos draudimo priaébs komisijos 2006-06-20 pozicija ¢D sveikatos draudimo
standartini sutatiu salygy, susijusii su medicinids pagalbos iSlaid patirty btinant kitose Europos
Sajungos valstybse nagse, atlyginimu“ [interaktyvus]. [4iréta 2009-03-07]. Prieiga per interaet
<http://www.dpk.lt/files/pozicija20060621.dsc
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istaigoje dirbatiu mediky civiliné atsakomyb, jie procese turiiti jtraukiami tr&iaisiais
asmenimis, o ne atsakovais, be to subrogacija a§#&.1015 str. 1 d. netaikoma civiéis
atsakomybs draudimo atveju. Tampa neaisSku, kada pasitgik&meninio draudimo
apsauga, jei visais atvejais pagal dabaittietuvos teisin reglamentavira padarius Zal
pacientui yra atsakinga A&RNors LGS kaip draugias apdraudZia savo narius net keguri
raSiy asmeniniu gydytaj civilinés profesigs atsakomyés draudimu imokas moka patys

172 ta%iau niekur viegai

gydytojai, pasirinkdami vienis keturiy galimy draudimo variang)
néra prieinamos toki draudimy taisykks, ju negauna ir apsidragdyydytojai net y paiu
praSymu. Tokio draudimo polisaema spausdinami gydytojams asmeniskai, iSraSomi tik
tuo atveju, jeiivyksta draudiminigvykis, taiau ir tada draudimo taisydd gydytojui réra
pateikiamos. Reikia pazyt, kad savanoriSkojo gydytwwjasmeninio draudimo paslaug
LGS teikia tik viena rinkos dalyv- UADB ,BTA draudimas“. Pirmiausia perSasi iSvada,
kad draudimo bendreév gakty atlyginti regresip reikalavima, nukreipt i konkrety
gydytojy kaip ASR darbuotoj, pagal Darbo kodeky™ ir uz gydytoj jo darbdaviui
iISmoketi draudimo surg, kuri dazniausiai gaty bati maksimalaus trij atlyginimy dydzio
(kai nesudaroma pilnos materiain atsakomyés sutartis)’* Tokiu atveju gydytojui
pakakt; apsidrausti draudimo suma, kuriith mazdaug trij atlyginimy dydzio, jei jis
neturi pilnos materialige atsakomyds sutarties, taau draudziama ir 50.000 Lt sumai.
Akivaizdu, kad tai yra gerokai didesnz trijy Siandienini gydytojy atlyginimy dyd suma.
Taciau LGS teigimu, 2003 — 2006 m. pretengiskatius ypa& iSaugo, o tanjtakos tuéjo
gana griezta teism pozicija ir gydytoy profesinei veiklai taikomas ypaaukstas
atsakingumo, atidumo ir atsargumo standartas beiigji labai dideli ieSkiniai ir priteistos
sumos. Tod LGS inicijuotas civilires atsakomydés savanoriSkasis draudimas buvo
pagrindinis instrumentas, pgds sureguliuoti dauguanzalos atvej taikos sutartimis bei
kompensuoti realipacient sveikatai padargtZzah. Tai rodo ir 2007 — 2008 m. pretengij
skatiaus ma#jimas, kug lémé jgyta patirtis, laindtos bylos, praégusi formuotis teism

«l75

praktika LGS prezidento teigimu, LGS inicijuotas civids;n atsakomyds
savanoriSkasis draudimas kompensuoja geahcient sveikatai padargt Zah, apie
darbdavio regresimreikalavimy gydytojui nieko nekalbama. Situacija paini é tb, kad ir
privalomaji ASP draudima, ir savanoriSkji asmenifn gydytoj draudimy vykdo ta pati

draudimo bendray kuri uZima apie pusprivalomojo ASR draudimo rinko5°®. Tokiu

172 | ietuvos gydytoj sajunga. Atmintire dél gydytoy; civilinés atsakomyés draudimo [interaktyvus].
[Zitreta 2009-03-07]. Prieiga per interaehttp://www.Igs.lt/index.php?m=192&k=>1

73| jetuvos Respublikos darbo kodeksas. Valssyhinios, 2002, Nr. 64-2569, 253 str. 4 p.

" bid., 254 str.

75 Cit. op.135.

178 Cit. op.147.
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budu UADB ,BTA draudimas"” tame g@game draudiminiamévykyje turi dviguly statug

— yra ir ASR (apdraustojo pagal privalai drauding gydytojo) draudikas, ir asmeninio
gydytojo profesias civilinés atsakomyés draudimo draudikas. VisiSkai neaisku ir tai, kaip
pasireiSkia asmenés gydytojo civilires atsakomyés draudimo nuo ,neturtés Zalos,
atsiradusios kaip pasekm Zalos sveikatai® draudimo apsauga pagatidseos ir
ketvirtosios @iies drauding kuriuo kaip draugjas apdraudzia LGS, nes konkretus
gydytojas pagal dabartinius Lietuvos téss aktus negali iiii atsakovu procese, visais
atvejais atsakovas turiith ASP].

Remiantis aptarta Siuo metu draudimo rinkoje é&saprofesiis gydytoj civilinés
atsakomybs draudimo situacija bei iSvardintais argumentaav@noriSkojo gydytqj
draudimo paslaug LGS teikia tik viena draudimo bendrgvkuri vieno ir to paties
draudiminio jvykio metu turi dviguh draudiko statug niekur vieSai éra prieinamos
deklaruojam keturiy draudimo #@Siy taisykks, ju negauna ir apsidragdyydytojai net y
paiy prasymu, visiSkai neaiski neturggrzalos, atsiradusios kaip paseékmialos sveikatai,
draudimo prasi) galima teigti, kad asmeninis gydwiogivilinés profesiis atsakomyés
draudimas vykdomas neskaidriai, jo teikiamos apsswapimtis ir pasireiSkimo galimyb
visiSkai neaiskios. Susidaro gydytojus klaidinanfinansiSkai apgaunanti pétis, kadangi
gydytojai dazniausiai LGS ir stoja tam, kad g&l apsidrausti savo civilinatsakomyb.
Jie patys moka draudimmokas, taip pat LGS nario kagnesirn mokesi (viemng proceng
nuo viso priskailuoto gydytojo atlyginimo), togl susidaro nemenka suma, o asmeninio
draudimo apsauga labai abejotina ir jo prageisiSkai nepagrindziama. Mano manymu,
geriausiu atveju iS asmeninio draudimo gydytojuegabiti vienintek nauda - regresinio

reikalavimo kompensavimas darbdaviui.

7 Cit. op.171.
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V. ISvados

1. B¢l Lietuvos nacionalids sveikatos sistemos netobulumo yligliagnostikos ir
gydymo algoritmai sukurti tik daliai lig ju laikytis gydytojo praktikoje yra sutinga,
kartais net nerealu, nereglamentuoti gydytajarbo kfviai bei gydytojo paciento
konsultacijai skiriamo laiko limitai), nepakankanfimansavimo (tai vefia taupyti ESas
atliekant tyrimus, iSraSant vaistus, lemia Siuafaig mediciniis jrangos ar ja sugeb&n
dirbti aukstos kvalifikacijos gydytaj ypa& antrinio lygio gydymoijstaigose, ttkuma),
atotiikio tarp reah; visuomenini santyki (gydytoj traikumo, toal tenkargio didelio darbo
kravio dirbantiems, ribat galimybu kelti kvalifikacija bei susidaratiy eiliy pacientams) ir
gydytojams keliam maksimaly rapestingumo standartlLietuvoje tugty bati taikomas
vidutinio lygmens protingo ir atidaus gydytojopestingumo standartas arba maksimalaus
rapestingumo standartas taikytinas tik aii&8sio tretinio lygio gydymo jstaigose
dirbantiems gydytojams (jie turi galimybsavo darbe matyti retomis ligomis sergas
pacientus, tod#l ju kvalifikacija keliama nuolat, jie dirba su @amis naujausiomis
technologijomis).

2. Neturtiress Zalos dydziai Lietuvoje téty bati standartizuoti sudarant teismams
rekomenduotinas neturtis Zalos atlyginimo lenteles remiantis Europos yahlst
suformuotos teism praktikos pavyzdziais pagal sveikatos suzalojieapdn ir piniging jo
iSraiSky. Lietuvos teism praktikoje pastebimas didelis nevienodumas spliantheturtigs
Zalos dydzio klausimsveikatos suzalojimo bylose, kas lemia savotigkskriminuojartia
p&ias didziausias asmens vertybes sitaackai esant tap@goms bylos aplinkybms
priteisiamos deSimtimis kartbesiskiriadios sumos, togl standartizuoti neturtgs zalos
dydziai knty labai vertingi teismams sprendziant priteistinotunénés zalos dydzio
konkretioje byloje klausim, tai taip pat pagty realiai igyvendinti ASR privalomsji
draudimy Lietuvoje.

3. Norint iSvengti nepagsty milijoniniy ieSkiniy ne tik gydytojams, bet ir kitiems uz
neturtire Zakh atsakingiems subjektamsiitima aiski tiek Lietuvosjstatymy leidéjo, tiek
teismy praktikos, tiek teiss doktrinos pozicija tk@yju asmen, turinciy teisz i neturtires
Zalos atlyginim, klausimu. Tai lemia ir tarptautis teigs saugom prigimtiniy vertybiy —
gyvybes, sveikatos ir Seimos — iSsaugojimo socialinieks.

4. Keistina PTZSA 16 str. 2 d., nes privalomasis AS@raudimas, kaip jis iuo metu
reglamentuojamas Lietuvoje, netenkina nei gydyistaig;, nei pacieni, nei draudimo
bendrovi, interes;. Sk iSvady pagrindzia Sie argumentai: 1) draudikai nenorktte$ios

paslaugos, nes PTZ$A6 str. 2 d. nustatyta atsistatanti draudimo simeenustatytas
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maksimalus draudimini jvykiy skatius lemia situacyj, kai negalimajvertinti draudimo
rizikos, todl draudimo paslaug teikiartiy bendrow kiekis rinkoje labai mazas, o tai
salygoja dideles Sio draudimgnokas, 2) Sis draudimas netenkina A8Ransini; interes,
nes pacient pretenzijj sumos daznaiima Zymiai didests, nei vienam draudiminiam
ivykiui nustatyta 50.000 Lt minimali draudimo sunize to, medily veiksmai, kuriais
padaryta tik neturtin zala yra laikomi nedraudiminitvykiu, 3) &l minéty priezagiy ASP
neturint civilines atsakomyés draudimo ke#ia ne tik Zal patyrusio paciento, bet
netiesiogiai ir Kity pacient interesai (sumaja tyrimuy, gydymo finansavimas mokant Za$
istaigos biudZeto).

5. ISkilus ASR privalomojo ir savanoriSskojo draudimo konkurengijéuréty biati
laikomasi privalomojo draudimo prioriteto principues valstyb, ivedusi ASP privalomojo
draudimo prieval, pirmiausiai turi tiksl uztikrinti paciento ir ASP interesus, 0
savanoriSkasis draudimas yra tik papildoma draudimapsauga Salia privalomojo
draudimo. Laikant privalony ir savanoriSkji ASPl draudimus lygiaveiais, paneigiama
valstyles nustatyto privalomojo draudimo prasmtoctl keistina Sveikatos apsaugos
ministro 2005-01-06jsakymo @l sveikatos priefiros istaig: civilinés atsakomyks uz
pacientams padagytZzak privalomojo draudimo tvarkos apraSo patvirtinim8 punkto
nuostata, reglamentuojanti, kag/kus draudiminiamvykiui ir nusta&ius, kad @l tos p&ios
rizikos sveikatos prie#iros jstaig; civiliné atsakomyb apdrausta keli draudiky, kiekvieno
draudiko mokama draudimo iSmoka sumazinama propgaci draudimo sumos
sumazinimui pagal atitinkagndraudimo sutait nurodant, kad privalomasis draudimas turi
prioritety prieS savanorigi draudim,.

6. Remiantis argumentais, kad: 1) pagal dabartetuvoje esantteisin reglamentavim
visais atvejais uz pacientui padaryfah yra atsakinga ASP 2) LGS inicijuoto
savanoriskojo asmeninio gydytogivilinés atsakomyts draudimo paslaageikia viena is
dvieju draudimo bendrow teikiartiy privalomojo ASR draudimo paslaug kas lemia
situacip, kad vieno ir to paties draudiminjeykio metu Si bendravturi dvigulm draudiko
statug (ir ASPI, ir konkretaus gydytojo), 3) niekur vieSaiéra prieinamos LGS
deklaruojam keturiy asmeninio draudimoisgiy taisykks, 4) visiSkai neaiSki neturtin
zalos, atsiradusios kaip paselanzalos sveikatai, draudimo prasngalima teigti, kad
asmeninis gydytaj civilinés profesigs atsakomyks draudimas Lietuvoje vykdomas
neskaidriai, jo teikiamos apsaugos apimtis ir ga&kimo galimyls visiSkai neaiskios

(nebent darbdavio regresiniam reikalavimui padengti
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VI. Santrauka

Magistro darbe apzvelgiamos gydytojo profésinatsakomyks, neturtidgs Zzalos
atlyginimo, medicinos darbuoigjcivilinés atsakomyés draudimo istoriés iStakos ir
dabartinis teisinis reguliavimas bei jo taikymo tpaai Lietuvoje. Detaliai analizuojamas
gydytojo padarytos Zalos pacientui kompensavimdésarid gydytojo profesia civiling
atsakomyb, atkreipiamas émesysj teorines ir praktines problemas. Ypatingamedsys
atlyginti batent neturtie Zah. Nagrirtjamos neturtigs Zalos atlyginimo galimyds dydzio

ir subjekt;, turinciu teix i neturtires Zalos atlyginim, atzvilgiu. Darbe akcentuojami
mediky profesires civilinés atsakomyés ypatumai, analizuojama Lietuvos teispraktika
pacient; sveikatos suzalojimo bylose. DabaésnLietuvos sveikatos sistemodikles
kontekste jvertinama Lietuvos Auk$ausiojo Teismo pozicija gydytojams keliamo
maksimaliy pastang standarto klausimu. Svagbvieta uzima asmens sveikatos prigais
istaigiy draudimo, kaip alternatyvaus pacientui padarytafosz kompensavimo oo,
analiz. Darbe jvardijami privalomojo medicinos darbuotojdraudimo ypatumai ir
trikumai, tiriamos Sios draudimagiesjgyvendinimo problemos Lietuvoje, jo santykis su
savanoriSkuoju medicinos darbuatajraudimu. Auto¢ siilo badus, kurie gadty packti

igyvendinti asmens sveikatos prigasistaig; privalomsji draudim Lietuvoje.
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VIl. Summary
Methods and Peculiarities of Compensation for HarnCaused when

Providing Personal Healthcare Services

The Master thesis provides an overview of histbérarggins of the medical professional
liability, compensation of non-material harm, irsuce of civil liability of medical
employees, as well as the current legal reguladiothe field and the peculiarities of its
application in Lithuania. A detailed analysis ottbompensation of harm, caused by a
doctor to a patient, with the application of thectwo's professional civil liability, is
provided, highlighting theoretical and practicabiplems. A special attention is accorded to
the compensation for non-material harm, since tiggdst claims of patients are usually
related to this kind of harm. Possibilities of camnpating non-material harm are
considered, in terms of size and persons, posgefsnright to such compensation. The
thesis highlights singularities of medical professil civil liability, analyses the practice of
Lithuanian courts of law in cases involving inji® patients. In the current context of the
Lithuanian healthcare system, the position of titeuanian Supreme Court in relation to
the standard of maximum effort, applied to doctgsvaluated. Analysis of insurance of
personal healthcare institutions, as an alternatigthod of compensating harm done to the
patient, is given an important place in the theSise study presents peculiarities and
shortcomings of the obligatory insurance of medaaployees, examines the problems of
implementing such system in Lithuania, its relationvoluntary insurance of medical
employees. The author proposes ways which coulgh hplement the obligatory

insurance of personal healthcare institutions thuania.
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