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Jvadas

Nagrinéjamos temos aktualumas Siuolaikire neturtires Zalos samprata Lietuvos
teisirgje sistemoje pastaruoju metgavo tvirtas pozicijas ir yra plei taikoma. 2l
didelio Sio instituto taikymo poreikio teis doktrinoje ir teism praktikoje bandoma
detalizuoti ir apibézti neturtires zalos nustatymo ivertinimo kriterijus, tikslinamas ratas
asmem, galirciy pretenduoti patirtos neturtiaés Zalos atlyginim. Tafiau yra akivaizdu,
kad Sios ZalosuSies jvertinimo procesas niekada nebuvo iki galo objekiystas ir
susistemintas. Skirtingo dydzio kompensacifg patirt Zah priteisimas, didelis teism
praktikos nevienodumas Sioje srityje, doktrinimuomony iSsiskyrimas Siuo klausimu
visada da¥r neturtires Zalos institut viera kontroversiskiausiir problematiSkiausai tiek
teises doktrinoje, tiek teismpraktikoje.

Civilinés atsakomyks draudikams praths taikyti reikalavimas apdrausti civiéin
atsakomyb uz neturtin zah, cl didelio privalomojo civilires atsakomyts draudimo
paplitimo Siuolaikigje visuomenje, dar labiau pagilino neturtéa Zalos instituto taikymo
problemas. Svarbu pangin kad Sis reikalavimas atsiradstatymy leidéjy, siekiagiy
apsaugoti tréiyju asmen interesus ir viegi visuomers interes, iniciatyva. Draudikai
niekada nebuvo suinteresuoti draustijtaktin interes, kurio negmanoma objektyviai
ivertinti pinigais. Draudimo iSmokoséld neturtines Zalos realumo bei pagtumo
nustatymas yra svarbus tiek visuomenei, sigkaariti jstatymo maksimaliai apsaugotai
nuo galimai atsirasid@n nuostoly, tiek draudikui bei draugui, siekiantiems i
apsaugotiems nuo objektyvia pinigguma ngrertinamy draudimo interas draudimo
reikalavimy ir neapibézto dydzio draudimo iSmakmokéjimo. Negmanoma paneigti nei
vieno iS Si dviejy pagisty interes, tockl draudimo iSmokos @ neturtines Zalos
galimumo klausimas nettty bati sprendZiamas visuomén ar draudiko poziajj
atmetimo ldu. Bitent visuomeés ir draudiko bei draugb interes; suderinimo poreikis
bei akivaizdus nesugéjimas surasti optimalausSinterest suderinimo bdo parodo
neabejotin nagrirejamos temos aktualum

Kalbant apie praktinius nagdfamos temos aktualumo aspektus, reikia patnin
neabejotin vairuotop civilinés atsakomyds ir sveikatos priedros jstaigy civilinés
atsakomybs draudimo sociali svarly Siuolaikirgje visuomegje. Didelis Sy rasSiy
privalomojo civilines atsakomyts draudimo paplitimas lemia milZzinglsusidongjima
Siais klausimais ne tik tarp téssteoretik ir praktiky, bet ir tarp visuomess nariy, kurie
eismoivykio ar gydymo metu patyrtam tikmy suzalojimy ar pazeidim. Kartu su Siais
probleminiais aspektais pamjos dide]l teismy praktikos ir doktrinini nuomoni



nevienodum draudimo iSmokos &l neturtires Zalos mokjimo srityje, Siy problemini
klausimy sprendimas tampa dar aktualesnis.

Atlikto tyrimo originalumas pasireiSkia tuo, kad tiriamajame darbe aptariamos
civiinés atsakomyés uz neturtin Zah draudimo instituto veikimo optimizavimo
galimykes ir pateikiami tokio optimizavimo pasgymai. Draudimo iSmokosdll neturtines
zalos klausimas analizuojamas per netéstinalos atlyginimo sistesnprizimg, aptariant
kiekvienos tokios sistemogtaka civilinés atsakomyks uz neturtin zah draudimo
instituto taikymui. Tiriamajame darbe pateikiamispdymai gakty bati panaudoti
rengiant norminius te¢s aktus bei sprendziant teigrpraktikos nevienodumo problem
civilinés atsakomyés privalomojo draudimo srityje.

Pagrindinis tiriamojo darbo tikslas — iSnagrigti civilinés atsakomyés uz
neturtirg Zak draudimo ir draudimo iSmokoséldneturtines Zalos mogjimo instituto
itvirtinimo teists norminiuose aktuose pagum remiantis draudimo teisimisantyki
specifika.

Sio tiriamojo darbo objektas yra neturtigs Zalos atlyginimo intereso, kaip
civilinés atsakomyts draudimo sutarties dalyko, ir draudimo iSmokes meturtines
Zalos mokjimo realumas ir pagstumas. Tiriamajame darbe Siuos klausimus siekiama
aptarti tiek teoriniu, tiek praktiniu aspektu. Diadsias @dmesys, dl jo praktines
reikSmes ir didelio paplitimo, yra skiriamas vairuogoj civilinés atsakomys
privalomajam draudimui ir sveikatos prigd@s jstaigy civilinés atsakomyks
privalomajam draudimui. Taip pat nagiamas draudimo iSmoko<:ldneturtires Zalos
mokejimo realumas ir pagstumas esant advokat antstoly, notan civilinés
atsakomybs privalomajam draudimui ir darbdawivilinés atsakomyks draudimui.

Vienas pagrindiniy uzdaviniy tiriamojo darbo tikslui pasiekti odyti neturtirés
Zalos atlyginimo intereso neatitikimteisss teorijoje deklaruojamai draudimo objekto
sampratai bei pateikti teis doktrinos dgilomas zalos apskaavimo metodikas,
padctsiartias formalizuoti neturties zalos dydzio apskaavima ir priartinti neturtirés
Zalos atlyginimo interesprie Sio koncepcinio draudimo objekto agiimo. Taip pat
siekiama parodyti, kad neturés Zalos jvertinimo formalizavimas leigt traktuoti
neturtires zalos atlyginimo intergskaip draudimo objekt tafiau paneigi visuotinai
pripazstany teismo diskrecijogvertinant patirg neturtirg zah koncepcij, tocl yra labai
svarbu tinkamai suderinti draudik draucju ir nukengjusiyju visuomers atstoy
interesus Sioje srityje. Kaip jau buvo rdia, vienas iS svarbiausipraktiniy Sio darbo
uzdaviniy — aptarti vairuotaj ir sveikatos priediros istaigy civilinés atsakomys

privalomojo draudimo probleminius aspektus netadinzalos atlyginimo srityje.



Praktiniu aspektu neabejotinai svasbuzdaviniai — iSnagriti draudimo iSmokos &
neturtires zalos iSmo§imo realumy esant antstali notan ir advokaty privalomojo
civilinés atsakomyks draudimo santykiams bei darbdavio civiin atsakomyés
draudimo teisiniams santykiams.

Igyvendinti pagrindinius tiriamojo darbo uzdaviniygea naudojami keli teisniai
metodai. Remiantis istoriniu metodu nagéama jstatymy, reglamentuojafiy civilinés
atsakomybs privalonyji draudima, redakci kaita. Lingvistiniu, gramatiniu bei loginiu
metodu nagrigjama Transporto priemanisavininky ir valdytoju civilinés atsakomys
privalomojo draudimastatymo pateikiama ,Zalos asmeniuiveka. Sisteminiu metodu,
siekiant jvertinti draudimo iSmokos éll neturtines zalos realum ir instituto taikymo
galimybes, nagrigami Lietuvos Respublikos antstolistatymas, Notariatgstatymas bei
Advokatfiros istatymas. Taip pat sisteminis metodas taikomasizaghnt Europos
Sajungos direktyw nuostatas transporto priemgnsavininky ir valdytojy civilinés
atsakomybs privalomojo draudimo srityje, lyginant jas su tuieoje jtvirtintu teisiniu
reguliavimu. Nagrigjant neturtiis zalos dydzio apskaavimo taisykly formalizavimo
pastilymus ir atliekant kai kuti Europos valstyli ir JAV teisiniy sisteny neturtires
Zalos kompensavimo instituanaliz naudojamas lyginamasis metodas.

Darbo struktira atspindi nagriggamo probleminio klausimo tyrimo eiliSkumo
prioritetus. Pirmojoje darbo dalyje nagfamos teorids su civilires atsakomyés uz
netutie Zakh draudimo institutu susijusios problemos. Antrojogarbo dalyje
nagrirejamos praktidas su Siuo institutu susijusios problemos, kuraptarimas
suskirstytag atskirus skyrius pagal Lietuvgstatymuosatvirtintus vairuotoy;, sveikatos
prieziiros jstaig;, advokati, notan, antstoli ir darbdawv civilinés atsakomyés
privalomojo draudimo institutus. Kiekvieno skyriaysabaigoje pateikiami skyri
apibendrinantys ir pagrindinius pastgimus jtvirtinantys teiginiai.

Tirlamajame darbe naudojami keliGSiy teisés Saltinia. Kadangi teigs doktrina
nagrirgjama tema éra itin gausi, darbe daugiausia remiamasi LietuRRespublikos
teises aktais bei Lietuvos Aukgusiojo Teismo praktika. Verta panin kad Lietuvos
teiss doktrinoje draudimo iSmoko<ldneturtires Zalos klausimai vienu ar kitu aspektu
aptariami T. Kontauto, R. Volodko, S. Cirtausnpublikacijose, kuriomis taip pat yra
remiamasi Siame darbe. Be to, qdé& naudojama teés doktrina,jvairiais aspektais
nagrirgjanti neturtires Zalos institut. Vertinant baudiés civilinés atsakomyés funkcijos
ir baudinyy nuostoliy kategorijos poveik civilinés atsakomyés uz neturtin Zah

draudimui, daugiausia remiamasi bendrosiogsdimdicijos valstyhj teisss doktrina.



1. Neturtinés zalos samprata

Kadangi nagrigjant kiekviera reiSkin svarbu apibiZti jo esng ir paskiri, visy
pirma, yra tikslinga aptarti neturtis zalos samprat atlyginimo tikslus ir funkcijas.
Neturtines zalos atlyginimo funkcijos, kaip matysimedliau, yra yp& aktualus
nagrirgjamai temai klausimas. Nors Siuo metu visuotindasama @l kompensaciés
neturtires Zalos atlyginimo funkcijos, kaip dominuofgms Siame institute, istoriSkai
vyravusi baudia neturtires zalos atlyginimo funkcija teoriniu pa@Ziu yra svarbi
nagrirejamai problemai. Be to, neturis Zalos samprata palapibgzti, kokio poliidzio
yra kompensacijos uZ patirtneturtie Zakh gavimo interesas. Dar vienas svarbus
klausimas — ar turtinis interesas, sesijsu neturtidss Zalos atlyginimu, gali i
traktuojamas kaip draudimo objektas.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str. numakad ,asmeniui padarytos
materialires ir moralires Zalos atlyginim nustatojstatymas®. Kaip matome, neturtin
Zala Konstitucijojgvardinta kaip moraliéiZala. T&iau tai nekeaiia Sio instituto paskirties
ir tiksly. Konkretiai apikadinti ir apibezti neturtires zZalos gvoka buvo paliktajstatymy
leid¢jui. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.250. snumato, kad ,neturtin zala
yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimepatogumai, dvasinis sékmas,
emocire depresija, pazeminimas, reputacijos padiotas, bendravimo galimybi
sumazjimas ir kita, teismavertinti pinigais.? Panasiai neturtirs Zalos svoka apibgzia
ir Kity valstybiy istatymai. Pavyzdziui, Rusijos civilinio kodekso 18tt. pirmoji dalis
neturtirg Zak apibkzia kaip ,fizines ir dvasines kéaias*. Svedijos Deliktigs civilinés
atsakomybs jstatyme neturtié Zala traktuojama kaip ,fizinis skausmas ir iSgyweau,
kuriuos nukergjusysis patiria @ kito asmens neteif; veiksmy ar neveikimo®.

Taigi, neturtine Zzala laikomas pakenkimas &eissaugomoms ir ginamoms
neturtirems, nematerialiosioms vertyms, t.y. ekonomiés verés neturidioms
vertykems. Tokios vertybs yra asmens gatp orumas, privatus gyvenimas, kitokios
neturtires teigs. Nepaisant to, kad ginamos netusinvertyles, civiliné teis Sias
vertybes gina turtiniaistalais. Neturtig Zalajvertinama ir atlyginama pinigais. Kaip jau
buvo miréta, neturtig zala atlyginama tikstatymo numatytais atvejais. Tokiais atvejais
neturtires Zalos faktas preziumuojamas, doteSkovas turi pagsti tik reikalaujamos
piniginés kompensacijos dydVertinti neturtirg Zak palikta teismo nuo#rai. Remiantis

minéta Civilinio kodekso nuostata darytina iSvada, kgigu istatymas specialiai

! Valstyhes Zinios, 1992, Nr. 33 - 1014.
2 Valstykes Zinios, 2002, Nr. 74 - 2262.



nenumato neturti’s Zalos atlyginimo, ji éra atlyginam&. [sigaliojus naujajam
Civiliniam kodeksui, Lietuva tapo viena iS nedaugelbalstybi;, kuriose pateikiama
normiré neturtires zalos definicija. Neturtés zalos samprata api#fiiama per gras
neturtinio poldzio netekim, kuris vienareikSmiskai éma baigtinis. Tai reiSkia, kad
teismui kiekvienoje byloje buvo palikta diskrecijtsse vertinti konkre&ias aplinkybes
kaip neturtir zah.

Doktrinoje lingvistiSkai aiSkinant neturtis zalos svoka teigiama, kad ,zala*
daZniausiai apiidinama kaip fizinio asmens suzalojimas, jo gys/laemimas, kitoks
pakenkimas asmeniui, jo témas aristatym; saugomiems interesams ir t. t. Taigi Zala yra
didesnis ar mazesnis pakenkimas tam tikroms vémgb pasireiSkiantis visiSkuy t
vertybiy praradimu, § sumazjimu ar negavimd. Civiliné teigs saugo ir gina tiek
turtinius, tiek neturtinius asmens interesus irtyaes. Bitent iS Sio skirstymo kilo ir
neturtires Zalos gvoka. Natiralu, kad pakenkus Siems interesams ar ventgbatsiranda
tiek turtiné, tiek neturtik Zala. Kai zala padaroma teisiniangrigi, kuris neturi
ekonomires verts, toki zah galima vadinti neturtine.

Reikéty pamireti, kad Lietuvoje praéjus taikyti neturtigs Zalos institut kilo
problemy dél Sio instituto pavadinimgvardijimo. Tarpusavyje konkuravo ,neturés
zalos" ir ,moralires Zalos" gvokos. Siomis dienomis jaisigatjo nuostata, kadagoka
.moraliné zala“ yra nevartotina. Tai patvirtina nuostatad kaviliné teis: saugo ir gina ne
tik turtines, bet ir asmenines neturtines teiseskltteisiniu atzvilgiu Zal galima
klasifikuoti | atsirandatia pakenkus turtiems vertylkms ir neturtinio pobdZzio
vertybéms. Taigi, logiSka, kad zala priklausomai nuo otgekkuriam ji padaryta,
skirstomaj turting ir neturtirg. Sunku isivaizduoti kaip neteidais veiksmais galima
padaryti 7al moralei. Zah padaryti galima tik moras saugomoms vertyns Kai
késinamasi moraks saugomas vertybes — Zmogaus arugarke ir pan., yra pakenkiama
ne p&iai moralei, o konkré&ai moralinei ir teisinei vertybei — zmogaus garb@iumui,
laisvei ir kt?> Todkl jstatymy leidéjas ir teismy praktika pasirinko teisingkelia jtvirtinant
ir naudojant neturtiés Zalos gvoka.

Pagista yra teigti, kadistatymas iSsamiai nereglamentuoja netéstirzalos
sampratos ir uzduotis detaliau aplinti neturtires zalos esm ir prigimti paliekama
doktrinai ir teisny, praktikai. Tenka pripazinti, kad daugumoje valsyhitent doktrina ir

teismy praktika formuoja neturtds Zalos samprat Dazniausiai teism praktika

¥ MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentadsstoji knyga. Prievali teiss.
Vilnius: Justitia, 2003, p. 344 - 345.
* MIKELENIENE, D.; MIKELENAS, V. Neturtires Zalos kompensavimatustitia, 1998, nr. 2, p. 3.
5 .
Ibid., p. 3.



neturtires Zalos definicy detalizuoja, atskleidzia daugyhos aspekt ir vertinamyjy
kriteriju. Teiss doktrinoje pastebima prieSinga tendencija — tets zalos svoka
apibrezti gana abstratkai.

Siais laikais neturtiks Zalos atlyginim jtvirtina daugelio pasaulio valstybteisires
sistemos. Sparti Sio instituto ¢pa Europos &ungoje iliustruoja neturtiés Zalos
kategorijos svarh Tam didet jtaka daro Europos aftingos teigs aktai ir Europos
Bendrijy Teisingumo Teismo jurisprudencija. Netuésn Zalos atlyginimas taikant
Zmogaus teisi ir pagrindini laisviy apsaugos konvengiplétojamas Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencijoje. Neturtia Zalos institutas taip pat susilaukia didelio
doktrininio susidorgjimo, tatiau teoretikk nuomors ctl neturtines zalos atlyginimo
Europos §jungoje iSsiskiria. Vieni neturtés zalos atlyginimo instituto tyrétojai teigia,
kad Europoje turi vykti suderinimo procesas netdgiZalos atlyginimo srityje. Kiti
mokslininkai neigia suderinimo proceso galimyliNeturtires Zalos atlyginimo teisinio
reguliavimo ir neturtids zalos atlyginimo taikymo skirtumaiy jeigimu, yra nulemti
kiekvienos valstybs teisires sistemos istoriSkai susiformavusypatumy ir prioritety,

kurie objektyviai negali fiti suvienodinti.

2. Neturtinés zalos atlyginimo tikslai ir funkcijos

Nagrirgjamai temai ypa aktualis yra neturtidas zalos atlyginimo tikslai ir
funkcijos. Svarbu iSsiaiskinti, kokifunkcija atlieka draudimo iSmokaéH neturtines
Zalos, ar ji atitinka pagrindinneturtires Zalos instituto deklaruojaamkompensacie
funkcija.

Visy pirma, reikty pabgzti, kad pasaulyje egzistuoja trys neturtinZalos
atlyginimo sistemos. Generalinio delikto taisy&klvalstylése neturtid zala turi kiti
atlyginama kiekvienu atveju, kai ji yfeodoma. Turtig ir neturtire zala yra atlyginamos
pagal vienodus principus. Generalinio delikto wdiés yra Pranazija, Belgija,
Portugalija, Graikija. Kitose valstgbe neturtia Zala atlyginama tikstatymo numatytais
atvejais, dazniausiai siejamais su tam tikromiscigfiemis slygomis. Tokiu principu
vadovaujamasi Vokietijoje, Italijoje, Norvegijoj8yedijoje, Danijoje, Suomijoje. Lietuva
priskirtina prie antrosios grép valstybi;, nes Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
6.250 str. 2 d. numato, kad netuétinala atlyginama tilstatymy nustatytais atvejafs.

Tuo tarpu bendrosios téws valstylése neturtids zalos atlyginimas priklauso nuo delikto

® Cit. op.2.



raSies. Siai neturtikgs Zalos atlyginimo valstybigrupei priklauso JAV, Anglija ir kitos
bendrosios teis sistemos valstyis.

Kaip jau buvo migta, neturtigs zalos kompensavimas gali siekti dvejdiksly:
kompensacijos ir kaltininko nubaudimo, #bdsvarbu apibszti, kuris tikslas yra
reikSmingesnis ir priimtinesnis Siuolaikje teisireje sistemoje. Nors kai kuriose Salyse
neturtires zalos atlyginimas kartais suvokiamas kaip pribatida, t&au Siuolaikirese
teisintse sistemose vis labiau akcentuojanrastitutio in integrum principas. Sis
principas reiSkia, kad atlyginant Zahukengjusysis asmuo turi i graZintasi tokia
pactti, kurioje jis huty buws, jei pazeidjias nelnty atlikes neteisty veiksmy. Kita vertus,
reikalaujama, kad Siuo principu ngh piktnaudziaujama ir asmeniuiity atlyginama ne
daugiau zalos negu jis realiai patyiTenka pasteih, kad neturtigs zalos atlyginimo
srityje taikantrestitutio in integrunprincipa kyla nemag sunkun.

Kompensaciés neturtiigs Zalos atlyginimo funkcijos samprata Europoje yra
iSpletota teismy praktikos ir teigs doktrinos. Si samprata remiasija jog neturtigs
zalos atlyginimas suteikia galimybnukengjusiajam asmeniuiisigyti alternatyw
komforta teikiartiy dalyky, suteikti pasitenkinim teikiartiu dalyky, suteikti kg nors
malonaus ir taip atkurti dvasirpusiausvys, suteikti finansini galimybiy asmeniui imtis
veiklos, kuri leist jam negalvoti apie pazeidimr jo padarinius ir t. t. Kompensacija uz
neturtinio poladzio praradimus reiSkia tam tikisubstituciyp paketiant nukengusiam
asmeniui tas vertybes, kurios buvo prarastos patyeturtie Zak. Tokia pozicija vyrauja
Austrijoje, Vokietijoje, Italijoje, Belgijoje, Prasuizijoje ir kity valstybiy teisss sistemose.
Toks poziiris | neturtires zalos atlyginirg, kai siekiama nuraminti nukeasiji arisigyti
ka nors malonaus, ilglaika buvo vyraujantis. T@au Siuo metu Sio poiiio pamazu
atsisakoma. Vis labiau krypstama objektyvaus fpoZii neturtires Zalos atlyginira link.
Sis poziiris orientuojamag siekimy bent i$ dalies kompensuoti pinigais tad, &smuo
prarado. Tikslas, kuriam nukeénpis asmuo panaudos netuésnzalos atlyginimg, néra
svarbus.

Be baudiis ir kompensacis neturtigs Zalos atlyginimo funkaij kartais minima
ir prevencir funkcija. Prevenciés funkcijos pripazinimas neturtin Zalos atlyginimo
bylose reiSkia, kad tam tikrais atvejais neturtitala nustatoma ne tik orientuojantis
nukengjusiojo faktiSkai patirtus nuostolius, betiizak padariusio asmens netts gaug
naudy, kuri, siekiant atkurti interes pusiausvys, iSieSkoma nukesjusiojo naudai

(restitucinis principas). Tai, kad atlyginant nétu Zah siekiama ne tik kompensaaini



bet ir prevencinj tiksly, pabgziama Europos deliltteiss princim 10:101 straipsnyje,
reglamentuoja¥iame nuostoli, kaip pinigirés Zalos igraiskos, atlyginif

Ivertinus Europos teisini sisteny tendencijas neturtés zalos atlyginio srityje
detaliau reikty panagrigti, kuri funkcija dominuoja Lietuvos teisife sistemoje.
Neturtines Zalos atlyginimas Lietuvoje vertinamas kaip kongaeinis civiliniy teisiy
gynimo lidas. Laikomasi nuostatos, kad neturtiah tik salygiSkai galimajvertinti ir
kompensuoti pinigais, nes tai yra dvasinio o praradimai. Neturtés Zalos
atlyginimo atveju nustatyti teisiagcompensacij uz patirtus neturtinius iSgyvenimus yra
teismo pareiga. Teismas turi parinkti kuo teisimgesiniging satisfakciy, Kkuri
kompensuat nukengjusiojo neturtikms vertyléms padary Zah. Neturtires zalos
atlyginimo koncepcija Lietuvoje buvo i§pbta sveikatos suzalojimo bylose. Si
koncepcija remiasi teisingos kompensacijos uz pagdaak idéja. Taigi Lietuvos teiss
sistemos deklaruojama netuén Zalos atlyginimo koncepcija iS e&n atitinka
Siuolaikines neturtiés zalos atlyginimo tendencijas.

Galima daryti iSvagl kad istoriSkai vyrags baudinis neturtiiss zalos atlyginimo
pohadis dabar vertinamas kaip teisinis anachronizmagrevencig neturtires Zalos
atlyginimo funkcija vertintina tik kaip subsidiaéimeturtires Zalos atlyginimo funkcija.
Tockl visi Siame darbe pateikiami samprotavimai ir s turi remtis Sia pamatine ir
visuotinai pripazinta neturtés zalos atlyginimo kompensacine funkcija: ,pagnédi
civilinés atsakomyés funkcija yra kompensacintaikant p nesiekiama nubausti asmens,
tatiau turimas tikslas kompensuoti nukgosiajam padaryt Zahk taip, kad, tiksliai
apskatiavus jos dy@l nukengjusysis ity grazintasi ta packtj, kurioje buvo iki teigs
pazeidimo, kad nukegusiam asmeniui iity atlyginta nei per daug, nei per mazai, o
butent tiek, kiek i$ tikgju patirta ir prarasta. Piniginkompensacija uz neturtia Zalos
padarym yra skirta sukelti teigiamas emocijas, kurioséggalmaksimaliai suSvelninti
patirty kartiy nulemtus negatyvius asmertgtpsichikos pokgius.*®

Siame tiriamajame darbe bandoma parodyti kompemsacheturtits Zalos
atlyginimo funkcijos taikymo sunkumus esant civibnatsakomyés uz neturtin Zah
draudimui. Taip pat bandomos atskleisti civiBratsakomyés uz neturtin Zak draudimo
instituto @sajos su baudine neturdg zalos atlyginimo funkcija, @iomos toki
nepageidautipy sasap paSalinimo galimyes. Biatent &l Siy iSvardinty priezasiy

" CIRTAUTIENE, S. Neturtires Zalos atlyginimas kaip civilipiteisiy gynimo lidas. Vilnius: Justitia,
2008, p. 72.

8 VOLODKO, R. Neturtigs Zalos dydZio nustatymo sveikatos suZalojimo tylgpatumai remiantis
Lietuvos teism praktika.Teis, 2007, nr. 63, p. 119 - 120.
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problemos tyrimas buvo prétés nuo koncepcés neturtis Zalos gvokos aptarimo ir

neturtires zalos atlyginimo funkaiyj identifikavimo.

11



3. Draudimo iSmokos d neturtinés zalos teorids problemos

Nagriréjant draudimo iSmokosétineturtires Zalos galimumo klausknvisy pirma,
kyla draudimo objekto apibzimo poreikis, nesiiient Si gvoka nulemia tokios draudiko
prisiimtinos pareigos realum Trumpai tariant, reikia iSnaggénh problermy — ar turtinis
interesas, susi$ su neturtiss Zalos atlyginimu, gali @i draudimo sutarties dalykas
(draudimo objektas). Sis klausimas aktualus dagiéirtos priezasties, kad draudimo
sutarties dalykas yra svarbiausia draudimo sutadigdarymo adyga, ir be draudimo
sutarties dalyko nustatymo negaiitibsudaryta nei viena draudimo sutartis, o taikieis
kad jvykus draudiminiamivykiui negali hiti iSmokéta draudimo iSmokaél drauctjo,
apdraustojo arba naudos ¢ggvpatirtos Zalos.

Siuo metu visuotinai sutariama, kad draudimo olgektra turtinis interesas, kuris ir
yra svarbiausia draudimo sutarties sudaryatpgs. 1883 m. Anglijos byloje Castellain
v. Preston pasakyta: ,kas gi apdrausta draudimo ugmes sutartimi? Ne plytos ir
medZiagos, naudotos statant maimet draudjo interesas® Visuotinai pripastama, kad
draudimo sutarties objektas yratént turtinis interesas, o ne konkretus turtaktds
priezasties, kad sudarant draudimo sutamrtkiama apsaugoti save nuo gélinKkilti
neigiamy padarini, o ne iSsaugoti draudziamurta ar sveikad ir gyvybe. ,Nuostoliy
draudime draudimo objektas yra ne konkretus turtagurtinis interesas, sus§ su
konkreiiu turtu ar civiline atsakomybe, gatia atsirasti padarius zatreCiajam asmeniui,
taip pat bet koks kitas turtinis interesas, ®8sigu galimais nuostoliais ar kitomis
iSlaidomis. Sum draudime draudimo objektu galiatb asmens interesas, suésijsu
sveikata ar gyvybe'®

Lietuvos Respublikos draudimgtatymo 2 str. 19 p. numato, kad ,draudimo
objektas yra turtiniai interesai, susisu asmens gyvybe, sveikata, turtu ar civiline
atsakomybe* Savo ruoztu draudimo intetgkietuvos Respublikos draudinistatymo 2
str. 14 p. apilizia kaip ,nuostdl kuri gali patirti draudjas, apdraustasis arba naudos
gawjas jvykus draudZiamajarivykiui“.*? I8 io draudimo intereso ap#fimo negalima
vienareikSmisSkai nustatyti, ar draudimo sutartiégektu gali luti tik turtiniai, ar ir
neturtiniai interesai. Atsakymi S klausimy pateikia Lietuvos Respublikos draudimo
istatymo 79 str., kuriamgvirtinta, kad ,kitina silyga nuostoli draudimo sutdiai yra

teisstas draudjo ar apdraustojo draudimo interesas, ikgalima jvertinti pinigais.”

® HANSELL, D. S.Introduction to insurancelLondon, 1996, p. 158.

10 ZAVECKAS, K. Draudimo interesas — pagrindinis draudimo sangylementaginteraktyvus]. 2006,
[Ziuréta 2009-03-10], p. 5. Prieiga per internethttp://www.dbr.lt/uploads/interesas_redaguotas:d

" valstyhes Zinios, 2003, Nr. 94 - 4246.

12 bid.
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Analizuojant Draudimojstatymo 86, 90, 98 ir 112 straipsnius galima dapggista
iISvady, kad draudziant tugt gyvyle, civiling atsakomyh bei sveikad draudimo sutartis
gali bati sudaroma tik @ turtiniy interes.

Draudimo intereso teitumo reikalavina pabgzia Lietuvos Respublikos draudimo
istatymo 79 str. Lietuvos Respublikos civilinio kkde 6.988 str. taip paitvirtina
draudimo intereso teiumo reikalavim, nustatydamas, kad galiatb draudziami tik
istatymo ginami interesat. Siuolaikirgje teis:s doktrinoje neabejojama, kad siekis tam
tikru badu gauti kompensaaijuz patirt neturtirg Zah yra teigtas nukengjusiojo asmens
interesas, nes neturém Zalos institutas yra visuotinai pripazintasistatyminiu lygiu
itvirtintas daugelyje pazangi teisinip sistemy. Kaip buvo aptarta ankstesniuose
skyriuose, Sis interesas gali pasireiksti siekinawtgtam tikg alternatyvip vertybiy,
kurios kompensuat patirty dvasire skriaudy arba tiesiog siekiu gauti tam tikpiniging
kompensacyj uz patirg neturtire Zah. Dél klausimo, ar siekis gauti patirtos netuésn
zalos atlyginim yra teigtas ir teisiSkai pagstas interesas, nekyla ir negali kilti abejoni
Neturtinées zalos atlyginimas kaip tétsas nukergjusiojo asmens interesas yra patas
ankstesniame skyriuje iSnagsia neturtis Zalos instituto prigimtimi ir susiformavimo
istorinemis prielaidomis. T&au reikia pamigti, kad civilinés atsakomyés draudime
vyrauja taip pat pagstas ir teistas, bet nukegjusiojo asmens interesui prieStaraujantis,
civilinés atsakomyés draudjo interesas nepatirti papildanmeigiamy turtiniy pasekmi
Zalos padarymo atveju iréld tos prieZasties nesidrausti nuo sunkiai adtamos
neturtires Zalos padarymo rizikos.

Daug kontroversiSkesnis ir nagijamai temai aktualesnis yra antrasis draudimo
intereso pozymis — galimghbivertinti draudimo interespinigais. Bitent &l galimybeés
pinigais objektyviaijvertinti patirh neturtie Zah ir kyla didZiausias gias teigs
doktrinoje bei pastebimas tam tikras pozicijevienodumas teismpraktikoje. Taigi,
butina Siuo aspektujvertinti draudimo iSmokos &l neturtints Zalos imanomun.
Draudimo iSmokos @ neturtines zalos mogimo problema kyla é tos priezasties, kad
yra manoma, jog neturiés Zalos atlyginimo interesas yra neturtinio fditio ir negali
buti objektyviai jvertintas. Nuo Sios problemos pggo ir motyvuoto sprendimo
priklauso atsakymag pagrindin Sio tiriamojo darbo klausim— ar galima draudimo
iISmoka @l neturtires zalos.

Taigi, pagrindig Siame darbe nagdama problema yra neturtia Zalos
atlyginimo dydZio objektyvugvertinimas tam tikra pinig suma. Nuo atsakymg §

klausimy priklauso teisiSkai paggto asmens intereso, susijusio su netéstizalos

13 Cit. op. 2.
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atlyginimu, buvimas draudimo interesu, o egzistotgadraudimo interesas, kaip jau
buvo mireta, yra pagrindié draudimo sutarties sudarymalyga. Tik esant titinosioms
draudimo sutartiesa/jgoms yra galimas draudimo sutarties sudarymadraudimo

iSmoky mokejimasjvykus draudiminiamvykiui.

3.1.Neturtirés zalos objektyvausertinimo problema

Teiss doktrinoje vyrauja nuomeén kad sudarant nuostalidraudimo sutait
tradiciSkai vengiama drausti toturtin interes, kurio némanoma arba sunku objektyviai
ivertinti pinigais. Draudimo veiklos praktikoje veaama drausti civilie atsakomyb uz
neturtire Zah, nes jos nustatymo kriterijai daznai yra labaiorddetis ir nenusistogje
teismy praktikoje. Reikalavimas apdrausti civilimtsakomyb atisiranda ne draudik o
patiesistatymo leidjo ir valstykes institucij, rengiagiu istatymoijgyvendinamuosius
teises aktus ir siekiatiy draudimu maksimaliai apsaugoti nukguasiyju treciyju asmen
interesus, iniciatyva! Tatiau tam tikrais atvejais draudikai visélth yra priversti
prisiimti tokj sutartin isipareigojima. Batina aptarti iS tokio sutartinigsipareigojimo
kylarcias problemas.

Practti Sios problemos nagrjima reikéty nuo fakto, kad Siuo metgvairiy
valstybip teisinese sistemose egzistuoja trys netuwsinzalos reglamentavimo ir
atlyginimo modeliai:

1) Istatymas nenumato netués Zalos atlyginimo pinigimi riby. Teismui
suteikiama visiSkai laisva nuaia surasti teisingumo, protingumo bei
saziningumo pricipus labiausiai atitink&ia neturtires Zalos kompensagij Si
teismo diskrecija yra saistoma tik tam tilriterijy ir principy;

2) istatyme jtvirtinami pinigines kompensacijos émai, t. y. minimali ir
maksimali neturtias Zalos atlyginimo riba. Siose ribose teismas saritykirg
laiswe nustatyti neturtiés zalos atlyginimo dyj

3) istatyme nustatomos konkres pinigires sumos, kurios yra sumokamos uz
tam tikmp vertybu paZeidiny sukelt fizini bei dvasin skausm (tokio
reguliavimo pavyzdys — Meksikos civilinis kodeksasystatantis neturtés
zalos atlyginimo sum- 1/3 padarytos turtés zalos).

Kadangi pagrindié darbo problema yra draudiko pareiga gtoklraudimo iSmok
dél neturtires Zalos, o tokia iSmoka galima tik prieS tai apdreuciviling atsakomyb uz

neturtirg Zah, reikéty aptarti kiekvienos i$ ankgu pamirgty neturtires Zalos atlyginimo

1 KONTAUTAS, T.Draudimo sutatiy teis. Vilnius: Justitia, p. 62.
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sistemy jtaka galimybeijpareigoti draudik drausti civilire atsakomyb uz neturtir Zah.

~

Taigi, draudiko pareiga bus nagifiama per & neturtires zalos atlyginimo sisteim
prizme.

3.1.1 Teismo diskrecija apskaiuoti neturtin és zalos dvyd ir draudimo iSmokos dél
neturtin és zalos galimumas

Analize pradtsime nuo modelio, kuriam@gstatymy leidéjas suteikia teismui
diskrecip, saistom tik tam tikmy kriterijy bei principy, surasti teisingumo, protingumo bei
saZiningumo pricipus labiausiai atitink&i neturtires Zalos kompensagij Visy pirma,
reikéty pamireti, kad ,neturties Zalos atlyginimo dydzio nustatym kaip ir jos
atlyginimo teisinius pagrindus, lemia Sios zalogjipntis ir objektas. Neturti zala yra
atlyginama pazeidus vertybes, kurikainoti némanoma, ir pasireiSkia neturtinio
pobidZio praradimais, kurie negaliut tiksliai apskaéiuoti piniginiu ekvivalentu®®
Trumpai tariant, neturtils Zalos ngnanoma tiksliaijvertinti pinigais'® Kita vertus,
vienintelis tinkamas idas atlyginti neturtiet zak yra jvertinti ja pinigais, nes civilia
tei$s asmens teises pirmiausiai gina turtiniaigldis ir priemoémis. Tenka pripazinti,
kad ¢l pastarosios pozicijos sutaria dauguma teouetiklidesniy gincy teises doktrinoje
Sioje srityje nekyla.

Neturtines zalos objektyvaus nustatymoiiodymo realizavimas yra pakankamai
suckttingas uzdavinys & tos priezasties, kad ,neturtirzala yra nemateriali kategorija.
Batent ¢l Sios nematerialios kategorijos specifikos ir priges, o litent fiziniy ir
dvasiniy kartiy bei iSgyvenim, sudaradiu jos turin, bei kiy nemateriali padarini
nepagaunamo, nedpopiamo, vizualaus nepastebimumo, pakankamai asik&bkiy
iISgyvenimy simuliacijos bei piktnaudziavimo nelaime rizikgsagaliau dl aiSkesniy
neturtires Zalos kompensavimo dydzio nustatymo kritengbuvimo neturtiés Zala yra
sunkiai nustatoma ifirodoma. Jeigu fizin skausm imanoma daugiau ar maZziau
objektyviai apibézti, ypa& tuomet, kai yra vadovaujamasi jau nusigjosia fiziniy
sutrikimy bei suzalojim klasifikacija, pasitelkiant medicinos srities sjadistus fiziniy
sutrikimy pokadziui ir laipsniui nustatyti ar panaudojant kitulsjektyvius instrumentus,
tai identifikuoti dvasinius asmens iSgyvenimus,tatyi ju pobidi, intensyvum, giluma

bei kitas charakteristikas, tampa Zymiai proble&iadiu.’

5 CIRTAUTIENE, S. Neturtires Zalos atlyginimas kaip civilipiteisiy gynimo ladas. Vilnius: Justitia,
2008, p. 173.

1 MIKELENIENE, D., MIKELENAS, V. Neturtires Zalos kompensavimadustitia, 1998, nr. 2, p. 23

7 VOLODKO, R. Teoriniai ir praktiniai neturtiis Zalos instituto taikymo aspektai Lietuvos civdjm
teisje. Daktaro disertacijéocialiniai mokslai, teis(01 S) Vilnius: Vilniaus Universitetas, 2009, p. 100.
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Siuolaikire neturtires Zalos atlyginimo koncepcija yra grindziama kongssme
paskirtimi. Td&lau reikia pamidti, kad kompensacin paskirtis neturtidss zalos
atlyginimo srityje igyja specifir iSraiSk, t. y. ,daugelyje Europos Salipriteisiant
neturtires Zalos atlyginim vadovaujamasi teisingo Zalos atlyginimo koncepcija
besiremiagia jstatymo ar teism praktikos suformuotais vertinamaisiais subjektig/ia
objektyviais kriterijais, leidziatiais kuo teisingiau atlyginti asmeniui padaryZah,
atkurti pazeist teisi pusiausvyg ir suponuojadiais pareig precizisSkai jvertinti
konkresios situacijos aplinkybes® Austrijos mokslininkas H. Koziol yra paZygs,
kad paprastai neturrzala turi liiti atlyginama vadovaujantis objektyviais kritergabet
teisingumo podiriu subjektyvis kriterijai tampa svails, jei zala padaromadw ar cl
didelio neatsargumb. Tenka konstatuoti, kad pdifis i neturtirs Zalos atlyginimo
dydzio teisingum ir apskatiavimo taisykles teiss doktrinoje skiriasi. T@au tuo péiu
dauguma autayisutaria, kad nenanoma rasti tiksl pinigini tokios Zalos ekvivalenf nes
neturtires zalos prigimtis lemia tai, jog ileanoma i zah tiksliai apskatiuoti ir grazinti
nukengjusiji 1 buvusy packt;.

Teismas neturtin Zala kiekvienoje skirtingoje byloje vertina vadadamasis
principu ex aequo et bono atsizvelgdamas konkretias bylos aplinkybesDazniausiali
neturtire Zala nustatoma ir apskaiojama atsizvelgiangt tokias faktines zalos padarymo
aplinkybes: neturtiés zalos pasekmes (pvz. poveikis darbiniams sanmhgiaveikatos
sutrikimas, asmens vertinimo pabdgigas, pakenkimas Seimyniniam gyvenimui,
pakenkimas verslo santykiams), netgisveiksmy pasekmi pasireiSkimo trukmg Zah
padariusio asmens ké&dt laipsni, neteigty veiksmy atlikimo priezastis ir pagrindus,
pazeidimo intensyvum biada, apimtis, pasekmipaplitimo mast, gakjima ar negaljima
nutraukti neteigtus veiksmus ar uzkirsti kelitokiems veiksmams, asmens vertijrjo
populiarum, visuomegje, pazeidjo turting packti, nuken¢jusiajam padarytos turtés
7alos dyd, saZiningumo, protingumo ir teisingumo principtfs Toks yra doktrinoje
pateikiamas nebaigtinis netus zalos nustatymo iwvertinimo kriterip sarasas, kuris
kiekvienu atskiru neturtiis Zalos padarymo atveju galiitb pleciamas atsizvelgiant
neturtires Zalos padarymo aplinkybes ir pasekmes.égaisktrinoje nesiliauja diskusijos,
ar remiantis doktrinos ir teism praktikos suformuat kriteriju saraSu imanoma
objektyviai jvertinti neturtie Zah. Sios moksligs diskusijos baigtis svarbi tuo, kad tik

objektyvusijvertinimas, kaip jau buvo méta, leidziajvardinti turtin asmens interas

8 CIRTAUTIENE, S. Neturtires Zalos atlyginimas kaip civiligiteisiy gynimo ladas Vilnius: Justitia,
2008, p.173 -174.

% MAGNUS, U. Unification of Tort Law: DamagesEuropean Group of Tort Law: Kluwer Law
International, 2001, p. 13.

2 MIZARAS, V. Delikty teiss paskait skaides. 3 tema.Vilniaus Universitetas, 2008.
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susijug su neturtigs Zalos atlyginimu, kaip draudimo integekuris gali lti jvertinamas
pinigais bei apdraudziamas, ir leigbiareigoti draudik drausti civilirg atsakomyb uz
neturtire Zak bei mokéti draudimo iSmok tokiai zalai atsiradus.

Nustatyti teising kompensacij uz patirtus neturtinio paiolzio iSgyvenimus,
praradimus ir parinkti toki piniging satisfakcia, kuri kuo teisingiau kompensupt
nukengjusiojo neturtigms vertyltms padaryt 7ak yra iSimtire teismo pareiga-
Atsizvelgdamasj tai, draudikas negali pagtai tikétis, kad jam apdraudus civikn
atsakomyb uZz neturtie Zah, Si Zala kiekvienu atveju bus apskaota ir jvertinta
laikantis standartizuatir nusgjamu procediry, nes kiekviena bylaé& neturtines Zalos
atlyginimo yra individualijstatymeitvirtinty neturtires zalos atlyginimo kritenj sarasas
néra baigtinis ir atlygintinos neturtis zalos dydis kiekvienu atveju gali gana smarkiai
varijuoti.

D¢l visy pamirety aplinkybiy kai kurie autoriai silo ieSkoti alternatywj neturtires
zalos dydzio nustatymo mechaniznPasitaiko pasiymy, kad ,nagrigjant neturtigs
zalos atlyginimo by dazniausiai vien teisiniziniy nepakanka, nes teismo veikla jomis
neapsiriboja, ir btent atitinkamos srities specialistai, kasdiendwsantys suvairiausiai
pasireiSkiagiomis Zmogaus kafiomis, gaéty patikimai ir objektyviai konstatuoti
vienokiy ar kitokiy fiziologiniy ir psichologing individo sveikatos pakitim egzistavim,
giluma, skausmo ir iSgyvenimmast, trukng, individualias tokias kafias jadiancio
asmens charakteristikas, jtaka iSgyvenimo stiprumui ir apskirtai tolesnei psiclzofei
buklei, t. y. visus tuos reiSkinius ir dalykus, kuwrteisjas vien iS nukegjusiojo
pasakojiny pats negaty patikimai nustatyti®* Trumpai tariant, neturtin Zah
patyrusiam asmeniui oma skirti psichologig, psichiatrie arba kitoki medicinos
ekspertiz, kuri pacty paSalinti iS neturtiégs Zalos dydZio nustatymo proceso
subjektyvumo elemeat Tokios ekspertizss skyrimas galty buti laikomas rimtu Zingsniu
neturtires zalos dydzio nustatymo formalizavimo link, o mihés zalos atlyginimo
dydzio formalizavimas yra vienintelis galimas ksliaorint jstatymeijtvirtinti draudiko
pareig drausti civilie atsakomyb uz neturtik Zah ir mokéti draudimo iSmok dél
neturtires Zalos. Verta pamdti, kad pirmieji zingsniai Sia linkme Lietuvos teig
praktikoje jau zengti. Pavyzdziui, Pageiwo apygardos teismo 2008 m. vasario 6 d.
nutartimi c. b.D. B. v AB ,Krekenavos agrofirma“Nr. 2-102-280/2008, paskirta teismo

medicinos ekspertiz kurioje ekspert komisijai buvo uzduotas klausimas, ar ieSkovei

2L |jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2005 m. lapktio 23 d. nutartis
c. b. K. PuSier v Lietuvos Respublika, atstovaujama Teisingumasieiijos Nr. 3K-3-604/2005, kat.
44525,

22\/OLODKO, R. Neturtirs Zalos identifikavimo ifrodinjimo problemosJustitia 2008, nr. 2, p. 27.
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diagnozuai liga gakjo sukelti jos dvasiniai iSgyvenimai. Taip pat e&djzé buvo
paskirta Lietuvos Apeliacinio teismo 2008 m. gruod&6 d. nutartimi c. bG. D., A. D. v
Kauno senamie® pagrindire mokykla Nr. 2A-466/08, kurioje buvo sprendziamas
klausimas @l sunki psichirg trauma mokykloje patyrusios moksleig gynimo.

Taciau teigs doktrinoje pasitaiko ir medicinos ekspettiztaikymo nustatant
neturtires Zalos dyd prieSininky. Teigiama, kad psichologis, psichiatrigs ar kitokios
medicinos ekspertts yra labai brangus ir ilgas procesas. Be to, gigdmna, kad
medicinos ekspertigi platus pritaikymas atygos praktiSkai neabejotin sukiiavima
draudimo srityje, nes net ir aukStas Siuolaikimedicinos iSsivystymo lygis neuztikrina
objektyvaus psichologini psichiatring ir kity medicininiy kriterijy jvertinimo kiekvieno
individo atzvilgiu®

Kitas neturtiis Zalos dydzio apskaavimo standartizavimo pasymas, kuris
taikomas Didziojoje Britanijoje, Pranzijoje, Vokietijoje, Italijoje, Ispanijoje ir kt.yra
neturtires Zalos atlyginimo dydZio lentelisudarymas. Sios lengsl turi kiti parengtos
remiantis teism praktikos pavyzdziais ar medicinos ekspenustatom suzalojimo
laipsniu ir atitinkamu piniginiu jgvertinimu, kug atlieka teism praktika, teigs doktrinos
atstovai ar teiss ekspertai. Reéty pamireti, kad Sios rekomendacijos teismams ngtur
buti privalomos. Jos yra pradinis rodiklis, leidzisntteismui ,atsispirti“, nustatant
teisingy neturtires zalos dyd ir tinkamaijvertinti konkretias bylos aplinkybegstatymo
ar teismy praktikos suformuotus vertinamuosius kriterijusd@atius pagrind nustatyti
didesn ar mazesnatlygintinos neturtiés zZalos dyd konkretioje byloje, o aukStess
instancijos teismams — vertinti Zzemagmstancij; teismy priimty sprendina pagistuny
tais atvejais, kai teismai, nemotyvuodami sprendim® esns nukrypsta nuo
suformuluot; ankstesése analogiSkose bylose netuésnzalos dydij.24 Tokiy lentely
sudarymu gaky uzsiimti teisini tyrimy institucijos. Misy nagrirgjamu atveju, toki
lenteliy sudarymu tusty bati suinteresuotas draudikas, nes jos padapgreig moketi
draudimo iSmok dél neturtines zalos labiau apibita.

Neturtinés Zalos atlyginimo dydzio lentelsudarymas yrgmanomas tik tuo atveju,
kai uztikrinamas teism praktikos vienodumas. Teismpraktika turi iti vertinama
kompleksisSkai vig konkreiy bylos aplinkybi kontekste, atsizvelgiant ne tik jau
priteistus neturtiés zalos dydzius ankstese bylose, bet if kitas bylai reikSmingas

aplinkybes. Norint reikalauti, kad draudikas drausiviling atsakomyb uz neturtin

% [IIE®®EP, B. D. BosmeleHne MOpPaJIbHOTO Bpefa MpU CTPAXOBAaHWU OTBETCTBEHHOCTU. BupmyanvHblil
k1y6  opucmos.  [interaktyvus]. 2003, [#réta 2009-02-28]  Prieiga  per  internet
<http://www.yurclub.ru/docs/insurance/article7.t#ml

* ROGERS, H. W. VDamages for Non — Pecuniary Loss in a Comparatigespective Springer,Wien,
New York: European Center on Tort and Insurance, 2001, p. 254.
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Zahk, reikalingas neturtis Zalos atlyginimo dydzZio nugamumas ir skirtumo nuo
panaSaus paiolzio byloje priteistos neturtds Zalos dydzio nebuvimas. Tai pasiekti
galima tik tuo atveju, kai panasSfaktiniy aplinkybiy bylos yra sprendziamos iS essn
tapaiai. Tenka sutikti, kad Lietuvos teismpraktikos sistema dar nepasiekokio
brandos lygio, kad uztikrintvisiSka teismy praktikos vienodumir vientisum, o tai savo
ruoztu paneigia galimybformalizuoti ir jspraustii tam tikrus émus neturtids zalos
atlyginima. Sis faktas neabejotinai apsunkina cifinatsakomyts uZ neturtin Zah
draudimo instituto taikym

Lietuvos teism praktikos neturtiss Zalos atlyginimo srityje nevienodam
akivaizdziai parodo trumpa teisnpraktikos analie. Lietuvos Respublikos Apeliacinio
teismo sveikatos suzalojimo bylose priteisiamosumiets zalos dydis 2001 — 2007 m.
laikotarpiu svyravo nuo 1000 Lt iki 290 000 Lt. Ggpés atmimo bylose priteistos
neturtires Zalos dydis tuo gai laikotarpiu svyravo nuo 5000 iki 200 000 Lt. tugos
Respublikos Aukdausiojo teismo praktika priteisiant atlygimindél neturtines Zalos
sveikatos suzalojimo bylose dar nevienodestriteistos neturtiés zalos dydis svyravo
nuo 1000 It iki 500 000 Lt.

Svarbu pamiét, kad yra ir kitokiy siilymuy padaryti neturtidss Zalos dydzio
apskatiavima nusgjama ir tuo pda&iu pagisti draudiko pareig drausti civilirg
atsakomyb uz neturtie Zah bei mokéti draudimo iISmok dél neturtines zZalos. Vienagyj
yra kompensacijos uz fizirbei dvasin skausm sumos nustatymas pagal anal@gj
baudZiamuosiuosgstatymuoseitvirtintomis sankcijomis, kurios yra taikomos uzamta
tikry ir civilinés teigs saugom objekiy paZeidim. Sios teorijos 3alininkai @io
kompensuoti neturtinZzak suma, atitinkagia baud uz tam tiks nusikalstam veika.?® Si
teorija gana pkdai paplitusi Rusijos teis doktrinoje. Téiau tokios sistemos taikymas
yra abejotinas @ neturtires Zalos atlyginimo kompensaémfunkcijos paneigimo.

Dar viena galimyb formalizuoti teismo diskrecijoje esamteturtires zalos dydzio
nustatym yra rus; mokslininko A. M. Erdelevskio sukurta preziumuo@snneturtigs
Zalos teorija. Ivertings bausmi uz atitinkany nusikaltim; padaryma dydZzius,
mokslininkas nustat preziumuojamos neturiis Zalos, kuri padaroma konkra
nusikalstama veika, kompensacijos guireziumuojama zala suprantama kaip nettrtin
zala, kury patiria vidutinis, normaliai reaguojantis jo atzvilgiu atliktus neteidus

veiksmus Zmogu® Si teorija gaity biti rimtas pagrindas tam tikru laipsniu formalizuoti

% VOLODKO, R. Teoriniai ir praktiniai neturtiis Zalos instituto taikymo aspektai Lietuvos civji
teisje. Daktaro disertacijéocialiniai mokslai, teis(01 S)Vilnius: Vilniaus Universitetas, 2009, p. 406.
26 i

Ibid., p. 406.
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neturtires Zalos dydzio apskaavima panaikinant visiSkteismo diskrecij Sioje dalyje ir
padarant civiligs atsakomyks uz neturtin Zah instituto taikym, labiau apibézta.

Kita galimyke formalizuoti neturtigs zalos apskaiavima yra draudimo kompanijj
aktuarip ar kity subjekt; parengti Zalos apskaavimo kriterijai ir metodikos, kaip
neturtires Zalos atlyginimo sum prognozavimo bei standartizavimo prierasnKaip
pavyzd galima pamigti Svedijos neturtidss Zalos kompensagij esant sveikatos
sutrikdymams eismavykiuose nustatymo ir apskévimo sistemas. Siose sistemose
naudojamos pusiau oficialios institucijos — Eisiivgkiy tarnybos nesunii sveikatos
suzalojimy atvejais apskaiuoti draudimo iSmok dydziai. Atskaitos tasku tokiose
neturtires zalos apska&iavimo sistemose tampa tam tikra ba&zwieno gydymosi nuo
suzalojimy ménesio suma (pirmuosius tris gydymostmasius ji didest), kuri gali kuti
koreguojama (padidinama 10-15 proc.) priklausoma konkre€ios bylos aplinkyhi,
tuo tarpu esant ilgalaikiams sveikatos sutrikdymakaesnpensacijos graduojamos pagal
sveikatos suzalojimlaipsri (priklausomai nuo netekto darbingumo lygfb).

Atsizvelgiant] anksiau pateiktus neturtés zalos dydzio apskaavimo taisykliy
formalizavimo pasilymus buvo atlikta kai kuti Europos valstyhi ir JAV teises sisteny
neturtires Zalos kompensavimo instigutyginamoji analiz, kuri paro@d, kad per daug
plati teismo diskrecija nustatant netuésnzalos dydnéra toleruojama. Atvirk&ai, yra
pastebimi vis ryskesni neturtis zalos apskaiavimo proceso formalizavimo pozymiai.
Sios tendencijogzvelgiamos tiek bendrosios téss tiek kontinentias teigs sistem
valstykese.

Didziosios Britanijos teiss teoretiks teigimu, draudimo teisiniai santykspecifika
ir draudimo iSmolf apskatiavimo metodikos pago formalizuoti ir susisteminti
neturtires Zalos apskaiavimo proces. Vis didesr reikSne DidzZiosios Britanijos teige
igauna draudimo aktuayij atliekami atlygintinos Zalos paskeivimai ir teismo
medicinos numatomi zalasertinimo kriterijai. Pastaraisiais metai buvo padiadideli
pakeitimai zalos (taip pat ir neturés) jvertinimo ir apskaiilavimo procese ir dabar zal
teismai apskaiuoja pagal taisykles, kurios yra labai panaSiodraudimo bendrowi
taikomas Zalos apska@vimo metodikas. Be to, apskaiojant atlygintinos neturtiis
zalos dyd vis dazniau atsizvelgiamanfliacijos tempus ir kitus einamuosius finansmiu
rodiklius. JAV zalos asmeniui atlyginimas yra dabibu paveiktas draudimo iSmpkil
patirtos Zalos apskaavimo taisykly. Teismo proceso metu savo reikalavimuose

atlyginti neturtire (ar kitokio polidzio) zah teisininkai retai perZengia draudikalos

" ROGERS H. W. V.Damages for Non — Pecuniary Loss in a Comparatigespective Springer,Wien,
New York: European Center on Tort and Insurance, 2001, p. 320 - 321.
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atlyginimo taisyktse nustatytas Zalos atlyginimo ribas, nes yra mangog tai teismo
busjvertinta kaip nepagstas reikalavima$:

Vokietijoje, nors ir neoficialiai, bet pripgstama, kad teismai nustato Zzalos
atlyginimg atsizvelgdami draudimo iSmokas uz draudiminivykiy metu padaryt Zah.
Tokia nuomorn ypatingai paplitusi kalbant apie privalgjn civilinés atsakomyds
draudimy, kuriame svarbiausias yra vairuatojrivalomasis civiligs atsakomyés
draudimas?

Italijoje, nepaisantjstatymy numatyt; standartini procediry ir vertinamyju
kriteriju, teismas turi gana didetliskrecip apskatiuojant neturtiis Zalos dygd Démesys
atkreipiamasj kiekvienos atskiros bylos faktwpiaplinkybiy vertinima apskatiuojant
neturtirg zah. Tatiau vyraujanti tendencija Italijos téje yra ta, kad teés teorijoje ir
teismy praktikoje pasisakoma prieS grieztus matematinblislus neturtinei Zalai
apskaéiuoti. Siekiant apriboti teigy laisw apskatiuojant neturtigs Zalos dyg
pastaruoju metu yra daronstatymy pakeitimai, numat kad neturtigs zalos atlyginimo
dydis gali lti padidintas tik laikantis tam tilgrgriezi; taisykliy ir vadovaujantis iS anksto
nustatytais kriterijaig°

Svedijos neturties Zalos atlyginimo sistema yra viena i3 labiaugamnalizuoty,
nes Sios valstyds teismy laisw nustatyti atlygintinos zalos dygra gana ribota. Didelis
démesys skiriamas Zzalos atlyginimo ledtes, numatatioms konkrgias zalos
atlyginimo sumas kiekvienu atskiru jos padarymceptykurti. Tokio poladzio lentets
yra tvirtinamos kasacés instancijos teismo, tétlvertinant nukerjusiojo asmens patirt
neturtirg Zak yra plaiai naudojamos Zemeshinstancijos teism®!

Apibendrinant reikty pasakyti, kad, nepaisant vis d&amciy bandyny
formalizuoti § procesg, neturtires Zalos nustatymo ivertinimo ispraudimag grieztai
apibreztus emus reisSkia neturtigs Zalos instituto mechanizavinir lanksios neturtires
Zalos nustatymo sistemos paneigirfieisires sistemos yra priverstos rinktis tarp dyiej
alternatyw;: galimykes reikalauti iS draudiko apdrausti cividiratsakomyb uz neturtig
Zala bei iSmokti draudimo iSmok dél patirtos neturtids Zalos arba tati lanktia,
kiekvienu konkréiu atveju vis skirtingai pritaikom ir jvertinana neturtires Zalos
nustatymo ir apskaiavimo sistem. Trumpai tariant, tekt rinktis tarp neturtias zalos
apskaéiavimo visiSko mechanizavimo ir teismo diskrecijgsrtinant neturtia zah ir jos

dydi. Pastaruoju metu pirmauja teismo diskrgpijipagstantis poZiris. Be to, Zvelgiant

B \WAGNER, G.Tort law and liability insuranceSpringer,Wien, New York: European Center on Eord
Insurance Law, 2005, p. 75 - 79.

2 bid., p. 111 - 112.

%0 Cit. op. 28, p. 141 - 143.

3L Cit. op. 28, p. 167 - 168.
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IS neturtires Zalos atlyginimo doktrinos pozigijr turint omenyje Sios doktrinos pagrind
kuris teigia, kad kiekvien karta neturtire zala yra nustatijama atsizvelgianti
konkretios bylos aplinkybes ir nukejtisiojo asmens asmenylneturtires zalos dydzio
apskaéiavimas pagal tam tikrus Sablonus ar lenteles yitéklotinas ir praktikoje labai
sunkiaiigyvendinamas. Tokios lentsl gali kiti tik rekomendacinio paidZzio, bet jokiais
budais ne privalomas dokumentas teismams. Taigi, heksrtires zalos apskaiavimo ir
atlyginimo modelis yra labiau teorinis, praktikgje sunkiai pritaikomas. Kartu tenka
daryti iSvad, kad neturtias Zalos atlyginimas yra sunkiai formalizuojamasi. re&gkia,
kad esant visiSkai teismo diskrecij@iertinant ir nustatant neturtis Zalos atlyginimo
dydi, galimyke draudikui drausti civilin atsakomyb uz neturtie zah ir atlyginti tokia
atsiradusi neturtirg zah mokant draudimo iSmakpraktikoje sunkiajgyvendinama.

3.1.2. Neturtinés zalos atlyginimo ribos ir draudimo iSmokos dl neturtin és zalos
galimumas

Kita reali galimylg ipareigoti draudik drausti civilirg atsakomyb uz neturti zah
yra istatymo nustatyti atlygintinos neturs zalos maziausi ir didziausi dydziai. Tokie
dydziai yra nustatomi Austrijos visuom&ninformavimojstatyme, Italijos teis aktuose,
reglamentuojatiuose darbdavio padarytos Zalos darbuotojo sveikathyginima,
Vokietijoje, kai zala atlyginamaéti neteigty procesiny prievartos priemonmi taikymo ir
pan® Lietuvoje tokia riba yra nustatyta Transporto pramiy savinink ir valdytojy
civilinés atsakomyts privalomojo draudimgstatyme. Toki maziausi ir didziausi
neturtires Zalos atlyginimo dyddi nustatymasijstatyme paéty tam tikru laipsniu
apibrezti draudiko prisiimam pareigr apimi ir iSvengti neapikizto dydzio draudimo
iISmoky dél neturtines zalos mogimo.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.250 strenomato didZiausios ar
maziausios neturtés Zalos ribos. Lietuvos Au&usiojo Teismo ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijdggkomasi pozicijos, kadstatymy
leidéjas neturi konstitucimi jgaliojimy nustatyti koky nors didziausi ar maziausi
atlygintinos Zalos dyd#i kurie suvarzyt teisny ir neleist; priteisti teisingo atlyginimo
konkretioje byloje. 2006 m. rugpgio 19 d. nutarime Lietuvos Respublikos Konstitusini
Teismas pazygjo, kadistatymy leidéjas neturi lais¥s nustatyti koki nors minimaly ar
maksimaly atlygintinos zalos dyd#j kurie gatty apriboti teismo konstitucinius

%2 ROGERS, H. W. V.pamages for Non — Pecuniary Loss in a Comparatigesfective Springer,Wien,
New York: European Center on Tort and Insurance, 2001, p. 8.
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igaliojimus vykdyti teisingum®® Tokia pozicija palaiko ir Europos Zmogaus Teisi
Teismas. Taigi, tokia praktika paneigia netutsinzalos atlyginimo ritp nustatymo
istatyminiu lygiu galimyb ir tuo p&iu, apsunkindama neturtis Zalos dydzio
apskaéiavimo formalizavimo proces riboja civilines atsakomyés uz neturtin Zah

draudimo instituto @kra.

Neturtines zalos atlyginimo ritp nustatymas taip pat kritikuojamasl dnfliacijos
proces itakos neturtids zalos atlyginimui. Nustaus neturtiis zalos atlyginimo ribas
istatyminiu lygiu, sumos, kuriomigvertintos Sios ribos, gali nuvétt ir tai privers,
pasikeitus ekonomiéms silygoms, kiekvien karta keisti jstatymy arba mokti tam tikru
laikotarpiu bevertes iSmokas.

Taigi, neturtirts zZalos dydzio nustatymo priskyrimas teisinguigyvendinadiam
subjektui ir neturtias Zalos atlyginimo rilp teists aktuose nebuvimas laikytinas pazangiu
ir atitinkartiu Siuolaikines teiss tendencijas reiSkiniu. Taau Sis nebuvimas paneigia
galimyke Siuo keliu formalizuoti neturtis zalos apsk&éiavimo proces ir tuo p&iu
sudaryti prielaidas draudikui prisiimti sutartiniugsipareigojimus @ civilinés
atsakomybs uz neturtin Zah draudimo. Galima vienareikSmisSkai teigti, kad urib
nebuvimas ir visiSka teismo diskrecija kiekwigfarty nustatant neturtés Zalos dygyra
faktorius, kuris neleidzia nusistétv vienodai neturtids Zzalos dydzio nustatymo
praktikai.

3.1.3. Konkreti neturtinés zalos atlyginimo suma ir draudimo iSmokos é neturtin és
zalos galimumas

Trecia reali galimylke neatgrasyti draudiko nuo civiés atsakomyés uz neturtin
Zzalh draudimo sut&iy sudarymo yra konkegos neturtigs zalos atlyginimo pinigiss
sumosijtvirtinimas jstatyme. Tokia suma yra savotiSkas atlyginimasauoz tikn vertybiy
pazeidimy sukelt dvasin bei fizini skausm. Verta pamigti, kad teigs doktrinoje
vyrauja nuomoé, kad neturtids zalos atlyginimas yra kompensacija uz patirtus
iISgyvenimus, dvasinius praradimus bei kitokias ckas Tai reiSkia, kad doktrinoje
vyrauja kompensacin neturtires Zalos atlyginimo funkcija. Tau egzistuoja ir
oponuojantis pofiris, kurio Salininkaijrodinéja neturtirts Zalos atlyginim esant bauda.

Sie teoretikai mano, jog neturt® Zalos atlyginimo funkcija yra ne kompensuoti

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 nugpja¢io 19 d. nutarimas‘D ¢l Lietuvos
Respublikos Zalos, padarytos nettss kvotos, tardymo, prokurabs ir teismo veiksmais, atlyginimo
jstatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakdijalplies atitikties Lietuvos Respublikos Konstijait.
Valstyhes zinios, 2006, nr. 90 - 3529.
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nukentjusiojo dvasines kaiias, o nubausti Zalpadariugasmen>* , Tvirta“ pinigy suma
atlygintinos neturtids zalositvirtinima istatyminiu lygiu ltina nagriti Siy dviejy
nuomoni dél pagrindires neturtigs zalos atlyginimo instituto funkcijos kontekste.

Siekdami parodyti tr@osios neturtids Zalos atlyginimo sistemos neefektywym
iSsamiau panagrésime Lietuvos Respublikos Transporto priengorsavininky ir
valdytoju privalomojo civilines atsakomyés draudimastatymo nustatytneturtires zalos
atlyginimo mechanizmn Siuo metu Sigstatymas numato 1000 euneturtires Zalos
atlyginimg kiekvienu atveju, nepriklausomai nuo nukgmsiojo asmens realiai patirtos
neturtires Zalos. Verta paméti, kad lyginant su pirpja jstatymo redakcij neturtires
zalos atlyginimo suma padig du kartus, t&au toks neturtids Zalos atlyginimo
mechanizmas veéia abejoti, ar yra realizuojama kompensacaivilinés atsakomyés
funkcija. Taip pat iSmokant toki draudimo iSmok dél patirtos neturtids Zalos
neabejotinai éra atsizvelgiama saZziningumo, teisingumo ir protingumo principus. Kyla
pagistas klausimas: ar tokia netuénzalos atlyginimo sumaéra baudinig nuostoliy
sumokjimas? Norint pateikti atsakyan § klausinmy, reikia apibézti baudini; nuostoliy
instituta.

Baudiniai nuostoliaigngl. punitive damagesrbaexemplary damagggyra patirtos
zalos (tiek turtigs, tiek neturtigs) atlyginimo mechanizmas, kuris yra skirtas nubaus
atbaidyti nuo panasgiveiksm; padarymo ateityje tiek kaltdél zalos padarymo asmgn
tiek potencialius teis pazeidjus. Sii nuostoliy atlyginimas yra visiSkai svetimas
kompensacinei civiliss atsakomyts funkcijai. Baudini nuostoli kategorija
susiformavo bendrosios téss tradicijos Salyse ir yra precedegsnteigs pasekré
Didziojoje Britanijoje precedentinbyla Sioje srityje yraRookes v Barnard1964] AC
1129. Sioje byloje buvo suformuluota taisyklkad baudiniai nuostoliai gali b
priteisiami ir atlyginami tik trimis atvejais: 1)sant valstybs valdZios ir teissaugos
instituciju neteistiems veiksmams; 2) esant Zgbadariusio asmens suvokimui, kad
mokétina zalos atlyginimo suma bet kuriuo atvejui buszesg uz realiai padargtzah ir
siekiant i$ to pasipelnyti; 3)virtinus baudini. nuostoliy institut jstatyme®

Taciau daznai pasitaiko nuomanikad baudiniai nuostoliaiétl savo nubaudimo
funkcijos (kuri yra svetima civilies atsakomys institutui) yra anomalija delitteissje.
Teigiama, kad pritaikantiSinstituty kaltininkas yra nubaudziamas nesuteikiant jam

galimyhes pasinaudoti gynybos teideTaip pat yra nuomonj kad baudinj nuostoliy

3 MIKELENAS, V. Civilinés atsakomyés problemos: lyginamieji aspektafilnius: Justitia, 1995, p. 41 -
42,

% HARPWOOD, CModern Tort LawSixth edition Wilthire: Cardiff University, 2005, p. 414.

% MURPHY, J.Street on Torts. 11 editioBolt, 2003, p. 580 - 582.
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institutas gali bti taikomas tik tais atvejais, kai tiksli kompensina Zala yra sunkiai
jrodoma ir nustatoma.

Dél visy Siy aplinkybiy sunkuijsivaizduoti baudinj nuostoli; instituto ir baudias
civilinés atsakomyks funkcijos taikym Lietuvos teigs sistemoje. T@au pagista yra
teigti, kad ,tvirta“ pinigs suma nustatytas neturéggrZalos atlyginimas gély bati viena is
neturtires zalos dydzio formalizavimo priemaniToks reguliavimas paspartintivilinés
atsakomybs uz neturtin Zzah draudimo pitra, leisty draudikams paggtai jvertinti ir
numatyti moktiny draudimo iSmoik dydi. Si iSvada yra tik teorinio padzio, nes
Siuolaikirgje teigs sistemoje sunkiajsivaizduojamas kompensaéi neturties Zalos
atlyginimo funkcijos paneigimas ir bauds funkcijos ijtvirtinimas. Be to, toks
reguliavimas neabejotinai sukeltliskusip bang. NeiSvengiamos itiy huomors, kad
toks neturtids Zalos atlyginimo dydzigtvirtinamas jstatyminiu lygiu yra atliekamas
turint tiksla riboti draudiky atsakomyh. Draudikai, siekdami kuo mazesnneturtires
Zalos atlyginimo sumitvirtinimo, uzsiimt; lobistine veikla, siekdami nustatyti netugs
zalos atlyginimui tam tikr riba, kuria perzengus neturtérvala réra atlyginama.

Taigi, tam tikros neturtiés Zalos atlyginimo sumos nustatymagatyminiu lygiu
gakty biti neabejotinas Sios Zalos dydZio apsieiimo formalizavimo kelias, kuris
pagistai jpareigoti drausti civilia atsakomybh uz neturtie Zah, nes draudikas g#l
konkretiai numatyti moktinos iSmokos dyd T&aliau toks reguliavimas yra aiSkiai
nepriimtinas ir praktikoje sunkiaigyvendinamas @ kompensaciés neturtigs Zalos

atlyginimo funkcijos paneigimo.

3.1.4 Apibendrinimas

Apibendrinant reikty pasakyti, kad teés doktrinos ir teism praktikos anali¢
rodo, kad visiSkai atsisakyti subjektyvmeturtires Zalos atlyginimo kritenj nggmanoma.
Kartu nemanoma iki galo formalizuoti neturtia Zalos dydzio nustatymo proceso.
AtvirkSciai, neturtires zalos atlyginimo nustatymo procesas tuiiti bkuo labiau
individualizuotas, turi Bti jvertinama konkreti situacija, visi neturdg zalos atlyginimo
nustatymo kriterijai, konkkgos bylos faktigs aplinkyles. Atsizvelgianti visas Sias
aplinkybes darytina iSvada, kad sklandus ciggimtsakomyés uz neturtin Zah instituto
taikymas yra sunkiagmanomas, nesitksta konkretumo ir formalumo nustatant draudimo
iSmokos @l neturtines zalos dyd Neturtines zalos atlyginimo ritp nustatymas

istatyminiu lygiu tam tikrais atvejais gal bati traktuojamas kaip civiliess atsakomyés
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uz neturtie Zah draudimo instituto taikymo prielaida, nes tpkiby nustatymas pati;
konkretizuoti atlygintinos zalos dyar leisti draudikui gana tiksliai numatyti métknos
iSmokos dygl Taiau teigs doktrinoje ir teism praktikoje neturtids zalos dydzio ritp
nustatymas vertinamas vienareikSmiSkai neigiama&s paneigia teismo diskregij
nustatyti atlygintinos neturtés Zalos dyd Taigi, Sis neturtiss Zalos objektyvaus
ivertinimo variantas neatitinka galioj@as teigs doktrinos ir praktikos ir jo pritaikymo
praktikoje realumas yra mazai détinas. Tréia neturtirts zalos dydzio apskaavimo
formalizavimo galimyb — konkre&ios Zalos atlyginimo sumogvirtinimas — neatitinka
Siuolaikires civilinés atsakomyls kompensacis funkcijos koncepcijos, téd jos
taikymas taip pat abejotinas.

Taigi, padag prielaih, kad draudikasjgyvendindamas vigf intereg ir jam
primest valstyles instituciy valia ginti § interes, privalo prisiimti sutartin
isipareigojimy, drausti civilirg atsakomyb uz neturtie Zah, prieiname prie iSvados, kad
esant dabartiniam teisiniam netuésn zalos atlyginimo reguliavimui, civilis
atsakomybs uz neturtin zah instituto taikymas yra labai problematiSkas. Nésan
formaliy taisykliy, kaip tuéty bati apskaéiuojama neturtia Zala, ir remiantis tik
bendromis neturtiss Zalos apskaiavimo taisykémis, reikalavimas draudikui atlyginti
patirta neturtig Zah transformuojasii draudimo bendrowi ,giliyju kiSeny* principo
isigakjima, nes Si zala kiekvienu konkii@ atveju rera apibéziama laikantisi p&iy
taisykliy ir procediry, todtl jos dydis neretai smarkiai svyruoja. Toks teisini
reguliavimas ateityje gali lemti draudikatsisakym drausti civilig atsakomyb uz
neturtire zah, todl yra reikalingas skubus Sio ne visai tinkamai gufieioto teisinio

instituto koregavimas.
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4. Draudimo iSmokos él neturtinés zalos praktids problemos

4.1.Draudiko pareigos kompensuoti neturéirzalg problema esant
transporto priemoids valdytojo civilires atsakomybs draudimui

PradedantiSskyriy verta pamigti, kad ,reikalavimas apdrausit civiknatsakomyb
atsiranda ne draudik o patiesistatymy leidéjo ir valstykes institucip, rengiaiy
istatymoigyvendinamuosius teis aktus ir siekiatiu draudimu maksimaliai apsaugoti
nukentjusiyjy tretiyjy asmen interesus, iniciatyva® Vienas i§ tokio draudimo
pavyzdzi yra transporto priemoni valdytoj civilinés atsakomyés draudimas.
Atkreiptinas @mesys, kad privalomasis transporto priemgonialdytoj civilinés
atsakomybs draudimas éra vienintelis galimas nukeytisiyjy treCiyju asmen interes;
apsaugos imlas. Kai kuriose valstgse (Australija, Naujoji Zelandija, 19 JAV valsijj
galioja vadinamasis draudimas be &silt(angl. no-fault insuranck Cia nukengje
asmenys saugomi ne civiéi® atsakomyés draudimo, o turto ir sveikatos draudimo forma
— kiekvienas asmuo privalo apdrausti savo traneppriemor ir sveika nuo zalos
rizikos. Pasitaiko nuomonj kad Si sistema socialiniu p@Ziu yra tobulesa. Tatiau cl
savo brangumo bei naujumo praktikoje maji sistema vis dar igauna tvirg pozicijy.>®

Europos $jungos mastu privalomasis vairuaigivilinés atsakomyks draudimas
sureguliuotas 2005 m. gedsz 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos 2005/14/EB
direktyva, kuri numato, kad draudimo iSmok& dalos asmeniui turi sudaryti 1000000
eumy (arba 5000000 vienarnvykiui, nepaisant to, kiek asmersuzalota), o Zala turtui
privalo sudaryti 1000000 ewr® Reikéty pamiréti, kad Europos gungos transporto
priemoniy valdytoy civilinés atsakomyés privalomojo draudimo direktyvos nenustato
draudimo sum dél neturtirés zalos, tai yra kiekvienos valstgonagés nacionaligs teigs
reikalas.

Neturtines Zalos kompensavimo esant privalomajam transgoigononiy valdyton
civilinés atsakomyds draudimui galimumo problema yra vienas aktualigudabiausiai
diskutuotiny neturtires zalos atlyginimo instituto klausim kuris reikalauja detalaus

aptarimo. Aptarimas reikalingas, wigirma, dél nevienod, teiss doktrinos ir teism

3" KONTAUTAS, T.Draudimo sutatiy teis. Vilnius: Justitia, 2007, p. 62.

#bid., p. 207.

392005 m. geguss 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva5?2DOEB i$dalies ketianti Tarybos
direktyvas 72/166/EEB, 84/5/EEB, 88/357/EEB 90/232/EEB bei Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2000/26/EB, susijusias smotoriniy transporto priemoni valdytojy civilinés atsakomyds
draudimu. OL, 2005 L 149, p. 14 - 21.
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praktikos poziciy Siuo klausimu. Be to, neabejotinas yra Sios probke aktualumaséti
kasdienio Sio instituto taikymo, vieSo intereseacialires svarbos buvimo.

Tenka pripazinti, kad Sios problemos na@jimas yra labiau retrospektyvaus
pohadzio, nes jis labiau sietinas su 2001 m. birZeBod3jsigaliojusia pirmja Lietuvos
Respublikos Transporto priemanialdytoj ir savininky privalomojo draudimastatymo
redakcija, kurioje pirmp karta buvo aiSkiai apikizta eismojvykio metu patirtos ir
draudiko atlyginamos zZalos samprdttatymo 1 str. 2 d. numgtkad ,jstatymas nustato
Zalos asmeniui ir (ar) turtui, padarytos tretieseasmenims autoavarijos metu arba
atsiradusios kaip autoavarijos paseékifioliau — autoavarijos metu padaryta Zala),
atlyginimo tvarly <...>“*° Taigi, pirmoji jstatymo redakcija numatkad atlyginama Zala
asmeniui ir Zzala turtui, neturtia Zzalos atlyginimo teisiniai santykiai nebuvo
reguliuocjami. 2001 m. birzelio 30 d. redakcijos tueos Respublikos Transporto
priemoni; valdytoy ir savininky privalomojo draudimgstatymo 13 str. 1 d. nunéatkad:
Jransporto priemoni savininky ir valdytoju civilinés atsakomyés privalomojo
draudimo suma yra 30 000diasmeniui ir 30 000 ki turtui“. Tokia paia sung numat ir
minéto jstatymo projekto 13 sft.

2004 m. kovo 5 d. priimta antroji Transporto priempsavininky ir valdytojy
civilinés atsakomys privalomojo draudimgstatymo redakcija téjo iSspesti neturtires
Zalos atlyginimo klausim Sio jstatymo 13 str. 1 d. numéatkad ,transporto priemoni
valdytoju civilinés atsakomyds privalomojo draudimo sumagéldvieno eismoijvykio,
nepaisant to, kiek yra nukepsiy tre¢iyju asmen, yra 500 000 ewrdél Zalos asmeniui
(tarp ju 500 euq dél neturtints Zalos padarymo) bei 100 000 weukl Zalos turtui.*?
2007 m. gegus 17 d. priimta tré@oji transporto priemoni savininky ir valdytojy
civilinés atsakomyés privalomojo draudimgstatymo redakcija dar karpadidino Zalos
atlyginimo sumas. Po wsatlikty jstatymo pakeitim atlygintina Zala sudaro 500 000
eun dél zalos asmeniui (tarpjl 000 ewy dél neturtines Zalos) ir 100 000 ewdél zalos
turtui. Nuo 2009 m. gruodzio 11 d. atlygintina zblss padidinta iki 2 500 000 eudél
Zalos asmeniui (tarpj2 500 euwy dél neturtires Zalos) ir 500 000 ewrdél Zalos turtui.

Tuo tarpu nuo 2012 m. birZelio 11 d. Zalos atlygiaisumos diék iki 5 000 000 ewr dél

% Transporto priemoni savininky ir valdytojy civilinés atsakomyés privalomojo draudimdstatymas.
Valstyhes Zinios, 2001, Nr. 56 - 1977.

“! Transporto priemoni savininky ir valdytojy civilinés atsakomyés privalomojo draudimastatymo
projektas [interaktyvus]. 2001, fitieta 2009-01-25]. Prieiga per interpet
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdd?p | id=134756&p_query=&p_tr2=>.

42 valstyhes Zinios, 2004, Nr. 46 - 1498.
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Zalos asmeniui (tarpyj5 000 euy dél neturtines Zalos) ir 1 000 000 ewrdél Zalos
turtui.*®

Pagrindiniai probleminiai klausimai, susigu draudiko pareiga mét draudimo
iSmoka dél neturtires Zalos esant privalomajam transporto prieésoraldytojo civilires
atsakomybs draudimui, yra:

1) draudiko, kur su draudju sieja sutartiniai, o ne deliktiniai teisiniai
santykiai, pareig neturtires Zalos atlyginimo sferoje ribos (draudiko
procesii pacttis ir santykis su tiesiogiai zapadariusiu ir atsakingu
uz Zah asmeniu);

2) istatyme numatytos zalos asmenunuakos traktavimas;

3) istatyme numatytos neturti;@ Zzalos atlyginimo sistemos

pagistumas ir neturtiés Zalos kompensagis funkcijos atitikimas.

4.1.1. Draudiko pareion neturtin és zalos atlyginimo sferoje ribos

Problemos nagriima reikéty practti nuo to fakto, kad civilidas atsakomys
draudimy istoriskai veilt sutartiniy rySiy uzdarumo doktrina. Sios doktrinos esm
treciasis asmuo, nesantis sutarties Salimi, negaliigraeskinio (alter stipulari nemo
)44

potest)”* Nukentjes tretiasis asmuo rigydavo jokios teiss kreiptisi draudiky. Siai

problemai spgsti buvo pasitelktas tiesioginio ieskinio institsit&urisistatyme nustatytais
Lietuvos teigs sistemoje tiesioginio ieSkinio instiguteglamentuoja Draudimgstatymo
94 str., suteikiantis nukestisiajam tréiajam asmeniui tegstiesiogiai reikalauti, kad
draudikas, apdragd atsakingo uz Zalasmens civilin atsakomyb, iSmolkéty draudimo
iISmoka. Pamirgtina, kad nukemjes tretiasis asmuo turi tik tegs bet ne pareig pareiksti
tiesiogin ieSkin draudikui. Nukerijes asmuo turi teis pareiksti ieskip ir paiam
kaltininkui.*® Tokia nukentjusiojo asmens teisyra pagista Lietuvos teiss doktrinoje
isigakjusiu poziiriu, kad draudikas ir Zalpadaes asmuo yra solidarieji skolininkai.
Tokiu atveju pagal Civilinio kodekso 6.6 str. 4 ldeditorius turi teig reikalauti, kad
prievok ivykdyty tiek visi, tiek vienas bendraskofi$.

43 Transporto priemoni savininky ir valdytojy civilinés atsakomyts privalomojo draudimastatymo
pakeitimojstatymas. Valstys Zinios, 2007, Nr. X - 1137.

“ ZWEIGERT, K.; KOTZ, H.Lyginamosios teis jvadas Vilnius, 2001, p. 386.

> MIKELENAS, V. Prievoliy teis. Pirmoji dalis Vilnius, 2002, p. 145.

4 KONTAUTAS, T. Civilinés atsakomyés draudimas: nuketjtisiojo asmens teisi draudimo i¥mok
Teis, 2003, nr. 49, p. 7.
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Taigi, tenka pripazinti, kad teis doktrinoje ir teism praktikoje vis labiau
isivyrauja pozicija, kad ,esant apdraustai atsakingazalos padarymasmens civilinei
atsakomybei, nukegusysis igyja teig reikSti tiesiogin ieSkin draudikui, o
nedraudiminiojvykio atveju ar kai draudimo iSmokos nepakankaizallyginti — Zah
padariusiam asmeniui, tokiuathu uZztikrinant visisko nuostali atlyginimo principo
igyvendinim.“*” Lietuvos Respublikos Auk#ausiasis teismas konstatavo, kad ,esant
apdraustai atsakingo uz zalos padaryasmens civilinei atsakomybei, nukgosysis
igyja teig reiksti tiesiogin ieSkin draudikui. Civilires atsakomyks draudimo atveju
draudimo iSmokos ma&kmo salyga yra draudjo pareigos atlyginti Zal (nuostolius)
atsiradimas. Civilias atsakomyts santykiuose atsakingas uz padarybh asmuo
(drauctjas) yra skolininkas, o nukef¢s — kreditorius, turintis tegsreikalauti zalos
(nuostoliy) atlyginimo. Kadangi kreditorius turi teiseiksti tiesiogin iesSkin draudikui, o
nedraudiminiojvykio atveju arba kai draudimo iSmokos nepakankiai Z@guostoliui)
atlyginti — ir zah padariusiam asmeniui, tai uztikrinamas visiSkooZahtlyginimo
principo igyvendinimas. Siuo klausimu Lietuvos Adigusiojo Teismo praktika yra
suformuota ir suvienodinta (Lietuvos Aukdusiojo Teismo Civilink bylu skyriaus
teistju kolegijos 2004 m. liepos 12 d. nutartis Nr. 3K-&78004; 2005 m. kovo 9 d.
nutartis Nr. 3K-3-174/2005; 2005 m. spalio 17 dantis Nr. 3K-3-482/2005)%

Tokia pozicija akivaizdi kalbant apie turés zalos atlyginim. T&liau didziausi
neaiSkumai ir abejas kyla kalbant apie draudiko pargigtlyginti neturtie Zah. Sioje
srityje daznai paneigiama sutagtiniraudimo santyki koncepcija. Atsizvelgiani Sia
deklaruojam draudimo teisini santykiy koncepciy, vertty iSsamiau panagrti
reikalavimo atlyginti neturtig@ zah pareiSkimo draudikui realuamesant transporto
priemoniy savininkg ir valdytoju civilinés atsakomyds privalomojo draudimo teisiniams
santykiams ir tokios draudiko pareigos pagnmm. Tokios analizs poreikis slygotas
didelio teigs doktrinos ir teism praktikos nevienodumo Sioje srityje bei neabein
Sios nSies privalomojo draudimo sociats svarbos bei plataus paplitimo tiek Lietuvoje,

47 VOLODKO, R. Teoriniai ir praktiniai neturtés Zalos instituto taikymo aspektai Lietuvos civijm
teigje. Daktaro disertacijaSocialiniai mokslai, teis (01 S)Vilnius: Vilniaus Universitetas, 2009, p. 154.
Taip pat KONTAUTAS, T. Lietuvos draudimo suidr teise: teoriniai ir praktiniai aspektai. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis (01 S) Vilnius: Vilniaus universitetas, 2006. Taip patetuvos
Auk&iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teig§y kolegijos 2001 m. kovo 21 d. nutartis c. A.
Sulinskied v V. J. Martinauskie) Nr. 3K-3-331/2001, kat. 39.4, 39.6.2; LietuvoskAtiausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teigu kolegijos 2006 m. sausio 11 d. nutartis cMbS. v L.P,. Nr. 3K-3-25/2006,
kat. 73.2.6.4.1; 95.3 (S); Lietuvos Auid@usiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2004 m.
liepos 12 d. nutartis c. bWGinte TamaSauskienv AB ,Lietuvos draudimas”Aist Ulozait, Nr. 3k-3-
367/2004, kat. 31.3.1.; 39.6.1.; 39.6.2.12.; 6Rt.ir

8 | ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigjy kolegijos 2006 m. balandZio 11 d. nutartis
c. b.0. V. v uzdaroji akcinbendro¥ draudimo kompanija ,,PZU Lietuva“,V. K.Nr. 3K-7-115/2006, kat.
73.2.6.1; 44.2.4.2 (S).
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tiek uZsienio valstyése. Turint omenyje Sios problemos tam giketrospektyvur
(problema iS dalies iSsgsta jstatymo pakeitimais ir Lietuvos Aukfausiojo teismo
iISaiSkinimais), tenka pripazinti, kad ji vis darta&li iki naujosiosistatymo redakcijos

isigaliojimo susiklogiusiems santykiams.

4.1.2 Istatyme numatytoszalos asmeniugsavokos traktavimas teiss doktrinoje ir
teismy praktikoje

Draudimo iSmokos @ neturtines zalos esant transporto priemgrsavinink ir
valdytoju civilinés atsakomyds privalomojo draudimo teisiniams santykiams protze
yra uzprogramuota pirméfe Sk privalomojo civilines atsakomyks draudimo @S
reglamentuojakio istatymo redakcijoje. 2001 m. birzelio 30 d. LietavRespublikos
transporto priemoni valdytoy civilinés atsakomyés privalomojo draudimgstatymo 2
str. 18 d. numat kad ,autoavarijos metu padaryta Zala asmeniugdia tr€iojo asmens
sveikatai ir (ar) Zala, atsiraduséldgyvybés atmimo, padaryta autoavarijos metu, ar
atsiradusi kaip autoavarijos pasekin[statyme nekalbama apie netugtiiah, bet
vartojama pakankamai abstrakfialos asmeniuisavoka. Bitent &l Sios svokos
interpretavimo ir kyla daugiausia gintiek teigs doktrinoje, tiek teismpraktikoje.

Teiss doktrinoje yra dvi kardinaliai prieSingos pozidj skirtingai vertinatios
Zalos asmeniugvoka. Viena iSzalos asmeniukategorijos vertinimo poziaij skelbia,
kad civilines teigs moksle greta turtés ir neturtits zalos svoky ,asmenigs zalos
kategorija vartojama norint paliti, kad Zala padaryta ne turtui, 0 asmeniui —\joybei,
sveikatai ar dvasineitsenai. Tokia Zala, viena vertus, yra materialifdiardar vadinama
fizine zala, pabiziant, kad ji padaryta zmogausirui ar kino daliai, antra vertus —
nemateriali, t. y. pazeidusi dvasijo bisery. Asmenir fizing Zah, teoretiky manymu,
galima nesunkiai iSreiksti pinigais. PavyzdZiui &lojus sveikat, asmuo praranda dadr
visa savo darbo uzmokesturi gydymosi iSlaid ir t. t. Taiau fiziné Zala, i manymu,
kartu visada reiSkia, kad asmuo Salia fsinnegalios patiria ir dvadinskausm,
iISgyvenimy, kuriy, deja, pinigais tiksliaivertinti n@manoma. Padawisas Sias prielaidas,
pirmosios pozicijos atstovai teigia, kad neturtidala yra Zalos asmeniuiudis,
pasireiSkianti neturtinio paigZzio praradimais @ pakenkimo asmenéms neturtiems
vertyb:ms arba @ neteisto fizinio poveikio asmensikui.“*® Tokia pozicija reiskia ne

ka kita, kaip neturtines Zalos kategorijos pripaZinim Zalos asmeniuidalimi. Sios

“9MIKELENIENE, D.; MIKELENAS, V. Neturtires Zalos kompensavimadustitia, 1998, nr. 2, p. 3.
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pozicijos atstoy manymu, neturtine Zala figiaruoja kaip suétinis Zalos asmeniui
elementas ir privaloiti atlyginama visais atvejais, kai padarohada asmeniuli

Tenka pastehi, kad sprendziant klausimusildtransporto priemais valdytojo
civilinés atsakomyés draudiko pareigos atlyginti ayvgkio metu padaryt Zah apimties,
tokia pozicija palaikoma ir Lietuvos teismpraktikoje. Siekiant atlikti visapusigk
nagrirejamo instituto analig reikia iSnagrigti Lietuvos Aukgiausiojo Teismo praktik
Sioje srityje.

Neturtine Zala kaip Zalos asmeniui pdis apilidinama daugelyje Lietuvos
Auk&tiausiojo Teismo nutdry. Viena tokiy teismo nutatiy, iSreiSkiatiy teismo pozici
Siuo klausimu, yra 2004 m. liepos 12 d. nutartislici¢je byloje Ginte TamaSauskait v
Aiste Ulozaite, AB ,Lietuvos draudimas” Nagrircdamas gita tarp draudiko bei
drauctjo ir nukengjusiojo tre&iojo asmens & autaqvykio metu padarytos Zalos
atlyginimo, teismas pasisaldél Zalosasmeniui samprateo tuo paiu ir dél pareigos
draudikui atlyginti nukergusiojo tre&iojo asmens patigt neturtine Zak. Kasacigs
instancijos teismas konstatavo, kad draudimo koigpan zala padaes asmuo atsako
kaip solidarieji skolininkai atlygindami ne tik time, bet ir neturti Zak. Teismasmési
nuostata, kad neturinzala atlyginama tikstatymo nurodytais atvejais. diau eismo
ivykio metu galiojusi Lietuvos Respublikos transpopriemony valdytop ir savininkg
civilinés atsakomyés privalomojo draudimgstatymo redakcijoje nebuvo kalbama apie
neturtires Zalos atlyginira (buvo minima tik Zalos asmeniui kategorija). Pakkygslamas
dél Sios situacijos teismas konstatavo, kad sisteanigi§kinant Civilinio kodekso normas
(CK 6.250 str. 2 d., 6.254 str. ir CK 6.263 strd2, nustatatias civiling atsakomyb
civilinés atsakomyks draudimo atveju, darytina iSvada, kad draudimamganija ir zad
padaes asmuo atsako kaip solidarieji skolininkai athajihneturtie Zah, kai ji padaryta
dél asmens sveikatos suzalojimo. Transporto priemaeavininky ir valdytoju civilinés
atsakomybs privalomojo draudimojstatymas Nr. 1X-378 (2001 m. birzelio 14 d.
redakcija, galiojusi draudimo sutarties sudarymdraudiminiojvykio metu) nenumat
neturtires Zalos gvokos, neturtia Zalos gvoka yra numatyta Sigstatymo 2004 m. kovo
5 d. redakcijoje. Draudiko pareigtlyginti patirt neturtirg Zah teismas aiSkino remiantis
Civilinio kodekso normomis, numat&domis, kad neturtia zala atlyginama visais
atvejais, kai ji padarytaétinusikaltimo asmens sveikatai afl dsmens gyvyks atmimo
bei kitais jstatymo numatytais atvejais. Apibendrinant teisnrgueentus, tenka
konstatuoti, kad kasacia instancijos teismaseturtine Zalk apibidino kaip Zalos

asmeniuikategorijos sudedagyy dal.
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Verta pamigti, kad pirmosios instancijos teismas Sioje bylajienet ieSkowes
reikalavimy dél neturtines Zzalos priteisimo 1S draudiko, remdamasis nuostital
Civilinio kodekso 6.263 straipsnio 2 dalyje iSs&ma zala asmeniui, zala turtui ir
neturtire Zala. Akcentuodamas netudmzalos ir Zalos asmeniui kateganjetapatury ir
nesant draudiko sutartipijsipareigojimy atlyginti neturtie Zah, pirmosios instancijos
teismas Sioje byloje nenmggpagrindo patenkinti ieSkés reikalavim dalyje @l neturtines
Zalos atlyginimo i§ draudikd.

Sioje Lietuvos Respublikos AukiBusiojo Teismo nutartyje galimgvelgti keleg
problemy. Visu pirma, teisingai pastéfes, kad neturtiét Zala atlyginama tikstatym
nustatytais atvejais, kasaéminstancijos teismas ignorawpaplinkyle, kad eismavykio
metu galiogs Transporto priemoni savininky ir valdytojy civilinés atsakomyés
privalomojo draudimastatymas Nr. 1X-378 (2001 m. birZelio 14 d. redgichenumat
neturtires Zalos atlyginimo. Antra, nutartyje galiriiarelgti 2004 m. kovo 5 d. Transporto
priemoni; savininky ir valdytojy civilinés atsakomyés privalomojo draudimagstatymo
redakcijos taikym iki jos jsigaliojimo susiklo8iusiems teisiniams santykiams, tuo
paneigiant konstitucinistatymy negaliojimo atgal princip Tredia, buvo paneigtas
sutartinis draudikasipareigojimy poludis, nes jo pareiga atlyginti neturtiZzakh buvo
kildinama ne iS jo su dradgpl pasiraSytos sutarties, bet iS Civilinio kodeksgstatymo
nuostat;, reglamentuojatiy zalos asmeniukategorip. Kasacigs instancijos teismui
pleciamai iSaiSkinuszalos asmeniusamprat ir konstatavus, kad ji apima ieturtires

Zaloskategorig, draudikas buvgpareigotas atlyginti draudimo sutartimi neaptarlos

e

ras.
Vélesrese nutartyse Lietuvos Respublikos Atik$isiasis Teismas ne vigkarta
dar aiSkiau iSreisknuomomr, kadneturtire Zalaturi bati traktuojama kaiZalos asmeniui
kategorijos dalis. Pavyzdziui, bylojPalée Misekiere v Robertas Oganezovas, UAB
.Baltik garant* kasacigs instancijos teismas, ignoruodamas draudiko kasat@ismo
argumentusiél prievolés atlyginti neturtie Zakh buvimo priklausomyés nuo draudimo
sutarties glygu, kuriose nebuvo nuostgtipareigojadiy kompensuoti nukegjusiojo
patirta neturtire Zah, konstatavo, kad ,neturés Zalos atlyginimageinai Zalos asmens
sveikatai atlyginim, nes neturtié Zzala @&l savo asmeninio paiolzio yra neatsiejama
zalos asmens sveikatai dalis <...>. CK 6.250 std.2numato, kad neturénzala
atlyginama visais atvejais, kai ji padarytd dusikaltimo asmens sveikatai al dsmens

gyvybés atmimo bei kitaisistatymy nustatytais atvejais. Taiggipareigodamas sumeétk

%0 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigjy kolegijos 2004 m. liepos 12 d. nutartis c.b.
Gint¢e TamaSauskaitv. Aist Ulozaité, AB ,Lietuvos draudimas”Nr. 3K-3-367/2004, kat. 31.3.1.; 39.6.1.;
39.6.2.12.; 67.
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draudimo iSmok, tokiu badu atlyginti Za4 asmeniui, draudikas Lietuvos ir Rusijos
draudimo bendray¥ UAB ,,Baltik garant’isipareigojo atlyginti ir tretiesiems asmenims
padaryy neturtie zah draudimo sumos ribose, kitakineturtires Zalos tretiesiems
asmenims atlyginimo taisykliSaliy sudaryta draudimo sutartis nenuaratSia nutartimi,
pleciamai aiSkinant Zalos asmeniui kateggriaip pat buvo paneigta sutagidraudiko
atsakomybs koncepcija ir konstatuota, kad netusinzalos nereglamentavimo nei
sutartyje, neiistatyme aplinky®d neturi reikSmds, nes draudiko pareiga iSplaukia IS
Civilinio kodekso ir Transporto priemanisavininky ir valdytojy civilinés atsakomyés
privalomojo draudimastatymo norm aiSkinimo. Tokia teismo pozicija yra abejotind d
tos priezasties, kad draudikas yradieemas atverti ,gilisias kiSenes” ir maki draudimo
iISmoka, neaptat nei draudimo sutartimi, ngstatyminiu lygiu. Taip pat reitu pastebti,
kad tokia teismia praktika gali lemti vengim drausti transporto priemanivaldyton
civiling atsakomyh.

Byloje Gintare Gogyt v Antanas Braukyla, UADB ,Baltikums draudimas*
Lietuvos Respublikos Aukfausiasis Teismas, nepaisydamas pirmosios ir ajp&iga
instancijy teismy nuomorts k|l draudiko atsakomyds sutartinio pottddZio bei atsakovo
kasacinio skundo argumentkad pareiga draudikui atlyginti neturtifakh nenustatyta
nei istatyme, nei draudimo taisykle, nei draudimo sutartyje, td nelaikytina
draudiminiu jvykiu ir neprivaloma draudikui atlyginti, konstatavkad ,sistemiskai
aiSkinant CK 6.250 str., 2 d., 6.254 str. ir 6.288 2 d. normas darytina iSvada, kad
draudimo kompanija ir Zal padags asmuo atsako kaip solidarieji skolininkai,
atlygindami neturtia zah, kai ji padaryta asmens sveikatos suzalojimo atvi€pdangi
ieSkows sveikata buvo suzalota draudimiivykio metu, ji turi teig i neturtires zalos
atlyginima (CK 6.250 str. 2 d.). Zalturety atlyginti draudikasjsipareigogs draudimo
sutartimi atlyginti tretiesiems asmenims padaidh, neperzengdamas draudimo sumos
riby, kaip tai numat Privalomojo draudimastatymo 13 straipsnio 1 dalis (2001 m.
birzelio 14 djstatymo redakcija)* PaZyngtina, kad Sioje nutartyje kasaéminstancijos
teismo pateikta motyvacija skiriasi nuo jau aptartitatiy. Draudiko pareiga iSmek
draudimo iSmok dél neturtires Zalos grindziama solidajiy skolininky doktrina. Reikia
pastebti, kad toks draudiko neturtts zalos atlyginimo pareigos pagrindimas pats
savaime yra nepakankamas. Draudiko ir dépudolidari pareiga atlyginti eism@ykio

*! Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2004 m. ruggo 29 d. nutartis
c.b.Dalé Misekiere. v Robertas Oganezovas, Lietuvos ir Rusijos draodiendroy UAB ,Baltik garant®,
Nr. 3K-3-475/2004, kat39.6.2.2; 39.4; 39.6.2.39.6.2.12.

*2 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2004 m. lapk¥io 17 d. nutartis
c.b.Gintare Gogyt v Antanas Braukyla, UADB ,Baltikums draudimasNr. 3K-3-633/2004, kat. 39.6.1.;
39.2.12.; 67.
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metu atsiradusiturtine Zak yra pagista galiojagia teigs doktrina ir teismine praktika,
todkl dél Sios pareigos apimties nekyla ir negali kilti piméy. Tafiau solidanju
skolininky doktrinos taikymas atlyginant neturtinzah esant transporto priemani
valdytoju civilinés atsakomyés privalomojo draudimo teisiniams santykiams yra
diskutuotinas klausimas, vienareikSmio atsakyrkori néra pateikusi nei teés doktrina,
nei teismy praktika. Atsizvelgianti ankgiau pamirtas aplinkybes, manytina, kad
draudiko pareigos atlyginti neturtinzah pagrindimas tik solidagju bendraskolj
doktrina transporto priemanivaldytoy civilinés atsakomyés privalomojo draudimo
teisiniuose santykiuoseéra priimtinas. Kasacinis teismas djar pasisakyti dl Zalos
asmeniuiir neturtines zalosdoktrininiy samprai ir Siy dviejy kategoriji tarpusavio
santykio. Tik iSnagrigus ir atskyrus arba sugretinus Sias dvi teisiretedorijas gaty
buti pagiistas ar paneigtas draudiko prisiimtas sutar{sigareigojimas atlyginti neturtn
Zabh.

Neturtines zaloskaip zalos asmeniukategorijos dalies traktavimas pastebimas ir
daugelyje ¥lesnyy Lietuvos Respublikos Auk#gusiojo Teismo nutdy. Tokio
vertinimo argumentacija yrgvairi, tatiau dazniausiai panasi ar netgi tapati jau aptartos
kasacigs instancijos teismo nutartyse dStytiems argumentams. BylojéAiste
Albertaviiate ir Gilmintas Albertawiius v Nijok Jachimowiené, UAB ,Lietuvos
draudimas® Lietuvos Aukgiausiasis teismas konstatavo, jo@l dos priezasties, kad
transporto priemonisavininky ir valdytojy civilinés atsakomyés privalomojo draudimo
istatyme Nr. I1X-378 (2001 m. birzelio 14 gstatymo redakcija, galiojusi draudimo
sutarties sudarymo ir draudiminigzvykio metu) nebuvo neturtés zalos atlyginimo
savokos ir neturti@ zZalos gvoka buvo numatyta tik Sigstatymo 2004 m. kovo 5 d.
redakcijoje, draudiko pareiga atlyginti netuetifah nustatoma remiantis Civilinio
kodekso normomis ir draudikas, draudimo sutartigipareigogs esant draudiminiam
ivykiui atlyginti 30 000 Lt zal asmeniui, privalo, nevirSydamas o jsipareigojimo,
atlyginti ieSkovams atsiradusneturtiry Zak.>*

Byloje Svetlana Stech v. AB ,Lietuvos draudimasgietuvos Auks$iausiasis
Teismas dar vienu argumentu pakapdgisti draudiko pareig atlyginti nukengjusiojo
asmens patigtneturtirg Zah. Kasacigs instancijos teismas, be wyiankstesése nutartyse
panaudai argumeni, konstatavo, jog ,iSvag kad nagrigjamu atveju zalos asmeniui
atlyginimas apima tiek turtés, tiek neturtias Zalos atlyginim, patvirtina ir nuo 2004 m.

geguzs 1 d. jsigaliogs Transporto priemoni valdytoy civilinés atsakomyds

%3 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2005 m. vasario 14 d. nutartis
c.b. Aiste Albertavtiate ir Gilmintas Albertavdius v Nijok Jachimowdiene, UAB ,Lietuvos draudimas®
Nr. 3K-3-86/2005, kat. 44.2.4.2; 44.5.2.16; 44.5.1.
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privalomojo draudimastatymas, kurio 11 str. 1 d. numatyta, kad trartsppriemoni
valdytoju civilinés atsakomyés privalomojo draudimo sumealdvieno eismojvykio,
nepaisant to, kiek yra nukeépusiy tre¢iyju asmen, yra 500 000 eurdél zalos asmeniui
(tarp ju 500 euny dél neturtires Zalos padarymo) bei 100 000 wudél Zalos turtui. IS Sios
teisss normos akivaizdu, kad Zalos asmeniui atlygininapgma ir neturtids Zalos
atlyginima, tik pagal naujji istatymy yra ribojamas neturtéis zalos atlyginimo dydis 500
euny suma.®* Sis argumentas, kaip bandymas pstgdraudiko pareigmokéti draudimo
iSmoka dél neturtines Zalos, kelia daugiausia abejppnnes yra akivaizdus bandymas
pritaikyti istatymo normas ikiyj jsigaliojimo susiklogiusiems teisiniams santykiams, taip
paneigiant konstitucinstatym negaliojimo atgal princip

Nuomorg, kad autoavarijos metu padaryta zala asmeniui apie tik prievad
atlyginti turting Zah, bet ir neturtie Zah Lietuvos Auks$iausiasis Teismas taip pat
iSreiSlke Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2005 m.
lapkricio 21 d. nutartyje c. bJolanta Vaitku¢ v AB ,Lietuvos draudimas“Nr. 3K-3-
588/2005, kat. 44.2;,444.5.2.4, Lietuvos Auk$ausiojo Teismo Civiling byly skyriaus
teistju kolegijos 2005 m. gruodzio 5 d. nutartyje cJbnas Elzbergas v UAB DK ,PZU
Lietuva® ir kt., Nr. 3K-3-634/2005kat. 44.2.4; 44.5.2.4, Lietuvos Aukdusiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teigu kolegijos 2005 m. spalio 26 d. nutartyje c.Bdmuntas
Mikaitis, Irma Mikaitierz v AB ,Lietuvos draudimas” ir kt.Nr. 3K-3-509/2005, Kat.
44.2.4; 44.5.2.4, Lietuvos Aukigwusiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos
2006 m. ruggo 18 d. nutartyje c. bA. L. v UADB ,Ergo Lietuva“,Nr. 3K-3-484/2006,
kat. 44.2.4.1; 44.2.4.2; 128.2 ,(S)" ir kitose miyae.

Visose pamigtose Lietuvos AukSausiojo Teismo nutartyse iSreikSta nuoraail
draudiko pareigos meki draudimo iSmok uz patirt neturtire Zakh buvo aprobuota ir
paskelbta oficialiame teismpraktikos biuletenyje, iSp$tines teigju kolegijos nutartyje
byloje O. V. v UAB DK ,PZU Lietuva®® Lietuvos Auk$iausiojo Teismo motyvacija
Sioje nutartyje iS esés grindziama nuostata, ,kad tais atvejais, kai dilau
isipareigojamos atlyginti Zalos asmeniasis (turtire, neturtirt) neaptarta transporto
priemores savinink; ir valdytoju civilinés atsakomyés privalomojo draudimo sutartyje,
nekonkretizuota Siuos draudimo santykius reglanmattiose teigs normose, draudikas
atsako asmeniui uz abiejuSiy Zzabh — turting ir neturtirg. Tokiais atvejais draudiko

atsakomyb uz nukentjusiajam padaryt Zah, neatsizvelgianti jos g, riboja tik

> Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigjy kolegijos 2005 m. spalio 17 d. nutartis c.b.
Svetlana Stech v. AB ,Lietuvos draudimas‘kt., Nr. 3K-3-482/2005kat.44.2.4.2.; 44.5.2.4.

% Lietuvos Aukiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus iSpistinés teigjy kolegijos 2006 m. balandzio 11
d. nutartis c. bO. V. v UAB DK ,PZU Lietuva; Nr. 3K-7-115/2006, kat. 73.2.6.1; 44.2.4.2 (S).
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draudimo i8mol¢ dydis“>® Prie tokios iSvados kasaém instancijos teismas pjp
remdamasis argumentais, kad ,civilinio kodekso 8.86. 1 d. nurodyta, kad su civiéis
atsakomybs draudimu susijusius santykius reglamentuoja Sdeksas ir kitijstatymai.
Transporto priemonisavininky ir valdytoju civilinés atsakomyds privalomojo draudimo
istatymas ir Vyriausys nutarimu Nr. 1100 patvirtintos draudimo taiggklnenumato
neturtires zalos atlyginimo, tadl sprendziant nagrijamoje byloje kylagius klausimus,
butina vadovautis Civilinio kodekso nuostatomis. Ttagou sisteminis Civilinio kodekso
normy aiskinimas suponuoja iSvad kad neturtida Zala yra Zalos asmeniui dalis,
atsirandanti kaip sveikatos suzalojimo paséekrnocl draudikas, apdrawd asmens
civiling atsakomyb ir isipareigogs sumokti draudimo iSmok uz eismoivykio metu
padaryh zah treciajam asmeniui, privalo atlyginti ir nukefisiojo treiojo asmens
eismojvykio metu patirg neturtirg Zah.“>’

Remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucinio teisn2006 m. kovo 28 d.
nutarimu®, toks Lietuvos Aukdiausiojo teismo iSaiskinimas tapo precedentu $ios
kategorijos bylose ir bendrosios kompetencijosntais priimdami sprendimus bylose,
susijusiose su transporto priemgnivaldytou civilinés atsakomyks privalomuoju
draudimu, yra saistomi Sio kasagsnnstancijos teismo iSaiskinimo civiéje bylojeO. V.

v UAB DK ,PZU Lietuva“. Sis Lietuvos Auk&ausiojo Teismo iSaikinimas,
atsizvelgiant; minéta Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutagjnturi biati

traktuojamas kaip teisqrpraktikos nevienodumo Sioje srityje problemos sgimas.

4.1.2.1. Teism praktikos iSsakytu argumenty, pagrindzianéiu draudiko pareiga
mokéti draudimo iSmoka dél neturtin és Zalos, apibendrinimas

Siekiant palengvinti teism praktikos pateikiamp argumeni, pagrindzZiagiy
draudiko pareig iSmoketi draudimo iSmok uz neturtiR Zah, suvokina, yra kitinas j
apibendrinimas. Galima iSskirti tris pagrindineguanent, pagrindziatiy draudiko
pareigs mokéti draudimo iSmok uz neturtin zah, grupes:

%6 Cit. op.55.

>’ Cit. 0p.55..

%8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 kavo 28 d. nutarima$D ¢l Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismgstatymo 62 str. 1 d. 2 p., 69 str. 4 d. (1996 mpds 11 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos teisqstatymo 11 str. 3 d. (2002 m. sausio 24 d. redakcy6 str. 2 d. (2002 m. sausio 24 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konsdii* (Valstybes Zinios, 2006, Nr. 36-1292).
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1) “Neturtinés Zalos atlyginimageina | Zalos asmens sveikatai atlyginimnes
neturtire Zala @l savo asmeninio paiolzio yra neatsiejama zalos asmens sveikatai
dalis*®
2) SistemisSkai aiSkinant Civilinio kodekso 6.250 &md., 6.254 str. ir 6.263 str. 2 d.
normas darytina iSvada, kad draudimo kompanijaaly padags asmuo atsako
kaip solidarieji skolininkai, atlygindami neturtircah, kai ji padaryta asmens
sveikatos suzalojimo atveji™

3) iSvady, kad nagrigjamu atveju Zalos asmeniui atlyginimas apima tieHiriés,
tiek neturtires Zalos atlyginim, patvirtina ir nuo 2004 m. gege& 1 d.jsigaliogs
Transporto priemoni valdytoy civilinés atsakomyés privalomojo draudimo
istatymas, kurio 11 str. 1 d. numatyta, kad trartsp@riemoni valdyton
civilinés atsakomyés privalomojo draudimo sumaéld vieno eismo jvykio,
nepaisant to, kiek yra nukepisiy tre¢iyju asmen, yra 500 000 euwr dél Zalos
asmeniui (tarpy 500 euy dél neturtines zalos padarymo) bei 100 000 ekl
Zalos turtui. IS Sios teis normos akivaizdu, kad zalos asmeniui atlyginiag@sa
ir neturtires Zalos atlyginir, tik pagal naujji istatyny yra ribojamas neturtis
7alos atlyginimo dydis 500 ausuma.®*

Sios trys argumentgrupss viena ar kita forma pasikartoja beveik visosessink
aptartose Lietuvos Aukiusiojo Teismo nutartyse. ApieySiargumeni sukeliamas
problemas jau buvo uzsiminta,céi@u kiekvienas y reikalauja detalaus aptarimo ir
kritikos.

4.1.2.2. Teismo argument, pagrindzianéiy draudiko pareiga mokéti draudimo
iSmoka dél neturtin és zalos, kritika

Visy pirma, yra abejotinaseturtines Zaloskaip Zalos asmeniukategorijos dalies
traktavimas. Su tokiu parmiu ne visada vienareikSmiSkai sutinkama tiek éeis
doktrinoje, tiek teism praktikoje. Daznai yrajrodingjama neturtids Zzalos, kaip
savarankiskos ZalodiSies, samprata. Neturéim Zalos atskirumas nuo Zalos asmeniui
grindZziamas nuostata, kad Lietuvos Respublikodicigi kodekso 6.263 str. 2 d. numato

tris savarankiSkas zalogsis, t. y. zal asmeniui, zal turtui ir neturtire zah. Visos trys

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2004 m. ruggo 29 d. nutartis
c.b. Dalé Misekine. v Robertas Oganezovas, Lietuvos ir Rusijos draodbendro¥ UAB ,Baltik garant,
Nr. 3K-3-475/2004, kat. 39.6.2.12.

% | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2004 m. lapk¥io 17 d. nutartis
c.b. Gintarée Gogyt v Antanas Braukyla, UADB ,Baltikums draudimadr. 3K-3-633/2004, kat. 39.6.1.;
39.2.12,; 67.

®1 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigjy kolegijos 2005 m. spalio 17 d. nutartis c.b.
Svetlana Stech v. AB ,Lietuvos draudimas“kt. Nr. 3K-3-482/2005kat. 44.2.4.2.; 44.5.2.4.
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Zalos nSys Civiliniame kodekse nurodomos kaip autonomidtaisgorijos. Remiantis Sia
teisss norma iristatymo leidjo ketinimais, vig triju zalos kategonj atlyginimo
galimykes tukty bati svarstomos tam tikru laipsniu priklausomai viens kitos, téiau
vis cklto autonomiSkai. Tokia pozicijaét neturtines Zalosir Zalos asmeniuiraSiuy
atskirumo iSsakoma ir atsizvelgiaintlelikty teisss harmonizavimo Europoje tendencijas.
,Sios tendencijos rodo tokisavarankidi Zalos 6iSiy, kaip turtires Zalos, apimafios
turto sumagjima bei prarast (negauf) pelrs (angl.pecuniary damage, economic [J#8s
Zalos asmeniui ir mirties (anglpersonal injury and deajh reiSkiartios pajany
sumazjima, darbingumo praradig gydymo ir kitas protingas iSlaidas asmens svetat
suzalojimo ir mirties atvejaid bei neturtigs Zalos (anglnon-pecuniary damage, non
economic 1098*, i§skyrimy. Atsizvelgianti toki Zalos aSiy iSskyrimy, daroma i§vada,
kad neturtig Zala, sudarydama savarankidompensuotinos Zalogsj, nepatenka Zalos
asmeniui, iS esas nukreiptos tilf vienokiy ar kitokiy su asmens sveikatos sutrikdymu ar
mirtimi susijusiy turtiniy praradiny atlyginima, kategoriy“.®> Vadovaujantis tokiu
poziiriu, numatatiu neturtires zalosir zalos asmeniuatskirum, teismo argumentas,
kad neturtigs Zalos atlyginimageinai Zalos asmens sveikatai atlyginimes neturtié
Zala @&l savo asmeninio paidlZzio yra neatsiejama Zalos asmens sveikatai daignka
prasnés. Tuo paiu tai reiSkia draudiko pareigos mikdraudimo iSmok uz neturtin
Zak, nepamigta teises aktuose ir nepatenk&n | zalos asmeniui kategagjj nebuvima.
Trumpai tariant, vadovaujant&alos asmeniuir neturtines Zaloskategorij; atskirumo
koncepcija, draudikas neturi nstatymires, nei sutartiés pareigos atlyginti eism@ykio
metu nukergjusiojo tretiojo asmens patirtos neturém zalos.

Tokios nuomoss pagrindimo pavyzdiipasitaiko ir Lietuvos teismpraktikoje®®
Keleta Lietuvos Aukgiausiojo Teismo nutéry, kuriose teismas pasisakaitént Siuo
klausimu, tikslinga aptarti iSsamiau. Byldpalia Vilkauskie@ v Jonas Rybakovas, AB
.Lietuvos draudimas*” pirmosios instancijos teismui pasisakius, kad pagaes akity,
reglamentuojakiy transporto priemoni savininky ir valdytojy civilinés atsakomyés

draudimy, nuostatas Zala asmeniura tapati neturtinei Zalai (Civilio kodekso 6.250 2

62 BUSNELLI, F.,et. al Principles of European Tort Law. Text and coment&pringer, Wien, New York:
European group on tort law, 2005, 10:201 str.; @8:&r. 2 d.; SGECC TortLiab 2:101 str. 4 d.

®3bid., 10:202 str.; SGECC TortLiab 2:201-2:202 str.

®Ibid., 10:301.; 2.101 str. 4 d.

%5 VOLODKO, R. Teoriniai ir praktiniai neturtés Zalos instituto taikymo aspektai Lietuvos civiji
teisje. Daktaro disertacijéocialiniai mokslai, teis(01 S)Vilnius: Vilniaus Universitetas, 2009, p. 157.
% pavyzdziui Vilniaus miesto 4 apyliak teismo 2005 m. lapkib 2 d. nutartis c.b. AS., I. S. v J. INIr.
2-947-04/2005; Lietuvos apeliacinio teismo 2005geguzs 16 d. nutartis c.kD. P. v UAB DK “Baltic
Polis”, D. D., Nr. 2A-202/2005; Vilniaus apygardos teismo 2005ug<jo 12 d. nutartis c.kR. S. v UAB
“Martono taksi”, Nr. 2A-49-932/2005; Vilniaus apygardos teismo 2005lapkritio 8 d. Nutartis ¢.bG.
D. v M. B.,Nr. 2A-49-1092/2005 ir kt.
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d.), o tuo tarpu Zalos atsiradimo metu galiojuseutr®nsporto priemonisavininky ir
valdytoju civilinés atsakomyés draudim reglamentavusiuose téss aktuose nebuvo
numatyta draudiko pareigos atlyginti netugtinah, bet apeliaciés instancijos teismui
panaikinus gsprendim ir pateikus argumentus, kad Transporto priema@avininkg ir
valdytoju civilinés atsakomyks privalomojo draudimo taisyde tiesiogiai nenumatyta
neturtires zalos atlyginimo, taéau draudiko pareiga atlyginti ir neturgéirzah atsiranda
pagal Civilinio kodekso normas, nes Civilinio kodek6.251 stritvirtintas visiskas zalos
atlyginimo principas, galutintaSky Siame gide privakjo padkti kasacirs instancijos
teismas. Lietuvos Aukfausiasis Teismas Sioje nutartyjeirtino skirtinga nuo daugelio
Kity nutagiy pozicija, kad neturtig zala, Salia turtiés zalos ir zalos asmeniui, yra atskira
Zalos GSis. Kasaciés instancijos teismas konstatavo, kad ,negatdtyme nustatytos
draudiko pareigos atlyginti tiek turtintiek neturtie asmeniui padarytZzah, Transporto
priemoniy; savininky ir valdytoju civilinés atsakomyés privalomojo draudimagstatyme
vartojama gvoka ,zala asmeniui“ reiSkia tik turérzah, kuri atsiranda suzalojus asmens
sveikat ar atmus jam gyvyb. Pazyngtina, kad Civilinis kodeksas skiria turtirzah,
padary asmeniui, ir asmeniui padagytneturtie Zah, nes Sias dvi Zalosu$is
reglamentuoja atskiri kodekso straipsniai (Civiikiodekso 6.249, 6.250 strY.‘Panass
argumentai iSsakyti ir Lietuvos Aukausiojo Teismo Civilink byly skyriaus tei§uy
kolegijos 2005 m. lapk&io 28 d. nutartyje c. bLaima Martuseviiené v Virginija
Juskewiené, UAB DK ,Baltic Polis", Nr. 3-626/2005, kat. 44.2.4.2; 73.2.6.1. Taigi,
Siose dviejose nutartyse Lietuvos Atikdisiasis Teismas iSsakS esms prieSing
galiojartiai praktikai, bet atitinkaia Siuolaikines teiss doktrinos tendencijas, nuomon
del neturtires Zalos ir Zalos asmeniuave®ky atskirumo. Siose nutartyse taip pat buvo
paneigta draudiko pareignoketi draudimo iSmok dél neturtires Zalos.

Antra, daugelyje aptart Lietuvos Aukgiausiojo Teismo nutéry panaudotas
argumentas, pagrindziantis draudiko parergpketi draudimo iSmok dél neturtires zalos
yra sisteminis Civilinio kodekso 6.250 str. 2 d.2%4 str. ir 6.263 str. 2 d. notm
aiSkinimas. AiSkindamas Sias normas kasacinstancijos teismas daugelyje bbypladaé
iSvady, kad draudimo kompanija ir zgpadaes asmuo atsako kaip solidarieji skolininkai,
atlygindami neturtia zah, kai ji padaryta asmens sveikatos suzalojimo atvej
Oponuojant tokiai Lietuvos Aukfausiojo teismo pozicijai galima pateikti jau réioje
byloje Dalia Vilkauskie@ v Jonas Rybakovas, AB ,Lietuvos draudimas$akytus

argumentus, kuriuose teigiama, kad teismas, neatgdamasi draudimo teisini

®7 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2005 m. kovo 9 d. Nutartis c. b.
Dalia Vilkauskiemd v Jonas Rybakovas, AB “Lietuvos draudima®lr. 3K-3-174/2005, kat. 44.2.4.2;
73.2.6.1.
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santykiy specifiky, lemiartia draudiko pareigos ypatumus, sutapatino juos siktohels
civilinés atsakomyts santykiais. Teismas ignoravo aplinkybkad Zzad padariusio
asmens pareiga atlyginti padaryiah kyla delikto pagrindu, t. yijir nukengjusiji sieja
deliktiné prievok. Tuo tarpu draudiko pareiga atlyginti Z&lyla visiSkai kitu pagrindu —
i draudimo sutartiesZala padariusiam asmeniui, kaip delikis prievots subjektui,
taikomi deliktires civilinés atsakomyds principai, jis privalo atlyginti civilias teigs
pazeidimu padarygt zah. Pavyzdziui, pagal Civilinio kodekso 6.254 str.d2 zah
padariusiam asmeniui taikomas visiSko nuostatlyginimo principas (Civilinio kodekso
6.251 str.). Taigi, jeigu padarytos Zalos visiSkapadengia nuketjtisiajam iSmokta
draudimo iSmoka, likugizalos dal privalo atlyginti zad pada¢s, t. y. atsakingas uz zal
asmuo (Civilinio kodekso 6.263 str. 2 d.). Spreadki koka zah privalo atlyginti p
padags asmuo, taip pat vadovaujamasi delisgincivilinés atsakomyts taisykémis
(Civilinio kodekso 6.249-6.250 str.). Tuo tarpu wliko pareigos apimtis nustatoma ne
pagal deliktigs civilinés atsakomyés taisykles, o pagal tés normas,
reglamentuojagias draudimo santykius, ir pagal¢padraudimo sutait Batent draudimo
sutartinius santykius reglamentuajas teigs normos ir pati draudimo sutartis nustato,
kokia Zah ir kokia apimtimi atlygina draudikas (Civilinio klekso 6.254 str. 1 d., 6.1018
str.). Bendra taisykl yra ta, kad draudikui visiSkas nuosipolatlyginimo principas
netaikomas. Jo pareiga atlygintiZghli biti ribojama tiek konkré&iu zalos dydziu, tiek ir
Zalos fiSimi. Tai reiSkia, kad draudiko pareiga atlygingi ik turtirg, bet ir neturtin Zah
gali atsirasti tik tada, kai tokia jo pareiga nuptatistatyme ar draudimo sutartyje.
Nuostata, kad draudiko pareigas nustato ne delsktoivilinés atsakomyés taisykés, o
teisss normos, reglamentuojéns draudimo santykius, ir pati draudimo sutatigi! iS
draudiko negali #iti reikalaujama atlyginti draudimo sutartimi nesytly neturtire Zah,
buvo pakartota ir Lietuvos Aukiusiojo Teismo Civilini byly skyriaus tei§u kolegijos
2005 m. lapkiio 28 d. nutartyje c. bLaima Martuseviiené v Virginija JusSkeuiiene,
UAB DK ,Baltic Polis”, Nr. 3-626/2005, kat. 44.2.4.2; 73.2.6.1.

Tenka pripazinti, kad draudiko pareiga atlygintiuréne Zak pirmosios Transporto
priemoniy valdytop civilinés atsakomyés draudimo jstatymo redakcijos galiojimo
laikotarpiu nebuvatvirtinta neijstatyminiu, nei pgtatyminiu lygiu. Tokia pareiga taip
pat nebuvo aptariama draudimo sutartyse. Remiaratis argumentais galima teigti, kad
Zalp padariusio asmens pareiga atlyginti padapdh kyla delikto pagrindu, t. y.ijir
nukentjusjji sieja deliktirt prievok, kai, tuo tarpu, draudiko pareiga atlyginti #&lyla

%8 | ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2005 m. kovo 9 d. Nutartis c. b.
Dalia Vilkauskier v Jonas Rybakovahlr. 3K-3-174/2005, kat. 44.2.4.2; 73.2.6.1.
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visiSkai kitu pagrindu — iS draudimo sutarties, dodeimanoma reikalauti i$ draudiko
atlyginti zah, dél kurios atlyginimo jis #ra isipareigogs pagal draudimo sutartToks
reikalavimas prieStarauja draudimo santykpecifikai. [l Siy priezasiy nuostata, kad
esant apdraustai atsakingo uzZ Zalos padaryasmens civilinei atsakomybei,
nukentgjusysisigyja teig reiksti tiesiogin ieSkin draudikui, neturtias Zalos atlyginimo
srityje negali lati taikoma, be specialaus tokios tmsptarimo draudimo sutartyje.
Trecia, kaip jau buvo miéta, egzistuoja dar viena Lietuvos Adkausiojo Teismo
argumeni grupe, pagrindzianti draudiko pareigmoketi draudimo iSmok uz patirg
neturtirg Zah. Kasaciis instancijos teismas kai kuriose nutartyse neéirdd aplinkyls,
jog 2004 m. gegus 1 d. isigaliogs Transporto priemoni valdytop civilinés
atsakomybs privalomojo draudimgstatymas, kurio 11 str. 1 d. numatyta, kad trartspor
priemoniy valdytop civilinés atsakomyés privalomojo draudimo sumaldvieno eismo
ivykio, nepaisant to, kiek yra nukeéptsiy treciyju asmen, yra 500 000 ewrdé¢l Zalos
asmeniui (tarpy 500 euy dél neturtires zalos padarymo) bei 100 000 wukl zalos
turtui, patvirtina 4 fakta, kad zalos asmeniui atlyginimas apima ir netadirzalos
atlyginima, tik pagal naujji jstatymy yra ribojamas neturtés Zalos atlyginimo dydis 500
eump suma. Nogtysi tikéti, kad naujojijstatymo formuluat suklaidino teism ir tai leido
teismui manyti, kad draudimo iSmoka pagal piristatymo redakcij turi bati mokama
ir dél neturtines zalos. PrieSingu atveju, tokiame argumentavimangabity izvelgti
konstitucinio jstatymy negaliojimo atgal pricipo paZeidagn nes naujosios redakcijos
Transporto priemonivaldytop civilinés atsakomyés privalomojo draudimgstatymo 11
str. 1 d. nuostata pagal analaghiaty taikoma iki josisigaliojimo susiklo&iusiems
teisiniams santykiams. Toks netudgnzalos ir zalos, padarytos asmeniui kategorij
sugretinimo pagrindimas éra jmanomas. Siuo klausimu jau raiose byloseDalia
Vilkauskier v Jonas Rybakovas, AB ,Lietuvos draudim&&i Laima Martuseviiené v
Virginija JuSkewiené, UAB DK ,Baltic Polis“ pasisak ir Lietuvos Aukgiausiasis
Teismas. BylojeDalia Vilkauskie# v Jonas Rybakovas, AB ,Lietuvos draudimas*
kasaciis instancijos teismas konstatavo, kad ,avarijosglie y. 2003 m. liepos 19 d.
galiojgs Transporto priemonisavininky ir valdytojy civilinés atsakomyés privalomojo
draudimoistatymas nenumatdraudiko pareigos atlyginti neturéircah. Kaip mirsta,
tokia draudiko pareiga buvo nustatyta tik nuo 2004 gegués 1 d. Tdiau mirgto

Istatymo 11 straipsnio pataisa, padaryta 2004 mo K d.jstatymu, nesant specialios
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nuorodosistatyme, neturi g¢tamosios galios (Civilinio kodekso 1.7 str. 249 Byloje
Laima Martuseviiené v Virginijja JusSkeuiené, UAB DK ,Baltic Polis* Lietuvos
Auk&tiausiasis teismas dar aiSkiau pastsdad naujests istatymo redakcijos taikymas
iki jos isigaliojimo susiklo&iusiems teisiniams santykiams ysatymo negaliojimo atgal
principo pazeidimas: ,Lietuvos Respublikos transpopriemoni valdytou civilinés
atsakomybs privalomojo draudimastatymu (Lietuvos Respublikos 2004 m. kovo 5 d.
istatymo Nr. 1X-2041 redakcija) draudiko pareigag@ithti neturtirg Zah (ne daugiau kaip
500 eun) nustatyta nuo 2004 m. ge@sZl d. {statymo 11 straipsnis). Eisnigykio metu
(2003 m. liepos 20 d.) galiojusiame Transportormpoaiy savininky ir valdytoju civilinés
atsakomybs privalomojo draudimagstatyme ir 2003 m. liepos 5 d. draudimo liudijime
(polise) nebuvo numatyta draudiko pareiga atlygingturtie Zzakh nukengjusiam
asmeniui. Tokia pareiga pagal Civilinio kodekso58.2str. 2 d. nuostatas tenka aZal
padariusiam asmeniui. Pagal Lietuvos RespublikossKtucijos 7 str. 2 d. ir Civilinio
kodekso 1.7 str. 2 d. civilinigistatymai ir kiti civilinius santykius reglamentuajsts
teiss aktai negalioja atgaline tvarka. Tai — konstiigiprincipas, kurio pazeidimas
pripazintinas prieStaraujdin vieSajam interesui. Pirmosios instancijos teis@arincipa
paZeid.“’® Galima daryti pagsty iSvady, kad naujosios Lietuvos Respublikos transporto
priemoni; savininky ir valdytojy civilinés atsakomyés privalomojo draudimagstatymo
redakcijos taikymas galiojant senajai redakcijasillostiusiems teisiniams santykiams
néra ir negali lati tinkamas Indas pagssti draudiko pareiggmoketi draudimo iSmok dél
eismo jvykio metu treiojo nukengjusiojo asmens patirtos netuds Zalos, tod Sia

linkme vystoma teismargumentacija yra nepriimtina.

4.1.3. TPSVCAPDistatyme numatytos neturtinés zalos atlyginimo sistemos
pagristumas ir neturtinés zalos kompensacis funkcijos atitikimas

Kaip jau buvo miata, ,pagrindie civilinés atsakomyts funkcija yra
kompensacié taikant j nesiekiama nubausti asmensjda turimas tikslas kompensuoti
nukengjusiajam padaryt Zah taip, kad, tiksliai apska&iavus jos dy@d nukengjusysis
buty graZintasi ta pacttj, kurioje buvo iki teigs pazeidimo, kad nukefjtisiam asmeniui
buty atlyginta nei per daug, nei per mazai,iubelmt tiek, kiek i$ tikgju patirta ir prarasta.

Piniginé kompensacija uz neturtia zalos padarymyra skirta sukelti teigiamas emocijas,

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2005 m. kovo 9 d. nutartis c. b.
Dalia Vilkauskiemd v Jonas Rybakovas, AB ,Lietuvos draudimadir. 3K-3-174/2005, kat. 44.2.4.2;
73.2.6.1.

0 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2005 m. lapktio 28 d. nutartis
c. b.Laima Martuseviiene v Virginija Juskewviiene, UAB DK ,Baltic Polis", Nr. 3-626/2005, kat. 44.2.4.2;
73.2.6.1.
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kurios gatty maksimaliai suSvelninti patirt kartiy nulemtus negatyvius asmertgb
psichikos pokyius.“’* Baudire civilinés atsakomyés funkcija ir baudini nuostoli

priteisimas #ra eskaluojami Siuolaikiise teisigse sistemose. Baudincivilinés

atsakomybs funkcija ra taikoma Austrijos civiligie teigje.”? Baudiniai nuostoliai ir
baudire civilinés atsakomyés funkcija taip pat nepripgtami Vokietijos civilirgje

teigje’®, Svedijos civilirgje teigje,” Sveicarijos civilije teigje.”” Tatiau kalbant apie
Italijos civiling teis;, reikia pripazinti, kad pastarojoje bauéigivilinés atsakomyés

funkcija tam tikru mastu yra pripgtama. Sios civiliess atsakomyés funkcijos taikym

salygojo Italijos Konstitucinio teismo iSaiSkinimadgidziantis pritaikyti baudinj

nuostoliy instituty tais atvejais, kai nmanoma objektyviai apskaiwoti patirtos zalos
dydzio. Viena iS tokj Italijos civilinés teigs srtiy, kurioje pripazstama baudin
civilinés atsakomyés funkcija, yra $meizimo bylds.

Kyla pagistas klausimas, ar Transporto priemposavininky ir valdytoju civilinés
atsakomybs privalomojo draudimojstatyme jtvirtintas neturtiegs zalos atlyginimo
mechanizmas atitinka visuotinai deklaruojgkompensacig neturtires zalos atlyginimo
funkcija. PrieSingu atveju tektkonstatuoti, kad tokia neturtia Zalos atlyginimo sistema
deklaruoja kaltininko nubaudin ir nesiekia igyvendinti civilines atsakomyés
kompensaciés funkcijos.

Pazynetina, kad Sios problemos nagiimas jau praétas ir artimiausiu metu
atsakym | § klausimy turéty pateikti Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teisna
Vilniaus apygardos teismas 2006 m. liepos 11 dipkse i Lietuvos Respublikos
Konstitucin Teismy su praSymu spsti, ar 2001 birzelio 14 d. Lietuvos Respublikos
Transporto priemonivaldytop civilinés atsakomyés privalomojo draudimgstatymo 11
str. 1 d. nuostatatvirtinanti, kad Transporto priemanvaldytop civilinés atsakomyés
privalomojo draudimo sumaedvieno eismojvykio, nepaisant to, kiek yra nukenisiy
treCiyju asmen, yra 500 000 ewr d¢l zZalos asmeniui (tarpyj500 euy dél neturtires
Zalos padarymo) bei 100 000 eudél zalos turtui, toje dalyje, kurioje nustatytas
maksimalus 500 eumeturtires Zalos dydis, atitinka Lietuvos Respublikos Kauosijos

29 str. 1 d. ir konstituciniam teisis valstylés principui.

™ VOLODKO, R. Neturtiis Zalos dydZio nustatymo sveikatos suzalojimo teylgpatumai remiantis
Lietuvos teism praktika.Teis, 2007, nr. 63. p. 119-120.

"2WAGNER, G.Tort law and liability insuranceSpringer,Wien, New York: European Center on Eod
Insurance Law, 2005, p. 38.

bid., p. 111.

“bid., p. 167.

Slbid., p. 192

®bid., p. 140.
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PraSymas grindZiamas tais motyvais, kad maksimaleawglimo iSmokos dydzio, t.
y. 500 euy, nustatymas, atlyginant neturtitah, neleidzia teismui tinkamai vykdyti
civilinio proceso tiksh bei pl&iau gina draudimo bendrayi o ne nukerjusiuyju
autavykio metu asmen interesus, taip pazeisdamas Konstitucijgjdrtinta asmen
lygybés pries istatymy principa bei nesuteikdamas asmenims, apdraudusiems savo
civiling atsakomyb, tinkamos draudimiés apsaugos. Teéd draudimo bendrads yra
ISskirtingje pactyje lyginant ne tik su nukegjtisiais autgvykiuose, bet ir apsidraudusiais
asmenimis, o privalomojo civiles atsakomyés draudimo institutas praranda savo
prasng, nes negali pateisinti ne tik nukéjuisiyju asmen, bet ir apsidraudusiasmen
lake<iy, susijusiy su draudimine apsauga. Be to, praSyme nurodondankata nuostata
gali prieStarauti teisis valstylgs ir teisingumo principams, nes neuztikrina nugesio
asmens teis | visiSka Zalos atlyginim. Reikety pamireti ir tai, kad pagistas yra
klausimas, ar miita jstatymo norma nesikerta su EuropaguBgos direktyvomis ir
Europos Bendnj Teisingumo teismo praktika Sioje srityje, kurio®rs ir nekalba apie
neturtires zalos atlyginimo privalomus dydzius, reikalavfad civilinés atsakomyés
privalomasis draudimas padengdbet koki civiling atsakomyb, atsiradusi naudojant
transporto priemoné<. Taip pat diskutuotina, ajstatymeijtvirtintos draudimo i$mak
ribos nepaneigia kompensagsnneturtigs zalos atlyginimo prigimties ir nepavex
tokios iSmokos bauda, netwia nieko bendra su dvasinikartiy bei iSgyvenim
kompensavimo funkcija.

Dar vienas argumentas, galintis sukelti abejomkl Lietuvos Respublikos
Transporto priemonisavininky ir valdytojy civilinés atsakomyés privalomojo draudimo
istatymeitvirtinto neturtires Zalos kompensavimo mechanizmo [pstgmo, yra teiginys,
kad toks neturties Zalos atlyginimo dydZzigvirtinimas jstatyminiu lygiu yra atliekamas
turint tiksla riboti draudiky atsakomyh. Pagista manyti, kad toks ribojimas yra draugdik
lobistinés veiklos rezultatas, nes jie neabejotinai yratsu@suoti sunkiai apibziamos ir
apskatiuojamos neturtiss zalos atlyginimo dydzio sumazinimu. Toks teisinis
reguliavimas nepateisina ne tik nukguasiyju asmen, bet ir apsidraudusi asmen
lake<iy, susijusii su draudimine apsauga.

Reikéty tikétis, kad Konstitucinis Teismas, viena vertus, p[ipa Lietuvos
Respublikos Transporto priemanivaldytoj civilinés atsakomyés privalomojo

draudimo jstatyme jtvirtinto neturtiress Zalos kompensavimo mechanizrfdraudimo

" Vilniaus apygardos teismo praSymas Lietuvos ReskmblKonstituciniam TeismuijD ¢l Lietuvos
Respublikos transporto priemarvaldytoy civilinées atsakomyds privalomojo draudimgstatymo 2004 m.
kovo 5 d. Redakcija) 11 str. 1 d. atitikties LietswRespublikos Konstitucijos 29 str. 1 d., konsititiam
teisirgs valstylas principui“. PraSymas Nr. 37/2006, gautas 2006 m. 1gjl d., bylos Nr. 36/06.
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iSmokos dl neturtines Zalos sumalima) atspindigiu baudirg, 0 ne kompensaain
civilinés atsakomyés funkcip, tatiau tuges omenyje, kad ,tradiciSkai neturdéirzala
priskirtina nedraudziamos rizikos kategorijai irlstgbé, reikalaudama tokios rizikos
draudimo visa apimtimi, gali padaryti privalgjh draudiny ngmanona, nes tokios
nuostatos gali lemti draudikapsisprendim nevykdyti privalomojo draudimo veiklog®
Trumpai tariant, Konstitucinis Teismas turi atsigfe i ta aplinkyle, kad remiantis
draudimo santyki prigimtimi, draudikui negali #ti uzkraunama pareiga apdrausti
sunkiai apibéZiama ir sunkiai pinigaigvertinamy draudimo interes

Reziumuojant reity pasakyti, kad iitent Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas turi padi tasSky diskusijose d draudiko pareigos apdrausti cividimtsakomyh
uz neturti zab ir mokéti draudimo iSmok tokiai zalai atsiradus. ient po
Konstitucinio Teismo nutarimo mmimo galima tikti visiSko aiSkumo ir skaidrumo

Sioje problemigje civilinés atsakomyés privalomojo draudimo instituto srityje.

4.1.4. Apibendrinimas

Viena vertus, reidty pabezti, kad reikalavimas apdrausti civilimtsakomyb uz
neturtirg Zah atsirandajstatymy leidéjo ir valstylkes instituciy, siekiariy draudimu
maksimaliai apsaugoti vigg interea ir nukengjusiyju treCiyju asmen interesus.
Drauctjo pareigos atlyginti uz bet kakiautavykio metu tré€iojo nukengjusiojo asmens
patiriama zab, jskaitant ir neturtig, perklimas draudikui labiau atitinka Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso deklaruojamdvasini ir fiziniy kartiy atlyginimo ickjos
visuotinumy. Taip pat toks reguliavimas labiau atitinka drgadkaip silpnesés Salies
interesus, tokiu ddu suteikiant jam didegnteisire apsaug ir globa esant santykiui su
draudiku. Be to, labiau ginami ir nukéjsiojo asmens interesai. Taigi Si pozicija yra
nukreiptaj vieSojo intereso apsaal§y’

Taciau neturi ti pamirSta draudimo instituto prigimtis ir pagrind paskirtis.
Draudimires pareigos iSptimas iki pareigos kompensuoti netugtibah gali privesti prie
situacijos, kai yra pazeidziami draudiko &iduke<iai, kadangi jis suzino apie didesn
draudimo apsaugtik po draudiminiojvykio ir tokiu badu yra privetiamas atverti
,gili asias kiSenes” bei meék draudimo iSmokas dl rizikos, kurios, draudiko manymu,

jis nebuvo prisimes &

8 KONTAUTAS, T.Draudimo sutatiy teis. Vilnius: Justitia, 2007, p. 216.
9 VOLODKO, R. Teoriniai ir praktiniai neturtiis Zalos instituto taikymo aspektai Lietuvos civiji
teisje. Daktaro disertacijéocialiniai mokslai, teis(01 S)Vilnius: Vilniaus Universitetas, 2009, p. 164.
80 KONTAUTAS, T.Draudimo sutatiy teis. Vilnius: Justitia, 2007, p. 215.
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Reziumuojant galima teigti, kad draudimo iSmokd& deturtines Zalos esant
transporto priemoni valdyton civilinés atsakomyés privalomajam draudimui yra
galimas institutas, t&u vertinant jo realumreikéty atsizvelgtii Siuos argumentus:

1. Neturtine Zala negali Bti kiekviera karta apskatiuojama standartizuotai,
mechaniSkai ar matematisSkai, &dneiSvengiama yra sdlavimo nustatant
draudimo iSmokos dydgalimylk:. Be to, draudimo iSmokos dydzio nustatymo
procesas neiSvengiamaiith grenezdiskas ir brangus tiek laiko, tiek finansine
prasme’

2. Solidarioji draudiko ir draugo pareiga atlyginti nukegjusiajam padaryt Zah
neturtires zalos atlyginimo srityje negaliib taikoma visa apimtimi. Sutartn
draudiko pareiga iSmeék draudimo iSmok dél neturtires zalos, daugeliu atugj
nesutampa su tiesioginio kaltininko atsakomybe as japimtimi. Civilires
atsakomybs uz neturtin Zah institutas galimas tik tuo atveju, kai draudiko
pareiga iSmodéi draudimo iSmok dél neturtints zalos yra aiSkiai apittta
draudimo sutartyje.

3. Padarius priela kad draudikas privalo mék draudimo iSmok uz neturtir
Zah, tekiy konstatuoti, kad Lietuvos Respublikos Transporierponiy savininky
ir valdytojy civilinés atsakomyés privalomojo draudimojstatyme ijtvirtintas
draudimo iSmokos & neturtines zalos mo§imo mechanizmas pats savaime
neuztikrina visuotinai  pripagtamos kompensa@s funkcijos taikymo
kompensuojant patit neturtire Zah, todtl yra koreguotinas atsizvelgiant
Siuolaikines neturtigs zalos atlyginimo tendencijas. Siekiant pateismdi tik
nukengjusiyju asmen, bet ir apsidraudusi asmen like<ius, susijusius su
draudimine apsauga, atlygintinos netursirzalos ribos turiiti perziarimos. Siuo
metu Transporto priemani savininky ir valdytojy civilinés atsakomyés
privalomojo draudimojstatyme jtvirtinta neturtirs zalos atlyginimo suma,
atsizvelgianti kompensacia neturtires zalos atlyginimo funkcij yra aiskiai per
maza kompensuoti visus nuk&osiojo asmens patirtus iSgyvenimus ir

praradimus.

Apibendrinant reikty pasakyti, kad pasirinkimas tarp draudiko pareigoskéti

draudimo iSmok dél neturtines Zalos ir tokios pareigos paneigimo, g prasme,

" IIE®®EP, B. 3. BosMemeHue MOpPaJIbHOTO BpEAa MPU CTPAXOBAHUU OTBETCTBEHHOCTH. BupmyanvHulil
k1y6  wopucmos. [interaktyvus]. 2003, [#réta 2009-02-28] Prieiga per interpet <w
http://www.yurclub.ru/docs/insurance/article?7.twml
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reikSty pasirinkimy tarp vieSojo intereso gynimo ir sutartinio draudireantyki bei

draudiko atsakomyds pohidzio.

4.2. Sveikatos priedfros jstaigy civilinés atsakomybs draudiko pareiga
mokeéti draudimo iSmolg dél neturtinés zalos

Kalbant apie istatymo leidjo ir valstykes institucij, siekiaiu draudimu
maksimaliai apsaugoti nukefusiyjy tretiyju asmen interesus, reikalavimapdrausti
civiing atsakomyb, o hitent apie probleminius civiles atsakomyés draudimo
klausimus draudziant civilgppnatsakomyb uz neturtie zah, tikslinga aptarti sveikatos
prieziirosistaig civilinés atsakomyts privalonaji draudina.

1996 m. spalio 3 disigaliojusio Lietuvos Respublikos pacienteisiy ir Zalos
sveikatai atlyginimgstatymo 16 str. 1 d. nunéatkad ,Lietuvos nacionalis sveikatos
sistemos sveikatos pri@tos jstaigos, akredituotos asmens sveikatos pmiagi
vykdydamos asmens sveikatos prigezi privalo drausti savo civilinatsakomyb uz zah,
padary4 pacientams gydytgjar slaugos darbuotpijteisitais veiksmais® [statymo 18
str. 1 d. buvo numatyta, kad ,kompensacijos iSmakarkomisijos sprendimu pagal
Vyriausyles patvirting tvarka ir dydzius, bet ne daugiau kaip 15 minimainénesini
algu.“®® Zalos dyd ir Zalos atlyginimo galimum nustatydavo Sveikatos apsaugos
ministerijos ketveriems metams iS asmpeturinciy medicinin, teisin, kitoki auksgji ar
aukstesiji iSsilavinimg, IS Valstybires ligoniy kasos, Privalomojo sveikatos draudimo
tarybos, gydytaqj ir slaugos darbuotgjorganizaciy, pacieny visuomenini organizacij
ir Kity institucijy atstow; sudaryta komisija. Taigistatyme buvo numatytas ikiteisminis
Zalos, padarytos sveikatos prigds jstaigos veiksmais, atlyginimo mechanizmas. Apie
neturtires Zalos, padarytos pacientui té#s sveikatos prieitros jstaigos veiksmais,
atlyginimg jstatyme tiesiogiai nebuvo kalbama.

2005 m. sausio 1 gsigaliojus naujajai Lietuvos Respublikos pacigigtisiy ir Zalos
sveikatai atlyginimoijstatymo redakcijai reikalavimas sveikatos pfieds jstaigoms
drausti savo civilin atsakomyb u? pacientams padasyfah isliko.®* [statymo 16 str. 2
d. buvo nustatyta 50 000 Lt civiia atsakomyks privalomojo draudimo minimali
draudimo suma vienai asmens sveikatos presijstaigai kiekvienam draudiminiam
ivykiui. Tafiau svarbiausiasistatymo pakeitimas buvo netuds zalos, padarytos

sveikatos priefiros jstaig; veiksmais, atlyginimo mechanizmgvirtinimas jstatyme.

8 valstyhkes Zinios, 1996, Nr. 1-1562.
8 Ibid.
8 valstyhes Zinios, 2005, Nr. 1-1562.
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Pacient teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimgstatymo 13 str. 2 d. nuntat,jei pazeidziami
sveikatos prieZiros kokyles ir priimtinumo reikalavimai, asmens sveikatoomiacijos
konfidencialumas (asmens mediciipaslaptis), be turtigs zalos, taip pat atlyginama ir
neturtire Zala. Nustatant neturtia Zalos, iSreikStos pinigais, dyatsizvelgiama Zalos
padarymo aplinkybes, laikantis nuostatos, kad saprdis dydis kiekvienu atveju negali
viryti 50 minimaliy ménesini; algy.” Sioje normoje buvajtvirtintos neturtigs Zalos
atlyginimo ikiteismirtgje ginco stadijoje ribos. Sioje stadijoje netuttinZzalos dyg ir
atlyginimo galimum nustato pacient sveikatai padarytos Zalos nustatymo komisija,
dalyvaujant gydytojams ir kitiems tretiesiems asimex) iS kuri; véliau Zalos atlyginimas
gali bati iSieSkotas regreso tvarka. élau jstatymas numato, kad tais atvejais, kacgm
dél neturtires zalos atlyginimo yra nagéamas teisme, konkretus netugésnzalos dydis
nustatomas vadovaujantis Civilinio kodekso reikatfeis.

Kalbant apie sveikatos prigizos jstaigy civilinés atsakomyés draudim, reikia
aptarti kelei nagrirejamai temai ypa aktualyy klausimy. Visy pirma, kitina iSnagriéti
neturtires zalos atlyginimo galimyb pagal pirmja Pacieng teisiy ir zalos sveikatai
atlyginimo jstatymo redakci Antra, hitina aptarti draudiko pareigmoketi draudimo
iSmoka dél neturtines Zalos esant sveikatos prigbs jstaigy civilinés atsakomys
draudimo teisiniams santykiams.

Kaip jau buvo miata, pirmojoje Pacient teisy ir zalos sveikatai atlyginimo
istatymo redakcijoje nebuvo kalbama apie netéstiizalos atlyginira, apsiribojant
nuostata, kad uz patirtZzah yra iSmokama ne didesnkaip 15 minimak algy
kompensacija. Atsakymi neturtires zalos atlyginimo galimumo klausimpateilé
Lietuvos Auk€iausiojo Teismo praktika. Bylojéaurynas Zdanys, Martynas Zdanys,
Vilma Zdanied, Gintautas Zdanys v Y®Marijampoks ligonire buvo nagrigjamas
naujagimi, po gimimo paguldyt ant termofon, uzpildyty per karStu vandeniu, iredto
patyrusy sunkiy kino suzalojim, tévy ieskinys @l patirtos neturtias zalos atlyginimo.
Pirmosios ir apeliacis instanciy teismai priteig ieSkovams neturtiis zalos atlygining:
naujagimiams — po 200 000 Lt, wgvams — po 50 000 Lt. Pasisakydamaksyeikatos
istaigos pareigos atlyginti nukeéptsiyju asmen patira neturtie Zab, kasacigs
instancijos teismas konstatavo, kad ,paaidpetsiy ir Zalos atlyginimastatymo nuostatos
neturtires zalos padarymo metu reglamentavo étais veiksmais padarytos zalos
atlyginima, todl Siuo atveju negali i taikomos. Mireto jstatymo 13 str., nustatantis
50 000 Lt neturtias zalos atlyginira, negaliojo Zalos padarymo metu, ¢bdegatjo buti
taikomas. Sveikatos sistemgstatymo 91 str., nustatantis maksimaleturtires zalos
atlyginimo dyd kiekvienu atveju ne didegmei 500 minimali ménesiniy atlyginimy,
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néra pazeistas, nes:rvienam ieSkovui padaryta Zala nebuvo priteistg kaiSijanti §
dyd;.“® Panasi Lietuvos Aukfausiojo Teismo pozicija idreiksta ir bylof@legas Rysys,
Margarita Rysy¢, Violeta Rysyt Jadvyga Komarova, Nikolajus Komarovas v VieSosios
jstaigos Vilniaus universiteto ligondia SantariSkj klinikos Sioje byloje kasacirs
instancijos teismas konstatavo, kad ,sprendziantatimés zalos atlyginimo klausian
taikytinas Sveikatos sistemastatymo 91 str., pagal kuasmenys, pazeidsveikatos
prieziiros priimtinumo reikalavimus, asmens sveikatos rmfacijos konfidencialum)
privalo atlyginti asmeniui padaeytmoralin; ?ah.“®® Be to, teismas pasisak kad
.deliktiniuose santykiuose visiSko Zalos atlygininpoincipas objektyviai negali i
taikkomas visa apimtimi, kai atlyginama netuétifmoralire) zala, nes neturtés
(moralirés) zalos tiksliaijvertinti pinigais ngmanomalstatymuose paprastai numatoma
piniginé satisfakcija, kuria siekiama kigknanoma teisingiau kompensuoti nukgusiojo
patirta dvasin, fizini skausm ir kt. Sveikatos sistemogstatymo 91 str. nustatytas
maksimalus moraliks zalos atlyginimo dydis — 500 MGL (MGL — minimalggvenimo
lygis). Teismo funkcija yra nustatyti teisigpiniging kompensacy uz patir skriauch
(dvasinius, fizinius iSgyvenimus, praradimus), atsigiant | § istatyme nustatyt
maksimal; moralires Zalos atlyginimo dyid®’ Taigi galima daryti pagsty iSvad, kad
iki 2005 m. sausio 1 d. neturéirzala @l sveikatos priefiros jstaig; teisstais veiksmais
pacientams padarytos netuégnzalos buvo atlyginama remiantis Lietuvos Respobli
sveikatos sistemostatym&® normomis, nes Paciepteisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo
istatymo nuostatos nenuraaieturtires Zalos atlyginimo mechanizmo.

Taigi, nei Pacient teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimgstatyme, nei Sveikatos
sistemosjstatyme tiesiogiai nebuvgvirtinta draudiko pareiga atlyginti nukefisiojo
asmens patigt neturtire Zah. T&iau tais atvejais, kai teismo sprendimu draudikiss v
délto baty jpareigotas toli Zak atlyginti, didesni neturtires Zalos atlyginimo dydzio
objektyvausijvertinimo problem nekilty, nes Sveikatos sistemgstatymo 91 str. buvo
nustatytas maksimalus moralgzalos atlyginimo dydis — 500 MGL. Toks maksimalus
neturtires Zalos nukeijusiajam asmeniui atlyginimo dydis buvo aprobuofas
minétomis Lietuvos Auk8ausiojo Teismo nutartimis. Galima teigti, kad diko

pareiga mokti draudimo iSmok dél patirtos neturtis zalos bty gana tiksliai apikizta,

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigjy kolegijos 2005 m. balandZio 18 d. nutartis
c. b.Laurynas Zdanys, Martynas Zdanys, Vilma Zdaai&intautas Zdanys v YMarijampoks ligonire,
Nr. 3K-7-255/2005, kat. 44.2.4.2; 44.8.
% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2004 m. vasario 18 d. nutartis
c. b. Olegas Rysys, Margarita RysytVioleta Rysy, Jadvyga Komarova, Nikolajus Komarovas, v
¥ie§osioszstaigos Vilniaus universiteto ligonda Santariskj klinikos Nr.3K-3-16/2004, kat. 39.6.2.12.

Ibid.
8 Sveikatos sistemdstatymo pakeitimgstatymas. Valstys Zinios, 1998, Nr. 112-3099.
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nes drausdamas sveikatos pfieds jstaigy civiling atsakomyb draudikas gaty tiksliai
numatyti, kad neturtinzala draudiminiqvykio atveju luty atlyginama laikantis tam tilr
gairiy ir tai bent jau tam tikru mastu p#d sumazinti neapikztumg kiekviera karta vis
skirtingaijvertinant irjkainojant s Zalos fi§j.

Tam tikny abejoni;, nagrirgjant draudimo iSmokoséti neturtines Zalos mokjimo
realumy, sukelia nauja Lietuvos Respublikos paaietatisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo
istatymo redakcija. Kaip jau buvo nita, Siojstatymo 13 str. 2 d. numato, kad ,nustatant
neturtires Zalos, iSreikStos pinigais, dydatsizvelgiama; Zalos padarymo aplinkybes,
laikantis nuostatos, kad paprastai Sis dydis keshkwiatveju negali virSyti 50 minimali
ménesing algy“. Taigi neturtires zalos atlyginimo suma yiaprausta tam tikras ribas,
kuriy Pacieni sveikatai padarytos zalos nustatymo komisija fpoivaikytis. T&iau tas
pats jstatymo straipsnis numato, kad kai @s @&l neturties Zalos atlyginimo yra
nagrirejamas teisme, konkretus netuésrzalos dydis nustatomas vadovaujantis Civilinio
kodekso reikalavimais. Sistatymo formuluat sukelia kelet problemy kalbant apie
sveikatos priedirosistaig; civilinés atsakomyés uz neturtin Zah draudina.

Pirma, yra nelogiSkdpareigoti draudik drausti civilirg atsakomyb uz neturtir
Zalk, kai teismui suteikiama visiSka diskrecija apskeoti neturtires Zalos dyd
Neturtines zalos objektyvaus ir standartizuotvertinimo svarba buvo aptarta
ankstesniuose skyriuos@pareigojimas drausti civilin atsakomyb uz neturtie zah
nesant objektywi jos atlyginimo rily ir standartizuat apskatiavimo taisykli, kaip jau
buvo mireta, nors ir suponuoja vieSo intereso apsaugos hbeijds, t&iau vecia
draudilq atverti ,giliasias kiSenes” ir maki draudimo iSmokasd turtiniy interes, kurie
néra objektyviaijvertinami ir &l tos priezasties negaliib draudimo objektas.

Antra, negalima pamirSti sutartinio civiia atsakomyés draudiko ir sveikatos
prieziaros istaigos santyki pohidzio. Lietuvos Auk8iausiojo Teismo Civilini byl
skyriaus tei§jy kolegija nutartyje, priimtoje civiligje byloje Lelijona Marija Sandiei v.
Kauno Raudonojo KryZiaus ligonirkonstatavo, kad tuo atveju, katldalos paciento
sveikatai atsiradimo yrastaigos darbuotqj kalté, sveikatos priefiros jstaiga atsako
pagal delikties civilines atsakomyts taisykle$® Taigi sveikatos priefiros jstaiga
atsako pagal deliktés atsakomyés taisykles atlygindama padagytiek turtirg, tiek
neturtirg zak. Tuo tarpu civiliis atsakomyés draudilg ir sveikatos prieZiros jstaig
sieja sutartiniai teisiniai santykiai. Tai reiSkigad draudiko atsakomyb reikalaujanti

iSmoketi draudimo iSmok jvykus draudiminiamvykiui, yra sutartinio potidzio, tocl iS

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2001 m. lapktio 14 d. nutartis
c. b.Lelijona Marija Sandie@ v. Kauno Raudonojo Kryziaus ligorirNr. 3K-3-1140/2001, kat. 39.6.2.12.
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draudiko negali @iti reikalaujama to, kaséna aptarta draudimo sutartimi. Pacieteisiy

ir zalos sveikatai atlyginimgstatymo 16 str. 2 d. numato, kad ,civis atsakomyés
privalomojo draudimo minimali draudimo suma yra &0 Lt vienai asmens sveikatos
prieziaros jstaigai kiekvienam draudiminianwvykiui.“ Istatymas nedetalizuoja kokio
pohadzio Zah mokédamas draudimo iSmalprivalo atlyginti draudikas, t@tlyra neaiski
istatymo leidjo pozicija draudimo iSmokos ¢l neturtines zalos atveju. Remiantis
gramatiniujstatymo aiskinimo metodu, nesant istatyminiojpareigojimo, nei sutartini
isipareigojimy, darytina iSvada, kad draudikas neprivalo atlygmikentjusiojo asmens
patirtos neturtias Zalos, t.y. remiantis Pacianteisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo
istatymu draudikas neprivalo mdkdraudimo iSmokosd neturtines zalos.

Kaip iSeitis IS susidariusios situacijos @al buti pasiilytas draudiko pareigos
atlyginti neturtie Zah itvirtinimas istatyminiu lygiu. PavyzdZiu tokio reguliavimo
itvirtinimui galéty bati Lietuvos Respublikos transporto priem@siavininky ir valdytojy
civilinés atsakomyés privalomojo draudimgstatymo normos, numaténs draudiko
pareigy moketi apibrzto dydzio draudimo iSmakdél neturtines zalos. T&au, kaip jau
buvo mireta, reikia tuéti omenyje, kad toks reguliavimas suponuoja vieSojereso
gynima, bet neatspindi draudimo santykspecifikos ir gali lemti draudik venginy
drausti sveikatos prieios istaigy civiling atsakomyb. Antra galimylé jpareigoti
draudiky mokeéti draudimo iSmok dél neturtines zalos — aptarti tokidraudiko pareig
sudaromoje sveikatos pri@Eos istaigos civilits atsakomybés draudimo sutartyje.
Trecia, toka draudiko pareig galima ,iSvesti“ iS Lietuvos Respublikos sveikatos
prieziaros istaigy civilinés atsakomyés uz pacientams padagytzak privalomojo
draudimo taisykli normy, kurios numato, kad draudimo iSmokal eheturtines zalos
galima tais atvejais, kai nukents asmuo patiria ir turtinzah.

Jau mirtta Lietuvos Respublikos sveikatos priedis istaig civilinés atsakomyks
uz pacientams padasyfah privalomojo draudimo taisykli14.1 str. norma numato, kad
drauajo veiksmai, kuriais padaryta tik netustirzala, yra nedraudiminigvykis.® 1§
vienos pués tokia formuluat patvirtina draudiko pareagmokéti draudimo iSmok dél
neturtires Zalos tais atvejais, kai nuk&uosiajam asmeniui padaroma ir tudirzala.
Taciau toks teisinis reguliavimas eliminuoja galilgybukengjusiajam asmeniui gauti
draudimo iSmo¥k tai atvejais, kai turtié zala rera padaroma. Remiantis Sia nuostata,
draudimo iSmoka @ neturtires Zalos neifity mokama tokiais neabejotinais netuttn

Zalos padarymo atvejais, kaip konfidencialios infacijos apie paciento sveikatoskly

% Sveikatos priefiros istaigy civilinés atsakomyds uZ pacientams padagyfak privalomojo draudimo
tvarkos apraSas, patvirtintas Sveikatos apsaugostng 2005 m. sausio 6 gsakymu Nr. V-6. Valstyts
Zinios, 2005, Nr. 3 -50.
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atskleidimas, informacijos apie asmens turisunki liga, pvz. AIDS, atskleidimas ir
pan. Tokios informacijos vieSo atskleidimo pasékmnukentjusiam asmeniui
neabejotinai yra labai skaudzios, sukelias dvasines katmas ir iSgyvenimus, tad
pagistas yra jo teisinis interesas gauti draudimo i&meykus tokiam teigs pazeidimui.
Toks reguliavimas, neapsaugantis pangstimsmens teis | privaty gyvenima, yra
abejotinas, tod keistinas panaikinant méty teists norna.

Reziumuojant reidty pasakyti, kad esant dabartiniam sveikatos prezijstaigy
civilinés atsakomyés privalomojo draudimo reguliavimui, reikalavimaskdti draudimo
iSmoka uz patirty neturtire Zah negali lti laikomas visiSkai pagstu. Remiantis tokiu
reguliavimu iristatymo formuluatmis, neturtin zahk privaléty atlyginti pagal deliktias
atsakomybs taisykles atsakanti sveikatos prigps istaigi, 0 ne pagal sutarits
atsakomybs taisykles atsakingas draudikas.cida pamirtinas ir oponuojantis Siai
nuomonei pofiris. Remiantis Pacientteisiy ir Zalos sveikatos atlyginimgstatymo 16
str. 2 d., kuri teigia, kad ,civiliés atsakomyés privalomojo draudimo minimali
draudimo suma yra 50 000 Lt vienai asmens sveikpt@ziiros jstaigai kiekvienam
draudiminiamijvykiui“, galima daryti iSvad, jog draudiminiojvykio samprata apima ir
neturtires Zalos padarym toctl draudikas privalo atlyginti neturtgn zak jstatymo
nurodytose ribose. Be to, Lietuvos Respublikos kates prieiros jstaigy civilinés
atsakomybs uz pacientams padagyahk privalomojo draudimo taisykli 14.1 str.
normos konstrukcija suponuoja draudiko pageigmolketi draudimo iSmok dél

neturtires Zalos tais atvejais, kai kartu yra padaromariimitiZzala.
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4.3. Draudimo iSmokosdl neturtinés zalos, padarytos antstglinotary ir
advokay veiksmais, mogimo galimyhkes

Pradedant iS skyriy verta pamiati, kad nei Lietuvos Respublikos Antsipli
istatymas, nei Lietuvos Respublikos notariastatymas, nei Lietuvos Respublikos
advokatiros jstatymas nenumato netugémzalos atlyginimo. T@au reikia pastedi, kad
visu Siy teisiny profesijy atstow veikla reglamentuojantysstatymai numato profesia
civilinés atsakomyls uz fiziniams ar juridiniams asmenims padarybh atliekant
istatyme numatytas funkcijas civiéig atsakomyés privalomojo draudimo institat tockl
bent jau teoriSkai draudimo iISmoké deturtires Zalos esant antstglinotan ar advokat
privalomajam civilits atsakomyés draudimui yra galima. Lietuvos Respublikos
antstoli; jstatymas numato, kad ,antstolio profésgiviliné atsakomyb uz fiziniams ar
juridiniams asmenims padasyfah atliekant antstolio funkcijas, virSijaa 1000 lity,
draudZiama privalomuoju draudim@t“Lietuvos Respublikos notariafstatymo & str.
teigia, kad ,notar profesire civiliné atsakomyb uz fiziniams ar juridiniams asmenims
padaryh Zah, vykdant notaro profesin veikla, virSijanti 1000 lity, draudziama
privalomuoju draudimu® Lietuvos Respublikos advokaos jstatymas taip pat numato,
kad ,advokato ar advokaprofesires bendrijos profesinciviliné atsakomyb uz vykdant
advokato veild fiziniams ar juridiniams asmenims padary@ah, virSijantia 1000 lity,
draudziama privalomuoju draudim®“ Neabejotina yra nuostata, kad asmeniui,
patyrusiam turtia zak dél antstolio, notaro ar advokato netdis veiksmy, atliekant
profesines funkcijas, bus iSmgk draudimo iSmokaétl nukentjusiojo asmens patirtos
turtinés Zalos. Aktualesnis klausimas yra draudimo iSnugkaeturtines Zalos.

Galima dasiai teigti, kad sveikatos suzalojimo, gy¥gbatmimo ir nusikalstamos
veikos padarymo atvejais visiy profesiy atstovai privalo kompensuoti nuképisiam
asmeniui jo patig neturtie zah ir be specialausistatyminio aptarimo. T@au
nusikalstamos veikos padarymas vienareikSmisk&ia ndraudiminis jvykis, tockl
eliminuoja draudimo iSmokoséld neturtines Zalos, padarytos tokio padvio antstoly,
notam ar advokai veiksmais, mogjimo galimyke. Nagrirgjamai temai yra aktuali tik §i
teisiniy profesij atstow civiliné atsakomyb, nes tik tokios atsakomyb atsiradimo
atveju galima draudimo iSmok&ldukengjusiojo asmens patirtos zalos.

% Lietuvos Respublikos antstglistatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valsy/iinios, 2002, Nr. 53 -
2042,

%2 Lietuvos Respublikos notariajstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valgsy/iinios, 1992, Nr. 28 -
810.

% |ietuvos Respublikos advokabs istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valgsytzinios, 2004, Nr.
50 - 1632.
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Pazynttina, kad Lietuvos Respublikos antstofrofesires civilinés atsakomyés
privalomojo draudimo taisykli 10.1 punktas reikalavignatlyginti neturtie zahk laiko
nedraudiminiujvykiu.’* Toks reikalavimas galimas tik tuo atveju, kai métés Zalos
atlyginima numato antstolio civilies atsakomyés privalomojo draudimo sutartis.

Antstolio civilinés atsakomydés uz neturtin Zah klausimas buvo nagrjamas
byloje A. D. G. v antstolis V. Stungurya Sioje byloje pirmosios instancijos teismas
atmet reikalavimy dél neturties zalos kompensavimo, remdamasis nuostata, kad
istatymai nenumato antstolio padarytos netéstinalos atlyginimo. T@au apeliacias
instancijos teismas buvo prieSingos nuoisoim remdamasis nuostata, kad jsiatym
pazeidimus, uz kuriuos yra numatyta baudziama@dministracig atsakomyb, antstolis
atsako kaip valstyds jgaliotas asmuo, tétluz padaryd zah turi atsakyti pagal Lietuvos
Respublikos Civilinio kodekso 6.271 str. ir VieSog@ministravimoijstatym, kurie
numato neturtiés Zalos atlyginim. Tafiau tokia teismo argumentacija yra kritikuotina,
nes delikto padarymo atveju antstolis neatsako adafyh zakh kaip valstylés
pareidginas, todl jam negali ati taikomas VieSojo administravimgtatymas ar Civilinio
kodekso 6.271 str. Atsizvelgianmttai, reikia konstatuoti, kad delikto padarymo f@ive
jokie istatymai nenumato antstolio pareigos atlyginti midasiojo asmens patirtos
neturtires zalos. IS Sios iSvados iSplaukia kita — negstatymuose antstoliui numatytos
pareigos delikto padarymo atveju atlyginti nukgudiojo asmens patitneturtire zah,
néra galima ir antstolio civiliss atsakomyks privalomojo draudimo iSmokaéld
neturtires Zalos. Tokia iSmoka gdil; tapti realiai taikomu institutu tik tuo atveju,ige
civilinés atsakomyks draudimo sutartyjedy itvirtinta antstolio civilires atsakomyds
draudiko pareiga atlyginti civilis teigs pazeidimu nukegusiajam asmeniui padagyt
neturtire Zah.

Kalbant apie notar civilinés atsakomyés draudim ir notan pareig kompensuoti
civilinés teigs pazeidimu padaryt neturtie zah, reikia pabézti, kad Lietuvos
Respublikos Notariatgstatymo 16 str. teigia, kad ,notaras atsako LiesuRespublikos
civilinio kodekso ir Siojstatymo nustatyta tvarka uz savo, savo atstovataro biuro
darbuotoy kaltais veiksmais fiziniams ar juridiniams asmesipadaryt Zah, vykdant
notaro profesia veikla. °® Notaras, taip pat kaip ir antstolis, atsako kaigstybss
pareiginas uzijstatymy ar kity teiss akty pazeidimus, padarytus atliekant notarinius

veiksmus, uz kuriuos taikoma baudziamoji ar adnviagsne atsakomyb. Verta pamigti

% Lietuvos Respublikos vyriausgb nutarimas ,Bl antstoliy profesirés civilinés atsakomyés privalomojo
draudimo taisykli patvirtinimo.” Valstykes Zinios, 2002, Nr. 1395.

% Vilniaus apygardos teismo Civilipibyly skyriaus 2005 m. rugp 21 d. nutartis c.bA. D. G. v antstolis
V. StungurysNr. 2A-29-923/05.

% Cit. op.89.
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Lietuvos Respublikos Aukgausiojo Teismo by T.V. v V.A., M.P., Kelés rajono 1-0jo
notary biuro notae N.B, kurioje be kit klausimy, kasacigs instancijos teismas
nagrirgjo notaks pareig kompensuoti neturtinzah dél aplaidausistatyminiy funkcijy
atlikimo. Sioje byloje Lietuvos Aukdausiasis teismas konstatavo, kad ,notaro tértin
atsakomyb uz profesine veikla padarytus pazeidimus yra tlabk Pagal deliktias
civilinés atsakomyés nuostatas atsakingas asmuo privalo atlyginth Zatatymy
nustatytais atvejais (6.263 str. 2 d.). Tokia naiasyra Civilinio kodekso 6.250 str. 2 d.,
kurioje nurodyti keli (bet ne visi) atvejai, kairtlbati atlyginama neturtié Zala. Tai —
neturtire Zala, kuri padaryta nusikaltimo atveju, kai ji pagta asmens sveikatai aéld
asmens gyvys atmimo, taip pat kai jos atlyginimnumatojstatymas. Notaro veikl
reglamentuoja Notariatojstatymas, bet neturéa Zalos atlyginimo atvejo jame
nenumatyta. Kadangi netéiais notaro veiksmais iSduodant pawgldo teises liudijima

i visa palikima, o nei jo dal, nebuvojrodytas notaro nusikaltimas, netuésnzalos
padarymas nesiejamas su zala asmens sveikatavgbégyatmimu, tai réra ré vieno
atvejo, nurodyto CK 6.250 str. 2 d., kueikéty taikyti ir pagal kur baty pagrindas
priteisti neturtin Zah.“®’ Taigi teismas akcentavo, kad nesant notaro nissébs
veikos, neturtia Zala negali Bti kompensuojama, nes SiogSies Zalos atlyginimo él
notaro atlikto civilires teigs pazeidimo nenumato nei vienas éeisktas. Toks Lietuvos
Aukstiausiojo Teismo iSaiSkinimas taip pat paneigia dmao iSmokos uz notaro
padarom civilinés teigs pazeidim mokejimo galimyke, nes tokia notaro civiliks
atsakomybs draudiko pareigaéna numatyta teis aktuose. Be to, Lietuvos Respublikos
notarn profesires civilinés atsakomyés privalomojo draudimo taisykli 10.1 punktas
notaro veiksmais padamytZah traktuoja kaip nedraudiminivyki.”® Taigi, notaro
neteigtais veiksmais padarytos netuésnzalos atlyginimas sumokant draudimo iSmok
yra galimas tik tuo atveju, kai tokia draudiko pgeeyra aptarta civilies atsakomyés
draudimo sutartyje.

Tikétina, kad neturties zalos kompensavimo, o tuocpair draudimo iSmokos d
neturtires Zalos, padarytos advokato nei&is veiksmais, klausimadity sprendziamas
taip pat kaip ir jau aptartteisiny profesiy atstow — antstoly ir notam. Lietuvos
Respublikos advokatos jstatymas nenumato netués zalos, padarytos netéligis
advokato ar advokato pgdjo veiksmais, atlyginimo mechanizmo. Draudimo iSio®k

dél neturtines Zalos, padarytos advokato neitiss veiksmais, instituto taikymas esant

%7 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2006 m. vasario 6 d. nutartis c.b.
T.V.vV. A, M. P, Kelés rajono 1-o0jo notay biuro notag N. B, Nr. 3K-3-88/2006, kat. 44.2.4.2.

% Lietuvos Respublikos vyriausgb nutarimas ,Bl notam profesires civilinés atsakomyés privalomojo
draudimo taisykli patvirtinimo.” Valstyles zinios, 2003, Nr. 580.
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dabartiniam teisniam reguliavimui galimas ftitvirtinus toki civilinés atsakomyés
draudiko pareig draudimo sutartyje.

Taigi, aptarus galimypreikalauti atlyginti nukerjusiojo asmens patigtneturtirg
Zaly IS draudiko, apdraudusio antstolio, notaro ar &dtm civiling atsakomyb, galima
padaryti kelef iSvad; Siuo probleminiu klausimu. Vigpirma, esant dabartiniam teisniam
reguliavimui draudimo iSmokaétlantstolio, notaro ar advokato civiéig teigs pazeidimu
padarytos neturtés zalos éra galima, nes teis aktuose, reglamentuojanose Si
profesip teisininky veikla, néra numatyta nei neturiés Zalos atlyginimo galimyds, nei
draudimo iSmokos @ neturties Zalos mogjimo galimykes. Galimylé reikalauti
neturtires zalos, padarytos antstolio ir notaro nusikalstaeilea ar administraciniu teis
pazeidimu, atlyginimo iSlieka remiantis Lietuvosdrablikos civilinio kodekso 6.271 str.
ir Lietuvos Respublikos VieSojo administravimstatymu. Tdiau draudimo iSmokos
iSmokejimas cl nusikalstama veika ar administraciniu #sispazeidimu padarytos
neturtires zalos vienareikSmiskai prieStanauimperatyviosioms teés normoms ir
vieSajam interesui, tétl negali iti realiai taikomas. Apibendrinus galima teigti,dka
vienintek galimyke jteisinti draudimo iSmakdél antstoli, notag ir advokat, neteigtais
veiksmais padarytos neturég zalos yra tokios draudimo iSmokipartinimas jstatyme ir

su civilinés atsakomyés draudiku sudaromoje draudimo sutartyje.

4 .4. Draudimo iSmokosédl neturtinées zalos, esant darbdavio civikda
atsakomylgs draudimo teisiniams santykiams, mé&ino galimykeés

Lietuvos teism praktikoje daznai sprendziamas klausimas — pareithyaginti
darbuotojo patig neturtie Zah esant valstybinio socialinio draudimo teisiniams
santykiams. Problemos eémkas, draudikas, meékamas draudimo iSmak ar
darbdavys, privalo atlyginti darbuotojo patireturtire Zah. Tatiau nagrijamai temai
aktualesnis yra privatus darbdawivilinés atsakomyés draudimas, kuriuo darbdaviai
gali draustis savarankiSkai. Tokio draudimo tikslagah, padaryj treciajam asmeniui,
privalo atlyginti Za4 padariusio asmens draudikas. Siame skyriuje siekiatskleisti
valstybinio socialinio draudimo ir darbdavicivilinés atsakomyks savarankiSkojo
draudimo santykneturtires zalos atlyginimo srityje.

SistemisSkai aiSkinant Civilinio kodekso normas imgal teigti, kad Civilinio
kodekso 6.250 str. 2 d. numato, kad netérthala atlyginama visais atvejais, kai ji
padaryta asmens sveikatai. Pagal Civilinio kodeks®83 str. 1 d. fizinio asmens
suluoSinimo ar kito jo sveikatos suzalojimo atvejn zah atsakingas asmuo privalo

atlyginti nukeng¢jusiam asmeniui visus Sio patirtus nuostolius iturtene zah. Pagal to
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paties straipsnio ketvigtdali Sis straipsnis taikomas tik tais atvejais, kaienijes asmuo
néra apdraustas nuo nelaimipgtsitikimy darbe socialiniu draudimistatym; nustatyta
tvarka. Lietuvoje veikiant valstybinio socialinioradidimo sistemai bei darbuaioj
apdraudus nuo nelaimingtisitikimy darbe SiosaSies draudimu, klausimas, kas privalo
atlyginti darbuotojo draudiminiojvykio metu patirg turting Zah, nekyla. Si Zala
atlyginama iS valstybinio socialinio draudimo fondomokant draudimo iSmakdarbo
metu Zad patyrusiam darbuotojui. Tiek tés doktrinoje, tiek teism praktikoje al Sio
instituto taikymo nekyla didesiigincu.

Nagrirgjamai temai aktualesnis klausimas — ar privalo dileas atlygintijvykusio
draudiminiojvykio metu patirg neturtirg Zah. Lietuvos Respublikos Zalos atlyginimo
dél nelaiming, atisitikimy darbe ar susirgimprofesine liga laikinasigstatymas numat
kad draudikas privalo atlyginti tik nukefusio darbuotojo draudiminigvykio metu
patirta turting 7ah?° § istatymy pakeits Lietuvos Respublikos nelaimipgatsitikiny
darbe socialinio draudimgstatymas taip pat nenumaneturtires zalos atlyginimo
sveikatos suZalojimo atvefd’ Taigi, lingvistiskai aiskinanistatym, formuluotes, galima
padaryti logiSkai pagsta (taciau iS esms klaiding) iSvady, kad uz Zalos padarym
atsakingas asmuo privalo atlyginti netugtirah tik tuo atveju, kai nukegafes asmuo éra
apdraustas valstybiniu socialiniu draudimu. Taiprpaniantis tikistatymy formuluo€mis
negalima pateikti vienareikSmio atsakynoklausimy dél draudiko pareigos maeki
draudimo iSmok uz neturtie Zah. Atsakymasi Siuos probleminius klausimus yra
suformuluotas teismpraktikos.

Byloje Tamara Kovalevskaja v Vilniaus miesto savivalgybAB Vilniaus
gelzbetoniny konstrukciy gamykla Nr. 3, AB ,Markdai“ Lietuvos Respublikos
Auk&iausiasis teismas suformulavo netursinzalos atlyginimo esant valstybinio
socialinio draudimo teisiniams santykiams taigykKasacigs instancijos teismas
konstatavo, kad ,jeigu darbuotojas buvo suzalotdsndlaimingo atsitikimo darbeét
darbdavio kalts ar neteko dalies ar viso darbingunéb grofesires ligos ir jam paskirta
socialinio draudimo iSmoka visiSkai neatlygina gas Zalos, likugi dal bendraisiais
pagrindais turi atlyginti darbdavys* Teismas nurag kad Nelaiming atsitikimy darbe
ir profesiniyy ligyu socialinio draudimojstatyme #ra numatytas neturtds zalos
atlyginimas, todl neturtire zala pagal jSistatymy nukengjusiajam neatlyginama, ir i

9 valstykes Zinios, 1997, Nr. 67-1656.

190 jetuvos Respublikos Nelaimingatsitikimy darbe socialinio draudimgtatymas. ValstybZinios, 1999,
Nr. 110 -3207; nauja redakcija: Valstghzinios, 2003, Nr. 114 - 5114.

101 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2005 m. vasario 21 d. nutartis
c.b. Tamara Kovalevskaja v Vilniaus miesto savivalgdydB Vilniaus gelzbetoninikonstrukciy gamykla
Nr. 3, AB ,Markuwiai“, Nr. 3K-3-103/2005, kat. 44.5.2.16.
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Zalp jam privalo atlyginti uz Zal atsakingas asmuo. Taigi Sis Lietuvos Ati#t8siojo
Teismo iSaiSkinimas paneigalstybinio socialinio draudimo iSmokosl cheturtines zalos
galimyke. Neturtirg zah nukengjusiam darbuotojui privalo atlyginti uz zahtsakingas
asmuo, kuris dazniausiai yra darbdavys.

Byloe S. M. v UAB ,LYazaky Wiring Technologies Lietuvadiietuvos
Aukstiausiasis Teismas dar kanpakartojo nuostat kad ieSkovui padarytos zalos glal
kurios nepadengia atlyginimas pagal Nelaimingtsitikimy darbe ir profesini ligu
socialinio draudimastatyny (taip pat ir neturtia Zah), turi atlyginti uz zZal atsakingi
asmenys, vadovaujantis bendraisiais Zalos atlyginisveikatos suZzalojimo atveju
pagrindais®® Tokia teismo pozicija buvo pakartota Lietuvos Ati&gsiojo Teismo
Civiliniu byly skyriaus teigu kolegijos teigjy kolegijos 2006 m. lapktio 7 d. nutartyje
c. b.V. V. v UAB ,Zemaitijos deguonis‘Nr. 3K-3-575/2006, Lietuvos Aukgusiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teigu kolegijos 2003 m. lapktio 5 d. nutartyje c. b.
Nijolée Chmeliauskieeiv UAB ,Club & Company“ ,Nr. 3K-3-1049, kat. 7.1., ir kt.

Siose nutartyse Lietuvos Aukdusiasis Teismas i$ ess akcentavo gt patia
nuostag, kad atsizvelgianti Lietuvos Respublikos nelaimingatsitikimy darbe ir
profesiniy ligu socialinio draudimastatymo paskiitbeii tai, kad Sigstatymas neapima
neturtires zalos atlyginimo, Civilinio kodekso 6.283 strd4numatyta iSlyga taikytina
tik turtinés zalos atlyginimo apimtimi, t. y. tei$ neturtires zalos atlyginirg iSsaugo ir tie
asmenys, kurie yra apdrausti nuo nelaimingtsitikimy darbe socialiniu draudimu
istatymu nustatyta tvarka. PrieSingu atveju, teismu@mone, Sie asmenys atsigurt
nelygioje padtyje lyginant su neapdraustaisiais, kadaigjatymas numato neturés
Zalos atlyginim visais asmens sveikatos suzalojimo atvéefis.

Taigi, galima daryti iSvag kad valstybinis socialinis draudimas suteikiaaajs
tik nuo turtires Zalos, darbuotojo patirtos darbo metu. Draudigmoka @l neturtires
zalos esant valstybinio socialinio draudimo teems santykiams éna galima, nes
draudikas #ra jsipareigogs atlyginti Sios wiSies zalos. Nukeg&usiam asmeniui
nesuteikiama te¢sgauti draudimo iSmakdél neturtires Zalos, téiau paliekama galimyb
reikalauti neturtias Zalos atlyginimo iS uz zahtsakingo asmens bendraisiais netéstin
zalos atlyginimo pagrindais.

Darbdavys, siekdamas iSvengti netussirzalos atlyginimo bendraisiais pagrindais,

gali pasinaudoti savanoriskojo darbdavio cidinatsakomyés draudimo suteikiama

192 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2008 m. vasario 26 d. nutartis
c.b.S. M. v UAB ,Yazaky Wiring Technologies Lietuyalr. 3K-3-129/2008, kat. 16.2.1; 16.2.4; 16.3;
114.11 (S).

193 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2003 m. lapktio 5 d. nutartyje
c.b.Nijolée Chmeliauskieaiv UAB ,Club & Company“Nr. 3K-3-1049, kat. 7.1.
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apsauga. Tokio draudimo tikslas —aagbadarys treciajam asmeniui, privalo atlyginti
zalh padariusio asmens draudikas. Pa&%yma, kad Sios GSies draudimas éna
reglamentuojamas jokiais privalomais #sisaktais, nustatyti draudimo taisykles ir
darbdavio civilits atsakomyks draudimo sutarties alygas yra péiu draudikg
prerogatyva. Skirtingos Lietuvos draudimo kompaigkirtingai reguliuoja draudimo
iISmokos dl neturtines zalos mogjimo teisinius santykius. Kaip pavyzdnsime UAB
,Ergo Lietuva“ darbdavio civilins atsakomyés draudimo taisykles. @itaisykliy 7.2
punktas numato, kad “jeigu darbdavio civiin atsakomyks draudimo liudijime
nenurodoma kita suma, tai sublimitas draudimo senmgturtits Zalos atveju yra 20
procent; draudimo sumos, nustatytos vienam draudiminjaykiui.“'%* Atsizvelgiantj
tai, kad Sios draudimo kompanijos darbdavio ciggitsakomyks suma yra ne mazesn
kaip 100 000 Lt, darbo metu nukeéprs darbuotojas gétlu pagistai tiketis 20 000 Lt
neturtires Zalos atlyginimo. Kaip matome, Lietuvoje draudikaevengia drausti
darbdawi civiling atsakomyb uz neturtie Zzah. Dar daugiau, jie tai daro savanoriskai,
nes patys nusistato darbdaveivilinés atsakomyés draudimo taisykles. Teu neturtigs
Zalos atlyginimas yra ribojamas tam tikra kordkaepinigyu suma. Toks teisinis darbdavio
civilinés atsakomyts draudimo reguliavimas iSmokogl cheturtines Zalos moékjimo
srityje tukty tenkinti tiek draudilf, tiek darbdawi, tiek darbo metu galimai
nukenesiartiy darbuotoy interesus. Draudikasipareigoja moéti draudimo iSmok dél
neturtires Zalos tam tikrose ribose, tds jo negali lati reikalaujama neapibito dydzio
draudimo iSmol mokgjimo. Darbdavys iSvengia neturés Zalos atlyginimo prievés
toje dalyje, kurioje &i Zah privalo atlygini draudikas. Darbuotoj@sykus draudiminiam
ivykiui gali pagistai tiketis gauti tam tikro dydzio draudaniSmolky dél patirtos
neturtires zalos.

Taigi, valstybinio socialinio draudimo suteikiampsauga tik nuo turtés Zalos,
darbuotojo patirtos darbo metu, galiatbb praple€iama darbdaviui savanorisSkai
draudziantis savanoriSkuoju darbdavio cidBnatsakomyés draudimu. Tokiu ddu
darbdavys gali iSvengti neturéim Zalos atlyginimo prievés toje dalyje, kurioje §izah
isipareigoja atlygini jo civilias atsakomyks draudikas. T@au pazynétina, kad
darbdavys bendraisiais netutsn zalos atlyginimo pagrindais prigal atlyginti
darbuotojo darbo metu patirneturtire Zah toje dalyje, kurioje Sios zalos nepadengia

darbdavio civilirts atsakomyés draudimo iSmoka.

194 UAB ,Ergo Lietuva“ darbdavio civilias atsakomyés draudimo taisykks [interaktyvus]. 2008, [#réta
2009-03-28]. Prieiga per internet
<http://www.ergo.lt/verslo/darbdavio_civilines_dteaybes_draudimas>.
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ISvados

1. Teists doktrinoje visuotinai pripagtama, kad ittini draudimo intereso pozymiai
yra jo teigtumas ir objektyvaus piniginipvertinimo galimyle. Interesas, suss
su neturtigs zalos atlyginimu, neabejotinai atitinka draudimtereso tei&umo
pozym. T&iau tenka pripazinti, kad neturéi® zalos atlyginimo sumos
negmanoma objektyviaivertinti pinigais. Objektyvaugvertinimo negalimumas
parodo, kad asmens interesas, sas§u neturtids Zalos atlyginimu, negaliak
traktuojamas kaip draudimo santylSpecifilq atitinkantis draudimo interesas. Si
problema gali bti iSsprsta tik formalizuojant ir objektyvizuojant patirtos
neturtires Zalos apskaiavima.

2. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso teismamsegkihma diskrecija neturtés
zalos apskaiavimo srityje objektyviai negali uztikrinti visig€k nusgjamumo ir
formalumoijvertinant SiositSies atlygintinos zalos dydDél Sios priezasties teis
doktrinoje siilomos jvairios neturtiegs Zalos apskaéiavimo metodikos,
pactsiartias formalizuoti § proces: nukengjusiojo asmens psichologdis,
psichiatrires arba kitokios medicinos ekspeéBz privalomy teismams neturtis
Zalos atlyginimo dydzio lentelisudarymas, kompensacijos uz fizbei dvasin
skausm sumos nustatymas pagal analagiu baudziamuosiuosgtatymuose
itvirtintomis sankcijomis, preziumuojamos Zalos dgditvirtinimas istatyminiu
lygiu, draudimo kompany aktuarip parengti zalos apskaavimo kriterijai ir
metodikos.

3. Neturtines Zalos jvertinimo formalizavimas leigt traktuoti neturtigs Zalos
atlyginimo interes kaip draudimo objekt taiau paneigi visuotinai pripaistam
teismo diskrecijogvertinant patiri neturtire Zah koncepciy. Istatymy leidéjas
privalo pasirinkti teising pozicija tarp dviep pagisty, bet vienas kitam
prieStaraujadiy, interes: galimybkes reikalauti iS draudiko apdrausti cividin
atsakomyb uz neturtie Zakh bei molkéti draudimo iSmokasdl patirtos neturtias
Zalos arba tuti lank<tia ir | kiekvienos bylos individualias faktines aplinkybes
reaguojafiia neturtires Zalos nustatymo ir apskeaivimo sistem.

4. Galima pamiati kelias didziausias vairuotpjcivilinés atsakomyés privalomojo
draudimo problemas draudimo iSmokod deturties Zalos mo&imo srityje.
Visy pirma, yra vystoma Lietuvos Respublikos civiliniodekso normoms bei
teisss doktrinos pozicijai prieStaraujanti teignpraktika, traktuojanti neturtin

Zah kaip zalos, padarytos asmeniui, neatsigjaat. Antra,jpareigojant draudik
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mokeéti draudimo iSmok dél neturtines Zalos, kai tokia draudiko pareigara
aptartajstatyme, civilits atsakomyés privalomojo draudimo taisyéde arba
draudimo sutartyje, paneigiama sutartidraudiko atsakomys koncepcija.
Trecia, naujosios Vvairuotqj civilinés atsakomyés privalonaji drauding
reguliuojargio jstatymo redakcijos taikymas iki jasigaliojimo susiklogiusiems
teisiniams santykiams, siekiant tokiutdw pagisti vairuotop civilinés
atsakomybs draudiko pareig mokéti draudimo iSmok dél neturtines zalos,
suponuoja konstitucinigstatymo negaliojimo atgal principo pazeidim

. Sveikatos priefiros istaigy civilinés atsakomydés draudiko parety atlyginti
nukengjusiojo asmens gydymo metu patimeturtire zah suponuoja Lietuvos
Respublikos sveikatos pri@Zos jstaigy civilinés atsakomyés uz pacientams
padaryi Zah privalomojo draudimo taisykli 14.1 str., kuris numato, kad
draudimo iSmoka @ neturtires Zalos galima tais atvejais, kai nukggg asmuo
patiria ir turtire zah. Taliau reikia pabzti, kad Sios normos konstrukcija yra
kritikuotina ir keistina. Abejotinas yrastatymo leidjo siekis suteikti teisi@
apsaug neturtirems asmens vertyins, kurios yra pazeidziamos, kai taiipes
veiksmais Zala padaroma ir nukgosiojo asmens turtims teigms, t&iau
palikti be jstatymires apsaugos ne maziau svarbias Zzmogaus tegegatuny,
ligos istorijos konfidencialumir kitas teises, kurias pazeidus tuétirala daznai
néra padaroma.

. SistemiSkai iSanalizavus Lietuvos Respublikos afitst istatymy, Lietuvos
Respublikos notariatgstatymy ir Lietuvos Respublikos advokabs jstatyna,
galima teigti, kad $i raSiy privalomasis civiligs atsakomyés draudimas suteikia
apsaug tik nuo turtiress Zalos. Vienintél reali galimyke reikalauti draudimo
iSmokos @l neturtints Zalos mogjimo iS antstohi, notay ar advokati civilinés
atsakomybs draudiko — tokios draudiko pareiggtwirtinimas jstatyme arba
civilinés atsakomyés draudimo sutartyje.

. Valstybinis socialinis draudimas suteikia apsautk nuo turtires Zalos,
darbuotojo patirtos darbo metu. Nukgasiam asmeniui nesuteikiama tegauti
draudimo iSmok dél neturtines zalos, t&iau paliekama galimyb reikalauti
neturtires zalos atlyginimo iS uz Zzalatsakingo asmens bendraisiais netéstin
Zalos atlyginimo pagrindais. Valstybinio socialirdoaudimo suteikiama apsauga
tik nuo turtines Zalos, darbuotojo patirtos darbo metu, gaiii [praple&iama
darbdaviui draudziantis savanoriSkuoju darbdaviovilicis atsakomyés
draudimu. Tokiu bdu darbdavys gali iSvengti netuds zalos atlyginimo
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prievoks toje dalyje, kurioje §iZah isipareigoja atlygini jo civilias atsakomyés

draudikas.
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Santrauka

Magistriniame darbe nagdamos civilines atsakomyés uz neturtin Zzah
draudimo ir draudimo iSmoko<ldneturtirés zalos instituto taikymo teois ir praktires
problemos. Aptariamas objektyvaus netuirzalosjvertinimo realumas esant teismo
diskrecijai apska&iuoti neturtires Zalos dyd neturtires Zalos atlyginimagstatymirems
riboms bei konkretaus dydzigstatymo nustatytai neturtia zalos atlyginimo sumai.
Analizuojant objektyvaus neturtia zalos atlyginimo dydzZio nustatymo realum
prieinama prie iSvados, kad netuénzalos atlyginimo sumos imeanoma kiekviem
karta objektyviaijvertinti pinigais, todl interesas, susi$ su neturtigés Zalos atlyginimu,
pagistai negali bti traktuojamas kaip draudimo santylgpecifiky atitinkantis draudimo
interesas.

Nagrirgjant civilinés atsakomyés uZ neturtin Zah draudimo instituto taikymo
praktikoje daznai sutinkamas problemasl, sbcialires ju svarbos ir neabejotino vieSo
intereso apsaugos poreikio Siose srityse, aptartaamsporto priemoni savininky ir
valdytojy civilinés atsakomyés privalomasis draudimas ir sveikatos piieds jstaigy
civilinés atsakomyks privalomasis draudimas. Aptariant $iiSiy civilinés atsakomyés
uz neturtie Zakh draudina bandoma parodyti, kaip transporto priempsavininkg ir
valdytojy civilinés atsakomyés privalomajame draudime ir sveikatos prieds jstaigy
civilinés atsakomyts privalomajame draudime yra derinami draudikdraucjy ir
draudiminio jvykio metu nukerdjusiy asmen interesai. Tiriamajame darbe taip pat
svarstoma draudimo iSmokogl cheturtires Zalos mogimo galimyb: esant antstali
notam ir advokat, civilinés atsakomyds privalomojo draudimo teisiniams santykiams ir
darbdavio civilirts atsakomyés savanorisko draudimo teisiniams santykiams.

Darlm sudaro Sios dalygvadas, neturtiégs zalos sampratos ir funkgipptarimas,
draudimo iSmokos dl neturtines Zalos teorinj problemy analiz, draudimo iSmokosédl
neturtires Zalos praktini problemy aptarimas, kuris suskirstytasatskirus skyrius pagal
vairuotoy, sveikatos priefiros jstaig;, antstoly, advokat, notax ir darbdawi civilinés
atsakomybs draudimowisis, taip pat iSvados, litefabs srasas ir darbo santrauka.
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Summary

This research work contains the analysis of thealeand practical problems of
application of the institute of civil liability fomon-pecuniary damage, and insurance
benefits. It discusses the objective reality of 4pecuniary damage assessment in the
event of the discretion of the court to calculdte amount of non-pecuniary damages,
legislative limits of non-pecuniary damages, anecdr amount of non-pecuniary
damages established by the law. After the analgkisbjective determination of the
amount of non-pecuniary damages, the conclusiomase that it is not possible to
determine the amount of non-pecuniary damages inesn@ach time and objectively,
therefore the interest related to the compensdtonnon-pecuniary damage can not
reasonably be regarded as the insurance interestsponding the specifics of the
insurance relationships.

While examining the most common problems in thecfiza of application of the
institute of civil liability for non-pecuniary darga, their social importance and the
certainty of the need to safeguard the public edem these areas, the work contains a
discussion of the on the issues of civil liabilingurance of vehicle owners' and holders,
and the civil liability insurance of health carstitutions. While discussing these types of
civil liability insurance for non-pecuniary damaglee work attempts to demonstrate how
the interests of insurers, policyholders and vistiwho suffered during the insured event
are coordinated in the civil liability insurancewhicle owners' and holders, and the civil
liability insurance of health care institutions.elhesearch work contains considerations
about the possibility of payment of insurance besidbr non-pecuniary damage in the
cases of legal relation of civil liability insuramof bailiffs, notaries and lawyers, and
legal relations of voluntary civil of employers.

The work consists of the following parts: introdoat discussion of the concept of
non-pecuniary damage, analysis of the theoreticdllpms of insurance benefits for non-
pecuniary damage, discussion of practical problerhsnsurance benefits for non-
pecuniary damage, which is divided into separattéi®es about the insurance types of
drivers, health care institutions, bailiffs, lawgenotaries and employers' civil liability, as

well as the conclusions, bibliography and summéahe work.
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