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IZANGA

Temos aktualumas.Bendroviy organ; sprendina priemimo ir negaliojimo klausimai yra
itin aktuafis Lietuvos teigs doktrinai bei praktikaid keliy priezagiy. Pirma, bendrois
yra Lietuvoje dazniausiai pasitaikanti juridinionaans forma. Atsizvelgiant tai, jog
bendros savo veild vykdo, valg iSreiSkia irijgyvendina per savo organus, labai svarbu
tinkamai suvokti sistem kokiu hidu bendroés organai savo veikloje téimi priima
sprendimus bei kokiais atvejaig priimti sprendimai gali @iti pripazinti negaliojatiais.
Antra, bendrowi orgam; sprendiny priemimo ir negaliojimo klausimp analiz ypa
svarbi ir tuo aspektu, jog gana iSsamiai bendravganai, y kompetencija bei sprendim
priemimo tvarka yra reglamentuojama tik Lietuvos Regigob akciny bendrovi
istatyme (toliau tekste — ,,Akcinibendrovi 1statymas“}, tuo tarpu ki formy bendroves
reglamentuojantys specialiejistatymai ank8au minttus pagrindus apzvelgia tik
fragmentiskai, toél kyla klausimy, ar galima toki formy bendroems taikyti jstatymo
analogip, ir, jei galima, kaip ir kokia apimtimi ji téty bati taikoma. Be to, net ir gana
iSsamiai jstatymuose apildinant ank&iau miretus klausimus, Sioje srityje visgi lieka
praktikoje iSkylaiy problemini; klausimy, kuriuos aiskinti, formuojant teisppraktika,
palikta Lietuvos Auk&8ausiajam Teismui (toliau tekste pagal pofetkadinamam
.Lietuvos Auk&iausiuoju Teismu® ar ,Teismu*).

Darbo objektas. Sio darbo objektas — bendrqvbrganai, y sprendimai, tokj
sprendiny prié¢mimo tvarka beiy pripazinimo negaliojatiais pagrind analiz. Nors
Siame magistro darbe remiamasi ir uzsienioyS@lises teorija bei praktika, pagrindinis
déemesys visgi skiriamas nacionalinieisss akt; normy bei ju jgyvendinimo praktikoje
analizei, ypa daug @mesio skiriant probleminj teiss aktuose neatskleist ssvoky
iSaiSkinimui bei teism praktikoje pasitaikafiy, analizuojam termy prapl€ianciuy
nacionaling teismy iSaiSkinimy nagrirgjimuli.

Darbo tikslai. Pagrindiniai Sio magistro darbo tikslai — atskielsei panagrigti
skirtingu bendrowi tipy orgam; kompetenci, panagrigti bei palyginti skirting tipy
bendrovip orgam sprendina priéemimo procedras, iSskirti probleminius organ
sprendiny priémimo procedry aspektus, paanalizuoti juridini asmen orgamn
sprendiny pripazinimo negaliojafiais pagrindus. Vienas iS Sio darbo tiksaip pat yra
pateikti trump analiz, kokios yra bendrovi sprendina pripazinimo negaliojatiais

paseknas.

! Lietuvos Respublikos akcipibendrovi jstatymas. Valstyss Zinios. 2000, Nr. 64-1914; 2003, Nr. 123-
5574,



Tyrimo metodai. Siame magistro darbe naudojami sisteminis, lingust
lyginamasis, loginis bei teleologinis tyrimo metod&isteminis tyrimo metodas darbe
naudojamas siekiant paaiskinti, kaipi ikokias kategorijas skirstomi juridiniai asmenys
bei ju organai, kokia & orgamp kompetencija, taip pat analizuojant specifiSkai
bendroéms taikomus bendruosius juridiniasmen orgam sprendina pripazinimo
negaliojaiais pagrindus. Lingvistinis tyrimo metodas dartasifelkiamas analizuojant
Su nagrigjama tema susijusias pagrindines teisinggleas bei y prasme, nustatant
istatymy leidéjo valia nagrirgjant bendrowi orgam sprendinn  pripazinimo
negaliojadiais pagrindus. Lyginamasis tyrimo metodas pirm@&usaudojamas
analizuojant bendroyj ju orgam bei jy orgam kompetencijos sampeatietuvos bei Kity
uzsienio Sali bendroviy teists kontekste, o taip pat nagijant su Siais klausimais
susijusias skirting autoriy pozicijas. Loginis metodas pirmiausia pasitelkiama
analizuojant teismp sprendimus bei juos pagrindzéams argumentus. Be to, loginis
metodas naudojamas ir vertinant bendfoviorgan; sprendina  pripazinimy
negaliojagiais pagrindus. Tuo tarpu teleologinis tyrimo met®diame magistro darbe
naudojamas siekiant atskleigtatym; leidéjo valia aiSkinant esmines nagéamoje
temoje naudojamag\wokas.

Temos originalumas. Lietuvoje iki Siol rera detaliai nagriéta juridinio asmens
organy sprendina priemimo bei Si sprendina pripazinimo negaliojatiais problematika.
Siek tiek kitu aspektu, analizuojant temer fiduciarines pareigas bei bendrewrgam
atsakomyb, bendro¢s orgam kompetency, ju sprendina priémima bei tokiais orgai
sprendimais sukeliamas pasekmes nagrinArmanas Abramavius bei Valentinas
Mikelénag, taip pat — Zygimantas Paca&vis®, savo monografijoje tam tikrais su
nagrintjama tema susijusiais klausimais yra pasisak Rimgaudas Graius’. UZsienio
autoriy darbuose paprastai tik bendrais bruozais titama konkr&os uZsienio
valstykes bendrowi teis, numatant atskir bendroés orgam kompetency bei ju
sprendiny priemimo tvark, kiek tai yra reglamentuojama kon&@s uzsienio valstyds
teisss aktuose. Nei Lietuvos, nei uZsienio galiteratiros, kurioje Ity konkreiai
nagrircjamas bendrads orgam sprendina pripaZzinimas negaliojamis bei iS tokio

sprendiny negaliojimo kyladios pasekrés, aptikti nepavyko.

2 ABRAMAVI CIUS, Armanas; MIKEIENAS, Valentinas/moni; vadoy, teisire atsakomyb. V] Teisires
informaciqu centras, Vilnius, 1998.

¥ PACEVICIUS, Zygimantas. Administracijos vadovo atsakomylf bendrovei padarytzah. Juristas,
2004, Nr. 4.

4 GREKIUS, Rimgaudas.Privataus juridinio asmens vadovo fiducia#n pareigos. V] Teisires
informacijos centras, Vilnius, 2007.



Tyrimo S&altiniai. Siame magistro darbe pirmiausia remiamasi Lietuvos
Respublikos civiliniu kodeksu (toliau tekste — ,@ivis kodeksas®j bei specialiaisiais
ivairiy formy bendroves reglamentuojaais nacionaliniais teés aktais: Lietuvos
Respublikos akcimi bendrovi istatymu, Lietuvos Respublikos Zésnikio bendrowvip
istatymu (toliau tekste — ,Ze¥m ukio bendrovi jstatymasj, Lietuvos Respublikos
kooperatini bendroviy (kooperatyw) istatymu (toliau tekste — ,Kooperatinbendrovi
istatymas"j, Lietuvos Respublikos Europos bendrp\toliau — ,Europos bendroyi
istatymas§ bei Lietuvos Respublikos kooperatinibendrovi; istatymais (toliau —
,Europos kooperatini bendrovi; jstatymas*j. Darbe taip pat vadovaujamasi ir Europos
Sajungos bendrowi teiss akt; nuostatomis, pirmiausia - 1968 m. kovo 9 d. Piojej
Tarybos direktyvoje Nr. 68/151/EEB (toliau teksteRirmoji bendrovi direktyva®)',
1976 m. gruodzio 13 d. EB Antrojoje Tarybos direktye Nr. 77/91/EEC (toliau —
JAntroji bendroviy direktyva®) ** bei 1989 m. gruodZio 21 d. EB Dvyliktoje Tarybos
direktyvoje Nr. 89/667/EEC (toliau tekste — ,Dwyiifi bendroviy direktyva“)*?
itvirtintomis teigs normomis. Be to, darbe remiamasi ir 2001 m. sp@lid. Tarybos
Reglamentu (EB) Nr. 2157/200&IdEuropos bendrass (SE) statutt bei 2003 m. liepos
22 d. Tarybos Reglamentu (EB) Nr. 1435/2003 Huropos kooperatés bendrows
(SCE) statutd"

Darbe taip pat vadovaujamasi ir Lietuvos bei uisiemalstybiy teisininky
monografijomis, bendroyi teis klausimus analizuojéiais veikalais, moksliniais

straipsniais, skelbtais tésperiodikoje.

® Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valsigtzinios. 2000, Nr. 74-2262.

® Lietuvos Respublikos Zemikio bendrovij jstatymas. Valstyds Zinios. 1991, Nr. 13-328; 2001, Nr. 45-
1574.

" Lietuvos Respublikos kooperatinbendrovi; (kooperatyw) istatymas. Valstyds Zinios. 1993, Nr. 20-
488; 2002, Nr. 57-2296.

8 Lietuvos Respublikos Europos bendrpistatymas. Valstyds Zinios. 2004, Nr. 78-2710.

° Lietuvos Respublikos Europos kooperatihendrovi; jstatymas. Valstys Zinios. 2006, Nr. 73-2764.
191968 m. kovo 9 d. Pirmoji Tarybos direktyva Nr/BRL/EEB @l apsaugos priemowi kuriy valstykss
nars reikalauja iS bendroyj apibézty Sutarties 58-0jo straipsnio antrojoje pastraipditju nariy ir kity
interes, apsaugos, siekdamos suvienodinti tokias apsauigragnes visoje Bendrijoje, koordinavimo. OL
1968 L 065.

11976 m. gruodzio 13 d. EB Tarybos Antroji direkayr. 77/91/EEC & apsaugos priemoui kuriy
valstyles nags, siekdamos tokias priemones suvienodinti, reijaldS Sutarties 58 straipsnio antroje
pastraipoje apilézty akciniy bendroviy, ju nariy ir kity interes; apsaugai, bendroves steigiant, palaikant ir
keiciant ju kapitah koordinavimo (su &#esniais papildymais ir pataisymais). OL 1977 L 026

121989 m. gruodzio 21 d. EB Tarybos Dvyliktoji ditgka Nr. 89/667/EEC @ vienanari; uzdanjy akciniy
bendrovii. OL 1989 L 395.

132001 m. spalio 8 d. Tarybos Reglamentas (EB) M5722001 dl Europos bendrass (SE) statuto. OL
2001 L 294.

142003 m. liepos 22 d. Tarybos Reglamentas (EB)1¥B5/2003 dl Europos kooperatirs bendrows
(SCE) statuto. OL 2003 L 207.



Ypat svarbi vieta tarp tyrimo Saltini uZzima ir nacionalinj teismy, ypatingai —
vieninga Lietuvos teism praktika formuojartio Lietuvos Aukgiausiojo Teismo —

sprendimai.



1. BENDROVES IR JU ORGANAI

Siekiant iSsiaiskinti, kaip ir kokius sprendimusimp@a bei kokiems pagrindams esant
bendrovi organ; sprendimai pripastami negaliojatiais, kitina apsibézti pagrindines
darbe vartojamas — bendfsvir jos organ — svokas, nustatyti, kokiais teis aktais
reglamentuotinas Sios téss formos juriding asmen organ sprendina priémimas ir

negaliojimas.

1.1.BENDROVI U IR JU ORGANU SAMPRATA

Juridinis asmuo yra i$vestinis (nefvalus) civilines teigs subjektaS. Remiantis
Civilinio kodekso 2.33 straipsniu, juridinis asmudai savo pavadinimturinti imorg,
istaiga arba organizacija, kuri savo vardu g@ti ir turéti teises bei pareigas beiitb
atsakovu teisme.

Juridiniai asmenys klasifikuojami pagal du pagmmgs kriterijus. Remiantis
atsakomybs pagal prievoles ribomis, juridiniai asmenys gkins i ribotos ir neribotos
atsakomybs juridinius asmenis. Tuo tarpu pagal juridinio ass teisnumo turin
juridiniai asmenys skirstoniprivatiuosius ir vieSuosius juridinius asmefiis

Privaius juridinius asmenis galima skirstytbendroves ir kitus privgus juridinius
asmeni&’. Bendrows priskirtinos ribotos civilias atsakomyés juridiniams asmenim$

Savoka ,bendrov” siaurja prasme pirmiausia taikome akgims bei uzdarosioms
akcinems bendro¥ms, kuriy steigimas, valdymas, veiklos organizavimas ir awukrmas
yra reglamentuojamas Akcinibendroviy istatymo bei Civilinio kodekso nuostatomis.
Remiantis Akcini bendroviy istatymu, bendray — tai ribotos civilies atsakomys
privatusis juridinis asmuo, kuristatinis kapitalas padalytaslalis™.

Tokia prasme gvoka ,bendro¢” pirmiausia vartojama ir uzsienio Saliteises
doktrinoje bei praktikoj€, tai atsispindi ir Europosafiingos teigs akt; formuluotse™.

1> BARANAUSKAS, Egidijus,et al. Civiline teisz. Bendroji dalisVilnius, 2008, p. 172.

1 BARANAUSKAS, Egidijus,et al. Civiline teisz. Bendroji dalisVilnius, 2008, p. 183.

7 GREKIUS, Rimgaudas.Privataus juridinio asmens vadovo fiduciaéin pareigos. VI Teisines
informacijos centras, Vilnius, 2007, p. 91.

' BARANAUSKAS, Egidijus,et al. Civiline teisz. Bendroji dalisVilnius, 2008, p. 240.

19 Akciniy bendrovi, jstatymo 2 straipsnis.

2 pavyzdziui, DidZiojoje Britanijoje, Zr.. WAINMANPDavid. Company Structuresd.ondon, Sweet &
Maxwell, 1995, p. 2-3; MAITLAND-WALKER, Julian.Guide to European Company Lawsondon,
Sweet & Maxwell, 2008, p. 952; DINE, Jan€ompany LawPalgrave Macmillian, 2005, p. 1.; DAVIES,
Paul L.Gower and Davies’ Principles of Modern Company Laendon, Sweet & Maxwell, 2003, p. 12-
18.

2L platiau Zzr. EDWARDS, Vaness&uropos $jungos bendrovi teise. Eugrimas, Vilnius, 2002, p. 17.
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Tatiau Lietuvoje prie bendroyiyra priskirtinos ir Siek tiek specifiSkos koopeénas
bei Zzengs tkio bendroés, o taip pat Europos bendésvbei Europos kooperatis
bendrovs.

Kooperating bendrovi; steigima, veikla bei likvidavima be Civilinio kodekso
reglamentuoja Kooperatipi bendrovip istatymas. Tai tokia bendrés forma, Kkuriai
budingi tam tikri uzdarosios akais bendro¥s beitkinés bendrijos bruozai. Tuo tarpu
Zemes @kio bendroves, kurios be Civilinio kodekso yra segkntuojamos Zeés ikio
bendrovi jstatymo nuostatomis, apibendrintatipgalima laikyti kooperatini bendrovi
porasiu?.

2004 m. balandzio 29 d., Seimuigmus Europos bendrayijstatyna, Lietuvoje
atsirado nauja bendrayiforma — Europos bendrés. Remiantis 2001 m. spalio 8 d.
Tarybos Reglamento (EB) Nr. 2157/2003 Huropos bendrass (SE) statutd, dél kurio
igyvendinimo ir buvo priimtas Europos bendnipystatymas, 1 straipsnio nuostatomis,
Europos bendray yra Bendrijos juridinis asmuo, kurio kapitalas idahas i akcijas.
Tokioms Europos bendréms, kuriy buveire yra Lietuvos Respublikojemutatis
mutandis taikomos Lietuvos Respublikos t&ss normos, reglamentuojéins akcines
bendroves.

Europos kooperatini bendroviy istatymas, uztikrinantis 2003 m. liepos 22 d.
Tarybos Reglamento (EB) Nr. 1435/2008 &uropos kooperatis bendrogs (SCE)
statuté* taikyma, Lietuvoje buvo priimtas 2006 m. birzelio 15 d.r&pos kooperatin
bendroé — Bendrijos juridinis asmuo, kurio pasiraSytasapikalas dalijamag pajus.
Tokios bendro¥s pagrindinis tikslas — tenkinti savo narporeikius bei pitoti ju
ekonomir ir socialing veikla?®>. Europos kooperatéms bendrogms, kuri; buveiré yra
Lietuvos Respublikojemutatis mutandigaikomos Lietuvos Respublikos tessnormos,
reglamentuojakios kooperatines bendroves (kooperatyvus) bei akdiendroves.

Atsizvelgianti tai, jog Sio darbo tikslas — iSsamiau panagribendroviy organus,
ju priimamus sprendimus bei taksprendina negaliojimy, beij tai, jog bendrosios Siuos
institutus reglamentuojé&s teigs normos yra isgstytos Civiliniame kodekse, o
iSsamiai ir specifiSkai juos reglamentuoja at&s mireti specialieji istatymai, Siame
darbe pirmiausia bus analizuojamas bendrdkaip jos suprantamos siaja prasme (t.y.
akciniy bei uzdanju akciny bendroviy) valdymas, organai bey jpriimami sprendimai,

Siek tiek maziau é&mnesio skiriant skurdziau teés normomis reglamentuotoms

22 BARANAUSKAS, Egidijus,et al. Civiliré teise. Bendroji dalisVilnius, 2008, p. 273.
23 0L 2001 L 294, p. 1-21.

24OL 2003 L 207, p. 1-35.

% |bidem, 1 straipsnis.



kooperatigms bei Zerds ukio bendroéms bei, Zinoma, Europos bendéows bei
Europos kooperatims bendro¥ms, kadangi pastarosiommutatis mutandisyra
taikomos Akcini bendrovip bei Kooperatini bendrowvi; jstatym; nuostatos.

Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodeks@2 straipsnio pirmaja dalimi,
juridiniai asmenys civilines teisegyja, civilines pareigas prisiima ir jagyvendina per
savo organus, kurie sudaromi ir veikia paggthtymus ir juridini asmen steigimo
dokumentus. Taigi juridinio asmens organas — tai tikra neatsiejama juridinio asmens
dalis, savotiSkas strukinis vienetas, kursudaro fizinis asmuo, juridinis asmuo ar
asmemn grup:, kuris suformuoja bejvairiais kidais iSreiSkia juridinio asmens vali
juridinio asmens vardu priima sprendimus bei jastostauja.

Pazynttina, jog g@voka ,organas“ Zinoma ne Vvisose uZsienio valstgb
Pavyzdziui, tokia gvzoka nevartojama Didziosios Britanijos bendrpigissje. Kaip teigia
Vanessa Edwards, ,angkalboje rra bendrosiosasokos apima#ios visas institucijas,
kurios igyvendina bendrav funkcijas ir teises; Jungtife Karalystje tai reiksty
akcininkus visuotiniame susirinkime bei direktovialdybs* 2.

Remiantis juridinio asmens organams priskirtomisktijomis bei y pohidziu,
organai gali bti skirstomij:

a) juridinio asmens dalyyisusirinking;

b) juridinio asmens valdymo orggn

¢) juridinio asmens prieiios (kontrots) orgam;
d) kitus juridinio asmens organus.

Teis aktuose paprastai yra numatomi dvejopi juridigi®mens organai: a)
imperatyvis — kuriuos privalo téti konkretus juridinis asmuo, bei b) dispozitgv—
tokius organus juridinis asmuo #&srtik jei taip nuspms juridinio asmens steigi ar
visuotinis dalyvi; susirinkimas.

Civilinio kodekso 2.82 straipsnio antrojoje dalyjévirtinta bendroji norma,
nustatanti, jog kiekvienas juridinis asmuo turétudalyviu susirinking bei vienasmerar
kolegialy valdymo orgaa. Taiau pazynétina, jog atskiri konkré&os rSies juridiniy
asmen veikla reglamentuojantygstatymai bei konkretaus juridinio asmens steigimo
dokumentai gali numatyti ir kitokijuridinio asmens organstrukiira.

Pavyzdziui, Akcini bendrovi jstatymo 19 straipsnis imperatyviai nurodo, jog
bendrow turi tureti visuotini akcininky susirinkiny bei vienasmenvaldymo orgaa —

bendroés vadow. Taigi tai yra imperatyds bendrow organai. Bendraje taip pat gali

6 EDWARDS, Vanessa&uropos gjungos bendrovj teiss. Eugrimas, Vilnius, 2002, p. 48.
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buti sudaromas kolegialus pri@kos organas — stétmjy taryba ir/ arba kolegialus
valdymo organas — bendress/valdyba.

Panasiai nurodoma ir Kooperatinbendrovi; jstatyme. Sigstatymas numato, jog
tokios bendro¥s organai yra nagi susirinkimas ir administracijos vado¥as Sie
bendroés organai yra imperatyg. Nors paprastai tokiose bendise sudaroma ir
valdyba, kooperatiss bendro¥s, kurig sudaro ne daugiau nei 50 ngiistatuose gali i
numatyta, jog valdybaéna sudaroma. Taigi Sio tipo bendése valdyba yra imperatyvus
bendros organas tik tuo atveju, kai kooperasirbendroés nariy yra daugiau kaip 50.

Tuo tarpu Zerss ikio bendrovi jstatyme. Jame numatyta, jog atikSisias ir
privalomas bendras organas yra bendrév nariy susirinkimas, o bendrés valdymo
organai yra bendras valdyba arba administracifa

Atsizvelgiantj ankgiau iScstyta, atkreiptinas émesys, jog bendr@ge Lietuvoje
bet kokiu atveju visada veikia dalysusirinkimas ir bent vienas iS valdymo organ
bendroes vadovas arba valdyba. Tuo tarpu galilhybudaryti bendrods veikh

kontroliuojant orgarm numatyta tik Akcinig bendrovip '1statym§9.
Toliau darbe bus trumpai apzvelgtos pagrindbendrovi; orgam sampratos.
1.2.DALYVI U SUSIRINKIMAS

Juridinio asmens dalyyisusirinkimas — tai auk&usios galios juridinio asmens organas,
ISreiSkiantis bendrjuridinio asmens dalyyinuomor esminiais juridinio asmens teisinio
statuso klausimai

Pazynttina, jog dalyvi; susirinkimas dar visai neseniatatym leidéjy valia buvo
laikomas bendrads valdymo organu: nors tai prieStarauja Civilinodkkso nuostatomis,
pagal kurias juridinio asmens nasusirinkimas negali ir niekada negjal biti laikomas
juridinio asmens valdymo organu, kai kuriuose ketikis iSies juridiniy asmen veikla
reglamentuojakiuoseistatymuose, pavyzdziui, iki 2004 m. sausio 1 diegagjusiame

Akciniy bendrovi jstatymé’, dalyviy susirinkimas buvo apibttas kaip auk3ausios

%" Kooperatiniy bendrovi; jstatymo 15 straipsnis.

28 Zemes iikio bendrovi; istatymo 23 straipsnis.

2 Atkreiptinas @mesys, jog tiek kooperatise bendrosse, tiek Zerss tkio bendrose yra sudaromos
revizijos komisijos, téiau pastarosios daugiau atlieka auditoores, kas teiss teorijoje nelaikoma
bendro¥s organu, funkcijas, tétiSiame darbe nebus nagijamos.

0 MIKELENAS, Valentinaset al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso kaaers. Il knyga. Asmenys.
Justitia, Vilnius, 2002, p. 182.

3 Lietuvos Respublikos akcipbendrovi jstatymas. Valstyss Zinios. 2000, Nr. 64 -1914.
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galios juridinio asmens valdymo organas. 2003 rgsijo 26 d. Lietuvos Respublikos
ukio ministerijos pateiktame Akcini bendrovi jstatymo pakeitimagstatymo projekto
aiskinamajame radte nurodoma, jog Civilinio kodekso prasme visuotimikcininky
susirinkimas &ra valdymo organas, tédsialoma valdymo organais laikyti tik bendris/
valdyhka bei vadow.

Atsizvelgiant i tai, jog Civilinio kodekso 2.81 straipsnio ketojtje dalyje
numatyta, kad juridinio asmens valdymo onganariais gali [ti tik fiziniai asmenys, o
tiek senojoje, tiek naujojoje Akcini bendrovi; istatymo redakcijose nurodoma, kad
bendrows akcininku gali bti tiek fizinis, tiek juridinis asmuo, akcinimksusirinkimas is
tiesy negali ti laikomas valdymo organu, téldsavoka, apibézianf § orgar tiesiog
kaip aukgiausios galios bendrés organ, laikytina teisinga.

Kaip miréta ir anksiau, ribotos civilires atsakomyés privaiuosiuose juridiniuose
asmenyse, kuriems ir priskiriamag@sairiu raSiy bendros, dalyviy susirinkimas yra
privalomas juridinio asmens organas. Aksie bendroése bei uzdarosiose akése
bendroese auk8iausias bendrass organas yra visuotinis akcinupksusirinkimas,
kooperatigse bendroése bei Zeres tkio bendroése — nai susirinkimas.

Nors Sio organo svarba juridinio asmens organmgeistruktiroje yra skirtinga,
kaip aukgiausias bendrass organas dalyvi susirinkimas traktuojamas ir kitose Salyse:
Prandizijoje, Vokietijoje, Ispanijoje, Belgijoje ir pat.

1.3.VALDYMO ORGANAS

Jau kelis deSimtndaus Europos gungos lygmeniu bandoma harmonizuoti bendyovi
valdymo organ sistem, t&fiau dar 1972-aisiais metais parengtas EB TaryboktBsios
bendrovi direktyvos projektas, swehesniais papildymais ir pataisymais, s nustatyti
taisykles akcini bendrovip strukiirai, ju orgam teisiy ir pareigi igyvendinimui bei
valdymo organ veiklai, vis dar #ra primtas. Tai gygoja ypa& skirtingos
nusistowjusios taisykts bendrowi teisss srityje Europos §ungos valstybse nagse’.
Atsizvelgiantj tai, kad iS seno nusistgusias tradicijas keisti yra be galo sunku, Europos
Komisija nutaé Siuo klausimu laikytis liberalesa pozicijos: Europos Bendrijos téss
lygmeniu nenumatyti tiksli nuostas, ypa — nuostai, reglamentuojaiiy bendros

32 Akciniy bendrovi; jstatymo pakeitimgstatymo projekto aiskinamasis rasfageraktyvus]. [Ziiréta 2008
m. gruodZio 16 d.] Prieiga per Interget
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdd?p | id=218400&p_query=&p_tr2=>.

%3 DORRESTEIJN, Adriaaret al. European Corporate LaBoston, 1994, p. 101-134.

3 |$samiau: EDWARDS, Vanesdauropos gjungos bendrovj teis. Eugrimas, Vilnius, 2002, p. 389-391.
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valdymo organ veikla, paliekant galimyb tokias nuostatas nustatyti atskivalstylkes
nariy jstatymy leidéjams”.

Tatiau 2004-aisiais metais Ekononaibendradarbiavimo ir plros organizacija
pareng Imoniy veiklos organizavimo principus. Tai vienas iS m&usiy dokument,
apzvelgiantis Siuolaikinio juridinio asmens veiklmgjanizavimo principd. Siy principy
paskirtis, nurodyta dokumento preamipal — padti valstykems jvertinti ir pagerinti
verslo valdymo sistem teisiniais, instituciniais ir reguliavimo aspelgaiapibgzti
svarbiausiagmoniy veiklos organizavimo sritis ir principtfs Tatiau Sis dokumentas —
tik rekomendacinio paldzio.

Teis:s doktrinoje skiriamos trys juridinio asmens valdyorgan sistemo¥:

a) monistinio modelio arba vienos pakopos (aogé-tien sistema,
b) dviep pakom (angl.two-tier) sistema; bei
c) misri sistem#.

Pagal monistinio modelio juridinio asmens valdym@an; sistem, pagrindinis
juridinio asmens valdymas yra sukoncentruotas vjandinio asmens valdymo organo,
paprastai — valdybos (angBoard of Directory, rankose, o valdymo prigifios
(kontroks) organas é¢ra sudaromas. Pazytina, jog juridinio asmens valdgbtokiu
atveju sudaro vykdantieji vadovai (anglxecutive directodsir nevykdantieji vadovai
(angl. non-executive directoys labai aiSkiai tarpusavyje pasidalinuridinio asmens
veiklos funkcijomis: vykdantieji vadovai paprastgia atsakingi uz juridinio asmens
valdyma, tuo tarpu nevykdantieji vadovai atlieka juridinesmens vykdomos veiklos
prieziiros (kontrots) funkcip.

Tokia juridiniy asmen veiklos organizavimo sistema pirmiausiandinga
bendrosios teis sistemos Salims — Didziajai Britanijai bei Jungms Amerikos
Valstijoms, ji taip pattvirtinta Svedijos, Italijos bei Ispanijos tesssistemos8é.

Tuo tarpu dviej pakom valdymo organ sistemai dinga tai, jog yra sudaromi du
— valdymo ir prieziros (kontroés) — organai. Pagrindinis tokios veiklos organinavi

% Advokaty kontora ,Miskinis, Kvainauskas ir partneriaBendrovi; valdymo sistema, valdymo modelio
pasirinkimas ir funkcionavimo ypatumai: stud[jateraktyvus], 2006, p. 15. [di¢ta 2008 m gruodzio 19
d.] Prieiga per Internet <http://www.ukmin.lt/lt/strategija/doc/UM_STUDIJA6-12-14.doc>.

% GREKIUS, Rimgaudas.Privataus juridinio asmens vadovo fiduciaén pareigos. VI Teisires
informacijos centras, Vilnius, 2007, p. 98.

3" OECD Principles of Corporate Governan€@ECD, 2004, p. 11.

¥ Teisss doktrinoje, taip pat kaip ir Siame darbe, Sicstesnos vadinamos dvejopai: juridinio asmens
valdymo organ arba juridinio asmens veiklos administravimo sisienis.

% GREKIUS, Rimgaudas.Privataus juridinio asmens vadovo fiduciaéin pareigos. V] Teisires
informacijos centras, Vilnius, 2007, p. 98.

40 GREICIUS, Rimgaudas.Privataus juridinio asmens vadovo fiduciaéi pareigos. VI Teisires
informacijos centras, Vilnius, 2003, 99.
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sistemos tikslas — ginti juridinio asmens dalyviteresu$’. Tai pasiekiama tuo, jog
valdymo ir prieziiros organai yra grieztai atskiri, atlieka griezgskiras funkcijas, o nei
vienas iS prieZiros organo naui negali kartu bti ir juridinio asmens valdymo organo
nariu. Dviejy pakom valdymo organ sistema veikia Vokietijoje, Austrijoje, Danijoje,
Olandijoje, Estijojé® bei kitose Salysé.

Nors arSiai diskutuojama, kuri iSuSsisteny yra efektyvesé teiss doktrinoje
pateikiamos analés rodo, jog abi jos yra veiksmingos kontroluztikrinartios
priemores*.

Kai kuriose valstybse juridiniam asmenims leidziama pasirinkti, kUug anksiau
minéty valdymo organ sisteny — vienos pakopos ar dvigpakom, naudoti. Tokiose
valstylese veikia taip vadinama misri juridinio asmens i@skorganizavimo sistema.
Tokios taisykés galioja Pranizijoje*’, Kroatijoje*®, Belgijoje, Suomijoje, Norvegijofé
bei kitose Salyse.

Lietuvoje taip pat galioja misSri juridini asmen valdymo sistema. Remiantis
Lietuvos teigs akt; nuostatomis, juridinio asmens valdymo organasi-pagrindinis
juridinio asmens organas, kuigalina juridin asmemnijgyvendinti juridinio asmens teises
bei pareigas ir verstiskine veikla.

Kaip mirgta anksiau, Civilinio kodekso 2.82 straipsnyje numatonuay kiekvienas
juridinis asmuo turi tuti vienasmenar kolegial valdymo orgaa ir dalyviy susirinkim,
jei steigimo dokumentuose ar juridini asmen veikla reglamentuojatiuose
specialiuosiuosgstatymuose nenumatyta Kitaip. Taigi Lietuvosdeiaktai ngpareigoja
juridiniy asmen turéti kuria nors vien IS anksgiau pamirty juridinio asmens valdymo
orgamny sistemy, o gali alternatyviai pasirinkti, kuri iSyjkonkretiu atveju juridiniam
asmeniui yra palankeén Pavyzdziui, Akcini bendrovii jstatymo 19 straipsnyje
numatyta, jog bendrav turi turéti visuotini akcininky susirinking bei vienasmen

valdymo organ, tuo tarpu kolegialus prie#ios bei kolegialus valdymo organai gaiitio

“! Ibidem,p. 102.

42 Maitland-Walker, JulianGuide to European Company Lavsndon, Sweet & Maxwell, 2008, p. 276-
279;

43 PACEVICIUS, Zygimantas. Administracijos vadovo atsakomyti bendrovei padarytzah. Juristas,
2004, Nr. 4, p. 4.

“4 |I3samiau: JUNGMANN, Carsten. The Effectivenes€ofporate Governance in One-Tier and Two-Tier
Board Systems. Evidence from the UK and Germany¥dropean Company and Financial Law Review.
2006, Volume 3, Issue 4 [interaktyvus]. {ifita 2008 m. gruodzio 19 d.]. Prieiga per Intesnet
<http://www.reference-global.com/doi/pdfplus/10.58CFR.2006.019>.

4> ABRAMAVI CIUS, Armanas; MIKEIENAS, Valentinas/moni; vadoy, teisire atsakomyb. V] Teisires
informacijos centras, Vilnius, 1998, p. 258.

4 BABIC & PARTNERS Law Firm.One-Tier Corporate Governance System Introducerioatian
Legal Systerfinteraktyvus]. [Ziiréta 2008 m. gruodZio 19 d.] Prieiga per Integnet
<http://www.legal500.com/c/croatia/developmentst356

“"BARANAUSKAS, Egidijus,et al. Civilire teisz. Bendroji dalisVilnius, 2008, p. 260.
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ir nesudaromi. Remiantis specigli jstatymy nuostatomis, tam tikrais atvejais vieno i$
bendrovs valdymo orgamgali nesudaryti ir kooperatis® bei Zengs tkio*® bendros.

Pazyngtina, jog remiantis Civilinio kodekso 2.81 straipsrketvirtosios dalies
nuostatomis, Lietuvoje juridinio asmens valdymo amg nariais gali ati tik fiziniai
asmenys. Taip pat numatyta Suomijos bei Svedijdsjos ir Italijos teis:s aktuos®.
Tuo tarpu kitose Salyse, pavyzdziui, Belgijoje, mefaijoje bei Ispanijoje, valdymo
organy nariais gali lti tiek fiziniai, tiek juridiniai asmeny?.

DidZiausia problema, susijusi su juridinio asmeaklymo organais, Lietuvoje kyla
dél skirtingo valdymo funkcijos sampratos suvokima teglamentavimo Lietuvos teis
aktuose, kas pirmiausiaalggoja nevienod juridinio asmens vadovo a¥okos
apibrezima™2.

Pazynttina, jog Lietuvos teis aktai nepateikia bendros ,vadovo* definicijos. Dr
Rimgaudas Greéius savo monografijoje teigia, jog vienuogtatymuose, pavyzdziui,
Akciniy bendrowi; jstatyme, vadovu yra laikomas tik vienasmenis jar@iasmens
valdymo organas, tuo tarpu kituogatymuose numatyta, jog juridinio asmens vadovais
laikomi ir valdybos bei stefojy tarybos naria® (paZynetina, jog stebtojy taryba
apskritai rera juridinio asmens valdymo organas). Autoriusitgigpg juridinio asmens
vadovais reilkd laikyti visy juridinio asmens organ iSskyrus dalywi susirinking,
narius”.

IS tiesy tokios praktikos yra laikomasi ir uzsienio valsigb, nors vaday statusas
ten rera vienodas. Pavyzdziui, Salyse, kuriose bendroweikla organizuojama pagal
monistirg veiklos organizavimo sistegn didekje dalyje vidutinio bei didesnio masto
bendrovi bendroés valdymo orgam paprastai sudaro vykdantieji ir nevykdantieji
vadovai. Nevykdantieji vadovai paprastai nedalyaakgsdienigje bendroés valdymo
veikloje, o yra atsakingi u? bendrsy veiklos priefira ir strategi®. Tuo tarpu
valstykese, kuriose bendrayivaldymas yra paremtas dvipakope valdymo oygastema,
vykdantieji vadovai paprastai yra bendéeswaldymo organo nariai, 0 nevykdantieji —

prieZiiros organo nariaf.

“8 K ooperatiniy bendrovi jstatymo 15 straipsnis.

49 Zemes wikio bendrovi jstatymo 23 straipsnis.

* BARANAUSKAS, Egidijus,et al. Civilire teisz. Bendroji dalisVilnius, 2008, p. 260.

*1 |bidem,p. 260.

2. GREKIUS, Rimgaudas.Privataus juridinio asmens vadovo fiduciaén pareigos. V] Teisires
informacijos centras, Vilnius, 200@, 109.

® GREICIUS, Rimgaudas.Privataus juridinio asmens vadovo fiduciaéin pareigos. V] Teisires
informacijos centras, Vilnius, 200@, 128.

** |bidem,p. 112.

%5 |bidem,p. 117.

*% |bidem,p. 117.
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Manytina, kad pozicija laikyti vadovais videndroés orgam, iSskyrus visuotinio
dalyviy susirinkimo, narius yra teisinga, tik kai kalbamapie fiduciarines vadovo
pareigas bendr@e atzvilgiu. Té&iau jei vadog suvokiame kaip bendrés valdymo
orgara, pasilikiiau prie pozicijos, jog tokiu ir galima laikyti tikienasmepnbendrogs
valdymo organ bei kolegialaus juridinio asmens valdymo organousa jei vienasmenis

valdymo organas tokioje bendige néra sudaromas.
1.4.PRIEZI UROS (KONTROL ES) ORGANAS

Juridinio asmens prieios (kontroés) organas — tai vienasmenis ar kolegialus juradini
asmens organas, analizuojantis bei kontroliuojaptiglinio asmens valdymo organ
veikla.

Paprastai prie#iros (kontrotés) organas éra privaloma juridinio asmens organ
strukiiros dalis, kai kurie teés aktai tokio juridinio asmens organo net nenumiep
dispozityviai sudaromas bendésvorganas jis numatytas ir Akainbendrowi jstatyme,
kuriame teigiama, jog kolegialus prieids organas — stétoju taryba — kra privalomas
ir bendrogje gali liti nesudaroma$. Tasiau taip pat atkreiptinasethesysij tai, jog dl
specifiny Sio organo funkcij, kuriy pagrindinis tikslas — uztikrinti skaidrbendrogs
valdym bei veiklos vykdym, bendro¥je prieziiros organo nesudarius, jo kompetencijai
priskirtos funkcijos negaliidi perleistos kitiems bendrés organams.

Apie prieziiros organus fragmentiSkai uzsimenama ir Europosdrioem bei
Europos kooperatini bendrowvi; jstatymuose. Europos bendrg\statymo 4 straipsnyje
numatyta, jog Europos bendgsvprieziiros organo nauituri bati ne maziau kaip 3 ir ne
daugiau kaip 15. AnalogiSka nuostata numatyta iropos kooperatini bendrovi
istatymo 4 straipsnyje. €@u, atsizvelgiani tai, jog abiems ankg&u miréty teisiny
formy bendroems mutatis mutandigra taikomos Akcini bendrowvi; jstatymo nuostatos,
vadovaujantis kuriomis bendréw prieziiros organas laikytinas dispozityviu bendisv
organu, o taip pat sistemisSkai aiSkinant ircipa Europos bendrég bei Europos
kooperatigs bendro¥s jstatymus, manytina, jog tokiogstatymy nuostatos éra
imperatyvios, o tik nurodo, kiek narituréty bati bendrows prieziiros organe, jei toks
visgi baty sudarytas.

Kaip miréta anksiau, EB Tarybos Penktosios bendnpwirektyvos projektas dl
akciniy bendrowviy strukiiros, u orgamn teisiy ir pareigi igyvendinimo bei valdymo
organ veiklos, su ¥lesniais papildymais ir pataisymais, vis daranir gallit nebebus

" Akciniy bendroviy jstatymo 19 straipnis.
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priimtas. Ta&iau Siame direktyvos projekte yra numatyta, jogdrewes orgam sistema
turéty bati sudaroma tokiu ddu, kad joje bty tiek vykdantysis, tiek kontrés organas.
Tai nereiSkia, jog visos bendress tuty vadovautis dviej pakom valdymo organ
sistema. T&au, jei bendro¥ buty pasirinkusi vienos pakopos valdymo orgasistena,
buty batina atskirti bei atskiriems valdymo organo narigmniskirti atskiras — valdymo ir
kontroks — funkcijad®. Tokia pozicija i§ principo pagrindzia dr. Rimgaurekiaus
iISsakyh ir ankgiau darbe analizuetpozicija, jog net bendrayje sudarant vien tik
valdymo organ, dalis jo nan turéty atlikti bendros prieziiros funkcijas, t.y. tuty bati
laikomi nevykdasiiaisiais direktoriais.

Jei visgi ank&au mirctas direktyvos projektasiby priimtas, reikiy imperatyviai
atitinkamai keisti Akcini bendrowi; istatymo nuostatas, susijusias tiek su beridrov

valdymo organ, tiek su prieZiros organ reglamentavimu.

Atsizvelgiant i anksiau iScstyta, pazynttina, jog Lietuvoje bendroyi veikla
organizuojama pagal migrvaldymo organ sistem. Bendrowse bet kokiu atveju visada
veikia dalyviy susirinkimas ir bent vienas i$S valdymo organbendroés vadovas arba
valdyba. Tuo tarpu priefios organas pagal Lietuvoje galiojars teigs aktus —
dispozityvus bendras organas, o galimyb sudaryti tok bendroés veikh
kontroliuojani orgara iS analizuojam ribotos civilines atsakomyés privaiuosius
juridinius asmenis reglamentuojan specialyju jstatymy numatyta tik Akcini
bendrovi jstatyme. Tam tikros nuorodos bendro¢je sudarom prieziiros organ
minimos ir Europos bendrayibei Europos kooperatupibendrovi; jstatymuose, tad
manytina, jog toks prieiros organas galitti sudarytas ir pastajy formy bendrose.

DidZiausia problema, susijusi su bendmowerganais, Lietuvoje kylaétl skirtingo
valdymo funkcijos Lietuvos tets aktuose suvokimo bei reglamentavimo, kas pirnmaus
salygoja nevienod juridinio asmens vadovoagokos apibézima. Nors daznai Lietuvos
teisss aktuose pastebima nuostata, jog bengrovadovu laikomas tik bendrés
direktorius, administracijos vadovas ar bet kaifaigi vadinamas vienasmenis juridinio
asmens organas, dr. Rimgaudas &usiiSkelé uzsienio teiés teorija ir praktika pagsta
pozicija, jog bendro¥s vadovais turi @ti laikomi visy bendroés orgam, iSskyrus
dalyviy susirinking, nariai. Su tokia pozicija galima sutikti tik i&lées, nes, pavyzdziui,

%8 Advokat, kontora ,Miskinis, Kvainauskas ir partneriaBendrovi; valdymo sistema, valdymo modelio
pasirinkimas ir funkcionavimo ypatumai: studjjateraktyvus], 2006, p. 126. [dicta 2008 m gruodzio 19
d.] Prieiga per Internet <http://www.ukmin.lt/lt/strategija/doc/UM_STUDIJA6-12-14.doc>.
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bendroes kontroks organas, kurio nariams siekiama suteikti vadgtatug, pagal

Lietuvos teigs akt; nuostatas neténa laikomas bendr@g valdymo organu.
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2.ORGANU SPRENDIMAI : JU PRIEMIMAS IR NEGALIOJIMAS

Civilinio kodekso 2.82 straipsnio pirmoji dalis nato, jog juridinio asmens organ
kompetency ir funkcijas nustato atitinkamos teisgnformos juridinio asmens steigimo
dokumentai, parengti vadovaujantis kortkos teisirts formos juridinius asmenis
reglamentuojafiy jstatymy imperatyviomis normomis.

Bendroviy orgam funkcijos, kompetencija, kvorumas ir sprendinpriémimas
iSsamiai reglamentuojami Akcipibendrovi; jstatymo penktajame skirsnyje, Siek tiek
maziau Zerss ikio bendrovi jstatymo SeStajame ir Kooperatinbendrovi, jstatymo

penktajame skirsniuose, bus detaliai aptartidjeje Sio darbo dalyje.

Tuo tarpu Civilinio kodekso 2.82 straipsnio ketwojr dalis numato pagrindus,
kuriems esant juridinio asmens orgasprendimai gali @iti pripazinti negaliojatiais.
Tokiais pagrindais laikomi: 1) prieStaravimas ingigvioms jstatymo normoms; 2)
prieStaravimas juridinio asmens steigimo dokumestdmi 3) prieStaravimas protingumo
ar Ziningumo principams.

Nors tiesiogiai anksau miretame Civilinio kodekso straipsnyje ir nenurodyta,
taciau sistemiskai aiSkinant Civilinio kodekso nornies atsizvelgiani subjektus, kurie
gali pareiksti ieSkin dél organ; sprendima pripazinimo negaliojatiais, galima kbty
daryti iSvad, jog egzistuoja ir ketvirtasis pagrindas, kuriasam juridinio asmens
organ; sprendimai gali fiti pripazinti negaliojadiais. Tai - kreditoriaus teigiir interes
pazeidimas. Tokios nuomésm laikomasi ir teid&s doktrinoje, pavyzdziui, Gintautas
Bartkus Civilinio kodekso antrosios knygos komeataskiria litent keturis anksau
minétus juridinio asmens orgarsprendimy pripaZinimo negaliojafiais pagrindu®.

Nei Akciniy bendrovi;, nei Zengs tikio bendrovi, nei Kooperatini bendrovi
istatymuose bendrayiorgan; sprendinay pripazinimo negaliojatiais pagrindai atskirai
néra apibezti, todkl, siekiant pripazinti bendroyiorgam sprendimus negaliojérais, taip

pat turi luti vadovaujamasi Civilinio kodekso nuostatomis.

Siekiant iSsiaiskinti, kaip ir kokie bendr&ssorgam sprendimai gali @iti pripazinti
negaliojadiais, kitina panagriati juridinio asmens organ sprendina pripazinimo

negaliojakiais pagrindus, iSsianalizuoti formulgse vartojam teisiniy savoky prasne

* MIKELENAS, Valentinaset al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso kaaers. Il knyga. Asmenys.
Justitia, Vilnius, 2002, p. 185.
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bei iSskirti esminius kriterijus, kuriais vadovanie tokie sprendimai pripgtami

negaliojaiais.

Pirmasis i$ pagring remiantis kuriuo juridini asmen orgam sprendimai gali @i
pripaistami negaliojafiais, yra prieStaravimas imperatyvionistatym; nuostatoms.
Teiss doktrinoje nurodoma, jog remiantis Siuo pagrirsguendimus galima pripazinti
negaliojattiais tik jy turinio, bet ne ptimimo procedros prasm®.

Imperatyviosjstatymy normos — tai normos, grieztai formulucjés paliepim ir
neleidZiaios kaip nors kitaip to paliepimo suprdstiTaigi tai tokios normos, kuyi
teisinio santykio dalyviai negali pakeisti, papeadbrmuluojamos i§pareigojamjy ir
draudZiamjy paliepim®?

Pazynttina, jog siekiant iSaiskinti imperatyvinormy turinj, batina vadovautis
Civilinio kodekso 1.80 straipsnio nuostatomis. Dédfonsas Vileita, komentuodamas
anksiau mirgtos Civilinio kodekso tets normos turij nurodo, jog imperatyviomis
normomis akivaizdziai éra laikomos tokios normos, kuriose vartojami zqdanginiai,
nurodantys, jog sutartis ar teisinio santykio Sajgii nustatyti kitaip, nei yra nurodyta
p&ioje teigs normoje.

Lietuvos Auksiausiasis Teismas ne karyra pasisaés, jog nustatant, ar tés
norma yra imperatyvi, ar ne, svarbus lingvistintmos aiskinimas. Jeigu téssnormoje
vartojami tokie Zodziai kaip ,draudziama®, ,netueises”, ,privalo bati“ ir pan., tai
darytina iSvada, kad tokia tésnorma yra imperatyvi. Jeigu t&snormoje @ra aiskiai
iISreikSto imperatyvo, sprendziantldnormos imperatyvumo vadovaujamasi civkn
teists normy aiskinimo principais. Tokiais atvejais reikia dtglgti i normos tikslus ir
uzdavinius, objelt interes, kur ta teigs norma gina, taip pat tos t&snormos
sisteminius rysius su kitomis normomis ir fFan.

Atkreiptinas @mesys iri tai, jog nepaisant to, kad lingvistiSkai aiSkinararny
buty galima teigti, kad negaliojérais laikomi tik tokie sprendimai, kurie prieStajau
istatymo normoms, i$ tigsnegaliojimo pagrindas apima ir kitus teisSaltinius. Tai
paaiSkinama tuo, kad bet kuris Zemssrgalios teids aktas tuity neprieStarauti

auksteses galios teiés aktui, todl, esant bendras organo sprendimneatitikimui net ir

% MIKELENAS, Valentinaset al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso kames. Il knyga. Asmenys.
Justitia, Vilnius, 2002, p. 186.

®LVAISVILA, Alfonsas. Teigs teorija.Justitia, 2000, p. 228.

%2 |bidem,p. 160.

% Pavyzdziui, Lietuvos AukSausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. rug® 30 d. nutartis
civilinéje bylojeD.K. v. A.K.,Nr. 3K-3-432/2008.
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imperatyvioms pgstatyminio teigs akto normoms, toks sprendimas égal buti
pripazintas negaliojaiu.
Taigi sprendimo prieStaravimas imperatyviopgatym; nuostatoms iS esis yra

sprendimo turinio prieStaravimas imperatyviomségekt; nuostatoms.

Kitas pagrindas, remiantis kuriuo bendrpargan sprendimai gali ti pripazinti
negaliojaiais — sprendimo prieStaravimas juridinio asmeagsho dokumentams.

Viena iS problem, su kuria gali bti susiduriama siekiant pripazinti organo
sprendina negaliojanit pagal § negaliojimo pagrinal — Lietuvos teiés aktuose netiksliai
apibrzta steigimo dokumentsavoka.

Civilinio kodekso 2.46 straipsnis numato, jog ¢limiai asmenys veikia pagal savo
steigimo dokumentusijstatus, steigimo sandoarba, istatymy numatytais atvejais —
bendruosius nuostatus. Taigi, remiantis Civilinax&kso nuostatomis, juridinio asmens
steigimo dokumentais tetume laikyti dokumentus, kuriais juridinis asmuadggaujasi
savo veikloje. Atsizvelgiang tai, jog steigimo sandoris ar steigimo aktas dazsiai tik
iSreiSkia pirmir juridinio asmens stedfu valia, o0 savo veikloje juridiniai asmenys
paprastai vadovaujasjstatais, vig juridiniuy asmen, kurie turi jstatus, steigimo
dokumentu tutume laikyti tik pastaruosius. Tokios pozicijos Kiamasi ir teigs
doktrinoje, numatant, kad jei juridinis asmuo ytaigiamas sudarant steigimo saridor
turi jstatus, steigimo dokumentais tuitblaikomi tik juridinio asmengstataf*. Tatiau
tokia pozicija yra kritikuotina.

Pirma, Civilinio kodekso 2.47 straipsnis, numatamrivalomus duomenis, kurie
turi bati atskleisti jstatuose, steigimo sandoryje, jei juridinis asmuun jstat, ar
bendruosiuose nuostatuose aréiakte, jei juridinis asmuo veikia pagal pastaussi
(taigi IS principo — dokumente, kuriuo juridinis nmso vadovaujasi savo veikloje/
juridinio asmens steigimo dokumente, kaip jis yusprantamas pagal Civilinio kodekso
nuostatas), yra sukonstruotas pagal ir atitinka6197. gruodzio 13 d. Antrosios
bendrovip direktyvos 2 straipsnio nuostatas. Siame Antrodiesdrovip direktyvos
straipsnyje teigiama, jog tokie duomenys tuiitibnurodyti bendro¥s istatuose ar
steigimo (vetiant pazodziui —jregistravimo) dokumente (angthe statutes or the
instrument of incorporation of the companyaigi sistemiskai bei lingvistiSkai aiSkinant
ir lyginant Civilinio kodekso ir Antrosios bendravdirektyvos nuostatas, darytina iSvada,

jog Civilinis kodeksas steigimo dokumentais laikodokumentus, kuriais vadovaujantis

® MIKELENAS, Valentinaset al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso kaiaers. Il knyga. Asmenys.
Justitia, Vilnius, 2002, p. 120.
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juridinis asmuo veikia, tuo tarpu Antroji bendroulirektyvaistatus iSskiria iS steigimo
dokument, ir laiko juos atskira dokumeuntkuriais vadovaujantis juridinis asmuo veikia,
kategorija.

Antra, kaip jau miata anksiau, remiantis Civilinio kodekso nuostatomis, jumid
asmens steigimo dokumentais laikomi dokumentaiialaijuridinis asmuo vadovaujasi
savo veikloje. Pavyzdziui, Akcini bendrovip istatymo 3 straipsnis numato, jog
bendroés istatai yra dokumentas, kuriuo bendrowadovaujasi savo veikloje.
Atsizvelgiant | tai, jog bendrogs pagal Akcini bendrovi istatymy yra steigiamos
steigimo sutartimi arba steigimo aktu, o savo \@&lvadovaujasi bendrés jstatais,
bendroks steigimo dokumentu yra laikomi tik bendésystatai ir tai atitinka Civiliniame
kodekse numatytas nuostatas.¢i@ia, pavyzdziui, Zews tkio bendrovi istatymas
numato, jog toki bendroviy steigimo dokumentai yra steigimo sutartis, nairasas,
steigiamojo susirinkimo protokolas bgitataf®. Taigi Zenés ukio bendroés taip pat
steigiamos steigimo sutartimi, o savo veikloje walgasi bendross istatais, t&iau
steigimo dokumentais laiko ne tik pastaruosius, ikagrincipo prieStarauja Civiliniame
kodekseijtvirtintai nuostatai. Panasi nuostata formuluojam#&ooperatiniy bendrovi
istatyme. Cia numatoma, jog iient kooperatiess bendrovs jstatai yra dokumentas,
kuriuo bendro¥ vadovaujasi savo veikloje, dau kooperatias bendrogs steigimo
dokumentais laiko ne tik pastaruosius, bet ir stedgsutari®®.

Tregia, lingvistiSkai aiSkinantavoka ,steigimo dokumentas®, ity sunku pagsti,
kodkl i Sios avokos srit nepapuolagokos ,steigimo sandoris* ar ,steigimo aktas®, jei
bendro¢ yra isteigiama btent pastaraisiais, o0 savo veikloje vadovaujggatais.
Dabartires lietuviy kalbos zodynas veiksmazodziui ,steigti“ priskirjduoti pradza,
organizuoti“ reikdm®’, kas Htent ir atitinka steigimo sandorio ar steigimo afiteslus.
Tuo tarpu ZodZio jstatai” reikSmé — ,organizavimo ar vykdymo tvarkos taisykli
rinkinys“®®, kas leisy interpretuoti, jog $is dokumentas naudojamas erjanizuojant
(duodant pradaj, bet ir/ arba vykdant juridinio asmens vaelikl

Taigi kol kas susiklosto dvejopa situacija. Pirrmamiantis Civilinio kodekso
nuostatomis, juridini asmen, kurie jsteigiami steigimo sutartimi/ aktu, bet tystatus,
steigimo dokumentais laikome tik pastaruosiusgltearint pripazinti juridinio asmens
organo sprendim negaliojant remiantis prieStaravimo juridinio asmens steigimo

dokumentams pagrindu, atina jrodyti, jog toks organo sprendimas Siuo atveju

85 Zemesiikio bendrovi, jstatymo 6 straipsnis.

% Kooperatiniy bendrovi; jstatymo 5 straipsnis.

7 Dabartines lietuviy kalbos Zodynasfinteraktyvus]. [Ziiréta 2009-03-18]. Prieiga per Interaet
<http://www.autoinfa.lt/webdic/>

% |bidem.
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prieStarauja juridinio asmenstatams. Antra, jei atsizvelgsinmespecialijy jstatymy
nuostatas (pavyzdziui, anfau mirctus Zengs ikio bendrovi ir Kooperatini; bendroviy
straipsnius) bei steigimo dokumentais laikysimeikeiy juridiniy asmen jstatus, bet ir
steigimo sutarti/ algt bei Kkitus Siuose specialiuosiuosgtatymuose nurodytus
dokumentus, siekiant pripazinti negaliajan juridinio asmens organo sprendinsiuo
pagrindu, reiks jrodyti, jog pastarasis prieStarauja ne tik juridiasmengstatams, bet ir
konkretiame specialiajamgstatyme nurodytiems kitiems steigimo dokumentams.

Pasirinkus pastaji bida, galime susidurti su problema, kai juridinio assgtatai
dél kokiy nors priezasy prieStaraut juridinio asmens steigimo sutaai/ aktui ar kitiems
steigimo dokumentams. Susikénss tokiai situacijai, sprendimas bet kokiu atveju
prieStaraui vienam iS steigimo dokumepttatiau gallit baty teisitas, remiantis kitu
steigimo dokumentu. PavyzdZiui, juridinio asmensigsino sutartyje numatyta, jog
juridinio asmens vadovas, prieS sudarydamas sargjorirSijarius pug milijono lity,
turi gauti juridinio asmens valdybos pritagmTuo tarpuijstatuose yra numatyta, jog
sudarant tokios vet$ sandorius vadovas turi gauti visuotinio dakn\susirinkimo
pritarima. Priémus sprendimp sudaryti tokios veés sandar vadovas tuity kreiptis i
kazkui i$ ankgiau pamirty orgam dél tokio sandorio patvirtinimo, priklausomai nuo to,
kuriuo dokumentu vadovaugi savo veikloje. Siekiant nudigti toki vadovo sprendim
remiantis prieStaravimo juridinio asmens steigino&kudnentams pagrindu, jo sprendimas
bus pripaistamas netettu, jei vadovas bus gas pritariny iS juridinio asmens valdybos,
o bus laikomasi pozicijos, jog jis &jo vadovautis juridinio asmenstatais ir kreiptis
visuotin dalyviy susirinking, arba atvirk8iai.

Atsizvelgianti anksiau iScstyta, darytina iSvada, jog teisingiausia pozicijatip
juridinio asmensistatus iSskirti iS5 steigimo dokumansvokos i atskig instituty ir
pavadinti juos, pavyzdziui, dokumentu, kuriuo vaal@@amasi juridinio asmens veikloje,
bei atitinkamai pakoreguoti Civilinio kodekso beiesialyjy jstatymy normas. Tokiu
atveju vienas i$ juridinio asmens organo spremndompazinimo negaliojahais pagrind
turéty referuoti nej juridinio asmens steigimo dokumentus,i aokumend, kuriuo
juridinis asmuo vadovaujasi savo veiklojejstatus, ir tik tokiu atveju, kaiyjnéra —
steigimo dokumentus (steigimo sutat akd).

Tuo tarpu kol nebus atlikti ankigau nurodyti pakeitimai, bendrés steigimo
dokumentais, kaip nusistéy teises teorijoje ir praktikoje, tutume laikyti tik bendrogs

istatus — tokiu ©du bus iSvengta dar didesnio teisinio neaiSkivaedimo.
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Dar vienas pagrindas, remiantis kuriuo juridingonens organsprendimai gali #ii
pripazinti negaliojatiais — sprendimo prieStaravimaszgingumo ir protingumo
principams.

SaZiningumas — tai bendrasis civiéis teigs principasijtvirtintas Civilinio kodekso
1.5 straipsnyje. Nors Lietuvos téss aktuose giningumo turinys éra konkreiai
pateikiamas, aiSku, joga&ningumas reiskiatpestingumn ir atidumy tiek jgyvendinant
savo teises bei vykdant pareigas, tiek bendraugantkita teisinio santykio Salimi,
ivertinant jos pagti konkretaus teisinio santykio kontekste bei atsigiantj jos teigtus
interesus. Kaip teigia prof. habil. dr. Valentindgelénas, g§Ziningumo principas yra ne
tik teising, bet ir psichologia bei moralire kategorij&”®.

Saziningumo doktrina teis moksle daznai vadinaméona fide doktrina.
Lingvistiné bona fideformuluot fiduciariniy pareig; pazeidimo prasme pirrkarta buvo
pavartota 1900-aisias metais JunggrKaralystje, nagrirgjant byk Allen v. Gold Reefs
of West Africa Ltd kurioje teismas pasisakjog akcininkai, naxdami pakeisti bendrag
istatus, turi veikti ne tik pagal tés aktuose nurodytprocedira, bet ir pagabona fide
reikalavimy veikti geriausiais bendrovei interesdis

SZiningumas tuty bati vertinamas tiek subjektyviuoju, tiek objektyvijuo
poziariu.

Subjektyviuoju podiriu saziningumas reiSkia asmensitikinima, jog jo elgesys
nepazeidzia te¢s bei morals normy. Todkl bandant nustatyti asmengzginguns,
butina jvertinti tokias kategorijas kaip asmens konkretdassimo iSmanym konkretiy
fakty zinojima ar nezinojim, asmens galimybes konkreje situacijoje faktugvertinti
pagal savo amiij i$sislavinim, kvalifikacija ir pan’*

Tuo tarpu sZiningumas objektyviuoju poiiiu turéty bati vertinamas atsizvelgiant
protingg asmens elggsvertinant § elges pagal tai, kaip asmuo tjo ar privakjo elgtis
tam tikroje situacijoje pagal nustatytas taisyklassisto¥jusias tradicijas ar paptins.

Taigi subjektyvusis sZiningumo principo kriterijus yra vertinamas pagamens
psichire bikle ir elges konkreioje situacijoje, tuo tarpu objektyvusisizemningumo
principo kriterijus apibdina Zmogaus elggs atitinkant protingumo ir teisingumo

principus? Atsizvelgiantj anksiau iSdstyts, konstatuotina, jog siekiant nustatyti, ar

%9 MIKEL ENAS, ValentinasPrievoliy teise. Pirmoji dalis.Justitia, Vilnius, 2002, p. 193.

0 GREKIUS, Rimgaudas.Privataus juridinio asmens vadovo fiduciaéin pareigos. V] Teisires
informacijos centras, Vilnius, 200@, 154.

"I MIKEL ENAS, ValentinasPrievoliy teise. Pirmoji dalis.Justitia, Vilnius, 2002, p. 193.

2 GREKCIUS, Rimgaudas.Privataus juridinio asmens vadovo fiduciaéin pareigos. V] Teisires
informacijos centras, Vilnius, 200@, 153.
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asmuo yraginingas, latina nustatyti, ne tik kad asmuo nezinojo, betad kegaljo bei
netukjo Zinoti tam tikiy aplinkybiy"®,

Su gziningumo principu labai sugg yra ir kitas bendrasis civikis teigs principas
- protingumo principas, kuris iS esmreiSkia sZininguma objektyviuoju podZiriu. 1S
esnes protingumo principas reiskia, jog asmens veikswakreioje situacijoje turi ti
vertinami pagal racionalaus, protingo asm@mnus pater familiasg¢lgesio analogiskoje
situacijoje etalog’.

Tatiau Lietuvos Auk8iausiasis Teismas, formuodamas tejsnpraktika,
nagriredamas protingumo principatsizvelgia iri subjektyviuosius protingumo principo
kriterijus. Pavyzdziui, civiligje byloje L.B. v. akcig draudimo bendra¥ (duomenys
neskelbtini) ir akcia bendro¢ bankas (duomenys neskelbtitgismas vertino ne tik
objektyviuosius protingumo principo kriterijus, t.yai, ar bendross direktog savo
pareigas atliko kaip bet koks kitas racionalus iotipgas Zzmogus ity pasielgs
analogiskoje situacijoje, bet ir nurgdjog yra hitina atsizvelgtii bendroés vados
asmenines savybes, kvalifikacii pan’®

Tokios praktikos, vertinti ne tik objektyii, bet ir subjektyyji pareigos veikti
protingai kriterijus, laikomasi ir kit uzsienio Sali teismy praktikoje, pavyzdziui,
DidZiojoje Britanijoje’®.

Gintautas Bartkus, rengdamas Civilinio kodekso &otan, numag, jog nustatant,
ar juridinio asmens organo, iSskyrus dalyvsusirinkimy, sprendimas prieStarauja
protingumo ir gZiningumo principams, dtina vadovautis Civilinio kodekso 2.87
straipsnio kriterijai§’, t.y., siekiant nustatyti, ar juridinio asmens ang narys veikia
saziningai ir protingai, pirmiausia reiktnustatyti, ar: a) jis tokiomis aplinkyginis veikia
apdairiai (iSsianalizavo irvertino turiny informacip, konsultavosi @ sprendimo
priémimo su tos srities, kuriai priskiriamas sprendinpsfesionalais ir pan.) bei b) ar jis
elgiasibona fidejuridinio asmens atzvilgiu (priimant sprendiméra intereg konflikto,

sprendimas priimamas remiantis visa turima ir igjaijvertinta informacija ir pan’y.

8 MIKELENAS, Valentinasgt al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso kotaes. | knyga. Bendrosios
nuostatosJustitia, Vilnius, 2001, p. 77.

™ |bidem,p. 76.

’® Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2002 m. birzelio 19 d. nutartis
civilinéje byloje L.B. v. akcieg draudimo bendra¥ (duomenys neskelbtini) ir akeirbendro¢ bankas
(duomenys neskelbtini\r. 3K-3-880/2002.

® GREICIUS, Rimgaudas.Privataus juridinio asmens vadovo fiduciaéin pareigos. V] Teisires
informacijos centras, Vilnius, 200@, 135.

""MIKELENAS, Valentinasgt al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso kaaers. Il knyga. Asmenys.
Justitia, Vilnius, 2002, p. 186.

8 lbidem,p. 193.
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Tuo tarpu nustatant, araZgningumo ir protingumo principams neprieStarauja
visuotinio dalyviy susirinkimo priimtas sprendimas, &t bati sprendziama remiantis
Civilinio kodekso 2.50 straipsnio nuostatorfiidNustatiréjant, ar bendross dalyvis yra
saziningas, svarbu nustatyti tokius aspektus: a) emdbovs dalyvis savo teises ir
pareigasigyvendina pagal teis akt reikalavimus (pavyzdziui, ar tinkamai ir laiku yra
Saukiami susirinkimai, jokiaistiolais rera jtakojami kiy bendroés orgam sprendimai ir
pan.); b) ar bendr@g dalyvis elgiasi tam tikru tolu tyia (pavyzdziui, siekdamas
pasipelnyti ir pan.), ar & neatsargumo (pavyzdZziui, kompetencijosiktrmo ir
neiSmanymd¥.

Taip pat atkreiptinasémhesys, jog juridinio asmens dalyviui galiojgzmingumo
prezumpcija, reisSkianti, jog asmuo, teigiantis, jogndroés dalyvis yra neginingas,
turés § fakta jrodyti, o kol tai ngrodyta, juridinio asmens dalyvis laikomas nekaltu.

SaZiningumo prezumpcija — visuotinai pripazintas itogas, taiau Civiliniame
kodekse konkretigZiningumo prezumpcijosagoka rera pateikiama. Atsizvelgiarittai,
jog Civilinio kodekso normos yra aiskinamos sistékaf’, iSvada dl preziumuotino
juridinio asmens dalyvio aginingumo darytina remiantis artkgau miretu sisteminiu
Civilinio kodekso norm aiskinimu bei civilije teigje itvirtintu ir visuotinai
pripazstamu gZiningumo principu. Taip pat pazytina, jog Lietuvos Aukdausiasis
Teismas, formuodamas teigm praktika, saZziningumo prezumpcijos jtvirtinima
Civiliniame kodekse grindZia Civilinio kodekso 4.8Baipsnio nuostata

Atsizvelgiantj ank<iau iSdstyta, darytina iSvada, jog siekiant pripazinti juridini
asmens organo, iSskyrus visugtdalyviy susirinkima, sprendim negaliojant remiantis
prieStaravimo #&iningumo ir protingumo principams pagrindu, pirosa hitina
nustatyti, ar juridinio asmens organo nariai, pdami sprending, nezinojo bei negéjo
ir netukjo zZinoti tam tikg aplinkybiy, nukmusiy toki sprendim, be to, taip patidina
ivertinti, ar protingas Zmogus tokiojedi@je situacijoje laty pasielgs taip pat. Remiantis
Lietuvos Aukgiausio Teismo suformuota teignpraktika, taip pat itina atsizvelgtii
asmem, priemusy sprendim, asmenines savybes, kompetencijpei kitus
subjektyviuosius protingumo principo pozymius.

Tuo tarpu siekiant pripazinti negaliojam bendroés dalyviy susirinkimo
sprendima, pirmiausia [tina nustatyti, ar asmuo savo teises ir pareigakiadiu atveju

" |bidem,p. 186.

8 |bidem,p. 128.

81 Civilinio kodekso 1.9 straipsnis.

8 Lietuvos Aukiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2002 m. birzelio 3 d. nutartis
civilinéje byloje AB ,Litimpeks bankas" v. UAB ,Pajrio paslaptys" ir kt.,Nr. 3K—3—710/2002.
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igyvendama pagal teéis akty ir kity jam privalomy dokumend reikalavimus, o &iau

iSsiaiskinti, ar asmens elgesys buvo nulemtéiesy ar neatsargumo.

Dar vienas pagrindas, remiantis kuriuo juridingonens organsprendimai gali i
pripazinti negaliojatiais, yra tokio sprendimo prieStaravimas juridiagmens kreditoyi
interesams. Kaip mita ankgiau, nors toks pagrindas konki@ nevardintas Civilinio
kodekso 2.82 straipsnio formulém, kaip atskiras pagrindas jis neanalizuojamas
Civilinio kodekso komentare, d&mmu, sistemiSkai aiSkinant Sio té$s akto normas,
darytina iSvada, jog toks organo sprendimo prigainnegaliojatiu pagrindas visgi
egzistuoja.

Kreditorius — tai asmuo, turintis bendroy¢ reikalavimo teig. Civilinio kodekso
6.66 straipsnis numato, jog sandoris pazeidziaikneaus teises, jeidl jo skolininkas
tampa nemokus arbaittamas nemokus suteikia pirmerykitam kreditoriui, ar kaip
kitaip pazeidziamos kreditoriaus té&ss

Remiantis iSéstytu bei taikant analogij buty galima daryti iSvagl kad esant
anksiau nurodytoms aplinkydms gali liti pripazintas negaliojatiu ir juridinio asmens
organo sprendimas. Tokiu atveju tam, kad sprendibits pripazintas negalioja&iu
remiantis Siuo pagrindu, reikt kad bendro# igyvendinusi juridinio asmens organo
sprendim, tapty nemoki arba zymiai suméz jos turtas, kas apygoty apribot ar
panaiking kreditoriaus galimyb patenkinti savo reikalaviaf’.

Manytina, jog, dar nesjus igyvendinti priimto sprendimo, toks juridinio asmens
organo sprendimas @&l buti pripazintas negaliojaiu ir tuo atveju, jei juridiniam
asmeniui tik gesty tapti nemokiam ar ateityje zymiai sumazinti saudat jei tikétina,
kad tokios pasekas atsirast igyvendinus priiny juridinio asmens organo sprendim

Pazynttina, jog sprendimas ir/ar sandoris gatitibpripazstamas pazeidziantis
kreditoriaus interesus tik tokiu atveju, jei toksrendimas nebuvo juridiniam asmeniui
privaloma$®. Sprendim gali tekti priimti imperatyviai, jei sandorisgldkurio priimamas
sprendimas, turi idi sudaromas remiantigstatymo nuostatomis ar vykdant teismo
sprendim ar nutarf®>.

Analizuojant Lietuvos teismpraktika, pastebtina, jog prasymai pripazinti juridinio

asmens sprendunnegaliojadiu remiantis Siuo pagrindu paprastai reiSkiami kast

8 Tokia pat linkme formuojama ir Lietuvos teigmraktika. Zr.: Lietuvos Auk8ausiojo Teismo Civilini
byly skyriaus teigu kolegijos 2004 m. rug$o 20 d. nutait civilinéje byloje UAB ,Automasin verslo
centras”. v. UAB ,Baltijos realizacijos centras'Nr. 3K-3-473/2004.

8 MIKELENAS, Valentinaset al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso kotawers. VI knyga. Prievali
teig. Pirmas tomaslustitia, Vilnius, 2003, p. 108.

8 AMBRASIENE, Dangut, et al. Civiliné teis. Prievoli teis. Vilnius, 2006, p. 55.
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praSymu pripazinti negaliojdmu ir sandof, kuris yra sudarytasgyvendinant priimg
sprendim®, ty. kartu naudojant ir kitas kreditoriaus in&regynimo priemones,
jtvirtintas Civiliniame kodekse.

Taigi siekiant organo sprendinpripazinti negaliojaiu remiantis kreditorj teisiy
ir interes; pazeidimo faktu, iitina nustatyti, ar toks bendrév organo sprendimas
pazeid kreditoriaus interesus (bendéotapo nemoki, ypasumagjo jos turtas ar buvo
kokiu nors kitu ladu pazeistos kreditoriaus té&s3 bei ar toks bendrés organo
sprendimo p&mimas nebuvo imperatyviai numatytas ésiski; nuostatomis ar teismo

sprendimu.

Atsizvelgianti anksiau iSdstyta bei atliekant Lietuvos teisimpraktikos analig,
darytina iSvada, jog nors Civilinio kodekso 2.82agisnyje yrajtvirtinti keturi atskiri
juridiniu asmen orgam sprendinag pripazinimo negaliojatiais pagrindai, paprastai
organ; sprendimai pripastami remiantis ne vienu, o bent keletuuyisg kartais — net jais
visais. Taip atsitinkad to, jog juridinio asmens steigimo dokumentai toiti parengti
taip, jog atitikty imperatyvip istatymo norm reikalavimus. Toél, jei sprendimas
prieStarauja (turinio poiriu) juridinio asmens steigimo dokumentams, jis rpafai
prieStarauja ir imperatyvionistatymy normoms.

Panasiai yra ir su juridiniasmen organ; sprendina prieStaravimu g&iningumo
bei protingumo principams. PavyzdZiui, siekigwaertinti, ar bendroés narys elgiasi
protingai ir @Ziningai, pirmiausia reis jvertinti jo elgeg remiantis elgsenos atitikimu
teisss aktyy ar kity bendroes nariui privalora dokument (pavyzdziui, bendrais
steigimo dokumeny reikalavimams. Nustgus, jog bendroés narys yra neginingas,
nes nesilaiko teés aktais jam nustatytjpareigojimy, paprastai bus nustatoma ir tai, jog
toks nesilaikymas prieStarauja bend®wsteigimo dokumentams ir/ arba imperatyvioms
istatymo normoms.

Vienintelis juridinio asmens organo sprendimo @Zipimo negalioja&iu
pagrindas, kuris ne taip tampriai sgsipu kitais trimis, yra kreditoriaus teisar intereg
pazeidimas. Galli tockl, analizuojant Lietuvos teisimpraktika dél juridiniy asmen
organ; sprendina pripazinimo negaliojafiais, jis sutinkamas &gausiai. T&iau, kaip
minéta anksiau, Sis sprendim pripazinimo negaliojahais pagrindas naudojamas kaip

tokiu sprendimu priimto sandorio nugijimo jrodin¢jimy dalis, to@l daznai vartojamas

8 pavyzdziui, Lietuvos Auk$ausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigjy kolegijos 2008 m. liepos 14 d.
nutartis civilirgje byloje UAB ,Domus altera“ v. BUAB ,Profgjungy autaikis®, Lietuvos Respublikos
generalinis prokuroras, likviduojamas Specialusisdas veikiatioms ir besisteigiatioms profesiams
sgjungoms remtiNr. 3K-3-287/2008.

87 Civilinio kodekso VI knygos | dalies IV skyrius.
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kartu su kitais kreditodi teisu gynimo kudais, siekiant pripazinti negalioj&n
pirmiausia ne bendrég organo priing sprendim, o bendro¥s vardu pagal tak
sprendina sudaryi sandor.
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3. BENDROVES ORGANY KOMPETENCIJA IR J U SPRENDIMAI

Juridinio asmens orgarkompetenci nustato Civilinis kodeksas bei atskiri konios
raSies juriding asmen veikla reglamentuojantys jstatymai. Taigi bendroyi
kompetencija beiy sprendiny priemimas be Civilinio kodekso nuostataip pat yra
reglamentuojami Akcinj bendrovi;, Zemés dikio bendrovi;, Kooperatini bendrovi
istatymo nuostatomis. Bendravveikloje ju organ; kompetencija nurodoma bendrgvi
steigimo dokumentuose, kuriuose numatoma, kokigsrars turi tuiti konkretaus tipo
bendro.

Analizuojant teism praktika, ,kompetencijos pazeidimo®agoka rera pla&iau
iSaiSkinta. Taiau sistemiSkai aiSkinant Civilinio kodekso normaes teigs doktrinoje
pateikiamus Civilinio kodekso nommsaiskinimus, bei atsizvelgiantCivilinio kodekso
2.83 straipsnio komentgf, kuriame nurodoma, jog ,savo kompetencijos pabeidi
reiSkia ne tik juridini asmen orgam atlikima veiksmo, kuris nepriskirtasyj
kompetencijai, bet ir bet koki taisykliy, nustatyt kity juridinio asmens orgai
pavyzdziui, juridinio asmens dalyvisusirinkimy, ar steigimo dokument pazeidina,
istatymy nustatytos kompetencijos virSijgnisskyrus atvejus, kastatymas imperatyviai,
tiesiogiai draudzia juridinio asmens valdymo orgaatlikti tam tikrus veiksmus®,
darytina iSvada, jog visi juridinio asmens orgamoesdimai, kurie gali iiti pripazinti
negaliojakiais pagal anksau Siame darbe iSanalizuotus keturis juridinio @ssnorgan
sprendiny pripazinimo negaliojatiais pagrindus, bei remiantis kuriais yra sudarbseti
kokio poludzio sandoriai, laikytini pazeidziantys juridiniosraens valdymo organo
kompetenci.

Sioje darbo dalyje bus siekiama paanalizuoti skjgt formy bendroviy orgam
kompetency, ju sprendiny priemimo procedras bei aspektus, kuriuositma jvertinti,
siekiant pripazinti tokius sprendimus negaligjams pagal juridinio organo sprendim

pripazinimo negaliojatiais pagrindus, analizuotus antrojoje Sio darbgjdal
3.1.DALYVI Y SUSIRINKIMO KOMPETENCIJA IR SPRENDIMAI
Kaip mingta anksiau, dalyviy susirinkimas — tai aukgusios galios juridinio asmens

atstovaujamasis organas, kuris iSreiSkia juridimemens dalyvi bends nuomor

pagrindiniais juridinio asmens veiklos klausimais.

8 MIKELENAS, Valentinaset al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso kaiaers. Il knyga. Asmenys.
Justitia, Vilnius, 2002, p. 188.
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Jau aptarta an&swu, kad ribotos civilias atsakomyés privaiuosiuose juridiniuose
asmenyse (kooperatise bendrogése, zens tikio bendroése, akcigse bei uzdarosiose
akcinese bendrogse) dalywiy susirinkimas yra privalomas juridinio asmens oggan
Pazynttina, jog dalyvi susirinkimo kompetencijai priskirtini tik tokie &lisimai, kurie
néra kasdiess juridinio asmens veiklos patizio. Dalyviy susirinkimas paprastai Keh
juridinio asmens steigimo dokumentus, sudaro vatwyar prieziiros organus, tvirtina
metire finansirg juridinio asmens atskaitomyp taip pat sprendzia juridinio asmens
pertvarkymo ar pabaigos klausirfitis

Akciniy bendrovip istatyme be ankgu mirety bei su jais susijugi veiksm,
priskirting dalyviy susirinkimo kompetencijai, taip pat iSskirtini sgeiai organo
veiksmai, susg su vertybiniais popieriais: visuotinis akcininkusirinkimas taip pat turi
iISimtine teis nustatyti bendrods iSleidZziamy akciju klas, skatiu, nominala vert ir
minimalia emisijos kain, priimti sprendim konvertuoti bendrods vienos klags akcijas
kitos klags akcijas, tvirtinti akci konvertavimo tvark, iSleisti konvertuojamsias
obligacijas, keisti uzdarosios akémbendrogs akcip sertifikatusi akcijas, taip pat -
atSaukti visiems akcininkams pirmumo tejsigyti konkre&ios emisijos bendras akcij
ar konvertuojamjy obligacijy, ar bendroveisigyti sav; akcijy*.

Visuotinio akcininky susirinkimo kompetencijai taip pat priskirtini klausimai,
susig su bendro#s kapitalu — visuotinis akcinimksusirinkimas priima sprendimus tiek
dél pelno (nuostoli) paskirstymo, tiek & rezerwy sudarymo, naudojimo, sumazinimo ar
naikinimo, tiek @l jstatinio kapitalo padidinimo ar sumaZinitho

Pazyngtina, jog, remiantis Akcimi bendrovy istatymo 20 straipsniu, visuotinis
akcininky susirinkimas, kaip aukgusios galios bendrés organas, taip pat turi teis
priimti nutarimus ir kitais klausimais, jei jie palgkompetency Akciniy bendrovi
istatymu ®ra priskirti arba pagal esmnetugéty bati priskirti kitiems bendrogs
organams. Tokie klausimai tg biti nurodyti bendro¥s jstatuose.

Siek tiek kitaip yra su Zets ikio bendrovi bei kooperatinj bendroviy nariy
susirinkimais.

Zemes kio bendrovip nariy susirinkimo kompetencija numatyta Zéesnikio
bendrovi; istatymo 21 straipsnyje. Be atlkau iSvardint bendgju dalyviy susirinkimo
kompetencijai priskirtin veiksmy grupiy, zenes ukio bendrovii nariy susirinkimui

budinga ir tai, jog jis priima sprendimugldoendros filialy bei atstovyhi steigimo ir

8 Siame darbe nesiekiama iSvardinti kortkgeveiksmy, priskirting atskiriems juridinio asmens organams
konkretios mSies juridini asmen veikla reglamentuojatiais jstatymais, tod akcentuojamos tik
apibendrintos veiksmriSys ar atskir veiksmy problematika ir specifika.

% Akciniy bendroviy jstatymo 20 straipsnis.

%1 Akciniy bendrovi; jstatymo 20 straipsnis.
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uzdarymo bei tvirtina bendrés vidaus tvarkos taisykles, kas wijuridiniu asmen
orgamn; sistemose yra priskirtina prie valdymo orgdankciju. Atsizvelgianti zenes tkio
bendros, kaip juridinio asmens organo, specifikSskirtina ir nan susirinkimo teis i
bendrow priimti, i$ jos atleisti bei Salinti bendrés narius.

Kaip ir Akciniy bendroviy jstatyme, Zeris tkio bendrovip jstatyme pateiktas
bendroés nariy susirinkimo kompetencijai priskirtin veiksmy; saraSas taip pat éna
baigtinis. Remiantis ankmu mirgta jstatymo nuostata, narsusirinkimas gali sgsti ir
bet kokius kitus su bendrés gamybine bei komercine veikla susijusius klausimors
jie ir nenumatytijstatyme.

Manytina, jog tokiajstatymy leidéjo suformuluota nuostataéra visisSkai teisinga
funkcijuy tarp juridinih asmen orgam atskyrimo aspektu, ¢&u atsizvelgiani tai, jog
Zenes ukio bendroése valdymo organo nariai yra renkami iS bendsowari, tokia
nuostag baty galima priskirti specifiniam tokio tipo bendravireglamentavimui. Bet
kokiu atveju, klausimus, kurie specifiSkai nenuntaigtatyme, bet kuriuos turi teis
spresti nariy susirinkimas, reidty apibgzti bendroys jstatuose.

Kooperating bendrovip (kooperatyuw) istatymo 16 straipsnis numato pagaSi
nuostad, kaip ir Zengs tkio bendrovi; jstatymas —¢ia nariy susirinkimo kompetencijai
taip pat priskirta priimti sprendimuséldprié¢mimo i kooperatigs bendro¥s narius,
paSalinimo iSy ar narysts pasibaigimo. Pazytina, jog nan susirinkimas sprendimn
dél nariy priemimo ir narysts pasibaigimo pémima gali pavesti bendrag valdybai.

Be to, kad, kaip ir Zeas ukio bendrovii atveju, kooperatini bendrovi nariy
susirinkimo kompetencijai yra priskirti klausimagldbendrovs filialy ir atstovybi
steigimo ar uzdarymo bei bendésvorgam darbo reglament tvirtinimo, kas, kaip
minéta anksgiau, patenkaj valdymo organ funkcijas, kooperatimi bendrovii nariy
susirinkimas taip pat priima sprendimusd dgalaikio turto jgijimo, perleidimo, nuomos
ar ikeitimo, ilgalaikiy paskol; pa&mimo ir suteikimo, laidavimo ar garantavimo uzykit
okio subjekty prievoles, jeigu & sandony suma virSija 1/10 kooperatis bendrogs
nuosavo kapitalo vess. Panasi nuostata yra suformuluota ir Akcinéndrovy jstatyme,
taciau Si sprendina priemimas yra priskirtas valdybos kompetencijai.

Nors kooperatiess bendroés savo valdymo struita yra panasSesa | akcines
bendroves, kaip mita kalbant ir apie zeés tikio bendroves, manytina, jog tam tikros
funkcijos, savo esme labiau priskirtinos valdymgaoy, kompetencijai, Siuo atveju yra
priskiriamos visuotinio nami susirinkimo kompetencijai él kooperating bendrovi

specifiSkumo.
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Kooperating bendrovip (kooperatyw) istatyme pateiktas nari susirinkimo
kompetencijai priskirtin veiksmy saraSas taip pat éna baigtinis — bendra@g nariy
susirinkimas gali spsti ir kitus klausimus, numatytus kooperasiendro¥s jstatuos#.

Remiantis anksau iScestytu, galima daryti iSvagl jog, nepaisant to, kad dalyvi
susirinkimo kompetencijai paprastai priskiriami udamai, nesusij su kasdienine
juridinio asmens veikla, atsizvelgianturidinio asmens vykdomos veiklos bei organ
strukiiros specifilg, dalyviy susirinkimui gali lati priskirtos ir funkcijos, kurios savo
esme labiau priskirtinos valdymo orgarkompetencijai. Nors toks kompetencijos
suliejimas atskirais atvejais gali padaryti Zalpavyzdziui, apriboti juridinio asmens
valdymo organ laisw igyvendinant kasdien juridinio asmens veik), Siuo atveju,
minéta, kompetencijos suliejimas yra pggas tik atskiy juridiniy organ; specifika, todl

dideks Zalos juridiniam asmeniui rizikama jZvelgtina.

Igyvendindami savo kompetengij visuotiniai bendrowi nariy susirinkimai priima
sprendimus. Siekiant nustatyti, ar juridinio asmetelyviy susirinkimy priimami
sprendimai yra teéi, batinajvertinti toliau nurodytus aspektus:

a) dalyvi; susirinkimo suSaukimo iniciatyvos téssigyvendining;

b) informavimo apie Saukiagdalyviy susirinking igyvendining;

C) visuotinio nai susirinkimo darbotvads parengim;

d) visuotinio nan susirinkimo kvorumo nustatyan

e) nari; susirinkimo sprendimpriémimo reikalaviny jgyvendinim.

Dalyviy susirinkimo suSaukimo iniciatyvos #sggyvendinimas:

Akciniy bendrow jstatymo 24 straipsnyje numatyta, jog riéiau kaip per keturis
ménesius nuo bendrés finansiny met pabaigos privaloidi suSauktas eilinis visuotinis
akcininky susirinkimas. IdentiSkos formulust bei terminai numatyti ir Zeés tkio
bendrovi®® bei Kooperatini bendrovi; (kooperatyw)® istatymuose.

Esant Akcini bendrovi jstatyme numatytoms aplinkgtms, gali iti Saukiamas ir
neeilinis visuotinis akcinink susirinkimas. Remiantis Sigstatymo 24 straipsnio
nuostatomis, neeilinis visuotinis akcinipksusirinkimas Saukiamas, jei: a) bendi®v
nuosavas kapitalas tampa mazesnis kaipist®uose nurodytgstatinio kapitalo (jei Sis
klausimas éra svarstomas eilinio visuotinio akciniplsusirinkimo metu); b) visuotinio

akcininky susirinkimo iSrinkiy bendroés orgam nariy lieka maziau, nei 2/3 bendres/

°2 Kooperatinii bendrovi, istatymo 16 straipsnis.
9 Zemesiikio bendrovi jstatymo 21 straipsnis.
% Kooperatini; bendrovi; jstatymo 16 straipsnis.
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istatuose nurodytoyjskatiaus arbay skatius tampa mazesnis u&tatymy numatys
minimaly; c) atsistatydina ar toliau savo pargigegali eiti bendrods vadovas (jei
bendro¢je veikia tik vienasmenis valdymo organas); d) lzEgistatuose nurodytas
terminuotas bendre@g veiklos terminas; €) to reikalauja visuotinio iaktky susirinkimo
suSaukimo teis turintys akcininkai ar bet kuris i$ juridinio asnseorgan; e) audito
imore nutraukia su bendrove sufadr ctl kity priezasiy negali patikrinti bendrais
metirés finansirgs atskaitomybs (jei bendro¥je auditas yra privalomas); f) to reikia
pagal teigs akt; ar bendrovs jstat; reikalavimus.

Kokioms konkréioms slygoms esant yra Saukiamas neeilinis pasirinkimas
kooperatigse bendrogse, iS Siuos juridinius asmenis reglamentudifanstatymo gra
aiSku. To taip pat nenumato ir Zésnikio bendrovi; istatymas, numatydamas tik
imperatyvh nuostad, jog bendro¥s susirinkimai turi bti Saukiami ne r&au kaip du
kartus per metda Tokia Zengs kio bendrovij istatymo nuostata yra diskutuotina, nes,
jei taikytume Akcing bendrowvi; istatymo analogi, siekiant suSaukti neeilirvisuotin
nariy susirinking, yra kitina, jogivykty tam tikros ank&au numatytosaygos. Jei tokios
salygos negvyksta, neeilinio susirinkimo tiesiogéra hatinybés Saukti. Tokiu atveju
imperatyvi Zengs ikio bendrovii norma, jog bendras susirinkimai turi bti Saukiami
ne maziau kaip dukart per metus, tiesiog neten&arngs.

Visuotinio akcininky susirinkimo akcigje ar uzdarojoje akciéje bendrogje
suSaukimo tets turi vienasmenis valdymo organas (jei bendjevnesudaromas
kolegialus valdymo organas); akcininkai, kuriemsklpusargios akcijos suteikia ne
maziau kaip 1/10 visbals; (jei istatuose éra nustatytas kitas balskatius); kolegialus
valdymo organas bei prigiabs (kontrotés) organas, kurie bendréy vadovui pateikia
paraiSlk dél akcininky susirinkimo Saukimo. Visuotinis akcinialsusirinkimas turivykti
ne wliau kaip per 40 diepnuo $ios paraiskos gavirfio

Per 10 diem nuo anksiau miretos paraiSkos gavimo, sprendindél visuotinio
akcininky susaukimo paprastai priima kolegialus benésovaldymo organas (valdyba),
ar, tam tikrais atvejais — bendésvwienasmenis valdymo organas. Jei bengrealdymo
organas tokio sprendimo per atilesl numatyd termim nepriima, visuotinis akcinink
susirinkimas gali @ti Saukiamas akcinink kuriems priklausanos akcijos suteikia
daugiau kaip pusvisy balsy, sprendimu.

Pazynttina, jog visuotinis akcinink susirinkimas gali #iti Saukiamas ir teismo

sprendimu, jei, Akcini bendrowvi istatyme numatytais atvejaisteisny kreipesi bent

% Zemesiikio bendrovi jstatymo 21 straipsnis.
% Akciniy bendroviy jstatymo 23 straipsnis.
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vienas bendrads akcininkas ar kreditorius, ar akcinipksusirinkimo suSaukimo
iniciatyvos teig turintys asmenys.

Remiantis Zers akio bendrovij istatymo 21 straipsnio nuostatomis, pazijna,
jog Zents tkio bendros nari; susirinkimus Saukia bendrés valdyba (administracija).
Ji, savo iniciatyva bei kai to reikalauja bendi®vevizijos komisija (revizorius), taip pat
gali Saukti ir neeilinius bendrés nary susirinkimus. Bendras neeilinio nan
susirinkimo suSaukimo teidaip pat turi ir bendrads nariai, turintys ne maziau kaip 1/4
visu bals;. Bendrovs valdybai (administracijai), kaip ir akcinibei uzdaju akciniy
bendrovi atveju, yra pateikiama raSy¢inparaiSka & bendrows nariy susirinkimo
suSaukimo. Siuo atveju skiriasi tik Akcinbendrovi, jstatyme bei Zegs @ikio bendrovi,
istatyme nurodyti terminai — zes tkio bendroés nariy susirinkimas privalo i
suSauktas per 10 diemuo tokio pareiSkimo pateikimo dienos, o ne per Kdip tai
numatyta Akcini bendrowi istatyme.

Tuo tarpu kooperatése bendroése nan; susirinkimo suSaukimo teisturi
kooperatigs bendro¥s valdyba (arba administracijos vadovas, jei jiugksoma) bei ne
maZiau kaip 1/4 kooperatis bendroés nariy’®. Per kiek laiko toks narisusirinkimas

turi jvykti, Kooperatini bendrovii (kooperatyw) istatymas nenumato.

Informavimas apie Saukiapdalyviy susirinking:

Asmuo ar asmenys, pme sprendina suSaukti visuotin akcininky susirinkimy
akcireje ar uZdarojoje akciéje bendrogje, pateikia bendrovei informagij ir
dokumentus, kuriais remiantis bendésvwadovas parengia pranegirapie visuotinio
akcininky susirinkimo susaukim PraneSimas apie visuatiakcininky susirinkimy turi
buti vieSai paskelbtas bendriss jstatuose nurodytame dienraStyje arba pasiraSytinai
iteiktas ar registruotu laiSku igstas kiekvienam bendrés akcininkui ne ®liau kaip
likus 30 diem iki visuotinio akcininky susirinkimo dienos (pazyétina, jog Lietuvos
AukStiausiasis Teismas yra pmes sprendim, kuriame numat jog paneSimo
paskelbimo diena § trisdeSimties diemtermim neiskaitomd®, todkl i§ esnés $i norma
numato 31 dienos iki visuotinio akcinipksusirinkimo termin). Galima nesilaikyti

imperatyvaus 30 dientermino, jei visi bendrass akcininkai su tuo rastiskai sutirtfa

" |bidem, 24 straipsnis.

% Kooperatiniy bendrovi; jstatymo 16 straipsnis.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2002 m. lapk¥io 11 d. nutartis
civilinéje byloje AB FM ,,Finasta“, G.B.v. AB ,,Lietuvosijry laivininkyst“, AB ,,Lisco Baltic Service",
AB ,,Lietuvosiry laivininkyste" , Nr. 3K-3-1322/2002.

190 Akciniy bendroviy jstatymo 26 straipsnis.
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Akciniy bendrovy jstatyme pateikiami informavimo apie Saukimisuotin
akcininky susirinkimy badai laikytini minimaliu praneSimo apie rengianvisuotin
akcininky susirinkimy standartu. T&@au pazyngtina, jog bendroés jstatuose yra
leidziama numatyti ir grieZztegnakcininky informavimo apie Saukiam visuotin
akcininky susirinkimy tvarka, pavyzdziui, paskelbiant bendksvistatuose numatytame
dienraStyje ir kartu iSsiwnant tok pranesSim kiekvienam akcininkui registruotu laisku,
tiek, kiek tokia tvarka neprieStarauja imperatyveomei®s normoms bei bendriesiems
protingumo, gZiningumo ir teisingumo principart€.

Zemes 1kio bendrogse apie Saukiam susirinkimy bendroes valdyba
(administracija) praneSa bendéswnariams rastu ar kokiu kitu sutartidio ne ¥liau kaip
prie§ 7 dienas iki bendrés nari susirinkind®? o Kooperatini bendrovi
(kooperatyw) istatymas iS viso detaliai nereglamentuoja informmaviapie susirinkirp
tvarkos — tokia tvarka numatoma konkims bendroys jstatuos&? Atsizvelgianti tai,
jog i principo tiek Zerss wkio bendrovip istatymas, tiek Kooperatipi bendrovi
istatymas leidzia bendrés nariams patiems apsiggpti ¢kl informavimo apie Saukiam
nariy susirinkimy tvarkos, Akcinyg bendrovi jstatymo nuostatos, reglamentudjas
informavimg apie visuotinio akcinink susirinkimo suSaukim Siuo atveju gali atlikti tik
rekomendacinio palazio funkcip.

Noréciau pabézti, jog informavimas apie Saukiamnariy susirinkimy — labai
svarbus sprendimo prnimo teigtumo klausimo prasme. Lietuvos Auldusiasis
Teismas yra ne kartpasisaks, kaip tuéty bati praneSama apie Saukianvisuotin
akcininky susirinkima, kad jis gadty teisttai priimti sprendimus ir pastarieji netn
pripazstami negaliojatiais remiantis Civilinio kodekso 2.82 straipsnyjenmatytais
pagrindais. Manytina, jog tokios taisyklpagal analogijgali hiti taikomos ir kit; formy
bendrovi praneSimams apie visuotinius masusirinkimus.

Bene iSsamiausiai Teismas Siuo klausimu pasisgkoje Vilniaus miesto valdyba v.
UAB ,Sangreta“ ir S. J*** Sioje byloje teismas nurédjog teismai, nagricdami giréus
dél visuotinio akcininky susirinkimo nutarim pripazinimo negaliojatiais, negali
apsiriboti vien tik formaliu praneSimo atitikimo tdrows jstatams konstatavimu, o turi
aiskintis, ar bendras istatuose nustatyta tvarka isS tikr buvo racionaliai realizuota ir
sudaé visiems akcininkams galimgtsuzinoti apie Saukiagrakcininky susirinkins.

101 jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2002 m. birzelio 19 d. nutartis
civilinéje bylojeUAB ,Vilnamisa“ v. AB ,Seskims Sirvinta“, Nr. 3K-3-878/2002.

192 7emes aikio bendrovi, jstatymo 21 straipsnis.

193 K ooperatini; bendroviy jstatymo 16 straipsnis.

194 |ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigiy kolegijos 2000 m. kovo 29 d. nutartis
civilinéje bylojeVilniaus miesto valdyba v. UAB ,Sangreta“ ir S.Nr. 3K-3-383/2000.
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Teismas nustéat jog, siekiantjvertinti, ar nebuvo pazZeista visuotinio akcinink
susirinkimo suSaukimo tvarkaitna atsizvelgti:

a) praneSimo akcininkamdida, kai istatuose yratvirtinta dispozityvi pranesSimo
apie Saukianmp visuotin akcininky susirinkimy nuostata. Jei bendrés jstatuose yra
nustatytas ne vienas, o du ar daugiau praneSim® $quikiam visuotin akcininky
susirinkimy budy, teismui reikia atsizvelgti tai, kuris iS ¢ bady buvo naudojamas
bendroes praktikoje. Jeigu bendrés praktikoje ank8au buvo naudojamas vienas
praneSimo tidas, tai ¢liau jo atsisakyti ir pragti naudoti kit alternatyw praneSimo
buda baty protinga tik esant svarbioms priezastims. Tokiwegt 1Ziningumo,
protingumo ir teisingumo principai reikalaytkad uz tinkam visuotinio akcininkg
susirinkimo suSaukimatsakingas asmuo IS anksto prampedtcininkams apie pranesimo
apie Saukiampvisuotin akcininky susirinkimy bado pakeitina'%.

Zinoma, kui i$ alternatyvi bady pasirinkti, bendrog turéty nuspesti
atsizvelgdamai ekonomiskiaugi ir optimaliausi bendroés akcinink; informavimo
buda. Teismas yra konstates;, jog kai akcinini bendroéje daug, racionaliausia
praneSim apie visuotinio akcinink susirinkimo suSaukim paskelbti vieSai, t. v.
istatuose nurodytame dienraStyje.ciia kai akcininkai tik keli ar kai su akcininkais
bendraujama reguliariai (pavyzdziui, jie ne tik yr@ndroés akcininkais, bet joje dirba),
racionaliau pranesSimiteikti pasirasytinai ar sidant registruotu laisk®.

b) akcininko, kuriam nebuvo pranesta apie susmgakturimy akciju skatiy ir Sio
akcininko galim jtaka balsavimo rezultatams, jei pastarasis susirinkiiite dalyvaws.
Teismas laikosi pozicijos, jog visuotinakcininky susirinkimy sprendimai netéty bati
pripaastami negaliojaiais vien tik &l formaliy pazeidimy, nesukeliatiy neigiamy
pasekmi nei bendrovei, nei jos akcininkams ar vieSajareregut®’, tod:l Sis aspektas
vertinant visuotinio akcinink susirinkimo pazeidimus laikytinas ypasvarbiu. Jei
akcininkas, kuriam nebuvo praneSta apie susiriakigakjo itakoti ir/ ar pakeisti
susirinkimo, kuriame nedalyvavo, rezultatus, jaityb jame dalyvags, netinkamas
praneSimas apie Saukiamakcininky susirinkimy pagal aplinkybes galitbi vertinamas
kaip negziningas atsakingo bendrés/organo elgesys. Tuo tarpu, jei akcininkas iSéssm

nega¢jo daryti jtakos sprendimp priemimui, ir susirinkimo priimti sprendimai nestlk

1% Ihidem

19 | ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigiy kolegijos 2000 m. kovo 29 d. nutartis
civilinéje bylojeA.K. v. UAB ,Actual city media*Nr. 3K-3-73/2006.

197 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2001 m. rugfo 24 d. nutartis
civilinéje byloje V.S. ir D.S. v. AB ,Stumbras“Nr. 3K-3-856/2001; Lietuvos Auk#&usiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teigu kolegijos 2002 m. birzelio 19 d. nutartis civije byloje UAB ,Vilnamisa“

v. AB ,Seskias Sirvinta®, Nr. 3K-3-878/2002.
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akcininkui neigiam pasekmi, néra ir pagrindo pripazinti tokio susirinkimo priingu
sprendimus negaliojaiais'®®

Lietuvos Aukgiausiasis Teismas savo formuojamoje teispraktikoje taip pat
iSskyre ir probleminius specifinius atvejus, kai akcininka apie Saukiam visuotin
susirinking yra praneSama registruotu laiSku. Teismas konsiatjog tam, kad
akcininkas apigvyksiani akcininky susirinkimy baty informuotas tinkamai, neuztenka
vien tik praneSim iSsiuntimo registruotu laiSku fakto, nes tokstatyme suformuota
nuostata leidZia paggtai tikétis, jog toks laiskas akcininkui bijeiktas asmeniskar.

c) siekiant iSsiaiskinti, ar visuotinio akcinupksusirinkimo suSaukimo tvarkos
pazeidimas galitakoti tokio susirinkimo sprendimo pripazininmegaliojaiu, batina
ivertinti aplinkylke, ar susirinkimo suSaukimo (akcinupk informavimo) tvarkos
pazeidimas t@jo neigiamy pasekmi p&iam akcininkui arba vieSajam interesuieli
neigiamy pasekmi nekilo, réra jokio pagrindo naikinti sprendgn

Taigi darytina iSvada, jog, siekiaiggyvendinti bei uZztikrinti bendras ir akcininko
interes; pusiausvyd, visuotiniy nariy susirinkimy sprendimai tusty bati naikinami tik jei
pazeidimo, kuris prieStarauja sprendirprasagiio panaikinti asmens interesams ar
vieSajam interesui, padaninnegalima paSalinti jokiais kitaisiflais. Tokios nuostatos
turéty bati laikomasi atsizvelgiant tai, kad visuotinio akcinink susirinkimo sprendim
naikinimas, nesant tam pakankamo pagrindo, gally&uoti bendroés veikh, sukelti

nuostoli; ne tik bendrovei, bet ir jos nariams.

Dalyviy susirinkimo darbotvark

Remiantis Akcinip bendrowviy jstatymo 25 straipsnio nuostatomis, aksinar
uzdarosios akciés bendrows visuotinio akcinink susirinkimo darbotvakk rengia
susirinkiny Saukiantis asmuo ar asmenys. Visuotinio akcupisiesirinkimo darbotvagk
ir projektai privalo lati patvirtinti ne \éliau kaip likus 10 dien iki visuotinio akcininky
susirinkimo. Per 10 dien likusiy iki visuotinio akcininky susirinkimo dienos,
akcininkams turi bti sudaryta galimyb susipazinti su visais bendrss turimais
dokumentais, susijusiais su Saukiamu visuotiniurakky susirinkimu.

Atkreiptinas @mesys, jog Akcini bendrovip istatymas numato, kad visuotinio

akcininky susirinkimo suSaukimo iniciatari siilomus klausimus i susirinkimo

198 jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigjy kolegijos 2006 m. vasario 13 d. nutartis
civilinéje bylojeD.S. v. UAB ,Kamineras.Nr. 3K-3-114/2006.

199 |ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigiy kolegijos 2000 m. kovo 29 d. nutartis
civilinéje bylojeA.K. v. UAB ,Actual city media*Nr. 3K-3-73/2006.
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darbotvark itraukti privaloma, jei tik jie atitinka visuotiniakcininky susirinkimo
kompetench.

Kaip tiksliai tuety buti parengta visuotinio nayisusirinkimo darbotvakk teiss
aktai nenumato. Tadl praktikoje daznai susiduriama su problema, kauetinio nan
susirinkimo darbotvakkapibidinama tik bendrais bruozais.

ISaiSkinimy Siuo klausimu pateikia teiam praktika. Lietuvos Auk3ausiasis
Teismas anksau miretoje civilinéje byloje Vilniaus miesto valdyba v. UAB ,Sangreta*
ir S. JM° numat, jog pranesime apie visuotinio akciniplsusirinkimo su$aukim
nurodytas darbotvaéks projektas turi #ti tikslus ir neklaidinantis. PaZeidus Siuos
reikalavimus, negalima laikyti, jog buvo tinkamaiformuota apie Saukiamvisuotin
akcininky susirinkima.

PanaSiai formuluojama ir kitoje Lietuvos Aul@usiojo Teismo byloje, kurioje
Teismas pasisék jog esant darbotvatle netikslumy, gali bati konstatuotinas
materialires tei€s normy, reglamentuojatiy informavimo apie visuotin akcininky
susirinkimy, pazeidimas, tadl susirinkimo metu priimti sprendimai galiat pripazinti
naikintinais™*.

Vertinant ank&au iScstyta, manytina, jog Teismas g#ll detalizuoti savo
iSaiSkinimus, nes formulugt jog darbotvark turi bati iSdéstyta tiksliai ir
neklaidinagiai“ yra vertinamoji gvoka.

Zemes wkio bendrovi; jstatymé'? numatyta tik tiek, kad bendrés valdyba
(administracija) bendrag nariams nustatytu terminu praneSa apie Saukgrsirinkiny
ir numatyt, darbotvark. Atsizvelgianti tai, kad, kaip miéta anksiau, zenéds tkio
bendrovi; nary susirinkimas turi Bti suSautas per 10 diemuo paraiSkosd bendrows
nariy susirinkimo suSaukimo pateikimo, o apie Saukiausirinkimy bendro¥s valdyba
(administracija) praneSa bendéswnariams rastu ar kokiu kitu sutartidin ne ¢liau kaip
prieS 7 dienas iki bendrés nariy susirinkimo, manytina, jog Saukiamo susirinkimo
darbotvark turéty bati pateikiama kartu su ar iSkart po paraiSkad susirinkimo
pateikimo, bet ne d&hiau kaip likus 7 dienoms iki bendrés nariy susirinkimo, kad
bendros valdyba (administracija) gdi; tinkamai ir laiku informuoti bendr@g narius,
0 pastarieji tuty tei susipazinti su dokumentais, susijusiais su Saukiamari

susirinkimu.

110 | ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigiy kolegijos 2000 m. kovo 29 d. nutartis
civilinéje bylojeVilniaus miesto valdyba v. UAB ,Sangreta“ ir S.Nr. 3K-3-383/2000.

11| ietuvos Aukiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigjy kolegijos 2003 m. lapktio 26 d. nutartis
civilinéje bylojeA.K.v. UAB ,Virzinta“, Nr. 3K-3-1128/2003.

112 7emes aikio bendrovi, jstatymo 21 straipsnis.
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Kaip ir informavimo apie Saukiaan susirinking, taip ir narg susirinkimo
darbotvarks sudarymo tvarka nereglamentuojama Koopergbandrovi; (kooperatyw)
istatymd*®, o yra numatoma konkfi®s bendro¥s jstatuose. Taigi $iuo atveju bendésv
nariai turi galimyle bendro¢s istatuose nusistatyti taisykles, kurios neprieStarau
imperatyvioms teiss akty normoms bei protingumo, a&ningumo ir teisingumo

principams.

Dalyviy susirinkimo kvorumas:

Tiek pagal Akcini bendroviy jstatymo 27, tiek pagal Zem akio bendrovi
istatymo 21, tiek Kooperatipi bendrovi istatymo 16 straipsnyje suformuotus
reikalavimus, bendroyinariy susirinkimai gali priimti sprendimus ir laikonpwykusiais,
jei juose dalyvaujatiy bendros dalyviy nariy bals; skatius sudaro daugiau kaip pus
visy bals;. Pazyngétina, jog nors teisdalyvauti visuotiniuose dalywisusirinkimuose bei
pagal akcij suteikiamas teises juose balsuoti jgtymo ginamos neturtia akcinink;
teigs, Lietuvos Auk8iausiasis Teismas yra paz§jis, jog Si akcininky teisiy
paZeidimas éra beslyginis akcininky susirinkimy sprending negaliojimo pagrindas’.

Susirinkimo kvorumas nustatomas remiantis dalywviegistracijos gasu.
Pazynttina, jog teig dalyvauti visuotiniame dalywyi susirinkime turi bei registracijos
sara§ yra traukiami:

a) asmenys, visuotinio dalyvsusirinkimo diea (o akciniy bendrovi; atveju —
susirinkimo apskaitos (t.y., penktosios darbo déeikd visuotinio akcinink susirinkimo
ar pakartotinio akcinink susirinkimo) dienos pabaigoje bg)\oendro¥és dalyviais;

b) dalyvy igalioti asmenys (jei dalyvis — fizinis asmuo, igaliojime turi hiti
nurodyta dokumento sudarymo data, jis tuiti pasiraSytas bei patvirtintas notariskai; jei
dalyvis — juridinis asmuo, jagaliojime turi ti nurodyta dokumento sudarymo data,
igaliojimas turi lti pasiraSytas juridinio asmens vadovo ir patvide bendroés
antspaudu; jei dalyvis — uzsienio fizinis ar junidi asmuo, tokggaliojimas turi lti
patvirtintas bei pasiraSytas laikantis atitinkamwealstyles teigs akiy nustatyl
reikalavimy bei legalizuotas ar patvirtintas apostile);

c) asmenys, su kuriais sudaryta balsavimo éseigperleidimo sutartis
(pazynétina, jog tokia sutartigsigalioja nuo jos bei joje numatytluomem atskleidimo

juridiniam asmeniui).

113 K ooperatini; bendroviy jstatymo 16 straipsnis.
14| jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigju kolegijos 2008 m. kovo 17 d. nutartis
civilinéje bylojeJ.K. v. UAB ,Vilties vaistig"“, Nr. 3K-3-1712008.

39



Nagrirgjant nariy susirinkimo kvorumo nustatymo problematipazyngtina, jog
Lietuvos Auksiausiasis Teismas yra pasigakdl savokos ,dalyvauti, praktikoje
sukeliargios tam tikg neaiSkung, reikSmes dalyvavimo visuotinio akcininksusirinkimo
kontekste. Atsizvelgianti tai, jog kvorumo skaiavimui pagrindir reikSne turi
atvykusiy | susirinkimy akcininky turimy akciju skatius bei i tai, jog lingvistiSkai
aiskinant zod ,dalyvauti“ jis Siame kontekste suprantamas kaipntis reikSne ,veikti
drauge su kitais®, Teismas konstatavo, jog Akgcibendrovi istatymo prasme Zzodis
~dalyvauti“ reiSkia balsuoti, priimti nutarimus Karsu kitais akcininkais, o ne tik fakiin
akcininko dalyvavim susirinkimé*>. Tokiai teismo pozicijai tuty bati pritartina.

Pazynétina, jog Lietuvos Auk8ausiasis Teismas, formuodamas tejspraktika,
atkreipia @meg ir | tai, jog kai @l kokiu nors priezaSuy (pavyzdziui, pritaikius
laikinasias apsaugos priemones), bendsovkuri yra kito juridinio asmens dalyve,
vadovui yra apribojama teissudarirgti bendrovs vardu sandorius, dar nereiskia, jog
bendrog, atstovaujama savo vadovo, negglivendinti savo neturtés teigs dalyvauti ir
balsuoti bendrovei priklaus&iomis akcijomis visuotiniame akcininksusirinkimé®®,
nes, pirma, balsavimas, nors iidamas valiniu veiksmu bei atsizvelgiantai, kad juo
siekiama tam tiky pasekmi, néra laikomas sandoriu, ir, antra, remiantis Akgini
bendrovip istatymo 16 straipsnio nuostatomis, éeisalsuoti visuotiniame akcinimk
susirinkime gali bti uzdrausta ar apribota tikstatymy numatytais atvejais bei kai
ginc¢ijama nuosavys | akcijas teig, tuo tarpu uzdraudimas bendéswardu sudarii
sandorius nepatenka nigdirma, nei pastaga sritj.

Nustd&ius, kad kvorumas yra, laikoma, jog jis yra viscsignkimo metu. Tuo
atveju, jei kvorumas nenustatytas, visuotinis akéi susirinkimas laikomas peykusiu
ir ne anksiau kaip po 5 bei neéliau kaip po 30 diem nuo ngvykusio akcinink
susirinkimo dienos turiidi suSauktas pakartotinis akcininkusirinkimas. Jis Saukiamas
pagal ngvykusio susirinkimo darbotvagk kvorumo reikalavimas jam nebetaikomas.

Remiantis Zers tkio istatymd®’ nuostatomis, jei kvorumas nenustatytas, vnari
susirinkimas laikomas feykusiu. Tokiu atveju per 15 dignnuo ngvykusio nan
susirinkimo dienos turi i suSauktas pakartotinis narisusirinkimas, kuriame
sprendimai priimami remiantis jwykusio susirinkimo darbotvarke, jei jame

dalyvaujartiy nary bals; skatius sudaro ne maziau kaip 1/4wisariy bals;.

15| jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigjy kolegijos 2006 m. vasario 27 d. nutartis
civilinéje bylojeD.S. v. UAB ,Kaminera! Nr. 3K-3-96/2006.

18| jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigjy kolegijos 2008 m. kovo 3 d. nutartis
civilinéje bylojeA.K. bei UAB ,Kriptonika“ v. I.D., A.D., V.P., UARAshburn International” bei UAB
.Penki kontinentai, Nr. 3K-3-135/2008.

117 Zemes ukio bendrovi, jstatymo 21 straipsnis.
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Kooperatiniy bendrovi; (kooperatyw) istatymé'® taip pat numatyta, jog jei
kvorumas nenustatytas, turiitb Saukiamas pakartotinis narisusirinkimas, kuriame
sprendimai gali @ti priimami, jeigu jame dalyvauja ne maziau kai® Kooperatias
bendroés narii.. Jei iri pakartotinai suSauktnariy susirinkiny neatvyko pakankamas
narip skatius, kad Kty galima priimti sprendimus pagal nustatytlarbotvark,
Saukiamas dar vienas susirinkimas, kuriame spremdpnimami esant bet kokiam
kooperatigs bendrogs nariy skatiui. Atkreiptinas @mesys, jog Sigstatymas, kitaip nei
kiti kartu aptariami Siame darbe, nenumato, periktemirg turi bati suSauktas
pakartotinis ar pakartotinio pakartotinis masusirinkimas, toél, remiantis teisingumo,
protingumo ir gZiningumo principais, Siuo aspektu dtr bati vadovaujamasijstatymo

analogija.

Dalyviy susirinkimo sprendimpriemimas:

Atsizvelgianti Akciniy bendrowvi jstatymo 27 straipsnyje numatytus reikalavimus,
visuotinio akcininky susirinkimo sprendimas laikomas priimtu, jie yzgauta daugiau
akcininky bals; negu prieS. Pazyitina, jog patsistatymas ar bendrés istatai gali
numatyti didesés balsi daugumos reikalavimus.

Batina atkreipti émeg, jog ankgiau mirgta jstatymo norma numato imperatyvias
nuostatas, pagal kurias akciningprendimas turiidi priimtas ne mazesne kaip 2/3wis
visuotiniame akcinink susirinkime dalyvaujafiy akcininky kvalifikuota balg dauguma.
Tokia balsi dauguma titina:

a) ketiant bendroy¥s istatus;

b) nustatant bendrés iSleidziany akcijy klas;, skatiy, nominala verk ir
minimalia emisijos kaig;

c) konvertuojant bendrés vienos klass akcijasi kitos, tvirtinant akciy
konvertavimo tvark, iSleidziant konvertuojaasias obligacijas;

d) keitiant uzdarosios akabs bendrows akcip sertifikatus; akcijas;

e) priimant sprendim dél pelno (nuostoli) paskirstymo, rezerv sudarymo,
naudojimo, sumazinimo ir naikinimo;

f) priimant sprendim padidinti ar sumazinistatin kapitah;

g) priimant sprendimsumazintiistatin kapitah;

h) priimant sprendim dél bendrovs reorganizavimo ar atskyrimo ir
reorganizavimo ar atskyrimoalggu patvirtinimo, pertvarkymo, restrukizavimo,

likvidavimo beilikvidavimo atSaukimo.

118 K ooperatini; bendroviy jstatymo 16 straipsnis.
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Istatymas numato ir imperatyvias nuosgtgiagal kura akcininky sprendimas turi
buti priimtas ne mazesne kaip 3/4 wigisuotiniame akcinink susirinkime dalyvaujaiiy
akcininky kvalifikuota bals dauguma, kai primamas sprendimad pirmumo teigs
isigyti bendro¥s iSleidziann konkretios emisijos akci ar konkr€ios emisijos
konvertuojamjy obligaciy atSaukimo visiems bendrés akcininkams.

Pazyngtina, jog kvalifikuotos bals daugumos nustatymastatyme yra nulemtas
sprendziamo klausimo svarbos bei jo aktualumo kexlam bendraoss akcininkui. Todl
sprendziant, ar visuotinio akcinipk susirinkimo sprendimas galiab pripaZintas
negaliojadiu dél imperatyviai nurodytos kvalifikuotos balsdaugumos nesilaikymo,
ypatingas émesys turi hbti kreipiamas irj tai, ar akcininkams buvo akcininkams buvo
tinkamai praneSta apie Saukianvisuotin akcininky susirinkima, ar buvo suteikta
galimyké jame dalyvauti bei ar formaliai nebuvo suvarzy@irgybé iSreiksti savo
valig'*®.

Visuotinio akcinink; susirinkimo sprendimai yra protokoluojami. Prottaeo turi
buti suraSytas ir atitinkamasmen pasiraSytas necliau kaip per 7 dienas nuo visuotinio
akcininky susirinkimo dienos. Protokolas galitbneraSomas tik dviem atvejais: a) kai
yra tik vienas bendra@g akcininkas; b) kai visuotinio akcininksusirinkimo sprendim
pasiraso visi bendres akcininkai®.

Taip pat reiki akcentuoti, jog, remiantis EB Tarybos Dvyijd bendrowv teises
direktyva @l vienanan uzdarjy akciniy bendrovii*?* bei jgyvendinant $ios direktyvos
nuostatas Akcimi bendrovi istatymu, laikytina, jog vienintelis bendr® narys savo
igaliojimais prilygsta visuotiniam akcininksusirinkimui, o, kaip miéta anksiau, jo
rastiSki sprendimai prilyginami visuotinio akcinwpksusirinkimo sprendimams. Kai
bendrokje yra tik vienas akcininkas, jo sprendimgalima neprotokoluoti.

Siekiant pripazinti visuotinio akcininko sprendismmegaliojatiais vadovaujantis
netinkamay forma arbaforminimu, kitina atkreipti @mesg, jog Lietuvos Auk8iausiasis
Teismas laikosi pozicijos, kad tinkamaiifeeminus juridinio asmens organo sprendimo
protokolo (pavyzdziui, kai jo nepasiraSo visi afislgy pasirasSyti privalatiy asmen),
sprendimai, priimti juridinio asmens organo, netampekiniais. Tinkamas sprendimo

neiforminimas sukelia kitokias teisines pasekmes -tot@prendimo pémimo faktas,

1191 jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigiy kolegijos 2006 m. ruggo 18 d. nutartis
civilinéje bylojeG.P. v. Lietuvos ir Italijos UAB ,Lavesting'Nr. 3K-3-486/2006.

120 Akciniy bendrovi; jstatymo 29 straipsnis.

1211989 m. gruodzio 21 d. EB Tarybos Dvyliktoji ditgka Nr. 89/667/EEC. 1989, OJ L 395.
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remiantis Civilinio kodekso 1.93 straipsnio nuostats, negali bti jrodinéjamas
liudytojy parodymai&™.

Tiek Zemes tikio bendrovi; jstatymo 21, tiek Kooperatipbendrovi; (kooperatyy)
istatymo 16 straipsnis numato, jog koopekstibendro¥s nari; susirinkimo sprendimai
priimami kooperatias bendro¥s nari, uZsiregistravusi susirinkimo dalywi saraSe,
bals; dauguma ir nei vienas i§ penumato galimys sugrieztinti sprendimpriémimo
tvarkos, bendrods jstatuose numatant dideésn kvalifikuotos balg daugumos
reikalavimy. Tafiau ne maziau kaip 2/3 kooperaisnbendro¥s nariy, uzsiregistravusi
susirinkimo dalyw, saraSe, baks dauguma priimami tokie toliau nurodyti sprendimai:

a) el bendros jstat; keitimo ir tvirtinimo;

b) &l bendrovs reorganizavimo, pertvarkymo ar likvidavimo (Sendimas
priimamas 2/3 nafidauguma ir pagal Zeaakio bendrovi jstatym);

c) dl kity akio subjekty prievoliy laidavimo ar garantavimo, turtdeitimo,
ilgalaikiy paskol pamimo ir suteikimo, kai tokio sandorio suma yra didekaip 1/10
kooperatigs bendro¥s nuosavo kapitalo ved (pazynétina, jog toks sprendimas gali
buti priimamas ir be naui susirinkimo sprendimo, jei tokisandony verié per finansinius

metus nevirSija 1/10 kooperatsmbendro¥s nuosavo kapitalo ves).

Atsizvelgianti anksiau iScstyta, laikytina, jog, nors ankg&au mirgty juridiniy
asmeim dalyviy susirinkimai yra privalomi §ijuridiniu asmen organai, tiek akcis, tiek
uzdarosios akcis bendrows, tiek kooperatiés ar Zems tkio bendrogs savo esme yra
panasios, y dalyviu susirinkimo sprendim priemimo tvarka visgi skiriasi. Nepaisant
keleto nuostat, kurios yra skirtingosd konkrediy juridiniy asmen specifikos, didziausi
skirtumai pasireiSkia daugiau techninio pdbio reikalavimuose (pavyzdziui¢lderming
pakartotinio nax susirinkimo suSaukimui), tetl kartais tiesiog n@nanoma taikyti
istatymo analogijos, nors specialiaisiais kotkre formos bendrayreglamentuojatiais
istatymais tam tikri klausimai ir lieka nesuregutiuo

Manytina, jog viena iS dalyyi susirinkimo sprendim priéemimo panasSiuose
juridiniuose asmenyse problema — iSsamus akdiei uzdamjy akcinuy bendroviy bei
neiSsamus zeés tikio bei kooperatini bendrovi; veiklos reglamentavimas. Remiantis
tuo, kad Kooperatini bendrovip (kooperatyw) istatymas bei Ze#s iikio bendrovi
istatymas yra gana neiSsasnju nereglamentuojantiems santykiams pagal anal®gty

galima taikyti Akciniy bendrowvi istatymo nuostatas. diau, kadangi Siuosgtatymuose

122| jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2006 m. gruodZio 18 d. nutartis
civilinéje bylojeZ.V. v. UAB ,Parex lizingas“, R.B., B.S\r. 3K-3-644/2006.
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tiems patiems veiksmams atlikti nustatyti terminsisirinkime dalyvaujafiy nariy
skatiaus reikalavimai ir pan. yra skirtingi, taikajgtatymo analogy ank€iau minstu
pavyzdziu, gali bti ineStas tik dar didesnis teisinis neaiSkumas.

IS tokios situacijos galimos dvi iSeitys: #@tatymy leidéjas gatty dar labiau
supaprastinti ir taip neiSsamius Za&smikio bendroviy bei Kooperatini bendrovi
istatymus, panaikindamas visgsanomus nespecifinius neatitikimus Akcirbendroviy
istatymo nuostatoms, kad, esant reikalditybgalima vadovautis Akcini bendrovip
istatymu, arba b) galy padetalizuoti mazai reglamentuotas £erkio bendroviy ar
Kooperatiny bendrovi; jstatymo sritis, kad taikant §ijstatymy nuostatas nekilt
papildomy neaiSkum. Kiek imanoma suvienodintivairiy formy bendrovii nuostatas
butina ir dl tos priezasties, jog naujai priimamiemssatymams, kurie reglamentuoja tos
paios teisires formos juridinius asmenis (pavyzdziui, Europospearatini bendrovi
istatymui) mutatis mutandistaikomos tiek Akcini bendrowvi, tiek Kooperatini
bendrovip jstatymy nuostatos ir problematika iSkyla tada, kai viersodaritis
reglamentuojagios teigs normos viena kitai prieStarauja.

Atsizvelgiant | ankgiau iScstyta bei apibendrinant taip pat galima teigti, jog
visuotiniai dalyviy susirinkimai gali ati pripazstami negaliojaiais, jei: a) yra pazeistos
imperatyvios teiss aktuose ar bendréw steigimo dokumentuose nurodytos normos,
reglamentuoja¥ios susirinkimo suSaukimo iniciavign suSaukim ir jo nutarimy
priemima; b) toks nutarimas pazeéidjincijancio asmens ar viaf intereg; c) gircijantis
sprendina asmuo bty turéjes jtakos kitokio, nei kad Siuo metu priimtas, spremaim
priemimui; bei d) priimto sprendimo pasekmnegalima panaikinti jokiu kitu tu, tik
kaip panaikinant priimtvisuotinio dalyvi; susirinkimo sprendigd®.

3.2.VALDYMO ORGAN U KOMPETENCIJA IR SPRENDIMAI

Kaip minéta anksiau, juridinio asmens valdymo organas — tai pagmnisdjuridinio
asmens organas, kurigalina juridin asmem igyvendinti juridinio asmens teises bei
pareigas bei verstigine veikla.

Pazynétina, jog juridinio asmens valdymo organai dalywaygridinio asmens
kasdienigje veikloje. & paskirtis — spysti kasdieninius bendrés klausimus, sudaryti

123 panasius apibendrinimus pateikia ir Lietuvos Aiddsiasis Teismas. Zr.: Lietuvos Awldusiojo
Teismo Civiliny byly skyriaus teigu kolegijos 2006 m. rug$o 18 d. nutartis civiliaje byloje G.P. v.
Lietuvos ir Italijos UAB ,Lavestina; Nr. 3K-3-486/2006; Lietuvos Aukigusiojo Teismo Civilini byly
skyriaus teigju kolegijos 2000 m. kovo 29 d. nutartis civilja byloje Vilniaus miesto valdyba v. UAB
.Sangreta“ ir S. J Nr. 3K-3-383/2000.
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sandorius, vykdyti prievoles bei atstovauti juridim asmeniui santykiuose sudidsiais
asmenimi&™.

Atsizvelgianti tai, kiek asmeu sudaro juridinio asmens valdymo orgaskiriami
vienasmeniai (vadovas, administracijos vadovasektbrius, generalinis direktorius,
prezidentas ir pan.) bei koledial (valdyba, taryba ir pan.) juridinio asmens valdym
organai.

Kaip miréta anksiau, juridinis asmuo turi téti bent vier juridinio asmens
valdymo orgaa. Jei juridinis asmuo turi tik vienvaldymo orgaa, toks juridinio asmens
organas yra atsakingas tiek uz iSarifpavyzdziui, atstovavimas juridiniam asmeniui
santykiuose su tégisiais asmenimis), tiek uz vidipi(pavyzdziui, juridinio asmens
valdymo politikos formavimas beégyvendinimas) funkcij igyvendinimy. Tuo tarpu jei
juridiniame asmenyje sudaromi tiek kolegialus, tiglkenasmenis juridinio asmens
valdymo organai, paprastai vienasmenis bengroxaldymo organas yra atsakingas uz
kasdiening juridinio asmens reikaltvarkym, tuo tarpu kolegialus valdymo organas — uz
juridinio asmens valdymo strategijos organizayim

Jei juridinis asmuo turi tik kolegialvaldymo orgaa, tai jis, vykdydamas juridinio
asmens vidines valdymo organo funkcijas, gali i&gkajam priklausagias funkcijas bei
paskirstyti jas konkretiems valdymo orgamariams, jei tai yra numatyta juridinio asmens
steigimo dokumentuose. Tokiu atveju juridinio asmemldymo organo nariai gl
priimti asmeniskus sprendimus, remiantis kogiaejiems priskirta kompetencija.
Atkreiptinas @mesys, jog toks valdymo orgafunkciju paskirstymas galimas tik jei tam
pritaria visi valdymo organo narfar.

Civilinio kodekso 2.82 straipsnio tfiejoje dalyje numatytos pagrindig vidinés
valdymo organo funkcijos: valdymo organas atsako fumansires atskaitomybs
sudarym, juridinio asmens dalyyi susirinkimo suSaukim duomen ir dokumend
pateikimy juridiniy asmen registrui, pranesSimjuridinio asmens dalyviams apie esminius
ivykius, turirtius reikSnés juridinio organo veiklai, juridinio asmens veiklo
organizavim, dalyviy apskaig bei veiksmus, nurodytus Civilinio kodekso 2.4 gtsaio
3 dalyje, jei kitaip nenumatyta atskijuridiniu asmen veikla reglamentuojatiuose
istatymuose ar juridinio asmens steigimo dokumemuBszynitina, jog Sios valdymo
organo pareigos yra esmsg) todl, jei jstatymuose ar juridinio asmens dokumentuose

124 BARANAUSKAS, Egidijus,et al. Civiliré teis. Bendroji dalisVilnius, 2008, p. 206.
125 MIKEL ENAS, Valentinaset al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso kotaers. I knyga. Asmenys.
Vilnius, 2002, p. 183.
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nepamiita, kuriam organui Si funkcija priskirta, laikomag ji yra priskirta valdymo
organut?®.

Remiantis Akcini bendrovi istatymo 34 straipsnio nuostatomis, valdybos
kompetencijai priskirtini tokie anksu neiSvardinti veiksmai: a) bendksv veiklos
strategijos svarstymas ir tvirtinimas; b) metini@meSimo svarstymas ir tvirtinimas; c)
valdymo strukiiros, darbuotaj pareigyby ir darbuotoy pareigyby, i kurias darbuotojai
priimami konkurso tvarka, svarstymas ir tvirtinimad) informacijos, kuri laikoma
bendroés komercine paslaptimi nustatymas; e) sprendiobdndrovs tapimo kito
juridinio asmens stedga ar dalyve pémimas; f) sprendimod bendrows atstovyhi ir
filialy steigimo prémimas; g) sprendim dél ilgalaikio turto, kurio balansi vere
didesre nei 1/20 bendras jstatinio kapitalo, investavimo, perleidimo, nuomg®itimo
ir hipotekos pgmimas; h) sprendimoétikity asmen prievoliy, kuriy suma didesnkaip
1/20 bendro¥s istatinio kapitalo,jvykdymo laidavimo ar garantavimo pmimas; i)
sprendimaojsigyti ilgalaikio turto uz kaig, didesg nei 1/20 bendras jstatinio kapitalo,
priemimas. Tai Kra baigtinis valdybos kompetencijai priskitinveiksmy sarasSas —
bendros valdyba gali priimti ir kitus sprendimus, kuriggkirtini jos kompetencijai ir
yra numatyti teiés aktuose ar bendrés steigimo dokumentuose.

Bendrovs steigimo dokumentai taip pat gali numatyti, jog@ldyba, prieS
primdama sprendimus, numatytus ankséssipastraipos g-i punktuose, turi gauti
visuotinio akcinink susirinkimo pritarim.

Jei bendrogje yra tiek valdyba, tiek bendrés vadovas, pastarojo funkcijos
apsiriboja kasdienis bendroés veiklos organizavimu. Tuo tarpu, jei bendijev
valdyba nesudaroma, bendésvvadovas atlieka visas valdybai priskirtas furdssij
iSdestytas ank&au.

Pazynttina ir tai, jog valdyba bendréje veikia pagal savo darbo reglamenrt
jame bendroés organas gali detaliai apsiati visus klausimus, kugi nereglamentuoja
specialieji jstatymai, kiek toks reglamentavimas nepazeidziaenaiypviy teiss akiy
nuostat bei protingumo, teisingumo ig&Eningumo princip.

Zemes tkio bendrovi; jstatyma¥’’ valdymo organo kompetengippibezZia labai
abstrakiai — valdymo organas vadovauja gamybinei ir konmefic veiklai, tvarko
kasdieninius bendrég reikalus, samdo bendrss veiklai reikalingus asmenis.
Pazynttina, jog valdymo organo specifika Zésnukio bendroése yra ta, jogcia

pirmiausia iS nat skatiaus yra sudaroma bendésvvaldyba, o tik jei ji nesudaroma —

126 MIKEL ENAS, Valentinaset al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso kotawers. I knyga. Asmenys.
Vilnius, 2002, p. 184.
127 7emes uikio bendrovi, jstatymo 24 straipsnis.
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bendroés nariy susirinkimas iS savo narirenka administracijos vadav Bet kokiu
atveju, zemstikio bendros valdymo organo narys yra ir bendéswnarys.

Kooperatini; bendrovi; (kooperatyy) istatyma¥® numato, jog bendraje yra tiek
valdyba, tiek bendras administracijos vadovas, iSskyrus atvefai kooperatia
bendroe sudaro ne daugiau kaip 50 naft tokiu atveju bendraye valdyba gali bti
nesudaroma. Kaip ir akcipbei uzdanju akciny bendrovi; atveju, valdymo organasa
veikia pagal savo darbo reglamgnbc| jo kompetencijastatyme apihizta tik bendrais
bruozais.

Akciniy bendroviy ir uzdagju akciny bendroviy valdybos po&dzio Saukimo
iniciatyvos teig turi kiekvienas valdybos narys. Valdybos ¢aidai yra protokoluojami,
taciau, kadangi Akcini bendrovi jstatymas specialiai nereglamentuoja twokrotokol;
turinio, jiems tuéty bati taikomos Civilinio kodekso normos. Valdyba sasfarendimus
gali iforminti ir priimdama valdybos sprendankuri turi pasirasyti visi valdybos nariai.

Zemes dkio bendrovi; istatymo 24 straipsnio nuostatos numato, jog valsybo
posdzio Saukimo iniciatyvos tegsturi valdybos pirmininkas. Jis valdybos pdzius
privalo Saukti pagal reikal taCiau ne réiau nei kas 2 gnesius. PrieSingai, nei kad buvo
svarstyta analizuojant visuotinio nasusirinkimo imperatyw Saukina, manytina, jog Si
imperatyvi jstatymo nuostata yra logiSka pirmiausid tb, kad bendroge gali hiti
sudaroma tik valdyba, nesudarant vienasmenio vaddgrgano. Tokiu atveju bendrév
valdybai priskirtini visi klausimai, susijsu kasdiene Ze#n tikio bendroes veikla, todl
yra suprantama, jog jos paiziai tugety bati Saukiami ne r&au kaip kas du #mesius.

Kooperating bendrovip (kooperatyw) istatymo 17 straipsnyje numatyta, jog
valdybos darbo tvask nustato jos darbo reglamentas, do#aip ir kokiu kidu yra
Saukiami valdybos peédziai, iSistatymo ®ra aiSku.

Tiek Zemes akio bendrovi; jstatymo 24 straipsnio nuostatos, tiek Kooperatini
bendrovi; (kooperatyvo) 17 straipsnio nuostatos nustato pggdros valdybos paslis
laikomas teiétu, jei jame dalyvauja ne maziau nei 2/3 iSninktaldybos nari. Tiek
Zenes ukio bendroése, tiek kooperatise bendroése valdyba sprendimus priima
posdyje dalyvaujatiu nariy bals; dauguma.

Pagal galiojatios Akciniy bendrovip jstatymo redakcijos 35 straipsnio nuostatas,
valdyba gali priimti sprendimus ir jos pmhs laikomasjvykusiu, jei jame dalyvauja
daugiau kaip 2/3 valdybos nayinors bendrois steigimo dokumentai gali numatyti ir

didesn bendro¥s valdybos naui skatiy, kuris yra itinas kvorumui nustatyti. Valdybos

128 K ooperatini; bendroviy jstatymo 17 straipsnis.
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sprendimas laikomas priimtu, jei uZljalsuoja daugiau nei puposdyje dalyvaujatiy
nariy.

Taiau hatina atkreipti @meg, jog, remiantis naujausiu Akcupbendrow jstatymo
29, 34, 35, 37, 63, 64, 65, 70, 74, 75 straipsnipriedo pakeitimo ir papildymo
istatymd®®, valdybos sprendimpri¢mimo kvorumas lieka toks pat (t.y. poss laikomas
ivykusiu, kai jame dalyvauja daugiau kaip 2/3 valyan;), tatiau sprendimai bus
laikomi priimtais tik tuo atveju, kai uz juos batsidaugiau kaip peésvisuy iSrinkty
valdybos nax, o ne tik t, kurie dalyvauja paslyje, kaip yra dabar. Sis Akcipi
bendrovi istatymo 35 straipsnio 4 dalies pakeitinggalioja nuo 2009 m. liepos 1 d.

Jei kalksime apie bendroyi valdymo organ sprendinn pripazining
negaliojaliais, matyt, atsizvelgianttai, jog pagrindinius sprendimus bendisweiklos
klausimais priima visuotinis nari susirinkimas, o bendrég valdymo organai juos
igyvendina, Siuo atveju Zymiai svarbiau pripaZingigaliojargiais ne valdymo organ
priimtus sprendimus, ajsudarytus sandorius, tddeismy sprendina, analizuojatiy bei
detalizuojaiy bendrovs valdymo orgam sprendina pripazinimo negaliojahiais
pagrindus @ra tiek daug.

Bet kokiu atveju, atsizvelgiantbendroés valdymo orgai funkcijas, dazniausiai
yra girtijami sprendimai, paZeidZiantys kvorumo reikalavihif) balsavimo tvark,
kompetenciy*®*

Apibendrinant anksau iSdstyta, pagrindines valdymo organo funkcijas nustato
Civilinis kodeksas. Tagl atskin raSiy juridiniy asmen veikla reglamentuojatiy
istatymy nuostatos Siuo atveju yra gan lakoniskos.

Budinga specifika — kaip valdymo organas bendsovaldyba daznai veikia pagal
savo darbo nuostatus, taigi jos teises, pareigadipjimai, funkcijos ir detali sprendim
priemimo tvarka paprastai nustatomos Siuose dokumegtuos

Visuose analizuotuose juridiniuose asmenyse valdyddi priimti sprendimus, tik
kai pogdyje dalyvauja ne maziau nei 2/3 wisaldybos nart, o Akciniy bendrovi
istatyme numatytas ir dar grieZtesnis (daugiau f&evidy valdybos narj) reikalavimas.
Tai lemia teigs aktuosetvirtintas skirting; juridiniu asmen valdybos nar skatius:
akcirése ir uzdarosiose ak@se bendrogése valdyla sudaro ne maziau kaip 3 valdybos
nariai; zengs tikio bendroése valdybos nayi turi biati neporinis skaiius, nenumatant

129 Akciniy bendrovi istatymo 29, 34, 35, 37, 63, 64, 65, 70, 74, 75ipsnd ir priedo pakeitimo ir
papildymoistatymas. Valstys Zinios. 2008, Nr. 135-5241.

1301 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2003 m. sausio 20 d. nutartis
civilinéje bylojeAB ,Geonafta“ v. Lietuvos — Svedijos UAB ,Gén nafta“, Nr. 3K-3-69/2003.

131 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2002 m. birzelio 5 d. nutartis
civilinéje bylojeV.V., I.Z. ir kt. v. bankrutuojantis Skuodo vacigtkooperatyvasNr. 3K-3-683/2002.
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minimalaus y skatiaus; kooperatitgse bendroése valdybos naginegali ti maziau nei
3. Tam, kad bty paprasiau priimti sprendimus, valdybose paprastai veikim 3 iki 5
valdybos nax. Jei nelaty ankgiau mireto 2/3 visy valdybos nar dalyvavimo
reikalavimo, kad ji gaty priimti sprendimus, gaty iskilti grésme, jog tokie sprendimai

buty nustatomi vieno asmens nuomone.

3.3.PRIEZI UROS ORGANU KOMPETENCIJA IR SPRENDIMAI

Kaip jau mireta anksiau, prieziros (kontroés) organas — tai juridinio asmens organas,
kurio pagrindig funkcija yra analizuoti ir kontroliuoti juridiniasmens valdymo organus.

Daznu atveju prie#iros (kontroés) organas éra privalomas juridinio asmens
organas, tod juridiniai asmenys jo daZniausiai nesudaro.

Prieziiros (kontro¢s) orgam placiau reglamentuoja tik Akcini bendrovi
istatyma$®’. Remiantis jo nuostatomis, stébjy taryly renka visuotinis akcinink
susirinkimas, jos narinegali Wti maziau kaip 3 ir daugiau kaip 15. Jos darbo kyar
nustato stediojy tarybos priimtas darbo reglamentas.

ISskiriami  tokie toliau nurodyti veiksmai, priskini stekttojy tarybos
kompetencijai: a) valdybos narrinkimas ir atSaukimas; b) bendésvvaldymo orgain
veiklos priezira; c) atsiliepimn ir pasiilymy visuotiniam akcinini susirinkimui
teikimas; d) dilymy atSaukti bendrays valdymo orgai sprendimus, kurie prieStarauja
teisss aktams, bendrés steigimo dokumentui ar visuotinio akcininksusirinkimo
sprendimams, pateikimas. Taéra galutinis stedfojy tarybos kompetencijai priskirt
klausimy sarasas.

Stelgtojuy tarybos po&dziy Saukimo iniciatyvos tegs turi stelgtoju tarybos
pirmininkas bei ne maziau kaip 1/3 sty tarybos naiti.

Pogdziai laikomiijvyke, kai juose dalyvauja daugiau kaip pustelztojy tarybos
nariy, nutarimai laikomi priimtais, kai uz juos gautaudau balg negu prieS. Bendrég
istatai gali numatyti ir didegrbals; daugun.

Sprendimas @ valdybos nario atSaukimo galiato priimtas tik kvalifikuota, ne
mazesne kaip 2/3 péadyje dalyvaujatiy stelgtojy tarybos narj bals; dauguma.

Atsizvelgiant { tai, jog kontrots organo sudarym numato tik vienas iS
analizuojam specialijy istatymy beii ypa& specifines Sio bendrés organo funkcijas,

kuriomis neretai nenanoma sukelti neigiam pasekmi bendrovei ar jos nariams,

132 Akciniy bendrovi; jstatymo 31-32 straipsniai.
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analizuojant teismp praktika neteko susidurti su atveju, kaiith gincijamas bendrois

prieziiros organo sprendimas.
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4.BENDROVES ORGANU SPRENDIMU PRIPAZINIMO NEGALIOJAN CIAIS PROCEDURA IR

PASEKMES

Kaip minéta ankstesise Sio darbo dalyse, bet kuris ben@swrgano sprendimas gali
buti pripazintas negaliojaiiu, jei:

a) prieStarauja imperatyvionistatymo normoms;

b) prieStarauja bendrés steigimo dokumentams;

c) prieStarauja protingumo beiZningumo principams bei

d) pazeidzia kreditou teises bei interesus.

Sprendimai negalioj&mis gali kiti pripazstami teismo sprendimu. Civilinio
kodekso 2.82 straipsnyje numatytas suljekurie gali kreiptisj teisma dél sprendiny
pripazinimo negaliojafiais, siraSas. Remiantis ankau mirétu Civilinio kodekso
straipsniu, ieSkindél juridinio asmens organo sprendimo pripazinimoalegarciu gali
pareiksti bet kuris juridinio asmens organas, dalyar kreditorius, o taip pat ir Kiti
istatymuose ir teés aktuose numatyti asmenys. PaZiyna, jog vadovaujantis teis;
lake<tiy bei teisinio apibiztumo princim nuostatomis,i teismy gali kreiptis tik tie
asmenys, kurie gifiamo sprendimo pémimo metu buvo juridinio asmens dalyviais,
organy nariais ar kreditoriais, ir, atvirkgi, teisminis procesas negalitbpradtas pries
asmenis, kurie gifjamo sprendimo pémimo metu juridinio asmens dalyviu ar organo
nariu nebuvo.

Civilinio kodekso 2.82 straipsnis ieSkiniamd piridiniy asmen organ sprending

s e wpge e

T4 P

bendros ar kooperatiss bendro¥s orgam sprendimus.

Tuo tarpu specialusis Akcipibendroviy jstatymas numato 30 digrsutrumping
ieSkinio senaties terman kuris pradedamas skaioti nuo tos dienos, kai uZdiyti
sprendim siekiantis asmuo suZinojo arbador suZinoti apie gitijama sprendim™®*.
Toks trumpas laiko tarpas bendésvorgano sprendimui uzgiyti grindziamas keliais
pagrindais: pirma, tokiu terminu siekiama uztikrinendrows veiklos stabilumg antra,
atsizvelgiantj tai, jog bendro¢s orgam sprendimus gali gityti bendrovs organai,
dalyviai ar kreditoriai, t.y. asmenys, glaudziasigusu bendrove, preziumuotina, jog jie

turi Zinoti apie bendrajje priimamus sprendimd¥. Tai, kada gitijantis sprendim

133 Akciniy bendrovi; jstatymo 19 straipsnis.
134 | ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigjy kolegijos 2003 m. kovo 5 d. nutartis
civilinéje bylojeV.S. v. UAB ,Skuodo rieSutasNr. 3K-3-308/2003.
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asmuo iS ties suzino arba turi suzinoti apie dgijama sprendim, yra fakto klausimas,
kuris turi kuti nagrirejamas kiekvienu konkegu atveju. Nepaisant to, laikytina, jog
bendroés akcininkas, kuriam buvo tinkamai praneSta apisuatinio akcinink
susirinkimo suSaukim siekiantis nugiéyti tokio susirinkimo priimg sprendina,
suzinojo ar tusjo apie tok sprendim suzinoti jo prémimo momentu.

Siekiant iSsiaiskinti, kokios pasekm kyla iS to, kad teisme negaliojan yra
pripazstamas bendr@g organo sprendimasptina panagrigti du aspektus: pirma, ar
organo priimtas sprendimas buvo aktualus tik vidibendroés veiklai; antra, jei
nugintytas sprendimagtakojo santykius su téesiomis Salimis, svarbu iSsiaiskinti,
sprendimas jau yrggyvendintas ar dar ne.

Jei sprendimas yra svarbus tik vykdant vidinegdinio asmens valdymo organo
funkcijas, pavyzdZziui, nugifjamas bendrois valdybos sprendimas, kuriuo ji tam #kr
informacijp paskelld komercine (gamybine) paslaptimi, sprendimo pripatias
negaliojaiu nesukelia joki teisiniy pasekmi iSskyrus tai, jog atstatoma iki sprendimo
priemimo buvusi situacija.

Tokios pat pasekés atsiranda ir tuo atveju, kai nugyas sprendimasgtakojo
santykius su tr@osiomis Salimis, t&au toks sprendimas dar nebugyvendintas.

Tuo tarpu, jei sprendimas kokiu nordido jtakojo bendro¥s santykius su
treciosiomis Salimis ir jis jau yragyvendintas (pavyzdziui, sudaryta sutartis), tokios
sutarties galiojimo ir pasekmituri biti sprendziama remiantis Civilinio kodekso 2.83 —
2.85 straipsni nuostatomi§> kuriose analizuojamas sandprisudary, paZeidZiant
juridinio asmens organkompetency, reglamentavimas.

Toks pouziiris laikytinas tinkamu, kadangi bet kokiu atvejungarius bendross
vardu, remiantis skirting bendro¥s orgam sprendimais, sudaro bendésvvaldymo
organas.

Pazyngtina, jog, remiantis Civilinio kodekso 2.83 straips nuostatomis, sandoriai,
kuriuos sudar privaciojo juridinio asmens valdymo organai, pazeisdanavos
kompetency, sukelia prievoles juridiniam asmeniui. Sis stsais buvo priimtas
atsizvelgiant 1968 m. kovo 9 d. Pirmosios Tarybos direktyvésapsaugos priemoupi
kuriy valstyles nags reikalauja iS bendroyi apibgézty Sutarties 58-0jo straipsnio
antrojoje pastraipoje,étlju nariy ir kity intereg, apsaugos, siekdamos suvienodinti tokias

135 MIKELENAS, Valentinaset al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komes. || knyga. Asmenys.
Justitia, Vilnius, 2002, p. 186.
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apsaugos priemones visoje Bendrijoje, koordinavino68/151/EEB*® nuostatas. Sia
nuostata pagrindziama, jog Lietuvajkra viresdoktrina rera taikoma.

Taciau Civilinio kodekso 2.83 straipsnyje yra numasyttvi iSimtys.

Pirmoiji teigia, jog juridinio asmens valdymo orgaultra vires sudarytas sandoris
nesukelia juridiniam asmeniui prieveglijei irodoma, kad sudarydamas sandogtiasis
asmuo Zzinojo ar neggb nezinoti, jog sandgrsudaro tokios teés neturintis valdymo
organas. SistemiSkai aiSkinant straipsm kartu su Civilinio kodekso 2.85 straipsnio
nuostatomis, manytina, jogyrodin¢jant treiojo asmens ne@gZiningumy, nepakanka
frodyti, jog juridinio asmens valdymo orgarkompetencija buvo tinkamai iSvieSinta
juridiniu asmen registre, tinkamaiiregistravus tokio juridinio asmens steigimo
dokumentus, ir, kad dalamas atidus irapestingas, ti@asis asmuo gé&jo S fakty
pasitikrinti  juridiniu asmen registro duomen bazje. Kadangi sZiningumas
preziumuojamas, tjo asmens neginingunmy turi jrodyti asmuo, kuris gifija
sudaryto sandorio teitimg*>’.
nesukelia prievoli juridiniam asmeniui, jei tokio juridinio asmens eigfimo
dokumentuose nustatytas kiekybinis atstovavimagisir yra tinkamai jregistruotas
juridiniy asmen registre, o gitijamas sandoris sudarytas tik vieno asmens. Kigkgbi
atstovavimas — tai toks juridinio asmens atstovavinadas, kai juridimasmeipatstovauja
keli asmenys kartu. Remiantis Akainbendrovi; jstatymo nuostatoni® bendroes
kiekybiniame atstovavime gali dalyvauti tik kelriginio asmens organnariai, vienas i$
kuriy batinai turi bati bendrows vadovas.

Taip pat atkreiptinaséthesysi tai, jog asmuo, sudg sandar virSydamas savo
kompetency, atsakys uz juridinio asmens prievoles subsidiarigeikalavimus valdymo
organo nariui tretysis asmuo @slpareiksti, téiau tik tuo atveju, jei tokie reikalavimai
jau buvo pareiksti juridiniam asmeniuigiau jis ju nepatenkint®.

Atsizvelgiant i tai, kad esmié bendroés valdymo organo pareiga — vykdyti
bendroés veikh, o tame tarpe — ifgyvendinti kihy bendroés orgam priimamus
sprendimus, paZyétina, jog paprastai yra siekiama nugim ne bendro¥s valdymo

organo priimg sprendim, o jo igyvending kito bendro¥s organo sprendimo rezulat

1% 1968 m. kovo 9 d. Pirmoji Tarybos direktyva Nr/BRL/EEB @l apsaugos priemouwi kuriy valstykes
naes reikalauja iS bendroyj apibézty Sutarties 58-0jo straipsnio antrojoje pastraipdeju nariy ir Kity
interes; apsaugos, siekdamos suvienodinti tokias apsauigregnes visoje Bendrijoje, koordinavimo. OL
1968 L 065.

137 MIKELENAS, Valentinas, et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso kommas. | knyga.
Bendrosios nuostatodustitia, Vilnius, 2001, p. 189.

138 Akciniy bendrovi; jstatymo 19 straipsnio nuostata.

139 Civilinio kodekso 2.83 straipsnis.
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pavyzdziui, bendrads vardu sudargtsandor. Tokiu atveju yra gitijamas pats sandoris,
0 organo primto sprendimo difimas gali kiti viena iS sandorio nugéjimo
irodinéjimo priemoni;.. Todl kreditoriai, be siekio pripazinti priimtjuridinio asmens
organo sprendim negaliojaiu, kartu naudojasi ir kitomis kreditariteisiy gynimo

priemoremis, gali pareiksti teismActio Paulianaieskin.
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| SVADOS

Nors Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas tiggd numato tris pagrindus,
kuriems esant juridinio asmens organsprendimai gali @i pripazinti

negaliojagiais (prieStaravimas imperatyviongtatymo normoms, juridinio asmens
steigimo dokumentams bei protingumo azisingumo principams), sistemiskai
aiSkinant kodekso normas bei atsizvelgiasubjektus, kurie gali teisme pareiksti
ieskini dél organ; sprendina pripazinimo negaliojatiais, darytina iSvada, jog
egzistuoja ir ketvirtasis pagrindas, kuriam esantjnio asmens organsprendimai

gali bati pripazinti negaliojatiais. Tai - kreditoriaus teigiir intereg; pazeidimas.

Siekiant iSvengti teisinio netikslumojitima suvienodinti juridinio asmens organ
sprendiny  pripazinimo negaliojatiais pagrind  formuluotse, Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse bei specialiuosgjoatskiras juridini asmen
formas, reglamentuojéuose jstatymuose vartojamas teisinegakas. Ypatingas
démesys tukty buti atkreiptasi steigimo dokumemt savoka, kurios formuluct is
esnes skiriasi Lietuvos Respublikos civiliniame kodekss bendroves specifiSkali

reglamentuojagiuosejstatymuose.

Manytina, jog juridinio asmengstat; savoka reikty iSskirti iS steigimo dokument
savokos | atskii instituty ir pavadinti juos, pavyzdziui, dokumentu, kuriuo
vadovaujamasi juridinio asmens veikloje, bei akiéimai pakoreguoti Civilinio

kodekso bei speciailjy istatym normas.

Apibrézus steigimo dokumentus bgtatus ankSau nurodytu bdu, vienas iS
juridinio asmens organo sprendim pripazinimo negaliojahais pagrind

(prieStaravimo juridinio asmens steigimo dokumerstgragrindas) téty referuoti

ne1 juridinio asmens steigimo dokumentus, dokumen, kuriuo juridinis asmuo
vadovaujasi savo veikloje istatus, ir tik tokiu atveju, kaiyjnéra — steigimo
dokumentus (steigimo sutger akd).

Nors darbe nagrity bendrowvi tipy dalyviy susirinkimai yra privalomi 8i

bendrovip organai, tiek akcis, tiek uzdarosios akaia bendrogs, tiek

kooperatigs ar Zems tkio bendroes savo esme yra panaSios, (lalyviu
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susirinkimo sprendimp priemimo tvarka visgi skiriasi, tadl kartais tiesiog
ngmanoma taikytiistatymo analogijos, nors specialiaisiais kotiag formos
bendroe reglamentuojatiais istatymais tam tikri klausimai ir lieka nesuregutiuo
Atsizvelgiant | tai, jog kai kuriems naujai priimamiemgtatymams, kurie
reglamentuoja tos pes teisires formos juridinius asmenis (pavyzdziui, Europos
kooperating bendroviy istatymui) tuéty bati mutatis mutandistaikomos kel
skirtingus bendrowi tipus reglamentuojaios istatymy (pavyzdziui, Akcini
bendroviy bei Kooperatini bendrovi istatym;) nuostatos bei teisinio paprastumo
siekiamyle, tiek, kiek tai neligia specifiniy skirtinga bendrovy tipy teisiy ir
pareig;, batina suvienodintijvairiy tipu bendroves reglamentuojan istatymy

nuostatas.

ISanalizavus Lietuvos Respublikos teisnsprendimus, darytina iSvada, jog
visuotiniai dalyviy susirinkimai gali ti pripazstami negaliojatiais, jei: a) yra
pazeistos imperatyvios tés aktuose ar bendrés steigimo dokumentuose
nurodytos normos, reglamentuoj@s susirinkimo suSaukimo iniciavian
suSaukim ir jo nutarimy priémima; b) toks nutarimas pazeidjincijancio asmens ar
vieJji intereg; c) gircijantis sprendima asmuo bty turéjes itakos kitokio, nei kad
Siuo metu priimtas, sprendimo ¢gmimui; bei d) priimto sprendimo pasekmi
negalima panaikinti jokiu kituimu, tik kaip panaikinant priimtvisuotinio dalyviy
susirinkimo sprendim Labai svarbus teity visuotinio dalyvi susirinkimo
sprendiny priémimui aspektas — jo tinkamas suSaukimas. Visuotiagyviy
susirinkimas turi bti Saukiamas taip, kad imperatyviogstatymo normose ar
bendros jstatuose nustatyta praneSimo apie visyatktininky susirinkimg tvarka

iS5 tikro bity racionaliai igyvendinta ir sudaryt realias galimybes visiems
akcininkams nevarzomai, operatyviai ir be nepratipgpildony pastang gauti
informacijp apie Saukiam susirinkiny. Konstatuotina, jog suSaukimo tvarka
laikytina jgyvendinta tinkamai, kajstatuose numatyta tvarka yra racionali, apie
susirinkimy  akcininkui buvo praneStajstatuose numatyta ir bendige
nusistogjusia tvarka, jei buvo pasirinktas vienas iS alymiai numatyy, taciau
praktikoje ank&au nenaudaet praneSimo tdy, atsakingas asmuo iS anksto apie tai

akcininkams praneés

Bendroviy valdymo organ teiss ir pareigos paprastai nustatomos tokio organo
darbo reglamente. Tmu atsizvelgiant tai, kad esmié bendroés valdymo organo
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pareiga — vykdyti bendr@ég veikh, o tame tarpe — ifgyvendinti kiy bendroes
orgamy priimamus sprendimus, paprastai yra siekiama rygime bendro¥s
valdymo organo priimat sprendim, o jo igyvendint kito bendro¥s organo

sprendimo rezultat pavyzdZiui, bendrass vardu sudargtsandoy.

57



NAUDOTOS LITERAT UROS SARASAS

Teisés norminiai aktai:

1. 2001 m. spalio 8 d. Tarybos Reglamentas (EB) N56722001 @l Europos
bendroks (SE) statuto. OL 2001 L 294.

2. 2003 m. liepos 22 d. Tarybos Reglamentas (EB) MB512003 dl Europos
kooperatigs bendrows (SCE) statuto. OL 2003 L 207.

3. 1968 m. kovo 9 d. Tarybos Pirmoji direktyva Nr. B8I/EEB @l apsaugos
priemoni, kuriy valstyles naés reikalauja iS bendroyj apibézty Sutarties 58-
0jo straipsnio antrojoje pastraipoje¢ldju nariy ir Kity interes apsaugos,
siekdamos suvienodinti tokias apsaugos priemonesojevi Bendrijoje,
koordinavimo. OL 1968 L 065.

4. 1976 m. gruodzio 13 d. EB Tarybos Antroji direktydd apsaugos priemoui
kuriy valstyles naés, siekdamos tokias priemones suvienodinti, retjalas
Sutarties 58 straipsnio antroje pastraipoje @&gihrakciniy bendrovi, ju nariy ir
Kity interess apsaugai, bendroves steigiant, palaikant irciaet ju kapitah
koordinavimo Nr. 77/91/EEC (swhesniais papildymais ir pataisymais). OL 1977
L 026.

5. 1989 m. gruodzio 21 d. EB Tarybos Dvyliktoji dirgka Nr. 89/667/EEC d
vienanan; uzdanjy akciniy bendrovip. OL 1989 L 395.

6. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valsiglzinios. 2000, Nr. 74-2262.

7. Lietuvos Respublikos akcimibendrowvi; jstatymas. Valstys zinios. 2000, Nr. 64
-1914.

8. Lietuvos Respublikos akcipibendrovi; istatymas. Valstys Zinios. 2000, Nr.
64-1914; 2003, Nr. 123-5574.

9. Akciniy bendrowi jstatymo 29, 34, 35, 37, 63, 64, 65, 70, 74, 75psna; ir
priedo pakeitimo ir papildymgstatymas. Valstys Zinios. 2008, Nr. 135-5241.

10. Lietuvos Respublikos Zedm ikio bendrowi istatymas. Valstyds Zinios. 1991,
Nr. 13-328; 2001, Nr. 45-1574.

11.Lietuvos Respublikos kooperatinbendroviy (kooperatywu) istatymas. Valstyds
Zinios. 1993, Nr. 20-488; 2002, Nr. 57-2296.

12.Lietuvos Respublikos Europos bendrpystatymas. Valstys zinios. 2004, Nr.
78-2710.

58



13.Lietuvos Respublikos Europos kooperatinbendrovy jstatymas. Valstyds
zZinios. 2006, Nr. 73-2764.

Specialioji literatara:

14. ABRAMAVI CIUS, Armanas; MIKEIENAS, Valentinas/moni; vadoy, teisin
atsakomyb. V] Teisires informacijos centras, Vilnius, 1998.

15. AMBRASIENE, Dangug, et al. Civiliné teist. Prievoliy teis. Vilnius, 2006.

16.BARANAUSKAS, Egidijus,et al. Civilirne teisz. Bendroji dalisVilnius, 2008.

17.DAVIES, Paul L. Gower and Davies’ Principles of Modern Company Law.
London, Sweet & Maxwell, 2003.

18.DINE, JanetCompany LawPalgrave Macmillian, 2005.

19.DORRESTEIJN, Adriaargt al. European Corporate Lawoston, 1994.

20.EDWARDS, VanessaEuropos gjungos bendrovi tei. Eugrimas, Vilnius,
2002.

21.GREKIUS, RimgaudasPrivataus juridinio asmens vadovo fiduciaégpareigos.
VI Teisires informacijos centras, Vilnius, 2007.

22.JUNGMANN, Carsten. The Effectiveness of Corporatev&@nance in One-Tier
and Two-Tier Board Systems. Evidence from the UK &grmany. IrEuropean
Company and Financial Law Review. 2006lume 3, Issue 4interaktyvus].
[Ziaréta 2008 m. gruodzio 19 d.]. Prieiga per Interethttp://www.reference-
global.com/doi/pdfplus/10.1515/ECFR.2006.019>.

23.MIKEL ENAS, ValentinasPrievoliy teise. Pirmoji dalis.Justitia, Vilnius, 2002.

24. MIKEL ENAS, Valentinas, et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. | knyga. Bendrosios nuostalostitia, Vilnius, 2001.

25.MIKELENAS, Valentinas, et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Il knyga. Asmenysistitia, Vilnius, 2002.

26.MIKEL ENAS, Valentinas, et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. VI knyga. Prievglteis. Pirmas tomas]ustitia, Vilnius, 2003.

27.PACEVICIUS, Zygimantas. Administracijos vadovo atsakogyl¥z bendrovei
padarys zah. Juristas,2004, Nr. 4.

28.VAISVILA, Alfonsas. Teisgs teorija.Justitia, 2000.

29.WAINMAN, David. Company Structures.ondon, Sweet & Maxwell, 1995.

59



Praktin ¢ medziaga:

30.Lietuvos Aukg€iausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2008 m. rugp 30 d.
nutartis civilireje bylojeD.K. v. A.K.,Nr. 3K-3-432/2008.

31.Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus teigu kolegijos 2002 m.
birzelio 19 d. nutartis civiligge byloje L.B. v. akcig draudimo bendrav
(duomenys neskelbtini) ir akeirbendro¢ bankas (duomenys neskelbtinir.
3K-3-880/2002.

32.Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus teigu kolegijos 2002 m.
birzelio 3 d. nutartis civiligje byloje AB ,Litimpeks bankas" v. UAB ,Pajrio
paslaptys” ir kt.,Nr. 3K—-3—710/2002.

33.Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus teigu kolegijos 2004 m.
rugsejo 20 d. nutaitcivilinéje byloje UAB ,Automasin verslo centras”. v. UAB
.Baltijos realizacijos centras; Nr. 3K-3-473/2004.

34.Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus tei§y kolegijos 2008 m.
liepos 14 d. nutartis civilije byloje UAB ,Domus altera® v. BUAB
.Profsqungy autaikis®, Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras,
likviduojamas Specialusis fondas veikieoms ir besisteigiatioms profesiems
sgjungoms remtiNr. 3K-3-287/2008.

35. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus teigu kolegijos 2008 m.
gruodzio 30 d. nutartis civilije byloje R.B. v. UAB ,Vilta*, V.O., V.V., D.V,,
L.S, Nr. 3K-3-631/2008.

36.Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus tei§u kolegijos 2002 m.
lapkricio 11 d. nutartis civiligje byloje AB FM ,,Finasta“, G.B.v. AB ,,Lietuvos
jury laivininkysg®, AB ,,Lisco Baltic Service®, AB ,,Lietuvosrjy laivininkysg*,
Nr. 3K-3-1322/2002.

37.Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus tei§u kolegijos 2002 m.
birzelio 19 d. nutartis civilige byloje UAB ,Vilnamisa“ v. AB ,Se3kirs
Sirvinta“, Nr. 3K-3-878/2002.

38. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus teigu kolegijos 2000 m.
kovo 29 d. nutartis civilie bylojeVilniaus miesto valdyba v. UAB ,Sangreta“ ir
S. J Nr. 3K-3-383/2000.

39. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus teigu kolegijos 2000 m.
kovo 29 d. nutartis civiligge byloje A.K. v. UAB ,Actual city media®Nr. 3K-3-
73/2006.

60



40. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2001 m.
rugsjo 24 d. nutartis civiligje bylojeV.S. ir D.S. v. AB ,StumbrasNr. 3K-3-
856/2001.

41.Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2006 m.
vasario 13 d. nutartis civilije byloje D.S. v. UAB ,Kamineras Nr. 3K-3-
114/2006.

42.Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2003 m.
lapkricio 26 d. nutartis civiligje byloje A.K. v. UAB ,VirzZinta“, Nr. 3K-3-
1128/2003.

43.Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilink byly skyriaus teigu kolegijos 2008 m.
kovo 17 d. nutartis civilige byloje J.K. v. UAB ,Vilties vaistig”, Nr. 3K-3-
171/2008.

44. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2006 m.
vasario 27 d. nutartis civilije byloje D.S. v. UAB ,Kaminera? Nr. 3K-3-
96/2006.

45. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teiguy kolegijos 2008 m.
kovo 3 d. nutartis civiligje bylojeA.K. bei UAB ,Kriptonika“ v. I.D., A.D., V.P.,
UAB ,Ashburn International” bei UAB ,Penki kontingéai* , Nr. 3K-3-135/2008.

46. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2006 m.
rugsjo 18 d. nutartis civiligje byloje G.P. v. Lietuvos ir Italjos UAB
.Lavestina®, Nr. 3K-3-486/2006.

47.Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2006 m.
gruodzio 18 d. nutartis civilije bylojeZ.V. v. UAB ,Parex lizingas®, R.B., B.S.
Nr. 3K-3-644/2006.

48. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2003 m.
kovo 5 d. nutartis civiligje byloje V.S. v. UAB ,Skuodo rieSutasNr. 3K-3-
308/2003.

49. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2003 m.
sausio 20 d. nutartis civilife byloje AB ,Geonafta® v. Lietuvos — Svedijos UAB
~Genciy nafta®, Nr. 3K-3-69/2003.

50. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus teigu kolegijos 2002 m.
birzelio 5 d. nutartis civiligje byloje V.V., I.Z. ir kt. v. bankrutuojantis Skuodo
vartotoj kooperatyvasNr. 3K-3-683/2002.

61



Travaux préparatoires:

51.Akciniy bendrovig jstatymo pakeitimgstatymo projekto aiSkinamasis rastas
[interaktyvus]. [Ziirsta 2008 m. gruodzio 16 d.] Prieiga per Integnet
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdd?p | id=218400&p_query=&p
_tr2=>,

52.Advokaty; kontora ,Miskinis, Kvainauskas ir partneriaiBendrovi; valdymo
sistema, valdymo modelio pasirinkimas ir funkciomew ypatumai: studija
[interaktyvus], 2006, p. 15. [di¢ta 2008 m gruodzio 19 d.] Prieiga per Intesnet
<http://'www.ukmin.|t/It/strategija/doc/lUM_STUDIJA 68012-14.doc>.

53.OECD Principles of Corporate Governan€ECD, 2004, p. 11.

54.BABIC & PARTNERS Law Firm.One-Tier Corporate Governance System
Introduced in Croatian Legal Systdimteraktyvus]. [Ziiréta 2008 m. gruodzio 19
d.] Prieiga per Internet
<http://www.legal500.com/c/croatia/developments(356

55. Dabartines lietuvyy kalbos Zodynaginteraktyvus]. [Ziiréta 2009-03-18]. Prieiga

per Internet: <http://www.autoinfa.lt/webdic/>.

62



SANTRAUKA

BENDROVES ORGANO SPRENDIMY PRIEMIMAS IR NEGALIOJIMAS

Lietuvos Respublikoje bendravieikla yra organizuojama pagal migxaldymo organ
sistemy. Bendrowse bet kokiu atveju visada veikia daly\susirinkimas ir bent vienas i
valdymo organ — bendro¥s vadovas arba valdyba. Tuo tarpu piieds organas pagal
Lietuvoje galiojadius teigs aktus — dispozityvus bendksv organas, praktikoje
sutinkamas gana retai.

Bendrovip organai, vykdydami savo veikl prima sprendimus. ISanalizavus
bendroves reglamentuoj@n teiss akty nuostatas bei Lietuvos Respublikos tajsm
sprendimus, darytina iSvada, jog benaoworgam priimti sprendimai bus laikomi
teisitais, jei: 1) nepazeis imperatyvieisss aktuose ar bendrés steigimo dokumentuose
nurodyiy normy, reglamentuojafiy susirinkimo ar pagizio suSaukimo iniciavim
suSaukim ir jo nutarimy priémima; bei 2) priimtas nutarimas nepaZzeis kogkgeasmen
teisiy ar viesojo intereso.

Civilinio kodekso 2.82 straipsnio ketvirtoji dallmimato pagrindus, kuriems esant
juridinio asmens organsprendimai teismo galitii pripazinti negaliojatiais. Tokiais
pagrindais laikomi: 1) sprendimo turinio prieStana&s imperatyviomsistatymo
normoms; 2) sprendimo turinio prieStaravimas jumidiasmens steigimo dokumentams;
3) sprendimo turinio ar jo p@mimo procedros prieStaravimas protingumo ar
saZiningumo principams; bei 4) kreditoriaus teigiinteres; paZzeidimas. Pazyétina, jog
priimtas sprendimas galiab panaikintas tik tuo atveju, jei jo pasekmnegalima
panaikinti jokiu kitu racionaliu #du.

I teismy dél bendrovs orgam sprendiny nugirgijimo gali kreiptis apibéztas

S
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SUMMARY

CoMPANY BODIES DECISIONS: ADOPTION AND |NVALIDITY

Activity of the Companies is organized under mixsgdtem of corporate governance in
the Republic of Lithuania. In the Company in ange#he General Meeting and at least
one of the governing bodies - the Manager or ther@e are constituted. Meanwhile, the
Supervisory Board under the existing laws is kepta optional body of the company
and is rather rare in practice.

The bodies of the company, carrying out theirvitatis, take various decisions.
The analysis of provisions on company law and teeisions of the courts of the
Republic of Lithuania showed that the decisionthefbodies shall be considered valid if:
1) they shall not violate the mandatory rules iatkd in legal acts or company's founding
documents, related to initiation and convening loé tmeeting and adoption of its
decisions; 2) the decision shall not prejudice tights of any person or the public
interest.

Article 2.82 of the Civil Code of the Republic bithuania provides bases under
which the decisions of the bodies of the company ima invalidated under the court
decisions, if they: 1) contravene the imperativeviions of the law; 2) contravene
founding documents of a legal person; 3) contravemieciples of reasonableness and
good faith; and 4) violate rights and interestsha creditor. It should be noted that the
decision may be revoked only if its consequences @t be removed at any other
rational way.

Such action in the court can be taken only bydattid subjects, shortened period of

limitation is determined for such a claim.
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