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IZANGA

Konkurencija yra vienas svarbiausrinkos ekonomikos elemant Tai galimyk
visiemsiikio subjektams laisvai varzytisldvartotojo palankumo. Konkurencija yraitima
gerows ir bet kokios, ne tik ekonomisg, lais\s slyga, nes tik esant konkurencijai Zmeni
pastangos nukreipiamos ten, kur jos efektyviausi@geriausiai pasitarnaujama Znioms.
Konkurencip riboja patys vartotojai — niekas rinkoje nesivapagal tuos kriterijus, kurie
nelemia vartotojo pasirinkimo. Konkuruojamag¢l dto, kieno prek bus pigiausia,
kokybiSkiausia, o ne brangiausia ar reikalaujarugiausiai iStekij. Taciau visus Siuos
procesus konkurencija gali uztikrinti ir skatini{,tkai konkurentai elgiasiaginingai. Bitent
todél valstybes konkurencijos politika yra svarbi iratina. Kaip kraStutida priemort,
kovojant su tokiais veiksmai yra apsaugos nuaZiesgos konkurencijos institutas. Tad
siekiant apskritai iSsiaiskinti, kaip atsiradaitihumas reguliuoti tokius nesiningus
veiksmus bei $io tets instituto vystimosi raigl buvo pasirinktos Vokietijos bei Sveicarijos
valstykes, turirtios ilgametes konkurencijos tésstradicijas.

Temos aktualumas Lietuvoje pirmasis Konkurencijostatymas buvo priimtas 1999
m., toctl Si teiss sritis yra pakankamai nauja ir mazai analizuBtankurencijosistatymo
nuostatos & nexziningos konkurencijos nuo to laiko nebuvé karto keistos. Btina
pastebti, kad jos ®ra pakankamai aiskios, ir akivaizdu, kad jose yanwms gvokos
reikalauja papildomo paaiSkinimo. Be to, teispraktika rera gausi byl dél nesiziningos
konkurencijos. Kyla klausimas ar to priezastimi yredidelis skaius toky pazeidiny, ar
teismams negininga konkurencija vis dar yra nauja, neistirtdiri, ir teis¢jai mieliau
naudojasi kitomis apsaugosSimis. Tokia painiava lemiaitinumg iSanalizuoti Sio instituto
esne, iStakas bei jo suderinamunsu kitomis teisias apsaugos sritimis. Tyrimas Sia tema
yra aktualus ir siekiant uztikrinti tinkapteises aiSkinimy bei taikym.

Darbo originalumas. Lietuvos teigs doktrinoje yra mazai dagb kuriuose teisinio
mokslinio tyrirgjimo objektas yra apsauga nuo #asingos konkurencijos. Dazniausiai yra
analizuojami atskiri Sio teds instituto aspektai, kaip pavyzdziui klaidigas reklamos
klausimasjikio subjekt; klaidinimas, gaminio imitavimas etc. diau stinga danp apsaugos
nuo nesgziningos konkurencijos kaip tokios esmei atskleiBtitent Siame darbe ir bandoma
placiau analizuoti apsaugos nuo g&singos konkurencijos atsiradimo istorines priede,

jos prigim{, apsaugos tikslus bei objektus. Si tema yra pakmak pl&iai nagrirgjama ki
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Europos valstyhi teisss moksle. T&éau nepaisant gidarhy, atliktas tyrimas yra originalus,
nes lyginamos pasirinkt valstybiy teisires sistemos Siuo klausimuy jpanasumai bei
skirtumai bei pateikiamas savas vertinimas.

Darbo objektas ir tikslai. Sio darbo tikslas yra pasitelkiant istdrim lyginamaji
metodus iSnagriti, atskleisti bei iliustruoti apsaugos nuo #@asingos konkurencijos
instituto esm. Sio tikslo bus siekiama vispirma, nagrigjant 3io instituto priginit kas yra
laikoma apsaugos objektu, kokie yra apsaugos tikbli nustatant apsaugos nuo
nesziningos konkurencijos vigtteisss sistemoje. Antra, analizuojamos ir apibendrinamos
tarptauties sutartys, Europos Bendrijos tmisaktai, siekiant atsakyti klausimy dél
vieningos newiningos konkurencijos reguliavimo egzistavimgsk@itant ir Europos
Bendrijos mastu). Trga, pasirinkus svarbiausius apsaugos nuazm@sgos konkurencijos
instituto aspektus, atskleidziami reguliavimo ypasi Vokietijoje ir Sveicarijoje palyginus
su Lietuvos Respublikos konkurencijgsgtatyme numatytomis taisyhis, identifikuojant
panasumus ir skirtumus b@iertinant, ar uzsienio valstybipatirtis gaéty buti naudinga
Lietuvai. Sios valstyls pasirinktos, kaip turifios ilgametes konkurencijos tésstradicijas.
Vokietijoje susiformavusi apsaugos nuo g#esingos konkurencijos doktrina &jo ijtakos
apskritai Sio instituto vystimosi raidai. Daugeliuropos valstylbi peemé Vokietijos
valstyltes politika Sioje srityje. Sveicarija pasirinkta, kaip valstybepriklausanti Europos
Sajungai, siekiant atskleisti jos reguliavimo ypatwsnu

Tyrimo metodai ir 3altiniai. Sio darbo objektas yra nagkjamas pasitelkiant
istorinj, lyginamaji bei sistemin metodus. Lyginamasis metodas yra vienas svarhiausi
metod;, panaudat Siame darbe. Jis naudojamas atliekant aiskaistybi; rasytires teigs,
teisss doktrinos, teism praktikos lyginamji tyrima. Sio tyrimo metu yra atskleidZiami
valstybiy skirtumai ir panaSumai Sioje srityje. Pasitelkisonink metody nagrirgjama
apsaugos nuo nganingos konkurencijos istorénraida, taip pat teisinio reglamentavimo
kaita Lietuvoje ir kiekvienoje iS tyrimui pasirinktuzsienio valstyhj, atsizvelgianti
tarptautinius bei Europos afoingos isipareigojimus. Sisteminis metodas pasireiSkia
analizuojant atskir valstybiy istatymus beiy santyl, sasap su kitais teiés aktais, kurie
nors ir netiesiogiai, bet prisideda prigmingos konkurencijos uztikrinimo. Pagrindiniao Si
tyrimo Saltiniai — Vokietijos ir Sveicarijos apsasy nuo negziningos konkurencijos
istatymai bei kiti su Siaigstatymais susjj teisss aktai. Kadangi, kaip jau buvo nita,
Lietuvos teigs doktrinoje ®ra iSsamiai nagrigtas apsaugos nuo nggingos konkurencijos

institutas, raSant dagbdaugiausia remtasi uzsienio valstybautoriy darbais, iS5 kut
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1. APSAUGOS NUO NEZININGOS KONKURENCIJOS
REGLAMENTAVIMAS

1.1. Tarptautiné teisé

Tarptautinis neginingos konkurencijos reglamentavimas yra siejamsis trimis
pagrindiniais dokumentais: ParyZiaus konverciRINO pavyzdigs nuostatdsir TRIPS
sutartis.

Paryziaus konvencija prisipp prie bendro neginingos konkurencijos teis lygio
kilimo ir iS dalies buvo teis vienodinimo priemaoh Siekiant suprasti Konvencijos igldi S
proces, bitina trumpai aptarti Konvencijos 19str. atsiradimo prielaidas bei vystisi.

Paryziaus konvencija buvo pasiraSyta 1883 m. vikkas valstybi;. Bet tik prajus
beveik dvideSimiai mety po jos pasiraSymo, atsirado apsaugos nuoaZmesgos
konkurencijos reglamentavimas. PraginKonvencijos redakcijoje, nors ir nebuvo atskiro
straipsnio, reglamentuojéi®  nesiZziningus komercinius  veiksmus, preamipal
deklaruojamas siekis uztikrinta&ninga prekyh.

Pirmoji nuostata & nesziningos konkurencijosijtraukta i Konvencip numat
reikalavimy valstylems suteikti ki Sajungos valstyhi asmenims toki pafia apsaug nuo
nesziningos konkurencijos kaip ir savo nacionaliniasishjektams. T@au Konvencija
nenumat, kas apskritai laikoma nggninga konkurencija bei meardijo negziningos
konkurencijos veiksmpdraudimo. Kai kurios susitarigios valstylés apskritai savo teistje
sistemoje nenumatapsaugos nuo nggningos konkurencijos arba tokia apsauga buvo
elementari. Bl Sios priezasties PHstr. buvo pakeistas, numatant jamguSgos valstyhj
isipareigojim suteikti kity valstyby asmenims efektywi apsaug nuo nesziningos
konkurencijod. 1925 m. 18°str. papildytas neginingos konkurencijos apittimu. Siame
straipsnyje taip pat pateikiamas pavyzdinisipigsngos konkurencijos veikagrsrasas.

Konvencijos 18°str. 3 d. papildomai paZzymima, kad draudZiami:

- visi veiksmai, @l kuriy bet kuriuo idu gali kiti supainiotosimonés, gaminiai arba

konkurento pramoninveikla;

11883 m. Paryziaus konvencijal ggramonires nuosavyks apsaugos. Valstyb Zinios, 1996, Nr. 75-1796.
21996 m. Pavyzdits apsaugos nuo ngsningos konkurencijos nuostatos.

%1994 m. Sutartisd su prekyba susijusiintelektines nuosavyes teisi, aspeki. Priedas Nr. 1C prie 1994-04-
15 Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sasrialstybs Zinios, 2001, Nr. 46-1620.

* Dabar galiojatios Paryziaus konvencijos lZEOStr. 1d.

® Dabar galiojatios Paryziaus konvencijos 10str. 3 d.

7



- neteisingi teiginiai apie komercainveikla, kurie gali diskredituotimones, gaminio
reputaciy arba konkurento pramorgmar prekybir veikla;

- nuorodos arba teiginiai, kurie komergm veikloje gali suklaidinti visuomendél
prekes risies, gamybosilao, savyhi, tinkamumo naudojimui arba prekkiekio.

Sis pateiktas gasas yra pavyzdinis, pvardija visy veiksmy, kurie gali lti laikomi
neszininga konkurencija Sios Konvencijos prasme. Tartk parodo Konvencijos nari
aisSky poziirj, kad Sitos veikos bet kokiu atveju tuditblaikomos neteigomis.

Konvencijos 18" str. ipareigojo valstybes numatyti tinkamas teisines rpoiees,
leidZiartias veiksmingai uZkirsti keli veiksmams, nurodytiems A0str., be to, suteik
pramonink, gamintoj;, komersant ssjungoms ar susivienijimams teigreiptisi teisnmy ar
administracik valdZa, taip, kaip tai numatoaginguy ar susivienijing atzvilgiu Salies, kurioje
praSoma apsaugastatymai.

Paryziaus konvencija nesiekta nustatyti visa apéioanvienodos apsaugos ir taip
priversti susitariagias valstybes priderintijteiss sistemas prie Konvencijos; tarptaufws
pripazinima ir sékme iS5 dalies ¢mé butent tai, kad vietoj iSsamaus reglamentavimo joje
derinamas nacionalinio rezimo principas ir daugebpsaugos iy nustatomas maziausias
butinas apsaugos lygis. Taigi ir Konvencijoé’ii@tr. 2-3 d. nuostatos vertintinogtént, kaip
Konvencijos numatomas minimalus apsaugos nuazimesgos konkurencijos lygis, kur
susitariaiios valstyles turi suteikti kit, Sajungos valstyhi asmenim&

Igyvendinant Konvencijos nuostatas, daznai vatstylperimdavo Konvencijos
standartus, nacionalinteisz. Tokiu hidu Konvencija netiesiogiai itikino* dauguna
valstybiy perimti bent jau Konvencijoje numatytus apsaug@ndartus ir savo asmen
atzvilgiu, kad kity iSvengta nacionalés diskriminacijos. Tokios minimalios apsaugos
permimas ypating reikSne turéjo pradiniame laikotarpyje, kai kuriose valstge apsaugos
lygis buvo Zzemesnis nei Konvencijoje arba apsawiawvo suteikta apskritai.

Taciau, kaip jau buvo mikta, Konvencija didesn reikSng turéjo pradiniame
laikotarpyje. Mliau, daugelyje valstyhi nesiziningos konkurencijos teispasiek toki
ISsivystymo lygd, jog Konvencijos normos néfa Sios teigs srities vystymo modelis. Téd
Siuo metu Konvencijos nuostatos nebevaidina didebamens taikant bei vienodinant

nesziningos konkurencijos teis

® JAKUTAVICIUS, Marius. Tarptautinis nesiningos konkurencijos teis vienodinimas /Teis, 2008, nr. 67,
p. 78-80.

8



Kaip Pasaulio prekybos organizacijos (toliau darbBPO) steigimo sutarties priedas
buvo pasirasSyta TRIPS sutartis. TRIPS sutartisweaa svarbiausi tarptautinig sutatiy,
nustatanti PPO priklaus@ioms valstyldms intelektikgs nuosavybs apsaugos taisykles.
TRIPS sutartis sukuria maziausiugtibus apsaugos standartus, kuriuos PP@snprivalo
suteikti kity Sios organizacijos nariasmenims. Be to, TRIPS sutartyjertinamas jau ne tik
nacionalinio rezimo principas, kaip Paryziaus koripje, bet ir palankiausio rezimo
principas, taip pat numatoma gindél TRIPS sutartyje numatytipareigojiny nevykdymo ir
sankcij u tai skyrimo tvarka

PrieSingai nei Paryziaus konvencijoje, TRIP@annuostat, skirty vien tik apsaugai
nuo nesgziningos konkurencijos reguliuoti. Tiau joje ijtvirtinti kai kurie draudziami
veiksmai, kunj Paryziaus konvencija neidskyt” str. 3 d., nors jie taip pat pripami
nesziningos konkurencijos veiksmais.

Sutarties 22 str. 2 d. numatytgmreigojimas valstydms naéms saugoti geografines
kilmés nuorodas nuo tokio naudojimo, kurisédalpazeisti Paryziaus konvencijos nuostatas
del negZiningos konkurencijos. Panasi blanketimuorodaj Paryziaus konvencijos 1®str.
randama TRIPS 39 str. 1 d., kuri reguliuoja kommétcpaslagiu apsaug. ,Vykdydamas
ipareigojimy  uztikrinti efektyva apsaug nuo nesgziningos konkurencijos, numatyt
Paryziaus konvencijos (1967) "5str., naes turi apsaugoti neatskleisinformacip [...] ir
duomenis pateiktus vyriausyis ar valdzios institucijoms [..3"

TRIPS 2 str. 1 d. daroma beadruorod, i Konvencip — nustatoma, kad ,Sutarties II,
[l ir IV daliy atzvilgiu, Naés turi laikytis Paryziaus konvencijos (1967 m.) 24l 19 str.
reikalavimy“. Taciau, iSskyrus jau mitas normas, TRIPS sutartis nenumatoy ksu
neszininga konkurencija susijustaisykliy.

I klausima, kockl buvo atsisakyta ptéau sureguliuoti neginingos konkurencijos sijt
sunku atsakyti. Gali i, kad viena iS priez&s; yra narnp nesuinteresuotumas bendrai
sureguliuoti newiningos konkurencijos sijt be to, pa&iy valstyby nacionaligs
nesziningos konkurencijos teis koncepcijos yra labai skirtingos, kadtip galima prieiti

bendro po4irio | Sios srities reguliavim

" JAKUTAVI CIUS, Marius. Tarptautinis nesiningos konkurencijos teis vienodinimasTeis, 2008, nr. 67,
p. 83.

8 JAKUTAVICIUS, Marius. Tarptautinis nesiningos konkurencijos teis vienodinimasTeig, 2008, nr. 67,
p. 83, iSnasa 22.
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Kitas svarbus teisinis dokumentas, priimtas Siojgyje yra 1996 m. PINO paskelbtos
6 str. Pavyzdiés nuostatos (toliau darbe — Nuostatos) bei prigip vadinamos pastabos.
Tai pirmasis bandymas viename dokumente iSsamiagaliuoti negziningos konkurencijos
teises srif.

Pavyzdini; nuostat tikslas yraigyvendinti ParyZiaus konvencijos ®tstr. numatyg
ipareigojimy suteikti veiksming apsaug nuo nesgziningos konkurencijos.

Nuostay, 1 str. (a) p. pateikiamas ngmingos konkurencijos apittimas, kuris is
esnes atkartoja ParyZiaus konvencijos1@tr. 2 d.ijtvirtinta apibézima, nesZiningumo
kriterijumi iSlaikant, kaip ir Konvencijoje, veiksam prieSingum ,saZziningai praktikai®.
Esmine naujove yra tai, kad kitaip negu Konveneijgagal §apibgzima tiesioginis Sali
konkurencijos santykis éna privaloma slyga. Tai siejama su atsizvelgimu vartotoj
apsaug — tikslu, kuris ne kasat minimas Nuostat pastabose ir kuris iki tol nebuvo
pripaistamas, kalbant apie Konvencijo"i6tr°.

2 -6 str.jvardijamos konkr&os negziningu konkurenciny veiksmy rasys, \éliau jas
detalizuojant atitinkamo str. dalyse. Pateikiankids negziningos konkurencijos veikos:
klaidinimo tikimykés suklimas, Zalogvaizdziui ar reputacijai padarymas, neatsizvelgant
yra sukeliamas klaidinimas ir ar pasinaudojama tapja, visuomeés klaidinimas, kito
subjekto diskreditavimas, konfidencialios informasiatskleidimas.

PINO pavyzdigs nuostatos laikomos pavyzdine priemone vatshd) siekiatioms
dar tik suformuoti apsaugos nuo gE8singos konkurencijos teis srij bei toms, kuriose jau
priimti apsaugos nuo nganingos konkurencijogstatymai, dilant jvertinti jy atitikima
Siuolaikiniams standartams bei juos tobulinti.

Apibendrinant visus mitus tarptautinius dokumentus, kaip bandysuvienodinti
nesziningos konkurencijos teis galime daryti iSvaqgl kad Sis procesas, nors iS pradifi
daw rezultat,, pamazu sustojo.

Paryziaus konvencijos ®str., nors tuo metu das svay impuls jstatymy leidybai,
Siuo metu ara toks aktualus, kadangi daugelis valsiyk@ivo nacionalige teiss sistemoje
jau yra susitrusios pazangesrapsaugos nuo ngsningos konkurencijos tvask

TRIPS, mdama bene aktualiausia ir iSsamiausia tarptautipekybai sutartis
intelektines nuosavyks apsaugos srityje, apsauguo nesziningos konkurencijos reguliuoja
tik labai siaurose srityse.

° |bid., p.85-86.
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PINO pavyzdigs nuostatos gali @i laikomos Zzymiu tarptautinio Sios srities
vienodinimo Zingsniu. Nuostat taisykks, itraukiartios ParyZiaus konvencijos 18tr.
apsaugos standaytkeiciant ji pagal Siandienos teisinio reguliavimo tendendijgsoreikius,
laikytinos pazangiausiomis ngsningos konkurencijos teis raidos gaémis valstylgms,
palyginti su ParyZiaus konvencijos ar TRIPS sugartiuostatomtS.

Taciau iki Siol vykes apsaugos nuo rgingos konkurencijos teis vienodinimas
buvo nepalyginti maziau ékmingas ir efektyvus negu pavyzdziui kitose intéleds
nuosavys srityse. Tokio nerezultatyvumo priezastys gati abaiivairios: p&iy valstybiy
nenoras unifikuoti §iteises srif, negziningos konkurencijos modaeliskirtingose valstytse
jvairowe bei valstybi negeljimas rasti bendro susitarimo, o taip pat patsaZziag1gos
konkurencijos teiss neapib¢ztumas ir suétingumas.

1.2. Europos gjungos teis

Apsaugos nuo neziningos konkurencijos vienodinimas vyksta taip patBendrijos
lygmeniu. Vienodina&iy Europos gungos (toliau — ES) teis akt; sistema sudaro pirmias
ir antrirgs teigs aktai.

Prie pirminiy teisss akt; priskiriama Europos Bendrijos steigimo sutafti§i sutartis,
kalbant apie konkurencijos teidendsaja prasme, reguliuoja iS5 esmtik karteliy teiss
sriti*2. Net EB Sutarties 3 str. 1 d. (g) p., kupsreigojaitvirtinti sistemy, uZtikrinartia kad
.konkurencija vidaus rinkoje naéhy iSkreipta“, vig; pirma, turi omeny kartaliteis;. Tatiau
atsizvelgianti glaud; kartely teists ir neaziningos konkurencijos santylkSis 3 str. 1 d. ()
p. numatytas uzdavinys yra taip pat azisinga konkurencig rinkoje uztikrinatios teigs
srities tikslas. Toks aiSkinimas taip pat iSplaui§eEB Sutarties Preamlagl 4 p., kuriame
nurodoma valstyhi pareiga uztikrinti sZininga konkurencij'®. Kity tiesioginiy su
neszininga konkurencija susijusinuostali EB sutartyje nerandame. diau apsaugai nuo

nesziningos konkurencijos reikSmingos ir kitos normdsirios netiesioginis tikslas yra

9pid., p.88.

" valstyhes Zinios, 2004, Nr. 2-2; toliau — EB Sutartis.

12 Karteliy teisss terminas darbe bus naudojamas teisei, drautidiakonkurencij ribojartius susitarimus,
piktnaudziavina dominuojaiia pacdktimi, apibadinti. Platiau darbo 2.3.2. d.

13 Cit. “..SUVOKDAMI, kad 3Zalinant esamas #tis reikia imtis suderint veiksmy patvariai pttrai,
subalansuotai prekybai ig&gningai konkurencijai uztikrinti...”.
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saziningos konkurencijos uztikrinimas, pavyzdziui staios dl draudimo diskriminuoti, é
laisvo preky, paslaug judéjimo.

Apsaugos nuo neziningos konkurencijos vienodinimas EB tgés vyksta dvejomis
kryptimis, siekiant paSalinti sukurti beadrinka trukdartias Kliatis. Pirmoji kryptis yra
harmonizavimas. EB mastu yra iSleidziamos direksywaeglamentai, kurie téty prisiceti
prie vieningos sistemos sirkmo. Si kryptis apsaugos nuo nEmingos konkurencijos teis
srityje ilga laika nebuvo rezultatyvi. Naginingos konkurencijos sritis buvo reguliuojama
fragmentiskai, siekiant pirmiausia fto ne §ziningos konkurencijos uztikrinimo tiksl
Taciau paskutiniu metu, ygapriemus 2005 m. Direktyy dél nesiziningos komerciés
praktikos”, harmonizavimas antrs teigs pagalba suaktyjo.

Antroji kryptis — skirting; teisiniy sisteny tarpusavio pripazinimas. Nors valstgb
nars pripazsta skirting teisiniy sisteny egzistavim, jos bendrai draudzia tam tikrus
bendros rinkos ribojimus. Si strategijgyvendinama dvigj instrumeny pagalba: a)
nacionaliniy apribojimy, susijusii su valstyls ribas perzengi&ma prekyba, kontr@l, kaip
kriteriju pasirenkant pirmig EB tei, o bitent EB sutartyjdtvirtinty laisviy atzvilgiu; b)
kilmés principo nustatymas antémteigs pagalba.

Harmonizavina antrirés teigs pagalba tiksliausiai apidina pasakymas, kad ,tai, kas
buvo pasiekta Sioje srityje, buvo daznai daromaumimt tiksla suvienodinti apsaugnuo
nesziningos konkurencijos, bet kita nukreiptomis pastangomi$* DaZniausiai tai buvo
direktyvos, skirtos vartotgjinteresams apsaugoti. Tarp paétimy: 1984 m. direktyva @
klaidinartios reklamo¥’, kuri papildyta 1997 m. direktyvacdlyginamosios reklamd$ ir

pakeista 2006 m. direktyvaldklaidinartios ir lyginamosios reklamd$ 1989 m. direktyva

14 2005-05-11 Europos Parlamento ir Tarybos direkB0@5/29/EB dl nesiZiningos verslamoniy komercirts
praktikos vartotaj atzvilgiu vidaus rinkoje, pak&anti Tarybos direktyy 84/450/EEB, Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB ir 2002/65/EHEuropos Parlamento ir Tarybos reglame(iEB) Nr.
2006/2004 (OL 2005 L 149, p.22).

5 PIPER, Henning; OHLY, AnsgaGesetz gegen den unlauteren Wettbewerb mit Preasemyerordnung4.
Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006 [interakig). [Ziaréta 2009-01-09]. Prieiga per interaet
<http://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/RKOBWG/Buch/cont/PiOhKoUWG.Buch.Titel.htm

18 SCHRICKER, G. Twenty — Five Years of Protectionakgt Unfair Competition. 1IC, 1995, p. 796it.
JAKUTAVICIUS, Marius. Apsauga nuo neginingos konkurencijos: produktimitavimo atvejai Daktaro
disertacija, socialiniai mokslai. Vilnius: Vilniaumiversitetas, 2008, p. 65.

171984-09-10 Tarybos direktyvos 84/450/EE8 walstybiy nariy jstatymy ir kity teisss akty dél klaidinantios
reklamos suderinimo (OL 1984 L 250, p. 17).

18 1997-10-06 Europos Parlamento ir Tarybos direk§¥£5/EB, i$ dalies pakeanti Direktyva 84/450/EEB
del klaidinartios reklamos, kadity itraukta lyginamoji reklama (OL 1997 L 290, p. 18).

19 2006-12-12 Europos Parlamento ir Tarybos direktp@®6/114/EB d klaidinartios ir lyginamosios
reklamos (OL 2006 L 376, p. 21).
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dél televizijos program transliavimd®, 1992 m. direktyva @ Zmorems skirty vaisi
reklamo$?, 1993 m. direktyva d duomen apsaugdd, 1997 m. direktyva @ vartotoj
apsaugos, susijusios su nuotadinprekybos sutartimis 1998 m. direktyva @ draudim
ginant vartotaj interesu$’, 2000 m. direktyva @ elektronires komercijo&, 2000 m.
direktyva @l maisto produkt reklamog®, 2003 m. direktyva d tabako reklamds bei viena
svarbiausi 2005 m. direktyva & nesiziningos komerciés praktikos.

Sis sradas direktyy negali liti laikomas iSsamiu. Visos mitos direktyvos yra skirtos
tam tikrai konkreéiai sriciai reguliuoti, ir tik netiesiogiai prisigo prie apsaugos nuo
nesziningos konkurencijos vienodinimo. ISimsudaro tik Direktyva @ nesZiningos
komercires praktikos. IS karto tenka pastébkad pagrindinis direktyvos tikslas uztikrinti
auksg vartotojy interes: apsaug, tockl ji nesukuria bendro, viso apimén teisinio pagrindo
nesziningos konkurencijos vienodinimui.

Direktyvos uzdavinys yra suderinti valstybinariy jstatymus @ nesziningos
komercires veiklos, iskaitant negzininga reklam, tiesiogiai pazeidziaimos ekonominius
vartotop interesus ir tuo g netiesiogiai — konkurentekonominius interesus.

Nesizininga komercia veikla — tai komercié veikla, kuri iSkreipia vartotaj
ekonomin elges, yra agresyvi ar klaidinanti. Direktyvoje yra &tyti klaidinargios ir
agresyvios komercés veiklos apib¥Zzimai, pateikiamas giveikly, kurios yra draudZziamos
ES valstyse naése, grasSas. Pavyzdziui, agresyvia veikla bus laikomaygetotojas yra
agresyviai skatinamagsigyti produks, kurio jam Siuo metu nereikia, klaidinaa — kai
pardawjas ar platintojas 8lo isigyti produks, kuris panasSugtam tikro gamintojo produkt
nors taip gra, arba apgaulingai teigia, kad produktas galid$y ligas ir pan.

Akivaizdu, kad tam tikros nuostatos, susijusios asziningos veiklos draudimu,

galiojo ir iki Direktyvos jsigaliojimo, t&iau dauguma Direktyvoje numaityteikalavimy

20 1989-10-03 Tarybos direktyva 89/552/EE8 dalstybiy nariy jstatymuose ir kituose teis aktuose iSgbtyty
nuostat, susijusi su televizijos programtransliavimu, derinimo (OL 1992 L 298, p. 23).

21 1992-03-31 Tarybos direktyva 92/28/EEB @morems skirty vaisy reklamos (OL 1992 L 113, p. 13).

%2 1995-10-24 Europos Parlamento ir Tarybos direki9846/EB @l asmem apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dl laisvo toky duomer judéjimo (OL 1995 L 281, p. 31).

23 1997-05-20 Europos Parlamento ir Tarybos direkt@7/EB @l vartotoy apsaugos, Susijusios su
nuotolines prekybos sutartimis (OL 1997 L 144, p. 19).

24 1998-05-19 Europos Parlamento ir Tarybos direk§8&27/EB @l draudim; ginant vartotaj interesus (OL
1998 L 166, p. 51).

%5 2000-06-08 Europos Parlamento ir Tarybos direkt080/31/EB dl kai kuriy informacirés visuomeis
paslaug, ypa elektronires komercijos, teisini aspekt vidaus rinkoje (OL 2000 L 178/1, p. 1).

6 2000-03-20 Europos Parlamento ir Tarybos direk8980/13/EB dl valstybiy nariy istatymy, susijusi; su
maisto produki Zenklinimu, pateikimu ir reklamavimu, derinimo (QD0O0 L 109, p. 29).

27 2003-05-26 Europos Parlamento ir Tarybos direkB0@3/33/EB dl valstybiy nariy istatymy ir kity teiss
akty, reglamentuojatiy tabako produkt reklamy ir remima, suderinimo (OL 2003 L 52, p. 16).

13



nebuvo reglamentuoti. Si Direktyva yra labai svarb&ziningos konkurencijos teis srities
harmonizavimui, t&iau ji neturi pirmenybs kity direktyw; atzvilgiu, ju nesistemin®, tod|
kaip ir iki josisigaliojimo negziningos konkurencijos vienodinimas vyksta atskiirektyw,
reglamentuojaiy atskirus negziningos konkurencijos aspektus, pagalba.

Apibendrinant galime teigti, kad apsaugos nuo ariegngos konkurencijos
vienodinimas Bendrijos mastu buvo rezultatyvesmstarptautiniu. AiSku, nebuvo sukurta
vieninga sistema, &u dazniausiai per vartotpjeisiy apsaugai skirtas direktyvas Si sritis

palaipsniuiigijo bendrespvaizd.

28 JAKUTAVICIUS, Marius.Apsauga nuo neginingos konkurencijos: produkimitavimo atvejai Daktaro
disertacija, socialiniai mokslai. Vilnius: Vilniausiversitetas, 2008, p. 67.
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2. APSAUGOS NUO NEQZININGOS KONKURENCIJOS PRIGIMTIS

2.1. Apsaugos nuo ngginingos konkurencijos atsiradimo prielaidos

Iki XIX amziaus nebuvo aiSkaus teisinio reguliavirsantykiuose tarp rinkos partneri
prekiu ir paslaug mainuose. Be abejés konkurencija, kaip Zmowibendro gyvenimo
reisSkinys egzistavo, t&au iki to laiko kol santykiai, palyginus su Siaadisusiklostatiais,
nebuvo suéingi, pakako ir tam tikro bendro patizio reguliavimo, apribojinp tam tikroms
ekonomirms sritims (gildijoms, cechams), siekiant uZkirdtelia nepageidautinai
konkurencijai. Tik XIX a. Pusijos reformos (1812 m.) arba kitaip dar vadinarStsino ir
Hardenbergo reformos pa®je, kurios tikslas buvo valstyb valdymo, socialiés sistemos
pakeitimas, valsti®y negatjimo pavel@ti panaikinimas, zlugo merkantilizmas ir cech
vieSpatavimas. Ceaqh privilegijos bei teigs tuo metu jau neatitiko gyvenimaalygu
permain.. Nuo to laiko, kai mokslas, technika, prekybaerslas padarzymia ekonomir
pazang, santykiai tarp to meto verslininksudtingéjo, kas alygojo konkurencijos
koncentrach bei augatia prekiy ir paslaug paklaus.

Kaip atsakasi besiketian¢ias gyvenimo gygas ir naujus ekonominius faktus,
Vokietijoje antroje XIX a. puge susiformavo laipsniSkai prie vieningos konkuigrsc
santykip reguliavimo amjanti tvarka. Esmine tokios tvarkoslya, itvirtinta Verslo ir
pramores kodekse (vok. Gewerbeordnungbuvo pramoés lais\és principas, kuris ,atidar
vartus* konkurencijos veiksmlaisves idjai, bei jos reikSmingumé.

Tolimesni zingsniai apsaugos nuo g@singos konkurencijos link buvo 1874 m.
priimtas Preki Zzenkly apsaugogstatymas (vok. -Markenschutzgesétbei ji paketiantis
1894 m. priimtas Prekizymen, istatymas (vok. Warenzeichengesgtz

Preky zymeny jstatymas buvo neZiningos konkurencijos teis raidos pagrindu,
taciau akivaizdu, kad tokio reguliavimo nepakako. dlodai lémeé jstatymo leidjo
intervencip, kurios rezultatas — pirmasis kovai su gisinga konkurencija skirtas

istatyma’, priimtas 1896 m.

2 PIPER, Hennig; OHLY, AnsgaiGesetz gegen den unlauteren Wettbewerb mit Preakemyerordnung
Kommentar 4. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2006 [naleyvus]. [Ziaréta 2009-01-09]. Prieiga per
internet,
<http://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/ROHWG/Buch/cont/PiOhKoUWG.Buch.Titel.htsn

30 vok. —Gesetz zur Bekampfung des unlauteren Wettbewmitiatas 1896-05-27.
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Sio istatymo tikslas buvo konkurentapsauga nuo tam tikr negZiningos
konkurencijos pasireiSkimo foun Pagrindine Sigstatymo naujove buvo Sigtatymo 1 str.
itvirtinta bendro pobdZio slyga dl Kklaidinimo (dabar galiojafio jstatymo 5 str.). Sis
istatymas nesuiké iSsamaus konkurencijos téssreguliavimo ir jo taikymo sritis apsiribojo
tam tikromis atskiromis pazeidimgrupmis, kaip ,juodinimas®, komercinis Smeiztas,
neteigtas svetimo zZymens naudojimas, kometsimpaslapties atskleidimas. Praktikoje
teismai susidurdavo su tokiomis situacijomis, ksnebuvo reguliuojamostatymo, téiau
savo esme akivaizdziai dazalos. Todl, isigaliojus 1900 m. Vokietijos civiliniam kodeksui
tam tikrais nesziningos konkurencijos veiksmais sukeltai Zalaiygititi teismai taik
Civilinio kodekso 826 stt+, 823 str?

Taciau ir Sios nuostatos neiSsprénisires problemos: Civilinio kodekso 826 str.
buvo galima taikyti tik kai prieSingi geriems pagigms veiksmai buvo atliekamidia , be
to ty¢ia turjo apimti ir Zaling; padarini; atsiradina; 823 str. reglamentavo Zalos atlygiaim
tik jame iSvardyy vertybiy bei teisiy paZeidimo atvejaid — teigs Siuo atveju nebuvo
suprantamos, kaip konkurgninteresai.Istatym leidéjas buvo priverstas keisti esan
teisirg situacip, priimdamas 1909 m. naujistatyny prieS neszininga konkurenciy (vok. —
Gesetz gegen den unlauteren Wettbeyverb

Siame jstatyme 1 str.jstatymo leidjas itvirtino bendro pobdZio slyga, kuri
skamigjo taip: ,Tam, kas komerciniuose santykiuose a#lidkonkurencinius veiksmus,
prieStaraujatius geriems paptoams, gali lati pareikStas reikalavimas susilaikyti nuo toki
veiksmy atlikimo ir atlyginti padary zahk“. ,Gery paprc&iy” kriterijjus nukmé, kad
konkurencijos teis tapo teism detalizavimo reikalaujanti teis Patsistatymas nenumat
jokiu konkreiy nesziningos konkurencijos veiksamdraudimo. Bl to teismams teko
patiems aiskinti bendya salyga kiekvienos bylos aplinkyki kontekste. Taigi galima teigti,
kad to meto neginingos konkurencijos teiduvo ,teigjy teiss”.

Tiek teismy praktikoje, tiek teiés doktrinoje buvo sukurtgspidinga konkurencijos

taisykliu sistema, kuri ilgainiui vis ptési ir lemé didelius jstatymo taikymo apimties ir

31 vokietijos civilinio kodekso 826 straipsnis - ptaraujantis geriems pagiams tyinis Zalos padarymas
(vok. — Sittenwidrige vorsatzliche Schadigunglame straipsnyje numatyta, kad tas, kuris gesipaprgiams
prieStaraujatiu badu tyia kitam sukelia Zalos, turi pareita Zak atlyginti.

32 Vokietijos civilinio kodekso 823 straipsnis — Zslatlyginimo pareiga (vok- Schadenersatzpflicht§iame
straipsnyje numatyta, kad tas, kasidyarba neatsargiai netétiai sukelia Zalos kito asmens gyvybeiinki,
sveikatai, laisvei, nuosavybei ar kitai teisei, ypareigotas tokiais veiksmais padarytos Zalos atlygii.

¥ JAKUTAVICIUS, Marius. Nesziningos konkurencijos teis koncepcij ir doktrinos jvairove uZsienio
valstykese.Teis, 2008, nr. 66 (2), p. 48.
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aiskinimo pokyius. Tai pasakytina ygaapie teisigs apsaugos tikslo aiskinimo pays*.
1909 m.jstatymas, kaip ir 1896 m. sieiSimtinai konkurenf interes; apsaugos. Vartotj
bei visuomess intereg apsauga nebuvo laikoma pirministatymo tikslu, bet labiau kaip
savaiminiu konkuremtinteres; apsaugos padariniu.

Netrukus po jstatymo jsigaliojimo teismn praktikoje galima buvo pastéb
nukrypimo nuoistatymeitvirtinto pagrindinio apsaugos tikslo, t.y. konkohe apsaugos.
Vokietijos Federalinis Auk3ausiasis Teismas 1920 m. konstatavo, kad apsawga n
nesziningos konkurencijos saugo ne tik paviemionkurent, bet ir bendrus konkurant
interesus, vartotqj interesus, taip pat visos visuomenintereg | saZininga ir teista
konkurenci§®. Tatiau teismy praktikoje bei teisigje literatiroje iSsivysiusi ne tik
konkurent, bet ir vartotoy bei visuomess apsaugos koncepcija, dldaika nerado vietos
norminiuose teiss aktuose.

Turéjo praeiti keli deSimtm@&ai kol nuo siauro tik konkurentinteresus saugaio
supratimo buvo prieita iki socialiai reikSmingo pwin. NesZziningos konkurencijos teis
buvo suprantama pirmiausia kaip verslinjrikis:, naudojama komerciniuose santykiuose.

Vélesnis ir laikytina vienas svarbiauspokyiu, ivykusiu Vokietijos sZiningos
konkurencijos teige buvo 2004 mijstatymo pries &ininga konkurenciy, pakeitusio 1909
m. istatym, priemimas (toliau - VOkNK).

Jau Siuolaikids sandarogstatymo 1 straipsnyje deklaruojamas apsaugos siksla
istatymiskaiitvirtinama, kad saugomi ne tik konkurenbet ir vartotoy ir visos visuomeés
interesai (vok. —-Schutzzwecktridgso 3 straipsnyje paliktas bendro pdiio negziningy
veiksmy draudimas, tik vietoje ,ger papr@iy® vartojama kita ,nesiningy veiksmy
konkurencijos tikslu“ gvoka. Kartu istatymo leidjas itvirtino de minimisriba, t.y.
nesziningos konkurencijos veiksmai yra neleistini, ji ne tik nezymiai gali pakenkti
konkurencijai. [tvirtinama teism praktikoje susikaupusi neragyt nesZiningos
konkurencijos taisykli sistema, atskirai reglamentuojami 3 specialiosissrklaidinanti
reklama (5 str.), neleistina lyginamoji reklamas(6) ir nepageidaujamgyri reklama
(7 str.).

3 JAKUTAVICIUS, Marius. Nesziningos konkurencijos teis koncepcijy ir doktrinos jvairove uZsienio
valstylese.Teig, 2008, nr. 66 (2), p. 49.

% JAKUTAVICIUS, Marius.Apsauga nuo neginingos konkurencijos: produkimitavimo atvejai Daktaro
disertacija, socialiniai mokslai. Vilnius: Vilniausiversitetas, 2008, p. 78.
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Paskutinis VOKNK pakeitimasijvyko 2008 m. pabaigoje, kuris yra sgsijsu
Direktyvos @l nesiziningos komerciés praktikosigyvendinimd®.

Siek tiek ‘liau, tadiau labai panaSiai vysti apsaugos nuo ngSningos
konkurencijos kategorija Sveicarijoje.

Nesant speciali teisiniy taisykliy, istatym leidéjas bei teismai iS pradgirémeési
1811 m. Prievolj teis:s*’ 50 str. deliky teise, o tiksliau — dviem pagrindimis syvokomis:
saziningumo principu (vok. —Treu und Glaubenbei asmeniémis neturtigmis teigmis
(vok. — Personlichkeitsrecht Tai buvo laikomas pirmasis teisinis pagrindasirido
remdamiesi teismai ggb uzdrausti neginingus konkurencinius veiksmus. Po Sveicarijos
civilinio kodekso suvienodinimo 1911 m., kartu nefmojant ir Prievoly teis;, buvo sukurta
speciali teiss norma — 48 str., skirta rgmingos konkurencijos teisei, kuri iS e&sn
kodifikavo iki tol susiformavusiteismy praktika.

Saziningos konkurencijos apsaugsvirtinta Prievoli teises 48 str. koncentravosi ties
verslininky teisinio subjektiSkumo apsauga, t.y. Sios normagds/o apimtis buvo per siaura
ir nebeatitiko jau praktikoje susiklostin santyki. Si norma neapné tokio elgesio, kuris
negtakoty verslininky interes;, bet save esme aty Zalingas. Konkurencijos laisés
pazeidimas, ar zalos vartotojams padarymas nebawonhas negininga konkurencija,
suklaidintiems vartotojams nebuvo suteikta depmareiksti reikalavimo @ nesiziningos
konkurencijos. Tokia teise specialios normos patyrigatjo pasinaudoti tik konkurentai.

Teismy praktika band karybiSkai uZzpildyti teigs spragas. Teismaiémeési
Sveicarijos civilio kodekso (toliau CK) 28 straipsti. Sios normos prasme R&mingos
konkurencijos deliktas buvo suprantamas kaip ekonimmmasmenini neturtiniy konkurento
teisiy pazeidima¥.

Teiges stabilumo bei tikrumo prasme reikalingas buvdieds istatymas, kuriame
susijungt iki Siol sukaupta teismpraktika bei nuostatos, numatars atsakomyéd uz tokius
pazeidimus. Visa Si situacijaalggojo 1943 m.Istatymo @l nesziningos konkurencijos

atsiradim, kurisisigaliojo 1945-03-0%.

% platiau darbo 3.1. dalyje.

37 Prievoliy teiss (vok. —Obligationsrecht;arbaOR) yra $iuo metu Sveicarijos civilinio kodekso pegjktalis.

3 Sveicarijos civilinio kodekso 28 straipsnyje nigta, kad asmuo, kurio asmessnneturtigs teigs yra
neteigtai pazeistos, gali kreiptisteismy dél apsaugos pries kiekviepkuris dalyvauja pazeidime [3].

%9 GUBLER, AndreasDer Ausstattungsschutz nach UWE&rn: Verlag Stampfli & CIE AG, 1991, p. 5.
0'1943-09-30 Sveicarijos federalinistatymas @ nesZiningos konkurencijos (vok. Bundesgesetz iiber den
unlauteren Wettbewertir UWG).
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1943 m. Istatyme dl nesziningos konkurencijos numatytas bandymas riboti
neszininga konkurenciy iS dviep pusi, IS vienos — bendro palizio slygos, iS kitos —
pavyzdinio pazeidimp saraso pagalbdstatymo leidjo siekis buvo bendro padzio slygos
pirmame planeijtvirtinimas, o grasas tuxjo atlikti tik orientacir, pagalbig funkcija,
kadangi atskir negiziningy konkurencijos veiksmivardijimas buvo neiSsamus ir nesuteik
reikiamos apsaugos.

Atkreiptinas @mesysi 1 str. jtvirtinta bendro pobdzio slyga: ,NesaZininga
konkurencija Sio straipsnio prasme laikomas kiekage piktnaudziavimas ekonomine
konkurencija, pasinaudojant klaidingomis ar kitomis priemoémis, kurios prieStarauja
Saziningumo principui®. Draudziamu tapo ne kenkima®nkurentams, o bendrai
piktnaudziavimas konkurencijdstatymas saugojo ne tik konkuregntet ir visi rinkos
dalyviy, iskaitant vartotaj bei visuomeés interesus.

Siekiantinesti aiSkumagstatymo leidjas toka bends salyga detalizavo konkr&u
nesziningos konkurencijos veikamsarasu, kuris pagalstatymo esm yra fZiningumo
principo (vok. —Treu und Glaubénpazeidimo pavyzdys. Teu jstatym leidé¢jas siek, kad
bendro pobdzio silyga kity pirmame plane, o pavyzdinigraSas negajo bati laikomas nei
iSsamiu, nei baigtiniu. Tam tikri kiti veiksmai armeveikimas gali i laikomasistatymo
pazeidimu, net nesant sutapimo su jau iSvardima®ziningos konkurencijos veiksmais.
Pagrindinis matas visais atvejais tuiitibendro pobdzio salyga.

Siame jstatyme buvo Zengtas dar vienas zingsnis libesaliza link, siekiant
apsaugoti visuomes interesusjstatymas numato teisvartotojams bei profesiniams ar
ekonominiams susivienijimams pareiksti iegkiSusivienijimy ieSkinio pareiSkimo teis
itvirtinimas buvo grindziamas iS ekonorénpusgs bei tuo, kad ngginingos konkurencijos
veiksmai turi Iati apskysti teismui ir tais atvejais, kai tiesiogiai im@noma nustatyti
pavienio subjekto, kurio interesaiitp pazeisti. Téiau suteikiant toki teis, iSkart buvo
numatytos jos ribos. Tokie susivienijimai gal pareiksti ieSkin dél teises pazeidziadny
veiksmy paSalinimo, d tam tikry veiksmy atlikimo ar susilaikymo nuoyj bei &l teisiy
pripazinimo su gyga, kad tokiais reikalavimais ginami ekonominmairiy interesai, ir kad
susivienijimo nariai turi tets patys pareiksti iesSkin Teiss moksle vartotej bei
susivienijimy ieSkinio pareiSkimo teés jtraukimas [statymy dél nesiziningos konkurencijos
buvo vertinamas, kaip tiesioginis socialinio reguimo jrodymas, oistatymas buvo

T

buvo ribojama. Asmuo tgjo teis; pareiksti ieSkintik tuo atveju, kai buvo pakenkiama jo
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ekonominiams interesams. Nors 2 str. 3 d. nebw@agiogiai minimos vartotqjorganizacijos,
jos buvo suprantamastatymo kontekste, kaip ekonominiai susivienijimairiems kaip ir
kitiems susivienijimams galiojo tie patys ieSkimareiSkimo apribojimai. Palyginus su ribota
vartotop ir susivienijimy iesSkinio pareiSkimo teise, konkurentarstatymas numateilg
platesni gynybos priemoni ir ju tei$s buvo saugomos ne tik, kai pakenkiama |
ekonominiams interesams, bet ir kilus pavojuékonominiams interesaftts

Nepaisant naujoyi istatymas nepasiékvisy savo tikst. Pagrindig Kliatis buvo ta,
kad teismuose ir toliau vadovautasi ankstgampraktika:istatymas nebuvo aiSkinamas, kaip
tikétasi, atsizvelgiani poreilq uztikrinti veiksming konkurencig. Veiksmy saziningumo
kriterijumi i$liko ju atitikmuo verslo moralei (vok. Geschaftsmoraf?

Tai pastimejo jstatymy leidéja priimti nau jstatymo redakcif®, kuri su pakeitimais
galioja ir Siuo metu. Nors SveicNKperziiréjimas buvo laikomas visisku, praktiskai tai
buvo tik dalinis perfiréjimas. Esmiiés dalys beistatymo strukira buvo perimta i$ iki tol
galiojusiojstatymo.

Istatymy leidéjas, apilidindamas apsaugos objglt toliau sé jau 1943 mijstatyme
practta darty. S karty buvo Zengtas dar vienas zingsnis. SveigN§tr. kaip apsaugos tiksl
nurodo ,sziningos ir neisSkraipytos konkurencijos widalyvaujadiy interesais uztikrinirg'.

IS tokios formuluats aiSkiai matyti, koki subjekt; interesai yra saugonstatymo.

Bendro poladZio slyga 1986 m. SveicNKskamba taip: , Neginingas ir neteidas
yra kiekvienas klaidinantis ar kituiu prieStaraujantisainingumo principui elgesys, kuris
itakoja santykius tarp konkurenarba tarp parday ir pirkéju“. Bendro polidzio slyga
remiasi, kaip ir anksau 1ziningumo principu. O teismdarbas yra Sia norrkonkretizuoti
ir pritaikyti prie kiekvieno konkretaus atvejo. Sidendro poiidZio slygos formuluot

reiskia, kad bendro pablZio slyga turi uztikrinti funkcin aiskinimg*“.

“l SUTTER, GuidoDas Lockvogelverbot im UWG (Art. 3 lit. .ABern, Stuttgart, Wien: Verlag Paul Haupt,
1993, p. 27.

42 JAKUTAVICIUS, Marius.Apsauga nuo neginingos konkurencijos: produkimitavimo atvejai Daktaro
disertacija, socialiniai mokslai. Vilnius: Vilniaumiversitetas, 2008, p. 84.

43 1986-12-19 Sveicarijos federalinistatymas prie$ ne&ininga konkurencij (vok. —Bundesgesetz vom 19.
Dezember 1986 gegen den unlauteren Wettbewerb (J\WGau darbe — SveicNK

4 Funkcinis aikinimasaginingos konkurencijos teige yra suprantamas, kaip tgis pareiga i$ vis galimy
interpretavimo bdu taikyti &, kuris labiausiai prisideda prie veiksmingos kargncijosigyvendinimo. Cit.Pgl.
SUTTER, GuidoDas Lockvogelverbot im UWG (Art. 3 lit..lBern, Stuttgart, Wien: Verlag Paul Haupt, 1993,
iSnaSa 168, p. 36.
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2.2. Istatymo tikslas

Apsaugos nuo negsiningos konkurencijogstatymy tikslas yra pagrindinis Sios tégs srities
klausimas. Tikslas turi thti nustatomas sistemiSkai aiSkinant g¥#singos konkurencijos
nuostatas bei patl konkretizuoti bendy negziningos konkurencijosasoka.

Analizuojant apsaugos tikslturi bati nagrintjamos dvi kategorijos, t.y. subjektai,
kuriems teikiama apsauga, ir saugomas objektamoftikkategorija nurodo asmerrat,
kuriy teises bei interesus saugo g#esingos konkurencijos teis antroji — nurodo tos
apsaugos objekt t.y. teisin gérj, teisinius interesus. Abu Sie klausimai yra tagwyse

glaudZiai susij*®.

2.2.1. Istatymo saugomi subjektai

Vokietijos bei Sveicarijos neginingos konkurencijogstatymuose yra tiesiogiai numatyti
subjektai, kuny interesai yra saugomi. diau istatymy leidéju pozicija nuo pirmojgstatymo
isigaliojimo palaipsniui kedsi.

Kaip jau buvo migata darbe, senos redakcijos VokN#etugjo nuostatos, numataios
istatymo tiksd. Buvo laikoma, kad VokNK tikslas yra saugoti konkurentinteresus.
Pirmiausia, toks supratimas ket teismy praktikoje bei mokslige literatiroje. Buvo
suprantama, kad nggningos konkurencijos teissaugo ne tik individualius konkurentoet
ir visuomens interesus. Kaip visuomés interesai buvo suprantami ir vartetopteresai.
Galiausiai jsigaliojus 2004 m. VokNK buvo ijtvirtintas trijy apsaugos tiksl visetas.
Galiojartios redakcijogstatymas numato, kad VokNKarnauja konkurent vartotoj;, Kity
rinkos dalyviy interes;y apsaugai. Kartu yra saugoma visuomenuo iSkraipytos
konkurencijos.

Sveicarijoje yra numatytas identiskas apsaugosatksSveicNK 1 str. yra nurodytas
istatymo tikslas — uztikrinti agininga ir neiSkraipys konkurencig visu dalyvaujadiu
interes; atzvilgiu. Tiek SveicNK 1 str. numatyti ,visi dalyvaujantys®, tiek SveicNIR str.
numatyti ,konkurentai, asmenys, pateikiantys prelaespaslaugag rinka bei pirkejai®

S PIPER, Henning; OHLY, AnsgaGesetz gegen den unlauteren Wettbewerb mit Preasemyerordnungs.
Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006 [interakig). [Ziaréta 2009-01-09]. Prieiga per interaet
<http://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/ROHEWG/Buch/cont/PiOhKoUWG.Buch.Titel.htm
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akivaizdziai parodgstatymo leidjo tiksla apsaugoti kiekvieq) kuris tiesiogiai ar netiesiogiai
dalyvauja konkurenciniuose veiksmuose ar iatos konkurenciniams procesdfns

Dar pries isigaliojant SveicNK, 1911 m. Prievoli teiss 48 str. &iningos
konkurencijos teis lygiai taip pat kaip Vokietijoje, buvo suprantarii kaip konkureng
interesus sauganti téisTasiau jau isigaliojus 1943 m. SveicNKbuvo pereita prie vig
rinkos dalyviy interes; apsaugo¥. Isigaliojus 1986 m.istatymui ypatingas dnesys
skiriamas vartotaj apsaugai. Buvo priimta éiteises akty, kurie suteikia papildomapsaug
vartotojams. Ypatingaséthesys vartotojams skiriamas ir SveicNKardijant konkréias
teisss pazeidimo sudis*®.

Lietuvos KonH tiesiogiai nenumato, kolkisubjekt, interesai yra saugomistatymy
leidéjas KonK 1 str. nurod, kad istatymo paskirtis yra saugotazningos konkurencijos
laisve Lietuvos Respublikoje. Nei Koikl str., nei ¢liau Konkl 16 str., apibdinartiame
nesziningos konkurencijos veiksmus,éra detalizuojama, kieno interesai yra ginami
istatymu. Taiau sistemiskai aiSkinanstatymo normas bei tés aktus,jgyvendinadius EB
direktyvas, priimtas Sioje srityje, galime dardvad, kad Lietuvosistatymo leidjas, kaip
Sveicarijos ir Vokietijos numato tris grupes suljeknteres,, kuriy apsaug turi uztikrinti

minéti jstatymai, t.y. konkurent Kity rinkos dalyvi; (iskaitant vartotojus) ir visuomeés.

2.2.1.1 Konkurenty apsauga

I konkurent interes; apsaugos sferpatenka horizontas santykiai tarpikio subjekto ir jo
konkurent. Kaip pavyzdys gali iiti pateiktos Sios neZiningos konkurencijos normos,
suteikiartios apsaug konkurentams: VokNK4 str. 1, 7-11 p., 6 str. 2 d. 3-6 p., Lietuvoje
Konk] 16 str. 1d. 2 p., Korlkl6 str. 1 d. 1, 5 p., SveicNR str. (a-d) p., 5 str. Netiesiogin
konkurenty interes apsaug gali numatyti ir tos normos, kurios tiesiogiai gawartotojus.
Prie tokiy nuosta priskirtume klaidinatia bei lyginamja reklama.

Konkurenty interesg turini reikéty suprasti, kaip konkuremtteis; laisvai, gziningai
konkuruoti rinkoje.] tokia teis; patenka ne tikaZiningai pateiktas pasiymas rinkoje dl

prekiu ar paslaug pardavimo, bet taip patkio subjekto atlikti tyrimo darbai, gamybos

46 PEDRAZZINI, Mario M.; PEDRAZZINI, Federicco AUnlauterer Wettbewerb UW@® Auflage. Bern:
Stampfli Verlag AG, 2002, p. 9-18.

47 BAUDENBACHER, Carl.Lauterkeitsrecht. Kommentar Zum Gesetz den unlent&Vettbewerb (UWG
Basel, Genf Munchen: Helbing & Lichtenhahn, 20012§-29.

8 Sveicarijos UWG 3 str. (e-h), (k),(I) p.
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procesai, turimas personalas, suteiktas finansavimeklama ir t.t. Konkureatinteres
apsauga apima taip pat ir konkurento verslo padarb

Kalbant apie konkurentinteres, apsaug, iSkyla klausimas apie suteikiamos apsaugos
lygi, t.y. kriterijy, nustataritapsaugos tiinuma bei reikalingum. Iki Siol néra suformuluota
vidutinio konkurento, panasiai kaip vidutinio vadjw, samprataj kuria gakty orientuotis
teismas vertindamas konkuremeiksmus.

Vokietijoje yra iSskiriamos individuali bei kolektiné konkurent interes apsauga.

Individuali apsauga reisSkia, kad gg@am konkurentuiistatymo leidjas suteikia tets
imtis numatyt, gynimo kdu, t.y. reikalavim paSalinti teises pazeidzidns veiksmus,
reikalavima susilaikyti nuo tam tiky veiksmy atlikimo, reikalavim atlyginti zah gali
pareiksti tik tas konkurentas, kuri sieja tiesiogirkonkurenciniai santykiai su pazéjd.
Siuo atveju nepakanka tik abstraktaus konkurenciaiotykio. Konkurent teis: pareiksti
ieSkini yra ribojama VokNK 8 str.3 d. 2-4 p., kuriuose suteikiama &gisreiksti ieSkin del
saziningai konkurencijai prieStaraujén veiksmy specialioms organizacijoms.

Tuo tarpu kolektyvia apsauga yragyvendinama nepriklausomai nuo pazeiglim
padariusiotkio subjekto santykio su kitais konkurentais. Takiatvejais imtis gynybos
priemoniy gali VOokNKI 8 str. 3 d. 2-4 p. iSvardintos organizacijos, \@esijimai bei
institucijos. Kitas svarbus klausimas yra, ar tok#s: Sioms organizacijoms pareiksti
minétus reikalavimus iSlieka, kai pazeidimas yra nuybas | konkrety konkureng
(pavyzdziui pasinaudojimas kitaikio subjekto reputacija, Smeizimas, savavaliSkas
naudojimas zymens, kuris yra tapatus ar panaskifo tkio subjekto zymer). Tokiais

atvejaisiikio subjektas pats turi sgti, ar imtis gynybos priemoui’.

2.2.1.2. Vartotoy apsauga

Vartotojy interes, apsaugai skiriamas ypatingasmeesys. d interesai saugomi yra ne tik
nacionaliniu lygiu, EB taip pat siekia uztikrintaik&t vartotoj teisiy lygio apsaug EB
steigimo sutarties 153 str. 1 d. numato, kad Bgmgradeda uztikrinti vartotgjsveikas,
saug@ ir ekonominius interesus, taip pat skatintitg¢is; i informacip, Svigiamaja veikla ir

burtis { organizacijas savo interesams ginti. Ekonomimteres, apsaugai uZztikrinti

49 KOHLER, Helmut; BORNKAMM, Joachim; HEFERMEHL Wolémg. Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, Kommenta26. Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2008, p4-106.
50 [|h;

Ibid.
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labiausiai tarnauja Direktyvaéd nesiZiningos komerciés praktikos. Si direktyva saugo
vartotojus nuo tokios agresyvios ir klaiditays komercigs veiklos, kuriitakoty vartotojy
pasirinkimo lais¥ ir skatina ar skatintpriimti toki sprendim dél sandorio, kurio jis kitomis
aplinkybemis neliity priemes. Kita svarbi direktyva yraél asmens duomentvarkymo ir
privatumo apsaugos elektroninirySiy sektoriujg’, kuri taip pat saugodama vartafoj
ekonominius interesus, draudzia tam tikras tiesisgreklamos priemones arba jas leidzia,
grieZtai numatytomisagygomis>>.

Saugom vartotoy interes, turini galima iSskirtii dvi svarbias kategorijas: vartotojo
apsisprendimo laigvir kitos vartotoy teises bei teisiniai griai.

Apsisprendimo laisy reiSkia, kad vartotojas turi teidaisvai apsispsti, ar jis nori
sudaryti sutaitir kokiomis slygomis jis sutinka pirkti tam tikras prekes ar lpagas. Taigi
draudziamdtaka, kuri trukdys priimti toki sprendim. Tai nereiSkia, kad bet kokitaka yra
draudziama. Pati konkurencija bgakos darymo vartotojams imeanoma. Vartotojo
apsisprendimo laigg apsaugos tikslas yra parodyti bei nustatyti eegihasjtakos darymo
vartotojams ribas. Laikoma, kad tos ribos yra pegkes, kai vartotojasétl akio subjekto
konkurenciniy veiksmy nepriima informacija paremto ir racionalaus sprerad Tuo metu,
kai sutatiu teist neleisti jtaka vartotojui sudarant sutargina tokiais institutais, kaip
sutarties nugigijimas, negaliojimas, nutraukimas bei Zalos atlygias, 8ziningos
konkurencijos teiss uzduotis yra uzkirsti kelitokiai situacijai, t.y. iSanksto apsaugoti
vartotop nuo galimos neleistinogakos bei tuo pau metu uztikrinti apsisprendimo laisv
Sis siekis skirtas apsaugoti ne tik vartotojus, geu metu netiesiogiai saugomi konkurent
interesai bei uZtikrinama neiskraipyta konkurencijakoje®®. Apsisprendimo laisis
uztikrinimas galimas, kai yragyvendinamas reikalavimas pateikti teisingei hiting
informacija.

Teisingos ir fatinos informacijos pateikimu aginingos konkurencijos teissiekia
uztikrinti, kad vidutiniam vartotojui neilby pateikta klaidinga informacija bei, kad suteikta

visa reikalinga informacija, kuri ,faktije situacijoje,atsizvelgiantj visus jos ypatumus ir

1 2002-07-31 Europos Parlamento ir Tarybos direktp@D2/58/EB d asmens duomen tvarkymo ir
privatumo apsaugos elektronimySiy sektoriuje (OL, 2002 L 201/37).

*2 KOHLER, Helmut; BORNKAMM, Joachim; HEFERMEHL Wolémg. Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, Kommenta26. Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2008, p6-1(3.

% KOHLER, Helmut; BORNKAMM, Joachim; HEFERMEHL Wolémg. Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, Kommenta26. Auflage. Minchen: Verlag C.H.Beck, 2008, p6-1a.3.
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aplinkybes bei komunikacijos priemaniiboturmy*>*

reikalinga vidutiniams vartotojui, kad
jis priimty informacija paremtsprendin dél sandorio.

Laisvos valios suformavimas reiskia, kad vartotogia turi susiformuoti laisvai,
nepriklausomai nuo neleistiniSoriniy faktoriy. Dideliy problemy Sioje srityje sukelia
reklama. Reklama turi daryitiaka vartotojo valios formavimui, nes jos paskirtis yrasiekti
vartotop, padedant jam apsiggsti &l prekés ar paslaugos pirkimo. Ji neturi klaidinti
vartotojo @l prekiy ar paslaug savybii, kokybés ar kity pozymi. DidZioji dalis reklam yra
skirta atkreipti dmeg ir laiméti vartoton simpatijas, todl daznai tokiose reklamosesmna
pateikiama btina sprendimui priimti informacija. Sitokia reklaméra draudziamaer se
Draudziama, kai tokios reklamos paseékyna neracionalus vartotojo sprendimas.

Kita saugom vartotojs interes kategorija yra kii teisiy ir teisiniy gériu apsauga.
Kitos teigs tai asmens neturtia teigs, nuosavyés teigs, valdymo teiss; kitais teisiniais
géeriais laikoma sveikata, laigy turtas. Sias teises bei teisiniusrig saziningos
konkurencijos teisturéty saugoti net tuo atveju, jei nepazeidziama apSpngo lais\é.

Taip pat, kaip ir konkurentinteres; apsaugos atveju, vartotojnterest apsaugos
atveju turi lmti nustatytas suteikiamas apsaugos lygis. Siekiastatyti vartotaj interes
apsaugos lyig turi bati parenkamas atitinkamas matas — tam tikras @datlgesys, kuris
taps atskaitos tasku, sprendziant ar atitinkamiot@o interesai yra saugomi, ar ne. Siuo
atveju turi luti ziarima iS tkio subjekto pozicijosi vartotojo atidumo laipgn Turi biuti
randamas kompromisas tarp vartataj ikio subjekto interag Kalbant apie informagij
kuri vartotojui reikalinga priimti sprendigturi biti sprendziama kakinformacijos kiek bei
pastangas gauti tinformacij gali reikalautitkio subjektas iS vartotojo.

Ukio subjekto komerciniai veiksmai gali skirtingagikti vartotop. PavyzdzZiui, ta pati
reklama viea asmem gali suklaidinti, o kitas, Azrédamas 4 paia reklamy, supras tos
reklamos perkeltig reikSne, ironija ir suklaidintas nebus. Kai tam tikrus komercinius
veiksmus skirtingi zmaois priima skirtingai, gali @t suckttinga ivertinti ty veiksmy
saziningumy (vertinimas atliekamas vartotojo poiu). Todl reikalingas kriterijus, pagal
kuri boty galima nustatyti, kad tam tikri komerciniai veikaimyra nesziningi (t.y.,

pavyzdziui, kada egzistuos pakankama vartotsuklaidinimo galimyb ir galimas

®42005-05-11 Europos Parlamento ir Tarybos direkB0@5/29/EB dl nesiZiningos verslamoniy komercires
praktikos vartotaj atzvilgiu vidaus rinkoje, paké&anti Tarybos direktyy 84/450/EEB, Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB ir 2002/65/EHEuropos Parlamento ir Tarybos reglamefiEB) Nr.
2006/2004 (OL 2005 L 149, p.22).
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.pakankamas“ poveikisyj ekonominiam elgesiui). Siai problemai sgti pasirenkamas tam
tikras matas — vidutinis vartotojas.

llga laika vidutinio vartotojo gvoka nebuvo apikziama jokiuose teis aktuose. El
Sios priezasties $&avoka buvo aiSkinama tesippraktikoje, pirmiausia Europos Teisingumo
Teismo praktikoje (toliau — ETT). Remiantis ETT ktitka galime teigti, kad vidutinis
vartotojas — tai pakankamai informuotas, protiregadus ir apdairus vartotojas. iau tokio
vidutinio vartotojo atidumo laipsnis konkiems preky ar paslaug savylems gali It
skirtingas, atsizvelgiaritskirtingas prekj ar paslaug kategorijas. IS to galime daryti iSwad
kad vidutinis vartotojas sgsdamas apie prekar paslaug neturi tam tikros srities
specialistui ldingy ziniy, tatiau paprastai yra informuotas apie prek paslaug Be to,
pripazstama, kad vidutinis vartotojas, vertindamas prek paslaug apsiriboja bendro
vaizdo suvokimu ir neanalizuoja kiekvienos detdltai yp& svarbu kalbant apie lyginaija
reklamy). Toctl ekonominis vidutinio vartotojo elgesys paprastejamas su bendru
ivaizdziu apie prekar paslaug

Tokia ETT suformuota praktikaelrau buvo remiamasi ir nacionaliniuose teismuode d
vidutinio vartotojo apibizimo. Ir tik Negziningos komerciés veiklos direktyvoje beiaj
igyvendinadiame Lietuvos Respublikos rgsingos komerciés veiklos vartotojams
draudimo jstatymé&® (toliau — NesZiningos komerciés veiklos jstatymas) atsizvelgiarit
teismy praktikoje suformuat vidutinio vartotojo samprat jtvirtinta vidutinio vartotojo
savoka. Lietuvos Respublikos reklamissatymé® taip pat yra nuorodgavidutinj vartotoj, ir
nors tokio vartotojo g/oka nepateikta, nustatyta, kad vidutinis varttdjai hiti toks, kaip
jis apilidinamas Negziningos komerciés veiklosistatymevidutinis vartotojas- vartotojas,
kuris yra pakankamai informuotas, protingai atiduspdairus, atsizvelgiant socialinius,
kultarinius ir kalbinius aspektus. IS esmvidutinio vartotojos nustatymasra statistinis
tyrimas, todl nacionaliniai teismai ir institucijos, atsizvekyuios; ETT praktika, turi priimti
savo sprendim kad nustatyt budinga vidutinio vartotojo reakcyj konkretiu atveju. Be jau
aptartos vidutinio vartotojoasokos, reikty atkreipti ¢meg ir i tai, kad tais atvejais kai
reklama yra nukreipta apibgzta vartotop grupg, vidutiniu vartotoju laikytinas vidutinis
tokios vartotoy grupss narys. Tai ypasvarbu, kai reklama nukreiptavartotojus, kurie yra

%5 Valstyhes Zinios, 2008, Nr. 6-212.
%% valstyhes Zinios, 2000, Nr. 64-1937.
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ypa pazeidziami, kuriems reikalinga papildoma apsairdajriy apsaugai keliami aukstesni
reikalavimar’.

Apibudinant vidutin vartotop iSskiriami tris pagrindiniai bruozai, vartotojasrit biti
pakankamai informuotas, protingai atidus ir apdairu

.Pakankamai informuotas* kriterijus ttn parodyti ikio subjektui, kokios apimties
informacijos tuéjimo jis gali reikalauti iS vartotojo. Tais atvegaikai komerciniai veiksmai
yra nukreiptii tam tikm sriciu specialistus, iSyj reikalaujama daugiau Zipinei i$ ki
vartotop.

Protingai atidaus vartotojo kriterijus parodo vésjo pastangas gauti informagijja
apdoroti bei remiantis ja priimti atitinkamsprendim. Tais atvejais, kai informacija yra
pateikiama uzsienio kalba, galime teigti, ka#io subjektas uZztikrino savo pareig
informuoti vartotog, kai apilmdinimas yra lengvai suprantamas ta kalba, arbayifai
uztikrintos kitos informavimo priem@s. Atidumo lygis, kurio reikalaujama i$ vartotojo,
priklauso nuo konkrgos situacijos ir konfrontacijos su reklama. Taigejais, kai perkamos
kasdiergs preks ar paslaugos, vartotojui nereikia daug laiko ilg svarstymo é Siu
prekiu ar paslaug isigijimo. Kitu atveju, kai perkamos brangios, ilg&io naudojimo
prekes, vartotojui reikalinga papildoma informacija, jiegali priimti sprendimo remiantis
vien reklama. Tokiais atvejais suteikiama informjeacturi hbati aisSki ir suprantama
vartotojams®.

Apdairaus vartotojo kriterijus parodo, kaip kri@sk vartotojas vertina patekkt
informacij, ypa: teigiamas ir neigimas prék ar paslaugos savybes. Sis kriterijus nurodo
vartotojo gebjimus priimti visa suteikiam informacip ir remiantis ja daryti iSvadas.
Svarlis trys veiksniai: a) vartotejgrup — kam skirta prek ar paslauga; b) pagymas —
koks produktas ir kokiomisa/gomis j siulo reklamuotojas, kokios teigiamos ir neigiamos
savyles svarbios vartotojui ir galimgb produky palyginti su kitomis predmis ar
paslaugomis; cjvertinimas — iS apdairaus vartotojo tikimasi, kedgtskirs ironisk reklamy
nuo rimtos kritikos>.

VOKNKTI 1 str. be vartotoy mini taip pat ir kitus rinkos dalyvius. Tai asmenykurie

pateikia savo prekes ar paslaugainka bei pirkejai. Sie subjektai éra suprantami, kaip

" 2005-05-11 Europos Parlamento ir Tarybos direlsy\2005/29/EB & nesiZziningos versloimoniy
komercires praktikos vartotej atzvilgiu vidaus rinkoje preamhid 18 paragrafas.
% KOHLER, Helmut; BORNKAMM, Joachim; HEFERMEHL Wolémg. Gesetz gegen den unlauteren
;/glettbewerb, Kommenta26. Auflage. Munchen: Verlag C.H.Beck, 2008, p6-1a3.

Ibid.
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konkurentai ar vartotojai. Kitais rinkos dalyviagmli bati kiti tkio subjektai, baznyos,
privacios ar vieSos teisés institucijos, organizacijos, kuriuos, kaip ir tedojus, su
konkurentais sieja vertikad santykiai. Tais atvejais, kai toks kitas rinkadydis elgiasi,
kaip privatus asmuo, jis yra suprantamas kaip @jee. Siai kategorijai subjekgalioja tos
paios, kaip ir vartotojams, interespsaugos taisysd®.

Apibendrinant galime daryti iSvad kad norsisigaliojus pirmiesiems ng&ningos
konkurencijosistatymams, vartotojai nebuvvardijami, kaip Sios teés srities saugomi
subjektai, Siuo metu jie yra viena labiausiai sang subjekt; kategorija. Ypatingai prie to
prisidéjo Direktyva @l nesiziningos komerciés praktikos, kuri buvo priimta siekiant

sustiprinti Europos vartotojpasitikéjima tarptautiniais sandoriais.

2.2.1.3. Visuome#s apsauga

Kaip tredias jstatymo tikslas yravardijama visuomess intereg apsauga nuo neiSkraipytos
konkurencijos. Tokia bendro pofizio formuluot reikalauja tikslinimo. ISkraipytos
konkurencijos terminas yra minimas EB sutartyjet8 &) p®. Sis punktas turi ii
suprantamas ne tik kaip kartglieisss, bet ir negZiningos konkurencijos teis uzdavinys.
Terminas “visuomeis interesai“ gali Bti suprantamas labai @#hi. Reikia skirti
visuomenss interesus iSkraipytos konkurencijos atzvilgiu nkiby visuomews interes.
Negalime naudoti ngZiningos konkurencijos teis priemony siekiant Kkity tiksly —
darbuotoy apsaugos, aplinkos apsaugos, igyvapsaugos ir t.istatymo leidjo jtvirtintas
siekis apsaugoti visuomes interesus nuo isSkraipytos konkurencijos akivaediodo, kad
kalba eina apie konkurencijos apsal@ip instituto apsaug Konkurencija, kaip institutas
turi bati apsaugotas nuo konkurengijribojartiy veiksmy, turinciy tiksla trukdyti
konkurencijai vystytis bei veikti veiksmingai.

Apibendrinant gali daryti iSvagl kadistatymo leidjas jtvirtino integruof konkurent,
vartotop bei visuomens apsaugos modehesuteikiant pirmenys nei vienam iS paméty

subjekt;. LygiavertiSkumas kartu reiSkia ir savarankiSkumet kuriy iS pamirtty subjekt

% PIPER, Henning; OHLY, AnsgaGesetz gegen den unlauteren Wettbewerb mit Preasemyerordnung4.
Auflage. Minchen: Verlag C.H.Beck, 2006, [interakig]. [Ziaréta 2009-01-09]. Prieiga per interaet
<http://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/ROBWG/Buch/cont/PiOhKoUWG.Buch.Titel.htrm

61 g) sistema, uztikrinanti, kad konkurencija vidairoje neliity iSkraipoma.*
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interes, pazeidimas galiii laikomas neszininga konkurencija. Didzioje daugumoje atyej

yra pazeidziami vigtrijuy subjekt, interesai.

2.2.2. Apsaugos objektas

Saziningos konkurencijos teis apsaugos objektas dldaika buvo diskusijos dalyku. Tai
susig su jau ankdau miretu nesziningos konkurencijos, kaip iSimtinai konkurent
interesus saugdins teigs suvokimu. Tod ir saziningos konkurencijos teis apsaugos
objektas buvo suprantamas, kaip konkugénteresai. Tikisigaliojus 1986 m. SveicNKbei
2004 m. VOKkNHK, kuriuose be konkuremtbuvo numatyta ir vartotoj bei visuomeés
interes, apsauga, aZziningos konkurencijos teisnebebuvo suprantama, kaip &sissritis,
kurios tikslas yra saugoti individualius intere¥us

SveicNK] 1 str. bei 2 str. kalba apiazninga ir neiskraipyy konkurencij, VOKNK] 2
str. jvardija neszininga komercinip veiksmy draudimy bei neiSkraipytos konkurencijos
visuomems intereg atzvilgiu uztikrinima. Remiantis Siomis nuostatomis galime teigti, kad
apsaugos objektu laikomazninga, neiSkraipyta konkurencijaaZningos konkurencijos
apsaugos objektas yra stipriai sesigu saugomsubjekt; interesais. Tiek konkurentai, tiek
vartotojai bei visuomenyra suinteresuotiaginingos bei neiskraipytos konkurencijos rinkoje
palaikymu. Individualp interest apsauga gali #ti laikomas netiesioginiu aZiningos
konkurencijos apsaugos tikslu.

Lietuvos jstatymy leidéjas KonH 1 str. nurodo, kadistatymo tikslas — saugoti
saziningos konkurencijos laigv Lietuvos Respublikoje. Sis str. turiath sistemiskai
aiSkinamas su Korikl6 str., pagal kursazininga konkurencija yra suprantama, kakinés
veiklos gziningai praktikai ir geriems papfiams neprieStaraujantys veiksmai. Nors
tiesiogiai jstatymy leidéjas ir nenurod, apsaugos objektu galime taipogi laikydazisinga

konkurencig, kaip toka.

2.3. Apsaugos nuo na@giningos konkurencijos vieta teigs sistemoje

Apsaugos nuo nesiningos konkurencijos teis srities uZzuomazgos randamos delikt

teigje. Tik laikui bégant Si teiés sritis pradta laikyti savarankiSka. Bau nepriklausomai

%2 SUTTER, GuidoDas Lockvogelverbot im UWGtuttgart, Wien, Bern: Verlag Paul Haupt, 199314-17.
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nuo to pasitaiko atvej kai negalime nulézti tikslios ribos tarp neginingos konkurencijos
ir kitos teigs Sakos, kadangi tam tikros gyvenimo situacijds lgj#ti reguliuojamos ne tik
nesZiningos konkurencijos, bet ir kitspeciali istatym;. VOkNK], SveicNK], Lietuvos
Konkl randame pazeidim kurie pagal savo pald; yra draudziami ir ki teisss Sak Tai
atsitinka @l ekonominiy pazeidiny jvairoves, skirtingy ju pasireiSkimo form, jvairialypés
Zzalos bei daugelio kit faktoriy. Ekonominis gyvenimas yra nevienalytis, greitai
besiketiantis, to@dl daznai nepakanka vienos tesssrities, kuri pagtu apimti visus tokio
pohidzio pazeidimus.

Analizuojant apsaugos nuo Baemingos konkurencijos teis srif, butina iSsiaiskinti

jos viey teiss sistemoje’.

2.3.1. Apsaugos nuo n@g€iningos konkurencijos teigs santykis su delikty teise

Apsaugos nuo nesiningos konkurencijos teis santykio su delikt teise nustatymas yra
svarbus @l dvieju pagrindiny priezasiy. Pirma, istorigs s1ziningos konkurencijos Saknys
gludi delikty teisje. Dar prieSisigaliojant specialiamistatymui, pazeidimai, kurie dabar
priskiriami apsaugos nuo rgmingos konkurencijos teis srtiai, buvo apimami bendros
delikty normos. \liau isigaliojus 1909 m. VokNK jo 1 str. numatyta ,ger papr@iy”
savoka bei supratimas, kada&ninga konkurencijos teissaugo tik konkurent interesus,
neatitolino VOkKNK nuo delikty teisss. Antra, VOkNK uzdrausdamas tam tikrus veiksmus,
saugo ne tik &ininga konkurencig, kaip institug, bet taip pat gina individualius interesus.
Todkl gali susidarytijspidis, kad negzininga konkurencija yra specialus deliktas.

Reformavus VOkNK, ir jtvirtinus vartotoy bei visos visuomes intereg apsaug,
saziningos konkurencijos teis kaip delikyy teisss supratimas iSnyko. Delikt normos
taikomos, tiek kiek specias jstatymai nenumato kittaisykliy.

[statymuose numatytas bendras ade@sngos konkurencijos draudimas savo esme
primena deliki teisss bendg norma, numatatia, kad kiekvienas turi laikytis tokio elgesio,
kad nepadarytZalos kitam asmeniui. Nors tarm $lvieju sriciu galime rasti nuostat kurios
draudZia tuos paus veiksmus, pavyzdziui atsakongybz komercis paslapties atskleidin
Lietuvos Respublikos civilio kodekso 1.116 ¥rKonk] 16 str. 1 d. 3 p. , atsakomyliz

3 BAUDENBACHER, Carl.Lauterkeitsrecht. Kommentar Zum Gesetz den unlent&Vettbewerb (UWG
Basel, Genf Munchen: Helbing & Lichtenhahn, 200136>-39.
% valstyhes Zinios, 2000, Nr. 74-2262; toliau darbe — CK.
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klaidinartia reklamy CK 6.301- 6.304 str., Korik 16 str. 1 d. 7 p., Sias dvi sritis negalime
sutapatinti.

Siy sriciy tarpusavio rySys skiriasi priklausomai nuo valgs/b Vokietijoje ir
Sveicarijoje istatymy leid¢jas, atsiZvelgianti nesZiningos konkurencijos specifiSkum
numat jstatymuose tam tikrus ypatumus, susijusius stiupprocesu, senaties terminais,
subjekt;, galirtiy imtis gynybos priemoniratu. Lietuvoje toki nuostai, iSskyrus subjekt
turin¢iy reikalavimo teig, numatyna, nerandame, t@tl reikia vadovautis bendromis CK

normomis. Taigi Lietuvoje turime glaudasnegziningos konkurencijos bei deliktteisss

rysi.

2.3.2. Apsaugos nuo ngginingos konkurencijos teigs santykis su karteliy teise

PrieS nagrigjant Sy dvieju teisss sritiy santyk, batina atkreipti émeg | tai, kad teigs
doktrinoje rera vienareikSmiskos nuomésm ¢l ju pavadinimo. Pavyzdziui, Vokietijoje
naudojama atitinkamai konkurencifibojartios teigs svoka (paskutiniu metu praths
naudoti ir karteli teiss* terminas) bei neginingos konkurencijos teis Sveicarijoje ji
vadinama karteli teise bei siningos konkurencijos teise. Darbe teisei, regjiicciai
draudziamus susitarimus, piktnaudziagindominuojadia pacttimi bus naudojamas
.Karteliy teiss” terminas, apsaugos nuo gERINgos konkurencijos teis institutui
apibadinti — Ziningos ar neginingos konkurencijos terminas.

Vokietijos bei Sveicarijos karteliteisss bei gZiningos konkurencijos teis nuostatos
yra numatytos skirtinguosgstatymuose, atitinkamai draudziami susitarimai -\€¢tjoje —
istatyme prie$ konkurencijos ribojinfdgvok. —Gesetmyegen Wettbewerbsbeschrankurgen
Sveicarijoje- Karteli jstatym&® (vok. — Kartellgesety, sZiningos konkurencijos teis
nuostatos abiejose valstge — atitinkamai VOkNK SveicNK[. Lietuvoje mes turime
Konkl, kuriame Il skyriuje yra negininga konkurencig, reguliuojagios nuostatos. Teau
nereiky suprasti tokios jstatymo leidjo pozicijos klaidingai. Tai, kad abi sritis

reguliuojamos to patiegtatymo — nereiskia, kad kalbame apie t&gpaiem konkurencijos

651998-08-26 Vokietijos federalinisistatymas prie$ konkurencijos ribojimus (vok. Gesetz gegen
Wettbewerbrschrankunggn

66 1995-10-06 Sveicarijos federalinis kanebei kity konkurencijos ribojim istatymas (vok.Bundesgesetz
vom 6. Oktober 1995 Uber Kartelle und andere Wettlsbsbeschrankunggn
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tei, t.y. nepripaistame y atskyrimo. Tokie reguliavimo modeliai yra pasitink kitose
valstykese, pavyzdZiui Vengrijoje, Danijoje, Svedijoje, Negijoje®’.

Siy dvieju teisss sriiy atskyrimas buvo ilgas diskusijos objektasaZiBingos
konkurencijos teis bei kartely teis tarnauja tam pgam bendram tikslui, uztikrinti laisy
bei neiskraipyt konkurencig. Tafiau Sios dvi teigs sritis siekia Sio rezultato skirtingomis
priemoremis.

Karteliy teists uzduotis yra apsaugoti konkurencijos lajskovojant bei uzkertant
kelia ekonomirgs galios augimui ten, kur toji galia kenkia konkuwegos veiksmingumui.
Pagrindinis karteli teises tikslas sukurti rinkos aygomis konkurencing ekonomikos
sistem. ,Laisva konkurencija“ ne tik prisideda prie Sitkslo, bet kaip tokia turi iti
saugoma valstyds, tam kad uztikrinti automaiirkonomikos subjeltelgesio koordinavim
rinkoje. Be Sitt ekonominy, kartely teise, turi ir kity politiSkai - visuomeninj tiksly, t.y.
uztikrinti konstitucijoseitvirtintas prigimtines Zmogaus teises ekonominialygmenyje.
Konkurencijos teis garantuoja kiekvienam rinkos dalyviui minimaékonomir laisw, kuri
pasireiSkia galimybe rinktis tarp daugelio elges@riant;. Nesant konkurencijos gl
atsirasti vienos rinkos pés naudojimosi kita gsme®®,

Saziningos konkurencijos teigmikro lygyje saugo&ininga konkurencig, igyvendina
rinkos elgesio kontrg| kartely teiss makro lygyje siekia uztikrinti laisvkonkurencia bei
vykdo rinkos strukiry kontrok®®. Kitais ZodZiais karteli teisss pareiga uZztikrinti
konkurencijos laisy bei jos buvim, saziningos konkurencijos teis — jos moralia pus;,
SazZininguma.

Abi teises sritis tik skirtingomis kryptimis saugo konkurgac Si apsauga apima
konkurent,, vartotoj; bei kity rinkos dalyvi, visuome®s interesus. Tuo metu, kai karteli
teiss yra suvokiama kaip ekonominirinkos santyki koordinatorius, neginingos

konkurencijos teiss pagrindig uzduotis yra saugoti atskirus rinkos dalyvius neaZziningy

7 BAUDENBACHER, Carl Lauterkeitsrecht. Kommentar Zum Gesetz den unlenté/ettbewerb (UWG
Basel, Genf Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 200137 PIPER, Henning; OHLY, AnsgdBesetz gegen

den unlauteren Wettbewerb mit PreisangabenverorgndinAuflage. Minchen: Verlag C.H.Beck, 2006
[interaktyvus]. [Ziiréta 2009-01-09]. Prieiga per interaet
<http://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/KAUWG/Buch/cont/PiOhKoUWG.Buch.Titel.htm

% KOHLER, Helmut; BORNKAMM, Joachim; HEFERMEHL Wolémg. Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, Kommenta26. Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2008, p-883

89 KOHLER, Helmut; BORNKAMM, Joachim; HEFERMEHL Wdaang. Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, Kommenta26. Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2008, p-833
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konkurencini veiksmy. Tatiau abi teigs sritis tarnauja, tiek individualirinkos dalyvi, tiek
visuomens intereg apsaugai.

Apibendrinant galime daryti iSvadkad kartel teiss ir nesiziningos konkurencijos
teis® yra viena kig papildarios teigs sritis. Jos turi vienodus tikslus, saugoti komaija
visuomens ir rinkos dalyw interes; atzvilgiu. Nors, kaip jau buvo mita aukgiau —
karteliy teist saugo konkurencijos laisykaip toka, 0 negziningos konkurencijos teigos
saziningumy, Sios uzduotys yra tarpusavy taip susijusios, kadais sunku yra nubtti ta
aiSkia skiriamaja riba. Be to, vieningam 8§i sriciy tikslui pasiekti nepakaigttik vienos is
pamirety teiss kategori pastang. Todl pateisinama, nepriklausomai nuo iSvardint

skirtumy, tam tikny valstybi istatymo leidjo pozicija abi sritis sureguliuoti vienstatymu.

2.3.3. Apsaugos nuo ngginingos konkurencijos teig¢s santykis su intelektirés
nuosavykhes teise

Apsauga nuo neginingos konkurencijos pagal Paryziaus konvendijatr. 2 d. priskiriama
pramonires nuosavybs apsaugos objektui. Remiantis toktwirtinimu gaktume daryti
iISvady, kad neszininga konkurencija yra reguliuojamaelektinés nuosavyes teigs. Ta&iau
EB teig nesziningos konkurencijos teis nepriskiria intelektiés nuosavybs apsaugos
objektams. Nesziningos konkurencijos teispapildo intelektids nuosavybs teig, nes
iSpletia jos objekt apsaug.

Siy teisss Sak atskirimas i§ pirmo Zvilgsnio atrodo savaime sopamas. Intelekties
nuosavyls teie suteikia teisi turétojui iSimting teisz naudoti intelektidas nuosavyés
objektus, tuo tarpu ng&ningos konkurencijos teisbendrai draudzia ng&ninga elges
rinkoje, nesuteikiant prieSingai nei inteleksnnuosavybs teig jokiy absoligiy teisiy. Taip
pat pamigtina, kad intelektias nuosavybs tei€ sudaro iSbaigt teisinio reguliavimo
sistem, tockl jeigu tam tikras objektas nepatenkas apsaugos syjttoki objekh turéty biti
leidZiama laisvai nauddfi Tasiau nepaisant giskirtumy, abi teigs Sakos turi tam tikras
vienodas sritis, kurias saugo. Daugiausia disiugjiartios tai preks zenki; bei KonK 16
str. 1 d. 1 p. santykis, geografimuorod; bei KonK 16 str. 1 d. 2 p. bei iSradimr Konkl
16 str. 1 d. 5 p. santykis.

0 JAKUTAVICIUS, Marius.Apsauga nuo neginingos konkurencijos: produkimitavimo atvejai Daktaro
disertacija, socialiniai mokslai. Vilnius: Vilniausiversitetas, 2008, p. 36.
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Vokietijos teigs doktrinoje ir teism praktikoje rra vieningos nuomas cl
aptariamo santykio. Téau galima iSskirti dvi pagrindines santykio aiSkio koncepcijas.
Dominuojantis yra vadinamas intelektsnnuosavybs teisyy pirmenyles prieS apsaugnuo
nesziningos konkurencijos principas (vok.\ferrangthesg Kita koncepcijay tarpusavio
lygybés idsja (vok. —Gelichrangprinzip’™.

Pirmenylés principas reiSkia, kad intelekés nuosavybs tei€ jos taikymo srityje
sudaro iSsamiteisinio reguliavimo sistea) todél kumuliatyvus negziningos konkurencijos
taikymas yra negalimas; apsauga nuoahi@emgos konkurencijos galidh taikoma tik
subsidiariai. Tokio principo kritilk pagrindinis argumentas yra tas, kad pirmeésytrincipas
néra jtvirtintas atitinkann jstatymy nuostatuose. Te&u nei Sis, nei kiti oponentpateikti
argumentai ngikina tiek, kad Ity galima pripazinti kumuliatyvaus principo taikgm
Intelektines nuosavybs teig ir nesizininga konkurencij reglamentuojantygstatymai daznai
saugo identiSkus interesus panasiomis priemmig Ta&iau Sip normy taikymo salygos rera
tos p&ios, todtl gali susidaryti situacijos, kai nganingos konkurencijos bus draudziama tai,
kas leidZziama intelekté#s nuosavybs teigs.

leSkant sprendimo Sioje situacijoje teigiama, kaid$ sisteminiu poZiriu turéty biti
uztikrinta, kad laisvoji erdy kuri samoningai apib¢zta istatymo leidjo, jam nustatant
intelektines nuosavybs apsaugos materialias ir laiko ribas, turti lgerbiama. Atitinkamai
teigiama, kad negininga konkurenciy reglamentuojatiy normy nustatyta apsauga, tutitb
visada pripaistama tik subsidiariai. Jeigu konkne atveju intelektids nuosavyés teisiy
néra, tai nereiSkia, kad apsauga nuo apgsngos konkurencijos gali b nevarzomai
pritaikyta. Turi luti jvertinta, ar intelektiés nuosavybs teisy néra vien el to, kadistatymy
leidéjas amoningai nogjo palikti atitinkamy objekt ar jo panaudojim laisvu. Apsauga nuo
nesziningos konkurencijos galititi panaudota uzpildyti tik spragas, kurias, reglataejant
intelektinés nuosavybs apsaug palikoistatymy leidéjas’

LygiavertiSkumo principas yra grindziamas inteleési nuosavybs teigs ir
nesziningos konkurencijos teis nuostat grupiy autonomiskumu, nulemtu skirtingju
tiksly, skirtingy pazeidimo suétiy ir teisiniy pasekmi. T&fiau tik nedaugelis teis

mokslininky palaiko Si koncepcij.

T JAKUTAVICIUS, Marius.Apsauga nuo neginingos konkurencijos: produkimitavimo atvejai Daktaro
disertacija, socialiniai mokslai. Vilnius: Vilniausiversitetas, 2008, p. 237.
2 JAKUTAVICIUS, Marius.Apsauga nuo neginingos konkurencijos: produkimitavimo atvejai Daktaro
disertacija, socialiniai mokslai. Vilnius: Vilniausiversitetas, 2008, p. 244.
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Sveicarijos teisigje literafiroje sutinkamos taip pavairios nuomoss cl Siy dviejy
teists srtiy tarpusavio santykio. Galima iSskirti keturias am#ko koncepcijas.

Pirmoji koncepcija santyk tarp intelektigs nuosavybs teigs ir negziningos
konkurencijosvardija kaiplex specialigintelektires nuosavyés tei€) derogat legigenerali
(nesizininga konkurencija). Toks paitis rémési dar iki specialaus nganinga konkurenciy
reglamentuojatio jstatymo prmimo, galiojusiu 1911 m. Prievali teiss 48 str.
Intelektines nuosavyes istatymai buvo tuo metu suprantami, kdgx specialisPrievoliy
teisss 48 str. atzvilgiu. T@au Siuo metu, kai ngzininga konkurencija, kaip ir intelektin
nuosavys tei¢, yra reguliuojama specialagstatymo, ir y galios yra lygios, negalitbi
kalbama apie bendr- speciali normy santyk’>.

Antrojo koncepcija yra susijusi su ,aplinkkelio tga“. Jos esm yra teiginys, kad
taikant apsaug nuo nesziningos konkurencijos neturiib suteikta apsauga, kurios
intelektines nuosavybs tei$ samoningai nesutetk Si teorija akcentuoja porgikuZkirsti
kelia galimybeiigyti, pasinaudojant ne&ininga konkurencig draudziagiomis nuostatomis,
apsaug, prilygstartia savo poidziu tai, kury suteikia intelektids nuosavyes teie, tafiau
apeinant pastarosios nustatomagggas bei ribojimus.

Tregioji koncepcija remiasi prielaida, kad ieSkovuiigalapginti savo teises remiantis
intelektints nuosavybs apsaugogstatymais, jis neturi teisinio intereso reikalawad jo
interesai oty ginami papildomai, taikant apsauguo nesgziningos konkurencijos.

Ketvirtoji koncepcija remiasi teiginiu, kad intelekés nuosavybs teigs apsauga
(iSskyrus autori ir gretutiniy teisiy) priklauso tik nuoy iregistravimo. Tiems, kas atsisako
registruoti, netusty biti suteikiama galimyb igyti toki paf teisin statug remiantis
nesyZininga konkurencija reglamentuojéiomis nuostatomfs.

Paskutis dvi aiSkinimo koncepcijos neturi didslreikSnés praktikoje ir daznai yra

kritikuojamos, kaip nepagptos.

8 MULLER, Jiirg. Schweizerisches Immaterialgiiter- und WettbewerbsrécAuflage. Basel, Frankfurt am
Main: Helbig & Lichtenhahn, 1998, p.40.

" JAKUTAVICIUS, Marius.Apsauga nuo neginingos konkurencijos: produkimitavimo atvejai Daktaro
disertacija, socialiniai mokslai. Vilnius: Vilniausniversitetas, 2008, p. 255-256.
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3. APSAUGOS NUO NEZININGOS KONKURENCIJOS TEISINIO
REGULIAVIMO BEI TAIKYMO RIBOS

3.1. Veikos, kurios laikomos negzininga konkurencija

Istatymy leidéjai apibgzdami veiksmus ar neveikgn kuriuos laiko negininga
konkurencija, naudojasi bendro makiio slyga, kuri tik bendrai apiiidina neteiéta veika.
Tokiu badu yraijtvirtinamas kriterijus, kuris laikomas veiksnvertinimo matu. Salia tokios
bendros normogstatymo leidjas numato ir neZiningos konkurencijos veiksimpavyzdin
sarad. Sis grasas laikomas pagalbiniu, neidsamiu ir atliekakbtkkretizavimo funkci.
Toks graSas susiformavo per idglaika teismy praktikoje, ir tik atliekantistatymy
pakeitimus, reformas buvgvirtintas teigs aktuose. Jis turi péfil teismams sprendziant
bylas. Bendt normy detalizuoja taip pat teismpraktikoje jau susiformay taciau normose
neitvirtinti, elgesio modelid?.

Bendro polbdzio slygoje itvirtintas draudimas atlikti nesiningos konkurencijos
veiksmus turi bti pagrindire norma, kuria remiantis sprendziama, ar tam tikeiksmas ar
neveikimas gali @ti laikomas negininga konkurencija. Praktikoje pasitaiko dazniaus
atvirkstiniy situacij, kai pirmiausia ieSkoma atitikign pavyzdiniuose gasuose, ir tik
neradus atitikmens, sprendziama pagal bemdrma. [statymo leidjas ir pavyzdiniuose
sarasuose apiiina nesgziningos konkurencijos veikas gan bendrai, tam, ikauo atveju
teismas ar atitinkamos institucijos elgesrtinty remiantis bendrais matés

Tiek bendro potdzio slygos, tiek pavyzdini nesiziningos konkurencijos veikam
konkretizavimas yra laikomas teignpareiga. Konkretizuojant bendro palzio slyga
teismai turi laikytis tei&s princip, t.y. uztikrinti teisin tikruma, stabilum bei formuojant
naup elgesio norm steleti, kad ji neprieStarautjau pavyzdiniuoseasasuoseitvirtintoms
taisykkems ir vertinimams.

Sutinkamas ne tik teigiamas, bet ir neigiamas bengomdzio slygos, kuri remiasi
kartais labai bendrais matais, tokiais kagrisingumas, konkurencijos neiSkraipymas,

vertinimas. Teigiama tokios bendroslygos savyb yra plati taikymo apimtis]statymo

S PIPER, Henning; OHLY, AnsgaGesetz gegen den unlauteren Wettbewerb mit Preasemyerordnung4.
Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006 [interakig). [Ziaréta 2009-01-09]. Prieiga per interaet
<http://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/ROBWG/Buch/cont/PiOhKoUWG.Buch.Titel.htrm

% KOHLER, Helmut; BORNKAMM, Joachim; HEFERMEHL Wolémg. Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, Kommenta26. Auflage. Minchen: Verlag C.H.Beck, 2008, p0-1%5.
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leidéjas specialiaitvirtino bendro pobdzio norma, kad ji apimtvisas nesziningas veikas,
atsizvelgianf inovaciyu, ekonomikos, technikos bei kiproces vystimasi. Kritikai tuo tarpu
teigia, kad toks bendro potizio slygos itvirtinimas neuZztikrina teisinio tikrumo bei
konkretumo, kum reikalauja Sali konstitucijos. Pavyzdziui Korikl6 str. 1 d.jtvirtintas
bendras neginingos konkurencijos veikagndraudimas remiasi sunkiai konkretizuojamais,
bendro pobdzio vertinamaisiais kriterijais — ga%ininga praktika“, ,geri papmai®,
.pakenkimas galimyéms konkuruoti“. Tdiau vis clto, nereikt; pritarti oponentams,
kadangi Sias pareigas dalinatatymy leidéjas iSpilc, itvirtindamas pavyzdinnesziningos
konkurencijos veilf sara%. IS kitos puss jstatymy leidéjas nevardijo baigtinio graso
nesiZiningy konkurencini, veiky, taip nesuteikdamastatymui aiskiai apitsty riby’”.
Toki mode] pasirinko tiek Lietuvos, tiek Sveicarijos, tiek Ketijos jstatymy leidéjas.
VOKNKTI 3 str. 1 d. numatytas rngsningos komerciés veiklos draudimagyardijant
tokia veikla, kaip neteiéta, jei ji turi tiksla pazeisti arba pazeidzia konkungnvartotoj bei
kitu rinkos dalyvip interesus. VokNK 4 str. jstatymo leidjas jvardija pavyzdip sara%
nesziningos konkurencijos veikam VOKNK] taip pat reguliuojamos tris specifi
nesziningos konkurencijos sritis: klaidinanti komerginveikla (5 str.), klaidinantis
neveikimas (5a str.), lyginamoji reklama (6strgpageidaujamakyri reklama (7 str.).
SveicNK] 2 str. nurodo, kad ng&iningas ir neteigas yra kiekvienas klaidinantis ar
kitu bidu prieStaraujantis agZiningumo principui elgesys, kurigtakoja santykius tarp
konkurenty arba tarp pardajy ir pirkéju. SveicNK] 3-8 str. konkretizuoja gibends norm.
Lietuvos KonK 16 str.,, kaip jau miita, yra jtvirtintas bendras ne%iningos
konkurencijos draudimaslistatymy leidéjas neszininga konkurenciy jvardija, kaip
prieStaraujadia tkinés veiklos gziningai praktikai ir geriems paptfiams, kai tokie veiksmai
gali pakenkti kitoikio subjekto galimybms konkuruoti, veikl. Tame p&iame str. 1-7 p. yra
pateikiami toka veikla iliustruojantys pavyzdziai. @ina pazynéti, kad nors Konk
istatymas ir nenumato, kad santykius, susijusiusesrininga konkurencija gali reguliuoti
ir kiti jstatymai, akivaizdu, kad atsizvelgiankomercireés - akinés veiklos pohdi bei jos
specifika, atskiri istatymai gali nustatyti neginingos konkurencijos ypatumus tam tikrose
verslo srityse. Pavyzdziui Reklamogstatymo vienas i$ tikgl saugoti §Ziningos
konkurencijos laisy ir Sio jstatymo 5, 6 str. yra numatytas klaiditi@s reklamos draudimas
ir teisétos lyginamosios reklamoglggos. Taigi, nors paame KonH tiesiogiai nenumatyta

" Ibid., p. 155-161.
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lyginamoji reklama, reidty Sia kategorig priskirti negziningos konkurencijos teis srtiai,
nes ir tokiais veiksmais galima pazeisti konkugergalimybes konkuruoti rinkoje,
paskleidziant lyginamja reklamy bei nurodant neteisingus duomenis apie konkarent

Nors kiekvienos valstyds teigs tradicijos Sioje srityje formavosi skirtingai, EBastu
turime eik harmonizavimo priemonj kurios numato tam tikr negziningos konkurencijos
teists kategorij suvienodinim. Tockl tarp pavyzdiny nesiziningos konkurencijos veiksm
visose trejose valstybe randameut paiu veiky. Lietuvoje, kaip ir kitose nagréfamose
valstylese jstatymy leidéjas netvirtino baigtinio graso veik, kurios yra laikomas
nesizininga konkurencija. Tadlanaliz bus atliekama tik pavyzdipisarad; pagrindu.

Analizuojant Vokietijos, Sveicarijos, Lietuvos tessaktus, visose métose valstybse
nesizininga konkurencija yra laikomi tokie veiksmai:

a) Neteisingos informacijos apie save, savo prekesslapgas ar apie
konkurentus, yj prekes ar paslaugas skleidimas. Tokie veiksmagkatini turint tiksh
pakenkti konkurentui, sumazinti jo galimybes konlati rinkoje. Lietuvos Konk tokiu
veiksmy draudimas numatytas 16 str. 1d. 2 p., Vokietijo)j¢okNK] 4 str. 8 d., 5 str. 1 d. 3
p., Sveicarijoje — SveicNK3 str. (a-c) p.;

b) Kito tukio subjekto komerciks paslapties naudojimas be Sio subjekto
sutikimo, taip pat tokios informacijos gavimas 8reen, neturirtiy teises Sios informacijos
perduoti. Tokie neteisi veiksmai reguliuojami Konk16 str. 1d. 3 p., Vokietijoje — VokNK
17 str., Sveicarijoje — SveicNI6 str.;

C) Zymens, kuris yra tapatus ar panagkito kio subjekto, naudojimas, jeigu
tai sukelia ar tiktina, kad gali sukelti painiavsu Siuoikio subjektu: Konk—-16 str. 1 d. 1 p.,
Vokietijos - VOKNKI 5 str. 2 d.;

d) Lyginamoji reklama — Reklamogtatymo 6 str., VOkNK 6 str., SveicNK
3str. () p.;
e) Sitilymas konkuruojagio tkio subjekto darbuotojams nutraukti darbo sgtart

ar nevykdyti vig ar dalies savo darbo paregigiekiant naudo sau ar padarangZamukio

subjektui. Tokie neginingi veiksmai numatyti Korlk16 str. 1 d. 4 p., SveicNKia str.;

f) Pasinaudojimas kitakio subjekto darbo rezultatais, reputacija. Siks®iai
reglamentuoti Konk16 str. 1 d. 1 p., VokNK4 str. 9 d. (b), (c) p., SveicNI5 str.;
s)) Klaidinimas @&l pagrindiniy prekiy ar paslaug savybiy — Konk 16 str. 1 d.

2 p., VOKNK] 5str 1 d. 1, 2, 5 p., SveicNR str. (a), (c), (9), (i) p.;
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h) Produkt, imitavimas — Konk 16 str. 1 d. 5 p., VOkNKS5 str. 9 d., SveicNK—

3str. (d) p.;

)] Nepageidaujama reklama — Reklammssatymo 13 str., VokNK 7 str.,
SveicNK] 3 str. (0) p.:

)] Vartotojy bei kity rinkos partneri apsisprendimo laig¢ pazeidimas. Nors

Lietuvos KonH tiesiogiai nenumato tokios veikos, kaip g@gsinga konkurencija, taau be
abejores veiksmai, kurie paZzeis aSiprigimting asmens teégs bus laikomi neteidais.
Vokietijoje istatymy leidéjas atskirai VOkNK 4 str. 1 d. numat kad komercia veikla, kuria
siekiama neleistinaistidais paveikti vartotej ar kity rinkos dalyviy apsisprendimo tegs
laikoma nesZininga konkurencija. Panasi nuostata numatytaeicBlK] 3 str. (h) p.;

K) Pastpta reklama. Lietuvoje visi reklamos t&ismo klausimai numatyti
Reklamos jstatyme. Reklamos atpaflamum reguliuoja Reklamosjstatymo 8 str.,
Vokietijoje — VOKNK] 4 str. 3 d.

Sio sraSo negalime laikyti baigtiniu, kadangi tiek Vdbjes, tiek Sveicarijos
nesziningos konkurencijogstatymai numato ir kitus bendrus pazeidimus. Bgoeabs, ju
formuluogs réra identiSkos, t@au savo turiniu Sie pazeidimai yra pafgSVokietijos
istatymy leidéjas tam tikrais atvejais, kaip pazeidimurodo veikd, kuri apilidinta yra labai
placiai. PavyzdZziui, VOkNK 4 str. 10 d., kaip nezininga konkurenciy jvardija veiksmus,
kuriy tikslas pakenkti konkurentui. Toks aptnimas yra labai platus, ir iS essapima jau
istatymo leidjo iSvardintus kitus pavyzdinius nggningos konkurencijos veiksmus ir yra
beveik identiSkas bendros normos formuluotistatymo leidjo tikslas ir pareiga yra
pavyzdiniuose gasuose konkretizuoti berghf salyga, t.y. nurodyti kokie veiksmai yra
laikomi, pazeidziantys konkureptvartotoj; ar kity rinkos dalyviy interesus. Tog tokio
pazeidimo, kaip veiksm turinciy tiksla pakenkti konkurentuijtvirtinimas pavyzdiniame
sarade, negaliiti vertinamas, kaip konkretizavimo funkcijps/kdymas®.

Kaip jau buvo miata ankgiau jstatymy leidéjas netvirtino baigtinio sraso veik,
laikomy nesizininga konkurencija, tadl negalime teigti, kad vienoje valstjle suteikiama
plates® apsauga, o kitoje valstyje tokie veiksmai jau nelaikomi pazeidimu.¢iau galime
pamireti tam tikrus ypatumus.

VOKNKI 4 str. 11 d., kaip neZininga konkurencyi, numato teiés pazeidim.
NesiZziningais veiksmais laikomas toks teisakto pazeidimas, kurio tikslas yra reguliuoti

8 KOHLER, Helmut; BORNKAMM, Joachim; HEFERMEHL Wolémg. Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, Kommenta26. Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2008, p0.59
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elges rinkoje vigy rinko dalyviy interes atzvilgiu. Prie§tvirtinant Si normy VoOkNK], tokio
elgesio, kaip neginingos konkurencijos supratimas buvo jau susiborm teisny
praktikoje. T&iau teismy praktika daug kamtyra pazynjusi, kad ne visi teis pazeidimai,
kurie yra susij su nesgzininga konkurencija, patenkaios normos reguliavimo srir jiems
(taip pat) gali iati taikomos uZ negininga konkurencij numatytos sankcijos. Atvirki Si
norma apima tik elgesio rinkoje taisykles, t.y. tkiy taisykliy pazeidim. Elgesio rinkoje
taisykles apima ne tik nganinga konkurencij reglamentuojantigstatymas, bet ir kiti teés
aktai. VOKNKI 4 str. 11 d. tikslas ir yra apimti tuos kitus &ésisktus bei numatyti uz tokius
paZeidimus neginingos konkurencijos sankcijas

Analizuojant $ pazeidim, nereikt; pamirsti Sios hormos santykio su bendro fqut#o
salyga. Teigs pazeidimas, numatytas VokINK str. 11 d. yra tik bendro pathzio slygos
konkretizavimas. Tad kaip ir kitais VOKNKI 4 str. numatytais atvejais, vienditiby
sucktiniy pazeidimo sglygu yra komercig veikla, kuria siekiama pazeidziant konkurgnt
vartotop bei kity rinkos dalyvi; interesus iSkraipyti konkurengij

Savoka ,teigs pazeidimas” apima visas t&snormas, kurios galioja Vokietijoje. Tai
ne tik Vokietijos kompetentinginstitucijy, orgam iSleisti tei¢s aktai, bet ir taip pat EB
aktai. Teigs norma yra suprantama @k ir apima ne tikstatymus formadja prasme, bet ir
poistatyminius teiés aktus, paprotinteisz. Be abejois, ne kiekvienas teis aktas patenka
VOKNKI 4 str. 11 d. reguliavimo sijtbet tik tie teigs aktai, kuny nors vienas is tikslyra
reguliuoti elgeg rinkoje rinkos dalyvi interes; atzvilgiu. Sis tikslas netbinai turi biti
tiesiogiai nurodytas tets akte, téiau turi iSplaukti iS sisteminio nonmaiskinimo. Rinkos
dalyviai yra suprantami ne tik, kaip konkurentawvartotojai, t&iau kaip ir visi kiti rinkos
dalyviai, kurie rinkoje gilo savo prekes ir paslaugas ir tie, kurie jas pefkéks teigs aktas
turi apimti vigy rinkos dalyvi interesu®’.

Teists pazeidimo pagal VokNK4 str. 11 d. btinoji salyga yra neteigas veikimas ar
neveikimas pagal atitinkamos tessnormos faktia suckt, t.y. turi kiti iSpildyti atitinkamo
pazeidimo visi pozymiai. Nepriklausomai nuo to, Kadh tikri VOKNKI numatyti gynybos
budai nereikalauja kai kufisalygu, pavyzdZiui reikalavimas paSalinti teises paZeidius
veiksmus gali bti pareikStas ir nesant kédt, t&iau jei atitinkama teis norma kalf numato,

kaip kiting pazeidimo pozyin veika patek$ VokNKI 4 str. 11 d., jei bus padaryta kaltai.

"9 KOHLER, Helmut. Der Rechtsbruchtatbestand im nduefG. GRUR 2004, Heft 5, p. 382-289.
80 [|h;
Ibid.
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Tokios normos kritikai numato kelias problemas. iBiausios ir aktualiausios i§ yra
Zemiau pateiktos. Vispirma — netiksli, abstrakti formulugtaisSkiai nenurodanti kokiakiy
pazeidim apima VOKNKI 4 str. 11 d. Nurodytas kriterijus — téssaktai, kuny tikslas yra
reguliuoti elges rinkoje vigy rinkos dalyviy interes, atzvilgiu, yra irgi per abstraktus, ir
nepadeda iSskirti tuos aktus. Kita problema yrgssisu teisny ir kompetenting instituciju
kompetenciy perzengimu, t.y. tokie atvejai, kai teismai praaéidti jiems nepriklausatias
sritis arba kai ta pati situacija skirtipdyokietijos teisny ar institucijy aiSkinama skirtingai.
Galiausiai taip pat, kyla klausimasl dankcip taikymo — ar Salia sankaij numatyt, elges
rinkoje reguliuojatiame istatyme, gali @iti taikomos sankcijos, numatytos uz @8Eeingos
konkurencijos veiksmds

Kalbant apie sankajj taikyma, atsakymas yra vienareikSmis — Saliaikipavyzdziui
administraciis teigs numaty sankcijy gali bati taikomi ir Ziningos konkurencijos teis
numatyti gynybos iddai bei sankcijos. Kadangi tas pazeidimas gali sulgasekmes
skirtingose srityse, tatlatitinkamai ir gali lti imtasi skirting; priemont.

Tai atvejais, kai tam tikra situacija teigmr kompetenting institucijy aiSkinama
skirtingai, tai Si problema sprendziama tokiadb — teismai éra jpareigoti priimdami
sprendim, remtis atitinkam institucijy aiSkinimais. Kai aiSkinimo problema iSkyla tarp
teismy, tai tokia situacija iSsprendziama pagal atitinkarproceso taisykles. VokNK.9 str.
numato sankcijas uz VokNK17, 18 stP? numatyty paZeidimy padarymo kurstym
Lietuvoje panasi nuostati Konkl nerandame, t.y., kad tik kurstymo veiksmatiyonelaikomi
neszininga konkurencija.

Kitas skirtumas yra sugg su Direktyvos & nesziningos komerciés praktikos
igyvendinimo formalgyvendinant & direktyva Vokietijoje isigaliojo 2008-12-30 VokNK
pakeitimai.]statymy leidéjas ir po 2004 m. VokNKreformos siek dar labiau liberalizuoti
istatyma ir priartinti ji prie bendy rinkos reikalavim. Pagrindigs istatymo naujo&s
susijusios su dideliu éthesiu vartotaj apsaugai suteikimu. Mispirma buvo papildyta
bendro pobdzio slyga, antra — atsisakyta ,konkurenainveiksmy“ savokos, vietoj jos
naudojamas ,komercés veiklos” terminas, tk@a — prieistatymo numatytas priedas, kuris
nurodo 30 veil, kurios priklauso taip vadinamajam ,juodajamrasui®. 1Svarding veikly

vartotojui jrodin¢ti nereikia, preziumuojama, kad jos yra g#singos. Sis grasas tuity

81 (i

Ibid.
82 VOKNK]17 str. numatytas komereis paslapties idavimas, o VokINK8 str. pasinaudojimas paithis
projektais, techniémis nuostatomigskaitant receptus modelius, Sablonugzimius.

41



suteikti vartotojams daugiau skaidrumo bei aiSkurmertinant veiksm sazZininguma.
Reikéty pripazinti, kad didel dalis numatyi veiky jau buvo jstatymo numatytos, kaip
neteigtos, t&iau yra ir toki, kuriy iki Siol nei Vokietijos, nei Lietuvos teis kaip
neszininga konkurencig, nezinojo. Tai pavyzdziujtraukimasi reklanmy vaikams skirto
tiesioginio raginimo pirkti arbatikinti tévus ar kitus suaugusius asmenis nupirkti jiems
reklamuojamus produkt®® Ketvirta, VokNK[ 5a str. numato, kaip ngeSninga
konkurencija, klaidinaftinformacijos neatskleidim Sios nuostatos taip pat susijusios su
minétos direktyvoggyvendinimu.

Visy pamirety pakeitimy mes nerasime Lietuvos KohkNesiZziningos komerciés
praktikos direktyvaiigyvendinti buvo priimtas Neginingos komerciés veiklosistatymas.
~Juodasis grasSas” atitinkamagtvirtintas Negziningos komerciés veiklosistatymo 7 str. , 8
str. 3d.

SveicNK] taip pat negali iiti laikomas vieninteliu aktu, reguliuojain nesizininga
konkurencij. Priklausomai nuo srities specifiskumo, Sveid\Miiostatos galiiti papildytos
normomis i$ Kify teisss srtiy bei taikomos iSimtinai arba kumuliaty\/?éi Vienas iS tokj
teis's akt; yra Sveicarijos federalinis vartotoj informavimo jstatymas (vok. —
Konsumenteninformationsge9&tz Siamejstatyme yra numatyti pansssj ,juodaji sara®”
informacijos pateikimo vartotojams reikalavimai.

Kitas svarbus skirtumas, kuris apima visas VokNKumatytas neginingos
konkurencijos veikas — yrale minimis ribojimas. Pagal VOkNK 3 str. nesZininga
komercine veikla laikomi tokie veiksmai, kurie zyanipazeidzia rinkos dalywiinteresus.
Lietuvos KonK 16 str. nerandame tokios tais&l todtl darytina iSvad, kad bet kuris
veiksmas ar neveikimas, prieStaraujanilanés veiklos gziningai praktikai ir geriems
papr@&iams, kai toks veiksmas gali pakenkti kitkio subjekto galimybms konkuruoti, yra
laikomas pazeidimu Korikprasme. Kyla klausimas, ar toks reguliavimésrperteklinis? Ar
tikrai kiekvienas veiksmas, kuris net nezymiai pdze@ kity rinkos dalyviy interesus turi
buti laikomas neszininga konkurencija ir tokiam pazeéjdi turi bati taikomas sankcijos?

Manytina, kad toks reguliavimaséna pagistas, kadangi neatitinka pati¢statymo
tikslo. Lietuvos, kaip ir Vokietijogstatymo leidjo tikslas buvo apsaugoti visinkos dalyvi

83 VokNK] Priedo 28 p., Lietuvos Respublikos m&gingos komerciés veiklos vartotojams draudinistatymo

8 str. 3 d. 5 p. Valstys Zinios, 2008, Nr. 6-212.

8 PEDRAZZINI, Mario M.; PEDRAZZINI, Federicco AUnlauterer Wettbewerb UW@® Auflage. Bern:
Stampfli Verlag AG, 2002, p. 29.

8 1990-10-05 Sveicarijos federalinis vartatapformavimo jstatymas (vok.-Bundesgesetz vom 5. Oktober
1990 Uber die Information der Konsumentinnen undganenten
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interesus nuo iSkraipytos konkurencijos. Be ahbijone kiekvienas vertinant formaliai
pazeidimas gali sukelti tokias pasekmes.

Sprendziant & interes; pazeidimo laipsnio, turi tiii atsizvelgiamaj visas atskiros
situacijos aplinkybes. Turid vertinama ne tik pazeidimai$is bei sunkumo laipsnis, bet
taip pat ir tiktinos pasekrs siziningos konkurencijos teisei bei pats apsaugoslask
Zymiu siZiningos konkurencijos iSkraipymu galiitblaikomas ir toks atvejis, kai pazeidimo
paseknms réra sunkios, t&au tokiais veiksmais ar neveikimu buvo pazeistoeléds dalies
rinkos dalyviy interesai. Taigi ngnanoma pateikti vienalgg schemos, kurios pagrindu
gaktu bati remtasi sprendziant pazeidimo ,zymumo® klaugirKiekvienas atvejis turi idi
vertinamas individualiff. PaZeidimas yra laikomas Zymus, kai jo sukeltomjiammos
pasekmds yra ne tokios nereikSmingos, kad vidutiniSkaiornfuotas, protingai atidus ir
apdairus rinkos dalyvis nesutejkbkiam paZeidimui reiksas®’.

Apibendrinant galime daryti iSvagdkad nors nagrigjamos valstybs ir turi identiSk ar
panasdi veiky, kurios laikomos negininga konkurencija, kiekviena valstykuri savo teigs
tradiciju nulemt; ypatumy, tockl negalime kalbti apie viening nesziningos konkurencijos
teiz. Kalbant apie EB galime daryti panasvady: nepriklausomai nuo dideliSios srities

harmonizavimo pastangnéra sukurta vienalytnesziningos konkurencijos teis sistema.

3.2. Intereqy, pazeisy negxziningos konkurencijos veiksmais, gynimas

Tiek Vokietijos, tiek Sveicarijogstatymy leidéjas numat ne tik draudZiamus veiksmus, bet
taip pat ir nukeriusiyju pazeist interest gynybos priemonedstatym leidéjas suteikia
civilinius, baudziamuosius, ir administraciniussteigynimo hidus.

Lietuvoje, kaip ir migtose valstybse KonK yra iSvardinti nukerfusiyju teisiy
gynimo hidai. Analizuojantikio subjekty, kuriy teiseti interesai buvo pazeisti nggningos
konkurencijos veiksmais teisigynima, galima pastelii Vokietijos ir Sveicarijos teisi
gynimo sistem panasum. Tuo tarpu Lietuvos Kork, nors ir numato pagrindinius gynimo

budud® tatiau réra toks iSsamus, kaip niith jstatymai.

8 KOHLER, Helmut; BORNKAMM, Joachim; HEFERMEHL Wolémg. Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, Kommenta26. Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2008, R-161.

8" KOHLER, Helmut. Die Bagatellklausel ;i3 UWG.GRUR 2005, Heft 1, p. 1-9.

8 Konk 17 str. 1 d. numato tokius taisjynimo hidus:

1) neteisty veiksmy nutraukimo;

2) padarytos Zalos atlyginimo;
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2008 m. VokNHK 8-10 str. numato tokius pazeideisiy gynimo kidus: 8 str. — teises
pazeidziatiy veiksmy nutraukima/paSalinim (vok. — Beseitiguny susilaikym, nuo tam
tikry veiksmy atlikimo (vok. —Unterlassung, 9 str. — padarytos zalos atlygirinjvok. —
Schadenersalz 10 str. — neteidais veiksmais gauto pelno konfiskawm(vok. —
Gewinnabschopfung

SveicNK[ 9 str. panaSiai, kaip ir VokNKnumato tokius pat civilines gynybos
priemones, t.y. reikalaviapasalinti teises pazeidziaus veiksmus, reikalavimsusilaikyti
nuo tam tikn veiksmy, reikalavimy pripazinti pazeidimo neteitima (vok. -
Feststellungsansprughreikalavimy atlyginti zah bei iSreikalauti gaatpelm.

Lyginant Siy valstybiy suteikiamus gynimo taus ir Lietuvos Konk 17 str. matome
tam tikny panaSun.

Zemiau bus pateikiami tam tikri uZsienio valstytatymo leidju suteikiami gynybos

budai bei j; taikymo specifiSkumas ngdningos konkurencijos teis srityje.

3.2.1. Reikalavimas susilaikyti nuo tam tikg veiksmy i reikalavimas pasalinti teises

pazeidziartius veiksmus.

Istatymo leidjas aiSkiai atskiria reikalavimpasalinti teises pazeidzi@ns veiksmus nuo
reikalavimo susilaikyti nuo tam tikr veiksmy. Nors Sie reikalavimai daznai yra minimi
kartu, nereikiay sutapatinti. Jie yra savarankiski ir skiriasi pgganms igyvendinti keliamus
reikalavimus.

Reikalavimas susilaikyti nuo tam tikiveiksmy — tai gynybos prieman nukreiptai
ateityje galimai gresiafius negziningos konkurencijos veiksmus. Si gynybos prieinpra
numatyta tiek VokNK, tiek SveicNK. Lietuvos Konk tokios priemoas nenumato, nors CK
1.138 str., 6.255 str., kaip vigns civiliniy teisih gynybos priemoni jvardija prevencip
ieskini, kuris savo esme panaSuguk&iau miretus reikalavimus. Be to, CK 6.304 str., kaip
viemg IS teismo dl klaidinartios reklamos taikom sankcijp nurodo draudimp skleisti
parengi, bet dar nepaskleistklaidinartia reklamy. Taigi galime daryti iSvag kad

Lietuvoje, kaip ir kitose migtose valstybse gali liiti reikalaujama susilaikyti nuo tam tikr

3) ipareigojimo paskelbti vieno ar kelis konkretausirtior ir formos pareiSkimus, paneigidns anksiau
pateiki neteising informacip ar peikiagius paaiskinimus & tkio subjekto arj gaminany prekiy tapatylss;

4) prekiy, ju pakuots ar kity priemoniy, tiesiogiai susijusi su nesgziningos konkurencijos vykdymu,
konfiskavimo ar sunaikinimo, jeigu kitaip negalipasalinti paZzeidiny.
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veiksmy, kurie gali pazeistigininga konkurencig. Skirtingai nei Lietuvoje, Vokietijos CK
1004 st®, bei VokNK] itvirtintas reikalavimas susilaikyti nuo tam tikweiksmy gali hiti
pareikStas tik, kai egzistuoja pazeidimo padarymésrg:. Lietuvoje prevencinis ieskinys yra
siejamas su Zalos atsiradima:gmée®°. Nepaisant §i reglamentavimo skirtum manytina,
kad tokio gynimo bdo abejose valstyise tikslas yra tas pats — uzkirsti ke@jalimiems
pazeidimams bei a ju galimai atsirasiafiai Zalai. Sio pobdZio reikalavimas ity
netikslinga gynybos priemeénjei reikty laukti kol atsiras pazeidimo sukelta Zala.

Reikalavimas susilaikyti nuo tam tikrveiksmy gali biti pareikStas ne tik, kai
pazeidimo padarymo ¢gme atsiranda pirmp karta, bet kai tokio ar panaSaus moliio
pazeidimas jau buvo padarytas ir gresia tokio i@ pasikartojimo gisme. Pasikartojimo
grésme egzistuoja tada, kaiaginingai konkurencijai prieStarauj@io veiksmo gésme yra
reali, 0 ne galima, tiina. Pasikartojimo gsmé neapsiriboja vien tik identiSko pazeidimo
pasikartojimo galimybe, bet apima taip pat ir Kjtibet iS5 esis tos pa&ios mSies
pazeidimus. Tai yra tokie pazeidimai, kurie nezynagtole savo suétimi nuo praeityje
padaryto pazeidimo, ¢@u neidentisSki jam. Prielaida¢ldgalimo pazeidimo pasikartojimo
turi remtis konkreéiu paZeidimu, o neilii bendras sgjimas.

Tiek Vokietijoje, tiek Sveicarijoje Sio reikalavimealygos yra identiskos. leSkovas
privalo jrodyti potencialh pazeidimo padarymo ¢ne. [rodingjant gali kiti remiamasi
jvairiais potencialaus pazeéjd grasinimais,ispejimais, valios pareiSkimais, pasirengimo
veiksmais ir kita.

Reikalavimas pasalinti/nutraukti teises paZeiddisn veiksmusyra numatytas tiek
Vokietijos, tiek Sveicarijos, tiek Lietuvogstatymuos¥. Skirtingai nuo reikalavimo
susilaikyti nuo tam tikg veiksmy, kuris kaip teisi gynimo lidas yra naudojamas atsiradus
pazeidimo padarymo ¢mei, mirttas reikalavimas pareiSkiamas, kai pazeidimas jau

padarytas. Sis reikalavimas tai prieraokuria siekiama sustabdyti jau daromus paZeidimus.

89 Vokietijos CK 1004 str. yra bendra reikalavimo ifaikyti nuo tam tikiy veiksmy ir reikalavimo pasalinti
teises pazeidzigius veiksmus norma. Ji numato, kad savininkas teig; pareiksti reikalavim pazei@jui
susilaikyti nuo tam tikx veiksmy, net tais atvejais kai paZzeidimas nesgsgu valdymo praradimu.

% CK 6.255 str. 1 d. “Realus pavojus, kad ateityjé bati padaryta zalos, yra pagrindas prevenciniam regki
pareiksti. Prevenciniu ieSkiniu laikomas ieSkirgriuo siekiama uzdrausti atlikti veiksmus, suketias reali
Zalos padarymo ateityje @me.”

%1 KOHLER, Helmut; BORNKAMM, Joachim; HEFERMEHL Wolémg. Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, Kommenta26. Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2008, p2 88383

92\/okNK] 8 str., SveicNK 9 str. 1 d. (b) p., Lietuvos Kohl7 str. 1 d. 1 p.
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Reikalavimas susilaikyti nuo tam tikrveiksmy, taip ir reikalavimas paSalinti teises
paZeidZiatius veiksmus nereikalauja kédt ir tuo skiriasi nuo reikalavimo atlyginti #a.

Tam tikrais atvejais abu nurodyti reikalavimai pgkeami paraleliai. Tai tokie atvejai,
kai pazeidimas jau padarytasgital pazeidimo Saltinis nepaSalintas il do atsiranda
pazeidimo padarymo ésne. Reikalavimas paSalinti teises pazeidéias savo tikslu skiriasi
nuo Zalos atlygimo reikalavimo. Pirmojo paskirtis ypaSalinti pazeidimo Saltinius tam, kad
uzkirsti kel tolimiems galimiems pazeidimams. Tuo tarpu Zalthgganimo reikalavimo
tikslas yra nukegrfusiojo nuostoly, atsiradusj dél pazeidimo, kompensavimas. Akivaizdu,
kad Sie reikalavimai yra savarankiski ir gaititreiSkiami kartu.

Gali kilti klausimas, ar pareiSkiant; Jeikalaviny pasSalinti teises paZzeidzigdos
veiksmus, turi bti numatyta konkreti priemanpaSalinti neteigus veiksmus] § klausing
gali pacti atsakyti Vokietijos CK 1004 str. , kuriame nuiytat bendroji taisyld, kad
pazeidjui negali hiti ribojama veiksm laisw ir galimybke paiam pasirinkti lda ir
priemones, kaip jis paSalins pazeidimug! BiZiningos konkurencijos teises pazeidZian
veiksmy pareiSkiamas reikalavimas paSalinti teises pa@kizis veiksmus negali tbi
vertinamas kitaip. Siuo atveju galioja ta pati beniisyke.

Svarbu taip pat pamiti, kad reikalavimui pasSalinti teises pazeidZias veiksmus
taikomas proporcingumo principas. Toks reikalavimaspateisinamas, kai jis yra tinkamas
ir batinas paSalinti teises pazeidztars veiksmus, t.y. taikomas proporcingumo principo
testas. Turi Bti taip pat atsizvelgtaj pazeidimo potd; ir sunkuma bei pazeidjo ir

nukentjusiojo intereg pusiausvys™”.

3.2.2. Reikalavimas pateikti informacip ir ataskaita

Paprastai reikalavimas pateikti informacij bei ataskait (vok. — Auskunft-,
Rechnungslegungansprychyra pagalbinio poidzio reikalavimas Jo pagalba yra
apskatiuojama @l pazeidimo padaryta Zala. Vokietijostatymy leidéjas j tiesiogiali
jtvirtino VOkNK] 8 str. 5 d., SveicNK tiesiogiai nenumato tokio reikalavimo, nors jis

praktikoje yra taikomas, naudojant trejapuostoli; apskatiavimo metod®®.

% KOHLER, Helmut; BORNKAMM, Joachim; HEFERMEHL Wolémg. Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, Kommenta26. Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2008, p6 87883.

% |bid., p. 892 — 893.

% Sis metodas bus patariamas detaliau 3.2.3. dalyjed
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VOkNKI 8 str. 5 d. numatytas reikalavimas pateikti infaoja remiasi suétinga
istatymo, numatato ieskinio @l susilaikymo nuo tam tikr veiksmy reguliavimo
(vok. —Unterlassungsklagegessgfz analize. Sigstatymo 3 str. 1 d. 1, 3 p., VOkNI8 str.
3 d. 3, 4 p. numatyti subjektai tokeikalavinmy turi teig pateikti tam tikg tarnyhy
atzvilgiu®’. Sis reikalavimas turi pat igyvendinti kitus reikalavimus — susilaikyti nuo tam
tikry veiksmy ar paSalinti teises pazeidzéums veiksmus. VOKNK 8 str. 5 d. 2 sakinys
aiSkiai nurodo, kad jokiais kitais atvejais, iSskymurodytus, negalitti taikomos migto
istatymo nuostatd%

P&ia bendriausia prasme subjektais, ttias teig pareikSti reikalavira gali bati
laikomi kvalifikuotos institucijos, verslo ir prekps kolegijos, amatininksusivienijimai ir
konkurencijos tarybos. Konkurentai, kitos organigec bei susivienijimai neturi teis
pareiksti reikalavimo. Toks apribojimas yra pateggnas 8 galimu nepagisty reikalavimy,
piktnaudZiaujant suteikta tefSe

Pareig pateikti informacig turintys subjektai yra iSvardintistatymo, numatato
ieSkinio &l susilaikymo nuo tam tikr veiksmy reguliavimyg 13 str. 1 d. Tai tie asmenys,
kurie dirba pasto, telekomunikagjj televizijos, Ziniasklaidos tarnybose ir tie, lauri
netiesiogiai bendradarbiauja su iSvardintomis taomyis. Asmenys, turintys teigeikalauti
tokia informacip tuo tarpu turi uztikrinti, kad gauti duomenys lpenaudoti reikalavimui
susilaikyti nuo tam tiky veiksmy ir ne kitiems tikslamsigyvendinti bei, kad tokia
informacija negali bti gauta kitu kelid®. Be to, tik iSipareigot, tokia informacip suteikti
asmen gali biti remiamasi pateikiant ieSkit?". I kity 3altiniy gauta informacija nelaikoma

tinkamaijrodinéjimo priemone.

% 2001-11-26 Vokietijos federalinistatymas d ieskinio susilaikyti nuo tam tikr veiksmy, esant vartotaj
teisiy ar kitiems pazeidimams (vokGesetz Uber Unterlassungsklagen bei Verbrauchetseclind anderen
Verstdlien vom 26. November 2001

7 bid. 13 str.

% KOHLER, Helmut; BORNKAMM, Joachim; HEFERMEHL Wolémg. Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, Kommenta26. Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2008, p3.96

9 KOHLER, Helmut; BORNKAMM, Joachim; HEFERMEHL Wolémg. Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, Kommenta26. Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2008, p3-9%4.

190y/okietijos federalinigstatymo @l ieSkinio susilaikyti nuo tam tikrveiksmy 13 str. 1 d.

19 bid., 13 str. 2 d.
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3.2.3. Reikalavimas atlyginti za4

Vienas iS daZniausiai nukepisiyju taikomy reikalavimy yra kompensacinio pablzio
reikalavimas — atlyginti Zal Tiek Sveicarijos, Vokietijos, Lietuvogstatymuose tiesiogiai
numatyta teis reikalauti zalos atlyginimo, &&au Sios teiés igyvendinimas miétose
valstylese skiriasi. Vokietijogstatymy leidéjas § reikalavimy itvirtino VokNKI, siekdamas
pabgzti Sio reikalavimo igyvendinimo specifiSkum nesiziningos konkurencijos teis
srityje palyginus su $io reikalavimmgyvendinimu remiantis bendromis CK normotfifs
Tuo tarpu Sveicarijogstatymy leidéjas, jtvirtindamas nuostatdél Zalos atlyginimo, é
paZeidjo gaut, pajamy iSreikalavimo daro nuoradj bendras delikt taisykles®® Lietuvos
Konkl 17 str. 1d. 2 p. numato irgi Zalos atlygininkaip vier i$ teisiy gynimo hidy. Sis
reikalavimas, kaip ir Sveicarijoje, yigyvendinamas remiantis bendromis CK normomis.

Kadangi nei Lietuvos, nei Sveicarijastatymy leidéjas nenumato Siam reikalavimui
jokio specifiskumo, darbe toliau bus nagjamas Zalos atlyginimo reglamentavimas
Vokietijoje.

VOKNKTI 9 str. numato, kad toks reikalavimas gaiii lpareikStas, jei asmuody arba
neatsargiai padara&ninga konkurenciy pazeidziatius veiksmus VOKNK 3 str. ir 7 str.
prasme ir taip sukelia zakitam asmeniui. Atkreiptinaséthesys, kadstatymo leidjas Siam
reikalavimui skirtingai nuo reikalavimo susilaikytuo tam tikg veiksmy ar paSalinti teises
pazeidziagius veiksmus, numataibing salyga — kalk. Siekiant atlyginti zal, atsiradusi dél
baudziamsias normas pazeidzién veiksmy taikoma bendroji Vokietijos CK 823 str. 2 d.
nuostata™.

Kadangi nesziningos konkurencijos veiksmai, atsizvelgianu specifiSkum, negali
buti prilyginami CK numatytam deliktui, reikalavimuwatlyginti Zzah bendros delikt teiss
normos taikomos tiek, kiek apsaugos nuo ah@esngos konkurencijos teis nenumato
specialy taisykliy. Kaip viern iS tokiy galima pamiati nuostas dél sutrumpint, senaties

terminy, itvirtinta pasiame VokNK] 11 str'®>.

102 KOHLER, Helmut; BORNKAMM, Joachim; HEFERMEHL Wolémg. Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, Kommenta26. Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2008, p8.96

193 PEDRAZZINI, Mario M.; PEDRAZZINI, Federicco AUnlauterer Wettbewerb UW® Auflage. Bern:
Stampfli Verlag AG, 2002, p. 236-239.

104 yokietijos CK 823 str. 2 d. numato, kad Zalos githymo pareiga pagal $io str. 1 d. atsiranda & #vejais,
kai pazeidZziamas kitastatymas. 1 d. numato, kad tas, kasayarba neatsargiai netétiai sukelia Zalos kito
asmens gyvybei,dnui, sveikatai, laisvei, nuosavybei ar kitai tejsgaipareigotas tokiais veiksmais padarytos
Zalos atlyginimui.

195\/okNK] 11 str. numatytas sutrumpintas ieSkinio senatigminas - 6 rnesiai.
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Pazeidju bei asmeniu turikiu pareig atlyginti atsiradusi zah laikomas kiekvienas,
kuris pagal VokNK 9 str. “ty¢ia ar neatsargiai savo veiksmais ddakzalos konkurentui®.
Terminas ,konkurentas“ yra suprantamascpla prasme, tai ne tik tas konkurentas, su
kuriuo nukentjus; sieja tiesioginiai konkurenciniai santykiai. Esimipozymis yra tas, kad
pazeigdja su nukendjusiu turi sieti horizontals santykiai, t.y. pazedfh negali Hiti
potencialus rinkos partneris — vartotojas.

Didesres diskusijos kyla @ subjekto, turigio teis; pareiksti reikalavim atlyginti Zah
nustatymo. VokNK jvardija, kaip tok — konkurenq, Lietuvos Konk — tkio subjeks.
Remiantis VOKNK pateikta konkurento definicija, konkurentas yido subjektas, kuris
vienas arba su kitu (-aisikio subjektu (-ais) pateikia savo prekes ar paslauginka arba
jas perka ir jj sieja konkrats konkurenciniai santykiai su kitaigkio subjektais. Taigi
akivaizdu, kad VokNK suteikia individuak apsaug subjektams, kuriuos sieja horizonisl
santykiai. Vokietijos teiss doktrinoje laikomasi nuomés, kad analogiSkai taikyti VOKNK
9 str. vartotaj bei kity rinkos partner atzvilgiu negalima. VokNKnormos Sio reikalavimo
kontekste nesuteikia individualios apsaugos vajdats ir kitiems rinkos partneriartf&

Vartotoj bei kity rinkos partneri atskyrimas ir reikalavimo atlyginti zapateikimo
pagal VokNK 9 str. ribojimas iki Siol yra arSus diskusipbjektas. Tokio reguliavimo
Salininkai teigia, kad reikalavimo atlyginti zgtvirtinimas VokNK] konkureniy atzvilgiu yra
reikalingas, kadangi civilinteis: nenumato joki adekvaiy gynybos priemoni™®’. Tasiau
jokiu badu nereikia suprasti, kad vertikaliuose santykiuesantiems rinkos dalyviams
nesuteikiama jokia apsauga nuo grsingos konkurencijos ir galimyb reikalauti
atsiradusios zalos atlyginimo. Tokia apsauga yt&knirzama CK norma. Tais atvejais, kai
eina kalba apie nesutartinius santykius galimanaasioti Vokietijos CK 823 str., kuris
numato bendr zZalos atlyginimo pareig Tais atvejais, kai kalbame apie sutartis ar quazi
sutartis ir iS y iSplaukiatius santykius, galima pasinaudoti tokiais instit&aip sandorio
pripazinimas negaliojaiu (Vokietijos CK 119,123 str.), sutarties nutramkis (Vokietijos
CK 312 str.), netinkamos kokgb daikt nusipirkusio pirkjo reikalavimai (Vokietijos CK -

106 KOHLER, Helmut; BORNKAMM, Joachim; HEFERMEHL Wolémg. Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, Kommenta26. Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2008, p8-951.

197 Jkio subjekto, kaip konkurento teisiapsauga pagal Vokietijos CK 823 stiitib per siaura. PrieZastys
iSvardintos darbo | dalyje.
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434 str.), nuostali atlyginimas, atsirandantiséldasmens netinkamavykdytos sutartias
prievoks ar apskritai neykdyto prievoks (Vokietijos CK 311, 280 str§.

Salygos, hitinos jgyvendinti § reikalavimy nesiskiria nuo bendrtokiam reikalavimui
CK keliamy salygu. Tokio reikalavimo turiniui galioja bendros CK moos (Vokietijos CK
249-254 str.). Tédau apsaugos nuo rgmingos konkurencijos teisturi tik jai badingy
bruoz;, kurie ir pasireiSkiagyvendinant greikalavimy. Pagrindig problema yra, kad tokio
pobidzio pazeidimai neigiamaiakoja konkurent Sansus konkuruoti rinkoje, o atsizvelgiant
1 ekonominius procesus, zalos dydzio klausimas ymakiai iSsprendziamas. éD Sios
priezasties yra naudojamas trejopas nuasagskatiavimo metodas.

Trejopas nuostali apskatiavimo metodas yra ne tik dalinai numatyiagatymo, bet
taip ir isitvirtings paprotigje teigje. Jis naudojamas esant intelekimuosavybs teisi,
pramonires nuosavybs teisiy pazeidimams, o taip pat ir esant tam tikriem&irsngos
konkurencijos teiss paZeidimant§®.

Kalbant apie trejop nuostoliy apskatiavimo metod turime omenyje skirtingas vieno
reikalavimo formas, bet ne tris skirtingus reikatayns. Nukentjusysis turi teig pasirinkti,
kokiu badu apskaiiuoti atsiradusius @ pazeidimo nuostolius. Jis turi galimylbinktis tarp
trijy: a) konkrells nuostoliai, jskaitant negautas pajamis b) atitinkamas (fiktyvus)
licencijos mokestis (apmeéjimas), c) paZeigo gauto pelno iSreikalavim&s.

Nukentjusysis turi teig laisvai pasirinkti tarp trij bady apskatiuoti nuostolius, téiau
pasirinkus vien turi atsisakyti kit. Nukengjusysis negali apsk&avimo metod kartoti bei
juos sujungti. Tais atvejais, kai ieSkovas remiadiais apskaiiavimo hidais, pirmiausia
naudojamas tas metodas, ikaurodo pats nukeéjusysis, tdiau jei ctl tam tikny priezasgiuy
juo ne@manoma remtis, parenkamas kitas. Tais atvejaip&aeidima padaé keleh asmen,
tai pasirinkimo teig nukengjusysis turi kiekvieno pazedgb atzvilgiu.

Tokiy nuostoliy apskatiavimo metod taikymas iSplaukia iS ttinybés apsaugoti
asmenines neturtines teises. Objektyvus nuastafiskatiavimo metodas visad remiasi

priklausomylds rySiu tarp nukegjusiojo pajam praradimo ir sunmp gauty pazeidjo

108 108 K OHLER, Helmut; BORNKAMM, Joachim; HEFERMEHL Wolémg. Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, Kommenta26. Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2008, p0.97

109v/okNK] 4 str. 9 d., 17 str.

10yvokietijos CK 249 str.

11 KOHLER, Helmut; BORNKAMM, Joachim; HEFERMEHL Wolémg. Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, Kommenta26. Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2008, p8-9B3.
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licencijos moke&o sutaupymo gskaita ar tiesiog @ pazeidimo gaui pajamy. Tokiy
metod, taikymo tikslas — teisingas ir atitinkamas intereabalansavima¥.

Pirmas metodas neturi jakiypatumy, taikomas bendras Vokietijos CK 249 str. Antras
metodas — licencijos analogija. T@&sstuktojas, skaiiuojant nuostolius pagali Snetod,
atsizvelgia, k jis turety, jei baty naudojamasi teise turint jo sutikim Nuostoliy
apskadiavimo metodas pagal licencijos analagprilyginamas nepaggtam pratugjimui.
Sis metodas palengvina nuosiotipskatiavima ir todél yra platiai taikomas. Siuo atveju
nereikia jrodinéti nuostoly dydzio. Pazeiglas turi sumokti nukentjusiajam toka suny,
Kuria jis baty sumokjes, jei teise bty pasinaudajs teigtai. Siziningos konkurencijos teige
Si metody galime pritaikyti ne visiems pazeidimams. diasis nuostoli apskatiavimo
metodas yra pazeipp gauto pelno iSreikalavimas. RemiantigZiningumo principu bty
neteisinga pazedli palikti tai, ka jis gavo pazeidimodka. Skaéiuojant nuostolius pagai S
metody remiamasi taisykle, kad nukeéjpsysis ity gaws tokias pat pajamas, kaip ir
pazeidjas, jei nelity pazeidimo. Nukerjusysis, remiantis Vokietijos CK 287 str. turi
irodyti, kad pazeidimas irétljo atsirag¢ nuostoliai ir pazeigjo gautos pajamos yra susij
priezastiniu rySiu. Tik tokios pajamos gaiitbiSreikalautos. Pazeifb pelnas, kuris gali tapti
tokio reikalavimo dalyku, daznai yra skmiojamas remiantis nuostoliais, kuriuos patyr
nukentjusysis @&l nesudaryi sutatiy. Tafiau taikant § metod batina jvertinti pazeidimo
intensyvum, jo proporcingura gautoms pajamoms. Turiut ivertinta, kiek neteigi
veiksmai glygojo kitus asmenis sudaryti sutartis bei kokiagksniais, vadovaujasi vidutinis
vartotojas sudarydamas sutartis. Ir tik atlikusidoknalizz konstatuoti, ar visos ar dalis

pajamy buvo gautos @ padaryto paZeidimd®.

3.2.4. Reikalavimas pripazinti pazeidimo neteiduma

Remiantis SveicNK9 str. 1 d. (c) pistatym leidéjas suteikia teis pareiksti reikalavir
pripazinti pazeidimo neteitimg. Tafiau tokia teise asmuo gali pasinaudoti tik tuo ptyveei
neigiamos pazeidimo paseksnveikia plaiai. Siuo reikalavimu galima pasinaudoti, jeil d
pazeidimo ieSkovas gali patirti neigiamasekmi, t.y. atsiranda gsmne jo teisires padties

stabilumui bei tikrumui. Taigi Sio reikalavimo pagtiné funkcija — atitinkamo elgesio, bei iS

12 OHLY, Ansgar. Schadenersatzanspriiche wegen Rufspiiy und Verwasserung im Marken- und
LauterkeitsrechtGRUR 2007, Heft 11, p. 926-935.
113 ||a;

Ibid.
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jo iSplaukiartio treciyju asmen klaidingos nuomoés apie ieSkoy korekcija, .t.y.
ekonomirks pagarbos tarp konkurgnatstatymas. leSkovas, be abépmors tai tiesiogiai
nenumato SveicNK gali kreiptisj teismy ne tik, &l pazeidimo pripaZinimo neteisi, bet ir
atvirk&iai — reikalaudamas pripazinti, kad tam tikras sige yra teistas’. Panag

reikalavimy jtvirtina jstatym leidéjas Konl 17 str. 1 d. 3 p*°

3.2.5. Neteistais veiksmais gauto pelno konfiskavimas

Neteigtais veiksmais gauto pelno konfiskavimo reikalavsntaikomas viena iS VokNK
naujovip. VOKNKI 10 str. numatyta, kad organizacijos, numatytosNAk8 str. 3 d. 2-4 p.
turi teie kreiptis su reikalavimu iSreikalautikio subjekto gaut pelm, jei jis ji gavo tyia
pazeisdamas VOKNK3 str. ir taip pazeid dideks dalies pirkju interesus. ISreikalautos
pinigu sumos keliauja i valstys biudzed.

Netestais veiksmais gauto pelno iSreikalavimas i8leki Siol taikomus civiliks
teists gynimo ldus @&l sunkaus &iningos konkurencijos teis pazeidimo bei kartu uzpildo
apsaugos nuo nggningos konkurencijos spragas. Gali pasitaikyteat, kai tkio subjektas
padaro sunk pazeidim, tatiau nukengjusieji nezino, kad tokiais veiksmais yra pazejisti
interesai, arba zinodami, nenori imti priemorginti savo interesus, bijodami procesini
iSlaidy rizikos. Taip pat ir kitais atvejais, kai negalitbpareikStas reikalavimas atlyginti
Zahk, kadangi @éra pazeidziami konkuremtinteresai, o Kkiti reikalavimai, kaip pavyzdziui
reikalavimas susilaikyti nuo tam tikweiksmy, negali liti taikomi, gali susiklostyti situacija,
kad neteistais veiksmais gautas pelnas liks paZeidzinioje. Tam, kad iSvengti toki
probleny, istatymo leidjas itvirtino reikalavimy konfiskuoti pelm, gaut neteigtais
veiksmais™®.

Istatymo leidjas tokh teiz suteik tik konkreioms organizacijoms ar
susivienijimams, kurie kolektyviai gina tam tikrasmen grupi interesus (pavyzdziui,
vartotop, prekybininky ir kt. susivienijimai). [statyme nenumatyta tokia teistskiriems

subjektams ar vartotojams. Tokia poziciggatymo leidjas grindzia tuo, kadibent tokia

114 PEDRAZZINI, Mario M.; PEDRAZZINI, Federicco AUnlauterer Wettbewerb UW® Auflage. Bern:
Stampfli Verlag AG, 2002, p. 233-236.

M5 Konkl 17 str.1 d. 3 p.: jpareigojimo paskelbti vienar kelis konkretaus turinio ir formos pareigkimus,
paneigiadius anksgiau pateikf neteising informaci arba pateikiatius paaiSkinimus @ tkio subjekto ary
gaminany prekiy”. tapatyles

16 KOHLER, Helmut; BORNKAMM, Joachim; HEFERMEHL Wolémg. Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, Kommenta26. Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2008, p0@1012.
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tvarka bus geriau uztikrinta pazéga atsakomyb. PrieSingu atveju, suteikiant takieis;
kiekvienam, teismams taktidek reikalavimy perziiréjimo nasta, kyla tikimyb, kad dided
dalia reikalavim bity nepagista, be to, satéty ekonomika, nekesty verslo santykidi”.
Bitina pazynéti, kad Sis reikalavimas turi labiau prevengireikSng. Pazeidjas tugty
susimastyti, kad @l neteigty veiksmy gauta nauda bet kokiu atveju bus iSreikalautsaiir
turéty skatintitkio subjektus &ziningai konkuruoti rinkoje.

Reikalavimas konfiskuoti neteisis veiksmais gaatpelm nesisieja su jokia iki Siol
esama reikalavim kategorija. Tai yra reikalavimasui generis Gaktume j lyginti su
reikalavimu atlyginti Zaj: abiej reikalavimy sucttis panaSi — @inis VOkKNK][ 3 str.
pazeidimas, taau skiriasi Si reikalavimy tikslas bei pasekés — reikalavimas konfiskuoti
pelm néra kompensacinio padzio, jo tikslas @ra intereg subalansavimas. Atvirkii
reikalavimas konfiskuoti petn savo pasekém panasusj reikalavimy dél nepagisto
praturgjimo, kadangi abu orientuoti neteigtai gauto turto, pinigini [éSy graZinima, tfiau
skiriasi Siems reikalavimamsggyvendinti keliamos @dygos — reikalavimui konfiskuoti
neteigtais veiksmais gaat pelm igyvendinti, pazeidimas turidti padarytas t§ia, o
reikalavimui @l nepagisto praturtjimo — nepriklausomai nuo kak'*®,

Sio reikalavimojgyvendinimo sglygos: a) tyinis VOkNK] 3 str. paZeidimas; b) pelno
gavimas; laikoma, kad Salyga yra iSpildyta, kaiikio subjekto finansié padtis pageéja cl
padaryto pazeidimo. Gautas pelnas bei pazeidinmabitti susieti priezastiniu rySiu. Tiks tas
pelnas, kuris buvo pazeidimo pasekgali biti konfiskuotas. Tod kiekviena situacija turi
buti vertinama individualiai; c) didés dalies pirkjy interes pazeidimas — konfiskuotas gali
buti tik tas pelnas, kuris gautas pazeidus dislelalies pirkjy interesus. Btina skirti pelr,
gaut pazeidziant konkurentinteresus. Tokiais atvejais konkurentai turi kjtysu darbe
aptartus gynybosdulus.

Sio straipsnio prasme pitjq interes; paZeidimas yra suprantamas, kkio subjekto
gautas pelnas tiesiogiai sukelia pjk turto sumagjima. Batina pazynéti, kad i Sio
straipsnio reguliavimo siinepatenka kiti pirgjy interesai*®.

Reikalavimas konfiskuoti neteéisis veiksmais gaatpelm yra orientuotag dideks
dalies pirkeju ekonomirks padties pablogjima dél padaryto pazeidimo. Pigjas Sio

17 wWimmer-Leonhardt, Susanne. UWG- Reform und Gewisnhopfungsanspruch oder ,Die Wiederkehr der
Drachen“.GRUR 2004, Heft 1, p. 12-20.
118 KOHLER, Helmut; BORNKAMM, Joachim; HEFERMEHL Wolémg. Gesetz gegen den unlauteren
Y}/gettbewerb, Kommenta26. Auflage. Minchen: Verlag C.H.Beck, 2008, po8<009.

Ibid.
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straipsnio prasme yra laikomas ne tik vartotojas,ibkiti tkio subjekto rinkos partneriai.
.Didelés dalies pirkju interes; pazeidimas® reikalavimas reiSkia, kad reikalavimui
igyvendinti neuztenka pavienio pdjk turto sumagimo, taiau istatymas nenurodo
konkretaus skaiaus. Aisku tik viena, kad kalbama apie didedmen rat.

Irodinéjimo nasSta atitenka tgkreikalavina pareiSkusiai organizacijai. Sprendziant
gauto pelno dydzio klausinieSkovui suteikiamos pagallés priemons, t.y. teig pareiksti
reikalavimy suteikti informaciy bei pateikti ataskait

Apibendrinant, galime daryti iSvad kad Vokietijoje jstatymy leidéjas, siekdamas
pabgzti nesziningos konkurencijos veikampavojingum, tiesiogiaiistatymeijtvirtino akio
subjektams bei vartotojams suteikiamas gynybosymiees, nardamas tokiu tdu uztikrinti
greita bei efektyva interes; apsaug.

3.3. Institucijos, turinéios teig spresti gincus, kylanfius iS negziningos konkurencijos
teisiniy santykiy

Lietuvoje girtus, kylartius IS apsaugos nuo ngmingos konkurencijos teis srities,
remiantis Lietuvos Respublikos administragifiyly teisenosistatymo 15 str. 1 d.1 1°,
nagrireja administraciniai teismai. Kai pirmos instancijdg/la nagrireja atitinkamas
apygardos administracinis teismas. Lietuvos vyiasls administracinis teismas yra
apeliaci instancija byloms, kurias iSnagép apygard administraciniai teismai kaip
pirmosios instancijos teismai.

Vokietijoje pagal VokNHK 13 str. 1 d. visus giius nagrigja Zzenes teismagvok. —
Landgerich}. Tais atvejais, kai administraciniame vienete ke zengs teismai, to regiono
valdzia turi teig viem iS ju numatyti, kaip specializugtt.y. tik neaziningos konkurencijos
gincams skirg teism, jeigu tai padty uztikrinti vieningy teismy praktika Sioje srityje.

Lietuvoje remiantis Konk 17 str. 4 d. bei Konk18, 19 str. ne tik teismai, bet ir
Konkurencijos taryba (toliau KT) gali tirti nggningos konkurencijos veiksmus bei taikyti
uz ju padarym sankcijas. Btina atkreipti @meg, kad toka pareign KT iSkyla tik tais
atvejais, jeigu Sie veiksmai pazeidzia daugelikio subjekty ar vartotoy interesus.
Pazynttina, kad ieskinys @ Zalos atlyginimo gali titi pareikStas tik teismui. KreiptisKT
gali ne tik pavieniaiukio subjektai, bet ir taip paikio subjekt; ar vartotoy interesams

atstovaujatios organizacijos, valstgls valdymo bei savivaldos institucijos. Iniciatyvess

120v/alstykes Zinios, 1999, Nr. 13-308.
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prackti tyrima turi ir pati KT. KT igalinimai bei tyrimo eiga bei galimos taikyti san&e yra
numatytos Konkbei Neaziningos komerciés veiklos vartotojams draudinistatyme.

Vokietija, kaip ir Lietuva turi panasi ikiteismine institucip (vok. —
Wettbewerbszentrgle kurios uzduotis nagréti skundus, tirti jos kompetencijai
priklausartius konkurencijos, apsaugos nuo ga#singos konkurencijos klausimus. Teisinis
tokios institucijos veiklos pagrindas yra VokNR str. 3 d. 2 p. bei Vokietijos federacinio
istatymo @l konkurencijos ribojim (vok. — Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankyngen
33 str. 2 d. nuostatos, numatms teig minétose straipsniuose iSvardintoms organizacijoms,
susivienijimams, asociacijoms pareiksti grsipieskin dél savo nanm teisy ar vieSojo
intereso gynybos.Wettbewerbszentralenéra tam tikros visuomeis grugs intereg
atstovavimo organizacija. Ji neatstovauja atskire@ksnomigms sritims bei é&ra verslo
subjekt; organizacija. Siinstitucija tiksliau bty apibadinti, kaip kontrots institucip, kurios
tikslas saugoti &ininga konkurenciag visuomeis intereg labui. Be migtos ieSkinio
pareiSkimo teiss Wettbewerbszentralaizduotys yra taip pat rinkos tyrimas, teésin
konsultacijos, informacijos teikimas, akigyvendinimas. Siais ir kitais veiksmais rttia
institucija turi prisicti prie siziningos komerciés veiklos bei neiSkraipytos ekonoréin
konkurencijos uztikrinimo. Norgstatymy leidéjas suteik Siai institucijai teig teisme
pareiksti reikalavima susilaikyti nuo tam tiky veiksmy, paSalinti teises paZeidzians
veiksmus, reikalauti konfiskuoti netétais veiksmais gauta peln Sios organizacijos
pirminis tikslas iSspssti situacij neteisminiu Bdu*?%

DazniausiaiWettbewerbszentraligrima atlieka gavus skumngtatiau kaip ir Lietuvoje
KT, tai ir Vokietijoje Si institucija gali pradi tyrima savo iniciatyva. Esminis skirtumas tarp
Siy organizaciy yra tas, kad VokietijojeNettbewerbszentraleegali taikyti sankcij, t.y.
visais atvejais turi iiti kreipiamasii teismy. Wettbewerbszentralatlikusi tyrima, ir
nepavykus susitarti ikiteisminiutdu, savo vardu kreipiasi teismy pareikSdama savo
manymu tinkara reikalavimy. Si tarnyba negaliiti apklausiama & skundo iniciatoriaus
tapatyles, bei rra priklausoma nuo tgkskund, pateikusio subjekto nurodym Ji pati
sprendzia 8 apsaugos nuo konktiey nesiziningu veiksmy jgyvendinimo.

Sveicarijoje nerandame tokios vieningos instituigitikmens. Remiantis Sveicarijos
karteliy istatymu yra sukurta konkurencijos komisija (voRMettbewerbskommission

WEKO), kuri sprendzia visus su draudziamais susitaringigpaudziavimu dominuojia

121 vokietijos  konkurencijos  tarybos internetinis  pmbk. Prieiga  per interngt

http://www.wettbewerszentrale.de
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pacttimi susijusius klausimus. Reklamos tgisno klausimams yrasteigta Sveicarijos
saziningos konkurencijos komisija (vok.Schweizerische Lauterkeitskommission —)SBK
komisija yra pagrindinis Sveicarijos reklamos, ngjathos informacinj technologii
pagalba, fondo (vok. -Stiftung der Schweizer Werbung fir die Lauterkeit der
kommerziellen Kommunikatipnorganas. Miatam fondui priklauso didelis skails
organizaciy, susijusi su reklam&? Sveicarijos s&iningos konkurencijos komisija savo
veikloje vadovaujasi ne tik savo nuostatomis, betSiveicNKl bei kitais specialiais
istatymais, jei to reikalauja atliekamas tyrimas.osSikomisijos sprendimas neturi
privalomosios galios valstgs teismams, tdau yra laikomas, kaip pirminis elgesio
neteigtumo/teigtumo irodymas. Kaip tokios komisijos sankcijos galitib laikomi
ipareigojimai susilaikyti nuo tam tigrveiksmy, tam tikro elgesio patarimai, pavyzdZiui
patarimas organizacijai atsisakyti savo nario, kysazeidzia teidos reklamos aygas.
Komisija gali vieSai paskelbti pazeéjd vardus, pavadinimus, gajpareigoti visuomeis
informavimo priemones nebeskleisti net&dsnis pripazing reklamy. Tatiau akivaizdu, kad
¢ia turimos omenyje netiesiogis sankcijos.

Remiantis SveicNK 10 str. 2 d. (b) p. tokia komisija turi galimylpareiksti civilir
ieskin*?

Apibendrinant galime daryti iSvad kad visose nagrégjamose valstyése egzistuoja
panasi giduy, kylarciy iS neaziningy konkurencijos veiksm sistema. Yrajsteigtos tam
tikros ikiteismires institucijos. T&au Sip institucijy kompetenciy ribos yra skirtingos.
Vienos tarnauja, kaip pagals patariamosios institucijos, kurtikslas nustatyti elgesio
teisttuma ar neteistuma, tatiau pa&ios jokiu sankcij taikyti negali, kitos — sprendzia @i

IS esngs, pritaiko sankcijas, t&u ju sprendimai galiiiti apsksti atitinkamiems teismams.

122 Syeicarijos konkurencijos komisijos internetinissfapis. Prieiga per internetttp://www.lauterkeit.ch
123 PEDRAZZINI, Mario M.; PEDRAZZINI, Federicco AUnlauterer Wettbewerb UW® Auflage. Bern:
Stampfli Verlag AG, 2002, p. 29-30.
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ISVADOS

1. Apsaugos nuo neziningos konkurencijos institutas susiformavo XIXnaaus
pabaigoje. Prie§isigaliojant specialiemsistatymams, tiek Sveicarijoje, tiek
Vokietijoje siekiant uzdrausti tokius veiksmus, buemtasi deliki teisss normomis.
Taciau sudtingéjant komerciniams santykiams, tos normos tapo regamos, y
taikymo apimtis tapo ribota ir negalinti uztikrirdiZiningos konkurencijos buvimo.
Delikty teits normos saugojo tik tam tikrsubjekty rata, o hitent konkurent
interesus. Tuo tarpu konkurencijos lasypazeidimas ar Zalos vartotojams padarymas
nebuvo laikomas pazeidimu. Tokia pad salygojo speciali istatymy priemima bei
vartotoy, konkurent, bei visuomess intereg apsaugos, kaip tikslo i&kma.

2. Apsaugos nuo neziningos konkurencijos vienodinimas tarptautiniu stoabuvo
veiksmingas tik pradiniame etape, kol valstybuteikiama apsauga buvo elementari
arba valstybs apskritai nenumatjokios apsaugos nuo rgmingos konkurencijos.
Tokiu atveju valstybs gatjo vadovautis Paryziaus konvencijos nuostatomigpy ka
apsaugos standarto pavyzdzieligu priimti tarptautiniai dokumentai baédSplesti
apsaugos nuo ngsningos konkurencijos reglamentavimo sritaiau nei TRIPS
sutartis, nei Pavyzdés nuostatos, kuriose, palyginti su kitais dokumisnt@psauga
nuo nesgziningos konkurencijos reguliuojama @lkausiai, neuztikrino reikiamo
apsaugos lygio. Atskirose valstde Si teids sritis yra iSvystyta taip, kad minimi
dokumentai jau nebevaidina tokio didelio vaidmengenegdinimo procese.
Rezultatyvesnis apsaugos nuo az@sngos konkurencijos vienodinimas vyko
Bendrijos mastu. Pradiniame etape Si sritis buvonbaizuojama netiesiogiai per
kitas teigs sritis, tokias kaip pavyzdziui vartogojnteres, apsaug. Didele dalimi
prie Bendrijos neginingos konkurencijos wimo prisiccjo Direktyva dl
nesziningos komerciés praktikos. Té&au ir Siuo atveju, pagrindinis éthesys
skiriamas vartotqj interes, apsaugai. Tad galime daryti iSvag, kad vienodinimo
procesas Bendrijos mastu taip pétaniSbaigtas.

3. Nesyziningos konkurencijos apsaugos objektas yrazingiga, neiSkraipyta
konkurencija, kaip tokia. Tik uztikrinus tokios Kamrencijos egzistavimrinkoje, bus
apsaugoti vartotaj konkurent bei visuomess interesai. Nors nagéamy valstybiy
apsaugos nuo ngs8ningos konkurencijos teis iStakos bei tikslai yra paness

kiekviena valstyb atsizvelgianti jos teigs tradicijas turi tam tikr ypatum.
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Vokietijoje ir Sveicarijoje negzininga konkurencija reguliuojama atskifstatymo,
suteikiant daugiau énesio gvoky aiskinimui, p&ios negziningos konkurencijos
kaip tokios apib¢zimui, gynimosi lndams pateikti. Vokietijosstatymy leidéjas,
siekdamas pabiti nesziningos konkurencijos Zzalingwn jstatyme numat
iISsamespn pavyzdini negziningos konkurencijos veikamsaras. Taip pat numat
sutrumpintus ieskinio senaties terminus bei detadptag galimas gynybos
priemones. Lietuvoje prieSingai — neturime vieningstatymo. Ne&Ziningos
konkurencijos nuostatos aptinkamos Konkurencigtatyme, Reklamogstatyme bei
kituose vartotaj interesams ginti skirtuose téssaktuose. Toks nenuoseklumas gali
trukdyti tinkamai taikyti nesziningos konkurencijos institatbei efektyviai naudotis
gynybos priemoémis.

Apsaugos nuo neginingos konkurencijos teis sritis yra savarankiSka. Nors gali
pasitaikyti atvey, kai tam tikros teiss sritis persipina, (dazniausiai tokios situacijos
pasitaiko kalbant apie intelekéi®m nuosavybs teig ir jos santyk su nesZininga
konkurencija) nereikt ju tapatinti. Bitina atsizvelgtii Siy instituty suteikiamos
apsaugos esgir teising prigimti. Netugéty klaidinti taip pat ir tai, kad Lietuvoje
neszininga konkurencija reguliuojama tuo ¢pa jstatymu, kaip ir konkurencijos
teise. Nors Sios teiss sritys siekiau p&iy tiksly, tatiau ju siekiama skirtingomis

priemoremis.
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SANTRAUKA

IstoriSkai pradinis impulsas nggningos konkurencijos teisei gbtis buvo poreikis
apginti tkio subjekt; interesus. Té@au vystantis ekonomikai, toks siauras g#@singos
konkurencijos teiss supratimas nebeatitiko rinkoghygu, todl palaipsniui nagrigiamy
valstybiy specialiuosestatymuose, kaip pagrindinisydeises akt tikslas buvo nurodytas ne
tik konkurenty, bet ir vartotaj ir visuomegs intereg apsaugos uZztikrinimas.

Sios srities teiss vienodinimas tarptautiniu mastéra rezultatyvus, tarptautiniuose
dokumentuose apsauga nuo gx@sngos konkurencijos reguliuojama labai pavinSidkai.
EB mastu harmonizavimas vyko s@iau, ir yra priimta ei# direktyw, kuriy pagrindinis
tikslas buvo kity sektoriy reguliavimas, téau netiesiogiai buvo prisidedama prie bendros
nesziningos konkurencijos teis kiirimo. Ypatingai prie to prisigo 2005 m. Direktyva é
nesziningos komerciés praktikos. Té&au, atsizvelgiant gilias kai kury valstybi; teisines
Sios srities tradicijas, istorines bei ekonominaglas aplinkybes visiSkas vienodinimas
nepavyko.

Nors nesgziningos konkurencijos teis iStakos ir pagrindinis tikslas nagfjamose
valstylese buvo iS esas tapais, ta&iau Si sritis buvo tojama skirtingai. Vokietijoje ir
Sveicarijoje buvo priimti atskiristatymai, Lietuvoje turime Konkurencijostatymo IlI
skyriy bei kitus specialiugstatymus (skirtus reklamai ir vartotojapsaugai), kuriuose
randame nuostat uztikrinartiy sazininga konkurencij.

Batina pastetti, kad nepaisant to, kad nagijamose valstykse nesgziningos
konkurencijos nuostatos yra panasios, kiekvienatyla turi savo ypatump tockl darbe

didesnis dmesys skiriamasijanalizei.
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ZUSAMMENFASSUNG

GRUNDLAGEN DES SCHUTZES GEGEN DEN UNLAUTEREN WETTBE WERB
CONCEPTIONAL BASICS OF UNFAIR COMPETITION

Der erste historische Impuls fur die Entwicklungs denlauteren Wettbewerbs waren die
Bemihungen einen Schutz der Markpartnerinteressergevahrleisten. Aufgrund der
raschen wirtschaftlichen Entwicklung entsprach Definition des unlauteren Wettbewerbs
langfristig nicht mehr den anspruchsvollen markisahaftlichen Konditionen. In Folge
dessen entwickelte sich in speziellen Gesetzennmaser Lander Schutzzwecktrias. Das
neue Wettbewerbsrecht soll nicht nur das Indivithi@tesse der Mitbewerbern, sondern
auch das Interesse der Verbraucher und der Allgdragischitzen.

Die internationale Harmonisierung des Wettbewedidse war ergebnislos. Das
Wettbewerbsrecht wurde in verschiedenen internalmnAbkommen oberflachlich geregelt.
Auf der Ebene der Européischen Gemeinschaft waediBrozess allerdings intensiver. Der
Erlass der Richtlinien (besonders die 2005/29/EGchfRnie Uber unlautere
Geschaftspraktikengeren erster Zweck Regulierung anderer Bereiche fithrt mittelbar
zur Harmonisierung dieses Rechtsgebietes.

Obwohl der Zweck und Ziel des unlauteren Wettbewthts in den zu betrachtenden
Landern ahnlich war, hat sich dieser Bereich unteesilich entwickelt. In Deutschland und
der Schweiz ist das Lauterkeitsrecht in selbsté@rdiGesetzen geregelt. In Litauen gibt es
ein einheitliches Wettbewerbsgesetz, in dem Kaeetit und unlauterer Wettbewerb
zusammen gelten. Zu dem Wettbewerbsgesetz gibtoeb andere Bestimmungen in
speziellen Fallen, die mittelbar auch unlauterentiésverb regeln.

Obwohl in Litauen, der Schweiz und DeutschlandRigelung des Wettbewerbsrechts
fast gleich ist, hat jeder Staat seine BesonderheiDeshalb wird in dieser Arbeit die

Aufmerksamkeit auf die Analyse dieser Besonderheagedenkt.
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