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[ZANGA
Teits sampratos yra reikSmingos ne tik teoriniu, betphaktiniu poziiriu.

Vyraujanti teigs samprata lemigvairiy institucijy sprendimus, formuoja visuomen
like<tius, padeda kryptingai tobulinti pozitwya teiss. Teisirgje literatiroje daznai
galima aptikti nuomog) jog teisinis pozityvizmas yra vyraujanti tesssamprata Lietuvos
teises teorijoje ir praktikoje. Tai, pirmiausia, siejarsa sovietine Lietuvos praeitimi ir
socialistires teigs tradicijos propaguotomis pozityvizmoéjdmis. Vis clto, teisinis
pozityvizmas susiformavo XIX a. Tédsvarbu nustatyti, ar Si téis tradicija iS ties
isitvirtino Lietuvoje tik sovietmé&u, ar buvo atstovaujama jau tarpukariu, irdoghlima
teigti Lietuvos teigs moksle esant tam tikpozityvistirg tradicija. Dar svarbiau istirti, ar
pozityvistines idkjos iSlieka aktualios Siuolaiképe Lietuvos teisigje mintyje bei
praktikoje. Atkirus nepriklausomyd) buvo siekiama reformuoti Lietuvos teigisistem.
Taciau kokios teigds sampratos pagrindu Si reforma bus vykdoma, aiSkébuvo
ivardyta. Todl pozityvistiniy tendencij paieSka Siuolaikiniame teés moksle bei
praktikoje yra aktuali, nes gali p&d susidaryti tam tiky vaizch apie Lietuvoje
vyraujartia teists samprat

Taigi, Sio darbo tikslas yra nustatyti teisinio pyzizmo idéju svoi Lietuvos
teisirgje mintyje bei praktikoje. Siekiant tikslo, iSkelibkie uzdaviniai: 1) iSanalizuoti
svarbiausius teisinio pozityvizmo veikalus bei iskesminius teisinio pozityvizmo
bruozus; 2) nustatyti teisinio pozityvizmo pozisijaietuvos teiés moksle; 3) istirti, ar
pozityvistinis poZiris rySkus auk8ausi Lietuvos teism praktikoje.

Taigi, darbo objektas yra teisinio pozityvizmagjid raiSka Lietuvos teisie
mintyje ir praktikoje.

Pirmoje darbo dalyje aptariama teisinio pozityviznraida: nagrigjami
pozityvizmo pradininlg darbai, pagrindigs idkjos bei 1 modifikacijos ¢lesniy autoriy
veikaluose. Antroje darbo dalyje analizuojami Ligis teigs mokslininky darbai
(pradedant tarpukario teisininldarbais, baigiant Siuolaikine lietuvisSka teisinentimi)
bei bandoma nustatyti, kuriuos iS augogalima priskirti prie pozityvist Baigus analig,
daroma iSvada dl teisinio pozityvizmo idjy itakos Lietuvos teisinei mémi. Tredioji
darbo dalis apima teiamsprendimy analiz. Tiriama, ar teisinio pozityvizmo é&bs
atsispindi auk&ausiy Lietuvos teism (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo,
Lietuvos Auk€iausiojo Teismo bei Lietuvos Vyriausiojo Administiaio Teismo)
jurisprudencijoje.

Darbe taikomi jvairis tyrimo metodai. Naudojama loginjvairiy teoriniy

konstrukcijy analiz. Taikomas istorinis metodas: apzvelgiama pozitywazraida, taip



pat pozityvistini idéjuy sklaida Lietuvoje nuo tarpukario ikisidieny. Lyginamojo

metodo pagalba analizuojami skirtinqutoryy moksliniai teiginiai, siekiant nustatyti
bendrus ir skiriamuosius teisinio pozityvizmo poizym Apibendrinimo metodas
panaudotas sisteminant suripktmedziag, apibendrinant kylaflas problemas,
formuluojant iSvadas. Pasitelkiamai ir kiti metadai

Teisinis pozityvizmas, kaip viena iS té&ss sampratos koncepgjj yra pl&iai
iISnagriretas ir Siuo metu nagrépamas tiek uzsienio, tiek Lietuvos moksija literatiroje.
Pozityvizmo problematik nagrirejo tokie autoriai kaip H.L.A. Hartas, B. Bixas, R.
Cotterrellis, M. Greenbergas, A. Marmoras. Lietuvdsisss moksle teisiniam
pozityvizmui cemeg skyr E. Karis, S. Vansevius, G. Lastauskien A. VaiSvila. T&iau
darbo naujum sudaro tai, kad nebuvo iSsamios argliziriartios teisinio pozityvizmo
Zenklus Lietuvoje.

Darbo tema yra problemiSka ir aktuali, nes Lietypatye svarbi politiniy ir
socialiny pokyiu — nepriklausomyds atgavimas, vakarietigktradiciy pegmimas.
Teisirg mintj bei praktilkh buvo bandoma reformuoti, atsisakant grieztai puitiniy
nuostat,, demokratizuojant te¢s Tockl svarbu nustatyti, kiek reformos paveikeisirng
mintj bei praktiky, ar pozityvistigs idkjos telera gajos, ar praranda pozicijas.

Darbas yra originalus, pagtas autars pasirinktais tikslais bei metodologija,
kuriy pagalba darbo pabaigoje pateikiamos iSvados. Kanpta, Lietuvos teiss teorijoje
nebuvo atlikta kompleksénteisinio pozityvizmo Zenkl paieSka tiek teoriniu, tiek teism
praktikos pagrindu.

Autoré, apsibézdama darbo objekt teisinio pozityvizmo konceptualipozymiy
ieSkojo bendrosios teis tradicijos analitias jurisprudencijos pradininkir juy darhy
dubliavimo. Siekiant tyrimo konkretumo ir iSbaigtaymbuvo nagrigjami tik modernaus
teisinio pozityvizmo atstay (pradedant nuo XVII a.) darbai: Hobbeso, Austino,
Benthamo, Siuolaikini pozityvisyy veikalai. Lietuviy autoriyy darbai yra analizuojami,
siekiant nustatytiy nuostatas pozityvizmo atzvilgiu. Taip pat nagiami aukg€iausiy

Lietuvos teismy sprendimai.



1. TEISINIO POZITYVIZMO ISTORINE RAIDA
1.1. Klasikinis pozityvizmas

1.1.1 Teisinio pozityvizma' uZuomazgos Thomaso Hobbeso darbuose

Galutinai teisinis pozityvizmas susiformavo XIX #&fiau kai kuriuos svarbius
Sio poziirio aspektus galima atsekti XVII a. andllosofo Thomaso Hobbeso darbuose.

Thomasas Hobbesateigia, jog negali fiti realiy doroviniy savybi,. Kiekvienas
Zmogus ¢riu vadina, tai kasijjtenkina ir jam patinka, o blogiu, tai kas jam nagea.
Batent tokias idjas iSpazins ir &esni pozityvistai, aiSkindami, kadémra vieningos
moraks, ji pernelyg subjektyvus reiskinys, kuriuo rentismegalima vertinti teis ar
reikalauti moralinio jos turinio. Savo *ymiajaméeyiatane® Hobbesas daugéethesio
skiria teisei. Zmo#s yra pavalds valstybei, nes steigdami jr paskirdami Zmog ar
Zmoni susirinkiny savo atstovu bei gyju, jie isipareigoja tam atstovui paklusti.
Kadangi jie pavalds tik valstybei, o valstybgali veikti tik per atstoy — suverea, taigi
tik suverenas galiti jstatym leidéju. [statymas suprantamas kagakymas, skirtas tam,
kuris ankgiau buvoijpareigotas jo klausyti. Hobbesas skiria prigimteniu pilietinius
istatymus. Pilietiniaistatymai yra tos taisys, kurias valstyb kiekvienam pavaldiniui
pateile ZodzZiui, rastu ar kitu pakankamu jos valios Zenkad naudatsi jomis, kai reikia
atskirti, kas teisinga ar kas neteisinga, t.y. fasStarauja ir kas neprieStarauja taisyklei.
Prigimtiniai istatymai iS tikgju néra istatymai, tai tik savys, nuteikiadios zmones
taikai ir paklusnumui, tai esmia moralires doryles. Jos tampgstatymais tik tuomet, kai
ju laikytis nurodo valstyl Prigimtine teis, t.y. prigimtine Zmogaus laisy, gali hati
pilietinio jstatymo susiaurinta ir apribotgstatymas buvo duotas pasauliui tik tam, kad
susiauring prigimtine atskiny zmoniy laisw tiek, kad jie ne kenkt o pacty vienas kitam
ir susivienyty prieS bendy pried. Taiau &l Zzodziy daugiareikSmiskumo bei kit
priezasiy visusistatymus reikia aiskinti. Tai daro té&jai, kuriems suverenas deleguoja
gin¢y sprendimo teis Teijai yra pavalds suverenui iry sprendimai turi deti su
suvereno valia, tad, aiSkindami jstatymus, jie privalo atsizvelgti motyvus,
paskatinusius suvergmriimti tokj istatymy. Jeigujstatymo zodiss iSraiSkos nepakanka
protingam sprendimui priimti, teig@s privalo vadovautis prigimtinigstatymu, o jeigu

atvejis labai sunkus, sprendiraticeti ir kreiptisi suveren.

! Versiant ig lotyn; kalbos, pozityvus reidkia teigiama, nustatytaretiSne nulemia ir filosofijos krypties,

pavadintos pozityvizmu esm- ji tiria tik tai, kas yra pozityvu, iS tikju esti, yra tikroviSka ir nekelia
abejoniy. Teisinis pozityvizmas taip pat nepasitiki neaadki dalykais ir teis laiko Zmogaus sukurta
taisykliy sistema, kuri turi @iti aiSkiai iSreikSta bei lengvai identifikuojama.

2 Politines minties enciklopedija. Vilnius, 2005, 206 p.

¥ HOBBES, Thomas. Leviatanas. Vilnius, 1999, 179-B40



Hobbesas pabiia, jog valstybs suverenas, ar taiity susirinkimas, ar vienas
zmogus, #ra pavaldus pilietiniamgstatymams. Juk, tédamas teis leisti ir atSaukti
istatymus, jis gali, jeigu nori, atleisti save nuo $avaldumo, panaikindamas tuos
istatymus, kurie jam trukdo ar keli@pe<io, ir iSleisdamas naujus. Vadinasi, kad
suverenas buvo laisvas niystatymy jau prieS tai. Be to, joks asmuo negalitib
isipareigogs pats sau, nes tas, kuris gphreigoti, gali ir atleisti nugsipareigojimo, tod
tas, kuris isipareigogs vien sau paam, apskritai @ra jsipareigogs. Kaip dievo
pavaldinys, suverenas turi paklusti tik prigimtmigjstatymams. Tokia neribota suvereno
valdZia negali tapti neteisingsuvereno veiksmprielaida, nes kiekvienas pavaldinys yra
visy suvereno veiksm jgaliotojas, visa, &k daro suverenas, patvirtina ir pripsta
kiekvienas tautos zmogus. To, kas atitinka kiekeigmogaus vadi, niekas negali laikyti
neteisingu. Bl Sios priezasties negaliath ir neteising; jstatymy. Taiau tam tikrasy
kokybés matas egzistuoja — gestatymai yra tie, kurie reikalingi Zmangerovei ir yra
visiems suprantami.

Taigi, Hobbeso teorijoje teisyra suvokiama iSimtinai kaip valstyh t.y. p
atstovaujatio suvereno valia, kuriai turidb beslygiSkai pakitistama. Teiks aiSkina
suverenojgalioti atstovai — teigai. Ju teiss aiSkinimai bei sprendimai turi cir su
suvereno valia. Nesureguliuotais atvejais éaisleidziama vadovautis prigimtiniais
istatymais.

1.1.2. Jeremy Benthamo teorija

Hobbeso idjas Siek tiek ¥liau plktojo kitas brit; teises filosofas, utilitaristas
Jeremy’s Benthamas. Benthamas mano, jog gédatdino zmog malonumo ir skausmo
karalijoje. Tai, kas leidzia iSvengti skausmo (bd)gir siekti malonumo (¢rio), yra
nauda (laim). Bendruomeés nauda — taiaj sudaratiy individy naudos suma. Siekti
bendrojo grio ir leisti iSvengti blogio — teis tikslas. Teis — tai Zenkl, Kkuriais
iSreiSkiama valstyés suvereni valia, visuiaNors naudingumo principas Benthamui yra
pagrindinis vertinimo kriterijus, tgau, jo manymu,istatymy turi bati laikomasi, net kai
naudingiau bty ju nepaisyti. Gero pili#o devizas — laikytis grieztai, kritikuoti laisvai.
Asmuo, pasak Benthamo, turi moralipareig laikytis istatymy, tafiau kartu turi teis
juos bei j leidéjus laisvai kritikuoti. Paklusimo naugvisada laikydamas didesne nei
nepaklusimo, Benthamas seka Hobbesuialia prieSingai nei Hobbesas, jis nepritaria

prigimtiniy teisiy idé¢jai. ,,Anarchistiniuose paklydimuose* (,,Anarchic&hallacies")

4 KORIS E. Grynoiji teigs teorija, teiss sistema ir vertyds: normatyvizmo paradigmos i#8s. In
KELSEN, Hans. Grynoji teés teorija.Vilnius, 2002, 27 p.

> DYZENHAUS, David. The Genealogy of Legal PositimisOxford Journal of Legal Studie¥ol 24, No
1, Spring 2004. 42-43 p.
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Benthamas ra&$ jog prigimtines teigs yra paprasausia negmoré, 0 prigimtires
neatimamos teés yra dviguba nesnore. Laisw gali biti garantuota, tik jei teises
nustato teisié sistema. T&au, egzistuojanti te¢s sistema, kurioje centrine téksiros
institucija yra teismai, Benthamo netenkina. Togistema negali pasiekti maksimalios
gerows visiems. ISeitimi gali diti parlamento reforma: parlamentas turi tapti padgjrie
teisekaros institucija. Teis, kiek yraimanoma, turi Bti kodifikuota ir kuo aiSkesh
Teismy vaidmuo turi apsiriboti mechanisku tesstaikymu. Taigi, btina, kad parlamento
priimti jstatymai kuo r&au reikalaug interpretacijos, o, jeigu ji reikalinga, tas
iSaiSkinimas galiat tik konkretioje byloje ir netuéty precedentiés galios. AiSkinant
teis, turi bati pasitelkiamagstatym leidéjo ketinimy metodas, kad iSaiskinimas atitikt
suvereno valdi. Siekis atsisakyti precedentkaip teigs Saltiniy, lemia Benthamo poziaij
ir dél sprending argumentavimo. Teégi neturi nurodyti motyy, pagrindzZiatiy
sprendim, nes motyvai vienoje byloje galtakoti sprendim kitoje, 0 visuomeée
sukurti ikes{, jog panasi byla bus sprendziama vadovaujantis fodt logik&.

Taigi, Benthamas siekia, jog téksira vykdyty tik jstatymy leidéjas (paprastai —
parlamentas). Teismai turi teigaikyti, nenukrypdami nuo teksto istatymo leidjo
valios. Teigjai negali remtis kitose bylose priimtais sprendsn@recedentas negaliito
teises Saltiniu. Joki prigimtiniy teisiy zmogus neturi, teises suteikia teésgsstema.

1.1.3. Johno Austino teorija

Ypa didek reikSne teisinio pozityvizmo raidai paliko kito utilitanmo idkjas
iSpazinusio brii teisininko Johno Austino darbai, raginusio ne tigfformuoti, kiek
paaiskinti galiojatiia teisirg tvarka. Nors, kaip migta, Austinas palaiko utilitaristines
idéjas, u nepadaro centrine savo teorijos asSini.ddmina ne tiekistatymo leidybos
mokslas, ties kuriuo koncentruojasi reformatorin®amas, kiek teis mokslas. Tod
pirmiausia latina apibeZzti jurisprudencijos objekt atskirti teig nuo kity reiSkiniy. Tai
Austinas padaro savo zinomiausiame veikale ,,Jwurdgmcijos srities apibzimas” (angl.
»The Province of Jurisprudence Determingdlstatymas, bendma to zZodzio prasme,
suprantamas kaip taisyklvienos mstartios hitybés nustatyta kitai, kurios atzvilgiu
pirmoji turi valdZa. Austinas skiria dvijstatymy rasis — Dievo Zmoéms nustatytus
istatymus bei zmoni zmorems sukurtusistatymus. Dievojstatymai teisiSkai éra
reikdmingi. Zmoni jstatymus galima skirti dvi rasis —istatymus, nustatytus politiskai
virSesnijjy pavaldiniams, ifstatymus, kur néra nustat politiSkai virSesnieji pavaldiems

sau asmenims. Pirmojstatymy grup: — istatymai, nustatyti politin valdZzia turinciy

® DYZENHAUS, David. The Genealogy of Legal PositivisOxford Journal of Legal Studie¥ol 24, No
1, Spring 2004. 43-44 p
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asmei savo pavaldiniams, yiatatymai tikaja to Zodzio prasme, jie yra jurisprudencijos
tyrimo objektas. Siuogstatymus Austinas vadina pozity4 teise.[statymai, kurie éra
nustatyti politiSkai virSesnjuy, kartu su kita taisykli grupe, netinkamaivardijamy
istatymy terminu ir apima&iu mados, etiketo, gaéb kodekso taisykles, tarptauiteis:,
sudaro klas taisykliy, kurias Austinas vadina pozityj@ moralé. [statymais tikgja to
Zodzio prasme pareiSkiamas pageidavimas, ir, Siiml@iu, jie yra komandos. Teu,
skirtingai nuo kiy pageidavimo pareiskimm komanda skiriasi tuo, kad komandos
adresatas atsako komandos &laiv— Sis gali iS komandos dge patirti tam tikg
sankcip, t.y. blog. Komandos adresato ¢pinas hiti atsakingam ir patirti sankaij
(blog), reisSkia, kad jis turi pareigpaklusti komandai. Vadinasi, komanda, pareiga ir
sankcija yra neatskiriamai susijusloSankcij Austinas supranta kitaip nei Benthamas,
kuris, kaip galim sankcip, ivardija ir apdovanojimus. Austino sankcija visada y
neigiama nepaklusimo pasekmSankcijos efektyvumas Austinuiéna svarbus. Noro
pareiSkimas bus komanda, jei egzistuos nors mesikiamenkiausio blogio galimgb
nepaklusimo atveju [statymai i§ prigimties nustato sankcijas. Taiginkséja yra
formalus reikalavimas egzistuoti teisei. Jos sagok reikSme ar efektyvumas Austinui
nesvarlis. Sankcija yra itina analitiniu podiriu. Kiekviena neigiamajstatymo
nesilaikymo pasek® tokia, kaip sandorio negaliojimas, galiitb laikoma sankcija.
Sankcija yra ne vienintelisibinas reikalavimas, kuturi atitikti valios pareiSkimas, kad
tapty teise — komanda turiahi bendro pobdzio: bendrai drausti ajfsakyti atlikti
veiksmus. Komandas gali duoti tik politiSkai virBesi, toctl teis kuria tik suverenas.
Suverenas issiskiria IS kittuo, jog neturijprocio paklusti, tuo tarpu, jo pavaldiniai turi
iproti paklusti suverenuilprocio paklusti ickja yra faktinis, sociologinis valdzios
egzistavimo kriterijus.Cia Austinas akivaizdziai pasirenka &ivaldzios egzistavimo
pagrindy nei Hobbesas. Hobbesas valdzios atsiradikiidino iS visuomegas sutarties
(visu sutarties su visaisjgyvendinant prigimtines teises. Austinas, kaip anBhamas,
nepripazino prigimtinj teisiy idé¢jos, toctl, vietoje visuomeés sutarties i€jos, tugjo
atsirasti kitas valdzios egzistavimo pagrindas e-tapojprocio paklusti idja. Viena is
pasekmi yra ta, jog Hobbeso visuom&nsutartis suteik suverenui teis valdyti, tuo
tarpu, Austinas ir Benthamas neigia galimyalbéti apie valdyma kaip teig ir valdzios
egzistavim laiko tiesiog politiniu faktu, kurio negalima varti kaip teisingo ar

" AUSTIN, John. The Province of Jurisprudence Detreeth Cambridge, 1995. 18-22 p.

8 KORIS E. Grynoji teiss teorija, teigs sistema ir vertyds: normatyvizmo paradigmos i#gs. In
KELSEN, Hans. Grynoji teés teorija. Vilnius, 2002, 27-28 p.

® AUSTIN, John. The Province of Jurisprudence Deteech Cambridge, 1995. 23 p.



neteisingd’. Suverenas netuiprogio paklusti, téiau tai nereiskia, jog jo atZvilgiuera
jokiy apribojimy. Suverenui éra teisini ribojimy, nes vienintelis tetés kiréjas yra jis
pats ir jis gali keisti tets taip, kaip nori. Té@iau jam galioja pozityvioji morél
atsispindinti visuomeys nuomo#gje, moraliniuose ir politiniuoseikegiuose. Kita
vertus, suverenas Austino teorijoje yra ne konlgetaldzy turintis, asmuo amjgrupe, o
grekiau institucija. Todl, nors teig¢ negali reguliuoti suvereno elgesio, ji gali regoli ji
sudaraniy institucijy veikla'. Jei reguliuojama tik sudedamosios suvereno daééda,
negalima sakyti, jog reguliuojama paties suvereeila. Suverenas, kaip organizacija,
ne tik gali luti sudarytas iS keli institucijy, bet ir gali deleguoti tam tikras savo funkcijas
kitiems. Vienas iS toki jpareigot; atstoy; yra teigjas. Jam deleguojamos ne tik @in
sprendimo ir teiss taikymo, bet ir teikaros funkcija. Tai labai svarbus momentas,
skiriantis Austino teorj nuo Benthamo. Benthamas manog teigju teiskara yra
daZznai ydinga ir parlamento téikokybiSkai turi liti geresg. Tai kkmé Benthamo
pozicija dél teises kodifikavimo lutinybés ir teismy galiy ribojimo. Austino pozicija yra
nulemta jo deskriptyvios metodologijos. Nors jigppgsta, jog teism teistkara turi
trakumu, tokiy kaip chaotiSkumas, ji daznai yra gergsmei parlamento sukurti statutai, ir
negali liti neigiama®. Teisjas kuria teig ta prasme, jog, neesant taisykpozityviojoje
teigje, gali taikyti pozityvios mora&k taisykles ir taip jas paversti teise. Pavyzdaii g
buti paprotys, kuris yra pozityviosios mokal dalis, tdiau, pritaikytas teismo, tampa
pozityviosios teiés dalimi. Visgi, teigjo galios rera neribotos, kuriant teis ir turi
atspin@ti suvereno vali. Suvereno sutikimas su sukurta taisykle iSreiSksntyliu
pritarimu — t.y., jeigu suverenasisiiSa ir nenurodo, jog nesutinka su sukurta tdesyk
tai reiskia, jog jis taisyklei nepriestaratia Visgi, pabgZtina, jog formaliai teigo
sukurta teié realiai laikoma suvereno ,, tyliuojgakymu “ sukurta teise. Tékl teiginys,
jog pagal Austino teorj teisjas kuria teig, néra visiSkai tikslus, nes teéigs era
suvereno vadi iSreiSkiantis delegatas, kurio sprendisuverenas gali panaikinti. Taigi,
teigtjas rera nepriklausomas, savarankiSkaséigiréjas .

,,Jurisprudencijos srities ap#aime” Austinas teigia, jog teis buvimas yra
vienas dalykas, jos teigiamgb ar tiikumai — kitas. Tai nereiSkia, jogtatymai negali
buti vertinami. Austinas pritérBenthamo idjai, jog imanoma sukurtistatymo leidybos
moksh, pagista naudos principu, kuriuo vadovast jstatym leidéjas. T&iau kartu

butina skirti jstatymus, kurie egzistuoja, nuq, tkurie gatty egzistuoti, jeijstatymy

1 COTTERRELL, Roger. The Politics of Jurispruderioendon and Edinburgh, 1989, 68-69 p.
1 Ten pat 73-74 p.

12 AUSTIN, John. The Province of Jurisprudence Deteedi Cambridge, 1995. 163 p.
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leidéjas veikty tinkamai. Visgi, pazywtina, jog, suteikdamas teisteijui spresti
nesureguliuotus atvejus, Austinas prigéa jam teig taikyti pozityviosios morals
taisykles, t.y. — vadovautis ne tik teise. Kaip é@n aiSkinant tets pasitelkti prigimtinius
isakymus teigui leidzia ir Hobbesas. Tuo tarpu Benthamodeis grieZtai vadovaujasi
tik raSytine teise.

Taigi, Austinas teis supranta kaip suverengsakymus, kur vykdymas
uztikrinamas prievarta. Tégs, susidres su situacija, kai pozityvioji teisnepateikia
atsakymo, kaip spsti byla, gali pritaikyti pozityviosios morat taisykles (pvz.,
papra@ius). Visgi, net nauja teipp suformuluota taisykl laikoma suvereno ,,tyliuoju
isakymu“ sukurta teise, nes atitinka ir iSreiSkizesano vah (antraip, ity suvereno
panaikinta). Teiss amoralumas netuitiakos jos galiojimui.

Austino liepimy modelis sulauk jvairiy vertinimy. Teorijoje skiriami tokie jos
privalumai: 1) Austino modelis, lyginant su kitaiga gana paprastas ir aisSkus; 2) teorija
koncentruojasi ties sankcija, tddinkamai iSrySkinaggos ir prievartos reikSeteistje;
3) kadangi teorija neatsizvelgiateisss sistemos dalyvio pari | teis;, iSvengiama
moralinio pritarimojstatymams klausintd.

Austino teorija sulaukir kritikos. Pagrindiniai taikiniai yra suverenggiira bei
tai, jog teigs autoritetas siejamas tik swg@ (sankcijos gsme). Siuolaikigje
visuomesje sunku atpazinti Austino apitdinta suveren. Austinas apikizia prievog
kaip subordinaci jégos geésmei, taigi, teids autoriteq jis grindzia vien tik suvereno
gekejimu ir valia skriausti tuos, kurie nepakta. Tokiu atveju, dingsta riba tarp
gangsterio ir teiss jsakymy, ir tai negali tenkinf. Austino teigs samprata netenkina ir
H.L.A. Harto. Vis savo teorija Hartas stato ant Austino kritikos pamr kuria savis,

modifikuota pozityvizmo versy.

1.2. Modifikuotas pozityvizmas (neopozityvizmas)

1.2.1. Harto teorija

1952 m. Hartas, iSrinktasvakuojartia Oksfordo Jurisprudencijos katedros wjet
inauguracigje kalboje pahkizé batinuma Kkurti teigs teorijas remiantis ne jau
suformuluotais teisini savoky apibgzimais, bet nuodugniai analizuojant teiskalbg ir
tai, kokia itaka ji daro teisinei praktikai. FaktiSkai kiekvienadi®é¢ savoka informuoja
apie tam tikras — realias arba fiktyvias — juridiniesocialines gygas, kuriomis ji pati yra

prasminga, o, iitent, Sios glygos ir siejajvairius teisinius reiskiniug viema visum. IS

14 BIX, Brian H. Dictionary of legal theory. New YarR004, 121 p.
> DWORKIN, Ronald. Rimtas potfiis i teises. Vilnius, 2004, 43-44 p.
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esnes, tolesig Harto mokslig veikla buvo bandymagodyti, jog ir teigs, ir atskin jos
element; anali2s iSeities taSkas yra zodzikuriais Zymimi teisiniai reiskiniai, prasm
aiskinimas®. Neigdamas definiaij apibezimo galimybes bei naagdHartas y nesistengia
pateikti ir savo zZymiausiame veikale ,, esissamprata“. Naudodamasis lingvistine
filosofija, jis sukritikuoja jtakinga Austino modael ir taip atveria keli savo teorijai.
Pirmuoju esminiu priekaiStu Austinui Hartpsardija tai, jogistatymai, nef grasinimais
paremtusjsakymus panaSiausi baudziamieji, paprastai taikionpy karéjams. Antras
trakumas yra teis jvairows ignoravimas — egzistuoja daugairiuy taisykliy, kuriy
negalimajvardyti kaip grasinimais paremisakymy. Tretia yra teigs kilmés problema:
yra normy, kurios atsiranda ne i$ to, kastip panasu tiksliai suformuluog nurodymn.
Galiausiai, ®&ra paaiSkinamas Siuolaikinei teisinei sistemaidibgas legislatyviés
valdzios ¢stinumad’. Visi Sie tukumai vetia atsisakyti esmits Austino teorijoje
prievartiniy jsakymy kategorijos bei pagrindine tés kategorijajvardinti taisyké arba
normg. Socialirts normos egzistavigmapikidina du aspektai. Vigspirma, grugs nariai
turi veikti, laikydamiesi normos reikalavim Tafiau, vien elgesio arba iSorinio aspekto
nepakanka. Dar thinas ir vidinis aspektas — t.y. bent kai kurie s nariai turi
aptariana elges laikyti bendru modeliu, kuriuo téty sekti visa grug. Vidinis aspektas
iISrySkeja, kai, faktiSkai nukrypus nuo modelio arba iSkilnukrypimo gésmei, jie yra
kritikuojami arba iS 3 reikalaujama paklusti taisykhs, o kritikuojamieji pripasta
kritikos bei reikalavim legitimumy'®. Taigi, kalba padeda Hartui identifikuoti vigin
Zmoni poziari | teix ir papildo deskriptyy teiss vaizd,, akcentuojarnttik iSorin
paklusimy ar nepaklusim taisykéms. Prievartos baiés Hartas neiSskiria kaip
pagrindires paklusimo paskatos. Apskritai, prievarta, skgéinnei Austino modelyje,
néra laikoma esminiu teés pozymiu. Vietoje to, pabiiamas vidinis aspektas,
pasireiSkiantis socialiniu spaudimu nesilaikantieawarbiausj visuomers normy. Viena
IS tokiy svarbiausi visuomers normy raSiy yra prievoles nustatéims normos. Kai
spaudimas apsiriboja Zodiniais nepritarimo pareisks arba apeliavimy individy
pagarly paZeistai normai, taisyklgalima laikyti socialias grugs moraés dalimi. Kai
spaudimo formos yra fizés sankcijos, normas galima priskirti tsiskategorijai. Teiss
taisykles, kurios nustato prievoles ir taip regojau visuomeas nariy elges, Hartas
vadina pirmigmis normomis. Jeigu visuomga galioja tik pirmirgs normos, kyla tokios
problemos, kaip teés neapibtztumas, statiSkumas bei neefektyvumas. Sioms

problemoms paSalintitbina jvesti dar viea normy grup; — t.y. antrines normas. Antén

1® KORIS, Egidijus. Hartas ir mes. In HART, H.L.A. Tésssamprata. Vilnius, 1997, 14-15 p.
Y HART, H.L.A. Teigs samprata. Vilnius, 1997, 161-162 p.
8 Ten pat 124-125 p.

11



pripazinimo taisykd kompensuoja pirmini normy neapibéztuma, keitimo taisykés —
statiSkuma, o byl sprendimo taisykk Salina neefektyvumo problamPirminiy ir
antriniy. normy junginys sudaro teisk#s sistemos $efd. 1§ antrinip normy iSsiskiria
pripazinimo taisyld, kuria Hartas vadina ,,svarbiagg norma“. Pripazinimo taisyk$
pagalba yra identifikuojama, kas toje visuorjenyra laikoma teise, o kas — ne:
pripazinimo taisykd apibgzia ,,teigs Saltinius bei tarpyj susiklogiusius virSenybs ir
subordinacijos santykiu&* DaZniausiai pripaZinimo taisykinéra suformuluojama, bet
tai, kad ji yra, parodo tasubas, kuriuo teismai arba kiti paraitpi, arba privais
asmenys, arbayjpatagjai identifikuoja konkréias norma$. Taigi, pripaZinimo taisyki
gali egzistuoti tiesiog kaip institugijbei pareigny praktika. Pagal pareigu elges
galima identifikuoti pripazinimo taisykl o kartu ir galiojatia teis;. Socialiniai faktai
apie pareignu elges$ bei poziri lemia teigs turin. Galima pateikti tok pavyzd.
Pripazinimo taisyld P nustato, jog viskasalpriima, Seimas yra teis Tam, kad teis
draust, meluoti, reikia toky socialinyy fakty sudtties: fakto, jog teistaikantys pareignai
akceptuoja P (spsdami konkr&ias situacijas taiko tai,akpriima Seimas ir kritikuoja
tuos, kurie netaiko Seimo priimtaisykliy) bei fakto, jog Seimas pasisakkad meluoti
draudziama. T@au, nors ne visuomeés akceptavimas nulemia normos teigoohid;,
normai (pirminei) turi bti visuotinai pakiistama. Visuotinis paklusimas pripazinimo
taisykks pagalba identifikuotoms pirmims normoms ir tai, jog pardigai antrines
taisykles laiko bendraisiais oficialaus elgesiodtatais, yra dvi iitinos alygos teisirs
sistemos egzistavimdf. Taigi, Hartas, teigdamas, jogrocio paklusti konstrukcija
nepaaiskina teés laikymosi fakto, Sio fakto pats taip pat neaigkidam svarbus yra
pareidginy vidinio poziirio buvimas. Pili€iy atzvilgiu pakanka fiksuoti iSorinpoziiri |
normas — paklusimo motyvai ypaairas, t&iau nesvarbs.
1.2.2. Teig¢ ir moral é: ,,Svelnusis" ir ,,grieZtasis” pozityvizmas

Hartas mano, jog teisei yrandinga atviroji strulira, t.y. teig¢ yra IS dalies
neuzbaigta ir neapibtta — kiekvienoje teisipe sistemoje yra teisiSkai nesureguliwot
atvep, kai teig nediktuoja nei sprendimo, nei jo krypties. Tokivequ, teigjas turi
realizuoti savo diskreaijir kurti teisz pats. Kurdamas teisteijas ,,turi veikti taip, kaip
saziningasistatymy leidéjas, priimantis sprendimus pagal savo paisgskinimus bei
vertybes®®. Taigi, Hartas mano, jog tejai ne tik kuria teis, bet ir gali remtis

vertykemis, ja kurdami. Atitikimas svarbiausioms vertyhs, kaip teiés galiojimo

Y HART, H.L.A. Teiss samprata.. Vilnius, 1997, 176 — 185 p.
“ Ten pat 409 p.
% Ten pat 190 p.
%2 Ten pat 210 p.
% Ten pat 418 p.
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kriterijus, gali kuti jtvirtintas pripazinimo taisykje. T&iau taip gali ir nebti — tai fakto
klausimas: ,,moraliSkai neteisingos nuostatos ggiioti kaip teigs normos ir
principai®®. Taigi tei¢ lieka teise, net jeigu ir neatitinka marslreikalavimy. Toki
poziiri, pripagstani galimyke, jog tam tikrose visuomeére moraliniai kriterijai gali i
reikSmingi identifikuojant teis pats Hartagvardijo ,,Svelniuoju” pozityvizmu (angl.
,,Soft* arba ,,inclusive legal positivisth Sia pozityvizmo 3ak véliau plktojo jvairas
autoriai: Jules'as Colemanas, Wilfridas Waluchowdslipas Soperis, Davidas Lyons’as
ir kt. Sie autoriai mano, jog socialiniai faktailiggertybinius faktus padaryti reikSmingais
teisei. Pavyzdziui, faktas, kadtatymy leidéjas moralir savoka pavartojajstatyme, gali
inkorporuoti moralinius faktug teisz. Taciau moraling fakty reikSne teisje nulemia tik
socialiniai faktai, ir jie yra svarbiausi, nulemigs teigs turin.

Tokiam poZiriui oponuoja kita Harto teorijos pagrindu atsiraguatiau daug
kur kritikuojanti arba savaip interpretuojanti Hart,,grieZtojo” pozityvizmo ( angl.
,,hard‘ arba,,exclusive legal positivisinstovykla (Josephas Razas, Andrei’'us Marmoras,
Scottas Shapiro ir kt.). Sios stovyklos atstovanmgog moralinis kriterijus negalidki
nei svarbus, neittinas teigs normos teidumo kriterijus. Teigés buvimas, kaip tokios, ir
jos turinys yra nulemti iSimtinai socialingaltiny (jstatymy leidybos, teism sprendina,
socialiniy papraiy ir kt.)>.

Taigi Harto ,,Teids samprata”“ davpagrindy modifikuotam pozityvizmui ir iki
Siol yra Zinomiausias Sios pozityvizmo krypties katais. Modifikuotas pozityvizmas
iSsaugojo klasikies Sios tradicijos krypties vertyhinneutralum, tatiau prievartos
nebelailk esminiu teigds elementu. Visgi, valstgls ir prievartos reikSgs teisei idjos
neiSbkso — jas jau buvoé& suaktualigs Hansas Kelsenas (Kelsenas savo teetfdré
ank<iau nei Hartas, kuris yra pripazm kai kur seks Kelsenu). Taigi modifikuotas
pozityvizmas susiformavo, kai normatyvizmas jaudiskiles.

1.3. Normatyvistia H. Kelseno teorija

Austny kilmés teisininkas Hansas Kelsenas vienuose Saltiniv@s@riskiriamas
prie pozityvisty, kitur jvardijamas kaip normatyvists teorijos kiréjas ir pastatomas nuo
ju skyrium. Td&iau, netjziarint rimty skirtumy tarp normatyvistigés Kelseno teorijos ir
minties tradicijos, vadinamos pozityvizmwsay yra labai daug, tadl butina iSskirti
pagrindines Sio mokslininko éghs. Kelsenas suformulavo guya teiss teorip — teorip,
iSgryninta nuo vertybi, subjektyvi; vertinimy, Zvelgiartia i teis; tokia, kokia ji is tiknyju
yra. Filosofiniy pagrindy poziiriu, normatyvizmas orientuotasneokantizm ir klasiking

Y HART, H.L.A. Teigs samprata. Vilnius, 1997, 412 p.
% BIX, Brian H. The Blackwell Guide to the Philosgpof Law and Legal Theory. Malden, MA, 2005, 36
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teisin pozityvizrm. Kantizmoitakacia reiskiasi tuo, kad pagrindine prielaida laikomas
buties ir privalomumo skyrimas. ilBies pasaulis, kaip empigntikrové yra pazinus, o
privaléjimo pasaulis yra vertinamas kaip ,,geras”, ,t@as" ir eg neprieinamas
pazinimui. Postuluojama, kad pazinimo metodas kpadinimo objekt, ir kad tokio
metodo paieSka bei naudojimas privaldihurisprudencijos specifika. Normatyvizmas
kaip tik ir yra toks metodas, kuris siekia susiatirteisss samprat iki elgesio taisykds
(teisss normos) ir tyrigti teise tik logikos ir kalbos pofiriu®®. O teis, pasak Kelserf,

tai - empiriniy fakty prasngs, ju aiSkinimo schema, interpretavimas, kaip deisarba
neteigty. Siuo atZvilgiu teié néra ,,reali“. Teig — ne elgesys, bet normos, reguliugjas
elges. Teisgs normos reiskia, kad zmé paskatinami elgtis tam tikruidu, grasinant
jlems prievarta, jeigu jie nepaklust Tafiau tei®s normos adresuojamos ne &sis
subjektams, kuu elge$ reguliuoja, bet pareimams, nurodydamos, kad tam tikromis
salygomis Sie turi taikyti prievast (sankcijas). Taigi, Sia prasme Kelseno teorija yra
netiesiogig. Pabéztina, kad teis sudaro ne bet kokios elgagguliuojagios normos, o
tik objektyviai galiojaios. Moraks normos tokios éra, jos subjektyvios, vadinasi,
negalima teiss painioti su moraf Teigs norma galioja & to, jog buvo sukurta
specifiniu lidu - tuo ldu, kuj nustato pamatinnorma. Pamatinorma yra ypatinga -
jos niekas nenustatji tiesiog yra preziumuojama ir galioja, nes yaugiau ar maziau
efektyvi. Kelseno pamatéinnorma gali sietis su Harto svarbiajaipripazinimo taisykle.
Taciau jos iS esrs skiriasi: pripazinimo taisyk] apibgzianti teigs Saltinius ir tarpy
susiklogiusius virSenybs ar subordinacijos santykius — tai socialinis dakto pamati
norma — galiojanti teis Taikant pamati@ norma, sukuriama konstitucija, taikant
konstitucip (istatymy leidybos lidu arba paprou) — bendrosios teéis normos. Taikant
bendgsias teigs normas, sukuriamos teignmsprendina bei administracini dekret
individualiosios normdS. Taigi, teigs taikymas yra ir jos ikimas. Suformuojama
vientisa ir neprieStaringa norpsistema. Pagrindés normos supozicija leidzia Kelsenui
teisinio pozityvizmo podiriu netradiciSkai sgisti teigs bei valstybs santyk Teis,
kaip privalomo elgesio taisykii sistema, nesanti valsty valia, atvirk8iai — pati

valstyke yra svoka, determinuota teis — moralinio privalomumo personifikacifa

2 VAISVILA, Alfonsas. Teigs teorija. Vilnius, 2000 83 p.

2" KORIS E. Grynoji teiss teorija, teigs sistema ir vertyds: normatyvizmo paradigmos i#s. In
KELSEN, Hans. Grynoji teés teorija. Vilnius, 2002, 31-32 p.

% Ten pat 31-32 p.
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Kalbédamas apie normos galiojinKelsenas atmeta tés normos turipy kaip

galima galiojimo pagrind. Taigi, tei gali biti bet kokio turinid™.

2. TEISINIO POZITYVIZMO TEZS

2.1. Pozityvizmo bruozai: Lietuvos teigimintis

Pirmoje darbo dalyje buvo aptartos pagrinditeisiniam pozityvizmui bei jam
giminingam normatyvizmui priskiriamautoriy nuostatos. Kaip galima matyti, teisinis
pozityvizmas #ra vientisa doktrina. Kiekvienas autoriggesa say aspeki, bendromis
buvusios nuostatos taip pat kinta, dbodsskirti bruozus, bendrus pozityvistinei i&ss
tradicijai, rera paprasta. Tam, kaditp galima suformuluoti skiriamuosius pozityvizmo
teiginius, mtina apzvelgti teorijoje buvusius bandymus tai tiary

A. Vaidvila® pateikia tokius pozityvizmo poZzymius: 1) teisuprantama kaip
valstykes sukury teisss normy rinkinys; 2) teig grieztai skiriama nuo mora; 3)
neaktuals klausimai, koki tiksly turi siekti teigkira, teigs aiSkinimas ir teis
taikymas, nes toks atsakymas negadliti racionaliai pagrindziamas: tés mokslas
privalas uzsiimireti tik teisines dogmatikos problemomis ir tai daryti formaliado, t.y.
tirti teisés forma, neieSkodamas jos turinio; 4) propaguojamas Sitogs teigs taikymas.

V. Mikelénas® skiria tokius pozityvizmo poZymius: 1) Tess Saltinis yra
suvereno valia @ra skirtumo tarp teés ir jstatymo); 2) neigiamas moralinis t&ss
turinys (su iSlygomis); 3) teis Saltiniu nelaikomas teisminis precedentas.

G. Lastauskie#™ skiria tokius pozityvizmo poZymius: 1) vertybinigisss
neutralumas; 2) teis normas priima specialios kompetentingos insjigci3) teisinei
bendruomenei normos turiith paskelbiamos oficialiu toje valstyje pripazintu ladu; 4)
normos galiojimas garantuojamas valst/lprievarta; 5) teistaikantys pareignai patys
negali kurti nauj teists normy.

2.2. Pozityvizmo bruoZzai: uzsienio tessteorija

R. Dworkinad® pagrindines pozityvizmo nuostatas apibendrina : taip)
bendruomeés teig yra speciali normy sistema, naudojama nustatyti, koks elgesys bus
baudZiamas arba susilauks vieSosios valdzios ptessgriemoni; 2) teig€s normas

galima identifikuoti testavimu, kuris paiso ngtyrinio, o jy kilmés( pedigree), arbaido,

%1 KELSEN, Hans. Grynoiji teis teorija. Vilnius, 2002, 175-185 p.

32VAISVILA, Alfonsas. Teigs teorija. Vilnius, 2000, 80-82 p.

%3 MIKELENIENE, Dalia; ir MIKELENAS, Valentinas. Teismo procesas: ¢sigiskinimo ir taikymo
aspektai. Vilnius, 1999, 37-41 p.

3 LASTAUSKIENE, Giedg. Vertybiskai neutrali teis samprata. Jos Zenklai Lietuvos teigmintyje ir
praktikoje.Teiss problemos2006, nr. 2 (52), 12-14 p.

% DWORKIN, Ronald. Rimtas poifiis i teises. Vilnius, 2004, 41-42 p.
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kuriuo jos buvo priimtos ar iSvystytos; 3) jei keemors byla nepatenkatam tikros
normos reguliavimo siit pareiginas (teigjas) pasinaudoja savo diskrecija — pasiremia
kokiu nors kitos #Sies standartu, kurio vedamas jis konstruoja snéeiges nornag ar
papildo sem; 4) juridinés prievoks buvimas reiSkia patekigngaliojartios normos
jurisdikcijon, kuri reikalauja & nors atlikti arba veia susilaikyti nuo tam tikr veiksm.

A. Marmora$® skiria tokius esminius teisinio pozityvizmo teigis: 1) teig yra
instrumentas, priemeén 2) socialumo tez (angl. social thesiy — teig yra socialinis
institutas ir reiSkinys (teés turin lemia socialiniai faktai); 3) atskirumo tez
(anglseparation thes)s— nustatant, kas yra téjsmoraliniai bei kiti vertinimai éra
svarluis.

E. Bulyginas mano, jo teisirpozityvizma apibidina dvi tezs: 1) Salting tez
(kas yra teis, yra socialinio fakto klausimas; visa teigra sukurta Zmogaus); 2)
atskirumo tez — rera jokio hitino, nei konceptualaus, nei loginio rysio, targsde ir
moraks.

K. E. Himma’ skiria tokias pozityvizr apitidinartias tezes: 1) socialigifakiy
tez; 2) konvencionalumo tez teigianti, jog teistumo kriterijai kyla iS socialinj
konvencijy ir tai lemia j1 galia; 3) atskirumo teg, teigianti jog teig ir morak yra dvi
savarankiSkos sistemos.

Taigi teorija pateikiavairiy pozityvizmo pozymi. Jie verti aptarimo.

3.3 Kas bendra visiems pozityvistams? Pozityvizprigkiriamy teziy

analiz

Teigs normas kuria ( sankcionuoja ) bei skelbia spéosalkompetentingos
institucijos. Ankstyvieji pozityvistai Hobbesas, Benthamas, Anesi, ko gero, sutigtsu
teisgs apillidinimu, akcentuojatiy teiss kilme. Visi Sie autoriai suvokia tejstik kaip
suvereno sukurtas taisykles. Kelsenagvarelija teigs kaip valstybs kiirinio, nes laiko
tei; bei valstyle tapaiais reiSkiniais. Jis teigia, jog tradicinis valstg ir teigs
dualizmas atlieka ideologinfunkcija, nes siekia sustiprinti valstg® autoriteq ir
pateisinti valstyb. Kad tei¢ gakty pateisinti valstyb, kuriartia teiss ir kartu jai
paklistartia, valstyl® vaizduojama kaip nuo teis besiskirianti personifikuota esybO
teise valstyle gali pateisinti tik tuo atveju, kai ji yra preziwmjama kaip nuo valstgs is
esnes besiskirianti tvarka, prieSinga valségb pirmyksStei prigindiai, buatent, galiai,
vadinasi, kaip tokia tvarka, kuri tam tikra praswym ,teisi* arba ,teisinga“. Sitaip

¥MARMOR, Andrei. Legal Positivism: Still Descriptivend Morally NeutralOxford Journal of Legal
Studies Vol 23, No 4, Winter 2006, 685-687 p.

3" HIMMA Kenneth Einar. Inclusive legal positivisrm The Oxford handbook of jurisprudence and
philosophy of law. New York, 2002, 126-136 p.
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valstyle iS gryno galios fakto transformuojanpdeisin instituta, pateisinaritsave kaip
teisss valdom, bendruomegr®. Visgi teigtumas siejamas su normos atitiktimi pamatinei
normai. Pamatié norma deleguoja pirmajai konstitucijai nustatytbgedira, pagal kura
turi bati kuriamos teigs normos. Taigi, kad normaitn teiseta, ji turi bati priimta
laikantis miretos procedros ir ta prasme atitikti pamatimorma. Vadinasi, teis gali hiti
suprantama kaip pagal nustatytvarka specialy institucijuy kuriamos ir skelbiamos
taisykks. Hartas tets identifikuoja pagal pripazinimo taisykl numatagia teisstumo
kriterijus. Nors Hartas prip@#a, jog Si taisykl gali nustatyti ir moralinius reikalavimus
normoms, laikytinoms teise, visgi, Sie kriterij@ra esminiai (netgi laikytini atsitiktiniais)
— IS Harto pateikiamp pripazinimo taisylkds pavyzdai, manytina, jog dazniausiai
teisstumo kriterijai susi su tam tikromis institucijomis j valdzia ir autoritetu) beiyj
aktais. Kad Hartas teislaiko institucionalizuota strulita patvirtina ir faktas, jog
iSskiriamos keitimo bei byl sprendimo taisykk. Be to, tiek Hartas, tiek Kelsenas
neabejotinai pritatt, jog teig sudaro normos. Tiesa, savo atsakyme kritikamsst,Po
scriptum® Hartas pripagta, jog princig ignoravimas ,,Teis sampratoje“ buvo jo klaida
ir principai yra reikSmingi: ,,argumentavimas rentia tokiais nesprendZiamaisiais
elementais yra svarbus hylprendimo ir teisinio argumentavimo bruoZ4sVisgi,
galima teigti, jog Hartas neatsisako teiginio, Katses branduadl sudaro pirmias ir
antrines normos — tiesiog patikslina, kad aplinklbfanduaol egzistuoja ir kiti (nors ne
tokie svarlas) teigs elementai.

Teiss jgyvendinimas garantuojamas valséglprievarta. Tokiam pozymiui ¢lgi
pritarty ankstyvieji pozityvistai, kurie pripazinimoibna teisss ir prievartos rys Ypa
svarbiu elementu prievarta yra Austino teorijoggalyra pagrindinis komandsykdymo
garantas. Prievarta yra labai svarbi ir Kelsenagijge. Jis mano, jog visos normos yra
prievartires taisykés — netiesa, kad vienos t&snormos Zzmaims nurodo, kaip elgtis, o
kitos reikalauja, kad nepaklusustip taikoma prievarta. Taigi, teis akto prasgyra tam
tikro elgesio susiejimas su sankcija, t.y. priewgraktu. Sankcija taikoma kaip reakdija
elges, neatitinkant to, su kurio prieSybe tegis norma susieja sankgikaip padarin
Kelsenas ptoja prievartos teorjdar toliau ir prieStarauja ,,tradicinei jurispeumtijai®,
teigiartiai, kad sankcija taikoma uz delktatvirkSiai, tam tikras veiksmas arba
susilaikymas nuo veiksmo yra deliktad ¢b, kad jis susiejamas su prievartos aktu, t.y.
sankcija kaip jo padariniu. Pagrindas konirzimogaus elgeskvalifikuoti kaip delikt

yra ne kokia nors imanentino savylk, ne koks nors jo rySys su metateisine prigimtine

3 KELSEN, Hans. Grynoji teis teorija. Vilnius, 2002, 234 p.
% HART, H.L.A. Teigs samprata. Vilnius, 1997, 176 — 185 p.
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arba tariama dievigka norma, bet tik ta vienintelaplinkyke, kad pozityvioji teisig
tvarka § elge$ yra padariusi prievartos akto — sankcijosalyga’®. Hartas maZiausiai
akcentuoja prievadt teissje ir netgi prieStarauja Austinuig jpadaratiam pagrindine
galiojimo prielaida. Kita vertus, Hartas neneigi@gepartos numatymo teige galimykes.
Tiesiog prievae jis laiko antrine teis funkcija (pirmie — subjeki elgesio
orientavimas). PrieSingai nei savo kritikoje tei@aorkinas, Hartas nelaiko prievartos
pateisinimo teigs tikslu, nors pripazinimo taisydd buvimas iS tiag padeda pateisinti
prievartos naudojim ta prasme, jog individams iS anksto suteikiamaingddé
identifikuoti jprastus prievartos taikymo atvejtis

Vertybinis teigs neutralumas arba atskirumo #&zJa mini visi autoriai,
aptariantys pozityvizmo pozymius. Si ¢ezeidkia, jog teiss neatitikimas moralei
neitakoja teigs galiojimo. Teigs turiniui réra keliami moralumo reikalavimai.
Hobbesa¥ apskritai neigia galimyy jog istatymai gali biti neteisingi.[statymy priima
auk&iausioji valdzia, o visa, & daro Si valdzia, patvirtina, pripgta ir laiko sava
kiekvienas tautos zmogus; ir tai, kas atitinka kieko Zmogaus valj niekas negali
laikyti neteisinga. Su valstyb jstatymais, anot Hobbeso, yra kaip su Zaidimo
taisykkemis: viskas, d ko susitaria visi Zaigai, néra neteisinga & vienam iS .
Benthamas ir Austinas taip pat mano, jogéeigaliojimas nesietinas su morale. Austinas
iSskiria atskig zmoniy jstatymy ris] — pozityviaja morak, t.y. jstatymus, kurie netéiy
buti taip vadinami. Kelsenas taip pat postuluojaéeis morats, teigs mokslo ir etikos
atskyrimy Ir teigia, jog pozityviosios teés pazinimo pofiriu teisss norny galima laikyti
galiojartia, net jeigu Si prieStarauja moralinei tvarkai.l$émas teigia, jog esama ne
vienos, bet daugyis skirtingy ir net viena kitai prieStaraujéim moraliny tvarky.
Pozityvioji teisire tvarka apskritai gali atitikti moralines tam tilsracvisuomess grugs
(ypa& valdartiyju sluoksniy) paziiras, bet prieStarauti kitos grigp moralitms
paziiroms. Svarbiausia, visi vertinimai, kas yra moiakgera arba bloga, moraliai
pateisinama arba nepateisinama, kaip ir pait tewsolat kinta, tad teisgntvarka (arba kai
kurias jos normas), jos galiojimo metu atitikugyravusios moraliés tvarkos postulatus,
Siandien vis éto galima vertinti kaip amorali Tez, kuria pladiai pripazsta tradicinis
teisss mokslas, t@au kur atmeta Grynoji Tets Teorija, - kad teisiS prigimties turi
buti morali ir kad amorali socialintvarka rera teisir¢ tvarka, - preziumuoja absobia

moralirg tvarka, t.y. tokia, kuri galioja visur ir visada. PrieSingu atvejatiyp ngmanoma

“0KUORIS E. Grynoiji teiss teorija, teiss sistema ir vertyds: normatyvizmo paradigmos i#ss. In
KELSEN, Hans. Grynoji teés teorija. Vilnius, 2002, 32 p.

“'HART, H.L.A. Teigs samprata. Vilnius, 1997, 386-387 p.

“2HOBBES, Thomas. Leviatanas. Vilnius, 1999, 340 p.
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pozityviosios socialiés tvarkos vertinti pagal nekintantuo laiko ir vietos priklausant
teisingumo ir neteisingumo kriteyij Tatiau tikrowje absoligios morats rera®.

Modifikuoto pozityvizmo atstovai, teis moralumo nelaiko tinu teiss
pozymiu. ,,Svelniojo* pozityvizmo atstovai manogjeertybiniai faktai galitakoti teigs
turinj, jeigu tai nulemia socialiniai faktai, kurie yreagbiausi ir visada lemia teis turin.
Pavyzdziui, Harto teorijos atveju, vertybiniai fakpali lemti teigs turin priklausomai
nuo pareigny elgesio ir po4irio i vertybinius faktus, t.y. priklausomai nuo pripaaio
taisykks turinio. T&iau, iS5 esnas, pripazinimo taisykl gali bati bet kokia, vadinasi bet
kokia (nemorali, neteisinga) galiit ir teise. Kalbédamas apie mora ir teigs santyk,
Hartad* kalba apie pasirinkimtarp platesniosios ir siauresniosios dsisamprat.
Platesnioji samprata teise laiko visas normasogaiiias pagal formalius pirmini ir
antriniy normy sistemos kriterijus, net jeigu kai kurios iggazeidzia p&os visuomens
morak arba tai, K galima vadinti kuliringa arba tikgja morale. Siauresnioji teis
samprata moralpazeidziatias normas iS tets pasalina. Hartas parodo, jog tinkantesn
yra platesnioji teiss samprata. Pirmiausialdo, jog pasirinkus siauressa, teoriskai ar
moksliSkai tiriant teig kaip reiSkin nieko negalima laigti: Si samprata reikalaus, kad
buty paSalintos tam tikros normos, net jeigu jonadibgi visi sudtingi teisss poZzymiai.
Pasirinkus platesaia teisss sampraf, galima Wity teiss tyrimuose rasti viet ir
moraliSkai neteising istatymy ypatumams ir visuomeén reakcijaii Siuos istatymus.
Vadinasi, siaurests sampratos pasirinkimas neiSvengiamai sutrikgistangas suprasti
pirminiy ir antrinip normy sistemoje didin¢io specifinio socialias kontroks metodo
raida ir jo potencialias galimybes.

Siauresnioji teiss samprata nély ypa® naudinga ir moraliniuose svarstymuose,
nes neatrodo, kad pastangos atiki mokyti Zmones vadovautis siauregai teisinio
galiojimo samprata, paskatins juos atkakliau pnigsiblogiui, susidrus su organizuotos
jégos grasinimais, arba p&d jiems aiSkiau suvokti, kas statoma ant kortod, ka
reikalaujama paklusti. Siauresnioji samprata keligroblemy, kuria, matyt, jzvelg ir
Austinas su Benthamu, skyteiss nuo morats — t.y. anarchijos pavojus. Zmis)
manydami, kad nemoralianistatymui nereikia paklusti, gali kelti didelgresme
visuomenei. Be to, greta moralg1paklusimo problemos, yra ir pasidavimo problema —
t.y. ar reikia leistis nubaudziamam uz nepaklusnpuKartu kyla klausimas, ar reikia
bausti asmenis, dariusius blogus darbus, jei tdblai0 metu galiojusios blogos normos.

Taigi, pasirinkus siauresyi teisss samprai kyla daug moralinj problemy. Nesudtinga

“3KELSEN, Hans. Grynoiji teés teorija. Vilnius, 2002, 88-90 p.
“HART, H.L.A. Teigs samprata. Vilnius, 1997, 334-337 p.
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pozityvistire doktrina, teigianti, jog moraliai neteisingos nasis tiek gali bti teisz,
turi bent jau tok pranasSuny, kad ji nesilo apsimesti, jog ekstremaliomiglggomis
nereilés rinktis kurios nors is kejiblogybiy.

Vadinasi, pritariatiu vertybinio neutralumo tezei galimeardyti ir Hart. Nors
Hartas priskiriamas prie taip vadinam,,Svelnijju pozityvisyy*, manarmtiu, jog
pripazinimo taisylds kriterijai gali tam tikrose visuoméje apimti ir moralinius
kriterijus, IS esms, hitino rysio tarp moralumo ir teidfumo rera, ir to negali paneigti
atsitiktiniai tokio rysio atvejai.

Svarbu pazyrti, kad nors pozityvistai teigia, jog vertinimaitng jtakos teigs
galiojimui, jie nesako, jog vertinimai negali &tr jtakos jos laikymuisi. Pats Hobbesas
teigia, jog pavaldiniai privalo paklusti suverenkal jis turi galios juos apginti, bet ne
ilgiau®. Austinas ir Benthamas, kaip utilitaristai, atsifgdamii pasekmes, pripista,
jog tam tikrais atvejais nepaklusimggatymams gali iti pateisinama$. Hartad’ taip
pat mano, jog ¢ra pareigos paklusti neteisingierngatymams. O tokigstatymai yra
neiSvengiami, nes pikti zmés nustatiis piktas normas, kurias kiti vers vykdyti. Jeigu
Zmores nori taptijzvalgesni, teigia Hartas, susrd su oficialiu piktnaudziavimu valdZia,
jiems iS tikigju labiausiai reikia nepamirsti, jog pazgpmas, kad kas nors teisiSkai
galioja, rera lemiamas dalykas, sprendziant paklusimo klaaisiad ir kokia didinga
buty oficialios sistemos didydarba autoriteto aura, Sios sistemos reikalavinahs gple
reikia nuodugniai iSnagréti moraks poziriu. Ir tai nesikerta su nemoralios tss
laikymu teise: yra labiau téina, jog suvokimas, kad uz oficialios sistemos rjoa dar
kazkas, kuo remdamasis individas blogiausiu atveja iSspesti savo paklusimo
problemas, gyvuos tarp,tkurie prag manyti, kad teiss normos gali {iti ir neteisingos,
negu tarpu, kurie mano, kad neteisinga teigra teis.

Teismai, sprsdami bylas, remiasi tik teis&lausimas, kuo turi remtis teismai,
sprsdami bylas, pozityvistui gali kilti tik tuo atvejukai teig nepateikia aiSkaus
atsakymo, kaip spsti byla. Klasikinio pozityvizmmo atstovai éna labai vieningi dl
taikytiny Saltiniy: Hobbesas pripadta teigjui teiss vadovautis prigimtiniujstatymu,
Austinas — pozitywja morale ( paprdais), Benthamas — tik teise.

Modifikuoto pozityvizmo atstovai taip pat nesutarkao gali vadovautis teigi,
spresdami vadinamsias ,,sunkias bylas“. Hartas teigia, jog nesuiagtds bylas

sprendziantys teismai teikia dideteikSny tam, kad bty elgiamasi pagal analogijj

4 HOBBES, Thomas. Leviatanas. Vilnius, 1999, 227-@28

“ GREEN, Leslie. Legal Positivism. In Stanford Eropedia of Philosophy. [interaktyvus]. {iéta 2008-
01-20]. Internetia prieiga:http://plato.stanford.edu/entries/legal-positivism/

“"HART, H.L.A. Teigs samprata. Vilnius, 1997, 335-336 p
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siekdami uztikrinti, jogy sukurta naujoji teis nors tai yra nauja teisatitikty principus
ar pamatinius motyvus, kurie pripatami turigiais tvirta padt; esamojoje teige.
Kuriant teig gali bati remiamasi ne tik socialiniais faktaisci@u (tam tikrais atvejais) ir
vertykemis. ,,Grieztojo" pozityvizmo atstovai mano, jogségai, susidurdami su atvja
teises strukfira ir kurdami teis, operuoja tik socialiniais faktais bei telSevertybiy jie
nelaiko teigs Saltiniu, nebent jos integruotgsteis;. Taiau tokiu atveju, tai nedra
morak, o galiojanti teis.

Kelsenas mano, jog net socialiniai faktai negati beikSmingi sprendziant bylas
— vienintelis Saltinis yra pati teis

Socialumo arba socialigifaky; tez. Si tez teigia, jog teiss turinys priklauso ir
yra lemiamas socialinifakty, suprantam kaip aile deskriptyviy fakty, t.y. nenormini,
nevertybiniy fakty, kurie dar gali bti jvardyti teig determinuojatia praktikd®. Tai
empiriniai faktai apiejstatymy leidéju, teisju, kiti pareidginy, net rinkju, elges$ ir
poziari>’. A. Marmoras mard, jog socialumo tez teige ir Hobbesas, Benthamas bei
Austinas, nes jie svarbiais socialiniais faktaigjstatadiais, kas yra tets laiké
socialinius faktus, apilinartius politing valdzi (kartu su faktais, apilginartiais
politinés valdzios komunikacinius aktus). Pavyzdziui, Awmsii socialinis faktas,
paaisSkinantis teisrs sistemos buvim yra suvereno, p&jaus prievarta uztikrinti jo
komand, vykdyma, buvimas. Hartas pasisako uzaktezs variang — t.y. reikSmingu
teises buvimui socialiniu faktu laikomas nomnakceptavimas. Nors Hartas pripga, jog
galima pripazinimo taisyk| teigianti, jog teié yra tai, kk komanda nurodo suverenas, tai
téra viena iS pripazinimo taisyd galimy schem. Taigi, visuomea gali nustatyti ir
kitokius teigtumo kriterijus. Gali atrodyti, jog Kelsenui sociatlo tez netinka. Jo
pamatiit norma wrra socialii taisykk, o tik preziumuojama norma. dJiau pats
Kelsenas sieja pamatisi normos galiojima su jos efektyvumu. O didesnis ar mazesnis
pamatirgs normos efektyvumas yra fakto klausimas. Taigrsmpamatigs normos idja
téra prezumpcija, kas yra pamatimorma konkréoje visuomegje, iS esms lemia
socialire praktika.

Apibendrinant galima teigti, kad socialinifakty tez iS esnés yra labiau

apibendrintas teiginio, jog institucijos kuria (kaionuoja) teig, variantas Paprastai

“8 STACIOKAS, Stasys; ir SPRUOGIS, Ernestas. €éidaktas: Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo patirtisTeiss problemos2006, nr. 3 (53), 12 p.

“Ten pat 6 p.

* GREENBERG, Mark. How facts make lalsegal theory 10 (2004). Cambridge University press. 157-
198 p.

*I MARMOR, Andrei. Legal Positivism: Still Descriptvand Morally NeutralOxford Journal of Legal
Studies Vol 23, No 4, Winter 2006, 686 p.
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reikSmingi socialiniai faktai, lemiantys tés turin, yra faktai, sus§ su politires
valdzios, tam tiky institucijy, pareiginy poziiriu ir veiksmais (pvz., akt priemimu).
»Socialiniy fakty* tezés pavadinimas akcentuoja teiemiartiy fakty deskriptyw; bei
nevertybin poladj bei atveria kelj platiai jmanony fakty jvairovei.

Reikia pazyniti, jog antipozityvistai mano, kad tés turin iS dalies nulemia
socialiniai faktai. Taiau, ju vieny nepakanka. Socialiniai faktai patys negali nulesatro
reikSnes teisei. Taigi, turi oti priezastis, kod socialiniai nenorminiai faktai veikia teis
turini. Tokie papildomi faktai, paaiSkinantys socialiriakty jtaka teisss faktams, géty
buti vertybiniai faktai. PavyzdzZiui, demokratija, $@igumas ir panaSios vertg
paaiskint irinkty istatymy leidéjy priimty sprendim svarhy, teiser’ Tatiau, kaip
minéta, pozityvistai panasius teiginius apie vertybifakty esmirg reikSng paaisSkinant
teise, atmeta.

Konvencionalumo teézaiSkina, kas lemia teigimo kriteriy galiojima teisirgje
sistemoje. Si teznéra aktuali ankstyviesiems pozityvistamssida siejasi su Hartu bei
vélesne pozityvistine mintimi. Pasak Sios d&gzteigtumo kriterijai galioja, nes kyla is
socialires konvencijos. Toki konvencip Hartas vadina pripazinimo taisykle.
Konvencijos egzistavimgalima teigti esant tuomet, kai egzistuoja nejdilatitinkantis
elgesys, bet ir poiris, ta elge$ laikantis tinkamu bei nealternatyviu. Pripazinimo
taisykk, kaip antrit, tiesiogiai nereguliuoja piliéy elgesio. Hartas teigia, jog j turi
pripazinti pareignai: ,,Pripazinimo taisykl mano knygoje i$ tikju traktuojama kaip
grindZziama konvencionalia téja konsensuso forma. Kad ji ja remiasi bent jau Aaosgli
ir Amerikos teigje, atrodo, yra visiSkai aisSku, nes juk Anglijoss¢g motyvas traktuoti
parlamentgstatymus (kaip ir Amerikos tei® motyvas traktuoti Konstituci) kaip teigs
Saltin, virSesn uz kitus Saltinius, apima tplinkyke, kad jo kolegos teigai tam pritars,
kaip pritaé ju pirmtakai“. Nors Hartas antrines normas vadindagasuteikiatiomis,
pareidginai turi taikyti pripazinimo taisykk teigtumo kriterijus. Taigi Si taisykl kuria
teisine pareig, jos laikytis, teigia J. Colemarrds Tokiu atveju pripaZinimo taisyklyra
pareig nustatanti taisykl Taip kity galima formuluoti stipg konvencionalumo tez Ne
tokia grieZta te¥s versija tei&umo kriterijus taip pat laiko konvenciniais, beisines
pareigos laikytis Sios konvencijos nenumdiomu tai, jog pati konvencija, nustatanti
teisstumo kriterijus, traktuojama skirtingai. Hartas l&lemanasaj laiko teigs dalimi,

2 GREENBERG, Mark. Hartian Positivism and Normatiacts: How Facts Make Law II. IWCLA
School of LawUCLA Public Law Serieginteraktyvus]. March 3, 2006, Paper 6-05ifZia 2008-03-20].
Internetire prieiga:http://repositories.cdlib.org/uclalaw/plltwps/6-05

> HART, H.L.A. Teigs samprata. Vilnius, 1997, 410 p.

**HIMMA, Kenneth Einar. Inclusive legal positivisim The Oxford handbook of jurisprudence and
philosophy of law. New York, 2002, 129-135 p.
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tuo tartu J. Razas mano, jog tai ne tékanteigs taisyke, tai apskritai ara taisyke, nes
nenustato nei paraignei kitaip reguliuoja pareigy elge$>.
2.4. Pozityvistams bendros ész

Kaip rodo bandymas identifikuoti zymiausiems poziyno autoriams bendras
tezes, tai padaryti galith nelengva, nes ankstyp pozityvisyy (Hobbeso, Benthamo,
Austino) paZziros daznai skiriasi savo akcentais. Kai kurie paaympskritai neaktuak
Siuolaikiniams pozityvistams. Ankstyvieji pozitytds teis supranta kaip valstgls
nustatytas normas, Kkuri laikymasis garantuojamas valstgb prievarta. Teigy
sprendimai turi atitikti suvereno valiTeig atskirta nuo vertylo. Normatyvizmas taip
pat pabézZia prievarg kaip esmii teises bruoz, tfiau teigs nelaiko valstyés kiriniu, o
ivardija teig ir valstyly tapdiais reisSkiniais. \élesnieji pozityvistai nei valsty@s, nei
prievartos nebeakcentuoja, jiems ta&ran esminiai, skiriamieji teés pozymiai. Teiss
turini lemia socialiniai faktai. Visuomeénnustato teiumo kriterijus konvencijomis.
Postuluojamas vertybinis neutralumasiidaa jis rera toks absoliutus, kaip deklaruotas
ankstywju pozityvisyy ar normatyvisi. Dalis Siuolaikiniy pozityvisyy pripaZzsta, jog
teisstumo kriterijai gali apimti ir moralinius reikalawius, o tei§jai, spksdami ,,sunkias
bylas“ remtis ne tik teise, bet ir vergyhis.

Visiems pozityvistams yra ldinga vertybinio neutralumo tezé bei socialiniy
fakty teze.

3. TEISINIO POZITYVIZMO ZENKLAI LIETUVOS TEISINEJE
MINTYJE

3.1.Pozityvizmas tarpukario Lietuvos autpdarbuose

3.1.1. Pozityvizmas ir M. Riomeris

Vienas zymiausi tarpukario Lietuvos teés mokslininky Mykolas Riomeris tets
laik¢ socialinio bendravimo padariniu. Bendraujant, wmlnt interesus, kuriamos
taisykks. Jvairis socialiniai junginiai turi savo teisines sistem&#s sistemos daznai
skiriasi, to@l vieningos socialiés teigs rera. Atsiradus valstybei, valdantieji pasirenka
kuriy socialiniy junginiy teis: suvalstybinti. Patys teis jie nekuria. Riomerf§ teigia, jog
,valstybire teiss pareina nuo socialini fakty, kurie reiSkiasi socialiniais reikalais,
socialinp grupiy funkcijomis ir socialini grupini jégu santykiavimu®“. Atsiradus

valstybinei teisei, socialinteiss neiSnyksta ir toliau veikia tose srityse, kunereguliuoja

> HIMMA, Kenneth Einar. Inclusive legal positivisim The Oxford handbook of jurisprudence and
philosophy of law. New York, 2002, 129-135 p.
> RIOMERIS, Mykolas. Valstybir jos konstitucii teiss. Pirma dalis. Valstyh I. Vilnius, 1995, 283 p.
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valstybire teis:. Suvalstybing teis; valdzZia apsauggvairiomis priemoamis, dazniausiai
prievarta. Prievarta yraibinas valdzios atributas. ¥iau svarbus yra valdzios gaimas
panaudoti prievast 0 ne pats jos naudojimo faktas. Valdantieji tlisponuoti galimybe
nustatyti sankcijas, &&u neprivalo y nustatyti — gali naudoti ir kitas priemones, &sis
laikymuisi uZztikrinti. Riomeris abejoja prievartgalimybemis uZztikrinti paklusim teisei.
Tarp normos imperatyvo ir Zmogaus veiksmo yra autagkas zmogaus apsisprendimas
(valia), kuris ra smurto paveikiamas. O normos teigpohidi lemia hitent gekjimas
itakoti Zmoni; elges — iS esms, normos efektyvumas. Taigiiiinas teigs pozymis yra
ne sankcija, o tets veikimo garantijos. Sios garantijos — tai veikgnieikiantys valdini
psichika ir lemiantys y apsisprendim laikytis normos. Sankcijos baémyra viena iS
galimy garantij, tadiau ne vienintei".

Taigi, Riomeris teis laiko socialiniu reiskiniu, mano, jog kuria visuome#, o ne
valstyle. Teis: sudaro taisykls arba normos. Valstylsuteikia savo apsasgam tikroms
socialirms normoms ir didzioji teés dalis gra valstylés sukurta, o tik suvalstybinta.
Taigi, esminiu teiés pozymiu &ra nei jos valstybiSkumas, nei prievarta. Svarhasjgs
gekejimas veikti Zmoni elges. Riomerio podiris yra artimas Harto teorijai: teisudaro
normos, kurias kuria visuomé&nAtmetama metafizinteisss kilm¢, dorow skiriama nuo
teiss : esminiu skirtumu Riomerisardina dorows imperatyy subjektingum®. Taigi,
galima teigti, jog Riomeris laikosi modifikuotamztyvizmui artimos pozicijos.

3.1.2. Pozityvizmo Zenklai P. Leono darbuose

Kitas Zymus tarpukario teisininkas Petras Leona® gais$s samprat pateikia
veikale ,, Teigs enciklopedija “. Jis skiria technikos ir etikogrmas: technikos normos
parodo, kaip veikti, norint pasiekti tam tkiiksla, o etikos normos derin@airius
Zmoni tikslus bei interesus. Teisbei doroe priklauso etikos arba sociatims
normoms. Teis Leonas laiko Zmogaus protariniu — taisykles kuria Zzmass. Teig — tai
juridiniy normy visuma. Esminis skirtumas tarp tssr doros yra tas, jog doravtik
nurodo, kaip reikia elgtis, o teéisne tik pateikia reikalaujamo elgesio mqgdddet ir
suteikia asmeniui tejsreikalauti normoje nurodyto elgesio iS kiasmen. Kadangi
Zzmores gali nepaklusti ir nevykdyti teis reikalavimy, teigs vykdymas uZztikrinamas
prievarta. Prievarta suvokiama @ik — tai ne tikjvairios bausrés, bet ir tokie padariniai
kaip sandoxj negaliojimas. Normos, netutilos prievartos elemento arba sankcijos,

vadinamos netobulomis. Leoriasnano, jog ,,pozitingia teise tampa pasielgimo taisyk|

>’ RIOMERIS, Mykolas. Valstybir jos konstitucii teis:. Pirma dalis. Valstyd 1. Vilnius, 1995, 279-
303p.

8 Ten pat 306 p.

9 LEONAS, Petras. Teis enciklopedija. Kaunas, 1931, 162 p.
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tiktai tada, kai ji tam tikro i@s autoriteto veikimu padaroma pri¢eEma. Sita technine
prasme teiss Saltiniai yra : paprotys, teismo praktikajstatymai®. Svarbiausiu Saltiniu
Leonas laiko valstyds priimtusistatymus. Paptai galioja tiek, kiek jiems veikti leidzia
istatymai. Teism sprendimai taip pat yra tes Saltiniai, kai #@ra jstatymo,
reguliuojartio konkretia situacip, ir teismai kuria teis remdamiesi panaSiose
ankstesniose bylose priimtais sprendimais( uzuoinmmacederz).

Leonas pripaidta teisingumo iga, tatiau mano, jog jos buvimas neliudija
prigimtinés teigs egzistavimo. Pripgitama ir galimyb teis; taisyti doroes pagalba,
taciau minties, jog nemorali teiséra teig, nerandame.

Taigi, Leono pozicija gana aiski@iakota pozityvistini(klasikinio pozityvizmo)
idéju. Teig — Zmogaus kuriamos taisykl Teisei dingas prievartos elementas. Nors
buta laiky, kai tei® formavosi savaime, Sis etapasgpdr teis kuria valstylg.

3.1.3. P. Malakauskis: prigimtinés teigs atstovo kritika pozityvizmo
atzvilgiu

Visgi, negalima teigti, jog tarpukariu Lietuvosdiegje mintyje buvo vystomos tik
pozityvistines icdkjos. Vienas Zymiausi — P.Malakauskis, palaik prigimtinés teigs
idéjas. Malakauskf® prigimting teis; kildina i§ dievo. Zmogusajsugeba suvokti proto
déka: ,,Prigimtirg teis suzino ir skelbia ar diktuoja sveikas zmogausgedtPrigimtire
teit apima ,,zmogaus elgimosi normas, dvasios irikodt taisykles, zmogaus vyriausio
tikslo desnius”. Autorius teigia, jog valstgb paprastai kuria savo teiprigimtinés teigs
pagrindu. Jos gali laisvai nustatyti reguliagitoms sritims, kut nereguliuoja prigimtia
teig. Taiau kurti teig, prieStaraujaia prigimtiniams proto postulatams, valstyb
negali: ,,Zmogus, protingaitybé¢, negali klausyti neprotingistatymy.(...) Neprotingi
istatymai yra visi tie, kurie prieStarauja prigingirieisei: prigimtig teis — sveiko proto
postulatas”. [statymai, kurie neatitinka prigimés teigs, nelaikomi teise: ,,Kuris
istatymas visai ar iS dalies prieStarauja prigintteesei, tas yra jokgstatymas®. Taigi,
akivaizdu, jog P. Malakauskis priskirtinas priginés teigs atstovams. Visgi, savotiSkas
yra jo poziiris | teismus: ,,Teismas praktiSkai aiSkifgtatymo prasm abejojamais
atvejais. Kas tai gali geriau suprasti, nekafatymo leidjas ar jo atstovas? Be to, jei
istatymo leidjui nepriklausyt teisti, tai irjstatymy leidyba ity bergzdzia, nenaudinga®.
Taigi, atrodo, jog autorius nepripaia valdzy padalijimo iri teistja zitrima kaip i

suvereno atstay( pozicija panasi Hobbeso bei Austino ).

%9 MALAKAUSKIS, Petras. Prigimtia teis:. 2-asis leid. Kaunas, 1936, 12-48 p.
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3.2. Sovietmetis: socialistinis pozityvizmas Liebjs/

Soviety sjjungai galutinai okupavus Lietay teisire sistema buvo pakeista
socialistires teigs tradicijos pagrindu. Si tradicija, pasak Eiri¢, pasizymi vienu
bruozu, iSskiriatiu ja IS kity teiss tradicip — t.y. akivaizdziu teis subordinuotumu
politiniams interesanis Teis's pagalba sukuriama sovietin valdZios sprendim
teissttumo iliuzija. ldeologizuotas teis mokslas taip pat turi pateisinti bei teorizuoti
totalitarincs sistemos sprendimus bei veiksmus. M. Maksinfaitisirodo: ,,Vienu i§
svarbiausi teiss mokslo uzdavimi visada buvo laikomas jo greitas reagavimas
kompartijos ir sovietids vyriausyls keliamas iniciatyvas — teisiniargumeni ty
iniciatyvy reikalingumui pagsti ieSkojimas ir parodymas, teisinipriemoniy joms
igyvendinti numatymas ir formulavimas“. Tokioje tit@rin¢je sistemoje gé|o
egzistuoti tik vieningas teis mokslas. Joki alternatyvii nuomoni;, besiskiriadiy nuo
oficialios doktrinos, bti negakjo. M. Maksimaiti§® apibendrina, jog ,tels teorijos
problematikos reikSmingespidarh; Lietuvoje sovietm&u nebuvo atlikta®, siekiant
iSvengti ,,ideologizuoto tuWf teoretizavimo“. Tod nustatyti pozityvizmo Zenklus
sovietmeio Lietuvos teiss moksle pasirinkta ne atskirautoriy darhy, bet bendy
pozicija atspindigio vado\élio ,,Valstyles ir teigs teorija“ analiz.

Sovietmeio teisss doktriry, teigia E. Kiris®, ,,galima apibdinti kaip etatizmo
(valstykes primato pries tegd ir pozityvizmo (nepripazinimo jokios kitos teég iSskyrus
valstykes sukurtosios) samplaik Pozityvizmo Zenki socialistirtje teigje bei jos
moksle tikrai esama. Teissuvokiama kaip teés normy sistema. Sios normos
privalomos, nes iSreiSkia valstg— visos visuomeis atstovo, vali. Normy realizavinmy
prievarta garantuoja valstyb Normos iSreiSkiamos valst norminiy; akty oficialiuose
tekstuose, kurie yra svarbiausi tmisSaltiniai. Precedentai laikomi pavojingaisl d
savivaks ir neteistumo galimylés, toatl socialistires teig€s nenaudojami. Teisskiriama
nuo kity socialinip normy — esminis skirtumas yra tai, kad t@siormas leidzia valstgb
Visgi, tarp teigs ir moraks yra glaudus rySys — vaddyje®® pabeZiama, jog
,,Socialistirg teise ir komunistire morak (kaip ir visos socialistiés visuomegas normos)

yra vieningos . Tod tarp ju néra prieStaravim®. Svarbiausi moraks principaiijtvirtinti

1 KORIS, Egidijus. Teisia valstyte, teisiniy sisteny jvairow ir Vakan teisss tradicija. In GLENDON,
Mary Ann; GORDON, Michael W.; OSAKWE, Christoph&takan teiss tradicijos. Vilnius, 1993, 19 p.
2 MAKSIMAITIS, Mindaugas. Sovietm#o teis's mokslas Lietuvoje: laigjimai ir praradimai.Justitia
2007. nr. 373p.

% Ten pat 73p.

4 KORIS, Egidijus. Teisia valstyke, teisiniy sisteny jvairow ir Vakan teisss tradicija. In GLENDON,
Mary Ann; GORDON, Michael W.; OSAKWE, Christoph&fakan teis:s tradicijos. Vilnius, 1993, 17-19

p.
% valstybss ir teigs teorija. Vilnius,1989, 88 p.
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socialistireje teigje. Morak reikSminga irigyvendinant teis normas: ,,be moralinio
pagrindimo ngmanoma teisingai pritaikyti konkretiems asmenimgggdio teigs norm.
(...) Daugel teisss normose suformuluetterminy (pvz., cinizmas ir kt.) galima suvokti
tik pagal morals normas. Teismai, nustatydami kordkas sankcijas, iitinai atsizvelgig
asmenybs moralines savybe® Taigi teig¢s moralumas yra pasitiamas. Kita vertus,
pripaistama, jog ,,gali iti prieStaravim tarp pavieni teiss ir moraés normy“®’.
Manytina, jog tokiu atveju, teis norma iSlieka teisine ir privaloma. Vadinasi, nae
vertus, moralumasdidingas socialistinei teisei, moéalaikoma Saltiniu taikant tegs
taciau nemorali teiss norma iSlieka teise.

Teismai aiSkina teis taciau vadolis, atspindintis ,,viening teisés teorip,
nurodo tik tris teigs aiSkinimo metodus: kalhinsistemin ir istorini. Matyt, ju visiskai
pakako, nes kaip nurodo E. Sileikis, LTSR teisnsggsdami bylas, ,,paprastai tik
»i8samiai ir visapusiskai“ gilindavosirealias (bylai reikSmingas) aplinkybes, vengdami
aiskinti byloje taikytir jstatymy ®.

Taigi socialistii teisss sampratoje dera tiek Kklasikinio, tiek modifikuoto
pozityvizmo Zenklai: klasikinio pozityvizmo bei moatyvizmo jtaka jadgiama dl
valstykes bei prievartos akcentavimo, modifikuoto pozitymiz poZzymis — ne toks
grieztas morals ir teigs atskyrimas, princip (bent oficialus) pripazinimas. Taigi galima
kalbéti apie dar viea pozityvizmo poi§, socialistin teisin pozityvizma. Jam dinga:

1) teig suprantama kaip valstyd kuriamy (sankcionuat), prievarta uztikrinam normy
visuma, 2) principai pripagtami, jie veikia teig tafiau yra daugiau deklaratys, realios
reikSmes neturi; 3) nemorali teis(nors, pasak oficialios teorijos, tokia soviétiteise -
iISimtinai reta) laikytina teise; 4) precedentatran teigs Saltiniai, papréai — jei
nepripazinti valstybs, taip pat; 5) teés taikoma gana mechaniskai. éID ilgus
deSimtméius trukusios okupacijos, abkent Si pozityvizmo atmaina dggb labiausiai
paveikti tiek Lietuvos teiss teorip, tiek praktikh. Svarbu nustatyti, ar giaka jadiama iki

Siol.

3.3. Pozityvizmas nepriklausomoje Lietuvoje
3.3.1. E. Karis: klasikinio bei socialistinio pozityvizmo kriti ka
Atgavus nepriklausomyh vienu svarbiausitiksly buvo reformuoti Lietuvos tes
demokratini valstyby pavyzdziu. Ne maziau svarbu buvo ir py@adkurti niekieno

nevarzom, necengruojamy teisss moksh, ypa teisss teorijos srityje. Vienu pirgu

% valstyhes ir teigs teorija. Vilnius, 1989, 88 p.
°’Ten pat 88 p.
% SILEIKIS, Egidijus. Alternatyvi konstitucinteis:. Vilnius, 2003, 477 p.
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teistss mokslininky;, émusiy kalkeéti apie reformos kryptis, buvkgidijus Kiris, 1993 m.
iSleistame veikale ,,Vakarteiss tradicijos* pateiks jzangin straipsh ,,Teisire valstyle,
teisiny sistemy jvairove ir Vakam teiss tradicija“. Kaip teigia E. Kris, vienu
svarbiausi uzdaviny Lietuvai yra pripazinimas teisine valstybe. Tetsivalstyles idja
i Lietuva pateko dar 1988 m. sowviewaldZios pastangomis. Teisirvalstyle trumpai
galima apilndinti kaip valstyle, kurios veikhy riboja teig. Tafiau Sovietr sjungos
atveju, teisiis valstyles idjos iSkelimas buvau daugiau imitacinis, o ne tikros pekoar
siekis. Buvo pasirinktas propaguoti Rechtsstaakiéeén tradicijos), o ne rule of law
(anglosaks tradicijos) teisigs valstyles tipas. Nors abu teisia valstyldss modeliai
pripazino konstitucijos virSengb valstylés galios ribojima istatymais, rule of law
samprata perzengia Rechtsstaat sampratos ribas, pnesiumuoja privalomus
aukstesniuosius teis principus jstatymy leidéjams. Visai nalralu, jog sovietiniai
ideologai pasirinko vokisli Rechtsstaat model- jis atitiko totalitarigs valstylés
poreikius. Pagali feiss suprantama kaip valstgb prievarta garantuojapmormy sistema.
Apie jokius auksStesnius principus, privalomystatymy leidéjams, rra kalbama.
Vienintelis reikalavimas — pati valstylneturi pazeisti savo iSleigfstatym;. [statymy
turinys réra svarbus. Net brutaliausiagyps naudojimas, jei numatytggatymuose, bus
teisttas. Todl remiantis Rechtsaat samprata, net totalitavalstyle gali vadintis teisine.
Kaip teigia E. Kiris, kuris teisigs valstylg tipas reikalingas Lietuvai, galima pasakyti tik
atlikus visapusisktyrima, kurio atkirus nepriklausomyptraksta. Visgi, galima suprasti,
jog E. Karis labiau palaiko anglosakdradicijos teisig valstyle, o ne vokiSkji mode|,
puikiai derang su taip vadinamu ,,karinguoju pozityvizmu®. Tokszfiyvizmas, iS esgs,
atitinkantis klasikinio pozityvizmo teiginius, vienele galiojaia teise laiko pozitywija
teisz, kylarcia iS valstylés valios. Tok totalitariniy sisteny palaikomy pozityvizmo
versii autorius vertina gana kriti$iai

1997 m. pasirodo Harto ,,Téss sampratos” vertimag lietuviy kalba. E. Kiris
pateikiaiZangin straipst ,,Hartas ir mes“Cia vél galima aptikti negatyy klasikinio
pozityvizmo bei jojtakos Lietuvos teige vertinimg. Taiau Harto neopozityvizmas E.
Kariui atrodo visai priimtinas. Tai, kad Harto modifioto pozityvizmo versija iSstumia
klasiking (iS esnés, Austino) pozityvizmo versij pasak E. Krio, yra yp& svarbu, kali
,,Vakam politinés ir teisires minties socialinis kryptingumas bene visuotivairdijamas
teisines valstylés arba teiss vieSpatavimo (rule of law) kategorijorffts Todél aktuali

Harto teorijajvertinama kaip viso pozityvizmo laijmas: ,,Stai tokiu originaliu idu

% KORIS, Egidijus. Teisia valstyte, teisiniy sisteny jvairow ir Vakan teisss tradicija. In GLENDON,
Mary Ann; GORDON, Michael W.; OSAKWE, Christoph&fakan teis:s tradicijos. Vilnius, 1993.
O KORIS, Egidijus. Hartas ir mes. In HART, H.L.A. Tesssamprata. Vilnius, 1997, 20 p.
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pozityvizmas randa savyjegu kritiSkai vertinti valstylés kuriama, taigi pozityvija,
teix;, likdamas istikimas savo paties metodolégis nuostatoms (kad, Kelseno zodziais
tariant, ,,visa tetsyra pozityvioji teig*) — nenuslysdamas nespekuliatyvius prigimtiés
teisss mokyklos neapiléZtumus, neij perctta sociologizavim, kai teise vadinami ir
tokie socialiai reikSmingo elgesio veiksniai, kunormatyvinis turinys, Svelniai tariant,
yra kvestionuotinas®.
3.3.2. A. VaiSvila: pozityvizmo bei normatyvizmo kitika

Dar i 1993 m. iSsakyt E. Kario kvietima diskutuoti @l Lietuvai tinkamiausios
teistss sampratos atsiliépA. VaiSvila. 1997 m. pasirodziusiame straipsnyje ,,Etatizmas —
konceptuali teisiés reformos Kkiitis“ jis taip pat pahkizé kritiSka poziari klasikinio
pozityvizmo bei joitakos Lietuvoje atzvilgiu. Tets kaip valstybs nustatytos ir prievarta
garantuojamos taisyklivisumos samprata, pasak A. Vaisvilos, nebeatitinkauomens
demokragjimo tendencijos, keiancios valstyles primag individo primatu ir @l to
visuomers ( individo ) interes saugai palenkiaios visa pozityviaja tei”. Etatizmo
dominavimas sukelia daug problemnebeaktualus teis turinio tobulinimas, teés
mokslo pazanga, teéisimas nusveria prie$ teisingaymegalimas teisminis precedentas,
todkl néra ir teismires valdzZios, tikrosios tedfy atsakomybs, reikia nuolat keisti
istatymué?. Kai kurie i$ mirty trakumy diskutuotini, téiau akivaizdu, jog A. Vaidvila
vertina pozityvizna neigiamai.

Negatyvus pofiris i pozityvizmy atsispindi ir Vaisvilos knygoje ,,Teis teorija“.
Nors pristatydamas pozityvizm autorius mini ne tik Austiwy bet ir kitus tradicijos
atstovus, pozityvizmui priskirti bruozai iS e&snatitinka litent klasikinio pozityvizmo
teiginius, 0 neopozityvizmo tegirasti nepavyksta (iSskyrus abiems begndertybin
neutralum). Pabéziama valstyb ir prievarta, kalbama tik apie silogistiteisss taikynmy
(nors Austinas bei Hartas pripazino, jog &gis tam tikrais atvejais gali kurti teis—
teisgjy teiskiira kritikavo tik Benthamas). Kritikuojamas ir vertytis neutralumds.
Autorius pripazsta prigimtirg teisg ir ja laiko pozityviosios teiss pagrindu ir vertingumo
matu: ,, Prigimtig teist yra humanistinis pozityviosios tésturinys, valstybs leidziamy
istatymy teisires veres Kkriterijus, o pozityvioji teis — prigimtinés teigs institucire

forma. Pozityvioji teig plétojasi kaip prigimtigs teigs skelbiam vertybiy

"' KURIS, Egidijus. Hartas ir mes. In HART, H.L.A. Tesssamprata. Vilnius, 1997, 20 p.

"2VAISVILA, Alfonsas. Etatizmas — konceptuali teisgnreformos Kiitis. Teis's problemos1997, nr. 3, 7-
17 p.

BVAISVILA, Alfonsas. Teigs teorija. Vilnius, 2000, 80-83 p.
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konkretinimas, sankcija ir garantas. Valstydeidziamijstatymai tik tada yra teisiniali,
kai nepriestarauja prigimtinei teisé*
3.3.3. Neopozityvizmo zenklai: S. Vansetius

Savo teiss samprata pateikid@. Vansewius 1998 m. iSleistoje knygoje ,,Tés
teorija“. Auk&iausia teigs raidos stadija S.Vanséids jvardija pilietires visuomeas
teisg, kuri yra suagjusi su prigimtine teise. Teissuprantama kaip visuotinai privalam
normy sistema, pagsta visuomeés sluoksni interesais,y susitarimu ir kompromisais.
Teis: néra tapatijstatymui, ojstatymas, neatitinkantis téssidejy bei principy, ,,nustatyta
tvarka pripajstamas negaliojd@iu ir teise negali ti“”°. Siuo atveju, manytina, kad
autorius teigia ne dalies prigimés teigs atstoy tez, kad neteisinga teiséra teig, o
tik batinybe, jog tei® numatyty galimyke bei procedra, kaip princip neatitinkadios
normos gali bti paSalintos iS teis (Lietuvos atveju, Konstitucinis teismas vykdoitok
kontrok, tikrindamas, alstatymai bei pgtatyminiai aktai neprieStarauja Konstitucijai,
itvirtinanciai esmines vertybes. Teéisturi atspindti reguliuocjamy santykip dalyviy
sudering valia, tuomet ,paSalinama tés kaip prievartos ir individualios valios
slopinimo jrankio, samprata. Te&ig iforminta valia oficialiai patvirtinama ir
uztikrinamam valstys. Ji turi specifines iSorés iSraiSkos formasjqtatymus, teismo
precedentus, normines sutartis, teisnius paps ir yra reguliuojam teisiny santykiy
dalyviy interes, derintoja“. Svarbu pabtti, jog ,,valstyb nekuria teiss, ta&fiau uztikrina
jos veikimg visomis stadijomis®. Taigi teésapibidinama, kaip ,,susiformavustautoje,
iSreiksty jstatymuose ir kituose valst pripazintuose Saltiniuose visuotinai privalpm
teisito leistino ir draudZiamo elgesio taisyklj normy ) sistema .

Teis ir morak yra glaudziai susijusios: ,,Téisuri igyvendinti civilizacijos
vertyle — teisingum ir garantuoti asmens laisv T&iau raSytigs tei€s normos, y
taikymas negali tiesiogiai @i priklausomi nuo moralimi kriteriju, nors teismas,
spiesdamas bylas, turi vadovautis ne vien raggtiei®€s normomis. Privalu neuzmirsti ir
bendujy teisss principy bei prigimtiniy Zmogaus teisi*””.

Galima teigti, jog S. Vansediaus pozicija gana artima neopozityvizmui. Eeis
suprantama kaip normos, kytaos iS visuomeés, o0 valstybs tik papildomai
sustiprinamos bei apsaugojamos. Valétylekuria teiss, t&iau apibgzia, kas laikytina
teise. Teis turéty atitikti morak, bet jeigu ji jai prieStarauja, iSlieka teise. &itertus, turi

egzistuoti teisinis mechanizmas, galintis paSaliptincipy neatitinkaias normas.

" VAISVILA, Alfonsas. Teigs teorija. Vilnius, 2000, 122 p.
S VANSEVICIUS, Stasys. Teis teorija. Vilnius, 1998, 15 p.
®Ten pat 16 p.
"Ten pat 17 p.
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Principai bei idjos yra reikSmingi teis turiniui, t&iau i teises apib&zima nepatenka.
Teigiama ir ,,Svelniojo“ pozityvizmo iS dalies pajistama teg, jog teismai vadovaujasi
ne tik teise, bet ir vertymis. Taigi, neopozityviztiess idkjos yra gana ryskios S.
Vancevtiaus poZiryje i teis:.

3.3.4. V. Mikeknas: jvairi y teises sampraiy derinimas

Poziir | pozityvizy yra aiSkiai iSsadés ir prof. V. Mikel énas Pasak jo, labai
svarbus pozityvizmo bruoZas yraitimumo siekti tikslaus apibztumo pabgZzimas®®.
Visgi pozityvistine pozicija turi jvairiu trikumy. Ankstyvasis pozityvizmas ir
normatyvizmas autoriuiéna priimtinas dl moralinio teigs turinio neigimo: toks poiris
leidzia pateisintivairius totalitarinius rezimus ir net atima galingyiausti j nusikaltimy
vykdytojus, kaip veikusius pagal galiojaa tei. Pozityvizmas teiga palieka aklu
istatymo vykdytoju, privalatiu ,,vykdyti net ir negziningo, diktatoriSkastatymy leidéjo
valig“’®. Priimtinesg autoriui yra neopozityvizmo (,,8velniojo*) poziajj sugvelninusi
poziari 1 morak - be Sios pozicijos atsiradimo, pasak autoriay,bity ngmanomas
Niunbergo procesas ir apskritai fasistineZimy pasmerkimas®. Visgi net liberalizuotas
pozityvizmas neatsakioklausinmy, kokiais kriterijais, iSskyrus moralines vertybtsssjas
turéty sprsti konstitucijos princip ar kel teisss normy kolizijas. Be to ,,teis suprantant
tik kaip pozityviaja (tik kaip istatymus), neiSvengiamai kiltteismo sprendimo galios
problema®’. Visgi autoriui réra visiskai priimtina ir prigimtigs teigs doktrina: realj
prigimtinés teigs buvimoijrodymy néra, morats kriterijai yra realityds. Ta&iau mora¢
yra labai reikSmingas Saltinis tiek kuriant tgisiek ja taikant ir aiSkinant. Visgi tai
papildomas Saltinis — pirmiausia atsakymo reik&kai pozityvioje teigje.

Autorius neteigia, jog teismai kuria tejstatiau pasisako uz thybiSka jos
aiskinima, kaip prieSing mechaniniam teés taikymui: ,, Teiés lankstum, t.y. jos ir
realaus gyvenimo atitikimy galima uZztikrinti tik j aiSkinant kirybikai, o ne formaliaf®.
Kartu autorius iSsako teigianpoziari i precedentus: ,,Remiantis precedentu aiskintt teis
gerokai lengviau. Teismas, taikydamas neaistaisss norny, gali remtis teismo
sprendimu, kuriame ji jau iSaiSkinta“. diau precedentai yra veiksmingi tik tuo atveju, jei
teismy sprendimai yra tinkamai argumentuojami. Autoriuensgtatuoja, kad Lietuvoje
sprendiny argumentavimas yra dideproblema. Reikia pazyéti, jog autorius vertina
situacip, buvusi knygos isleidimo — t.y. 1998 metaiséhau, precedentinei doktrinai

8 MIKELENIENE, Dalia; ir MIKELENAS, Valentinas. Teismo procesas: ¢sigiskinimo ir taikymo
aspektai.Vilnius, 1999, 38 p.

" Ten pat 38 p.

8 Ten pat 40 p.

8 Ten pat 40 p.

8 Ten pat 69 p.
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igyjant didesa jtaka, Lietuvos Auksgiausiajam Teismui bei Konstituciniam Teismui vis
dazniau remiantis ankstesniais savo sprendimaisMWelénas jau aiSkiaijvardija
butinybe pripazinti precedent svarbiu Lietuvos. teés Saltiniu. Jis teigia, jog tokio
pripazinimo reikalauja konstitucinis lygiateisiSkarprincipas ir i$ jo kylantis vienodos
teismy praktikos uztikrinimo btinybé. Vienody teismy praktika galima uZztikrinti tik
nuosekliai jgyvendinant teismo precedento dokit{tt. Taigi, V. Mikekno tikrai
negalima pavadinti pozityvistu, gégu, mokslininku, uzimatiu tarpirg pozicijg ir
derinargiu jvairy teisss mokykl, tiesas.
3.3.5. E. Sileikis: prigimtiné teisé prie$ pozityvizma

Kitas Zymus teiss mokslininkasE. Sileikis visiSkai atmeta teisinpozityvizma,
,,jo nulemy, aprasonji stiliy, istatymy leidybos Konstitucijai aiskinti sureikdminigf?.
Priesingai nei visi pozityvistai, E. Sileikis akteoja prigimtirg teis;, kuria apibgzia ,,
prigimtiniy Zmogaus galimyli ir ju nulemt, principy sistema“. Prigimtia teis: yra virs
valstyhkes jurisdikcijos. Autoriui priimtinausias materianpoziiris | konstitucirg teis,
ja apibgéziantis prigimtires teigs, ja iS dalies apraS&ms Konstitucijos ir § nuostatas
interpretuojatio Konstitucinio Teismo akt jtvirtinamy principy ir normy visuma.
Konstitucija yra pagrindinis teis altinis (ne ,,pagrindinistatymas®), tatiau jis negali
uzgozti prigimtires teigs. Nors prigimtig sfera paprastai yra reglamentuojama vatstyb
prigimtinés teigs yra neatimamos ir jomis valstylmedisponuoja., ,,jos gyvuoja ir be
konstitucinio reglamentavim8®. Visuomenir sfera taip pat reguliuojamatatymais ir
Kitais aktais, t&iau autorius mano, jog ,, bendrojo valstybinitvio visuomenigs sferos
klausimai, IS dalies aptariami Konstitucijos lllignyje ir IV skirsnyje, pagal atviros ir
pilietinés visuomens siek (K preambut) pirmiausia tukty bati reglamentuojami
socialiremis (nevalstybiamis) normomis®’. Taigi, atmetama teis kaip iSimtinai
valstykes valios samprata. Atmetamasistatymo raide apsiribojantis téss taikymas.
Autorius pasisako uz ,,gilumihteisés aiskinimy ir jo pagrindu tei§u kuriamg teis,
galintia nurungti jstatymo leidjo teisskara®®. Taigi, E. Sileik neabejotinai galima
ivardinti kaip antipozityvist, atmetant tiek valstyles akcentavirg, tiek vertybin
neutraluna, tiek prigimtiniy teisiy neigim.

8 MIKEL ENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos Konstitudijetuvos bendrosios kompetencijos teism
praktikoje. Konstitucijos aiSkinimas ir taikymasoiferencijos medziaga.Vilnius, 2002, 141 p.

8 SILEIKIS, Egidijus. Alternatyvi konstitucinteis:. Vilnius, 2003, 105 p.

% Ten pat 51 p.

% Ten pat 194 p.

8 Ten pat 429 p.

% Ten pat 86 p.
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3.3.6. E. JaraSiinas: nuo neopozityvistires iki konstituciocentrinés teiss
sampratos

Kiek kitokios pozicijos laikosi kitas konstitucioiistas E. JaraSiinas Siam
autoriui priimtinas pofiris, jog ,,valstyb kuria ar sankcionuoja teis normas (t.y.
pozityviaja tei;), kuriomis nustato tam tirelgesio taisykli privaloma elges . Taigi
valstybei tdinga visuotinai privalom elgesio taisykli kirimo galia. Zinoma, ne vien
valstyle nustato visuomefe galiojartias elgesio taisykles. Santykius tarp znmoni
reguliuoja ir moraligs, religires ar korporaciés ar kitos normos. Taau valstyld
iSsiskiria 1S kity taisykliy karéjuy tuo, kad tik ji viena turi tets reikalauti ir prireikus

naudoti prievat, siekdama uZtikrinti priimg taisykliy laikymasi“®®.

Tai, kad valstyb
vienintek disponuoja prievartos naudojimo galimybe, négima, ta&iau susidaro
ispadis, jog autorius taisykli kuriy valstyle nekuria, nelaiko teise. Valsty$ valdzia yra
ribojama, ,, privalo laikytis konstitucijos ir gdrt¥mogaus teises”. Autorius pripaia
prigimtines zZmogaus teises bei #@isprincipus, teigia, jog ,,Konstitugijsudaro ir
normos, ir principai“, o ,,skiriant normas ir pripas, lemiama reikSiteikiama principui
kaip nukreipiagiam, vadovaujatiam pradui, kuriuo grindZiamas teisinis reguliavgha
Tatiau kartu teigiama, jog, ,konstitucija pirmiausiga teigs normy aktas®,
,,pagrindinis jstatymas, kurio normosalygoja visas kitas™. Taigi atrodo, jog E.
Jarasinas labiau akcentuoja normas nei principus. Toksitpe yra gana artimas
pozityvistiniam. Kaip migta, tiek klasikinis pozityvizmas, tiek normatyvizendeig
supranta iSimtinai kaip normas, kurioms nepaklutikoma prievarta. Neitvirtinus
principus teigje, kaip normas, jie vis tiek sunkiai telpanormos apikizima, nes yra
pernelyg plais, sankcijos taip pat paprastairan taikomos uz princip nesilaikyns.
Socialistinis pozityvizmas principus pripata, tdéiau daugiau deklaratyviai. Teiginys,
jog principai yra vig sistem kreipiantys pradai, yra pernelyg abstraktus. Real
socialistire teiz sudaro tik normos. Modifikuotas pozityvizmas pipus pripaista,
sutinka, kad jais galitii remiamasi argumentuojant teignsprendimus, taau teigs
branduolys sudarytas iS nagmo principai ¢ra kazkur Salia,y reikSme antrire. Taigi,
normas, o0 ne principus akcentuojanti E. Jarasi pozicija, artima modifikuotam
pozityvizmui. T&lau svarbu pakgti, jog E. Jarasno (kaip ir ki autoryy — ypa
konstitucionalist) publikacijose principai imgyti vis didesi svoi, kai juos pldiai ima
taikyti ir plétoti Konstitucinis Teismas. Jeigu vaadbyje ,,Lietuvos konstitucié teis” E.

JaraSinas pab¥z¢ tai, kad Konstitucija yra norminis aktas bei padmis jstatymas,

8 BIRMONTIENE, Toma,et. al.Lietuvos konstitucia teis. Vilnius, 2002, 492 p.
® Ten pat 117 p.
L Ten pat 111 p.
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vélesrese publikacijose autoriaus pozicija &asi. Pavyzdziui, praneSime ,,Konstitucija
ir istatymas: kelios interpretavimo problemos® autoriamjia, jog konstitucijos kaip
auk&iausios galiosistatymo koncepcija néka aktuali. Lietuvos Konstitucija sukurta
pagal substantyvés konstitucijos modgl kuriuo siekiama jtvirtinti  teisingos
visuomers principus, asmens teigipactj, , o ne tik valstybs valdZios organizacijos ir
funkcionavimo pagrindus®. (...) Tokia substantyikonstitucija, nors ir vadinama
pagrindiniu jstatymu, savo esme yra visai kitokiosiSies aktas? Pagal toki
Konstitucijos sampraf batent principams tenka ,,didZiausias norminigvis“. Kadangi
principai yra gana plas ir neapibézti, ju taikymas neapsiriboja Konstitucijos tekstu,
vieni principai ,,suponuoja, leidZia formuluoti Wit“>. Taigi, Kirybinis elementas
konstitucinio teismo veikloje neabejotinas:,, kaginio teismo nutarimuose principas,
kuris egzistuoja kaip filosofijos, teis doktrinos, moraék ar politikos kategorijaigyja
teisire galia, t.y. konstitucinis teismas, interpretuodamas ktrsja, iS5 esms sukuria
taikomg norma, apibkZia jos ribas™. Kartu autorius pakgia, jog ,, pripazinus, kad visa
nacionalis teigs sistema grindziama konstitucija, reik atsisakyti ,,bendjy teiss
principy”
konstituciniu bendrasis principas gali gyvudti“ Néra visiSkai aiSku, ar autorius

vartojimo. Konstituciocentrié teisss samprata suponuoja tai, kad tik asrt

,,bendnju teises principy“ savokos siekia atsisakyti tik konstitués teigs, ar visos teis
srityje. Visgi toks podiris yra pernelyg siaurinantis pringifgriti ir ribojantis j taikyma.
Konstituciniam  Teismui suteikiama téss nustatyti principais Lietuvoje laikytin
nuostati sra%. Toks kilmes reikalavimas artimas neopozityvizmui. TFeis
identifikuojama pagal socialinius Saltinius, kusidaikytini ir teismy sprendimai. Tarsi
formuojama pripazinimo taisykl jog tai, ka nurodo konstitucinis teismas, yra teidei
konstitucinis teismas konstatuoteisires valstylés princip, toks principas taptteise.
Antraip, jei valstybje réra kity pripazinimo taisyklh, jis teise gra. Konstituciocentrié
doktrina perima ir normatyvistin Kelseno hierarchin sistem, kurios virSuje yra
konstitucija, tiesa pakoreguota ir papilglytprincipais ir kt.).
3.3.7. Kiti autoriai

Kitas teigs mokslininkasA. Andriuskevi&ius® teigia, kad Zvelgiant teis (
knyga skirta administracinei teisei) kaipralstyles nustatyi normy sistema, negalima
pilnai pazinti teigs bei suvokti jos socialinio reikSmingumoistatym leidéjas ar

92JARASIONAS, Egidijus. Konstitucija ifstatymas: kelios interpretavimo problemos. Konstijas
aiSkinimas ir tiesioginis taikymas. Konferencijosadiaga. Vilnius, 2002, 237 p.

% Ten pat 240 p.

% Ten pat 240 p.

% Ten pat 242 p.

% ANDRIUSKEVICIUS, Arvydas. Administracies teigs principai ir norm ribos. Vilnius, 2004, 18 p.
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vykdomosios valdZios institucijos, kurdami tgigali visapusiSkai ir neatitikti Zmani
bendruomeés lukesiio turéti kiek galima tobulesn vie&ji administravima. Tad
nagrirejant tam tikro laikotarpio administraginteiss batina jos princim analiz,
leidzianti suprasti §iteis;, neziirint jos pakeitimy, paprastaivykstartiy po kiekviem
Seimo rinkiny“. Autorius teigia, jog podiris i teis; kaip normy ir principy sistem
,,Skatina vengti teisino pozityvizmo, t.y. t&ssaprasymo jos nekvestionuojant. Principai
skatina analizuoti ir vertinti administragiteis; pagal tai, kiek jikanija ir gina valstybs
valdzios ir visuomets santykip déesningumus. Autorius pritaria, jog teigeikia kildinti iS
visuomenrs vertybi, o0 ne iS valstyés valios. Todl ,,visuotinai pripaistamomis morabk

nuostatomis turi iti vadovaujamasi ir kuriant administragineig*®’

, Ir sprendziant
teisines situacijas, kurinereguliuoja teiss normos.

Vaidotas A. Vaitaitis*® teigia, jog ,,Pliuralistiss pasauZiiros visuomegje bet
kokie bandymai pretenduoiivienintek ir visa apimania teis koncepci pasmerkiti
Zlugti®. Todel autorius, panaSiai kaip V. Mik&las yra links derinti jvairias teigs
sampratas. Formaliaisiais tessSaltiniais pripazindamas vieSosios valdziosésemktus
bei teismy sprendimus, materialiuosius Saltinius sieja sgé¢sesamprata ir teigia: ,,
Kiekvienoje teigs mokykloje (sampratoje) galimgvelgti racional prad.. Todl |
materialiju teiss Saltinip samprat vertty jtraukti ir jstatymy leidéju valia
(pozityvizmas), moral (prigimtinés teigs mokykla), visuomeninius Zmansantykius bei
papr@ius (teigs sociologija ir antropologija), psichologinteisss kiréjy baseray
(amerikietiSkasis teisinis realizmas), tautos igidivokietiy istoriné ir brity common law
teisss mokykla) ir t.t.%°.

E. Spruogisteigia, jog ,, ,,grynojo” teis aiskinimo, kur doktriniSkai pagrind H
Kelsenas, kai teismai téis aiSkinimo procese naudoja tik teisines priemoitegsnés

biti negali. Teigs reiskinys priklauso nuo fakt®.

Taigi, autorius atmeta
normatyvistie doktrima. Kiek priimtinesg yra pozityvistie pozicija. Kaip mitta,
pozityvistai skiria teigs nuo fakty, taip pat ir deskriptyw, tatiau mano, jog deskriptys,
nevertybiniai faktai gali lemti te¢s turin ir laikytini teisés Saltiniais. Kaip teigia autorius,
net Konstitucinis teismas, paprastai vadinamasmuaeismu®, tiria faktines aplinkybes.
Kiek kebliau yra su vertybiniais faktais. ,,Grigptopozityvizmo atstovai visiSkai atmeta
vertybinius faktus kaip tet¢s Saltinius. Tuo tarpu ,,Svelniojo” pozityvizmo tatgi

(pirmiausia Hartas) pripgdta galimyle tam tikrais atvejais vertybes laikyti téss

9" ANDRIUSKEVICIUS, Arvydas. Administracies teigs principai ir norm ribos. Vilnius, 2004, 34 p.
% VAICAITIS, Vaidotas A. Konstitucinj istatym; fenomenas. Vilnius, 2004, 22 p.

% Ten pat 24 p.

1% SPRUOGIS, Ernestas. Tessaiskinimo probleminiai aspektdurisprudencija 2006, nr. 8(86),56 p.
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altinais. ,,Svelniojo* pozityvizmo pozicija E. Sjagiui yra priimtinesa nei ,,grieztojo".
Be to autorius pazymi, jog vertybinifakty kaip teigs Saltiniy neigimas neiSgelbsti
pozityvizmo puosejamos vertybinio neutralumo téz Sk neskme nulemia socialini
fakty laikymas Saltiniais: ,,mangitikinimu, kiekvienas socialinis, nenorminis fagtgra
vertybinis ta prasme, kagdgalimajvertinti blogio ir g:rio, saziningumo ir negZiningumo
savokomis; dar daugiau, tie faktai, jei jie priimameismo kaip visuomeis normalaus
gyvenimo dalis, visada yra nulemti arba vertybifakty, arba visuomes vyraujatios
kultaros ir simores. Sia prasme jie ,,pasti® moraks - tent to@dl H. Kelsenas,
noredamas pagsti superformali arba grynaja teis sistem, ju nelaile teises
Saltiniais®*,

L.Baublys'® pripadsta teisinio pozityvizmo nuopelnus tssmokslui, taiau
kaip ir daugelis pozityvizmo kritik, iZvelgia pavaj vadovaujantis pozityvistine doktrina
teis; paversti politigs valdziosirankiu: ,,negalima nuneigti milziniSkos Sios dokts
itakos formuojant, aisSkinant, tikslinant teisiniumstitutus, teisia kalba, apskritai teisia
technikq, kuri vaidina svarbiaugivaidmen didziosios daugumos teisinipkkasdiegje
praktikoje. T&iau teisinis pozityvizmas yra ir tés uzsisklendimo savajame kiaute, jos
atskyrimo nuo bendruomeés, tautos, visuomeés dinamiSko gyvenimo problematikos
priezastis. Taip teés paradoksaliai tampa visiSkai ne tuo, ko &i&lasikinis teisinis
pozityvizmas — ne atsiriboja huo moralinfilosofiniy, ideologiniy, politiniy nhuostai, bet
atvirk&iai — tampa tobulgrankiu politires valdzios, siekiafios sawjy interesi, rankose.
ISgryninta — bet kok vertybin turinj praradusi teis totalitarinese valstybse jgauna
valdartiyjy grupeés interes turinj . T&iau teisinis reguliavimaséna savitikslis, teigs
paskirtis visuomet siejama su tam tikros socéglidarnos siekiu, kurio rezultagalima
jvardinti teisingumoigyvendinimu®. Taigi akivaizdu, jog autoriui pozitiyynas yra
nepriimtinas ir pirmiausiad vertybiSkai neutralaus turinio.

G.Lastauskien:®® pozityvistin: doktring vertina kaip nepakankanaiskinant tok
sucttinga reiskin kaip teig: ,,daugyk klausimy liko uz teigs tyrimo lauko. Ir ko gero tai
(o ne baim, kad vertybiSkai neutrali teis samprata gali tapti tam tikinteres tarnaite)
primygtinai vetia kalketi apie pozityvistigs teigs sampratos nepakankamafm

Neigiamai pagrindin pozityvizmo teigin (bidinga ir taip vadinamam

instrumentiniam poZriui | tei) — vertybin teisgs neutralum vertina ir V.

191 SPRUOGIS, Ernestas. Téssaiskinimo probleminiai aspektdurisprudencija 2006, nr. 8 (86), 61 p.
192y/AI CAITIS, Vaidotas. A. Konstitucinij jstatymy fenomenas. Vilnius, 2004, 22 p.

193 | ASTAUSKIENE, Giedg. Vertybiskai neutrali teis samprata. Jos Zenklai Lietuvos teigmintyje ir
praktikoje.Teiss problemos2006, nr. 2 (52),14 p.
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Slapkauskas® | Pozityvioji teig turety bati dualistints — vertybigs ir normatyvirs -
prigimties. Sumagus visuomens vertybiniam jautrumui, ted&kiaros subjektas gali teis
paversti bedvasiu sociaéig tvarkos Krimo techniniu instrumentu®. Siekiant to iSvengti,
,,» demokratigs valstylés politine jéga tuéty bati derinama prie pilietiéss visuomeas
sociokultirinés patirties ir siekti visuomeés moralines vertybegraukti i teises turin “.
Visuomergs vertybi, patirties ignoravimas kelia neigiamas pasekme3eisss
iSlaisvinimas iS bet koki bendruomenini Sakmny, kurias ji tugjo, laikoma jos, kaip
tikslingo valdymo mechanizmo, iSlaisvinimu. Tokiosodernios teiss pranasumas
visuomenje virsta jos tikumu — socialifs reikSngs silprejimu®.

Reikalavimus teiss turiniui pabéZia ir G. DaniSauskas®™ Sekdamas A.
VaiSvila, jis teigia, jog ne visi valstgb priimti jstatymai gali bti laikomi teisiniais ir
galioti teisireje (turima omenyje anglosaksteisires valstylés koncepcija, o ne
Rechtstaat) valstype. Teisiniais laikytini tik tokiejstatymai, kurie atitinka prigimtines
Zzmogaus teises ir iSreiSkia priedingteres, kompromis.

Teisinius bei neteisiniusistatymus skiria irD. Beinoravi¢ius'®® | Teiss
virSenyleés pripazinimas reikalaujastatymy suprasti kaip teisin t.y. antrin, teiss
nulemt reiskin, kurio kompromisas yra ne bet kokigtatymy leidéjo valia, o
priklausanti nuo teis vertinimo, kas yra teisinga ar neteisinga, paiegtja ar atitinka
teisss principams. Teis virSenylk iSliks tik tokiu atveju, jei dauguma, gsdama
konkretius klausimus, bus saistoma taisykkuriy negali pakeisti ad hoc*.

Moralés reikSng teisei pab¥ziama ir D. Beinorawiaus beiR. BakSevtienés
straipsnyje ,,Teis ir moraés santykis. Jo naudojimas formuoti teigiamas Lietuieigs
sistemos atzvilgiu visuomeés nuostatas®. Straipsnio autoriai teigiastgtym leidéjas
palankios visuomess reakcijosi visa teis sistem bei kai kuri teiss normy
reikalavimus dlei turi ,,paversti“ teise (suteikti atribuiimaspeki) ,,nusisto¢jusias”,
visuotiniai pripazstamas irimanomas teisiSkai apiati moraks normas, priartindamas
poziarj | teists sistem prie morats (poziirio { morak), o drauge ir prie teés sistemos
priartindamas palankias moralei visuomenines ntestatam, kadistatymy leidéjas

gakty ta daryti, jo paties pozicijos turi téfi visuomerje atitikmery nusistogjusioms

104 S APKAUSKAS, Vytautas. Instrumentinio pdiio i teis; absoliutinimas ir jo kritikaJurisprudencija
2006, nr. 4( 82), 83 p.

195 DANISAUSKAS, Gintautas. Teisits valstyles sampratos ypatumdiurisprudencija 2003, t. 47 ( 39),
10 p.

1% BEINORAVICIUS, Darius. Teiss ir jstatymo santykio raida modejancioje Europoje.
Jurisprudencija 2002, t. 34 ( 26), 11p.
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normoms (nuostatomsf”. Visgi autoriai pahiZia, jog istatymy leidyba Lietuvoje kol
kas yra gana chaotisSka, tuo tarpu teismai turiilsalyeikiancios institucijos pozicy.
Todkl autoriai siilo morak | teiss integruoti teism pagalba ir gisti ju galias: ,,teism
veiklai jau turint patirtir patiesjstatym leidéjo jiems suteiki vaidmen, reikéty priskirti
teismams ir funkcy, kurios jstatymy leidéjas ctl aptarty priezagiy negali tinkamai
atlikti, t.y. funkcija moraks normy reikSmingumo, y teisinio ,,akceptavimo” ir tolesnio
visos teisigs sistemos palankaus vertinimo srityf8 Tam pasiekti reikia pripaZinti
teismy veiklos reikSm bei suteikti didesh laiswe aiSkinant teis bei vertinant teiss ir
moraks santykio teisi@ prigimti. Svarbu pakizti, kad nors formaliai Lietuvos teismai
negali kuri teigs, realiai ,,jie dalyvauja kuriant teigcia galimi tik svarstymai, kurie
teismai ir kiek bei kaip dalyvauja Siame procesg) veikla jau yra , sprendziant iS paties
istatymy leidéjo pozicijy, vienas i$ pagrindiniteisss altinij Lietuvoje*®.

Taigi siekiant padaryti tegsmoralesr, pabgziamas teism vaidmuo. Teism
veiklos reikSné pabgziama ir kalbant ne apie mo&alapskritai, bet moralines vertybes
iSreiSkiartiy teiss principp kaip imperatyw, savarankiSk teis sistemos elemant
netapatinam su normomis jtvirtinima teissje. K. Jankauskas°teigia: ,,nuolat kintantis
teises princip turinys objektyviai negali dti sutalpinamas vien pirminio teis Saltinio
tekste {spraudziamas teis akto raidje). PrieSingu atveju teis negatty vykdyti
svarbiausi savo funkciy — uztikrinti socialinio vieningumo ir darnos. Kaijx Si teiss
funkcija lemia tai, kad itin plataus padizio abstrakiu, nekonkréiy elgesio standart—
teises principm turinysitvirtinamas antriniuose teis taikymo ir aiSkinimo aktuosefitent
konstitucires prieziiros institucijj, taip pat bendrosios kompetencijos teism
normatyvinio poldzio sprendimuose, kuriuose kartu yra formuojamiajtvetinama ir
teiss dinamisSkumo, jos stabilumo aspektus integruojaidis princip; samprata“.

Taigi, autoriai, neigdami pozityvistinvertybin neutralum, siekia vertybes
integruoti | teis;, tiek pktojant teigs principus, tiek taikant kitas moéal nuostatas ir
tinkamiausy buda Siems tikslam pasiekti jie mato teigmdiskrecijos pitime,
neapsiribojant teés aisSkinimu, o einant prie teigmeisekiros. Reikia pazyti, jog

minéti autoriai savo idjas pktoja dar iki Zymiojo 2006 m. kovo 28 d. Konstituicin

107 BAKSEVICIENE, Rita; ir BEINORAVICIUS, Darius D. Teiés ir moraés santykis remiantis teis
pozymiais. Jo naudojimas formuoti teigiamas Lieiteigs sistemos atzvilgiu visuoménnuostatas.
Teig, 2004. nr. 5, 21 p.

198 BAKSEVICIENE, Rita; ir BEINORAVICIUS, Darius D. Teiés ir morats santykis remiantis teis
pozymiais. Jo naudojimas formuoti teigiamas Lietteigs sistemos atzvilgiu visuomennuostatas.
Teis, 2004. nr. 5, 21 p.

199 Ten pat 20 p.

110 JANKAUSKAS, Kestutis. Teigs principy samprata irj formulavimo teigs aikinimo aktuose
ypatumai.Jurisprudencija 2004, t. 51 (43),24 p.
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teismo nutarimo,jtvirtinusio precedento doktran Manytina, kad Sis nutarimas yra
nulemtas ne tik vis plate&s konstitucinio teismo veiklos, aiskinant (realiai kuriant)
konstitucip, remiantis ankstesniais nutarimais, bet ir gasdtpvaus doktrinos poirio

i precedent Visgi, reikia pazymiti, jog nutarimas buvo sutiktas gana prieStaringai.
PavyzdZiui, jau ank$au nepozityvistu jvardytas E. Sileikis® teigiamai vertina
precedento doktrinos formavam,,ji iS esnés yra racionali, pazangi ir, svarbiausia,
paranki teisinink bendruomenei ir visai visuomenei, nesdgisverciami argumentuoti,
kodkl jie nenurodo kifi teism; panadi sprendim, juo labiau nukrypsta nua jr sukuria
naup precedent, nors Sito neargumentuoja”“.

Tatiau nutarimas sulawkir kritikos. Pavyzdziui,V. Nekrosius*? teigia, jog
nutarime vartojama precedentgveka rera tapati anglosakssistemos ,,precedentui”,
kuris yra privalomas ir pirminis teis Saltinis. Toki iSvad jis daro analizuodamas
Lietuvos teig: ,,Sgvoka ,,saisto” reiSkia, jog teismas atsizvelgigeiss aiskininy, bet
vadovaujasi ir taiko pirmiausia rasyinteis;. Pagaliau ir Lietuvos Respublikos
Konstitucijos (toliau - Konstitucija) éna net uzuominos apie téss precedent kaip
pirminj teiss Saltin. Juo labiau, kad Konstitucijos 109 straipsnio 8yjealabai aiskiali
sakoma, jog teigai, gariredami bylas, klauso tikstatymo. Net s/0ka ,jistatymas”
aiSkinant plaiausiai, vis tiek ity gana suétinga sutikti, jog teismas yra teigurianti, o
ne p taikanti institucija. Tiesa, tam tikra tékgiros veikla teismuose vyksta siekiant
uzpildyti teigs spragas, téau vargu ar Sis iSimtinis teismo kompetencijosiubb leidzia
vartoti precedentoagoka ir statyti teisma kaip teigkaros institucia i viem eile su
parlamentu”. Taigi, V. NekroSius atmeta &pisteisskiros galimyle, remdamasis esamu
teisiniu reguliavimu. Toks poitis artimas klasikiniam pozityvizmui, pripgtar¢iam tik
teises taikymy ir teiskira esant spragoms (tpRoziarj iSsako Austinas — Benthamas bei
Hobbesas pripagta tik teigs taikyns).

Tatiau negatyviai digjancia teismy jtaka vertina A. VaiSvilalJdomu tai, jo teism
itakos didjima jis vertim kaip naug pozityvizmo forma: ,,vadinamoji sociologiy arba
realistire, teigs samprata faktiSkai yra maskuotas teisinio po@tge tolesnio
absoliutinimo recidyvas. Skirtumas tik tas, kadicaiai pozityvistai teigs Saltin buvo
grieztai perkle i istatymy leidéjo valia, 0 ,,teisiniai realistai® + teijo valia. Tockl teise,
ka tik buvusi visu tuo, ,& darojstatym; leidéjas”, pavirtoj visa tai, ,,l§ daro teigjas”.

Tai rodo, kad ,,teisimi realisty” ir teisniy pozityvisiy mastymas iS es@s yra toks pat: jie

MS|LEIKIS, Egidijus. Penkiolika Konstitucijos metr Konstitucinio Teismo naujadaralustitia, 2007,
nr. 4(66), 13 p.

12 NEKROSIUS, Vytautas. Kai kurie civilinio procesgis klausimai Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo doktrinojeTeis, 2007, nr. 63, 78-79 p.
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vieningai neigia egzistavigteisss kaip kazko bendro, kas egzistwaiuk&iau ijstatymo
leidéjo ar teismo valios ir nepriklausynuo tos valios, ir skiriasi tik neesminiu klausimu
kuria valstyles institucip reikéty pripazinti autentiSkesniu tés kirimo subjektu.
Kadangi teism sprendimai, aiSkinantys ir taikantygtatymus, yra galutiniai ir
neskundziami, tai tikraisiais teés kir¢jais turi tapti ne tauta, ngstatymy leidéjas, o
teismas*'® Ypa: autoriui nepriimtina besiformuojanti plati Konsiiinio teismo galia:
,Pernelyg laisvu raSytinio teksto aiSkinimu kvestiojant net ir imperatyviai
suformuluog normin tekst, pagrindiré Salies valdzia, taip pat ir pagrinditeiskiros
kompetencija Salyje, vienokiu ar kitokiu mastu pesekonstituciniam Teismui. Taitdly
galima vertinti kaip dta, bet laipsniSkai vykstankonstitucin valstyles perversm, kuris
suspenduoja Tautos priimtasytire Konstitucig ir skelbia galiojatia tik ta Konstitucip,
kurig aiSkinimu kuria Konstitucinis Teismds“. Taigi, A. Vaidvila abejoja, ar gal
teismai luiti ta institucija, kuri paéty integruoti vertybesg teis:.

Reikia priminti, jog pozityvisi poziiris | precedentus, teig; vykdoms kiirybisSka
teisss aiskinimy bei teigkira néra vieningas. Thomas Hobbesas atméfitinybe
vadovautis teismp sprendimais panaSiose bylose: ,djeiswuosprendis ripareigoja jo
paties ar kito tei§o priimti toki paf nuospreng panasiais atvejais ircliau“**>. Pries
precedentia teismy galia pasisak ir kitas klasikinio pozityvizmo atstovas J. Bentias.
Austinas teigs aiSkinimy suprato kaip suvereno valios atskleidjnetiau precedentais
remtis nedraugl ( nes suvereno nepanaikinti precedentai atspmdgjia ). Socialistinis
pozityvizmas teigs aisSkinimy apribojo gramatiniu, sisteminiu bei istoriniu me#is ir
neig: precedent kaip teigs Saltin. Normatyvizmas teés aiSkinimo Saltinius apribojo tik
teise, 0 precedentus pripazino, nors atnpetziiri, jog teig¢ téra tai, kg nurodo teismai.
Modifikuotas pozityvizmas i$ dalies pripazinaribinj teisss aisSkinimy (problema tik dl
naudotim Saltiny) bei precedentus. Tai, kad precedentai eylkinis teigs aiSkinimas
sunkai skinasi kedi Lietuvos teigje, akivaizdus socialistinio pozityvizmo palikimas.
Tendencija pripazinti precedentus artima modifiemotpozityvizmui, téiau cl vertybiy
kaip Saltinip aiSkinant teig neigimo, Kirybinio aiSkinimo propagavimas visgi iS esn
laikytinas prieSingu pozityvistiniam paiiui.

Taigi, apibendrinant galima teigti, jog visc¢r@u autoriai teigs apibgzia kaip
valstykes sankcionuat ir prievarta uztikrinam teisss normy visuma. Vis reikSmingesés

tampa prigimtigs Zmogaus tets, teigs principai. Tok doktrinos podir; akivaizdziai

13VAISVILA, Alfonsas. Demokratija ir teistapatumo po#iriu. Jurisprudencija 2007, t. 11(101), 30-
31p.

114 Ten pat 29 p.

15 HOBBES, Thomas. Leviatanas. Vilnius, 1999, 277 p.
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stiprina teism rémimasis principais. T#au tai nereiSkia, jog pozityvizmas darosi
visiSkai neaktualus. Gr&au galima teigti, jog kéiasi vyraujanti pozityvizmo atmaina.
Socialistiri  pozityvizrma i$stumia neopozityvizmas. Si pozityvizmo kryptisitiaka
Lietuvos teisig sistema, pripajsta teigju teiskara (kuri doktrinoje vis labiau
palaikoma). Yp& neopozityvizmui palankus vertypijtakos teigje pripazinimas -
daugelis autou kritikuoja bitent vertybin neutralum. Kita vertus, tik dalisy nemoraly
teis; linke vertinti kaip ne teis Paprastai apsiribojama prigimtinieisiy bei svarbiausi
moraliniy principy jtvirtinimu raSytirgje teigje. Remimasis moralidmis nuostatomis,
kurios rera jtvirtintos teigs aktuose ar teismsprendimuose,dna daznas,ijakcentuoja
tik arSiausi antipozityvistai. Taigi, pozityvisinmintis Lietuvoje iSlaiko pozicijas. Tai
galima paaiskinti ir tam tikra pozityvistine tragigcLietuvos teigs moksle.

4. TEISINIO POZITYVIZMO ZENKLAI AUKSCIAUSIU LIETUVOS TEISMU

PRAKTIKOJE

4.1. Konstitucinio teismo praktika

Nagriréjant Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo mirtaus bus bandoma
nustatyti, kiek Sio teismo jurisprudencija yra pétee pozityvistiny idéjy. Siekiant Sio
tikslo, svarbu nustatyti, kokiais Saltiniais nawa) Teismas, vykdydamas konstitugin
kontrok.

Jau nagrigjant pirmuosius nutarimus, iSry§k, jog teismas tiria faktines
aplinkybes. Pavyzdziui, 1993 m. lapka 8 d. nutarime Konstitucinis Teismas dyar
1993 m. kovo 16 dstatymas ,,Bl Lietuvos Respublikos Seimo rinkimistatymo dalinio
pakeitimo ir papildymo* pagal pmmimo tvarky neprieStarauja Konstitucijai.
Konstitucinis Teismas konstatavo: ,,priimant &jema jstatyna nebuvo pateikta
BiudZeto ir finang komiteto iSvada, tai yra paZeistas Laikinojo Seistatuto 216
straipsnio antrosios dalies reikalavimas. Teismasstatuoja, kad rinkim finansavimo
istatymas iS esés buvo iSspystas priimant Seimo rinkimistatyna. Todél, nors miretas
procedirinis pazeidimas buvo padarytas, Konstitucinis imeis neranda pakankamo
pagrindo iSvadai, kad priimtagstatymas prieStarauja Konstitucijai pagal nussatyt
Konstitucijoje jo prémimo tvark“**°. Kituose nutarimuose Teismas taip pat tiria fagsin
aplinkybes, kai reikia nustatyti, ar buvo laikomsesgss akt; priemimo procedry. Taigi,
socialiniai faktai lemia teés turin — tai, kad buvo arba nebuvo pazeistosmiino
procediros lemia faki, jog tam tikra norma pripgtama prieStaraujéai arba

neprieStaraujatiai Konstitucijai. Toks pripazinimas iS esmlemia, ar keiasi teies

18| jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993lapkricio 8 d. nutarimas. Valstys Zinios, 1993,
Nr. 61-1166.
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turinys ar ne (ar norma paSalinama iségisr lieka). Taigi, socialiniai faktai lemia tess
turini. Tatiau nustatant, ar teismas paveiktas pozityvistiandenciy, svarbiau nustatyti
ne socialing fakty kaip Saltinip naudojimy, o vertybiniy fakty reikSng Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje (ir nepozityvistipi teisss samprat Salininkai pripaista
socialiniy fakty reiksng, tatiau mano, jogy vieny nepakanka —ittini vertybiniai faktai).

Pasak ,,grieztojo” pozityvizmo atstgvvertybiniai faktai nelemia teis turinio.
Visgi, ,,Svelniojo” pozityvizmo atstovas Hartas, moa jog vertybiniai faktai gali lemti
teises turin, jeigu moralirgs kategorijos tiesiogiaitvirtintos teigje arba netiesiogiai teis
suponuoja moralimi vertybiy laikymasi. Akivaizdu, jo Konstitucija yra tas aktas, kuris
itvirtina svarbiausias visuomeés vertybes. To&l Konstitucinis Teismas negali iSvengti
vertybiniy fakty. AiSkindamas Konstitucijos nuostatas, jis remiasioralinbmis
vertykemis, yp& nagriredamas prigimtini Zmogaus teisiaspektus. Pavyzdziui, 1996 m.
lapkricio 20 d. nutarime Konstitucinis Teismas pazjmkad: ,,Zmogus nuo pat gimimo
turi nuo jo asmens neatskiriamas pamatineskintemas teises bei laisves. Zmogaus
prigimtis yra pirminis prigimtini Zmogaus teisi ir laisviy Saltinis!’. 1998 m.
gruodzio 9 d. nutarime, nagédamas mirties bausm® suderinamumsu Konstitucij,
Teismas konstatavo: ,,Zmogaus gyyborumas, kaip iSreiSkiantys Zmogaus vientigum
ir jo nepapragt esme, yra auk&8iau jstatymo. Atsizvelgianti tai, zmogaus gyvyb
ir orumas vertintini kaip ypatingos vertg Konstitucijos paskirtis tokiu atveju yra
uztikrinti Siy vertybiy gynima ir gerbimy. Sie reikalavimai keliami vispirma p&iai
valstybei®*®

Vertybés Konstitucijoje yratvirtintos per principus — principai jas konkretma,
apibgzia, suteikia teisin privalomum. Reikia pazyniti, jog pirmaisiais metais
Konstitucinis Teismas, nhag@damas akt konstitucingum, epizodiSkai émési
principais, tdiau daugiau buvo tiriamas nogndegjimas su kit jstatymy, tarptauting
teises akty bei Konstitucijos normomis. dliau imti placiau taikyti principai, jie pdtojami,
vieni iSvedami iS kii (geras pavyzdys — Konstitucijos tekstejtvigintas teisigs
valstykes principas), remiamasi ankstesniuose nutarimuagerrsuluotais princip
iSaiSkinimais. Didjanti principy vaidmern ir vis mazespprisiriSima prie Konstitucijos

teksto atspindi 2000 m gruodZio 6 d. nutarimaspiastebi E. Kiris**®

, iki Sio nutarimo
,» Konstatuojant gijamo akto (jo dalies) prieStaravinKonstitucijai visuomet @davo

nurodomas ne tik konstitucinis principas, kurianegarauja tas aktas (jo dalis) bet ir tam

17| jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996lapkricio 20 d. nutarimas. Valstgb Zinios, 22??
18| jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998gruodzio 9 d. nutarimas. Valsgzinios, 1998,
Nr. 109-3004.

19K ORIS, Egidijus. Konstitucija, konstituairdoktrina ir Konstitucinio Teismo diskrecija. Koitatijos

aiSkinimas ir taikymas. Konferencijos medziaganiis, 2002, 24 p.
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tikras Konstitucijos straipsnis“. Teismas ngtajog dvi LR Mokesiy administravimo
istatymo nuostatos prieStarauja Konstitucijojirtintiems teisingumo ir teisis
valstyhkes principams. PrincipreikSne atskleidziama ir 2004 m. gegi&25 d. nutarime:
,,Butent  konstituciniai principai organizuoja darna visuma visas Konstitucijos
nuostatas, neleidzia, kad Konstitucijopaty vidiniy prieStaraving ar tokio jos
aiskinimo, kai iSkreipiama ar paneigiama kuria®rs Konstitucijos nuostatos
prasné, kuri nors Konstitucijojejtvirtinta ir jos ginama vertyh Per konstitucinius
principus atsiskleidzia ne tik Konstitucijosd@ bet ir jos dvasia - tos vertgir
siekiai, kuriuos Tauta Konstitucijojeitvirtino  pasirinkusi tam tikr jos nuostat
tekstie  forma, Kkalbirg iSraiSk, nust&iusi tam tikras Konstitucijos normas,
eksplicitiSkai arba implicitiSkaitvirtinusi tam tiks konstitucin teisin reguliavim “.
Taigi, principai yra labai reikSmingi teéis elementai. Kartu paditiama, kad tiek
principy, tiek visos Konstitucijos aiSkinimas negali agsati Konstitucijos tekstu: ,,taip,
kaip teigs negalima traktuoti vien kaip teksto, kuriamgressis verbisyra iSeéstytos
tam tikros teisids nuostatos, elgesio taisgkl taip ir Konstitucijos, kaip teism
realykes, negalima traktuoti vien Kkaip jos teké&sinformos, negalima suvokti
Konstitucijos vien kaip eksplicitini nuostat visumos®. Vadinasi, teis kartu ir
Konstitucip, sudaro ne tik artikuliuotos, bet ir neartikulios taisykés. Be to,
,,Konstitucijos, kaip aukfausios teisias galios akto, prigimtis, konstitucingumo
idéja suponuoja tai, kad Konstitucijoje negalitibir néra sprag “. Vadinasi,
Konstitucijp Teismas suvokia kaip tam tikdarng ir neprieStaring teis. Jeigu joje ara
sprag, vadinasi, Teismas niekada nekuriadejo tik p atskleidzia. Teis (Siuo atveju
ne visos teiss, o tik auk&iausios — Konstitucijos) traktavimas kaip tobulossa
apimartios, sprag neturirtios labiau primena ne pozityvisto Harto (teigugoy teis
visada yra i$ dalies neapéfita ir netobula, visko nereguliuojanti) , o jo Kt Dworkino
pozicija. Dworkinas teig, jog tei€s net negalima aisSkinti plmmai, nes ji apima visk
Juo labiau jos negalima sukurti. Taigi, atrodo, jEgnstitucinis Teismas suvokia
Konstitucija kaip integraly sistem. Taip pat aiSku, jog Konstitucinis Teismas propggu
pleciamaji teists aiSkinim. Tai lemia pastangos atskleisti ne tik Konstitogifaid, bet ir
jos dvasi. Tockl gali bati nukrypstama nuo teksto, jei kiti aiSkinimo metodepatvirtina
pazodinio aisSkinimo. Konstitucijoj@virtinti principai taip pat gali neli suformuluoti
tekste, taiau iSplaukti iSjtvirtinty tekste nuostat Tiesa, veiklos pradzioje galima aptikti
tokiy aiSkinimo pavyzdzj, kurie sunkiai gali ©ti jvardijami pl€iamojoje aiSkinimo

pavyzdziu. PavyzdZiui, 1993 m. lapkio 8 d. nutarim&° Konstitucinis Teismas nuréd

120| jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993lapkricio 8 d. nutarimas. Valstys Zinios, 1993,
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,Minimas 29 straipsnis yra Konstitucijos skirsnyje, kuris pavadintas ,,Zmogus ir

T4

valstyke”, todél savoka ,,asmuo” Siuo atveju tegali utib,,Zzmogaus® sinonimas.
Siame Konstitucijos skirsnyje, kartu ir 29 afsnyje kalbama tik apie Zmogaus ir
piliecio teises, laisves bei pareigas,datkra juridinio pagrindo pkiau traktuoti gvoka
,asmuo“. Visgi, paléZtina, jog \liau Si ,,asmens” doktrina buvo pakoreguota ir
»asmens" g/oka iSksta. Taigi, turiningasis aiSkinimas ,,iStdine visai suprantam
Teismo pozicly. Dabartin poziirj | aiSkinimy bei taikytinus metodus atskleidzia 2006
m. birZelio 6 d. nutarimas: ,,YpapabgZztina, kad, kaip savo aktuose ne &Xaryra
konstatags Konstitucinis Teismas, Konstitucijos (ir apskirieies) negalima aiskinti
vien pazodziui, vien taikant lingvisiin (verbalin) teiss aiSkinimo metoal
Suabsoliutinus pazodin(lingvistini, verbalin) Konstitucijos aiskinim, kartu yra
sumenkinamas visuminio konstitucinio teisinio gukavimo turinys, ignoruojamos
jeigu ir ne visos, tai bent kai kurios Konstifae itvirtintos, jos ginamos ir saugomos
vertybés, galimai yra sudaromos prielaidos paminti tuekiss, kuriuos Tautg@virtino
referendumu priimtoje Konstitucijoje. Siame kontekspaZynétina, kad negalima
suabsoliutinti ne tik pazodinio (lingvistinio,erbalinio), bet ir jokio kito Konstitucijos
aiskinimo metodo. Kaip savo nutarimuose yrastatags Konstitucinis Teismas,
aiSkinant Konstitucg privalu taikyti jvairius teigs aiSkinimo metodus: sistenin
bendnjy teiss principy, login;, teleologin, istatymy leidéjo ketinimy, precedent,
istorini, lyginamaji ir kt.; tik Sitaip -visapusiSkai - aiSkinantoKstitucip galima
sudaryti prielaidas realizuoti jos, kaip visuems sutarties ir aukmusios teisias
galios akto, paskirt uztikrinti, kad nebus nukrypta nuo Konstitosij prasrss, kad
nebus paneigta Konstitucijos dvasia ir kadegyme busitvirtintos tos vertybs,
kuriomis Tauta grindzia savo @as priimta Konstitucig“. Turiningasis aiSkinimaséna
budingas pozityvizmui. Ankstyvojo pozityvizmo autdriaritare, jog teigjai turi aiskinti
tei; (tam prieStaravo tik Benthamas)citau aiSkinimas apsiribojo suvereno valios
atskleidimu. Normatyvizmas teéis aiSkinimy apribojo pozityviosios teés ribomis.
Socialistinis pozityvizmas aiskinimo metodais tatikk gramatin, istorin ir sistemin —
tokio aiSkinimo turininguojuvardyti negalima ( realiai net ir Sie metodai dazmebuvo
naudojami, nes dominavo formalus taikymas, aiSkinineengiant). Artimiausia
turiningajam aiskinimui yra modifikuoto pozityviznawoktrina.

Apibendrinant galima pasakyti, Konstitucinio Teisndoktrina turi daugiausia
sasajy su ,,3velniuoju” pozityvizmu. Si pozityvizmo atgateigs elementaigvardija tiek

normas, tiek principus (nei klasikinis pozityvizmaei normatyvizmas principteissje

Nr. 61-1166.
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nemato), teigui neaiskiais atvejais pripgta galimylk naudotis ne tik teise, bet ir
socialiniais faktais. ,,Svelnusis* pozityvizmaspadista net tai, jog vertybiniai faktai gali
daryti jtaka teises turiniui. Tiesa, vertybini fakty itaka teisei nulemia socialiniai faktai
(normatyvizmas Saltinais fakiapskritai nelaiko, klasikinis bei ,,grieZtasis“zigvizmas
nepripazsta vertybini fakty). Konstitucinio Teismo atveju, socialiniais faldai
lemiartiais vertybiny fakty reikSne teisije, hity jy itvirtinimas Konstitucijoje. Vis éto
net Svelniojo pozityvizmo atstovai pirmergylieikia faktams vertyli atzvilgiu, tiek
vertykes, tiek teigs principai yra antriés reikSnés. Tuo tarpu akivaizdu, jog
Konstitucinis Teismas principus traktuoja kaip dalish normatyvin kravi turincius
teises elementus. & ypatingo Konstitucijos, kaip svarbiausias vertylgwirtinancio, o
ne tik valdymo klausimus reglamentuojan akto, statuso, vertys aiSkinant
Konstitucija, tampa labai reikSmingu Saltiniu. Tokia vertylieikSmé nesuderinama net
su liberalaus pozityvizmo teiginiais. Kita vertuépnstitucinis Teismas nurodo, jog jis
nekuria Konstitucijos, tik vertyhibei principp pagalba g aiSkina. Vadinasi egzistuoja
tam tikros neartikuliuotos teis taisykes (principai), kuny nereikia kurti, o tik ,,atrasti*.
Pozityvizmas atmeta kazkokios neartikuliuotos éeiegzistavimo galimyb Teis turi
buti pakankamai aiski, identifikuojama, antraip josran (nes teis néra tobula, ji
nereguliuoja visko). Tokiu atveju téjs suformuluota nauja taisyklaikoma naudojantis
diskrecija sukurta taisykle. Akivaizdu, jog netotmsil teigs samprata Konstitucinio
Teismo podiriu Konstitucijai netaikytina. Tod manytina, jog Konstitucinio Teismo

veikloje pozityvizmojtaka gana nezymi.

4.2. Lietuvos Auk8ausiojo Teismo praktika

Lietuvos Auksiausiojo Teismo veiklos pradzioje pastebima nemazai
pozityvistiniy tendencij. Teismas taiko tegsgana formaliai, tiesiog gretindamas normos
reikalavimus su bylos faktais. Tésnormy turinys réra pl&iau atskleidziamas, tiesiog
pateikiama norma, aplinkybes ir daroma iSvada. fiags savo sprendim beveik
neargumentuoja, nepaaiskina vertinimo matyfPavyzdziui, 1995 m. gruodzio 18 d.
priimtoje nutartyje teismas nurodoUkinio teismo sprendimas ir Vilniaus apygardos
teismo Civilinip byly skyriaus kolegijos nutartis paliktini nepakeistikinio teismo
sprendime yra visapusiSkai aptarti jvertinti Saly pateikti jrodymai bei ieSkovo
nurodytos aplinkybs. Teismas padarpagista iSvadi, kad ieSkovas savo reikalavimo
nerock (CPK 58 str.). Apygardos teismo civilinibyly skyriaus kolegija paggtai ir

motyvuotai ieSkovo apeliadginskund, atmet¢, o Ukinio teismo sprendim paliko
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nepakeist. Abieju teismy sprendina motyvai yra pagsti, teismai teisingaivertino
byloje esatius jrodymus ir Sali nurodytas aplinkybes bei tinkamai taiknaterialires
teists normas (CPK 371 str.). Naikinti teigraprendimus, kasaciniame skunde nurodytais
motyvais, ®ra jstatyminio pagrindo (CPK 37Gstr.). Nagrigjant byk kasacine tvarka,
kasatorius pagring numatyt, CPK 370 str., pagal kuriuos retky naikinti Ukinio teismo
sprendim ar kolegijos nutait kasacinei instancijai irgi nepatéfR?! . Pateiktos
formuluogs yra pernelyg abstraios, nieko nepaaiskina.

Byly analiz patvirtina E. Sileikio teigif) jog Lietuvos Auk&iausiojo Teismo
argumentavimo stilius¢mé keistis sprendinp apimties ir ,,gylio* po4iriu nuo 1996 -
1997 m%%2, Teismas atsiako silogistinio ir formalaus ¢sisaikymo. Tai gerai iliustruoja
1996 m. spalio 7 d. nutartis, priimta civije byloje A. Tuskenis v. Utenos rajono
valstybire mokesiy inspekcija Nutartyje konstatuojama, jog A. Tuskenis nepateik
deklaracijos apie savmonres pajamas mokes inspekcijai laiku, kas pag@tatymy yra
pagrindas suraSyti administracinio t@igazeidimo protokal Tafiau skiriant nuobaud
nebuvo atsizvelgtaj,padaryto administracinio tés pazeidimo paimd;j ir pazeidimo kak
bei turtine packti“*?®. Taigi, buvo paskirta per griezta nuobauda imtaéme aplinkyhs,
jog sprendimas nebuvo individualizuotaséldsrese nutartyse Teismas ne tik ima

atsisakyti formalaus teis taikymo, bet ir aiskinti tegs

Svarbia nutartimi (netgi precedentu), atskleidZiarbesiketianti Teismo po4ir;
i teisss aiSkining bei principus, gaty bati jvardinta Lietuvos Auk8ausiojo Teismo 1999
m. balandzio 12 d. nutartis, priimta cividje byloje H. Juchnewuius v. Vilniaus miesto
valstybire mokesiy inspekcija Sioje nutartyje teismas nurad,,bet kuri teiss norma,
taip pat ir mokedy teiss norma, gali #ti tinkamai iSaiSkinta tik tada, jeigu bus
atsizvelgtai jos sisteminius rySius su kitomis to patiegatymo, atitinkamos teis Sakos
ar teigs instituto normomis, taip pat jos santy&u Konstitucija ir jojeitvirtintais
bendraisiais teis principais, esaigis visos teiss sistemos pagrindtf* Taigi, teismas

pasisako ne uz formal teigs taikyma, 0 uZ turiningji teiss aiSkining bei

121 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 1995 m. gruodzio 18 d.nutartis
c.b. Siauly regiono aplinkos apsaugos ageatv. Lietuvos-Vokietijogmore “Baltik-Vairas” ir valstybire
imore “Siauliy vairas”, bylos Nr. 3K-325/1995.

122 S|LEIKIS, Egidijus. Alternatyvi konstitucinteig:. Vilnius, 2003,477 p.

123 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 1996 m. spalio 7d. nutartis c. b.
A. Tuskenis v. Utenos rajono valstybimokesiy inspekcija bylos Nr. 3K-432/1996. Teisppraktika . Nr.
5-6, 141-142 p.

124| jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 1999 m. balandZio 12 d.
nutartis c. b H. Juchnedius v. Vilniaus miesto valstybénmokesiy inspekcija, bylos Nr. 3K-3-50/1999.
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individualizuot, jos taikyna. Tokia teismy pareig suponuoja pati galiojanti teéidei joje
itvirtinti principai: ,,Sankci, numatytt mokesiuy istatymuose, taikymas mokes
moketojui — invalidui, neatsizvelgiant jo socialirg ir turting packti, prieStaraut tiek
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio dalyje itvirtintam teisingumo
principui, tiek ir Lietuvos Respublikos invalid socialires integracijos jstatymo
preambutje ijtvirtintam  jstatymy leidéjo siekiui igyvendinti niisy visuomeje
humanizmo ir teisingumo principus®.

Pamiretina ir 2000 m. spalio 2 d. Lietuvos Aukdusiojo Teismo nutartis
civilin¢je byloje Klaipedos miesto savivaldyby. R. Kainskait. Sioje nutartyje teismas
pazynejo: ,,teigs normos turi bti aiSkinamos ir taikomos atsizvelgianju tikslus. Tai
yra imanoma tik tuo atveju, jeigu teismas vadovaujassirtgumo, protingumo ir
saZiningumo principais, kurie yra visos tes sistemos pagrinda$®. Taip pat
konstatuota: ,,teisingumo, protingumo aZsingumo principais privalu vadovautis ne tik
sprendziant klausimus, kuriéna jstatymo sureguliuoti, bet ir aiSkinant bei taik&giges
normas*?’.

Svarbi ir 2000 m. rugpgio 28 d. nutartis civiligje byloje Sverioniy rajono
valstybie. mokesiy inspekcija v. DA-Deutsche Allgemeine Versicherung
AktiengesellschftSioje nutartyje Teismas nurgdjog formalus teiss taikymas yra
nesuderinamas nei su Konstitucija, nei su tarpteus teigs aktais: ,,Valdzios
institucijos, taigi ir teismai, tarnauja Zmons (Konstitucijos 5 str. 3 d.), téldju pareiga
yra realiai ginti asmanteises, o ne tik formaliai taikyistatymy. Nuosavylbs atmimo
pateisinimas vien formaliomis priezastimis — pragestermino praleidimu — prieStarauja
tiek Lietuvos Konstitucijos 23 straipsniui, tiek minéto Protokolo 1 straipsniui bei
kitiems Lietuvos Respublikos tarptautiniarf@pareigojimams. Termino prasymuéld
proceso athaujinimo paduoti atstatymas Siuo atyeguvienintet galimyke, leidzianti
iISvengti iSvardini pazeidimy. Teisjy kolegija konstatuoja, kad teismai, sgmtami
klausimy dél praleisto termino atnaujinimo, mity teiss normy netailé, netinkamai
aiskino proceso atnaujinimo instituto esrodl jy nutartys naikintinos (CPK 354tr. 2
ir 5d.)*%,

125 | ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 1999 m. balandzio 12 d.
nutartis c. b H. Juchnefus v. Vilniaus miesto valstybénmokesiy inspekcija, bylos Nr. 3K-3-50/1999.

126 | ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2000 m. spalio 2 d. nutartis c. b
Klaipédos miesto savivaldyv. R. Ka&inskaig, bylos Nr. 3K-3-910/2000.

127| jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigjy kolegijos 2000 m. spalio 2 d. nutartis c. b
Klaipédos miesto savivaldyv. R. Ka&inskaig, bylos Nr. 3K-3-910/2000.

128 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2000 m. rugpgio 28 d.

nutartis ¢. b Svationiy rajono valstybia mokesiy inspekcija v. DA-Deutsche Allgemeine Versicherung
Aktiengesellschft, bylos Nr. 3K- 3-739/2000.
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Tai, jog spesdamas bylas, teismas turi vadovautis ne tikéjigtvirtintais
principais, bet ir ngvirtintomis moraés nuostatomis, Lietuvos Aukigusiasis Teismas
nuroce 1998 m. ruggo 28 d. nutartyje, priimtoje civiligje byloje Alytaus rajono
apylinkes vyriausiasis prokuroras v. UAB ,,Sverida“, Alysawapskrities virSininko
administracija ir kt.Nutartyje teigiama: ,,teismas, vykdydamas teismguprivalo siekti
Saliy teisiy ir teistty interes protingos pusiausvyros ir, atsizvelgdamas fidkises ir
teises principy, tiek i moraks reikalavimus, ginti at Sal, kurios teigs ir teigti interesai
turi prioritetg***°.

Morale remiamasi ir 2001 m. ruge 27 d. nutartyje, priimtoje civilige bylojeR.
Daniseveius ir kt. V. UAB ,,Naujasis aitvaras“,,nuotrauk autoriy teisiy gynimas
reiksty veiklos, prieStaraujamos jstatymams ir geros moéal principams, toleravimir
gynima[‘l30,

Teismas, smsdamas bylas, daznai nurodo vertgbitam tikro reguliavimo
reikSme bei pabézia vertyby ir intereg derinimo lutinybe. Pavyzdziui, 2002 m.
gruodzio 23 d. nutartyjeriimtoje civilinéje bylojeG. Pinigis v. UAB ,,Leosonateismas
nurock: ,,spaudos galimyhirasyti apie nusikaltimus darén asmen veikla, vertinti ju
elges ne tik teigs, bet ir morals poZziiriu, ribojimas prieStarautvieSam interesui ir ket
pavopu demokratijos vertylms, nes visuomenprarasy labai svarh ginkla kovojant su
asmenimis, kun veikla kelia pavaj tiek visuomenei, tiek ir pgai demokratinei
santvarkai. Bl Sios priezasties bylnagrirgje teismai privadjo vertinti, ar nagrigjamoje
byloje prioriteto teikimas asmens gésbir orumo gynimui nereikS vieSo intereso
paZeidimo, téiau $is klausimas nebuvo iSspias™*"

Lietuvos Auksiausiasis Teismas pazymi, jog negalima pernelygraiaiskinti ne
tik teisiniy, bet ir moralini savoky. PavyzdZiui, teismas nagéo byla, kai seniiné mero
potvarkiu buvo atleista iS darb@lcdamoraliy veiksmy, nesuderinamsu valdininko darbu.
Potvarkyje buvo nurodyti savivaldyd kontrolieriaus patikrinimo aktuose uZzfiksuoti
seniinés veiksmai. Semné teige, jog potvarkiuose nurodyti finansiniai pazeidimaine
amoralus elgesys. Bylnagrireje teismai nurod, jog seniinés veiksmy amoralumas
nebuvoijrodytas ir atleidimas uz amonaklge$ negalimas. Kasatorius teigjog buvo

pateikta pakankamai amoralurirodymy, taciau pati amoralumoasoka teismy traktuota

129 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 1998 m. rugo 28 d. nutartis
c.d Alytaus rajono apylinds vyriausiasis prokuroras v. UAB “Sverida”, Alytaagskrities virSininko
administracija ir kt.Bylos Nr. 3K-122/1998.

130 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2001 m. ruggo 27 d. nutartis
c.b. R. Danisevius ir kt. v. UAB ,, Naujasis aitvaras “, bylos .N8k-3-571/2001.

131 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2002 m. gruodZio 23 d.
nutartis c. b. G. Pinigis v. UAB ,, Leosona “, b&yINr. 3K-3-1621/2002.
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pernelyg siaurai. Auk$ausiasis Teismas konstatavo: ,Klaps savivaldyés
kontrolieriaus 1997 m. birzelio 10 d. ir 1997 m.akp 24 d. patikrinimo aktuose
uzfiksuoti seninés B. Palubinskieis veiksmai, padaryti jai einant savo tiesiogines
pareigas. W veiksmy turinys ir polidis rodo, kad jie padaryti nej&ant jokios moraligs
prievoks ir pareigos jausmo, jie nesuderinami su vienpagrindiniy moraliniy ideal; -
saziningumu. Moral yra suvokiama kaip galutinis kriterijus, kuriuonrantis yra
vertinami zmoni, o taigi ir valdinink;, veiksmai. Teismai Dowl seniinés B.
Palubinskieas veiksmusijvertino netinkamai, neatsizvelgdamijuy atitikima moraks
principams, tod padag neteisingas iSvadas<

Vertybiniai faktai reikSmingi ne tik civiliesse, bet ir baudziamosiose bylose.
Baudziamajame kodekswirtintos vertybires kategorijos, tagl nagrirgjant bylas, svarbu
iSanalizuoti aplinkybes remiantis vertybiniais &rijais. PavyzdZiui, kodeksgvirtinta
neturtiny vertyby — garlés ir orumo — apsauga. Nustatant ar buvo gasika Sias
vertybes nusikalstama veika, svaibartinti veiksmus ar neveikigne tik teisiniu, bet ir
moraliniu poziiriu. Tai 1998 m. gegusd 15 d. nutarime Nr. 1 pala Lietuvos
Auk&fiausiojo Teismo Senatas: ,,nustatant fakdr paskleistos Zinios Zemina asmens
garly ir oruma, gew vardy, Zinotina, kad Zemin&momis laikytinos tikroes
neatitinkaios zinios, kuriosistatymo, morais, paprotini normy laikymosi poziiriu
pazeidzia asmens garly oruma, gek varch visuomegje. Tai klaidinga ir diskredituojanti
asmeim informacija, kurioje teigiama apie asmens padatgisss, morats ar paprotinj
normy pazeidim, negarbing poeld, netinkama elges buityje, Seimoje, vieSajame
gyvenime, negzininga visuomenir, gamybir-ikine, komercir veikla ir pan.2

Taigi, Lietuvos Auks8iausiojo Teismo praktikoje paisoma tekgsnnormos
iSraiSkos, stengiamasi perdaug nuo jos nenukrigt neaiSkinama taip ptaai, kaip tai
daro Konstitucinis Teismas aiSkindamas Konstitud{jartu daznai taikomas turiningasis
teises aiSkinimas, remiamasi principais bei morains vertylémis, formuojama
precedentia praktika Manytina, jog Auk$ausiojo Teismo veikloje esama modifikuoto

pozityvizmo Zenki, tafiau jie Teismo praktikoje nedominuoja.

4.3. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismogftika
Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas iKD2 — 2003 m. principais
rémési gana retai. T@au pastaraisiais metais principai tampa vis svarbgio Teismo

jurisprudencijoje. Manytina, jog tokius pakys bent iS dalies nulemia pgtojimo |

132| jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 1999 m. balandzio 14 d.
nutartis c. b. B. Palubinskiew. Klaipédos rajono meras, bylos Nr. 3K-3-73/1999.
133 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo senato 1998 m. geguZ5 d. nutarimas Nr. 1.
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Europos gjunga atsiradusi btinybé taikyti Europos gungos teigs aktus, taip pat vis
daznesnis é@mimasis Europos zmogaus tgisteismo praktika (principai yra labai
reikSmingi Sio teismo jurisprudencijoje). Pavyadzi2004 m. nutartyje priimtoje byloje
UAB ,,Tauja“ v. Valstybia mokesiy inspekcijateismas ne tik émési sZziningumo
principu, bet ir atskleidjo turini: ,,SZiningas subjektas yra toks, kuris veikigestingai

ir teisingai. $ziningumas reikalauja atidumaogpestingumo bei draudzia piktnaudziauti
teise. Pazystina., jog vertinant mokégs; mokétojo siZzininguny iS jo negali [ati
reikalaujama imtis neprotimg priemoniy sutarties partnerio veiklos téiamui
nustatyti®*

Kitoje 2004 m. priimtoje nutartyfé®> (adm. bylaBit¢ GSM v. Rysi reguliavimo
tarnyba Prie Lietuvos Respublikos Vyriaugglieismas ir aiskino, ir taékproporcingumo
principa. Teismas palkgé, jog mechaniSkagtatymo taikymas tam tikrais atvejaiieu,
matyt, ne visada) nedera su Siuo principu: ,,prdpgumas taip pat reiSkia, kad tam
tikrais atvejais pernelyg grieztas ir mechaniSkstaitymo taikymas gali iSkreipti tuo
istatymu siekiamtiksla ir reiksti piktnaudziavira administraciniaiggaliojimais”.

Bylose Teismas taip pat remiasi vertybiniais fakt®avyzdziui, 2004 m. gruodzio
29 d. nutartyje administragije byloje*® Teismas nurod ,,Tik negirtytinai jrodzius
kalta pareigino veikimp ar neveikim, kuris akivaizdziai kertasi su visuonigm
galiojartiomis morats nuostatomis bei visuomenteigtais ike<iais, kuriy visuomeg
tikisi IS pareiginy, atleidimas iS vidaus tarnybos pagal Vidaus taosylstatuto 53
straipsnio 1 dalies 7 purikgali biti pripazintas pagstu*.

Kalbant apie Lietuvos Vyriausiojo Administracinioeifmo vykdom teises
taikyma ir aiSkinima, vieningos iSvados pateikti negalima. Viena vertpavyzdziui,
teismas nurodo: ,,ne kiekvienas formalios pracesl paZzeidimas yra pagrindas pripazinti
priimta administracin akia neteigtu, jeigu jstatymas tiesiogiai nenustato tokios
procediros pazeidimo paseldw; kriterijus, pagal kurturi biti vertinama proceitos
pazeidimo jtaka priimto administracinio akto tétsmui yra tikimyk, kad @l Sio
paZeidimo buvo priimtas nepasfas sprendima$®. Kita vertus, prieSing poZiiri
teismas reiSk dar visai neseniai. Pavyzdziui, 2000 m. geguA9 d. priimtame

sprendime, teismas, tirdamas norminio aktosterao klausim, konstatavo: ,,nuostatuose

134 | jetuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2004 rapalio 27 d. nutartis administraéje byloje Nr.
A'-355-2004.

135 |ietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2004 wasario 20 d. nutartis administragmbyloje Nr.
A'-362-2004.

130 jetuvos Vyriausiojo Adminstracinio Teismo 2004 gnuodZio 29 d.nutartis administragje byloje Nr.
A®-886/2004.

137 ietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2005 balandZio 22 d. sprendimas administrajgn
byloje Nr. A*-416/2005 (Administracinj teismy praktika Nr. 7, psl. 131-138
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itvirtintos elgesio taisykk savo turiniu atitinka teisnormos samprat taiau aktas
istatymo nustatyta tvarka nebuvo paskelbtas ,,Maistyiniose®, todl (...) norminis aktas
yra negaliojantis**® Taigi, formalaus reikalavimo — paskelbimo tvarkmssilaikymas
buvo pripazintas pakankama priezastimi pripazZiriia anegaliojadiu. Toks poZziris
artimas pozityvizmui — teésidentifikuojama pagal formalius kriterijus. Netasini;
formaliy kriteriju (priemimo, paskelbimo) neatitinkanti norma nelaikytir@sine. Kaip
rodo anksiau aptarta 2005 m. nutartis, teismas nebesilaitedoriSko poiZirio dél
procediriniy akty priemimo bei skelbimo paZeidigin— Siuo atzvilgiu, teismas tolsta nuo
grieztai pozityvistigs laikysenos. Vis @to, procediriniai reikalavimai lieka svatis, kai
kada pernelyg sureikSminami. Pavyzdziu¢gabiti didelio rezonanso sulaukusi bylald
grekio matavimo prietais ,Berkut“ naudojimo. Teismas konstatavo: ,,2006 bizelio
24 d., nustatant galimai padaryl. J. paZeidim, gretio matavimo prietaisas ,Berkut R*
buvo valdzios institucij naudojamas neteisi — neturint Rysi reguliavimo tarnybos prie
Lietuvos Respublikos Vyriausyb iSduoto atitinkamo leidimo. VieSojo administraeim
subjektui (policijos institucijai) pazeidus RySireguliavimo tarnybos direktoriaus
isakymuose nustatytgrecio matavimo prietaiso ,Berkut R* naudojimo tvarkgauti

irodymai pripazintini neleistinaigrodinejant Keliy eismo taisykli paZeidimo fakt “**°.

Kity jrodymy konstatuoti greio virSijima nepakako, tod administracinio teiss
pazeidimo bylos teisena buvo nutraukta. Matuokliasstatyti duomenys nebuvo
pripazinti neteisingais, matuolligalimykes tiksliai fiksuoti greit nebuvo paneigtos
(vadinasi, nepaneigtas ir kaltinimas, jog greitivdp virSytas). Té&au vien &l formalaus
fakto — ne visiSkai tinkamo prietaigteisinimo, matuokliais nustatyti duomenys buvo
pripazinti neteiétais, 0 asmuo pripazintas nepadarusiu pazeidimbyrRéina, jog Sios
nutarties pagrindu nuobaudos buvo panaikintodigrkis greit virSijusiems vairuotojams,
kuriy atZvilgiu buvo naudoti misi greicio matuokliat*®. Teismas gajo tai numatyti, nes
jo nutartys turi precedentinreikSne kitose analogiSkose bylose. ¢lau, ar toks
sprendimas apsaugojo teisitvarka, ar prieSingai — jai pakefkyra diskutuotina. Vis

délto toks sprendimas vertintinas kaip pozityvistimes sureikSmintajstatymo raid” ir

138 | jetuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2000 geguzs 19 d. sprendimas administragi
byloje Nr. 3A-133/2000.

139 | jetuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2007 hirzelio 18 d.nutartis administra¢je byloje Nr.
N3-1679-07.

190 pyz.: Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teisr2007 m. liepos 4 d. nutartis Administragiyla Nr.
N° (62) — 1143/2007.
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formalus teiss reikalaviny laikymasis, neatsizvelgiappasekmes ir vertybes, kurios gali
buti pazeistos.

Kitas pozityvistinip tendenciy pavyzdys gali bti pernelyg siauras teis
aiSkinimas. Teismas, aiSkindamas Konvencijajetdises gauti informaciy, visuomeris
dalyvavimo priimant sprendimus ir téss kreiptisi teismus aplinkosaugos klausimais
pateikt aplinkos gvoka, ja pernelyg susiaurino. Teismas nutod,Dé¢l aplinkosaugos
srities pagal Konvengjj vertinimo darytina iSvada, kad visuomessnorganizacijos,
padedatios spesti aplinkosaugos problemas, veikias pagal nacionalini jstatymy
reikalavimus, turi teis ginti vie&ji intereq kreipimosii administracip teisnmy srityje,
susijusioje su aplinkos elementais: oru, atmosferandeniu, dirvozemiu, Zzeme,
kraStovaizdziu, gamtos objektais, biologingairove“. Tuo tarpu Konvencijos 2
straipsnyje nurodyta, jog informacija apie aplirdpima ne tik informacij apie aplinkos
elementus, tokius kaip oras ar vanduo, bet ir @pmny sveikatos ir saugosikle,
gyvenimo glygas, kultiros objeki ir statiny btkle (tais atvejais, kai jai dargaka arba
gali darytiitaka aplinkos elementbtkl¢) bei apieveiksnius, galitius veikti aplink ( tokius
kaip energija, triukSmas ar radiacija). Taigi, aktis avoka teismas aiSkina siauriau nei ji
suformuluota Konvencijoje. Siauresnis aplinkos ta&knas riboja ir asmengalimybes kreiptisi
teismus dl aplinkos apsaugos klausim

Taigi, galima daryti iSvag jog Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo
praktikoje principai bei individualizuotas tégstaikymas nedya reta iSimtis. Vis éto,
pozityvistines tendencijos tebejuntamos. Tam tikrais atvejai,isthas pernelyg

sureikSmina formalius reikalavimus, net siauriaumanato tekstas aiskina teis
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ISVADOS

1.Teisinis pozityvizmas dna susiformags kaip vientisa doktrina; teisinis
pozityvizmas egzistuoja ir gyvuoja kaip kintanti @avoliucionuojanti teisiés minties
tradicija. Galima iSskirti tris pagrindines teisini pozityvizmo aSis: klasikin
pozityvizma, modifikuota (neopozityvizm ) bei socialistin pozityvizm.

2.Visoms teisinio pozityvizmo kryptimsaldingi Sie pozymiai: 1) vertybinis
neutralumas (absoliutus — klasikiniam teisiniam igyozmui  arba santykinis —
modifikuotam pozityvizmui); 2) socialini fakty tez (teigianti, jog teigs turin visada
lemia ne vertybiniai, o socialiniai, nenorminiaigskriptyvis faktai, apidinantys
politing valdZi bei jos komunikacinius aktus).

3. Ivertinus Lietuvos teisiis minties raid, galima daryti iSvagl kad Lietuvoje
teisinis pozityvizmas niekada neegzistavo kaip wite, bet visada kaip labai stipri ir
gausiai atstovaujama teéss koncepcija. Teist#s minties raidos tendencijos leidZia
konstatuoti, kad pozityvistés tendencijos Lietuvos teisiie mintyje, lyginant su
sovietmeiu, silprgja, kad teisinis pozityvizmas egzistuoja Svelniusgwo pavidalu ir kad
vis daugiau teoretikatkreipia @mesg i teisinio pozityvizmo nepakankamunr formuoja
vertybirg, i prigimtinés teigs koncepci orientuod, teiss samprat

4. lvertinus Lietuvos Konstitucinio Teismo jurisprudgacir doktrina, galima
daryti iSvad, kad jose rySkus vertybinis téss supratimas ir platus f{kybinis) teisinio
teksto interpretavimas, t.y. pozymiai, kurigan bidingi teisiniam pozityvizmui.

5. Nuo 1996-1997 metLietuvos Auksgiausiojo Teismo jurisprudencijoje galima
konstatuoti pozityvistini nuostat kategoriSkumo silpyima, neopozityvisting pozymiy
stipréjima ir net teisiSkai ginam vertybiy reikSnes teismy sprendina argumentavimui
iISaugim.

6. Pernelyg siauro teis aiskinimo ir formalaus teis taikymo pavyzdziai véra
kalbéti apie pozityvizmo Zenklus Lietuvos Vyriausiojo #histracinio Teismo

jurisprudencijoje.
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6. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2007 rhirzelio 18 d.nutartis
administracigje byloje Nr. N-1679-07.

7. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2007 niiepos 4 d. nutartis
administracigje byloje Nr. N (62) — 1143/2007.
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SANTRAUKA

Magistro darbo tema - ,,Teisinio pozityvizmo zemkleetuvos teisigje mintyje ir teisny
praktikoje”. Kadangi teisinis pozityvizmas yra &fi teisies minties tradicija, iitina
iSskirti teisines svarbiausias pozityvizmo kryptiei bendras tezes, nustatyti, kuri
pozityvizmo atmaina aktuali tiiamam laikotarpiuiSskiriamaos ir aptariamos trys
pozityvizmo kryptys: klasikinis, modifikuotas ir sialistinis pozityvizmas. Visoms Sioms
atmainoms tdingos vertybinio neutralumo ir socialinfakty tezs. Esama ir kiekvienai
atmainai ldingy specifiny teiginiy.

Tiek bendros, tiek speciféis te2s naudojamos istirti, ar pozityviséis idjos buvo
palaikomos tarpukario bei soviettie teisss moksle. Daugiausiasohesio darbe skirima
pozityvizmo Zenki paieSkai nepriklausomos Lietuvos &sis moksle bei teism
praktikoje. Siekiama nustatyti Lietuvos tesmoksliniky poziarj i pozityvizmo doktrin.
Pozityvimo zenkl taip pat ieSkoma Konstitucinio Teismo, Audgigiisiojo teismo bei
Vyriausiojo Administracinio Teismo jurisprudencioj
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SUMMARY

Legal Positivism Elements in the Lithuanian Leghbtight and Court Practice

This work analyses the signs of legal positivisnthie Lithuanian legal thought and case
law. As legal positivism is a whole tradition ofld thought, it is necessary to define the
most important positivism trends and general thesid to define which positivism strain
Is most actual to the analysed period.

Three positivism trends are separated and disputkksical positivism, modified
positivism and socialistic positivism. All of theseentioned trends of positivism have
common feature: separation and social fact thédilough, every strain has it's specific
propositions.

Both, general and specific thesis, are used to 6otl if the positivistic ideas were
supported in Lithuanian legal thought through wiar and soviet periods. The main
attention of this work is tended towards searchiegsigns of positivism in legal thought
and case — law of independent Lithuania. It isdtie define the attitude of Lithuanian
legal scientists of nowadays about the doctringasditivism. The signs of positivistic
tradition are also searched in jurisprudence of @Goastitutional Court, The Supreme

Court and The Supreme Administrative Court of Lahia.
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