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Jzanga

Temos aktualuma®avadinim privalo tugti kiekvienas juridinis asmudregistraes
juridini asmenm Juridiniy asmen registre, juridinis asmugyja iSimtirg teis; i pavadinina.
Niekas be jo sutikimo negali naudoti to pavadinifk@adangi pavadinimas identifikuoja
juridini asmef visi veiksmai siejami su juo, labai svarbu suiegavadinimui reikiam
apsaug, nes kitu atveju kyla pavojus pagrindinei pavadioifunkcijai — atskirti juridif
asmemnuo kit juridiniy asmen. Jeigu pavadinimas neatliks savo funkcijos, viseninbus
klaidinama, negak identifikuoti iS kur yra kilusios preék ir paslaugos, negal nustatyti su
kokiu asmeniu iS tikjy yra sudaromi sandoriai ir panaSiai¢lBiy priezagiy juridinio
asmens pavadinimo apsaugos klausimas yra svarlegsstiRiojant juridin asmei kaip ir
kitus intelektirtss nuosavybs objektus éra sutikrinama, agregistravimas tikrai nepazeis
treciyju asmen teisiy, tockl atsiranda konfliki, kai jregistruojami tapas ar panass
juridiniy asmen pavadinimai, juridinio asmens pavadinimas ir pyekenklas, juridinio
asmens pavadinimas ir domeno vardas. Tai, kad tgisidinio asmens pavadingméra
apginama registruojant, lemia t&sskreiptisi teisna svarla, jei asmuo mano, kad jo téig
pavadinimy pazeidziama. Nepaisant to, kad svarbu uZztikruntidjnio asmens pavadinimo
apsaug, teisires literafiros Siuo klausimudra daug, ypaLietuvoje. Daugiausiai analizuota
prekiu Zenkly apsauga, apie juridinio asmens pavadinuisimenant tiek, kiek tai susigu
prekiy zenkl ir juridiniy asmen pavadininy konfliktais. Tad Siuo klausimu reikalinga
iSsamesé analiz.

Temos originalumaslema yra originali, nes Lietuvoje Sis klausimaakpiskai rera
nagriretas, iSskyrus, bendrai analizuojant pramésimuosavybs objektus, neiSskiriant
jokios juridinio asmens pavadinimo apsaugos spexsfi Be to, atsiranda tik pirmosios
bylos, yp& dél juridiniy asmen pavadininy ir domem vardy konflikty Tuo tarpu kitose
valstylese Si tema yra ptaau nagrigta, yp& teismy praktikoje, nors teisis literafiros,
nagrirejancios konkreéiai juridiniy asmen pavadininy konfliktus su kitais intelektiés
nuosavyks objektais visgi trksta.

Tikslas ir objektai Sio darbo tikslas — pateikti juridinio asmens g@inimo apsaugos
analiz, esant dviej juridiniy asmen pavadinimy konfliktams bei juriding asmen
pavadinimy konfliktams su preki Zenklais ir domevardais, t.y. iSnagriti teiscs normas,
ju taikymo praktile, atskleisti pagrindines problemas bei apsaugasuskus. Vis pirma



analizuojama pati juridinio asmens samprata, raikaedai juridinio asmens pavadinimui,
taciau visgi didzioji dalis darbo skiriama ne patiesvadinimo analizei, oiltent teigs i
juridinio asmens pavadinangynimui. Tai lemia pati darbo tema , Téig juridinio asmens
pavadinimy ir jos gynimas®. Toliau aptariamas juridinio asmmgpavadinimo santykis su
prekiy zenklu bei domeno vardu, nestént tarp y kyla didziausios gynimo problemos ir
santykio nustatymas yra svarbus aiSkinantis juiedasmens pavadinimo apsaugal/gas
ir gynimo kidus. Darbe apsiribojama konfliktarp juridiniy asmen pavadininy ir prekiy
Zenkl bei juridiniy asmen pavadininy ir domemn vardy analize, neli@ant kity intelektines
nuosavys objekt;, nes dl Siy konflikty kyla daugiausiai problem Pats Civilinis kodeksas
itvirtina, kad juridinio asmens pavadinimas negaiii bapatus ar panasuskita juridinio
asmens pavadinimar prekiy Zenkh, todtl pakankamai didelisémnesys darbe skiriamas j
santykiy analizei bei konfliki sprendimams. Santykio su domevardais analig lemé tai,
kad dabartiniu metu vis svarbiau darosi aiSkiantdéuoti internetinio tinklalapio tustoja,
nes dabar praktiSkai vis@sores turi savo internetinius tinklalapius, kuriuosegida vis
informacija apie savo veilgl Dél Sios priezasties labai svarbu, kad tapataus aajzaus
domeno vardo neiby uZregistrags kitas juridinis asmuo, nes tokiu atveju gatitib
klaidinama visuomen vartotojai norintys surasti tapatpavadinima turinc¢io juridinio
asmens tinklalapgali patektii konkurento tinklalapir panasiai. Nors Lietuvoje darma
teismy praktikos Siuo klausimu, ¢au ateityje tai tikrai bus svarbus dalykas. Anatiant
teiz { juridinio asmens pavadinanir jos gyniny pateikiama bendra juridinio asmens
pavadinimo apsaugos apzvalga, gynimad, o po to gilinamasj kiekvieno konflikto
specifiky, aptariant svarbiausias jiemsidingas apsaugosalggas. Palyginimui darbe
pateikiama analig kaip yra saugomas juridinio asmens pavadinimadetijoje. Ypatingai
Vokietijos teismy praktika remiamasi, nag@ant konfliktus tarp juridini asmen
pavadinimy ir domem vard;, kadangi Lietuvoje teism praktikos Siuo klausimuéna, o
Vokietija yra viena IS Europos valstyhi kuriose labiausiai iSvystyta juridipiasmen
pavadininy apsauga internete.

Saltiniai. Atsizvelgianti teisires literatiros bei teism sprendim trikuma 3iuo
klausimu Lietuvoje, darbe gana svarbus SaltinisiyEuropos teisingumo teismo praktika,
Vokietijos istatymai, reglamentuojantys juridinio asmens pavawh gynimy bei teisny
sprendimai, taip pat bendros knygos apie intelekiuosavyhk.

Metodai.Darbe bus naudojamas lyginamasis, gramatinispigsisteminis metodai.

Lyginamojo metodo pagalba lyginamos Lietuvos bekiebjos reglamentavimas bei teigm
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praktika, susijusi su juridinio asmens pavadiningoygpa. Sisteminio metodo reikgnemia
sistemire patios teigs prigimtis. Sis metodas bus naudojamaséseigormy turinio
aisSkinimui  bei iSvad pateikimui. AiSkinantis teés normy turini, formuluojat
apibendrinimus ir iSvadas taip pat naudojamas Isgimetodas. Istorinis metodas

naudojamas siekiant geriau suvokti reglamentavieme epokyCius.



1. Teisé i juridinio asmens pavadining
1.1. Juridinio asmens pavadinimo samprata

1.1.1 Reikalavimai juridinio asmens pavadinimui

Juridinio asmens pavadinimprivalo tugti kiekvienas juridinis asmuo, nes pagal j
kiekvienas juridinis asmuo identifikuojamas ir atiedmas nuo kit juridiniy asmen®.
Reikalavimus juridinio asmens pavadinimui nustatetuvos Respublikos civilinis kodeksas
(toliau - CKY. Pavadinimas nefinai turi kaZk pasakyti apie juridinio asmens veik
teising forma, taciau hitent pagal pavadinimjuridinis asmuo iSskiriamas i$ kijuridiniu
asmen’. Pavadinimas negaliili sudarytas i§ bendrigizodZi, vietovardzi ir kity panadi
zodzu, neturirtiy skiriamojo pozymio, kadangi tokiu atveju pavadiasnnegaity atlikti
savo pagrindies funkcijos — identifikuoti bei atskirti juridinasmep nuo kity. Niekas
iSskyrus 4 juridini asmem negalijgyti teisiy ir pareig; prisidengdamas tuo pavadinimu (CK
242 str. 1. d.).

Skiriami dvejopi reikalavimai juridinio asmens paigmui’:

1) formalis reikalavimai paties pavadinimo sudarymui, pavimdzpavadinimas
negali prieStarauti vieSajai tvarkai, gerai moralénegalima pavadinime vartoti
keiksmazodii, agresij skatinadiy zodzi), jis turi bati sudaromas iS Zodgi laikantis
lietuviy bendrires kalbos norm, negalima sudaryti pavadinimo iS atskraidZiy ir skakiy,
nebent jie tuity nusistogjusia reikSnme visuomerje, negali klaidinti visuomess cl
juridinio asmens steggp, veiklos, buveias, veiklos tikslo. Tam tikriems Zodziams
pavadinime naudoti turi i gaunamas leidimas, pavyzdZziui, leidimus naudoétuvos
Respublikos oficialjj ar trumpji pavadinim iSduoda Teisingumo ministerija Tokiu

atveju, registruojant juridirasmen reikia pateikti ir leidim.

! BARTKUS, GintautasLietuvos Respublikos civilinio kodekso komentafasroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2003, p.109

? Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Valsigh¥inios'2000 Nr.74-2262, Valsi Zinios'2000
Nr.77 (atitaisymas), Valst@s Zinios'2000 Nr.80 (atitaisymas), ValstgbZinios'2000 Nr.82 (atitaisymas)),
2.39-2.40 str.

% Cit. op1., p.109

4 Cit. op1, p. 109-115

® KASPERAVICIUS, Petras; ULONAS, Rardas Viktoras.Intelekties nuosavyés pagrindai
Siauliai: Siauli; universiteto leidykla, 2005, p. 97



2) reikalavimai susyj su tré&iyju asmen teismis i kitus intelektis nuosavyks
objektus, t.y. pavadinimas negaliitb tapatus ar panaSusjau esarit juridinio asmens
pavadinina, prekiy zenkh (jregistruog ar pl&iai Zzinon).

Daugiausiai problemkyla €l antrosios reikalavim juridiniy asmen pavadinimams
grupes, kadangi jie siejasi su galimu drgju asmen teisi pazeidimu, kurie sukelia
konfliktus tarp dviey juridiniy asmen pavadininy, tarp juridinio asmens pavadinimo ir
prekiu Zenklo, tarp juridinio asmens pavadinimo ir domeaocdo, nes registruojant juridin
asmen néra viskas sutikrinama. Tuo tarpu pirmoji géugikalavimy yra daugiau formak
geros morals, kalbos reikalavimai ir pan@as kurie nesukelia konflikto su jokiu kitu téss
objektu.

Panass reikalavimai pavadinimui yra ir kitose Salyse.s®8e Salyse igstatiniy
bendrip reikalaujama prie pavadinimo péid ju organizacids formos pavadinig
pavyzdziui, Lietuvoje akcinbendros - AB, uzdaroji akcia bendro¢ - UAB, Vokietijoje —
AG, ribotos atsakomyis akcirt bendroeé GmbH, Anglijoje — PLC (public limited
company), JAV — INC, Ltd (private company limiteg khares) Pat pavadinim gali
sudaryti asmens pavardvardas arba tam tikras sugalvotas Zodis, atititikavisus

reikalavimus.

1.1.2 Juridinio asmens pavadinimo perdavimas

Juridinio asmens pavadinimas yra juridinio asmamssavyt (CK 2.39 str.2 d/) Tas pats
straipsnis nustato, kad pavadinimas negatii perduotas kitam asmeniui atskirai nuo paties
juridinio asmens. Taigi vien pavadinimas negaiti lparduotas ar kitaip perduotas kitam
asmeniui, jeigu éra perleidziamas pats juridinis asmuo. Pavadiniyias neatskiriama
juridinio asmens dalis, nesitent jis identifikuoja 4 juridini asmen ir iSskiria iS Kity.
Pavyzdziui, paveldinimorg, kartu su jgpédiniams pereina ir juridinio asmens pavadinimas
(CK 5.76 str. 2 d.). Pag#@ores pirkimo pardavimo sutarparduodamamore kaip turtinis
kompleksas, t.y. kartu su ja pereina ir visos susyaijusios teiss, tarp y ir teises |

pavadinim. Pavadinimas &ra parduodamas su juridiniu asmeniu tik, jeigu agskirai

® STANISLOVAITIS, RomualdasKomercire teis, Vilnius: Eugrimas, 2005, p. 52-53
" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Valsigh¥inios'2000 Nr.74-2262, Valsi Zinios'2000
Nr.77 (atitaisymas), Valstyis Zinios'2000 Nr.80 (atitaisymas), Valstgt¥inios'’2000 Nr.82 (atitaisymas)),
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numato sutartis (CK 6.402 str. 2%.Jas pats numatyta imon:s nuomos sutéiai, atskirai
neaptarus, ji iSnuomojama su visu turtiniu komplgkskuri jeina ir pavadinimas, jeigu
sutartis nenumato kitaip (CK 6.536 str. 1 d.)ci@ia Civilinis kodeksas draudzia tik atskirai
perleisti pavadinimp kito asmens nuosavgh. Tai reiSkia, kad suteikti teisnaudoti savo

pavadinim kitam asmeniui, neperduodant nuosasytei€si ji, yra galima.

1.1.3 Teisés j juridinio asmens pavadinim g jgijimas

Juridinio asmens pavadinimagra registruojamas atskirai, jis yra vienas iS duame
kuriuos hitina pateikti registruojant pajuridini asmef ir saugomas nuo tos dienos, Kkai
pateikiamas praSymagegistruoti juridin asmem Juridinip asmen registrui arba nuo
atitinkamo teiss akto prmimo viedjy juridiniy asmen steigimo atveju Taigi teis |
juridinio asmens pavadinianigyjama nuo juridinio asmengegistravimo momento ir yra
ginama jstatymy. Teises igijimo momentas yra svarbus, nestdmt nuo tada ginamas
juridinio asmens pavadinimas. Tai turi reik§nkai reikia nustatyti, kas turi pirmenyb
naudoti tam tikg pavadinim. Ankstiau galiojusiame Firmpvardy jstatymé® buvo numatyta
atskira firmos vardo registracija. Fiomvardus registravo Valstybinis patenbiuras.
Iregistravus Bbdavo iSduodamas finn vardy liudijimas. Ta&iau isigaliojus naujam
Civiliniam kodeksui nebeliko atskiro juridinio asnge pavadinimo registravimo, buvo
isteigtas Juridini asmen registras, kuris savo veiklpradtjo nuo 2004 met sausio 1
dienos®. Juridiniy asmen pavadinimo registracija galioja tol, kol juridinesmuo ara
iISregistruojamas iS Juridipi asmen registro. Lietuvoje juridinio asmens pavadinimui
apsauga yra taikoma tik tuo atveju, jeigu jisgistruotas su juridiniu asmeniu. ¢lau
pavyzdziui, Suomijoje iSimtinteis: i juridinio asmens pavadinirgyjama tiek registracijos

pagrindu, tiek j itvirtinus vartojant’. Pavadinimas laikomagvirtintu vartojant, jeigu jis

8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Valsigh¥inios'2000 Nr.74-2262, Valsi Zinios'2000
Nr.77 (atitaisymas), Valstyis Z2inios'2000 Nr.80 (atitaisymas), Valstgt¥inios'’2000 Nr.82 (atitaisymas))

° Ibid,. 2.39-2.40 str.

19 Firmy vardy jstatymas (negalioja nuo 2004-01-01). Valss/ginios, 1999-07-21 Nr.63-2060

b Juridiniy asmen registras [interaktyvus]. [Zif¢ta 2008-12-12]. Prieiga per interget
:<http://www.registrucentras.lt/jar/apre/

121979 m. vasario 2 d. Toiminimilaki ( Suomijos figraardy jstatymas) (128/79) 2 straipsnio 1 dalis
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platiai Zinomas visuomeije, | kurig ukio subjektas orientuoja savo vejkl. Kai kuriose
valstylese pavadinimai registruojami atskirai nuo juridimismen, nors kitose, pavyzdziui,
Belgijoje, kaip ir Lietuvoje ara atskiro juridini asmen pavadinim registrd*,

ISimtis iS bendrosios taisydd, kad ginamas tikiregistruoto juridinio asmens
pavadinimas, yra galimgb ginti dar ngregistruoto, o tik steigiamo juridinio asmens
pavadinim. Pavadinimui gali @ti suteikta laikina apsauga, jeigu stgal kreipiasi i
Juridiniy asmen registr, kol pats juridinis asmuo dagma jregistruotas (CK 2.41 straipsnio
1 dalis). Tokiu atveju pavadinimagtraukiamasi Juridiniy asmen registy SeSiems
ménesiams, 0 pasibaigus terminui automatiskai iShasods iS registro (CK 2.42 str. 3 d.).
Tokia apsauga yra tik dalin kadangi gra suteikiama teiéskreiptis i teismy dél teisiy i
pavadinimy pazeidimo (CK 2.41 straipsnio 3 dalis). Laikinaaukto i Juridinip asmen
registy pavadinimo apsauga pasireiskia per tai, kad kaameniui norint registruoti tapat
pavadinim, jis rera jregistruojamas. Taip pavadinimas tarsi uzrezervoag@ kad perat
laikotarp jo negatty iregistruoti kitas asmuo igyjama teis | pavadinim, kuri kreipimusii
teismy gali bati igyvendinta jau uzregistravus jurigiasmen Taliau tokia apsaug numato
ne visy valstyby teis, pavyzdziui, iSankstin pavadinimo rezervacija éra galima
Liuksemburgé®.

Registruojant juridin asmei néra tikrinamas jo atitikimas visiems reikalavimams.
Atsisakomajregistruoti juridin asmentik, jeigu jau yrajregistruotas juridinis asmuo tokiu
pavadinimu ar tapatus prekfenklas arba pavadinimas prieStarauja vieSajakavér gerai
moralei, klaidina visuomendél juridinio asmens steip, buveires, veiklos tikslo, teisiés
formos”’.

Kadangi registruojant juridinasmei néra tikrinamas jo panasumas jau esamiems
juridiniy asmen pavadinimams ar prekizenklams, o domenvard; atveju nei tapatumas,
nei panasumas, gali susidaryti situackai uzregistruojamas pavadinimas, pazeidziaritis k
asmen teises. Tokiu atveju tuisikisti teismas ir nuspsti, kuris iS dviey asmen visgi turi
teiz naudoti 4 Zymen ir paSalinti esamteisiy pazeidim. Daugiausiai problemkeliantys

13 Europos teisingumo teismo 2004 m. lapkril6 d. sprendimas byloje C-245/0%heuser-Busch
Inc. v. Budjovicky Budvar, narodni podnik

14 MAITLAND-WALKER, Julian. Guide to european company lawsondon: Sweet & Maxwell,
2008, p.95

15 valstyhes 7inios'2000 Nr.74-2262 (su pakeitimais ir papit@ys)

18 Cit. op.,14, p.601

" BARTKUS, GintautasLietuvos Respublikos civilinio kodekso komentafasroji knyga. Asmenys
Vilnius: Justitia, 2003, p. 111
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yra konfliktai tarp dviej juridiniy asmen pavadininy bei tarp juridinio asmens pavadinimo
ir prekin Zzenklo ar domeno vardo.uRnt tocl toliau didelis @mesys bus skiriamas
juridiniy asmen pavadininy santykiui su preki zenklais ir domew vardais, nes tai bus

reikalinga, analizuojant juridiniasmen pavadininy apsaug.

1.2. Juridinio asmens pavadinimo santykis su kitais intelektines

nuosavybeés objektais
1.2.1 Juridinio asmens pavadinimo ir preki  y Zenklo santykis

1.2.1.1Juridinio asmens pavadinimo ir prekiy zenklo atribojimas

Tiek juridiniy asmen pavadinimai, tiek preki zenklai yra pramonis nuosavybs objektai,
kurie ju savininkams suteikia iSimtines teises, doglems bendrai taikoma ParyZiaus
konvencija @l pramonirts nuosavyés apsaugd& Tasiau visgi §i konvencija yra bendro
pobadzio, taikoma visiems pramords nuosavybs objektams, tame tarpe ir patentams,
pramoniniam dizainui.

Tiek juridinio asmens pavadinimui, tiek prekienklams yra taikomas teritorialumo
principas, t.y. jie saugomi tik toje valstyb, kurioje yrajregistruott®. Tatiau tai nereiskia,
kad jie yra ginami tik vienoje valstyfe. Teritorialumo poveik suSvelnina tarptauths
sutartys, o preki Zenkly atveju ir regionig ar tarptautia registracijd’. Ir juridinio asmens
pavadinimai, ir preki zenklai ginami kitose Europosajfingos valstybse, remiantis
Paryziaus konvencija.

Problemiskas yra juridinio asmens pavadinimo ajinti@s nuo preki zenklo.
Juridinio asmens pavadinimas ir pngkienklas yra skirtingi intelektés nuosavybs
objektai, jiems taikomos skirtingos teisinio reguimo normos, skirtinga teisirapsauga.

Lietuvoje Siuo klausimu nei teisppraktika, nei teiss doktrina &ra gausi.

181883 m. kovo 20 d. Paryziaus konvencij gramonires nuosavyks apsaugos (ratifikuota nuo
1996-05-28). Valstyds Zinios, 1996-08-07, Nr.75-1796

19 HUBMANN, Heinrich. Gewerblicher Rechtschutz. 5Auflagdliinchen: C.H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1998, p. 69

20 CORNISH, William; LLEWELYN, David.Intellectual property: patents, copyright, trade ms
and allied rightsLondon: Sweet & Maxwell, 2003. p. 579-582
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Visy pirma reikia pazyrti, kad skiriasi pa&ios juridinio asmens pavadinimo bei
prekiu Zenklo gvokos. Juridinio asmens pavadinimas yra vienao®/miy, kuri privalo
turéti kiekvienas juridinis asmuo. Jis susideda iSiatiskodzi ar zodzi junginiy, vartojanmy
perkeltine reikSme arba tutiiy tiesiogire reikSng (CK 2.39 straipsnio 1 dalis). Tuo tarpu
prekiy Zenklas yra bet koks Zymuo, padedantis atskiem@iasmens prekes ar paslaugas nuo
kito asmens preliar paslaug ir kuri galima pavaizduoti grafiSkai (Prekzenkl; istatymo
2 straipsnio 1 punktaS) Prekiy Zenklas, galintisiiti sudarytas i$ atskirraidZiy, skaitmen,
pieSiny, emblemy, erdviniy formy, spalvos ar spailyvderinio, j3 kompozicijos bei bet kokio
Siy komponeni derinio yra platesnsavoka uz juridinio asmens pavadirinkuris gali tuéti
tik Zoding forma®2. Pagal Preki Zenkly jstatymo 5 straipsnio 1 punkt, prekiy Zenklas gali
buti sudarytas ir iS juridini asmen pavadininy. Taigi prekiy Zenklo ir juridinio asmens
pavadinimo Zymuo gali sutapti. Daznai juridinis asm uzsiimantis tam tikr prekiy
pardavimu ir paslaug teikimu, nusprendzia Zyti savo prekes ar paslaugas Zymeniu,
analogisku juridinio asmens pavadinimuli.

Taip pat juridinio asmens pavadirirmuo preki Zzenklo galima atriboti pagal
skirtinga funkcija. Juridinio asmens pavadinimo funkcija yra atskitgm juridini asmem
nuo kito, o preki zZenklo - vieno asmens prekes ar paslaugas nuoakiteens preki ar
paslaug. ,Nors kiekvienas i5 §i objekiy turi atlikti jam priskirty funkcija, ju atliekamos
funkcijos turi harmoningai tarpusavyje der nes juridiniai asmenys savo gaminamoms
prekems ar teikiamoms paslaugoms &finpaprastai naudoja atitinkamus prgkenklus, o
rinkoje esantys prekizenklai yra tam tiky juridiniy arba fiziniy asmen nuosavyb. Jeigu
Sis harmoningas santykis bus iSkreipiamas, atsim®omenss suklaidinimo galimylr tam
tikri prekiy zZenklai be pagrindo bus siejami su juridiniais esimmis, kaip ir juridiniams
asmenims bus priskiriami tam tikri prgkéenklai, su kuriais i$ tikju jie néra niekaip
susig“?®. Visgi gana daZnai pasitaiko, kad juridinio asmpasadinimas ir preki Zenklas
kaip Zymuo sutampa, nes taip yra pafieas nurodyti vartotojams prék kilme, vartotojai
sies tam tikru preds Zenklu pazyrtas prekes ar paslaugas su tinkamu juridiniu asmeni
bus aiSkus pardgjas ar paslaug tiekéjas. Problema iSkyla, kai kitas juridinis asmuo

pradeda naudoti prakzenkh tapat; arba panagi kito asmens pavadinanTokiu atveju jis

2L prekiy zenkl, jstatymas (su pakeitimais ir papildymais).Valstytinios, 2000-10-31 Nr.92-2844

2 |pid., 5 str.

2% bid.

2 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. kovo 27 d. nutartis civijie byloje
Kirkbi A/S v. LegostaNr. 3K-3-209/2006, kat. 87; 99.3; 114.11 (S)
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nepagistai gali liti siejamas su tapataus pnekienklui pavadinimo juridiniu asmeniu ir taip
gakty gauti nesziningos naudos, pasinaudoti kito juridinio asmessitacija.

Jeigu yrairegistruotas juridinio asmens pavadinimas, nerajdkad toks pat Zzymuo
saugomas ir kaip prekizenklas. Reikiaregistruoti juos abu. Prekizenklus registruoja
Lietuvos Respublikos valstybinis pateriurag®. Tuo tarpu juridinio asmens pavadinimas
néra registruojamas atskirai, jis yra vienas iS duamé&uriuos hitina pateikti registruojant
pat juridini asmenm ir yra saugomas nuo juridinio asmemnsgistravimo Juridini asmen
registré®. Preki; Zenklus galima registruoti ne tik nacionaliniu fiygniu, bet ir regioniniu,
t.y. Europos Bendrijoje (registruoja Vidaus rinkeemonizavimo tarny5 bei tarptautiniu
(registraciy ir su ja susijusias funkcijas atlieka WIPO Tarpitais biuras, remiantis Madrido
sistemad®. Tokiu bidu preki; Zenklaiigyja apsaug ne tik vienoje valstyje, bet vienos
registracijos pagrindu ir visame regione.

Dar vienas skirtumas yra, kad juridinasmen pavadinimo registracija galioja tol,
kol juridinis asmuo éra iSregistruojamas IS Juridiniasmen registro. Tuo tarpu preki
Zenklo pirmir¢ registracija galioja tik deSimt met Tai nereiSkia, kad prekizenklams
apsauga suteikiama tik degiilei met;, nes galima prasti registracij neribot kiekj karty,
ne ilgesniam kaip desimt metaikotarpiuf®. Tam reikia pateikti paraigkbei susimokti
praksimo mokegt Tuo tarpu juridinio asmens pavadinimas saugorakarto neribat
laika.

Be to, prekii Zenklas apsaugigyja nelitinai registracijos pagrindu. Apsauga
suteikiama ir neregistruotam prekienklui, jeigu jis teismo pripgtamas pléai zinomu
visuomenje®. Lietuvoje juridinio asmens pavadinimui apsaugeeigiama tik tuo atveju,
jeigu jis iregistruotas su juridiniu asmeniug¢llto, kad preki Zenklas ir juridinio asmens
pavadinimas gali sutapti, padjd konflikty tarp ju tikimybé tuo atveju, jei uzregistruojamas
prekiu Zenklas tapatus ar panasSusjau jregistruoto juridinio asmens pavadimmr

atvirktiai.

% Valstybinis patent biuras [interaktyvus]. [Ziréta 2008-12-10]. Prieiga per interaet:
<http://www.vpb.lt/index.php?|=It&n=177

% Juridiniy asmen registras: kttp://www.registrucentras.lt/ja¥/

2" Viidaus rinkos harmonizavimo tarnyba [interaktyvugdjiiiréta 2009-01-20]. Prieiga per interaet
<http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/index.en.do

281989 m. birzelio 27 d. Madrido sutartiesl @arptautires preki; Zenkly registracijos protokolas.
Valstykes Zinios, 1997-06-06, Nr. 50-1193; (1891m. Madridatarties @ tarptautits prekiy Zenkl
registracijos Lietuvadra ratifikavusi)

# Prekiy Zenkl istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valgg/tfinios, 2000-10-31 Nr.92-2844,
35-36 str.

% |bid., 9 str.
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1.2.1.2Juridini y asmemny pavadinimy ir preki y zenkly konfliktai

Svarbiausias prekizenklo ir juridinio asmens pavadinimalygis yra per y tapatum bei
panasura. Negali liti registruojamas preki Zenklas, tapatus ar panasus jeegistruoto
juridinio asmens pavadinimui (Prek#enkly istatymo 7 str. 1 d. 4 p.), kaip ir negalima
registruoti juridinio asmens pavadinimo, kurigtibtapatus ar panasus jgegistruotam ar
placiai zinomam prekj zenklui (CK 2.39 str. 3 d.). Juridinio asmens ghnenas neturi
klaidinti dél jo tapatumo ar panasumanksiau uz juridin asmem Lietuvos Respublikoje
pateiktus registruotijregistruotus ar pripazintus zinomais prgki paslaug zenklus (CK
2.39 straipsnio 3 dafly. Tasiau gali kilti konflikty, nes yra tikrinamas tik juridiniasmen
tapatumas preli zenklams, nes panasSanyra sudtingiau nustatyti ir reikia analizuoti
konkretias aplinkybes. Tuo tarpu Valstybinis paterttiuras apskritai éra ipareigotas
tikrinti treciyju asmen teisiy pazeidiny (priskiriama santykiniams registracijos pripazinim
negaliojatia pagrindam$f ir gali registracih pripaZinti negaliojatia tik jeigu @l to
kreipiasi tré&iasis asmuo, pavyzdziui, juridinis asmuo manaré] jo teig i pavadinim,
pazeidziama preli zenklo registracija. Valstybinis patenbiuras tikrina tik absolitius
registracijos negaliojimo pagrindus ir jeigu prekienklas neatitinka wis reikalavimy,
priima sprendim neregistruoti preki Zzenklo (jie yra susgj su tuo, ar Zymuo apskritai gali
buti prekiy Zenklu, t.y. ar turi skiriagji poZym, ar j galima pavaizduoti grafiskap)
Absoliwiy prekiy Zenklo negaliojimo pagrindtikrinimas siejamas su vieSuoju inter&su
Tiesa tik absoliuts pagrindai yra tikrinami ir registruojant Bendsjqreki; Zenkh®.
Tretieji asmenys @ savo teisy pazeidimo turi kreiptis patys. Taigi Valstybinisatpnty
biuras rra ipareigotas patikrinti net tapatumo kitiems poekenklams ar juridini asmen
pavadinimams. Tokia menka tikrinimo pareiga padidkonflikty tikimybeg, nes bent jau
tapatumo patikrinimas tam tikra apimtimi padedariyti konflikty ateityje. Kyla klausimas,
kodél skirtingy pramonis nuosavybs objekty registratoriams yra nustatyta nevienoda
tikrinimo pareiga. Tokskirtumy galbit galima paaiskinti tuo, kad PrekZenkl istatymas

reikalauja ne tik pau zymemn (dvieju prekiy Zenkly arba juridinio asmens pavadinimo ir

31 valstyhes 7inios'2000 Nr.74-2262 (su pakeitimais ir papitdys)

32 prekiy zenkl, jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valgg/ginios, 2000-10-31 Nr.92-2844

%3 |bid., 6str., 14 str.

% CORNISH, William; LLEWELYN, David.Intellectual property: patents, copyright, trade ms
and allied rightsLondon: Sweet & Maxwell, 2003. p. 674-675

%1993 m. gruodzio 20 d Tarybos reglamentas (EB¥RI94. [zl Bendrijos preki zenklo, 6-7 str.
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prekiy Zenklo) tapatumo ar panasumo, bet ir preli paslaug, t.y. veiklos sitiy tapatumo
ar panasumd. Todl gali susidaryti situadij, kai veiklos sritys yra visiskai skirtingos iéna
jokiy iSimtiniy teisiy paZeidimo, net esant Zymetapatumui. Tuo tarpu pagal GKnéra
reikalaujama veiklos sfiy tapatumo ar panasumo, svarbiausia yra visuémglaidinimo
tikimybé, o esant tap@am juridinio asmens pavadinimui ir prekizenklui beveik
neiSvengiamas visuomén klaidinimas. Taigi visai pagta yra tikrinti tapatumy nes tai ir
techniskai padarytiara sudtinga. Tikrinant tapatumapsaugoma ir visuomémuo galimo
klaidinimo, nes esant dviem tapatiems pavadinimam$rekiy zenklui ir pavadinimui,
beveik neabejotinai visuomemies preks Zenkd su tapataus pavadinimo juridiniu asmeniu.
Kita situacija yra su dviej juridiniy asmen pavadininy ar pavadinimo ir preki Zenklo
panasumo nustatymu. PgianaSura yra gana sudinga nustatyti, reikia iSsiaiskinti, ar
panasumas yra tokio laipsnio, kadéalbati kito asmens iSimtini teisiy pazeidimas. To
negalima nustatyti neatlikus anakz toctl visai pagista yra palikti teis asmeniui, kurio
teits pazeidziamos kreiptig teisny dél savo teisi pazeidimo, kai é panaSumo yra
pazeidziama jo tedsj juridinio asmens pavadinarar prekiy Zenkh. Reikia pazyniti, kad
DidZiojoje Britanijoje registruojant yra stengiamastikrinti ir santykinius preki Zenklo
registracijos negaliojimo pagrindus, ieSkomaykitsmen ankstesnj teisiy | tapa&ius ar
panadius Zymeri& Taigi visai pagistai Mty nustatyti ir Valstybiniam pateumtbiurui
pareig, registruojant preki Zzenkh patikrinti, ar réra jau jregistruoto tapataus juridinio
asmens pavadinimo, sulyginant Juridiresmen registro ir Valstybinio patento biuro
tikrinimo pareig.

Taigi konfliktai iS esns kyla tada, kai egzistuoja tapatar panass juridinio asmens
pavadinimas ir preds Zenklas, priklausantys skirtingiems subjektamdro&dantys vienas

kito pagrinding funkcijy atlikimui.

% Prekiy zenkl jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valgg/ttinios, 2000-10-31 Nr.92-2844,
7 str.

37 Valstyhes Zinios'2000 Nr.74-2262 (su pakeitimais ir papitays), 2.39 str. 3 d.

% CORNISH, William; LLEWELYN, David.Intellectual property: patents, copyright, trade ms
and allied rightsLondon: Sweet & Maxwell, 2003. p. 645, 677
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1.2.2 Juridini y asmeny pavadinim y ir domen y vard y santykis

1.2.2.1Juridini y asmeny pavadinimy ir domeny vardy atribojimas

Siekiant nustatyti juridini asmen pavadininy ir domem vard; santyk reikia iSsiaiskintiy
panasumus bei skirtumus. Nors dom&ardai ir juridiny asmen pavadinimai yra skirtingi
teisss objektai, jie turi ir bendr bruoz;. Domem vardai yra interneto adngssrities
simbolinis pavadinimas, atkartojantis skaitméniadres, prijungt, prie interneto tinkId.
Konfliktams su juridini asmen pavadinimais didziausireikSng turi antro lygio domenai,
nes litent jie gali sutapti su juridinio asmens pavadimisn Tiek juridini asmen
pavadinimai, tiek domenvardai atlieka identifikacin funkcija. Domenas atlieka ir vardo
funkcija, t.y. identifikuoja ir atskiria atitinkamo tinklapio tuttoja (asmei verslininky)*°.
Nors ankstesiie teismy praktikoje domen vardai buvo laikomi tik raidai ir skaiiy
kombinacijomis, kaip telefan numeriai ar pasto indeksai, kurie negali pazdmsies |
varch™*. Veéliau identifikacire funkcija buvo vis dito pripaZinta, nes daZniausiai domeno
vardqa sudaro juridinio asmens pavadinimas ar jo daliskijeigu domeno vardas atlieka
identifikacire funkcija, juridinis asmuo gali ginti savo tei§ pavadinima prieS domeno
varch*2. Tokiai nuomonei reify pritarti, kadangi domenvardai tikrai yra daugiau nei
telefony numeriai, jie identifikuoja internetinio tinklalap turétoja, padeda vartotojams
pasiekti itent j ieSkoma internetin tinklalap. Domeno vardo identifikacinir skiriamoji
funkcijos ypatingai pasireiSkia, kai juridinio asnsepavadinimas ar jo dalis yra gerai
zinoma, kadangi tokiu atveju vartotojai tikisi, kadrink; analogiSk domeno vardl jie ras
butent to zinomo juridinio asmens interngtitinklalap (pavyzdziui, <shell.de> surigk
vartotojai tikisi rasti ne kazkdkasmenin tinklalap)*3. 15 esnas bitent &l to, kad domen

vardams yra pripagtama identifikacié funkcija, jie gali pazeisti tegsi juridinio asmens

% KISKIS, M.; PETRAUSKAS; R., ROTOMSKIS, I.; STITIS, D. Teigs informatika ir
informatikos teig. Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2006,46-50

4% Landgericht Mannheim, Urteil vom 8. Marz 199&jdelberg.de7 O 60/96 [interaktyvus]. [Ziréta
2009-03-05]. Prieiga per intermet <http://www.netlaw.de/urteile/lgma_01.htm -pirmasis sprendimas
Vokietijoje pripazirgs identifikacirg funkcija domem vardams; Oberlandesgericht Disseldorf Urteil vom
November 1998,ufa.de, 20 U 162/97 [interaktyvus]. [&réta 2009-02-02]. Prieiga per interaet
<http://www.netlaw.de/urteile/olgd_01.htm

4! Landgericht Kéln, Urteil vom 17. Dezember 1988&rpen.de3 O 477/96 [interaktyvus]. [fir¢ta
2009-02-05]. Prieiga per intermekhttp://www.netlaw.de/urteile/Igk_02.htm

42| ANGE, Paul Marken- und KennzeichenrecMiinchen: C.H. Beck, 2006, p. 353-354

43 Bundesgerichtshof Urteil vom 22 November 2001 R Z38/99,shell.de [interaktyvus]. [Ziiréta
2009-02-15]. Prieiga per intermekhttp://www.bundesgerichtshof.de
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pavadinim, trukdydami juridiniam asmeniui vykdyti savo pagtine funkcija —
identifikuoti juridini asmein ir atskirti ji nuo kit juridiniu asmen bei sukelti nepagstas
sasajas su juridiniu asmeniu.

Juridiniy asmen pavadinimai ir domanvardai yra skirtingi teiss objektai. Juridini
asmen pavadinimai priskiriami intelektés nuosavybs objektams, o domenvardai yra
pakankamai nauja kategorija, &djy vieta rera visiSkai aiSki. Jie éra priskiriami
intelektin's nuosavybs objektam¥. Skirtingose valstydse yra kiek kitaip firima i
domem; vardus. JAV, Vokietijoje domenvardai daugiau yra vertinami kaip tuditeis,
kaip nuosavybs objektas. Kitose valstybe pavyzdziui, Belgijoje, Australijoje, kaip ir
Lietuvoje, labiau akcentuojamas prievolinisgohidis, kadangi jie yra suteikiami sudarant
sutart tarp registratoriaus ir domeno vardorircio iregistruoti asmens ir kaip nuosagyb
niekam nepriklauso, yra tik suteikiama savotiSleercija juos nauddti. Batent sutartis
apriboja domeno vardo ttpjo teis; visiskai laisvai juo disponudfi Tasiau visgi domen
vardai turi ir intelektiegs nuosavybs bruoz, ypa, jeigu jiems pripagtama identifikacié
funkcija ir jie gali pazeisti kit intelektiness nuosavybs objekt; savinink; teises.

Domeny vardai ir juridinip asmen pavadinimai registruojami atskirai. Téssj
juridinio asmens pavadininturéjimas automatiSkai nesuteikia tssir | tapat; domeno
vardh. Lietuvoje domen vard; registracijp administruoja Kauno technologijos universiteto
(toliau - KTU) Informacini; technologij; plétros instituta¥’, o juridiniy asmen pavadinimai
néra registruojami atskirai, juos registruoja Juridinasmen registras.

Domeno vardo registracija galioja visame pasaulyjepaisant teritorijos, nes
internetas éra apribota erdy, jo neriboja valstyhj sieno&®. Tatiau kartu tai sukelia
problemy nustatant, kas turi sgsti tokius girdus. Juridiniai asmenys yra registruojami
vienoje valstybje ir kaip ir kitiems pramonis nuosavybs objektams juridini asmenq

pavadinimams galioja teritorialumo principas ir apga iS esks uztikrinama tik

4 COLSTON, Cattherine; MIDDLETON, KirstyModern intellectual property lawCavendish
Publishing Limited, 2005, p. 617

4 KISKIS, M.; PETRAUSKAS; R., ROTOMSKIS; I, STITIY, D. Teiss informatika ir
informatikos teig. Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2006,46-50

46 CIVILKA, M [et al.]. Informacini; technologij teise. Vilnius: NVO teiss institutas, 2004, p. 467-
468

47 Lt domeno registras (KTU Informacinitechnologij plétros institutas gali registruoti <.eu>,
<.com>, <.net>, <.info>, <.org> auk#usiojo lygio domen vardus) [interaktyvus]. [Zircta 2009-01-29].
Prieiga per internet <http://www.domreq.It¢

“8 Cit. op.44, p.616-617
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iregistravimo vietoje. Nors aiSku reikia ginti jundy asmen pavadinimus ir kitose

valstylese, k palengvina registracija keliose valstgb arba tarptautés sutartys.

1.2.2.2Domemy vardy ir juridini y asmemny pavadinimy konfliktai

Juridiniai asmenys paprastai turi ir savo intemas tinklalapius, kur yra pateikiama visa
informacija apie juos. Tadl visai pagistai tapatus domeno vardas gaiii lsiejamas su tokio
paties pavadinimo juridiniu asmeniu. ¢lau neliitinai domeno vardas gali priklausyti
tapataus pavadinimo juridiniam asmeniui, kadangései juridinio asmens pavadingn
turéjimas automatiSkai nesuteikia tes§ domeno varal

IS esnés domen vardy tapatumo, o tuo labiau panaSumaguridiniy asmen
pavadinimus ir kitus intelektés nuosavybs objektus klausimaséra iSspestas teisiniu
reguliavimu. Lietuvoje éra jokiy privalomy teisss aki, reikalaujagdiu prie$ registruojant
domem vardus tai patikrinti. Domenvard; suteiking reglamentuoja KTU Informacini
technologij; plétros instituto patvirtintas ,.Lt domeno procethis reglamenta®. Jis
nustato reikalavimus domervardams beiy registravimo tvark Be to, yra pazymima, kad
uz tre&tiyju asmen pramonigs nuosavyls ar autom teisy pazeidim administratorius
neatsako ir $iuo paiiu domen vardy netikrina®. Reikia pabéZti, kad Sis Reglamentas yra
vidaus teiss aktas, kuriuo savo veikloje vadovaujasi KTU Infaciny technologiy plétros
institutas administruodamas domevardus, téiau nesant auksSte&n galios teigs akty, tai
lieka vieninteliu teigs aktu Lietuvoje, nustatéiu tam tikrus reikalavimus domervardams
bei ju registravimo procetta.

Lygiai taip pat ir registruojant juridinius asmemdra tikrinama, ar éra tapataus ar
panasaus domeno vardo. Juridiismen pavadininy ir prekiy Zenkl; santykis yra daug
aiSkesnis ir daugiau analizuotas. Registruojamdijurasmeiyra privalomai patikrinama, ar
néra tapataus kito juridinio asmens pavadinimo akipréenklo. Tokiu ladu yra tam tikra
apimtimi iSvengiama ateityje gatiy kilti konflikt y.

Negali kiti registruojamas domeno vardas tik tapatus jandsa domeno vardet.

Visi kiti variantai yra leidziami, to#l susidaro situaaqij, kai juridinio asmens pavadingn

492007 m. kovo 13 d Kauno technologijos universiteformaciniy technologijy plétros instituto
patvirtintas .Lt domeno procadnis reglamentas [interaktyvus]. [#ta 2009-02-20]. Prieiga per interaet
<http://www.domreg.lt/static/doc/public/procedunadgulation-It.pdf>

*0|bid.,14 punkto 2 dalis

*1 |bid. 14 punktas
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domeno varde panaudoja asmenys visiSkai nesssijtuo juridiniu asmeniu. & Sios
priezasties gali susidaryti situagijkai uzregistruojami domenvardai tik viena raide
besiskiriantys nuo kit domem vardy, juridiniy asmen pavadininy ar preki Zenkl. Tai
ineSa sumaistir yra rimta suklaidinimo tikimyb. Registratoriai stengiasi padaryti
registraciy kuo paprastesn pigesm ir greitesg, automatiSkai patikrindami, aréra
uzregistruota tapataus domeno vardo, neanalizuodgahimy trefiyju asmen teisiy
pazeidim®’. Tai slygoja konfliky tarp juridinip asmen pavadinimy bei domen
atsiradim, kadangi labai panaSius ar net @&psa juridinio asmens pavadinimui domgn
vardus gal uzregistruoti ir kifanore.

Visa atsakomyb uz treiyju asmen teisii pazeidim yra paliekama patiems
asmenims, norintiemsregistruoti domen vardus. AnalogiSka patls yra ir kitose
valstylese. Vokietijoje @l registratoriaus tikrinimo pareigos yra pasigakVokietijos
auk&iausias teismas, kuris pripazino, kad DENIC (DewscNetwork Information Center)
neturi pareigos patikrinti, ar domeno vardas nejaize tretiyju asmen teisiy, nebent kalba
eity apie gerai zZinom prekiu Zenkh, juridinio asmens pavadingnar asmens vaadir
paZeidimas iity aidkus be jokio tolimesnio tikrinimo jrodingjimo®3. 15 esngs tai yra gana
pavirSutiniSka pareiga, kadangi galiitibneregistruojami tik tokie domenvardai, kurie
aiSkiai pazeidzia tégyju asmen teises, kas géty apimti tapdius gerai Zzinomiems preki
Zenklams, juridini asmen pavadinimams domanvardus. Taéiau ir tokia pareiga DENIC
kyla ne pirminiame registracijos etape, o tik tadai yra atkreipiamas éthesys
registratoriaus @ treciyju asmen teisy pazeidimo.

Tokia minimali domen vard; registraton, pareiga patikrinti tré&yju asmen teisiy
pazeidimus sudaro didesnes galimybes kilti kordhks ateityje tarp domenvardy ir
pramonirés nuosavyes objekty. Ir dalis teisinink pasisako uz tai, kad visltb domem
vardy registratorius tuty prisiimti didesme atsakomyb uz tre&iyju asmen teisiy
pazeidimus ir bent sutikrinti tapatansu kitais registrais, kadangi tam yra visos tewsi
galimybes®. Tokiai pozicijai reikty pritarti. Tasiau i$ kitos puss ctl kiekvieno kylargio
konflikto, reikia atlikti tyrima, nustatyti, iS ko kyla asmens, nafim iregistruoti, teig batent
i toki domeno varg reikia nustatyti, kas turi prioritet Tokiu atveju reikty, kad

°2 Bundesgerichtshof Urteil vom 17. Mai 20timbiente.de® | ZR 251/99 [interaktyvus]. [Ziréta
2009-025-92]. Prieiga per intermekhttp://www.bundesgerichtshof.de/
Ibid.
* WEINKRECHT, Jiirgen. Grundsatzentscheidigungen Blasdesgerichthofes zu Domain-Namen.
In Online Journal RecHinteraktyvus]. 2001, nr. 2 [Ziréta 2009-02-15]. Prieiga per interaetwww.ojr.de>
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registratoriai tugty tam tikras kolegijas, kurios nagéin tokias konfliktines situacijas, o tai
nesiderin su automatiniu registravimu ir n&lp galima efektyviai atlikti registravimo
funkcijos, jeigu reikty viska teisiSkai patikrinti, tretiesiems asmenims paresSkpie savo
teises. Be to, kadangi registratoriai yra prigasubjektai, jie ima mokegstz jregistravim,
atsisakydami registruoti jie prarastklientus, kuo paaiSkinamas; jnenoras prisiimti
atsakomyh dél treciyjy asmen teisiy pazeidimo. Téau visgi bent minimaliai ir Lietuvos
domem vard; registratoriai gailtu patikrinti tapatura gerai zinomiems juridini asmen
pavadinimams, preki zenklams, taip uzkirsdami kelikonfliktams @l treciyju asmen
teisiy pazeidimo. Taip pat gdly bati apsvarstyta galimybsutikrinti registruojant domeno
vardo tapatumnsu Juridini asmen bei Preki Zenkl registru. AiSku gali bti situaciy, kai
abu asmenys turi teis vienody domeno vargl tada reikty remtis prioriteto principu ir
suteikti apsaugtai teisei, kuri buvo ankgu igyta.

Galima iSskirti kelet juridiniu asmen pavadininy ir domem vardy konflikty riSiy:

1) Kai domeno vardu yra naudojamasi néteis pazeidziant te¢s juridinio asmens
pavadinim. ir registruojantis domeno varéhismuo, elgiasi neginingai, t.y. jis registruoja
turédamas tiksl po to parduoti domeno vardai imonei, kuri turi analogigk pavadinima
arba stengiasi panaSiu vardu pritraukti pas sawetegus, kurie naity patektii konkurento
interneto svetain arba pasinaudodamas domeno vardu stengiasi patlé@dp juridinio
asmens reputaaij sudarydamasspidi, kad j skelbia tas juridinis asmtd Tokiu atveju
btina gana aiSkus domeno vangZregistravusio asmens ggmingumas ir domeno vardas
gali bati perkeltas tam ti@ajam asmeniui, kurio teds domeno vardagregistravimu buvo
paZeisto¥.

2) Konfliktai gali kilti ir nesant neginingumo, jie gali bti papragiausiai asmens,
registruojadio domeno vargl nepakankamo pasidéjrmo pasekm, ar toks domeno
vardas, tikrai nepazeidzia tigju asmen teisiy. DidZiausia atsakomydél treciyju asmen
teisiy pazeidimo tenka @am pareiSkjui, kuris nori jregistruoti domeno vasgd toctl
domeno vardo pasirinkimas yra labai atsakingaskdalyPrieS pasirinkdamas domeno gard
asmuo tuty pasitikrinti prieinamus registrus, ar tokiu domemardu nebus paZeista

kazkieno tei& i kuri nors intelektigs nuosavybs objeks. Kai asmuo, uzregistras domeno

® COLSTON, Cattherine; MIDDLETON, KirstyModern intellectual property lawCavendish
Publishing Limited, 2005, p. 622

* WIPO Arbitration and Mediation Center Administratipanel decisioiicDonald’s Corporation v.
ZusCom Case No. D2007-1353, [interaktyvus]. [dficta 2009-03-10]. Prieiga per interaet
<http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/htrldZ/d2007-1353.htrrl
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vardh, turi tei ji naudoti (teig gali kilti pavyzdziui, iS asmeninio vardo, juridcnasmens

pavadinimo), reikia nustatyti, kieno teiseikéty ginti prioritetiskai.
2. Teisésj juridinio asmens pavadinima gynimas

2.1. Bendrosios gynimo nuostatos

Teises i juridinio asmens pavadinan kaip ir bet kokios kitos subjektis teies turtojui,
suteikia galimyk ginti ta teis;. Niekas negaligyti teisy ar pareig prisidengdamas kito
juridinio asmens pavadinimu bei naudoti pavadinbequridinio asmens savininko sutikimo
(CK 2.42 straipsnio 1 dali¥) Yra draudZiama neiningai naudotis kito juridinio asmens
pavadinimu. Tik juridinio asmens savininkas galspgsti, kaip naudoti juridinio asmens
pavadinim. Juridinio asmens pavadinimas neturi klaidintiveisyeres &l tapatumo ar
panasuma kity juridiniy asmen pavadinimus, zinomespiLietuvos visuomenei uzsienio
imoniy, istaigy ir organizaciy vardus, prekj ir paslaug Zzenklus (CK 2.39 straipsnio 3
dalisy®.

Reikia pazyniti, kad bent jau ne Lietuvoje yra ginamas ne tikngs juridinio
asmens pavadinimas, bet ir jo dalis. Saugomi iadanmy sutrumpinimai, nepriklausomai
nuo to, ar juridinis asmuo yra zinomas tuo sutrumppavadinimu, nes ypatingai donaen
vardy atvejs, niekas nesitiki, kad juridinis asmuo yisavo pavadinim jregistruos kaip
domeno varg, ypa:, kai jie yra ilgr®. Be to, net ir pavadinimo naudojimo ne domeno ard
o prekiy Zenkle ar kitame juridinio asmens pavadinime atvegikia ginti ir pavadinimo
dali, nes gali bti, kad kutent ji ir sudaro pagrindinispadi apie pavadinim ir iS esng¢s
atlieka identifikacig funkcija, atskirdama juridinasmein nuo kity juridiniu asmen. Yra
saugomos ir juridini asmen pavadininy dalys, jeigu jos turi skirianji pozymi, t.y. dalis
tame pavadinime yra reikSmingiausia, svarbiausisuttaro didZiausibends ispadi apie

visa pavadinim®®. Tatiau jei pavadinimo dalis turi labai menkkiriamaji poZyni ir bendrai

:; Valstyhss Zinios'2000 Nr.74-2262 (su pakeitimais ir papitays)
Ibid.
%9 Oberlandesgericht Miinchen Urteil 16. Mai 2001{R922/00 [interaktyvus]. [4iréta 2009-02-03].
Prieiga per internet <http://www.netlaw.de/urteile/olgm_12.htm
5 %0 Oberlandesgericht Diisseldorf Urteil vom 17. Novemb998;ufa.de20 U 162/97[interaktyvus].
[Zitréta 2009-02-11]. Prieiga per interaethttp://www.netlaw.de/urteile/olgd _01.htm
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yra pagalbig, tada jai atskirai nuo viso pavadinimo apsaugea rsuteikiam&. Tokia
pozicija yra pagsta, kadangi skiriaapi pozym turinti dalis irgi turi liti ginama, nes jeigu ji
svarbiausia pavadinime, reiSkia, jeigu bus uzragisas zymuo panasusja, bus didels
galimyhkés teigs i pavadinim pazeidimui, visuomesrs Kklaidinimui ir bus trukdoma
pagrindirgs juridinio asmens pavadinimo funkcijos atlikimui.

Teis:s| juridinio asmens pavadinippaZeidimas gali pasireiksti dviemdais?

- prisidengimu kito juridinio asmens pavadinimu, tai sudaromagspadis,
kad bendraujama su tuo juridiniu asmeniu, kuriaiklguso juridinio asmens
pavadinimas arba jo atstovu. Tai gali pasireik&tiriai, pavyzdZziui, sudarant
sandorius ne savo vardu, atliekant kitus veiksrkasneatskleidziama tikroji
tapatyle. Toks pazeidimas daugiausiai pasireiSkia esangjdyuridiniy
asmen pavadininy konfliktams.

- naudojant kito juridinio asmens pavadinirbe sutikimo — tai apima tiek
visiSkai tapataus, tiek klaidin&mai panaSaus pavadinimo naudqjinToks
pazeidimas gali pasireiksti be sutikimo naudojaavaaininy tiek kito
juridinio asmens pavadinime, tiek prekiéenkle ar domeno varde, tiek
naudojant pavadinimbet kuriuo kitu du.

Reikia pazyniti, kad ne kiekvienas kito asmens pavadinimo paopmas reisSkia
teists i juridinio asmens pavadinarpazeidim. Pats teiss tuktojas gali leisti tam tikrose
situacijose, tam tikriems asmenims naudoti savagiav, pavyzdZiui, nurodant tam tikr
informacij. Sutikimas eliminuoja pavadinimo naudojimo neieisy ir pazeidimo
galimyke, nes CK 2.42 str. 1 ¥.nustato, kad negalima naudoti juridinio asmensgaimo
be sutikimo. Sutikimas yra labai svarbus, nes jaant nebegalima ginti savo iSimtini
teisiy 1 juridinio asmens pavadingntaiau niekur @ra reglamentuoti reikalavimai jam, nei
kokios formos jis tusty bati, nei kiek laiko jis galioja. Lietuvos Aukfusiasis Teismas
nagrirejo byla, kurioje buvo norima atSaukti duosutikima naudoti preki zenkh juridinio
asmens pavadinimfié Sioje byloje gidas kilo @l to, kad preks Zenklo savininkas

iShuomavo patalpas atsakovui su iSkaba ,Skandifidtad prekiy Zzenkh buvoiregistraws

®1 Landesgericht Hamburg Urteil vom 19. Oktober 2002:;0 614/04 [interaktyvus]. [#i¢ta 2009-
02-12]. Prieiga per interngt<http:/www.netlaw.de/urteile/lghh_28.htm

62 BARTKUS, Gintautas. Lietuvos Respublikos civilinikkodekso komentaras. Antroji knyga.
Asmenys. Vilnius: Justitia, 2003, p. 114

83 Valstyhss Zinios'2000 Nr.74-2262 (su pakeitimais ir papidys)

® Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. birzelio 17 d. nutartis civijie
byloje UAB Solvex Baltic v. UAB Scandihousk. 3K-3-335/2008 (S), kat. 15.1; 16.11; 80; 126
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ileSkovas) bei leido savo prekizenkh naudoti atsakovui juridinio asmens pavadinime.
Problema buvo ta, kad sutikimas buvo duotas netwsgokiy jo atSaukimo dygu,
nenurodzius jo galiojimo termino, téldkai nutraukus nuomos sutarprekiy Zenklo
savininkas reikalavo pakeisti tapgb preki Zenklui pavadinim, to padaryti negajo, nes

jo paties sutikimas naudoti prekienkh, $alino paZeidimo buviai®. Nors $i byla buvo d
prekiy zenklo savininko sutikimo, toks pats savo prigmitiyra ir sutikimas naudoti
juridinio asmens pavadinign Taigi galima daryti iSvag kad labai svarbu yra aptarti visas
sutikimo davimo slygas, atSaukimo pagrindus bei nustatyti sutikirmomim, kad po to
nehity problemy ginant savo iSimtigiteis; | pavadinim. Geriausia toksusitarina sudaryti
rasStu bei aiSkiai iSgbtyti visas slygas, kadangi kitu atveju sutikimo davimas yraalab
pavojingas, kadangi nenurodzius sandorio termiaikoia, kad sudarytas neterminuotas
sandoris. Teismai pripazino, kad sutikimas gaiii [panaikintas tik remiantis bendraisiais
sandori, nutraukimo pagrindai& Néra taip paprasta atSaukti sutikimypas tokiu atveju,
kai duodamas sutikimagegistruoti juridinio asmens pavadinimnes nuojregistravimo
momento ir pavadinimaggyja apsaug Galima Wity bandyti giryti sutikimo davina
frodingjant kito subjekto negininguma igyjant teig i pavadinima ar j naudojant. Téau
visgi sutikimas nereiSkia tais perleidimo, yra suteikiama téisk naudoti juridinio asmens
pavadinim ar preki; Zenkh.

Juridinio asmens, susijusio su uzsienio juridinismaniu ar kita organizacija,
pavadinimas gali iiti sudaromas taip, kad jisity tapatus ar panasusuzsienio juridinio
asmens ar kitos organizacijos pavadipi@K 2.40 straipsnio 3 dali¥) Tasiau tai leidziama
tik tokiu atveju, jei yra to uzsienio juridinio asms sutikimas naudoti tapadr panas
juridinio asmens pavadingnkas ir Salina naudojimo netéigma.

Taip pat gali ioti atvey, kai panaSaus pavadinimo naudojimas yra nulemtas
objektyviy aplinkybiy. PavyzdZiui, byloje Parex lizingas v. Parex faktgas ir lizinga&
teismas yra pasise&, kad vienaimoniy grupei priklausantys juridiniai asmenys galiétur
pana§ pavadinim, kadangi tai nulemta informacijos apie séig nurodymo. Jeigu
juridinius asmenigsteigia su vienu stedgu susigs juridinis asmuo ir pats steigs, o jie abu
teisttai gali nurodyti steigo pavadinim, tai panasSumas juridinio asmens pavadinime,

%5 |bid.

% |bid.

®7 Valstyhes Zinios'2000 Nr.74-2262 (su pakeitimais ir papihdys)

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. gruodZio 5 d. nutartis civija
byloje Parex lizingas v. Parex faktoringas ir lizingdér. 3K-3-632/2005, kat. 27.2; 95.6.1; 114.1; 99.9

23



nurodant steigjo pavadinima, yra neiSvengiamas. Taip yra parodonrasniy rysys, kuris
néra klaidinantis, kadangmonres yra iS tikgju susijusios ir panasus pavadinimagent ir
parodo visuomeneatrys.

Tapatumo ar panasumo su prekenklais atveju, juridinis asmuo savo pneis
zyméti gali naudoti panag ar tapai Zzymen savo pavadinimui. Taip yra informuojama
visuomer apie realiai egzistuojantys tarp juridinio asmens ir tap@ ar panasSiu preis
Zenklu zyminy prekiy ar paslaug. Taip pat yra ir domepvard; atveju, kai juridinis asmuo
gali iregistruoti savo pavadinignatitinkani domeno varal nordamas, kad vartotojai
lengvai pasiekt jo internetin tinklalap. Teis | juridinio asmens pavadinimprireikia ginti
tuo atveju, jeigu juridinio asmens pavadinimui tapar i jj panag prekiy zenkh ar domeno
varch uzregistruoja kitas subjektas, neturintis niekndra su tuo juridiniu asmeniu. Gynyba
galima remiantis Civiliniu kodeksu, taip pat kon&ncijos teiss normomif’, kai yra
pazeidZiamaaininga konkurencija.

Pramonis nuosavyes objektams galioja teritorialumo principas, kuesskia, kad
jie yra ginami tik toje teritorijoje, kurioje yriegistruoti. $ principa Svelnina tarptautiss
sutartys, iS5 kug juridiniu asmen pavadinimams ir preki Zenklams svarbiausia yra
ParyZiaus konvencif Tai yra bendro pafuiZio teigs aktas, nustatantis valstybs naéms
pareig uztikrinti visy pramonigs nuosavyks objekty apsaug, tarp p ir juridiniy asmen
pavadinimy, ne tik registracijos vietos vals@je, bet ir kitose valstydse naése. Pati
konvencija nenumato joki konkreiy teisih gynimo hidy, palieka tai valstyli nariy
kompetencijai. Konvencija garantuoja asmenims giketkreiptisi teismy teisy pazeidimo
atveju. ParyZiaus konvencijos 8 straipShisumato, kad firmos vardas visosejuBgos
Salyse saugomas ir nepadavus paraiSkos arba lstraegos, nepriklausomai nuo to, ar jis
ieinaj prekes zZenklo suétj, ar ne. Tai reiSkia, kad juridinio asmens pavadas saugomas
ne tik toje Salyje, kuriojgregistruotas juridinis asmuo, bet apsauga garaatumijir kitose
Europos $jungos valstybse, nesant atskiros registracijos. Sutartis veilau principu,

kad ir kity valstybiy nariy pilieciams suteikiama tokia pati téig¢ ju pramonirs nuosavybs

%9 Konkurencijosistatymas (su pakeitimais ir papildymais).Valgg/ttinios, 1999-04-02 Nr.30-856,
Il skirsnis
701883 m. kovo 20 d. ParyZiaus konvencijd gramonirés nuosavybs apsaugos, ratifikuota nuo
1996-05-28, Valstys Zinios: 1996-08-07 Nr.75-1796
71 \thi
Ibid.
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teisiy apsaug, kaip ir tos valstybs pilietiams’? Tokia nuostata reiskia, kad suteikiama
apsauga negali priklausyti nu@egistravimo konkr&ioje valstylije”. Tatiau reikia
pazyneti, kad fvoka firmos vardas yra tik lietuviSkame Paryziaws\kencijos variante.
Teksto originalé' vartojama angliskaasokatrade namekuris vetiamas ne kaip juridinio
asmens pavadinimas, o kaip komercinis pavadininnasy@uo. Komercinio pavadinimo
savoka rera tapati firmos vardoagokai. Komercinio pavadinimo tikslas ir paskirtigyméti
versh, o versh Zymintis Zymuo neittinai gali sutapti su juridinio asmens pavadinifuo
funkcija yra kitokia, komercinis pavadinimaéra skirtas zyréti prekems, taip pat neatskiria
juridiniy asmen vienas nuo kito. T&@au visgi skirtumas déra toks jau didelis, nes
dazniausiai kaip komercinis pavadinimas yra naudagjuridinio asmens pavadinimas ar
prekiu Zenklas. Taigi remiantis originaliu Konvencijokgtl, pagal 8 straipgruridinio
asmens pavadinimas ir neregistruotas toje valgypakbty bati ginamas, jeigu jis Zymi to
juridinio asmens versl ir yra naudojamas kaip komercinis zymuo. Visgi tuimje,
atsizvelgiantj lietuviSka vertima, kuriame naudojama firmos vardgveka, teismai remiasi
Siuo straipsniu spsdami bylas @ juridiniu asmen pavadinimy. Pavyzdziui, savo
pavadinina norjo ginti San Marino bendrav, Technoservice®, neegistruota Lietuvoje, kai
kitas asmuo Lietuvoj@egistravo tapatjos pavadinimui preki Zenkh ir teismas panaikino
prekiy Zenklo, tapataus Lietuvoje neregistruoto juridin&mens pavadinimui registracf
Teismas neregistruoto pavadinimo gynimo galimydiejo su jo zinomumu Lietuvos
visuomengje, t&iau tokiam zinomumui nereikia formalaus pripazinjmpavadinimas
faktiskai turi liti Zinomag’. Sis teiginys kildinamas i§ CK 2.39 str. 3%d.pagal kur
juridinio asmens pavadinimas negaiititapatus ar panasuszinomesni uzsieniojmoniy,
istaigy ar organizacij vardus, preki ar paslaug Zenklus. Zinomesniais Lietuvos

visuomemje vardais turi bti laikomi tokie, kurie yra zinomi visuomeés daugumai &l

2 XUE, Hong. Teritorialism versus Universalism: imational intelectual property law in the
internationalized domain name systemThre journal of intellectual propert$006 vol. 9, no 1, p.5

3 Europos teisingumo teismo 2004 m. lapkril6 d. sprendimas byloje C-245/0%xheuser-Busch
Inc. v. Budjovicky Budvar, narodni podnik

" Paris Convension for the Protection of Intellet®mperty of March 20, 1883 [interaktyvus].
[Zitréeta 2009-03-20]. Prieiga per interaet
<http://www.wipo.int/treaties/en/ip/paris/trtdocs_0&9.html#P201 33322

> Europos teisingumo teismo 2007m. rtjgsl1 d. sprendimas byloje C-17/@&line SARL v. Céline

SA
" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. gegést 10 d. nutartis civilige
byloje UAB ,Neono linija“ v. Technoservice SRINr. 3K-3-325/2006 , kat. 87; 88 (S)
77 |hi
Ibid.
8 Valstyhes 7inios'2000 Nr.74-2262 (su pakeitimais ir papitdys)
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paplitimo™®. Taigi i uZsienio valstykse jregistruotus juridinius asmenis, prekzenklus
reikia atsizvelgti tik tuo atveju, kai jie yra pakemai gerai zinomi. Pavyzdziui, ir
Suomijoje Sis Paryziaus konvencijos straipsnisaigkinamas, kaip suteikiantis apsaug
uzsienio valstybse iregistruotiems juridini asmen pavadinimams, sualyga, kad jie yra
nors kazkiek zinomi Suomijoje, toje srityje, kugojeikia tie juridiniai asmen§$ Tada
reikia iSsiaiskinti, kas anksmu laiko atzvilgiuigijo teis; 1 apsaug. Bus taikoma taisyk|
kad kas anksau pradjo naudoti pavadinim tas ir gads ji naudoti toliau, kadangi seké&a
asmens pavadinimo naudojimas jau gaiti kkaip pirmesnio teisi pazeidimas. Europos
teisingumo teismas yra iSaiSks) kad Sutartiesétl intelektines nuosavybs teisiy (TRIPS
sutartisj* 16 straipsnio 1 dalis galiobi taikoma ir preki Zenkl savinink; apsaugai pries
juridiniy asmen pavadinimus, kurie rigegistruoti toje valstyge nagje, kurioje praSoma
apsaugd¥ (tatiau wlgi toks aiskinimas iSvedamas i§ ParyZziaus konyesgikurioje
konkretiai nenaudojama agoka juridinio asmens pavadinimas, vartojamas teasi
komercinis pavadinimas).

Tafiau juridiniy asmen pavadininyg apsauga platesniu nei nacionaliniu lygmeniu
yra gana sugtinga, kadangi yra vedami tik nacionaliniai juridinasmen registrai ir
praktiSkai apsaug kitoje valstyléje gali jgauti tik kazkiek zinomas juridinio asmens
pavadinimas. Preki Zenklai yra registruojami ne tik nacionaliniu, betregioniniu bei
tarptautiniu lygmenit?, kas palengvinayjapsaug platesniu nei nacionaliniu mastu. &Tau
reikéty pazyneti, kad yra galimyb juridiniy asmen pavadinimusiregistruoti keliomis
kalbomis, keliose valstyse, norint uZzsitikrinti pavadinimo apsauge vienos valstyds

teritorijoje.

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. gegést 10 d. nutartis civilige
byloje UAB ,,Neono linija“ v. Technoservice SRINr. 3K-3-325/2006 , kat. 87; 88 (S)

8 Europos teisingumo teismo 2004 m. lapkril6 d. sprendimas byloje C-245/0%heuser-Busch
Inc. v. Bud@jovicky Budvar, narodni podnik

81 Sutartis dl intelektines nuosavybs teisiy aspeki, susijusii su prekyba (1C priedas prie 1994m.
balandiis(% 15 d. SutartiesldPasaulio Prekybos Organizacijaseigimo) (Valstybs Zinios, 2001, Nr. 46-1620)

Cip. op, 80

8 KASPERAVICIUS, Petras; ULONAS, Rardas Viktoras.Intelekties nuosavyks pagrindai

Siauliai: Siauli; universiteto leidykla, 2005, p. 97
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2.2. Gynimo badai

2.2.1 Gynimas pagal Civilin jkodeks g

Kai teis i juridinio asmens pavadingrpazeidziama, tets tugtojas gali kreiptis teisny
dél Sio paZeidimo. CK 2.42 straipsnio 2 d&lismumato tokius teis i juridinio asmens
pavadinina gynimo kidus:

- ipareigojimas nutraukti veiksmus, pazeidZias teig | juridinio asmens
pavadinima - apima jvairius veiksmus, pavyzdZiui, nebenaudoti savo
veikloje pavadinimo, atsisakyti kito juridinio asng vardu sudaryt
sandori®.

- ipareigojimas pakeisti pavadinamr atlyginti padaryd turting ar neturti
Zalk (kai naudojamas tapatus ar panasus juridinio asnpavadinimas).
Turtiné zala gali lati tai, ka juridinis asmuo praradoétineteigto naudojimo
arba @l to salygoto reputacijos pabl@gmo®®.

- ipareigojimas kaltam asmeniui perduoti wviskka gavo prisidengs ar
naudodamasis pavadinimu be jo savininko sutikines toks naudojimasis
kito juridinio asmens pavadinimu yra net¢ss, pazeiélas negaliigyti
jokios naudos iS to. Pavyzdziui, juridinis asmudi gzerimti jo vardu
sudaryy sandoi?’. Realiai tai yra nauda, karisuteikia pats pavadinimas,
todkl jo savininkui ir priklauso tetsgauti vis naud, iS to. Juk sandoriai gali
buti sudaromi, siekiant bendradarbiauti su kogkrguridiniu asmeniu é jo
reputacijos, kuri tarsi uztikrina tam tikkokybe, patikimuny. Pavadinimas
turéty identifikuoti asmen ir bati garantija, kad sandoris sudaromas su
norimu asmeniu.

Taciau juridinio asmens pavadinimo &mwjas negali reikalauti uzdrausti naudoti
visus i$ ei¢s juridiniy asmens pavadinimus, prekienklus, kurie yra bent kiek pama§ jo
turimg pavadinim. Ginant teig i juridinio asmens pavadingnnepakanka tik nustatyti

juridiniy asmen pavadininy panasumo faktoTaip pat turi lati jrodyta, kad pavadinim

8 valstyhes 7inios'2000 Nr.74-2262 (su pakeitimais ir papitdys)

8 BARTKUS, GintautasLietuvos Respublikos civilinio kodekso komentafasroji knyga. Asmenys
Vilnius: Justitia, 2003, p. 114

% |bid. p.114-115

8 |bid. p. 115
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panasumas klaidina visuomgrpazeidzia asmens, kuris kreipiasli gavadinimo gynimo
interesus (CK 2.39 str. 3 d., 2.42 &ft.)luo remiantis, teis i juridinio asmens pavadinim
pazeidimas yra priezastis taikyti cividimtsakomyb.

Teis; 1 juridinio asmens pavadintcivilinés teigs huidais prireikia ginti tada, kai ji
neapsaugoma registruojant. Negalima registruoidiip asmens pavadinimo ar preki
Zenklo, kuris yra panaSus ar tapatus jau esamaiginiar asmens pavadinimui, preki
Zenklui. T&iau galijvykti taip, kad uzregistruojamas ir tapatus ar gasguridinio asmens
pavadinimas, preli Zenklas, domeno vardas arba asmuo naudoja nevegistapat; ar
pana§ Zymen. Iregistravima turi uzgirtyti asmuo, kurio teis i juridinio asmens
pavadinima pazeidziamos (CK 2.42 str. 2 d.). Registracijgpguistama negaliojafia ab
initio, tai reiskia, kad registracija nuo pat pragihebuvo galim¥. Juridin asmen
registras registruodamas jurigiasmen tikrina tik, ar juridinio asmens pavadinimasra
tapatus jauiregistruotam juridinio asmens pavadinimui ar pgekienklui, filialh ar
atstovyby pavadinimams, laikinaitrauktaisi regista pavadinimams ir preli Zenklams,
iregistruotiems Preli Zenkly registréo. Taigi Juridinip asmen registras netikrina
pavadining panasumo, nes panasupatikrinti yra daug sugdingiau nei tapatum Reikety
analizuoti, ar panaSumas yra tokio laipsnio, katbtgapazeisti juridinio asmens teig
pavadinima. Tuo tarpu domanvard; atveju rera tikrinamas nei tapatumas, nei panasumas,
kaip ir registruojant domeno varahéra patikrinama, ardra tapataus ar panasaus juridinio
asmens pavadinimo. Télduridinio asmens pavadinimaegegistruojamas, o tada paliekama
teist juridiniam asmeniui, kurio tetsi pavadinim pazeidziama kreiptisteisny su iesSkiniu,
jeigu jis mano, jog kitas juridinis asmy@gistraes panag pavadinina klaidina visuomeg,
ISkreipia @zininga konkurenciy, pelnosi negziningai veikdamas. Teis i juridinio asmens
pavadinina gynyba yra siejama ne tik su formaliu panasumu, bigent klaidinaiu
panasumu bei tam tikrais némingais veiksmars.

Norint prisiteisti zalos atlyginim reikia teig pazeidziatio asmens neteaify

veiksmy, kaltes bei priezastinio rySio, reikigrodyti, kokia Zala padaryta asmeniuél d

8 valstybes 7inios'2000 Nr.74-2262 (su pakeitimais ir papitdys)

8 |ietuvos Auk&iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. gruodzio 3 d. nutartis civija
byloje Alec M. Gallup v. Suomen Gallup 03K-3-1340/2002, kat. 80; 94.1; 94.2;

02003 m. lapkaio 12 d. Vyriausybs nutarimas Nr. 1407.dDjuridiniy asmen registrojsteigimo ir
juridiniu asmen registro nuostatpatvirtinimo. Juridini asmen registro nuostat77 punktas

%1 Europos teisingumo teismo 1997m. lapkrilld. sprendimas byloje C-251/%3abel v. Puma
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neteigto pavadinimo naudojinié Gali hiti tokiy situacijy, kai juridiniai asmenys, kurie turi
panaSius pavadinimus, tapaar pana$ pavadinim ir prekiy zenkh, tapaty ar panas
pavadinima ir domeno vargl veikia visai skirtingose sferose, visuoridejy netapatina,
nesieja ir puikiai atskiria vienas nuo kito. Tokaveju rera pagrindo gynybai, kadangi
juridinio asmens pavadinimas atlieka savo pagrindunkcija — identifikuoja ir atskiria
juridini asmef nuo kity juridiniy asmen. Reikia pazynti, kad turtires Zalos padarymas
nereiskia, kad galima reikalauti ir netuttin Zalos atlyginim®. CK 6.250 straipsnis
neturtires Zalos atlyginim sieja su reputacijos pabkgomu (juridiniam asmeniui netinka Kiti
nustatyti kriterijai, pavyzdziui, dvasiniai iSgyviemai, fizinis skausmas, pazeminimas ir
pan.). Irodiréjant labai svarbu kitos Salies mesingumas (CK 6.250 str. 2 d.). Byloje
Naméja v. Namija buvo praSoma netudé Zalos atlyginimo @ iregistruoto juridinio
asmens pavadinimo naudojimo, kuris slsyrtik viena raide, o abu juridiniai asmenys
panasiais pavadinimais veiktoje paioje srityje’*. Lietuvos Auk®iausiasis Teismas
neturtires Zalos atlyginimo Sioje byloje nepritéisremdamasis tuo, kadéldto nebuvo
pateikta joky irodymy ir motywy. Teismas pazy#jo, kad neuztenka tik tam tikros netuétsn
teists pazeidimo (Siuo atveju reputacijos pakjogo CK 2.24 straipsnio 8 dalis), turiab
irodytos visos civiligs atsakomyks silygos: neteiéti veiksmai, priezastinis rysys, kalbei
Zala. Tuo tarpu Zemesniinstancijj teismai neturtia Zak buvo priteig remdamiesi
Konkurencijosistatymu, kuris apskritai ftirtina neturtirs zalos atlyginimo kaip teisi
gynimo mdo®™. Tai nustatyti yra svarbu, nes CK 6.250 straipsialalis nustato, kad
neturtire Zala atlyginama tikstatyme numatytais atvejais (tai reiSkia, kad neiekviern
teisiy pazeidim galima reikalauti ir neturtis Zalos alyginimo).

Panasius reikalavimus galima reiksti ir pagal kilstybiy teis;. Nors pavyzdziui,
Vokietijos teigje yra tam tikra specifika, kadangi ten yra daugsatymy, kuriais remiantis

galima reiksti ieskify esant teiss | juridinio asmens pavadinanpazeidimui. Vokietijos

%2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstgl¥inios'2000 Nr.74-2262, Valsty Zinios'2000
Nr.77 (atitaisymas), Valstyis Zinios'2000 Nr.80 (atitaisymas), Valstgbzinios'2000 Nr.82 (atitaisymas),
6.246-6.249 str.
% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. spalio 12 dlutartis civilingje
byloje U/S\AB Nangja v. Il Nacija,Nr. 3K-3-472/2005, 88; 44.1; 44.2.4.2
Ibid.
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civilinio kodekso 12 straipsm&numato bendrteisss i varcy gynyhs, t.y. apima tiek fizini,
tiek juridiniy asmen teis; i vardy. Pagal §straipsi yra galimi du reikalavimdl:

- uzdrausti teis pazeidziatius veiksmus;

- reikalavimas atlyginti nuostolius, remiantis 823agisniu. Nuostoliai é
teists i varda pazeidimo yra atlyginami kaip atsikadél absoliios teigs
pazeidimo.

Be to, juridiniai asmenys gali ginti savo tejgpavadinim ir remdamiesi Komercinio
kodekso 37 straipsnit) tatiau tokia apsauga yra labai menka, kadangi yrangintik
iregistruoti pavadinimai, o registrai yra vietiniagapima visos Vokietijos teritorijos, t&dd
gali biti uZregistruoti du juridiniai asmenys tokiugia pavadinimu Miunchene ir Berlyfie
Be to, pavadinim gali ginti tik verslininkai, t.y. tie asmenys, keryra jregistrae savo
imores pavadinim, tafiau problenn dél pavadinimo naudojimo gali kilti ne tik su
iregistruotais juridiniais asmenimis, bet ir su mad@miais prekybininkais, kuyi
pavadinimaij regists néra jtraukiami, laiswjy profesijy atstovait®. Komercinis kodeksas
suteikia teig kreiptisi Registro teismus, kurie gali iSbraukti juridinisnaens pavadinimis
registro, jeigu jis neatitinka keliapreikalavimy bei paskirti drausminnuobaud'®(gynyba
remiantis viegja teise) arba praSyti uzdrausti tei$ juridinio asmens pavadinin
pazeidziagius veiksmus bei reiksti nuostglatlyginimo ieskif pagal Civilinio kodekso 823
straipsm (gynyba remiantis civiline teise).

Be to, idomu, kad netgi juridini asmen pavadinimai gali Bti ginami, remiantis
Vokietijos preki Zenkl, jstatymo 15 straipsntf?, kaip komerciniai Zzymenys, kurie apima
juridiniy asmen pavadinimus, knyg Zurnalp bei laikragiy pavadinimus. Komercinis

pavadinimas gali iiti tiek visas juridinio asmens pavadinimas, tiekgdinimo reikSminis

% Burgerliches Gesetzbuch, 61. Auflage, Miinchen:tSher Taschenbuch Verlag, 2008

9" SCHWERDTNER, Peter. In Miinchener Komentar zum Bilithes Gesetzbuch Allgemeiner Teil
88 1- 240, 2. Auflage, , Munchen : C.H. Beck’'scterlg#gsbuchhandlung, 1984, p. 195-200 psl.

% Handelsgesetzbuclisigaliojgs 1900 sausio 1d.) [interaktyvus]. {iéta 2008-12-02]. Prieiga per
internet: <http://bundesrecht.juris.de/hgb/index.html

% HUBMANN, Heinrich. Gewerblicher Rechtschutz.5AuflageMiinchen: C.H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1998, p. 65-66

190 ROTH-CANAVA, Birgit. Der Schutz der Firma [intergkus]. [Ziaréta 2008-11-30]. Prieiga per
internet; <http://www.ihk-koeln.de/Navigation/FairplayRechtUstduern/Recht/RechtvonA-
Z/HandelsrechtGesellschaftsrecht/DerSchutzderFdfa.

101 Handelgesetzbuchkomentar [interaktyvus]. Gf#ia 2008-12-15]. Prieiga per interget
<http://beck-online.beck.de

102 Markengesetz  [interaktyvus].  [#ficta  2008-12-02].  Prieiga  per intermet
<http://bundesrecht.juris.de/markeng/index.#ml
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(raktinis) Zodi$®® Pavadinim gynyba skiriasi nuo preki Zenkl; apsaugos tuo, kad j
apsaugai nereikalaujama jregistravimo ar kif formalumy, be to, jie nesusieja prekar
paslaug su juridiniu asmeniu bei neatskiria vieno subjegtekiy ar paslaug nuo kito
subjekto preki ar paslaug'®. Remiantis 15 straipsnio 4 dalimi galima reikaiateise
pazeidziatiy veiksmy nutraukimo, o pagal 15 straigsB dal galima praSyti nuostali
atlyginimo, prasyti giZinti viska, ka gavo neteigai naudodamas firmos vard®. Tasiau
tokia apsauga yra nedidelietos atzvilgiu, ji neapima visos Vokietijos terijos, o
apsiriboja ta vietove arba ta verslo sritimi, kigigmon: yra Zinoma®. Gynybos slygos
yra: neaziningas naudojimas arba skiriamosios galios pabaisl, arba zZymens vést
pazeidimas. Kaip ir preki zenkly gynybai, juridinip asmen pavadininy apsaugai pagal
Prekiy Zenkl; jstatymy batinai yra reikalaujama veiklos g tapatumo ar panasumo. Sios
normos yra taikomos tik, kai yra naudojimas kom®jei veikloje, be to, Sios teis normos
turi pirmenylg, pries gynyl, remiantis Vokietijos civiliniu kodekst’.

Lietuvos teigje tokio aiSkaus atskyrimo tarp juridinio asmensgzinimo apsaugos
remiantisjvairiais jStatymais ara. IS esmas visa apsauga yra suteikiama remiantis Civilinio
kodekso 2.42 straipsniu, kadangdira atskiro Komercinio kodekso ir visi su pavadinimu
susig klausimai reglamentuojami Civiliniame kodekse. Be Lietuvoje rra bendro
straipsnio teigsi varch gynimui, kuris apimi tiek fizinius, tiek juridinius asmenis. Tiau is
esnmes vien remiantis Civiliniu kodeksu yra galimi tokigatys reikalavimai: neteig;
veiksmy, t.y. pavadinimo naudojimo nutraukimas ir nuostatlyginimas®. Remiantis LR
Prekiy Zenkly jstatymu galima reikalauti tik registracijos pripgifio negaliojatia'®. Nera
tik tokios jstatymy jvairoves ir gynybos slygos i$ esrés yra vienodos.

Kaip specifinis gynimo tidas domemn vard; atveju yra teis reikalauti jo perklimo.

Pavyzdziu gaity bati byla McDonald‘s Corporation v. ZusCom, kai Zustgregistravo

1031 andesgeicht Diisseldorf Urteil vom 25. Februarf@®a O 247/03 [interaktyvus]. [iflicta 2009-
02-04]. Prieiga per interngt<http://www.netlaw.de/urteile/lgk_32.htm

104 WEINKRECHT, Jirgen. Schutz von Domains — Markehtedn Online Journal Recht
[interaktyvus]. 1996, nr. 5 [firéta 2009-02-15]. Prieiga per interagkwww.ojr.de>

195 FESEL ,Markenrechfinteraktyvus]. 3. Auflage, 2001. [di¢ta 2008-12-10]. Prieiga per interaet
<http://beck-online.beck.de

198 HOLSTEIN, SchleswigFirma — was ist das? Firmenschujimteraktyvus]. [Ziiréta 2008-12-08].
Prieiga per internet
<http://www.vrtonline.de/Recht_Steuerberater BonrcHReanwalt_Unternehmensgruendung_Was_bei_der
Auswahl_von_Firma_und_Logo_zu_beachten_istphp

197 ANGE, Paul Marken- und KennzeichenrecMiinchen: C.H. Beck, 2006, p. 17

198 valstyhes Zinios'2000 Nr.74-2262 (su pakeitimais ir papitdys), 2.42 str. 2 d.

199 prekiy Zenkl; istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valgs/iinios, 2000-10-31 Nr.92-2844,
7str.1d. 4p.
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domeno varg <ronaldmcdonaldhouse.info>, kuris buvo perkeltamjpanijai McDonalds,
kadangi ZusCom netéjo jokios fsajos su Mcdonalds, o dauguma variptap tiek siefy
toki domeno varg su gerai Zinomu greito maisto restaratinklu*'®. Domeno vardo
naudojimo nutraukimas ir domeno vardo géirkas yra reikalavimai, kuui galima prasyti
Pasaulio intelektiése nuosavybs organizacijos (toliau - PINO) Arbitrazo ir medijas
centrd!’. Nors teismai ne visada prifista toky teis;, grisdami tai nuomone, kad jokie
istatymai nenumato konkfiai tokio reikalavimo ir kad domeno vardo péiko
reikalavimas #@ra praktiSkas, kadangi uzdraudus domeno vardo maugonorintis j
iregistruoti subjektas gali ateiti pas registratari ji pats uzsiregistruoti, nesikiSapttai
teismui (atstatoma patis, kuri bity nesant paZeidimbd¥. LR CK irgi nenumato pettimo
reikalavimo, todl tokia pozicija lity visai pagista ir tok gynimo hida baty galima taikyti,
nebent, kai yra aiSkus rgsingumas.

2.2.2 Gynimas pagal Konkurencijos jstatym g

Daznai teiss i juridinio asmens pavadingnpazeidimu yra pazeidziama igzeninga
konkurencija. Lietuvoje tai reguliuoja Konkurendijstatymo IlI skirsnis*. Jo 16 straipsnio
1 dalies 1 punktas draudzia naudoti zymé&aris yra tapatus ar panagusto tkio subjekto
pavadinina, prekés Zenkd (registruog ar pl&iai zinom) ar kita pirmumo teise naudojam
Zymen su skiriamuoju pozymiu tokiudolu, jeigu:

- tai sukelt; painiawy su Siuoikio subjektu ar jo veikla;

- siekiama pasinaudoti Sidkio subjekto reputacija;

- dél to gali nukengti tikio subjekto ar Zymens reputacija;

- gali susilpreti Zymens skiriamasis pozymis.

Taigi cia juridinio asmens pavadinimo apsaugaransvarbu preki ar paslaug

tapatumas ar panasumas, subjekeiklos tapatumas ar panaSumas, kadangi tapataus a

HO\WIPO Arbitration and Mediation Center Administragipanel decisiomMcDonald’s Corporation
v. ZusCom Case No. D2007-1353, [interaktyvus]. [flicta 2009-03-10]. Prieiga per interaet
<http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/htrildZ/d2007-1353.htrrl

11 Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy, aped by ICANN on October 24, 1999
[interaktyvus]. [Zfireta 2009-02-28]. Prieiga per interaet <http://www.icann.org/en/udrp/udrp-policy-
240ct99.htrwr, 4 (i)

12 Bundesgerichtshof Urteil vom 22 November 2001Rl #38/99,shell.de [interaktyvus]. [Ziiréta
2009-02-15]. Prieiga per intermekhttp://www.bundesgerichtshof.de

13 K onkurencijosistatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valggytiinios, 1999-04-02 Nr.30-856
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panasaus juridinio asmens pavadinimo, @sekenklo ar domeno vardo naudojimas,
nesvarbu kokioje veiklos srityje, gali pazeistiigimio asmens pavadinimo skiriam
pozym, pabloginti reputacy, nes vartotojai nezinos, ar sieti du subjektud, inevisai
skirtinga veikla uzsiimafius, ar ne.

Konkurencijos istatymas suteikia galimybes subjektui reikalautsnne tvarka
neteigty veiksmy nutraukimo, padarytos Zalos atlyginitib SaZiningos konkurencijos
pazeidimus Konkurencijos taryba tiria tik tais gi® jeigu tai pazeidzia daugelio subjekt
ar vartotoj interesu$™.

Pagal Konkurencijosstatymy'*® savo teises gali ginti tikkio subjektai, t.y. tokie
subjektai, kurie vykdo ar gali vykdyiiking veikla, kas apima visokigamybirg, finansire,
profesire veikla, iSskyrus, kai preds isigyjamos ar kita sutartis sudaroma makio
poreikiams tenkinti. Tai reiSkiatlinuma naudoti pavadinim komercirtje veikloje, o ne
privaciy poreikiy tenkinimui.

Vokietijoje neazininga konkuravim reguliuoja atskiras Neginingos konkurencijos
istatymas (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewe/G''’) 16 straipsnis. Svarbu yra
irodyti negziningumy bei veikiartio asmens tia. Pagal §straipsim sankcija gali bti bauda
arba lais¢s atmimas iki dviej mety ( iS esnés atitinka sankci, kuria numato Lietuvos
Respublikos BaudZiamojo kodekso 195 straigshisagal kui u? teigs i juridinio asmens
pavadining pazeidim gali bati skirta bauda, areStas arba las@atmimas iki dviejy mety).

NesiZzininga konkurencig reguliuoja ir Paryziaus konvencijaéld pramonires
nuosavyks apsaugds®. Pagal jos 16 straipsti nesZininga konkurencija yra laikomas bet
koks konkurencijos veiksmas, prieStassujaziningiems pramoss ir prekybos reikal
vedimo papréiams. Kaip pavyzdiniai neziningos konkurencijos veiksmai, nurodyti
konvencijoje i$ esks yra tokie patys kaip ir LR Konkurencijgstatymo 16 straipsnyj&”

Paryziaus konvencija yra svarbi tuo, kad ji savgubavimu jpareigoja valstybes nares

114 K onkurencijosistatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valgsytiinios, 1999-04-02 Nr.30-856,
17 str.

51bid,. 17 str

HOpid., 2 str. 1 d., 3 str. 1ir 4 d.

17 Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb (UWG) [intgvais]. [Ziiréta 2008-12-10]. Prieiga per
internet: <http://bundesrecht.juris.de/uwg_2004/index.html

M8 |jetuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas (sueifialais ir papildymais). Valstyls
Zinios'2000 Nr.89-2741

1191883 m. kovo 20 d. Paryziaus konvencijd pramonires nuosavyes apsaugos (ratifikuota nuo
1996-05-28). Valstyls Zinios, 1996-08-07 Nr.75-1796

120Cit. op, 114
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saugoti gzininga konkurencig ir garantuoti apsauagnuo nesziningos konkurencijos ir kit
valstybiy nariy pilie¢iams.

Taigi apsauga remiantis konkurencijos dsisormomis galima, jeidf"

- pavadinimas naudojamas komerciniuose santykiuose;

- veikimas tginis ir iS jo gaunama nauda pazgid, tuo p&iu padarant zal
teisés| vardh turétojui;

- veikimas prieStarauja gerai moralei ir papams;

- ieSkini gali reiksti tik konkurentai (internete turiitb suprantama plaai, nes
ten neturi reikSres veiklos teritorija bei veiklos sritys irgi maziau
reikSmingos).

Lietuvoje rera praktiSkai iSvystyta teismpraktika konkurencijos teis byl dél
teises { juridinio asmens pavadingnpazeidimo. Pagrindiniu teis aktu teiés i juridinio
asmens pavadinign gynybai lieka Civilinis kodeksas. ®iau visgi nesziningumo
nustatymas yra ygasvarbus konfliki su domen vardais atveju, kadangi pagrindinis

gynybos kriterijus yra kito subjekto ngggningumojrodymas.

! WEINKRECHT, Jirgen. Schutz von Domains — Unlautékettbewerb. IrOnline Journal Recht
[interaktyvus]. 1996, nr. 7 [dréta 2009-02-17]. Prieiga per interastwww.ojr.de>
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2.3. Gynimo salygos
2.3.1 Esant dviej y juridini y asmen y pavadinim y konfliktams

2.3.1.1Bendra apzvalga

Lietuvoje teigs i juridinio asmens pavadinimo gynanreglamentuoja Civilinio kodekso
2.42 straipsni$>. Juo remiantis galima kreiptisteismy, prasant kurio nors i§ straipsnyje
nurodyt jpareigojimy. Taiau suprantama Si téiswéra absoliuti. Absoliutumas pasireiskia
tik tapataus juridinio asmens pavadinimo naudojiateeju. Esant pavdinimpanaSumui
savo teig i juridinio asmens pavadinirgalima ginti remiantis:

—  visuomens klaidinimo galimybe (to reikalauja CKY;

- nesziningais veiksmais, kai pasinaudojant pavadinim@angsumu

nesiziningai konkuruojamagyjama nesZiningos naudds*.

Irodinéjimo naSta tenka asmeniui, kuris kreipiageismy dél savo teigs gynimo.
PraSydamas apsaugoti savo teises, jis kartuitodyti, ar tikrai @l tokio pavadinimo
naudojimo pazeidziamos jo téssbei kokiu ladu pasireiSkia pazeidimas.

Interes; pazeidimas gali pasireiksti labgdairiai, tafiau didziausiu laikomas dvigj
juridiniy asmen supainiojimas @ panaSaus ar tapataus pavadinimo nauddfitndaip
teists | varch pazeidimas turi iiti traktuojamas siekimas panaudoti v@shvanaudiSkais
tikslais, kurie suprantami plei — kaip pinigirt, ekonomig, populiarumo, ar kitokia
komercire ir ne komercig nauda®.

Gynybai reikalingos @dygos yra dviep pavadining tapatumas ar panasumas,
klaidinantis visuomegi Pavadinimas turi i naudojamas be sutikimo to asmens, kuriam
priklauso teig i toki pavadinim. Naudojimas komercéje veikloje prieSingai nei preki

Zenkly gynimo atveju, éra niekuritvirtinta salyga, taiau pavyzdziui, tik tapataus juridinio

122 y/alstyhes Zinios'2000 Nr.74-2262 (su pakeitimais ir papibays)

1231pid. 2.39 str. 3 d., 2.42 str. 2d.

124 K onkurencijosistatymas (su pakeitimais ir papildymaigplstybss Zinios, 1999-04-02 Nr.30-856

125 SCHWERDTNER, Peter. IMiinchener Komentar zum Biirgerliches Gesetzbucterigner Teil
88 1- 240 2. Auflage, , Miinchen : C.H. Beck’sche Verlagdthendlung, 1984, p.195-200

126 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. balandZio 26 d nutartis cijin
byloje G. G. v. Adomo Mickediaus Lietuvos ir Lenkijos santykiremimo fondasNr. 3K-3-308/2006, kat.
26.7; 27.2
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asmens pavadinimo uzregistravimas, jo visiSkai undog@nt, nepazeist kito juridinio

asmens teés | pavadinim, kadangi nelity visuomes suklaidinimo galimyés.

2.3.1.2Konkre ¢ios gynimo slygos

Visy pirma reikalaujama pavadinimtapatumo arba panasSumo. Pavadinimai yra
tapatis, jeigu jie yra visiSkai identiski. Laikoma, kadvyadinimas ne tapatus, kai nesutampa
bent viena raiél ar skaitmuo. Tikrinant pavadinimo tapatymevertinami juridinio asmens
teising forma nusakantys zodziai ai jsantrump03§7. Reikia atsizvelgtj visa ZzodZi; jungin,
sudarant pavadinim. Kiek suctingiau yra nustatyti pavadinim panaSura. MaZziau
tikétina, kad skirting teisiniy formy juridiniy asmen pavadinimai bus pripazinti panasiais,
kadangi jie veikia skirtingose sferose, mazesisuomers klaidinimo tikimyk*?®, Todkl
vertinant juriding asmen pavadininy panasura reikia atsizvelgti ifi juridinio asmensasj,
teisine forma, vykdomy veikla*?®. Sie juridinio asmens poZymiai patys savaimgan
pagrindas teigti, kad pavadinimai nepargadaiau tai gali liti prielaida manyti, jog jei Sie
pozymiai skiriasi, visuomen gali lengviau atskirti juridinius asmenisy jnetapatinti.
Savaime zymaus asmens vardo ir juridinio asmensindeiforma nusakatiy Zodzi
pavartojimas pavadinime nereikia klaidisianjuridinio asmens pavadinimo panasufio
Tokiu atveju reikSminga aplinkgb ar pavadinim panaSum lemia vien zZinomo asmens
vardas ir juridinio asmens teigiriorma nusakantys pavadinimo elementai, ar pavadinime
yra daugiau pavadinignsudaratiy element. Labai svarbuivertinti pavadinimo visum
visus j sudaratius Zodzius, o ne tik atskirelemeni panasura Teismas sprerdoyla dél
dvieju labdaros ir paramos fondpavadinimo panasumo, kuriuose buvo naudojamas
Ciurlionio vardasCiurlionio muzikos émimo fondas ir M. KCiurlionio kultaros ir paveldo
fondas>’. Tatiau teismas Siuo atveju nepripaZino klaidigiarpanasumo, atsiZvelgiantai,
kad tai buvo ne pelno siekiantys prisstsubjektai bei, kad negalima vienam subjektui

127 | jetuvos Respublikos teisingumo ministro 2007 muoglZio 3 d.isakymas Nr. 1R-503 &
juridiniy asmen registro tvarkymo taisykili patvirtinimo®. Valstytes Zinios, Nr.128-5230, 58 punktas

128 BARTKUS, Gintautas.Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentarAstroji knyga.
AsmenysVilnius: Justitia, 2003, p. 110

291pid., 110

130 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. spalio 22 d. nutartis civija
byloje M. K. Ciurlionio kultiros ir paveldo fondas v. M. Kiurlionio kultiros ir paveldo fondasNr. 3K-3-
424/2007, kat. 27.2; 27.3.1.9

1311 bid.
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monopolizuoti Zymaus asmens vardo, pati visuamga suinteresuota, kad zywmasmen
pasiekimai ir veikla bty skleidziami. Kai gidas kyla tarpikinés veiklos subjekt, kurie
rinkoje konkuruoja, turi @ti atsizvelgtaj tai, ar pavadinim panasumu nepazeidziamas
saZiningos konkurencijos princip&é. Tai svarbu, nes naudojimasis panasiu pavadinimu
vertinamas kaip kenkiantis kito asmens galigigb konkuruoti®*. Pavyzdziui, pavadinimai
Namija ir Nangja skiriasi tik viena raide, t@tl jy panasumas yra didelis ir aiSkus. Be to,
Sioje byloje buvo situacija, kad ieSkovas reklamawadini asmef tam leido ¢Sas, todl
atsakovagregistruodamas juridinio asmens pavadiiNamija, siek pasinaudoti ieSkovo
susikurta reputacifa®. Nors Civilinis kodeksas nereikalauja, kad pana$pavadinimo
juridiniai asmenys veiki tap&ioje ar panasioje veiklos srityje, byloje digeteikSme
pazeidimo nustatymui téjo tai, kad abu juridiniai asmenys uxsk prekyba
nekilnojamuoju turtl. Taigi nors veiklos tapatumo ar panasumo formatiekur rera
reikalaujama, teismai sggdami bylas tam skiria didelreikSnme. Savaime suprantama
veiklos sréiy tapatumas ar panasSumas padidina klaidinimo gakmtgbiau tai nereiskia,
kad ir skirtingose srityse veikiantys juridiniainasnys vienodu pavadinimu negali klaidinti
visuomers. Preki; Zenkly atveju aiSkiai reikalaujama &np tapatumo ar panaSumo,
iSskyrus, plaiai Zinomy prekiy Zenkl, atveju®. Taip yra, nes juridinio asmens pavadinimo
naudojimas neldinai yra susigs su prekmis, ne visada nurodo prekikilme, toctl
svarbiausia nustatyti, agra kenkiama pagrindinei funkcijai identifikuoti jdmi asmei ir
atskirti nuo kit PavyzdZiui, Sveicarijoje ginant pavadinirme pagal Preki Zenkl
istatymy, néra reikalaujama juridini asmen veiklos tapatumt”.

Be to, Civilinio kodekso 2.39 straipsnio 3 dalfsreikalauja, kad pavadinimas:d
tapatumo ar panasumo klaidintisuomer. Sprendziant @ juridinio asmens pavadinimo
tapatumo ar panasumo kitam pavadinimui visuamedtaidinimo galimyks nustatymas yra

fakto klausimas. Klaidinimas apima ir neteisingoformacijos apie juridin asmen

132 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilinio byl skyriaus 2004 m. rug® 8 d. nutartis civiligje
byloje UAB "Baliony Salis" v. UAB "Vilbalas", Nr. 3K-3-408/2004, 16.11, 82, 94.5, 115

133 | ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. gruodZio 5 d. nutartis civija
byloje Parex lizingas v. Parex faktoringas ir lizingddr. 3K-3-632/2005, kat. 27.2; 95.6.1; 114.1; 99.9

134 |ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. spalio 12 @wtartis civilinsje
byloje Uﬁg% Nangja v. I Namija,Nr. 3K-3-472/2005, 88; 44.1; 44.2.4.2

Ibid.

136 prekiy Zenkly jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valgs/iinios, 2000-10-31 Nr.92-2844,
7str.1d. 4p.

137 WEINKRECHT, Jiirgen. Schutz von Domains — Zur Siaranach Schweizer Recht. Bnline
Journal Rechfinteraktyvus]. 1996, nr. 10 [#i¢ta 2009-02-01]. Prieiga per interaggkwww.ojr.de>

138 valstykes 7inios'2000 Nr.74-2262 (su pakeitimais ir papitdys)
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pateikimy™*°. | visuomets klaidinimo turin jeina ir asociacija su jaiegistruotu juridinio

asmens pavadinimu. Juridiniasmen pavadinimai gali Bti panass, t&iau panasumas
nehiti tokio laipsnio, kad bty klaidinantis. Kai sprendziamatldvisuomeres klaidinimo
reikia atsiZvelgtij juridinio asmens pavadinimo funkgif®. Visuomems klaidinimas turi
buti vertinamas atsizvelgiant vidutinio vartotojo kriteriy, t.y. vertinama, kaip vidutinis
vartotojas vertint panasury, ar jis gatty atskirti juridinio asmens pavadingmuo kito, ar
nesiet; prelés su nesusijusiu juridiniu asmetit Vidutiniu vartotoju turi kiti laikomas
protingai gerai informuotas, protingai atidus irdajpus vartotoja$> Jokie teigs aktai
nesustato baigtinicasaso aplinkyhi, kurios nurodyi, kada panasSumas klaidina visuomen
o kada ne, tai turi tii vertinama kiekvienu konktgu atveju, iSanalizavus visas bylos
aplinkybes. Nustatigjant suklaidinimo galimy® vertinamas ne tik pats pavadinimo
panasumas, reikia atsizvelgtiiijo zinomum, bei sritis, kuriose veikia juridiniai asmenys.
Kuo labiau Zinomas pavadinimas, tuo didestaidinimo tikimyb:'*®. Taigi kuo labiau
skiriasi juridinh asmen veiklos sritys, tuo mazeénklaidinimo tikimybks, pavyzdZziui,
maisto produktai ir automobiidalys yra visiSkai skirtingos sritys. diau esant Zinomam
pavadinimui, ®ra svarbu, kad juridini asmen veiklos sritys yra visai skirtingos,
suklaidinimo galimyb vis tiek dide¢t. Nustatant klaidinila néra svarbu buvimas
konkurentais, nes klaidinimas kaip tik gatititoks, kuris reikai tam tikras gsajas juridini
asmen, kuriy i$ tikryju néra; tik pagal Konkurencijogstatyny ieSkinius @l savo teisi
pazeidimo gali reiksti tik konkurentéf.

Taigi juridinio asmens pavadinimo gynybai yra svauSia nustatyti svetimo
pavadinimo naudojim be sutikimo komerciniuose santykiuose, dyi@jridiniy asmen
pavadininy tapatum ar panasumy kuris kity klaidinantis. Jeigu vidutinis vartotojas negali
aisSkiai atskirti juridini asmen, klaidingai juos sieja, tada yra visuondsrklaidinimas ir

reiSkia, kad yra trukdoma juridiniam asmeniui dilgavo pagrindia funkcija.

139 BARTKUS, Gintautas.Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentarAstroji knyga.
AsmenysVilnius: Justitia, 2003, p. 110

140 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. spalio 12 @tartis civilingje
byloje UAB Nangja v. I Namija,Nr. 3K-3-472/2005, 88; 44.1; 44.2.4.2

141 Europos Teisingumo Teismo 1999 m. birzelio 22piesdimas bylojéloyd Scuhfabrik Meyer &
Co. GmbH v Klijsen Handel BV

142 | jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. balandZio 15 d. nutartis cigjén
byloje AAA v. Valstybinis patespbiuras, Nr.3K-3-569/2002 m., kat. 80; 94.5

143 SCHWERDTNER, Peter. IMiinchener Komentar zum Biirgerliches Gesetzbucterigner Teil
8§ 1- 240 2. Auflage, , Miinchen : C.H. Beck’'sche Verlagdthandlung, 1984, p.195-200

144 Konkurencijogstatymas (su pakeitimais ir papildymaigplstybes Zinios, 1999-04-02 Nr.30-856
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2.3.2 Esant konfliktams tarp juridini y asmeny pavadinim y ir preki y

Zzenkly

2.3.2.1Bendra apzvalga

Juridinis asmuo gali ginti savo teigpavadinina ne tik pries ki juridini asmem, naudojant
tapaty ar panag$ pavadinim ar prisidengiant jo pavadinimu, t&au ir prieS asmen
komercirgje veikloje naudojant tapaty ar panas i juridinio asmens pavadinanprekiy
Zenkh. Tokiu atveju gynyba priklauso nuo to, kas buvksiiau jregistruotas, kadangi savo
teises gali ginti tiek juridinis asmuo, tiek ir gre Zenklo savininkas. Teis gali Hhuti
nepazeidziamos, jeigu pamas juridinio asmens pavadinimas ir pnekizenklas
nekonfrontuoja, kiekvienas;jnetrukdomai gali atlikti savo funkaij Juridinis asmuo savo
pavadinima gali naudoti gaminamoms prgks ar teikiamoms paslaugoms Zfm Tokiu
atveju jis savo teises gal ginti ir kaip preki Zenklo savininkas, t&u tik jeigu jis Zymen
bus iregistraws kaip preki zenkh. Vienas iS preki zenklo registracijos pripazinimo
negaliojatia pagrinadi yra preks Zenklo tapatumas ar panaSumas juridinio asmens
pavadinimut®®. Praktikoje daZniausiai yra dijamas neteigas juridinio asmens
pavadinimo naudojimas prekzenklo atzvilgiu. Tokiu atveju gynyba yra vykdorpagal
prekiy Zenklus reglamentuojaiy teisss akt; nuostatas. Prekizenklo gynybai yra taikomos
tokios slygos, suformuotos Europos teisingumo teismo pkajet*®
- Zzymuo turi lmti naudojamas komeraije veikloje;
- naudojamas be prekZenklo savininko sutikimo;
- naudojamas prékns ar paslaugoms, kurios yra t&pa prekms ar
paslaugoms, kurioms prekzenklasregistruotas;
- naudojimas turi kenkti ar gal; pakenkti preki Zenklo funkcijoms ir yp&jo
pagrindinei funkcijai uztikrinti vartotojams prekar paslaug kilme.
Panasios taisyks yra taikomos ir juridinio asmens pavadinimo gyminduridinio
asmens sutikimas naudoti jo pavadiaipaSalina neteiso pavadinimo naudojimo galimgb

ir nesudaro teis | pavadinim pazeidimo. Labai svarbu yra, ar vartotojai tapatomeks

145 prekiy Zenkly jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valgs/iinios, 2000-10-31 Nr.92-2844,
7str.1d.4p.

146 Europos teisingumo teismo 2007 m. rjgsll d sprendimas byloje C-17/06¢line SARL v.
Céline SA
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zenkh su tuo juridiniu asmeniu ir akra kenkiama pagrindinei juridinio asmens pavadinimo
funkcijai — identifikuoti juridiri asmeinir iSskirti ji i$ Kity juridiniy asmenq.

Prekiy Zenkl, jstatymagtvirtina silygas, kurioms esant ttiasis asmuo, kurio teis
tokia registracija pazeidziamos (taigi ir g juridinio asmens pavadinurturétojas) gali
pradyti pripaZinti preki Zenklo registracij negaliojatia™*”:

1) juridinio asmens pavadinimas tapatus arba panafurekiy zenkh turi bati
iregistruotas;

2) tei® | juridinio asmens pavadingnturi bati igyta, t.y. juridinis asmuo
iregistruotas, iki paraiSkos registruoti tapat panas prekiy Zenkh padavimo;

3) turi bati nustatytas preli Zenklo, kurio registracij yra siekiama pripazinti
negaliojaitia, ir juridinio asmens pavadinimo tapatumas arlo@agumas;

4) juridinis asmuo turi tetsj tap&ia ar panasi veikla, kuriai gali kuti priskiriamos
iregistruotu Zenklu Zymimos prék ar paslaugos. CK reikalauja, kad toks panasumas a
tapatumas neklaidint visuomeis, todtl sprendziant é ju svarbu jvertinti kokioms
prekkms ar paslaugoms zyn yra naudojamas preakizenklas ir kokia veikla uzsiima
juridinis asmud*®

Taip pat svarbuvertinti, ar nepaZeidZiamagzningos konkurencijos princip4s.
Jeigu paraiSka, registruoti prekizenkh buvo paduota turint nesiningy ketinimy,
registracija gali bti pripaZinta negaliojatia remiantis Preki Zenkl; jstatymd®° 7 straipsnio
3 dalimi ir Konkurencijogstatymas éra taikomas. Sprendzian¢ldyalimo pazeidimo labai
svarbu atriboti juridinio asmens pavadinimo ir prekenklo funkcijas, nes jos yra skirtingos
ir iSsiaiskinti, ar dl juridinio asmens pavadinimo ir prekfenklo tapatumo ar panasumo jie
negali netrukdomai atlikti savo funkeif. Byloje cl prekiy Zenklo Lego buvo nustatyta,
kad juridinio asmens pavadinimas Legosta negakirtit¥ieno juridinio asmens nuo Kkito,
nes pavadinimas yra naudojamas palnt pavadinimo pradziLego ir visuomeé sieja $

pavadinim, su gerai Zinom Zaisl; gamintoju>2

147 prekiy Zenkly istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valg/kinios, 2000-10-31 Nr.92-2844,
7 str. 4 p.

148 valstykes 7inios'2000 Nr.74-2262 (su pakeitimais ir papitdys)

149 K onkurencijosistatymas (su pakeitimais ir papildymaigjlstybes Zinios, 1999-04-02 Nr.30-856

150 prekiy Zenkl, jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valgg/kinios, 2000-10-31 Nr.92-2844

15! Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. kovo 27 d. nutartis civijie
byloje Kirkbi A/S v. LegostahIr. 3K-3-209/2006, kat. 87; 99.3; 114.11 (S)

Ibid.
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2.3.2.2Konkre ¢ios gynimo salygos

D¢l juridinio asmens pavadinimo ir prekizenklo tapatumo ar panaSumo turitib
klaidinama visuomen ir prekiy Zenklu zZymimos prels ar paslaugos tapatinamos su
juridiniu asmeniu, i$ kurio prék ar paslaugoséra kilusios bei apskritai neturi jokio rysio..
Skiriamos dvi visuomess suklaidinimo @Sys: tiesioginis (kai yra klaidinamaéldpatiuy
prekes Zenki, ar pavadinim) ir netiesioginis (kai yra klaidinamaéldprekés ar paslaugos
kilmés &altinio}>®> Be to, i visuomems klaidinimo turii jeina ir asociacija su jau
iregistruotu juridinio asmens pavadinimu.

PanaSumas reiskia, kad pnelgenklas ir juridinio asmens pavadinimas turi papas
ar klaidinaiy savybiy***. Juridinio asmens pavadinimo panasumui galktiLitakos t
p&iu Zodzi vartojimas pavadinimui sudaryti,éfau vien tai, kad pavadinimuose yra koks
nors bendras zZodis, dar nereiSkia, kad jie yra fisn&prendziantd pavadinimo ir preki
Zenklo panasumo yra kiek kita situacija negu lygida juridinio asmens pavadinimus.
Prekiy Zenklas dazniausiai yra daugiau nei vien tik zagziSreikStas pavadinimas, tbd
reikia atsizvelgtii bends prekiy zenklo vaizd, nustatyti, ar svarbi dal jame uzima
panasaus juridinio asmens pavadinimo nurodymasi. l6séil atvep, kai svarbiausia yra
grafinis Zzenklo vaizdas, kuris padeda vartotojakidi tuo preky zenklu pazyritas prekes
IS kity, 0 ne esmia prekiu Zenklo dal sudarantis ir nedominuojantis prekienkle uzrasas,
gali ir nepazeisti teis | juridinio asmens pavadinan Tokiu atveju, latent bendras preki
Zenklo vaizdas gali atlikti pakankanskiriamaja funkcija ir nekelti asociacij su panasiu
juridinio asmens pavadinimtl. LeidZiama preki Zenkle nurodyti juridinio asmens
pavadinima, jeigu jo nurodymas atlieka informagifunkcija, t.y. nurodo iS kur yra kilusios
prekiy zenklu pazyrétos preks, t&iau etiketés didzaja dalf sudaro pats prekizenklas,
kuris didZhja dalimi vaizdinis arba sudarytas i$ witzodZiy**°. Tokiu atveju #@ra
pazeidziama teési juridinio asmens pavadinian nes atliekama tik gamintojo nurodymo

funkcija. Lietuvos Auk8&iausiasis Teismas nagéjp byla dél pavadinimo ,Rasa“, kurioje

153 Europos teisingumo teismo 1997m. lapkrilld. sprendimas byloje C-251/%abel v. Puma

154 BARTKUS, Gintautas.Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentarAstroji knyga.
AsmenysVilnius: Justitia, 2003, p. 110

155 Cit. op, 153

16 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. spalio 1..chutartis civilirgje
byloje 1] Kertupis v. UAB Rasa, UAB Vegoplastas, UAB DruskinRasa,Nr. 3K-3-875/2001, kat. 80; 82;
15.2.1.4; 126
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teismas pripazino, kad iS eé&snzymens Rasa naudojimas ettketyra leidziamas ir netgi
pagistas, nes tai nurodo mineralinio vandens &diraltin: greZinj Rasa-1 arba Rasd2
Taip visuomea néra klaidinama, tdau byloje Zymens ,Rasa“ naudojimas buvo uzdraustas
etiketje, nes g¢ziniy pavadinimai buvo pakeisti kitais, be to, lyginastiketes buvo
pripazinta, kad neatliko tik informacia funkcijos. ,PanaSumas yra vertinamas §irk
poziariu, nes pagrindié prekiy Zenklo funkcija yra sudaryti galimgbvartotojui neklystant
atskirti atitinkamu preés Zenklu pazyitas vieno gamintojo prekes nuo kito gamintoj
prekiy“'*®, Negali liti klaidinimo, jeigu @l panaSumo ar tapatumo visuonienesieja
juridinio asmens su tuo prekizenklu, negalvoja, kad jie kili§ vieno 3altinié>®. Kaip
pripazstama teiés doktrinoje, draudimas registruoti prekizenklus, klaidinagius
visuomenr, apima ir draudimp registruoti zenklus, melagingai uzsimetias apie tam tikg
geografin sarysi ir klaidingai orientuojaios ¢l tikrosios kilmes gali kiti pakankamas
pagrindas atsisakyti registrutfi Galimyhe supainioti buvo praZinta ir Europos Teisingumo
Teismo byloje dl prekiu Zenklo ,pagesjaunes.com®, kadangi visuotmgnlaikyty imores
Pages jaunes internetiniu adresu, oj tpvadinina nOrjo uZregistruoti visai nesusijusi
imore'®L. Sioje byloje teismas nenagtjo klausimo, ar domeno vardo &jimas gali Hti
laikomas ankstesne teisejsgtamas, kad net ir tai nu&itas konfliktas nepatelti Pirmosios
instancijos teismo kompeterngijGincas buvo iSsmistas remiantis tuo, kagmoré ,Pages
Jaunes” tujo ne tik tapai savo pavadinimui domeno vardet ir teig i prekiy Zenkh Les
Pages jaunes, kuris ir buvo laikomas ankstesne. teis

Nustatant panaSupuri bati atsizvelgiama prekiy Zzenklo ar pavadinimo zinomum
visuomemje, i asociacijas kurias sukelia su jaegistruotu preki zenklu ar juridinio
asmens pavadinimgpanasumo laipgriek tarp paiy Zymeny, tiek tarp jais zymim prekiy
ar paslaug™? Kuo daugiau Zinomas prekizenklas ar juridinio asmens pavadinimas
visuomenje, tuo didesé visuomers suklaidinimo tikimyb, kadangi zZmoés panag

pavadinimy automatiSkai sies su jiems jau geraiipanu preki zenklu ar pavadinimu.

57 pid.

158 ietuvos Auk&iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. sausio 7 d. nutartis civjkén
byloje Torgovyj dom potomkov postaika dvora ego Imperatorskogo wstva P.A. Smirnova v. UDV North
America 3K-3-167/2003 m., kat. 80; 82

159 Europos teisingumo teismo 1998m. réjgs29d. byloje C-39/97, Canon Kabushiki Kaisha v.
Metro-Goldwyn-Mayer Inc

1%OMICHELS, AmandaA practical guide to Trade Mark lavzondon: Sweet & Maxwell, 1996, p.31

1681 pirmosios instancijos teismo 2007 m. gruodzio 18mtendimas byloje T-134/08entral LLC v.
Vidaus rinkos derinimo tarnyba

152 Europos teisingumo teismo 1999 m.é&os14d. sprendimas byloje C-375/9eneral Motors
Corporation v. Yplon
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Lietuvos teism praktikoje yra buvusi byla &l pavadinimo Legostaregistravimo, Kkur

didzioji dalis visuomeés suprato kaip kazkuo susijusi gerai zinomu prekizenklu Lego,
skirtu Zaislams Zy#ii'®® Lego buvo pripaZintas miii Zinomu preki Zenklu, jau pries
pateikiant praSymregistruoti juridinio asmens pavadinint buvo nustatytagpareigojimas
pakeisti juridinio asmens pavadininlegosta“i toki, kuriame nebty ZodZio dalies leg§*

Taigi nustatigjant klaidinimo galimyk labai svarbu iSsiaiskinti, kuri prekizenklo
dalis daro didziausiispadi vartotojui ir ar vartotojai nesieja prekienklo su visiSkai su juo
nieko bendro neturifiu juridiniu asmeniu.

Prekii Zenklo apsauga yra platésmei juridinio asmens pavadinimo, nes
pavadinimas ginamas tikregistruoto juridinio asmens, o prekizenklas ginamas ir
neuZregistruotas, jeigu jis yra pripaZintassjglaZinomu visuometje'®®. Tokiu atveju gra
reikalaujama preki ar paslaug tapatumo ar panasumi@ Platiai Zinomo preki Zenklo
apsaugos garantija yra jo zinomumas. Kai tam tikiasomes sluoksnis preki Zenkh,
kuriuo pazynétos konkrgios preks arba paslaugos, gerai zino kaip priklausant
atitinkamam preki gamintojui ar paslaug teikéjui, Zenkh ir juo pazynétas prekes ir
paslaugas aiSkiai identifikuoja kaip kilusias intdikro Saltinio, net ir nezinodamas
bendroes pavadinimo, nesuteikimas tokiam Zenklui apsaugekSty visuomegje ar tam
tikrame jos sluoksnyje susiformavusggpidzio apie 4 prekiu Zenkh ir juo pazynétas prekes
nepaisym™®’. Taigi réra hitina, kad preki Zenklas bty paplits visoje visuometje.
Zinomumas vertinamas tos visuomsndalies, kuriai yra skirtas produktas ar paslauga
atzvilgiu, nes kai kurios prék yra skirtos ne pésajai visuomenei, o tik atitinkamai jos
daliai. Preki Zenklas Lietuvoje gali i pripazintas pl&ai Zzinomu teismo, jeigu jo
naudojimo ar reklamavimo rezultatai rodo, kad jig| ygerai zinomas tam tikrame
visuomers sluoksnyjt®. Valstykes naes, nustatydamos, ar prekienklas pléiai Zinomas,
atsizvelgiaj tai, kiek ziniy apie § prekiy zenkh turi atitinkamas visuomes sluoksnis,

iskaitant zinias atitinkamoje vals@jb nagje, kurios buvo gautos reklamuojant preki

163 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. kovo 27 d. nutartis civéjie

byloje Ki{l6<4bi A/S v. Legosta\r. 3K-3-209/2006, kat. 87; 99.3; 114.11 (S)
Ibid.

185 prekiy Zenkl; istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valgt/kinios, 2000-10-31 Nr.92-2844,
9 str.

1% hid., 9 str. 5 d.

187 | ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. kovo 27 d. nutartis civéjie
byloje Kirkbi A/S v. LegostaNr. 3K-3-209/20086, kat. 87; 99.3; 114.11 (S)

168 prekiy Zenkl istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valgg/kinios, 2000-10-31 Nr.92-2844
9str. 1d.
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7enkh'®. Generalie asamhbija yra nustéiusi tam tikrus kriterijus, kurie padeda nustatyti
prekiy Zenklo zinomurm visuomegje, ta&iau tai réra baigtinis grasas ir @ra bitina
kiekvienu atveju nustatyti visas Sias aplinkyB&sTatiau svarbiausia téty biti tai, ar,
ivertinant konkréios bylos konkr&as aplinkybes, ity pagista ir teisinga pripazinti preki
Zenklui aukStegnapsaugos standartnegu jam suteiltiprasta registracija (tai svarbu, nes
tokiu atveju nereikalaujama prekar paslaug tapatumo ar panasumo, tuo tarpu, saugant
iprastai jregistruoy preky Zenkh, batina jrodyti prekiy ar paslaug tapatum arba
panasum)’’’. Platiai Zinomas preki Zenklas paprastai pasizymi ir auksta reputacijes n
plataus Zinomumo ir reputacijos sampratos perésa sutampatios' 2. Reputacija parodo
tiek tokio zenklo iSskirtinumg Zinomuna, tiek tam tika visuomegs pasitikjima tuo preky
Zenklu, nes jis garantuoja vartotojui jau zinpprekiy kokybe, kurios jis tikisi ir toliau tas
prekes pirkdamas. Tai reiSkia, kad yra susiklosstiprus gZztamasis rySys preki
gamintojas ar paslaugeikéjas — preki Zenklu pazyrétos preks ir paslaugos — visuomen
kaip vartotoja&. Vartotojui yra svarbu pirkti prekesitent i$ to gamintojo, kadangi jam tos
prekés ar paslaugos jau yra zinomos ir taip atitinkaotajo like<ius, kad vartotojas nori
jas el pirkti.

Didesrt apsauga yra suteikiama ir visuorgen zinomam juridinio asmens
pavadinimui, nes kuo daugiau Zinomas pavadinimas,nhazesni reikalavimai apsaugos
suteikimui, kadangi yra lengviagrodyti visuomegs klaidinima. Kuo labiau Zinomas
pavadinimas, tuo mazesnis gaiitipanasSumasgjuridinio asmens pavadinannorintjrodyti
pazeidim. Kuo rySkesnis ankstesnio prekiéenklo skiriamasis pozZzymis ir geresnis jo
vardas, tuo lengviau bus pripaZintas Zalos buvifiaBe to, gerai Zinomas pavadinimas
(kaip ir prekiy zenklas) turi ir tam tiky reputaciy, lengviau neteitai naudojant tok
pavadining gauti nesziningos naudos, lengviau galiitb paZzeidziamas tokio pavadinimo

skiriamasis pozymis ir reputacija. Kenkiama skirggam pozymiui nuo to momento, kai

189 Sutartis dl intelektines nuosavybs teisiy aspekt, susijusiy su prekyba (1C priedas prie 1994m.
balandzio 15 d. SutartiegldPasaulio Prekybos Organizacijs$eigimo).Valstybs Zinios, 2001, Nr. 46-1620,
16 str. 2 d.

170 Generaligs Asambtjos 1999 m. Bendroji rekomendacijal cuostat;, reglamentuojatiy plasiai
Zzinomy Zenkly apsaug, Pasauligs intelektirts nuosavybs organizacijos interneto svetaifinteraktyvus].
[Zitréta 2009-03-02]. Prieiga per interaeghttp://www.wipo.org, 2 straipsnio 1 dalies b punktas

11 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. kovo 27 d. nutartis civéjie
byloje ,Kirkbi A/S* v. Legosta,Nr. 3K-3-209/2006, kat. 87; 99.3; 114.11 (S)

172 Europos Bendnj Teisingumo Teismo 1999 m. rugs 14 d. preliminarus nutarimas, priimtas
byloje C-375/1997General Motors Corporation v. Yplon SA

73 Cit. op.171

174 Cit. op.,172,30p.
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susilpréja galimyle identifikuoti ir visuomed ank<iau gakjusi neabejotinai atpazinti
atitinkam juridini asmem pagal pavadinia) dabar jau nebegali aiSkiai to padaryi kitam
juridiniam asmeniui priklaus&io prekiy Zenklo, tapatybyra i$skaidomH>. Be to, Zinomas
pavadinimas lengviau atpgkamas ir didesntikimybé, kad preky zenkh naudojantis
asmuo smoningai nori pasinaudoti zinomo pavadinimo repijdaic registravo savo preki
Zenkh jau Zzinodamas apie egzistuojatapataus ar panasaus pavadinimo jujidsmein

Reikia pazynati, kad Civilinis kodeksdg® niekur nétvirtina veiklos tapatumo ar
panasumo reikalavimo. ¥@au pagal Preki zenkl, istatyny prekiy zZenklo registracy
galima pripazinti negaliojata, jeigu juridinis asmuo turi tei§ ta paiia ar panasi veikla,
kuriai gali kati priskiriamosijregistruotu Zenklu zymimos préekar paslaugos (Prekzenkly
istatymo 7 straipsnio 1 d. 4 ¥} Taigi sistemiskai aiskinant alistatymus, norint pripaZinti
prekiu Zenklo registracyj negaliojagia &l to, kad pazeidziama teiq juridinio asmens
pavadinim, veiklos tapatumo ar panasumo visgi éaik Esant atvirkStinei situacijai, kai
juridinio asmens pavadinimo naudojimas paZeidZiekipr zenklo savininko teises,éra
nustatyta veiklos tapatumo ar panasumo reikalavifadiau teisny praktika labiau linksta
prie pozicijos, kad esant skirtingoms veiklos sigtirera ir pazeidimo, nes prakzenklas ir
juridinio asmens pavadinimas gali netrukdomai &tllavo funkcijas (iSskyrus atvejus, kai
prekiu Zenklas arba juridinio asmens pavadinimas yra rias visuomeije). Taip pat
veiklos skirtingumo nelemia jos priskyrimas skigoms Nicos klasifikacijos kategorijoms
(8i Klasifikacija taikoma tik preki Zzenklams)’®

Labai svarbu nepazeistidningos komerciés praktikos, naudojant juridinio asmens
pavadinimy. Laikoma, kad neatitinkaa&iningos praktikos pramonife ar komercigje
veikloje, jeigu

- dél juridinio asmens pavadinimo naudojimo buvo galipamanyti, jog
naudotojas ir prekizenklo savininkas yra komerciskai susij
- naudojimas paveikia preki zenklo ver§, nesziningai naudojantis jo

skiriamuoju pozymiu arba geru vardu,

175 Europos Bendrnij Teisingumo Teismo 2008 m. lapkio 27 d sprendimas byloje C-252/0ntel
Corporation Inc. v. CPM United Kingdom Ltd

178 valstykes 7inios'2000 Nr.74-2262 (su pakeitimais ir papitdys)

17 valstykes zinios, 2000-10-31 Nr.92-2844 (su pakeitimajsaipildymais)

178 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. gegég 10 d. nutartis civilige
byloje UAB ,Neono linija“ v. Technoservice SRINr. 3K-3-325/2006 , kat. 87; 88 (S)

17 Europos teisingumo teismo 2005 m. kovo 17 d. sfineas byloje C-228/0Fhe Gillette Company
v. LA-Laboratories Ltd
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- minéta prekiy Zzenkh diskredituoja arba Smeizia,
- kai tretioji Salis savo prek pateikia kaip preki Zenklu, kurio savinink ji
néra, Zymimos preds imitacip arba reprodukcij

Laikytis saziningos komerciés praktikos reikia ir naudojant prekzenkh tapat, ar
panag i kita juridinio asmens pavadinin Nesiziningumas analogiSkai galiibt ir esant
atvirkstinei situacijai, kai tapatus ar panasSukipréenklas naudojamas tokiudu, kad @l
tapataus ar panaSaus ptekienklo naudojimo galima buvo pamanyti, kad jisijggssu
juridiniu asmeniu, arbaétitokio naudojimo pakenkiama pavadinimo skiriamajaozymiuli,
ar geram vardui, jeigu juridinis asmuo yra Smeiaams esrs tai yra LR Konkurencijos
istatymé® numatyti paZeidimai. T@au gali kiti situaciy, kai abu subjektai turi teis
naudoti tam tikg Zymen. Tokiu atveju ypa svarbus yraainingos komerciés praktikos
laikymasis ir nepazeidzianadningo naudojimo abu gali naudoti. Byloje Celind 8.
Celine SARL Europos teisingumo teismas spéegidca dél juridinio asmens pavadinimo ir
prekiu Zenklo savininko teigisusikirtimo, kurie abu buvgegistruoti ir buvo nustatyta, kad
laikydamasis &iningos komerciés praktikos juridinis asmuo gali naudoti savo paiaak,
jeigu jis nezymi preki ir netrukdo tap&am preki; Zenklui atlikti preki kilmés nurodymo
funkcijos®’. Nustatant, ar asmuo nepaZeidaZiningos komerciés praktikos reikia
atsizvelgti iri tai, ar asmuo zinojo esant pamad tapai jo pavadinimui preki Zenkh,
naudojam tapaioms ar panadioms praks ir paslaugon& Jeigu Zino, tada téiny
susisiekti su juridiniu asmeniu, kurio téssgali iti pazeidziamos ir iSsiaiskinti, ar jis
prieStarauja naudojimui. Vertinant, azsingo naudojimo gyga yra tenkinama, pirmiausia
reikia atsizvelgtii tai, kiek atitinkama visuomeénar bent jau nemaza jos dalis ¢iogo
asmens naudojanvarch suvokia kaip nurodantysi tarp tr&iojo asmens preliar paslaug
ir prekiy zenklo savininko arba asmens, kiprekiy zenklo savininkaggaliojo naudoti
prekiy Zenkh, ir, antra, kiek apie tai téjo biti Zinoma tréiajam asmenidf®,

Taip pat pagal PrekiZenkl jstatymy'®* negaliojatiu galima pripaZinti ir pres
Zenkh uzregistruat, turint negziningy ketinimy. Nesizingu ketinimy savoka yra platesh

180 valstyhes Zinios, 1999-04-02 Nr.30-856 (su pakeitimaisaipifdymais), 16 str.

181 Europos teisingumo teismo 2007m. rtjgsll d. sprendimas byloje C-17/06¢line SARL v.
Céline SA

182 Eyropos teisingumo teismo 2004 m. lapkril6 d. sprendimas byloje C-245/0%hheuser-Busch
Inc. V. Budjovicky Budvar, narodni podnik

183 pid.

184 valstykes Zzinios, 2000-10-31 Nr.92-2844 (su pakeitimajsaipildymais), 7 str. 3 d.
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uZ nesZiningos konkurencijos, nes nereikalauja buvimo kkwantais®>. Svarbu yra pats
nesiziningumas. Nors preki Zenklo uzregistravimas ir nenaudojimas savaimeoder
nesziningy ketinimy, tatiau nenaudojimo faktas Saliakibylos aplinkybi; yra reikSmingas
nustatant neginingus ketinimu$®. Byloje &l prekiy Zenklo Technoservice, kurioje buvo
kilgs girtas @l tapataus juridinio asmens pavadinimui ,Technosefv prekiy zenklo
uzregistravimo, registracija buvo pripazinta negalcia cl nesziningy ketinimy, nes
atsakovo direktorius ankigu dirbo Technoservice distributoriatgorgje, todl jau
registruojant preki Zzenkh buvo zinoma apie tapataus pavadinimo egzistavirjo veiklos
sriti*®”. Nustatant neginingus ketinimus, svarbu atsiZvelgttai, ar asmuo registruojantis
asmuo Zzinojo a g&b zinoti apie kito asmens turignteis | tapat; Zzymen. Taigi
nesziningumo nustatymas yra svarbus ne tik pavadirapgaugai remiantis konkurencijos
teists normomis.

Gali neluti pazeidimo, jeigu juridinis asmuo savo pavadipimaudoja formalioje
veikloje, jvairiuose dokumentuose, nezigamas juo preki ar paslaug ir visuomer
netapatina pavadinimo su panaSiu ar &apgreky Zenklu. Net jei juridinio asmens
pavadinimas prekybos veikloje naudojamas gmekar paslaugoms Zyn toks naudojimas
nelitinai atskiria prekes ar paslaugas taip, kad nurap kilmé ar sukuriamagspidis, jog
yra esminis prekybos ry3ys su tapataus ar pang$ekis Zenklo savininkt®

Taigi juridinio asmens pavadinimo apsaugai yra akiljama y Kklaidinartio
tapatumo ar panasumogitu tokio laipsnio klaidinimo, kad jis trukdyturidinio asmens
pavadinimui ir preks zenklui atlikti j funkcijas. Gali lati, kad tiek juridinis asmuo turi
teis; | pavadinim, tiek ir prekip zenklo savininkas turi pagty teiss naudoti tok prekes
zenkh, tokiu atveju taikomas prioriteto principas, tyarima, kas pirmagregistravo zymen
arba i nesZziningumy, jeigu vienas IS subjektnesiZiningai igijo teiz i zymen, arba

nesziningai ji naudojo. Svarbu yra nustatyti, ara pazeidziamaagininga konkurencija.

185 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. gegést 10 d. nutartis civilige
byloje UAB ,Neono linija“ v. Technoservice SRINr. 3K-3-325/2006 , kat. 87; 88 (S)

186 | ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2003 m. balandZio 14 d.
nutartis civilirgje byloje Vokietijos bendra¥ Stada Arzneimittel AG v. DidzZiosios Britanijos teve Nestra
Limited Nr. 3K-3-482/2003, kat. 80; 82

187 Cit.op., 185

188 Generalins advokats E. Sharpston i$vada, pateikta Europos teisingieismo 2007 m. sausio 18
d. byloje C-17/06Céline SARL v. Céline SA
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2.3.3 Esant konfliktams tarp juridini y asmeny pavadinim y ir domen y

vardy

2.3.3.1Bendra gynimo apzvalga

Juridiniy pavadininyg apsauga internete Lietuvoje praktiSkaraniSvystyta. Konkr&ai dél
teises i juridinio asmens pavadininpazeidimo dl domeno varddregistravimo nagriéta
tik viena byla, kuri dar nepasiek.ietuvos Auksgiausiojo Teismo (kol kas yra tik Lietuvos
apeliacinio teismo sprendimas), gbdemiantis Lietuvoje suformuota praktika negalima
iSskirti jokiu gynimo alygu. Be abejo, turi @ti taikomos bendrosios juridinio asmens
pavadinimo gynimo nuostatos i§ Civilinio kodelSbtatiau reikia atsizvelgti if interneto
specifika. Visgi iSskiriant apsaugosalggas bus vadovaujamasi kitvalstybiy teismy
praktika bei Pasaulio intelektis nuosavybs organizacijos suformuotais donaemardy
konflikty sprendimo principatg’.

Remiantisjvairiais padilymais buvo sukurta ir tarptautirdomem vardy ir prekiy
Zenkly konflikty sprendimo proceuata, suteikianti teis tokius konfliktus spgsti neteismine
tvarka®. Konfliktus spesti yra jgaliotas Pasaulio intelektin nuosavyks organizacijos
Arbitrazo ir meditacijos centras,¢fau jo sprendimai éra priverstinio vykdymo, Salys ten
gali kreiptis tik abipusiu sutarimu. Suformuluotéienflikty sprendimo principais visgi
reikéty vadovautis, nes tai yra vienintdiarptautirg institucija konfliktams, susijusiems su
domenmn, vardais, spgsti.

Aiskios taisykés yra nustatytos prekizenkly ir domemy vardy konflikty atveju, tuo
tarpu juridinio asmens pavadinimo ir domemard; konflikty sprendimas yra maziau
analizuotas. Reikigrodyti, kad domeno vardas yra tapatus ar klaidifzmpanasug prekes
Zenkh, kad asmuo neturi jokio teisinio pagrindo naudimtki domeno varg bei, kad

uzregistruotas domeno vardas yra naudojamas tuesiziningy ketinimy (ang. bad

189 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstyt¥inios'2000 Nr.74-2262, Valsty Zinios'2000
Nr.77 (atitaisymas), Valstyis Zinios'2000 Nr.80 (atitaisymas), Valstgbzinios'2000 Nr.82 (atitaisymas),
2.39-2.42 straipsniai

199 WIPO 1999m. spalio 29 d. Bendrosios domenmrd; ginéy sprendimo taisyks [interaktyvus].
[Zitreta 2009-02-21]. Prieiga per interaek http://www.icann.org/en/dndr/udrp/uniform-rules.bm

191 pasaulio intelektitss nuosavybs organizacija [interaktyvus]. [#icta 2009-02-18]. Prieiga per
internet: <http://www.wipo.int/amc/ery
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faith)'®2 Jeigu ne domeno vardiZzregistrags subjektas turi tejsi tapat; Zymer, kylansia
IS registracijos ar reputacijos, tada jis gali regatinai apginti savo te¢s jeigu asmuo
uZregistrags domeno vargd registruodamas ar naudodamas buvoafiemgas®®. Yra
iSskirti tam tikri naudojimo neginingunmy rodantys veiksniai, kurie galy bati taikomi ir
kai naudojamas domeno vardas, kuris yra tapatudagtinartiai panasus nesusijusio
juridinio asmens pavadinimne tikj prekiy Zenkh'%*

- jeigu domeno vardas yra uzregistruojamas su tigsitduoti, iSnuomoti ar
kitaip perduoti teise§ toki prekiy Zenkh (juridinio asmens pavadinih
turétojui;

- jeigu domeno vardas uzregistruojamas tam, kad bzkirstas kelias preki
Zenklo (juridinio asmens pavadinimo) d&tojui uZregistruoti tok domeno
vardh;

- jeigu domeno vardas uZregistruojamas, turint dilsizlugdyti konkurento
versh;

- jeigu domeno vardas yra naudojamasciay pritraukti vartotojus,
pasinaudojant domeno vardo klaididan panaSumu kita prekiu Zenkh
(juridini asmeif).

Sie atvejai rodo, kada yra ngfingumas ir esant Siomsalggoms jau yra
preziumuojamas domeno vardo naudojimas turinhznesigu ketinimy. Kaip ir preki
Zenkly atveju, jeigu nesus$ asmuo uzregistrupttoki domeno vargl atsirasi vartotoj
suklaidinimo tikimyleé, nes asmuo pagtai tiketysi, kad internetinis tinklalapis priklauso
tapataus ar panaSaus pavadinimo juridiniam asmehauitaikoma ir panasumo atveju, nes
zmores gali neprisiminti tikslaus pavadinimo ir bandgtivesti panag tikédamiesi rasti
atitinkama imorg. Nesant neginingumo savo teises tésj juridinio asmens pavadinin
turétojui yra apginti daug sunkiau, nes domeno wawdregistrags asmuo gali gintis tuo,
kad naudoja domeno varde komerciniais tikslais arba veikigzmingai®>.

Visgi svarbesé yra teismy praktika, nes ten jau konkiiai iSvystytos glygos kitent

juridiniy asmen pavadininy ir domen vardy konfliktams spgsti, kur jau nuo 1996 met

192 Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy, ayed by ICANN on October 24, 1999
[interaktyvus]. [Ziireta 2009-03-03]. Prieiga per interaet <http://www.icann.org/en/udrp/udrp-policy-
240ct99.htrir, 4 (a)

193 CORNISH, William; LLEWELYN, David.Intellectual property: patents, copyright, trade ke
and allied rightsLondon: Sweet & Maxwell, 2003. p. 819

194Cit. op 192, 4 (b)

195 Cit 0p.193. p. 819
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teismai sprendZia su domervardais susijusias bylHS. PradZioje praktika vyssi
sprendziant preki zenkly ir domem vard; konfliktus, t&iau dabar jau yra iSskirtos
pakankamai aiSkiosiygos ir juridiniy asmens pavadiniupapsaugai prie§jnaudojing kaip
domem vardus.

Gynybos slygos priklauso nuo to, ar asmuo pazeidziantissteigiridinio asmens
pavadining yra @iZiningas, ar ne:

1) Esant doman vardo tuétojo nesziningumui, juridini asmen pavadininy
apsauga yra taikoma esant bet kokiombgoms®’. Tokiu atveju be joki abejoni
pirmenyle taikoma teigs i juridinio asmens pavadinagngynimui ir galima reikalauti
nutraukti domeno vardo naudopntaip pat ir domeno vardo perleidimbokiu atveju yra
aiSkus domeno vagcthaudojagio asmens naginingumas, kadangi jis uzregistruoja domeno
varch, turédamas tiksl perparduoti ar kitaip perleisti kito juridinio asms teig |
pavadinimy pazeidziart domeno vargl arba nori pasinaudoti kito asmens pavadinimu,
siekdamasi savo internetin tinklalap pritraukti klienty juos klaidindamas, kadangi
vartotojai manys, jog internetinis tinklalapis ysusigs su juridiniu asmeniu, kurio
pavadinimas yra tapatus ar panajuslomeno vargl Tokiais atvejais domeno vard
uzregistrags asmuo neturi jokio tei® pagrindo j naudoti ir uzregistruoja tik siekdamas
gauti nesZiningos naudo&?®

2) Esant sziningam naudojimui yra taikomas prioriteto priresp nebent kazkuris
subjektas turi nusveriginintereg naudoti domeno vagd Tockl tarkime, kai susikerta dviej
konkurenty imoniy interesai, pirmenybturi ta, kuri ank8iau uzregistruoja domeno vard
(angl. first come, first seryé®. Kitas juridinis asmuo gali naudoti domeno var@ecs
pavadinina su tam tikrais papildomais priedais, kurie {adiSvengti supainiojimo, nes
esant supainiojimo pavojui, ngiinai Sis pavojus turiidi pasSalinamas uzdraudziant naudoti
juridinio asmens teisi pavadinima pazeidziantdomeno vargl Galimajpareigoti naudoti

domeno varg su tam tikromis glygomis, kurios uzkirst kelia suklaidinimo galimybei ir

196 vokietijos teism praktika bylose @ domen; vardy: <www.lawnet.de

197 WEINKRECHT, Jiirgen. Uberblick tiber die Rechtslagel den Stand der Rechtsprechung im
Zusammenhang mit Domains. @nline Journal Rechfinteraktyvus]. 2001, nr. 3 [#réta 2009-03-02]. Prieiga
per interned: <www.ojr.de>

198 Oberlandesgericht Frankfurt/Main Urteil vom 4. M2000; 6 U 81/99 [interaktyvus]. [diéta
2009-02-02]. Prieiga per intermekhttp://www.netlaw.de/urteile/olgf 13.hten

199 CORNISH, William; LLEWELYN, David.Intellectual property: patents, copyright, trade ke
and allied rightsLondon: Sweet & Maxwell, 2003. p. 816
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domeno vardo susiejimui su juridiniu asméfiiu Tai apima reikalavim aiSkiai
internetiniame tinklalapyje nurodyti, kad jira susigs su kitu tokio paties pavadinimo
subjektu, o tam tikrais atvejaigiéti nuorodh i to subjekto tinklalap jeigu interneto
naudotojas iS tikju jo ieSkot;. Konkreioje byloje ¢jo kalba apie advokat kontoras
,Vossius ir partneriai* bei kit kuri pavadinta advokato pavarde irgi Vos8ilslki Sio
sprendimo teismp praktikoje domeno vardas papfiasisiai ldavo perkeliamas kitam
subjektui arba paliekamas senajam, priklausomait@isano nuomogs, kurio subjekto teés
reikia gintf%% Tasiau gali Witi situacijy, ypas tais atvejais, kai abu subjektai pavadigim
naudoja gzZiningai, kai pakanka tik aiSkiai nurodyti, kamkauso internetinis tinklalapis ir
tokiu bidu pasSalinti klaidinim. Tai leidzia atrasti geresninteres; pusiausvys. Tokia
praktika gatty pasiremti ir teismai Lietuvoje, sg@iantys su domenvardais susijusias
bylas.

Siek tiek plates apsauga yra taikoma gerai Zinomiems jurigirasmen
pavadinimams. Jiems yra teikiama pirmehybes @l ju Zinomumo, lengviau pasinaudoti
pavadinimo reputacija ir ng&ningai gauti iS to naudos. Be to, jeigu juridiné@mens
pavadinimas yra ptai Zinomas visuomefe, tai didet¢ tikimybé, kad asmuo
registruodamas domeno vardkuris pazeidzia tokio juridinio asmens teispavadinina,
Zinojo apie egzistuojanfuridini asmei ir gallat turéjo nesiZziningy ketinimy pasinaudoti
Zinomu vardu. Vokietijoje teismpraktika Zymius juridinius asmenis gina net pfieéiy
asmen vardus, Kkuriejregistra¢ savo pavarg atitinkani domeno varal irgi turi teis
naudoti pavardei tapatdomeno vargf®’. Be to, jei teis | Zinomo juridinio asmens
pavadining yra pazeidziama domeno vardo uZregistravimu, gaheikalauti nutraukti tokio
domeno vardo naudojumir panaikinti jo registracyj net ir tuo atveju, jeigu pats juridinis
asmuo nesiruosia naudoti tokio domeno v&ttiGioje byloje paZeifas buvo uZregistras
kelety domem vardy, su pavadinimu Rolls Royce: <rollsroyce.de>, smi/ceboerse.de> ,

<rolls-royce-boerse.de>, pats nétlamas jokios teés i Zymen ,Rolls Royce".

200 Bundesgerichtshof Urteil vom 11. April 2002, | ZR7/99 [interaktyvus]. [Ziréta 2009-02-03].

Prieiga eoelr internet <http://www.bundesgerichtshof.de/
Ibid.

292 Oberlandesgericht Diisseldorf Urteil vom 15. JO02; 20 U 43/03 [interaktyvus]. [dicta 2009-
02-03]. Prieiga per internget: <http://www.netlaw.de/urteile/olgd _10.htm

293 Oberlandesgericht Hamm, Urteil vom 13.1.88upp AG v. Wolfgang-Erich Krupfinteraktyvus].
[Zitreta 2009-02-02]. Prieiga per interaeghttp://www.netlaw.de/urteile/

204 Oberlandesgericht Miinchen Urteil vom 12. Augus®%t9% U 4484/98: [interaktyvus). [Hicta
2009-02-02]. Prieiga per intermekhttp://www.netlaw.de/urteile/olgm_11.htm
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Paskutiniu metu Vokietijos Aukfusiasis Teismas dar labiau sustiprino savo
pozicija dél juridiniy asmen pavadininy apsaugdS®. Pagal naujausipraktiky teismas
pripazino teig ginti savo pavadinim net jeigu domeno vardastra naudojamas, o tik
uzregistruojamas, taip pat ngima ijrodyti visuomeds klaidinimo bei naudojimo
komerciniuose santykiuose. Tokia praktika ir tolsmka teismaf®,

Sprendziant @ domeny vard; panasumo éra atsizvelgiama auk&iausiojo lygio
domenus, jeigu jie tik geografiSkai nurodo valstykurioje yra registruoti (pavyzdziui:
<.It>, <.de>), nes pagrindiskiriamji pozyni sudaro antro lygio domeno vard¥s

Beje, reikia pazyrti, kad nustatigjant juridinio asmens pavadinimo ir domeno
vardo tapatump ar panasumnéra atsizvelgiama lietuviSkas raides, kadangi registruojant
domeno vargl negalima naudoti lietuvisk raidzy. Todl pavyzdziui, juridinio asmens
pavadinimas ,Balion Salis* ir domeno vardas <balionusalis.lt> yra agalki. Tiesa,
domeno varde galima naudotiksn siekiant atskirti Zzodzius, &&au jprastai Zodziai raSomi
be tarm, o biikSnys naudojamas tais atvejais, jeigu jis yraiildjnio asmens pavadinime
(techninius reikalavimus domenvardams Lietuvoje nustato .Lt domeno praceds
reglamentas).

Reikéty pamireti, kad internete gali kilti konfliktai, ne tik tgogiai tarp juridinio
asmens pavadinimo ir domeno vardo. Kiekpnasta, téiau galima situacija, kai juridinis
asmuo savo pavadingnsudaro kaip domeno vard pavyzdziui, ,knygos.lt*. Toks
pavadinimas yra aktualus ir naudingasorems, veikiagioms tik internete. Tokiu atveju
pavadinimo panaudojimas domeno varde, panaikingig tarp antro lygio ir auk$ausio
lygio domeno, sudaro teis i pavadinim paZeidim, net jei toks domeno vardas
uzregistruojamas naudojant kidauk€iausiojo lygio domes Pavyzdziui, <knygoslt.com>.
Vokietijoje buvo tokia situacija su knygom prekianjiais juridiniais asmenimis:
Buecher.de ir Buch.d®. Kai konkurentas uZregistravo domeno warbuecherde.com>
buvo pripazintas aziningos konkurencijos pazeidimas, nes abu subjekt@kiavo

knygomis, o tokio domeno vardo uzregistravimas @i klienty paverzimo iS konkurento.

9% Bundesgerichtshof Urteil vom 26. Juni 2068 xem.del, ZR 296/00 [interaktyvus). [Ziréta 2009-
02-18]. Prieiga per internet<www.bundesgerichtshof.de

298| andesgericht Diisseldorf Urteil vom 1. Juni 202&;0 9/05 [interaktyvus]. [Ziréta 2009-02-18].
Prieiga per internet <http://www.netlaw.de/urteile/lgd_57.htm

207 | andgericht Kéln, Urteil vom 23. Mai 2000dr.org, 33 O 216/00 [interaktyvus]. [dicta 2009-
02-03]. Prieiga per interngt<http://www.netlaw.de/urteile/lgk _18.hten

208 Oberlandesgericht Miinchen, Urtel vom vom 23. Seper 1999 buecher.de AG“ v. ,buch.de
AGY, 29 U 4357/99 [interaktyvus]. [dicta  2009-03-03]. Prieiga  per interaet
<http://www.netlaw.de/urteile/olgm_10.htm
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Taip pat internete konfliktai gali kilti, kai inteetiniame tinklalapyje naudojami
atitinkami uzraSai, skelbiama informacija, kuriigalidarytiispidi, kad tai yra atitinkamo
juridinio asmens svetadninternete. Lietuvoje vienintelis pavyzdys Siuoudanu yra byla,
dél imores ,Baliony Salis®, kuri girtijo konkurento, prekiaujamo irgi balionais uzras
interneto svetaitje ,Sveiki atvyk i balion; $ai“?°®. Tai jie lail¢ teis3s i juridinio asmens
pavadinim, paZeidimu, i pripaZino ir teismas. Sioje byloje nebuvo keliarkisisimas d
teises i juridinio asmens pavadingrpazeidimo dl konkurento domeno vardo <balionai.lt>.
Nors tai gatjo bati nagrirgjama, kadangi tai buvo dvimores, prekiaujatios tomis
paiomis prelkmis ir vartotojas pagstai gattu galvoti, kad Balion Salies internetinis
adresas galy buti <balionai.lt>, nes tai visiSkai atitinka yeikla.

Galima iSskirti tam tikras juridimi pavadininy apsaugos atygas @l kuriu néra
visiSkai vieningos nuomas arba bent teismpraktika Siais klausimaiségant laikui keiési,
t.y. paties pazeidimo momento nustatymas (ar galipazeidimas vien domeno vardo
uzregistravimo realiai jo nenaudojant), atibai reikia visuomeés klaidinimo ir naudojimo
komerciniuose santykiuose.

2.3.3.2Konkre ¢ios gynimo slygos

2.3.3.2.1Domeno varg uzregistrays asmuo neturi jokios teés j tokj vardy

Teisgs | pavadinim gynimas yra galimas, kai kitas asmuo naudgjapavadinim
netuédamasi ji jokios teigs’’®. Reikia paZyniti, kad teismo nuomone tokios tess
nesuteikia domeno vardo uzregistravimas, nes tskangali liti uzregistruotas tik vienas
toks pat domeno vardasgi@u teig i tokj vardy, kylarcia pavyzdziui, iS asmeninio vardo, i
turimosimonres pavadinimo, gali téti ir daugiau asman Svarbu nustatyti, ar asmuo pries
registruodamas domeno varturéjo kazkok pagrind, tokiam domeno vardo pasirinkimui.
Jeigu netusjo, tada jis laikomas netéis domeno vardo naudotoju, jeigu atsiranda kitas

fizinis ar juridinis asmuo, kuris tokiteis; turi. Tai nustatyti yra svarbu, kadangi, jeigu abu

209 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilinio byl skyriaus 2004 m. rug® 8 d. nutartis civiligje
byloje UAB "Balion Salis" v. UAB "Vilbalas", Nr. 3K-3-408/2004, 16.11, 82, 94.5, 115

219 Byndesgerichtshof Urteil vom 22. November 2001ZR 138/99, shell.de ; Bundesgerichtshof
Urteil vom 26. Juni 2003; | ZR 296/00, maxem.de
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asmenys turi teisi tokio pavadinimo naudojim bus taikomas prioriteto principasld
domeno vardo naudojimo.

Internete negalioja bendras prioriteto principas] kaugoma to subjekto tgikuris
ank<iau f vardh practjo naudoti kaip bet kokios formos zymieffizinio asmens vakg
juridinio asmens pavadinigf**. Internete taikomas principdisst come, first servet.y. kas
pirmas uzregistravo domeno vardas ir turij ji teis;, nebent bty tam tikros iSskirtigs
aplinkylkeés, pavyzdziui, tam tikras Zymuaitn labai gerai zinomas ir tai gdilp pagisti jo
prioritety naudoti domeno vasé'® Jeigu vienas i$ juridiniasmen turi didesn Zinomuny,
ir dauguma vartotaj tikisi, kad jis turi § domeno varg kitas domeno vardo naudotojas gali
buti jpareigotas naudoti domeno vaitik su tam tikru papildomu priedu, atskiriam ji nuo
to daugiau Zinomo asmens pavadinffioPaZeidimo atveju galidi reikalavimas pasikeisti
pavadinim, net ir tuo atveju, jeigu juridinis asmuo yra pdivdas asmens pavarde, jeigu ji
yra tokia pati ar labai panaggerai Zzinomos tokio paties pavadininmores, kadangi toks
naudojimas gali pakenkti jos reputacijai, net irsa supainiojimo pavojatis. Byloje
Krupp AG v. Wolfgang-Erich Krupf® susikirto teig i asmenin vardy bei tei { juridinio
asmens pavadinim Pazyngtina, kad pirmenyb buvo suteikta teisei juridinio asmens
pavadininma, kadangi Akcig bendro¢ Krupp tugjo gerai zinom vardy Vokietijoje, kurios
pavadinimas buvo beveik sinonimas plieno pramanieickl toks pavadinimas saugomas ne
tik nuo supainiojimo, bet ir nuo Zymens skiriamgjoZymio susilpninimo pavojatrS.
Asmuo, pavarde Krupp buvpareigotas nutraukti uzregistruoto domeno vardaigrde>
naudojimy®*’. Tatiau wlesré teismy praktika parod, kad tokia pirmenybjuridinio asmens
pavadinimams prieS asmepiwardy yra daugiau iSimtis, o ne bendra taigyKluo atveju, kai
teisita intereq naudoti domeno vasdturi tiek juridinis asmuo (remiantis teise kytan iS
savo pavadinimo), tiek fizinis asmuo (remiantiségikyladia iS savo paties vardo), nesant

didelio juridinio asmens zinomumo iratnybés suteikti pirmenyd tokio pavadinimo

211 Bundesgerichtshof Urteil vom 22. Novenber, | ZRB/E®, shell.de [interaktyvus]:. [Hicta 2009-

02-10]. Izlrieiga per interngt<http://www.bundesgerichtshof.de
Ibid.

13 bid.

24 WEINKRECHT, Jirgen. Schutz von Domains — AllgenesirNamensrecht. I®nline Journal
Rechtfinteraktyvus]. 1996, nr. 4 [ér¢ta 2009-02-22]. Prieiga per interaetwww.ojr.de>

21> Oberlandesgericht Hamm, Urteil vom 13.1.88ypp AG v. Wolfgang-Erich Krupfnteraktyvus].
[Zitréta 2009-02-02]. Prieiga per interaekhttp://www.netlaw.de/urteile/

2% Analogiskai @l didesres apsaugos buvo pasisakytadt domeno varde naudojamo zymens Rolls
Royce: Oberlandesgericht Minchen Urteil vom 12gést 1999; 6 U 4484/98 [interaktyvus]. 1996, nr. 4
[zitréta 2009-02-22]. Prieiga per interaeghttp://www.netlaw.de/urteile/olgm_11.htm>

27 Cit. op. 215
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gynybai, galioja prioriteto principas, pagal kalomeno vardas paliekamas tam subjektui,
kuris pirmasjregistravo domeno vagd(pavyzdziui,imonés zinomumas tik tam tikrame
regione negali fiti pakankamas pagrindas suteikti jai dideapsaug prieS asmeninvard,
kadangi gra nusveriagio interesoj®

Taigi, jeigu du subjektai turi teis tam tikm vardy reikia ziréti, ar kam nors iSy
néra suteikiama didegnapsauga. Esant lygioms t&iss taikomas prioriteto principas, t.y.
kas pirmas uZregistravo domeno warths ir gali j naudoti, nesant kazkakinusveriagiy
aplinkybiy, dél kuriy bty pagista apsaug suteikti vienam iS subjekt net ir tuo atveju,
jeigu jis nebuvo pirmasigegistraes domeno vard Siekdami iSvengti konflikt juridiniai
asmenys tuty uzregistruoti kelet domem vardy, kurie nukreipi i ju internetin tinklalap
ir kurie atitikty juridinio asmens pavadinanarba Ity panafis i ji. Tokiu badu hity
uztikrinama, kad niekas kitas inegistruos tokio domeno vardo ir negmljuo pasinaudoti

nesiziningais tikslais, siekdamas sutersti juridiniona@sis reputacij prisitraukti klient;.

2.3.3.2.2Pazeidimo momentas

Vokietijos aukgiausias teismas konstatavo, kad jau vien svetimovagiaimo
uzregistravimas yra neteétas vardo pasisavinimas ir tai savaime sudaregeigavadinina
paZeidim, nelaukiant tolimesnio faktinio domeno vardo ngirdo®*®. Jeigu juridinis asmuo
yra zinomas, tai jo skiriamasis pozymis vien tuozgdziamas, kad egzistuoja jam
nepriklausantis domeno vardas t@@papavadinimu (mazesnis pazeidimas, jeigu domeno
vardas naudojamas tik privatiems interes&fispomeno vardas jau nuo uZregistravimo, net
ir nenaudojant jo, atlieka skiriaagia funkcija, kadangi vartotojasivecks tam tika
pavadinim, kaip domeno vakgtikisi rasti susijusio juridinio asmens interngtiimklalap®.
Juridinio asmens teis; pavadinima pazeidziama vien uzregistravus domeno yaret jo

nenaudojant, kadangi taip yra uzkertamas keliaseagmnaudoti savo paties pavadiaim

18| andesgericht Paderborn Urteil vom 1. Septemb@p18 O 228/99 [interaktyvus]. f#icta 2009-
02-22]. Prieiga per interngt<http://www.netlaw.de/urteile/lgpa_01.htm

219 Bundesgerichtshof Urteil vom 26. Juni 2068 xem.del, ZR 296/00 [interaktyvus). [Ziréta 2009-
02-18]. Prieiga per internget<www.bundesgerichtshof.dge

220 gyndesgerichtshof Urteil vom 22. Novenber, | ZRB/E®, shell.de [interaktyvus]:. [icta 2009-
02-10]. Prieiga per interngt<http://www.bundesgerichtshof.de

221 Operlandesgericht Brandenburg, Urteil vom 12. ARE0O, luckau.de,1 U 25/99 [interaktyvus].
[Ziureta 2009-02-22]. Prieiga per interaethttp://www.netlaw.de/urteile/olgbra_01.htm
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domeno varde ir tokiu tllu paZeidZiami jos intere$&. Vienam asmeniui uZregistravus
domeno varal jo naudojimas jau yra uzblokuojamas kitam asmiemes antf karty
uzregistruoti tokio paties domeno vardo negalimrezerlimas pasireiSkia tuo, kad juridinio
asmens pavadinimadity pats nairaliausias domeno vardas tam juridiniam asmeniyi, o
jregistravus kitam subjektui, juridinis asmuo tokigglimyh:s netenk&® Dél Sios
priezasties juridinis asmuo turi teig tam tikm tokio domeno rezervavig reikalaudamas,
kad kiti jo nenaudat bei pradti naudoti j pats. Suzinojusi apie teju asmen teisiy
pazeidim, domem vardus registruojantistaiga paprasausiai tuéty neregistruoti tokio
domeno vardo, kadangi vienas iS reikalayimomern vard; registracijai yra, kad jis
nepazeist tre¢iyju asmen teisy. Taiau tai gali liti taikoma tik, kaip juridinio asmens
pavadinimas domeno vardas yra tapahes esant panasumui netenka péassngumentas,
kad pazeidimas yra, téld kad juridinis asmuo praranda galingyluzZregistruoti tapat
domeno varg Panasumo atveju pazeidimpodingjimui labai svarbu nustatyti domen
uzregistravusio subjekto ngsninguma. Kitu atveju reikiajrodyti visuomens klaidinim,
domeno vardo naudojiurkomerciniuose santykiuose.

Nors dar pasitaiko ir kitokios praktikos pagal kuaikoma, kad kai domeno vardas
néra naudojamas, jis neatlieka adreso funkcijoskiut@atveju rera neteisto svetimo vardo
pasisavinim®*’. Tokia pozicija yra i$ dalies pagta, kadangi nenaudojamas domeno vardas,
nepazeidzia tk@yjy asmen teisyy, nes nekyla klaidinimo galimys, yp& tais atvejais, kai
juridinis asmuo, reiSkiantis ieSKimél teisiy pazeidimo, éra zinomas. T@au taip yra tik
tada, jeigu kitas subjektas, turintis teistam tikm vardh, pats nenori registruoti tokio
domeno vardo. Visgi labiau pasta reikty laikyti nuomor, kad asmeniui, turtham tei i
pavadinim, iS jo pavadinimo sudarytas domeno vardas&tiyuoiti prieinamas, bent jau tuo
atveju, jeigu kitas domeno vardizregistrags subjektas neveikiag&ningai. Sekant tokia
pozicija tampa nebesvarbu, kokiais tikslais toleudojamas domeno vardas, komerciniais
ar priva&iais, kadangi jau pats uZregistravimas domeno vagdh pazeisti teis i
pavadinim, tockl tokiu atveju yra iSpl&ama teigs i juridinio asmens pavadindrapsauga.

Taciau reikia pazyréti, kad tai gali lati taikoma gynybai tik remiantis Civiliniu kodeksu,

222 Oberlandesgericht Diisseldorf Urteil vom 17. Novembd98ufa.de,20 U 162/97 [interaktyvus]:.
[Zitréta 2009-02-10]. Prieiga per interaekhttp://www.netlaw.de/urteile/olgd_01.htm

223 | andesgericht Miinchen | Urteil vom 15. Januar 1987. 1 HKO 3146/96 [interaktyvus]:.
[Zitreta 2009-02-10]. Prieiga per interaskwww.netlaw.de

224 | andesgericht Miinchen Urteil vom 18. Marz 2004HK70 16815/03 [interaktyvus]. [#icta
2009-02-22]. Prieiga per intermekhttp://www.netlaw.de/urteile/lgm_38.htmn
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kadangi konkurencijos teig yra reikalaujama naudojinikinéje veikloje, ko neapima vien
domeno vardo uzregistravimas. Be to, mano manyrageidimu gali bti laikomas vien
domeno vardo uzregistravimas tik tuo atveju, jeidimio asmens pavadinimas ir domeno
vardas yra tapas, kadangi kitu atveju nebegalima pagr tokios pl&ios apsaugos
suteikimo ir labai svarbu tampa nustatyti, ar panss yra tokio laipsnio, kadity
klaidinantis. Jeigu yra pazeidziama teipavadinina, turéty biti ir vartotojai klaidinami dl

to, kad jie patenka ngto subjekto internetintinklalap, kuri norjo rasti arba tod, kad

vartotojai nepagstai sieja internetirtinklalap su panasaus pavadinimo juridiniu asmeniu.

2.3.3.2.3Suklaidinimo pavojus

D¢l suklaidinimo pavojausitinumo rera vieningos nuomas. Remiantis bendra praktika
dél juridinio asmens pavadinimo gynimo, klaidinimovpgus kity batinas, kadangi itent
per tai ir pasireiSkia pazeidimas, kad vartotojajasjuridini asmem su jam nepriklaus&ru
domeno vardu. Klaidinimas yra tada, kai susidaraotejams neteisingagspadis, kad
juridinis asmuo yra sus$ su tam tikru domeno vardu arba kad jisédautiking naudoti
savo pavadinimdomeno vard@®. Klaidinimas gali lati suprantamas dviem prasm?*®:

- siaugja prasme — dvigj juridiniy asmen supainiojimas, kai pasiimamas
identitetas kito juridinio asmens;

- placiaja prasme — klaidingas susiejimas, kai iSujilgrnéra visiSkai susy.
Pazeidimui uztenka, kad vartotojams susidakyaidingasispudis, kad tarp
dvieju subjekt, yra kaZkoks ryys, nors i$ tify jie visiSkai nesusif?’.

Nustatirgjant supainiojimo galimyb atsizvelgiamaj tai, kad paprastai didziagsi
ispadi bendn palieka Zodzio pradzia arba pirmas Zodisgltadra supainiojimo galimys

pavyzdZiui, allianz.de ir netallianzd& lexdata ir dataléX’. Kai juridinio asmens

225 Oberlandsgericht Hamburg Urteil vom 2. Mai 2002 216/01 [interaktyvus]. [4iréta 2009-02-
10].Prieiga per interngt <http://www.netlaw.de/urteile/olghh_11.h¥m

226 | andesgericht Miinchen Urteil vom 5. September 2DBK O 10964/01 [interaktyvus]. [dicta
2009-02-10]. Prieiga per intermekhttp://www.netlaw.de/urteile/lgm_25.htm

" Bundesgerichtshof Urteil vom 28. Méarz 20Misseldorfer Stadtwappen, ZR 235/99

[interaktyvus]:. [Ziiréta 2009-02-10]. Prieiga per interaethttp://www.bundesgerichtshof.de/

28| andesgeicht Duisseldorf Urteil vom 26. April 2088; O 217/05 [interaktyvus]. [ifiéta 2009-02-
22]. Prieiga per interngt <http://www.netlaw.de/entscheidungen/2006-04-26484do-217-05.xn#

229 | andesgeicht Diisseldorf Urteil vom 24. Oktober 2084 O 110/01 [interaktyvus]. f#icta 2009-
02-22]. Prieiga per interngkhttp://www.netlaw.de/urteile/lgd_27.htm
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pavadinime yra naudojamas tksnys, svarbuijnaudoti ir domeno varde, kadith
sumazinta klaidinimo tikimyé Pavyzdziui, All-tours ir Alltours atveju, subjelg norintis
teikti informacip apie visas keliones tjo domeno varde naudotiiksSnel <all-tours.de>,
kad hity iSvengta supainiojimo su juridiniu asmeniu ,AlltsuFlugreisen®, turitiu domeno
vardh <alltours.de>, nes juridinio asmens pavadinimeanegokio bfikSnio ir net nesant
atskiny ZodZiy interneto vartotojai taip pat nebandys domeno owarddincti su brak3niuf3°.
Internete taip pat sétingiau nustatyti, kurios visuomeés dalies atzvilgiu reikia nustatyti
klaidinima, nesj internetin tinklalap gali patekti bet kas, iS egsinet valstyhj sienos ara
Kliatis™",

Be to, kyla klausimas, akreikéty laikyti klaidinimu, t.y. ar uztenka, kad interneto
naudotojas ity nukreipiamas n¢ ieSkot, tinklalap, ar rera klaidinimo, jeigu vartotojas i
karto identifikuoja tinklalapir pastebi, kad ieSkojo ne jo (pavyzdziui, asmegkojo tam
tikro juridinio asmens tinklalapio, kur ngo rasti informacij apie prekes, téau patekoj
privaty tinklalap, kuris naudojamasa®iningaif>2 Klaidinimu reiléty laikyti net ir tokias
situacijas, kai vartotojas atsidarinternetin tinklalap iS karto pastebi, kad jis pateko ina,
kuri norjo, kadangi svarbiausia, kad tokiadu vartotojas vis tiek nukreipiamas neskot
tinklalap®®. Tatiau yra ir kita nuomo# kad jei interneto vartotojas Zino, kad techniniy
priezagiu net ir vieno Zenklo nukrypimas galialggoti tai, kad norimas internetinis
tinklalapis nebus surastaséra supainiojimo pavojaus, net ir esantsisripanasumuar?.
Labiau reiktu pritarti nuomonei, kad visgi iS karto pasipls, kad tai yra ne ieSkomas
tinklalapis, neity klaidinimo, t&iau tik tuo atveju, jei tai iS karto pastebima, miesiogiali
vedant domeno vasdyra gana suidinga neabejotinai patekiiieSkomo juridinio asmens
internetin tinklalap.

Jeigu naudojant savo var#tyla supainiojimo pavojus su kitu téss; vardy turétoju,
ISimtiniais atvejais (ypatingai, jeigu kitas t&sg vardy turétojas yra gerai zinomas juridinis

asmuo) ir privéiai naudojant domeno vagdjali biti nustatoma pareiga naudoti savo vard

230 ) andesgericht Diisseldorf Urteil vom 15. Januar 8198lltours Flugreisen GmbH v.
Communication Holding GmhH4 O 353/97 [interaktyvus]. [#i¢ta 2009-02-22]. Prieiga per interaet
<http://www.netlaw.de/urteile/lgd_16.htm

231 CORNISH, William; LLEWELYN, David.Intellectual property: patents, copyright, trade ke
and allied rightsLondon: Sweet & Maxwell, 2003. p. 819

%32 |pid., p. 820-821

233 KOCH, F.; LOEWENHEIM, U.Praxis des Online-Recht&Veinheim: WILEY-VCH Verlag
GmbH 1998, p. 362

234 Oberlandesgericht Koln Urteil vom 9. Juli 2004errn D. L. v. "Bit gmbh Baugewerbe-
Informations- und Technologie Gesellschai"U 166/03 [interaktyvus]. [fircta 2009-02-18]. Prieiga per
internet;: <http://www.netlaw.de/urteile/olgk_17.htn
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tokiu badu, kad toks pavojusiibhy pasalintas, t.y. prie haudojamo domeno vardoepridm
tikra priedy, kuris panaikini supainiojimo galimyb ir aiskiai identifikuoty domeno vardo
turétoja®>>.

Ankstiau vyravo nuomody kad pazeidimas yra tik tuo atveju, jeigu svetimas
pavadinimas naudojamas tokiadw, kad kyla suklaidinimo pavojus, kadangi apsayga
suteikiama pavadinimui, kaip Zymeniui, atliekm identifikavimo funkci§?*®. Apsauga
yra suteikiama ne tik kai kyla dvigjjuridiniuy asmen supainiojimo pavojus, bet ir kai
susidarojspidis, kad teiés tugtojas suteik teisz naudoti jo pavadinig nors iS tikgjy
svetimas pavadinimas naudojamas netafs’. Buvo nuomon, kad tik esant dideliam
nesiziningumui, apsauga galiab iSplésta ir suteikta nepaisant to, kaéran supainiojimo
pavojaus arba neiSnaudojama kito juridinio asmeeputacijd® Tatiau ¢l interneto
specifikos yra ir kita nuoman Palyginus neseniai Vokietijos adkdusias teismas iSvyist
tokia praktika, kad pazeidimui nustatytiéra kitinas klaidinimas. Tai seka i$ to, kad tuo
p&iu buvo pripazinta juridinio asmens pavadinimo gyay kai panaSus ar tapatus domeno
vardas #ra naudojamas, &mu pati registracija pazeidzia tei§ juridinio asmens
pavadinimy tuo, kad pats juridinis asmuo negakgistruoti savo pavadininatitinkargtio
domeno vardo. Nesant supainiojimo pavojauasingbés Zymiai palengga ir juridiniy
asmen pavadininy apsauga, sumé&a jrodingjimo pareiga. T&au visgi tokiai nuomonei
galima kity pritarti tik esant pavadinimtapatumui.

Pagal CK 2.39 straipgityg ir reikéty klaidinimo, t&iau jis visiSkai neuzsimena apie
domen vardus ir domeup vardy atveju gallat irgi reikéty iSplesti apsaug nereikalaujant
klaidinimo, kadangi dty logiSka, kad juridinis asmuo tin galimyke jregistruoti domeno
varch, atitinkanf jo pavadinim ar reikSmig pavadinimo dal ypa tais atvejais, kai

juridinis asmuo yra gerai Zinomas.

235 Bundesgerichtshof Urteil vom 22 November 2001Rl Z38/99,shell.de [interaktyvus]. [Ziiréta
2009-02-15]. Prieiga per internekhttp://www.bundesgerichtshof.de
236 Bundesgerichtshof Urteil vom 28. Mabxisseldorfer Stadtwappeh,ZR 235/99 [interaktyvus]:.
[Ziareta 223(309-02-10]. Prieiga per interaethttp://www.bundesgerichtshof.de/
Ibid.
%8 KOCH, F.; LOEWENHEIM, U.Praxis des Online-RechtsVeinheim: WILEY-VCH Verlag
GmbH 1998, p. 362
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2.3.3.2.4Naudojimas komerciniuose santykiuose

Remiantis konkurencijos téis normomis, savo teisi juridinio asmens pavadinin
juridinis asmuo gali ginti tik tokiu atveju, jeigyra jo tei¢ pazeidziama naudojant
pavadinim tkinéje veikloje. Todl, jeigu uzregistruojamas domeno vardas grynaigdiais
tikslais naudojamo tinklalapigkarimui, negalima reiksti reikalavimpagal konkurencijos
teiss. Jeigu domeno vardas tik uzregistruojamas tadan@dalyvauja komerciniuose
santykiuos&®. Komerciniai santykiai apima praktiskai visas isritkur veikiama ne
privadiai, o pasilymas tam tikras pateikiamas neapitiam asmen ratuf*’. Néra laikoma,
kad domeno vardas naudojamas vien giaia interesais, jeigu iS privataus tinklalapio yra
nukreipiama kita tinklalap, kuriame yra kito asmens reklaffia

Remiantis pozicija, kad teis; juridinio asmens pavadinangalima paZzeisti vien
tapataus ar panaSaus domeno vardo uzregistravipsgauga pavadinimui gali ab
suteikiama ir kai domenvardai naudojami grynai privatiems interesams. iToktveju
pakanka konstatuoti, kad #iasis asmuo, naudojantis domeno vapdivatiems interesams
gakty bati identifikuojamas kaip vardo tétojas*’. PaZeidimas gali i ir naudojant
domeno varg privaciai, pavyzdziui, privéiame forume, kadangi laikantis nuonésn kad
pazeidimui ®ra hitinas naudojimas ir uztenka tik uZzregistravimo,en&t reikSnas ir
naudojimo komercigje veikloje reikalavimas. Té#au visgi Shell byloje buvo ir privaguose
santykiuose uzdrausta naudoti domeno yardhell.de> dl didelio zinomumo ir tai yra
daugiau isimtin situacijg*®

Taciau pavyzdziui, 1999m. Generals asamlijos rekomendacijoje &l nuostaty,

reglamentuojaiy Zenkly ir kity pramonirés nuosavyés teisiy apsaugos internété 2 ir 3

239 | andesgericht Miinchen Urteil vom 18. Mérz 2004HK70 16815/03 [interaktyvus]. [Zréta
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straipsnis reikalauja komercinio pad¥io zymens naudojimo, kas visgi leistaryti iSvad,
kad labiau paplitusi nuomeéryra, kad privéiai naudojamas zymuo negali pazeisti &gis
pavadinim. Nors toks reikalavimas yra kaip pagrindas nusitatgr valstylé turi
kompetencyh nagrireti tokio polndzio bylas. Ta&au tokiais atvejais, kai kyla gias,
pavyzdziui, Lietuvoje, tarp domeno <.It> ir tapatauridinio asmens pavadinimo, visgi
galima ity apsvarstyti galimyb suteikti apsaug juridinio asmens pavadinimui ir nesant
komercinio polidzio naudojimo. Jeigu yra tapatus juridinio asmpasadinimui domeno
vardas, nepriklausantis tam juridiniam asmeniuit menaudojimas grynai privé&ame
tinklalapyje gatty paZzeisti teis i pavadinim, kadangi ieSkantys juridinio asmens interneto
vartotojai ity nukreipiamii ta privaty tinklalap, juridinis asmuo negétly uzregistruoti
tapataus savo pavadinimui domeno vardo ir periiai pazeistos teés.

Apibendrinant visas gynimoalygas, galima pakomentuoti Lietuvos apeliacinio
teismo neseniai nagkty byla dél domeno vardo <balducentras.It> registracijosjkbuvo
tapatus juridinio asmens pavadinimui ,Baldentras®*>. Domeno varg uZregistrays
asmuo buvo baldais prekiaujantnore, kuri naudojo tok domeno varg komercirtje
veikloje. Reikia pazyrti, kad abiey instancijy teismai uzdraud toki domeno vard
naudojimy ir jpareigojo panaikinti jo registragij Teismai visai nenagréjo situacijos, kad
Zodziai bald centras yra bendriniai, apiinantys veiklos sritbei neturintys skiriamojo
pozymio. Kadangi domeno vardregistraws juridinis asmuaregistravo j ankiau, be to,
negalima sakyti, kad jis naudojo fotomeno vara nepagistai, nes bald centras nusako
imorés veikh, ty. kad ji prekiauja baldais. Teismai djar apsvarstyti galimyp ne
paprasgiausiai jpareigoti panaikinti registraaij bet pabandyti nustatyti klaidingm
pasalinatias naudojimo gygas. Pavyzdziui, internetiniame tinklalapyje @$knurodyti
savo pavadinimir pazyneti, kad tai ne UAB ,Bald centras” internetinis tinklalapis. Gana
daznai, ypa nelabai zinomog$monres, domeno vardu pasirenka ne savo pavadinortam
tikra raSing savoka, apiludinartia ju veikla, paslaugas, kad tokiua@u pritraukty tuo
besidomirtius klientu$*®. Tai savaime éra paZzeidimas, kol neatsiranda konflildu kit

asmen turimomis teigmis. Vien 0Sinés svokos uzregistravimas, nesant gi@singy

243 | jetuvos apeliacinio teismo 2009 m. vasario 9tartis civilingje bylojeUAB ,,Bald; centras* v.
UAB ,,Neiseris“Nr. 2A-151/2009, kat. 87; 114.11

246 Kammergericht Berlin Urteil vom 23. Oktober 201t 101/01 [interaktyvus]. [Ziréta 2009-03-
10]: <http://www.netlaw.de/urteile/kgb_01.htm
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ketinimy pritraukti vartotojus, éra pazeidimad’. Tod:l galbit uZtekty kazkokio skiriamojo
pozymio nurodymo, siekiant iSvengti vartatdglaidinimo, kad <balducentas.It> nepriklauso
UAB ,Baldy centras”. Esanfiinei gvokai naudojimo neginingumas gali iti nustatytas,
jeigu domeno vardas uZzregistruojamas panasus kehadybos tidais arba toks pats antro

lygio domenas uZregistruojamas su keliais aiakisio lygio domenafé®

2.3.3.3Apsaugos apimtis internete

Paryziaus konvencijaéra taikoma domenvardams, kadangi jieéra pramonias
nuosavyls objektai. Internete negalioja ir teritorialumangipas, kadangi internetagra
apribotas valstyhi sienomis. Kartu tai sukelia problandél nustatymo, kurios valstys
teismai yrajgalioti spesti kylartius konfliktus internete tarp juridimiasmen pavadininy ir
domem vard;. [prastai valstyhi jurisdikcijai priskiriama spysti konfliktus, kurie kyla dl
tai valstybei priklausafio geografinio aukdausiojo lygio domeun, Lietuvoje <.It>. Tdiau
konfliktai gali Kilti ir dél bendgju auk&iausiojo lygio domen, kurie nepriklauso nei vienai
valstybei, tokie kaip <.info>, <.com>. Pramoésnnuosavybs teisiy turétojai, noedami
iSplésti savo teisj apsaug internete susiduria su pramoninei nuosavybei Fako
teritorialumo princip@®®. Net jeigu technikai internetagra ribojamas valstyhi sieny, ir
internete tam tikra apimtimi veikia teritorialumainxipas, nes éra tarptautias institucijos,
kuri nagrirety visame pasaulyje kylgus konfliktus @l domen vard;. Teritorialumy iveda
Pasaulio intelektiés nuosavybs organizacijos generalis asamldjos ir Paryziaussgungos
asambtjos bendroji rekomendacija¢ld Zzymeny ir kity pramoniks nuosavyks objekt
apsaugos internét®, kuri nustato, kada valsty® turi kompetencij spesti internete
kylan¢ius konfliktus @l pramonirés nuosavybs objekt;. Reikia pab#zti, kad nepaisant to,
kad Sis dokumentas yra rekomendacinio fuiio, nesant kit tarptautinig dokument,

valstyles nags vystydamos teismpraktika dél pramonires nuosavybs objekt; ir domem

247 Bundesgerichtshof Urteil vom 17. Mai 20@ditwohnzentrale.del ZR 216/99 [interaktyvus].
[Zitreta 2009-02-15]: kittp://www.bundesgerichtshof.He
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vardy konflikty, turéty remtis Siomis nuostatomis, kadangi internetui esearibojamam
valstybiy sieny, sunku nustatyti, kuri valstgbturi kompetency nagrireti kylancius ginéus.
Valstyké nag Sioje rekomendacijoje suprantama kaip Paryziagjgngos arba Pasaulio
intelektints nuosavybs organizacijos naf>. Tasiau pagal & rekomendacij valstykes turi
kompetenchy sprsti gincus tik tuo atveju, jeigu zymens naudojimas intezrtati komercip
poveik toje valstyléje. Taigi ne kiekvienas Zzymens naudojimas yra lai&ejvykusiu toje
valstyleje, net jeigu tos valst@s interneto vartotojai ir gali prie to prieiti. Rekendacija
taip pat nustato kriterijug,kuriuos reikia atsizvelgti, nustatant, ar naudeignturi komercipn
poveil§ toje valstylje, tatiau tai tik pavyzdinis gasas, pavyzdziui, ar vykdo veikkokia
nors toje valstygje nagje, susijusi su tuo, kuo uzsiima asmuo internete naudojantiafa
ar tapai domeno vargl Tik nust&ius komercifh poveilf toje valstylsje, valstyle gali
nustatirgti, ar internete éa pramonids nuosavybs objekto savininko teigi pazeidimo
pagal tos valstys teig, ar pagal tos valstgls jstatymus pazeidimas yra memingos
konkurencijos veiksma¥.

Juridinis asmuo gali reikalauti uzdrausti naudosivee pavadinim ne tik su
geografiniu savo valstyls auksiausiojo lygio domeno vardu, bet ir su <.com>, kagigis
yra skirtas zyrati komerciremsimoréems arba ir kitais aukfausiojo lygio domen vardais,
jeigu jie pazeidzia jo tegsi pavadinim. Taigi i5 esms domeno vardas yra ginamas visose
valstykese, kaip ir juridinis asmuo, kurio tei$ pavadinima pazeidzia atitinkamas domeno
vardas, gali kreiptisd savo teigs gynimo, nefitinai tik d¢l domeno vardojregistruoto su
jo buvimo vietos valstybei priklaus&éim geografiniu aukSausiojo lygio domenu. AiSku
néra taip paprasta uzsirezervuoti savo pavadingm visais auk$ausiojo lygio domenais,
nes pavyzdziui, tam tikroje teritorijoje juridinesmuo gali nevykdyti jokios veiklos ity
absoligiai nezinomas, tod jis netugty teises reikalauti uzdrausti visus domgwardus bent
kiek panasius jo pavadinim. Tokiais atvejais didelreikSn¥ turi pavadinimo zinomumas.

Tarptautirg institucija, sprendzianti su domervardais susijusius konfliktus yra
Pasaulio intelekties nuosavyks organizacijos Arbitrazo ir meditacijos cenfragtiesa, taip
pat Azijos girfy, susijusi su domen vardais sprendimo centras — Asian Domain Name
Dispute Resolution center (ADNDRC), Tarptautinistitutas @l prevencijos konfliki

%1 pid. 1 straipsnio i) punktas

252 pid.
5 53 pasaulio intelektiés nuosavybs organizacijos Arbitrazo ir meditacijos centrastdraktyvus].
[Zitréta 2009-03-17]. Prieiga per interapt<http://www.wipo.int/amc/en/index.html
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sprendimams — International Institute for Conflietevention Resolution, Nacionalinis
arbitrazo susirinkimas — National Arbitration ForuFA)). I ji gali kreiptis visos
valstylkes, ta&fiau problema yra ta, kad tai yra neprivaloma pracgdnagrigjama yra tik
Saliy sutarimu. Procetta vyksta pagal ICANN patvirtintas taisykfes Be to, &i proceita
neuzkerta kelio kreiptig teismy”> Tiesa $Sios taisykb iS esms buvo sukurtos sgsti
konfliktams kylantiems tarp prekizenkly ir domem vard;, toctl iS esnés tai rera
dokumentas skirtas reguliuoti juridinasmen pavadininy ir prekiy Zenkly konfliktus. Nors
juo galima pasiremti ta tikrais atvejais, pavyzdznustatijant domeno vardo naudotojo
nesziningumns.

Kitais atvejais konfliktus sprendzia atitinkanvalstybiy teismai, priklausomai nuo
pazeidimo padarymo vietos. AiSki valstybkompetencija nustatyta ssti konfliktus,
susijusius suatvalstyle atitinkartiu auk&iausio lygio domenu, pavyzdziui, Lietuva - <.It>,
Vokietija <.de>, ltalija <.it> ir panasiai. Kitastvejais atsizvelgiamatai, su kuria valstybe

konfliktas yra labiausiai sugg (atsizvelgiant Rekomendacijoje nustatytus kriterijus).

54 Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy, mp@d by ICANN on October 24, 1999:
<http://www.icann.org/en/udrp/udrp-policy-240ct9 bt
255 hid., 4 (K)
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ISvados

1. Juridinio asmens pavadinimo gynimas yra svarbugru#nt jo pagrindig funkcija
— identifikuoti juridin asmenbei atskirti | nuo kity juridiniy asmen.

2. Teiss i juridinio asmens pavadininpazeidimas yra tik tada, jeigu svetimas
pavadinimas naudojamas be tsi§ pavadinim, turétojo sutikimo. Tuo grindziama
visa pavadinimo gynyba, d@au jokip konkreiy salygu sutikimo davimui, jo
galiojimui réra numatyta. Sutikimu yra tik suteikiama teisaudoti pavadinim
taciau jokiu lmdu neperleidziama. Siekiant iSvengti nesusipratinuztikrinti teiss |
pavadinimy gynyla, sutikimg reikia duoti labai atsargiai, aiSkiai numatantigjaho
temim bei atSaukimoaygas, nes sutikimas eliminuoja pazeidimo buyim

3. Nemazai konfliky kyla ctl to, kad registratoriamséra nustatyta pareigos patikrinti,
ar registruojant nepazeidziamos ykibsmen teiss i intelektints nuosavyés
objektus. Jeigu Juridiniasmen registras patikrina bent tapatanregistruotiems
juridiniy asmen pavadinimams bei prekizenklams, Valstybinis patentbiuras,
registruodamas preki Zenkh netikrina net jo tapatumo juridipi asmenq
pavadinimams. El to kyla daugiau konfliki tarp juridinih asmen pavadininy ir
prekiu Zenkly bei didesn reikSne igyja tei® kreiptisi teisna dél pazeidimo, nes
tei | juridinio asmens pavadingn néra apginama registruojant. Panasumo
nustatymas reikalauja iSsamésnanalizs ir yra fakto klausimas, téd néra
tikrinamas registruojant. Domervard; registratoriai absolitiai netikrina treiuju
asmen teisiy pazeidiny, kaip ir Juridinip asmenmn registras netikrina nei tapatumo,
nei panasumo su domewardais. Todl pats asmuo prie registruodamas turi iSsamiai
pasidongti, ar registracija nepaZzeis ¢igju asmen teisi.

4. Norint prekiy Zenklo registracij pripazinti negalioja¢ia, reikalaujama, kad teis i
juridinio asmens pavadinigrturétojas ir preki; Zzenklo savininkas veittoje p&ioje
arba panasioje srityje. Tuo tarpu Civilinis kodeksakio reikalavimo ngvirtina, jis
visa gynyln sieja su visuomes klaidinimo galimyh, taciau klaidinimg lengviau
irodyti esant tokioms g#gims ar panasSioms veiklos sritims. Jeigu yra vaiSk
skirtingos veiklos sritys sunkwodyti ir paZzeidim, nes tada praktiSkatra trukdoma

juridinio asmens pavadinimo ir prekizenklo funkcijy atlikimui, jos tarpusavyje
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nekonfrontuoja, visuomeénnesieja juridinio asmens pavadinimo ir prgkienklo.
Tiesa, tai netaikoma, kai juridinio asmens pavadas zinomas visuoméje.

. Ginant teig i juridinio asmens pavadingmemiantis konkurencijos t&éis normomis
butinai reikia naudojimo komercéie veikloje, to@l negalima ginti savo tets, kai
juridinio asmens pavadinimas naudojamas tik @raia interesais, taip pat negalima
gynyba tuo atveju, jeigu domeno vardas, pazeid®iatgis; i juridinio asmens
pavadinim tik uzregistruojamas, bet nenaudojamas. Nors \iphjie yra iSvystyta
teismy praktika, kad remiantis Civilinio kodekso normongslima ginti teig |
juridinio asmens pavadinuxir tais atvejais, kai domeno vardas tik uZzregaimas,
nelaukiant naudojimo, t@tl tampa nesvarbu, ar yra naudojimas komejein
veikloje, ar privdiais interesais.

. Internete negalioja bendras prioriteto principaggbekui yra ginama to subjekto
teise, kuris pirmasgijo teis; naudoti atitinkara Zymen ne internete (tokia teisgali
kilti iS asmeninio vardo, igegistruoto juridinio asmens pavadinimo). Yra saugo
to asmens tets kuris pirmasis uzregistravo domeno vardiaiau tai galioja tik tuo
atveju, jeigu keli subjektai turi teisnaudoti tapat domeno vargl Jeigu vienas IS
subjekt; neturi jokio teigto pagrindo naudoti domeno vardkuris pazeidzia kito
subjekto teig, tokiu atveju jis pripaistamas neiningu domeno vardo naudotoju ir
prioritetas yra suteikiamas kitam subjektui, kuilgai turi teisz | domeno varal
kylan¢ia iS juridinio asmens pavadinimo. Kai keli asmenys pagista teis; i tokj
pai domeno varg, gali biti nustatomagpareigojimas kazkuriam subjektui naudoti
domeno varg su tam tikrais priedais arba tinklalapyje nurodgin tikm skiriamaji
pozym, nes tokiu bdu siekiama atrasti geresimteres, pusiausvys tarp Sali.

. Apsauga tuity bati suteikiama ir kitoje valsty§)e nagje jregistruotam juridinio
asmens pavadinimui, nereikalaujant registracijodstylaje, kurioje prasoma
apsaugos. Kaau ziarint originalh Paryziaus konvencijos tekst remiantis 8
straipsniu saugomas komercinis pavadinimas, o ridijio asmens pavadinimas,
kaip Si norma yra vérama Lietuvoje ir kaipg taiko teismai. Tokiu atveju juridinio
asmens pavadinimui apsaugaégalbati suteikiama tik, jeigu jis naudojamas kaip
komercinis Zzymuo. Visgi tokia apsauga yra ganactogla ir praktiSkai labiau
uztikrinama tiems juridini asmen pavadinimams, kurie yra nors kiek zinomi toje

valstykeje, kurioje praSoma apsaugos, toje srityje, kungikia juridinis asmuo.
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Santrauka

Siame darbe nagijamas juridinio asmens pavadinimo apsaugos regltaviemas bei
teismy praktika Lietuvoje, Vokietijoje bei bendrai Eurgpd@®jungos lygmeniu. Darbe
pateikiama juridinio asmens pavadinimo samprata fmeradinimo santykis su preki
Zenklais ir domen vardais. Didziausiaséthesys skiriamas juridinio asmens pavadinimo
gynimo kudy bei silygu analizei, pateikiamiy skirtumai ir ypatybs esant konfliktams tarp
dvieju juridiniy asmen pavadininy, tarp juridinio asmens pavadinimo ir prekienklo, tarp
juridinio asmens pavadinimo ir domeno vardo. Féieiptisi teisny yra svarbi tuo atveju,
jeigu teie i juridinio asmens pavadingméra apsaugoma registruojantakjtiridini asmef
prekiy Zenkh ar domeno vargd Analizuojant gynimo tdus bei glygas atskleidziamos sy |
taikymu praktikoje susijusios problemos, analizawga konflikiy priezastys bei svarstoma,

kaip hity galima patobulinti teisinreguliavim Siuo klausimu.
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Summary

The topic of this paper is ,Right to legal personame and its protection. This paper
covers the regulation and jurisprudence of legabg®s name protection in Lithuania,
Germany and at the level of European Union. ltifdsr the conception of company name,
its relations with trade marks and domain nameke faper pays the most attention to the
manners of protection and the conditions in whidbtgrtion is granted, in comparison when
the conflicts arise between two company names, dextveompany name and trade mark or
between company name and domain name, especifyetices and specific of different
kind of disputes. Right to the court is importariten right to company name isn’t defended
by registration of another company, trade mark emain name. It also deals with the
problems related to laws application, analyzesdgiminds of disputes between company
names and trade marks, domain names. It's alsasiied how to improve regulation on

protection of company names.
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