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1.]zanga

Po Nepriklausomyks atkirimo Lietuva atsidré pagrindiniame transporto
koridoriuje tarp Ry ir Vakan, o palanki geografinpadktis, gera infrastrukira silygojo
tai, kad ji, praeito amziaus pabaigoje smarkialét€po transporto veikl. Sparti pttra
tesési ir pirmajame XXI amziaus deSimtmetyje. Vieng&grindini ir svarbiausi tokios
veiklos atSalf — tarptautinis krovinji veZzimas keliais. Daugelis Lietuvos transporto
imoniy tapo stipriais ir svarbiais tarptauts pervezim keliais rinkos dalyviais, turint
omenyje tiek besidriekiaus pervezim marsSrutug tolimuosius Rusijos regionus, tiek
pervezimus Europosaftingos teritorijoje af kitas Europos valstybes.

Pagrindinis dokumentas, reglamentuojantig $fiti, yra 1956 m. Zenevos
tarptautir kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (toliau — CMé&hvencija), kur
jau daugeldeSimtmeiy taiko ir per teism praktika aiSkina daugelis pasaulio valstypo
nuo 1993 m. ir Lietuva. CMR konvencija yra Lietuvaslaus teigs sistemos sutiné
dalis. Teismai, spsdami gigus, kylaius iS kroviniy tarptautiny perveziny, kuriuos
unifikuotai reglamentuoja CMR konvencija, turi jtaikyti tiesiogiai. Pdtojantis
tarptautinio krovini vezimo verslui, padiges gabenam kroviniy srautas dmé kelet
dalyky. Visy pirma Lietuvos teismai susitt su girtais, kylaiais &l krovinio
praradimo, sugadinimo ar pdwuoto pristatymo. IS pradZitai buvo gigai tik tarp
krovinio siungjo arba gawjo ir veZjo, véliau, iSsipktus vezju civilinés atsakomyds
rinkai, i tokio poludzio bylas kaip atsakovai buvgtraukiami vezjy civilinés
atsakomybs draudikai.

Kita vertus, tos paos transportoimores kartais gabena krovinius ne tik
tarptautiniais marSrutais, bet ir Lietuvos terime, toctl atkreiptinas dmesys, kad
pervezimuose Lietuvos teritorijoje atsakomybglamentuoja jau nacionaliniai aktai.

Siuo metu veFjo keliais civiline atsakomyb uZ krovinio tikle reglamentuojama
Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu (toliau — L KLietuvos Respublikos keli
transporto kodeksu (toliau — KTK) ir CMR konvencipinéti teises aktai yra taikytini
skirtingiems kroving vezimams, tai yra, jeigu krovinio vezimas yra tagpinis, tai
vezjo atsakomyb iSimtinai yra reglamentuojama pagal CMR konvena jei vezimas
vietinis, tai vegjo atsakomybei taikytinini CK ir KTK. Mistuose teigs aktuose yra
numatyti skirtingi vegjo atsakomybs pagrindai, o esminis skirtumas tai, kad
nacionalirtje teigje vezjo atsakomyb yra pagista kalte, o tarptautéfe privatiréje
teigtje vezjo atsakomyb kyla ir nesant kads.



Skirtingas vegjo civilinés atsakomyks pagrindas tarptautije privatirgje teisje
lemia ir skirtingus vedo atleidimo nuo civiliks atsakomyks pagrindus. Lietuvos
istatymy leidéjas, atsizvelgdamas pasaulines tendencijas wgZ atleidimo nuo
atsakomybs srityje, nacionaligje teigje jtvirtino vadinamuosius ,privilegijuotus” veéjo
atleidimo nuo atsakomyb pagrindus. T@au, rengiantistatymus, nebuvo atsizvelgia
tai, jog skirtingai nei tarptautés privatires teigs aktuose, kur véjp atsakomyb yra
objektyvi, nacionaligje teigje vezjo atsakomyb galima tik esant kaltei, tet
~privilegijuoti® vezéjo atleidimo nuo atsakomgb pagrindai ir § taikymo teisiniai
padariniai gra tapals®

Temos aktualumadrracjus dongtis Sia tema ir rinkti medziag pastebta, kad
veZjo keliais atsakomyds uz krovinio sugadinim tema beveik éra nagrita ir
analizuota. Aptariecdamas Siame darbe naugditeratira ir Saltinius pamigjau keleg
knygy, straipsni, tetiau pagrinde é@miausi teigs aktais, Lietuvos Auk$ausiojo Teismo
iSnagriretomis bylomis, taip pat dar 2001 mebirzelio 15 d. Lietuvos Auk$ausiojo
Teismo Dl teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m. tarptautiniovimiy vezimo
keliais sutarties konvengij(CMR)“.? PaZyngtina, kad po 2001 metminétos LAT
nutarimo, neskaitant keli nutarimy dél CMR konvencijos taikymo, joki apzvalg
nebebuvo iSleista. Toks litefabs stygius lemia nagramos temos aktualum nes
tarptautiniuose ar vietiniuose pervezimuose kelidé&Znas atvejis, kai krovinys yra
sugadinamaséti vienokiy ar kitokiy aplinkybiy, dél vezjo, cél siungjo kaltes.

Sio darbo tikslas- analizuojant CMR konvenagjj Lietuvos teigs aktus, teism
nutartis taip pat jau esamrmegausi literafira, atlikti tyrima, kuriame lity nagrirejama
salyginai siaura vego keliais atsakomys sritis — vegjo atsakomyb sugadinus krovin
Darbe nagridjami vezjo atsakomybs uz krovinio sugadinim atsiradimo pagrindai,
aptariama kuo skiriasi vép atsakomybs pagrindai sugadinus kroyirtarptautinio
pervezimo metu, kai bus taikomi tarptautiniai &siaktai, ir vietinio pervezimo metu, kai,
sprendziant atsakomyb klausim, bus vadovaujamasi Lietuvos nacionaliniais éeis
aktais. Analizuojamos situacijos ir atvejai, kaipsiskirsto atsakomyb kai krovin
gabena paeiliui keli vejai, svarstomas atsakomygouz krovinio sugadinimklausimas
multimodaliny pervezimy atvejais, kuo skiriasi atsdakomylbkai vezjas paveda vezti
krovinj tretiajam asmeniui nuo atsakonmigh ekspedijavimo atvejais. Daugndesio

skiriama ve#jo atleidimo nuo civiligs atsakomyés uz krovinio sugadinim salygy ir

! SINKEVICIUS, E. Privilegijuoti veZjo automobiliy keliais atleidimo nuo atsakomg® pagrindai,
Jurispridencija, 2 2006 (80); 90-99.

Z Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2001 m. birZelio 15 d. riotas Nr. 31 [l teism; praktikos,
taikant Zenevos 1956 m. tarptautinio krovinieZimo keliais sutarties konvengi{CMR)" // Teismy
praktika. Lietuvos AukSausiojo teismo biuletenis. 2001. Nr. 15.



pagrind; apzvalgai: kuo skiriasi veéjp atleidimas nuo atsakomgb sugadinus krawmj
pagal CMR konvencijnuo teisinio reguliavimgtvirtinto nacionaliniuose tets aktuose.

Tyrimo objektas- krovinio vezjo keliais civiliné atsakomyb sugadinus krovin

Tyrimo metodai— atliekant tyrima buvo naudojamasi sisteminiu (sistemiskai
aiSkinami tarptautiniai ir nacionaliniai tés aktai bei teismp sprendimai susjj su
krovinio vezjo keliais civiline atsakomybe sugadinus krayiranalizs (analizuojamas
teisss normy, reguliuojaiy krovinio vezjo keliais civiling atsakomyb sugadinus
krovinj, turinys) bei lyginamuoju metodais (lyginamaswnio vezjo keliais civilinés
atsakomybs sugadinus krovinreguliavimas nacionalije bei tarptautiniuose teis
aktuose).

Kroviniy tarptautin veZiny keliais teigs Saltiniai Tarptautiniai pervezimai yra
sritis, reikalaujanti tam tikr taisykliy unifikavimo tarptautiniu mastu. dSios priezasties
transporto srityje priimta nemazai tarptautirsutatiy, konvencij, pasirasSyta dvisali
tarpvalstybini sutatiy.

Viena svarbiausi— CMR konvencija, kuri 1956 m. buvo pasirasyta &ese. Ji
isigaliojo nuo 1961 m. liepos 2 d. penkioms valstgb (Austrijos Respublikai,
Pranaizijos Respublikai, Italijos Respublikai, NyderlandKaralystei, Jugoslavijos
Federacinei Respublikai) pateikus saugoti ratifikey rastud. Konvencijos tekstas buvo
parengtas pramey ir angly kalbomis, turidgiomis vienod juriding galia. Trumpinimas
CMR - iS pranazisko Konvencijos pavadinimo reikSminzodziy - Convention relative
au contrat de transport international de merchanubs route.

Pagal CMR konvencijos 42 straipsnio 5 punkgtie Sios Konvencijos galitibi
prisijungiama arba ji gali tdi ratifikuojama. CMR konvencijos dalyve Lietuvapta
prisijungimo kidu, o @&l pastarosios priezasties, teismai §jga 1996 m, gruodzio 11 d.,
kol isigaliojo Lietuvos keli transporto kodeksas, kurio 39 straipsnis néskatd krovini
tarptautini vezimy uz atlygining santykius reguliuoja 1956 m. Tarptautinio krowini
vezimo keliais konvencija, pasiraSyta Zenevojeisakydavo taikyti CMR konvencij
teikdami prioriteq nacionaliniamgstatymams. Reikia pazyitn, kad pati konvencija yra

sutartis. Prisijungimas prie jos reiSkia susitarim valstyby — konvencijos dalywi —

% Siuo metu CMR konvencijos rir yra: Airija, Austrijos Respublika, Baltarusijoe$publika, Belgijos
Karalyst, Bosnijos ir Hercogovinos Respublika, BulgarijogsBublika, Kroatijos Respublik& ekijos
Respublika, Danijos KaralystEstijos Respublika, Ispanijos KaraksSuomijos Respublika, Prarmjos
Respublika, Vokietijos FederaéinRespublika, Graikijos Respublika, Vengrijos Redal) Ispanijos
Karalyst, Italijos Respublika, Jugoslavijos FederadRespublika, JungtinDidZiosios Britanijos ir Siags
Airijos Karalyse, Kazachstano Respublika, Latvijos Respublika, Lljesk Respublika, Lietuvos
Respublika, Liuksemburgo DidZioji HercoggstMakedonijos Respublika, Maroko KaraksMoldovos
Respublika, Nyderland Karalyst, Norvegijos Karalyst Portugalijos Respublika, Rumunija, Rusijos
Federacija, Slovakijos Respublika, Soijos Respublika, Svedijos KaralystSveicarijos Konfederacija,
Tadzikistano Respublika, Tuniso Respublika, Uzliakis Respublika.



isipareigojim, ja vykdyti. Atsisakymas taikyti konvenaijdél tos priezasties, kad ji yra
neratifikuota, prieStarauja tarptautinteigs principams, o konk&ai — 1969 m. Vienos
konvencijai @l tarptautiniy sutatiy teiss. *

Lietuva prisijung prie CMR konvencijos ir Sios Konvencijos 1978 mepbs 5 d.
protokolo 1993 m. kovo 5 d. Lietuvos Respublikosrisysyles potvarkiu Nr. 169p.
Oficialus CMR konvencijos tekstas su inkorporupju23 str. pakeitimu paskelbtas 1998
m. gruodZio 4 d. "Valstyds Ziniose" (Zin., 1998, Nr. 107)CMR konvencija yra
Lietuvos vidaus teis sistemos sutiné dalis. Teismai, sgsdami gigus, kylartius iS
santykiy, kuriuos unifikuotai reglamentuoja CMR konvgaciprivalo p  tinkamai
aiskinti ir taikyti tiesiogiai.

Vienas svarbiausi Saltinip — Lietuvos auk&ausiojo teismo senato 2001 m.
birZelio 15 d. nutarimas Nr. 31 gD teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m.
tarptautinio krovini vezimo keliais sutarties konvencifCMR)“. Jame apibendrinama,
kaip teismai praktiSkai tatk CMR konvencijos nuostatas, kakiSkilo neaiSkum jas
taikant, kokius jstatymy pazeidimus dazniausiai darnr kaip teisingai tusty bdati
formuojama teism praktika. Siame apibendrinime yra aptartos 218; bglusiy dél
kroviniy perveziny tarptautiniais marsrutais tame tarpedr kiovinio sugadinimo kilusi
byly, todl Sis Lietuvos aukSausiojo teismo padarytas hybpibendrinimas yra labai
svarbus Saltinis raSant danpasirinkta tema.

Be CMR konvencijos, tarptautinius krouvinpervezimus keliais dar reglamentuoja
tarpvalstybiniai dviSaliai susitarimai tarp Lietis/&espublikos ir kit valstybi;. Kroviniy
pervezimo keliais santykius reglamentuoja Siuo nggtliojartio CK 6 knygos XL sky-
rius, KTK, Lietuvos Respublikos susisiekimo minist998 m. gruodzio 24 dsakymu
Nr. 497 patvirtintos Krovinj tarptauting vezimy keliy transportu taisykk.

Jeigu vezami greitai gendantys maisto produktadyktai, taip pat taikytinas
1970 m. Susitarimasét greitai gendaéiy maisto produkt tarptautinio gabenimo ir
tokiam gabenimui naudojam specialy transporto priemoni (ATP). J Lietuvos
Respublikos Seimas ratifikavo 2000 m. vasario 1ittymu Nr. VII-1552 (Zin. 1999,
Nr. 10). Sis susitarimas Lietuvos Respubliiigaliojo 2001 m. balandZio 28 d.

Teisirgs literatiros Sia tema, kaip jau niéta, yra labai nedaug. Viena svarbiausi
— dr. D. Ambrasiegs ir dr. E. Sinkeviaus ,Vezjo civilin¢ atsakomyb pagal Zenevos
tarptautinio krovinig vezimo keliais sutarties konvengiy jos draudimas: monografija“,

kurioje analizuojami vejo civilinés atsakomyds probleminiai aspektai, jos taikymo

4 Lietuvos Auksiausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. notas Nr. 31 ,[2l teismy praktikos,
taikant Zenevos 1956 m. tarptautinio krovinieZimo keliais sutarties konvenci{CMR)" // Teism
praktika. Lietuvos AukSausiojo teismo biuletenis. 2001. Nr. 15.
5 .

Ibid.



klausimai ir Sios atsakomyb dydis. Taip pat daugohesio yra skiriama vej atleidimo
nuo atsakomys silygoms — be kita ko — ir uz krovinio sugadirimMonografijos
autoriai iSskiria du savarankiskus ¥gratleidimo nuo atsakomyb pagrindus, nagréa
ju teorinio ir praktinio taikymo aspektus bei gintarp vezjo ir krovinio siungéjo arba
gawjo nagrirgjimo tvarka.

IS straipsni Sia tema paméitini yra E. Sinkeuius straipsnis “Privilegijuoti
veZjo automobili keliais atleidimo nuo atsakomgb pagrindai®, kuriame autorius
lygina privilegijuotus atleidimo nuo atsakonégbpagrindus pagal CMR konverciir
nacionalinius teiss aktus, M. Simino straipsnis “Ve&o atsakomyb: subtili teisire

praktika” prie$ tris metus i$spausdintas Zurnaleligs"

, S. AviZos straipsnis ,Vienas
krovinys — dvi verts”, kuriame autorius analizuoja krovinio @ galimybes prisiimti

didesr atsakomyb uz vezam krovinj.

2. Krovinio sugadinimo samprata

CMR konvencijoje vego atsakomyb uz krovinio sugadinimg kaip ir uz krovinio
praradina bei pawluota pristatymy yra preziumuojama: CMR konvencijos 17 ir 18
straipsniai yra skirti vego atsakomybei uz krovinio praradamsugadinim ar paéluota
pristatymy. Jie reéra skirti vezjo atsakomybei & kituy aplinkyby (17 str. 1 p.). Taigi
veZjas yra visiSkai atsakingas sugadinimo, nebenirgidyty, kad buvo bent viena is
aplinkybiy, nurodyt; 17 str. 2 p. ir / ar 4 p. Pagal CMR konvencijossti7 1 p. ve&as
yra atsakingas uz prekpraradina ar suzalojim, atsiradusnuo to momento, kai krovin
priemé vezti, ir iki jo perdavimo gayjjui momento.

Reikia pazynti, kad CMR konvencija nepateikia krovinio sugadini $vokos.
Monografijos ,Vezjo civiliné atsakomyb pagal Zenevos tarptautinio vezimo keliais
sutarties konvengijir jos draudimas” autoriai patitia, kad teisigje literatiroje tai yra
apibidinamajvairiomis sivokomis. Miretos monografijos autari pastebjimu, krovinio
sugadinimo svoka apibendrindamas M. Clarke'as daro isyakad tai yra ,bet koks
krovinio fizines hiklés pokytis, @l kurio sumazja krovinio vert“®. Taigi krovinio

sugadinimu yra laikytinas krovinioiklés pablogjimas. Tai kokybinis, bet ne kiekybinis

® SINKEVICIUS, E. Privilegijuoti ve#jo automobili keliais atleidimo nuo atsakomg® pagrindai,
Jurispridencija, 2 2006 (80); 90-99

" SIMKUNAS, M. straipsnis Vesio atsakomyb: subtili teisiré praktika, Zurnalas ,Kelias*, Nr. 4, 2006 m.
balandis.

8 Monografijos ,Vezjo civiline atsakomyb pagal Zenevos tarptautinio veZzimo keliais sutarkenvencij

ir jos draudimas" autoriai naudojasi toliau nuradijteratira: M.A. Clarke. International Carriage of Goods
by Road: CMR. London: Sweet & Maxwell, 1990. P. 305



kriterijus, kuris reiSkia krovinio vets sumagjima. Batent tuo krovinio sugadinimas
skiriasi nuo krovinio dalies praradimo, nes tai susig su krovinio kiekiu, mase aiiiu.

Taciau, jei &l tokio sugadinimo krovinys tapo netinkamas nauddai yra
laikoma jo praradimu. ISoriSkai pastebimas krovisugadinimas yra tada, kai galima
konstatuoti krovip apziiréjus iS iSoés, jo neiSpakavus. ,Apir¢jimu” reikéty laikyti ne
tik vizualini apziiréjima, bet ir iSorin Sio krovinio savyhi tyrima, pavyzdziui krovinio
temperairos matavim, iStyrima ar rera peésiy, padicjusios dégmes ar defrostacijos.

O.L.G. Celle 13.1.75 byloje teismas nuétatad iS Italijosi Vokietija veztos
suSaldytos pupét atveztos paskirties viet jau buvo aptirpusios, téf nors ir buvo
tinkamos valgyti, 4 nebuvo galima parduoti, kaip planuota padarytizéjees privatjo
atlyginti nuostolius, kuriuos sudamegautos pajamos, kuriodith gautos, pardavus
pupeles. Teismas pafit, kad nors krovinys ir buvo tinkamas vartoti pagaiskir{
(nesumago ir jo kiekis), bet vadovaujantis CMR konvencijosiostatomis, jis buvo
sugadinta$

Lietuvos apeliacinio teismo Civilini bylu skyriaus tei§y kolegija krovinio
sugadinina konstatavo tuo atveju, kai Saldyti baravykai, &utiigjo bati vezami -18
laipsniy pagal Celsij, krovinio gawjui buvo pristatyti -6 laipsnj pagal Celsij'°.

Reikia pastefti, kad pagal sampratkrovinio sugadinimas apimtir normal; jo
nusictvéjima, taiau uzsienio teism praktika rodo, kad vedas nuo atsakomwys yra
atleidziamas. ISorinis krovinio sugadinimas yra atackai konstatuojami iSoriniai
pazeidimai {linkimas, itrikimas, sufidijjimas ir pan.). Vidinis krovinio sugadinimas
atsiranda d iSores veiksni; veZant (yp& gabenant maisto produktiis)

Krovinj sugadinus vegas privalo kompensuoti krovinio vés sumagjimo suny
(CMR konvencijos 25 str.). Kartu v@gas turi kompensuoti ir kitas su krovinio west
sumagjimu susijusias iSlaidas, pavyzdziui, msk nepriklausomiems ekspertams uz
krovinio verés sumagjimo nustatym. Pazyngtina, kad nepriklausomekspeni iSvada
tokiu atveju yra vienas svarbiaugrodymy, nustatant krovinio vets sumagjima, bet tai

néra vienintelis pagrindas nustatyti atlygintino ntadie dyd*?.

° Monografijos ,Vezjo civiline atsakomyb pagal Zenevos tarptautinio veZzimo keliais sutarkenvenci

ir jos draudimas" autoriai naudojasi toliau nuraditeratira: M.A. Clarke. International Carriage of Goods
by Road: CMR. London: Sweet & Maxwell, 1990. P. 305

¥ Monografijos ,Vezjo civiliné atsakomyb pagal Zenevos tarptautinio vezimo keliais sutartienvencij

ir jos draudimas" autoriai naudojasi Lietuvos ageiliio teismo civiligs bylos Nr. 2A-194-2001 medZiaga.
1 AMBRASIENE, D., SINKEVICIUS, E. VeZjo civiliné atsakomyb pagal Zenevos tarptautinio veZimo
keliais sutarties konvengijir jos draudimas: monografija. — Vilnius: MykolooRerio universiteto
Leidybos centras, 2004, p. 41.

12 Kauno apygardos teismo nutartis Ciwijim byloje Nr. 2-224-1999. Joje teismas, nustatydatreos,
padarytos transportuojamiems S3vieziems grybam$ témperatris nesilaikymo pervezant, did
nesivadovavo nepriklausanekspen iSvada, kad dalis grybsugadinta tik 50 procentTeismas Zalos dyd
apskatiavo iS priimto vezti krovinio veés atimdamas suankuri buvo gauta pardavus sugadiktovin.



Konvencijos 17 straipsnio 1 punktas numato éezatsakomyb uz krovinio
prieziira. Nuo to momento, kai véjas premé vezti krovir, iki jo perdavimo momento
privalo daryti visk, kad krovinys bty apsaugotas. Konvencijos 17 straipsnio 1 punkte
taip pat numatoma, kad \gds atsako tiek uz viso krovinio praradirar jo sugadiniry,
taip pat ir uz paéluota jo pristatym. Taigi, atsakomybd uz krovinio sugadinim ar jo
praradinmy reiSkia, kad vezimo metu vgas atsakingas uz krovinio sugadiainar
praradima, bet ne uZz Salutinius nuostolius, pavyzdziui négageln. Tik pawlavus
pristatyti kroviri yra kompensuojami netiesioginiai nuostoliai, kuregali tuti didesni uz

vezimo uzmoke$t(CMR konvencijos 23 str. 5 p.).

3. Vezjo atsakomyhbeé uz krovinio sugadinima pagal CMR
konvencija ir nacionaline teise

3.1. Vezjo atsakomyhbés uz krovinio sugadinimg pagrindai

Lietuvoje vezjo automobiliy keliais atsakomyb uz prekiy siuntos Iakle
reglamentuojama dviem tés aktais. Jei krovimi vezimas tarptautinis, tai vgpb
atsakomyb kyla pagal CMR konvencijos 17 straipsnio 1 pankt jei kroviny vezimas
vietinis, atsakomyb nustatoma pagal Lietuvos keltransporto 45 straipsnio normas ir
CK.

CMR konvencijos IV skyrius vadinasi ,Véjp atsakomyb®. Biatent vezjo
atsakomybei Konvencijoje skiriama daugiausiagimeésio. Konvencijos preamljg
itvirtinta, kad yra siekiama suvienodinti w@Z atsakomyb. Lietuvos Aukgiosiojo
Teismo senato nutarime Nr. 31 nurodyta, kad das@awginiy teismuose (iSskyrus
gincus ¢l atlyginimo uz vezim) kyla &l vezjo atsakomybs uz krovinio praradim jo
sugadinina arba pa®luota pristatym.

Reikia pazyniti, kad vezjo atsakomybs pagrindai pagal CMR konvengij
atskimy valstybiy teismy praktikoje suprantami nevienodai. Antai Prazipje, Belgijoje,
Anglijoje vezjas turi pristatyti krovip tinkamam asmeniui tinkamosildés, o jei
krovinys prarandamas arba sugadinamas¢joedtsakomyb (kalte) yra preziumuojama
(pranc. — presomption de responsibilite). Siostybts vezjo atsakomyb laiko sutartine

atsakomybe, su specifine iSimtimi, kuri paprastaidinga civilinei atsakomybei. Tai



veZjo kaltes prezumpcija Kai kuriy valstybiy (Austrijos, Vokietijos) teiss teoretikai ir
praktikai atsakomyb pagal Zenevos tarptautinkroviniy vezimo Kkeliais sutarties
konvencip traktuoja kaip tam tikr atsakomybs be kaks formy — ,absolikia arba
griezta atsakomyh* (vok. — Gefaehrdungshaftung, angl. — strict lid), kurios
atsiradimas siejamas su zalos padarymu, t.y. seéejgmndeliktine (atsakomybe uz Zal
padarys didesnio pavojaus altinio), bet ne sutartinekatsgybe

Monografijos ,Vezjo civiliné atsakomyb pagal Zenevos tarptautinio krowini
vezimo keliais sutarties konvengiy jos draudimas” autaginuomone, toknevienodum
vertinant civilig vezjo atsakomyb lemia dviej atsakomybs formy (sutartires ir
deliktinés) nevienodas aisSkinimas skirtingralstybiy doktrinoje ir teism praktikoje.
Pasak miatos monografijos autasj atlikus sistemia CMR konvencijos nuostaanaliz,
darytina iSvada, kad vé&b atsakomyb vis &l to laikytina sutartine. CMR konvencijos
preambutje minimos vezimo sutartiesalggos. CMR konvencijos 1 straipsnyje
nurodoma, kad konvencija yra taikoma vezimo sudgr Konvencijos Il skyrius
pavadintas ,VezZzimo sutarties sudarymas ir vykdymas*

Pagrindinis vego atsakomybs principas pagal CMR konvengijyra toks:
vezjas atsako uz jo zinioje es@aktrovini nuo premimo vezti momento iki jo perdavimo
gawjui, taigi uz per 4 laikotarp atsiradusi Zah yra atsakingas veéps. Jis gali bti
atleistas nuo atsakomgbtik konvencijoje nurodytais atvejais (CMR konvgog 17 ir 18
str.). CMR konvencijos 17 ir 18 straipsniai reglarumja vezjo atsakomyb uz krovinio
praradima, sugadinim ar paluota pristatyma. Jie réra skirti ve2jo atsakomybei & Kkity
aplinkybiy (Konvencijos 17 str. 1 p.).

CMR konvencijos 17 straipsnio 1 punkte numatytajeatsakomyb uz krovinio
prieziira ir apsaug nuo to momento, kai véjas premé krovini vezti, iki krovinio
perdavimo gasjui momento. Siuo laikotarpiu véjas privalo nedaryti nieko, kas &t
neigiamos jtakos kroviniui ir, atvirk8iai, daryti visky, kad apsaugat krovini nuo
sugadinimo, taip pat ir nuo klimato poveikio beamdimo (pvz. vagysés). D&l Siu
priezagiy vezjas, premes krovin vezti, pagal CMR konvencijos 17 straipsnio 1 pankt
tampa visiSkai atsakingas uz krovinio praragimugadinim, taip pat ir uz krovinio

pawluota pristatymy. Taciau Si vezjo atsakomybs prezumpcija galiidi paneigta, jeigu

13 AMBRASIENE, D., SINKEVICIUS, E. Vezjo civiliné atsakomyb pagal Zenevos tarptautinio vezimo
keliais sutarties konvenagijir jos draudimas: monografija. — Vilnius: MykolooRierio universiteto
Leidybos centras, 2004, p. 26.

“bid., p. 27.
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vezjas irodyty, kad egzistavo bent viena iS aplinkybnurodyty CMR konvencijos 17
straipsnio 2 ir (arba) 4 punkt2.

Teiss aktai pagstai numato padidintvezjo atsakomyb, nes vegjui neretai
patikimas itin didels verts krovinys, primdamas krovinvezjas deklaruoja savo
patikimumg, 0 siungjas — pasitikjima vezju. VeZjui patikimas gabenti turtas, Kujis
privalo iteikti gawjui, tocl jo isipareigojimai vefia ji bati ypatingai pareigingu, t.y.
labai atsargiu ir atidZiu. Tokia yra teignpraktikoje pripazinta nuostata, aisSkinant CMR
konvencijos 17 straipgnNepakankamas ngrestingumas ar atidumas, kwezjas turi
parodyti konkréioje situacijoje, pagal savo p&delgdamasis taip, kad nepadarytlos
kitam asmeniui ar kad neatsirastuostoli; yra ve£jo kaltés iSraiSka, kuri yra pagrinfas
civilinei atsakomybei taikyti.

Vezéjas negali pazeisti ne tilstatymy ir kity teises akty, kaip pavyzdziui kel
eismo taisykl, muitinés tvarkos ir panasiai, &&u ir bendgjuy principy — protingumo,
atidumo, fipestingumo. Atsargumas reiSkia tai, kagestingas ir apdairus vgds turi
numatyti galimas gismes ir pavojus Zalai atsirasti konkee imant, kroviniui prarasti,
todkl privalo imtis adekv&uy priemoniy jam iSsaugoti. Téwdamas savo dispozicijoje
svetimg krovinj, prara@s ar sugadis ji veZjas yra atsakingas ir uz menkiausavo
klaida. Tokiu atveju reikia vertinti ne tik vairuotojogeg krovinio transportavimo metu,
taCiau ir pa&ios vezjo imores veikimg ar neveikina — netinkamai parinktas marsrutas,
automobilio ir vairuotojo neappinimas priemoémis, iranga, instrukcij nedavimas ar
davimas netinkam instrukciy ir pan. Taigi él menkiausios vejo klaidos sugadintas
krovinys sukelia vedui civiling atsakomyb. Taip suprantama vép atsakomybs
prezumpcija®

Pervezant viepar kita krovini visuomet egzistuoja tam tikra objektyvi krovinio
sugadinimo rizika. Té@au profesionalus, t. y. nuolat uzsiimantis kroyipervezimu uz
atlygi, vezjas privalo pasirpinti, kad ity paSalinti tam tikri krovinio sugadinimo rizikos
faktoriai (priklausantys nuo vép valios) bei laty sumazintas rizikos laipsnis sugadinti
krovinj dél ty rizikos faktoriy, kuriy buvimas nepriklauso nuo vga valios. Tai glygoja,
kad aZziningu vezju pripazintinas tik toks asmuo, kuris, wipirma, geba uztikrinti
protinga (minimaly) krovinio sugadinimo rizikos laipgnTeismy praktikoje iSaiskinta,
kad vezjas gali luti atleistas nuo atsakomgbtik jrodes, jog padar savo laiku vishk, ka

gakty padaryti ypatingaiaZiningas ir pareigingas vé&as tam, kad galimaiib iSvengti

> AMBRASIENE, D., SINKEVICIUS, E. Vezjo civilin¢ atsakomyb pagal Zenevos tarptautinio vezimo
keliais sutarties konvenagijir jos draudimas: monografija. — Vilnius: MykolooRerio universiteto
Leidybos centras, 2004, p. 28.

16 SIMKUNAS, M. straipsnis “Vego atsakomyb: subtili teisiré praktika”, Zurnalas ,Kelias“, Nr. 4, 2006
m. balandis.
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Zalos toje vietoje ir tuo laiku. Kadangi bendraktana, jog uz krovinio sugadinigrar jo
praradina vezimo metu atsakingas \gds, jam tenka pareigarodyti aplinkybes,

atleidZiargias ve2ja nuo atsakomyds’

3.2. Ve#jo atsakomyhbes uz krovinj pradzia ir pabaiga

Norint tiksliai nustatyti vego atsakomybs atsiradimo ir jos pasibaigimo laik
pirmiausiai reikia nustatyti tikgl krovinio priemimo ir krovinio perdavimo gayui
momeni. Tai svarbu, nes, kaip matyti iS CMR konvencijopubhkto aiSkinimo, vejas
neatsako uz krovinio praradanar jo sugadininy, jei taiivyko iki to laiko, kol jis premé
krovinj veZti, arba kai visa tavyko, kai krovinys buvo perduotas ggwi.*®

Pazynttina, kad krovini veZimo tarptautiniais marSrutais teisiniuose dantse
krovinio priemimas yra ko konstatuotinas tik tada, kai krovimgsejo buvo priimtas
veZzti, bet ne, pavyzdziui krovinio pakavimo, séra/imo iki vezimo arba Kkitais tikslais.
Tokiais atvejais tik tuomet, kai Sios operacijoss biaigtos, vedas bus laikomas
priemusiu prekes pagal CMR konvencijos nuostatas. Maigijo atsakomyb Siuo atveju
gali prasiati ne tik nuo faktinio vezimo pradzios, bet ir ntm momento, kai krovinys
(prekes) perduotas prieS pervezant, o &ag darisipareigojo prekes pakuotifisiuoti,
sancliuoti, atlikti tam tikrus preki muitinés formalumus irk t., tokiais atvejais laikytina,
kad krovinys bus priimtas veZti tik Sioms operatifpasibaigud’ Jei prekms Zala bus
padaryta i proces metu, t.y. iki prmimo veZzti, veéjo atsakomybei taikoma ne CMR
konvencija, o nacionaliniastatymai.

Kiek kitaip vezjo atsakomybs uz krovin atsiradimo momentas reglamentuotas
Lietuvos nacionaliniuosgtatymuose.

CK 6.820 str. 1 d. nurodyta, kad “vgds atsako tiek uz viso, tiek uz dalies
krovinio ar bagazo neiSsaugogr{praradima, trikuma, suzalojim) po krovinio ar bagazo
priemimo iki ju iSdavimo ga¥jui, ar kitam jgaliotam asmeniui, jeigu edo, kad
krovinys ar bagazas buvo visiSkai ar iS daliesgstas ar suzalotagldaplinkybiy, kuriy

veZjas negaljo iSvengti ir kuriy pasalinimas nuo jo nepriklaus8” Tuo tarpu, KTK 45

" SIMKUNAS, M. straipsnis “Vego atsakomyb: subtili teisire praktika”, Zurnalas ,Kelias®, Nr. 4, 2006
m. balandis.

'8 |bid

19 |ietuvos Auksiausiojo teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos nutartyje, civiligie byloje J.
Gasiino I[ prieS UAB ,SBA Transekspedicija“, Nr. 3K-3-328-200konstatuota, kad ,Jei vigas, be
krovinio perveZzimo, dar yrdpareigotasipakuoti ar saugoti krovin arba dalyvauti krovinio pakrovimo
procese arijsteleti, tai tuomet vegas laikomas p&musiu krovin pervezimui, tik Sioms operacijoms
pasibaigus (...) Ve&jo atsakomybs prezumpcija pradeda galioti nuo to momento, ke&kjas préemes
krovinj, apie tai pasira@svaztarastyje“.

2R Civilinis Kodeksas, 6.820 str. 1 d.
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str.1 d.itvirtina, jo vezjas, premes nustatyta tvarka is siud krovinj ar bagaz, atsako
nuo jo premimo iki iSdavimo u$S Zal padaryi dél krovinio ar bagazo ttkumo ar
suzalojimo, jeigu érajrodymy, kad Zala atsirado neldo kaltes™*.

ISanalizavus CK.820 straipsnio 1 dal KTK 45 straipsnio 1 dalyje numatyt
taisykliy turini, galima daryti iSvagl kad nors miétose taisykdse ir yra zodij junginiy
skirtumy, tatiau pati Sip normy esnt yra vienoda ir prieStaravimo tarp péra. il to,
ivertinus mitas normas itina pazynéti, kad pagal Lietuvos nacionalirteis; vezjo
atsakomyb uz krovinio hikle sietina su vego kalte, kuri yra preziumuojama. Pagrindis
skirtumas tarp tarptautinio ir nacionalinio gy civilinés atsakomyds teisinio
reglamentavimo yra tas, kad pagal CMR konvenegzjo atsakomybs pagrindas
numatomas remiantis “rizikos” koncepcija, o pag#l i€ KTK vezéjo atsakomyb yra
grindziama vego kalte.

Pagal Lietuvos KTK 45 straipsnio 2 gdlezimu yra laikomas tas etapas, kai
krovinys buvo vego Zinioje, neatsizvelgiani tai, ar jis buvo transporto priemgae,
stotyje, saugykloje ar kitoje vietoje”. éD Siy taisykliu darytina iSvada, kad krovinio
saugojimas pagal Lietuvos teiskirtingai nei pagal CMR konvengjjyra suprantamas
kaip vezimo proceso dalis.

Jeigu vegjas atliko priimto krovinio ar bagazo pakrovim perkrovimy ar
perdavim, tai tuo metu padaryta 7ala laikoma atsiradusinve metd>

Krovinio priemimo vezti momentas siejamas su CMR konvencijogd@psnio 1
punkte numatyta taisykle, kad vaztarastis yra priatée jrodymas, kad krovinys pgo
veZjo dispozicijon iki tol, kol bugrodyta prieSingai. Tai reiSkia, kad nuo to momento,
kai vezjos prémes krovin, pasiraSo CMR vaZtaraSytje, pradeda galioti atsgkés uz
krovini prezumpcija. Ir prieSingai, nesuraSytas ar é@znepasiraSytas vaztarastis
negalioja, nors pati vezimo sutartis lieka galid&siau ieSkovas negali remtis CMR
konvencijos 9 straipsnio 1 punkte numatyta prezujmpc §i fakta privalo jrodinéti
kitomis priemogmis.

Krovinio pristatymo vieta turi fiti suprantama kaip vieta, nurodyta vaztaraStyje.
Krovinio pristatymui paskirties viet (CMR konvencijos 13 str. 1 p.) laikytinas krovinio
pristatymasi CMR vaztaraStyje nurodytvieta arba pakeigt siungjo reikalavimu
paskirties vief (12 str. 1 p.), o tai suteikia teigawjui reikalauti iS veZjo perduoti jam
antrji vaztara&io egzempliony ir krovini, parasu patvirtinant, kad gavo kroiin

Nelaikytini pristatymuj paskirties viet tokie atvejai, kai vejas nepasiek CMR
vaztaraStyje nurodytos vietos, iSskyrus atvejus, de¥éjas vykdydamas valstybis

2LKTK 45 str. 1 d.
22 KTK 45 str. 3 d.
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valdzios instituciy (pvz. Muitines veterinarijos tarnybos irk t.) nurodymus buvo
priverstas krovippristatytii ju nurodyt vieta.?®

Prist&ius krovin | paskirties viet, krovinio gasjas, remdamasis CMR
konvencijos 13 straipsnio 1 punktu, turi te(bet ne pare pareikalauti, kad jamiby
perduotas antrasis vaztat@msegzempliorius, bet ne krovinys, paraSu CMR vaityje
patvirtindamas, kad gavo kroyinPaprastai krovinio pristatymi paskirties vieta yra
laikomi atvejai, kai transporto priem@ngabenusi krovi} atvykstai veZjo ageniira,
esartia mieste,i kurj turi bati pristatytas krovinys, arbavidaus muitir, kurioje turi hiti
iforminti muitinés formalumai ir iSkrautas krovinys, arba kroviniezijas atvykstaj
konkretiai apibrzta geografir vietow, kuria pasiekus krovinio gayas galijgyvendinti
savo teiseg krovinj. Nuo krovinio pristatymo momento, kai krovinio ggs pradeda
igyvendinti CMR konvencijos 13 straipsnio 1 punktamatytas teises, presideda kitas
etapas — krovinio perdavimo ggwi procedira?*

Lietuvos Ak&iausiasis Teismas nutartyje cividje byloje Nr. 3K-7-936/2001 m.
pazyntjo, kad vadovaujantis LR Kejitransporto kodekso 31 straipsniu, krovinys yra
laikomas priimtu, kai vejas priima krovin ir pasiraso vaztaraStyje, o LR Keli
transporto kodekso 35 straipsnis numato, kad kysvilaikomas atiduotu nuo ggo
pasiraSymo vaztaraStyje momento. CMR konvencijostl.3L p. numato, jog krovinio ir
tuo pa&iu jo valdymo perdavimo momentas patvirtinamas égaparasu vejo jam
perduotame vaztarastyje.

Konvencijoje negalima rasti tiesioginio atsakyikiausing, kas tai yra krovinio
perdavimasCia yra sureguliuoti tik su krovinio perdavimu sgd{jausimai, vig pirma —
krovinio gawjo teisss (CMR konvencijos 12 ir 13 str.). Reikia pazgmkad CMR
konvencija reglamentuoja atvejus, kaimanoma pristatyti krovinnurodytais terminais
arba, susiklaSus aplinkylgms, negalima perduoti ggui prekiy, krovini prista&ius i
paskirties viet (CMR konvencijos 14 ir 15 str.). ¥@au krovinio perdavimo momentas
yra itin svarbus ieSkinio senaties termino prad@aR konvencijos 32 str. 1 p.).

Neretai kyla gidy dél to, kada krovifm galima laikyti perduotu gayui. Uzsienio
valstybiy praktikoje vartojamaawoka ,krovinio kontroé“, t.y. kol vezjas kontroliuoja
krovinj, krovinys rera perduotas ga&jui, ir uz jo saugojim vis dar yra atsakingas

% AMBRASIENE, D., SINKEVICIUS, E. Vezjo civilin¢ atsakomyb pagal Zenevos tarptautinio vezimo
keliais sutarties konvenagijir jos draudimas: monografija. — Vilnius: MykolooRerio universiteto
Leidybos centras, 2004, p. 30.

** pid.

% LAT nutartis 2001 m. lapkio 29 d. civilirgje byloje Nr. 3K-7-936/2001.
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vezjas. Tokiais atvejais , kai krovinys atgabentas,da@ sanéliuojamas, grupuojamas,
uZ krovinio i§saugojinavis dar lieka atsakingas wgds?2°

Kad krovinys bus laikomas perduotas tam tikrojetoje nedalyvaujant gajyui,
gali buti susitarta vezimo sutartyje. Tokiais atvejaispwnio vezjui pakanka iskrauti
krovinj toje vietoje, gauti krovinio siugp, arba krovinio gaéjo agent parasus,
jrodartius krovinio premima, ir tuomet vezimas laikomas pasibaigusiu.

Nelaikytini krovinio perdavimu atvejai, kai vgas, nesant susitarimo su si¢jat
ir (ar) gavju, krovini palieka muitigs sandliuose, ir muitire ji saugo, jei krovinio
gawjas rera pasirads vaztaraStyje. Kaau hitina pazynéti, kad krovinio palikimas
muitinés sandliuose bus laikomas krovinio perdavimu ir vezZimass blaikomas
pasibaigusiu, jei veéfas pagistai ir teigtai, pasinaudodamas CMR konvencijos 15 bei 16
straipsniu jam suteiktomis témis, krovin iSkraus disponuoj&im kroviniu asmens
(siungjo arba gawjo) saskaita. Tokiais atvejais véji iSlieka prievot saugoti krovim,
taCiau krovinio apsaugjis gali patilkéti ir treciajam asmeniui; tokiu atveju jis atsako tik
uz tinkamy treciojo asmens pasirinkim(CMR konvencijos 16 str. 2 p.). Ggas gali
atsisakyti priimti krovih. Tuomet vegjas turi imtis veiksm, numatyty Konvencijos 15 ir
16 straipsniuose. Siuo atveju kyla klausimas, Kadainys turi biti laikomas perduotu?
Pagal nusistayjusia tarptautie praktika laikoma, kad siugjas tokiu atveju pakeia
gawja, ir vezimas baigiamas, kai krovinys yraaZijnamas siumfui arba siunijo
nurodymu krovinys yra perduodamas kitaméaiv(CMR konvencijos 12 str. 1 p?).

CMR konvencijos 13 straipsnyje numatyta, jog ¢@as parasSu patvirtina, kad
krovinj gavo, todl nepagistas yra kai kada pasitaikantis aiSkinimas, kadtjgayjei jis
yra juridinis asmuo, privalo uzt taip pat ir antspaug prieSingu atveju jo paraSas yra
negaliojantis. Visuotinai priimta, kad tinkamam ¥r@do perdavimui uzfuksuoti pakanka
vien tik krovinio gagjo parasSo vaztaraStyje, tddnuo paraSo atsiradimo vaztaraStyje
momento yra laikytina, kad krovinys perduotasajaiv’®

Pazynttina, kad pagal Lietuvos Aukusiojo Teismo suformugt teismy
praktika krovinio perdavimu laikytinas momentas, kai kragigawjas laisvavalia priima
krovinj valdyti ir pasiraso vaztarastyje, o0 nuo parasaarasdtyje atsiradimo momento
veZjas nutraukia krovinio priefiia ir saugojim.*®

IS esngs pati avoka ,krovinio perdavimas*® turiiti suprantama ir aiSkinama kaip

procesas, kuris siejamas vien tik su fiziniu krawimskrovimu, konstatuojant krovinio

% AMBRASIENE, D., SINKEVICIUS, E. Vezjo civilin¢ atsakomyb pagal Zenevos tarptautinio vezimo
keliais sutarties konvengijir jos draudimas: monografija. — Vilnius: MykolooRerio universiteto
Leidybos centras, 2004, p. 31.
27 | i

Ibid.
2 |bid, p.32.
# Teismy praktika. Lietuvos Aukiausiojo teismo biuletenis. 2002. Nr. 17. P. 173.
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perdavimo momeat - turi biati nustatoma ir krovinio gayo laisva valia priimti valdyti
jam perduodam krovini. Laisvos valios ttkumu yra laikytini tokie atvejai, kai
geranoriSkai bendradarbiaudamas krovinioégesr atlieka veiksmus, iSoriSkai panasius
krovinio priémima, bet Sie veiksmai yra atliekami stengiantis iSgellkrovini, ar
sumazinti atsirand&m Zzah. Pavyzdziui, skubiai iSkraunamos iS automobilio ir
apdorojamos metalés statigs, iS kuriy dél defekiy teka dazai; skubiai iSkraunamas ir

perrenkamas gesti prédsiy braski; krovinys®

3.3. Vezjo atsakomyhé esant vegjo tyiai arba dideliam neatsargumui
(Siurks¢éiam aplaidumui)

CMR konvencijos 28 straipsnyjévirtintos imperatyvios normos, ribojéios
veZjo atsakomyb, ir beveik visuomet vefas gali tikétis, kad bus apribota jo
atsakomyb. Taliau Sios taisyKs turi viery iSimtj, kai ve£jas netenka te¢s pasiremti
CMR konvencijos 28 straipsnio nuostatomis ir prvaltsakyti visa apimtimi. CMR
konvencijos 29 straipsnyje numatyti atvejai, kade#jas negali vadovautis CMR
konvencijos nuostatomis, atleidzéomis vezja nuo atsakomyds, ja ribojantiomis arba
atsakomyb perkeliagiomis kitai Saliai. Tai atsitinka tuomet, kai nustaa, kad vedas
zalk padaé samoningai arba ji atsiradetjo kaltés, kuri pagaistatymus taikatio teismo
valstyles jstatymus yra prilyginami tyniams veiksmams (CMR konvencijos 29 str. 1 p.).
Nagriréjant vezjo tycia dideliy problemy nekyla, ir beveik visose valst§fe tyia
sutartiniuose santykiuose suprantama ir aiSkinaarea gpanasiai, o ,prilygintas di
neatsargumas® suprantamas skirtingai, ir taiinadt, nes pats CMR konvencijos 29
straipsnio tekstas suteikia teiginca sprendziatiam teismui remtis nacionalupistatym;
formuluoemis. ,Prilyginto tyiai neatsargumo” sampratos aiskinimpsunkina tai, kad
valstylese — konvencijos dalyge skirtingai suprantama kalit veiskmai, kurie gali @i
prilyginami tyginiams>!

Lietuvos CK 6.248 straipsnio 2 dalyjestatymo leidjas neiSsky didelio
neatsargumo kaip speciéim kalts formos, taiau doktrinoje vyrauja nuomen kad
x<dideliu neatsargumu* laikytini atvejai, kai delikatas nepaiso paptasusiy atidumo ir
ripestingumo taisykii.*?

% AMBRASIENE, D., SINKEVICIUS, E. Vezjo civilin¢ atsakomyb pagal Zenevos tarptautinio vezimo
keliais sutarties konvengijir jos draudimas: monografija. — Vilnius: MykolooRerio universiteto
Leidybos centras, 2004, p. 33.

*pid.

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentar&estoji knyga. Prievali teig. Pirmas tomas.
Vilnius, 2003. P. 339.
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Lietuvos nacionaligje teigje (CK 6.252 str.) taip pat numatyti bendro pdbio
padariniai, kai sutarties Salis, nusts dide| jos neatsargum negali pasiremti
nuostatomis & civilinés atsakomyts netaikymo arba apribojimo. éDSiy priezasiy
galima numatyti, kad tyai prilyginto neatsargumo klausimustsa teismai spgs
vadovaudamiesi Lietuvos doktrinos pateikta didakatsargumo samprata.

Monografijos ,Vezjo civiline atsakomyb pagal Zenevos tarptautinio vezimo
keliais sutarties konvenaijir jos draudimas® autoriai pateikkelety teismy praktikos
pavyzdziy, kai teismai konstatuodavo dijgleezjo neatsarguim

a) Kai vezjas, nesilaikydamas jam dwotnurodymy, pristato krovim
neigaliotam j gauti asmeniui;

b) Kai vezjas, prieSingai nurodymui, nepaima iS5 ¢&av iSperkamojo
mokesio;

C) Zala, padaryta kroviniui kontrabandos atveju;

d) Bandymas vaziuoti 4 m auké masina po 3,9 m tiltu;

e) Akivaizdus masinos perkrovimas, apie kuezjas Zinojo;

f) Kai vairuotojas naktpalieka maSigpnesaugomir eina miegoti;

0) Kai Saldiklis su greitai gendamis produktais paliekamas poilsio
dienomis, nekontroliuojant refrizeratoriaus videgagios temperatros;

h) Kai veZjas wluoja pristatyti krovii, nes paved krovini gabenti vienam
vairuotojui, o jis turi laikytis numatyttarptautiniams vezimams poilsio taisykli

)] Siurkstis eismo taisykli paZeidimai, kai, pavyzdZziui, ¢t neleistinai
didelio gretio automaSina pakyje apvirto, arba vaziuojant, kai degraudonas
Sviesoforo signalagyyko susidirimas ir pan;

) Jei vairuotojas pakliuvpeismo nelaira bidamas girtas;

k) Kai kuriy valstybyy teismai (pvz. Vokietijos) @iniais prilyginamais
veiksmais laiko vairavimpervargus;

)] Krovinio pristatymas neteitam gay;jui.

Irodzius ve#jo tycia arba tginiams veiksmams prilygiatneatsargum) vezjui
kyla Sie neigiami teisiniai padariniai:

- Vezéjas negali remtis CMR Konvencijos nuostatomis, idd@ntiomis ji
nuo atsakomws;

- Netenka teigs | atsakomybs ribojima;

% AMBRASIENE, D., SINKEVICIUS, E. Vezjo civilin¢ atsakomyb pagal Zenevos tarptautinio vezimo
keliais sutarties konvenagijir jos draudimas: monografija. — Vilnius: MykolooRerio universiteto
Leidybos centras, 2004, p. 78.

17



- Netenka teigés remtis CMR Konvencijos nuostatomis, kuriosdingjimo
nast perkelia kitai Saliai;

- Senaties terminas ieskiniui pareiksti yra trys m&ta

Visi Sie neigiami padariniai taikomi taip pat ir 2 agentams arba kitiems
asmenims, kuti paslaugomis naudojosi wgds. Jei ve&o kalti tyciniai veiksmai arba
didelis neatsargumas (SiurkStus aplaidumas) lemimstoly aatsiradim, vezjo
atsakomyb neribojama. Jis privalo atlyginti \is(arba dal) krovinio veres, siungjo
patirtus nuostolius ir negaupelm. Nuostoliai turi liti realis ir jrodyti.

Pagal CMR Konvencijos 29 straipsivezjo tycia arba tyiai prilyginta
neatsargumturi jrodyti ieSkovas. PraktiSkaitinajrodyti: ty¢inius arba jiems prilygintus
veiksmus arba neveikign Zah ir priezastin rys. Irodzius visa tai galima téis, jog

teismas vedjo atZvilgiu taikys visus ankfau iSvardintus teisinius padarinitrs.

3.4. Atsakomyhkes paskirstymo tarp siuntejo/gaveéjo ir vezéjo atvejai

CMR konvencijos 17 str. 5 punkte nurodoma, kad tdigejais, kai pagal Sio
straipsnio reikalavimus véjas neatsako uz kai kurias aplinkybesg| Huriy atsirado
nuostoliai, jam tenkanti atsakomyhpribojama tokia dalimi, kuria aplinkgb, numatytos
Siame straipsnyjeab/gojo nuostoly atsiradim.

Siuo atveju, kyla problema, kaip nustatyti, uf ésakingas vejas, o uz k jis
neatsako. Teismai, nagémhami tokio poldzio aplinkybes, privalo nustatyti ga, taip
pat ieSkovo ka#ts &l krovinio sugadinimo ar paluoto pristatymo laipsnius ir
atitinkamai padalyti atsakomygb

Pazynttina, kad CMR konvencijojeéna jokiu nuorod; dél tokiy procediry, toctl
teismai sprendzia atsakonggbpaskirstymo klausimus atsizvelgdankonkretias bylos
aplinkybes ir vadovaudamiesi nacionafiniei$s nuostatomis.

Siungjas, remiantis CMR konvencijos nuostatomis, taiptpa nemazai pareig
kuriu nevykdymas gali sukelti siujo atsakomyb. Taigi, CMR konvencijoje siuafo
atsakomyb numatyta:

a) Uz iSlaidas ir nuostolius, atsiradusiud deteising vaztara&io duomem
(CMR konvencijos 7 str.);

% AMBRASIENE, D., SINKEVICIUS, E. Vezjo civilin¢ atsakomyb pagal Zenevos tarptautinio vezimo
keliais sutarties konvenagijir jos draudimas: monografija. — Vilnius: MykolooRierio universiteto
Leidybos centras, 2004, p. 77.

*Ibid., p. 77.
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b) Uz nuostolius, atsiradusiuséldnetinkamos krovinio pakués (CMR
konvencijos 10 str.).

Nagrincjamosios temos atveju labai svarbi Si nuostata, meskama krovinio
pakuot gali itakoti krovinio sugedir transportavimo metu. Krovinio siuas atsako
veZjui uz nuostolius, padarytus asmenini€enginiams arba kroviniams, taip pat uz
iSlaidas, atsiradusiagldnetinkamos krovinio pakués, t&iau iSskiriant tuos atvejus, kai
priimant kroviri, veZjui buvo Zinomas pakués pazeidimas, arba pakankamai
akivaizdus, téiau nepaisant to, jis negajokiy pastak ar jrad; vaztarastyje (CMR
konvencijos 10 str.).

Reikia pazyniti, kad aiSkinat & formuluot, darytina iSvada, kad siuds uz
Siame straipsnyje nurodytus dalykus atsako tikéjuezBet Si nuostata nereisSkia, kad
tretiesiems asmenims nesuteikta deisiksti reikalaviny dél juy patirty nuostoly. Tai
reiSkia, kad vefas yra apsaugotas nuo dingu asmen pretenzij per siungjo
atsakomyb jam. Betn koks ieSkinys tiesiai sigjui gali bati pareikStas tr&@ojo asmens
pagal nacionaliniugstatymus tos valstys, kurios teismas nagtja byla.

Jei netinkama vezamo krovinio pakéiolemia nuostoli kitiems asmenims
atsiradimy arba patirta kif iSlaidy (susijusy su pakuais defekty pasalinimu, kad ity
iSvengta nuostali ir pan.), jas atlygina siugas. Taigi, Siuo atveju, yra atsakingas ne
veZjui krovinj jteikes arbaj saugogs asmuo, o tik netinkamgiakaws krovin siuntgjas;

C) Uz nuostolius, atsiradusiugldo, kad nebuvo, tiko arba buvo netiksb
reikiami dokumentai (CMR konvencijos 11 str.). Sijm pareiga pateikti vejui
reikiamus dokumentus, informagijreikalings muitinés ir kitiems formalumams atlikti, ir
jis atsako uz visus nuostolius, atsiradusiéistakiy dokumeng ar duomen nebuvimo ir
netikslumy, iSskyrus atvejus, kai¢tto kaltas pats vefas (CMR konvencijos 11 str. 1 ir
2p.).

d) Uz iSlaidas, susijusias su instrukcijgavimu ir vykdymu (CMR
konvencijos 16 str.). Siughs turi teig disponuoti kroviniu iki antrojo vaztaréé
egzemplioriaus perdavimo ggui momento, nebent vaztaraStyjentlp irasSyta, kad
disponavimo kroviniu teis priklauso gavjui nuo vaztara§o suraSymo momento. Jei
disponavimo kroviniu teis néra perduota gayui, siungjas, noédamas disponuoti
kroviniu, privalo pateikti vedui pirmaji vaztara8io egzemplionp su naujomis
instrukcijomis, taip pat kompensuoti @i iSlaidas ir nuostolius, susijusius su nuroaym
vykdymu. Tai nereiSkia, kad v&as visais atvejais turi reikalauti atlyginti islais pries
ivykdydamas nurodymus. Perdavus gmtvaztara8io egzemplionp gawjui, vezjas

privalo vadovautis krovinio gajo nurodymais.
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e) Uz pavojingus krovinius (CMR konvencijos 22 stdgi siungjas perduoda
veZjui pavojingus krovinius, jis turi tiksliai nurodytveZjui kroviniy pavojingumo
pohud; ir prireikus nurodyti reikiamas saugumo priemonks.Sie nurodymaidana jrasyti
1 vaztaragt siuntjas arba gayjas privalojrodyti, kad vegjas buvo informuotas apie
gabenam kroviniy pavojingumo potid; (CMR konvencijos 22 str. 1 d.)

Vienoje Prangzijos byloje buvo nuspsta, kad Zala iS dalies atsiradé gaties
siuntgjo neatsargumo (aplaidumo) — nepateikus vanderepralaidZzios pakués, ir is
dalies @l vezjo neatsargumo — nepateikus pakankamai vandenipralaédzios
transporto priemais >

Be to, CMR Konvencija nereguliuoja ir klausifrsusijusi su kity eismo dalyvi
kalte, kaijvyksta autoavarija. Europos teigrmpraktikoje yra laikomasi nuomés, kad
tais atvejais, kai vefas uz eismo nelaiés metu kroviniui padarytzah negali iSvengti
atsakomybs pagal CMR Konvencijos 17 straipsnio 2 punlis taip pat negali remtis
CMR Konvencijos 17 straipsnio 5 punkto nuostatonlsidziartiomis paskirstyti
atsakomyh.

Vezjo miSrios atsakomyds klausimas, daznai sprendziamas remiantis CMR
Konvencijos 17 straipsnio 4 dalies ¢ paptiok kai siungjas arba jo agentas buvo
atsakingi uz krovinio netinkagnpakroviny arba iSdstyma, o veZjo vairuotojas vairavo
transporto priemantokiu gretiu ar taip, kad tai #¢ gresme kroviniui.®’

Prandaizijos teismas paskirstatsakomyb tarp vezjo ir siungjo, nes dl siungjo
netinkamo pakrovimo buvo patirta nuostolSis defektas buvo akivaizdus, tbeZjas
buvo pripaZintas kaltuéito, kad nekontroliavo, kaip pakrautas krovifiys.

VeZjas pateik ieskin ekspedicijos firmai, reikalaudamas sutarto atlygib
krovinio pervezim. PerveZzti krovifn pateilé vezjui uzsakym, ekspedicijos firma. Buvo
vezamos darzas iS Olandijosi Maskw. Atsakovas pateikia prieSieSkinezjui dél
nuostoliy atlyginimo, nes darza@g pristatytos pagedusios ir gg@s atsisak jas priimti.
Atsakovas tei§, kad @l to kaltas vegjas, nes veZ krovinj pernelyg ilgai, nepasirinko
trumpiausio marsruto, uztruko taisydamas automoWegzjas teigia, kad taivyko cél
ekspeditoriaus kais, kuris uzsak vezti darzoves tentiniu treileriu (ne SaldikliuyZelio

mén., kai vidutire oro temperdira vezimo metu buvo 20 laipsnC, o Sviezios darzég

3% Monografijos ,Vezjo civilin¢ atsakomyb pagal Zenevos tarptautinio veZimo keliais sutartienvencij

ir jos draudimas" autoriai kaip pavyizdateikia by} APP.Paris, 12.7.78 (1979) B.T., 159, (1980) | Q.L.
238.

3" AMBRASIENE, D., SINKEVICIUS, E. Vezjo civilin¢ atsakomyb pagal Zenevos tarptautinio vezimo
keliais sutarties konvengijir jos draudimas: monografija. — Vilnius: MykolooRerio universiteto
Leidybos centras, 2004, p. 84.
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ir jos draudimas" autoriai remiasi App. Paris, 18%(1989) B.T. 577 (zr. Taip pat cass.22.7.86 ) ®BT.
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veztinos 5 laipsni C temperatroje, be to, vedo teigimu, darzogs Olandijoje buvo
kraunamos Slapiog polietileninius maisus. MarSrutas vezti darzovebuvo nurodytas,
todkl veZjas pasirinko jam geriausiai Zzinanmarsrug. Privaziavus muitig, paaiskjo,
kad rera karantininio leidimo importui ir jo belaukianigaistos trys papildomos dienos.

Nagrinedamas & byla Lietuvos apeliacinis teismas paskirsitsakomyb tarp
krovinio siuntjo (ekspedicijos firmos) ir véjo, nurodydamas, kad vezimo priegdduvo
netinkamai jvykdyta cl abieny Saluy kaltts. Vezjas vez krovinius ne trumpiausiu
marsrutu, prailgindamas kelB87 km, sugres taisyti automobilio jis uztruko 2 paras.
Krovinio siungjo kaltt ta, kad jis kroviniui vezti pasirinko netinkamtransporto
priemorg, nenurod Kkrovinio transportavimo termino, nepat&ikvezjui muitinés
formalumams atlikti btiny dokument, nenurod krovinio vezimo marsruto ir tai téjo
itakos krovinio vezimo trukméfr.

Kaip paskirstyti atsakomybtarp Saly yra teismo prerogatyva. Pavyzdziui, jei
nustatyta, kad greitai gendanti Ziswikio produkcija sugedo vezama, Zala gali kiki d
ivairiy priezasiy, tai gali iti: pats krovinio pohdis arba vedo nepaklusimas siugb

nurodymams, arba pernelyg didelis &e2vélavimas arba keletas iySaplinkybi.

3.5. Vezjo atsakomyhe kai vezjas paveda vezti krovirj treciajam
asmeniui bei krovinio ekspedijavimo atvejais

Jeigu asmuo sudaro sufddtoviniui perveZztii paskirties viet, tatiau veza ne pats,
0 paveda tai daryti ts&ajam asmeniui, jis vis tiek yra vgas CMR konvencijos prasme.
Be to, netgi tuo atveju, kai ekspeditorius prisiimtsakomyb uz vis pervezimo
organizavim, taiau be nurodymo, kad jis tik ekspedijuoja krayis taip pat laikytinas
veZju CMR konvencijos prasme. Taip pat ekspeditorgenantis atlyginimp uz vis
konkret; pervezim, yra vezjas pagal CMR konvenaij nebent sutartyje su sigp buty
nurodyta, kad jis atlieka tik ekspedijavimo pasksigly Lietuvos Auksiausiojo Teismo
kolegija pazynjo 2006 m. ruggo 27 d. civiliréje byloje Nr. 3K-3-457/2006.

Toje p&ioje nutartyje taip pat teigiama, kad taikant CMé&kencijos 3 straipgn
atkreiptinas dmesys tai, jog vezjas uz kitus asmenis yra atsakingas tik tada, jeigu

a) ve£jo agentai ar jo darbuotojai veikie savo, o vejo vardu, ir krovinys buvo

veZjo priziarimas ir kontroliuojamas; arba

% Lietuvos apeliacinio teismo nutartis Civitie byloje Nr. 2K-447/1997.
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b) kiti asmenys, kuun paslaugomis vezimo procese #&e® naudojosi, teik
veZjui paslaugas, kurios susijusios su pagalba gabemaniziirint krovinj, tafiau visais
atvejais teisine prasme krovinio kontrdi prieZiira liko pagrindinio ve&o Zinioje*

Tai, ar susitariantis véjas gali lti laikomas ve&u CMR konvencijos prasme,
nustatoma pagal konkiias bylos aplinkybes, atsizvelgiapttai, kad taikant bendja
taisykk, jeigu sutartimi su Kkrovinio siuégu pervezimo procese dalyvaujantis
ekspeditoriugsipareigoja bti vezjas, jis atsako siugui kaip vezjas nepriklausomai
nuo to, ar jis veza pats, ar paveda tai padamldigjam asmeniui.

Batent siungjo ir susitariadio veZjo sutartis nulemia susitariéio vezjo
atsakomybs siungjui apimt ir garantuoja siugjui, kad netinkamos sutarties vykdymo
atveju, susitariafioji Salis atsakys siuafui uz jo patirtus nuostolius, téd jeigu iS
sutarties aiSkiai matyti, kad Saligipareigoja pervezti, ji laikoma vga CMR
konvencijos prasme ir atsako kaip krovinio &a% nepriklausomai nuo to, kad faktiSkai
krovinj veZ kitas asmuo. Tokia iSvada darytina kartu aiskir@¥R konvencijos 3, 17 ir
36 straipsnius.

LAT civilin éje byloje NR. 3K-3-457/2006 teig; kolegija pabézé, kad skirtingai
nuo kity privatines teigs srities konvenaij, kurios leidzia vegui sialyti savo klientui
geresnesatygas, palyginus su tomis, kurios nustatytaskiinvencij;, CMR konvencijos
nuostatos yra privalomos sutartiems Salims.

Minétoje byloje teismas nuréd kad krovinio draudikas iSmeéjes iSmola uz
krovinio sugadinim krovinio siungjui (naudos ga&jui) ir peremes iS Sio reikalavimo
teise, turi teig pats spgsti, kuris iS vegjy, jo nuomone, yra atsakingas uzazalkuriam
iS ju pareiksti reikalavim, o krovinio draudiko, iSmajusio draudimo iSmak krovinio
siungjui ir perémusio iS Sio teisreikalauti iSmoktos sumos IS uz zahtsakingo asmens,
dvieju vezjy susitarimas & juy tarpusavio atsakomyb paskirstymo nesaisto (Sis
susitarimas reikSmingas ir galioja tikgpa veZju tarpusavio atsakomyb santykiams).
Taip pat pamigtina, kad tokie ar panas susitarimai negali paveikti krovinio sigjd ar
gawjo teisiy, pareig ar teigty interes, taigi taip pat negali i laikomas ribojatiu
krovinio siungjo teis; pasirinkti, kuriam vegui — pirmajam ar tam vei, kuris vykc
vezimg tuo metu, kai atsitiko tai, kasrhé krovinio sugadinim — reiksti ieSkin dél zalos
atlyginimo. PrieSingu atveju tokio vgh tarpusavio susitarimo taikymas krovinio
siungjui ar gavjui reiksty nukrypima nuo CMR konvencijos nuostgttocl jis pagal

CMR konvencijos 41 straipgbity niekinis ir negaliog.**

0 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2006 m. ruge 27 d. nutartis Civiligje byloje Nr. 3K-3-457/2006.
* Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2006 m. ruge 27 d. nutartis Civiligje byloje Nr. 3K-3-457/2006.
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Susitariadio vezjo atsakomyb reikia atskirti nuo krovip ekspedijuojadio
asmens atsakomgb. Pagal CMR konvenaijtransporto ekspediainorganizacija, kuri
organizuoja pervezim— uzsako transporto priemones érantarptautinio pervezimo
dalyviu, tarptautinio pervezimo dalyviais yra krom siungjas, gagjas ir vezjas. IS
tarptautinio pervezimo pagal CMR konvencijatsiradusiems santykiams CMR
konvencijos nuostatos taikomos tik tais atvejass,tle santykiai yra reglamentuoti Sioje
konvencijoje. CMR konvencijoje nereglamentuojamitgkiai tarp tarptautinpervezim
vykdziusio vegjo ir Sio pervezimo organizatoriaus — ekspedit®jatod! Siems
santykiams negalithi taikomos CMR konvencijos nuostatds.

Taigi, kilus klausimui, kam reikia pareiksti prerda, kai krovinys veZzamas
tarpininkaujant ekspeditoriui, reitq vadovautis nuostata, kad jei ekspeditorius gjant
yra laikomas vedu (isipareigojo nuvezti krovip bet vez ne pats), jam pareikSta
pretenzija turi bti laikoma pretenzija, pareikSta tinkamam asmeniBet jei yra
akivaizdu, kad ekspeditorius vezimo grarijgnatliko tik ekspedijavimo veiksmus ir
siungjui buvo Zzinomas vejas, ekspeditoriui pareikSta pretenzija laikytireimkama.

Dar reikety pridurti, ekspeditorius uz krovigiekspedicijos sutarties netinkam
vykdymg atsako sutartyje nustatyta tvarka, o jeigu ekspeads jrodo, kad ekspedicijos
sutartis pazeistaétito, kad buvo ngrykdyta ar netinkamaivykdyta vezimo sutartis, tai
ekspeditoriaus atsakomyluzsakovui (uzsakovo klientui) nustatoma pagal gasas

taisykles, pagal ekspeditoriui atsako atitinkamezjas (CK 6.826 str.).

3.6. Atsakomyle uz krovinij, kurj paeiliui veza keli vezjai

CMR Konvencijos 34 straipsnyje yra nurodyta, kadyevezima, kurio silygas
nustaé¢ vienintek sutartis, vykdo paeiliui keli vépai, tai kiekvienas iSy atsako uz vis
vezim, 0 antrasis ir kiekvienas kitas s, parimdamas krovinr vaztaragt tampa
sutarties dalyviu tokiomisagygomis, kurios yra nurodytos vaztarastyje.

Terminas vienintél sutartis yra svarbus, nes jei tas pats vezimagloylas
sudarant atskiras vezimo sutartis kiekvienoje yhége, per Kkurios teritor§ juda
krovinys, tai tokioms sutartims bus taikomi atitamkos valstybs nacionaliniaistatymai,
bet ne CMR Konvencija. Vienintelsutartis, CMr konvencijos straipsnio prasme, tai
sutartis apimanti visus vezimo etapus.

Tais atvejais, kai pervezant dalyvauja keli §a viena pervezimo dalis

(paprastai paskuti vykdoma tik vienoje atskiroje valstge. Gali kilti klausimas, ar §i

*2 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2004 m. kovo 8 d. nutartis Civijmbyloje Nr. 3K-3-168/2004.
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pervezimo dalreglamentuoja CMR konvencija ar nacionaliniai vadstykes jstatymai.
Kadangi visas pervezimas vykdomas pagal vienswart, paskutig vezimo atkarpa taip
pat yra reglamentuojama Konvencijos nuagtai paskutinis vejas yra "kiekvienas
kitas" vezjas CMR 34 straipsnio prasme.

Galimi atvejai, kai vegas, perduodamas kroyikitam vezjui, neperduoda jam
vaztara8io, bet uzpildo nauwj kuriame pirmasis véfas nurodomas siugt, o kitas -
veZju. Gali kilti klausimas, ar tokiu atveju vezimuiaytaikytinos CMR konvencijos VI
skyriaus nuostatos. Tokiu atveju, jei kroviniui abgnti yra sudaryta vienintéesutartis,
laikytina, kad turi lati taikomos Konvencijos VI skyriaus nuostatos.

CMR konvencijos 34 str. nurodyta, kad kiekvienatakivegjas, priimdamas
krovinj ir vaztaragt tampa sutarties dalyviu tokiomis patlygjomis, kurios nurodytos
vaztaraStyje. Gali kilti klausimas, kaipith, jei drauge su kroviniu vaztatas neperimi
kitas vezjas. IS normos aiskinimo iSplauktkad toks vedas rera kitas vegjas CMR
konvencijos 34 str. prasme, nes jis turi priim&rovini, ir vaztarast

Jei vegjas yra antrasis ar kiekvienas kitas e CMR konvencijos 34
str. prasme, jis bus atsakingas krovinio sugadininmesant jo konkm®@os kaleés. Tai
reiSkia, kad jam negalititi taikomos 17 str. 2 p. nuostatos apie tai, kadhgatsako uz
krovinio sugadinim "dél aplinkybiy, kuriy jis negatjo numatyti, ir paseknai kuriy jis
negatjo iSvengti".Jam nepakankgiodyti tik savo neg&jimo numatyti aplinkybes ir
iSvengti pasekmi. Tokiu atveju vegas tuéty jrodinéti, kad nei jis pats, nei Kiti
pervezime dalyvayvezjai to negatjo numatyti ir iSvengti.

Perimant krovipis kito vezjo, jam perduodamas pasirasytas ir datuotasrpmo
aktas. Ve#gjas iraSo savo pavaedir adreg | antmji vaztara8io egzempliony. Prireikus
antrajame vaZztar&® egzemplioriuje, taip pat @mimo akte naujas veéjas galijrasyti
savo pastabas apie krovinio ir pakisobikle (35 str. 1 p¥*

CMR konvencijoje nenurodyta kokia forma yra suragsmrémimo aktas, toél

forma gali lmti jvairi: abiejy veZjy suraSytas ir pasirasytas rastas, kuriame nurodoma

priemimo data, vedu parasai ir data ant vaztatagkopijos ir kt. Betj vaztara§tturi bati
iradytas kito vedjo pavadinimas. Zymos apie kiveZja yra irodymas, kad krovinys
perkjo to vezjo dispozicijon, ir jei kitas vejas ngrag& motyvuot; pastaky dél krovinio

ir pakuots hiklés, tai iki prieSingoirodymo laikoma, kad krovinio ir pakusst iSog

3 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. rimtas Nr. 31 [l teism; praktikos,
taikant Zenevos 1956 m. tarptautinio krovinieZimo keliais sutarties konvengi{CMR)“ // Teismy
praktika. Lietuvos Auk&Sausiojo teismo biuletenis. 2001. Nr. 15.
* Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. rintas Nr. 31 I teism; praktikos,
taikant Zenevos 1956 m. tarptautinio krovinieZimo keliais sutarties konvengi{CMR)" // Teismy
praktika. Lietuvos AukSausiojo teismo biuletenis. 2001. Nr. 15.
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priemimo metu buvo tinkamostuklés ir kad krovinio vied skatius, jo zyngjimas ir
numeracija atitiko vaztaréi® jrasus.

Tokiu atveju, jei ve&as, nurodytas vaztarasStyje, veza ne pats, 0 pave#ia
kitam asmeniui, bet nenurodydamas to asmens vaitgrdoei nesuraSydamasgmnimo
akto, vaztarastyje nurodytas ¢gs yra veégjas CMR konvencijos prasme, yra atsakingas
uz krovin pagal CMR konvencijos nuostatas iki jo nugabeninpaskirties punkt ir
perdavimo vedui. Realiai gabegs krovin vezjas, ngrasSytasj vaztaragf néra vezjas
CMR konvencijos prasme, tédvezjo pagal CMR konvengyj ir realiai gabenusio
krovini asmens santykiams taikoma ne CMR konvencijay aginen sudarytos sutarties
nuostatos ir/ar CK nuostatos, reglamentugijasprievolinius santykiu$

Pagal Konvencijos 34 straipsm? vezimo sutarties pazeidiratsako visi dalyvay
vezime vegjai, bet pagal Konvencijos 36 straipgareiksti iesSkipgalima:

a) tik pirmajam, arba

b) paskutiniajam arba

C) tam vezjui, kuris vykct vezimy tuo metu, kai atsitiko tai, kasrhé
krovinio praradim, sugadinim arba pristatymo termino virSijign arba

d) ieSkinys gali lati pareikstas ir keliems véjams, vezusiems krovin

Pateikiant ieSkinius, laikomasiy tp&iy jau aptam teismingumo taisykii,
itvirtinty Konvencijos 31 straipsnio 1 punkfe.

Jei nuostoliai iSieSkoti iS5 vieno vga, Sis turi regreso tegs kity vezime
dalyvavusi vezjuy atzvilgiu ¢l sumolétos kompensacijos, pidany ir kity iSlaidy,
susijusi; su vezimu (CMR konvencijos 37 str. 1 p.). Bet Ckiitvencija numato regreso
teiss realizavimo taisykles. Pirmiausia, ¥@s, @l kurio kaliés padaryta Zala, yra
atsakingas @ nuostoliyy atlyginimo nepriklausomai nuo to, ar kompensasymokjo jis
pats, ar kitas vefas (37 str. a papunktis). Tai iS esrpakartoja Lietuvos CK nuosiat
kad Za4 turi visiSkai atlyginti § padags asmuo (CK 483 str. 1 d.).

Antra, jeigu Zala atsiradcelddviejy ar daugiau veiy kaltes, kiekvienas i
ju turi sumokti jo atsakomybs dal atitinkartia sumy. Bet CMR konvencija atskirai
aptaria atsakomyis dydzio paskirstymtais atvejais, kai atsakomyd dalies nustatyti
nemanoma, susiedama atsakorg/lolyd su atlygio uz vezimpdydziu, t.y. nurodydama,
kad tokiu atveju kiekvienas vgas atsako proporcingai nuo jam priklausaratlygio uz
vezima.(37 str. b papunktis). Bet jei byloje, kuriojek@&iaujama nuostali atlyginimo is

dvieju ar daugiau vejy, néra galimykes tiksliai nustatyti atlygio uz vezigndydzio,

45 ;i

Ibid.
6 AMBRASIENE, D., SINKEVICIUS, E. Vezjo civilin¢ atsakomyb pagal Zenevos tarptautinio vezimo
keliais sutarties konvenagijir jos draudimas: monografija. — Vilnius: MykolooRerio universiteto
Leidybos centras, 2004, p. 97.
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teismas solidariai iSieSko nuostplsuny iS5 bendraatsakay o pastarieji gali regreso
tvarka igsiie$koti atitinkamo vejp nepakankamai sumeias sumag’

Klaipédos apygardos teismas nutartyje Civéjenbyloje Nr. 2-224/1999, kurioje
ieskinys buvo pareikStas dviem wgmns, priteig nuostoliy atlyginimg iS abiey vezju
solidariai, nurodydamas, kadém galimykes taikyti CMR konvencijos 37 str.,
reglamentuat nuostoliy atlyginimo princip, nes sutartyse ir paraiSkose transportui
minima panasSi atlyginimo uz darbsuma (1500-1600 DM), ieSkovo ir atsakov
aiskinimai &l uzmokesio gavimo prieSingi, togl sunku nustatyti atsakovams
priklausiusio atlygio dal Tai gali iti padaryta pastariesiems pareiSkus pretenzijas
regreso tvark&®

Jeigu apskritai nenanoma nustatyti, kuris iS wga yra atsakingas uz padagyt
zakh, nuostoly kompensacijos suma paskirstoma &ans proporcingai nuo jam
priklausario atlygio uz vezim (37 str. ¢ papunktis).

CMR konvencijoje taip pat numatyta specifveZjo atsakomyb uz kito krovin
gabenusio vejo nemokum, tuo papildomai suteikiant garamtikrovinio savininkuli,
siungjui, arba jo ga¥jui bei uztikrinant y interesus, kadity atlyginti visi nuostoliai.

CMR konvencijos 38 str. numato, kad tais atvejgsgu kuris nors vejas
nemokus, tai jam tenkanti, bet nesurtak nuostolp atlyginimo dalis paskirstoma
visiems kitiems vejlams proporcingai nuo jiems priklausanatlygiy uz vezim.*°

Regresifp ieskin nuostolius atlygias vezjas gali pateikti Lietuvos teismuli, jei
vienas IS vezime dalyvavusivezjuy turi Lietuvoje nuolatia gyvenamja vieta, savo
bustine, filiala arba agenira, per kurias buvo sudaryta vezimo sutartis. Tas fgkinys
gali bati pareikStas visiems véjams, dalyvavusiems vezime (CMR konvencijos 39tr.
p.). Tai reikst, kad nuostolius atlygys vezjas turi teig pasirinkti, ar reiksti viem
ieskini vienoje Salyje, net ir tuo atveju, jei kiti Wgdi yra skirtingose Salyse, ar
kiekvienam reiksti atskarregresif ieSkin veZjo buveires valstylés teisme.

Skirtingai nuo kity konvencijy privatines pervezin teiss srityje, kurios
leidzia vez2jui sitlyti savo klientams geresnegygas, palyginus su tomis, kurias numato
nurodytos konvencijos, CMR konvencijos nuostatos kitinos sutarties Salims. Visi
susitarimai, kuriais tiesiogiai ar netiesiogiai ngsstama nuo CMR konvencijos, laikomi

negaliojaiais (CMR konvencijos 41 str.). ISimtis daroma @KR konvencijos 37 ir 38

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2001 m. birZelio 15 d. rintas Nr. 31 [l teismy praktikos,
taikant Zenevos 1956 m. tarptautinio krovinieZimo keliais sutarties konvengi{CMR)“ // Teismy
praktika. Lietuvos AukSausiojo teismo biuletenis. 2001. Nr. 15.

*8 Klaipedos apygardos teismo nutartis Civijie byloje Nr. 2-224-1999.

9 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. rimtas Nr. 31 [l teismy praktikos,
taikant Zenevos 1956 m. tarptautinio krovinieZimo keliais sutarties konvengi{CMR)" // Teismy
praktika. Lietuvos Auk&ausiojo teismo biuletenis.
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str. numatytoms nuostatomél chuostoli; paskirstymo tarp veéqy ir juy atlyginimo, @l to
CMR konvencijos 40 str. suteikia gdms teig susitarti kitaip nei tai yra sureguliuota
CMR konvencijoje.

Taigi CMR konvencijos nuostatos, iSskyrus 37 irsB8, yra imperatyvios,
nes neleidziama Salims susitardl #itokiy, negu CMR konvencijoje sureguliuotalygu
(CMR konvencijos 41 str.). Salys vezimo sutartyggali susitarti nei d palankesni, nei

dél grieZtesni; salygy tiek pervegjui, tiek ir siuntjui.>®

3.7. Ve#jo atsakomyhbé ypatingyjy pervezimy atvejais
(multimodaliniai pervezimai)

CMR konvencijos 2 str. nurodo, kad kai transport@more su kroviniu dal
kelio yra vezamaiya, gelezinkeliu, vidaus vandens keliu ar oro fpanti, ir krovinys is
transporto priemais neperkraunamas, Si Konvencija taikoma visam vefiracesui.

Gana daznai, kaip matyti IS apibendginbyly, krovinys gabenamas
pakrautas transporto priemga laivu iki Klaipédos uosto, o iS ten transportuojamas
vilkiku toliau. Tokiam pervezimui CMR konvencijaikama tik esant i salygu visetui:

- 1 laiva pakraunama pati transporto prierda@u kroviniu;

- krovinys rera perkraunamas, o laivu transportuojama pati pane
priemorg su kroviniu;

- tarp siungjo ir vezjo, vezagio transporto priemone, sudaryta viena
sutartis, apjungianti ir pervezgira;

- vezjas, vykdantis perveziam yra sudags subrangos sut@rsu jiros
transporto kompanija;

- vykdomas tarptautinis pervezinds.

Tokie pervezimai, pavyzdziui, vykdomi keltais iS af¢dos uosto iri ji iS
Skandinavijos, Vokietijos ir kit Baltijos jury valstybij.

Teismas, nagridamas by, kai krovinys buvo pervezamas
multimodalinio pervezimo idu, turi pagrsti, kodtl taiko CMR konvency, o ne kit
tarptautinius pervezimus reglamentuojatdkumen.

Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus tei§y kolegija civilingje
byloje Nr. 3K-1362/2000 padariSvady, kad krovinio pervezimui iS Danijog Sankt

Peterburg taikytina CMR konvencija, nes pervezimas buvo \okds neperkraunant

50 i

Ibid.
> Lietuvos Auksiausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. riontas Nr. 31 ,[3l teismy praktikos,
taikant Zenevos 1956 m. tarptautinio krovinieZimo keliais sutarties konvenci{CMR)" // Teism
praktika. Lietuvos Auk&ausiojo teismo biuletenis.

27



krovinio iS transporto priemes, ir dalis kelio (iS Klaipdosi Sankt Peterbugy buvo
vezama keli transporto priemone (CMR konvencijos 2 str. 1 pZ) uzmokest ir
krovinio iSsiuntimo ir jo gavimo vieta yra skirtingvalstybiy teritorijoje (CMR
konvencijos 1 str. 1 p.). Krovinio pervezimui bui&duotas vaztarastis, patvirtinantis
vezimo sutarties sudarynir jos turin (CMR konvencijos 9 str. 1 p.), su nuoroda, kad yra
vezama pagal CMR konvencijosgygyas>?

Atsakomyles pagal CMR konvengj esant multimodaliniam pervezimui,
pagrindas yra tai, kad laivu/keltu yra vezama pgednsporto prieman Transporto
priemone laikytina tiek krovinié masina, tiek ir puspriekab, priekabos, iSskyrus
konteinerius ir pagklus, nes tai jau yra krovinys, o ne transport@maore. Tokiu atveju
CMR konvencija netaikoma.

Tuo pat metu CMR konvencija nurodo afydjai vezant misriu transportu CMR
konvencija netaikoma, nors ir vezama neperkraumkaovinio. CMR konvencijos 2
straipsnio nuostatos, kai taikytinos kitasies transportavimo nuostatos taikomos esant
trims silygoms:

1) jei Zala atsirado nezbkeliy transporto vego kaltes;

2) jei zah lemé jvykis, pervezant keli transporto priemansu kroviniu kitos
rasies transportu;

3) jei jvykio prieZastis tikrai buvo perveZimas kitdasies transporte®

3.8. Atsakomyle dél transporto priemonés gedimy

Pagal Konvencijos 17 straipsnio 3 punkezjas negali iSvengti atsakomdsctl
to, kad sugedo transporto priendpikuria jis vez krovinj, arba dl to, kad yra kaltas
transporto priemaoniSnuomogs asmuo ar jo agentai arba darbuotojai (angl. vases).
Tai, kad veZjas negali iSvengti atsakomdg ¢kl to, jog sugedo transporto priemon
kuria jis ve2 krovin;, arba dl to, kad yra kaltas transporto priemo8nuomogs asmuo
arba jo agentai, kaip numatyta Konvencijos 17 gsm@b 2 punkte, akivaizdziai rodo, kad
veZjo atsakomyb atsiranda ir nesant jo kédt Tokiais atvejais neabejotinai svarbu

nustatyti, kokia transporto priemérbuvo uzsakyta arba kokia buvo aptarta vezimo

*2| jetuvos Aukgiausiojo Teismo nutartis Civilie byloje Nr. 3K-1362/2000.

%3 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. rimtas Nr. 31 I teism; praktikos,
taikant Zenevos 1956 m. tarptautinio krovinieZimo keliais sutarties konvengi{CMR)“ // Teismy
praktika. Lietuvos Auk&ausiojo teismo biuletenis.
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sutartyje, pavyzdziui, ar transporto prienadaréjo biti su Saldymaranga, ar tai apskritai
nebuvo aptarta, ar nurodyti transporto priegsirangos tikumai, gedimas ir kita?

Klausimas, kuris gaty kilti taikant 17 str. 3 p., yra toks: kaifty tuo atveju, jei
siuntjas zinojo apie automobilio defektbet pritaé vezimui? Tiesioginio atsakymioSi
klausima. CMR konvencijoje éra. Matyt, nebty teisinga Siuo atveju kaltu pripazinti
veZja. Tokiu atveju tukty bati taikomas 17 str. 2 p. - "kaip kroviniu disponamjio
asmens nurodym paseknd” ir 17 str. 5 p. - @8 miSrios atsakomys. Batent S
aplinkyke turéty aiskintis teismas tuo atveju, jei sigjais pakrog prekesi netinkam
transporto priemopn>>

Vilniaus apygardos teismas 2000 m. kovo 10 d. tiotapakeit Vilniaus m. 2-
0jo apylinkes teismo 1999 m. gruodzio 16 d. sprengifkuriuo buvo atmestas ieskinys
vezjui dél nuostoly uz sugadirt kroviny iSieSkojimo.

leskinys buvo pareikStaséldkrovinio suzalojimo transportavimo metu.
leSkovas (ekspedicijos firma) uzsakransporto prieman buitinei technikai vezti.
VeZjas krovin vez ieSkovo uzsakytu transportu. Vietoje buisntechnikos Vokietijoje
buvo pakrauti baldai. G&ao nuomone, balgd sugadinimo transportavimo metu priezastis
gakjo bati nejprastai kietas automobilio pakabos kronSteinasepakankamas praki
tvirtinimas lkebule. Baldai buvo vezamyjneperkraunant ir neiSkraunant ir gauti gav
nepazeidus plomp Pirmosios instancijos teismas, atmesdamas igSkurodt, kad
nepateiktijrodymai, jog transportavimo metéldriezjy kaltes buvo sugadintas krovinys,
bet nesiaisSkino tos aplinkgb, ar tokia transporto priemérbuvo tinkama baldams
pervezti, o jei netinkama, tai ar krovinio siéjas tai Zinojo.

Apeliacires instancijos teismas, priteisdamas IS é@znuostoly uz
sugading krovini atlyginima, taip pat nesiaiskino mé¢tos aplinkylés, o tik vadovavosi
CMR konvencijos 8 str., nurod&n, kad vegjas turi padaryti Zymas vaZztarasStyje
priimant kroviri veZti, o jei nepadar yra atsakingas uZ krovinio sugadiniff

VeZjas, siekdamas b atleistas nuo atsakomgb | transporto
priemores gedimo, turirodinéti, kad jis taip, kaip priklauso, patikrino jo aatobili pries
iSvykdamas keliorg, bet gedimas buvo transportavimo metu nulemtasigofaktoriy,
kuriy negatjo pastebti kroviny vezantis vairuotojas, buvim Taigi jei padangos

sprogimo priezastis buvo pasiteskkelyje astrus daiktas, kurio \égds negaljo matyti, o

* AMBRASIENE, D., SINKEVICIUS, E. Vezjo civiliné¢ atsakomyb pagal Zenevos tarptautinio vezimo
keliais sutarties konvengijir jos draudimas: monografija. — Vilnius: MykolooRerio universiteto
Leidybos centras, 2004, p. 58.

%5 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. rintas Nr. 31 I teism; praktikos,
taikant Zenevos 1956 m. tarptautinio krovinieZimo keliais sutarties konvengi{CMR)“ // Teismy
praktika. Lietuvos AukSausiojo teismo biuletenis. 2001. Nr. 15.

*% Lietuvos Apeliacinio teismo 2000 m. rugs 12 d. nutartis Civilinje byloje Nr. 2A-261/2000.
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padangos iSvykstant buvo gerosikkes, vezjui turi bati leista vadovautis CMR
konvencijos 17 str. 2 punktu.

Kitaip reikéty spesti problem, jei maSina pakeliui sugedo be iSorinio poveikio
faktoriaus. Jau mitoje byloje, vezant morkas iS OlandijpMaskw, vezjas, iSvyks iS
Olandijos birzelio 9 d., birzelio 14 d. uzvaziayoKupiSki, nes sugedo automobilio
uzpakalinio tilto reduktorius, automopiieko pakeisti kitu. Lietuvos apeliacinis teismas,
nagriredamas byl kasacine tvarka, nurédkad @l pervezjo kaltes birzelio 14-16 d.
krovinio pervezimas nebuvo atliekamas ir automebgu kroviniu sto#o pervezjo
imorgje. Teismas, pripazindamas ¥¢py iS dalies kaltu & krovinio vezimo,
pagiistai €mesi 17 str. 3 punktd’

Kitoje Kauno apygardos teismo byloje ieskinys byeaveikStas atsakovui
R. Varaskos individualiaimonei, vezusiai automatiretiketiy klijavimo masin. Vezant
krovinj uzsiblokavo autotransporto prienignvairas, transporto priem@nsvaziavoi
gilia Salikek, o vezamas krovinys buvo nepataisomai sugaditegkovas reisk ieSkin
CMR konvencijos 17 str. 3 p. pagrindu, t.y. nuroalyds, kad vefas atsako ir tais
atvejais, kai sugenda transporto priegoheismas sutiko, kadétlkrovinio sugadinimo
kaltas ve#jas, tenkino ieSkin nors ir nenurod sprendime Sio CMR konvencijos

straipsnio®®

3.9. Vezjo atsakomyhbeés dydis ir jos ribojimas

CMR Konvencijos 23-29 str. reglamentuoja &ez atsakomybs dyd,
apskagiavimo tvarlg ir pan. Konvencijos 23 str. numato ¢gratsakomybs pagrindus ir
krovinio jvertinimo kidus, nustatant kompensavimo ribas.

VeZjas yra atsakingas uz nuostolius, atsiradusdi&mvinio sugadinimo, jei jis
nebuvo atleistas nuo atsakomglpagal CMR konvencijos 17 straipsnio 2 ir 4 pusktu
Bet vezjas rera jpareigotas atkurti krovinio pirmenbasery (jvykdyti prievok nafira) —
jis turi atlyginti nuostolius pinigais. CMR konvejos 23-29 straipsniai reglamentuoja
veZjo atsakomybs dyd, apskatiavimo tvark ir kita. Konvencijos 23 straipsnis numato
vezjo atsakomybs pagrindus ir krovinio jvertinimo kidus nustatant krovinio

kompensavimo ribas.

>’ ietuvos Aukgiausiojo Teismo 1996 m. gegi?9 d. nutartis Civiligje byloje Nr. 3K-664/96.

%8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. rintas Nr. 31 I teism; praktikos,
taikant Zenevos 1956 m. tarptautinio krovinieZimo keliais sutarties konvengi{CMR)“ // Teismy
praktika. Lietuvos AukSausiojo teismo biuletenis. 2001. Nr. 15.
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CMR konvencijos 25 straipsnyje yra nurodoma, kaavkio sugadinimo atveju
veZjas turi mokti sum, lygia krovinio nuver¢jimo sumai, apskaiuotai sutinkamai su
23 straipsnio 1, 2, 4 punkhuostatomis. Ta@au kompensacija negaliit didesre kaip:

a) Suma, kum reikéty sumokti visiSkai praradus krovin jeigu ctl
sugadinimo nuvertinamas visas krovinys;

b) Suma, kur reikéty sumokti praradus sugadiatkrovinio dal, jeigu ctl
sugadinimo nuvertinama tik dalis krovinio (CMR ke@meijos 25 straipsnis, 2 punktas).

Nustatant prarasto krovinio ar jo dalies gertemiamasi jo verte, kokia ji buvo
toje vietoje ir tuo laiku, kai krovinys buvo priias vezti (23 str. 1 p.). Si nuostata
(skirtingai nuo krovinio vets skatiavimo pristatymo vietoje) yra skirta tam, kad \redi
kaStai nebty jskatiuoti i krovinio vert. VeZimo kastus ieSkovas gali iSsiieSkoti pagal 23
str. 4 punki. Svarbu yra tai, kad tik krovinio vertei, bet nezimo kaStams ir kitoms
iISmokoms, yra taikomi dydzio apribojimai, nurod¥8 str. 3 punkte.

Krovinio vergé nustatoma pagal "birzos kainas" arba pagal "rinkerg"
arba pagal "to paties asortimento ir kokylprekiy verg". Irodymus apie tokiu imu
nustatyh prekiy vert turi pateikti ieSkovas. Jei birzos ar rinkos ¥srirodymy néra
pateikta, tarptautie praktikoje krovinio ve# nustatoma pagal vertnurodyt krovinio
saskaitoje-fakiiroje, lydircioje krovini. Kaip matyti iS apibendrint byly, Lietuvoje
teismai taip pat dazniausiai nustato krovinio ygragal gskait-faktira, nes 8 vienoje
byloje didesids kompensacijos neigskaitoje- fakiiroje reikalaujanti Salis nepateéik
krovinio rinkos ar birzos vess jrodymy.>®

Lietuvos auk8iausiojo teismo senatas nutarime Nr. 31 konstajkajd tuo atveju,
jei irodymai apie birzos ar rinkos verpateikti, bet jie labai virSijaagskaitoje-fakiiroje
nurodyt krovinio vert, teismas, vejo reikalavimu, galty vadovautis gskaitos-fakiiros
verte. Siuo atveju vejas turijrodyti, jog jis mag, kad priima vezti maZess veres (tos,
kuri nurodyta sskaitoje-faktiroje) krovin, kad @l to susitaé dél mazesnio vezimo
atlygio, nenaudojo papildom apsaugos priemani (pavyzdzZiui, nesamd apsaugos
eskorto). Be to, teismas gali Siuo atveju vadogalaiptautias privatires tei€s principu,
kad neszininga Salis (siugfas, siekdamas iSvengti ar sumazinti muito mokess
nurocks siskaitoje mazesnkrovinio vert) negali tikétis visiSko savo intergsgynimo,
koks hity suteiktas &Ziningai Saliai.

Pasvalio rajono apylirds teismas 2000 m. birZelio 5 d. sprendime, kuriudalies

patenkino ieSkovo Habets Groente En fruit Expo.Batsakovo A.Cirvido firmai

%9 Lietuvos Auksiausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. riontas Nr. 31 ,[3l teismy praktikos,
taikant Zenevos 1956 m. tarptautinio krovinieZimo keliais sutarties konvenci{CMR)" // Teism
praktika. Lietuvos AukSausiojo teismo biuletenis. 2001. Nr. 15.
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"Dabava", nurod, kad ieSkovo reikalavimas iSieSkoti 95 926,17 & gepagsstas, nors ir
yra pateikta siugfo saskaita nurodytai sumai. Teismas konstatavo, kad stRarasStyje
krovinio vert nenurodyta. Atsakovui (veépi) buvo iSduotas invoice 4skaita), kur
krovinio kaina - 3420 JAV dolari Su Siuo dokumentu ir tokios vést krovinys
(pomidorai) buvo gabenamas ir deklaruojamas mijjrtoctl sugadinto krovinio kaina
3420 JAV doleny ir tokio dydzio Zala padaryta. Su Siuo teismo argatu @l atlygintino
nuostoliy dydZio sutiko ir PaneZio apygardos teismas (civ. byla Nr. 3-447/2000).

Vienoje kasaci@ie byloje nurodyta, kad ,Krovinio vertapskatiuojama pagal
birzos kainas arba pagal rinkos werrba pagal to paties asortimento ir kadg/lprekiy
verte. Jeijrodymy apie mirttais hidais nustatytas kainagm, krovinio ver¢ nustatoma
pagal verg, nurodys krovinio siskaitoje-faktiroje, pateikiamoje muitinei. Bet net ir tuo
atveju, jeijrodymai apie birzos ar rinkos verpateikti, bet jie gerokai virSijaaskaitoje-
faktaroje nurodyd krovinio vert, teismas vejo reikalavimu gali vadovautisaskaitos-
faktiros verte. Toks vess apskaiiavimo metodas pateisinamas tarptatgimprivatires
teises principu, kad negininga Salis negali tikis, visiSko savo intergsgynimo, koks
buty suteiktas sZiningai Salial®*

CMR konvencija nustato kompensacijos uz prar&sovini dydzio apribojim
(maksimail; dydj). CMR konvencijos 23 str. 3 punkte, nurodoma, kathpensacija uz
prarasi krovini negali kuti didesre kaip 8,33 atsiskaitymo vieneto uz kiekvigmnikstamy
kilograma bruto svorio. 23 str. 7 punktas nurodo, kas ymEskaitymo vienetas, bei
numato, kad SDR turi b perskatiuojamasi tos valstylds, kurioje vyksta teismo
procesas nacionaknvaliuta pagal jos vett teismo sprendimo arba Salsutary dien.
SDR (Special Drawing Right) - tai Tarptautinio Wdabs Fondoijvestas gyginis
atsiskaitymo vienetas. Tai dirbéivaliuta, sudaryta is fiksuoto pemkpagrindini; valiuty
kiekio: JAV doleri;, Japonijos jetn, Vokietijos marky, Pran@zijos frank ir Didziosios
Britanijos svan sterling;. Oficialy SDR kurg kasdien nustato TVF.

Vezejo atsakomybs ribojimas specialiu atsiskaitymo vienetu (SDR)eime
seniau buvusi ribojimy, iSreikst; aukso frankaisjvesta 1978 m. liepos 5 d. Europos
Ekonomires Komisijos Vidaus transporto komiteto 38 (speojale) sesijoje priimtu
Protokolu prie CMR konvencijos. Sis protokol@sgaliojo 1980 m. gruodZio 28 d.
Kadangi Lietuva yra Tarptautinio valiutos fondo &arip pat yra prisijungusi prie 1978
m. Protokolo prie CMR konvencijos, Lietuvos teisntaii vadovautis Lietuvos banko

skelbiamu oficialiu SDR kursu.

% panevzio apygardos teismo nutartis civitie byloje Nr. 3-447/2000.
®1 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus civilire byla UAB ,FraCHT-Trans-Spedition®
pries UAB ,Kretingos autotranspalt Nr. 3K-3-1410-2002.
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Pazynétina, kad valstybs, neprisijungusios prie 1978 m. protokolo,
skatiuoja kompensacijos dyd vadovaudamosi pirmine CMR konvencijos 23 str.
redakcija, t.y. kompensacijos dyiboja aukso frankai®

Svarbu tai, kad CMR konvencijos 23 straipsnio 3Kparapribojimai taikomi tik
krovinio vertei, bet netaikomi kitiems mgknams, nurodytiems 23 straipsnio 4 punkte.

CMR konvencijos 23 straipsnio 4 punkte numatyta,itmuinkliavos, kiti su
vezimu susi mokejimai visiSkali, jeigu prarastas visas krovinysptioporcingai nuostolio
dydziui, praradus dakrovinio; kiti nuostoliai nekompensuojami. Uzmoksssumoktas
vezjui uz vezinmy, turi bati iS jo iSieSkomas, arba atsisakoma patenkintiéjeez
reikalavimy dél uzmokesio uz vezim iSieSkojimo, jei jis tok pareiSk pagal CMR
Konvencijos 23 straipsnio 4 punkto nuostatas.

CMR konvencijoje #ara detalizuota, kas yra laikytina ,kiti su vezimusge
mokejimai“. Pagal tarptautig praktika tokiomis iSlaidomis galiiiti iSlaidos, susijusios su
sugadini prekiy graZzinimu, jai i nepriima gawjas, kui reikalauja iSieSkoti ieSkovas, kai
jis sumoktas @l to, kad krovinys buvo pavogtas dar neiSgaberitd@slies. Kitos iSlaidos
taip pat gali lati ieSkovo sumoétas PVM, sugadint prekiy ekspertizs, sugadint prekiy
utilizavimo ir kitos i3laidos®

Sprendziant klausim ar reikalaujamos sumos yra laikytinos ,kitais \&zimu
susijusiais mojimais®, reikia nustatyti tiesioginprieZastin rysi tarp netinkamo krovinio
vezimo jvykdymo ir krovinio siuntgjo arba ga¥jo privalomai atlikty mokejimy. Jei
tiesioginis priezastinis rySys yra, laikytina, kadi iSlaidos, susijusios su vezimu.
Pavyzdziui, vegas atveé sugadind krovinj, ir dél to sanitarigs tarnybos reikalavimu
gawjas buvo priverstas savaiskaita krovin sunaikinti. Ir prieSingai, jei tiesioginio
priezastinio rysSio éra, tai tokie mokjimai su vezimu #éra susig. Pvz., vegjas atveé
sugading krovinj, gawjas ji priémé, tafiau nesunaikino, o pa&m i sandlj, o &liau
pareikalavo sumaki saugojimo iSlaidas. &a atlyginamos iSlaidos, susijusios su
krovinio paruoSimu gabentijfakavimo, kitokio paruosSimo), nes josra tiesiogiai
susijusios su vezimtf.

Byloje Nr. 3-447/2000, kurioje ieSkovas piaglyginti sugadinto krovinio vegtir
krovinio sugadinimo ekspertig iSlaidas, Pasvalio rajono apyliaskteismas bei Pan&io

%2 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2001 m. birZelio 15 d. rintas Nr. 31 [l teismy praktikos,
taikant Zenevos 1956 m. tarptautinio krovinieZimo keliais sutarties konvengi{CMR)" // Teismy
praktika. Lietuvos Aukdausiojo teismo biuletenis.

% AMBRASIENE, D., SINKEVICIUS, E. Vezjo civilin¢ atsakomyb pagal Zenevos tarptautinio vezimo
keliais sutarties konvengijir jos draudimas: monografija. — Vilnius: MykolooRerio universiteto
Leidybos centras, 2004, p. 102.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. rimtas Nr. 31 I teism; praktikos,
taikant Zenevos 1956 m. tarptautinio krovinieZimo keliais sutarties konvengi{CMR)" // Teismy
praktika. Lietuvos Auk&ausiojo teismo biuletenis.
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apygardos teismas, atmesdami ieSkovo reikalawildh ekspertizs iSlaid; atlyginimo,
konstatavo, kad pagal CMR konvencijos 23 str. 4. atlyginamos tik su krovinio
veZimu susijusios i$laidos ir krovinio vero nuostoliai ekspertizei atlikti nepriteistifii.

Lietuvos Auksiausiojo teismo nutarime Nr. 31 pabiama, kad tokia
teismo iSvada nepagta. Sugadinto krovinio ekspe#s iSlaidos (iSskyrus atvejus, kai
veZjas jrodo, kad krovinys sugadintas:ld17 str. 2 ar 4 p. nurodytaplinkybiy),
iSieSkotinos IS ve3jo, nes yra priezastinis rySys tarp krovinio vezib® jo sugadinimo
vezimo metu.

Reikia atkreipti dmeg | tai, kad sugadinus dalkrovinio, ieSkovas gali
pareikalauti sugeinti ir dali uzmokesio uz pervezim, proporcing sugadinto krovinio
daliai.

Druskininky miesto apylinks teismas 2000 m. birzelio 21 d. iSnagjnciviling
byla pagal ieSkovo UAB "Adveka" ieSkimtsakovei UAB "Transeta", &t@jam asmeniui
draudimo UAB "Baltik garant” @ 15 028 Lt uz krovinio pervezig priteisimo ir
prieSieskin dél 49 200 Lt Zalos atlyginimo. Byloje buvo konstatao kad ieSkovo
(vezjo) kalte del trecdalio vynuogy sugedimo.

Teismas netenkino ieskinio reikalawyymmotyvuodamas tuo, kad CMR
konvencija nereguliuoja pervezimo kainos teigirsantyki, todl uzmokesio uz
netinkamy, pervezim klausimas turi bti sprendziamas vadovaujantis CK 456 str.
taisykkémis, kur nurodyta, kad uzmokestis uz vezimustatomas Sali susitarimu.
Kadangi prieval ngvykdyta tinkamai pagal sutarties reikalavimus, rreas nurod, kad
atsakovas neturi pareigos sunabkatlyginima uz netinkam pervezim (CK 166, 167
str.)®.

Lietuvos Auksiausiojo teismo nutarime Nr. 31 pabiama, kad tokia
teismo iSvada nepagta. Siuo atveju, pripaZinus g kalte dél tre¢dalio krovinio
sugadinimo, reigjo atitinkamai proporcingai sugadinto krovinio kiek mazinti
reikalaujam atlyginimo uz pervezimsumns.

Tarptautirgje praktikoje iSvados @ vezimo uzmokeSo kompensavimo arba
sugizinimo padarytos daugeliu uzsienio teisgprendina. Pavyzdziui, James Buchanan
&Co Ltd.v. Babco Forwarding & Shipping(1977) (Arjgh byloje buvo konstatuota, kad
uzmokestis uz vezimturi bati sugmzintas. William Tatton &Co Ltd v. Terrymasters Ltd
(1974) byla, kurioje padaryta iSvada, kad, esatihidan krovinio sugadinimui, dalis

vezimo uzmokeso turi biti grazinta. Olandijos teismo sprendime buvo nurodytd, jlea

% panevzio apygardos teismo nutartis Civitje byloje Nr. 3-447/2000.
% Druskinink; miesto apylinks teismo nutartis Civilige byloje Nr. 2-11/00.
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krovinio iSkrovimo iSlaidos turi iiti padengiamos ga&jo, tai Sios iSlaidos turi i
maZinamos ta apimtimi, kuria sungi krovinio vert (KG. Delf,13.5.65(1966'

CMR Konvencijos 24 ir 26 straipsniuose numatomitaasnai ctlm papildomos
krovinio verés tuo atveju, jei susitariama¢lduzmokesio uz vezim priedo ir tai
nurodoma vaztaraStyje. Tokiais atvejais, kai va&iyfe nurodyta vettperzengia rib,
nustatyy Konvencijos 23 straipsnio 3 punkte, kompensadjprarast krovini gali baiti
tokia, kokia deklaruota (CMR Konvencijos 24 straigg), t.y. apskaiuojant
kompensacyj galima perzengti Konvencijos 23 straipsnio 3 pankurodytas vefo
atsakomybs ribas®®

Tais atvejais, kai vejo kalte dél krovinio praradimo, sugadinimo arba gawto
pristatymo pasireiSkia &ja arba tgiai prilygintu neatsargumu, vé&as netenka teés i
atsakomybs ribojima, ir iS jo turi kati iSieSkomi visi galimi nuostoliai. Pagal CK 6.249
straipsnio 1 dal zah sudaro: turto netekimas arba suzalojimasgétogr iSlaidos
(tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajaiiairias asmuoiiy gaws, jeigu nebty
buw neteigty veiksmy. Sia Zah jvertinus pinigais, ieSkovas gali tifis visisko nuostolj
atlyginimo remiantis CK 6.251 straipsnio 1 dalimiteismas d CMR Konvencijos 29
straipsnyje nustatyttaisykliy imperatyvaus paimzio negadty, remdamasis CK 6.251
straipsnio 2 dalies nuostatomis, sumazinti nuastatiyginimo. Tuo pat metu padidintos
kompensacijos priteisimas pagal CMR Konvengjya galimas tik tuomet, kaiét
krovinio sugadinimo yra kaltas tik vgas. Nustaiusk, kad @l nuostoli kaltas ne tik
vezjas, bet ir kitas asmuo (pavyzdziui, sijas ar ga¥jas), ty. esant miSriai
atsakomybei, CMR Konvencijos 29 straipshis ngtubiti taikomas:®

Vienoje byloje apeliacis instancijos teismas paskirgttsakomyb tarp krovinio
siungjo ir vezjo, nurodydamas, kadédkrovinio sugadinimo, krovinio siugjas yra
kaltas 70 procent o vezjas — 30 procent Tatiau skatiuojant priteistinos iS vejo
kompensacijos dyd taikytas CMR Konvencijos 29 straipsnis. LietuvAskstiausiojo
teismo Civiliniy byly skyriaus teigu kolegija, iSnagrigjusi Si byla kasacine tvarka,
nuroct jog ,dél krovinio sugadinimo konstatavus paties séimtkalte, tai yra taikant
daling siungjo ir vezjo atsakomyh, CMR Konvencijos 29 straipsnio taikymas, tai yra

%7 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2001 m. birZelio 15 d. rintas Nr. 31 [l teismy praktikos,
taikant Zenevos 1956 m. tarptautinio krovinieZimo keliais sutarties konvengi{CMR)“ // Teismy
praktika. Lietuvos Auk&ausiojo teismo biuletenis.

% AMBRASIENE, D., SINKEVICIUS, E. Vezjo civilin¢ atsakomyb pagal Zenevos tarptautinio vezimo
keliais sutarties konvenagijir jos draudimas: monografija. — Vilnius: MykolooRierio universiteto
Leidybos centras, 2004, p. 106.
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negauti pajamy itraukimasi kompensacijos siuégui summ, prieStarauja teisingumo ir
protingumo principam&’

S. Aviza straipsnyje ,Vienas krovinys — dvi «ext aptaria problemas su kuriomis
susiduria krovinio savininkai kai jis sugenda am yprarandamas, o0 krovinio verar
sugadintos dalies krovinio vérineretai gra kompensuojama, nes, adami mokti
mazesnius muitus, jiea jsumazina. S. AviZzos teigumu, apsidrausti nuo ®kietekties
savininkai galty, jeigu didesa krovinio vert jie atskleisg sutarties su vepis
sudarymo metu.

Problema, su kuria susiduria krowinisavininkai, reikalaudami nuostoli
atlyginimo iS vegjy, susideda iS dvigjdaliy. Pirmiausia, jiems reikigodyti, kokia buvo
krovinio vert, tam kad iSsiaisSkinti kokie nuostoliai patirtéldkrovinio ar jo dalies
sugadinimo. Krovinio veés nustatymo taisykb yra aiskios. Jeigu kroviniai vezami
tarptautiniais marSrutaisy jverg yra nustatoma pagal CMR konvencijos 23 strgipdin
yra apskaiiuojama pagal krovinio iSsiuntimo vietoje buvusiakiy prekiy kainas, kurios
nustatomos pagal birzos, rinkos ar panaSios kixkyib asortimento preli kainas.
Pazyngtina, kad be krovinio veis ir ve2jo gali hiti reikalaujama kompensuoti wis
uzmokest uz vezim, muity rinkliavas ir moke&us bei kitas krovinio vezimu susijusias
iSlaidas, jeigu prarastas ar sugadinamas visasriy®vo kai prarandama ar sugadinama
dalis krovinio — proporcingai prarastai daliai.

Siungjas ne visada gali susitaikyti su rizika prarastii #rovinio veres. S. Avizos
teigimu, jam svarbiausia rasti teisiniusidos ir sudaryti sutartsu vezju taip, kad
atsakomybs apribojimy nehlity. Krovinio veZjas gali prisiimti didesg atsakomyb uz
vezam krovinj, tatiau tokiu atveju vedui turi bati atskleista didesnkrovinio verg
sutarties sudarymo metu. Tuomet Salys bendru swsitaiSsprendzia papildomo
atlyginimo uz vezim klausima. Sudarius toki sutarf vezjas atsako uz visdeklaruoto

krovinio vert, o toks lnidas i§sprendZia véjf, atsakomybs apribojimo klausim. "

4. Vezjo atleidimo nuo atsakomyleés uz krovinio sugadining
pagrindai

Kaip jau buvo miata ankstestje dalyje, Konvencijos 17 straipsnio 1 punkte
itvirtinti objektyviis vezjo kaltes principai, t&iau Konvencijoje taip pat siekiama
subalansuoti vejo ir asmens, reiSki@o veZjui pretenzijas, padj, numatant tam tikras

veZjo gynybos priemones. Konvencijos 17 straipsnis aoembendruosius veép

0 Lietuvos Auksiausiojo teismo nutartis Civilije byloje Nr. 3K-3-328-2004.
™ AVIZA, S. “Vienas krovinys — dvi veés”, Verslo Zinios, Nr. 215, 2006 11 07, p. 15.
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atleidimo nuo atsakomyb pagrindus, ty. kai nustatytos aplinkgb nurodytos
Konvencijos 17 straipsnio 2 punkte, ¥gs atleidzZiamas nuo atsakondghuz padarytus
nuostolius arba atsako i$ dalies. Lietuvos Atddsiojo Teismo senato 2001 m. birZelio
15 d. nutarime Nr. 31 yra patfiama, kad vejo atsakomybs pagrindai, nurodyti 17 str.
2 punkte, iS originalo kalbos iSversti netiksliaine iki galo. Tikslesnis vertimas &
buti: Taciau vezjas yra atleidZziamas nuo atsakoréypjeigu praradimas, sugadinimas ar
pawluotasn pristatymag/yko ¢kl ieSkovo netinkam veiksmy ar aplaidumo, @ ieSkovo
duoty nurodymy, o ne @l vezjo netinkamy veiksmy ar aplaidumo, & paskpty prekiy
defeky, arba dl aplinkybiy, kuriy veZjas negaijo iSvengti, o pasekams cl Siy
aplinkybiy negatjo uzkirsti kelio (if the loss, demage or delay veasised by the wronful
act or neglect of the claimant, by the instructiohshe claimant given othervise than as
the result of the wrongful act or neglect on the p&carrier, by inherent vice of goods or
through circumstances which the carrier could noichand the consequences of which
he was unable to preverff).

VeZjas yra atleidziamas nuo atsakoragpjeigu sugadinimagryko cl ieSkovo
netinkany veiksmy ar aplaidumo, @ ieSkovo duai nurodymy, o ne dl vezjo
netinkany veiksmy ar aplaidumo, @ paskpty prekiy defekty, arba @l aplinkybiy, kuriy
veZjas negaijo iSvengti, o pasekams ¢l Siy aplinkybiy negatjo uzkirsti kelio (CMR
konvencijos 17 str. 2 p.).

Taigi CMR konvencijos 17 straipsnio 2 punkte nutodyketurios aplinkyloi
padarini grupes, kai vegjas gali liti atleidziamas nuo atsakomyg

1. D¢l ieSkovo netinkam veiksmy arba aplaidumo (angl. — wrong-full act or
neglect of the claimant);

leSkovo neteidi veiksmai arba aplaidumas gali pasireiksti pneEsvezin, jo
metu arba atvykug paskyrimo viei. Todl teismai privalo kruop3ai Sia aplinkybe
iStirti. Siungjo neteigti veiksmai arba aplaidumas gali pasireikgtairiai: siuntjas
pakrauna Slapias darZzovgpolietileninius maisus, tai paspartingguving vezimo metu;
pakraunamos nepakankamai gerai susaldytosgrkkrios atitirpsta veZzimo mefd:;

2. Dél ieSkovo duofj nurodymy, o ne dl vezjo netinkany veiksmy ar
aplaidumo (angl. The instructions of the claimaneg otherwise than as result of the
wrongful act or neglect on the part of the carridPavyzdziui, UAB ,Daisotros
ekspedicija“, kuri buvo krovinio siuéas pervezant Sviezias darzoves iS Olandijjos

Maskw, pateik uzsakym vezjui — AB ,KupiSkio autotransportas” pervezti krovin

& Lietuvos Auksiausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. riontas Nr. 31 ,[3l teismy praktikos,
taikant Zenevos 1956 m. tarptautinio krovinieZimo keliais sutarties konvenci{CMR)" // Teism
praktika. Lietuvos AukSausiojo teismo biuletenis. 2001. Nr. 15.
73 i

Ibid.
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puspriekabe su tentu, bet ne Saldukliu, nors penss vyko vasaros metu esant 20
laipsniy Silumos temperatai. Vezamos darz@e sugedo. Teismai teisnigai sprénklad
viena i$ priezasy, lémusi darzovi; sugedim, buvo uzsakymas jas veZzti puspriekabe su
tentu’* Siungjo (gawjo) nurodymai gali bti duoti rastu, paZzymint vaZtarastyje, zodZiu,
faksograma, telekomunikacijos priendams ar Kkitokiais kdais. ISkilus gidui dél
nurodymy buvimo, jrodinéjimo nasta tenka veéji. Reikia pazyniti, kad jei ieSkovo
instrukcijos yra neaiSkios arba netikslios, 4@ gali luti pripazintas atsakingu, kad |
nepasitikslino, nors jomis ir abejojo. \gd atsakomyb atsiras tuo pagrindu, jog,
Zinodamas nurodymo tutiinve®jas nepaprasnurodymo paaiskinfi>

3. D¢l krovinio pasépty defekty (angl. — inferent vice of goods);

Pagal CMR konvencijos 17 str. 2 p. Krovinio gashs defektas reiSkia, kad
krovinys turi tuéti defekt, kuris yra nebdingas tokio potdzio kroviniams. Defekto
buvimg turi irodyti pats vegas (18 str. 1 p.). teismui, sprendaieam byhk Siuo pagrindu,
yra reikSmingi du faktai: paties krovinio padis ir ve£jo veiksmai, vezant takkrovini.
Krovinio pastptas defektas, paavyzdziui, gali nekelti problerkol prelkés nejuda, bet
gali nulemti zad judéjimo metu; arba Saaldytmaisto produkt pervezimui pateikti
nepakankamai susaldyti produktai, ir tai buy@gdimo veZimo metu priezasffs.

4, D¢l aplinkybiy, kuriu vezjas negaljo iSvengti ir Sy aplinkybiy
pasekndims negaljo uzkirsti kelio (angl. — circumstances which tbarrier could not

avoid and consequences of which he was unablest@pt)’’

4.1. Ve#jo atleidimas nuo atsakomylés kai krovinys sugadintas @l
ieSkovo netinkamy veiksmy arba aplaidumo

Reikalavimus vedui Siuo pagrindu gali reiksti tiek krovinio siuas, tiek
ir jo gawjas. leSkov®® neteigti veiksmai arba aplaidumas gali pasireiksti tiefie®
vezimo pradz, tiek jo metu, tiek ir atvykug paskyrimo viei. Gawjas gali reiksti
pretenzijas ve3ui tik tada, kaiigyja teig disponuoti kroviniu.

Siungjo netinkami kalti veiksmai arba aplaidumas galisipaiksti jvairiai.

Monografijos ,Vezjo civiliné atsakomyb pagal Zenevos tarptautinio veZimo keliais

Z;‘ Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civitje byloje Nr. 2K-447/97.

Ibid.
% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. rintas Nr. 31 I teism; praktikos,
taikant Zenevos 1956 m. tarptautinio krovinieZimo keliais sutarties konvengi{CMR)“ // Teismy
praktika. Lietuvos AukSausiojo teismo biuletenis. 2001. Nr. 15.
" Ten pat.
8 Terminas ,jie$kovas* apima tiek krovinio ggw, tiek siuntja, tiek kitus vegjui pretenzijas reiskiatius
asmenis.
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sutarties konvengjj ir jos draudimas” autoriai pateikia tokius sigjot kalty veiksmy
atvejus:

a) Misko rieSutusjpakuotus dziuto maisus, siugjas pakrauna automobi,
kurio vidus yra suteptas kokia nors chemine medgiagai yra akivaizdu siugui (OLG
Hamburg / TranspR 1986, 146);

b) Siungjas neinformuoja vejo, kad krovinys ypa jautrus dégmei (OLG
Koeln / TranspT 1990, 425);

C) UzSaldytas krovinysd siungjo klaidos atSyla kraunamas (OLG Hamm /
Vers/R 1991, 360), pavyzdziuéldo, kad buvo nepakankamai atSaldytas;

d) Siungjas nesilaik iS anksto aptatkrovinio paruosSimo pakrauti termin
dél to buvo pazeisti krovinio pristatymo termirfdi.

Minétos monografijos autariteigimu, 4 salyga praktikoje siilo taikyti ir kai
kurie autoriai, tais atvejais, kai faktinis ieSkevgra ne tas asmuogldkurio kalts
krovinys buvo prarastas, paZeistas arbalpavai pristatytas. Pavyzdziui galimi atvejai,
kai siuntjas pateikia neteisingai uZpildytus dokumentusddl to veZjas uZtrunka
muitineje.®°

Batina atskirai pazysti, kad krovinio sugadinimas turi atsirastitent cl
kroviniu disponuojatio asmens kals, nes Kkitaip bus atsakingas #e&. Vezjas,
siekdamas atleidimo nuo atsakoragpturi jrodyti netinkamus ieSkovo veiksmus arba
aplaidum, Siy veiksmy ar neveikimo pasekmes, tai yra krovinio sugadiimo tai
svarbiausia, priezasiinys tarp ieSkovo kait veiksmy arba neveikimo. Tikrodzius visas
Sias glygas vegjas turi hiti atleidZiamas nuo atsakomygpagal CMR konvencijos 17
straipsnio 2 punlgt o Siy salygu ndrodzius, vegjas lieka atsakingas uz Zakroviniui,
nes laikoma, kad jis nepanéigKkonvencijos 17 straipsnio 1 pinkte nustatytos
prezumpcijos?

¥ Monografijos ,Vezjo civilin¢ atsakomyb pagal Zenevos tarptautinio veZimo keliais sutartienvencij

ir jos draudimas“ autoriai pateikdami pavyzdZiusud@jasi toliau nurodyta literata: K.Bekkep.
MexnyHapoaHOe TPaHCIOPTHOE MPaBO TPY30BBIX MEPEBO30K B cooTBeTcTBHH ¢ CMP 1 HemerkoMm mpase.
Mocksa, 1999.C. 21-22.

8 Monografijos ,Vezjo civiliné atsakomyb pagal Zenevos tarptautinio vezimo keliais sutarkienvenci

ir jos draudimas* autoriai pateikdami pavyzdziusud@jasi toliau nurodyta literata: D.A. Glass, Ch.
Cashmore. Introduction to the Law of Carriage ob@n London: Sweet & Maxwell, 1990. P. 110.

8 AMBRASIENE, D., SINKEVICIUS, E. Vezjo civilin¢ atsakomyb pagal Zenevos tarptautinio vezimo
keliais sutarties konvenagijir jos draudimas: monografija. — Vilnius: MykolooRerio universiteto
Leidybos centras, 2004, p. 48.
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4.2. Vezjo atleidimas nuo atsakomylés kai krovinys sugadintas
(pazeistas) @l ieSkovo duoy nurodymy, o ne &l vezjo netinkamy veiksmy
arba aplaidumo

Atleidziant vezja nuo atsakomys remiantis Sia nuostataéra pabéztina
siungjo kalte, o tai skiria Sias aplinkybes nuo atik® aptantjy. Tokius nurodymus
siuntjas arba gajas gali duoti rastu, ZodzZiu, faksograma, pa&ywaztarastyje. T&@au,
kaip ir anksgiau, jrodin¢jimo nasta, kad tokie nurodymai buvo duoti, guld aezjo
petiu.

Pavyzdziui, UAB "Daisotros ekspedicija”, kuri bukoovinio siungjas pervezant
Sviezias darzoves iS OlandijasMaskw, pateik uzsakym vezjui - AB "Kupiskio
autotransportas"” pervezti kroyipuspriekabe su tentu, bet ne Saldikliu, nors Eenvas
vyko vasaros metu, esant vidutinei 20° C tempeaat Vezamos darzég sugedo.
Teismai teisingai spregd kad viena iS priezés;, lémusy darzovip sugedim, buvo
uzsakymas jas veZti puspriekabe su t€ntliuo atveju, jei vezdamas vgds iskrow
krovinj, 0 gavjas negaljo jo priimti, arba jeigu krovinys iSkrito kraunasianebus
ieSkovo nurodym pasekm CMR konvencijos 17 straipsnio 2 punkto prasme, nes
krovinio ikritimas m®ra instrukcijos es#én Siuo atveju, Btina nustatyti tiesiogin
priezastin ry§i tarp ieSkovo nurodymir atsiradusi pasekmi.

Jau mirttoje byloje Nr. 2K-447/97, nagréjant pervezimo #avimo aplinkybes,
buvo nustatyta, kad darZoves vezantiséjges, kuriam siuréjas buvo nurogs pervezimo
datas ir marSrgt visa pam turéjo laukti Vokietijoje, nes sekmadieniais Vokietgoj
sunkvezimi eismas buvo draudziamas.

Nors teismas Sios aplinkg® Sioje byloje nevertino, bet sigd
nurodymai vegui vezti krovin paraiskoje nurodytu laiku ir marsSrutu,jwertinus, kad
del tokiy Vokietijos istatymais numatyt draudimy krovinys bus pristatytas viena para
véliau, gabty bati vertintinas kaip siujo nurodym; pasekm.®®

Jei ieSkovo instrukcijos yra neaiskios arba netilsslvezjas gali luti pripazintas
vezjui bus pasakyta, kad draudirturi sumokti prekiy siuntos gagjas, bet nenurodyta,
kas - siuntjas ar gawjas - turi apdrausti vezamas prekesg¢lagzejas apskritai ignoruos

draudimo slyga, jis turty bati pripazintas atsakingu uz tai, kad ¥epeapdraustas

8| jetuvos apeliacinio teismo nutartis Civitie byloje Nr. 2K-447-1997.

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. rintas Nr. 31 [l teismy praktikos,
taikant Zenevos 1956 m. tarptautinio krovinieZimo keliais sutarties konvengi{CMR)" // Teismy
praktika. Lietuvos AukSausiojo teismo biuletenis. 2001. Nr. 15.
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prekes, nors zinojayjvert ir tai, kad jas reikia apdrausti. igd atsakomyb atsiras tuo

pagrindu, jog, Zinodamas nurodymo tirimepaprasnurodymo paaiskinfl?

4.3. Vezjo atleidimas nuo atsakomylés dél paslépty krovinio defekty

Jau ne kagt minétame ir cituotame 2001 birzelio 15 d. Lietuvos Atik8siojo
teismo senato nutarime pazymima, kad ,krovinio gasldefektai (Vertime iS originalo
kalbos rra iSverstas Zodis "pasii”, nes originale nurodomi "pagti krovinio defektai”
(inferent vice of goods)”. Pagal CMR konvencijosstiZ 2 p. krovinio pagptas defektas
reiSkia, kad krovinys turi téti toki defekh, kuris yra nebdingas tokio potdzio
kroviniams. PavyzdZiui, transportuoti pateikta Ziaemesa buvo nepakankamai atSaldyta,
t.y. neturi nieko bendro su mahliomis tokios preks savykBmis. Tokios iSvados
padarytos Vokietijos teismiSnagriretose bulose OLG Schleswig / VersR 1979, 171/142;
OLG Hamm / TranspR 1985, 107/108, 1990, 375/376)efekto buvin turi jrodyti pats
vezjas (Konvencijos 18 str. 1 p.). Paz§tna, kad Siuo atveju svarb du faktai: 1)
paties krovinio potudis ir 2) vezjo veiksmai vezant takkrovinj. Kadangi yra kalbama ne
apie nairalias krovinio savybes, neturi reik8s) kiek su Siomis savgmis buvo
supazindintas vejas. Lemiam reikSne turi tai, visavertis ar ne yra transportuoti
primamas krovinys. Dazniausiai taip nutinka, keansportuoti priimamas netinkamai
atSaldytas krovinys, pavyzdziui vgdi pakraunama g&sa -7° pagal Celsijtemperairos,
nurodant -25° pagal Celgijgabenimo temperata. Tokiais atvejais vefas dazniausiai
atleidziamas nuo atsakonmygy aisSku, jeiguirodo, kad krovinys t@jo defekt. Bitina
pazyneti, kad siungjas gali gikyti paskptus krovinio defektus, tgau pagal paplitusi
teismy praktika, kad pateiktas transportuoti krovinys buvo tinkama@aldytas, privalo
irodyti siuntjas®®

Jei gabenamos prék kurioms vezant nereikalingas specialus tempersit
rezimas, atleidZziant véja nuo atsakomyds cl paskpty krovinio defeky, batina
konstatuoti tok pasépta krovinio defeks, kuris iS tikmyju tai prekiy kategorijai yra

visiSkai nelndingas. Pavyzdziui vienoje byloje Vokietijos teisn&onstatavo, jog

% |bid.

8 Monografijos ,Vezjo civilin¢ atsakomyb pagal Zenevos tarptautinio veZimo keliais sutartienvencij

ir jos draudimas“ autoriai pateikdami pavyzdZiusud@jasi toliau nurodyta literata: K.Bekkep.
MG)K,ZLYHaPOZ[HOG TPAHCIIOPTHOC IIPABO I'PY30BbIX NEPEBO30K B COOTBETCTBUU C CMP u HEMCUKOM ITpaBe.
Mocksa, 1999.C. 23.

8 Monografijos ,Vezjo civiliné atsakomyb pagal Zenevos tarptautinio vezimo keliais sutartienvenci

ir jos draudimas“ autoriai naudojasi toliau nuradyliteratira: Handelsgesetzbuch. Grosskomentar.
Begrundet von H.Staub., 4neubearbeitete Auflageausgegeben von C.-W. Canaris, W.Schilling,
P.Ulmer. 7 Band, 2 Teilband. Anhang VI nach ar2;4BMR. Berlin-New York, 2002. S. 272.
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gedimas vezam lengwju automobiliy instaliacijoje, @l kurio kilo gaisras, laikytinas
paskptu krovinio defektd’

Siekdamas iti atleistas nuo atsakomgb Siais pagrindais, véjas niekuomet
negali remtis savo transporto priemdsrdefektais, nes jis pagal CMR Konvencijos 17
straipsnio 3 punktvisuomet yra atsakingas uz savo transporto priéstachnig bukle.

4.4. Atleidimas el aplinkybi y, kuriy vezjas negaéjo iSvengti ir Siy
aplinkybiy pasekméems negaéjo uzkirsti kelio

Lietuvos Auksiausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. notarNr. 31 yra
pabgziama, kad lietuviSko teksto vertimas yra visiSkatikslus — ,aplinkybs, kury
pasekmi veZjas negaijo iSvengti* CMR konvencijosl7 str. 2 p. Originakalbomis
numato ,aplinkybes, kugi veZjas negaljo iSvengti“ ir ,pasekmes, kuriomsél Siy
aplinkybiy nega¢jo uzkirsti kelio®. Tarptautigje praktikoje, kaip teigiama mitame
senato nutarime, jos paprastai vadinamos forceurgje cas fortuit. Daugelyje valstypi
Sios gvokos apima skirtingo pailZzio aplinkybes. Force majeure suvokiama kaip
treciosios Salies tam tikr priemony panaudojimas prieS vga - valstyles veiksmai,
vyriausybiniai draudimai, streikai ar kiti veiksm&as fortuit yra atsitiktiés aplinkylkegs,
kuriy nebuvo galima numatyti ar iSvengti, bet kuriggko vykdant sutaif pavyzdziui,
gaisras sandlyje, kuriame saugomos pr&k ginkluotas ar kitoks uzZpuolimas ir pan.
Prandizijoje, Belgijoje, kitose valstydse, taip pat ir Lietuvoje, méti abu terminai yra
sinonimai, apimantygairius reidkinius: stichines nelaimes, valstylveiksmus ir t.£2

Lietuvos auké&iausiojo teismo senato nuomone, pagrindinis klaasinaisSkinant
§i atleidimo nuo atsakomyb pagrind, kyla ¢l to, ar CMR konvencijos 17 str. 2 p.
nurodytos "aplinkybs" suvoktinos tik kaip "force majeure” ar gilau. Tai skirtingai
traktuojamaivairiy valstybiy jurisdikcijose, kaip ir nevienodai suprantamas/o&kos
"force majeure” turinys. Ygaskiriasi valstyby praktika, kai krovinys prarandamasl d
ginkluoto ar kitokio uzpuolimo ir apipfimo.

Vyraujanti pozicija, kuriai reikt pritarti, yra ta, kad vejas gatty bati Siuo
pagrindu atleidziamas nuo atsakoregbjei irodys, kad vefas padar viska, ka gakty
padaryti yp& saziningas ir pareigingas v&as tam, kad galimaiiy iSvengti zalos toje

8" Monografijos ,Vezjo civiliné atsakomyb pagal Zenevos tarptautinio veZimo keliais sutarkienvenci

ir jos draudimas"” autoriai pateikia toliau nuroglyhedZ?iag: OLG Munchen vom 27.2.1987 / TranspR.
1987. P. 185.

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. rintas Nr. 31 [l teism; praktikos,
taikant Zenevos 1956 m. tarptautinio krovinieZimo keliais sutarties konvengi{CMR)" // Teismy
praktika. Lietuvos AukSausiojo teismo biuletenis. 2001. Nr. 15.
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vietoje ir tuo metu.lrodinéjimo, kad nuostoli nebuvo galima iSvengti, naSta tenka
veZjui. (18 str. 1 p.).

Tarptautirgje teismy praktikoje nustatant aplinkybes, kwriveZzjas negaljo
iSvengti, ir pasekmes, kurioms negaluzkirsti kelio, susiformavo kai kurios iSvadas,
kurias tuéty atsizvelgti ir Lietuvos teismai, sggdami ve#jo atleidimo nuo atsakomyb
klausiny nurodytais pagrindais, kaip antai:

- vien tik tai, kad Zala padaryt@lcpadegimo, savaime neatleidZia &@z
nuo atsakomys. Bitina aiSkintis visas su krovinio praradimul cBios priezasties
susijusias aplinkybes;

- prekiy vagyses negalima laikyti neiSvengiama, jei automobilisktres
metu sto¥jo nesaugomas kokios nors degéditeritorijoje;

- vezjai, vezx prekes, pastatmasin nesaugomoje aikStgé ir abu igjo
papietauti. Vienintél saugoma aikstelbuvo uz 150 km. Vaziavimas terith reiSks
vezimo instrukciy paZzeidim. Nepaisant to, kad masinoje buvjungta apsaugin
signalizacija, maSina su kroviniu buvo pavogta. &&= pripazintas kaltu, nes Zalos buvo
galima iSvengfti, jei vairuotojaitihy pietaw atskirai;

- jei vezjas nors trumpam paliko be priams kroviri tos valstybs
teritorijoje, kur yp& didelis kroviniy vagysiuy skatius, ir krovinys dingo, nebus
neiSvengiamumo;

- jei vairuotojas palieka uzrakmtautomobil muitinés teritorijoje, nors
muitiné tuo metu jau nedirba, palieka salone automohilrmauitinés dokumentus, vagyst
nelaikoma neiSvengiama aplinkybe;

- vairuotojas negali remtis tuo, kad bloga &ebiklé atitinkamoje
valstylkeje neiSvengiamakmé pawluota pristatyna;

- jei pristatymo padlavimui kelia gésne klimato slygos, vegjas turi
iSvykti ankgiau, nukelti vaziavimo datarba apvaziuoti blagklimato zora,

- vairuotojo uzsidimas uz vairo, sukes avarip ir krovinio sugadinim,
jokiais atvejais negalittii traktuojamas kaip "nei§vengiamos aplinkgbir kt.2°

Monografijos ,Vezjo civiline atsakomyb pagal Zenevos tarptautinio vezimo
keliais sutarties konvenaijir jos draudimas” autayi teigimu, vakay Europos valstylhi
teismy praktikoje gana daug sprendijrkuriuose yra konstatuojamos aplinkgb kuriy
veZjas negaljo iSvengti, o 3i aplinkybiy paseknrims negaljo uzkirsti kelio, ir prieSing

iSvad;, kad vegjas gatjo iSvengti toky aplinkybiy arba toki aplinkyby pasekmims

89 Lietuvos Auksiausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. riontas Nr. 31 ,[3l teismy praktikos,
taikant Zenevos 1956 m. tarptautinio krovinieZimo keliais sutarties konvenci{CMR)" // Teism
praktika. Lietuvos Auk&ausiojo teismo biuletenis.
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gakjo uzkirsti kela. Minétos monografijos autoriai pabandugrupuoti Sias aplinkybes
pagal daZniausiai pasitaikans atvejus ir pateikti, kokios tokiais atvejaisayteismy
iSvados.

Kelio hikle ir oro sglygos, prasti keliaidazniausiai nelaikomi aplinkybe, kurios
vezjas negaljo iSvengfti.

Gaisrai, atsizvelgiant | gaisro priezastis ir gaisro Zidjn laikomi arba
neiSvengiamomis, arba atvith8i, iSvengiamomis aplinkymis. Gaisro priezd&sy ir
aplinkybiy irodinéjimo rizika visuomet tenka veéjui, nes litent jis privalojrodyti, kad
tomis aplinkylgmis kilusio gaisro ve3as iSvengti negajo.

Autoavarijosteismy praktikoje yra vertinamos dvejopai: jei transpottjo kalés
del kilusios avarijos #@ra, t.y. rera net menkiausio kelitaisykliy pazeidimo, avarija
laikytina neiSvengiama aplinkybe; jei¢ldavarijos kaltas vefas tai yra laikoma
iSvengiama aplinkybe.

Vagysé teismy praktikoje paprastai laikoma iSvengiama aplinkybéik retais
atvejais, kai krovinys ima pavogtas IS tigsypatingomis aplinkyémis, vagyst gali hati
pripazinta aplinkybe, kurios vé&as negaljo iSvengti.

PleSimas arba ginkluotas uZpuolimasism; praktikoje daznai pripagtamas
neiSvengiama aplinkybe, dau vezjo veiksmai visuomet turi tii vertinami per
»=atsargaus,ipestingo, protingo irgZiningo vezjo prizim", ir jei prieinama prie iSvados,
kad pkSimo arba ginkluoto uzpuolimo iSvengti tomigygomis nebuvo galima, véjas
yra atleidziamas nuo atsakonggb

Keliy blokadosneiSvengiamomis aplinkyimis yra laikomos tik tuo atveju, jei
veZjas pats nedalyvavo ssukeliant transporto ,k@nagba kitaip blokuojant kedi Jeigu
vezjas, klausydamas vie$pranesin, turéjo ir gakjo transporto kelj blokados iSvengti,
ja apvaziuodamas ar pasirinkdamas kitakarsrug, tokios aplinkylés laikytinos
iSvengiamomis.

Transporto pakrovimo virSijant leistinsvor atvejai laikomi neiSvengiamomis
aplinkykemis tik tuomet, kai siugjas pakro¢ krovini, kuris virSijo leistim svoi, o
veZjas to nezinojo ir neggb Zinoti, pavyzdziui, vedas uoste pémé vezti puspriekabp
su konteineriu.

Muitines tarnyly ir Kity valdzios institucty veiksmailaikomi neiSvengiamomis
aplinkykemis tik tuo atveju, jei éra jokios veéjo kaltes ir jis konkreioje situacijoje

niekaip negafjo darytijtakos valstybias valdZios institucij veiksmams?

% AMBRASIENE, D., SINKEVICIUS, E. Vezjo civilin¢ atsakomyb pagal Zenevos tarptautinio vezimo
keliais sutarties konvenagijir jos draudimas: monografija. — Vilnius: MykolooRerio universiteto
Leidybos centras, 2004, p. 52-58.
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4.5. Vezjo atleidimas nuo atsakomylés dél ypatingy rizikos faktori y -
~privilegijuoti“ atleidimo nuo atsakomyb és pagrindai

CMR konvencijoje, be 17 straipsnio 2 punkte nuradgplinkybiy, gindamasis
nuo ieskinio, vedas gali remtis papildomais, atsakomiaalinagtiais ypatingais rizikos
faktoriais, kurie numatyti CMR konvencijos 17 spsinio 4 punkto a-f paputkiose.
Sioje normoje nurodytais pagrindais ¥j@k gali remtis tik siekdamas, kadtl atleistas
nuo atsakomys uz krovinio praradim arba jo sugadinim bet ne dl pawluoto
pristatymo. CMR konvencijos 17 straipsnio 4 punkterodytus ypatingos rizikos
veiksnius teisigje literafiroje jprasta vadinti ,privilegijuotomis veéj atleidimo nuo
atsakomybs silygomis* arba ,tai, uz § vezjas negarantuoja“, o aplinkybes, numatytas
Konvencijos 17 straipsnio 2 punkte — ,bendromisp(nelegijuotomis) vezjo atleidimo
nuo atsakomwys silygomis.

Taikant CMR konvencijos 17 str. 4 p. a-f paptinkse numatytas teis normas,
visuomet Iatina atsizvelgtii CMR konvencijos 18 str. 2 p. ir 18 str. 5 jvirtintas
taisykles.

VeZjo atleidimo nuo atsakomyb ¢l ypating; riziky normos tukty bati
aiskinamos ir taikomos:

a) kai buvo naudojamos atviros be tento transpargmores, jei toks y
naudojimas buvo suderintas ir nurodytas vazZtaragfyf str. 4 p. a papunktis);

Sis pagrindas nesukelia praktikoje didespioblem;. VeZjas neatsako,
jei atviry, be tento transporto priemamaudojimas buvo aiskiai suderintas su siunir
nurodytas vaztaraStyje. Pavyzdziui, sijgd zino, kad vienos ar kitos péskveztinos
treileriu su tentu, bet siekdamas sumazinti vezkas8tus, uzsisako atdirtransporto
priemore. Jei vaztaraStyje toéra nurodyta, vedas turi pateikti neabejotinusodymus,
kad tokios transporto priemé naudojimas buvo suderintas. Esarddytam Sali
susitarimui naudoti pervezimui atyjrbe tento transporto priemgnbet nesant apie tai
Zzymos vaztaraStyje, taikytina CMR konvencijos 4aigisnio nuostata apie tai, kad
vaztara8io neteisingas uzpildymas netuakos nei sut&rai, nei sutarties veikimui.

b) kai krovinys, pagal savo savybes netinkamagi yeznepakavus ar
blogai jpakavus, buvo vezamas jo jpakavus arbajpakavus netinkamai (CMR
konvencijos 17 str. 4 p. b papunktis);

Siuo atveju reikia nustatyti du momentus:

1) krovinys, kur reikéjo jpakuoti, buvo vezamas ipakuotas arba blogai

ipakuotas;
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2) krovinio ngpakavimas ar netinkamagakavimas buvo krovinio
praradimo ar sugadinimo prieZastis.

Nagrirgjant byk yra svarbu nustatyti, ar vigas gaéjo patikrinti pakuog
ir pastelti jos defektus, t.y. kad pakuotoms vezimo flygoms nebuvo tinkama. Jeigu
vezjas gatjo patikrinti, bet nepatikrino ir nenurédiaztarastyje, tai preziumuojama, kad
pakuot buvo tinkama. Pazyéina, kad vegas rera pakavimo specialistas, tdd
prireikus klausim apie pakudits tinkamum turi spesti ekspertai. Be to, nereitq daryti
iSvados, kad npakuotas krovinys savaime sugsijsu rizika. Pavyzdziui, fpeakuotos
vezamos transporto priemgm Tad svarbu nustatyti, ar tam tikrasSies ngpakuoty
kroviniy vezimas susip su rizika (sragiai, sutrenkimai ir pan.).

C) jei krovin pakrow, perkrow, sucjo ar iSkrov krovinio siungjas,
gawjas ar treiasis asmuo, veikiantis siud arba ga¥jo vardu (tiksliai vegiant is
originalo kalbos pirmojiivardyta operacija yra verstina "parégbghandling), o antroji
operacija - "pakro§ (loading);

Gramatinis ir loginis Sio straipsnio aiSkinimasdiga daryti iSvad, kad
krovinio paruosSimo, pakrovimo, séitno ar iSkrovimo darbus gali atlikti pats krovinio
siungjas arba pats krovinio g&as, arba tr&asis asmuo, nors teismai ne visada tinkamai
aiskina & c papunkio nuostag.”*

Vezjas negali reikalauti atleistii jnuo atsakomys aptariamu pagrindu, jei
pervezimo metu jis krovinperkrow, iSkrow ar keit krovinio iScestym, net tuo atveju,
jei tai buvo ltina atlikti €l nuo vezjo nepriklausa&iu aplinkyby (pvz., pasienio ar
muitinés kontroés).

CMR konvencijos 17 str. 4 p. ¢ papunktis taikysin@momet, kai pats
paruosSimas, pakrovimas, sithas ar supakavimas arba iSkrovimasc{ps operacijos) ir
buvo krovinio sugadinimo priezastis, t.y. zalaraido @&l neteisingo elgesio su kroviniu.
Todel veZjas negali remtis Siuo punktu taip pat ir tuo atyggi krovin iSkrowe gawjo
atstovais prisistatasmenys, pagrelkrovin;.

Kartais sunku atskirti, kokia operacija buvo atlikt paruoSimas, pakrovimas,
suctjimas ar iSkrovimas.

ParuoSimas(handling) - veiksmai, atliekami su péskis, paruoSiant jas
pakrovimuiij transporto priemanarba iSkrovimui iS transporto priemim

Pakrovimas(loading) - preki patalpinimag transporto priemanarba ant

transporto priemais.

o Lietuvos Auksiausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. riontas Nr. 31 ,[3l teismy praktikos,
taikant Zenevos 1956 m. tarptautinio krovinieZimo keliais sutarties konvenci{CMR)" // Teism
praktika. Lietuvos AukSausiojo teismo biuletenis. 2001. Nr. 15.
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Sudijimas (stowage) - preki sutvirtinimas ary saugus sugimas taip, kad
buty uztikrintas saugumas ir stabilumas vezimo metu.

ISkrovimas (unloading) - preki iSmimas iS transporto priemés ir ju
suctjimas ant zers, prieplaukoje arbgkita transporto prieman

Tuo atveju, jei vejas mat, kad kuri nors iS mikty operaciy kelia
akivaizdzip grésne krovinio saugumui, betmeési toki krovini vezti, netuéty bati atleistas
nuo atsakomys, nes tokiu atveju jis téiy atsisakyti vezti prekes arba padaryti aym
vaztaraStyje apie defektJei rera akivaizdzi defekt,, vezjas nebus atsakingas uz
netinkanma, siuntjo atlikta paruoSim, pakrovimy, sudjima ar iSkrovim, nebent siufas
gakty jrodyti, kad nuostolis arba Zala atsiradéd #itos priezasties (pvz., netinkamo
transportavimo$?

Jeigu pakrovimo ar kitos siugo atliktos operacijos su kroviniu defektas

paaiskjo vezimo metu, tai ve&jo pareiga - imtis atitinkamveiksmy defektams pasalinti.

Vienoje Klaipgdos apygardos teismo byloje atsakovas {jasj pras
atleisti jj nuo atsakomyds uz krovinio (Sviej gryby) sugadinim, vadovaujantis 17 str.
4 p. c papunéu, nes grybus pakrévsiungjas, o pakrovimo metu, kaip nurodtsakovo
vairuotojas, smarkiai lijo, ir tai tapo krovinio gedimo transportavimo metu
priezastimi®

Teismas nurog kad nors grybus pakréwsiungjas, vegjas negali bti
atleistas nuo atsakomgd pagal CMR konvencijos 17 str. 4 p. ¢ papunktes
vaztara&iuose vairuotojas nepaaazymos apie tai, kad krovinystldsmarkaus lietaus
suslapo’?

Taigi vezjo nekaltumo prezumpcija nurodytais atvejaiyanabsoliuti.
Pagal vyraujafia tarptautie praktika tam, kad ji egzistuat vezjas privalo jrodyti
"galimybe" (possibility), kad krovinio praradimas ir sugaivas gatjo atsirasti dl
speciali rizikos faktori;, parodydamas faktinmizikos buvim, taip pat ir tai, kad krovinio
praradimas ar sugadinimas atitinka Zak, kurios galima tiktis, esant atitinkamiems
rizikos faktoriams”

d) &l natiraliy kai kuriy kroviniy savybi;, &l kuriy jie buvo visisSkai ar iS dalies

prarasti ar sugadinti : sudyzsumidije, supue, sudziive, nubygje, suslige, pazeisti

9 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2001 m. birZelio 15 d. rintas Nr. 31 [l teismy praktikos,
taikant Zenevos 1956 m. tarptautinio krovinieZimo keliais sutarties konvengi{CMR)" // Teismy
praktika. Lietuvos Auk&ausiojo teismo biuletenis. 2001. Nr. 15.

zj Klaipedos apygardos teismo nutartis Civtjie byloje Nr. 2-224/1999.

Ibid.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. rimtas Nr. 31 [l teismy praktikos,
taikant Zenevos 1956 m. tarptautinio krovinieZimo keliais sutarties konvengi{CMR)" // Teismy
praktika. Lietuvos AukSausiojo teismo biuletenis. 2001. Nr. 15.
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parazity, ar grauzik ir pan. (pazyrétina, kadi lietuviy kalba néra iSverstas zodis
"suduz”, nors originalo kalba yra "through breakage").

Batina skirti krovinio pasiptus defektus, apie kuriuos kalbama CMR
konvencijos 17 str. 2 punkte ir madlias krovinio savybes (CMR konvencijos 17 stp.4
d papunktis). Tai svarbu, ngsodinéjimo proceg reglamentuoja skirtingos normos:
pirmuoju atveju — CMR konvencijos 18 str. 1 punki@msntruoju — CMR konvencijos 18
str. 2 ir 4 punktai.

Tokios naiiralios krovinio savybs yra, pvz., y trapumas (stiklas,
kriStolas, apdailos plyté$, kiauSiniai ir pan.), @ kurio yra dide¢ dazio rizika. Arba jei
pervezamas neapdirbtas metalas (gelezis), tursdmsyly radyti, tai vegjas rera
atsakingas uz stuijima veZimo proceso metu.

Siekdamasiiti atleistas nuo atsakomés Siuo pagrindu arba pumazinti,
vezjas vigy pirma turi nurodyti egzistavusizikos faktoriy (CMR konvencijos 18 str. 2
p.), ty. "jautrias" krovinio natalias savybes. Antra, nustagamos aplinkybs,
nurodytos CMR konvencijos 18 str. 4 punkte. Paviadieigu buvo veZzama transporto
priemone, specialiaiirengta apsaugoti krovinnuo kargio, Safio, temperairos
svyravimy ar oro dégmeés poveikio, vegjas gali remtis CMR konvencijos 17 str. 4 p. d
papunktyje numatytomisakygomis tik tuo atveju, jeigurodys, kad tomis aplinkymis
jis panaudojo visas reikiamas priemones, pasirimeda prizirecdamas ir panaudodamas
specialy irang, ir veiké pagal jam duotas specialias instrukcijas (CMR lemrtyjos 18
str. 4 p.), t.y. vedas pirmiausia tuty jrodyti, kad krovinio natralios savybs (gedimas,
radijimas ir pan.) buvo pagrindas rizikai, antra, kedejas pada¥ viska, kas litina, taip
pat émési visy reikiamy priemoni Zalai iSvengti. Jeigu bus nustatyta, kad tam tikri
veiksmai tugjo bati atlikti ir vezéjas tugjo galimybes juos atlikti, tai veéjo, neatlikusio
tokiy veiksmy, néra pagrindo atleisti nuo atsakonggbpagal 8§ straipsi. Pavyzdziui,
veZjas, vezdamas greitai gendars maisto produktus transporto priemen su
Saldikliu, nekontroliavo Saldiklio tempefabs, nors tai daryti téjo galimyks.

Jei ieSkovagrodingja, kad krovinys buvo sugadintaél datiraliy krovinio
savybi, ty. vezjas jrodingja CMR konvencijos 18 str. 4 p. nurodytas aplinkgbe
ieSkovas gali jrodyti, kad tai jvyko ne &l naftiraliy krovinio savybi (CMR
konvencijos18 str. 2 p.), clkity priezasiy.®®

Vienoje Olandijos byloje ®sa buvo vezama iS Olandijog Ispanip.

Refrizeratorius buvo sulaikytas astuonioms diendspanijos pasienyje, nes neijar

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. riontas Nr. 31 ,[3l teismy praktikos,
taikant Zenevos 1956 m. tarptautinio krovinieZimo keliais sutarties konvenci{CMR)" // Teism
praktika. Lietuvos AukSausiojo teismo biuletenis. 2001. Nr. 15.
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importo leidimo. Vegjas emési CMR konvencijos 17 str. 4 d. d papdnkir nurock, kad
émési visy reikalingr veiksmy refrizeratoriaus temperati kontroliuoti, bet dl
pawluoto pristatymo résa sugedo. Teismas, atleisdamasépenuo atsakomyds,
nurock, kad ieSkovas Siuo atveju &o jrodyti, kad vegjas tugjo visus reikalingus
dokumentus, bet nepanaudoje finkamai. Td&iau ieSkovas to nedé (Amsterdam
4.9.73& S 1984 no 16Y.

e) &l nepakankamo ir nepatenkinamo kroviniams sgkitety Zenklinimo ir
numeravimo;

Praktikoje sunku iSstraipsm derinti su CMR konvencijos 8 str. 1 p., nes
pagal | veZjas ipareigotas tai patikrinti, ir jei vé@as nenuroé pastal vaztarastyje, tai
pagal 9 str. preziumuojama, kad kroviniui skisiety Zenklinimas ir numeriai atitinka
tuos, kurie yra nurodyti vaztaraStyje. Taigi atieisezeja nuo atsakomyds CMR
konvencijos 17 str. 4 p. e papuik pagrindu laty galima tik tada, jei jisrodo, kad
netugjo galimykes patikrinti (pvz., krovip veZjas gavo su muitis plombomis ir
vaztara8iu, kuriame nurodytas krovinio vietskatius ir Zenklinimas, o i$ tikju tai
neatitiko vaztarastyje nurodytduomeny).

f) vezant gyvnus;

Sis ve2jo atleidimo nuo atsakomyb pagrindas taip pat taikytinas drauge
su CMR konvencijos 18 str. 2 ir 5 p. Jeigu veZagi ggyvinai, tai vegjas vis; pirma
privalo jrodyti, kad jis padar viska kaip pareigingas veéjs, atsizvelgdamag
aplinkybes, veik pagal specialias jam duotas sigjatinstrukcijas. Jei vejfas pateikia
tokiusirodymus, jis atleidZiamas nuo atsakorg/b

Jeigu ve#gjasirodo, jog susidariusiomis aplink§tmis krovinio praradimas
ar sugadinimas ggb Kkilti dél vieno ar kely CMR konvencijos 17 str. 4 p. nurogyt
faktoriy, tai darytina iSvada, kad nuostoliaéldo ir buvo patirti. Téiau kroviniu
disponuojantis asmuo gafiodinéti, kad krovinys nukemjo iS dalies arba visisSkai netld
vieno i nurodyi faktoriz. CMR konvencijos 18 str. 2 punkto 2- ajame sakdnyja
nurodoma, kokiu #du, esant tam tikroms aplinkdfms, irodinéjimo nasSta gali bti
perkelta ieSkovui. AngliSkame tekste po pirmojo CMBnvencijos 18 str. 2 punkto
sakinio, nurodagio, kad CMR konvencijos 17 str. 4 p. nurog@plinkybiy irodingjimo
naSta tenka vejui, originalo tekste yra antrasis sakinys, kurésaniSverstas. Originalo
kalba jis yra toks: The claimant shall howewer In¢itédled to prove that the loss or

damage was not, in fact atributable either whollypartly to one these risks. diau

o Lietuvos Auksiausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. riontas Nr. 31 ,[3l teismy praktikos,
taikant Zenevos 1956 m. tarptautinio krovinieZimo keliais sutarties konvenci{CMR)" // Teism
praktika. Lietuvos AukSausiojo teismo biuletenis. 2001. Nr. 15.
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ieSkovas turi teisjrodinéti, kad praradimas ar zala faktiSkai arba iS dalaba visisSkali
nepriklaug vienai i$ S riziky (CMR konvencijos18 str. 2 p.).

Taigi esant ypatingiems rizikos faktoriams, kusuaurodo ve&as, jam
reikia jrodyti galimyle (tikéting priezastin rys), kad krovinio praradimas ar sugadinimas
gakjo atsirasti dl 17 str. 4 p. a-f papugiuose numatyt rizikos faktori;, kuriuos gali

paneigti ieSkovas.

4.6. ,Privilegijuoti“ vez éjo atleidimo nuo atsakomyles pagrindai
nacionalinégje teiséje

Tuo tarpu nacionalije teigje yra itvirtinta kiek kitokia teisig packtis.
.Privilegijuoti vezéjo atleidimo nuo atsakomyb pagrindaijtvirtinti KTK 51 str. 2 d..
tai:

a) Kai krovinys atveztas techniSkai tvarkinga ketransporto priemone su
nepazeistomis siugo plombomis, o vienetinis krovinys — su tvarkingenkrovinio
siuntjo arba gamintojo apsaugimis Zymomis, banderolémis plombomis;

b) Krovinio triksta arba jis suzalotasldnatiraliy priezasiy, susijusi su
krovinio vezimu transporto priemémis (nudziivimo, korozijos, nubyjimo ir kt.);

C) Krovinys buvo lydimas siugjo ar ga¢jo atstovo;

d) Krovinio trikumas nevirSijo natalaus sumafimo normy ar leisting

paklaidos matavimo priemeémis riby, taikomy veZant keli transporto priemamis >

- Kai krovinys atveztas techniSkai tvarkinga keiansporto priemone su
nepazeistomis siujp plombomis, o vienetinis krovinys — su tvarkingorkrovinio
siunkjo arba gamintojo apsaugémis Zymomis, banderolimis plombomis.

Sios aplinkylés apima ne visus atvejus, kai krovjoristatius su nepazeistomis
plombomis vegjas atleidziamas nuo atsakonéghctl bet kokios zalos kroviniui. Taidl
istatymo aiSkinimasiy netikslus, nes veéjui suteikiy teisin pagrind iSvengti civilines
atsakomybs | bet kokios Zalos kroviniui. IS tikju, nagrirtjamos aplinkybs apima
atvejus, kai krovinio iSkrovimo vietoje nustatonkad krovinio viety skatius neatitinka
vaztaraStyje nurodyt viety skatiaus. Tokiu atveju galimos dvi tokio neatitikimo
priezastys, t.y.: 1) vaztarastyj@sSyti duomenys faktiSkai neatitinkaveZjo transporq

pakrauto krovinio viet skatiaus; arba 2) gabenamas krovinys yra iS dalieaptas.

%® KTK 51 str. 2 d.
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Transporto teige paprastai krovinio vaztarastis laikomasma facie jrodymu,
kad krovinys vegjo zinion buvo perduotas tokiosikiés ir turjo tokj viety skatiy, koks
nurodytas vaztaraStyje. éD Siy priezagiuy atsiradus krovinio faktinio sk&aus ir
vaztaraStyje nurodyto krovinio vieskatiaus neatitikimui ir vaZtarggi suteikusprima
facie teisirg reikSng, vezjui suteikiama savotiSka ,privilegija“ paneigti néa savo
atsakomybs prezumpci®®.

- Krovinio trizksta arba jis suzalotaset natiraliy priezagiy, susijusy su
krovinio vezimu transporto priememis (nudzivimo, korozijos, nubyfimo ir kt.).

Sios aplinkyls turinys visidkai atitinka CMR konvencijos 17 strp. numatytas
aplinkybes, t.y. ,dl natiraliy kai kuriy kroviniy savybi;, dl kuriy jie buvo visai ar is
dalies prarasti ar sugadinti: suguguiidij¢, supus, sudziive, nubygje, sustige, pazeisti
parazity grauziky ar grauzik ir pan.”, o Si aplinkybiy turinys paaiskintas atskleidziant
CMR konvencijos 17 str. 4 p. tufin

- Krovinys buvo lydimas siu#jb ar gajo atstovo.

Aplinkybé, kad ,krovinys buvo lydimas siugb ar gaejo atstovo“, aiSkinantaj
tik gramatiniu du, neturi nieko bendro su ,privilegijuotomis® \gd atleidimo nuo
atsakomybs silygomis, nes tokios aplinkgs jtaka galimam krovinio sugadinimui ar
praradimui objektyviai érajmanoma. Tokio paimzio aplinkylés yra Zinomos transporto
teistje, jos taip pat ,laikomos* privilegijuotomis ir siSkai atlieka & funkcija tik tais
atvejais, kai krovinys buvo lydimas sigit ar ga¥jo atstovo, kurie pagaktatyny ar
sutarf privalkjo priziaréti krovini, o zalos kroviniui atsiradimo priezastis buvo taki
pohidzio ir masto, kad krovinydintys asmenys téjo ir gakjo paSalinti Zalos kroviniui
priezast ir uzkirsti galima Zalai kedi Siuo atveju btina tuéti omenyje, kad i aplinkyb
gali bati taikoma tik kroving vezimo sutartims ir jokiu dmu negali @t taikoma
transporto priemas huomos teikiant vairavimo paslaugas sutartims @G&K.2 str.), nes
pirmuoju atveju tarp siugjo ir gawjo susiklosto krovini vezimo, o antruoju atveju —
nuomos santykiai. Gabenant kroyikuri pagal sutajtar jstatym lydi siungjo ar ga¥jo
atstovas, tiek vejas, tiek ir krovin lydintis asmuo yra atsakingi uz krovinio saugum.
Tokioje situacijoje pagrindinvezjo pareiga saugoti krovinsusiaurinama iki tinkamo
vairavimo ir automobilio bei kit jrenginy technires hiklés palaikymo, o pareiga
uztikrinti krovinio saugura tampa bendra ne savaime, t.y. viéhtd fakto, kad krovinys
lydimas atstovo, o tik tuomet, kai sutartyje asdeiakte yrajtvirtinta lydin¢io asmens
pareiga uztikrinti krovinio saugumTodel KTK 51 str. 2 d. 3 p. taikyti galima tik tuomet,
kai kroviniui padarytos zalos priezastis ir susyga mechanizmas yra tokio padvio,

9 SINKEVICIUS, E. Privilegijuoti veZjo automobiliy keliais atleidimo nuo atsakomgb pagrindai,
Jurispridencija, 2 2006 (80); 90-99.
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kad aiSkiai matyti, jog krovinio siugjp ar gaejo atstovas, tinkamai vykdydamas savo
pareigas, gao galima uzkirsti kef.®

E. Sinkewtiaus straipsnyje ,Privilegijuoti veéj automobili keliais
atleidimo nuo atsakomyb pagrindai® teigia, jog aplinkybkad ,krovinio tikumas
nevirSijo natiralaus sumazimo normy ar leistinp paklaidos matavimo priemaniriby,
taikomy vezant kelp transporto priemamis” (KTK 51 str. 2 d. 4 p.) netéty bati
laikoma ,privilegijuota® vezjo atleidimo nuo atsakomyb aplinkybe, nes Siuo atveju
nafiralus krovinio mass sumagjimas ar matavimo paklaida rodo, kad krovinio shjunt
ar gawjui apskritai nebuvo padaryta zala, ¢behesant zalos, éna ir biatinos civilings
atsakomybs slygos

Apibendrinant k tik iSdéstytus teiginius, galima daryti iSvadog pagal Lietuvos
nacionalir teis jrodzius ,privilegijuoty” aplinkybiy egzistavim bei paaiskinus ti&ing
tiesiogin ar netiesiogin priezastim rys tarp Su aplinkybiy poveikio ir zalos kroviniui
pagal KTK 51 str. 2 d., pradeda galioti ,¢gF nekaltumo* prezumpcija, t.y. i$ juridipi
fakty suctties paSalinama civilss atsakomyts silyga — kale. Pagal §straipsm (dél to,
kad rera kalts) vezjas rera atsakingas uz zgkroviniui.

Reikalaviny reiSkiantis asmuo pagal nacionalieis: taip pat gali paneigti véj
nekaltumo prezumpaij jrodes vezjo kaltus veiksmus ar neveikgn kurie buvo
tiesiogire Zalos kroviniui atsiradimo priezastis. Tai pagareikalavim reiSkiantis asmuo
praktiSkaiirodo vezjo kaltg dél zalos kroviniui, t.y. jis teisiSkai pagrindziasas KTK str.
1 d. numatytas vej atsakomybs silygas.

Taigi pagrindinis skirtumas tarp ,privilegijugt vezéjo atleidimo nuo
atsakomybs pagrind tarptautigje privatirgje teigje ir nacionaligje teigje yra tas, kad
~privilegijuoty” aplinkybiy poveikio kroviniui jrodymas paSalina vép kalte ir lemia
prezumpciy, kad zala kroviniui atsiradoébpriezasiu, kuriy poveikio lidamas apdairus
ir ropestingas vejas negaljo iSvengti, todl jis turi bati atleistas nuo civilias

atsakomybs'%2.

4.7. ,Privilegijuot y* vezéjo atleidimo nuo atsakomyles tarptautinéje
privatin éje teisgje ir nacionalinéje teiséje pagrindy santykis

ISsiaiskinus ,privilegijuog“ vazéjo atleidimo nuo atsakomyb pagring turini,

aisSkiai matyti, kad $i aplinkybiy turinys tarptautigje privatirgje teigje ir nacionaligje

190 SINKEVICIUS, E. Privilegijuoti ve#jo automobiliy keliais atleidimo nuo atsakomg® pagrindai,
Jurispridencija, 2 2006 (80); 90-99.
101 i
Ibid.
1% |bid.
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teije skiriasi, iSskyrus CMR konvencijos 17 str. 4pKiTK 51 str. 2 d. 2 p. numatytas
aplinkybes.

D¢l Siy priezagiy batina atsakytii klausima, ar gali vegjas, gindamasis nuo
iesSkinio, pasiremti visomis tiek CMR konvencijojdiek ir KTK numatytomis
~privilegijuotomis” vezjo atleidimo nuo atsakomgb aplinkylemis? [ § klausimy
reikéty atsakyti neigiamai. Pirma, nors tarptautiniam re#i KTK ir CK normy
subsidiarus taikymas yra galimas ir nettibas, td&iau tik tais atvejais, kai CMR
konvencijoje tie klausimai nereglamentuoti. Antr@MR konvencijos preambije
pateiktas iSsamus v@gpa civilinés atsakomyés uzn krovinio lkbkle teisinis
reglamentavimas nurodant viens Sios Konvencijos prmimo tiksly — suvienodinti
veZjo atsakomyh. Bet koks nacionalis teigs ,isikiSimas“ i veZjo civilinés
atsakomybs reglamentavimo klausimus sugrigutvezjo civilinés atsakomyds
suvienodinimo tikslus.

Kitas argumentas sug§ su paiy ,privilegijuoty” aplinkybiy iSimtiniu polidziu,
o iSimtys pagal bendrtaisyke negali lti aiSkinamos pl&amai. Na ir paskutinis
argumentas — tai visiSkai kitokie ,privilegijugtaplinkybiy poveikio vezjo atsakomybei
teisiniai padariniai, t.y. pagal CMR konvencijprivilegijuotos” aplinkylkes lemia
prezumpcig, kad Zala kroviniui padarytacdpriezagiy, uz kurias vegas rera atsakingas,
o pagal KTK ,privilegijuoty* aplinkybiy poveikio teisiniais padariniais laikytina
prezumpcija, kad zala kroviniui atsiradé @riezagiy, kuriu poveikio, lidamas apdairus
ir rapestingas, vefas negaljo iSvengti, todl jis turéty bati atleistas nuo civilias
atsakomyBbs.

E. SinkevEiaus nuomone, reikia paiati, kad tarptautigje privatiréje transporto
teigtje ir daugelio Sali nacionalije transporto teige pastebima aiski tendencija ¢gx
atsakomyb apibizti kaip griezi (objektyvi), t.y. ve£jo atsakomyb pagal tokius teis
aktus atsiranda neatsizvelgianteZjo kalte. Esant tokiems vejo civilinés atsakomyids
pagrindams, ,privilegijuoti“ vego atleidimo nuo civiliks atsakomyks pagrindai uzima
savo tikgja vieta tesiSkai subalansuojant krovirsiungjy arba gaw¥ju ir vezjy interesus.
Nacionalirgje teigje, kur vezjo civiliné atsakomyb uz krovinio kikle grindziama kalte,
Lprivilegijuoti* vezéjo atleidimo nuo atsakomyb pagrindai &i labai trapa vezjo ir
krovinio siuntjo arba gaw¥jo interess pusiausvys iSkreipia siungjy arba gaw¥ju

nenaudai, ir toks iSkreipimas yra labai abejotinass veZas yra profesionalus
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verslininkas, ir neaiSku, kokiais motyvais vadowemis jam santykiuose su savo

sutartiniais partneriaistatymu (KTK) suteikta privilegijuota patis'®

. ~ gy . .

Lietuvos Auksgiausiojo teismo senato nutarime teigiama, kad CNdRvkncijos
30-0jo straipsnio 1 ir 2 p. vertimas netikslus. Sldsnis vertimas iS originalo kalbogtiy
jeigu gavjas priima preki siunt be tinkamo § buklés patikrinimo drauge su vé,
arba (lietuviSkame tekste ir) nepateikia jam reldain, apitadinartiy praradina ar Zah,
ne liau kaip krovinio prémimo metu, jei praradimas ar zala akivaizdir ne liau
kaip per 7 dienas nuo pristatymo dienos (neskagekinadienj ir Svenés dieny), jei zala
ar praradimas dra akivaizdis, tai laikoma, kad gajas premé prekiy siunt tokios
buklés, kuri nurodyta vaztaraStyje. Tuo atveju, kai pdamas ar Zaladna akivaizdis,
nurodytos pretenzijos turiiti pateikiamos rastu (CMR konvencijos 30 str. 1'f}%)

Jeigu gawjas ir vegjas kartu patikrino preli bikle, tai Sio patikrinimo
rezultatams prieStaraujanty®dymai bus priimtini praradimo ar Zalos atvejudiktada,
kai zala ®gra akivaizdi, ir tik tuo atveju, jei prekigawjas tinkamai rastu parei§k
reklamacijas ve3ui ne wliau kaip per 7 dienas po patikrinimo, neskaitakmsadieni ir
Sventiniy dieny (CMR konvencijos 30 str. 2 p.).

Reklamacija, padaryta CMR vaZztarasStyje fouodymo gala, nes jei @ra
pazyntta vaztaraStyje apie prekibikle ju gavimo metu, laikoma, kad prek gautos
tinkamos kokybs. Sios nuostatos netaikomos tiems atvejams, kdépiera pristatytos
apskritai.

CMR reglamentuoja reklamacijastldakivaizdziy ir dél neakivaizdzi
trakumy. Jei tiikumas akivaizdus (matomas net ir be iSpakavim@&)aneacija padaroma
nedelsiant. Tokios pastabos galitibtiek zodires, tiek rasSytigs. Jei tikumai rera
akivaizdis, reklamacijos turiidi pateiktos rastu: telegrama, faksograma ir pan.

Be to, tokios reklamacijos turiib pateikiamos nedliau kaip per 7 dienas
neskaitant iSeiginj ir $ventini; dieny.?®

Varénos rajono apylings teismas 1999 m. kovo 6 d. iSnagpmnbyla pagal UAB
"Mélynoji uoga" ieSkin atsakovei Lietuvos-Vokietijos UAB "Servara", dr@gam

asmeniui AB "Lietuvos draudimas" 49 712,43 Lt notigt uz vezamo krovinio dalies

103 SINKEVICIUS, E. Privilegijuoti ve#jo automobiliy keliais atleidimo nuo atsakomgb pagrindai,
Jurispridencija, 2 2006 (80); 90-99..
194 | ietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. riontas Nr. 31 2l teism; praktikos,
taikant Zenevos 1956 m. tarptautinio krovinieZimo keliais sutarties konvengi{CMR)“ // Teismy
?Orsaktika. Lietuvos Aukdausiojo teismo biuletenis. 2001. Nr. 15.

Ibid.
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sugadinim. Byloje nustatyta, kad iS LietuvasVokietija atsakovas gabeno 33 pghhtlis
su voveraiémis ir 1 padkla su uogomis. CMR vaZztarasStyje buvo nurodyta, kadra
greitai gendanti prek transportuotina esant 2°C tempé@rat. Priimdamas prekes vezti
vezjas jokiy pastal nepadar. Atidarius pas gaya automobil-furgom, buvo nustatyta,
kad 16 paékly voveraits buvo sugedusios. Gnylikokybe pas gawja uzfiksavo avarinis
komisaras, sura$ akht. Gryhby sugedimo priezastimi avarinis komisaras nératsakovo
automobilio Saldymojrangos gedim Gawjas iS karto vaztaraStyje pazgm, kad
krovinys gautas esant 9°C tempearat. Apie tai vegjo vairuotojas informavo vefa,
buvo informuotas ir krovinio siugjfas. Apziiredamas krovin atsakovo atstovas jaki
pastaln nepareiskir taip pagal CMR konvengijpripazino krovinio sugadinim

Teismas patenkino ieSKiir nuroct, kad iS vaztara$o 20 punkto matyti,
kad gavjas yra padas ira% dél gauyy gryby biklés, ty. gagjas iS karto pareigk
pretenziy gautam kroviniui (CMR konvencijos 30 str. 1 p.yvb nedelsiant suraSytas
eksperto aktas, kuriuo uZfiksuota ir ta tempeet kura gawjas nurod vaztarastyje.
Apie buvusi; sugedusj gryby dalj patvirtino ir vairuotoja¥®.

Atkreiptinas @mesysi tai, kad esant akivaizdiems kroviniaitkumams
reklamacija gali bti (zodziu ar raStu) pateikta ir vigd vairuotojui. Tokiais atvejais
vaztaraStyje pakanka krovinio ggo jrasSo apie jo atsisakyppriimti krovini. Apskritai
reklamacijos, numatytos CMR konvencijos 30 str.,ltilslas - kuriuo norsiulu suteikti
veZjui informacija apie akivaizdzius @ikumus, kad vejas gatty tuoj pat imtis
neatictliotiny veiksmy zalos dydziui, jos patwlZiui ir susidarymo mechanizmui nustatyti.
Tokiais atvejais ap#réti krovinio kvieciami atitinkamuy sriciy specialistai, vadinami
jvairiose valstybse skirtingai. Tai gali itti siurvejeriai, avariniai komisarai, ekspertai,
valstybini istaigy darbuotojai (pavyzdziui, gydytojai-higienistai, tggnarijos tarnyh
atstovai ir pan.), kuai iSvadas ieSkovas ar kiti byloje dalyvaujantys asyseuri pateikti
teismui.

Tais atvejais, kai prek priimtos be patikrinimo arba reklamacijosiida
véliau iSaiSkja neakivaizds trikumai, tai reklamacija turitidi pateikiama tik rastu ir tik
pagrindiniam vegui ar jo agentams. Pazytma, kad tokiais atvejais raSyem
reklamacijos pateikimas vairuotojui negaiitidaikomas tinkamu reklamacijos pateikimu,
nes vairuotojas, nors ir gav per 7 dienas reklamagijtatiau nesantis iSkrovimo vietoje,
neturi galimylkes imtis tinkany vezjo teistty interes apsaugos priemani

Jei ga¥jas kartu su vegu tinkamai nepatikrina priinat prekiy buklés arba
nepareiskia pretenzij kaip to reikalaujama CMR konvencijos 30 str. 1 fpaomet

1% varenos rajono apylinks teismo nutartis Civiligje byloje Nr. 2- 0167/99.
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krovinio priemimas yra prima facigrodymas, kad preli siunta gauta tokia, kokia
nurodyta vaztaraStyje. Bet jis galiitbnugintytas gayjo ar kito prekmis suinteresuoto
asmens, ir tai nereisSkia, kadrtugintyti apskritai rera galimybi.

Tuomet, kai krovinio gayjas ir ve£jas kartu patikrino krovinioikle arba
krovinio baklei nustatyti pasinaudojo nepriklausgmekspent, siurvejery ar Kity
specialistt paslaugomis ir tokio patikrinimo rezultatai uZfikgi atitinkamame
dokumente (eksperto iSvadoje, siurvejerio atasjaitaovinio patikrinimo akte ir pan.),
tai tokio patikrinimo rezultatams prieStaraujaninedymai gali laiti teismo priimti tik tais
atvejais, kai zalaéma akivaizdi, ir tik tada, jei prekigawjas ne ¢liau kaip per 7 dienas
po patikrinimo, neskaitant sekmadienr Svertiu dieny, tinkamai pareisk reklamacijas
veZjui. Taikant $4 normy reikia tugti galvoje, kad Konvencija riboja galimglgincyti
patikrinimo rezultate uzfiksuetprekiy bukle kaip fakh, tatiau visais atvejais galima
ginéyti Zalos kroviniui atsiradimo prieZastis ilpgas’®’

Jei pretenzija (reklamacija) nebuvo ifta rastu per 21 d. po to, kai pksk
perduotos gajui (sekmadieniai ir Svefiy dienosijskaitomos ta laika), gawjas netenka
teisss reikalauti kompensacijos uz avota pristatym. Siais atvejais reklamacija taip pat
turi bati pateikta pagrindiniam vejui ar jo agentams.

Lietuvos Respublikogkinis teismas 1997 11 26 iSnagijm civiling byla
pagal ieSkovo - AB "Siauli autotransportas” ieSkinatsakovui UAB "Festina" d
apmokjimo uz krovinio nugabenimiS Prandzijos i Maskw, taip pat dl baudos bei
delspinigi; iSieSkojimo bei atsakovo prieSieSkidel kompensacijos uz paluota prekiy
siuntos pristatym

Teismas padar iSvady, kad krovinio pervezimui taikytinos CMR
konvencijos nuostatos. Teismas konstatavo, kagjwezebuvo pareikstos pretenzijodl d
pawluoto krovinio pristatymo per 21 d. nuo preksiuntos perdavimo gajui, todl

CMR konvencijos normp analiz leidZia daryti iSvag, kad privaloma
ikiteisminé procedira rasytis pretenzijos pareiSkimo forma yraitima tik reiSkiant
ieskini dél pawlavimo pristatyti krovin (CMR konvencijos 30 str. 3 d.). Kitais krovinio
visiSko ar dalinio praradimo, sugadinimo atvejaistenzij pareiSkimas éra privalomas,
bet yra reikSmingas ieskinig senaties eigai.

CMR konvencijos 30 str. aptariamos reklamacijosc{aliame angliSkame tekste

ivardytos terminu reservation, o lietuviSkame tekstdinamos pretenzijomis) yra kito

197 Lietuvos Auksiausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. rintas Nr. 31 [l teismy praktikos,
taikant Zenevos 1956 m. tarptautinio krovinieZimo keliais sutarties konvenci{CMR)" // Teism
praktika. Lietuvos Auk&ausiojo teismo biuletenis.
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pohidzio pretenzijos nei tos, kuriagsardytos CMR konvencijos 32 str. 2 p. (writtten
claim), nes pretenzijos, minimos CMR konvencijosss0, rera tos, kuriose téty bati
nurodytas nuostali ir Zalos dydis bei pridedamirodantys dokumentai, kaip yra
pretenzij, reiSkiamy CMR konvencijos 32 str., atveju. Remiantis CMR \amcijos 30
straipsniu, reklamacijos (pretenzijos) yra bendmbipzio praneSimas veéji apie
atvezto krovinio defektus. Tokios pretenzijos (egkhcijos) gali bti iraSomog vaztarast
arba atskirai iSgstos pastu, faksu ar telegrafu. Sios pretenzijeklgmacijos) turi bti
pareiSkiamoggalioto pagal vezimo sutamgawjo ir adresuotos bei idgtos pagrindiniam
vezjui arba jo agentams, kadangi tas asmuo, kuris geérdkrovini, turéty bati
suprantamas kaip asmuygaliotas gauti pastabas. Reklamacija, adresuot&giy bet ne
veZjui, netues jokios juridires galios.

Reklamacija rastu turiti iSsiysta laiku, tdiau réra batina, kad ji pasiekt
adresat iki termino pabaigos. Asmuo, pateikiantis pastabas pateiktijrodymus apiey
iSsiuntimo daf. Skatiuojant 30 str. nurodytus 7 ir 21 dienos terminksovinio
pristatymo diena, patikrinimo dieriaSiuos terminus riskatiuojama (30 str. 4 p.). Sie

terminai pradedami skauoti sekawia diem po krovinio perdavimo ar patikrinimo.
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6. ISvados

1. Pagrindinis ve&o atsakomybs principas pagal CMR konvengij-
vezjas atsako uz jo zinioje es@aktrovini nuo premimo vezti momento iki jo perdavimo
gawjui, taigi uz per 4 laikotarg atsiradusi Zzah yra atsakingas veéjas. Krovinio
priemimas konstatuotinas tik tada, kai krovinys §ezbuvo priimtas vezti, bet ne,
pavyzdziui, krovinio pakavimo, saédvimo iki vezimo arba kitais tikslais. Vép
atsakomyb Siuo atveju gali prasiti ne tik nuo faktinio vezimo pradzios, bet ir ntm
momento, kai krovinys (prék) perduotas prieS pervezant, o &§ag darisipareigojo
prekes pakuoti,aSiuoti, sandliuoti, atlikti tam tikrus preki muitinés formalumus ir kt.,
tokiais atvejais laikytina, kad krovinys bus priamt vezti tik Sioms operacijoms
pasibaigus. Jei préls Zala bus padarytaySproces metu, t.y. iki prémimo veZzti,
vezjo atsakomybei taikoma ne CMR konvencija, o nadiora jstatymai. Tuo tarpu,
Lietuvos nacionaliniuosejstatymuose vejo atsakomybs uz krovin atsiradimo
momentas reglamentuotas kitaip: vezimu yra laikort@as etapas, kai krovinys buvo
veZjo Zinioje, neatsizvelgianttai, ar jis buvo transporto priemia, stotyje, saugykloje
ar kitoje vietoje”. @l Siy taisykliy darytina iSvada, kad krovinio saugojimas pagal
Lietuvos teig, skirtingai nei pagal CMR konvengjj yra suprantamas kaip vezimo
proceso dalis. Pagrindis skirtumas tarp tarptawtiini nacionalinio vego civilinés
atsakomybs teisinio reglamentavimo yra tas, kad pagal CMRhkocip vezjo
atsakomybs pagrindas numatomas remiantis “rizikos” koncepay pagal CK ir KTK
vezjo atsakomyb yra grindziama veijo kalte.

2. Krovinio priemimo veZti momentas siejamas su CMR konvencijos.9s
p. ir KTK 31 str. 4 p. numatyta taisykle, kad vaagis yra prima facigrodymas, kad
krovinys peéjo vezjo dispozicijon iki tol, kol bugrodyta prieSingai. Tai reiSkia, kad nuo
to momento, kai vejfos primes krovin, pasiraSo CMR vaZztaraSytje, pradeda galioti
atsakomybs uz krovin prezumpcija. Krovinio perdavimu laikytinas momemntkai
krovinio gawjas laisva valia priima krovinvaldyti ir pasiraSo vaZtaraStyje, 0 nuo paraSo
vaztaraStyje atsiradimo momento &@5 nutraukia krovinio prieidra ir saugojina.

3. Vezéjas negali vadovautis CMR konvencijos nuostatoatiejdziartiomis
veZja nuo atsakomyds sugadinus krovin atsakomyb ribojantiomis arba atsakomyb
perkeliafiomis kitai Saliai tuomet, kai nustatoma, kad §ag Zah padaé samoningai
arba ji atsirado @ jo kaltés, kuri pagalstatymus taikatio teismo valstybs jstatymus yra
prilyginami tyiniams veiksmamsJ]rodzius vegjo tycia arba tginiams veiksmams

prilyginta neatsargumy vezjui kyla Sie neigiami teisiniai padariniai: a) \&ds negali
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remtis CMR konvencijos nuostatomis, atleidZiamis ji nuo atsakomys; b) Netenka
teises | atsakomybs ribojima; c) Netenka teis remtis CMR konvencijos nuostatomis,
kurios jrodinéjimo nasg perkelia kitai Saliai; d) Senaties terminas iegkipareiksti yra
trys metai.

4. Sprendziant atsakomgb paskirstymo klausim reikia remtis CMR
konvencijos 17 str. 5 p. nuostatomis, teigiamis, kad tais atvejais, kai pagal Sio
straipsnio reikalavimus véjas neatsako uz kai kurias aplinkybesg| Huriy atsirado
nuostoliai, jam tenkanti atsakomyhpribojama tokia dalimi, kuria aplinkgb, numatytos
Siame straipsnyje,al/gojo nuostoly atsiradim. Krovinio sugadinimo atveju, véas
atsakomybe dalinasi su sigjt dél pastarojo netinkamai pateikér visiSkai nepateilgt
instrukciju, nurodyny, netinkamo pakrovimapakavimo ir pan.

5. Siungjo ir susitariadio veZjo sutartis nulemia susitari@io vezjo
atsakomybs siungjui apimf ir garantuoja siugjui, kad netinkamos sutarties vykdymo
atveju, susitariafioji Salis atsakys siuafui uz jo patirtus nuostolius, téd jeigu iS
sutarties aiSkiai matyti, kad Saligipareigoja pervezti, ji laikoma vga CMR
konvencijos prasme ir atsako kaip krovinio &a% nepriklausomai nuo to, kad faktiSkai
krovinj vez kitas asmuo. Tuo atveju, kai ekspeditorius prigiiatsakomyd uz vis
pervezimo organizavim tatiau be nurodymo, kad jis tik ekspedijuoja krayijs taip pat
laikytinas vezju CMR konvencijos prasme, nebent sutartyje sut&urbiaty nurodyta,
kad jis atlieka tik ekspedijavimo paslaugas.

6. Jeigu vezim, kurio silygas nustat vienintek sutartis, vykdo paeiliui kel
veZijai, tai kiekvienas iSy atsako uz vigsvezim, o antrasis ir kiekvienas kitas s,
parimdamas krovinir vaztaragt tampa sutarties dalyviu tokiomiglyggomis, kurios yra
nurodytos vaztaraStyje. Jei eggs yra antrasis ar kiekvienas kitas §az CMR
konvencijos 34 str. prasme, jis bus atsakingasikiosugadinim ir nesant jo konkrgos
kaltes. Tai reiSkia, kad jam negaliito taikomos CMR konvencijos 17 str. 2 p. nuostatos
apie tai, kad jis neatsako uz krovinio sugadiifdél aplinkybiy, kuriu jis negatjo
numatyti, ir pasekmi, kuriy jis negatjo iSvengti". Jam nepakankgodyti tik savo
negatjimo numatyti aplinkybes ir iSvengti pasekmiTokiu atveju vegas tugéty
irodinéti, kad nei jis pats, nei kiti pervezime dalygavezjai to negatjo numatyti ir
iSvengti. Jei krovinio sugadinimo nuostoliai iSieBkS vieno ve#jo, Sis turi regreso teis
kity vezime dalyvavusi vezjy atzvilgiu ctl sumolétos kompensacijos, piany ir kity
iSlaidy, susijusi; su vezimu (CMR konvencijos 37 str. 1 p.). Tuo taijeigu Zala atsirado
del dviejy ar daugiau veju kaltés, kiekvienas iSyj turi sumokti jo atsakomybs dal

atitinkartia suma. Kai atsakomybs dalies nustatyti neanoma, susiedama atsakors/b
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dydi su atlygio uz vezim dydziu, t.y. nurodydama, kad tokiu atveju kiek\dsrvezjas
atsako proporcingai nuo jam priklaugemnatlygio uz vezim.

7. Kai transporto prieman su kroviniu dal kelio yra veZzama ira,
gelezinkeliu, vidaus vandens keliu ar oro trangpdrtkrovinys iS transporto priemés
neperkraunamas, CMR konvencija taikoma visam vefimoesui. Taigi, multimodalinio
pervezimo metu, kai krovinys i$ transporto prieg®meperkraunamas, sugadinus
krovinj, bus taikomos tos pes veZjo atsakomyb sugadinus krovin
reglamentuojagios CMR konvencijos nuostatos.

8. Krovinio sugadinimo atveju, véjas negali iSvengti atsakomad ¢l to,
jog sugedo transporto priemfnkuria jis veg krovinj, arba dl to, kad yra kaltas
transporto prieman iShuomogs asmuo arba jo agentai, 1S to darytina iSvada, kad
atsakomyb atsiranda ir nesant jo kéit Vezjas, siekdamas tb atleistas nuo
atsakomybs ctl transporto priemais gedimo, turirodinéti, kad jis taip, kaip priklauso,
patikrino jo automobil pries iSvykdamag keliorg, bet gedimas buvo transportavimo
metu nulemtas iSorini faktoriy, kuriy negatjo pastebti krovinj vezZantis vairuotojas,
buvima.

9. Nustatant sugadinto krovinio ar jo dalies geremiamasi jo verte, kokia ji
buvo toje vietoje ir tuo laiku, kai krovinys buveiimtas vezti: pagal "birZos kainas" arba
pagal "rinkos vert' arba pagal "to paties asortimento ir kokylprekiy verk". Jei birzos
ar rinkos venrts jrodymy néra pateikta, tarptautépe praktikoje krovinio vei nustatoma
pagal vert, nurodyt krovinio siskaitoje-fakiiroje, lydircioje krovini. CMR konvencijoje
nustatyta tvarka, siugjhs, ira%s atitinkamas instrukcijas vaztarastyje slyga, kad bus
apmoktas suderintas uzmokas uz vezim priedas, gali nustatyti papildankrovinio
verte tam atvejui, jeigu krovinys bus sugadintas.

10. Vezjas, siekdamas atleidimo nuo atsakogsylpagal CMR konvencijos
17 str. 2 p., turijrodyti netinkamus ieSkovo veiksmus arba aplaigusy veiksmy ar
neveikimo pasekmes, tai yra krovinio sugadiginn priezastin ry§ tarp ieSkovo kait
veiksmy arba neveikimo. Reikia atkreiptéghes kad ¢ia néra pabéziama siuntjo kalte,

o tai skiria Sias aplinkybes nuo kitJeigu @l krovinio sugadinimo yra Kkalti pasgsti
krovinio defektai ir vegas siekty bati atleistas remiantis Siaalgga, jis turi irodinéti
defekto, @l kurio sugedo krovinys, buvim Siuo atveju yra svafls du faktai: tai paties
krovinio poludis ir vezjo veiksmai vezant takkrovinj. Kadangi yra kalbama ne apie
nafiralias krovinio savybes, neturi reik8s) kiek su Siomis savgimis buvo
supazindintas vejas. Lemiam reikSne turi tai, visavertis ar ne yra transportuoti
primamas krovinys. AisSkinant atleidimo nuo atsaktws uz krovinio sugadinimo

klausimy dél aplinkybiy, kuriy veZjas negaljo iSvengti, o pasekams ¢l Siuy aplinkybiy

60



negatjo uzkirsti kelio, reikia pazy@ti, kad vezjas gabty bati Siuo pagrindu
atleidziamas nuo atsakomydy jei jrodys, kad vedas pada¥ viska, ka gakty padaryti
yp& saZiningas ir pareigingas vé&as tam, kad galimaiiby iSvengti Zalos toje vietoje ir
tuo metu.lrodingjimo, kad nuostoli nebuvo galima iSvengti, naSta tenka &peiz Tik
irodzius visas Siasalygas vegjas turi liti atleidziamas nuo atsakomys pagal CMR
konvencijos 17 str. 2 p., owisalygu ndrodzius, veZjas lieka atsakingas uz Zal
kroviniui, nes laikoma, kad jis nepanei®MR konvencijos 17 str. 1 p. nustatytos
prezumpcijos.

11. Kalbant apie vejo ,privilegijuotus“ atleidimo nuo atsakomyb
pagrindus, reikia pabzti, kad jeigu ve&as jrodo, krovinio sugadinimas ggb kilti dél
vieno ar kehy 17 str. 4 p. nurodytfaktoriy, tai darytina iSvada, kad nuostoliail do ir
buvo patirti. Aplinkybi;, sudaratiy ,privilegijuotus” ve£jo atleidimo nuo atsakomyb
pagrindus, poveikis kroviniui pagal CMR konvencilemia prezumpciy, kad Zzala
kroviniui atsirado dl priezasiy, uz kurias ve&as neatsako, o pagal KTK lemia
prezumpcia, kad Zala kroviniui atsirado nesant #eZ kaltts. CMR konvencijoje
numatyt, ,privilegijuoty” vezéjo atleidimo nuo atsakomyb pagrind negalima taikyti

nacionaliniam krovinio vezimui ir atvirkei.
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Santrauka

Krovini y vezjo keliais civiliné atsakomyhé uz krovinio

sugadinima

Siuo metu veFjo keliais civiline atsakomyb uZ krovinio tikle reglamentuojama
Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu, Lietuvosdpablikos kel transporto kodeksu ir
CMR konvencija. Miiti teises aktai yra taikytini skirtingiems krovigpiveZzimams, tai
yra, jeigu krovinio vezimas yra tarptautinis, taezjo atsakomyb iSimtinai yra
reglamentuojama pagal CMR konvencip jei vezimas vietinis, tai véjp atsakomybei
taikytinini CK ir KTK. Minétuose teids aktuose yra numatyti skirtingi “gd
atsakomybs pagrindai, o esminis skirtumas tai, kad naciod@i teigje vezjo
atsakomyb yra pagista kalte, o tarptautéfe privatirgje teigje vezjo atsakomyb kyla
ir nesant kafts.

Skirtingas vegjo civilinés atsakomyks pagrindas tarptautije privatirgje teisje
lemia ir skirtingus vedo atleidimo nuo civiliks atsakomyks pagrindus. Lietuvos
istatymy leidéjas, atsizvelgdamas pasaulines tendencijas wgZ atleidimo nuo
atsakomybs srityje, nacionaligje teigje jtvirtino vadinamuosius ,privilegijuotus” veéjo
atleidimo nuo atsakomyb pagrindus. T@au, rengiantistatymus, nebuvo atsizvelgia
tai, jog skirtingai nei tarptautiés privatires teigs aktuose, kur véjp atsakomyb yra
objektyvi, nacionaligje teigje vezjo atsakomyb galima tik esant kaltei, tet
~privilegijuoti® vezéjo atleidimo nuo atsakomgb pagrindai ir § taikymo teisiniai
padariniai gra tapais.

Darbe nagrigjami atsakomybs atsiradimo pagrindai, aiSkinamasi kuo skiriasi
veZjo atsakomybs pagrindai sugadinus kroyimarptautinio pervezimo metu, kai bus
taikomi tarptautiniai tets aktai, ir vietinio pervezimo metu, kai, sprendZia
atsakomybs klausim, bus vadovaujamasi Lietuvos nacionaliniais égigktais. Bus
analizuojamos situacijos ir atvejai, kaip pasidkiratsakomyb, kai krovin gabena
paeiliui keli vezjai, svarstomas atsakomyg uz krovinio sugadinim klausimas
multimodaliny perveziny atvejais, kuo skiriasi atsdakomylkai vezjas paveda veZzti
krovinj treiajam asmeniui nuo atsakondgo ekspedijavimo atvejais. Daugnaesio
skiriama ve#jo atleidimo nuo civiligs atsakomyés uz krovinio sugadinimsalygy ir

pagrind; apzvalgai.

65



Summary

Civil Liability of a Carrier by Roads for Damaged Goods

Civil liability of a carrier by roads is regulatedy different national and
international acts, such as: the Civil Code of ®Republic of Lithuania, the Road
Transport Code of the Republic of Lithuania, CMRn@ention. These legal documents
regulate different carriage of goods. Then th eri@ge is international, the CMR
Convention has to be applied. In case of insideiage, the national legal acts are
applied. National and international legal acts cliifferent basis for the carriers liability,
the main difference is that according natinonal leaility of a carrier is possible only if
the guilt of a carrier is established. That is mafuired under the CMR Convention.

Different basis for the carriers liability deterrasdifferent legal significance of
ground for relief of a carriers liability. Lithuaam national legal acts claim ,priviledged*
ground for relief of a carriers liability. Stilhése ,priviledged” grouds and subsequences
for relief of a carriers liability are not identic® those which are stated in international
legal acts.

The article raises the topic of civil liability & carrier by roads for damaged
goods, the grouds of the liability, also analysks tifference between the national
regulation and the international legal acts. Dédfdrsituations and cases are analised and
compared when the liability for the damaged goaats o be devided. Civil liability of a
carrier by roads for damaged goods is systemicaiiglised comparing different legal

acts, different grounds and basis of the liabfiitylamaged goods.
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