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Izanga

Teismo sprendimo motyvai yra sHiché teismo sprendimo turinio dalis, kurioje
nurodomos teismo nustatytos bylos aplindgjbjrodymy, kuriais grindZziamos teismo
iSvados, vertinimas, argumentail kuriy teismas atmeétkuriuos norsjrodymus bei
istatymai ir kiti teigs aktai, kuriais teismas vadovavosi, taip patteisiniai argumentai.
Teismo sprendimo motyvacija svarlal gbs teisires ir praktires reikSnés: Salims siekiant
igyvendinti teig | teismirg gynyla, taip pat siekiant suzinoti, kéldteisjas premé
vienoly ar kitoki sprendim ir kokiais argumentaisemési ji priimdamas.[statymuose
itvirtinta pareiga motyvuoti teismo sprendimus daznegyvendinama — sprendimo
motyvai kina neiSsams, o kartais y apskritai gra. Todl labai svarbu atskleisti
sprendimo motyvacijos reik&mr vykdyti sprendina teisstumo ir pagistumo kontrad. 1S
esnes, teigs normomis, reglamentuoj@iomis teismo sprendimo motyv raSyma,
siekiama ,idealaus” varianto, dau daznai Sio reglamentavimo nepaisoma ir tai yra
praktine teismy problema.

Lietuvos teisigje mokslirgje literatiroje Si tema aptarta E. Lauziko, V. Mikab ir
V. NekroSiaus vadalyje ,Civilinio proceso teig", taip pat moksligje-praktirgje
konferencijoje , Teis | teismirg gynyky ir jos realizavimo praktiniai aspektai“. Rlau Si
tema aptarta nebuvo. PazZjtina, kad per pastaruosius dvejus metus magistrioydaa
tema raSyta nebuvo.

Sio magistro darbo objektas yra teismo sprendiméyvascija reglamentuojatiy
statutiniy bei teigs doktrinos Saltinj anali2, remiantis Lietuvos ir kai kugi uzsienio
valstybi teismo sprendimpmotyvuojanyju daliy pavyzdziais.

Darbo eigoje keliami tokie uzdaviniai:

- ReikSming; darbo temaig/oky samprata;

- Teismo sprendimo motyvacijos istos raidos ir reglamentavimo kaitos

aptarimas;

- Teismo sprendimo bruqziSskiriartiy ji iS kity teismo procesini dokument,

aptarimas;

- Teismo sprendimo motyvavimo metpdpibgzimas;



- Teismo sprendinmp rasSiy, remiantis teismo sprendimo argumentavimo metodais

atskyrimas;

- Teismo sprendimg priimamy skirtingy instancijp teismuose, atskyrimas,

remiantis skirtingais teismo sprendjrargumentavimo metodais;

- Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso ngymieglamentuojatiy

teismo sprendimo turipaptarimas;

- Reguliavimo, egzistavusio iki ir po 2006m. rggs21 d. Konstitucinio Teismo

nutarimo aptarimas;

- Probleminy klausimy — teismo sprendim nemotyvavimo ir netinkam

sprendiny motyvavimo pasekss;

- Reikalavimy kai kuriy uzsienio valstyhi teismy sprendimams aptarimas.

Magistro darbas rengiamas taikant Siuos pagringimetodus: istorin aprasoraji,
sistemin, loginj bei teigs akt; analizs.

Istorinio metodo pagalba nagéama kaip buvo reglamentuojamas teismo
sprendimo turinys kai kuriais Lietuvos istorijosagdis, taip pat, kaip kito pa#is i
teismo sprendimo motyvagij Tai leidZia teisingiau suvokti esminegvekas bei
reikSne.

Aprasomuoju metodu siekiama aptarti teismo spreadstmukiira, motyvacires
teismo sprendimo dalies reikgnm jos raSymo metodik

Sisteminis metodas taikomas analizuojant teismengdmo motyvacy ir Ziarint |
ja kaip i buting teismo sprendimo sudedajm dali ir pazvelgianti tai kaipi bendn
visuma. Taikant $ metod, esant bendram fonui atskleidziama tam tikra probkika ir
jOs priezastys.

Loginio metodo pagalba formuluojami tam tikri apibleinimai bei iSvados.

Teiss akty analizs metodo pagalba iSaiSkinami tyrimo objekto tetsini
reguliavimo ypatumai.

ReikSmingiausi Saltiniai, kuriais vadovaujantis gpagtas Sis darbas yra Lietuvos
Respublikos Konstitucija ir joj@virtinti principai, taip pat Civilinio proceso ked#tsas,
nurodantis aktualreglamentavir, taip pat kai kurie teés doktrinos ir teism praktikos
Saltiniai. Taip pat pabgtinas dar vienas dided reikSngs Saltinis — Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2006 m. ruge 21 d. nutarimas, pake# iki tol egzistavus



reguliavima. UZsienio valstyhj teisiniam reguliavimui apiBgti reikSmingiausias Siame
darbe aptariamas Saltinis yrdeil D. Maccormik, Robert Summers ,Interpreting
Precedents: a Comparative Studyginamoji studija.



1. Teismo sprendimas

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kageismo sprendimu yra laikomas
baigiamasis teismo aktas, kuriuo tam tikras tegsgiitas tarp konkr&y asmen yra

ISsprendziamas iS esm

1.1 Teismo sprendimas ir janadingi bruozai

Teismai yra savarankiSka valsegbvaldzios dalis, tad teismo sprendim vadiname
valstykes valdzios aktu. Lietuvos Respublikos civilinio peso kodekso (toliau —
Civilinio proceso kodeksas) 116 str. nurodo, kasht® sprendimas yra teismo procesinis
dokumentas. Nagrimamas by, teismas atlieka daugairiy procesing veiksmy, kuriuos
reikia iforminti jstatymy nustatyta tvarka. Taigi, teismas gali priinpairiy procesing
dokument — sprendim, nutatiy, rezoliuciy, teismojsakymy, nutarimy ir pan. T&iau
tik teismo sprendimo forma byla yra iSsprendziashasnés, ir tai yra laikoma vienu
esmini; Sio teismo procesinio dokumento bruptoctl labai svarbu reglamentuoti teismo
sprendimo turinir jo priémimo tvark.
Teismo sprendimis kity teismo procesini dokument iSskiriantys bruozai yra Sie:
1) Teismo sprendimu byla yra iSsprendziama iS é&sm teismo sprendimas yra
galutinis procesinis dokumentas, po kuriczgiimo gintas tarp Sali yra laikomas
ISspestu. [siteigjus teismo sprendimui, galima imtis jo priverstinigkdymo ir
Salims jisigyjajstatymo gak;
2) Tai yra valstybs valdZios aktas — teismas, ggitamas tarp Salikilusj ginca,
veikia valstylés vardu (sprendimus tejas priima Lietuvos Respublikos vardu);
3) Sis aktas yra individualus, nes iSsprendzia konkgtca tarp konkréiy Saliy.
Lietuvos Auk€iausiasis teismas yra mies, kad ,teismas, vykdydamas
teisinguma, aisSkina ir taiko teiss normas. 4 teismas daro ne priori, O
konkretioje byloje, atsizvelgdamaskonkretios bylos faktines aplinkybes ir Sias
aplinkybes siedamas su taikytina ¢ésimorma. Toé kiekvienas teismo pateiktas
teises aiSkinimas gali ir turi {iti suprantamas ir aiSkinamas tik konkos bylos

kontekste, nes Sis aiSkinimas, kaip @ty yra ne aiSkinimaa priori, o teismo



sprendimo konkr&@oje byloje ratio decidendi Bandymas taikyti konktgus
teismo precedentus bylose, netdimse esminio panasumo su byla, Kkuri
nagrirejant buvo suformuluotas teismo precedentas, neikstat, kaip taikyti
normg teisiniam santykiui, kurio $i teis norma nereguliuoja-“

4) Tai teigs normy taikymo aktas — Salis siejantiems materialiesiggisiniams
santykiams teismas savo sprendimu taiko kah&sematerialiosios tets normas.
»1eismo sprendimu uztikrinamas materialiosiosdgigormy igyvendinimas iry
taikymas konkré&iomis silygomis materialijy teisiniy santyki; subjektams®

5) Teises aiSkinimo aktas — teismas, aiSkindamas:tdaam tikras elgesio taisykles
pritaiko konkretiems materialiesiems santykiamanTigkram teisiniam santykiui
pritaikius teigs normy, aiSkinamos Sios normos taikymalygos ir aplinkyles.
Teists norma tampa konknreteisin santyk tarp girto Saliy reguliuojatia norma
ir teismas remiasi ja motyvuojamojoje sprendimaoy/jgal

6) Teismo sprendimas yra juridinis faklas jis lemia tam tikro teisinio santykio
atsiradina, pasikeiting ar pasibaigiry,

7) Teismo sprendimas yra motyvuotas &sigiskinimo ir taikymo akté4s Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 270 straipsmeglamentuoja teismo
sprendimo turin Jame be kit teismo sprendimo dali nurodoma ir

motyvuojamoji dalis, kuri teismui yra privaloma.

1.2 Teismo sprendigrasSys

Civilinio proceso kodeksas pagal sprendziamo ktaospolud; jvardija tokias
teismo sprendimp rasis (Sis srasas @ra baigtinis, nes doktrinoje zinoma ir daugiau
teismo sprendimaisiy):

1) Galutinis sprendimas (CPK 260 str.) — Siuo sprendgintas iSsprendziamas

visidkai. Sis sprendimas galitb primamas tuomet, kai visiodymai yra istirti ir

! Lietuvos Auksiausiojo Teismo civilini byly skyriaus kolegijos 1998 m. ruge 28 d. nutartis c.b.
Alytaus rajono apylinés vyriausiasis prokuroras v. UAB ,Sverida“, Nr. 3R2/1998, kat.6.

2 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisvadolis. Vilnius: Justitia,
2005. 1l t. P. 145.

* Ibid.

* Ibid.



teismas gali iSspsti visy pateikiy reikalavimy pagistumo klausim. Siame
sprendime turi titi pasisakomaad visy byloje pateiki irodymy ar argumen;

2) Dalinis sprendimas (CPK 261 str.) — Siuo sprendigsprendziama tik dalis
gin¢o. Toks sprendimas galiat priimamas, kai byloje yra keli reikalavimai ir
pakanka surinkt jrodymy tam, kad bty pagistas bent vienas iS pareiist
reikalavimy;

3) Preliminarus sprendimas (CPK 262 str.) — Sis sprmeasl yra slyginis ir
primamas nagrigjant byh dokumentinio proceso tvarka. Preliminariame
sprendime nurodoma, kaip bus iggpas gidas, jeigu gido Salys neatliki tam
tikry veiksmy;

4) Sprendimas uz aki (CPK 262 str.) — tai sprendimas, skirtas kovaiSslies
piktnaudziavimu procesu (kai Salis neatvylsteismo poé&d; ir tokiu bidu siekia
vilkinti bylos nagrirgjima).

Remiantis Civilinio proceso kodekso 270 str., tedssprendim sudaro:

- Jzangire dalis;

- AprasSomoji dalis;

- Motyvuojamoji dalis;
- Rezoliucire dalis.

[zangirgje teismo sprendimo dalyje turiito nurodoma sprendimo gmimo laikas
ir vieta, sprendimp priémusio teismo pavadinimas, tgs vardas ir pavak] teismo
posdzio sekretorius, Salys bei kiti byloje dalyvaujmtasmenys. Taip pat nurodomas
ginc¢o dalykas.

Aprasomojoje dalyje nurodoma ieSkovo reikalayim paaiskinimy santrauka, taip
pat atsakovo atsikirtim bei jo ir kity byloje dalyvaujatiy asmen paaiskininy
santrauka.

Analizuojamos temos aspektu svarbiausia yra mofgwnioji sprendimo dalis,
kurioje teismas turi nurodyti nustatytas byloje ialgybes, ivertinti jrodymus, kuriais
grindZziamos teismo iSvados, taip pat turtihvardyti jstatymai ir Kiti teigs aktai, kuriais
teismas vadovavosi, bei kiti teisiniai argumentai.

Rezoliucireje sprendimo dalyje turitti iSvada ieSkinir (ar) prieSieskinpatenkinti
visiSkai ar iS dalies, kartu i8stant patenkinto ieskinio tuiin arba ieskip ir (ar)



prieSieskin atmesti. Nurodomas bykjimosi iSlaidy paskirstymasijstatym; numatytais
atvejais — priteist palikany dydis ir laikotarpis, iki kada jos iSieSkomos. [ gpat
pasisakomad kity sprendimu iSspsty klausimy bei ctl sprendimo apskundimo termin
ir tvarkos.

Lietuvoje civilinis procesas remiasi téssi teismirg gynyls, asmen lygybés
teismui ir jstatymui, betarpidkumo principais.ySprincipy igyvendinimas neatsiejamai
Susigs su teismo sprendimo motyvacija, kaip viena seardii teismo sprendimo dali
Pareiga motyvuoti teismo sprendimitsirtinta Civilinio proceso kodekse. ,Kai kuri
valstybi teisije teismo pareiga motyvuoti savo sprendinfivgtinta net Konstitucijoje
(pvz., Belgijos Konstitucijos 97str., Ispanijos Kabiucijos 120str., Italijos Konstitucijos
111str., kai kuti JAV valstily Konstitucijos).® ,Istoriskai gana ilgai valstyds valdzia
kildinta iS Dievo arba karaliaus, téldteismai laikyti tik karaliaus vietininkais,
igyvendinagiais jo valdzi. Teismy sprendimai iry autoritetas gsti ne racionalia teisine
argumentacija, o karaliaus valdzia ir jo autoritefloki poziiri i teismus ilgainiui
sugriov Renesanso epochogjols, valdziy padalijimo teorija ir Pranizijos revoliucijos
iSaukstinti teisingumo ir tetééumo principai.®

Siuolaikireje visuomegje teismas yra valstyl valdZios aparato dalis ir jis yra
igaliotas taikyti valstyés prievari. Tockl tokia galia turinti institucija privalo veikti
teisttai. Teismas privalo motyvuoti savo sprendimusdatkvalstylés prievarg tam, kad

tokie veiksmai bty aiSkis visuomenei, paggti ir teisiSkai argumentuoti.

> MIKELENAS, Valentinas. Pareiga motyvuoti teismo sprendimwiena i§ asmens konstitugsrteigs i
teismirg gynyly garantij.. In Teis | teismirg gynyla ir jos realizavimo praktiniai aspektai, tarptattin
moksline-praktire konferencija. Vilnius: Visus plenus, 2006. P. 88.

® LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisvadolis. Vilnius: Justitia,
2005. Il t. P. 152.
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2. Teismo sprendimo motyvacija

2.1 Teismo sprendimo motyvacijos ist@rmaida Lietuvoje

Lietuvoje poZiiris i teismo sprendimo motyvus taip pat ilgainiui kifioodél istorisSkai
kalbant apie Siuolaikin civilini proceg, galima iSskirti tokius teismo sprendimo
motyvacijos reglamentavimo etapus:

1) XVI-XVIII a. Lietuvos Didziojoje KunigaikStystje apeliacig instancija buvo
Lietuvos Vyriausiasis Tribunolas. Vyriausiojo Trimio statutas numéat kokie
Zmores gali kuti iSrinkti teisjais: ,jie turi biati Zmores vertingi, dievobaimingi ir
moka Lietuvos teig ir jprocius, nusimasn Tribunolo tiesoj ir gyves Lietuvoje, tai

reiSkia turi liti Lietuvos pilietiai ir turéti turta.””

Tribunolo teigju sprendimas &
gin¢o priimamas baigus nagéim byla, kai bina iSklausytos Salys igjpatronai.
Teisjai liepdavo Salims pasiSalinti ir &davo svarstyti bei neiSeidami balsuoti ir
priimti dekret, (dekretais buvo vadinami sprendimai). Dekretasrimepmas tik
tuo atveju, jeigu jstatymuose éra atsakyma ripima klausimy, tai turi atickti.“®
Teisjai, priimdami dekref, turgjo vadovautis Lietuvogstatymais. Vyriausiojo
Tribunolo statuto 4 straipsnyje numatyta: , &as [...] duoda savo balsus, ir turi
teisti teisingai [...], nenutoldami nuo visuati teigs ir Didziosios Lietuvos
Kunigaikstijos Statuto, taip pat nuo seimo nutarim statuto pataig turéedami
prieS akis Diey ir jo Sveny teisinguma, o dekretus daryti ne iS galvos, bet iS
rasto.® Konkreti Vyriausiojo Tribunolo priimam dekret; strukiira nei
Vyriausiojo Tribunolo statute, nei 1588 m. LietuvD&lziosios KunigaikStyss
statute Ara nurodoma. Tai galima paaiskinti ir tuo, kad tebimai sprendimai
buvo priimami atsizvelgiantreligija beii papr@ius. Ta&iau reikalavimuose tapti
teistju nurodoma, kad Sis turi iSmanyti Lietuvos teibe to, sprendimai téjo
buti daromi ,ne i§ galvos, bet i§ rast8*tad galima daryti iSvag kad negaijo

buti priimami bet kokie sprendimai — juos réj& vienaip ar kitaip pagsti. Kita

" JANULAITIS, Prof. Aug. Vyriausiasis Lietuvos Tuimolas XVI-XVIIl amz. Kaunas. 1926. P. 47.
® Ibid. P. 74.

° bid. P. 116.

1% bid.
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vertus, V. Raudeiino knygoje ,Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendanil583-
1655* teigiama, kad tuometiniame Tribunole kigstkySininkavimas, nes teigi
gaudavo menk atlygi arba iS viso jo negaudavo ir netgi visuorjen
kySininkavimas nebuvo laikomas labai smerktinu. dlagiscjai kartais galjo
priimti sprendimus, kurie nevisiSkai atitikdavo tmetines LDK teiss nuostatas.
Analizuojamame Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo detae kuriuo ,tvirtinamas
Brastos zers teismo sprendimas, kuriuo atmestas zemininko MicKoviciaus

ieskinys S. PiekarskiuictiBerezovsko kaimo Zenipriteisimo*

, galimajzvelgti
tokia strukfira:

[zanga — joje nurodoma sprendimeoéprimo data, asmenys, dalywanagrirgjime,
Salys, tarp kut kilo gincas bei Salj pateikti jrodymai ir teigs aktai, kuriais
remiamasi. Sioje dalyje Tribunolas prijsta girta svarstytinu.

Kita dekreto dalis susideda isS gnaprasymo. Nurodoma, kpkprendim priemé
Brastos Zers teismas, taip pat, kolskund, pateilé M. Kalichovicius ir kaipi ji
atsikirto Piekarskis.

Toliau dekrete trumpai aprasomi motyvai, kigrigeijai remési. Juose raSoma,
kad apeliantas pats nepakaigkavo skundo, be to, atsakovo patejkbidymai leido
manyti, kad zer@a priklaus jam, ir ¢l to teijai nusprend patvirtinti Brastos zegs
teismo priimg sprendim. Vienintelis teigs aktas, minimas dekrete —¢pge dekreto
pradziojejvardijamas Lietuvos Didziosios KunigaikSt@stStatutas. Taip pat dekreto
pabaigoje minima, kad asmenims, kurhaudai priimtas sprendimas, iSduotas
vykdomasis rastas. Paskufim dekreto dalyje minimijjprieme teistjai.

Argumentacija mitame Tribunolo sprendime parengta vadovaujantiggsap
silogizmo metodu, t.y. tam tikri faktai yra vedalmk vienos teismo iSvados, téeld
motyvuojamoiji dalis yra labai trumpa.

2) XVIII-XIX a. LDK buvo carinés Rusijositakos sferoje ir joje galiojo Rusijos

Imperijos teigs aktai. XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje buvleigtas Rusijos

Imperijos istatym; savadas. Siuo gwadu buvo vadovaujamasi ir Lietuvos

teritorijoje.

1 RAUDELIUNAS, V., BALIULIS, A. Lietuvos Vyriausiojo Tribuna sprendimai 1583-1655.
Mintis:Vilnius. 1988. P. 43.
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3) Tarpukariu Lietuvoje galiojo senojo mu€ivilinés Teisenogstatymo, kuris buvo
priimtas 1864 m., nuostatos su kai kuriais jau uveje iSleistais pakeitimais bei
papildymais. RusisSkastatymo tekstas buvo suraSytas senovinajdtalba, todl
daZznai iSkildavo problem juo naudojantis. SprendZiantaSproblemy buvo
sugalvota iSverstistatymy. Tai pirmasis padar]. Viskanta 1931 metais, éliau
— C. Butkys 1938 metais. Prie pastarojo vertimo busidépa ir teismy praktikos
pavyzdziy — advokatas L. Verzbattus parinko kai kuxi Vyriausiojo Tribunolo
sprendiny iStrauky. Civilinés Teisenos]statymo 129 straipsnis numatkad
LApylink és Teigjas, iSklaugs Salis, apsvarsto visas nurodytas byloje aplinkybe
ir, sazinés isitikinimu jvertinegs irodymu reikSne bei gala, daro sprendim kuris
neturi prieStarautijstatymams.” Parinktose Vyriausiojo Tribunolo spriemg
iStraukose pateikiami Sio straipsnio komentaraieismas turi imti galvon visas
bylos aplinkybes. Jei teismas neapsvarsto bet kreikalavimo, jrodymo ar
atmetimo, tai tat sudaro vat#tasacijai.’® , Teismas, sprsdamas byl, apsvarstyt
visy Saliy pristatytusirodymus, tuo pé&u ir liudytojy parodymus, bet nereikalauja,
kad Teismas iSstyty motyvuose iStis liudytoju parodymy turinj, tas yra
bereikalinga.*® Sia nuostata detalizuojama, kad motyvuose netiiriperteklinss
informacijos — liudytoy parodymai bdavo fiksuojami protokole ir 8hamii byla.
Taip pat pabiziama, kad Btina motyvuoti priimam sprendin: ,iSspresti bet
kuri gincytinag klausima Teismas tegali tam tikrais samprotavimais, kuriggsuri
savo motyvuose igdtyti, bet negali tai padaryti savo nu@r&d be joki
samprotavim.“** Teismo sprendimas, remiantis 139 CiinTeisenogstatymo
straipsniu, trumpai surasomas ir tuoj pat paskeibm Salims. Sudingy byly
atveju sprendimo paskelbiitbuvo galima atiéti ne ilgiau, kaip trims dienoms.
Sprendim turéjo sudaryti tokios dalys:

- ,Metai, ménuo ir diena, kad sprendimas buvo priimtas;

- bylininky vardai ir pavarés arba pravaks;

- bylininky reikalavimai;

12BUTKYS, C. Civilinés Teisenogstatymas. D. Gutmano knygynas: Kaunas. 1938. P. 130
13 :

Ibid.
1 Ibid.

13



- sprendimo es#) nurodant aplinkybes bei sumetimus, kuriais jisepdas, ir
istatymus arba paptius, kuriais teigjas vadovavosi;
- bylojimo iSlaidos, priteistos laigusiai Saliai;
- ar sprendimas turitihi skubiai vykdomas, ir
- Apylinkés Teigjo parasas’®
Teismo sprendimas galutine forma tufitibsuraSomas neéliau kaip per septynias
dienas. Taigi, galima pazyt, kad tuometia teismo sprendimo gnnimo ir paskelbimo
tvarka buvo gan panasi Siuolaikirg tvarka, galiojush iki Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2006 m. ruge 21 d. nutarimo. Pazytina, kad kasacis
instancijos teismas gab nuspesti nerasyti savo sprendimo motyvTokia galimylé
buvo numatyta Civilias Teisenogstatymo 804 (2) straipsnyje. Tuomet teismo spreadim
sudarydavo tik rezoliucija. Tarpukario Vyriausiojaibunolo sprendimai buvo vieSai
skelbiami atskiruose leidinio ,Tei$ prieduose ,Vyriausiojo Tribunolo civilin
kasacini byly sprendimai® ir buvo leidziami Lietuvos Teisiniploraugijos Kaune.
Analizuojamas Vyriausiojo Tribunolo sprendsnbuvo priimtas 1939 m. balandzio
14-28 dienomis. Sprendignsudaé trumpaijzanga, kurioje nurodomos gm Salys bei
kasacijos pagrindas. Toliau nurodoma, koks buvinpes sprendimas, t.y. kad skundas
yra tenkintinas. B sprendim seka trumpas iki tol vykusio nagéimo Zemesns
instancijos teisme aprasymas, taip pat aprasomeges)instancijos teismo sprendimo
motyvai. Toliau nurodomas téss aktas, kuriuo vadovaujamasi — Siuo atveju taielkos
istatymas bei pateikiami teismo svarstymai draSymo ipotekogstaigai pateikimo.
Paskutig Tribunolo sprendimo dalis nurodo galutisprending dél kasacinio skundo
reikalavimo — zemess instancijos teismo sprendimas yra naikintinasa lgyazinama
tam p&iam teismui nagriéti iS naujo. Galima pastét, kad motyvuojamoji dalis yra
garetinai trumpa ir ji suradyta paprasto silogizmo piju°
4) 1964 m. Civilinio proceso kodekso 220 straipsnyjevdd numatoma, kad
sprendimas yra priimamas tuojau pat po bylos i3nggno. Teismo sprendimas
iSdéstomas rastu ir visteisijuy pasirasomas. ,Teismas priima sprergpo to, kai

iSklauso teisminj gincy ir prokuroro iSvados, jeigu prokuroras dalyvauja

> BUTKYS, C. Civilinés Teisenogstatymas. D. Gutmano knygynas: Kaunas. 1938. P. 146
18 vyriausiojo Tribunolo civiliniy kasacini byly sprendimai. Teis 1939, nr. 49, p. 101-102.
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nagrirgjant bykh. Teismo sprendimui nustatyta raSytiforma, ir jis turi luti
raSomas kaip atskiras procesinis dokumentas. Sipnen@sSo vienas iS teip;.
Visi teistjai ji pasiraso. Taip pat sprendjrpasiraso teigas, kuris @l sprendimo

turi atskin nuomor.“!’

.Kiekviename sprendime turi di iSdéstyti teismo
padaryfy iSvad; motyvai. Jame nepakanka nurodyti faktus, kurigsnte
nuomone, yra nustatyti. Jame tufitibiSanalizuoti beijvertinti irodymai ir duota
fakty kvalifikacija. ISjrodymy analizs turi kiti aiSku, koal vienus faktus teismas
laiko nustatytais, o kitus — nenustatytais. Be mootyvuose reikia nurodyti
argumentus, @ kuriy teismas vienus ar kitusodymus atmeta. Tai ypasvarbu
tuo atveju, kairodymai yra prieStaringi arba netiesioginiai. Sgliemo motyvuose
reikia nurodyti materialiés teigs norm, kuria teismas vadovavosi, gpdamas
ginta. Esant reikalui, teis norma turi bti aiskinama.*® Remiantis miatomis
1964 mei Civilinio proceso kodekso komentaro iStraukomialiga spesti, kad
teigjai paf teismo sprendimir jo motyvus rasSydavo rankatraukdami visas
teismo sprendimo dalis, es@s ir dabartiniame Civilinio proceso kodekseéjda
esminis skirtumas isliko tame, kad teismo sprendieikéjo paskelbti nedelsiant.
Viena vertus, tai didelis privalumas bylos Salimpms nereikia ilg laika laukti
ir svarstyti nezinant, koks bus priimtas sprendindélk joms svarbaus gio,
lieciancio ju gyvenimy, tafiau kita vertus — tai padaro t&ams darh daug
sucktingesn — reikia greitai reaguoti ir argumentuotai sura$avo nuomog,
nors laikas yra ribotas; sunku sudaryti teismoégbim dienotvark, taip pat @l
laiko stokos sunku parinkti teism praktikos pavyzdz, kity jstatymy ir
poistatyminiy teisss akty normy. Kita vertus, pazystina, kad pagal 1980 met
Civilinio proceso kodekso komengsarteismo sprendimo motyvturinys ir forma
buvo labai panass | dabartines tendencijas.

5) 1981 metais 1964 m. Civilinio proceso kodekso 228igsnis buvo papildytas:
JSimtiniais atvejais sugtingy byly viso sprendimo suraSymleista atidti ne

daugiau kaip trims dienoms. diau visais atvejais priv&lo bati suraSomos ir

7| ietuvos TSR Civilinio proceso kodekso komentakéius: Mintis, 1980. P. 160.
'® Ibid. P. 162.
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skelbiamosijZangire ir rezoliucire teismo sprendimo dalys™ Tai reisk, kad
teistjai gavo Siok toki savo darbo palengvinan- turjo daugiau laiko parengti
pagistai ir teigtai savo priimto sprendimo motyvacijai. fiau nuo to momento
teismo sprendimo suraSymas buvasigtas dalimis — prarastas vientisumas.

6) Priemus 1994 m. birzelio 23 dstatymy, kuriuo pakeistas 1964 m. Civilinio
proceso kodekso 220 straipsnis, buvatinta tokia teigs norma:
~Sprendimas priimamas tuojau pat po bylos iSnagnmo. Teismo sprendimas
primamas balks dauguma, iSg&ktomas rastu ir visteistju pasiraSomas. Teismo
sprendimas suraSomas dSthnt joiZangire ir rezoliucirg dalis bei sutrumpintus
motyvus. Sprendimpasiraso teigai ir paskelbia tame game teismo paslyje.
Gaws apeliacin skundy,, teismas per 3 dienas surasSo ir deis pasiraso
sprendima, atitinkan{ Sio kodekso 222 straipsnio tugin Taigi, tokia 1964 m.
Civilinio proceso kodekso 220 straipsnio nuostatevdbjvertinta kaip siekis
itvirtinti nemotyvuog teismo sprendim kuris prieStarauja teisis valstyls
principui.

7) Atsizvelgusi 1994 m. birzelio 23 d. Civilinio proceso kodeksakepitimy kritika,
1998 m. gruodzio 10 d. buvo priimti Civilinio pra® kodekso pakeitimai ir 220
straipsnis buvo pakeistas. Taip pgvirtinta norma, kuri numato absoliut
sprendimo negaliojim jeigu rera sprendimo motyy (338 str. 2d. 6 p.)

8) Patvirtinus nauwjji 2002 mej Civilinio proceso kodekgs teismo sprendimo
motyvacija buvo reglamentuojama 268, 269 ir 27@igsniais. Sprendimas buvo
priimamas suraSant jgangire bei rezoliucir dalis ir paskelbiamas tuoj pat po
bylos iSnagrigjimo, iSskyrus tam tikrus atvejus, trumpai dSthnt sprendimo
motyvus. Aprasomoji ir motyvuojamoji dalys &o bati suraSomos ne éliau,
kaip per penkias dienas nuo sprendimo paskelbimo.

9) 2006 m. ruggo 21 dien Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismasépr
nutariny, kuriame numatoma, kad Civilinio proceso kodek&8 Atraipsnio 3
dalis prieStarauja Konstitucijos 109 straipsniuii B@nstituciniams teisis
valstylkes ir teisingumo principams. Taigi, afkau buws dalimis skelbtinas

(pirmajzangire ir rezoliucireg, véliau — apraSomoji ir motyvuojamoiji dalys) teismo

19 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisvadoulis. Vilnius:
Justitia, 2005. 11 t. P. 154,
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sprendimas, tapo vientisu — teismo sprendimas dtitikti pabgzZtinai visus
Civilinio proceso kodekso 270 straipsnyje numatyteigalavimus, t.y. jame turi
buti tiek izangire, tiek aprasomoji, tiek motyvuojamoji bei rezoliogi dalys
iSkart. Tokiu mdu uztikrinama, kad giio Salys netuty pagisty ar nepagsty
nuogistavimy dél savo ateities — teismo sprendifos suzino vis ir iSkart. Siame
nutarime galimajzvelgti tiek kritikuotiny, tiek ir teigiamy aspeki. Labiausiali
nutarime yra pakziamas baigiamojo teismo akto vientisumas: ,Koostjos 109
straipsi aiSkinant iS konstitucinio teisia valstylés principo kyladiu teisinio
aiSkumo, tikrumo, teis vieSumo reikalavim taip pat reikalavimo uZztikrinti
Zmogaus teises ir laisves kontekste paxym, kad teisingumo vykdymas
suponuoja ir tai, kad teismo nuosprendis (kitagjiamasis teismo aktas) yra
vientisas teiss aktas, kuriame nutariamoji dalis yra grindzaam
motyvuojamojoje dalyje iSgstytais argumentais. Tanter alia reiSkia, kad
oficialiai skelbiant teismo nuospren(kita baigianaji teismo aki) jame turi lati
iISdéstyti visi argumentai, kuriais jis grindziamas, kadiosprendzio (kito
baigiamojo teismo akto) argumentai (ar dialis) negali bti teismo iSdstomi po
oficialaus teismo nuosprendzio (kito baigiamojcsted akto) paskelbimo, kad
oficialiai paskellgs nuosprend(kita baigiamji teismo akt) teismas negali keisti

ar kitaip koreguoti jo argument?°

T&aliau taip pat Siame nutarime rasoma, kad
.Nagrinégjamos konstituciés justicijos bylos kontekste ypapabgztina, kad bet
kurio baigiamojo teismo akto (sprendimo, nuospiemdnutarties, nutarimo)
suraSymas dar pries oficialigi priimant (t. y. teigjams balsuojantd jo ir ji
pasiraSant) irjjvieSai paskelbianténa savitikslis dalykas - tai yra priemgn
leidzianti uztikrinti, kad visos bylai turéios reikSngs aplinkylés bus nustatytos
butent dar prie$ oficialiai priimant ir vieSai padii@nt atitinkam baigiamji
teismo akd, kad dar prieS oficialiai priimang baigianaji teismo ak{ bus deramai
vertinti visi turintys reikSmas argumentai, kagdjuos visus bus deramgsigilinta,

kad tinkamai bus pritaikyti teis aktai ir kt.%*

Tokie teiginiai perSa mint kad
byla yra nagrigjama tik teismo sprendimo pmimo metu. T&au jrodymy

tyrimas vyksta kiekvieno teismo pmiio metu, 0 ne jau raSant sprengim

20| jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarin2006 m. rugo 21 d.
21 (|hi
Ibid.
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RaSydamas sprendamteissjas jau turi tam tikg vidini nusistatym dél to, koks
bus galutinis atsakymasSaliy pateiktus reikalavimus igtatsakym, raSydamas
motyvuojamaja dal, jis siekia pagsti. Vadinasi, tei§o samorgje pirma
primamas sprendimo rezoliuéindalis ir tik po to ji pagrindZziama, o ne
atvirk&iai. Tam tikrais atvejais, Zinoma, egzistuoja rigikkad teigas, pirma
paskellgs rezoliucir sprendimo da tik véliau raSydamas motyvuojaija dal
isigilinty i bylos esm ir persigalvot dél savo priimto sprendimo. Tokiu atveju
jam nebeliky kur trauktis ir priimto sprendimo motyvacija geabkpasunkty.
Taciau tokiy atvejy netugty bati daug, nes kitaip organizuojami teismo ¢ub&ai,
kuriy metu tiriamos bylos aplinkys, prarast prasm.

Konstitucinio teismo nutarime taip pat keliama daena problema: ,jeigu
baigiamasis teismo aktas prig¢®ficialiai priimant ir vieSai paskelbiant yra sgomas
ne visas, ypa jeigu jo rezoliucie dalis yra paskelbiama dar nesuraSigs akia
pagrindziadiy argumeni - jo priémimo motyw, tol, kol tie argumentai (motyvai) bus
véliau suraSyti, visuomet iSlieka tikimyp kad kuris norsat byla nagrirgjusios ir
sprendim iS esmds (iSckstyta atitinkamo baigiamojo teismo akto rezoliuga dalyje)
priemusios kolegijos teigas ar teigjai dél tam tikny gyvenimisSky aplinkybiy, nuo kuri
niekas @ra visiSkai apsaugotas, kurios visada ymanomos ir gali pasitaikyti
kiekvienam zmogui (pavyzdziui, liga, nelaimingasitkimas, juo labiau mirtis), negs
toliau dalyvauti suraSant argumentus, pagrindzienjau priimg ir vieSai paskellat
teismo sprendim (jo rezoliucie daf).“?* Akivaizdu, kad & problema, nors ir gali
egzistuoti, téiau gana retai, tadl ja iSspesti baty galima iSnagrigjant byh iS naujo.
Zinoma, tai kertasi su proceso ekonomiskumuiata tokie atvejai netéty biti
kasdieniai.

Iki Konstitucinio teismo nutarimo ginimo buvusio reguliavimo metu teismo
sprendimo apskundimo terminas pradavo nuo jo paskelbimo, dau Salys dar
netugédavo motyvuojamosios dalies, tddbidavo gaiStamas laikas rasant apeliacin
skund,. Kai kurie teigjai dél padidtjusio darbo kilvio bei didelio itin skuhi procesini
dokument parengimo skaiaus kartais praleisdavo terminmotyvuojamajai daliai

surasSyti ir kai kuriais atvejais Saliteiss pasinaudoti apeliacijos galimybeidavo

2 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutaas2006 m. rugo 21 d.
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pazeidZziama. NutarimasaSsituacip iStais, tatiau ja buvoimanoma pataisyti ir Siek tiek
pakeitusistatymin reguliaving — teismo sprendimo apskundimo terminastggbrasicti
nuo tada, kai Salimstiby pateikta motyvuojamoji dalis. Tokia nuostata galitarpukario
Civilinés teisenogstatyme: ,Sprendimas turiab paruoStas bent dvigjsavatiu laiku,
skaitant nuo tos dienos, kaieesti paskelbta rezoliucija; jis turiibpasirasSytas pirmininko,
teigju ir sektretoriaus ir laikomas paskelbtas nuo tesds, kuri buvo skirta bylininkams
jam pasiskaityti; nuo tos dienos bylininkams skaiés laikas apeliacijos skundams
teikti.“?® Kita vertus, $alys, nedamos suzinoti sprendignturi laukti 14 dien, kaip
numatyta CPK 269 straipsnyje. Deja, praktikoje tegne paskelbus teismo sprendinmo
teksto § p&ia diena teismo rastile ngmanoma gauti, nes iS tiegis dar nelina iki
galo suraSytas. Bylos Salims uz visas likusiasnteisprendimo dalis svarbesiyra
rezoliucire, nes joje nurodomas gio iSsprendimo rezultatas, motyvuojamoiji dalis tampa
svarbi, kai siekiama bylperziiréti apeliacine tvarka. Konstitucinis teismas savtarime
teigia: ,Konstitucijojeitvirtintas teisingumo principas, taip pat nuostatad teisingurmp
vykdo teismai, reiSkia, jog konstituéinertyke yra ne pats sprendimo gmimas teisme,
bet lutent teismo teisingo sprendimo gomimas. Konstitucia teisingumo samprata
suponuoja ne tik forma) nominal; teismo vykdom teisinguma, ne tik iSorir teismo
vykdomo teisingumo regimyb bet - svarbiausia - tokius teismo sprendimugitug
baigiamuosius teismo aktus), kurie savo turintmanneteisingi. Vien formaliai teismo
vykdomas teisingumaséra tas teisingumas, Kutvirtina, saugo ir gina Konstitucij&*
Taip pat teigiama, kad ,ypggabgztina, kad baigiamojo teismo akto (kuriuo atitinkgen
byloje yra jvykdomas teisingumas) vientisumo reikalavimas $kiai tokp Sio akto
savyle, be kurios tas aktadity ne tokio teisingumo, kiinumato Konstitucijavykdymo
aktas, taigi pagal Konstitugij— ne teisingumo vykdymo akta® “Taigi, Konstitucinis
Teismas teigia, kad toks baigiamasis teismo altass yra paskelbiamas dalimis (iS
pradziy izangire ir rezoliucire dalys, o ¢liau — aprasomoji ir motyvuojamoji),éra
teisingumo vykdymo aktas. Tiau kai kuriose uzsienio valstyke, kuriy reguliavimas
panaSug reguliavimy Lietuvoje, buvugiki 2006 m. ruggjo 21 d. Konstitucinio teismo

nutarimo, ®ra priimta panaSaus padlzio nutarimp. Pavyzdziui, Lenkijos civilinio

ZMACYS, VI. Civilinio proceso paskaitos. Teisiakulteto leidinys. 1924. P. 273,
2 ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarin206 m. rugo 21 d.
25 H

Ibid.
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proceso kodekse numatoma, kad teismas, ¢baitpgriti byla, skelbia sprendimo
rezoliucirg dali ir trumpai zodziu motyvuoja, kétlbatent toks sprendimas yra priimtas.
Pabegztina, kad Lenkijos teism primamuose sprendimuose tam tikrais atvejais
motyvuojamoji dalis apskritai neegzistuoja. Lengijaivilinio proceso kodekso 328
straipsnis numato, kad teismo sprendimo paaiskinimaotyvai surasomi tais atvejais,
kai to pageidauja bylos Salis. Taip pat motyvai igsomi tokiu atveju, jeigu sprendimas
yra apskundziamas apeliacine tvarka. Taigi, jeiglisSnepraso surasSyti sprendimo
motyw; arba nesikreipia aukStesés instancijos teism teismo sprendimo motyvagira
suraSomi. Pamitina ir tai, kad Rusijos Federacijos civilinio peso kodeksu
reglamentuojamas teismo sprendimamimas ir paskelbimas itin panagugguliavins,
Lietuvoje egzistavusiki 2006 m. ruggjo 21 d. Konstitucinio teismo nutarimu nustatyto
reguliavimo. Rusijos Federacijos civilinio procesadekse nurodoma, kad teismas gali
atideti motyvuojamosios teismo sprendimo dalies surasSykn penkiy dieny po bylos
nagrirgjimo uzbaigimo. T&au rezoliucig sprendimo dalis turiidi paskelbiama iSkart
baigus nagriéti byla.

Konstitucinis teismas savo 2006 m. gjg<21 d. nutarime taip pat teigia, kad
.Svarbiausia yra ne tai, kad visas baigiamasisnteisaktas ifter alia visi ji
pagrindziantys argumentai — jo @gmimo motyvai) lity perskaitomas balsiai teismo
posdziy sakje, bet tai, kad jis visasuh; suraSytas dar prieS oficialiai priimang t
baigianaji teismo aki — dar pries teigams balsuojantd jo ir ji pasiraSant ir dar prie§ t
baigianaji akt vieSai paskelbiant, taip pat tai, kad iSkart psn® pogdzio, kuriame
atitinkamas baigiamasis teismo aktas buvo paslslbtadelsiant, t.y. per protipgr
trumpiausa imanony laika, tas baigiamasis teismo aktas (jo nuoraSagj, prieinamas
bylos Salims, taip pat kitiems proceso dalyviams;jeins tas baigiamasis teismo aktas
sukelia kokius nors teisinius padarinius, instjuis, turirfioms vykdyti atitinkamus
teismo sprendimus’® Akivaizdu, kad dl iSaugusio teismp darbo kivio tiek iki
Konstitucinio Teismo nutarimo buvusio reguliavimeaeton, tiek ir dabartiniu metu, ne
visada yra laikomasi procesinterming teismo sprendimui suraSyti ir taip pat nuaras
pateikimui bylos Salims. Ta@tl Siuo atzvilgiu galimajzvelgti teigiama Konstitucinio

Teismo nutarimqtaka — teismo sprendimas paskelbiamas kaip vienas dektas visas

% | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutaas2006 m. rugo 21 d.
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ir iSkart. Tam, kadjjbaty imanoma paskelbti, jis yra suraSomasg¢ka@lims jis tampa
prieinamas per gana trumpaika. Todl Salys, nors ir ilgesnaika lauké ginco rezultato,
gali nelaukdamos pasinaudoti apeliacijos teise¢ialietai, kad teismo sprendimas tuiiib
suraSomas dar iki to laiko, kai jis yra oficial@iimamas ir kol teig§u kolegijoje dar ara
dél jo balsuota kertasi su proceso koncentruotunekanomiskumu. Taip pat tai kertasi
ir su logika — juk motyvai skirti rezoliucinei dalipagisti, ir jei cl jos néra apsispgsta,
apie motyvus negaliti né kalbos. PrieS tai buvusio reguliavimo metu teisnmsg:s
nagrireti byla, iSkart paskelbdavo savo sprendimn véliau sprendimo motyvuojaia
dali pateikdavo Salims neorganizuodamas atskiro teispusdzio. Dabartinio
reguliavimo metu teismas, bafgynagriiti byla, atideda sprendimo paskelkindviejy
savatiuy laikotarpiui ir turi organizuoti papildogn posd; tam, kad gaty paskelbti
sprendim. Salims taip pat tai sukelia papildormepatogum dél savo pdiy laiko
organizavimo bei kelio¥s iSlaid;. Taip pat, jeigu Salis neatvyksiaeismo sprendimo
paskelbim, sprendimo nuoraSas jai sdimmas paStu, tad tai valstybei kainuoja
papildomy iSlaidy. Taigi, net padigusio teismy darbo kfivio metu, teismas, siekdamas
igyvendinti Civilinio proceso kodekse bei Konstittioh Teismo nutarime numatyt
pareig skelbti sprending, turi organizuoti papildomteismo poé&di. Be to, pamigtina,
kad daugelyje Lietuvos teismypatingai Vilniaus, kiekvienas téjas posdziauja tik tam
tikromis savais dienomis, nes yra ribotas teismo qu¥sy saliy skatius. 1Saugus darbo
kraviui (pavyzdziui, Vilniaus m. 1 apylirds teismo civiliny byly specializacijos teigas
per diem gauna nuo deSimties iki penkiolikos raugismo proces inicijuojarciy
dokument)?’, tampa suéinga priimti sprendim ir ji suradyti pilna forma ikart po bylos
nagrirgjimo, taip pat teigjas turi priimti daug skulgi procesini dokument (pavyzdziui,
teismojsakymy, teismo leidina, pritaikyti laikinasias apsaugos priemones), dodaznai

sprendimo paskelbimas atidedamas maksimaliam kékas dieny terminui.

2" Duomenys paimti i$ teisgrinformacirés sistemos LITEKO.

21



2.2 Teismo sprendimo motyvacijos reikSm

Teismo sprendimas yra individualus tsistaikymo aktas, darantis didejtaka tiek
fiziniams, tiek juridiniams asmenims. Sie asmenyiwgo tukti galimybe ginti savo
teises ir taip pat galimgbkritikuoti teismo sprendim ir skusti ji instancine tvarka.
Teismo sprendimo kritika galima tik esant teismeegagdimo motyvams, nes, jeysnéra,
auksteses instancijos teismas gali pritaikyti Civilinio preso kodekso 329 straipsnio 2
dalies 4 punkt ir beslygiSkai panaikinti sprendim Vadinasi, motyvacija svarbi vykdant
teismo sprendimo teisumo ir pagistumo kontrad.

Civiliniame procese teismas vadovaujasidiatur et altera parsprincipu, toctl
~privalo neSaliSkai apsvarstyti kiekvienos Salieggiktus ir su byla susijusitisodymus
bei argumentus irdl juy pareiksSti nuomog kartu nurodydamas, su kuriais §gbateiktais
argumentais jis sutinka, o kokius atmeta ir &pthip pat kodl jis priima kitent tok, o
ne kitol sprendim.“?® SusipaZigs su bylos medZiaga, téjas jau turi preliminasi
nuomor apie gio sprendim, tafiau Si nuomoa yra asmenié ir neargumentuota.
Tokia nuomor buatina teisiSkai pagsti ir taip leisti isitikinti priimto sprendimo
teisingumu.

Teistty lukeiy principas asmenims leidzia é&tks, kad analogiSkos bylos bus
sprendziamos panasiai. Teismo sprendimo motyvuosedomas pats giéo sprendimo
budas ir motyw nurodymas leidzia vienodinti teisnpraktika. ,Be teismo sprendimo
motyw; ngmanoma teiss raida, todl tik motyvuojant teismo sprendimus gali formuotis
precedent teiss.“?° Sis argumentas tapo itin svarbus po to, kai LiesuRespublikos
Konstitucinis teismas paskeéllsavo 2007 metspalio 24 dienos nutarimkuriuo buvo
pasakyta, kad ne tik Lietuvos Aukdusiasis Teismas formuoja teigrpraktika: ,Byla
inicijaves Vilniaus apygardos teismas ndakad girtyta 4 straipsnio nuostafpareigoja
teismus atsizvelgti tiki kasacine tvarka priimtose Auk8usiojo Teismo nutartyse
esagius teigs taikymo iSaiSkinimus ir nereikalauja atsizvelgtivisa bendrosios
kompetencijos teism praktika. Konstitucinis Teismas nutarime konstatavo, kaojesi

nuostatoje éra zodzio "tik", vadinasi, ji gali ir turiidi aiSkinama kaip neuzkertanti kelio

% LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisvadolis. Vilnius:
Justitia, 2005. 11 t. P. 152.
2% Ibid. P. 153.
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teismams sprendziant bylas atsizvelgti ne itikasacine tvarka priimtose nutartyse
esartius teigs taikymo iSaisSkinimus, bet irteiss taikymo iSaiSkinimus, esé&ns Kity
auksStesas instancijos teismpriimtuose sprendimuose, jeigu jie turi precedaeri&sSne
atitinkamam teismui sprendziant analogidkyla, taip patj savo paiu teiss taikymo
praktika.“*® Sis Konstitucinio teismo pasisakymas leidZia maniad asmuo gali
pagistai laukti, kad jo byla bus iSnagém analogiSkai prieS tai buvusiai bylai, kurios
fabula buvo tokia pati arba labai panasi. Taiglinga teigti, kad teism praktika turi lti
nusgjama.

Teiss aktuosejtvirtintos normos daznaitima dviprasmiskos, neaiskios, taip pat
gausu teids normy kolizijy. Tai leidzia iSspgsti ta paj ginca ganajvairiai. Toctl teismo
sprendimo motyvai yratbini siekiant tinkamai argumentuoti vierar Kity teisss normy
pasirinkiny sprendziant kilusginca. , Tik svariais argumentais pagdamas savo priirat
sprendim teissjas gali tilkétis visuomens pasitikjimo juo ir visa teism sistema.®*

Civiliniame procese galioja proceso vieSumo priasip todl negali it
naudojamasi tam tikrais slaptaredymais arba argumentais ir édkeismas privalo istirti
visusjrodymus motyvacigje teismo sprendimo dalyje, paaiSkindamas tiek@igalims,
tiek ir visai visuomenei, kadl priemé tokj, o ne kitok sprendim. Tai taip pat patvirtina ir
Civilinio proceso kodekso 14 straipsnyfeirtintas proceso betarpiSkumo principas, kuris
reiSkia, kad teismas savo sprengligiali pagisti tik tais jrodymais, kurie buvo istirti
teismo posédyje.

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 sBaipteismas yra teisingum
vykdanti institucija. Teisingumas yra vertintinas tk kaip tam tikra teisk) bet ir kaip
moraliné kategorija, susijusi su visuomenvertylgmis. ,Teismas, spsdamas gi€us cl
teises, ne tik taiko ir aiSkina teis normas, bet ir vykdo teisingunetine Sio Zodzio
prasme, t.y. priima vertybinius, moralinius sprends. Todl teismas privalo sprendime

nurodyti ir argumentuoti, kokias visuonisnpripastamas vertybes jis gina, kddkuriai

%0 |ietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2007smalio 24 d. nutarimas.

1 MIKELENAS, Valentinas. Pareiga motyvuoti teismo sprendimwiena i§ asmens konstitugsrteiss i
teismirg gynyly garantij,. In Teis | teismirg gynylm ir jos realizavimo praktiniai aspektai, tarptattin
mokslire-praktine konferencija. Vilnius: Visus plenus, 2006. P. 89.
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nors vertybei teikia pirmum kodl teisingumas konkkgoje byloje gali iti pasiektas
butent tokiu, o ne kitokiu idu, koal jis gina hitent tos, o ne kitos 3alies teises ir 4.

Dar vienas labai svarbus teismo sprendimo motysacgikSmingurng pabgziantis
kriterijus yra sprendimo argumentacijos mokslireikSne. Bitina teismo sprendimo
motyvus aiSkiai iSéstyti rastu ne tik tam, kad visuomeninoty, del kokiy priezasiy
teiggjas premé vienol ar kitok sprendim, bet ir tam, kad su priimto sprendimo
argumentais gély susipazinti kiti teigjai, mokslininkai, studentai bei advokatai.

Kita vertus, kai kuriose valstgbe teisinis teismo sprendimo modysuraSymo
reglamentavimas sureguliuotas taip, kad tam tikatejais, teismo sprendimo motyvai
apskritai neraSomi. Tokie atvejai yra tada, katiga Salys atsisako simotyw arba
galimykés pasinaudoti apeliacijos teise. Toks reguliavimeggzistuoja, pavyzdziui,
Lenkijoje. Esant dideliam teismdarbo kfviui toks reguliavimas IS tiesbaty darbo
palengvinimas. PavyzdZziui, pirmosios instancijosreli paskelbus sprendinipangire ir
rezoliucirg dalis, Salims suteikiamas septyrien; terminas apsispsti, ar jos naudosis
apeliacijos teise. Jeigu Salys nuiasta teise pasinaudoti, teismas per tamytiiikotarp
surasys apraSomja ir motyvuojamaja sprendimo dalis ir nuo to laiko prasid
apeliacinio apskundimo terminas. ¢fau toks reguliavimas Lietuvojeaty niekaip
nesusietas tiek su Civilinio proceso kodekso normpriek su Konstitucinio Teismo
2009 m. rug§o 21 d. nutarimo nuostatomis.

2.3 Teismo sprendimargumentavimo metodai

Lietuvos teigs doktrinoje iSskiriami tokie teismo sprendirargumentavimo metodai:
1) Pseudoargumentacijos metodas. Sis metodas rei&kih, teismo sprendime
arba apskritai éra jokiu motyw, arba pateikti pseudomotyvai, t.y. vartojami

neaiskis, nesuprantami posakiai, beprasnirazs, kuriy negalima pripazinti

%2 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisvadolis. Vilnius:
Justitia, 2005. 11 t. P. 153.
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pakankamai svariais teismo iSwadargumentais. 1S esim toks teismo
sprendimas éra motyvuotas®

Kaip pseudoargumentacijos metodo pavyyaghlima pateikti Vilniaus m. 2
apylinkés teismo teigo nutarf, kuria jis nusiSalina nuo bylos 2-813-294/2008
nagrirgjimo (nors nutartis éra ginta iSsprendziantis galutinis procesinis dokumentgs, t
sprendimas, taau pagal Civilinio proceso kodeksvisos nutartys, kurios yra priimamos
kaip atskiras procesinis dokumentas, privalt motyvuotos, be to, Si nutartis yra puikus
pseudoargumentacijos pavyzdys):

.Pries galutinai vertinant surinktusodymus teismui kilo abejonidél jo galimo
neSaliSkumo priimant sprendinbyloje.

Teistjas, nagrigjantis byh, néra susigs jokiais teisiniais santykiais nei su iesSkovu,
nei su atsakovais¢bkuriy bylos baigtis gali tuti jtakos jo teisms arba pareigomsg¢ra
saistomas jokiais giminy& ar svainyss rySiais, taip patédna kity pagrind;, numatyt
LR CPK 65 str., d kuriy teistjas privakty nusisalinti arba iity nuSalinamas nuo bylos
nagrirgjimo. T&iau atkreiptinas émesys, kad ieSkovasema eilinis asmuo, o yra LR
Seimo narys, uzimantis aukStas Nacionalinio saugungynybos komiteto pirmininko
pareigas. Sios kadencijos Seimas savo veiklos patg visiSka nesugeljima sprsti
isisergjusias teism problemas, o kai kurie Seimo veiksmai teis@zvilgiu dvelkia
neslepiamu cinizmu ar atviru prieSiSkumu.

Manau, kad met metus rengiamo ir niekaip neprimamo naujo Teigstatymo
igyvendinimo vilkinimas akivaizdziai prieStarauja tik teismy, bet ir visos valstys
interesams, kenkia jos nacionaliniam saugumui. Néynteismy funkcionavimy émé
keisti nuostata, kad valst§fle teisingum galima vykdyti slaptju tarnyhy pazymomis.
Svarbiausi ekonominiai sprendimai ir asmeskyrimasi svarbiausius postus priimami
vadovaujantis & tarnyly slaptomis pazymomis be tés | apeliacij. Teigju
nepriklausomumas, kaip ir kalbos apiegaunamus didziulius atlyginimussra mitas,
taip pat eskaluojamas meemetus. Teigas, neisdirbs penkeri met; ir nepatvirtintas
likusiai kadencijai, t.y. iki 65-ti mety, yra priklausomas nuo visko, nuo ko tik gali
priklausyti. Be to, teigai, kaip ir kiti pilieciai, nokdami uZzsitikrinti bent kiek padar

gyvenima, yra prasiskolia bankams iki kadenaijpabaigos. Darbo praradimas daugeliui

¥ LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisvadowlis. Vilnius: Justitia,
2005. Il t. P. 156.
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reikSty ju Seimy bankros. Procesiniai terminai yra suraSyti taip, kad pgd siektina
tobulybe ir visiSkai neatitinka tdienos realiy. Patikrinus bet kurio teigo darka,
sekartia dier jis gali biti atleistas i§ darboétibet kokiy formaliy prieZasiy. Zvelgiantj
valdartiuosius, kurie save laiko visuomen elitu, savo blizgtiais, meiluzZmis ir
medziokemis Afrikoje besipuikuojantiems ,Gyvenimaible”, atrodo, kad didZiajai daliai
ju zodzip saskambis Teisié valstyle yra toks patistabus ir nesuprantamas, kaip
Mambujambu getiai skardire nuo konsery. Grup: marginal; netgi iSmaste, kad tauta
jiems suteik mandai nevykdyti Konstitucinio teismo sprendim Ta p&ia nuostad
atkartojo valstybs Premjeras, neseniai pareisk kad teigjams byliretis teisme édl
neiSmokty atlyginimy yra neetiSka. Sulagk penkiasdeSimties suzinojau, kad teistijvag
Lietuvoje - neetiSkalstatymy vykdymas virtoj iSmaldos praSym Ar gali iSmaldos
prasSytojas spsti apie garb iSmaldy duodadiy? Manau, kad ne. Esant visiSkam
nesusikalbjimui tarp tei¢ju bendruomeés, LR Seimo ir Vyriausys, vengdamas
suklysti &l galimo neadekvataus surimkirodymy vertinimo ir siekdamas uZztikrinti
ieSkovui jo konstitucia teie | vies, teising, nepriklausom ir beSaliSk teisma, bei
vadovaudamasis LR CPK 66 str. nusiSalinu nuo Syisstnagrirjimo”.

Akivaizdu, kad raSydamas, té&jas neveng reikSti emociy, ir, nors pamigti
Civilinio proceso kodekso straipsniai, kuriuose auyti nusiSalinimo pagrindai,
abejotina, ar tokia argumentacija yra tinkama. meisparengtame dokumente ne tik
reikéty vengti emociy, bet ir nesuprantam abstrakiy fraziy. Toks teismo parengtas
dokumentas savo prasme yra ydingas.

2) Paprasto silogizmo metodas. ,Sis metodas reidkial keismo iSvados
formuluojamos kaip logiSka teismo taikomos é&sisiormos ir nustatytbylos
aplinkybiy iSvada.?* Paprastai tokiu atveju motyvai &&lomi vienu sakiniu.
Nors tokiu mdu argumentuat sprendinn galima sutikti ir Siuolaikiniame
civiliniame procese, dazniau tokios praktikos galisutikti 4 laiky teismy
praktikoje, kuomet teismo sprendimai buvo rasomikeaa— t.y. apytiksliai iki
2000 met. Metod iliustruojantis pavyzdys géh bati Vilniaus m. 3 apylinks
teismo sprendimas byloje 2-1738-12/99, kuriame daomoa teismo sprendimo

% LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisvadolis. Vilnius:
Justitia, 2005. 11 t. P. 156.
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iZangire dalis (posdyje dalyvaujantys asmenys) motyvuojamoji (o kairtu
rezoliucirg) dalis:

,vadovaudamasis LR CPK 214-222 str. teismas nusiren

leSkovo ieSkip tenkinti ir iSieSkoti iS5 atsakovo K.K. mok&ss uz
komunalines paslaugas 264,05 Lt ir delspiniyp,26 Lt, viso 279 Lt 31 cnt (du
Simtus septyniasdeSimt devynis litus ir 31 gerP UAB ,Naujininky tkis”
naudai ir 13,96 Lt teismo iSlaidvalstybei.

Sprendimas 14 dienterminu gali lati skundziamas apeliaciniu skundu
Vilniaus apygardos teismui pertgisny.”

Akivaizdu, kad Sis metodas leidzia suformuluoti ywvois labai trumpai,
tatiau tai ir yra Sio metodo yda — nevertinami visikéeningi Saliy pateikti
irodymai ar argumentai, téldsuckttinga iSsiaiskinti, k galvojo ir kuo émési
teigjas, priimdamas tgk sprendim. PavyzdZziui, miatame Vilniaus m. 3
apylinkées teismo sprendime visiSkai nebuvo remiamasi jekiaaSytiniais
irodymais. Teismas, rasSydamas spremngimadovavosi tik Civilinio proceso
kodeksu, todl abejojama ar buvgvertinti visi tiek ieSkovo, tiek atsakovo pateikti
argumentai. Si yda riboja teismo sprendimo kritikadimyk ir taip pataudiatur
et altera parsprincipa — Salys ara tinkamai iSklausomos i jargumentai éra
vertinami, nes iS glaustmotyw; negalima suprasti kaip buyeertinti vieni ar kiti
irodymai.

3) Fakiy konstatavimo metodas. ,Taikani Eetod, teismo sprendime detaliai
aprasoma bylos aplinkgb ir teismo nustatyti faktai. Teau néra daromos
apibendrinamosios iSvados, neaptariamos galimos coginsprendimo
alternatyvos, o kai kada net nenurodoma taikongsteiorma.®® Sis metodas
taip pat yra netinkamas, neséra sprendimo pagstumo ir motyvacijos, o Siai
nesant pazeidziamas t&ssi teismirg gynyls principas, negalima teismo
sprendimo kritika.

4) Dialogo metodas. Argumentuodamas spremdimdialogo  metodu,
motyvuojamojoje sprendimo dalyje teismas aptariauwi ,uz" ir ,pries"

argumentus. Tai daroma tiek aptariant fakbiylos aspekt tiek taikomas tets

% LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisvadolis. Vilnius:
Justitia, 2005. 11 t. P. 157.
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normas, teiss principus ir kitus teis Saltinius. Paskui teismas daro iSvadas ir
nurodo, kodl pirmuma teikia vieniems ar kitems argumentams. ,Sitaip
argumentuojant sprendgmne tik nuosekliai ir detaliai aptariami faktiniai
teisiniai bylos aspektai, bet ir ieSkonvairiy argument, vertybiy pusiausvyros.
Teismo sprendimo motyvai tokiais atvejais uzimaekear net kelias deSimtis
puslapi.. Pavyzdziui, teismo sprendinPrandizijoje sudaro vidutiniSkai 300,
Vokietijoje — 2000, JAV — 8000 zodgi Lietuvos Auks$iausiojo Teismo
primamy nutagiy apimtis ir atitinkamai j argumentavimo apimtis labai
skiriasi — yra nutaiiy, kurias sudaro iki 300 Zodgi bet yra ir toki, kurios
susideda iS 4000 zodgziBe abejo, teismo sprendimo maiyapimtis tiesiogiai
priklauso ir nuo bylos swtingumo. Jeigu bylaéra sudtinga, nesusiduriama su
alternatyvyy sprendinn galimybe, nekyla didali teis aiSkinimo ar fakt
nustatymo problem o sprendZziamas teés klausimas neturi precedento
reikSnmes, tai tiesiog @ra reikalo rasyti iSgktinius teismo motyvus. Ir
atvirk&iai, kai byla turi precedento reik&mkai tenka sgisti suctingus teigs
ir fakto klausimus, remtis teis principais ir vertybmis, hitina rasyti
iSpléestinius motyvus. Kai kun valstybiy civilinio procesoistatymai leidzZia
teismui, atsizvelgiant bylos sudtingumg, pasirinkti, kokius teismo motyvus —
ISpléstinius ar ne, rasyti. Tokia galimylbuvo numatyta ir ikikarigje Lietuvoje
galiojusiuose civilinio procesgtatymuose. C[IT804 str. nustat kad kasacinis
teismas turi teis pats nuspsti, ar savo sprendimo motyvus éStyti smulkiai,
ar tik surasyti jo rezoliucin dal. Kai teismo sprendimas argumentuojamas
aptariamu metodu, o hylnagrirgja keli teigjai, teisjy nuomors gali skirtis.
Tokiais atvejais teigas, nesutiks su daugumos nuomone, paprastai raStu
iSdésto savo atskiaja nuomor. Dialogo metodas taikomas Anglijos, JAV, it
bendrosios teis sistemos valstybiteism; praktikoje, taip pat Norvegijoje, 0 iS
dalies — ir Svedijoje®

5) Sucktingo silogizmo, arba mokslinis metodas. ,Sis teisnsprendim
argumentavimo metodas panagualogo metod — teismas sprendime taip pat

>~

aptaria visas faktines ir teisines bylos aplinkybmsodo visus ,uz“ ir ,pries”
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argumentus, priima vertybinius sprendimus.cida, skirtingai nuo dialogo
metodo, teismas visus argumentus papildomai aptanadifikuoja tokiu mdu,
kad teismo priimtas sprendimas tampa vienintel&Skagty argumeni iSdava.
Be to, teismas, aptgs visus argumentus ir pategkju vertinima, suformuluoja
aisSkia precedenti@ normg, t.y. priimtas teismo sprendimas tampa precedentu.
Toks argumentavimas yra ne tik iSsamus ir nuosekletsir apibendrinantis, nes
aiSkinant teiss normas sukuriama nauja taisykkuria remsis Kkiti teismai
nagriredami panaSias bylas. Toks teismo spremdamgumentavimo metodas
vyrauja Vokietijoje, Svedijoje® Be jokios abejots, Sis teismo sprendimo
argumentavimo metodas tapo dar reikSmingesnis p@ &tet; spalio 24 dienos
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimriuo pasisakyta d
teismo precedent— ne tik Lietuvos AukSausiasis Teismas formuoja teigm
praktika, bet tai daro ir kiti Zemesmiinstancij; teismai, todl sprendimo
argumentacija, sprendziant svareises aiskinimo ar taikymo klausimntampa
ypatingos reikSies.
Pateiktas teismo sprendimo argumentavimo mgtachSas éra baigtinis. Galima
sutikti gana skirting sprendina kiekvienos valstyés praktikoje. Télau taip pat reikia

atsizvelgti irj kiekvienos valstys teisire baz.

2.4 1vairiy pakom (grandzy) teismy sprendina motyvacijos ypatumai

Lietuvoje pareiga motyvuoti teismo sprendinitgrtinta Civilinio proceso kodekso 269
ir 270 straipsniuose bei 329 straipsnio 2 daligaudkte. Lietuvai bdinga triy pakom
teismy grandzi sistema: pirmoji bei apeliagininstancijos ir kasacin sprendimo
teisstumo kontroés forma. Zinoma, negalima reikalauti, kad skirtirigstancij teismai
vienodai motyvuat teismo sprendimus. Pirmos instancijos teismo dikst iSspysti
individualy tarp Sahi kilusi ginca. Apeliacires instancijos teismo kompetencija yra
pakankamai ribota — Sis teismas nagdrbyla neperzengdamas apeliacinio skunda rib
(iSskyrus, kai to reikalauja vieSasis interesag)p tpat patikrina ar ana absolidiy

37 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisvadolis. Vilnius:
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sprendimo negaliojimo pagrindApeliacirgje instancijoje nesvarstomi nagjodymai ir
aplinkybkés, kurios nebuvo nurodytos pirmosios instancijasnte. Kasaciés grandies
teismas, neperzengdamas kasacinio skundg patikrina apskstus sprendimus teis
taikymo aspektu. Tai reiSkia, kad pagstatymy kasacinis teismas sprendzia ir analizuoja
teists, 0 ne fakto klausimus. Tikrindamas skundzZiamagsmio sprendimo teituma,
kasacinis teismas yra saistomas pirmosios ir apeéisinstancijos teismnustatyt; bylos
aplinkybiy. Dél Sios priezasties teismas pasisako ttktd kasacinio skundo argument
kuriais keliami teigs klausimai. Atsizvelgiani nurodyt instanciny teismy paskiri,
negalima reikalauti kiekvienos pakopos teismo iaSgtendimus remiantis analogiska
metodika. Pirmojoje giko pakopoje — pirmosios instancijos teisme,éas sprendzia
konkret; individualy ginca ir priimdamas sprendim teismas priima individualaus
pohidzio jstatymo gah turint (jeigu sprendimasisiteiss) teigs akh. Teigjas,
raSydamas sprendignremiasi tiek rasytiniais, tiek Zodiniais bylojatpiktaisirodymais,
juos jvertina, apsvarsto visus uz ir pries, pamini &isiormas, kuriomis remiasi ir
iISsprendzia gita. Tockl ir motyvuojamoje dalyje pirmosios instancijosstaias pléiamai
nesigilinaj teiss klausimus, o i$ esis nustato faktus ir priima sprendirdél konkretiuy
aplinkybiy. Apeliacires instancijos teisme bylos Salys naudojasi teis&ugg sprendim,
todkl Sioje instancijoje apsiribojama pateikto apelmd@i skundo argumentais ir
aplinkybemis, kurios jau buvo nagritos pirmojoje instancijoje. Siuo atveju teismas
patikrina ar ®ra jokiy procesini pagrind; naikinti sprendim ir — apeliacinio skundo
ribose — priimti naw sprendim, palikti sprendim nepakeist ar j pakeisti, taip pat
perduoti nagriéti byla pirmosios instancijos teismui iS naujoé¢lDurodyty argument,
teismo sprendimas motyvuojamas atsizvelgiantCivilinio proceso kodekso 320
straipsnyje nurodytas ribas — t.y. procasipagrind; (teismo sprendimo negaliojimald
absolikiy sprendimo negaliojimo pagrind patikrinimas) ir faktinio bei teisinio
apeliacinio skundo pagrindpatikrinimas. Tiek pirmosios instancijos, tiek Bgenés
instancijos teism sprendinn motyvacijos gana panasios ir tg& naudojasi gana panasSia
metodika. Na, o kasacijos paskirtis skiriasi nuangju dvieju pakom teismy, tocl
skiriasi ir sprendimo raSymo metodika. Pagal Qmliproceso kodekso 353 straipsnio 1
dali, kasacinis teismas analizuoja apstkis sprendimus ne fakto, o taistaikymo
aspektu. Sio teismo tejai yra auksiausios kvalifikacijos teis specialistai, tad jie
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sprendzia teis iSaisSkinimo ir taikymo klausimus. Kasagsngrandies teismo sprendim
motyvacija paprastaitma itin plati, siejama tik su teis klausimais, siekiant sukurti
teises aisSkinimo taisykd, kuria véliau taiko ne tik kit (zemesni) pakop teismai, bet ir

advokatai, raSydami iesSkinius ar pareiSkimus halesttai, studijuodami naujausias ésis

taikymo ir aiSkinimo tendencijas.

2.5 Teismo sprendimo motyvacija pagal Lietuvos Rbkkos civilinio proceso

kodeks

IS esngs, Civilinio proceso kodekso 269 ir 270 straipsrbai civilinio proceso teis
principai nukreipiai auk®iau mireta dialogo ir sudtingo silogizmo sprendimo
argumentacijos metodik Civilinio proceso kodekso 270 straipsnio 4 daksiskina, kas
turi bati nurodyta sprendimo motyvacie dalyje. Joje turi @iti nurodoma:

- Teismo nustatytos bylos aplinkidy

- Irodymy, kuriais grindziamos teismo iSvados, vertinimas;

- Argumentai, dl kuriy teismas atmétkuriuos norgrodymus;

- Istatymai ir Kiti teigs aktai, kuriais teismas vadovavosi, bei Kiti

teisiniai argumentai.

Teismo sprendimo argumentacijos prasme, teismaginddamas by, privalo
remtis tam tikrais civilinio proceso principaisvirtintais Civilinio proceso kodekse. \is
pirma, reikty pamireti teises i teismirg gynyla principa. Asmuo, kuris @ tam tikny
susiklogiusiy aplinkybiy kreipesi i teisma, tikisi ¢ia apginti savo teises. Tédminétasis
principas negaliiiti jgyvendintas, jeigu asmuo, kregisi teismy, negauna is jo iSsamaus
atsakymo; savo pateiki klausimy, t.y. suformulugg ieSkinio reikalavim. Jeigu teismas
neaptaria vig ,uz" ir ,pries* argument bei neargumentuojayjremdamasis teis
normomis, galima teigti, kad teig teismirg gynyks tinkamai n¢ggyvendinama. Asmuo
turi tei; Zinoti, kol teismas pasirinko ar atnéetienus ar kitus argumentus, taip pat turi
turéti galimybe suprasti sprendimir ji kritikuoti.

Kalbant apie teismo sprendimo argumentacipip pat pamiétinas ir civilinio

proceso betarpiSkumo principas. Teismas, nadgamas by, privalo tiesiogiai istirti
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visus joje esafius jrodymus, o iStys, nurodyti, kokiugrodymus laiko patvirtinahais
argumentus, o kurine. Bitent tokia informacija ir turi @iti nurodoma teismo sprendimo
motyvuojamoje dalyje. Taip pat betarpiSkumo priasipeisSkia, kad teismas negali remtis
taisirodymais, kurie nebuvo istirti teismo gogyje. Todl, jeigu teigjas savo sprendime
nurodo tam tikrugrodymus, kurie nebuvo tirti teismo poiiuose, ir kuris nors byloje
dalyvaujantis asmuouyj dél to nezinojo, tai tokia aplinkyb gali biti pagrindas
apeliaciniam skundui paduoti.

Kadangi motyvuojamoji teismo sprendimo dalis apifaktinj ir teisin, padaryi
nagrirgjant byh, iSvad; pagrindina, raSant $i dal bitina faktines aplinkybes pagti
byloje esatiais jrodymais. ,N¢ vienas jrodymas sprendime negaliatb paliktas
negvertintas. Jeigu teismas kuriuos ngrsdymus atmeta, motyvuojamojoje sprendimo
dalyje turi atsispinéti argumentai, pagrindZiantysodymy atmetim.“® Tai patvirtino ir
Lietuvos Aukgiausiasis Teismas senato nutarimu 1997 m. birddid.:

»leismas neturi apsiriboti vien tikodymy iSvardinimu, o privalo, nurodydamas
irodonmja reikSng, iSdéstyti ju turin;.

Ivertindamas jrodymus, teismas turi patikrinti kiekviengrodymo tikrumna,
lieciamumma, leistinuna, jrodymy pakankamumy tarpusavio ry$ Visi byloje pateikti
trodymai turi lti jvertinti.

Kiekviename teismo sprendime tufitbnurodytos materialis ir procesigas teigs
normos, kuriomis teismas vadovavosi igspamas byl “

Motyvuojamojoje teismo sprendimo dalyje be fakfinituri bati nurodomi ir
teisiniai sprendimo pagrindai. Teismas teisiSkaaliflkuoja tarp gito Saliy esadius
santykius ir nurodo, kokios tés normos jiems taikytinos. Teismo sprendime tuiti b
remiamasi konkr@a teigs norma — kitu atveju gali kilti abejanidél teismo sprendimo
teisstumo ir pagistumo.

Argumentuojant teismo sprendingali susiklostyti tam tikros situacijos, kuriagpta
pat reikéty iSanalizuoti ir pagsti:

1) Pripazindamas, kad dio teisinius santykius reglamentuoja keli vienasrkit

prieStaraujantys teis aktai, motyvuojamojoje sprendimo dalyje teismas t

% Civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius:titiss 2005. Il dalis. P. 178.
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iSaiskinti, kodl vienu teigs aktu jis vadovaujasi, o kitu f&]vairis teigs
doktrinos Saltiniai bei Lietuvos Aukfusiojo Teismo rekomendaciniai
iISaiSkinimai ir konsultacijos éna laikomi teigs aktais, toél tokie Saltiniai
teismo sprendime nurodytini kartu su ésisiorma.

2) Taikydamasistatymo analogij, teismas motyvuojamojoje sprendimo dalyje
turéty argumentuoti, kod jis mano, kad gito santykyy nereglamentuoja teis
normos ir kadstatymy nesureguliuotas visuomeninis santykis teisiniwigi
panasus, o taikydamas tesanalogy — papildomai nurodyti, jog negalima
taikyti jstatymo analogijos, ir iSaiskinti taikomus bendiusgeigs principus?’

Pamiretina, kad Civilinio proceso kodekso straipsniuosekuriuose

reglamentuojamas sprendimas uzuyal@d85 straipsnis) bei preliminarus sprendimas (428
straipsnis) minima kategorija ,sutrumpinti motyvails esmds, tiek preliminarus
sprendimas, tiek sprendimas uZzuakkirti tokiam atvejui, kai argumentus pateikia tik
viena girto pug (tai yra viena gitio pug yra aktyvi, o kita pasyvi). Sprendimo uz @Kki
atveju siekiama uzkirsti kelibylos vilkinimui — tai tarsi saugiklis, darantitaka kitai
Saliai tam, kad ir ji pateiktsavo argument reikSming; bylai. Preliminaraus sprendimo
atveju taikoma dokumentinio proceso tvarka, kyrasirenka pats ieSkovas, jeigu visus
savo reikalavimus gali pagti leistinais rasytiniaigrodymais. ,Dokumentiniu procesu
supaprastinamas ir paspartinamas kaigkkategoriji byly nagrirgjimas, taupoma byloje
dalyvaujadiy asmen islaidos, laikas* Civilinio proceso kodekseéra nurodoma, &
reikéty laikyti sutrumpintais motyvais, &@u tiek vieno, tiek kito sprendimo atveju
teismas remiasi formaliyrodymy vertinimu, neturi bti vertinamas byloje esém
irodymy tikrumas (nes jeiirodymai netikri, kita gito Salis gali praSyti periiéti
sprendinma uz akiy ar pateikti prieStaravimus preliminariam sprendinrutokiu badu
apsiginti). ,Kitaip tariant, teismas Siuo atvejuvedina byloje esafiy jrodymy. Jis tik
turéty konstatuoti, kad byloje esantysodymai, jeigu pasitvirting ju turinys, leidzia
pareiksi reikalavimy laikyti teisiSkai pagstu arba nepaggtu ir priimti vienol ar kitoki

sprendim. Sitaip iSvengiama detalios ir visapusi$kos bylegagiy jrodymy analizs,

%9 Civilinio proceso kodekso komentaras. Vilniusstitia, 2005. || dalis. P. 178.
*° |bid. P. 178.
* Ibid. P. 153
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kuri batina priimantjprast sprendina.“42 Galima huty teigti, kad tokiu ladu jteisinami
nevisavetiai teismo sprendimo motyvai,dau toks supaprastintas procesas kai kuriais
atvejais yra priimtinesnis ir nepazeidzia nei vien® girto Saly teisy, t.y. abi gigo
Salys turi galimyb apginti savo interesus.

Dar vienas atvejis, kuomet teismas rasSo sutrumgimtotyvus, yra tada, kai
atsakovas ieSkirpripaista visiSkai ar iS dalies. Civilinio proceso kodel68 straipsnio
5 dalis numato, kad tokiuose sutrumpintuose motggunenurodomi argumentaigld
kuriy teismas atmeta kuriuos naredymus. Rengiant sutrumpintus motyvus sprendime,
kai atsakovas visiSkai ar IS dalies prijsad ieskif, taip pat atliekamas formalusdymy
vertinimas, neséra jokiy atsikirtimy i reikalaving.

Pamireétinas Civilinio proceso kodekso 441 straipsnis, ikunumato gity dél
nedideliy sumy priteisimo nagrigjimo ypatumus. Sio straipsnio tiejoje dalyje
numatoma, kad tokiose bylose ,teismas priima spregdkuriame turi [t jZangire ir
rezoliucire dalys, taip pat trumpai iSdtyti motyvai>. PabgZtina, kad sutrumpint
motyw ir trumpai iSdstyty motyw; savokos rera tapdios, nes sutrumpint motyw
atveju apsiribojama formaliu byloje patejktodymy vertinimu, o Siuo atveju suraSomas
trumpesnis sprendimas,¢iau motyvai ®gra formatis, jie tiesiogjvardijami trumpais.
Gin¢y dél nedidelyy sumy priteisimo atveju priimamas teismo sprendimas ipgaits tuo,
kad jame atsisakyta aprasomosios dalies bei @irttaumpai iS@¢stomi motyvai. Trumpai
iSdestomy motyw; savoka Civilinio proceso kodeksesra atskleidziama. ,Skirtingai nei
ieSkinio (jo dalies) pripazinimo atveju, pagal dimio proceso kodekso 441 straipsar
suradyti trumpus motyvus, sprendZia teismas sawdiima.“** ,Teismas savo nuofia
sprendzia, sprendime trumpai éStiti motyvus ar suraSyti sprendinvisiskai atitinkant
bendruosius CPK keliamus reikalavimusilggina, kad teismas, nagfdamas bylas,
kuriy gin¢o vere yra didesa nei 250 lity, t.y. kur galima apeliacija, apsvarstykokia
tikimybé¢, jog Salys pateiks apeliagiskund,. Jei faktires aplinkyles rodo, kad apeliacija
bus inicijuota, patartina surasyti iSsamius motytisTokiu bidu siekiama, kad teismas
sutaupy laiko raSydamas trumpus motyvusgdida, apsvargs galimos apeliacijos

tikimybe, leisti aukStesés instancijos teismuisigilinti jau i pilnus motyvus taip

42 Civilinio proceso kodekso komentaras. Vilniusstitia, 2005. Il dalis. P. 224.

“3 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksagl§tybes Zinios, 2002, Nr. 36-1340).
“NORKUS, R. Supaprastintas civilinis procesas: ngpafija. Vilnius: Justitia. 2007. P. 246.
** Ibid. P. 247.
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siekdamas teisingum@yvendinimo. Taigi, galima teigti, kad gmose @l nedideli
sumy priteisimo teismo sprendimo motyvaitbprivalo, t&iau jie gali kuti iSdéstomi ne
taip iSsamiai, negu kad naggjant bylasiprasta tvarka.

2.6 Netinkamai motyvuatteismo sprendimpriémimo pasekrés

Nors pareiga motyvuoti teismo sprendimimrtinta Civilinio proceso kodekso
269, 270 straipsniuose bei 329 straipsnio 2 daliepunkte, Siuolaikige teismy
praktikoje pasitaiko ir nemotyvugptteismo sprendim ,Teismo sprendimo motw
nebuvimas yra ne tik teismo sprendimo formos padeid, bet ir jo turinio ttkumas.
Nemotyvuotas teismo sprendimas yractwdraziy rinkinys, pagistai keliantis abejoni
dél jo teisstumo ir pagistumo, ir neatitinka pagrindipiteisinés valstylés teismo proceso
principy reikalavimy.“*® Civilinio proceso kodekso 329 straipsnio 2 daliespunkte
itvirtintas absoliutus sprendimo negaliojimo pagasd @&l sprendimo motyy
(sutrumpintt motyw) nebuvimo suteikia galimyb perziirint byla instancine tvarka
naikinti tokj sprendim ir apginti asmemn interesus. 2007 meciviliniy byly nagrirgjimo
ataskaitoje nurodoma, kad 36 pirmosios instan¢gssno sprendimai buvo panaikintild
absoliiy negaliojimo pagrind ir perduoti pirmosios instancijos teismui nagtinis
naujo. Dalis §i sprendina buvo panaikinti df motyvy nebuvimo. PavyzdZziui,

,CPK 263 straipsnis teismo sprendimui nustato étarmo ir pagistumo
reikalavimus. Teismo sprendimo pajumasinter alia priklauso nuo to, ar teismas
teisingaijvertina byloje surinktus ir iStirtugodymus. Apie tai sprendziama analizuojant
motyvuojamaja teismo sprendimo dalkurioje teismas, iSnagijes byh, privalo iSastyti
padaryt; iSvad; motyvus. Pagal CPK 291 straipsnio pirmosios daigainkto nuostat
nutartyje turi iiti motyvai, kuriais vadovaudamasis teismas pad@radas, iristatymai
bei kiti teiss aktai, kuriais teismagmési. Motyvuojamojoje nutarties dalyje faktiSkai ir
teisiSkai pagrindziamos teismo nutartimi padaryi§sados. Sioje dalyje teismas

iISanalizuoja byloje dalyvauj&ny asmen nuomor, ivertinajrodymus ir jais remdamasis

“SLAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisvadowlis. Vilnius: Justitia,
2005. 1l t. P. 162.
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konstatuoja tam tikras faktines aplinkybes. Nustatyfaktines bylos aplinkybes teismas
teisiSkai kvalifikuoja nurodydamas joms taikytingsoceso ar materialiosios téss
normas. Motyy sprendime (nutartyje) nebuvimas laikomas vienu aissoliiy
sprendimo (nutarties) negaliojimo pagnin@CPK 329 str. 2d. 4 p .J*

Nutartyje, kuri buvo panaikinta aukdu cituojama Lietuvos apeliacinio teismo
nutartimi, esanti motyvuojamoiji dalis yra itin trpat

.Prasymas tenkintinas. Pareifk prasomos laikinosios apsaugos prieason
taikytinos remiantis jo iSgbtytais motyvais, nes to nepadariugsimo sprendimo
ivykdymas gali pasurdki.“*®

Dar vienas pavyzdys, iliustruojantis teismo progigsdokumento panaikinigndél
motyvacijos nebuvimo:

.Pagal CPK 329 straipsnio 2 dalies 4 jdabsoliutus sprendimo ar nutarties
negaliojimo pagrindas yra tas, kad sprendimas dartisl yra be motywy. Kadangi
pirmosios instancijos teismas savo nutartyje, katsisak priimti ieSkows patiksling
ieSkink nenurod tokio sprendimo motyy, tai yra nenurogl kokiu teisiniu pagrindu
ieSkin atsisak priimti (nenuro@ teisss normos), taip pat nenurgdkokiy trakumy
ieSkow nepasalino, tad 2006 m. vasario 20 d. pirmosios instancijos t@snutartis
naikintina ir klausimas @ 2006 m. vasario 1 d. teismui pateikto patikslimégkinio
priemimo perduotinas nageti iS naujo. Kadangi pirmosios instancijos teismgdantis
yra panaikinamad absoliltiy negaliojimo pagrind, kolegija kity ieSkows argument
dél priimtos nutarties neteitumo neanalizuoja®®

Europos Zmogaus teigsiir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, kaip
sucttinés Lietuvos teiés normini; akty dalies, 6 straipsnio 1 dalis nurodo:

.Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinidbpdzio teisi ir pareig; ar jam
pareiksto kokio nors baudzZiamojo kaltinimo klaussmiaks asmuo turi teiskad byh per
imanomai trumpiausi laika vieSumo slygomis teisingai iSnagriéty pagal jstatymy
isteigtas nepriklausomas ir beSaliSkas teismasmbesprendimas paskelbiamas viesai,
tatiau demokratigje visuomegnje moratks, vieSosios tvarkos ar valsig saugumo

interesais spaudos atstovams ar visuomenei gaili neleidziama dalyvauti per \is

“" Lietuvos Apeliacinio teismo nutartis civilije byloje Nr. 2-514/2007
“8 Vilniaus apygardos teismo 2007 m. birZelio 11 wtartis civilingje byloje Nr. 2-2110-33/2007.
9 Lietuvos Apeliacinio teismo nutartis civilije byloje Nr. 2-858/2007.
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procesg ar jo dai, kai tai reikalinga & nepilnamegiy ar bylos Sali privataus gyvenimo
apsaugos, arba tiek, kiek, teismo nuomone, yitend | ypating; aplinkybiy, dél kuriy
vieSumas pakenktteisingumo interesams.”

Europos Zmogaus teisiteismas, pl&amai nagrigjes 6 straipsnio 1 dalies
nuostag bylosePronina v. Ukrainebei Ruiz Torija v. Spairpaaiskino, kad teismai turi
argumentuoti savo sprendimus.¢iBal Si nuostata negaliib vertinama kaip absoliuti.
Kai kurie Sali pateikiami argumentai galiih nesusi¢g su byla ar net absurdiski, tadd
teismas, vadovaudamasigasajumo taisykle, galiyj neanalizuoti. Téau privaloma
pateikti motyvus @ to, kol vieni ar kiti argumentai yra neanalizuotini amastini.
Teismas pripazino, kad nemotyvuotas teismo spressliakytinas Konvencijos 6 str. 1
dalies pazeidimu.

Sprendziant netinkamos teismo sprendimo motyva@jablens, pamireta tai,
kad iki Lietuvos Respublikos nepriklausongégbatkirimo galiojusioje tei§uy rengimo
tvarkoje buvo parengtos tam tikros sprendimo rasSymetodikos, be to, asmenims,
paskirtiemsj teisjuy pareigas, buvo rengiamiémesio truknés seminarai, kuriuose buvo
privaloma dalyvauti. Dabartiniu metu egzistuojasdei Svietimo problema, yga
sprendiny raSymo metodikos klausimais. Tgesms organizuojami seminarai paprastai
susig su tam tikrais teés aiSkinimo klausimais bei su supazindinimu su udajsiniu
reglamentavimu, tdau asmeniui, tapusiam téjg, nelieka kitos iSeities kaip ,nusirasyti*

nuo kity anksiau priimty teismo sprendimar bent jau kopijuotiatraSymo stiliy.
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3. Teismo sprendimo motyvacija pagal kai kum uzsienio valstyby teismy praktik a

3.1 Reikalavimai teismo sprendimo motyvams Danijoje

»Priklausomai nuo ieskinio suformulavimo, Danijgkiriami:
1) Sprendimai dl pripazinimo;
2) Sprendimai dl priteisimo, t.y. vykdytini teismo sprendimai™
3) Taip pat galima ity iSskirti miSrius sprendimus, kuriuose yra tiekesgtimo @l
pripazinimo, tiek ir sprendimoétipriteisimo pozymi.

Sprendimas @ pripazinimo rera nukreiptas vykdyti antstoliui. Juo prigsiama
tam tikra ieSkovo teésatsakovo atzvilgiu arba tam tikras nettas atsakovo elgsesys su
ieSkovu.

Sprendimas @ priteisimo suformuluojamas taip, kad jei atsalovavykdo savo
pareig; per tam tikg sprendime numatyttermirmg, galima nukreipti priverstinvykdyma
per antstal Taip pat sprendime galiab kombinuojamas tiek pripazinimas, tiek
priteisimas @eclaration and enforcemeéntTaip pat gali bti sprendimy, kurie pakeiia
teisink santyk, t.y. teismo sprendimai étl teisiniu santykip modifikavimo. Tokie
sprendimai sukuria asmenims naujas teises ir pgEs€gavyzdziui, teismo sprendimai d
santuokos nutraukimo). Tokiu sprendimu yra sukuaampaketiama ar panaikinama
kokia nors asmens teiar teisinis santykis.

Nuo 1984 mat, miest; teismams leidZziama priimti sprendimus, kuriuosean
pilnos aprasomosios dalies. Sioje dalyje gaiti lapsiribojama trumpais gio 3Saliy
pareiSkimais, t@au bet kuriame teismo sprendime privaldtibpilna motyvuojamoji
dalis. Teismo sprendimeitina nurodyti, kad aprasomoji daligra pilnai suformuluota.
»Taigi, sprendimas susideda is:

1) ginco Saliy reikalavimy,
2) trumpo Sakj argumeni aprasymo,

3) motyvuojamosios dalies,

0 WERLAUFF, Erik. Civil procedure in Denmark. Kluweaw International. The Hague-London-Boston:
2001. P. 69.
“ Ibid.
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4) rezoliucires dalies.®

Jeigu Salys siekia, kad teismo sprendimag lsvarstomas apeliacine tvarka,
pirmos instancijos teismas turi parengti papildoataskai apie byh. Si ataskaita
rengiama remiantis tei® asmeniniais uZraSais, darytais bylos nagrm metu.
Danijoje apeliacine tvarka skundziami tik deSimtedeeism; sprendina, tad jei teismas
mano, kad tam tikras sprendimas bus skundziamasaepe tvarka, protingiau ity
priimti sprendima su pilna apraSoap dalimi.

Pabéztina, kad Danijos teismpriimamuose sprendimuose labai aiSkiai tutti b
iSdestyti sprendimo pé&imimo pagrindai — t.y. jis turitdi motyvuotas. Teismo sprendimas
paskelbiamasi jbalsiai perskaitant teismo galyje. Danijos civilinio proceso doktrinoje
pabgziama, kad, nors kiekvienas tges turi individualp sprendimo raSymo stijj per
deSimtméius iSsivyst tam tikras sprendimo raSymo standartas, kuitnb laikytis. Tad
daniskoji tradicija diktuoja tokiteismo sprendimo struikta:

1) Izangire dalis, kurioje trumpai aprasomas bylos fpais;

2) Ginco Saly reikalavimai ir pagrindiniai argumentai;

3) AprasSomoji dalis — detali faltir jvykiy santrauka,

4)  Irodymai, pateikti Sali ir liudytojy;

5) Baigiamyju kalby santrauka;

6) Motyvuojamoji dalis — pagrindai ir prielaidos bévados;

7) Rezoliucire sprendimo dalis.

.Kai baigiama nagri¢ti byla ir teismas gali priimti sprendinteisjas paskiria
sprendimo paskelbimo datPagrindig taisyké yra ta, kad teismo sprendimas miest
teismuose galiiiti skelbiamas nedliau kaip per 6 savaites ir néliau kaip po 3 mnesiy
— aukstesés instancijos teismuose. Tokie sprendimampimo terminai buvo nustatyti
tuomet, kai Europos Zmogaus Taisieismas 1997 metais byloje pries Dargfieme
sprendina, kuriuo nustatyta, kad tam tikros bylos buvo nagamos per ilgai.*?

Danijos Auk&iausiojo teismo byloje 345/2003 priimtame sprendime galima

pamatyti, kad teismo sprendimasran ilgas, t.y. keturi lapai, visos jo dalys turi

*2WERLAUFF, Erik. Civil procedure in Denmark. Kluweaw International. The Hague-London-Boston:
2001. P. 69.

*% Danijos Auksiausiojo Teismo sprendimas byloje Nr. 345/2003¢fiaktyvus]. [Ziréta 2009-03-30].
Prieiga per internet <www.amcham.dk/dl/oth/Stock Options_Court_Rulpaf>.
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pavadinimus (pavyzdziui, ,Reikalavimai ir argumettgPateikimas svarstyti teismui®,
.Papildomi atsakovo teiginiai®, ,Teismo sprendimago pagrindai“). Pastarojoje teismo
sprendimo dalyje detaliai aprasytos faksiraplinkyles, ta&iau teismas beveik nesiremia
statutine teise ir tik cituoja ankstesnio sprendiangumentus @ tam tikro klausimo ir
juo remiasi priimdamas sprendirioje byloje. Taigi, galima daryti iSvadkad Danijos
Auks&tiausiojo teismo sprendimas parasytas vadovaujpapisasto silogizmo metodu, t.y.
teismo iSvados formuluojamos kaip logiSka teismés&au taikyy; teisss normy ir

nustatyt; bylos aplinkybi iSvada.

3.2 Reikalavimai teismo sprendimo motyvams Rudfederacijoje

Rusijos Federacijos civilinio proceso kodekso 1€4igsnyjeijtvirtinta tai, kad teismo
sprendimas privalothi teisétas ir pagistas. PrieS primdamas sprendjrteismagvertina
visus byloje pateiktugodymus, nustato aplinkybes ir $atarpusavio teisinius santykius,
taip pat kokios teis normos tuity bati taikomos. Teismo sprendimas priimamas rasytine
forma, o jo turi, kaip ir Lietuvoje, sudaro 4 dalys:

1) ,Ivadire dalis, kurioje nurodoma sprendimo gmimo data ir vieta, teismo,
priemusio sprendim pavadinimas, teismo sétts, teismo posdziy sekretorius,
dalyvaws nagrijant byk, bylos Salys, kiti byloje dalyvaujantys asmenys, |
atstovai, taip pat nurodomas gindalykas;?*

2) ,Aprasomojoje teismo sprendimo dalyje tutitbnurodomi ieSkovo reikalavimai
bei atsakovo atsikirtimai, taip pat it byloje dalyvaujatiu asmen
paaiskinimai;®®

3) ,Motyvuojamojoje sprendimo dalyje turiab nurodomos teismo nustatytos bylos
aplinkykes, taip pativertinami jrodymai, kuriais grindziamos teismo iSvados,
argumentai, kuriais remiantis teismas priima aresémkokius norgrodymus,
teisss aktai, kuriais remiantis primamas teismo spremaci.®® Reikety atkreipti

démeg i tai, kad Rusijos Federacijos civilinio proceso &ksb 198 straipsnyje

** Ipasicoanckuii npoyeccyanvupiii kodeke P® , priimtas 2002 m. lapkfio 14 d., Nr. 138-F3., 198 str.
55 :

Ibid.
% bid.
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nurodoma, kad teismas pats taiko ieSkinio gerEkiu atveju motyvacigje
teismo sprendimo dalyje nurodoma tik tokios teismugtatytos aplinkys. Taip
pat, jeigu atsakovas pripaka ieskim, tai motyvuojamojoje dalyje nurodoma kad
ieSkinys buvo pripazintas ir kad toks pareiSkinesmo buvo priimtas;

4) ,Rezoliuciréje teismo sprendimo dalyje nurodomos teismo iSvaldbgeskinio —
ar ieskinys tenkinamas ar atmetamas (visas ar li8sflataip pat paskirstomos
bylinéjimosi iSlaidos bei nurodomi teismo sprendimo apskmno tvarka bei
terminai.®’

Teismo sprendimas turiath primamas nedelsiant po bylos iSnhagjimo. Teismo
sprendimo motyvuojamosios dalies surasymas gali btidedamas ne ilgiau kaip
penkioms dienoms nuo bylos nagjimo uzbaigimo, t&au rezoliucig teismo
sprendimo dalis turiidi paskelbiama tame p@ame teismo paslyje, kuriame baigiama
nagrireti byla.

Rusijos Federacijos Au&gausiojo teismo sprendime, priimtame 2008 m. spaliod.
Nr. GPKI08-1595°, galimajZvelgti gana panasi Lietuvos teism priimamy sprendiny
struktira. Motyvuojamoiji teismo sprendimo daligsiloma vadovaujantis dialogo metodu
— aptariama faktié aplinkyke, teiss norma ir toliau daroma tam tikra iSvada.
Motyvuojamosios dalies gale primama bendra iSvaidh visy teismo analizuot
argument ir toliau seka rezoliucindalis — tenkinti pareiSkigar netenkinti.

3.3 Reikalavimai teismo sprendimo motyvams Vo kigij

Teismo sprendimo strulkta ir turinys Vokietijoje yra reglamentuojami Civiio proceso
kodeksu (ZPO). Teismo sprendijnuri sudaryti:
1) Ivadiré dalis. ,Teismo sprendimas yra skelbiam&s Namen des Volkest.y.
tautos vardu. Toliau Sioje dalyje nurodomos bylalyss j atstovai (taip pat gal
buti nurodoma iry profesija), nurodomas byloje dalyvaujanasmen procesinis

statusas ir taip pat pafzio, kuriame baigta naggiti byla, data®®;

> Ipaswcoanckuii npoyeccyanvupiii kodeke P® , priimtas 2002 m. lapkfio 14 d., Nr. 138-F3., 198 str.
*% Rusijos Federacijos Auki&usiojo teismo sprendimas, 2008 m. spalio 31 d GRKI08-1595
[interaktyvus]. [ziiréta 2009-03-30]. Prieiga per interaehttp://vsrf.ru/stor_text.php?id=20636305>.
> DIEDRICH., F., KOCH, HGerman civil procedureKluwer Law International: 1998. P. 85.
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2) Nurodomas teismo pavadinimas, taip patabghgrirejusiy teisju vardai bei
pavaras;

3) Teismo sprendimo pnmimo data;

4) Sioje dalyje nurodomas teismo sprendimas @m tikro girto ir taip pat
pateikiamos nuostatos:ldprivalomo sprendimo vykdymo, pavyzdziui ,leskinys
atmestas. leSkovas privalo atsakovui kompensu@BCE bylinéjimosi iSlaidas;

5) Aprasomoji dalis — Sioje dalyje teismas trumpai bagia faktines bylos
aplinkybes, taip pat géo Saly argumentus ir reikalavimus. RaSydamas
sprendimo apraSaga dalj, teismas remiasi byloje pateiktaigodymais.
.Pasitaiko atvej, kai teismas per trumpai apédra Saliy reikalavimus ir
argumentus, ir Salimséra zinoma, ar teismas, primdamas sprendifuos
ivertino. Tokiu atveju paZeidZiamaaudiatur et altera parsprincipas ir
sprendimas yra sistinas aukstess instancijos teismuf®;

6) Faktai ir priezastys, kuriais remiantis priimamasesdimas — t.y. motyvuojamaoji
sprendimo dalis. Joje teismas pateikia savo svarsty@l bylos remdamasis
teises aktais bei byloje pateiktaisodymais. Motyvai paprastaiiba labai detais
ir tai yra ilgiausia teismo sprendimo dalis. B@s$ daznai remiasi tet¢s doktrina
bei ankstesniais teiamsprendimais ir taip pat aukStegninstancijy teismy
sprendimais.

Vokietijos teism sprendiny stilius yra dedukcinio pallZio, paremtagstatymais. Sis
stilius reiSkia, kad galutinis sprendimas yra paskutam tikro girto batina teisiniy ir
loginiy argument iSdava. Motyvai yra éstomi neutralia, oficialia ir autoritetinga kalla i
daznai turi dedukcin ar silogizmo form. T&liau tuo pé&iu metu Vokietijos teism
sprending stilius gali luti gana individualus ir padrikas (Sokjantis nuo vieno klausimo
prie kito). Dedukcinio poidzio stilius esti tuomet, kai teismo pareiga bylgja taikyti
istatymus, kurie turi #ti pritaikomi. T&lau stilius nukrypsta nuo dedukcinio ir
nuoseklaus palwzio tuomet, kai iSkyla problemnterpretuojanistatym ir ji pritaikant.

Vokietijoje teigjai daznai siekia gito Salyy taikaus susitarimo. Taip yra tdd kad
esant taikiam susitarimui, téjai nereikia rasSyti sprendimo. DazZnai netgi pakiai

pikntaudziavimo tokiais susitarimais atyej Tafiau dazniausiai taikus susitarimas

% DIEDRICH., F., KOCH, HGerman civil procedureKluwer Law International: 1998. P. 85.
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nepasiekiamas ir teigii tenka priimti sprendimy ir tokiu atveju Sis sprendimas yra
balsiai perskaitomas teismo gdgje.

Analizuojamame Vokietijos Aukfausiojo teismo Bundesgerichtshpf sprendime,
primtame 2005 m. kovo 2 d., galimd@velgti aukg§iau nurodys teismo sprendimo
struktira. Pirmoji yrajvadire dalis, toliau, skirtingai negu Lietuvos teigreprendimuose,
seka rezoliucié sprendimo dalis, kurioje nurodoma, koks sprendigmagoriimtas byloje.
Likusioms dviems didziausioms teismo sprendimondsisuteikti pavadinimai (,Faktés
aplinkykes” — vadinamoji apraSomoji teismo sprendimo dabiei ,Teismo sprendimo
priemimo pagrindai“ — motyvuojamoji dalis). Teismo smpdeno motyvuojamoji dalis
raSoma atsizvelgiant zemesas instancijos teismo priimtsprendim ir vertinant tame
sprendime pateiktus argumentus, pavyzdziui, kongfatna, kad ,apeliacés instancijos
teismas teisingaivertino fakh, kad pardagjo tiekiama kiauliena neatitiko sutartyje
numatytos kokybs“. Motyvuojant daugiau remiamasi fakimis aplinkylemis bei
sutatiy nuostatomis, neguistatymais. Taip pat yra atsizvelgiama ankstesa
Bundegerichtshofpraktika bei Jungting Tauty konvencij dél tarptautinio preki
pirkimo-pardavimo (CISG§*

3.4 Reikalavimai teismo sprendimo motyvams Puaijcje

Esmire norma, nustatanti teiagsprendina Prandizijoje turinj ir forma yra Prangzijos
Civilinio proceso kodekso 455 straipsnis: , Teisnppendime turi bti trumpai aprasomi
Saliy reikalavimai ir argumentai; teismo sprendimas biti motyvuotas. Tai reiSkia, kad
turi bati iSdestyti teismo sprendim pagrindZiantys argumentdi*Remiantis prarizy
teises doktrina, teismo sprendinturi sudaryti penki elementai:
1) ,mentions — praneSama ar sprendimas yra perskaitomas yidag pat
nurodomos Sali bei byh nagrirgjusiy teisju pavards. Taip pat nurodomas

faktas, kad buvo perskaitytas pranesimas apie Byl

®1 Vokietijos Auk&iausiojo Teismo Bundesgerichtshpf sprendimas byloje Nr. VIl ZR 67/04

[interaktyvus]. [ziréta 2009-03-30]. Prieiga per interaet

<http://www.iuscomp.org/gla/judgments/cisg/z0503@>.

:zNEIL MACCORMIK, D., Summers Robert, Interpretinggéedents: a comparative study. 1997. P. 107.
Ibid. P. 107.
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2) ,visas — saraSas dokument kurie teismo buvo istirti: trumpas bylos aprasgma
dokumentai, kurie buvo pateikti Salbei teigs aktai®*

3) ,motifs’ — teismo sprendimo motyvai — tai yra svarbiausigpaprastai ilgiausia
teismo sprendimo dalf§.Nurodymas motyvuoti teismo sprendiritisrtintas 455
straipsnyje ir Sis reikalavimas yra pggas dviem argumentais:

a) Motyvuojamoji teismo sprendimo dalis yijeodymas, kad Saji pateikti
argumentai buvo istirti;

b) Si teismo sprendimo dalis leidZia auk3tssinstancijos teismams atlikti
priimto teismo sprendimo kontkol

Paprastai motyvuojamoji teismo sprendimosdglisideda iS trumpo fakapibgzimo

ir diskusijos, kurios metu pateikiami sprendimpagrindziantys argumentai. Esminis
pagrindZiantis argumentas yra ,generaltaisykk®, kuri gali bati taikoma tai bylai. Si
.generalire taisykk" paprasiausiai gali fati tam tikrosjstatymirés nuostatos formuluét
Priimdamas sprendign teismas stengiasi ne tik iSggti konkret; ginc¢a tarp konkreéiy
Saliy, bet ir ,iSspesti“ visas tokios @iSies bylas, t.y. teismo sukurta taisyklus taikoma ir
kitose analogiSkose bylose.d& prandizy teiss doktrinoje yra atsirad terminas gour
regulatrice (valdantysis teismas);

4) ,dispositif — joje turi biati teismo nurodymas, atsirandantis Salims, teismui
priemus sprendimp byloje. Paprastai Si dalis susideda iS vieno adbveeju
punkiy.®® Reikia pazymti, kad ,dispositif yra bene vienintel teismo sprendimo
dalis, igyjanti res judicatagalia, nors $ instituta teismai iSpdté ir dabarres
judicatagalia igyja ir ,motifs’, kurie yra hitinas ,dispositif pagrindas;

5) ,formule executoire— tai tam tikras privalomas nurodymas vieSojodyaho
institucijai vykdyti teismo sprendig®’

Pasak pranzy teiss doktrinos, teism sprendimy stiliy lemia tai, kad pagrindin
Prandizijos teigjo koncepcija yra ta, kad téjas turi vykdyti ne ,teismia galig“, bet
atlikti ,teisming funkcija“. Vienintelis teigtas teigs Saltinis yrajstatymas, nes pagal
Zmogaus ir pili€io teisiy deklaraciy, priimta 1789 metaisistatymas yra tautos valios

iSraiSka. Pranzijos teismy sprendimai paprastai atspindi paprasto silogizmo

® NEIL MACCORMIK, D., Summers Robert, InterpretingeRedents: a comparative study. 1997. P. 107
65 [11;
Ibid.
°® |pid. P. 108.
®7 Ibid.
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metodologij. Siuose sprendimuose tg& yra labiau link gilintis | faktus, o nej

istatymo raig. Tai lemia, kad Pramezijos teismy sprendimai yra ypatingai trumpi, t.y.

netgi Prangzijos Cour de Cassatiorsprendimai yra ne daugiau kaip keletasylapai

reiSkia, kad motyvuojamoiji teismo sprendimo dahsgmta paprastu silogizmu, kuris yra

logiSka teismo taikomos teés normos ir nustatytbylos aplinkybi iSvada.

3.5 Reikalavimai teismo sprendimo motyvams JurgiiKaralyséje

Didzioji Britanija yra bendrosios teis valstyk, toctl jai budingi Siek tiek kitokio

pohadzio teisny sprendimai, skirtingai nuo kontinentsteigs valstybi:

1)

2)

3)

4)

TipiSkas teismo sprendimas JungjenKaralystje pradedamas nuo detalaus bylos
fakty aprasymo.

Po Sios dalies seka tam tikra diskusija, kuriojdéiake teisiniai klausimai ir
nurodomos Salys bei jreikalavimai. AukStesniinstancij; teismy sprendimuose
paprastai dar yra apraSomi Zemssnnstancijos teism priimti sprendimai ir
atlikti veiksmai.

Toliau seka diskusija apie Salis sigjars teisinius santykius reglamentuajan
teisz. Jungtires Karalyses teismams iidinga tai, kad kai bylos yra nagéamos
kolegialiai, teigjai gali sutarti él bendro sprendimo, paliesign Salis, tdiau
kiekvienas teigas raso savo nuomenZemesnj instancij, teismuose teigai
sprendzia paprastesnio palzio gintus, t&iau net ir Siuo atveju jie yra lirk
pateikti platesa savo nuomog tiek teigs, tiek fakto klausimais. AukStesn
instancijos teismas tokiu atveju &sr pakankamus pagrindus priimti galutin
sprendim toje byloje, jeigu jo nuomannesutampa Su pirmosios instancijos
teismu. Suétingose bylose aukStegninstancijy teismy teijai yra linke netgi
susipazinti sujrodymais, kurie buvo pateikti advokatzemesas instancijos
teismui, ir patikrinti, kodl jie buvo priimti ar atmesti.

Teismo sprendimo gale nurodoma kaip i8stas gidas tarp Sali, o jel
sprendimas buvo gktas, tai nurodoma, ar skundas yra palaikomas.ar ne

Paprastai sprendimo pmimas vyksta po advokatbaigiamyju kalby. Tam tikrais

atvejais teismas atideda sprendimoémiima kitai dienai, o ypa& sudkttingais atvejais
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teistjas gali atidti sprendimo paskelbimilgesniam laikui, t&iau turi apie tai informuoti
Salis.

~Jungtines Karalys¢s teismy teisjy nuomors, pateikiamos sprendimuose, paprastai
néra nuoseklios ir yra gana neaiskios bei padri€8sPabiztina, kad gitio $aliy atstoy
pareiSkimai, visai prieSingai negu tgis déstomos nuomais, paprastai pasizymi
silogistiniu dstymu, nurodant tam tikrus faktus bei aplinkybespatvirtinant savo
reikalavimy nurodant teis taikyting tam santykiui.?® DidZiosios Britanijos teis
doktrinoje teigjai dél savo padriko nuomonidéstymo daznai yra kritikuojami. , Teisimn
sprending motyvuojamosios dalys daznai svyruoja tarp paprasificialaus stiliaus.
Paprastai motyvavimas pradedamas nuo bylosy fagdtarimo. Tai nereiSkia, kad
aptariamos vien detsd, kadangi Sios deta virsta bendrais teiginiais, o paskui
pereinama prie teisés argumentacijos. Teispsprendina stilius gana formalus. Pirma
yra pateikiamos tam tikros taisykl kurios ¢liau yrajpinamosj pamatinius principus ir
vertybes. T&au tuo péiu metu &l skirtingu teisju pozicijy gana suétinga atsirinkti

konkresias taisykles ar principus, kuriais jie remiasimpdami sprendin.“"°

3.6 Reikalavimai teismo sprendimo motyvams Auggijo

Austrijoje teisny sprendimai, kaip ir kitose valst§be, priimami baigus nagkti byla, tu
teijuy, kurie dalyvavo nagrigime. Priimtame teismo sprendime tufitbSios dalys:
1) ,Kopf —ivadire dalis, kurioje turi lati nurodoma:

- Teismo pavadinimas;

- Sprendim priemusi; teistjy pavar@s;

- Bylos Salys ir kiti byloje dalyvaujantys asmenys;

- Ginco dalykas;**
2) ,Spruch — rezoliucire dalis.“’?> Kaip ir Vokietijoje, Austrijos teism priimamuose

sprendimuose rezoliuaginsprendimo dalis yra raSoma viso sprendimo pra€elZioj

%8 NEIL MACCORMIK, D., Summers Robert, Interpretingeedents: a comparative study. 1997. P. 319.
69 [1a;
Ibid.
" Ibid P. 320.
L CAMPBELL, Ch. International Civil procedure Vol.2D06. P. 36.
"2 Ibid.. P. 36.
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3)

Joje nurodoma, ar tenkintinas reikalavimas ar megggkalavimas tenkintinas

7

dalies, taip pat nurodoma kas turi aprtokylinéjimosi iSlaidas;
~Entscheidungsgrunde motyvuojamoji sprendimo dalis:

- Nurodomi Salij pareiSkimai ir argumentai;

- Byloje nustatytos faktiés aplinkyles;

- Teismo priimtijrodymai;

- Teismo priimt; jrodymy vertinimas;

- Teisinis Saly pateikty fakty ir aplinkybiy jvertinimas;

- Bylingjimosi islaidy paskirstymo pagrindimas™

Austrijos civilinio proceso kodekse (Zivilprozsdnung) nurodoma, kad teismo

sprendimas turiiiti paskelbiamas kartu su visais motyvais iSkarpaskutinio po&dzio,

kuriame baigta nagréti byla. Teismo sprendimas Austrijoje skelbiamém Namen der

Republik, t.y. Austrijos Respublikos vardu. Procesiniaaksimai teismo sprendimu

nesprendziami. Teismo sprendimu yra pasakoma,ilkalagimas yra patenkinamas ar

atmetamas (ar tenkinamas iS dalies). Austrijojinanmijvairiy raSiy teismo sprendimai:

Galutinis sprendimas;

Dalinis sprendimas;

Preliminarus sprendimas;

Papildomas sprendimas;

Teismo sprendimas, kai atsakovas sutinka su i@gkini
Sprendimas uz aig

Teismo sprendimas, kai ieSkovas atsisako savolasikao.

Teismo sprendimas turiitb priimtas iSkart po bylos nag@épmo, taiau gana daznai

teistjai neskuba jo priimti.

Kiekvienas sprendimas turiitb pateikiamas Salims raStu netgi tuo atveju, kavd

joms balsiai perskaitytas teismo pdgje.

S CAMPBELL, Ch. International Civil procedure Vol.2D06. P. 36.
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3.7 Reikalavimai teismo sprendimo motyvams Lenkijoj

Lenkijoje, kaip ir kitose valstyse, galutinis teismo sprendimas priimamas iSnagisn
byla. Teismo sprendimu géas yra iSsprendziamas iS esnir tai gali mti padaryta tik
tuomet, kai istirti visiirodymai ir teismas gali iSsgsti byloje pareikst visy reikalavimy
pagistumo klausim. Taip pat gali bti priimamas dalinis sprendimas. ,Jis priimamas tai
atvejais, kai byloje pareiksti keli reikalavimaisurinkyy irodymy pakanka, kad teismas
priimty sprendim vieno ar kel iS byloje pareikst reikalavimy ar reikalavimo dalies
pagistumo klausimu® Sprendimas priimamas pasitatitkambaryje 4 teissjy, kurie
nagrirejo byla. Teisjas, kuris nesutinka su balsdauguma priimtu sprendimu, gali
suraSyti savo atskira nuomor ir pateikti motyvus, koéd jis nesutinka su dauguma.
Lyginant Lietuvos ir Lenkijos teisinsprendimus, skiriasijjstruktira. Lenkijos teism

sprendiny privalomos dalys, numatytos Civilinio proceso kk&ke yra tokios:

1) ,Teismo pavadinimas;

2) Sprendim priemusi teitjy vardai bei pavars;

3) Teismo poé&dzio sekretoriaus ir prokuroro (jei Sis dalyvaujdope) vardai bei

pavaras;

4) Data ir miestas, kuriame priimtas sprendimas;

5) Bylos Salys, kiti byloje dalyvaujantys asmenys;

6) Ginco dalykas;

7) Priimtas teismo sprendimasl &aliy reikalavimy."®

Teismo sprendimas primamas nedelsiant iSn&gsn byh. Sudtingais atvejais

sprendimo pémima galima atidti dviems savaéims. Teismo sprendimas skelbiamas
balsiai perskaitant rezoliugindali ir trumpai ZodzZiu motyvuojant, ket butent toks
sprendimas yra priimtas. Lenkijos civilinio procelsodekso 327 straipsnyje numatyta,
kad ,jeigu Salis byloje dalyvauja be advokato aidstydés garantuojamos teisig
pagalbos, tai tokiu atveju téjas turi iSaiSkinti Saliai aqpimus klausimus bei teismo
sprendime numatytas sumas bei pateiktus termifiuSckiais atvejais, kai Salis negali

dalyvauti skelbiant teismo sprendjmir bylos nagrigjimo metu netujo advokato, Siai

" Lenkijos Respublikos civilinio proceso kodeksasdiks posipowania cywilnego Rzeczpospolitej. Dz.
U. z 2007 Nr. 123, pocz. 849.
75 [1hi
Ibid.
"8 |bid.
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Saliai sprendimas sidiamas pastu su konkifiais paaiSkinimais @ sprendime iSéstyty
terminy ir pan. Atkreiptinas émesysg tai, kad Lenkijoje visiSkai kitaip reglamentuojasna
teismo sprendimo kaip vientiso tessakto ir jo motyvaciés dalies institutas. Lenkijos
civilinio proceso kodekso 328 straipsnyje numatii] teismo sprendimo paaiskinimai
ir motyvai yra surasomi tokiais atvejais, kai togpmlauja bylos Salis. Tam yra
suteikiamas septymidien; terminas. Taip pat teismo sprendimo motyvai yreaomi
tais atvejais, kai sprendimas apskundziamas apedatvarka. Vadinasi, jeigu Salis
atsisako apeliacijos téis ir nepateikia praSymo, teismo sprendime motyegagomi.

Tais atvejais, kai motyvuojamoji teismo sprendlidalis vis dlto raSoma, 4 sudaryti
turi:

1) ,Teismo nustatytos bylos aplink§s;

2) Irodymy, kuriais grindziamos teismo iSvados, vertinimas;

3) Argumentai, dl kuriy teismas atmeétkuriuos norgrodymus;

4) Istatymai ir kiti teigs aktai, kuriais teismas vadovavosi, bei Kiti tagsi
argumentai.”’

Motyvuojamoji sprendimo dalis pateikiama tik tamsmeniui, kuris buvo pateik
teismui praSym dél Sios dalies surasymo.

Tais atvejais, kai raSomas pilnas teismo spreaslj jo stilius paprastai yra nuoseklaus,
teisinio polidzio. ,Ypa dedukcinis sprendimo stilius atsispindi Agiedisiajame teisme
bei Auk&iausiajame administraciniame teisme.y Seismy sprendimuose paprastai
pateikiamay nuomor, kuri yra paremta atsizvelggseisinius argumentus bgtatymus.
Taigi, $iy teismy pozicija yra pateikti iSvag kuria jie iSveda i$ tam tikr teisss normy.“"®
» Paprastai teismas wigirma svarsto tuos argumentus, kurie patvirtineeg ir maziau
demesio sutelkia ties argumentais, kurie égalpriversti suabejoti tez€* Galima
pastebti, kad nuoseklumas ir padrikumas Lenkijos taissprendimuose labai glaudziai
susigs su paios bylos polemiskumu. Yggpadrikumas pasireiSkia tokiose bylose, kurios
susilaukia daug visuomés ccmesio (pavyzdziui, religijos mokymas mokyklose, iiked

etika ir pan.).

77 Lenkijos Respublikos civilinio proceso kodeksasdiks posfpowania cywilnego Rzeczpospolitej. Dz.
U. z 2007 Nr. 123, pocz. 849.
8 NEIL MACCORMIK, D., Summers Robert, Interpretingeedents: a comparative study. 1997. P. 225.
79 [1hi

Ibid. P.226.
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Taiau dazniausiai teism sprendimuose dominuoja profesionali teisikalba,
dominuoja teisiniai argumentai. Taip pat daznazaedgiama; etines ir ekonomines bei

socialines priezastis bgpopuliarh teismy praktika tam tikrais klausimais.

3.8 Reikalavimai teismo sprendimo motyvams JAV blikip valstijoje

Pirmosios ir apeliaciis instancijos teism sprendimai Niujorko valstijoje paprastai
pateikiami nuomoni ir isakymy forma. Sieisakymai ir nuomo#s yra gana panas ir turi
tokiy patiy bruoi. Zemiau pateikiamas Niujorko apeliacinio teismotefidos
~,nhuomores” (opinion) aprasymas. ,Paprastai sprendimas pradedamasaapdetigumos
nuomore, kuria seka teig§y nuomoni; skirtumai. Jei sprendimas priimtas vienbalsiag bu
pateikta viena nuomen nebent yra atskirkonkuruojadiy huomony (t.y. tokiy, kurios
sutinka su priimto sprendimo rezoliucine dalimé&iaa skiriasi argumentaiétisprendimo
priemimo). Konkuruojatios nuomogs seka po daugumos nuondsn o atskirosios
nuomores rasomos paskiausiai. Vienbalsiai priimtos nuoésopradzioje paprastai
iISdéstomos faktias bylos aplinkybs ir ankstesni teism priimti sprendimai. Tuomet,
jeigu tai aukStesis instancijos teismo sprendimas,ésima ar pacituojama problema,
kelta apeliacias instancijos teisme, patfiant bet kokius niuansus ar jpeastus
elementus, kurie bylos i§sprendinpadaryiy problematisk.“®° PaZynitina, kad netgi
apeliacirgje instancijoje, kur paprastai sprendziami dgisklausimai, gana detaliai
iISdéestomos faktigs bylos aplinkybs.

Po to, kai iSéstomos faktias aplinkylés, teismas aptaria problemas, iSkeltas
apeliaciniame skunde. ,Gana retai apeliacinio lygsmgnuomoise” detaliai aptariami
Saliy advokaty pateikti teiginiai ir argumentai, d&u teismas kiekviename sprendime vis
tiek tiesiogiai ar netiesiogiai yais argumentaisuigsi. Taip pat teismas yra lig, remtis
advokatp nurodytais teismp precedentais ir savo sprendimuose (nuaise teigjai
pateikia argumentus, kéldvienas ar kitas precedentas yra taikytinas ar Tresmo
precedento aptarimas glaudZiai susipina su nuémomotyvacija.?* Teismas

paprasgiausiai gali pacituoti taikytip precedent arba tiesiog iSvardyti tam tikrus

% CAMPBELL, Ch. International Civil procedure Vol.2D06. P. 348,
8. NEIL MACCORMIK, D., Summers Robert, Interpretingsedents: a comparative study. 1997. P. 360.
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precedentus ir apsieiti be diskusijos ir matykod:l jis taiko bitent §, o ne kig
precedeni Kitais atvejais, teismas labai detaliai paaiSkikadtl precedentas atrodo
tinkamas taikymui. Tokiose bylose, kuriose reikigksingo logisko paaiskinimo, teismas
stengiasi pakeisti ar panaikinti iki tol buyysecedent Tokiais atvejais teismas pateikia
savarankiSk nuomorr ir motyvus.

Paprastai ,nuoma@s“ pabaigoje teismas pareikS, koks yra galutinisspsendimas.
Dazniausiai Sis teiginys sudaro vaesakin, kuriuo nurodomas teismo sprendimas arba
teiginys, kad Zemess instancijos teismo sprendimas buvo patvirtintapanaikintas
arba byla grZzinta svarstyti Zemess instancijos teismui.

.Nuomores yra dokumentai, kurie yra rengiami su tam tikeaspektyva ateit, ir jais
remiasi advokatai, konsultuodami klientus bei kdtiszjai, priimdami sprendimus savo
nagrinsjamose bylose®  Teis¢jai ir advokatai naudodamiesi ,nuomisi institutu gali
nusgti, i kuria pus; pakryps tam tikras teisinis santykf§.‘Nuomort ir ypatingai jos
motyvuojamoji dalis svarbi ne tik Zzemesgnnstancij teismams ar advokatams, bet ir
kitiems teigjams, auksStesni instancijy teismams, kit jurisdikcijy teigjams, teigs
tyrinétojams bei visai visuomenei. Siai auditorijai nke $ivarbu nusgi kuria kryptimi
pasuks tam tikras teisinis santykis, bet taip patdamiesi ,nuomaimis®, jie gali rasti
tinkamg atsakym | kai kuriuos teisinius klausimus. Pasakrgnch and American
Judicial Opinions autoriy, uzduotis paraSyti ,nuomgh jpareigoja tei§a gerai
apsvarstyti jo priimto sprendimo galimus padarinivgliau gali paaiSkti, kad teigjo
vidinis isitikinimas buks klaidingas. ,Taigi, huoma@s argumentavimas, be viso kito,

taip pat yra ir &iningo teigjo pastangogtikinti save premus teising sprendim.“%*

3.9 Europos teisingumo teismo sprengimotyvavimo ypatumai

Kai tam tikras gitias pasiekia Europos Teisingumo Teispo pirmininkas Siam giui
tirti paskiria teigja pranesja bei generalinadvokai. Procesas Teisme susideda IS dyiej

etapy: rasytinio ir zodinio.

8 MICHAEL L. WELLS. French and American Judicial iBns. University of Georgia School of Law.
1994. P. 87.

% bid.

* Ibid. P. 88
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Pirmuoju etapu visos dalyvaujdos Salys pateikia raSytinius paaisSkinimus, o
paskirtasis bylos teigas parengia Siuos paaiskinimus apibendrinpranesim ir bylos
teisin pagrind,. Véliau prasideda antrasis etapas — vieSas bylostgwaas. Priklausomai
nuo bylos svarbos ir satingumo, p gali nagriréti triju, penkiy arba trylikos teigu
kolegijos arba visi Teismo nariai. Teismo gage iSklausomi bylos Sali advokai
argumentai, o teigai ir generalinis advokatas gali jiems pateiktialsim;. Tada
generalinis advokatas perskaito savo igyadpo to tei§ai svarsto ir priima sprendim
Generaliniai advokatai turi pateikti bylos iSwatik jeigu Teismas laikosi nuomés, kad
konkreti byla iSkelia nagjteises problem. Be to, Teismas néhnai laikosi generalinio
advokato iSvados.

Europos Teisingumo Teismui rghnga rengti kelias nuomonesildbylos, todl
sprendime esti viena bendrai tgis priimti nuomore ir néra jokiu atskimju ar
konkuruojaiy nuomoni. Europos Teisingumo Teismo statuto 36 straipspggakyta,
kad sprendimuose nurodomos priezastys, kuriomigrpegrindziami. Juose nurodomos
pasitarimuose dalyvavusi teissjy pavar@s. Si nuostata padifia, kad Europos
Teisingumo Teismo sprendimai privalatbmotyvuojami.

Po trumpo faki ir iki tol vykusio proceso aplinkyhi iSdestymo, teismo sprendime
ivardijami bendrieji Europos afingos teigs principai, po kur iSdéstymo nuosekliai
einama prie galutis iSvados. Pamatiniai principai bei taisygl taikytinos konkr&am
gin¢ui gali hati cituojamos iS pirmini ar antrinip ES teigs Saltiniy, tafiau paprastai
Teismas yra links cituoti ankstesniuose sprendimuose iSaigkait:.

Kiek kitokio polidzio yra generalinio advokato nuongprkuri paprastai yra daug
ilgesre ir nuodugneskhiuz teismo sprendign Tatiau tuo péiu metu ji yra labiau padrika,
nepriklausoma ir giytina. Generalinis advokatas aptaria bylos galisprendina
pasekmes ir yra labiau liak nagrirti teisinius institutus,y koncepciy ir remdamasis Sia
analize pereiti prie savo iSvados.

»EUropos Teisingumo Teismo sprendimai yra gawanpi ir glausti. Juose trumpai
iSdestomos faktias aplinkylés bei neasmeninis kolegialus teisinis pagrindirRagrastai
sprendimai svyruoja nuo tyi- astuoni, bet dazniausiaitma tarp trijj-keturiy lapy ilgio.
Tai atspindi puily procesim susitelkimy, kuris kidingas ir visos ES teisinei ir politinei
tvarkai. Deja, kartais nuo glaustumo yra nukrypstalabai gausiai cituojant bylos
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aplinkybes ir procesinius veiksmus, atliktus vaisfynariy teismuose® Tatiau Mitchel
de S. —O. —L‘E. Lasser savo lyginamojoje arigdiz,Judicial Deliberation$ kritikuoja
Europos Teisingumo Teisprdél pernelyg ilg citaty ir teigia, kad tai daznai neatspindi
visu esminiy bylos aplinkybi. ,Tai, kad teismas, nepaisant citavimo, gana traimp
glaustai argumentuoja savo sprendimus, g@adrEuropos Teisingumo Teismo sprendim
kokybe.” Pazynetina, kad @ra labai aiSkiai nusist@usi p&io teismo sprendimo
strukiira, t&iau paprastai visas sprendimas susideda iS tyusnpumeruat pastraip.
Daznai Sioms pastraipoms yra suteikiami pavadinimai

Europos Teisingumo Teismo byloje C-552/07 galitheslgti toki teismo sprendimo
strukiira:

1) Izangire dalis, kurioje nurodomos kolegij sudaratiy teisjy pavards,
generalinis advokatas, teismo pd&io sekretorius, byloje dalyvauggin asmen
pavaras;

2) ApraSomoiji dalis — labai trumpas iki tol byloje wsd ivykiy aprasymas;

3) Bendrijos teigs apraSymas — pateikiamos nuostatos, reguligiggnkonkrei
teisin santyk, cituojamos kai kut direktyw; bei reglament nuostatos;

4) Ketvirtojoje sprendimo dalyje pateikiama detakegrykiy seka — nuo ko prasipb
gincas ir kokia jo eiga valstyipe nagje;

5) Kitoje dalyje teismas atsak@ateiktus klausimus. Pastraipos sunumeruotosiir tu
pavadinimus. Bstymas pateikiamas ,klausimo-atsakymo“ formjakiekviern
klausiny atsakoma atskirai. Teismas, pateikdamas atsakymudausimus,

>

argumentuoja naudodamasis dialogo metodu. Teisptasavisus ,uz" ir ,pries”
argumentus. Tai daroma tiek aptariant fakbglos aspekt tiek taikomas teis
normas, teiss principus ir kitus teis Saltinius. Paskui teismas daro iSvadas ir
nurodo, kodl pirmumg teikia vieniems ar kitiems argumentams;

6) Bylin¢gjimosi iSlaidy paskirstymas — Europos Teisingumo Teismo stati@o 3
straipsnis nurodo, kad ,Teismas sprendzia kjfimosi iSlaid; klausim.“. Sioje

dalyje nurodoma, kaip iSlaidos paskirstomos tahu3sa

% LASSER, MITCHEL DE S. —O. —L‘E.Judicial Deliberation$ Oxford: Oxford University Press. 2004.
P. 258.
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7) Rezoliuciré dalis — Sioje dalyje teismas nurodo, koks jo gaisitsprendima&®

8 Europos Teisingumo Teismo 2009 m. vasario 17 ierspmas byloje Commune de Sausheim prie$
Pierre Azelvandre.
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1)

2)

3)

ISvados

Civilinio proceso kodekso 270 straipsnio 4 daliglaenentuoja teismo sprendimo
motyvuojamosios dalies tuifin Teismo sprendimo motyvavimo ainumas
pagistas tuo, kad valstgb institucip taikoma prievarta jgiteisjes teismo
sprendimas tampa priverstinio vykdymo ésisaktu) privalo bti motyvuota.
Siekiant kaipimanoma geriaugyvendinti teisingura, sukurta instancinteismy
sistema, t&au tam, kad @ty galima pagistai kritikuoti priimty sprendim, jis
privalo hiti motyvuotas. Taip pat teism sprending motyvavimas padeda
igyvendintiaudiatur et altera parsbei teigty like<iy principus. Taigi, tinkami
teismo sprendimo motyvai yraitina teigs | sazininga teismo procesuZztikrinimo
salyga.

Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui gmnus 2006 m. rugg 21 d.
nutarima, buvo pakeistagstatyminis reguliavimas, kuriuo teismo sprendimo
aprasomosios ir motyvuojamosios dalies paskelbima® atidedamas. Rmus
nutarimg, teismo sprendimas tapo vientisu aktu.¢ida argumentai, kuriais
grindziamas nutarimas, yra kritikuotini. Tai, kagsmo sprendimo apraSomosios
bei motyvuojamosios dalies suraSymas ankstesnialia®gno metu buvo
atidedamas, IS esmm nepazeidl asmen teisip. Svarbu ne tai, kada suraSomi
teismo sprendimo motyvai, bet tai, kad jigbsurasomi tinkamai ir kokybiskai, ir
ju paskelbim atidedant ne ilgesniam, negatatym; nustatytam terminui.

Teismo sprendimo motyvavimo tradicija Lietuvojeaiigiui kito. Egzistuojant
Lietuvos DidzZiojoje KunigaikStysfe Vyriausiajam Tribunolui, reikalavimai
teismo sprendimo motyvams buvo minifgl Veliau tarpukario laikotarpiu
egzistags civilinés teisenogstatymas ir taip pat okupacijos laikotarpiu g&koj
Civilinio proceso kodeksas nurédeismo sprendimo motyvuojaipa dal kaip
privaloma. Taiau taryhy Lietuvoje teismai buvo laikomi tejstaikartia, o ne
aiSkinartia institucija, todl buvo gilinamasii pozityviaja tei. Dabartinis
reguliavimas numato, kad sprendimo motyvuojamojiisdgra hitina, jos

paskelbimo negalima atitl. Labai dide¢s jtakos Siuolaikiniam teismo sprendimo
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motyvavimui daro tarptautés institucijos (pavyzdziui, Europos Zmogaus Tegisi

Teismas) bei lyginamoji teigyra.
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Santrauka

Sio magistro darbo objektas — teismo sprendimo waaijy reglamentuojatiy norminiy
bei teigs doktrinos Saltini anali2, remiantis Lietuvos ir kai kugi uZsienio valstyhj
teismo sprendimp motyvuojamyju daliy pavyzdziais. Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodeksagtvirtina teismy pareigg motyvuoti priimamus sprendimus, ¢tau
pasitaiko atvej, kai Si pareiga éra tinkamaijgyvendinama, t.y. sprendimai apskritai
nemotyvuojami arba motyvuojami netinkamai.

Siekiant atskleisti teismo sprendimo motyvavimo reya magistro darbo
pirmojoje dalyje yra analizuojamos teismo sprendirmSys bei pati teismo sprendimo
strukfira ir taip pat motyvuojamosios dalies vieta ir geik teismo sprendime.

Antrojoje magistro darbo dalyje, naudojant istprityrimo metod, yra
analizuojama teismo sprendimo motyvacijos istoraida bei kaita Lietuvoje. Patatina,
kad visais analizuojamais istoriniais laikotarpiasisjams egzistavo reikalavimas
pagisti savo priimamus sprendimusgitau reikalavimai motyvacijai, jos turiniui bei
pa&iam sprendimo pémimui ir paskelbimui nebuvo vienodi. Naudojant ajmnamji,
sistemin, logini bei teigs akt; analiZs metodus, analizuojamaairiy pakopm teismy
(pirmosios, apeliaci#s instancijos bei kasacijos) sprendimotyvavimo ypatumai. Sios
analizs metu prieinama prie iSvados, kad kiekvienos gesntkismams neprivaloma
naudotis vienoda teismo sprendimo argumentavimoodilet bei iSsamumulvairiy
pakopy teismy sprending motyvacija priklauso nuo kiekvieno teismo pasksti

Treciojoje dalyje aptariami reikalavimai teismo sprandituriniui jvairiose
Europos valstyése bei JAV, taip pat Europos Teisingumo Teisme.

Siame magistro darbe daroma iSvada, kad tinkamsmtei sprendimo
motyvacija yra btina teigs i sazininga teismo procesuZztikrinimo alyga. Taip pat tai,
kad teismo sprendimo motyvuojamosios dalies suraSgtitkjimas nedargtakos Sios

dalies kokybei ir iSsamumui.
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Summary

Motivation of a court judgment (based on Lithuanianand foreign countries' Case

Law)

The subject-matter of this master thesis is théyarsaof regulating rules of law and the
sources of law doctrine, with reference to exampfdsthuanian and some other foreign
countries’ case law. The Code of Civil Procedurgitifuanian Republic indicates the
duty of the courts to motivate their judgments. doer, this duty is not always properly
embodied i.e. the decisions sometimes are not argted or they are argumented in not
the most suitable way.

Seeking to discover the importance of the reasoofrggurt judgment, the
first part of this master thesis contains analgsitypes and structure of court judgments
and also the significance and place of motivatiag g court judgment.

The second part of master thesis contains thendseadevelopment and
alternation of reasoning of court judgment in Lahta. This is done by using the
historical method of analysis. It is important tx@ntuate that in all historical stages that
are being discussed in this thesis, there waswregnent for judges to motivate their
decisions, although the content of motivating jpad the carrying and publication of
judgment were not always the same. While usingléseriptive, systematic, logical and
analysis of rule of law methods, the peculiaribéseasoning of court judgment of every
court instance are being discussed. This analgditol a conclusion that the courts of
different instances do not have to use the samside@rgumenting technique. The
reasoning of court judgment is based on the purpbsach instance.

The third part of this master thesis contains #dgirements for court
judgments in various European countries and the .UtS#lso discusses the requirements
for motivation of judgments of the European Codrdwstice.

The main conclusions of this master thesis arettteaproper reasoning of
court judgment is an obligatory condition to asaerthe right to a fair trial. And also that
the postponing of writing of the motivating parttbé decision does not make any

influence to its quality and particularity.
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