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IZzanga

Darbo aktualumas. Reputacij turinciy prekiy Zenkl, apsaugai skiriama vis daugiau
démesio teigs doktrinoje bei praktikoje, ¢gau tai ir toliau iSlieka viena IS painiausprekiy
7enkl, apsaugos koncepglji Tiek cl savo netradiciés prigimties, tiek d reguliuojamy
santykiy objekto Sis institutas ifg laika buvo gana prieStaringai sutinkamas d&eis
mokslininky ir nevieningai taikomas praktikoje. Reikia pastebkad Europos gungos
(toliau — ES) teige Sis institutas yraabyginai naujas ir ilg laika retai buvo pastebimas
teismy sprendimuose, t&@au pastaruoju metu itin pagajiss Europos Teisingumo Teismo
(toliau — ETT) ir Pirmosios Instancijos Teismo {#ol — PIT) praktikai, iSrySjo Sio instituto
teisinio reguliavimo spragos, kuriuzpildymas teismp praktikoje susilaukia prieStaring
vertinimuy.

Akivaizdu, kad dl besipktojarciu verslo santyki modely, tradicinis preki zenkk
apsaugos nuo vartotpklaidinimo institutas ne visada gali uztikrintigkiy Zenklo savininko
interesus. Garvardy, Zinomum ir iSskirtinj jvaizd visuomegje turintis preki, Zenklasgyja
vis didesr svarlay verslo praktikoje, @&au, tuo pat metu atsiranda vis daugiau subjekt
siekiartiy neteigtai pasinaudotij tokio prekiy zenklo sulirima jdétomis pastangomis ir
investicijomis, todl prekiy Zenklo savininkui tampa itin aktuali ne tik jo gre Zenklo
apsauga nuo klaidinimo, bet ir tiesiogisukurtos reputacijos b@iéty investiciy apsaugos
galimyke. Siekiant tinkamai pritaikyti iSapsaugos institat visy pirma reikia tinkamai
suprasti jo priginmtbei saugomas vertybes, bei tinkamai atsklgisgglamentuojatiy teisss
normy prasng.

Nuo narysts ES pradzios Lietuvojésigaliojo atitinkamos Lietuvos Respublikos
prekiy Zenkl jstatymd@ pataisos, kuriomig Lietuvos nacionalia teis: buvo perkeltos ir
reputaciy turinciy prekiy zenklp apsaugos nuostatos. Deja, dsisnormy jtvirtinimas
negarantuojay taikymo ir Lietuvos teism praktikoje kol kas é&ra reikSmingai pasisakoma
Siuo klausimu. Tai, kad Lietuvojesra tinkamaijvertinama Sio instituto svarba ir reik&ntik
dar labiau sustiprina Sio darbo aktuatubietuvai.

Darbo originalumas. Lietuvos teigs doktrinoje reputacij turinciy prekiu Zenkl apsaugai

skiriama vis daugiauémnesio. Nors darbo autoriui nepavyko rasti mokslidarhy lietuviy

! KASEKE, Elson. Trademark Dilution: a Comparativealysis [interaktyvus]. 2006 [ficta 2009-03-03].
Prieiga per internet <http://etd.unisa.ac.za/ETD-db/theses/availatidel®112006-
121411/unrestricted/thesis.pdf>, p. 2.
2 Valstyhes Zinios, 2000, Nr. 92-2844.



kalba, analizuojafiy reputacig turiniy prekiy Zzenkly apsaug pilna apimtimi, taciau Sis
institutas tam tikrais aspektais yra aptariamadiamgant kitus preki Zenkl; apsaugos
klausimu$. 2007 metais Vilniaus universitete R. StaSingkaraSytame magistro darbe yra
analizuojamas prekizenklo skiriamojo pozymio pazeidimaswkiprekiy Zzenkly pazeidiny
(tame tarpe ir kit reputaciy turinciy preky zenkly pazeidimo idy) kontekste Taciau ctl
kity darbo autars iSkelt; tiksly darbe nebuvo pt#ai analizuojama viso reputagifurinéiy
prekiu Zenkl instituto poreikis, prigimtis, raida ir apsaugosastas. Toé galima teigti, kad
reputaciy turintiy prekiy Zzenkl; apsaugos ypatumai Sio darbo autoriaus pasirinkimao
objektu, Lietuvoje nebuvo plai analizuojami.

Darbo tikslas. Sio magistro darbo tikslas — analizuojant pyeténki; ekonomines funkcijas
atskleisti reputacij turin¢éiu prekihn zenkhi apsaugos poreikir tikslus, bei sistemiskai
analizuojant reputagijturinciu prekiy zenkly apsaugos institatnustatyti tinkam apsaug ir
apsaugos taikymalkygas.

Darbo objektas. Atsizvelgiant i tai, kad tinkamas preki Zenkl; ekonominy funkciju
supratimas yra vienas iS kertinelemend siekiant suprasti reputagifurinciy prekiy Zenkiy
apsaugos ypatumus, Siame darbe bus nggnmos preki Zenkly funkcijos, bei iSy kylantis
reputaciy turinciy prekiy Zenkly apsaugos poreikis. Taip pat bus analizuojamois ledinos
1993 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktywmstybyy nary jstatymams,
susijusiems su prekiZenklais, sudeririti(toliau — Direktyva) ir 1993 m. gruodzio 20 d.
Tarybos reglamento ¢il Bendrijos preki Zenklo (toliau — Reglamentas) nuostatos,
reglamentuojatios reputacy turinciy prekiy Zzenkly apsaug, bei ETT, PIT, Vidaus Rinkos
Derinimo Tarnybos (toliau — VRDT) praktika susijusi Sy reises akiy taikymu. leSkant
sasay bei siekiant tinkamai atskleisti reputacijurin¢iy prekiy Zenkly apsaugos turinir
prasng bus analizuojama Jungése Amerikos Valstijose (toliau — JAMjvirtina prekiy
zenkl, silpninimo doktrina bei Beneliukso Salyse iki E®ly zenkly teisss harmonizavimo
galiojusi preki; Zenklo paZeidimo be klaidinimo apsauga. Sios ikisjos pasirinktos vig
pirma ctl to, kad jose buvitvirtintos gana pazangios ir iSsivyssios preki Zenkly silpnimo
apsaugos sistemos, ¢jusios didet jtaka ES reputacyj turinciu prekiy Zzenkly apsaugos
modelio susiformavimui, bei tebevaidina swaraidmen ETT ir PIT teismy praktikoje

% D. Klimkevicitte, G. Praneviius yra analizay reputacij turinciy prekiy Zenkl; apsaug, kiek tai yra susij su
pltiai Zzinomy prekiy Zenkl atribojimu.

* Pirmoji tarybos direktyva valstylpinariy istatymams, susijusiems su prekienklais, suderinti. 1988 m.
gruodzio 21 d. Nr. 89/104/EEB. OJ No L 40 11.02.89.

> Tarybos reglamentasidBendrijos preki zenklo. 1993 m. gruodZio 20 d. Nr. 40/94 . OJ N4 114.01.94



siekiant teisingai atskleisti reputacijturinéiyu preky Zenkh apsaugos ypatumus.
Atsizvelgiantj darbe nagrigfamus klausimus,j&larky galima suskirstyti tris dalis. Pirmoje
dalyje bus analizuojamos prekizenkl, atliekamos funkcijos. Antroje dalyje istoriniu
aspektu bus analizuojama pnekzenkl; silpninimo doktrinos atsiradimas, raida JAV ir
Beneliukso valstytse. Treiojoje darbo dalyje bus pateikiama ES &sisakty ir teismy
sprendiny analiz, analizuojamos reputagijturinciu prekiy Zzenkly apsaugos atsiradimo
salygos, atskleidziami kiti specifiniai aspsaugosedgpi.

Atsizvelgiant; tai, kad vartotaj klaidinimo institutas yra ganalaningai taikomas
tiek ES, tiek nacionalini teismy praktikoje, bei yra gana gi@i nagrirgjamas doktrinoje
Siame darbe atskirai jis nebus analizuojamas.

Atsizvelgianti darbo apimt darbe nebus pieai analizuojamas reputagijurinéiy
prekiu Zenkly atribojimo nuo plaiai Zzinomy prekip Zenkl klausimas, o pateikiami tik
esminiai Si instituty skirtumai ir gveikos taskai. Bl darbo apimties ribojimo, Siame darbe,
taip pat nebus nagiéjama reputacyj turinciuy prekiy Zenkly ir nesiziningos konkurencijos
veiksmy santykis, bei atsiribojama nuo bendisiems preki Zenkly pazeidimams taikom
salygy analizs.

Tyrimo metodai. Tiriant reputacy turintiy prekip Zenkl apsaugos ypatumus bus
naudojami istorinis, loginis — sisteminis, apraseimdyginamasis ir lingvistinis metodai.

Istoriniu metodu bus tiriama reputacturinciu prekiy Zenkl, apsaugos genézbei
raida, skirtingais laikotarpiais galig teisinis reguliavimas, taip pat tam tikrais adi®jSis
metodas bus pasitelkiamas siekiant nustatytjtikeisss normy prigimtj, bei prasra.

Loginio — sisteminio metodo pagalba bus analizuajaskirting; jurisdikcijy teises
aktuose, teism sprendimuose, bei doktrinoje suformuoti konceptirpusavio santykiai ir
rySiai. Sis metodas bus pasitelkiamas ir analizuofaeki; Zenkly funkciju saveikas, bei
formuojant iSvadas, apibendrinimus, kritikuojamhtakras pozicijas.

Aprasomasis metodas bus naudojamas teisprendimuose pateiktpozicijy bei
nuomoniy pateikimui.

Lyginamasis metodas bus naudojamas tiriant skistipngisdikciju teiss aktuose
itvirtintas normas, bei teiampraktika, siekiant aptikti gsajas ar skirtumus egzistuofsas
tarp skirting; sisten,.

Lingvistinio tyrimo metodo pagalba bus nustatomese$ normy turinys — jos

analizuojamos pagal gramatikos, sintake kitas kalbos taisykles. Taip pat, vertinani ka



kuriy Lietuvos ir ES teiss aktuose esdiy normy turin, lingvistiSkai bus tiriami ES teis
aktai keliomis kalbomis, siekiant nustatyti vertitiksluma.

Saltiniai. Darbo pagring sudaro teiss akt; ir teismy praktikos analiz. Darbe remiamasi
ES, JAV, Beneliukso valstybiteiss aktais, ETT, PIT, VRDT praktika, taip pat JAV,
Beneliukso Salj, Vokietijos teisma sprendimais. Kadangi doktrinojeéra pakankamai
literatiiros lietuviy kalba, buvo remtasi uzsienio autpmlarbais. 1Sy reikty pamireti F.
Schecter, T. Martino, G. Tritton, W. Cornish, Dellelyn, D. Keeling autogidarbus.

Kitos pastabos.Teises doktrinoje vietoje reputaaijturinciy prekiy Zenkl; apsaugosasokos
placiau yra naudojama iS JAV Kkilusi prekizenkly silpninimo gvoka. Nors §i savoky
prasné néra visiSkai identiSka, tgau siekiant patogumo ir sekant teis doktrinoje
suformuota praktika, kalbant apie reputadijirinciu prekiu Zenkly apsaugos atsiradin

raida taip pat lygiagré&ai bus vartojama ir preizenkl; silpninimo gvoka.



1. Prekiy zenkly funkcijos
1.1. Prekip Zzenklas - prelés kilmés Saltinio nuoroda

PrieS pradedant prekizenkl; funkciju analiz tenka pastedti, kad preki zenkly funkcijos
yra tampriai susyj ir persipyr tarpusavyje, tad tam tikrais momentais labai sunku rastarib
skiriarcia viem funkcija nuo kitos. Tai iS esés nukmé prekiy Zenkly teiss raida ir tai, kad
visos preki zenkli funkcijos yra iSvestigs iS pagrindias, t.y. preks kilmés Saltinio
nuorodos funkcijos. Si funkcija yridvirtinta ir Bendrijos teiss aktuose, kur numatyta, kad
registruoto preki Zenkl; funkcija yra nurodyti preki ar paslaug kilmes viet?®.

Kaip zinoma, preki Zenklas yra prieman padedanti gamintojams uzmegztiirgs
galutiniu preks vartotoju. Be prelg Zzenkly gamintojai netusty stimulo gaminti aukstos
kokybeés prekes, kadangi vartotojai neflur galimykes nustatyti, kad prek yra pagamintos
konkretaus gamintojo ir negdl tokiam kokybiSkos produkcijos tiékii atsilyginti tapdami
nuolatiniais jo klientaisS Hoffmann La - Roche v Centrafarm bylOETT 3k prekiy Zenklo
funkcija pavadino esmineafgl. — essential functionpaaiskindamas, kad prekzenklas
vartotojui ar galutiniam produkto naudotojui tudtikrinti prekiu Zenklu zymimo produkto
kilme taip, kad vartotojas, iSvengdamas galigsy/lsupainioti, atskitt ta produkt nuo Kity,
turinciy kitokia kilme®. Kad preki Zenklas galty igyvendinti S4 savo esmi@ funkcija
neiSkreiptos konkurencijos rinkoje, jis turi &tirgalimybe uztikrinti, kad visos preds ir
paslaugos pazenklintos tam tikru prekienklu yra pagamintos ar pateiktos konkretakie
subjekto, kuris yra atsakingas uZ tpgirodukt; kokybe™.

Dar iki prekiy zenkl, teiss susiformavimgvairiomis teisigmis priemogmis buvo
bandoma apsaugoti prekgamintojo interesds tatiau nei vienas i$ taikytbidy negatjo

uztikrinti tokios efektyvios apsaugos, kaip prekéenkly registracija. Preki Zenkl

® Pirmoji tarybos direktyva valstybinariy jstatymams, susijusiems su prekienklais, suderinti. 1988 m.
gruodzio 21 d. Nr. 89/104/EEB. OJ No L 40 11.02.89,para. ir Tarybos reglamentad 8endrijos preki
Zenklo. 1993 m. gruodZio 20 d. Nr. 40/94 . OJ N4 14.01.94, 7 para.

" KEELING, David T.Intellectual Property Rights in EU Law. Volume keE Movement and Competition
Law. Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 147.

8 Europos Teisingumo Teismo 1978 m. geguZ3 d. sprendimas byloje C-102//6ffmann-La Roche & Co.
AG v. Centrafarm Vertriebsgesellschaft Pharmazeh#s Erzeugnisse mbf979), ECR.

° |bidem,8, para 7.

19 Europos Teisingumo Teismo 2002 m. lapiril2 d. sprendimas byloje C-206/B&senal Football Club plc
v. Matthew Ree(2002), ECR 1-10273, 48 para.

1 Jungtirje Karalystje Salyse buvo naudojamas m&singos konkurecijos deliktasngl- passing off
institutas, kuris nors ir buvo pakankamai veiksmgaeki; zenkly apsaugos atzvilgiu, ¢e@u reikalavo dideli
irodinéjimo pastang, nes kiekvienu atveju ieSkovas djar irodyti, kad jo turimas produktas #jm reputacij
visuomertje. JAV buvo pttojamos negziningos konkurencijos taisydd.
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registracija ne tik gina gamintojo interesus, lhet p&iu vartotojui padeda iSvengti galimo
produkiy supainiojimo, nes matydamas tuccipaprekiy Zzenklu pazyrgtas prekes jis bus
linkes galvoti, kad visos prék yra kilusios iS to paties Saltinio ir yra tostipa kokykes,
todkl jis, neabejodamaséb produkto kilmes ar kokyles, gaés isigyti norimp patikug
produkt arba pasirinkti kif produkh, jei ankstesnis nesuggb patenkinti vartotojo
poreikiy.

Si prekiy Zenklo funkcija suteikia galimybapsisaugoti nuo prastos kokgbprekiy
klastatiy. Tai duoda naud ne tik vartotojams, siekiantiemgigyti tinkamos kokybs
produktus, bet ir prekigamintojams, nes padeda jiems iSsaugoprrpdukcijos pardavimus,
bei leidZia iSvengti galim ekonominiy nuostoliy ateityje®. Friedrich - Karl Beier teig kad
~prekiu Zenklo savininkuistatymy suteikta iSimtig teiss naudoti jo registruatprekiy Zzenkh
saugo tik §i prekiy zenklo funkciy ir yra apribota pagrindinio prekzenkly apsaugos tikslo:
apsaugoti preki Zenklo savinink nuo nesziningo jo preki; Zenklo naudojimo. Si iSimtin
teise turéty sulaikyti kitus asmenis nuo galimid pasinaudojant registruotu prekienklu
suklaidinti kitus asmenisét prekiy kilmés, tuo pdiu negziningai pasinaudoti kito preki
7enkloigyta verte*®. Deja, tokia F. — K. Beier pozicija g bati laikoma teisinga tik preki
Zenkl teisss formavimosi pradzioje, kai prakzenklo kaip preki kilmés Saltinio nuorodos
funkcija visiSkai patenkingstatymy leidéjo interesus. Vystantis ekonominiams santykiams
prekiy zenkly atliekamos funkcijos gerokai pakito nuo pirmini@delio. Naivu Ity tikétis,
kad kiekvienas Sanmipo buteliukas, pazyétas visuomegje zinomu preki zenklu, ity
pagamintas toje pije gamykloje i pasiy Zaliaw ir dirbant tiems patiems Zmems™.
Verslo praktikoje plaéiai taikomi gamybos decentralizavimo modeliai, kaekiy zenkly
savininkai tretiesiems asmenims suteikia licencgaminti prekes bei jas zenklinti preki
zenklo savininko turimu preki zenklu. Vartotojai gali tiktis tik tai, kad tam tikra
organizacija (preki zenklo savininkas — aut. pasémési atitinkanmy priemoniy uztikrinti,
kad konkreiu prekiy Zenklu pazyritas produktas yra tokios paiSies ir kokylkes, kaip pries
tai {sigytas, tokiu p&u prekiy Zenklu paZyritas produktas, kitaip tariant, preki Zenklas

tam tikrais atvejais negali nurodyti konkretaugisad iS kurio kilo atitinkamos preis, vietoj

12 |ord Mackenzie Stuart. The Function of Trade Magksl Free Movement of Goods in the European
Economic Community. Cituota @it. op.1, p. 8.

13 Friedrich - Karl Beier. Teritoriality of Trade Mataw an International Trade. CituotaG#. op.1, p. 7.

14 Cit. op.7, p. 148.

15Cit. op.1, p. 7.



to, jis nurodo produkto kilgis neidentifikuoto gamintojo, tuo pia uztikrindamas tinkam
produkto kokyls.

Dar vienas iS&is nagrirtjamai prekiy Zenklo funkcijai yra susis su tuo, kad
gamintojaijvairiy ekonomini interes;, vedami daznai adaptuoja savo produktus et
rinkoms, atsizvelgdamii Salies jstatymy reikalavimus, tradicijas, vartojimo kaly ar
vyraujant skori ir papraius™. D¢l Sios priezasties to paties gamintojo pagamintasid
tokiu paiu prekiy Zenklu pazyrétas produktas Lietuvoje gali ir visiSkai kitokf skon ar
ingredientus ar technines savybes nei, pavyzdienkijoje, todl vartotojasisigijes kitai
rinkai skirta produkt taip pat gali likti nusivids gaminio kokybe. Kaip pateikia pavyzd
David Keeling: du galvaniniai elementai galidtirtoki pai prekiy zenkh ir buti tokios pat
iSvaizdos, bet téti skirtinga chemin miSin;, dél ko Zenkliai skiriasi y eksploataciés
savyles. Jeigu gamintojas Zemeésnkokylkes elementus uz mazesrkaima pardavirja
Graikijoje, kadangi Graikijos rinka yra maziau deiprodukty kokybei, o pagrindié
konkurencijacia egzistuoja & kainos, paralelinis importuotojas gali perpardweémentus
Vokietijos rinkoje, kurioje gamintojas aukStesneniatiele aukStesés kokyles produktus.
Vokietijos vartotojas pasikliaudamas pnekzenklo uztikrinama preli kilmés Saltinio
identifikavimo funkcija liks nusivys isigyta preké’.

Kaip matyti iS aptatt pavyzdzi, tradicire prekny kilmés Saltinio identifikavimo
funkcija ne visais atvejais gali atlikti savo vaieimn Ekonoming ir verslo santyki pokyiai
nulemé ir prekiu Zenkly funkciju pokyius, ko paékoje, iS Sios pirmias prekii Zenklo

funkcijos iSsirutuliojo papildomos prekéenklo funkcijos.
1.2. Prekip kokybés uztikrinimo funkcija

Prekiy Zenklai simbolizuoja tam tikroms priks priskirtas savybes ir uztikrina, kad prgek
ar paslaugos atitilgt vartotop lukestius'®. Dar daugiau, preki Zenklas yra preli
autentiSkumo antspaudas leidziantis vartotojamsapiasitam tika Zenkh jvertinti produkty
kokybe, tokiu bidu iSvengiant detalaus kiekvieno produkto kals/hikrinimo'®. Jeigu

vartotojasisigijes prek yra patenkintas kokybe, jis gé@usiai ateityje ¥ norés isigyti ta

1 Cit. op.7 , p. 148.

Y Cit. op.7 , p. 148.

'8 CORNISH, Wiliam R.; LLEWELYN, Davidlntellectual Property: Patents, Copyright, TradeMrks and
Allied Rights 6" ed. London : Sweet & Maxwell, 2007, p. 620.

19 MOSTERT, Frederick. Authenticity: The Timeless Guén Trademark Worldinteraktyvus]. 2003 [#iréta
2009-03-03]. Prieiga per intermekhttp://www.westlaw.com>, p. 24.
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p&ia preke, badamas tikru, kad gaus takpaia kokybke. Eiliniam vartotojui, ypatingai tais
atvejais, kai preki zenklo savininkas suteikia licengifretiesiems asmenims naudoti preki
zenkh ir dél to pirkéjas ne visada gali pasikliauti prgkienklo kaip preki kilmés nuorodos
funkcija, daug svarbiau yra ne kas pagamino praguldt tai, kadsigytas produktasiii
tinkamos, tenkinatios jo poreikius, kokyks. Vartotojas Siuo atveju pagtai gali tiketis, kad
prekiu zenklo savininkas suteikdamas ¢eisaudoti jo preki zZenkh treciajam asmeniui
nustat ne mazesnius kokybinius reikalavimus nei taiko, sauteisiy peeméjas yra
pakankamai racionalus ir siekia laikytis ne mazgdwkybiniy reikalavimy, nei numato
teisiy perdagjas. Atsizvelgiani tai, kad preki Zenklas yra vertinga nuosawyltkurios verg
labai priklauso nuo turimos reputacijos visuowjenir kuri gali hiti Zenkliai sugadinta
gaminant ir pardavijant Zzemos kokyks produktus, tiktina, kad tiek preki Zenklo
savininkas, tiek teisi peemejas elgsis racionaliai ir stengsis iSlaikyti prothukokyte?.
Tokiu atveju preki Zenklo kokylkes uztikrinimo funkcija leis tiktis, kad pakelis ,Marlboro®
cigareiy ir toliau iSliks pakeliu ,Marlboro” cigaf@y nepaisant to ar prakizenklas yra

licencijuotas ar perleistas tretiesiems asmefiims
1.3. Reklamiré funkcija

Dar 1927 metais Frank I. Schechter pagtebkad ,prekiy zenklas yra ne tik gero vardo
(angl. — good will) simbolis, bet labai daznai yra vienas iS efektysiaweiksniy to gero
vardo susiformavimui, ispaudziantis vartotgj mintyse anonimi@ ir beasmenig
pasitenkinimo garantjj bei suformuojantis papildomo pasitenkinimo siekinPreki
zenklas pats parduoda prekes. Ir savaime suprantadakuo didesniSskirtinumo laipsi
turés preki, Zenklas, tuo didesnpardavimo ¢ga jis busigijes“?’. F. Schechter jau tuo metu
pripazino, kad preki zenklo kaip preki kilmés Saltinio funkcija ne visada yra efektyvi, nes
vartotojas, tam tikrais atvejais visiSkai neturiliggbés suzinoti apie preli gamintog,
kadangi preks gali liti pagamintos labai toli nuo pigjo nutolusio gamintojo, arba savo
prekiy Zenklu tokias prekes zymi importuotojas arba didimiekas, tokiu du nepaliekant
galimykes susieti prek su konkréiu gamintoju. Todl F. Schechter kritikavo ,pirmig ir
teisingy prekiy zenkly funkcija“ sakydamas, kad étl pasikeitusi verslo santykj tikroji

2 Cit. op.7, p. 150.

2L Cit. op.7, p. 150.

22 SCHECTER, Frank I. The Rational Basis of Tradenfamitection. INHarward Law Revievfinteraktyvus].
1927 [ziiréta 2009-03-16]. Prieiga per interaethttp://www.jstor.org>, p. 818-819.
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prekiu zenklo funkcija yra parodyti produktkaip patenkinamtvartotop poreikius ir tuo
pasiu skatinti preki Zenklu paZyrato produkto pardavimdd Tai suteikia preki Zenklui
galimybke vartotop akyse fati asocijuojamu su konkéa kokybiSku produktu ir vartotqj
samorgje sukelti tam tikg ispadj ar sukurti konkretaus produkto kokgbsimbol. Si preki
zenklo funkcija apima prekizenklo galimyk priminti ir atkreipti pirléju démesg i tam tiki
produkt dél produkto iSskirtigs kokylkes, unikalumo, pardavimo galios ir komercinio
potraukio lidingo konkré&iam preki; Zenkluf*.

Prekiy Zenklo atliekama reklaminfunkcija yra pakankamai veiksminga pneki
reklamavimo ir pardavimo prieménkadangi pasinaudodamas prekenklu pardagjas turi
galimybke pranesti apie produkto kokylsuinteresuotiems pigfams tiesiogiai. Jeigu preaki
Zenklo savininkui pasiseka sukurti uzsiis prekiy Zenklojvaizd visuomesje, tai preki
Zenklas tampa svarbiu produkto paklausos stimuliato, taip paddamas parduoti
produkt, sukurti bei iSlaikyti klierd.

Sio darbo autoriaus nuomone, negalima 3ios préknklo funkcijos prieSpastatyti
pirminei prekiy Zenklo funkcijai, nes reikia pripazinti, kad rekige funkcija gali atlikti ne
visi prekiy Zenklai vienodai. Si funkcija yra iSvestins prekiy kiimeés Saltinio ir preki
kokybeés uztikrinimo funkciy ir labiau lmidinga preki zenklams, kurie yra gerai zinomi ir
placiai paplit visuomewje. Daznai vartotaj su tokiais preki Zenklais sieja tam tikras
emocinis rysys ir pasitdimas. Reikia pastel, kad preki zenklo reklamia funkcija yra
glaudziai susijusi su prekiy Zenklo zinomura idétomis investicijomis. Prelgi Zzenklas yra
Sifras, kuris iSsaugo visas prekiy zenklo populiarinim jdétas investicijas ir nusipelno
apsaugos, net ir tais atvejais, kaiapiktnaudZiavimo & prekiy kilmés ar kokyks?>.

Generalis advokatas Ruiz — Jarabo Colomer byogenal Football Club v. Matthew
Reed teige, kad iSskirtinis Zenklas gali tuo ga metu nurodyti preds kilme, prekiy
gamintojo reputaciy ir zymimy produkty kokybe, bet niekas negali sustabdyti g net ir
nezinawkio, kas gamina produktar teikia paslaug pazyneta prekiy Zenklu, nuo galimys
isigyti atitinkana preke vien &l to, kad preki Zenklas yra suprantamas, kaip prestizo

simbolis ar prekj kokybes garantije®.

2 |bidem, 22, p. 818.

2 Cit. op.1, p. 21.

5Cit. 0p.18, p. 620.

%6 Generalinio advokato Ruiz - Jarabo Colomer 200®inielio 13 d. iSvada byloje C-206/@ksenal Football
Club plc v. Matthew Reg@002), ECR 1-10273, 47 para.
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Taigi preky zZenklas dl i jo populiarining jdéty investiciy, preku kokyhkes, igyto
vartotop pasitikejimo, nepriklausomai nuo prekizenklu zymimo produkto ar preki
gamintojoivaizdzio,igyja tam tikg viding verkt (angl. — intrinsic valug, susiformuoja tam
tikra preky Zenklui lidinga ivaizd, kuris padeda pritraukti piggus. Tokiu du prekiy
Zenklasigyja savarankiSkumnuo produkto arjjpagaminusio gamintojo ir gali savarankiskai
paveikti pirkejus’’. Prekiy Zenklo jgytas savarankiskumas, i$skirtinumas ir unikalumas
gamintojams sukuria galimglparduoti prek, tuo p&iu skatindamas vartotojo rpisigyti

tokiu prekiy zenklu pazyréta prek.
1.4. Prekip Zenkly funkcij y apibendrinimas

I8 pateiktos preki Zenkl atliekamy funkcijy analizs?®® matyti, kad @l besiketianciy
ekonominiy santykiy bei pktojamy nauj verslo modeli prekiy Zenkly funkcijos yra
priverstos prisitaikyti prie naujai pasikeitusiaplinkybiy. Tradicire preky Saltinio
identifikavimo funkcija ne visada yra ggl nurodyti konkrei prekiy kilmés Saltin.
Daugeliu atvej vartotojams daug svarbesne nei puekenklu zymina prekiy ar paslaug
kilmés nuorodos funkcija tampa prekar paslaug kokybés uztikrinimo funkcija. Bl prekiy
Zenklo savininko ar teisii prekiy zenkh turétojo suinteresuotumo iSlaikyti prekizenklu
zymimy prekiy ar teikiamy paslaug kokyle, preky zenklas savaime tampa preliokybes
garantu. Toks preli Zenklas vartotej mintyse sugeba sukelti koksdy pasitenkinimo
jausm, troskimy jsigyti prekiy Zenklu Zymina produkt arba kitaip tariant vartotgjakyse
prekiy Zzenklasigyja vidire verk arba reputacij Prekiy Zenklas pats skatina prekienklu
pazyneto produkto pardavimus arba, kaip prieS daugiau8femet, labai taikliai pasteo
F. Schecter, prekizenklas labai daZnai pats parduoda prékes

Sia savyly prekiy Zenklasigyja cl prekiy Zenklo savininkojdéty pastang bei
investicijy 1 prekip zenklo populiarinim bei prekiy kokyle, toctl prekiu zenklo savininkas
yra suinteresuotas apsaugoti nuo galimai ndteikity rinkos dalyvii siekio pasinaudoti

prekiy zenklo komerciniu magnetizmarfgl. — commercial magnetigmisskirtiniu polidziu

27 Cit. op.1, p. 25.

8 prekiy Zenkly teisss doktrinoje kartais dar yra i$skiriama ir pngkitskyrimo arba skiriamoiji funkcija, di@u,
darbo autoriaus nuomone, taira savarankiska funkcija, o tik prekkilmés nuorodos dalis, tet ji Siame
darbe nebus atskirai aptarta.

29 Cit. op. 22, p. 819.
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(angl. — distinctive quality, unikalumu ir jo galimybe pritraukti pigjus®®. Tokia neteista
veikla padaryta zala pasireiSkia ne tradiciSkairaafamu savininko turignteisiy i prekiy
zenkh pazeidimu (t.y. preki zenklo kaip kilnés nuorodos funkcijos pazeidimu), bet preki
zenklo silpninimu &ngl. — dilution of trademark nebegadjimu pritraukti klienty, prekiy
pardavimo galiosangl. — selling powey silpninimu ir, savaime suprantama, prgkenklo

savininkojdéty investicijy praradimd®.

%0 Cit. op.1, p. 30.
%1 Ibidem,p. 30.
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2. Prekiy zenkly silpninimo doktrinos atsiradimas ir jos raida

2.1. F. Schechter teorija ir jos atsiradimo priezatys

Prekiy zenklo reklamias funkcijos apsaugos porgik vieSuny pirma karty isSkéle JAV
prekiy zenkl teisininkas F. Schechter. 1927 metais ,Harvard IRaview" iSspausdintame
straipsnyje jis teig kad nesziningos konkurencijos modeliai yra labai spair kintantys,
todkl norint efektyviai apsaugoti pazeistas teisesiaeikisitaikyti prie ekonomini ir verslo
santykiy pokyiu®’. F. Schechter pastgb, kad @l prekiy Zenkh funkciju pokytiu,
principas, jog du panas prekiy zenklai gali egzistuoti, jeiéna tikimybés, kad vartotojai
laikyty Siuos produktus kilusius IS to paties Saltiniotdia tariant, jei nekyla vartotj
suklaidinimo @l prekiy kilmés galimylks — aut. past.), ignoruoja faktkad pirkéju
pritraukimas ir iSlaikymas, bei prekiZzenklo unikalumo ir individualumo iSsaugojimas,
Siomis dienomis yra svarbesni prekienklo tikslai nei preki kilmés nustatymas. Kitaip
tariant, F. Schechter i8k idé¢ja, kad prekii Zenklo savininko teés gali luti paZzeistos ne tik
tais atvejais, kai suklaidinus vartotojud grekiu kilmés yra siekiama pervilioti ankstesniu
prekiu Zenklu pazyrétu produkty pirkéjus, bet ir tada, kai unikas ir skiriamyja galia
turintys prekiy zenklai yra naudojami visiSkai nepanaSioms ¢mek zyneti, siekiant
pasinaudoti preki Zenklo unikalumu, iSskirtiniu poZymiu igyta pardavimo galia. Tokiu
atveju, net ir nesant vartotpklaidinimo &l prekiy kilmés, preky Zenklas palaipsniui yra
silpninamas &ngl. — gradual whittling away ir iSskaidomasangl. - dispersion, &l ko, jis
praranda unikalum skiriamaji poZzymi ir galimybe savarankikai pritraukti pigjus®. F.
Schechter teig ,jeigu leistume ,Rolls Royce“ preki Zzenklu zynéti ,Rolls Royce*®
restoranus ir ,Rolls Royce* kavines, ir ,Rolls R@/delnes ir ,Rolls Royce" saldainius, per
10 met, nebelikt; prekiy Zenklo Rolls Royce kaip tokia Taigi Zalagia atsiranda ne tikéd
to, kad tretieji asmenygyja galimylg neteistai pasipelnyti kito asmens sukurta nauda, bet
daug svarbiau,dl to, kad preky Zenklo savininkui iSkyla gsme prarasti patprekiy zenkh,
kartu su visomis Zenklo populiarinim ir reputacijos sulkrima jdétomis investicijomis.

F. Schechter nuomone, nauji, iSgalvoti, iSsiskiganar unikais preky zenklai

lengviauijsiskverbiaj vartoto samorg, todl tokie prekiy Zenklai tuéty susilaukti didesés

32 SCHECTER, Frank |. The Rational Basis of Tradenfamtection. IN Harward Law Review [interaktyvus].
1927 [Ziireta 2009-03-16]. Prieiga per interngt<http://www.jstor.org>, p. 813.

% |bidem,p. 822.

% |bidem p. 825.

% |strauka i F. Schechter kalbos pasakytos svarstomgreso Patentkomitete metu. (Zr. MARTINO Tony.
Trademark DilutionNew York: Oxford University Press, 1996, p. 28).
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apsaugos kiekio nuo galimo prekienklo iSkraipymo ar atskyrimo nuo produkto, karia
buvo jregistruotas, nei gausiai visuoné@npaplit aprasomieji preki Zenklar®. Kuo preki
zenklas yra unikalesnis, tuo lengviau jis gali dtilkesociaciy vartotojy mintyse, bei tuiti
didesr pardavimo gafi. Pardavimo galia ne tik priklauso nuo prekienklu Zymimo
produkto, bet ir nuo paties prekéenklo unikalumo, kuris galiiiti paZeistas naudojant
Zzenkh panasioms ar nepanaSioms prak zynéti, bei preki zenklo savininko pastang
iSsaugoti turimo preki Zenklo unikalum®’. Tokie i$siskiriantys Zenklai gali prarasti savo
savybes, jeigu jie be jokiapribojimy baty naudojami nesusijusioms peégks ir paslaugoms
zymeti ir dél to tapty jprastiniais Zymenimis visuomée.

Sios F. Schechter suformuotosjas, siekiant pragbti prekiy Zenkl; funkcijas ir
suteikti platesa prekiu Zenkly apsaug, kilo dél padazgjusiu teismini gincu, kuriuose buvo
bandoma uzdrausti registruoti pamgirekn Zzenkh nepanaSioms préks ar paslaugoms
zymeti, net ir tais atvejais, kai nebuvo vartaidglaidinimo ¢l prekiy kilmés galimybi; ar
jos buvo itin mazos. Kadangi nebuvo vieningos doks ctl tokiy ginéuy sprendimo bdo ir
teismai jvairiomis priemoamis band uztikrinti tinkanmy prekiu Zenklo savininko teisi
apsaug, F. Schechter atsizvelgdamaseismy priimty sprendina klaidas ir pasitelkdamas
teisinio realizmo principus siélsurasti efektyy apsaugositrla®.

Pirmasis toks teismo sprendimas pripagiprekiy Zenklo silpninimo koncepdijir
neabejotinai padas esmig jtaka F. Schechterio doktrinai buvo priimtas Vokietijos

Elberfeld Zenss teismo sprendim®dof® byloje*

. Burnos skalavimo sky®, zZymimo
,0dol* prekiy zenklu, gamintojas ir prekizenklo savininkas kregsi i teismy siekdamas
panaikinti tapataus prekizenklo registracij plieno gaminiams Zy#ti. Teismas konstatavo,
kad per ilg prekiy Zenklo ,,Odol“ egzistavimo laikotaisis preki Zenklasigijo ger varch
visuomemje ir turi igijes pardavimo §ga, todl tokio prekiy zenklo naudojimas, siekiant

pasinaudoti ankstesniojo prekienklo zinomumu iigyta verte, net nesusijusioms pigis

% Cit. 0p.32, p. 830.

37 Cit. op.32, p. 830 - 831.

% Robert G. Bonen teigia, kad F. Schechter buvdnisisealistas ir atsizvelgdamasreal; prekiy Zenkh
funkcionavimy rinkoje tikéjo, kad preki Zenkly silpninimas yra tikrasis prekizenkly apsaugos tikslas, téd
tokios apsaugos pripazinimas laigeismams priimti geresnius sprendimBONE, Robert G. Schechter's
Ideas in Historical Context and Dilution's Rocky &b In Santa Clara Computer & High Technology Law
Journal[interaktyvus] 2008 [Ziiréta 2009-03-16]. Prieiga per interaethttp://www.ssrn.com>.

39 Vokietijos Elberfeld Zerss teismo 1925 m. rug® 11 d. spredima®dol byloje. Juristiche Wochenschrift
502, XXV Markenshutz und Wettbewerb 264. (Zr. MART Tony. Trademark DilutionNew York: Oxford
University Press, 1996, p. 5).

“OMARTINO , Tony.Trademark DilutionNew York: Oxford University Press, 1996, p. 4
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Zymeti, paZeist geros morais princig*. Vartotojams ,0dol“ prekj Zenklas asocijuojasi su
Siuo Zzymeniu zymimo burnos skalavimo skgskokybe, todl jie gali pagistai tikétis, kad
kitas produktas paZyétas tokiu pat preki Zenkl; bus ne mazess kokyhks'. Teismas
pripazino, kad preki Zenklo savininkas yra suinteresuotas saugoti gagkiy Zenkh nuo
silpninimd®, nes galimyb konkuruoti su kitais burnos skalavimo s&gsgamintojais bty
pabloginta, jeigu prekiZenklo reiksmingumasihy sumazinta¥.

Taciau Sis teismo sprendimas buvo daugiau atsitikimigetapo precedentu kitiems
démeg savo straipsniu siékatkreipti F. Schechter, nergw pripazinti preki Zenkly

silpninimo doktrinos ir jai tekcetai skintis kelg iki pripazinimo.

2.2. Prekiy Zenkly silpninimo doktrinos raida JAV

2.2.1. F. Schechter teorijogtvirtinimas pirmuosiuose teises aktuose

F. Schechter teorija, siekusi atkreiptintksg i prekiy Zenkly funkciju ir apsaugos poreikio
pokycius ne iS karto susilagkpritarimo. JAV teismai nors faktiSkai pripazindatakios
apsaugos galimyy®, tatiau sprendimus vis tiek priimdavo atsizvelgdamiegristuodavo,
kartais net labai nutolusi, vartotopuklaidinimo @l prekiy kilmés galimyte*®. Nepaisant
prekiy Zenkly silpninimo doktrinos Salinink pastang, prekiy zenklo silpninimo doktrina
nebuvoitrauktaj 1946 mei Prekiy Zenkly akt (kitaip Zinomas kaip Lanhman aktas), tokiu
budu atsisakantjpripazinti federaliniu masfti

“1Cit. 0p.32, p. 832

“2Cit. op.1, p. 284.

43 Cit. op.40, p. 5.

4 Cit.op. 39.

45 PATTISHALL, Beverly W. The dilution rationale farademark: trade identity protection, its progress
prospects. InThe Trademark Reportefinteraktyvus]. 1977 [Ziréta 2009-03-03]. Prieiga per interaet
<http://lwww.westlaw.com>, p. 608.

% Tuo metu teismai steasi prapésti klaidinimo dl prekiy kilmes doktrim, pritaikydami j nesusijusioms
prekems ir paslaugoms. Tokiuadu teismai pypki gamintojo preki Zenklo neleido naudoti marSkiniams
Zyméti, Vogue Zurnalo Zenklo - skrylems, ar Tiffany juvelyrink dirbiniy parduotués Zenklo — kino
kompanijai Zyndti. Teismai daugeliu atvejbeveik dirbtinai stengdavosi surasti gajivartotojs klaidinimo
galimybe, pavyzdziui ,Kodak" byloje teimas konstatavo, ka@rtinus visas galimybes, ieSkovas ateityje gali
practti gaminti ir pardavigti specialius dviréius ,Kodak* kameroms vezioti, arba Vogue bylojegteikad
vartotojai hity linke galvoti, kad Zurnalo leigas kazkokiu du pritag ir prisidejo prie skryktliu gamybos ir
platinimo, tuo p&iu savo reputacy perleisdamas skrgby gamintojo valiai. Tokiu Bdu teismai daznai
perzengdavo racionalias vartatopuklaidinimo galimyhi paieSkos ribas, kai siekdami surasti variptoj
klaidinima paneigdavo paties suklaidinimatmuma. Platiau apie taCit. op.40, p. 7 — 13.

47 WELKOWITZ, David. Trademark Dilution - Federal, State, and Internatid Law. Washington: DNA
Books, 2002, p. 12.

15



Pirmg karta preky Zenkl silpninimo teorija buvastatymiskaiiteisinta 1947 metais
JAV Masa&iusetso valstijos teis aktuose. Nors teis akto projekte buvo siekta suteikti
apsaug tik naujai sukurtiems, iSskirtiniams ZodZiams aikaliems simbolian¥, tatiau
galutiniame dokumento tekste tuo nebuvo apsiridotdtvirtinta platesd apsauga nuo
galimykes silpninti preki; Zenklo iSskirtines savybes, nepaisant konkuresadgop produkt
nebuvimd®. Palaipsniui $i teorija beveik identiSkomis formot:mis buvoiteisinta llinojaus,
Niujorko, Dzordzijos, o 1963 metais parengus painizrekiy Zenkly jstatymo modelir
kitose valstijos®. Nepaisant to, @ jvairiy priezagiy>* praktikoje vis tiek buvo vengiama
taikyti Sias normas, arba jos buvo aiSkinamos b&ommos nesistengiant atsiriboti nuo
vartotoj klaidinimo reikalavimo, pavéiant preki; zenkl silpninimo doktrim pertekliné?
Keista, kad nei vienas iS teismnet nebang iSsiaisSkinti, ko siek jstatymy leidéjas
priimdamas gneva perteklipinstituy>®,

Galy gale, 1977 metais Niujorko valstijos teismas sgimae byloje Allied
Maintenance v. Allied Mechanical Trad@sliau — Allied) pripazino (prgus daugiau nei 25
metams po paties fakto), kad Niujorko valstijacpw prekiy Zenkly silpninimo aky>* ir
konstatavo, kad preki zenklo silpninimas egzistuoja net ir tais atvejalai rera
konkurencijos tarp preliar vartotoy klaidinimo &l prekiy kilmés galimyles™. Teismas
taip pat suformulavo dviejdaliy tesh, kuris turi kiti patenkintas norint uzdrausti naudoti
vélesnji prekiu Zenkh: visy pirma, toks preki Zenklas turi bti iSskirtinio polidzio
(nesvarbu ar tgkiSskirtinums jis igijo dél savo stiprumo ard jgytos antraedls reikSngs) ir,
antra, Zenklo silpninimas turiib egzistuojantis ar tiinas®.

Nors Sis sprendimas ir neatsakvisus fpimus klausimus, pavyzdziui, nenumat

kokiu badu turi kiti nustatomas prekizenklo iSskirtinumas, arba nepaaiskino, kokilup

‘8 DERENBERG, Walter J. The problem of trademark tiblu and antidilution statutes. IBalifornia Law
Reviewfinteraktyvus] 1956 [zfiréta 2009-03-03]. Prieiga per interaethttp://www.westlaw.com>, p. 452.

49 Cit. 0p.47, p. 12.

%0 NELSON, Stadler S. The Wages of Ubiquity in Tradekm_aw. In lowa Law Review [interaktyvus]. 2003
[ziareta 2009-04-01]. Prieiga per interaehttp://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?absicket39540>, p.
34.

*1 Pirma priezastis dl ko buvo vengiama taikyti prekiZenkl; silpninimo normas buvo Valstijteisss akt;
nuostafy nedetalumas, palkk daug nesureguliptklausimy. Kita prieZastis buvo, kad teismaélduo metu
egzistavusios, taip vadinamos, monopolio fobijosgeeprapksti paprotis teigs ribas, manydami, kad toks
reguliavimas gali pernelyg monopolizuoti kalr neigiamai paveikti smulkaus verslo galimybegistyoti.
Platiau apie taiCit. op.45, p. 967-990.

*2 Cit. op.40, p. 37.

*3 |bidem p. 37.

** Cit. Op.50, p. 37.

5 JAV Antrosios Apygardos Apeliacinio teismo 1977 sprendimas byloje Nr. 42 N.Y. 2d Circédlied
Maintenance v. Allied Mechanical Trades, I(£r. Cit. op40, p. 41).

*% |bidem p. 41.
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vélesnis konkuruojantis ar nekonkuruojantis puek@nklas neteégai silpnina éangl. - dilute),

menkina éngl. —whittle dowr), kenkia éngl. - underming, atskiedziagngl. —water down),

blukina @ngl. - blur) ar kitokiais tidais paZeidZia anksteshenkh®’, tasiau gal; gale buvo
teisingai iSaiskintiistatymy leidéjo ketinimai ir pripazinta, kad apsauga nuo puekenklo
skiriamojo poladzio silpninimo yra savarankiSka prekizenklo apsaugos priemgn
egzistuojanti nepriklausomai nuo vartaetéjaidinimo buvimo ar nebuvinté.

Kad sprendimas Allied byloje nebuvo atsitiktinis prisidkjo prie toku byl
sprendimo precedento vystymasodo ir Sally Gee v. Myra Hogan byfa Sioje byloje
prekiu zenklo ,Sally Gee", naudojamo moteriSkiems draboid zZyngti, savininkas kreigsi
1 teismy siekdamas uzdrausti naudoti neregisttyu&ally Lee” Zymemn moteriSkiemsitbams
zymeti. ,Sally Gee* kompanija buvo ilgai veikianti iraga pl&iai visuomegje Zinoma pigi
moteriSky rabu gamintoja, kai tuo tarpu ,Sally Lee* Zyio vienos moters modeliuojamus,
ranky darbu kuriamus tibus, kurie buvo laikomi aukStesh kokykes ir pardavigjami
aukStesamis kainomis. Nors Sioje byloje JAV Antrosios Apalines Apygardos teismas
sutiko su pirmos instancijos teismo sprendimu, daribuvo atmesti ,Sally Gee*
reikalavimai, téiau jausdamas pareigiStaisyti paplitusias tets aiSkinimo klaidas
konstatavo, kad preki Zzenkly blukinimo jstatymy nuostatos tuty reiksti, tai, k jos
tiesiogiaiitvirtina, t.y., kad nei konkurencijos tarp goS3aly, nei vartotog klaidinimo ckl
prekiu ar paslaug kilmés nereikia irodyti siekiant pripazinti &esnio preki zenklo
savininko veiksmus, kaip silpnin&ins ankstesnio preki enklo skiriamji pozymi®.
Teismas taip pat pakartojo Allied byloje suformuddisykk, kad ,blogis, kur istatymy
leidéjas siek pazaboti yra ne visuomén klaidinimas sukeltasétikonkurent, parduodam
prekiy ar teikiamy paslaug, bet nepanagi prekip ar paslaug navikas, mintantis
visuomenje pripazinto prekij Zenklo [...] reputacija?, todl jstatymas tuity saugoti preki
Zenklo igyta pardavimo gali ir sukeliamas teigiamas asociacijas vartotojamsisias
pasiilé taikyti tokj pat dvey pakom test, kaip ir Allied byloje, kartu teigdamas, kad pngki
Zenklo silpninimas gali pasireiksti blukinant ardsstiu Zenklu Zymimo produkto iSskirtin

pozym (angl. — blur mark's identificatiof arba bloginant prelii zenklo sukeliamas

" Ibidem, p. 43.

%8 |bidem, p. 43.

%9 JAV Antrosios Apygardos Apeliacinio teismo 1983 vasario 7 d. sprendimas byloje Nr. 440, Docket 82-
7329 Sally Gee, Inc v. Myra Hogan, Inc[interaktyvus], [Ziréta 2009-03-23]. Prieiga per interaet
<http://bulk.resource.org/courts.gov/c/F2/699/620.621.82-7329.440.html>.

¢ |bidem para 14.

1 JAV Antrosios Apygardos Apeliacinio teismo 1977 sprendimas byloje Nr. 42 N.Y. 2d Circédlied
Maintenance v. Allied Mechanical Trades, .I(iér. Cit. op.58, para 15).

17



teigiamas asociacijasufgl. — tarnish the affirmative associatiofi§ tatiau padat ivad,
kad nepaisant to, jog prekizenklas ,Sally Gee“ yra ankstesnis bei¢@a visuomegje
paplits prekiy Zenklas, jo reputacija ir visuomge sukeliamos asociacijos negaliitio
pablogintos Zymens, kuris yra naudojamas gerekokyles ir brangeséms prekms zyneéti.

Darbo autoriaus nuomone, svarbu atkreiptdg dar irj tai, kad abu Zymenys buvo
naudojami tap&doms ir labai panaSioms praks Zzyngti, taiau teismas nors ir
konstatuodamas, kad prekiZzenklo silpninimo doktrina téty bati taikoma tarp
nekonkuruojadiy ir nepanasi prekiy, neatsisak Siuo pagrindu nagréti ginco. Sunku
spresti, ar tokiu poelgiu teismas sielpripazinti, kad Zala preki Zenklo skiriamajam
pozymiui gali kiti padaroma ir tais atvejais, kai péskar paslaugos nors ir yra panasios bei
konkuruojartios, ta&iau ctl tam tikny priezasiuy néra vartotoy; klaidinimo &l prekiy kilmés
galimykes, ar tiesiog, nekreipdamagndesio i faktines bylos aplinkybes, siekStaisyti
pirmos instancijos teismo padarytas éeigiskinimo klaidas. Atsizvelgiantto meto teism
sprendiny iSsamumo trtkuma, iS esnés nulemg dél teiseju, priverst; taikyti prekiy Zenkl
silpninimo doktrira, atsargumo, tikina, kad teismasamoningai nepareigksavo pozicijos
Siuo klausimu, palikdamas Klausimy iSspesti atetiai.

JAV Septintosios Apygardos Apeliacinio teismo nagioje Hyatt Corporation v.
Hyatt Legal Servic&3 buvo byloje analizuojami kriterijai,kuriuos reikia atsizvelgti siekiant
suteikti apsaug prekiy zenklui . Buvo pripazinta, kad kai prekzenklas yra iSgalvotas ar
imantrus savininkui yra lengviairodyti Zenklo iSskirtinura, kuris priklauso nuo Zenklo
naudojimo laikotarpioj jo populiarining bei reklamavim idéty pastang kiekio, imones
veiklos polfidZio masto, bei reputacijts

Apibendrinus galima daryti iSvadkad Allied bylai sulirus precedentpadaugjo
teismy sprendim, kuriuose, &kmingai atsiribojant nuo klaidinimoétiprekiu zenkly kilmés,
buvo pritaikoma preki Zenkly silpninimo doktrina, kartu vis labiau uzpildankil§sias
taikymo spragas. Kita vertus, pja beveik 50 met nuo Schechter pasytos prekiy zenkly
skiriamojo pozymio silpninimo teorijos iki pirgu ja igyvendinusi teismo sprendim

Tenka visiSkai sutikti su nuomone, kad ¢ams, jpratusiems taikyti klaidinimo & prekiy

%2 Cit. op.58, para 19.

83 JAV Septintosios Apygardos Apeliacinio teismo 19B4liepos 24 d. sprendimas byloje Nr. 736 F.2d3115
Hyatt Corporation v. Hyatt Legal Services and Jblfatt, [interaktyvus], [Ziiréta 2009-03-23]. Prieiga per
internety: <http://altlaw.org/vl/cases/491370>.

% |bidem 20 para.
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kilmés doktrimg, prekiy Zenkl silpninimas buvo per daug radikali prien¢bh kurios
taikymas pareikalavo esminipokyiu p&iu preky zenkl, bei uy atliekamy funkciju
suvokime. Tuo pau tenka pasteti, kad tokiu lidu nebuvo iSspstos visos preki zenkly
savininky problemos, nes Allied byloje priimtas sprendimagat privalomu precedentu tik
Niujorko valstijos teismani§ be to teismai verigispksti priimtus sprendimus visos $alies
mastu, kurie bty taikomi ir toms valstijoms, kurios nebuvo numapsaugos nuo preki
Zenkl, silpninimd’. Tai neleido preki Zenkly savininkams i visiskai tikriems dl jy teisiy
apsaugos, kugi gakjo uztikrinti tik vienodas preki Zzenkly silpninimo doktrinos teisinis

reguliavimas visos Salies mastu.
2.2.2. Federalinis preki Zenkly silpninimo aktas

JAV Federalinis preki Zenkl; silpninimo aktasdngl. — Federal Trademark Dilution Af¥
(toliau — Aktas), po beveik 10 metrukusi; pastang,®® buvo priimtas irisigaliojo 1996
mety sausio 16 dien Nors jis buvo parengtas atsizvelgianalstijy istatymus ir pavyzdin
prekiu Zenkly istatymo mode| taiau pazeng kur kas toliau vienodinant ir sustiprinant
zinomy (angl. —famou$ prekiy Zenkly savininkg teise$’.

Kartu su aktu pateiktame lydraStyje buvo numatyad Siuo aktu yra siekiama
»saugotiizymius preky zenklus nuo &esnio naudojimo, kuris blukint(angl. - blur) prekiy
Zenklo skiriamji pozymi, bloginty (angl - tarnish) ar menking (angl. - disparage pai
7enkh, net ir neegzistuojant vartotpjsuklaidinimo @l prekiy kilmés galimybef®. Buvo
pastebta, kad galiojantys valstijistatymai negali uztikrinti patikimos ir vieningosputacia

visuomenje turirciy prekiy Zenkly apsaugos, tatl bendras visoms valstijoms téssaktas

65 Cit. op.50, p. 34.

% |bidem,p. 38. (Savaime suprantama, kad ir kitos valstigsmui Allied bylos pagrindu pninus atitinkam
sprendim, jis tapty privalomu precedentu toje valstijojeci@ bendro reguliavimo visos valstgh mastu
nebuvimas neleido automatiSkai &gl Allied precedento visose valstijose iS karum jabiau, kad ne visos
valstijos buvo pripazino apsauguo preki; Zenkl silpninimo (aut. past.)).

7 DELFLACHE Marc; SILBERT, Sara; HILLSON Christindife After Moseley: The Trademark Dilution
Revision Act: InTexas Intellectual Property Law Journfihteraktyvus].2007-2008 [Ziréta 2009-03-03].
Prieiga per internet <http://www.westlaw.com>, p. 127.

%8 1996 m. sausio 16 d. JAV Federalinis pyekenkl silpninimo aktas. PL 104-98, 109 Stat 985 (1996).
[interaktyvus]. [ziréta 2009-04-02]. Prieiga per interaet <http://frvebgate.access.gpo.gov/cgi-
bin/getdoc.cgi?dbname=104_cong_reports&docid=f:4rBF4.pdf>.

% platiau apie taiCit. op.50, p. 38 — 42.

0 Cit. op.67, p. 128.

1995 m. lapkaio 30 d. JAV Kongreso AtstayRamy pranesimas Nr. 104-374 [interaktyvus].if2ta 2009-
04-02]. Prieiga per interngt <http://frwebgate.access.gpo.gov/cgi-bin/getdgi®dbname=104_cong_
reports&docid=f:hr374.104.pdf>, p. 2.
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stipriai prisictty prie nuoseklios ir vieningos prekzenkl, apsaugos formavimd$j apribot
tinkamo teismo gngl. forum — shopping paieskas, bei suderintprekiy zenkly teis su
prisiimtais tarptautiniaissipareigojimai&’. Lydrastyje taip pat buvo i8dtyti skirtumai tarp
zalos sukeltos vartotoj klaidinimo ir prekiy zenkly silpninimo. Buvo pripazinta, kad
vartotoy klaidinimas sukelia tiesiogiai atsirandan zah, kai tuo tarpu Zenklo silpninimas
yra kaip infekcija, kuriai leidus veikti neiSvengiai bity sunaikinta reklamiaprekiy Zenklo
vert’ o taip pat pateikti paaiskinimai, kurie pinkarta visy JAV mastu atribojo
klaidinima, nuo preki, Zenkly silpninimo.

Prekiy Zenklo silpninimas, kaip jis buvo apditas paiame Akte, reiSkia zinomo
prekiy zenklo turimos galimys identifikuoti ir atskirti prekes ar paslaugas simimas,
nepaisant: 1) konkurencijos tarp Zinomo puekienklo savininko ir kitos Salies, ar 2)
suklaidinimo, supainiojimo, ar apgasld| prekiy kilmés galimytes, buvimo ar nebuvina.

Akte buvo numatyta, kad Zinomo prekienklo savininkas kitiems asmenims gali
uzdrausti komercigje veikloje naudoti preki Zzenkh ar Zymem jei toks naudojimas
pasireiSkia po to, kai turimas Zenklas tapo gansiai sukelia Zenklo skiriamojo pozymio
silpninima”®, tuo paiu jteisindamas Zinomo prekizenklo gZininga naudojim, lyginamoje
reklamoje, bet kokios formos zini praneSimuose ar komentaruose, bei kitokioje
nekomercigje veikloje’”.

Tuo paiu, Aktas palengvino teisindarhy, nustatydamas 8 kriterij(fs pagal kuriuos
gali bati nustatomas prekizenklo zinomumas ir skiriamojo poZymio stiprumtjau Sie
kriterijai néra imperatyws ir teismas nagrimamas gitia neprivalo jais vadovautis.

Sio akto nauda prekiZzenkl; silpninimo doktrinos raidai yra daugiau negu akida
tatiau negalima neaptaristatymy leidéjy palikty sprag. Visy pirma nepaisant, lydrasStyje
pateikiy paaisSkinimy kyla abejog, ar aktas siek suteikti apsaugtiek nuo preki zenklo
skiriamojo pozymio blukinimo, tiek nuo prekizenklo sukuriam teigiam; asociaci

bloginimo. Bendrais bruozais, prekizenklo skiriamojo pozymio blukinimn galima

2 |bidem,p. 3.

3 lbidem,p. 4.

™ Ibidem,p. 3.

S Cit. op.68.

"® Ibidem.

" bidem.

8 Sie kriterijai apima preki Zenklo i$skirtinumo, geografinio paplitimo, pajtib laike, reklamini pastang,
prekiy ar paslaug pardavimo kanal vélesnio Zymens naudojimo padhzio ir mastoivertinima. Tuo p&iu
vertinant dar siloma atsizvelgti ar ankstenis Zenklas yra regisesiqpagal Aktdtvirtinta apsaugos model
Zenklo apsauga natinai buvo siejama su registracija).
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apibadinti, kaip tre&ios Salies vykdom prekiy Zenklo naudojira, dél kurio yra silpninamas
prekiy Zenklo skiriamasis poZynfi$ kas, autoriaus nuomone, visiskai atitinka akte
suformuluod bendn silpninimo fvoka. Tuo tarpu preki zenklo bloginimaspasireiSkia
tuomet, kai ¢lesnis zymuo naudojamas tokiidu, kad yra pakenkiama ankstesnio pxeki
Zenklo sukeliamoms teigiamoms asociacijoms (pvai,\klesnis Zenklas yra naudojamas
prastos kokyes pigioms prekms ar paslaugoms zyn ir dél to ankstesnis prekizenklas
nebegali sukelti ankstesniteigiamy asociaci§®). Kaip teigia David S. Welkowitz,
pateiktoje preki silpninimo fvokoje rera tiesiogirks nuorodog verslo reputacij ar preki
Zenklo bloginim (kas buvo numatyta daugumos vaistgiss aktuose — aut. past), o pneki
Zenklo bloginimas nesukelia Zalos pregkienklo iSskirtinumui, nes nemaloni asociacija
nereiskia, kad vartotojas mato Zenklyminf daugiau nei vien 3altin,®! todl, nepaisant
lydraStyje suformuluotos nuomeésy reikia konstatuoti, kad pats Aktas nenuimetsaugos
nuo preki; Zenkly bloginimo.

Kitas neiSspgstas klausimas, ypatingai iSrggés teisny praktikoje, buvo ar ieSkovas
noredamas uzdrausti naudoti tam #keZymen turi jrodyti realp ankstesniam Zenklui
padaryy Zah, ar pakaki irodyti vien tokios Zalos atsiradimo galinyybKadangi Akte Sis
klausimas liko nesureguliuotas, o pagal galiojusilstijy prekiy Zenkl, silpninimo aktus tai
buvo sprendziama skirtingai, iSkilo gei kokios pozicijos reiktu laikytis. Deja, teism
nuomors Siuo klausimu taip pat iSsiskyr pavyzdziui JAV Ketvirtosios Apeliacis
Apygardos teismaRingling Bros v. Utah Division Travel Developnfértoliau — Ringling
Bros) byloje konstatavo, kad prekienklo silpninimas susideda iS daugylfaktoriy iS kuriy
vienas yra ankstesniam prekienklui realiai padaryta ekonondittal€®, kai tuo tarpu JAV
Antrosios Apeliacigs Apygardos teismas bylojabisco Inc v. Brands, Irf€. (toliau —
Nabisco Inc) nesutiko su teismo sprendimu RingliBgpss byloje, sakydamas, kad

reikalavimas pateikti faktiSkai prarastas pajamagafi iti taikomas, nesrodyti, kad

" NASER, Mohammad A. The Lanhman Act and the tradeknmonopoly phobia. Idournal o Intellectual

Property Law & Practice [interaktyvus]. 2009 [Zireta 2009-03-25]. Priega internete:

<http://jiplp.oxfordjournals.org/cgi/content/fulfp024#FN98>.

8 |bidem.

81 Cit. op. 47, p. 259.

82 JAV Ketvirtosios Apygardos Apeliacinio teismo 1989 kovo 16 d. sprendimas byloje Nr. 97-13®8gling

Bros.-Barnum & Bailey Combined Shows, Inc. v. Ubaision of Travel Developmerinteraktyvus], [Ziiréta

53009-03-23]. Prieiga per intermekhttp://bulk.resource.org/courts.gov/c/F3/170/F82.449.97-1399.html>.
Cit. op.79.

8 JAV Antrosios Apygardos Apeliacinio teismo 1999 spalio 26 d. sprendimas byloje Nr. 99-7 M&bisco,

Inc. and Nabisco Brands Company, v. Pf Brands, and. Pepperidge Farm, Indinteraktyvus], [iréta 2009-

03-23]. Prieiga per interngt<http://vlex.com/vid/nabisco-brands-pepperidg@&B13>.
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pajamos yra prarastositent &l prekiy Zenklo silpninimo sukeltos Zzalos yra labai
spekuliatyvus ir sunkidggyvendinamas reikalavim®s

Si teismy nuomoni; skirtumy teko spesti JAV AukFiausiajam Teismui, bene
labiausiai pagakgusioje, Moseley v. Victoria's Secret Catalogue, Irftoliau — Moseley)
byloje 2° kurioje girtas kilo po to, kai Victor ir Cathly Moseley vienarngeKentukio valstijos
miest; isteig parduotuy, pavading ,Victor's Secret”, kurioje pardavijo moteriSk apatin
trikotaz, Zaislus ir filmus suaugusiems. Kompanija ,Victsi Secret Catalogue Inc”, visose
JAV zinomo preki zenklo ,Victoria‘s Secret”, naudojamo moteriSkapatiniam trikotazui
Zymeti, savinink, pareikalavo Moseley nustoti naudatipivadinim. Sis reikalavimas buvo
patenkintas iS dalies, pakint pavadinim i ,Victor's Little Secret”, t&iau tai netenkino
kompanijos ,Victoria's Secret” interesir Si kreipsi | teismy dél zinomo preki Zenklo
silpninimo, kuris pasireidk tiek prekiy Zenklo blukinimu tiek bloginimu. Nei pirmosios
instancijos, nei apeliacis instancijos teisme nebuvo gjama, kad Zenklas ,Victoria's
Secret” yra ger vardy visuomegje ir rySky skiriamaji pozymi turintis Zymuo, asocijuojantis
su aukstos kokyds produktais - moteriSku apatiniu trikotaZzu, dodepaisant to, kad jokio
akivaizdaus Zalos egzistavimo fakto nebuvo patelti@o pripazinta, kad Zymens ,Victor's
Little Secret* naudojimas gali sukelti 2Zg)Victoria‘s Secret” preki zenklui.

Moseley nesutiko su tokiais teigmsprendimais, teigdami, kad Aktas reikalauja
irodyti ne galimyk zalai atsirasti, bet raplzalos, atsiradusiosédvélesnio preki zenklo
naudojimo, egzistavim todl kreipési i JAV Auk&iaushji Teismy praSydami panaikinti
Zemesni instancij; teismy sprendimus.

JAV Auk&iausiasis Teismas interpretuodamas Akto normastatawo, kad Zzinomo
prekiy Zenklo savininkas turi tejsuZzdrausti kito asmens komercitymens naudojig jeigu
jis sukelia skiriamojo poZymio silpninifi. Teismo nuomone, tokia nedviprasmiska
interpretacija reikalaujdrodyti real; silpninima, o ne vien silpninimo galimy3®. Toks
silpninimas nebtinai turi pasireiksti, kaip realus pardavjnar pelno sumafimas®, kaip
buvo reikalaujama Ringling Bros byloje, bet vierktég kad vartotojai mintyse susieja

vélesnio naudotojo Zenklsu zinomu preki Zenkly taip pat nepakanka silpninimo faktui

8 Cit. op.79.

8 JAV Auk&iausiojo Teismo 2003 m. kovo 4 d. sprendimas byNje 01-1015Victor Moseley and Cathy
Moseley, Victor's Litlle Secret v. V Secret CatalegInc, [interaktyvus], [Ziréta 2009-03-23]. Prieiga per
internety: <http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcasecplurt=US&vol=000&invol=01-1015>.

" |bidem.

% |bidem.

8 |bidem.
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nustatyt?®. JAV Auk&iausiasis Teismas nustatankstesn realios Zalos sampeat kuri
atsiduria tarp Ringling Bros byloje suformuluotalies ekonomias Zalos reikalavimo ir
Nabisco Inc byloje suformuluotos galimag silpninti Zenki®’. Tokiu sprendimu teismas
suvienodino teismp praktika, apsunkindamagrodinéjimo nasSi tose apygardose, kuriose
buvo reikalaujama vien tik silpninimo galimydirodymo, bet palengvindamasodingjima
tose apygardose, kur buvo reikalaujama realios @kams Zalos egzistavinia Kita vertus,
kai kurie autoriai teigia, kad toks sprendimaséstikik dar didespnetikrunmy tarp teisn ir
proceso dalywi, kadangi liko neaisku, kaip ir kokigodymai turi kuti pateikti siekiant
irodyti real, silpninima®. Tiek vartotoj, apklausos, tiek kiti pateikiami faktai, turi sugéb
irodyti, kad atsakovo Zenklo naudojimas dékzah ieSkovo preki Zenklo stiprumui ar
reputacijai, kas netiesiogiai reikalauja zinpprekiu Zenkl savininkus nuolat steb turimy
prekiy Zenkly sukeliamy asociaciy stiprumy, kad prireikus gaty jrodyti silpninimy®*. Taip
pat Sis sprendimas neiSspréridausimo, ar ribotoje teritorijoje ar ribotam weijy ratui
Zzinomi Zenklai (niSiniai preki zenklai) taip pat tuty bati saugomi Federalinio prakizenkl
silpninimo aktd®, tod:l toks JAV Auk&iausiojo Teismo sprendimas buvo tinkama paskata

JAV Kongresui priimti Federalinio prekzenkl; silpninimo akto pataisas.
2.2.3. Preky Zenkly silpninimo pakeitimo aktas ir jo jneStos naujoes

JAV Auk&iausiajam Teismui Moseley byloje tik iSrySkinus Eealinio preki Zenkl
silpninimo akto spragas ir teismnesugebima jas skmingai uzpildyti, nedelsiant po
Aukstiausiojo Teismo sprendimo buvo inicijuotastatymo patais priemimas, tuéjes
iSspesti prekiy zenkly silpninimo doktrinos problemas. Prekienkly silpninimo pakeitimo
aktas® (angl. — Trademark Dilution Revision Acftoliau — Pakeitimo aktagjigaliojo 2006
metais ir dar kagtine® gana ryski pokyiy i prekiy zenkl, teis:.

% |bidem.

%ICit. op 79.

92 KAISER, Jessica C. Victor's not so little secrieademark dilution is difficult but not impossible prove
following Moseley v. V. Secret Catalogue, Inc. Ohicago — Kent Law Review005 [ziiréta 2009-03-03].
Prieiga per internet <http://www.westlaw.com>, p 435.

% Cit. 0p.67, p. 139.

% Ibidem p. 139.

% |bidem,p. 136.

% 2006 m. sausio 3 d. JAV PrekZenkl; silpninimo pakeitimo aktas. PL 109-312, 120 Sta&8d (2006),
[interaktyvus], [ziréta 2009-03-03]. Prieiga per intermet<http://www.inta.org/images/stories/downloads/
trademarkdilutionrevisionact2006.pdf>.
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Visy pirma Pakeitimo aktastvirtino jau anksiau kai kuriy valstijy statutuose
galiojusk galimykes silpninti koncepcij, numatant, kad Zinomo prekZenklo savininkas
turi teis; uzdrausti kitiems asmenims komekgeveikloje naudoti preki zenkh ar Zymen,
jei toks naudojimas pasireiSkia po to, kai turirpaskiy Zenklas tapo garsiu ir tai gali sukelti
prekiy zenklo silpninim, blukinant Zzinomo zenklo skiriagji pozym ar bloginant zinom
zenkh, nepaisant realaus ar galimo klaidinimo, konkuiescar realios ekonomés zalos
buvimo ar nebuvimd. Sis pakeitimas leido prekizenkl savininkams apsisaugoti nuo
prekiu zenkly silpnimo sukeliamos zalos, kol ji dar neatsirathlop apsaugodamas preki
Zenklp savininkus nuo daznai neatitaisprmuostoliyy, atsiradusi dél prekiy Zenklo
silpninimo, tuo pau buvo nubéztos aiSkesis elgesio ribos dlesniy prekiy zenkly
savininkams, padedant aiSkiatertinti galima dél vélesnio Zenklo naudojimo atsirandan
rizika, o taip pat palengvino teis taikymy teismuose, kadangi bumtvirtinta silpninimo
galimykes koncepcija, iki tol galiojusi valstjj statutuose ir ilg laika taikyta teisma
praktikoje’®.

Pakeitimo aktasijtvirtindamas, kad preki Zenklas yra laikomas zinomu, jeigu jis
vidutiniy vartotoy;, visy JAV mastu, yra atpgdtamas, kaip Zymintis konkretaus Zenklo
savininko parduodamas prekes ar paslaligaskirto kell niSiniy Zenkl; apsaugai. Tokiu
budu buvo apribota galimybtam tikrose srityse ar teritorijos dalyse Zinomgeprekiy
Zenklams tiktis apsaugos, paliekant apsaugos taikyik visuomenje plaiai pripazintiems
Zenklams.

Kitas Pakeitimo aktu galutinai iSgstas klausimas, buvo apsaugos nuo pra&nklo
silpninimo bloginimu &ngl. — dilution by tarnishment ijtvirtinimas. Preki zenkl
silpninimas bloginimu buvo apiéitas,kaip &l Zenkly panasumo tarp zinomo prekienklo
ir vélesnio Zymens atsiradusi asociacija, sukelianti zalomo Zenklo reputaciff’. Kartu
buvo pateiktas prelizenkl silpninimo blukinant Zzenklo skiriasn pozym (angl. —dilution
by blurring) apibgzimas numatant, kad tai yraldzenkly panasumo tarp zinomo preki
Zenklo ir \lesnio Zymens atsiradusi asociacija, sumazinantiomid preki Zenklo

" |bidem.

% Cit. 0p.67, p. 140.
% Cit. op.96.

199 hidem.
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igskirtinumy'®. tvirtinus abu poZymius buvo apribotos smuylkinkos dalyviy galimyhss
pasinaudoti preki Zenklo Zinomumu ar palaipsniui sunaikinti jpatekiy Zenkh%2

Kaip ir ankstesée redakcijoje, buvo numatytas veilsrasas, kurios netéiy biti
laikomos silpninatiomis prekiy Zenkh. Be anks&iau numatyto leidimo s&iningai naudoti
zinomp prekiy Zenkh lyginamojoje reklamoje, bet kokios formos zinpraneSimuose ar
komentaruose, bei kitokio potizio nekomercigje veikloje, buvo jtvirtintas leidimas
saziningai naudoti Zenkl identifikuojant ir parodijuojant, kritikuojant pkey Zenklo
savininky, jo parduodamas prekes ar paslatfjfas

Po Preki Zenkl; silpninimo pakeitimo akto ptmimo Moseley byla buvo perduocia
pirmosios instancijos teismkuris atsizvelgdamaspadarytugstatymy pakeitimus pripazino,
kad ctl Zenklo Victor's Little Secret naudojimo sukelianmeigiamy asociaciy atsiranda
Zenklo Victoria‘'s Secret silpninimo galimgt3*

Apibendrinus Pakeitimo aktineStus pok§ius reikia pastedi, kad buvo iSspistos
praktikoje iSrySkjusias problemos: palengvintos zingiprekiy Zenkl; savinink; galimybes
ginti savo interesus teismuosggisinta galimyb uzkirsti kela galimam Zalos atsiradimui
ateityje, rinkos dalyviams buvo aiskiai nurodyta, dalima daryti ir ko n€> Kita vertus
Pakeitimo aktas susiladkkritikos cl iSimtinai didely korporacijy interes; gynima™® ir

kalbos lais¥s varzymd®’.

%% pidem.

192 MAHMUD, Shahnaz. Dilution change broadens protectfor famous marksin Managing Intellectual
Property.2006 [ziiréta 2009-03-03]. Prieiga per interaehttp://www.managingip.com>, p. 8.

193 Cit. op.96.

104 Client Allert. For Victoria‘'s Secret A New Stop dhe Long and Winding Road of Trademark Dilution,
[interaktyvus], [ziiréta 2009-04-02]. Prieiga per interaet<http://www.proskauer.com/news_publications
[client_alerts/content/2008_06_09/ res/id=sa_PDF336060908-For%20Victoria%C3%A2%E2%82%A
C%E2%84%A2s%20Secret%20a%20New%20Stop-ca.pdf>.

195 Cit. 0p.102, p. 8.

196 Atstow, ramy narys David Wu Prelg Zenkl; pakeitimo akto svarstymo Kongrese metu iSkeiSk
susifipinima, kad tokie pakeitimai suteiks per daug teididekms kompanijoms be didesnio pagrindo reiksti
ieSkinius prieS mazasnones ir fizinius asmenis, taipiSstumiant konkuij@nié rinkos dar jai net neprasjds.
Cituota pagal FLOWER, Jason. Is Congress Dilutibfeblems with the Trademark Dilution Revisiont/Ad
2006 [interaktyvus]. 2008 [dreta 2009-04-02]. Prieiga per interaet
<http://works.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?&ti¢ 000&context=jason_flower>.

197 Cit. 0p.102, p. 8.
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2.3. Prekiy zenkly pazeidimas be klaidinimo (angl. - infringement wihout confusion)

Beneliukso Salyse

Yra pl&iai pripadstama, kad reputagifurin¢iy prekiy Zzenkl, apsaugos modelisES teisin
reguliavimy atkeliavo i§ Beneliukso valstypf®. Beneliukso preki Zenkl aktas’®,
suvienodirs Belgijos, Olandijos ir Liuksemburgo prekienkl teis, isigaliojo 1971 metais
ir ine$ ne vien naujow i prekiy Zenkl, teiss™°. Sio akto 13 A straipsnis nunéakad preki
Zenklo savininkas turi iSimtinteis; prieStarauti: 1) bet kokiam Zenklo ar panaSausengn
naudojimui toms paoms ar panasioms pr&ks ar paslaugoms 2yitit 2) bet kokiam Zenklo
ar panaSaus zymens naudojimui be pateisinamos aptiez bet kokio kito painzio
komercirtje veikloje, jei toks naudojimas gl sukelti Zah Zenklo savininkdi’. Aktas
numat tris prekiy Zenklo savininko teigi pazeidimo situacijas, kai Zenklas yra
pazeidziamas:

1) naudojantjjtoms pdioms ar panaSioms praks zZynéti;

2) naudojantjjnepanasioms préRs zynéti;

3) naudojantijkitoje, bet kokio pobdZio komercikje veikloje?

Skirtingai nei JAV, Beneliukso teimeiSskyé vartotoj klaidinimo ¢l prekiy kilmés
apsaugos ir prekizenklo skiriamojo pozymio silpninimo reguliavimi§aip matyti iS teism
praktikos tiek vienas, tiek kitas pazeidimas égalpasireiksti kiekvienos iS iSvardint
situacip metu. Bitent ¢l Sios priezasties Beneliukso prekienkl; teiss susilauk kritikos,
kad ji nepakankamai aikigteisino preki, zenkl silpninimo doktrin'*® tatiau iSanalizavus

Beneliukso teism praktika reikia pasteti, kad teismaig pripazino ir ganaémingai tailé.

108 WECKSTROM, Katja. Protection of Trade Marks HaviagReputaton: A Comparative Study of Recent
Case Law in the EC and the US. University of Tu@02, p. 34.

1091977 m. Beneliukso prekizenkl; istatymas. Cituota i§ CASPARIE-KERDEL, S. DilutiorisBuised: Has
the Concept of Trade Mark Dilution Made Its Wayolithe Laws of Europe. IBuropean Intellectual Property
Reviewfinteraktyvus]. 2001 [Ziréta 2009-03-03]. Prieiga per interaekhttp://www.westlaw.com>. Priedas p.
195.

HO¢Cit. 0p.108, p. 29.

11 Cit. 0p.109, priedas p. 195.

12 CASPARIE-KERDEL, S. Dilution Disguised: Has ther@ept of Trade Mark Dilution Made Its Way Into
the Laws of Europe. IfEuropean Intellectual Property Revieimteraktyvus]. 2001 [Ziréta 2009-03-03].
Prieiga per internet <http://www.westlaw.com>, p. 190.

113 sabine Casparie — Kerdel teigia, kad ,Beneliuksesje réra jtvirtinta prekiy Zenkl silpninimo doktrina,
bent jau taip, kaip pati doktrina ar teorija redal ja itvirtinti. [...] reikia pripazinti, kad preki Zenki
silpninimo doktrinos koncepcija Beneliukso tgésyra pati ,nusilpninta®, pavérant ja tradicinio preki, Zenklo
pazeidimo dalimi ir dl to, Casparie — Kerdel nuomone, ji niekada ngturgalimykes iSsivystyti i
savarankisk prekiy Zenkly teisss institut. (Zr. Cit. op.112, p. 190 — 191).
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Kaip matyti i§ Beneliukso prekizenkl; akto 13 A straipsnio 1 dalies formulasit',
apsaugai atsirasti nebuvo reikalaujama vanotdaidinimo galimylgés, vietoj jos pakako
nustatyti preki Zenkly panasurm. Pirmoje byloje, kurioje buvo susidurta su aktertinta
zenkly panaSumo koncepcija, prekzenklo ,Monopoly“ savininkas siékuzdrausti zenklo
JAnti — Monopoly“ naudojiny stalo Zaidimams Zyati''>. Akivaizdu, kad Sioje byloje
negaéjo kilti tradicinis vartotoy klaidinimo ¢l prekiy kilmés pagal akto 13 A straipsnio 1
dali klausimas, nes nepaisant to, kad preteénklas buvo naudojamas identiSkoms fmek
Zymeti, Zodis ,Anti“ eliminavo visas klaidinimo @ prekiy kimés galimybed'. Olandijos
Auk&Ziausiasis Teismas nustakad Zenklai yra pakankamai pamgStod| pripazino, kad
zenklo ,Anti — Monopoly* egzistavimas pazeisinkstesnio prekiZzenklo savininko teises,
net nepaisant vartotpjklaidinimo nebuvimo. Toks teismo sprendimas pé&twr, kad pagal
Beneliukso teig, net tais atvejais, kai prék buvo panasios, prekenklo savininko teis
gakjo bati pazeidZziamos ne vien tik esant vartatkjaidinimo galimybei.

PripaZstant preki Zenkl silpninimo doktrim dar toliau buvo paZengtdnion v.
Union Soleurebyloje™’, kur Beneliukso Aukliausiasis Teismas (toliau — BAT) pateik
placia prekiy Zenkly panasumo, reikalingo prekiZzenkly pazeidimui nustatyti, avokos
interpretacihp. BAT konstatavo, kad panaSumas yra nustatomas taddvertinus tokias
aplinkybes, kaip pavyzdziui, Zenkkkiriamieji pozymiai, Zenklas ir Zymuo sukelia itak
klausos, regiimo ar koncepcinius panasumus, kad viedl tbkio panaSumo atsiranda
asociacijos tarp zymens ir prekienkld™®. Jtvirtings toki platia panasumo koncepaijjBAT
pripazino, kad pakanka vien paphasisios asociacijos tarp zenklkad hity galima
pripazinti preki Zenklo pazeidimp Kai preky Zenklas yra asocijuojamas su panaSiu
Zymeniu, jo skiriamasis pozymis palaipsniui sil@mmas, tokiu bdu pazeidziant papildomas
prekiy Zenklo, kaip prestizo ar reputacijos simbolio feifds™®. Véliau Beneliukso teismai
dar labiau konkretizavo reikiamo panasumeoka, numatydami, kad prekizenklai turi

turéti tam tikra iSskirtini poZyni ir reputacij'®, o tais atvejais, kai yra remiamasi Zenkl

H14Cit. op.112, priedas p. 195. 13 A straipnio 1 dalis.

1151997 m. birzelio 24 d. Olandijos Aul&usiojo Teismo sprendimas bylojonopoly v. Anti — Monopaly
1978] N. J. 83Cit. op.108, p. 30.

116Cit. op.108, p. 30.

1171983 m. geguss 20 d. Beneliukso Teisingumo Teismo sprendimasjé@{lnion v. Union Soleurg1984] N.

J. 71.Cit. op.108, p. 30.

18 pidem p. 108.

19¢Cit. op.111, p. 189.

120 1982 m. spalio 5 d. Beneliukso Teisingumo Teism@aendime bylojeluicy Fruit [1984] N. J. 71 BAT
konstatavo, kad ,kuo stipresnis prekienklas, tuo plategrjo apsauga’, tdau pripazirs, kad preki Zenklas
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koncepciniu panasumu, tarp ZenkUri egzistuoti taip pat tam tikras vaizdinis iarginis
panasumas™

Beneliukso preki zenkly akto 13 A straipsnio 2 dalyje apsauga buvoéstpl bet
kokiam zenklo naudojimui be pateisinamos priezastieigu @l tokio naudojimo gali
atsirasti Zala preki Zenklo savininkd?® Siuo atveju vien tik asociacijos tarp Zenkl
nepakako apsaugai atsirasta buvo reikalaujama zalos prekienklo savininkui padarymo
galimykes egzistavimo. Beneliukso prakienkl; aktas nedetalizavo kokidbu ir kokia zala
turi bati padaroma zenklo savininkui, palikdamas tai niystaeismy praktikai. Tai buvo
padarytaClaeryn v. Klarein® byloje, kurioje alkoholinio &imo - dZino ,Claeryn® preki
Zenklo savininkas kregsi | teismy siekdamas uzdrausti prekzenklo ,Klarein® naudojim
dezinfekcijos priemoims Zyneti. Sioje byloje BAT suformulavo Zalos koncepgij
pripazindamas, kad be tradiaintalos padarymotaly (vartotojy klaidinimo ir negziningo
pasinaudojimo preki Zenklo prestizu ar reputacija) dar gaiitibir treciasis, suprantamas
kaip neigiamataka preki Zenklo galimybei sukelti narisigyti Zymim preke*?*. Sis das
gali pasireiksti preki Zenklo unikalumo ar iSskirtinumo pazeidimu, arbwtlesnio Zymens
naudojimo tokiu bdu, kuris sukelt pirkéjams neigiamas asociacijas, sumazées Zenklo
patraukluma ir pirkima skatinagia galia*?>. Tokia BAT pozicija patvirtino, kad Beneliukso
prekiu zenkl; teiss pripazino ne tik preki kilmés Saltinio, bet ir reklaminprekiy Zenkly
funkcija, jau aptart Sio darbo 1.3 dalyjeAtitinkamai, BAT pripazino, kad d ,Klarein®
Zenklo naudojimo dezinfekcijos priemons zyntti, alkoholinio grimo - dzino preki
Zenklo patrauklumas ir pardavimo galia gali sugha®bdél uzdraua naudoti § Zenkh.

Reikia atkreipti dmeg, kad Beneliukso prekizenkly aktas nenumatreputacijos,
kaip vieno iS reikalavim apsaugai pagal 13 A straipsnio 2 idalsirasti, téiau ji buvo
svarbus faktorius pripggtamas Beneliukso teismud&e Toje p&ioje Claeryn v. Klarein

byloje BAT numa¢, kad tais atvejais, kai identiSkas ar panasSus laenkaudojamas

~Juicy Fruit“ neturi pakankamo iSskirtinumo, até&skovo reikalavimus. Bylos komentaras cituotastiSop.
108, p. 31.

121 Cit. 0p.108, p. 31.

122 Cit. 0p.109, priedas p. 195. 13 A straipsnio 2 dalis.

1231975 m. kovo 1 d. Beneliukso Teisingumo Teismasgimas bylojeClaeryn v. Klarein[1975] N. J. 472.
Cit. op108, p. 32.

124 Cit. op. 112, p. 189.

125 KASEKE, Elson. Trademark Dilution: a Comparativealysis [interaktyvus]. 2006 [ificta 2009-03-03].
Prieiga per internet <http://etd.unisa.ac.za/ETD-db/theses/availatdel®112006-121411/unrestricted/thesis.
pdf>, p. 148.

126 professor Charles Gielen. Non Confusion InfringemeBenelux perspective. 2009 m. vasario 11d.
praneSimas seminaro ,Non — Confusion InfringemBiltition” metu, UCL, Londonas, [interaktyvus], {iftta
2009-03-31]. Prieiga per intermekhttp://www.ucl.ac.uk/laws/ibil/index.shtml?evenpast>.
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nepanasioms préks Zyneti, tik Zinomi vartotojams preli Zenklai gali liti saugomt?’,
todkl BAT, tiesiogiai nereikalaudamas prekZenklo reputacijos, pripazino, kad pneki
Zenklo iSskirtinumas, pardavimo gali@aizdis yra svariis kriterijai apsaugai pagal ndto
akto 13 A straipsnio 2 daigyti.

Apibendrinant Beneliukso prekizenkl; teis; galima pastedi, kad skirtingai negu
JAV, prekip Zenkly silpninimas nebuvo atskirtas kaip savarankiSkaskiprzenkl; teiss
institutas. Beneliukso teig buvoitvirtintas bendras prekiZzenkly apsaugos modelis, Kur
galima iSskirtij prekip zenkly apsaug nuo pazeidim dél vartotoy klaidinimo ir apsaug
nuo prekiy Zenkl pazeidiny be vartotoy klaidinimo. Nepaisant tam tikrtaikymo skirtuna
ir suteikiamos apsaugos apimtiestdmt pastarasis apsaugos modelis savo esme yra prek
Zenkl silpninimo doktrinos atitikmuo Beneliukso té&es.

Sioje dalyje aptarta Beneliukso prekienkl, apsaugos sistema galiojo iki ES preki
Zenkly teits harmonizavimo, kuris Beneliukso Salyse butxartintas 1996 met prekiy
Zenklp akto pakeitimais.ldomu pastedti, kad buvo nuomonj tvirtinarciu, jog norint
Beneliukso preki Zenkl; teisz suderinti su Bendrijos teise nereikia daryti jokkto patais,
nes Beneliukso tedsir taip suteikia daug platesrapsaug nei numatyta Bendrijos teis
aktuosé®® Tasiau siekiant iSvengti galimneaiSkum Bendrijy prekiy Zenkl nuostatos vis

délto buvo inkorporuoto$ Beneliukso preki zenkl; ak.

127 Cit. op.112, p. 189.
128 Cit. 0p.108, p. 34.
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3. Reputacija turin ¢iy prekiy zenkly apsauga
3.1. Reputacip turin ¢iy prekiy zenkly apsaugodgtvirtinimas ES ir Lietuvos teisés

aktuose

Apzvelgus amerikietisifi prekiy zenkl; silpninimo modeglir Beneliukso valstyése galiojug
prekiy zenkly pazeidima be vartotoy klaidinimo, reikia pasteti, kad analizuojant ES teis
aktuoseijtvirtinta reputacig turinéiy prekiy Zenkl; apsaugos modelyra jakiama abaej,
auk&iau aptan reguliavimy jtaka.

Reputaciy turinciy prekiu Zenkl, apsauga ES yrgvirtinta tiek Direktyvoje, tiek
Reglamente. Miétos Direktyvos 5 straipsnio 2 dalis numato galigyalstyems naéms
nustatyti, jog preki zenklo savininkas turi tejsneleisti trg¢iosioms Salims be jo sutikimo
prekybirgje veikloje naudoti bet kakzymen, tapat; arba panagi prekiu zenkh, kuriuo
zymimos preks arba paslaugoséra panasiog tas, kurioms jis buvaregistruotas, jeigu
pastarasis turi gervarch valstylje nagje ir jeigu ¢l Zymens vartojimo be tinkamos
prieZasties neginingai pasinaudojama prekiZzenklo privalumai&® arba paZeidZiamas
skiriamasis preki Zenklo poZymis, ar pakenkiama jo geram varfuiPanasus apsaugos
modelisjtvirtintas ir Reglamento 9 straipsnio 1 dalies akte. Skirtumas tarpginorm; yra
tas, kad pagal ReglamarBendrijos preki zenklas turi tusti reputacij Europos Bendrijoje,
o ne kurioje nors vienoje i§ Bendrijos valstybkaip reikalauja DirektyV4®. Kitas svarbus
skirtumas tarp & normy yra tas, kad Direktyvos 5 straipsnio 2 daliganprivaloma ir
suteikia galimyk valstylems naéms pasirinkti ar perkelti $iDirektyvos nuostati savo
nacionalir teis;™*2

Direktyva taip pat numato, kad prekizenklas #@ra registruojamas arba jo

registracija pripagtama negaliojafia, jeigu jis yra tapatus arba panaguendrijos preki

129 pirektyvos bei Reglamento tekstuose anghlba $is neteisas veiksmas yratvirtintas kaipwould take
unfair advantage of the distinctive character oe trepute of the earlier trade markokiu hidu tiesiogiai
nurodant kokios preli Zenkly savykes turi biti paZeidziamos. Téau lietuviSkame atitinkam dokument,
tekste preki Zenklo skiriamasis pozymis ir geras vardas buM@etss i viem sunkiai suvokiam savoka —
prekiy Zenklo privalumai.

130 pirmoji tarybos direktyva valstylinariy jstatymams, susijusiems su prekenklais, suderinti. 1988 m.
gruodzio 21 d. Nr. 89/104/EEB. OJ No L40 11.02.8%traipsnio 2 dalis.

131 PRANEVICIUS, Gediminas. Lietuvos Respublikos teisinio reggatavimo dl placiai Zinomy ir reputacij
turinéiu prekiy Zenkly suderinimas su Europogj&ngos teise. Jurisprudencija, 2003 Nr. 44(3684.

132 pastebtina, kad visos ES valstgb nags pasinaudojo teise perkeltia$huostai | nacionalir teis:.
McCARTHY, Thomas J. Dilution of a Trademark: Eurapeand United States Law Compared. Tihe
Trademark  Reporter [interaktyvus]. 2004  [Zireta  2009-03-03]. Prieiga  per interaet
<http://www.heinonline.org>, p. 1163.
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Zenkh ir turi buti arba buvoijregistruotas tokioms préks ar paslaugoms, kuriosra
panasSiog tas prekes ar paslaugas, kurioms biregistruotas ankstesnis Bendrijos pueki
Zenklas, jeigu ankstesnis Bendrijos puekenklas turi gervardy ir jeigu &l vélesnio preki
zenklo vartojimo be tinkamos priezasties gali asir galimylgé negziningai pasinaudoti
ankstesnio preldi zenklo privalumais arba pazeisti ankstesnio Bguoslrprekiy zenklo
skiriamuosius bruoZus ar gevarch'®’ suteikiant galimyb valstylems naéms iSpésti §
atsisakymo registruoti ar prekizenklo pripazinimo negalioj&u pagrind, ir nacionalini
prekiy Zenkl, turingiy reputacij tose valstybse nagse, atzvilgid®’. Reglamentas numato
praktiSkai tok paf reguliavim, atitinkamai pritaikyg Bendrijos preki Zenklam&™®,
Direktyvos nuostatosj Lietuvos nacionalig teis buvo perkeltos priimant
atitinkamus Lietuvos Respublikos prekienkl; jstatymd>® pakeitimus, kurigsigaliojo nuo
2004 m. gegus 1d., ty., Lietuvos narys Europos gungoje dienos.Igyvendinant
Direktyva buvo prapista prekii Zenklo savininko teigiapimtis, numatant, kad prekienklo
savininkas turi teisuzdrausti kitiems asmenims be jo sutikimo komejeiwveikloje naudoti
bet koK Zymen, kuris yra tapatusregistruotam Zenklui nepanaSioms ek ir (ar)
paslaugoms ar klaidinamaiji panasus, jeiguregistruotasis Zenklas Lietuvos Respublikoje
turi reputaciy ir jeigu &l neteigto tokio Zymens vartojimoigyjamas neginingas
pranaSumas arba pazeidziamas to zenklo skiriampsiymis, arba pakenkiama jo
reputacijat®”. [statymo 7 straipsnio 7 dalyje yra numatytas andkagi Direktyvos 4
straipsnio 3 daliai santykinis preki Zzenklo atsisakymo registruoti ar pripazinimo
negaliojaiu pagrindas. Taau verta atkreipti émeg, kad perkeldamas Direktyvos
nuostatas Lietuvogtatymy leidéjas nebuvo visiSkai nuoseklus ir, palyginus sundiveaomis
ES teigs normomis,i Lietuvos preki zenkly istatyny neperklé galimyhes atsisakyti
registruoti preki Zenkh arba pripazintijj negaliojaiu tais atvejais, kai gihjamas preki
Zenklas yra panasysankstesinacionalin preky zZenkh turinti reputaciy, kaip numatyta
direktyvos 4 straipsnio 4 dalies a punkte. Norsm@ima ir buvo dispozityvi, téau jos
perklimas i nacionalie teis; suteikty reputacijp turinéiy nacionalini prekiy Zenkly
savininkams galimyb ank&iau uzkirsti kely galimam y teisih pazeidimui. Bl tokio

istatymy leidéjo sprendimo egzistuoja tam tikras teisinis netikas, ar Lietuvogstatymy

133 Cit. 0p130, 4 straipsnio 3 dalis.

134 bidem 4 straipsnio 4 dalies a punktas.

3% Tarybos reglamentasstiBendrijos preki; Zenklo. 1993 m. gruodZio 20 d. Nr. 40/94 . OJ b 14.01.949
straipsnio 1 dalies ¢ punktas.

136 valstyhes Zinios, 2000, Nr. 92-2844.

137 Ibidem, 38 straipsnio 1 dalies 3 punktas.

31



leidéjas tikslingai nesuteik tokios apsaugos nacionaliniam pregkgenklui turitiam
reputaciy, ar, istatymy leidéjo nuomone, tokia apsauga iSplaukia i§; Kgtatymo nuostat
paliekant gklausiny iSspesti praktikai.

Taip pat tenka pripazinti, kad weant Europos gungos teigs nuostatas Lietuviy
kalba buvo padaryti tam tikr vertimo netikslum. RySkiausias Sy yra susigs su
Direktyvoje ir Reglamentatvirtinto neteigto pasinaudojimo gngl. — unfair advantage
koncepcijos vertimu. AngliSkuose tekstuose Sis isgs veiksmas yratvirtintas kaip
nesziningas pasinaudojimas ankstesniojo preténklo skiriamuoju poZymiu ar geru vardu
(angl. —would take unfair advantage of the distinctive ewer or the repute of the earlier
trade marQ, tokiu bidu tiesiogiai nurodant kokias preki zenkl savyles Siuo neteigu
veiksmu yra ksinamasi, t&au lietuviSkuose atitinkamdokument tekstuose prelizenklo
skiriamasis pozymis ir geras vardas buvo suli¢teien sunkiai suvokiar savoka prekiy
7enklo privalumdi®. Nors Sie vertimo netikslumai neturi didglitakos $io reguliavimo
taikymui, ta&iau siekiant geriau atskleisti Sio instituto prasmikéty vadovautis angliSkais

teises akt; tekstais.

3.2. Reputacip turin ¢iy prekiy Zzenkly apsaugos slygos

Kaip matyti iS auk8iau pateikty ES teigs akt; nuostat analizs, tiek Direktyva, tiek
Reglamentas reputagijturinéiy prekiy Zenkl apsaugos atsiradignsieja su Siomis 4
salygomis™*

1) ankstesnis prelizenklas turi tuiti reputacip;

2) tarp ankstesnio prekizenklo ir \élesnio Zymens turiidi nustatytas tapatumas
arba panasumas;

3) dél vélesnio zymens naudojimo yra mgsingai pasinaudojama ankstesnio
prekiy Zenklo privalumais, pazeidziamas jo skiriamasidypus ar pakenkiama
jo geram vardui;

4) toks wlesnio zymens naudojimas yra be pateisinamos tiesa angl. —

without due cauge

138 prekiy Zenkl, jstatyme naudojama taip pat naudojama ne itin tjkgiaZiningo pranasumo“asoka.

139 Tarp i salygu samoningai neminimas reikalavimas, kad prelar paslaugos turiibi skirtingos. Nors teis
aktai numat § reikalavimy, kaip hiting salyga, kaip matysime é&iau, ES teism praktikoje buvo pripazinta,
kad esant tam tikroms aplinksfins Sis reikalavimaséna kitinas.
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PIT savo praktikoje ne kartpastebjo, kad Sios slygos kumuliatyvios™ ir bent
vienos i$ 3i salygu nepatenkinimas yra pagrindas atmesti sktffidTatiau praktikoje nuolat
iSkyla klausiny dél Siy salygu pritaikymo, todl toliau Sioje darbo dalyje bus detaliau
analizuojama kiekviena iS pataiksalygu siekiant tinkamai atskleisti kiekvienos islygu

turin, bei paaiskinti praktikoje iSkyl&ras problemas.
3.2.1. Ankstesniojo Zenklo reputacija

Prekiy Zenklo reputacija yra pirménsalyga norint pritaikyti reputacij turinciy prekiy Zenkly
apsaugos mechaniamtatiau nei viename teis akte @kra pateikiamas @#&s reputacijos
savokos aisSkinimas. Reikia atkreipti¢iheg ir i tai, kad angliSkame Direktyvos ir
Reglamento tekste yra naudojama angliskeolsa ,reputatiorf, kuri lietuviSkuose miaty
ES teigs akiy vertimuose yra iSversta - geras vardas, o Rrenkly jstatyme yra
naudojama jau ne pastarggveka, o tiesioginis angliSko termino vertimas -utgeija. Nors
Siy savoky reikSme daugeliu atvej yra panasi, tau toks nesistemingas terminaudojimas
teisss aktuose netéty bati toleruotinas. Zodis reputacija bendriausia prastmeéty biti
suprantamas, kaip ,vie3oji nuomoapie kieno nors [...] ypatybe$?ir, priesingai nei geras
vardas, tokia nuomennelutinai turi bati tik teigiama. Prekj zenkly prasme reputacija gali
reiksti tai, kad (i) vartotojai zino, kad prekzenklas yra naudojamas, (ii) konkurentai zino,
kad preky zenklas yra naudojamas arba (iii) vartotojai sudetam tike reikSnme prekiy
Zenklui siekdami pakartotingsigyti ar nésigyti tokiu preki; Zenklu Zymimus produkt&.

Nei vienam iS ES teés akty nepateikus reputacijosskos apibézimo, tai buvo
bandoma padaryti teiampraktikoje. ETT General Motors v. Yplontoliau — Chevy)
byloje*** kurioje automobili gamintojas siek uZdrausti naudoti ,Chevy* prekiZenkh
valymo priemodms zyngti, atsizvelgdamas teisinio reguliavimo tiksl, reputacij aiskino,
kaip tam tikg ankstesnio prekizenklo zinomumo laipgmatitinkamoje visuomeije, kuris
turi bati tokio laipsnio, kad vartotojai getly daryti atitinkamas asociacijas tarp dvi@rekiy

10T vy turi biti taikomos visos kartu.

141 pirmosios Instancijos Teismo 2007 m. kovo 22 desgimas byloje T-215/03Sigla v. Office for
Harmonization in the Internal Marké2007), ECR II-711. para. 34.

142 |ietuviy kalbos Zodyno* (t. I-XX, 1941-2002) elektroniniananto leidimas, [interaktyvus], f#icta 2009-
03-16]. Prieiga per interngt<www.lkz.lt/startas.htm>.

3 PHILLIPS, JeremyTrade Mark Law: a practical anatom@xford: Oxford University Press, 2003, p. 370.
144 Europos Teisingumo Teismo 1999 m. réjgs19 d. sprendimas byloje C-375/9Beneral Motors
Corporation v. Yplon SAL999), ECR 1-5421.
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7enkl, net ir naudojamp skirtingoms prekms ar paslaugoms Zyir®. Atitinkama
visuomen, kurioje Zenklas turi iiti igijes reputacy, priklauso nuo preki ar paslaug,
Zymimy tuo zenklu, potdzio, o reikiamas zinomumo laipsnis yra laikomasigktu tada,
kai Zenklaggyja reputacij reik§mingoje atitinkamos visuomindalyjé*®. Tokia reputacijos
interpretacija atsirado i$ iki Bendrijos prekZenkl; teistss harmonizavimo kai kuriose
valstylese naése galiojusio teisinio reguliavimo bei teigrpraktikos, kur be preltizenklo
Zinomumo visuomedje, taip pat buvo reikalaujama prekéenklo unikalumo, prestizo,
kokyheés jvaizdzio arigimto iskirtinio pozymid*’.

Akivaizdu, kad preki zenklo reputacija gali atsirasti tik tada, kaikpnezenklas yra
naudojamas tam tikrutldu, tocl nuostatos saugaios reputacy turincius prekiy zenklus
negali lti pritaikytos tais atvejais, kai prakzenklas yra registruotas, bet nenaudojamas ar
dar neregistruota&’® Tuo p&iu reputacija negaliiii paveldta ar atsirasti savaime viegld
to, kad Zenklas atkartoja Zinamvisuomenei asmerar ijvyki, Bendrijos preki Zenkl teis
Zzinomus zenklus saugo nél thendrires ju reikSnes ar vertyhi, kurios yrajgimtos savaime,
bet uZ toki; Zenkly iSgarsjima, kur jie igijo rinkoje**°. Byloje Campbell Soup. Campbell
Catering Ltd"®° Vidaus rinko Derinimo Tarnybos (toliau — VRDT) Resy skyrius
konstatavo, kad vien tai, kad prekiéenklas yra registruotas daugyb valstybiy dar
nereiSkia, kad preki Zenklas turi reputaaj Europos gungoje, tuo p&u ,faktas, kad
(dailininkas — aut. past.) Andy Warhol suk& darhy serip, kurioje pavaizduotos Campbell
sriubos konservai [..] m®do preki Zenklo reputacijos®’. Siuo atveju faktai, kokio
pripazinimo ir zinomumo susilagéldailininko pieSiniai, ir, kiek jie iSgarsino CamgbSoup

prekiy Zenkh, neturi jokios reiksns'®2

143 pidem,para. 23.

148 pidem, para. 24 ir 26.

147 vidaus rinkos derinimo tarnybos rekomendacijélsReglamento 8 straipsnio 5 dalies taikymo. Pasiskis
adresu http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/doatsi@TM/guidelines/opposition_reputation_en.pdf
[Ziaréta 2008-04-01]. p. 10.

148 Cit. 0p.143, p. 370.

149Cit. 0p.147, p. 8.

150 VRDT Protesi skyriaus 2000 m. birzelio 15 d. skyriaus sprendindr. 1243/2000Campbell Soup
Company v. Campbell Catering Ltd [interaktyvus], [Ziréta 2009-04-01]. Prieiga per internet
<http://oami.europa.eu/LegalDocs/Opposition/200Q/243-2000.pdf>

151 |bidem, p. 15.

152 Tokia pozicija reikalauja papildomamesio, nes kaip toliau pamatysime, pueii paslaug reklama ir jos
efektyvumas,jvaizdis, kui gamintojas siekia suteikti savo péeks ar paslaugoms, yra aplinkgbsvarbios
nustatant preki Zenklo reputacijos egzistavim Taiau ,Campbell Soup* atveju, nepaisant to, kad Andy
Warhol darbai iSgarsino ,Campbell Soup“ Zenlisame pasaulyje, &&u, tiesioginio rySio tarp sriubos
gamintojo ir dailininko danp nebuvimas neleido Opozicinei komisijai nustatggputacijos egzistavimo fakto.
Tikétina, kad sprendimasity kitoks, jei gamintojas iy dars jtaka ar tiesiogiai [ty suinteresuotas taki
meno darh sukiarimu. Cit. op.150.
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Prekiy zenklas turi tuiti reputaciy atitinkamoje teritorijoje, kurioje tas preki
Zenklas buvaregistruotas. Atsizvelgiantprekiy Zenklo registracijos ir apsaugos atsiradimo
pagrindy, atitinkamai turi fati nustatoma ir reikiama teritorijos dalis. Laikom&ad
nacionalinis preki zenklas, saugomas Direktyvos, reputatijri tada, kai jis yra Zzinomas
atitinkamoje valstyie nagje ar reikdmingoje tos valstyb teritorijos dalyj&™. Tatiau ETT
veng nurodyti, k reikéty laikyti reikSminga teritorijos dalimi, tadl manytina, kad ar
teritorija yra pakankamai reikSminga &tir bati nustatoma atsizvelgianttokios teritorijos
dydi, jos apgyvendining gyventoj pasiskirstym, bei esam ar potenciali konkreios
prekes vartotoj koncentracij atitinkamoje teritorijos dalyjg®. Atitinkamai vadovaujantis
Sia ETT pozicija Bendnj prekiy Zenklo apsaugos atveju, kai reputacija yra nugjaina
visos Bendrijos mastu,ib; visiSkai pagista VRDT nuomoé, kad Bendrijos prelgi Zzenklo
reputacijai egzistuoti taip pat uztekprekiy Zenklo zinomumo reikSmingoje Bendrijos
dalyje”. Vien &l poreikio Bendrijos preki Zenklams uZtikrinti bent jau tokio paties
lygmens apsaug kokia suteikia nacionaliniai prekizenklai, ir mtinybés reputaci turinciu
prekiu Zenkly apsaugai suteikti tokipaia teritoring apimf, kokia numatyta visuomés
suklaidinimo atvejir®, prekiy Zenklo Zinomumo vienos valsty teritorijos tuéty pakakti

Zenklo reputacijai nustatytr.

3.2.1.1. Reputacijos nustatymo kriterijai

ETT Chevy byloje atsisaknurodyti konkrei prekiy zenklo zinomumo laipgnreputacijai
konstatuoti, teigdamas, kad nei Direktyvos 5 stmip 2 dalies tekstas, nei prasm
nepateikia tam tikros minimalios ir kiekvienu atvepritaikomos procentés Zzinomumo
iSraiskos®®. Aplinkybe ar Zenklo Zinomumas yra pakankamas, atsizvelgdammisas
susijusias aplinkybes, kiekvienu atveju turertinti nacionaliniai teismai ir prekizenkl

registracij vykdartios institucijod®®. Tuo pa&iu ETT taip pat suformulavo 5 orientacinius

153 Cit. op.144, para. 28.

154 Cit. 0p. 147, p. 13.

5% Ipidem, p. 14.

156 pagal Reglamento 8 straipsnio 1 dalies b ir 2edadi punki vartotoj; suklaidinimo galimybs vienoje
valstykeje nagje pakanka atmesti paraisBendrijos preki Zenklui registruoti.

157 Cit. 0p. 147, p. 14.

158 Cit. op. 144, 26 para.

9 ETT valstylems naems teikia tik preliminarius nutarimussldDirektyvos nuostat taikymo. Siuo atveju jis
neatlieka faktini aplinkybiy vertinimo ir apsiriboja vien tets aiSkinimo funkcija, fakto klausimus palikdamas
iSspesti nacionaliniams teismams. Be nacionalitéismy, svarly vaidmen atlieka ir VRDT, kuri nagrigia
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kriterijus, kurie galty bati jvertinami nustatigjant reputaci, tai yra: 1) preki zenklu
Zymimy prekiy ar paslaug uzimama rinkos dalis; 2) prekéenklo naudojimo intensyvumas;
3) prekiy Zenklo geografinis paplitimas; 4) prekienklo naudojimo truki 5) prekiy Zenklo
populiarinimui iSleisy investicijy kiekis'®.

Profesoriaus J. T. McCarthy nuomone, Sie 5 kraeyifa labiau netiesioginiai preki
Zenklo paplitimojrodymai, o ne tiesioginiarodymai, parodantys vartotppoziiri i prekiy
Zenkh, toctl jis kritikavo ETT pozicip nesiremti vartotaj apklausomis, sakydamas, kad tik
vartotoy apklaus metu galima gauti tiesioginiugodymus atspindifius hitent vartotoj
poZiiri apie viem ar kita Zenkh'®’ 15 dalies tenka sutikti su tokia &yta pozicija, nes
tinkamai ir suprantamai suformulavus apklausos ditaus gali ati gaunama pakankamai
objektyvi vartotog nuomor apie tam tikg prekiy Zenkh. Kita vertus vartotej apklausos ne
visada yra efektyvios ir jas galiith sunku suorganizuoti, be to &#ina, kad ETT reputacijos
savokoje nogjo sutalpinti ne vien tik subjektyyivartotop nuomor apie tam tiksg Zenkh
(prekiy Zenklo pagakgima tarp visuomeés nariy), bet ir papildom su Zenklu susijusi
informacija, kaip jo paplitimas ar naudojimo trukngobjektyvia informacip). Dar daugiau,
ETT pateikto 5 kriterig saraSo jokiu ldu negalima vertinti kaip baigtinio ir uzdraudzian
valstybiy nary teismams arba kitoms protestus nagancioms institucijoms savo nudiia
taikyti kitus reputacijos nustatymo kriterijus, &dETT pozicija nenumatyti tam tikros
visiems atvejams tink&ms Zenklo zinomumo laipsnio prezumpcijoséturbiti vertinama
teigiamai.

Kaip matyti iS VRDT vykdomos Reglamento taikymo lgikos vartotoy apklausos
yra priimtinas reputacijos nustatymo kriterijus. DR Protest skyrius nagriddamas
kompanijos ,Galp” protegt pripazino preki zZenkh ,GALP* turin¢iu reputacij
Portugalijoje, vien & to, kad pateikti vartotoj apklausos duomenys pagpckad net 86
procentai apklausju atpaista ,GALP* prekiy Zenkh ir zino Siuo zenklu zymimas prekes ir

paslaugas?

gin¢us susijusius su Reglamento taikymu. Reikia atkredpmesg, kad ETT gali ati apeliacire instancija
VRDT nagriretiems gitams, kartu atlikdamas ir faktinbylos aplinkybiy; analiz.

180 Cit. op.144, para. 27.

161 McCARTHY, Thomas J. Dilution of a Trademark: Eueap and United States Law ComparedThe
Trademark  Reporter [interaktyvus]. 2004  [Zircta  2009-03-03]. Prieiga  per internet
<http://www.heinonline.org>, p. 1173.

162 VRDT Protesy skyriaus 2000 m. kovo 21 d. sprendimas Nr. 53102@étréleos de Portugal — Petrogal,
S.A. v. Jodo da Cunha e Silva e Filhos, LTDAteraktyvus], [ziréta 2009-04-01]. Prieiga per interaet
<http://oami.europa.eu/LegalDocs/Opposition/200@881-2000.pdf>, p. 4.
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Kitame VRDT Protest skyriaus nagriétame gide Sokoladini saldaing ,mon
Chéri* gamintojas pateék apklausos duomenis, kurie tvirtino, kad beveik @@cent
respondent patvirtino manantys, kad prekenklu ,mon Chéri* Zymimi produktai visada
yra gaminami vieno gamintojo ir net 97 procentaklapstyju Zinojo, kad Sis zenklas zymi
Sokoladinius saldainius, téldatsizvelgianti tokius apklaugs duomenis buvo pripazinta, kad
Zenklas ,mon Chéri“ turi reputagi>.

VRDT rekomendacijose teigiama, kad ne visada kiekykartek visada turi fati
iSkelta taip auksStai, &&u kuo Zenklas yra labiau zinomas, tuo maziauiaepateikti
papildomy jrodymy patvirtinargiy reputaciy ir atvirk&siai*®*

Prekiy Zenklo uzima rinkos dalis Pirmasis iS Chevy byloje pandim orientacing
reputacijos nustatymo kritetijyra preki Zenklu Zyming prekiy ar paslaug uzimama rinkos
dalis. Ji parodo, kiek vartotpjperka atitinkar preke ar paslaug kaip prekei ar paslaugai
sekasi konkuruoti rinkoje, tuo fia parodydama prek ar paslaugos populiargnr realius
pardavimu§65. Akivaizdu, kad kuo didesnrinkos daj uzims preki Zenklas, tuo didegn
tikimybé¢, kad toks preki Zenklas tuts reputach.

Taciau tam tikrais atvejais rinkos dalis negali tiksliatspindti kiek vartotoj
(esamy ar potenciali prekiy ar paslaug pirkéju) zino konkrett zenkh. Rinkos dalis gali
parodyti tik tai, kiek tam tikra preékar paslauga yra perkama vartaigjetiau, pavyzdziui,
laikra&iy ar zurnal atveju rinkos dalis negad nurodyti, kiek Zmomni iS tikryju skait isigyta
laikrasi ar zurnal, o prabangos prekiatveju preki Zenklas paprastai yra daug labiau
Zinomas, nei tokio prekizenklo Zymim prekiy uZimama rinkos dalt§®.

Prekig Zenklo naudojimo intensyvumaRinkos dalis yra labai susijusi su pnekienklo
naudojimo intensyvumu, kuris parodo konkes preks ar paslaugos pardavimo apimtis ir
uz tai gautas pajamas. ¢lau VRDT rekomendacijose pateikiama nemazai krgil&o
kriterijaus atzvilgiu, nes pavyzdziui kasdienio tegimo prekiy naudojimas yra kur kas
intensyvesnis, nei ilgaamgiar itin brangy prekiy. Naudojant § kriterijy turéty bati

atsizvelgiamg tokias aplinkybes, kaip prekirasis, ver¢ ir ilgaamziSkumas, nagijamos

163 VRDT Protesi skyriaus 2005 m. gruodzio 14 d. sprendimas Nr.2B861 Ferrero oHG mbH v. Brulaf,
S.A, [interaktyvus], [Zireta 2009-04-01]. Prieiga per internet
<http://oami.europa.eu/LegalDocs/Opposition/2000ed662751.pdf>, p. 4.

164 Cit. 0p. 147, p. 17.

165 | pidem p. 18.

1%%|pidem,18-19.

37



rinkos dydis ir panasSiai, bei naudatnje kaip savarankigkpagrind, reputacijai nustatyti, bet
kaip kitus kriterijus papildatia aplinkybé®’.
Prekiy Zenklo geografinis paplitimasKuo didesgje teritorijoje tam tikras Zenklas yra
paplitts, tuo didesé tikimybé, kad jis bus zZinomas didelei visuonéendaliai. VRDT
rekomendacijose numatyta, kad geografinio prekenklo paplitimo ir toje teritorijoje
esartiy gyventoj santykis tuéty bati svarbesnis kriterijus nei vien uzimamos terjtusi
plotag®®

Tuo p&iu netuéty bati reikalaujama, kad Zenklo zinomumas atsiraskil to, kad
tam tikros preks ar paslaugosihy pardavikjamos toje teritorijoje, tod turéty pakakti vien
fakto, kad preki Zzenklas dl prekiy Zzenklo savininko veiksmtapo pakankamai Zzinomu
atitinkamoije teritorijojé®®.
Prekiy Zenklo naudojimo truknd. Tai turtit maziausiai diskusij keliantis kriterijus, nes
akivaizdu, kad kuo ilgegnaikotarg prekiy Zenklas buvo naudojamas, tuo didesnomuna
tokiu Zzenklu Zzymimos prels uzsitarnavo pid§u mintyse. Tik geras ir kokybiSkas prekes ar
paslaugas zymintys prekizenklai sugeba iSsilaikyti rinkoje #glaika, toctl yra savaime
suprantama, kad kuo ilgiau prekienklas vartojamas, tuo didésikimybé, kad toks preki
Zenklas tugs reputacy. Tadiau, tai rera absoliuti taisyM ir kartais preki Zenklas dl tam
tikry jo novatoriSk savybii, preki Zenklo savininko pastangir palankiy vartotoj
atsiliepimy galiigyti reputacig per labai trump laiko tarp.
Prekig Zenklo populiarinimui iSleisg investicig kiekis. Nuoseklios, kryptingos ir
pakankamai reikSmingo laipsnio prekienklo savininko investicijos yra svarbus kritesij
nustatant preki Zenklo reputacy. llgalaikiai, intensyus ir pl&iai paplit reklaminiai
veiksmai gali lati stiprus indikatorius parodantis, kad pnekaenklasigijo reputaciy ne tik
prie§ esamus, bet ir prie$ potencialius pretikejus'’®. Be to, Sis kriterijus yra vienintelis,
galintis jtakoti dar realiai neegzistuojéins preks ar paslaugos reputagijkai | prekiy
Zenklo savininkadéty pastang ir investicijy, zenklas gali tapti zinomas visuongégnkol dar

pats produktasdna pasirogs rinkoje ™",

17 Cit. 0p. 147, p. 19.
18 Ipidem,p. 19.

169 pidem,p. 19.

170 pidem p. 22.

Y1 Cit. 0p.143, p. 372.
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3.3. Prekiy zenkly panasumas

Nust&ius preky Zenklo reputacijos egzistaviamreikia patenkinti andr kriterijy, tai yra,
nustatyti, ar ankstesnis prekzenklas ir glesnis zymuo yra tapad arba panas. Norint
patenkinti 3 salyga nereikiairodyti, kad tarp ankstesnio reputadijirin¢io prekiy zenklo ir
vélesnio zZymens egzistuoja supainiojimo galimytReputach turincio prekiy zZenklo
pazeidimas yra tam tikro panasumo tarp zenklcliesnio Zymens pasekimkai vartotojai
dél prekiy ar paslaug kilmés réra klaidinamt’? Kaip konstatavo ETT, $iam paZeidimui
nustatyti pirmiausia reikia, kad vartotojail @gzistuojagio panasumo tarp ankstesnio preki
Zenklo ir lesnio Zymens nustatytam tikm ry§ (angl. — establish a linktarp Zzenky'",
Toks rySys pasireiSkia esant tam tikriems vaizansia garsiniams ar koncepciniams
panasumams, kurie nustatomi atliekant Zenklalyginimy, jvertinant bendr Zenkl
sukeliam, ispidi, dominuojatiy ir i§siskiriartiy elemeny santyk'’®. Tokia teism pozicija
leidzia daryti iSvad, kad preki Zenkly vertinimas tam tikra dalimi yra panasSugradicin,
prekiu Zenkl klaidinimo atveju taikora buda, tatiau nustaius iSorin Zymen panasura,
vietoj vartotoj; klaidinimo tikimybés, Siuo atveju reikia vertinti rySio tarp zeakiuvinma.

Be sisajos tarp Zenkl ankstesnio prekiZenklo reputacija negal biti paZeista’.
Adidas - Salomon v. Fitnesswortibyloje Adidas siek uzdrausti kompanijai Fitnessworld
ant savo gaminamos produkcijos naudoti dyepsteliy motyva, teigdama, kad tokiu elgesiu
Fitnessworld netei¢ai naudojasi Adidas priklausé&n trijy juostelyy prekiy Zenklu. T&iau
Olandijos Aukgiausiasis Teismas nustat kad tam tikra visuomeés dalis dvej juosteliy
Zymen vertina tik kaip sportiés aprangos papuoSim kreipesi | ETT prejudicinio
sprendimo, koki ijtaka zenki panaSumo nustatymui turi tai, kadélasnis zymuo
visuomesje yra vertinamas tik kaip gaminio papuo$if4sETT konstatavo, kad jei
visuomers nariai nenustato rysio tarp Zemkb wlesn zymen vertina tik kaip papuoSim

tokiu atveju zenklai negaliditi laikomi pakankamai panas ir Direktyvos taikymas éna

172 Europos Teisingumo Teismo 2003 m. spalio 23 dersgimas byloje C-408/0Adidas — Salomon AG,
Adidas Benelux BV v. Fitnessworld Trading (2003), ECR 1-12537, 27 para.

173 |bidem para. 29.

174 pirmosios Instancijos Teismo 2008 m. balandZiod1&prendimas byloje T-181/0Bitigroup, Inc. and
Citibank v. Office for Harmonisation in the Intefridarket, OJ, 2008 C 128, p. 32, 65 para.

STRITTON, Guy,et al Intellectual Property in Europe8® ed. London: Sweet & Maxwell, 2008, p. 335.

176 Europos Teisingumo Teismo 2003 m. spalio 23 dersgimas byloje C-408/0Adidas — Salomon AG,
Adidas Benelux BV v. Fitnessworld Trading (2003), ECR 1-12537.

Y7 Cit. op.172, para. 12.
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galimas’® Sis sprendimas taip pat reiskia, kad prekenkl; reputacijos nuostatas bus
galima taikyti tais atvejais, kai visuomerzenkh vertina kaip papuoSig tatiau kartu
nustato tam tiky ry§ tarp Zenklo ir Zymert$®.

Akivaizdu, kad po tokio teismo iSaiSkinimo prakfg&durjo iskilti klausimas, koks
rySys tarp preki zenklo ir Zzymens turiidi laikomas pakankamu. Ar vien fakto, kaélesnis
zymuo primena ankstegn prekiy zenkh, pakanka nustatyti reikiamo rysio buvmar
papildomai turi fati jrodoma, kad &esnio Zymens egzistavimas sukelia, tam tikrus
neigiamus vartotaj elgesio pokyius ankstesnio zenklo atzvilgiu? PanaSus klausiBiaE
buvo adresuotdsitel v. CPM bylojé®®, kur buvo klausiama, ar tai, kad

a) ankstesnis zenklas turi digdeeputaciy tam tikny prekiy ar paslaug atveju,

b) ankstesniu Zenklu Zymimos péskar paslaugos yra skirtingos palyginus su
vélesniu zymeniu Zymimomis préRis,

c) ankstesnis Zenklas yra unikalus,

d) vidutinis vartotojas pamgd \lesri prekip Zymen pagalvoty apie ankstesn
7enkh, yra savaime pakankami fakfeddantys reikiamo rySio buvig®.

Teismas konstatavo, jog faktas, kad gerai informsiat atidus vidutinis vartotojas
pagalvos apie ankstasmprekiy zenkh yra pakankamas rysSiui tarp zewmkhustatyti (d
klausimo dalis), t&au a, b, ¢ klausimo dalyse pateiktos aplinkg/béra savaimegrodartios
rysio buvima, tockl jos turi kati vertinamos atsizvelgiani kitas, su byla susijusias,
aplinkybes®

Teismas neuzsiménapie litinybe jrodyti vélesnio zymens sukeliagnneigiana
poveik ankstesniojo zymens atzvilgiu. Toks Teismo sprmeadi gali oti vertinamas
dvejopai. Visi pirma akivaizdu, kad atmetus reikalavimus patei&tn tikrus ankstesnio
prekiy Zenklo padti rinkoje itakojartius irodymus yra palengvinama galingy/pasinaudoti
nagrirtjamu apsaugos modeliu. diau atsizvelgiant tai, kad Siuo pazeidimu padaromos
paseknds iSrySkja ne iS karto, tuo @au yra sunkujrodyti, kad vartotaj elgesys pasikeit
butent ¢l vélesnio Zymens egzistavimo, o sukeliama Zala dagidayra neatitaisoma, toks

apsaugos taikymakygu palengvinimas neatrodo perteklinis.

18 Cit. op.172, para. 40.

9 Cit. 0p.175, p. 335.

180 Eyropos Teisingumo Teismo 2008 m. lapiai27 d. sprendimas byloje C-252/@1tel Corporation Inc.v.
CPM United Kingdom LtdQJ, 2009 C 19, p. 4.

181 | pidem, para. 23.

182 | pidem para. 60 ir 61.
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3.4. Neteigty veiksmy rasys ir jy apibadinimas

Nust&ius wlesnio Zymens sukeliamo rySio buvnankstesnio preliizenklo savininkas dar
turi jrodyti, kad @l vélesnio Zymens naudojimo yra mésingai pasinaudojama ankstesnio
prekiu Zenklo privalumais, pazeidziamas jo skiriamasigypas ar pakenkiama jo geram
varduit®® Generalinis advokatas Francis G. JacAbtiglas — Salomon v. Fitnesswobgloje
Siuos neteigtus veiksmus iSskirstj 4 rasis:

1) neteigtas pasinaudojimas ankstesnio Zenklo skiriamuohympdu;

2) neteigtas pasinaudojimas ankstesnio pyekeénklo geru vardu;

3) zalos ankstesniojo prakzenklo skiriamajam pozymiui sélkmas;

4) zalos ankstesniojo prekzenklo geram vardui sékmas'®,

Atsizvelgianti tai, kad pirmoji ir antroji netetésy veiksmy risys yra labai panasSios
viena i kita ir padaromos iS esis panaSaus pabzio elgesiu, tod toks papildomas
skirstymas atrodo perteklinis. Net pats Generaladgokatas &iau nesugegjo ju atriboti,
apibidindamas jas bendru terminu — netwEs pasinaudojimasafgl. — free riding.
Praktikoje paprastai yra iSskiriamos tokias trygeigty veiksmy rasys:

1) neteigtas pasinaudojimas ankstesniojo Zenklo skiriampopymiu ar geru vardu

(angl. —free riding);

2) zalos ankstesniojo Zenklo skiriamajam pozymiuiéiokas @ngl- dilution by

blurring);

3) zalos ankstesniojo zenklo geram vardui é&ukas @ngl — dilution by

tarnishment'®°,

Siy teisiniy konstrukcij, supratimas reikalauja tinkamo kiprekiy Zenklo atliekam
funkciju supratimo ir, kaip jau buvo mita pirmoje darbo dalyje, prakizenklas ne tik
atlieka preky kilmés Saltinio nuorodos funkajj bet pats ir skatina pirkti prekes ar paslaugas,

tai yra, atlieka reklaminfunkcija®®®.

183 Cit. 0p.175, p 336.

184 Generalinio advokato Geofrey F. Jacobs 2003 mosie}lD d. iSvada bylojadidas — Salomon AG, Adidas
Benelux BV v. Fithessworld Trading L{2003), ECR |-12537, para. 36.

185 Cit. op. 179, para. 27., o taip pat J. Thomas McCarthy. Aheerican Experience with Trademark Anti-
dilution Law. 2009 m. vasario 11 d. praneSimas senai ,Non — Confusion Infringement. Dilution“ metu,
UCL, Londonas, [interaktyvus], [iwicta 2009-03-31]. Prieiga per interaet
<http://www.ucl.ac.uk/laws/ibil/index.shtml?evenpast>.

186Cit. op.175, p. 336.
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Tuo p&iu dar reikty pastebti, kad palyginus su Sio darbo 2 dalyje aptartu JAV
Preki zenkl silpninimo pakeitimo aktu, europietiSkasis model® Zalos ankstesniojo
zenklo skiriamajam pozymiui ar geram vardui &dirko, dar papildomai numato apsauguo
neteigto pasinaudojimo ankstesniojo Zenklo privalumaisioSaspektu Bendrijos modelis
yra pazangesnis uz JAV, nes, kaip matyti iS repuataarinéiuy prekip Zenklh apsaugos
praktikos, preki zenklo savininko teés gali iti pazeistos ne tik Zenklo bloginimar(gl. —
tarnishmeny ar blukinimu éngl. —blurring), bet ir naudojantis Zenklo sukurtu geru vardu bei
teigiamuivaizdziu visuomegje (angl. —free ridg.

Svarbu pasteiti dar ir tai, kad kaip ir JAV apsaugos nuo ptekenkly silpninimo
modelyje, taip ir ES prekizenklo savininkas neprivalpodyti, kad jo preki zenklui yra
faktiSkai ir realiai kenkiam. Tai iSplaukia i Ditgvoje bei Reglamentgvirtintos prekiy
Zenklo savininko teis reikSti protest dél galimai jo teises pazeidzigio Zenklo
registravimd®’ ir ne kary buvo patvirtinta Bendrijos teismpraktikoje® Tatiau PIT,
nagriretoje SPA Monopole v. VRDByloje nurod@, jog ankstesnio prekizenklo savininkas
turi pateikti frodymy, leidziar€iy prima facie padaryti iSvad, kad egzistuoja ne hipotetin
galimyb: nesZiningai pasinaudoti ar pakenkti ateit§fé Panasios pozicijos laiki ir ETT
Intel v. CPMbyloje konstatuodamas, kad tais atvejais, kaiszalekiy Zzenklo savininkui
galimyke yra iS anksto numatoma, negalima puekenklo savininko reikalauti laukti kol
atsiras akivaizdi zala prekzenklui, t&iau Zzenklo savininkas privalpodyti, kad yra realus
pavojus, kad tokia Zala atsiras ateityfe

Kadangi Direktyva ir Reglamentagvirtina toki paf teisin reguliavimy visy
neteigty veiksmy atzvilgiu, toal akivaizdu, kad Sios nuostatos tufitbvienodai taikomos

visais Zemiau aptariamais reputadirinc¢iy prekiy zenkl pazeidimo atvejais.

187 Cit. 0p.130, 4 straipsnio 3 dalis ir 4 straipsnio 4 daligunktasCit. op.135, 8 straipsnio 5 dalis.

188 pirmosios Instancijos Teismo 2007 m. kovo 22 desgimas byloje T-215/03Sigla v. Office for
Harmonization in the Internal Mark¢R007), ECR II-711, Pirmosios Instancijos Teisn@®2 m. geguss 25 d.
sprendimas byloje T-67/08PA Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NVffieceGor Harmonization in
the Internal Marke{2005), ECR-II-1825.

189 pirmosios Instancijos Teismo 2005 m. gegu5 d. sprendimas byloje T-67/8#A Monopole, compagnie
fermiére de Spa SA/NV v. Office for Harmonizatiothe Internal Marke{2005), ECR-II1-1825., 40 para.
199Cit. 0p.180, para. 38.
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3.4.1. Neteistas pasinaudojimas ankstesniojo prekj Zzenklo skiriamuoju pozymiu ar

geru vardu

Vokietijos Federaciés Respublikos (toliau — Vokietija) Aukifwusiasis Teismas, dar iki ES
prekiu zenkly teiss harmonizavimo nagrétoje Dimple byloje, svoka neteigtas
pasinaudojimas aiskino, kaip mésingos konkurencijos veik] kai yra susiejama vign
prekiu ar paslaug kokybé su kitais prestiziniais konkurencingais produktais tikslu
pasinaudoti gera konkurento prelar paslaug reputacija ir taip padidinti savo reklamm
veiklos efektyvum®®. Sia Vokietijos Auk&iausiojo teismo pozicijos logika vadovavosi ir
generalis advokatas Francis G. Jacobs savo iSvaltigas — Salomon v. Fitnessworld
byloje pateikdamas pavygdkad ,Rolls Royce” preds Zenklo savininkas turi téli teisg
drausti viskio gamintojui populiarinant savo prodijg naudoti ,Rolls Royce" preki
Zenkh',

Taigi Sis neteidas veiksmas pasireiSkia, kaill@snio zymens savininkas, siekdamas
pasinaudoti ankstesniojo prekzenklo patrauklumu, iSskirtinumu, turimu prestigu geru
vardu, \tlesn Zymen susieja su ankstesniu gerai zinomu icapaplitusiu preki zenklu,
tokiu bidu pasinaudodamas ankstesnio préanklo savininka prekiy Zzenklo populiarumn
idétomis investicijomis, bei gaudamas kitos naudas dnkstesniojo preki Zenklo
Zinomumo, nors toks &esnio Zymens naudojimas ir nesukelia zalos ankstjes prekiy
Zenklo geram vardui ar skiriamajam pozymiui. VRDPpeMacire Taryba Hollywood v.
Souza Crubyloje konstatavo, kad prekZzenklo savybs, leidZiagios jam egzistuoti atskirai
nuo zymimos preds ar paslaugos, suteikia galimyperkelti tam tika zenklo prestiz iS
vienos preks ar paslaugos kitai prekei ar paslaugai, taipspétlia tréiyju asmen nora
pasinaudoti ankstesniojo Zenklo reputacijos finamsverte, ypé jei pasinaudojus tokio
prekiu Zenklo Zinomumu ir susiejus jsu \lesniu zymeniu zymimomis prékis ar
paslaugomis, ity palengvintas komercis naudos gavimas.

Panasios pozicijos ladki ir generalid advoka¢ Eleanor V. E. Sharpston iSvadoje
Intel v. CPM(ETT) byloje, teigdama, kad ngsningo pasinaudojimo koncepcija sutelkia

démeg ne i Zah ankstesniam Zenklui, bétvélesnio Zymens gaatnaud,, tockl reikia

191 vokietijos Federacits Respublikos AukS$ausiasis Teismas sprendimas Dimple byloje. 17 GR3Z8,
1985. Cituota pagaCit. op.143, p. 379.

192 Cit. op.184, para. 39.

193 VRDT Apeliacires Tarybos 2001 m. balandZio 25 d. sprendimas Ne8%1999-3Hollywood SAS v Souza
Cruz S.A [interaktyvus], [Ziiréta 2009-04-02]. Prieiga per interaet
<http://oami.europa.eu/LegalDocs/BoA/1999/en/ROAXR9-3.pdf>, para. 121.
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nustatyti, kad ®#lesnis zymuo @ susiejimo su ankstesniu gaus tam dikvaskatinim
(reklamy) (angl. —boos)*®*. Generalig advokat toliau teig, kad tais atvejais, kai nuorogla
ankstesnzymen netugs jokio poveikio ¥lesnio Zzymens padiai rinkoje yra mazai tigtina,
kad pavykt jrodyti negziningo pasinaudojimo galimgbpavyzdziui: jei prabangj aukstos
kokybkés, ranky darbo papuoSal gamintojas, savo papuoSalus £yn,Coca — Cola" ar
panaSiu preki zenklu ity mazai tiktina, kad toks papuosalgamintojas kokiu norsiilu
pasipelnyt i§ ,Coca — Cola“ preki Zenkld*>.

Aukstiau iSckstytai pozicijai pritaé generalinis advokatas Paolo Mengozzi ETT
byloje L'Oréal v Bellure pareikSdamas, kad siekiant nustatyti pasinaudogmkstesniojo
prekiu Zenklo reputacija fakt turéty pakaktijrodyti, jog wlesnis zymuo vartotqj akyse
igijo tam tikl patrauklum dél to, kad yra siejamas su teigiamomis §@da visuomenje
Zzinomo preki Zenklo savybmis, tokiu kidu skatinant vartotojus pirkti Siuo Zymeniu
Zymimus produktu$®.

Taciau ne kiekvienas naudojimasis ankstesnio préknklu gali lati pripazstamas
neteigtu. Tam tikrais atvejais teis aktai nustato galimgbnaudoti kitam preki Zenklo
savininkui priklausartZzenkh tokioje veikloje, kaip pvz. lyginamoje reklamojegiau toks
vélesnis naudojimas turi i nulemtas objektywi priezagiy ir turi bati pripazintas

saZiningu*”.
3.4.2. Zalos ankstesniojo prekj Zenklo skiriamajam pozymiui sukélimas

PrieSingai nei neteio pasinaudojimo preki zenklo privalumais atveju, Siuo pazeidimu
sumazinant prekiZenklo iSskirtinum Zala padaroma pm preki; Zenklut®®, Syvokos Zala
(angl. — detrimenj iSaiSkinimas buvo pateiktas 1959 m&ftokietijos Auk&iausiojo Teismo
sprendime byloj&uick kur teismas konstatavo, kad rySkiriamaji pozymi turincio prekiy

Zenklo savininkas turi teity interegq iSlaikyti iSskirting packti, kuria jis igijo dédamas

dideles laiko ir pinigines investicijas, ir uzdréugska, kas galty pakenkti jo turimo preki

194 Generaligs advokats Eleanor V. E. Sharpston 2008 m. birZelio 26 dad& byloje byloje C-252/0lhtel
Corporation Inc.v. CPM United Kingdom Lt®J, 2009 C 19, p. 4, para. 62.

193 |pidem, para. 62.

196 Generalinio advokato Paolo Mengozzi iSvada 200%vasario 10 d. ivada byloje C-487/Qréal v
Bellure (2009), para. 103.

197 bidem, para. 110.

198 Cit. 0p.194 para. 68.
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zenklo originalumui ir skiriamajam pozymiui, o tagat ir reklamos veiksmingumui, kuris
atsiranda d tokio prekiy Zenklo unikalum&®,

Generalinis advokatas Francis G. JacAdglas — Salomon v. Fitnesswollgloje
aiSkindamas Zalos ankstesniojo Zenklo skiriamajaraymiui koncepci dag nuorod, i
Schechter teorj bei JAV teisik sistema. Generalis advokatas téijgkad preky zenklo
skiriamojo pozymio blukinimas reiskia tai, jog prekenklas palaipsniui praranda galimyb
biti siejamas su preknis ar paslaugomis, kurioms buiregistruota&®. Jis pateik klasikin
dar 1932 metais Schechter duglavyzd, kad leidus naudoti ,Rolls Royce" prekéenkh
restoranams, kawms, kelrtms, saldainiams Zyéti po 10 meit nebeliks paties preki
7enklo ,Rolls Royce®*. Sia Generalinio advokato pozicija ne tik buvpiinta Schechter
idéju itaka europietiSkam prakizenkly silpninimo modeliui, bet tuo gas patvirtinta, kad
europietiSkas reputagijurinc¢iy prekiy Zenkly apsaugos modelis tam tikra dalimi yra panasus
i JAV reguliavim?®®?

RySky skiriamgji pozymi turin¢io prekiu Zenklo savininkas turi iSskirtin teise
naudotis preki Zenklo turima preki ar paslaug pardavimo galia, kuri galithi pabloginta ar
visiSkai panaikinta, jei kiti preld gamintojai praéty naudoti tapat ar panas Zymen
kitems produktams Zyati. Siuo atveju, Zala atsiragtne @l to, kad \tlesniu Zymens
naudojimu laty pakenkiama ankstesniojo prekienklojvaizdziui ar geram vardui, bet tdd
kad tokiu \‘¢lesnio Zymens naudojimuity neigiamai paveiktas prakizenklo turimas
gekejimas parduoti preké®’

Tokia situacija galima, kai toks pats ar panasSwekiprzenklas yra naudojamas
kitoms skirtingoms ar net toms d@ams prekms ar paslaugoms zyinir sukelia skiriamojo
pozymio nykimy, sukelt paraziting prekiy zenkly paplitimo, kurie nors ir nepablogina
originalaus preki zenklo, bet yra tokio masto, kad gali atimti aeksio preki Zzenklo

204

skiriamgji pozym ir patrauklum®". Vertinant ar ¥lesnis Zzymuo sukels zahnkstesniojo
zenklo skiriamajam pozymiui turi Gfi atsizvelgiamai tokius faktorius, kaip Zzenkl
panasumaggimtas iSskirtinis pozymis, reputacijos mastaskipréenklo unikalumas, preki

ar paslaug pardavimo kanalai, ar ankstesnio zenklo skiriampsizymis gali bti paveiktas

199 vokietijos Federacies Respublikos Auk$ausiasiojo Teismo sprendimas byldpeiick (1959) GRUR 182
Cituota pagalCit. op.143, p. 381.

20Cit. 0p.184, para. 37.

201 pidem para. 37.

292 Generalis advokatas pateiktoje iSvadoje daro rdaspJAV valstijy statutus ir Federalinprekiy Zenki
silpninimo akd.

203 Cit. 0p.193, para. 108.

204 | bidem para. 108.
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dél vélesnio Zymens egzistavirfio ir panasiai. Net jei prekizenklai yra visiSkai identiski ne
visada gali boti pripazintai zala ankstesniojo zenklo skiriamajpo¥ymiui. Tai konstatavo
PIT Sigla v OHIMbyloje nurodydamas, kad aplinkyljog prekiy Zzenklas ,VIPS* yra plaai
paplitusio ang} kalbos trumpinio ,VIP“ &ngl. —very important persgndaugiskaitos forma,
ir tai, kad \élesniu Zymeniu zymimos paslaugos buvo skirtos |amiram vartotaj ratui,
neleidzia pripazinti, kad egzistuoja prekizenklo skiriamojo pozymio silpninimo
galimyh®.

3.4.3. Zalos ankstesniojo prekj Zenklo geram vardui suklimas

Zalos preki Zenklo geram vardui sakmas yra JAV teigje ijtvirtinto prekiy Zenkiy
silpninimo bloginimu &ngl. — dilution by tarnishmentatitikmuo. Adidas — Salomon v.
Fithessworldbyloje Generalinis advokatas Francis G. Jacobbudpidamas Sio neteitd
veiksmo prasm pateiké nuorod, i Beneliukso Teisingumo Teismo nagdttis ir Siame darbe
aptary Clareyn v Klareinbylos sprendinf’’. Si Generalinio advokato nuoroda dar kart
iliustruoja gana glaudrysi tarp Sip skirtingy jurisdikcijy.

Klasikine prasme Zala ankstesniojo prekenklo geram vardui atsirastada, kai
ger vardy ir teigiama jvaizd visuomesje turintis preki Zenklas bty naudojamas tokiu
budu ir tokioms pre&kms ar paslaugoms zyitn kad prekiy Zenklo patrauklumasyaizdis ar
prestizas bty pablogintas, kaip kad ir buvo néiioje Clareyn v Klareinbyloje®®®

VRDT rekomendacijos numato, kad ankstesnio prelinklo reputacija gali i
suterSta ar sugadinta, kai jis yra atgaminamas dw@ane, Zeminafiame ar netinkame
kontekste, arba tokiam kontekste, kuris nors drannemalonus iS prigimties, bet yra
nesuderinamas su specialiu ankstesniojo prékinklo jvaizdziu, kui jis igijo vartotoj
akyse dl atitinkamy Zenklo savininko pastang”®.

Hollywood v. Souza Crouzyloje (toliau — Hollywood) VRDT Apeliacih Taryba
konstatavo, kad prekizenklas gali Bti bloginamas, kai vartotqj galimyk: susieti j su
prekemis ar paslaugomis, kurioms tas prgkenklas buvo registruotas, yra sumazinagia d
to kad:

295 Cit.op. 175, p. 343.

2% Cit. 0p.188, 63 ir 64 para.

207 Cit. op.184, 38 para.

298 p|gsiau apie §i byla Ziaréti 2.3 darbo dalyje.
29Cit. op.147, p. 38
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a) |jis yra susiejamas su prastos kokybarba nepageidaujamas, abejotinas
asociacijas sukeligioms prekmis ir tokios asociacijos prieStarauja ankstesniekip
zenklo savininko sukurtam prekzenkloivaizdziui;

b) jis yra susiejamas su prastos koéylprekmis, kurios yra nesuderinamos su
ankstesnio prekizenklo kokybe ir prestizu, net jei tatra savaime neteitas preki zenklo
naudojimas;

c) jo Zzodiniai ar vaizdiniai elementai pakeisti argigsti neigiamu fdu?*°.

Vienas iS VRDT Apeliaciess Tarybos (toliau — Apeliacén Taryba) nagriéty
klausimy minétoje byloje buvo, ar pareikStas registruoti prekienklas ,Hollywood*
cigareéms, tabako produktamsikymo jrankiams, ziebtudliams ir degtukams nepakenks
ankstesnio preli Zenklo ,Holywood®, registruoto kramtomajai gumayaizdziui. Nors
Apeliacire Taryba atmet Saliy pateiktus apklausduomenis, bei nuorodagabako reklam
draudziadius teigs aktus, kaip negakiius tiksliai atskleisti Zalos sékmo galimykes ir jos
dydzio, arba neturitius itakos preki Zenklo registravimui, tdau konstatavo, kad teis
aktai (draudziantys tabako reklam aut. past.) yra kditos ir poziirio, kuris yra dazniausiai
neigiamas ir nukreiptas prie$ tabako vartajimisraiskd'>. Toliau Apeliacie Taryba
pripazino, kad tabako vartojimas sukelia neigiarpasekmes, tokias kaip bkpdkvam,
geltonai nudazoukanrtiyju dantis ir pirStus, sukelia zahe tik p&iam rikarciajam, bet ir
pasyviai tikantiam, be to ikymas gali lati netoleruojamas kitasmen, sutrukdyt, patektii
tam tikras patalpas, kurikymas rra leidZiamas ir panasfaf. Apeliacines Tarybos
nuomone, negalima sugalvoti jokios blogesnkonditerijos gamintojo asociacijos nei
susiejant jj su gamintoju, kurio produktai gali sukelti nififf. Kaip matyti i§ nurodyt
aplinkybiy, nustatiddama neigiam cigare€iy jtaka kramtomosios gumos zZenklo atzvilgiu,
Apeliacire Taryba vertino, kaip cigaretes galiitb vertinamos kramtomosios gumos
vartotojy, bet ne kaip jas vertina cigdre vartotojai. Siuo atveju nebuvoifima i tai, kok
savo produktavaizd siekia sukurti jo gamintojas ir buvo pripazintadkneturi reikSrés, ar
tabako gamintojai savo produkcijos reklamoskyma sieja su sportu ar aktyviu ir sveiku
gyvenimu, nes tai nepaneigia neigiamo tabako vartojvaizdzio, o tik parodo tabako

gamintoj; pastangas kovoti su neigiamu tabakaizdZif*

#9¢Cit. 0p.193, 86 para.
21 Cit. 0p.193, 90 - 93 para.
212 Cit. 0p.193, 94 para.
213 Cit. 0p.193, 95 para.
24 Cit. 0p.193, 96 para.
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ISdésCiusi tokius argumentus, ApeliacéinTaryba nusprerid kad preki Zenklo
registravimas cigarétns, tabakui, tabako produktams arkymo reikmenims galimai
pazeisti ankstesnio preli zenkloijvaizd, tatiau argumentuodama tuo, kad Zieldiais ir
degtukais galima ne tik prisidegti cigaretes, bgtanaudoti juos kitaistlais nesusiejanty]
su 1ikymu, nenustat jokios neigiamos Zalos atsiradimo galimgbnaudojant tak prekiy

Zenkh ,Hollywood* Ziebtuwliams ir degtukams Zyati**°.
3.5. Melesnio zymens naudojimas be pateisinamos priezasie

Paskutig salyga reikalinga reputagcijturinciuy prekiy Zenkl, apsaugai atsirasti yra aplinkyb
kad wlesnis Zymuo yra naudojamas be pateisiamos priegabtors Si glyga yra privaloma,
taCiau jos taikymas yra itin mazai aptartas praktikdpateisinamos priezasties nebuvimas
paprastai yra preziumuojamas, ébgrieSingai nei pirmas trisalygas,irodyti, kad ¢lesnis
#ymuo buvo naudojamas:ldpateisinamos prieZasties tenkdesnio Zymens naudotoftif.
Paprastai &éesnio Zymens naudojimas dazniausiand be pateisinamos priezastiegida
negalima atmesti, kad tam tikrais atvejais egzjat@aplinkykes dl kuriy galima pateisinti
vélesnio Zzymens naudotojo elgeépeliacire Taryba Hollywood byloje pripazino, kad toks
pateisinimas gaty bati tais atvejais, kai nepaisant ankstesnio prekenklo savininkui
sukeliamos zalos, negalimalesnio Zzymens naudotojo p@gai reikalauti susilaikyti nuo
Zenklo naudojimo, ar kaiélesnis naudotojas turi tam tikiSimting teis; naudoti 4 Zenkh?l’.

IS esnés, Sis Apeliacines Tarybas sprendimas atkartojdlarein v. Claeryn byloje

suformuluotas ,preki Zenkly naudojimo be pateisinapprieZasiy“ salygas*®

215 Cit. 0p.193, 97 para.

216 VRDT Apeliacires Tarybos 2006 m. kovo 13 d. sprendimas Nr. R ZID#2 Tudapetrol
Mineral6lerzeugnisse Nils Hansen KG v. Conseil paén de I'Industrie Chimique — European Chemical
Industry  Council (CEFIC) [interaktyvus], [Ziréta  2009-04-02]. Prieiga  per interaet
<http://oami.europa.eu/LegalDocs/BoA/2004/en/RO2DD4-2.pdf>, 10e para.

217 Cit. 0p.193, 101 para.

28 Cit. 0p.175, p. 344.
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3.6. Reputacip turin ¢iy prekiy zenkly atribojimas nuo plaéiai Zinomy prekiy Zzenkly

apsaugos

Atsizvelgiantj tai, kad terminas ,reputagigurintis preki Zenklas” teiés akt; vertimuose
kitas kalbas daZnai yra wmmas, kaip ,plaiai Zinomas* ar ,7inomag*®, praktikoje daznai
kyla reputacyh turintiu prekiy Zenkl atribojimo nuo pl&iai zinomy prekin Zenkly
klausimas.

Platiai zinomy prekiy Zenkly apsauga yratvirtinta Paryziaus Konvencijos éd
pramonirés nuosavyes saugojimé® (toliau — Konvencija) 8° straipsnyje. Analizuojantj $
straipsti*?! galima daryti iSvagl kad Konvencijatvirtina neregistruat plagiai Zinomy prekiy
Zenklp apsaug nuo galimo ¥lesnio tapataus ar panaSaus prekenklo registravimo ar
naudojimo tap&ioms ar panasioms praks?? Zymeti, kai wlesnis Zenklas gali it
painiojamas su ptéai zinomu preki Zenklu. Kaip teigia D. Klimkeviatée, Konvencijoje
itvirtinta platiai zinomo preki zenklo apsaugos apimtissra didesh, negu tai suteikit
7enklo registracij®® vienintelis skirtumas, kad pimi Zinomas preki Zenklas gali bti
saugomas neregistruotas.

Sutartis dl intelektines nuosavybs teisiy aspeki, susijusii su prekyb&* (toliau —
TRIPS) prapkte Konvencijos 8° straipsnio taikym paslaugoms, nustatam tikrus Zenklo

pripaZinimo plaiai Zinomu nustatymo kriterijd&®, bei pripaZino, kad ptai Zinomo Zenklo

219Cit. 0p.143, p. 372.

220 v/alstykes zinios, 1996, Nr. 75-1796.

221 paryziaus Konvencijos”® straipnis numato: fungos Salysisipareigoja arba administracijos iniciatyva,
jeigu tai leidZia tos Saliegstatymai, arba suinteresuoto asmens praSymu atewdsti pripaZinti registraaij
negaliojaiia ir uzdrausti naudoti prék Zenkd, jeigu Zenklas atkartoja, imituoja kiZzenkh arba yra kito
Zenklo vertimas ir gali diti supainiotas su juo, kadangi registravimo arbaapaojimo Salies kompetentingas
organas pripagta, kad tas Zenklas toje Salyje yra jaiigiaZzinomas, kaip Zenklas asmens, kuris naudojasi S
Konvencijos privilegijomis ir panaudoja fokiems pat arba panaSiems gaminiams. Si nuostidama ir tais
atvejais, kada esminzenklo dalis yra zinomo Zenklo atkartojimas arbatavimas, dl kurio jis gali hati
supainiotas su kitu Zenklu.

222 gvarbu atkreipti émeg, kad Konvencijos % straipsnis suteikapsaug tik prekéms, bet ne paslaugoms.

223 KLIMKEVI CIUTE, Danguot. Plasiai zinomy prekiy Zenkl teisinss apsaugos ribos: teisinio reguliavimo
problemos. Jurisprudencija, 2009, Nr. 1 (11527%8.

224 Valstyhes Zinios, 2001, Nr. 46-1620.

225 Angl. — Agreement on Trade Related Aspects elléstual Property Rights.

226 Cit. 0p.224, 16 straipsnio 2 dalis.
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faktinis naudojimas valstgfe natje néra hitina silyga apsaugai suteikfi. Tatiau
svarbiausias TRIPS sutarties pakeitimas yra gaknp&tiai zinomy zenkly apsaug taikyti
ir nepanasi prekiy ar paslaug atzvilgiu, su slyga, kad tarpi preki ar paslaug bity rysys
(nereikiairodyti vartotoj klaidinimo) ir ¢l to gali biti pazeisti pldiai zinomo preki zenklo
savininko interesaf®. Nors apsauga nepanagirekiy ar paslaug at?vilgiu yra siejama su
placiai zinomo preki Zenklo registracija, tgau, tai yra minimalus reikalavimas valstyhs
narms ir jos gali atsisakyti péai zinomy prekiu Zenkly apsaug nepanasioms préks ar
paslaugoms sieti su @iai Zinomo preki Zenklo registravimif®.

Taigi batent &l Konvencip papildZiusios TRIPS sutarties nuostafbsrtinancios
placiai zinomy prekiy Zenkl, apsaug nepanasi prekiy ar paslaug atzvilgiu kyla problem
dél reputaciyp turinciy prekiy Zenkly apsaugos nuostataikymo pla&iai Zinomiems preki
Zenklams. Sias problemas VRDT aidkina taip: taisejais, kai plaiai Zinomas preki
Zenklas yra neregistruotas, jigyja apsaug tik tapa&iu ar pana$i prekiy ar paslaug
at?vilgiu, pagal tradicinapsaugos nuo vartotpklaidinino modeff*®°, o tais atvejais, kai
placiai zinomas preki Zenklas yrajregistruotas, jis galigyti tokia patia apsaug, kaip ir
reputacij turintys preki Zenklai, jei atitinka reikiamus reputacijos kripes*".

Kitas svarbus klausimas yra termifreputacija“ ir ,platiai Zinomas" santykis. Nors
terminai ,pl&iai zinomas" ir ,reputacija“ éra sinonimai ir zymi skirtingas teisinegvekas,
bet daugeliu atveju jos yra glaudZiai sefSf. Kaip pripaZino ETT Chevy byloje, abi teigin
sqvokos yra siejamos su tam tikru Zinomumo kriterijtih tatiau kaip interpretuodama $
ETT sprendim teigia D. Klimkeviiiité, Zinomumas tuty bati suprantamas, kaip kiekybinis
kriterijus, o reputacija téty reiksti dar ir Zenklo patrauklumarba reklamia vert (t.y.
daugiau kokybinis nei kiekybinis kriterijusf. Atitinkamai analizuojant kitus Chevy byloje
suformuotus kriterijus, matyti, kad reputacifurinciy prekip Zenkl; apsaugai atsirasti
nepakanka vien tik kiekybinio kriterijjaus patenkmu (nors jis gali bti mazesnis, nei

reikalauja pldiai zinomi preky Zenklai), bet dar papildomai turiith jrodytas ir kokybinio

227 Cit. 0p.223, p. 274.

228 Cit. 0p.224, 16 straipsnio 3 dalis.

229Cit. 0p.223, p. 277.

230Cit. op. 147, p. 6Cia reikia atkreipti émeg, kad $i taisykd galioja tik tais atvejais, kai vasltyh naes réra
numaiusios suteikti pl&ai zinomy prekiy Zenkly apsaug netaikant pléiai Zinomo preki Zenklo registravimo
(aut. past).

#1Cit. op. 147, p. 6.

232 |pidem, p. 6.

233Cit. op.144, para. 22.

234 Cit. 0p.223, p. 290.
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kriterijaus egzistavimas, t.y., kad prekZenklas yraigijes tam tiks reklamirg vert

atitinkamoje visuomaetje®®,

3.7. Reputacip turin ¢iy prekiy zenkly apsaugos taikymas toms ggaoms ar panasioms

prekéms ar paslaugoms

Lingvisting reputaciy turinciy preku zZenkl apsaug itvirtinanciy teiss norny analiz
vienareikSmiskai teigia, kad apsauga yra galimaati& atvejais, kai prék ar paslaugoséra
panasio%® Tasiau akivaizdu, kad praktikoje gali pasitaikyti sitija, kai net ir naudojant
prekiy Zenkh tap&ioms ar panaSioms praks zynéti prekiy Zenklo reputacija gali thi
pazeista, tdau ¢l tam tikny vélesnio Zymens naudotojo pastangartotojs klaidinimas gali
biti nefmanoma$’’. Tokiais atvejais negalint pritaikyti prekizenkl, reputacij saugatiy
teists normy, ankstesnio prelizenklo savininko teés likty neapsaugotos. Be to, tai reikSt
kad reputacy turintis prekiy Zenklas skirting prekiy atzvilgiuigyty didesr apsaug, nei tuo
atveju, kai preks ar paslaugos yra tafies ar panasigs®.

ETT su Sia problema pirrkarty susidiré byloje Davidoff & Cie SA ir Zino Davidoff
SA v Gofkid Lt&*°. Sioje byloje kompanijos Davidoff & Cie SA ir ZirDavidoff SA (toliau
abi kartu Davidoff), kurios kartu buv@egistravusios ,Davidoff* preki Zenkh aukstos
kokybes prekms, priskirtoms 14 ir 34 Nicos klasifikacijos kiass*® Zymeti, sieke uzdrausti
kompanijai Gofkid naudoti dlesn, ty paiu kategorijp prekems zyneti, registruog prekiy
Zenkh ,Durffee”. Davidoff teig, kad jos turimas prekiZenklas yra siejamas su aukstos
kokybés produktais ir turi reputaaij o panaSaus braizo prekiéenklas ,Durffee” yra
tikslingai sukurtas siekiant pasinaudoti ankstgenmekiy Zenklo turima reputacija, be to,
gin¢ijamu prekiy Zenklu zymint pigias ir prastos koldd prekes yra padaroma Zzala
.Davidoff* prekiy zenklui.

Sis girtas kilo Vokietijoje, kurioje, pagal iki Bendrijosrgkiy Zenkl teiss

harmonizavimo galiojusteisin reguliavima, Davidoff tugty teis; drausti naudoti &lesn

235 Cit. 0p.223, p. 290.

236 Cit. 0p. 147, p. 7.

237 Kaip vier tokios situacijos pavyzdgalima pamiati Monopoly / Anti — Monopoly gita, nagriréta
Beneliukso teismuose. Rlau apie gsprendim Zitréti 2.3 darbo dalyje.

238 Cit. 0p. 175, p. 332.

3% Eyropos Teisingumo Teismo 2003 m. sausio 9 dnsfimes byloje C-292/0@avidoff SA, Zino Davidoff
SA v. Gofkid Ltd2003), ECR [-389.

240 pagal Nicos klasifikacijos 14 kla®avidoff prekiy Zenklas buvo registruotas gaminiams i$ prahargipiy
metaly, juvelyriniams dirbiniams ir pagal 34 kkatabakui, ikymo priemogms ir degtukams.
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prekiy Zenkh, net nérodirgjant vartotoj suklaidinimo galimybs®*’. Vokietijos
Auksciausiajam Teismui iSkilo abejanidél Direktyvos nuostat taikymo, tocl jis kreipési i
ETT siekdamas iSsiaiSkinti ar Direktyvos 4 straipshdalies a punktas ir 5 straipsnio 2 dalis
gali bati aiSkinamos pl&amai, o taip pat, ar valstyb naegs, perkeldamos direktyvos
nuostatasi nacionalir teis;, gali suteikti papildom reputaciy turinciy prekiy zenkly
apsaug, numatydamos galimygbuzdrausti naudoti takzenkh toms p&ioms ar panaSioms
prekems zynetiZ*2

Generalinis advokatas Francis G. Jacobs pateikidjadojé*® tvirtai laikesi
nuomorgs, kad Direktyvos 5 straipsnio 2 dalies formuéupta aiSki pati savaime, téldnéra
reikalo jos aiskinti iSeinant uz jos tib Savo iSvadoje, apzvelgdamas isteriDirektyvos
nuostai raich generalinis advokatas teéigkad nepaisant Direktyvos rengimo metu buwusi
sialymy prapksti apsaug tiek panaSioms, tiek nepanaSioms preg, istatymy leidéjas
pasirinko apsaugos foen kuri numato apsaugtik nepanasj prekiy at?vilgit**. Anot
generalinio advokato, tai leidzia daryti iSwadkad istatymy leidéjas papildydamas
Direktyvos teksf 5 straipsnio 2 dalimi ggnoningai siek reputacig turintiems preki
Zenklams suteikti toki papildona apsaugos apimtkokia numatyta straipsnio formulégs,
todkl pleciamasis Direktyvos teksto aiSkinimas neatifikstatymy leidéjo ketinimy ir bty
galimas tik tada, kai egzistuojiame reguliavime ity spraga, kus reiksty uzpildyti®*>.

Generalinis advokatas savo pozicipagmé tuo, kad apsauga nuo vartatoj
klaidinimo ir reputach turin¢iy prekiy Zenkly apsauga sudaro vientissisiems preki
Zenklams taikom sistem®*®, kurioje dominuojantis elementas &uy biti apsauga nuo
vartotop klaidinimo, o reputaciy turin¢iy prekiy zenkly apsauga atsiranda tik tais atvejais,
kai nebegalima pritaikyti vartotojklaidinimo, tai yra, kai zenklai naudojami nepdnass
prelems Zyneti?*’. Takiau net ir vartotaj klaidinimo atveju reputacijturintis preki; Zenklas
turi pranasum prie$ kitus Zenklus, nes, generalinio advokatonmuee, kuo didesnis praki
zenklo iSskirtinumas tuo lengviau nustatyti varfetsuklaidinimo galimyb net ir tais

atvejais, kai preki ar paslaug panasumas yra labai nezyrfitis

241 Generalinio advokato Geofrey F. Jacobs 2002 mokal d. iSvada byloje C-292/Davidoff SA, Zino
Davidoff SA v. Gofkid Lt(R003), ECR 1-389, 17 para.

242 | pidem 13 para.

43 |bidem

244 | bidem 36 para.

243 pidem 36 ir 38 para.

248 pidem 46 para.

247 |bidem 47 para.

248 |pidem 48 para.
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Darbo autoriaus nuomone, Si generalinio advokatmicga tam tikra dalimi yra
panasii Siame darbe aptargAV teismy elges, kai nepripazindami prekizenkl; silpninimo
doktrinos teismai, bet kokiomis priemanis bandydavo surasti, nors ir labai taliar mazai

tiketing vartotojy klaidinimo tikimyhe?*°

. Akivaizdu, kad generalinis advokatas neatsizvelg
prekiy Zenkly atliekamas funkcijas, bei {sgilino | pa&ia prekiy Zenklo reputacijos apsaugos
esnme. PrieSingai nei vartotgj klaidinimo atveju, Si apsauga yra nukreipta inprodukto
kilmés ar vartotaj apsaug®™®, beti paia prekiy Zenklo reputaci, prekiy Zzenklo turimos
pardavimo galios, bei Zenklo savininkdéty investiciy | preku Zenklo populiarinim
iSsaugojim, todl, esant pakankamienpodymams, kadd vélesnio Zymens naudojimo, net
ir tap&ioms ar panasioms pré&ks zyneti, gali bati pakenkiama Sioms vertygms, visisSkai
teisinga laty tokia apsaug suteikti.

ETT neatsizvel§ i generalinio advokato argumentus ir konstatavo, thelatvejais,
kai zymuo yra naudojamas tajams ar panasSioms praks ar paslaugoms Zyin
reputacij turintis preky Zenklas turi tusti igyti tokia paia apsaug, kaip ir tada, kai Zymuo
naudojamas nepanasioms gmels ar paslaugoms Zyitit>", tod:l Direktyvos 4 straipsnio 4
dalies a punktas ir 5 straipsnio 2 dalis turi @iSkinama, kaip suteikianti teisvalstylems
narems prapdsti reputacy turinciy prekiy zenkly apsaug tais atvejais, kai dlesnis Zzymuo
naudojamas ar ketinamas naudoti tgas ar panasioms praks ar paslaugoms Zyiir>2

Po Sio ETT sprendimo sekusiofadidas — Salomon v. Fitnessworlyyloje, ETT
iSaiSkino $ Davidoff bylos sprendim taip, kad valstyés nags, perklusios Direktyvos 5
straipsnio 2 dalies nuostatasacionalir teisz, ne tik gali, bet ir privalo reputagifurintiems
prekiy Zenklams suteikti vienad apsaug, nepriklausomai nuo to arélesnis zZymuo
naudojamas skirtingoms, tafiams ar panasioms préeks ar paslaugoms Zytir>>.

J. Thomas McCarthy nuomone, toks ETT sprendimasitaefn turinciy prekiy
Zzenkly apsaug taikyti tap&iy ar panasi prekiy atzvilgiu varzo laisy, bei zininga
konkurencij ir prieStarauja pirmiems preki; Zenkl; silpninimo doktrinos idjioms™*. Tasiau
darbo autoriaus nuomone, jei prekenkl; silpninimo doktrina buvo sukurta prekzenklo

turimai preki; pardavimo galiai apsaugoti, ir, jei zala tokiagkiy Zenklo iSskirtinei savybei

249 p|gtiau apie tai $io darbo 2.2 dalyje.

250 TESSENSHN, John A. May You Live in Interesting Esn— European Trademark Law in the Wake of
Sabel BV v. Puma AG. Idournal of Intellectual Property Ladinteraktyvus]. 1999 [Ziréta 2009-03-03].
Prieiga per internet <http://www.heinonline.org>, p. 273.

1 Cit. 0p.239, 26 para.

52 | pidem, 30 para.

23 Cit. 0p.172, 22 para.

#4Cit. op.161, p. 1180.
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gali bati padaroma #esnio Zzymens naudojimu tappams ar panasioms praks zyneti,
nesukeliant vartotgj klaidinimo galimyles, atsiranda pavojus, kad zempksilpninimo

doktrinos saugomos vert® likty neapgintos.

3.8. Reputacip turin ¢iy prekiy Zzenkly apsaugos taikymas nisiéms prekems ar

paslaugoms

ETT Chevy byloje pripazindamas, jog prekienklo reputacijai nustatyti pakanka, kad
prekiu Zenklas bty Zzinomas reikSmingai suinteresuotos visuoésestaliai, kuri gali [ati tiek
visa plaioji tiek labiau specializuota visuomén®, kuriai yra skirta preki Zenklu Zymima
preke ar paslaugd® patvirtino tam tikrai vartotej rinkai skirty niSiniy prekiy Zenkl
apsaugos galimyb Teismas taip pat pripazino, kad reputacyrintys preki Zenklai gali
bati saugomi ir tais atvejais, kai jie yra Zinomi tdikroje reikdmingoje teritorijos dalyfe’,
tokiu badu patvirtindamas tik tam tikroje teritorijoje vé@kciu prekiu Zenklh apsaugos
galimyke.

Tokia teismo pozicija leidzia daryti iSvadkad reputacy turiniu prekiu Zzenkl
apsaugos taisyk$ gali hiti taikomos ir tokiems preli Zzenklams, kurie yra zinomi tik
pramogini; jachy, ar auk&iausios kokybs garsoirangos savininkam¥ ir tokiems preki
Zenklams, kurie yra zinomi tik tam tikro valstgb regiono gyventojams. J. Thomas
McCarthy atmesdamas reputadijirinciy prekiy zenkly apsaugos taikymo porgikiSiniams
prekiy Zenklams kritikavo tokETT sprendim, pareikSdamas, kad sunku suprasti,cké&d T
toki sprendim priemé nagrirecdamas gita tarp automobili ir valymo priemoni, nors nei
viena iS i prekiy negali liti laikomos niSiniais produktais nei rinkos, neriti@rijos
prasmé°. Sis sprendimas susilatkemazai kritikos dar ird to, kad reputacij turintiems
prekiy zenklams suteikpernelyg plataus masto apsautyo p&iu prieStaraudamas laisvos

prekybos bendros rinkoje tikslaM® Nors teorijoje ir yra sutinkama, kad niginprekiy

25 Cit. op. 144, 24 para.

256 Cit. op.144, 26 para.

%7 Cit. op.144, 28 para.

8 Cit. 0p.161, p. 1174.

#9Cit. 0p.161, p. 1174.

260 KASEKE, ElsonTrademark Dilution: a Comparative Analysis [intesakis]. 2006 [Ziréta 2009-03-03].
Prieiga per internet <http://etd.unisa.ac.za/ETD-db/theses/availatidel®112006-
121411/unrestricted/thesis.pdfp. 186.
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Zzenkly apsauga yra galima,ctau teigiama, kad ji téty buti taikoma tik iSimtinais ir iS
anksto numatytais atvejais

ETT Sias klaidas istaidntel v. CPMbyloje nagrigdamas reikiamo rysio tarp preki
Zenkly nustatymo kriterijus. Nors Sioje byloje ETT teisraritaé Chevy byloje numatytai
nisiniy prekiy Zenkl; apsaugos galimyb@f, tatiau nubgze aiSkesnes ribas tokios apsaugos
taikymui. NiSiny prekiy zenkly apsaugos atsiradETT susiejo su rySio tarp prekienkly
nustatymo galimybe, pripazindamas, Kaghnoma situacija, kai visuomgnkuriai skirtas
vélesnis preki Zenklas (pavyzdziui, suvirinimo elektrodai), nidkanesusidurs su Kkitai
visuomenei skirtu ankstesniu, reputadijrin¢éiu preky Zenklu (skirtu, pavyzdziui, aukstos
kokybés danig plombavimo medziagoms zyi), todel tarp Siy Zenkl nebus galima
nustatyti apsaugai atsirasti reikalingo ry&fo Be to, net jeigu tam tikrais atvejais abej
prekiu Zenkly suinteresuota visuomeérgali bati ir ta pati, ar tam tikra dalimi sutapti, bet
prekiu ar paslaug nepanasumas gali nulemti, kadlesnis preki Zenklas atitinkamai
visuomenei neprimins ankstesnio prgkenklo, todl reikiamas ry3ys taip pat neatsfs

Tokia teismo pozicija, kuria nebuvo visiSkai pamaiia niSiniy prekiu zenkh
apsauga, taau sugrieztinos tokios apsaugos atsiradimtyges, tugty bati vertinama
teigiamai. Turlat negalima paneigti, kad tam tikrai specifinei rinkai skirto prekiar
paslaug Zenklo reputacijos didinim jdétos investicijos tuity susilaukti ne mazess
apsaugos, nei didglipasaulini korporacij iSleistos ¢Sos, todl suteikus § apsaug tik tam
tikram iSskirtiny subjekt; ratui, kity pazeistos kit apdairiy ir protingy tkio subjekt; teises.
Kita vertus teisinis reguliavimas negtif tkio subjektams suteikti galimyb piktnaudziauti
savo teismis ir reputacy turinciy prekiy ar paslaug zenkl; apsauga téty atsirasti, tik tais
atvejais, kai iSkyla reali gsme zalai atsirasti, tod Sis ETT sprendimas téty prisicéti prie

tinkamo reputacy turinciu prekiy zenkly apsaugos sureguliavimo.

%1 pidem p. 186.

262 Cit. 0p.180, 47 para.
263 | pidem 48 para.

%4 | bidem 49 para.
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ISvados

. SistemiSkai iSanalizavus reputaciprinciy prekiy Zzenkly apsaugos institat galima
teigti, jog reputacy turinc¢iy prekiy Zenkly apsauga susiformavo, kaip atsakasrslo
santykiy pokyiy nulemt preky Zenklo reklamias funkcijos atsiradim kurios
paZeidimas pasireiSkia prekzenklo skiriamojo pozymio silpninimu, prekéenklo
turimos preky ar paslaug pardavimo galios ir preliZenklo savininko investiajj
praradimu. Preki zenkly silpninimo doktrina, d inest; koncepcini prekiu zenkl
apsaugos pokyy ir skirtingo nuo tradicinio preli Zenkly pazeidimo klaidinimu
apsaugos objekto, dglaika nebuvo pripaigtama ir vengiama taikyti. To pasedsn
jawiamos iki Sy dieny, ypatingai, @l vieningos ir iSsamios teism praktikos
nebuvimo.
. Istoriné doktrinos ir teism praktikos analig leidzia daryti iSvag, kad ES reputacij
turin¢iy prekiy Zenkly apsaugos modelis iSsivysiS JAV ir Beneliukso teige
galiojusiy prekiy zenkly silpninimo modeli, tocl aiSkinant ir taikant ES teis
normas reikty atsizvelgti ne tif ES teism praktika, bet ir JAV teism sprendimus,
bei Beneliukso teige iki ES prekiy Zenkl teistss harmonizavimo priimtus teism
sprendimus.
. ISanalizavus reputagijturin¢iy prekiu zenkly apsaugos reglamentawyneS teisje,
galima teigti, kad ES teis aktai reputacij turinc¢iy prekiy zenkly apsaug sieja su 4
salygu patenkinimu. Ankstesnio prakizenklo savininkas turirodyti savo preki
zenklo reputacy, zenklo ir ¢lesnio zymens panaSanbei bent vieno iS neteits;
veiksmy atsiradimo galimyb. Vélesnio Zymens naudojimo net&ismas yra
preziumuojamas, ta@tl pareiga pateisinti tgk naudojina tenka ¥lesnio zZymens
naudotojui.
. ES teigje yratvirtinta reputacy turiniy prekiy Zzenkly apsauga nuo zalos preki
Zenklo skiriamajam pozymiui sélkmo, Zalos preki geram vardui suflimo ar
nesziningo pasinaudojimo reputagifurinc¢io prekiy Zenklo skiriamuoju pozymiu ar
geru vardu. Apsaugacéra siejama su realios Zalos ankstesnio prekenklo
savininkui padarymu, t@tipakanka nustatyti zalos atsiradimo galirayb
. ISanalizavus ETT ir ES teiampraktika bei teig¢s aktus, reglamentuojéns
reputacia turinciy prekiy Zenkl, apsaug, darytina iSvada, kad nors ES tsisaktai
itvirtina reputacy turinciy prekip Zenkl; apsaug tik panadi prekiy ar paslaug
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atzvilgiu, t&iau ETT savo praktikoje pripazino galimyltaikyti Direktyvos ir
Reglamento nuostatas panadirekiy ar paslaug atzvilgiu. Nors tokia teismo
pozicija yra vertinama kaip teisngirieiss akty leidyba, tdiau ji sskmingai uzpildo
teisinio reguliavimo spragas siekdama uZztikrintikéimy prekiy Zenklo savininko
teisiy apsaug.

. ES yra galima reputaaijturintiy prekiy Zenkly apsauga ir niSiniprekiy ar paslaug
Zenkly atzvilgiu. ETT naujausioje praktikoje yra liggKsugrieztinti reputacijturinciu
prekiy Zenkl; apsaugos taikyanisiniams preki zenklams,j apsaug susiedamas su
reikiamo rysio tarp preliZenklu egzistavimu.
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Santrauka

Nors reputacy turinciu prekiy Zzenkl, apsaugos teorija buvo sukurta daugiau nei prieS 80
mety, tatiau jos pripazinimas ir taikymas praktikoje nuoleduomenje susilaukiaivairios
kritikos ir pastah. Europoje reputacijturinciy prekiy zenkly apsauga buvgvirtinta 1988

m. gruodzio 21 d. p¢kmus Europos Tarybos direktyva Nr. 89/104/EEHR, alstybiy nariy
istatymy, susijusii su preki Zenklais, suderinimo, &&u ilga laika nebuvo beveik jokios
teismy praktikos nagrigiamu klausimu. ETT pémus pirmuosius sprendimus iSrgik
teisinio reguliavimo spragos, kuruzpildymas visada susilaukia daug diskusgrp teigs
praktiky ir teoretiky

Siame magistro darbe analizuojant prekénkl; funkciju pokytius yra atskleidziama
reputacia turinéiy prekiu Zzenkly apsaugos poreikis. Siekiant paaiskinti Sio prek@nkly
apsaugos instituto prigiinyra analizuojami svarbiausi F. Schechter predankl silpninimo
teorijos aspektai, taip pat aptariama puekienkl; silpninimo doktrinos raida nuo F.
Schechter teorijos suformulavimo ikéhausiu prekiy Zenkly silpninimo akti pakeitimo.
Istoriniu ir lyginamuoju aspektu yra analizuojaman@liukso preki Zenkl; sistemoje
itvirtinta preki, zenklo pazeidimo be klaidinimo koncepcija.

Paskutigje darbo dalyje pagal ETT, PIT ir VRDT praktikyra analizuojamas
reputaciy turinciy prekiy Zenkly apsaugos reguliavimas ES. Kartu pateikiami repjatac
turin¢iy prekiu Zenkly apsaugos kriterijai, detaliai analizuojami tokegpsaugai atsirasti
reikalingi elementai, bei pateikiama specifiniapuéacip turinéiy prekiy Zenkl, apsaugos

atvejai.
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Summary

Peculiarities of the Protection of the Trademark haing reputation

Despite the fact, that the theory of the proteciwdrthe trademark having reputation was
developed more than 80 years ago, but still redmgnand application in practice causes
various criticisms and comments in the society. phatection of the trademark having
reputation in Europe was enacted by Directive & @ouncil of 21 December 1988 to
Approximate the Laws of the Member States Relatingrade Marks 89/104/EEC, but long
time after adoption of the Directive there was aimm case law to the matter. The very first
decisions of ECJ have highlighted gaps of the e, filling of which always receive
much discussion among legal practitioners and anede

These Master Thesis by analyzing changes in thetiurs of trade marks are
disclosing the need of the protection of the traaidnhaving reputation. In order to clarify
the nature of the institute in concern the key iof the dilution theory invented by F.
Schechter are analyzed, as well as the evolutidgheofrademark dilution from theory to the
very recent amendments of the Federal Trademankion Act. Furthermore, in historical
and comparative aspects the concept of the tradeimaingement without confusion of the
Benelux trademark system is analyzed.

The last part deals with the ECJ, CFl and OHIM ficacof analyzing the protection
of the trademark having reputation within the EU.the same time, the necessary elements
for the protection of the reputation are given)udmg detailed analysis and specific aspects

for the application of the protection.
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