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IZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas

Komerciniy rySiy uzmezgimas ir gtojimas tarp bendrovitiek Lietuvoje, tiek uzsienyje
priklauso nuo to, kiek informacijos turima apie kentiniy tkiniy dariniy organizavimo
teisines formas, veiklos bei atsakoraghteisinius pagrindus ir kitus ypatumus, dod
juridiniu asmen atsakomyb uZz bendro¥s prievoles yra vienas svarbiawsir
aktualiausi klausimy tiek teorijai, tiek praktikai. Setéjes pasaulio ir nacionalés
ekonomikos augimas, lemiantis silpnesmoniy pagguma ir apsunkinantisimoniy
atsiskaitymus su savo verslo partneriais Lietuvojeuzsienyje, lemia ir digant
bankrot;, finansiniy nusikaltimy, piktnaudziavim ir sutatiy pazeidiny skatiy, tocl
kyla poreikis uztikrinti kreditoxi teises ir teigtus interesus, lanksi reaguojani naujas
neteigty veiksmy raiskos formas. Tai rodo, kad ribotos atsakoésyproblema aktuali

tiek nacionaliniu, tiek pasauliniu lygmeniu.

Tyrimo objektas

Sio darbo tyrimo objektas yra juridinio asmens titsoatsakomyds prigimtis, ribotos
atsakomybs netaikymo pagrindai bei bendrosios taiggkltaikyti riboty civiling
atsakomyh iSimties ypatumai, ddingi atskiriems ribotos atsakomygbsubjektams.
Atsizvelgiant ribotos atsakomyds juridiniy asmen — tiek priva&iyju (akcirés
bendross, uzdarosios akats bendro¥s, kredito unijos, kooperatia bendro¥s, zengs
ukio bendros, Europos bendrés, bankai, draudimgnores), tiek vieg§ju (valstybiy ir
savivaldyby imores, vieSosios jstaigos, daugialdiy namy savininky bendrijos,
profesires sjungos, sodininik bendrijos, fondai ir asociacijosjvairow, darbe
nagrirgjami visoms juridinii asmen riSims bendriausi bruozai, akcentuojant labiausiai
paplitusios privaéiy juridiniy asmen formos — bendrads — ribotos atsakomyb

aspektus.

Darbo tikslai

Darbo tikslas — visapusiSkai atskleisti juridinisn@ens ribotos civiliés atsakomyés

prigimtj ir jos ribas. Siam tikslui pasiekti buvo iSkettkie uzdaviniai:



e pristatyti teisinius ir ekonominius veiksniusmusius ribotos atsakomg®
instituto atsiradim;

e atskleisti ribotos atsakomyb raidos tendencijas skirtingais istoriniais
laikotarpiais, atsizvelgiaritpaties juridinio asmens sampratos kitim

e panagrigti Lietuvos ir uzsienio valstyhi teismy praktika bendrosios ribotos
atsakomybs taisykés netaikymo klausimu, atrasti skirtingo teisinigukavimo
panasumus;

e iSanalizuoti juridinio asmens prievsl kilmés jtaka juridinio asmens dalyvio
atsakomybei;

o atskleisti skirting atsakomybs subjeks ribotos civilines atsakomyds

panaikinimo pagrindus (ribas).

Tyrimo metodai

Siekiant uzsihizto tikslo, darbe panaudoti Sie metodai:

e dogmatinis, arba kalbinis — loginis metodas nausl@pibgézti teisss normy
turing, analizuoti teisiase konstrukcijose pavartpzodziy prasme;

e istorinis metodas — atskleisti ir paties juridirsmens sampratos kitmki
Siuolaikines juridinio asmens sampratos susiformavimo, irriSkai praeities
nulemto ribotos atsakomyb instituto raid;

e lyginamasis metodas — panagtinr jvertinti skirting; teiss tradicip institutus,

atrasti skirting valstybi; teisinio reguliavimo panaSumus nagjama tema.

Darbo originalumas

Nors tema yra aktuali tiek praktikai, tiek teorjjanoksliny tyrimy juridinio asmens
ribotos civilines atsakomy&s probleminiais klausimais Lietuvojeémna gausu. Pamétina
keletas reikSmingesmidarhy: Julijos KirSiergs ir Agrés Tikniatés straipsnis ,Civilig
akcininko atsakomyb uz bendrovs prievoles”, Ingridos Levickais straipsnis ,Ar
Lietuvos jstatymai leidZzia pakelti akats bendrows atsakomyés Syd?“, Deivido
Kriau¢itno straipsnis Jmoniy grupss: Reglamentavimas Europos Bendrijos ir Lietuvos
teiggje”. Pabéztina, kad pamiétuose darbuose akcentuojama akcininko atsakémyb
taciau nenagrigjami ir nedetalizuojami ribotos atsakonggbatsiradimo @tinybe nuléeme
veiksniai, neanalizuojama juridinio asmens vadatota civiliné atsakomyb. Juridinio

asmens ribotos atsakonm@gbtema iSsamiau ir visapusiSkiau buvo iSnagairik 2006 m.
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Agnés Tikniatés daktaro disertacijoje ,Juridinio asmens ribottsakomylés problema:
teisinial aspektai*.

Siame darbe atskleidZiama ribotos atsakommybocialit ekonomir bei teisire
prigimtis, istorire raida skirtingais laikotarpiais, vertinamas neakcininko, kaip ribotos
atsakomybs subjekto, bet ir juridinio asmens vadovo atsakmmyaikymo tikslingumas,
atskleidziant paties juridinio asmens vadovo sjgecibei svarhi, taciau Lietuvos teism
beveik neanalizuojamfiduciariniy pareig turin;.

Svarbiausi Saltiniai

Atsizvelgiantj tai, kad tiek civilires, tiek bendrosios teis Salys siekia uztikrinti, kad
ekonomika augt, taiau sistemiskai nagréjant bendrogs valdymo teisipreguliaving
akivaizdu, kad vienos valstyb prioritetu laiko verslo ptros intereg (tai bidinga
bendrosios teis tradicijai), kitos labiau gina socialinio teisurgo ickja, jose verslinink
interesus nusveria darbuaiojpei kreditory interesai (kontinentiis teigs krastai),
siekiant visapusiSkai atskleisti nagfjgmma tema, darbe remtasi tiek bendrosios ésis
kraSyy (Didziosios Britanijos, JAV), tiek kontinentia teigs tradiciy valstybi
(Sveicarijos, Vokietijos, Prangijos) teigs doktrina. Saltinj pasirinkimy Iémé ir gausi
minéty valstybi teismy praktika Siame darbe keliamais probleminiais klaass. Darbe
taip pat vadovautasi specialiaisiais teoriniaisdoesios teigs darbais, cituojamos auteri
V. Mikeléno, J. KirSieds, R. Gratiaus ir kiiy svarbiausios mintys, susijusios su

analizuojama tema.



PAGRINDIN ES JURIDINIO ASMENS PRIGIMTIES KONCEPCIJOS

Istoriniu aspektu nagrépant juridinio asmens klausirpazynetina, kad juridinio asmens
sukirimo poreikis atsirado ne privatis, 0 vieSosios teis veikimo srityje. Romos
visuomerje pirmiausia buvo siekiamévirtinti bendruomess (miesto, valstys), turtin
savarankiSkumy sudaryti glygas bendruomenei dalyvauti civije apyvartoje ir
realizuoti bendruomeninius interesus. Romos juadencija, siekdamaveikti ribotas
atskiro Zmogaus galimybes pasiekti savo tikslukiigudvi prieSingas iSvestinicivilinés
teises subjeki teisines konstrukcijas:

e bendrip (lot. - societay — kaip asmem sajunga, neatskirg nuo jos nax ir
negalirtia be y egzistuoti bei neturifia savarankisko teisinio subjektiSkumo;

e korporacip (lot. - universitag — kuriosisteigimo idja ir tai idjai igyvendinti
paskirtas (investuotas) turtas yra svarbiau naliyp&orporacijos dalyvj
(steigzjuy) buvimas (iSlikimas ar pasitraukimas) korpora@joj

Romos laikais korporacijos buvas publicum(miestas, valstyd), t.y. vieSosios

teists subjektai, ojus privatum (privatire teis®) subjektu pripazino tik Zmag (fizini
asmei)). Korporacijos privatidje teigje atsirado viduramziais. Pirmosios atskiro
korporacijos subjektiSkumo uzuominos pasiro@aznyios kontekste. Religims
bendruomeéms daznai neatlygintinai buvo perleidZziamas tuntasikéjo atrasti juridin
mechanizm, kuris leist; joms tapti to turto savinirdknis. Sprendimas buvo rastas kamon
teissje, kuri baznytinius darinius laskfiktyviais asmenimis (lot. Personae fictae Sk
idéja greitai peémé bendroji teig, nes fiktyvaus asmens éd tiksliai ir lakoniskai
iSsprend daugelio kity grupiy (tokiy kaip ligonires, municipaliniai dariniai ir kt.)
problemy’. PaZzynatina, kad korporacijogsigakjo tik susiformavus kapitalizmui.

Apibendrinant galima teigti, kad dauguma juridir@emens prigimties koncepgij

priskirtinos fikcijos arba realys (organinei) teorijoms, kuyi pagrindu formavosi
juridinio asmens doktrirfa

FIKCIJOS TEORIJA
Fikcijos teorijos kréjai (F. Savinji, 1840 m.) ir Salininkai (G. Puchta848 m., E.

Bierling, 1894 m.) teig kad juridinis asmuo — tai teisim technikos prieman

naudojama tik & teisiniy tiksly ir tik privatingje teisje. Sy doktring Salininky poZiris i

! Stoljar S. J. Groups and Entities: an Inquiry iBarporate Theory. Canberra: 1973. Chapter 9.
2 Kirsiere J., Pakalnikis V., RuskytR., Vitkevicius P. Civilire tei. Bendroji dalis. | tomas. Vilnius:
Lietuvos teigs universitetas, 1994. P. 157.
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juridinio asmens atsiradimo pagrindus skirtingasS&vinji mag, kad juridinio asmens
atsiradimo pagrindas — valstygaktas (koncesijos koncepcija), ir taip pagtifediming
juridinio asmens steigimo dokten

G. Puchta ir kiti jo pasefai teige, kad valstyb istatymais negali sukurti juridinio
asmens, bei pagriadpareikstie juridinio asmens steigimo dokten Taigi fikcijos
teorijos pradininkai juridinio asmensikmo procese pirma plam iSkelia valstyk.

Fiktyviai juridinio asmens prigiiai pagisti dauguma Didziosios Britanijos
bendrovi teisss vado¥liy kaip pavyzd pateikia Zzinom 1897 m. precedemtSalomonas
prieS Salomoamir Co. Ltd“. Minimo precedento faktai yra tokie: falomonas perleido
savoimorg savo patiegsteigtai kompanijai Salomon ir Co. Be jo paties kompanijos
akcininkai buvo jo zmona ir penki jvaikai. 15 2‘007 kompanijos Salomon ir Co akcij
kuriy nominali ver¢ buvo po vien svag sterling;, 2°'000 akcij nuosavybn gavo pats
Salomonas uz kompanijai perdadiurta, likusios 7 akcijos buvo padalintos kitiems
Seimos nariams. Salomono nuomone, kompanijai p&duturtas buvo vertas daug
daugiau nei gautos akcijos, tbgis savo varduformino 10°‘000 svar sterling; paskod
kompanijai jkeisdamas visos kompanijos turtPo meit kompanija dl nemokumo
bankrutavo. Kreditoriai kreisi i ja, reikalaudami padengti skolas¢itu Salomonas
turéjo pirmumo teig prieS kitus kreditorius, nes jam buykeistas kompanijos turtas.
Tuomet kreditoriai kreigsi i teismy jrodinédami, kad kompanija Salomon ir Co bei
atsakovas Salomonas yra tas pats asmuél, kothpanijos skolos yra ir atsakovo skolos.
Apeliacinis teismas, motyvuodamas tuo, kad kompasiplomonui buvo tikirankis
pasinaudoti ribotos atsakomagblengvatomis, patenkino kreditgrieskin, tatiau Lordy
ramai pakei¢ sprendim. Teigjas lordas Halsbury LC, motyvuodamas Lprdimy
pozicija, teigge: ,Bet kokiam dirbtiniam teiss jrankiui svarbu tik tai, kad teisturi ji
pripazinti, nesigilindama motyvus, kuriais vadovavosi stéjgi. Ikurta kompanija turi
buti traktuojama kaip kiekvienas kitas savarankiSaasuo. Net jei darytume prielaid
kad Salomonas, steigdamas kompariirejo tiksla veikti pats kompanijos vardu, iS to
negalima daryti iSvados, kad tai priestarauja bevidristatymui.®

Anot K. Sklovskio, fikcija yra juridinis instrumeas, lmdas sureguliuoti tam tikrus
reiSkinius, kurie susiformavoélrau nei teigs sistema. Fikcijos tikslas graukti i teisirg
sriti tam tikrus visuomeninius santykius ir kartu iSsstugeises sistemos stabilugnir
sveikumy. Fikcijos rodo teisigs ir ekonomigs srities netapatum Faktiniai santykiai,
sureguliuoti fikcijos, negali paaiskinti ir atskdgéi juy teisines formos esws ir, kaip dar

1819 m. nuroéd JAV AukXiausiasis Teismas (téjas Marshallas): Korporacija — tai

% Bourne N. Company Law. London, 1995, P. 9.
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dirbtinis darinys, nematomas, nej@amas ir egzistuojantis tik teis poziriu“*

.Taigi Sios
fikcijos esnt yra ta, kad juridinis asmuo nagtijamas kaipkvazipersonakvazifizinis
asmuo.

Beje, N. Foster nuomone, fikcijos teorija sunkiali diti pavadinta teorija, nes ji
tik nurodo, k teiss daro, bet nenurodo, kaip daro, ir kbturéty biti taip, o ne kitaip.
Pasak autoriaus: ,Tai tik ¢fa, kad fiktyvus asmuo pradeda egzistuoti per (mijja. Si
idéja buvo naudojama pateisinti valseégbkiSimasi i kitus junginius, nesusijusius su
valstybe®. Vis dilto pabeZtina, kad daugumoje valstybiinkorporacija vyksta tik
valstybei isikiSus, pavyzdZziui, Kvebeko civiliniame kodekseraudyta, kad ,juridiniai
asmenys steigiami pagatatymus, atsizvelgianturidines formas, nurodytastatymy, o
kartais tiesiogiaistatymy“’, o kai kuriose valstydse, kad junginysgyty juridinio asmens
teises, jis turi bti jregistruotas (pvz., Lietuvoje). Kita vertus, juridh asmens esgn
sudaro jo steigy teistta valia, kury turi pripazinti valstyb. Valstyke negali atsisakyti

pripazinti juridin. asmemndél steigimo tikslingumo motyy.

REALYB ES (ORGANINE) TEORIJA

Realykes (organiis) teorijos atstovai O. Gigk F. Maitlandas ir kiti juridipasmen laiké
ne fikcija, o realiai egzistuojé&mn socialiniu organizmu, t.y. organizuotu susivjenu,
visuomeniniu organizmu su visuomeniniais organ&isteorija apiladintina taip: ,kai
asmei grupe susitaria veikti kartu tam tikruallu tam tikram tikslui pasiekti, jie sukuria
asmei, kuris yra ne fikcija, o labai naliai skiriasi nuo asmen kurie j sukiré*®.Sis
asmuo egzistuoja atskirai nupjgteigusi asmen ir, anot O. Girks, turi savo valj bei
iSlieka net ir steijams pasitraukus, pasikeitus ir pan.,édodalstybe turéty pripazinti
juridinio asmens realugnir suteikti jam tokias paas teises kaip ir Zzmogui. Sidj buvo
iSplétota Vokietijoje ir atspingo kontinentires teigs mokykl asociaciy laisws idjas’.
Pastaruoju metu ja grindZziama juridinio asmens bmdoji atsakomyé Lietuvos CK

taip pat atsispindi realistés teorijos idjos, nes juridinio asmenswkos apibézimas

4 JAV teismo byla: Trustees of Dartmouth_College gdtiward, 17 U.S.4 Wheat. 636 (1819).

® Foster N. H. D. ,Company Law Theory — England &afice”. American Journal of Comparative Law.
2000. P. 582.

® Ten pat.

" Civil Code of Quebec. Chapter 299. www.canliiomgtg/ccg/whole.html

® Dicey, quoted in Dewey, supra n. 1, p. 673, mintis telster, ,Company Law Theory — England &
France”. American Journal of Comparative Law. 20@0584.

° Foster N. H. D. ,Company Law Theory — England &afice”. American Journal of Comparative Law.
2000. P. 584.
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suponuoja iSvag] kad juridinis asmuo yra atskiras, realus subgkbane dirbtinis asmuo,
o tai rodo, kad Lietuvos CK yra susipynusjaairiy teorijy idéjos.

Realistire teorija originaliai kritikavo H. Kelsenas: ,Tiesaita pastang irodyti,
kad ir juridiniai asmenys yra ,re@". Bet Sios pastangos yra bergzdzios, nes analiz
rodo, kad net vadinamasis fizinis asmuo yra diibtjnrisprudencijos konstruktas, t.y.

kad net vadinamasis fizinis asmueet ,juridinis asmuo*’.

TEISINIS SUBJEKTISKUMAS — FIKCIJOS IR REALYB ES
DICHOTOMIJA

Svarbiausias juridinio ir fizinio asmens skirtumpasireiSkia tuo, kad fizinio asmens
veiksnumas grindZiamas jo paties valios s&wyils, 0 juridinis asmuo Sios sawgnegali
turéti, nes juridinis asmuo neturi nei savo valios, inéelekto. Jo veikla grindziama (t.y.
realizuojamas teisinis subjektiSkumas) juridiniomass dalyws bei ju paskirty
vadybininky valia ir intelektu. Taigi teisinis juridinio asmersubjektiSkumas, taip pat
organizacinis vieningumas lemia tai, kad juridim®emens padaliniai veikia ne savo, 0
juridinio asmens vardu. Taigi juridinis asmuo diwfje apyvartoje veikia savarankiskai
bei turi atskis nuo jo dalywvi valia. Juridinio asmens valios autonomiskumo problema
ypa iSrySkejo realyles ir fikcijos teorijos dvikovoje. Realyis teorija juridin
asmeniSkurp aiSkina kaip neatsiejagnnuo jo dalyvii organizacijos, o fikcijos teorija
juridini asmeniskumptraktuoja kaip fiktyvi apsaug, suteiky jstatymo leidjo.**

Jei, anot realys teorijos Salininlg, juridinis asmuo turi sayinteres;, kas tai per
interesai. Jei juridinis asmuo turi ,Sgvinteres; ir tiksly, atrodyt;, kad jo interesai
nepriklauso nuo fizini asmen, kurie turi interesg i juridini asmef interes. Angly
teisininkas P. Davies pazymi, kad toks aiSkinimaa yoks patitikinamas, kaip
isivaizdavimas, kad rankinturi savo interesus nath sudeginta. Bet ar galima
isivaizduoti rankigs interesus be intengsismens, kuriam ji priklauso Tod:l i§ pirmo
Zvilgsnio anglosaks poziaris | korporacij, kaip turirtia siekti naudos dalyviams,
atrodyt; pagistas. Tdiau netgi turint omenyje takprimityvy pavyzd kaip rankir ir jos
sudeginimas, nekalbant, sakykime, apie savininkoiskgali tuéti interes ja sudeginti,
gali iSkilti dar svarbesnis interesas — jos nedggkylantis, pavyzdziui, & aplinkos

tarsos.

19H, Kelsen. Grynoji teiss teorija/Vert A. Degutis, E. Kiris. Vilnius, 2002, p. 159.

" Foster F. H. D. Company Law in Comparative PerspecEngland and France. The American Journal
of Comparative Law, 2000, p. 602.

12 Davies P. Institutional Investors in the Unitechdlom, printed in Contemporaly Issues in Corporate
Governance. Oxford, 1993, p. 75.
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Taigi reikety klausti ne kokius interesus turi juridinis asmodsokie interesai kyla
i$ jo. Ty interes, tenkinimas, g prioritetai priklauso nuo susigiiusios situacijos. $ii
interes; vienybe ir yra juridinio asmens interesas. Pavyzdziui, idik&o, kaip
investuotojo, interesas paprastai yra gauti pelivalendo ar kita forma, darbuotojo —
gauti teising atlyginima, kreditoriaus — laiku atgauti skolSiy interes, tenkinimas kartu
yra ir bendrogs intereg tenkinimas. Nustatytiyj prioritetus yra sunku, ir tai priklauso
nuo konkrgios situacijos: vienais atvejais svarbiausi yligeht akcinink (pvz., skirstant
pelm), kitais — bendroés darbuotaj, dar kitais — bendrag kreditori; interesai (pvz.,
bendrovei tapus nemokia).

I realyles teorip panaSi sutarties koncepcija, kuri aisSkino, kaddjars asmuo
istoriSkai kilo iS Zzmonj grupiy, ir natiralus teisinis mechanizmas, ¢gabk reguliuoti
susitarimus tarp Zmoipi buvo sutartis. Daugumoje valstybtarp ju ir Lietuvoje, norint
isteigti juridin asmen batina sudaryti sandarT&liau idkja, kad kompanija yra sutartis,
néra itikinama, nes juridinio asmens steigimas regulimga ne tik sutarties, bet ir
istatymy, norint j isteigti, itinas valstybs jsikiSimas, be to, Si koncepcija nepaaiskina
juridiniy asmen, kuriuose didelis dalyuiskatius, santyky prigimties.

Gana ilg laika pagrindire juridinio asmens funkcija buvo atskiesmen kapitaly
telkimas, todl vienu pagrindiny juridinio asmens pozymibuvo laikoma tai, kad tai yra
bent keleto Zmoni organizacija. Siuo metu toks juridinio asmens agiiimas sulaukt
rimtos kritikos. Esma ta, kad visiSkaijprastu reiSkiniu tapo vieno dalyvio juridiniai
asmenys (angl. one man company,pranc. la societe unipersonelle vok.
Einmanngesellschaft Pavyzdziui, Vokietijoje septintojo deSimtthie pradzioje toki
imoniy buvo apie 22 prot® Nors daugelis tradicits teigs Salinink; priestaraut vieno
dalyvio juridiniam asmeniui, motyvuodami tuo, kadriglinio asmens esin yra
kolektyvinis susivienijimas, téau, vetiami stambaus kapitalo ekonominieikmiy, IS
pradzi teismy praktika, éliau teigs doktrina, o dar dliau ir jStatymas pripazino vieno
dalyvio akcines bendroves. Viena pagrindifiridinio asmens instituto funkaijtapo
verslo rizikos apribojimas, o gie tarp realybs ir fikcijos teorip apibgzus bendroy
kaip teisin instrumeni, buvo pasiektas konsensu$asSkirtinga juridinio asmens

traktuot iki Siol atsispindiimoniy teije. Kaip pavyzd galima pamigti, kad daugelio

3 Jlgen H. — M. Die Einmanngesellschaft als typis&@esellschaftsform im deutschen und franzoesischen
Recht. Koeln, 1969, S. 28.

4 Foster N. H. D. ,Company Law Theory — England &ifice”. American Journal of Comparative Law.
2000. P. 602.
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Europos 3alj teis;, sekanti realyts modeliu, nepripazino vienawar bendrogs. Si
packti i$ dalies pakeitDvyliktoji Tarybos direktyva’.

Taigi autoriy darbuose prieinama prie iSvados, kad Siuolaikinipmdiniam
asmeniui neiitina atskira valia ar atskiri interesai, skirtingei jo dalyviy valia ar
interesal®. UZtenka tik tam tikru #du atskirto turto. Toks juridinio asmens &sm
paaiskinimas faktiSkai reikgtfikcijos teorijos ,laimgjima” prie$ kitas juridin asmem
pagrindziadias teorijas.

JURIDINIO ASMENS SAMPRATA IR POZYMIAI

Civilinés teigs subjekti sistemos pagrindas yra zmogus —iredus subjektas. Juridinis
asmuo yra isvestinis (nemaalus) civilines teigs subjektas. Jau Romos Saltiniuose buvo
teigiama, kad teis egzistuoja tik dl Zmogaus, kuris ir yra tikrasis bei nedlus jos
subjektas lfjominum causa ius constitutum )esd visi kiti civilinés teigs subjektai yra
sukurti zmogaus, remiantis vieSosios ir privégiricivilinés) tei€s normomis, t.y. jie gali
bati pripaZinti juridiniais asmenimis arba tokiais laikomi.!’ Siuolaikires juridinio
asmens sampratos susiformavimo atzvilgiu patimas Ronald Coase straipsnisnprés
prigimtis“*®, kuriame teigiama, kadimore yra ilgalaik daugiasal sutartis, kurioje visi
gamybos faktoriai yra susijsu visais kitais inglio i veikla faktoriais ir yra priklausomi
nuo ju“*®. Si nuostataéme vélesn sutartires judrinio asmens teorijos dominawff
reiSkian{ tai, kad juridinio asmens veikloje dalyvaujantysmenys turi sutikti su
standartidmis slygomis arba susitartiel savo teisi apsaugos papildonfai

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.33 straijos1 dalyje yra pateiktas toks

juridinio asmens apibgimas: ,Juridinis asmuo yra savo pavadigiuarinti imorg, jstaiga

!5 Dvyliktoji bendroviy teisss 1989 m. gruodZio 21 d. direktyval dienanari; uzdanjy akciniy bendrovi
89//667/EEB, OJ L 395, 1989.

18 Goldstein H. Trusts of Movables in the Conflictd.aw. A Comparative Study of the Laws of the Udite
States and Germany, with Reference to the Lawsed§idn, France, Italy and the Netherlands. Koln,
1966, p. 60.

7 Civiliné teiss. Bendroji dalis. | tomas. Vilnius: Lietuvos tessuniversitetas, 2004. P. 155.

'8 Coase R. H. The Nature of the Firm, the Firm, Market and the Law. University of Chicago Press,
1998, p. 33-55.

9 Coase R. H. The Nature of the Firm, the Firm, Market and the Law. University of Chicago Press,
1998, p. 39-40.

20 Allen W. T. Contracts and Communities in CorparatLaw // Washington and Lee Law Review, 1993,
Nr. 50, p. 1395. Tekste Brian R. Ch. Using TheasyStudy Law: A Company Law Perspective //
Cambridge Law Journal, 1999, Nr. 58, p. 197, 209.

2l Easterbrook F. H., Fischel D. R. The Economic @tme of Corporate Law. Cambridge: Harvard
University Press, 1991, p. 14.
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ar organizacija, kuri gali savo vardgyti ir turéti teises bei pareigas,ith ieSkovu ar
atsakovu teisme??
Juridinio asmens pozymiai, pagal kuriuos juridimsmuo yra atribojamas nuo
kitokiy Zmoniy susivienijimy, gali biti®*:
e pirminiai - apibgézia juridini asmeif
e iSvestiniai - papildo, detalizuoja pirminius juridinio asmensOZymius.
ISvestiniy pozymi raiSka gali lti jvairi — tai priklauso nuo juridinio asmens

teisires formos.

Pirminiai juridinio asmens pozymiai yra:

e Organizacinis vieningumas

Organizacinis vieningumas pasireiSkia vidine siiitkt (susivienijimas turi
skyrius, padalinius, valdymo, pri@&kos organus, dalyyi susirinkimg ir pan.) ir
strukiiriniy daliy sujungimui viem visuma. Kiekvienas strukirinis padalinys turi
kompetencijos ribas irmgeikauja su kitu strukitiniu padaliniu nustatyta tvarka. Paprastai
kompetencijos ribos iraseikos tvarka nurodoma bendrame ar kiekvieno sirirkd
padalinio veiklos reglamente (pvz., ak&snbendro¥s valdybos reglamente). Pagrindinis
Saltinis, nustatantis svarbiaustruktiriniy padalinii kompetencijos ribas irageika, yra
steigimo dokumentai. Organizacivieningung lemia tai, kad susivienijimo strukiniai

padaliniai veikia ne savo, o viso juridinio asmgasdu.

e Civilinis teisnumas ir veiksnumas
Civilinis teisnumas — tai ggimas tuéti konkregias civiliniy jstatymy numatytas
ar ju nedraudziamas teises ir pareigas. Civilinis vaiksas — tai g&jimas savo
veiksmaisigyti ir igyvendinti tokias teises bei savo veiksmais susikpareigas ir jas
vykdyti.
Skirtingai nei fizinii asmen, juridiniy asmen teisnumas ir veiksnumas

atsiranda tuo pau metu,jsteigus juridin asmem

%2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Valstgl¥inios, 2000, Nr. 74 — 2262).
% Bakanas A. ir kiti. Lietuvos Respublikos civilinkndekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Viniu
Justitia, 2002. P. 93.
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e Civilinis procesinis teisnumas ir veiksnumas
Civilinis procesinis teisnumas yra ¢gias tugti civilines procesines teises ir

pareigas. Civilinis procesinis veiksnumas — tatéjgalas igyvendinti savo teises teisme ir
pavesti atstovui vesti byl

Susivienijimas gali @iti laikomas juridiniu asmeniu tik esant visiemsagdintiems
pirminiams pozymiams. Kai kurie susivienijimai galiéti viena ar keleg, tatiau ne visus
juridinio asmens pozymius, pavyzdzigmones darbuotaj kolektyvas gali pasizyati
organizaciniu vieningumu (teti, pvz., kolektyvo atstovus, targbir pan.); juridinio
asmens filialui gali Bti badingas tam tikras organizacinis vieningumas ir liciis
procesinis teisnumas ir veiksnumas bei kit&jata tokie susivienijimai nebus laikomi

juridiniais asmenimis, nes jie neturi yipirminiy juridinio asmens pozymi**

Susivienijimai, turintys juridinio asmens pozymiymgal veiklos poidi gali bati
skirstomii imonesjstaigas ir organizacijas:

e jmoné — tai susivienijimas, uzsiimantiskine komercine veikla arba veikla,
kuria siekiama naudos jos stgams;

e jstaiga yra susivienijimas, vykdantisistatymy nustatytas valstys ar
savivaldyleés funkcijas, ar susivienijimas, veikiantis sociairsvietimo mokslo, kuiiros,
sporto ar kitose panasiose srityse, kurio tikslasnkinti tam tikrus vieSuosius interesus,
pavyzdziui, vieSojistaiga, biudzetijstaiga ir kita;

e organizacija yra bet kuris kitas susivienijimas, skirtas gudariusi hariy
poreikiams tenkinti ir tikslamggyyvendinti (visuomenié organizacija, politia partija ir

pan.).
ISvestiniai juridinio asmens pozymiai yra:

e Juridinio asmens pavadinimas
Susivienijimo strukiriniai padaliniai veikia ne savo, 0 viso juridinasmens
vardu, todl susivienijimas turi tuti pavadinima. Pavadinimas leidzia identifikuoti

juridinj asmen

24 Abramaviius A., Mikeknas V. Imoniy vadow teisire atsakomyb. Vilnius: Teisires informacijos
centras, 1999. P. 252-259.
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e Atskiras juridinio asmens turtas
Atskiras juridinio asmens turtas leidzZia juridiniasmeniuijgyvendinti tikslus,
kuriems jis yra isteigtas. Turto atskirumas reiSkia, kad juridinismans turtas
apskaitomas atskirai nuo juridinio asmens dal\ari steigjy turto.

Skirtingai nei 1964 m. Civiliniame kodekse, naujag kodekse juridinio asmens
pozymiu nelaikoma savarankiska tuétijuridinio asmens atsakomgluz savo prievoles.
Savarankiska turtinjuridinio asmens atsakomgbyra tada, kai pagal juridinio asmens
prievoles neatsako juridinio asmens dalyviai. Jorddasmuo, kuris turijSpozym, yra
vadinamas ribotos civil#s atsakomyés juridiniu asmeniu. Juridinis asmuo, kuris Sio

pozymio neturi, vadinamas neribotos civtsnatsakomyés juridiniu asmeniu.

EKONOMINIAI VEIKSNIAI, S ALYGOJE RIBOTOS ATSAKOMYB ES
ATSIRADIM A

Juridinio asmens ribotos civiks atsakomyds atsiradim skatino tiek teisiniai, tiek
ekonominiai motyvai, kurie tarpusavyje yra glaudsiasig.

Atsizvelgiantj tai, kad juridinio asmens, kaip susivienijimo,sl&s yra sujungti
interesus ir (arba) kapitatam tikram tikslui pasiekti, turto atskirumo pripas visada
buvo ir teléra esminis ekonomés pktros veiksnys, nes:

e skatina versl - sudaro galimybes subjektanmgyvendinti jvairius verslo
projektus, prisiimant ribatrizika;

e skatina investicijas - sudaro galimybes investumgaldant ir nekontroliuojant
kasdieni; ijmorés veiksny bei veiklos;

o skatina kreditavimo santykiplétra - esant ribotai atsakomybei, e kreditoriy
koncentruotis til§ juridinio asmens finansinius iSteklius. Jeigu auatskirumo principas
nekity plétojamas ir taikomas, kreditorius &y kiekviemn kartg tikrinti visy dalyviy

finansines ekonomines galimyBes

ISTORINE RIBOTOS CIVILIN ES ATSAKOMYB ES RAIDA

Istoriniu poziiriu ribotos atsakomyds vystymasi galima iSskirti kelet, etapy:

% Augustaitis A. Akcininko atsakomyb(Ribotos atsakomys juridinio asmens dalyvio atsakongyh?
juridinio asmens prievoles. // Juristas, 2004.
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e Ribotos atsakomyds poreikis formavosi jau Sengs/ Romoje, vystantis
atstovavimo teisiniams santykiaffisatstovaujamasis atsakydavo tretiesiems asmenims
uz atsakovo veiksmus tik sutaikigaliojimuy ribose. Pamiétina ir tai, kadpater familias
atsakomyb uz Seimynyk&8y veiksmus taip pat buvo ribojama — jis atsakyd@vaimos,
patiketos Seimynyk&iams, ribos¥'.

e Viduramziais situacija ribotos atsakondgbatzvilgiu kiek pakito: pavyzdziui,
tuo laikotarpiu Italijoje galiojo solidariosios atsomyles taisyké. Ribotos atsakomyis
idéja vél buvo atgaivinta pl&antis prekybai,dmusiai padidjusj iSorinio kapitalo poreik
IS pradzy bendroji ribotos atsakomyb taisyké buvo taikoma Vidurzemiaijos regione,
bet ilgainiui pl&iai paplito ir sausumos prekybdfe

e XVII a. pradzia — intensyvaus bendrowteigimo metas. Tuo laikotarpiu tiek
Europoje, tiek Jungtirse Amerikos Valstijose vyravo neribota juridiniareens dalywi
atsakomyb®, tasiau hita ir iSimtiy. XVIII a. Anglijoje ribotos atsakomyis
bendroeémis buvo laikomos bendrés, jkurtos su karaliaus chartﬁoa tatiau tokiy
iISimc¢iy pasitaikydavo retai. Paprastai tuometifuridiniy asmen dalyviy atsakomyb
buvo ribojama sutartimis su juridinasmen kreditoriais™.

e XIX a. ribota atsakomyds idkja buvoitvirtinta daugelyje Europos valstybt
Vokietijoje, Italijoje, Sveicarijoj&, véliau — ir bendrosios teis sistemos krastuose. Siuos

% perrot D. L. Changes in Attitude to Limited Lidhil— the European Experience. // Orhnial T. (ed.)
Limited Liability and the Corporation. London andartberra; Croom Helm, 1982, p. 81 — 121. Tekste
Carney W. J. Limited Liability. // Encyclopedia baw and Economics, 1998, p. 684. Prieiga per irern
<http://ssrn.com/abstract=50563>{ita 2009 03 03].

" Johnston D. The Development of Law in Classical &arly Medieval Europe: Limiting Liability:
Roman Law and Civil Law Tradition // Chicago — Keeatv Review, 1995, Nr. 70, p. 1515.

28 Medici M. T. G. Limited Liability in Mediterraneatrade from the 12to the 18' Century // Orhnial T.
(ed.) Limited Liability and the Corporation. Londand Canberra: Croom Helm, 1982, p. 122-136. Tekste
Carney W. J. Limited Liability. // Encyclopedia baw and Economics, 1998, p. 660,. Prieiga per inagr
<http://ssrn.com/abstract=50563>{&ita 2009 03 03].

2 Hamill S. P. The Origins Behind the Limited LidtjlCompany // Ohio State Law Journal, 1998, Nr. 59
p. 1459, 1485. Tekste Glynn T. P. Beyond “UnlingtirBhareholder Liability: Vicarious Tort Liabilitfor
Corporate Officers // Vanderbilt Law Review, 2004idh, Vol. 57, No. 2, p. 337.

% Avi — Yonah S. R. The Cyclical Transformations ®@brporate Form: A Hystorical Perspective on
Corporate Social Responsibility // Michigan Law dicbnomics Research Paper, 2005 Feb., Nr. 05 — 003,
p. 20. Prieiga per interneghttp://ssrn.com/abstract=672601>iféta 2009 03 03].

1 Anderson G. M., Tollison R. D. The Myth of the @oration as a Creation of the State // Internationa
Review of Law and Economics, 1983, Nr. 3, p. 10720. Tekste Carney W. J. Limited Liability. //
Encyclopedia of Law and Economics, 1998, p. 66kifa per internakhttp://ssrn.com/abstract=50563>
[Ziareta 2009 03 03].

2 Bloomberg Ph. Multinational Challenge to CorparatLaw: the Search for a New Corporate Personality,
New York: Oxford University Press, 1993. Tekste AviYonah S. R. The Cyclical Transformations of
Corporate Form: A Hystorical Perspective on Corfmr&ocial Responsibility / Michigan Law and
Economics Research Paper, 2005 Feb., Nr. 05 40@3,http://ssrn.com/abstract=67260TfZia 2009 03
03].
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pokyius slygojo batinybé suteikti teisin subjektiSkum bendroems, kurios vaidino
svarhy vaidmeri civilinéje apyvartoje, téiau negajo atsakyti teisme.

Taciau pazyndtina, kad suvokiant ribotos atsakondgbjuridinio asmens svatb
verslo pétrai, nereikkty pamirsti ir gésnes, kad tokios bendr@g bei j; junginiai kartais
neleistinai padidina rizikos paradigntretiesiems asmenirifs todl absoliutinti ribotos
atsakomybs privalumus bty ydinga®, nes ribota atsakomybsuteikia galimyb
piktnaudziauti Sia visuotinai pripazinta ir aksiorwatusia koncepcija. Vis daugiau
valstybyy sudaromos abygos ,pakelti ribotos juridinio asmens atsakomgb,Sydy”,

kuriuo imores dalyvis apsaugo savo turtinius interesus.
PRIEZASTYS NETAIKYTI RIBOTOS CIVILIN ES ATSAKOMYBES

Uztikrinti veiksmingi bendros kreditoriy teisii apsaug skatinadios priezastys vis
pirma susijusios su bendruoju poreikiu saugotiZikuinti civilines subjektines teisé%
Antai dar prof. Jonas Zeruolis ta¥kad vienas i pagrindinicivilinés teigs princip yra
civiliniy teisiy realumas iry uztikrinimas. Tai lemia, kad Sios téssnéra vien deklaracija,
jos yra realios,igyvendinamos ir saugomos teisnormy®’. Sis podziris, be abejo,
nepakito, ir matomas ir Siandieniniuose Lietuvissatymuos®. Subjektini; teisiy
realumas ir praktinis uztikrinimas bene geriaus@io ir p&ios teigs bei konkreios
valstylkes teisires sistemos veiksmingum Ekonominiu podiriu kreditoriaus teisi
apsaugos veiksmingumas lemia ciwbnapyvartos dinamik kuo stipresa reikalavimo
teisiy apsauga, tuo civilinapyvarta gali Bti intensyvesa, ir atvirkiai.

Kitas, jau specifinis, kreditariteisiy apsaugos poreikis siejamas su benéspkaip
prievolinio santykio subjekto, ypatumais. Siuo foiti kreditory teisiy apsaug sunkina

pirmiausiai tai, kad juridinis asmuoéra fikcija, kuriai yra suteiktas teisinis

% Anderson G. M., Tollison R. D. The Myth of the @oration as a Creation of the State // Internationa
Review of Law and Economics, 1983, Nr. 3, p. 10720. Tekste Carney W. J. Limited Liability. //
Encyclopedia of Law and Economics, 1998, p. 66ifa per interngk http://ssrn.com/abstract=50563>
[Ziareta 2009 04 06].

* Kirsiene J., Tikniite A. Civilineé akcininko atsakomyb uZ bendrogs prievoles // Jurisprudencija:
Lietuvos teigs universitetas, 2004, t. 55 (47), 68-77.

% Augustaitis A. Akcininko atsakomyb(Ribotos atsakomyds juridinio asmens dalyvio atsakongybz
juridinio asmens prievoles. // Juristas, 2004.

% Didziulis L. Bendros vadow civiliné atsakomyb kreditoriams // Justitia, 2008, Nr. 3 (69).

87 Zeruolis J. ir kt. Tarybiéiciviling teig. | dalis. Vilnius: Mintis, 1975, p. 15.

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.2 straipje nustatytas visokeriopos civilipieisiy teismires
gynybos principas. CK 1.138 straipsnyje nurodytabangtinis civiliniy teisiy gynimo hidy sarasas.
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso Z2aigtsnyje (Valstybs zinios, 2000, Nr. 74-2262)
civiliniy teisih gynimas pripaistamas pirminiu civilinio proceso tikslu. Riau zr. Mikeknas V.,
Taminskas A., Vileita A. Lietuvos Respublikos cinib kodekso komentaras. Pirmoji knyga (Bendrosios
nuostatos). Vilnius: Justitia, 2003, p. 68, 27274;2Lauzikas E., Mikéhas V., NekroSius V. Civilinio
proceso teis vadoulis. Vilnius: Justitia, 2004, t. I.,p. 43 — 45.
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subjektiSkumas. Uz juridinio asmens fasado veikiaifii asmenys, kurie, Siuo fasadu
prisidengdami, gali kreditagi atzvilgiu elgtis negziningai. Kreditoriai gali susidurti su
informacijos apie juridinasmenm problema. Be to, daugelio rinkoje veikéup juridiniy
asmem (iskaitant ir paia populiariausi privataus juridinio asmens teigiforma — akcirg
bendroe) atsakomyb yra ribota juridinio asmens turtu. diau atsakomyés ribotumas
yra labai svarbus efektyviai valstgrekonomikai, nes skatina investicijas ir tokiidb
kapitalo telkimy. Kapitalas sudaro paslaugeikimo, prekiq gamybos ir paskirstymo
rinkose prielaidas. Tadl §i ribotumg batina iSlaikyti. Taigi, teis turi spesti dvieny
ekonominiais motyvais pagty tiksly — civilinés apyvartos intensyvumo ir prielaid
kapitalui telkti uztikrinimo problemp Teisiniu poziriu tai reiSkia dviey oponuojagtiy
principy — pacta sund servanda bendross ribotos atsakomys suderinamum
Vienintelis lidas pasiektijSsuderinamumyra uztikrinti toka bendros kreditori; teisiy
apsaug (civilinés apyvartos intensyvuay kuri leisyy iSlaikyti ribotos atsakomyis
principa bendsja taisykle, o ne iSimtimi (paskata telkti kapadalTod| valstykes pareiga
— sukurti, nustatyti ir efektyviai taikyti alternaius kreditoriy apsaugos mechanizmus,
pavyzdziui, bendrods kapitalo institut, bendro¢s vadow civiling atsakomybh,
reikalavimy subordinavim ir kt. Ribotos atsakomys principo galima nesilaikyti tik
tada, kai dalyvis tuo piktnaudZiadija

Todkl akivaizdu, kadveiksmingabendroes kreditoriy teisiy apsaugos sistema
Lietuvoje ir visoje Europos ffungoje yra tiesiog iitina. Juolab kad toki kreditoriy
apsaugos sistemPasaulio bankas ir JungiiniTauy Tarptautiis prekybos teis
komisija UNCITRAL pripazsta esant Siuolaikés, kreditavimu pagstos ekonomikos

bruoz®.

BENDROVES VALDYMO MODELIAI

Juridinio asmens institutui jurisprudencija Siamdpriskiria technin teisinio instrumento
funkcija, tockl bendrows turto ir ,valios” autonomijos nuo jos dalyviklausimas
perkeliamasj bendroés valdymo orgam sriti. Todl korporatyvire juridinio asmens
forma tuéty reikSti nuosavyes ir valdymo atskyrirg, tam tike atskig bendroés valia

nuo jos dalyvi. Tatiau, kaip pab¥zé jau bendrowi teiss klasikai A. Berle ir Gardiner C.

Means, dl , korporatyvires formos neiitinai Sis pokytigvyksta. llg laikg asmuo gadjo

%9 Didziulis L. Bendros vadow civiliné atsakomyb kreditoriams // Justitia, 2008, Nr. 3 (69).

“0 Creditor Rights and InsolvencyStandart Based omld\Bank Revised Principles for Effective Creditor
Rights and Insolvency Systems and UNCITRAL LegistaiGuide on Insolvency Law. Revised edition.
United Nations Publications, 2005, p. 5.
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suteikti savo verslui korporatywirformy, nors jis vis dlto iSliko jo asmenine investicija,
asmenine veikla, asmeniniais verslo sarads, jis tik faktiSkai sukurdavo alter ego
jkurdamas bendravkaip nominak jrank“ . Tikraja savo reikSma bendro¥ igijo tik
tapdama kvazi — atviro tipo bendrovga(degty priminti, kad A. Berle nepriskyratviro
tipo bendrovei Siandien, atrodyt biatiny predikat; — vieSos akcij prekybos) —
.bendrove, kurioje atsiradus daugybei savimirbuvo iS esms atskirta nuosavybir
valdymas*(faktiSkai atviro tipo bendroveiathngas ne tik valdymo ir nuosawd
atskyrimas, bet ir didelis kapitalo sutelkimas)o $itskyrimo laipsniai gali i labai
skirtingi — nuo visisko nuosavyb ir valdymo atskyrimo (tokia nuosawgdispersija yra
daugiau teorinis modelis, nes atviro tipo bend@wneiSvengiamai susiformuogie facto
ar de jure lemiany itaka turinti akcininky grupe, tafiau tai nekeiia perskyros tarp
nominalistinio ir realistinio bendr@e modelio prasgs, nes vis éto cia iSlaikomas
dvigubas nuosavyis santykis) iki visisko susiliejimo. Pirmuoju atueya realistinis

bendroes modelis, antruoju — nominalififs

REALISTINIS BENDROV ES MODELIS

Realistin mode] geriausiai iliustruoja atviro tipo bendrgvkurios savininkai — nuolat
besiketiantys investuotojai akajj birzoje. & reikalavimai valdymo organams
neapsiriboja pelno maksimizavimu, jie daznai labiawinteresuoti jvairiomis
manipuliacijomis, didinatiomis paiy akcijy verg*>. Tokia ,bendrove i§ ties; jau
niekam nebepriklauso. Aisku, teisiSkai ji iSlieksosavybe, bet akcinink- daugyb, jie
neZinomi ir iSsibargt Jy nuosavyb yra juridine abstrakcija, o ne realyd **. Faktiskai
vienas turtas tuo Pas metu ekonomine ir teisine prasme yra dyispvinink;, bet
.vienam iS j nuosavybs teise priklauso kapitalo vert o kitam funkcionuojafiam
kapitalistui (bendrovei) — naudingumo wgrtgalimyl iSgauti viduti@mis slygomis
vidutine verte“. Jei noétume bendriausia prasme agitr valdymo organo pareigveikti
iSimtinai bendro¥s interesais, tai ir tiy pareiga kurti naudingumo vert

(jurisprudencijoje, be akcinink pelno didinimo doktrinos, nurodomos moralinio

“l Berle A., Means G. C. The Modern Corporation amiya®e Property. New Brunswick and London:
Transaction Publishers, 1991, p. 5.

42 Kirsiere J., Tikniite A. Civiliné akcininko atsakomyb uz bendroés prievoles // Jurisprudencija:
Lietuvos teigs universitetas, 2004, t. 55 (47), 68-77.

3 |wai K. Persons, Things and Corporations. The 6ae Personality Controversy and Comparative
Corporate Governance // American Journal of Contpardaw, 1999.

“ Fourastie J. et Lalef A. Revolution I'Onest. —iBat967, p. 107.
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minimumo arba aplinkini interes, doktrinos, tdiau naudingumo vess kiirimo poZziiriu

jos vis a@lto yra antrirgs)®.

NOMINALINIS BENDROV ES MODELIS

Nominalirgje bendroje fizinis asmuo arba asmegrupe turi didziaja dal akcijy, taigi
jie veiksmingaiigyvendina nuosavyis teig*®. Tokio modelio bendrayvaldymo modeliu
panaSiausid neribotos atsakomyb juridinius asmenis. Realistinio modelio bendrov
susiduria su veiksmingos valdymo orgakontroks problema — galimu direktari
piktnaudziavimu fiduciariémis pareigomis, tuo tarpu nominalja bendrogje opiausias
klausimas — dominuoj&o akcininko piktnaudziavimas korporatyes formos
privilegijomis, ypa& ribota atsakomybe, paZzeidziant krediforitokiy kaip tiekjai,
nuomotojai, darbuotojai, klientai ir ieSkovai, Zaloylose interesus.

Nominalireje bendroéje nebelieka dvigubo nuosawg santykio, bdingo jau
aptartai realistinio modelio bendrovei. Aisku, t&ksi jis iSlieka, ta&iau praktiSkai
nebeveikia visa valdymo orgamprieziiros sistema. Tokia bendrdwsuteikia akcininkui
galimybe vykdyti veikla specialiai tam atskirtu nuosaygaktyvu (ir tai atitinka rinkos
ekonomikos interesus), dau iSkelia nau uzdavin jurisprudencijai — kad ir kur thy
bendroes ,svorio centras”, neigiam pasekmi — valdymo orgam arba akcinini
piktnaudziavimo — neidvengiama.aShatinybe ypa jawtia kontinentirs teigs 3alys,
kuriy teismai neturi toki placiy igaliojimy kaip anglosaks teismai. Todl, pasak itak
autoriaus A. Frignani, rygfa ,nauja bendroés teisiy tendencija — pripazinti, kad yra
poreikis tuéti skirtingas taisykles, atsizvelgiafntbendroés dimensijas: juk jau seniali
egzistuoja specias reikalavimai atviro tipo bendréms, kuriy akcijomis prekiaujama
birzose, bet uzdaro tipo, yp&eimos bendrams, dar teks juos sukurt

Taigi nominaligje bendro¥je ne tik labai susilpija teorires prielaidos taikyti
ribota atsakomyb, bet kartu atsiranda reali galimylalyviui piktnaudziauti, pakenkiant

treCiyju asmen interesam®.

4 Abramaviius A., Mikeknas V.Imoniy vadoy teisin: atsakomyb. Vilnius: Teisires informacijos
centras, 1999. P. 256.

“® |wai K. Persons, Things and Corporations. The 6ae Personality Controversy and Comparative
Corporate Governance // American Journal of Comparaaw, 1999, p. 629.

" Frignani A., Elia G. Italian Company Law. Milar@92, p. 5.

48 Kirsiere J., Tikniite A. Civiliné akcininko atsakomyb uz bendroés prievoles // Jurisprudencija:
Lietuvos teigs universitetas, 2004, t. 55 (47), 68-77
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RIBOTOS ATSAKOMYB ES NETAIKYMO PAGRINDAI

Ribota juridinio asmens civilinatsakomyb gali iSnykti, esant tam tikroms aplinkiins.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.50 straijos2 dalyje yraitvirtinta, kad
Ljuridinis asmuo neatsako pagal juridinio asmenis\da prievoles, o pastarasis neatsako
pagal juridinio asmens prievoles, iSskynssatymuose arba juridinio asmens steigimo
dokumentuose numatytus atvejus.” Tai reiSkia, kalinis asmuo pagal savo prievoles
atsako kaip savarankiSkas tais subjektas jam nuosawd ar patikjimo teise
priklausa®iu turtu, iSskyrus atvejus, kastatymuose, reglamentuofamose konkre&ias
juridiniy asmen teisines formas, arba bet kurio juridinio asmeegyano dokumentuose
yra numatyti atvejai, kai juridinio asmens dalyvpaigal juridinio asmens prievoles atsako
savo turtu. Pavyzdziui, kadangi valstgbar savivaldybs imoné nuosavybs teise
priklauso atitinkamai valstybei ar savivaldybBeipagal & imoniy prievoles atitinkamai
valstyke ar savivaldyb atsako subsidiaridi Ribota juridinio asmens civilinatsakomyb
gali i8nykti ir pagal sutait".

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.50 straijps3 dalyje yra numatyta, kad
.Kai juridinis asmuo negalivykdyti prievoks Il juridinio asmens dalyvio nesiningy
veiksmy, juridinio asmens dalyvis atsako pagal juridiniem@ns prieval savo turtu
subsidiariai.” [statymuose, reglamentuojamose konkréias juridinih asmen teisines
formas, gali ti nustatyta tik absoliuti juridinio asmens dalyvatsakomyb pagal
juridinio asmens prievoles. Tai reiSkia, kad negati pleciami minéto 2.50 straipsnio 3
dalyje numatyti pagrindai. Juridinio asmens daliyaiasteigjai juridinio asmens dalyvio
atsakomybs atvejus gali nurodyti juridinio asmens steigimakuimentuose, nesvarbu,
tokia galimyle yra numatyta konkkga teisire forma reglamentuojatiuose jstatymuose
ar ne.

Minéta Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.50 gisamio 3 dalis nustato
iISimt;, kada pagal juridinio asmens prievoles galiti batsakingas juridinio asmens
dalyvis. Tokia juridinio asmens dalyvio atsakoraydtsiranda é nesiZiningy dalyvio
veiksmy. Esant Siai iSimiai, juridinio asmens dalyvis atsako pagal juridimsmens

prievoles savo turtu subsidiariai.

49 Lietuvos Respublikos valstyb ir savivaldybs imoniy jstatymas (Valstyss Zinios, 2004. Nr. 4-24).

0 LAT CBS teigjy kolegijos 1999 m. birzelio 14 d. nutartis c.b. ABrafobalt“ v. Lietuvos Respublikos
Vyriausylke ir kiti., Nr. 3K-3-299/1999.

*1 Levickait I. Ar Lietuvosistatymai leidZia pakelti akois bendrows atsakomyds Syd? // International
Journal of Baltic Law, 2004 Dec., Vol. 1, Nr. 4,19.
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Norint taikyti B nuostad, turi biti nustatytos Sios objektyvios ir subjektyvios
aplinkybes®%

e juridinio asmens negglmasivykdyti savo prievoli;

e priezastinis rySys tarp negamo ivykdyti prievoks ir juridinio asmens dalyvio

veiksmy;

e negatjima jvykdyti prievoks lémusiy veiksmy negZziningumas.

Pirmosios dvi aplinkyes priskirtinos tai aplinkyli grupei, kuriasirodyti ir
patvirtinti néra sudtinga, jeigu jos egzistuoja objektyvioje tikrge.

Tuo tarpu praktikoje daugiausia sunkwikyla jrodinéjant dalyvio nesgZiningums.
Antai Civilinio kodekso 6.66 ir 6.67 straipsniuogseglamentuodamas kreditoriaus ¢eis
gin¢yti skolininko sudarytus sandoriwgctio Paulianabadu, jstatymy leidéjas pateikia
sarag aplinkybiy, kurioms esant nesiningumas yra preziumuojamasgita Civilinio
kodekso 2.50 str. 3 daliggyvendinti tokiy salygu istatymy leidéjas nesuda; t. y. dalyvio
nesZiningumo buvimo klausimisS esnés sprendzia teismas, g@Zzmingumas, Zinia, yra
preziumuojamas.

Miisy valstykes civilinés (moniy) teisss doktrinoje siloma dalyvio negziningum
patvirtinartias aplinkybes skirstyti taip:

e dalyvis neuztikrina nuo jo priklausé&n juridinio asmens veiklai nustatyteises
akty reikalavimy laikymosi (nereguliariai Saukiami dalyvi susirinkimai,
tiesiogiai duodami nurodymai kitiems juridinio asmse valdymo organ
nariams, netinkamai tvarkoma finansiapskaita, maiSomas asmeninis dalyvio
ir juridinio asmens turtas, pazeidziamos juridi@smens kapitalo formavimo
taisykks);

e dalyvis neatlieka veiksm kuriy galima hity tikétis iS mipestingo dalyvio, arba
atlieka veiksmus, blogingius juridinio asmens finansirpacti (pasirenkamas
neadekvatus juridinio asmens kapitalas, sudarombaid ir juridinio asmens
sutartys nenaudingos juridiniam asmeniui);

e juridinis asmugsteigiamas tam, kad dalyvis iSvengitsakomybs (ctl dalyvio
veiksmy juridinio asmens kreditorius mano, kad sutartdaro su dalyviu, bet

sudaro su juridiniu asmeniu).

Taip pat iSskiriamos tokios dalyvio rgmingumui nustatyti svarbios aplinkgs

2 Augustaitis A. Akcininko atsakomyb(Ribotos atsakomys juridinio asmens dalyvio atsakongyb?
juridinio asmens prievoles. //Juristas, 2004.
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e ar dalyvis turiitakos juridinio asmens dalyysusirinkime;

e ar neaziningus veiksmus dalyvis atlieka ¢tg, ar @l neatsargumo, d
informacijos ar kvalifikacijos stokos;

e ar juridinio asmens kreditorius #jo galimyke suzinoti, ar dalyvis elgiasi

saziningai ir kokios juridinio asmens galimgsivykdyti prievok.

Todkl baty galima daryti pagstas iSvadas, kad, norint taikyti Civilinio kodekso
2.50 str. 3 dalies nuostatas, tuisitimustatyta, kad realiai yra tokios esgsraplinkyles:

e steigjas (dalyvis), juridinio asmens nuosaggbsavininkas ar kitas asmuo
naudojasi teise duoti tam juridiniam asmeniui powaus nurodymus arba
naudojasi kitomis galimydmis veikti jo veiksmus;

e priezastinis rySys tarp naudojimosi Siomis dgigs bei galimybmis ir juridinio
asmens nemokumo (bankroto);

e juridinis asmuo neturi pakankamai turto atsiskagytkreditoriais.

Be iy aplinkybuy, papildomai gali bti jrodinéjamos tokios aplinkys kaipimones

isteigimas apgaés tikslais, t. y. tiesioginintencija apriboti fizinio asmens atsakomyb

jos steigimo dokumentuose nenurodytos arba netinkaraiklos vykdymas ir pah
AKCININKO ATSAKOMYB E

Atsizvelgiant i tai, kad ne kiekviena bendmwali biti akcininko piktnaudziavimo
priemor¢, galima daryti prielaigl kad ir ne kiekvienas akcininkas gatitbatsakomybs
subjektd”.

Civilinio kodekso 2.50 straipsnio 3 dalis, numatapiridinio asmens dalyvio
atsakomyb uz juridinio asmens prievoles Siam esant nemoldéndalyvio negziningu
veiksmy, taikoma labai pkiam subjekdi ratui. Ji apima vig raSiy juridinio asmens
dalyvio civiling atsakomyb uz negziningus veiksmus: ir vieSo, ir privataus, ir ribst ir
neribotos atsakomys. Atsizvelgiant; tai, kad dauguma pri¢ay ribotos civilines
atsakomybs juridiniy asmen yra korporacias formos (akciss bendrous®™, uzdarosios

akcires bendrovs, kredito unijo¥, kooperatiis bendroes®’, Zenes tkio bendroes™,

%3 Augustaitis A. Akcininko atsakomyb(Ribotos atsakomys juridinio asmens dalyvio atsakongyh?
juridinio asmens prievoles. //Juristas, 2004.

> Kirsiene J., Tikniite A. Civilineé akcininko atsakomyb uZ bendro¥s prievoles // Jurisprudencija:
Lietuvos teigs universitetas, 2004, t. 55 (47), 68-77

% Lietvos Respublikos akcimibendrovi jstatymas // Valstyds Zinios, 2003. Nr. 123 — 5574.

%% Lietuvos Respublikos kredito unijstatymas // Valstyds Zinios, 2000, Nr. 45 — 1289.

22



bankar®, draudimojmonzs®®), toliau bus nagrigjama tik korporaciss formos juridinio
asmens dalyvio (akcininko) atsakongyb

Akciniy bendrovip jstatyme pateiktas akcininko apibimas taip pat éra Siuo
pozidriu labai informatyvus — pateikiamas tik subjgkgalirciu tapti akcininkais, grasas.
Akciniy bendrowip jstatymo 3 straipsnyje numatyta, kad ,akcininkai Yraniai ir
juridiniai asmenys, kurie turisigijc bendroes akcipy“®’, o Civilinio kodekso 2.45
straipsnyje nurodyta, kad ,juridinio asmens daly@kcininkas, narys, dalininkas ir pan.)
yra asmuo, kuris turi nuosawbteig i juridinio asmens tugt arba asmuo, kuris nors ir
neiSsaugo nuosavgb teisy i juridinio asmens tuagt betigyja prievoliny teisiy ir (ar)
pareig;, susijusi su juridiniu asmeniu®“. Tad iSsamiau akcininko sampeatgalima
apibezti, aptariant konkr@as akcininko teises ir pareigas.

Pazvelgusi bendroés valdymo schemmatyti, kad ne & bet kokio akcininko
veiksmy bendro gali tapti nemoki. (Terminas ,nemoki bendéd\wia vartojamas kaip
bendroes negaljimo jvykdyti prievoks sinonimas, atsiribojant nuo Lietuvos
Respublikoasmoniy bankrotojstatyme apiliztos prasres). Viqy pirma tocl, kad hitent
bendroés valdymo organas, o ne akcininkas turi nedelegugqgiareig priimti verslo
sprendimus. Antra, strateginiai sprendimai, kunia gkcininko kompetencija, priimami
kolegialiai, balg dauguma. Akcininkaex officio veikia dviem Iidais — individualiai,
kaip dalyvis, ir kolegialiai, kaip juridinio asmemsganas (vienange bendrogje) arba
jo narys. Individualiai akcininkas veikia kaip beads steigjas (nes Lietuvoje galioja
privalomas reikalavimas steigi isigyti bendrogs akcij), kaip akcijas apmokantis
asmuo ir taip uztikrinantis bendres teisire egzistency. Jis taip pat turi individualias
turtines teises — gauti bendésvpelno dal likviduojamos bendrais turto dal ir pan. bei
tam tikras neturtines teises — dalyvauti akcinirdusirinkimuose, gauti informaajj
reikalauti, kad valdymo organai atlyginfak, samdyti auditamore bendros veiklai
iStirti bei kitas jstatymy ir jstai numatytas teises. Kolegialiai akcininkai atlieka
visuotiniam akcininlg susirinkimui priskirtas funkcijas — k&a ir pildo bendro¥s jstatus,
renka valdymo organus ir auditmorg, tvirtina metire finansirg atskaitomyh, priima
nutarimus didinti arba mazintistatin kapitah, perleisti ilgalaik turta, t.y. faktiSkai

igyvendina valdymo organ kontroks funkcijas. Individuali akcininko pareig

>’ Lietuvos Respublikos kooperatinbendrovi, (kooperatyy) jstatymo pakeitimdstatymas // Valstys
Zinios, 2002, Nr. 57 — 2296.

%8 Lietuvos Respublikos Zemiikio bendroviy jstatymas // Valstys Zinios, 1991, Nr. 13 — 328.

%9 Lietuvos Respublikos banistatymas // Valstys Zinios, 2004, Nr. 54 — 1832.

% Lietuvos Respublikos draudinistatymas // Valstyds Zinios, 2003, Nr. 94 — 4246.

®1 Lietuvos Respublikos akcipbendrovi jstatymas // Valstyds Zinios. 2003. Nr. 123 — 5574.
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nevykdymas, nors ir gali dti kvalifikuojamas kaip netetsa veika, nesukelia
atsakomybs uz bendroés prievoles (iSskyrus sutargisteigjo atsakomyb).

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.5@ipsnio 3 dalakcininkas gali
buti pripazintas atsakingu uz bendésvprievoles tik tuo atveju, jei jeeikla padaé zah,
dél kurios bendro¥ negatjo ivykdyti prievoks kreditoriui. Tam, kad atsirast
atsakomybei kilti btinas priezastinis rySys akcininkas ne tik turi téti kontroles
igyvendinimo galimyb, bet ir ja naudotis, pazeisdamas pareatgtis gziningai. Taigi
atsakomybs subjektu gali fiti tik akcininkas, galintis daryti lemiaaritaka bendrovei®.

Teorire netiesiogirs jtakos galimyk suteikia kolektyviny teisiy igyvendinimas,
bet faktiSkai kiekvienu atveju akcininkas ir adnsimacijos vadovas (t.y. juridinio asmens
organas ir valdymo organas) gaiitbpasiskirs¢ pareigomis skirtingai.

FaktiSkai akcininkas gali kontroliuoti bendrés valdymo orgam kasdienius verslo
sprendimus — veikti kaiguasivaldymo organas. Jis gali taip patéuwvaldybos nario ir
(ar) administracijos vadovggaliojimus. To@l nuoseklu Ity kelti klausina, ar kiekvienu
atveju kylanti atsakomybuz ,negziningus veiksmus® teisine prasme yra akcininko
atsakomyb, ar dalyvio ir valdymo organo atsakonggbsutapimas viename subjekte yra
atsitiktinis?

Atrodyty, kad bendrovj teiss raida vienareikSmiSkai paliz nedeleguotia
valdymo organo pareig bendrovei. Tod akcininkas, jei tuo pau metu yra ir
administracijos vadovas, atsakingas kreditoriansg pirma kaip valdymo organas arba
jo narys. Toka prielaich galima daryti ir iS nusist@jyusios teism praktikos Siuo
klausimu. Pavyzdziui, Lietuvos Augusiais Teismas 2009 m. kovo 29 d. nutartyje
civilinéje byloje Nr. 3K-3-383/2000 konstatavo, kad ,taitvegais, kai bendrais
valdymo organo narys kartu yra ir bendis\akcininkas, jo, kaip akcininko, ir jo, kaip
bendroés valdymo organo nario, interesai gali nesutaptipTpat gali nesutapti ir
bendroes ir jos akcinink interesai, t&iau vienokiy ar kitokiy asmenini interes
turéjimas neatleidzia bendrés valdymo organo nario nuo jo fiduciasspareigos veikti
iSimtinai bendro¥s interesais™.

Nagringjamu klausimu pamigtina ir Lietuvos Auksiausiojo Teismo civilini byly
skyriaus teigjy kolegijos 2004 m. vasario 18 d. nutartis, c. b. Bi-3-124/2004. Sioje
byloje ieSkovas UAB ,Goellner spedition* ieSkiniurg® priteisti iS atsakoy S.

Beinoriaus ir J. Beinorigs solidariai Klaigdos apygardos teismo sprendimu ieSkovo

®2 Kirsiene J., Tikniit¢ A. Civilineé akcininko atsakomyb uZ bendrogs prievoles // Jurisprudencija:
Lietuvos teigs universitetas, 2004, t. 55 (47), 68-77

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2009 m. kovo 29 d. nutartis
civilinéje byloje Vilniaus miesto savivaldyglty. UAB ,Sangreta“, c. b. Nr. 3K-3-383/2000.
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naudai priteist suma. leSkovas nurag kad atsakovai turi po 50 procentAB prekybos
namai ,Baninis” (toliau — UAB ,Baninis®) akai. Klaipédos apygardos teismas 2002 m.
spalio 15 d. sprendimu pritéiss UAB ,Baninis® ieSkovui 113'131,95 Ltdl krovinio
praradimo, vykdant krovini pervezimo sutart Atsakow; negziningi veiksmai sumazino
UAB ,Baninis” turta ir pajamas, & to bendro¢ negatjo jvykdyti teismo sprendimo. &
nesziningy atsakow veiksmy UAB ,Baninis* neturi turto ir pajam, iS kurip galima
ivykdyti isiteissjusi sprendim, faktiné bendros veikla perkelta UAB , Transbaninis®,
skolas paliekant tegajam asmeniui. Tad yra pagrindas taikyti atsakomytatsakovams
pagal Civilinio kodekso 2.50 straipsnio 3 dal

Teistju kolegija pabézé, kad ,Juridinis asmuo atsako pagal savo prievdes
nuosavys teise ar pati§imo teise priklausatiu turtu. Civilinio kodekso 2.50 straipsnio
2 dalyjeitvirtinta bendra taisykl kad juridinis asmuo neatsako pagal juridinio assne
dalyvio prievoles, o pastarasis neatsako pagalijud asmens prievoles, kartu numatyta
iISimtis, kad juridinis asmuo ir jo dalyvis gali akyti vienas uz kito prievoles, kai tai
numatytajstatymuose ar juridinio asmens steigimo dokumertukga iSimtis numatyta
Civilinio kodekso 2.50 straipsnio 3 dalyje, kurirndo, kada pagal juridinio asmens
prievoles gali atsakyti juridinio asmens dalyvi@ivilinio kodekso 1.5 straipsnio 1 dalis
itvirtina civiliniy teisiniy santykiy subjekt; pareig elgtis teisingai, protingai iraginingai,
taigi ir juridinio asmens dalyviai privalo elgtigikydamiesi nurodyt principy. Pareigos
elgtis @Zziningai nevykdymas reiSkia asmens kaltus veiksnaugseliartius civiling
atsakomyh (Civilinio kodekso 6.248 straipsnio 3 dalis)atBnt juridinio asmens dalyviui
pagal Civilinio kodekso 2.50 straipsnio 3 datsiranda & jo nesZiningy veiksmy. Si
norma nustato papildoamatsakomyb juridinio asmens dalyviams, kad jie negal
pikthaudZiauti galimybe iSvengti turtis atsakomyés, prisidengdami ribota turtine
atsakomybe, tais atvejais, kai yeiksmai lemia, kad juridinis asmuo negali iki @al
ivykdyti prievoks kreditoriui ir jos siekta iSvengti nggningais veiksmais. Neginingy
veiksmy konstatavimas ir reiSkia juridinio asmens dalykalte. Taigi nustaius, kad
atsakovai, kaip juridinio asmens dalyviai, atlikeesiZziningus veiksmus ieSkovo
(kreditoriaus) atzvilgiu, laikytina, kad jis kaltasl nesZiningy veiksmy atlikimo“®“.

Kalbant apie akcinink jtaka juridinio asmens valdymo organams paétima, kad
bendra bendras valdymo taisyl — akcininkai neturi tets kontroliuoti kasdienis
bendroes vykdomosios veiklos. Si teisex officio priklauso valdymo organams —

direktoriy valdybai, o jei ji nesudaroma, deleguojama adrraigos vadovui. Kai kurios

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2004 m. vasario 18 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,Goellner spedition” v. S. Beinorius, b. Nr. 3K-3-124/2004
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valstykes leidzia nukrypti nuo bendros taisg®l pavyzdziui, JAV Revised Model
Business Corporation Act suteikia galingyéakcininkams sudaryti sutarti€ldoendrows
valdymo, deleguojant valdymo organo funkcijas vienarba keletui akcinink®. Tokia
galimybé numatyta ir Belgijos uzdaro tipo bendésvakcininkams. Tokiu atveju ne tik
pats akcininkas vykdo valdymo funkcijas, bet ispma jo pareigas.

Taciau ir be tokio susitarimo akcininkai turi galimylgyvendinti kontro¢ per savo
igaliojimus, keistijstatus ir tvirtinti esminius pokjus bendro¥je®®. Siuo atveju galioja
principas, kad akcininkai gali veikti savo asmemniimteres labui, netuédami jokiy
fiduciariniy pareigr kitiems akcininkams ir kreditoriams. Bet jei akickas ima
igyvendinti tiesiogin kontrok, perimdamas valdymo organo funkcijas, jisstyrperimti
ir pareigas, ir atsakomyb

LEMIAMA AKCININKO  ITAKA BENDROVEI

Lietuvos Respublikos akcipi bendrovip jstatymas pateikia tiesiogis ir
netiesiogirs kontroés bei dominavimo gvokas, apib¥zdamas pagrindés ir antrires
bendros statug Laikoma, kad bendravyra patronuojanti, jei ji kitoje bendréje, kuri yra
jos dukterig bendrog¢, tiesiogiai ir (ar) netiesiogiai turi balsdaugum arba tiesiogiai ar
netiesiogiai gali daryti lemiaaijtaka kitai bendrovel’. Jurisprudencijoje taip pat galimos dvi
savokos, kalbant apie akcininkiaka bendrovei. Takontrok ir dominavima¥. Sios gvokos
leidzia atskirti du skirtingus akcininkgiakos bendrovei pagrindus — kontrolinio al(gjaketo
nuosavybs arbaijtakos bendrovei, neatsizvelgiaptfaktini akcijy skatiy. Kontroliuojar€iu
paprastai laikomas akcininkas, turintis digl¥i bendroés akcip dal, o dominuojatiu —
igyvendinantis bendrég kasdienias veiklos kontrad. Smulkusis akcininkas taip pat gali tapti
dominuojariu, jei tiesiogiai arba netiesiogiai gali darytm&m itaka bendrovei. Tod galima
pacttis, kai bendrogje valdymas ir nuosavyltampa nebeatskiriami, bendgotampa nominali,
net jei re vienas akcininkas neturi nuosavghteise akcij daugumos. PavyzdZiui, JAV teismai
neskiria smulkijy ir stambiju akcininky, jei jie faktikai daro lemiam jtaka bendrove?.
Teismai juos priskiria vienai grupei ir taiko jiemaldymo organo fiduciarinipareig: standar.
Anglijos teig tokiu atveju taiko shadow directdr instituta, pagal kui kontroliuojantis

akcininkas, jeiirodoma, kad vykdo direktoriaus funkcijas, atsakggbdoendsisias atsakomyds

® Carsten Alting. Piercing the Corporate Veil in Ainan and German Law — Liability of Individuals and
Entities; a Comparative View. Tulsa Journal of Cangpive and International Law. 1995. Spring.

% Sheikh S., Rees W. Corporate Governance and Caep@ontrol. — London: Cavendish Publishing
Limited, 1995, p.61.

®7 Lietuvos Respublikos akcipibendrovi istatymas // Valstyds Zinios, 2003. Nr. 123 — 5574, 5 straipsnis.
® Kirsiene J., Tikniite A. Civilineé akcininko atsakomyb uZ bendro¥s prievoles // Jurisprudencija:
Lietuvos teigs universitetas, 2004, t. 55 (47), 68-77

% Siegel M. he Erosion of the Law of Controlling S#teolders. Delaware Journal of Corporate Law, 1999.
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taisykles, taikomas direktoriams uZ gabendrovel’. Faktiskai abiem metodais, nors ir
skirtingais lidais, pasiekiamas tas pats rezultatas — tiesiogimgldymui taikomas fiduciarini
pareig; standartas. Si praktika gal bati sckmingai perimta ir Lietuvos teismJiems tuity biti
taikoma Civilinio kodekso 2.50 straipsnio 3 dalidatkomasi paprasto principo — fiduciags
pareigos kyla iS valdymo funkcijos, tddkartu su teiémis turi kiti perimtas ir analogiSkas

atsakomybs standartas.
PRIEVOL ES KILM ESJTAKA AKCININKO ATSAKOMYBEI

Akciniy bendrovip jstatymas, atrodyt pateikia uZztektinai netiesiogini kreditoriy
apsaugos priemoni(pavyzdziui, reikalavimas téti minimaly jstatin kapitah ir pareiga
teikti finansirg informacip, bendrogs ir akcininky turto atskirumas — skolindamasi s
savo akcinini bendro¥ neturi teigs jkeisti akcininkams savo turto, pareiga bendsov
laiSkuose ir dokumentuose teikti duomenis apie ifiaktbendroes padti, vidiniy
sandonj kontrok — reglamentuojama turggigijimo iS akcirés bendro¥s steigjo tvarka

ir kt), kuriy svarbiausios — reikalavimai, keliami minimaliamcatam kapitalui, pareiga
teikti finansirg informacip ir jtvirtinta bendro¥s pareiga veikti iSimtinai savo interesais.
Tokiy priemoni turéty uztekti, jei svarbiausias bendésvtikslas — siekti maksimalizuoti
pelm, nes kreditoriai gaty adekvaiai jvertinti basimg rizika. Tokia padtis visiSkai
atitikty ir bendroviy teis teorip, teigiartia, kad ekonomine prasme bendisv
atsiradimas reiSkia tiesiog sutaésn atsakomyds perklima: bendroes konstruktu
ribotos atsakomyds rezimu sukuriama rizikos paradigma, kuri verséskmeés rizika
perkelia tiesiogiai kreditoriui, o ne akcininkui.affau ¢l tam tikng aplinkybiy Si
paradigma gali #iti pakeista. Pavyzdziui, jei bendrowprisima sau nepalankius, bet
akcininkui naudingus sprendimus, vargu ar ribotadbewes atsakomyb gali apsaugoti
subjekt, darani lemiany jtaka bendrovs veiklai, nuo kreditot reikalavimy'™.
Sprsdami § klausiny teismai atsizvelgia kreditoriaus asmenyb teismai labai nenoriai
naikina ribo atsakomyb, jei kreditorius yra ,verslo* kreditorius. Pagrings motyvas —
savarankisSkai prisiimti verslo kreditoriaus sutaitis santykius, turint visas galimybes
pries tai iStirti bendrass mokum bei reikalauti uztikrinti prievole@. Didek itaka turi ir

prievoks kilme. Atsizvelgdamag tai, ar prievad kilo iS sutarties, ar iS delikto, teismas

"® Kriawsitinas D.Imoniy grupss: reglamentavimas Europos Bendrijos ir Lietuvissje // Teig: Vilniaus
universiteto leidykla, 2001. T. 38, p. 42.

" Kriauciinas D.Imoniy grupss: reglamentavimas Europos Bendrijos ir Lietuvasee / Teig: Vilniaus
universiteto leidykla, 2001. T. 38, p. 44.

2 Jensen D., Adcox J. Inadequate Capitalizatiorhef@onstruction Firm: Piercing Corporateness Under
the Alter Ego Theory. Annual Conference Purdue W©rsity, 2000. April. Prieiga per interaet
<http://asceditor.unl.edu/archives/2000/jensen@fezHziaréta 2009 01 16].
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gali priimti skirtinga sprendim, esant pangai akcininko veiksm suckciai. Zalos bylose
teismai daug noriau pripgta akcining atsakingu uz bendrés jsipareigojima.

Sutartiniuose santykiuose preziumuojama, kad kveadd tugjo galimyke iS anksto
jvertinti rizika.

Atsizvelgiantj tai, kas iSdstyta, galima teigti, kad ne kiekviensteigta bendray
yra de facto bendro¢, nes joje neiSlaikkoma dvipakemuosavybs sistema. Reali
korporatyva struktira turincioje bendrogje egzistuoja valdymo organefektyvios
atsakomybs akcininkams ir kreditoriams problema, o nominjalibendro¢je reikia
apsaugoti kreditorius ir smulkiuosius akcininkus onuwdominuojagio akcininko

piktnaudziavimo.
UZSIENIO TEIS ES SISTEMU PATIRTIS

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso norma, nuamt iSimf iS visose teiss sistemose
zinomo ribotos akcinink atsakomybs principo, gra tik ,dar vienas“ Lietuvos teis
ypatumas, o yra tam tikra forma, Zinoma kiekviengjaolaikiréje teigs sistemoje,

iskaitant Siame darbe analizei pasirinktas Sve@siijJAV teigs sistemas.
SVEICARIJOS PATIRTIS

Sveicarijoje akcininko atsakomgh uz bendross prievoles problema yra aktualiausia
koncernuose — motinése ir dukterigse bendroése. Akcininko (motinidas bendrows)
atsakomyb uZ bendro¥s (dukterigs) prievoles (vok.Durchgriff) Sveicarijos teis
sistemoje reiskia, kad tam tikrais atvejais teisgai ignoruoti formal juridinio asmens
autonomiSkura ir, sprsdami atsakomyds klausimus, vertinti realius ekonominius
santykius. Motinids bendro¥s atsakomybd uz dukterigs bendro¥s prievoles laikoma
pagista tais atvejais, kaiémimasis teisiniu duktergs bendrogs savarankiSkumu
traktuotinas kaip piktnaudziavimas teise, kuris yteaudziamas pagal Sveicarijos
civilinio kodekso 2 straipgnPavyzdiniai tokio piktnaudziavimo atvejai, es&nohcerno
santykiams, yra panas | jau miretame Lietuvos Respublikos civilinio kodekso

komentare iSvardintuosius:

e pernelyg mazas duktetis bendrow¥s kapitalasnterkapitalisierung,

3 Zukas T. Akcininko atsakomytu? bendrovs prievoles. // Vadovo pasaulis, 2003, Nr. 1.
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o faktinis motinirts bendro¥s vadovavimas duktegs bendrogs veiklai
(Fremdsteueruny

e atvejai, kai dukteriéabendro¥ téra motinires bendrows, kaip stambiausio arba
vienintelio akcininko, interesigyvendinimo priemoé t. y. neturi savarankisko
ekonominio tikslo Yerfolgungvon Sonderinteressetter Muttergesellschaft

e veiklos sréiy ir turto sumaiSymas, t. y. nepakankamas duldsrivendrows
teisinio savarankiskumo iSsaugojim&pléaren- und/ermoégensvermischuyng

e motininés bendro¥s veiksmai, kuriais kreditoriams klaidinamai suéeti
pagisti like<iai / tikéjimas, kad motinid bendro¢ asmeniskai atsakys uz
dukterires bendrows prievoles Erweckendes Anscheinseiner personlichen

Verpflichtungder Muttergesellschaft

Analizuojant bendrods, turirtios vieninte] akcininka, situacip bei galimybes
riboti piktnaudZziavim teise pakiztina, kad Sveicarijos bendraviteisis specialistai
atkreipia @meg i tai, kad nors bendreéy turinti vieninte] akcininky, kaip atskiras
juridinis asmuo, ir pats akcininkas, kaip fizinisjaridinis asmuo, yra du skirtingi tés
subjektai, nagrigjant Sk ,netiping” bendrows forma, nedeéty pamirsti, kad galiausiai
abu mireti subjektai valdomi tos g#os valios. Todl, sprendziant bendrés, turirtios
vienintel akcininky, atsakomybs klausimus, tam tikrais atvejais tufitbatsizvelgiama
faktinius ekonominius santykius. Sveicarijos ¢&ms tokio akcininko galimybs
piktnaudziauti savarankiSka bendésvatsakomybe ribojamos sunkigilietuviy kalba
iISverciamo Durchgriff (vok. durch — per, pro; Griff — pagriebimas, nug&vimas;
suprantamas kaipte factouz tam tikras bendr@ég prievoles atsakingo / atsakyti tufim

asmens ,pagriebimas”, nepaisant ribotos atsakémghincipo) instituto, kuris reiskia:

e akcirés bendro¥s ir akcininko turto atskyrimo principo panaikirimribotos
atsakomybs juridinio asmens pagalba (dirbtinai) sukurto®silbarp bendrass
ir akcininko turto iStrynim;

e juridinio asmens, kaip atskiro téssubjekto, subjektyvumo nepaisym

e juridinio asmens teis#s formos ir formalaus savarankiSkumo /
nepriklausomumo ignoravim

e bendro¥s ir jos dalyw sutapatinim angh-ameriki€iy teis Seimoje
paplitusio terminopiercing / lifting the corporate veillbendroés ,Sydo

perdirimas / paklimas") prasme.
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Kaip minéta, pagal Sveicarijos teisakcininkas bus patrauktas atsakogryluz
bendroés prievoles tais atvejais, kai jo siekis iSvengives atsakomys, ja perkeliant
ribotos atsakomyds juridiniam asmeniui, bus pripazintas piktnaudimay teise, kuris
draudziamas pagal Sveicarijos civilinio kodekso teaipsr. Pavyzdziui, Sveicarijos
aukgiausias federalinis teismas, nagdamas byl BGE 72 1l 275 ff, nusprerid kad
motininé bendro¢ gali biti jpareigota atsakyti uz dukteninbendrovy prievoles tuo
atveju, jeide factoji turéjo tokia didek jtaka pastarosioms, kad Sios realiai nebewykd
savarankiskos veiklos.

Sveicarijos teiés doktrina ir teism praktika kalba apie akcininko atsakonyi?
bendroes prievoles pirmiausia tais atvejais, kai bendraeturi viery vienintef
akcininka. T&iau pripaistama, kad Sis institutas galiitb aktualus ir tuomet, kai
akcininky yra daugiau. Aptariamas klausimas Sveicarijoje widualiausias esant
koncerno, t. y. dukteréis / dukterini ir motininés bendrow, santykiams. Akcininko
atsakomyb uz bendrovs prievoles Sveicarijoje grindZziama civilinio kodek 2
straipsnyje itvirtintomis taisykbmis (saziningo elgesio imperatyvu ir draudimu
piktnaudZiauti teise) ir ygasio straipsnio 2 dalyje nustatytu draudimu pikthiaauti
teise (plg. Lietuvos Respublikos civilinio kodek$@®, 1.5 str.). Kaip tik vadovaujantis
piktnaudZiavimo teise béstatymo apjimo (fraude a la lo) kriterijais, Sveicarijos teism
praktikoje sprendziama, kada ak&snbendroés, kaip ribotos atsakomyb bendrows,
institutas naudojamas prieSingai jo tikslui ir fop&i teiss sistemoje. Konstatas
pikthaudziavimo teise fakt teismas gali neginti akcininko pozicijos (plg.etuvos
Respublikos civilinio kodekso 1.137 str. 3 d.), kzabal bendr principa jis neatsako uz
bendroés prievoles. Kiekvienas konkretus piktnaudziavingise atvejis vertinamas
méginant rasti proting; ir teisingg pusiausvyg tarp intereso iSsaugoti akcininko ir
bendros turto atskyrimo princip ir Sio principo korekcijos poreikio, t. y. kredita
teigsty interesr apsaugos. Kvalifikuojant faktnsituacip bitina remtis objektyviais
kriterijais, IS kuriy kaip itin svarbus yra iSskiriamas (faktinis) paksomyks (motinires
ir dukterires bendro¥s, akcininko ir bendras) santykis, kartu padiant, kad
akcininko atsakomybei pagti vien $io elemento nepakanka. Sveicarijos éseis
doktrinoje ir teism praktikoje itin akcentuojama, kad, vertindamaskkiena konkretia
situacip ir taikydamas iSinitiS bendrojo ribotos akcinimkatsakomybs principo, teismas
turi, be viso kito,jsitikinti, kad buvo piktnaudZiauta teise, itigrdesingai atsizvelgti
individualias kiekvienos bylos aplinkybes ir venfgirmuluoti bendras taisykles.

Lyginant Sios valstys teisinio reguliavimo mechaniamsu lietuviSkuoju,
paZynttina, kad nors Sveicarijos civilinis kodeksas it laptariam, sritj reguliuojantys
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istatymai ir neturi tokios specialios tais§l kokia yraijtvirtinta masuy Civilinio kodekso
2.50 str. 3 dalyje, analogidki tikslai Sioje valstie pasiekiami taikant Sveicarijos
civilinio kodekso 2 straipsnyjetvirtintus ir ilgametje teismy praktikoje iSaiSkintus
bendrojo draudimo piktnaudZiauti teise aZmingo elgesio principus. Sie principai savo
turiniu atitinka Lietuvos Respublikos civilinio kellso 1.2, 1.5 straipsniuogirtintas
normas. Kaip tik toél turtinga Sveicarijos teismpraktika ir teigs doktrina gali bti itin
pravarti, ntginant suvokti Lietuvos Respublikos civilinio kodgk normas beiyj

praktinio taikymo galimybes.

JAV PATIRTIS

JAV i§ kity valstybiy iSsiskiria keliais pozymiafé

e pirma, bendrovj teis didziaja dalimi yra reguliuojama ne federaliniu, o valsti
lygiu;

e antra, daugelio valstjjistatymai nenumato jokiistatinio kapitalo reikalavim
steigiant ribotos atsakomgb bendroves, o tai itin padidina galimybes
piktnaudziauti ribotos atsakomgbinstitutu.

Dél pastarosios priezasties darbe bus apsiribojanmrapiesne Sios valstyb praktikos
analize, nes, Zinant, kad Lietuvos akgirbendrovi teis numato slyginai aukstus
istatinio kapitalo reikalavimus, tiesioginis JAV ktitos pavydzy pritaikomumas risy

valstykeje yra gana ribotas.

,PIERCING THE CORPORATE VEIL* DOKTRINA

Verta pazyniti, kad istatinio kapitalo reikalavimai kontinenéis teigs sistemose turi
aisSkia funkcija: jie yra, bent jau formaliai, minimalus kreditprreikalavimy ivykdymo
garantas ir kartu viena iS formalitam tikros juridinio asmens formos prieinamumo
salygu, turinciu uztikrinti bendrogs dalyvip ketinimy rimtuma. Nors klausimas, ar
istatinis kapitalasle factoatlieka S funkcija, néra negiijamas, svarbu pazyt, kad,
nesant tokj reikalavimy, tiek istatym leidé¢jas, tiek teism praktika vis tiek tam tikra
forma privalo ginti §ziningy kreditoriy, ypa turinciu santykiy su akcine bendrove ne
savo noru (pavyzdziui, deliktés atsakomyts atveju), interesus. Kaip tik faktu, kad
daugelio Amerikos valstij jstatymai nenumatgstatinio kapitalo reikalavim (kaip

priemores teigtiems krediton interesams apsaugoti), ir grindziama benésoteigs

"4 Zukas T. Akcininko atsakomytuz bendrows prievoles. // Vadovo pasaulis, 2003, Nr. 11.
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specialist;, atstovaujaéiuy kontinentinei teiés tradicijai, nuomoé# kad JAV teismai kur
kas dazniau ir dsiau nei kontinentiés Europos teismai taikpiercing / lifting the
corporate veil instituta. JAV teigs specialistai savo ruoztuégina akcentuoti, kad
ribotos atsakomyds principas JAV teis sistemoje yra labgsitvirtings. Toks JAV teiés
specialisy teiginys yra gerai suprantamas vis ghaiéios teigs sistemn tarpusavio
konkurencijos pofiriu: kuo tviciau tam tikroje teiss sistemoje laikomasi ribotos
akcininko (investuotojo) atsakomg® principo, tuo tokia sistema pggesre pritraukti
kiekvienoje valstybje pageidaujamus kapitalo srautus. Daugelyje Anosrikalstij

akcininky atsakomybs uz bendroés prievoles galimyds apsiriboja Siais trimis atvejais:

e tam tikny bendrowvi; teisss formalumy, akcijy iSleidimo, akcinink susirinkimy,
banko gskaitos tugjimo ir kity reikalavimy nesilaikymas failure to observe
required corporate formalitigs

e naudojimas bendrég kaip priemogs siekiant sudauti kreditoriy atzvilgiu,
paprastaisteigiantimore su akivaizdziai nepakankamu, potencialioms rizikom
neadekvaiu kapitalu ross undercapitalization

e atvejai, kai akcininkai / akcininkas naudoja bemdrdaip alter egq arba
atvejai, kai akcininkai / akcininkas klaidina d¢ne@osius asmenis, kad jie / jis

vykdo versh kita nei akcigs bendrogs forma.

Amerikie¢iy nacionalits teigs literafiroje pabéziama, kad & tokio griezto
ribotos atsakomyds principo, esant koncerno santykiams, moérendrog tik labai
retais atvejais bus traukiama atsako#mylnz savo duktergs bendroés prievoles. Tuo
tarpu tarptautiés verslo teigés specialistai pazymi, kad akcininktsakomybs klausimas

priklauso prie labiausiai géijamy JAV teismuose .

,DEEP ROCK"* DOKTRINA

JAV teismuose be ,piercing the corporate veil* dolds, naudojamas ir kitasutias
apginti sZiningus kreditorius, pasiekiant bendéswakcininku$’.

,Deep rock doctrine” — tai doktrina, priimta JAV As&tiausio Teismo byloje Taylor
v. Standard Gas and Electric €.0Si doktrina, Zirint patia siauriausia forma, sprendZia,

> Butrimiere G. Ar ribotos atsakomyis juridiniy asmen dalyviai, pagal bendrtaisykk neatsakantys uz
bendroes prievoles, gali iiti patraukti civilinen atsakomyen? International Journal of Baltic Law,
issue:4/2005, prieiga per interaetwww.ceeol.com>, [firéta 2008 12 16].

% JAV Auk&iausio Teismo byla Taylor v. Standard Gas and Ete€lo., U.S. 307 (1939).
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kaip motinire bendro¢, paskolinusi pinig dukterinei bendrovei ir Siai tapus nemokia,
savo skal gaks iSsireikalauti tik patenkinus wikity, nesusijusj su bendrove, kreditari
reikalavimus. Tai vadinamdeisingu kreditory reikalavimy eilés sudarymu(angl.
equitable subordination Teisingas reikalavim paskirstymas — tai priemén kuria
baudZiamas netinkamas poelgis, kuris sukeliaa Zafiningiems kreditoriams. JAV
Bankroto kodeksas skelbia, kad teismas gali, sudanas kreditou reikalavim eilg,
priskirti kreditory — akcinink; reikalavimus prie eils, esatios Zemiau vig Kity
kreditoriy, nesusijusi su bendrove, reikalavigt’. Tatiau statutas nepaaiskina nei
savokos, nei princip, pagal kuriuos reikia taikyti $iteisingy kreditoriy reikalavimy
paskirstymo teory. Tai paliekama sgsti teismams.

JAV byla Matter of Mobile Steel Co. Patéikrijy daliy test, pagal kur Siandien
teismai sprendzia, ar sudaryti teisingreditoriy reikalavim; paskirstym tam tikroje
byloje:

e atsakovas neteisingai €kl (angl.inequitable condugt

e netinkamas poelgis turi zalkreditoriams ar suteikia ngsninga atsakovo

pranasurg;

e teisingas paskirstymas privalo nepriestarauti Batakkodekso nuostatorfs
Pats ieSkinys @ teisingo krediton reikalavimo paskirstymo paprastai pateikiamas tesan
Sioms trims faktidms situacijoms:

e kai skolininko patiktinis (angl. fiduciary) piktnaudziauja savo pozicija kit

kreditoriy nenaudai;

e kai tretia Salis kontroliuoja skolininkkity kreditoriy nenaudai;

e kai trezia Salis paprasausiai klaidina kitus kreditoridg

Taigi, pirmiausia, norint pritaikyti teisimgkreditoriy paskirstymo teorj, reikia
jrodyti kreditoriaus neteisinagelges, o neteisingo elgesio lygis priklauso nuo to, ar
kreditorius yra su bendrove susijasmuo (anglinsiden ar ne. Teisingas kreditari
paskirstymas suteikia nepriklausantiems kreditosigpirmumo teig patenkinti savo
reikalavimus prieS bendrés insider‘ius. Todl, jeigu busjrodytas, su bendrove susijusio
kreditoriaus neginingas poelgis, netinkamas valdymas ar neadekvatapitalo
suformavimas, teismas @al paskirstyti kreditoriaus reikalavinZemiau vis Kity, su

bendrove nesusijusikreditoriy reikalavimy. PraktiSkai teisingo kreditarireikalavimo

" Hamilton R. W. Corporations Including Partnershansd Limited Liabilities Companies: Cases and
Materials, Sixth Edition (American Casebook Seripsp97.

8 JAV byla: Matter of Mobile Steel Co., 563 F. 2d26%th Cir. 1997).

" Katchen William S., Wiggins Sheila Raftery. Theprding Scope of Lender Liability (2004 03 12);
Prieiga per internet<http: // www.dunemorris.com/articles/article 15&®l> [Ziaréta 2009 01 16].
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paskirstymo rezultatas daugelyje dpyra tas, jog kreditorius, kurio reikalavimas yra
paskirstytas, nieko negauna i$ bankrutu@i@sbendrows.

Skirtingai nuo ,piercing the corporate veil* doktas, teisinga kreditoriaus
reikalavimo eits teorija nepadidina bendresy iStekly, iS kurp saZiningas kreditorius
gali patenkinti savo reikalavimus. Taip pat Siarij@onegalima patraukti akcininko
asmeniSkai atsakingu uz visos bendso\prievoles. Tai tik pakeis pia kreditory
eiliskum, tenkinant savo reikalavimus pagal turimus benésagteklius. Zinoma, jei
bendroé nemoki, su bendrove nesusipsireditoriy reikalavimai virSys bendr@ég visa
turta, ir kreditoriai, kurie taip pat yra ir akcininkar tarnautojai, nieko negaus.

Pagal Lietuvos tegs toks akcinink pasiekimas pagal ,deep rock doctrinditip
sudttingas. Lietuvos Respublikogmoniy bankroto jstatymas numato kreditari
reikalavimy tenkinimo ei¢ ir tvarka, kuri yra grieztai apilizta: ,pirmaja eile yra
tenkinami darbuotaj reikalavimai, sus§ su darbo santykiais, amf@ — tenkinami
reikalavimai, susij su mokesiais, ir tik tretiaja eile — visi kiti krediton reikalavimaf®.
Taigi, sakykime, bendrovei vadovauja direktoriugri& taipogi yra akcininkas, ir kuris
jau pug mety negauna atlyginimo. Bendrovei tapus nemokiai, rdkkas nusprendzia
pakelti direktoriui, t.y. sau, atlyginignuz paskutiniuosius émesius. Ar gailty teismas
pagal Lietuvos teisprijungti Siuos direktoriaus reikalavimus prie wikity, nesusijusi
su bendrove, kreditarireikalavimy? Direktorius yra ir darbuotojas, o pagal Lietuvos
Respublikosimoniy bankrotojstatymy pirmaja eile tenkinami darbuotejreikalavimai,
susig su darbo santykiais. Taigi, galith galima sakyti, jog prijungti direktoriaus
reikalavimo prie kitos eds kreditori; reikalavimy, pagal Lietuvos tegsbity negalima.
Taciau, jei pasitelktume teisingumogzgningumo ir protingumo principus irodytume
direktoriaus, kaip akcininko ngdningus veiksmus, galitbi, jog pakelti paskutinj

meénesiy atlyginimai ity sumaZinti iki prie$ tai buvusio atlyginirfio

UZSIENIO PRAKTIKOS APIBENDRINIMAS

Apzvelgus Sveicarijos ir JAV praktikakcininko atsakomyds uz bendroés prievoles
srityje, galima pasteli, kad Siose valstyse akcininko atsakomyb uz bendroés
prievoles institutas yra gerai zinomas. Nors Sgtiinto taikymo daznumas priklauso ir

nuo kity veiksniy (pavyzdziui,istatinio kapitalo reikalavimo buvimo, bendésvformos ir

8 Lietuvos Respublikomoniy bankrotojstatymas. Valstys Zinios, 2001, Nr. 31 — 1010.

81 Butrimierc G. Ar ribotos atsakomyis juridiniy asmen dalyviai, pagal bendrtaisykk neatsakantys uz
bendroes prievoles, gali iiti patraukti civilinen atsakomyen? International Journal of Baltic Law,
issue:4/2005, omww.ceeol.com
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pan.), matome, kad atvejai, kai uzsienio valstyigismai imasi taikyti Sinstituta, yra
labai panass ar net analogiSki. Aptartose valsigb Sio instituto tikslas tas pats:
apsaugoti gziningus bendrods kreditorius nuo n@giningy ar neatsargi bendroes
akcininky veiksmy ar neveikimo bei uzkirsti galimgb piktnaudziauti ribotos
atsakomybs institutu. Kaip tik dl Sios priezasties Sis institutas nepalyginamanida¢
taikomas valstyése, nenumatarose jstatinio kapitalo reikalavim (arba numataifiose
labai mazusistatinio kapitalo reikalavimus). Tas pats pasalgytin apie deliktigs
bendroés atsakomyés atvejus, nes bendrew kreditoriai neturi galimyds kitomis
priemorémis uzsitikrinti, kad bendravivykdys jiems prisiimtas prievoles. Pabtina ir
tai, kad specialia ir modernia Lietuvos Respublikoslinio kodekso 2.50 str. 3 dalies
norma mes issiskiriame iS aptanizsienio valstyhi tuo, kad pastarosiose akcinink
atsakomybs uz bendroés prievoles instituto taikymas yra susiformsvilgametje
teismy praktikoje, aiSkinant ir taikant bendruosius draum piktnaudziauti teise ir
Saziningumo principus, istatymuose nesant detalasntaisykliy misy aptartoms
problemoms ir atvejams sgiti2.

JURIDINIO ASMENS VADOVO ATSAKOMYB E

Visuotinai pripazstama, kad civilia atsakomyb gali biti taikoma tik teismui
konstatavus netegitus atsakovo veiksmus. Siekiant nustatyti, ar asmlgesi teistai,
analizuojama, kam ir kokias Sis asmucsjmipareigas ir ar jas pazeéidBe Kity civilinés
atsakomybs element, imores vadow atsakomybs poziiriu svarbu nustatyti:

e ar konkretus asmuo galiith laikomasimonés vadovu,

e arjis tukjo ieSkovuifiduciarines pareigas

e irarjas vykd.

Fiduciarines pareigas svarbu nustatytictpad imones vadovas kreditoriamprast;
pareigy neturi. [prast pareig, pavyzdziui, pareig patenkinti kreditoriaus reikalavim
turi pati imoré kaip savarankiskas civilini santykiy subjektas. T&@au imonei tapus
nemokiai ir bankrutavus, vienintegalimyke kreditoriams apsaugoti savo interesus (jei,
Zinoma, y; reikalavimai gra uztikrinti kredity draudimu, laidavimu, garantija ar kitomis
prievoliy ivykdymo uztikrinimo priemoémis) — pareiksti ieSkinimonés vadovui dl
fiduciariniy pareigy (kurios yra iSvestigs iS iprast; pareigy ir bendrjy teiss principy)

paZeidimé&®.

82 Zukas T. Akcininko atsakomytu? bendrows prievoles. // Vadovo pasaulis, 2003, Nr. 12.
8 Didziulis L. Bendros vadow civiliné atsakomyb kreditoriams // Justitia, 2008, Nr. 3 (69).
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VADOV U RUSYS

Teorijoje ir praktikoje dazniausiai pasitaikaws vadow rasys yra Siosde jure de factg
.Se&liniai“, alternatyvis, vykdomieji, nevykdomieji, nominuotieji, keli juridiniy

asmen vadovai ir nepriklausomi vadoAi

DE JURE IR DE FACTO VADOVAI

De jurevadovais teiss doktrina vadina asmenis, kuriepgsliojimai veikti atsiranda, kai
juos teistai paskiria juridinio asmens organBie factovadovais laikomi asmenys, kurie,
nors ir nebuvo teidai paskirti vadovauti juridiniam asmeniui, viskigeikia kaip tokie.
De factovadovai atlieka vadovo funkcijas, tarsit teistai paskirti. SiosaSies vadovus
skiria Jungtiigs Karalysés tei€, bet nepaaisSkina,akreiSkia veikti kaipde jurevadovas.
Sis klausimas iSkilo ir nagréjant byh Re Hydrodam (Corby) Ltd. Teismas $ioje byloje
konstatavo, kad tokiais atvejais svarfpadyti, jog asmuo atliko tam tikras funkcijas,
kurias gat¢jo atlikti tik tinkamai formaliai paskirtas vadovas
D¢l de jureir de factovadow pasisak ir Anglijos teiss komisija, kuri pijo prie

iSvados, kad fiduciarits pareigosle jureir de factovadovams tuty biti tokios pa&ios®>.

LSESELINIAI* VADOVAI

,Se&liniai“ (angl. - shadoWy vadovai — tai tokie asmenys, kurie jure nebidami
privataus juridinio asmens vadovais kontroliuojalaa; priimtus sprendimus juridinio
asmens valdymo klausimais. Skirtumas tdepfactoir ,Se&liniy“ vadow yra tas, kad
pirmuoju atveju vadovas veikia tarsi jigth teisttas juridinio asmens vadovas, o antruoju
— tik teikia tam tikras instrukcijas juridinio asmse valdymo organui d atitinkamy
veiklos klausim.

Sig vadovo 6§ iSskiria Jungtias Karalysts jstatymai, kurie ,3ediniu* vadovu
laiko asmei pagal kurio instrukcijagorastai veikia juridinio asmens vadovai. Junggin
Karalysts imoniy akte reglamentuojama, kad ,8Siams” vadovams taikomi tie patys
istatymai, kaip ir paprastiems. Tokia nuostatairtinta, siekiant, kad asmenys,

kontroliuojantysimores veikh, nelidami teigtais vadovais, neiSvengatsakomybs uz

8 Greitius R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciesipareigos. Vilnius: Teisés informacijos
centras, 2007. P. 112 — 120.

% The Law Commission and The Scottiss Law Commiséi@w Com No. 261, Scot Law Com No. 173).
Company directors: regulating conflicts of inteseahd formulating a statement of duties. Septenil$£9:

p. 309.
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fiduciariniy pareigr pazeidim. UZ teigtai paskirto privataus juridinio asmens valdymo
organo ,nugaros” gali veikti juridinasmen kontroliuojantis akcininkas, kreditorius ar
kitas asmuo, kurio instrukcijomis remiasi valdyb&okioje situacijoje Sis asmuo

vertintinas kaip ,Se8inis‘ vadovas.

Teorijoje ir praktikoje nurodoma, kad ,&igiu“ vadovu gali kuti tiek juridinis
asmuo (tai dazniausiai bankai ir kontroliuajens bendrows), tiek fizinis asmuo, pagal
kurio nurodymus privataus juridinio asmens valdyonganas priima sprendimus.

Lietuvos jstatymuose Siagvoka nevartojama. Nors doktrinoje ir yra ,8@so”
vadovo gvoka, t&iau tai prieStarauja fiduciaripisantykiy statuso doktrinai, pagal kari
fiduciariniai santykiai juridini asmen teisje siejami tik su teidai einagio pareigas
vadovo statusu. Tik teitai paskirtas vadovas turi fiduciarinius santykausjuridiniu ir
Kitais susijusiais asmenimis (akcininkais, kred#s). Atskyti uz fiduciairny pareig

pazeidim, turéty tik vadovas, kuris veikia pagal ,Sdi®io"“ vadovo instrukcijas.

ALTERNATYV US VADOVAI

Vadinamieji ,alternatyus” vadovai pavaduoja kitvadow, jei Sis atitinkamu metu negali
atlikti savo funkciy. Alternatyviu vadovu gali iti kitas vadovas arba @asis asmuo.
Tokio vadovo atliekamp funkcijy apimi, atlyginima ir kitus susijusius klausimus
reguliuojajmoniy statutai. Kadangi toks vadovas atlieka pakeistova funkcijas, jis
yra susigs fiduciariniais santykiais su juridiniu asmeniagd turi analogiSkas pareigas,

kaip ir jprastinis vadovas.

VYKDOMIEJI IR NEVYKDOMIEJI VADOVAI

Dauguma didesniimoniy turi vykdomuosius ir nevykdomuosius vadovus. Nelgikieji
direktoriai susi su kasdieniaigsmores veiklos reikalais. Jie paprastai atsakingi uz
juridinio asmens strategijir prieziara, 0 uz j1 darla kompensuojama iSmokomis uz
sugaisj laika.

Valstybése, kurioseimores valdymas remiasi dvipakope dwiegrandzi imonrés
veiklos organizavimo sistema, susidetlan iS valdymo ir prieZiros organ,
vykdomaisiais vadovais priimta laikyti valdymo onga narius, o nevykdomaisiais —

prieZiiros organo nariif&

8 Corporate Governance 2003. Edited by Debbie Rohins. 35.
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Nevykdomieji vadovai juridinio asmens nevaldo, liekd kasdieni imorés
valdymo reikal, jie tik atlieka valdomjy vadow prieziiros funkcip. Prieziiros funkcija,
pavyzdziui, pagal Akcimi bendrovi jstatyny pasireiSkia tuo, kad stélojuy taryba
analizuoja valdybos ir administracijos vadovo vgikfinansiniy iStekliy naudojina,
gamybos ir valdymo organizavin kapitalo rentabilung darbo apmadima, pateikia
visuotiniam akcininlg susirinkimui pagilymus ir atsiliepimus apie bendr&ss metirg
finansirg atskaitomyk, pelno paskirstymo projekir valdybos (administracijos vadovo)
parengi bendros veiklos ataskaif teikia siilymus valdybai ir administracijos vadovui
atSaukti y sprendimus, kurie prieStarauja Lietuvos Respubliktatymams ar visuotinio
akcininky susirinkimo nutarimams, ir panasiai. Tai yra vesprieziiros, bet ne veiklos

vykdymo funkcijos, dl to stelgtojy tarybos nariai nelaikytini vykdomaisiais direkens.

KELI U JURIDINI U ASMENU VADOVAI

Kai kurie vadovai vienu metu vadovauja keliemsdumiams asmenims (angl.multiple
directorg®’. Jei vienas asmuo yra kelijuridiniy asmen vadovas, svarbu, kad jis
nepazeist fiduciarines pareigos vengti interekonflikto ir neatskleist juridinio asmens
konfidencialios informacijos kitam juridiniam asmein Tokiais atvejais istatymai
paprastai numato apribojimus, kada asmuo negddli jmonés organo narys, arba Kiti

imonreés organai turi tam pritarti.

NEPRIKLAUSOMI VADOVAI

Juridiniy asmen teiss teorija ir praktika vartoja nepriklausomo vadogavoka.
Pavyzdziui, 2004 m. balandpatvirtintas Nacionalige vertybiny popieryy birzoje
listinguojamy bendrovi; valdymo kodeks® Ill principas nustato visuotinio akcinink
susirinkimo renkamo kolegialaus organo sudarymaktvaKolegiali orgara turéty
sudaryti pakankamas nepriklauspmuo bendrogs ir pagrindini jos akcininky narig
skatius ir Sie nariai tuity atitikti ,nepriklausomumo* kriterijus per vissavo kadencijos
laika. Vertinant, ar asmuo yra nepriklausomas¢ttubiti atsizvelgiama jo giminysés
rySius, buvina to paties bendra@g organo nariu kartu su asmeniu, kuris nelaikomas
nepriklausomu, taip pat kitus rysius, interesus bei aplinkybes, géls tuéti jtakos

asmens nepriklausomumui.

87 Boros E. The Duties of Nominee and Multiple Dimst The Company Lawyers, T. 10, Nr. 11, p. 211.
8 Zr. http://www.nse.lt/
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SKIRTING U VADOV U FIDUCIARIN ES PAREIGOS

Lietuvos teism praktika neanalizuoja fiduciarwpipareigy apimties skirtingiemsmonés
vadovams klausim T&aiau Civilinio kodekso 2.86 straipsnyje pabiama, kad juridinio
asmens valdymo organo nariai turi vienodas teiseareigas, tod, nepaisant skirtingo
juridinio asmens vadovo statuso, ar jiduprieziiros organo narys, ar valdybos narys, jie
visi turi tas péias fiduciarines pareigas. Kaip civiig teigs principai taikomi visiems
teisss subjektams, taip ir fiduciarines pareigas tusi\be iSimties juridinio asmens

vadovaf®,
FIDUCIARINI U PAREIGU TURINYS
PAREIGA VEIKTI PROTINGAI

Lietuvos teigs aktuose nepateikiama protingumo pareigos sampkateodoma, kad
civiliniy teisiny santyki; subjektai, veikdami tarpusavyje, privalo vadovayiotingumo
principu. Tai yra bendrasis civikis teigs principas, kuris reiskia, kad civiliniteisiniy
santykiy subjektas privalo elgtis apdairiai,apestingai ir atidZiai. Sis principas
atkartojamas ir specialiose nuostatose, kuriosamreghtuoja juridini asmen teis;. Antai
Civilinio kodekso 2.87 straipsnyje nustatyta, kaddinio asmens valdymo organo narys
juridinio asmens ir kit juridinio asmens organnary atzvilgiu turi veikti protingai.
Literatiroje taip pat nurodoma, kadmores vadovas, laikydamasistpestingumo
pareigos, privalo veiktiimonés interesais kvalifikuotai, protingai,apestingai ir
apdairia?®. Asmens elgesys, kuriuo paZeidZiamapestingumo pareiga, tai yra
neatitinkantis normalaus, tknai atidaus, atsargaus elgesio principgtatym
ivardijamas kaip neatsargumas.

Juridinio asmens vadovo priimtsprendina ar veiksny protingumas vertinamas,
atsizvelgiantj objektyviuosius ir subjektyviuosius kriterijus. [@ktyvusis protingumo
kriterijus reiSkia, kad asmens veiksmus koglgge situacijoje ktina vertinti pagal
apdairaus, upestingo, atidaus, t.y. racionalaus, protingo asmekuris gali [t
apibadintas kaip geras Seimosvas (lot. —bonus pater familids), etalon. Tuo tarpu

8 Greitius R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciesipareigos. Vilnius: Teisés informacijos
centras, 2007. P. 122.

% Abramavéius A., Mikeknas V. Imoniy vadow teisire atsakomyb. Vilnius: Teisires informacijos
centras, 1999. P. 291.

%1 Mikelénas V., Vileita A. Taminskas A., Lietuvos Respubskcivilinio kodekso komentaras. Pirmoji
knyga (Bendrosios nuostatos). Vilnius: JustitisdQ 2. 76.
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subjektyvusis kriterijus apillinajmones vadovo psichikosiikle konkreioje situacijoje.

Jis nustatomas analizuojant atsakyirklausing, ar asmuo gajo ka nors zinoti, daryti ar
nedaryti, atsizvelgianf jo amzi,, iSsimokslinim, iSprusima, kvalifikacija, gyvenimo
patirt ir kitas aplinkybes. Sios aplinkgb yra subjektyvios, nes priklauso nuo konkretaus
asmens.

Norint teisingaijvertinti, ar nebuvo pazeista protingumo pareiganvik miréty
subjektyviy ir objektyviy kriteriju nepakanka. Reikia atsizvelgti irpriimamo verslo
sprendimo vertinimo taisykl pagal kura vadovas atleidZziamas nuo atsako#syhjei jis
sprendim priémé juridinio asmens interesais, sprendimas nepri@gjarteigs aktams,
nevirSija normalios gamyb#s uwkinés rizikos ir rera akivaizdziai nuostolingas.
Kiekvienas vadovo priimamas verslo sprendimas ysjcs su tam tikra rizika, kuri gali
buti pateisinta nauda, akcininkgauta, p&mus rizikingr sprendim. Taigi griezt
atsakomybs standart uz privataus juridinio asmens vadovo priimamusesgimus
itvirtinimas suvarzo versl Verslo sprendimo vertinimo taisykturéty packti rasti aukso
viduri tarp atsakomyds ir sprendim prié¢mimo laisvs. Teismas, taikydamas verslo
sprendimo vertinimo taisykl turi atsizvelgtii tai, ar nebuvo pazeistos kitos fiduciasn

pareigos.

PAREIGA VEIKTI S AZININGAI

Lietuvos ir uZsienio valstyhi teiss aktuose nustatytamonés vadow pareiga veikti
saziningai (lot. —bona fidg imorés atzvilgiu. Pareiga veiktiaginingai ir gera valia
juridinio asmens at?vilgiu — sinonimai. Turinio wtgiu Sios svokos yra identiskos.
SaZiningumo principas yra vertybinis Zmogaus elgesmtas. Vertinantiselgesio mat,
reikia atsizvelgtii subjektyviuosius ir objektyviuosius kriterijus;gaktyvusis kriterijus
nusako psichikos itklg konkretioje situacijoje, o objektyvusis apitina protingo ir
teisingo asmens elgé$

PAREIGA BUTI LOJALIAM
Juridinio asmens vadovo lojalumo pareiga siejamavailovo pareiga veikti juridinio

asmens ir su juo susijusiasmen interesais. Teis doktrinoje lojalumo juridiniams

asmeniui pareiga kartais aiSkinama kaip pareightiveagalistatymus ir kitus juridinio

2 Butcher B. S. Directors’ Duties. A New Millenium,New Approach? 2000. P. 105.
% Grektius R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciesipareigos. Vilnius: Teisés informacijos
centras, 2007. P. 156.
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asmens teis aktus. Sis bendrasis tismo principas netiesiogiai galiith siejamas su
lojalumu juridinio ir kity asmen atzvilgiu.

Lietuvos teigs aktai gina ne tik paties juridinio asmens, betakcininky,
darbuotoy, kreditoriy ir visos visuomeés interesus. Tai patvirtina ir privataus juridinio
asmens vadovo, kaip fiduciannpareig: subjekto, statusas, kuris lemia, kad vadovas
fiduciariniais santykiais sugg ne tik su juridiniu asmeniu. Kita vertus, jurigirasmens
interes; apimtis tiesiogiai priklauso nuo juridinio asmegsnes aisSkinimo koncepcijos.
Pabgztina, kad teiss aktai ®& vieno i$ iSvardint subjekt; interesams neteikia prioriteto.
Tokiais atvejais reikia vadovo elgegertinti pagal bendruosius protingumo, teisingumo,
saziningumo kriterijus, kuriais turi vadovautis visiviliniy teisiniy santykiy subjektai
kity subjeky atzvilgiv’”.

PAREIGA VENGTI INTERES U KONFLIKTO

Interes; konfliktas — tokia situacija, kai vadovo asmeninrdgeresai prieStarauja ar gali
prieStarauti juridinio asmens interesams. Daznauisieres konfliktas kyla, kai vadovas
tuo p&iu metu yra ir juridinio asmens akcininkas, kaiyedovauja keliems juridiniams
asmenims, kai vadovo turtas yra painiojamas sdijua asmens turtu.

Kai vadovas tuo pau metu yra ir juridinio asmens akcininkas, didgalimyke, kad
jis veiks savo, o0 ne juridinio asmens interesaigeltkai kuriy uzsienio valstyhj teisss
aktai vadovams draudzia #tir akciju. Tuo tarpu kit valstybi teiss aktai, prieSingai,
skatina tuéti tam tikra kieki akcijy, nes laikoma, kad tada vadovas labiau stengsis
patenkinti ir akcinink interesus.

Juridinio asmens vadovui gali kilti intexg&onflikto galimyke ir kai jis vadovauja
keliems juridiniams asmenims. Téd daznai jstatymuose numatomas draudimas
vadovauti keliems juridiniams asmenims, arba tokekla yra ribojama nustatant
maksimail juridiniy asmen, kuriems gali vadovauti tas pats asmuo, @kailLietuvos
istatymai Siuo klausimuéna vienodi.

Istatymai numato draudyrjuridinio asmens vadovui painioti juridinio asmensa
Su savo turtu. Tai yra séihé pareigos vengti intergkonflikto dalis. Juridinio asmens
turto painiojimas su vadovo turtu dazniausiai maskia nustatant vadovo atlyginimus ar

iSmokas, pasinaudojant verslo galimgbs, sudarant sandorius ir kitais atvejais.

% Grektius R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciesipareigos. Vilnius: Teisés informacijos
centras, 2007. P. 176.
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Teists aktaijpareigoja vadoy atskleisti informacy apie galina interes konflikta
kitiems juridinio asmens valdymo organams ar dams. Informacija turi #iti atskleista
laiku, tinkamai ir jstatymy numatytiems subjektams. Jei vadovas to nepad#o, |

paZeidzia fiduciaria pareig vengti intereg konflikto®.

CIVILIN ES ATSAKOMYB ES TAIKYMO BENDROV ES VADOVAMS
TIKSLINGUMAS

Fiduciariniy pareig; pripaZinimas kreditoui atzvilgiu yra objektyviai btinas®. Tasiau
teismams deéty vengti ir kito kraStutinumo — pernelyg plai taikyti civiling atsakomyb
direktoriams (dera pazyit, kad teigjams tai techniSkaidna sudtinga. Viskas priklauso
nuo to, kaip plaai (siaurai) bus aiSkinamos civiia atsakomyés slygos). Tai ne tik
sukeliy neigiamy padariny, bet ir padidini civiliniu byly sraug, o tai yra iS esigs
nepageidaujami padariniai. Tédsiuo atveju teismai ,duris téty ne visiSkai atverti, o
Siek tiek praverti“, t.y. asmeniratsakomyb turéty biti taikoma iSimtiniais atvejais ir tik
rapestingai pasyrus visus faktus.

Zvelgiant lyginamuoju aspektu matyti, kad vis dawgivalstyby pripaista
bendroes vadovo fiduciarines pareigas ne tilkcipa bendrovei ar jos dalyviams, bet ir
bendroes kreditoriams. IstoriSkai fiduciaripi pareigy institutas atsirado bendrojoje
teisgje, tad nenuostabu, jogia pirma karta buvo pripazintos ir bendrés vadow
fiduciarinés pareigos bendrés kreditoriams. 1976 m. Australijos Aukdusiasis teismas
konstatavo, kad ,bendrés vadovai, vykdydami savo pareigas bendrovei, fwiva
atsizvelgti iri akcininky bei kreditoryy interesus, antraip gali kilti zalingoadaring tiek
bendrovei, tiek jos kreditoriams*. Sia praktika Igai trukus pasek ir DidZiosios
Britanijos teismai. 1980 m. bylojeohnro Ltd v. Shell Petroleum Co Ltdordas
Diplock‘as pareisk, kad ,bendroés direktoriai jpareigoti veikti geriausiaigmonei
interesais, kurie apima ne vien iSimtinai akciminket ir kreditonj interesus”. Teigas
Dillon‘as 1986 m. byloje Kinsel v. Russell KinsalyPLtd iSaiskino, jog ,bendrovei tapus
nemokiai, aktualizuojasi kreditari interesai, ir jie (kreditoriai)igalinami pakeisti
direktoriy valdzi bendro¥s turto atzvilgiu, nes praktiniu paiziu bendro¥s turtas yray
turtas. JAV teismai taip pat pripaka, kad bendr@g vadovas turi fiduciarines pareigas

kreditoriams.

%Grekius R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciésirpareigos. Vilnius: Teisés informacijos
centras, 2007. P. 216.
% DidZiulis L. Bendros vadow civiliné atsakomyb kreditoriams // Justitia, 2008, Nr. 3 (69).
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Kontinentireje teigje bendroés vadow atsakomyb kreditoriams dar éra taip
paplitusi kaip bendrosios tés valstyldse, nors galima teigti, kad Si sritis spar
evoliucionuoja. Antai Nyderlanduose tiek valdybaktstelétojy taryba yra atsakingos uz
finansires atskaitomybs pateikima. Jei pateikti duomenys Kklaidingi, ySikolegialiy
orgam nariai tampa asmeniskai atsakingi bendsokreditoriam®’. Nors Vokietijos teis
nepripaista imonés vadovo fiduciarini pareigy kreditoriams prieSimonei tampant
nemokiai, teoriSkai kreditoriai gali pareiksti i@$k bendroés vadovui, remdamiesi
Civilinio kodekso 826 straipsniu, pagal kuabstrakiai reikalaujama veikti remiantis
viegja tvarka. O konkr&a pareig veikti kreditory interesais pagal Vokietijos teis
vadovaiigyja tik imonei tapus nemokiai. Tai aiSkinama tuo, kabniy vadovams labai
svarbu §i padtties apibéztumas ir stabilumas, kuruztikrinant kreditony interesai
nustumiamij anty, plany®®. Pran@zijoje ieskiri imones vadovams @ Zalos atlyginimo
taip pat galima pareikSti vadovaujantis bendrossordelikyy teisss normomis, t.y.
Civilinio kodekso 1382 straipsniu, nustatangeneralinio delikto princip Sis bendrasis
principas, leidziantis uztikrinti fiduciarini pareig: igyvendinim, itvirtintas ir Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.263 straipsnyje. B® imonés vadovo pareigos
kreditoriams Lietuvoje pripazintos ir teism2006 m. gegus 25 d. nutartimi Lietuvos
Aukstiausiasis Teismas iSaiskino, ka@mpres vadovo (vienasmenio ar kolegialaus)
civiliné atsakomyb gali atsirasti tiekimonei, kaiimornés vadovas veikia prieSingai
imorés interesams,tiek ir tretiesiems asmenimskai imones vadovas pazeidzia
apribojimus, nustdus tam tikras tréiyjy asmen teisiy apsaugos garantijas: Sioje
byloje ieSkovas buvamorés kreditorius. Jis kreigsi 1 teismy nurodydamas, kad su
investicine akcine bendrove suédésy priemimo laikinai naudoti sutart pagal kura
bendrovei paskolino pinigsuny, o bendrow isipareigojo pinigus @einti ir sumokti
jam 60 procent metiniy palikany prieds, taciau ji ieSkovui pinigi negazino cl atsakow
nusikalstam veiksmy, nes Sie iSSvaistbendroes léSas. leSkovas praspriteisti iS
atsakow subsidiariai negzinta skoh ir palikanas. Pirmosios ir apeliaém instancijos
teismai ieSkip atmeé. Taiau Lietuvos Auk8iausiojo Teismo iSgktine civiliniy byly
skyriaus tei§jy kolegija p nutartis panaikino ir perdawyla nagrireti iS naujo pirmosios

instancijos teisme. Teismas iSaiSkino, kad tuo jajvkai juridinio asmens valdymo

" Winter J. et al. European Corporate Governanc€dmpany Law and Codes. Report prepared for the
European Corporate Governance Conference of Ocldhe¢he Hague, the Netherlands, 2004.

% Muelbert, Peter O. A Synthetic View of Differenb@epts of Creditor Protection — or: A High — level
Framework for Corporate Creditor Protection. Euapénstitute of Corporate Governance Law Working
Papers, Bruxelles, February 2006, no. 60/20065p. 4

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2006 m. gegis’25 d. nutartis civiligie byloje K. J. J. V. J. B, V. K, c.

b. Nr. 3K-7-266/2006.
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organo vienasmenio ar kolegialaus organoun@rario) veiksmai nuosprendziu pripazinti
nusikalstamais ir émusiais imonés negaldjima jvykdyti prisiimty jsipareigojim, Sie
juridinio asmens valdymo organo nariai atsako és&ims asmenims pagal juridinio
asmens prievoles savo turtu solidariai. Tiesa.eSmjloje valdymo organnariai kartu
buvo ir jo dalyviai, kunp atsakomyb galima pagal Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 2.50 str. 3 daltatiau teismo argumentacija buvo skirtatdnt imores vadow
atsakomybs analizei. Si Lietuvos Auk#&usiojo Teismo pozicija yra sveikintina ir svarbi
keliais aspektais:

e pirma, Lietuvoje buvo pripazintanonés vadow, atsakomyb kreditoriams;

e antra, matyti, kad Lietuvos Au&ausiasis Teismas pasirinko atsakows/b
model, apribojant atsakomyb (Siuo atveju ribojimas buvo padarytas
nusikaltim; atvejams). Té&au reikia tiketis, kad, viena vertus, Lietuvos
Auk&tiausiasis Teismas tolega savo praktikoje iSps atsakomyés ribas ir
kitems svarbiems atvejams (t.y. mébai tik kai konstatuota nusikalstama
veika), kita vertus, nepereis prie pernelyg libaual atsakomyds rezimo.
Minéta, kad Siuo atveju retky ,duris praverti, tdiau ne visiSkai atverti“. Tai
sialytina daryti yp& atidziai ir grieztai analizuojant, ar buvo prieizais
kreditoriaus patirtos zalosimonés vadovo neteédy veiksmy rysys.

Nepaisant teisinio reglamentavimo nevienoduBuropos valstyli pozityviojoje
teistje, pasakytina, kad daugumoje jurisdikcijis clto pripaistamosimoniy vadow
fiduciarinés pareigos kreditoriams. Vienose valsiy® tai tiesiogiaitvirtinta statutirtje
teiggje ar teism praktikoje, kitose valstydse Si pareiga randama préva iniciatyvy
iSleistuose bendrowivaldymo kodeksuose, t.y. ,Svelniojoje” tgis (angl. —soft law).
(,Svelnioji* teise yra kvaziteisinis reguliavimo mechanizmas, kurisrsnir de jure
savaime ngoareigoja subjekto elgtis vienu arba kitidh, ta&fiau de factodél savoitakos
(i paprastai kyla iS subjekto, sukisio Si teis;, autoriteto, pvz., Europos Komisijos,
UNIDROIT, UNCITRAL, Pasaulio banko ir pan.) turi kenkamai svar poveil taikant
valstyles nustatyt teis; (,grieZtaja” teise) bei nustatant jos turin,Svelnioji teiss tampa
yp& svarbi neapiliZztoje situacijoje kaip orientyras teismui priimaprendimus, taip pat
istatymy leidéjui kuriant teigs normas. Tod Sia, ,Svelnigja”, teisg salygisSkai taip pat
galima laikyti teigs Saltiniu. ,Svelnioji* teig atsirado vig pirma tarptautiés vieSosios
teisss srityje, td&iau pastaruoju metu tapo itin populiari privésn teigs srityje.
,Svelnigja‘ teise vadovaujasi ir Lietuvos teismai). Did&aupoveiki Sioje srityje tuéjo

Ekonominio bendradarbiavimo ir gtos organizacijos (OECD) iSleisti Bendrqvi
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valdymo principai. Nacionaliniai ,Svelniosios” tég Saltiniai, nors ir éra OECD
principy kopijos, t&iau remiasi iS esfs tomis p&iomis gaigmis.

Pagal OECD principus kreditoriai pripaiami kaip interasg turétojai, toctl | Siuos
interesusimones vadovai privalo atsizveldf’. IV principas (Interes turétojy vaidmuo
valdantimorg) nustato, kad tinkampnores valdymo sistema pripgsia ir gerbia interes
turétojus. Sio principo F punkte jau konkiai nurodoma, kad tinkamgnones valdymo
sistema turi veiksmingai uZtikrinti kreditariteised®. Lyginamoji analiz rodo, kad
panadi nuostaf nesunku rasti ir EB valstylpinariy nacionaliniuose bendrayivaldymo
kodeksuos¥? Ne iSimtis ir Lietuva — Vilniaus vertybigipopieri; birZoje listinguojam
bendrovi; valdymo kodekso | principo 4 punkte nurodoma, kaddros prieziiros ir
valdymo organai tiéty uZztikrinti, jog kity gerbiamos ne tik bendrés akcinink;, bet ir
kitu bendroés veikloje dalyvaujatiy ar su ta veikla susijusiasmen (darbuotoy,
kreditoriy, tiekéjy, Klienty, vietos bendruomes) teigs ir interesd’>. IX principas
konkreiiai nurodo, kad g/oka ,interes turétojai“ apima ir kreditorius.

Lyginamoji analiz atskleidzia ir kig problem. Net ir pripazstant, kad direktorius
turi fiduciarines pareigas kreditoriams, daznai ut@sama, kam direktorius tiesiai
atsakingas — @#&i bendrovei (manant, kad direktorius turi parsigaorés atzvilgiu, oj
imores intereg ribas patenka ir kreditariinteres uztikrinimas) ar tiesiogiai kreditoriui,
ir kas turi teig gauti priteisi pinigy sumy. Si problema atsiranda, nes, viemuomone,
direktoriy pareigos kreditoriams yra tiesiogs kitu nuomone, netiesiogis.

Nagrircjant aptariam klausimy lyginamuoju poZiriu matyti, kad uZsienio
valstybiy teismy praktika rera vienoda. Antai Anglijoje 1987 m. naggtoje byloje
Winkworth v. Edward Baron Development Co léddas Templeman‘as nuradjog
.direktoriai turjo pareigas kreditoriams uztikrinti, kagnores reikalai bus tinkamai
administruojami ir jos nuosavyebus iSSvaistyta ar sunaudota direkteoraudai, taip
padarant zalos kreditoriams®. diau esti ir byl, kuriose kreditoriai buvo pripazinti
netinkamais ieskovais. Pazytima, kad pastaruoju metu daugneesio susilauk JAV
Delavaro valstijos Auk3ausiojo teismo sprendimas byloje North AmericanthGhc

Educational Programming Foundation v. GheewHllalki $io sprendimo Delavaro

1% pidziulis L. Bendros vadow civiling atsakomyb kreditoriams // Justitia, 2008, Nr. 3 (69).

191 OECD Principles of Corporate Governance. 2004a@diOECD Publications, Paris (2004), p. 46 — 48.
102 Engelhardt A., et al. Comparative Study of Corper&overnance Codes Relevant to the European
Union and Its Member States. European Commissitarrial market Directorate general, January 2002, p
28, 35, 36, 46.

193 vilniaus vertybini; birzoje listinguojam bendrovi; valdymo kodeksas. Vilnius: Vilniaus vertyhini
popieriy birza, 2006.

194 JAV Delavaro valstijos Auk$ausiojo teismo sprendimas 2007 m. gegu¥8 d. sprendimas civilije
byloje North American Catholic Educational PrograimgnFoundation v. Gheewalla.
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valstijoje buvo susilistiusi praktika pripazinti kreditorius turint tiesimg reikalavimo
teiss imonés vadow atzvilgiu. T&iau Sis sprendimas buvo mamaziausiai sensacingas.
Juo teismas kreditarine tik pripazino kreditoni netinkamu ieSkovu, bet ir akceptavo
radikalia restrikcirg teorija: teismas nuraf kad imorés vadovas net irimones
nemokumo akivaizdoje neturi jakifiduciariniy pareigr kreditoriams. Direktoriai turi
koncentruotisj pareigas akcininkams ir jas privalo tinkamai vykdg kreditoriai savo
interesus turi uztikrinti patys, t.y. sutartimi. Be, teismas nurdd kad kreditoriai gal
reiksti iSvestinius ieskinius. Sis sprendimas JAWaske didelio atgarsio ir, savaime
suprantama, buvo greitai sukritikuotas ¢sidoktrinoje.

Kalbant apie kitas jurisdikcijas, pazytma, kad Vokietijoje, Pranzijoje,
Nyderlanduose ir kai kuriose kitose kontineasirteigs valstylése tiesioginis ieskinys
direktoriams ara draudziamas. Lietuvoje Sis klausimas buvo &tps jau migta 2006
m. gegués 25 d. Lietuvos Auk$ausiojo Teismo nutartimi, kuria teismas pripazikad
kreditoriai gali reiksti tiesioginius ieSkiniugnorés vadovams. Si pozicija sveikintina,
juolab kad, remiantis Lietuvos statutine teise, umatoma galimy® bendroes
kreditoriui pareiksti iSvestinieSkin, kuris kai kuriose valstyse naudojamas kaip
alternatyva uztikrinti kreditou interesus. I1Svestinis ieSkinys (andérivative actioh yra
specifire netiesioginio ieskinio (angl. eblique action forma, sukurta korporaciniams
gincams spgsti. Lietuvos teigje Sio ieSkinio galimyb numatyta tik bendras
akcininkams — Lietuvos Respublikos akaiendrovy istatymo 16 str.1 d. 4 p.). Jei
teismo pozicija bty buvusi kitokia, kreditoriams tby likusi tik viena alternatyva —
bandyti kreiptisj teismy, jrodinéjant gan grieztas netiesioginio ieskinio taikynatygas,
numatytas Lietuvos Respublikos 6.68 straipsnyje.

Taigi, nors galutinis taSkas Sioje diskusijoje dapadtas, pasaulis ir regionires
reguliavimo tendencijos rodo, kad neilgai trukusekiioriy atsakomyb kreditoriams bus
laikoma tokiu pat savaime suprantamu dalyku, kad, pavyzdziui, Siandien laikoma
ikisutartine atsakomyb uz negzininga deryly elges. Manytina, kad Siuo keliu turi eiti ir
Lietuvos teism praktika, juolab kadimonés vadovo pareigoms kreditqriatzvilgiu

pritariama ir Lietuvos teés doktrinoje.
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ISVADOS

Apibendrinus tai, kas isdtyta Siame darbe, darytinos tokios iSvados:

1. SistemiSkai iSanalizavus istogimibotos civilines atsakomyts raidy, matyti, kad
ribotos atsakomyds atsiradim salygojo tiek ekonominiai, tiek teisiniai
veiksniai: ribota atsakomyhissivyst kaip dviejy prieSing; principy — civilinés
apyvartos intensyvumo (civilini subjektini; teisiy uztikrinimo, t.y. bendroés
kreditoriy teisiy apsaugos) ir ekonomis paskatos telkti kapitalderinimo

rezultatas.

2. Ribotos atsakomyds institutas zZinomas tiek Lietuvoje (subsidiari ydab
atsakomyb uz negziningus veiksmus), tiek kitose valstge (JAV ir Jungtias
Karalysés  ,piercing the corporate veil* doktrina, Vokiejo
.ourchgriffshaftung” doktrina); Sio instituto tikst skirtingose valstyise yra
tas pats: apsaugotiadningus bendross kreditorius nuo naginingy ar
neatsargi bendroes akcinink; veiksmy ar neveikimo bei uZzkirsti galimgb

piktnaudziauti ribotos atsakomdinstitutu.

3. Lyginant Lietuvos ir kiy valstyby teisinio reguliavimo mechanizmus ir
analizuojant teismp praktika, pazyngtina, kad Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso norm praktinio taikymo atzvilgiu itin pravarti turting&veicarijos
teismy praktika ir teigs doktrina, kurioje jtvirtinti bendrojo draudimo
piktnaudZziauti teise iraginingo elgesio principai savo turiniu atitinka tugos
Respublikos civilinio kodekso 1.2, 1.5 straipsniigsirtintas normas.

Tuo tarpu tiesioginis taip pat gausios JAV teispraktikos pavyzdzi
pritaikomumas Lietuvoje yra gana ribotagl dskirtingy istatinio kapitalo
reikalavimy: Lietuvoje jie yra pakankamai auksti, o JAV daugeValstijy
istatymai, steigiant ribotos atsakomgbbendroves, nenumato jokistatinio

kapitalo reikalavin.

4. Pagal bendija taisykk, akcininkai neturi teis kontroliuoti kasdienis
bendroes vykdomosios veiklos. Si teéigx officiopriklauso valdymo organams.
Todkl ribotos atsakomyds subjektu gali @ti ne bet koks akcininkas, o darantis

bendrovei lemiamitaka.
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5. Vertinant ribogy atsakomyb, svarbu prievas kilmé, t. y. ar prieval kilo i$S
sutarties, ar iS delikto. Prieviohis, kurios kyla iS delikto, akcininkui keliami
didesni reikalavimai. Tokiu atveju akcininko atsakdei kilti pakankairodyti
akcininko neatsarguan atliekant tam tikrus veiksmus. Sutartiniuose ganbse

preziumuojama, kad kreditorius o galimykg iS ankstqvertinti rizika.

6. Valdymo organ nariy atsakomyb ribotos atsakomyds kontekste iity efektyvi
tik tuo atveju, jei valdymo organai tig pareig atsizvelgti ne til§ bendroés,
bet ir i kreditory interesus, t@au Lietuvoje statutiéd teiss kreditoriams
galimyhes pareiksti iSvestineskin nenumato — speciféis netiesioginio ieskinio
formos galimylk numatyta tik bendras akcininkams.
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JURIDINIO ASMENS RIBOTA CIVILIN E ATSAKOMYB E:
PRIGIMTIS IR RIBOS
SANTRAUKA

Siame darbe yra supazindinama su juridinio asmemdpcij; jvairove, pateikiama
Siuolaikinio juridinio asmens samprata. Panaudojdagmatin, istorin, lyginamji
metodus atskleidziama ribotos atsakogfsylsociali vert, analizuojama ekonomini
veiksnu salygota ribotos atsakomyb istorire raida. Darbe koncentruojamasvisoms
juridiniu asmen raSims bendriausius bruozus, akcentuojant labiaupeplitusios
privaciy juridiniy asmen formos — bendrads — ribotos atsakomyb aspektus.
Analizuojant Lietuvos ir uzsienio valstypteismy praktika, iSskiriami skirtingo teisinio
reguliavimo panasSumai, nustatomi bendros riboteakaimyls taisykés netaikymo
pagrindai, aptariamos ,bendress korporacinio Sydo pakmo® ir ,teisingos kreditony
reikalavimo eiés nustatymo® doktrinos. Darbe taip pat pdaimma prievals kilmés

(sutartires ir deliktines) kilmés jtaka juridinio asmens dalyvio atsakomybei.

LIMITED CIVIL LIABILITY OF LEGAL ENTITY:
THE ORIGIN AND THE RANGE
SUMMARY

This work introduces to diversity of concepts anddern conception of legal entity.
Social value of limited liability is revealed antstorical development of limited liability,
determined by economic factors, is analysed usogtic, hitorical and comparative
methods. This work concentrates on general aspédimited liability, common to all
kinds of private legal entities, emphasizing aspeticorporate limited liability - the most
popular form of private legal entity. Analysing eataw of Lithuania and foreign
countries, similarities of different judicial doctes are distinguished, common reasons
not to apply the rule of limited liability are deteined and ,piercing the corporate veil*
doctrine and ,deep rock® doctrine are discusseds Work also emphasizes the fact, that
the origin of the obligation (contract or tort) hadwuge influence on limited liability of

the shareholder of legal entity.
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