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Izanga

Temos aktualumasGrynai turtinip nuostoli atlyginimas deliki teisje yra viena
problemiskiausj sriciy, kelianti daug diskusij bei nesutarim ir praktiniu, ir doktrininiu
aspektu. Atsizvelgianti Siuolaikines visuomess teisinip ir ekonoming santyki
sucttinguma bei neatsiejamum grynai turtiniy nuostoliy atlyginimo galimylé delikty
teises pagrindu darosi vis aktualeésim vis dazniau keliamas klausimas, ar deliktists
normos tukty uztikrinti asmens grynai ekonominiinteres, apsaug, jei taip, kokia
apimtimi. Atsakymag Siuos klausimugvairiose valstybse yra skirtingas,afygotas
valstybiy delikty teises tradiciy ir visuomenje vyraujagiy teiss politikos tendenaij.
Kai kuriose valstybse laikomasi visiSkai prieSingpozicijy, tad teigs mokslininkams
kyla klausimas, ar IS tigsvisos pozicijos gali #iti racionaliai pagistos. Analizuojant
grynai turtiniy nuostoliy vienokio ar kitokio teisinio reguliavimo privalum ir tiikumus,
teists doktrinoje bandoma rasti priimtiniaasrariant, kuris tinkamai suderigtgrynai
turtinius nuostolius neatsargiai sliksio asmens bei nukefisiojo interesus.
Mokslininky tarpe vykstant karStoms diskusijoms, teismai &upu susiduria su realiomis
grynai turtinip nuostolyy atlyginimo klausim keliartiomis situacijomis. Nors Zvelgiant
lyginamuoju aspektu teismpraktika Siuo klausimu yra gana nuosekli, visgiinpiny
sprendiny argumentacija neretai kelia abej@isiavo teisiniu pagstumu. Be to, skirting
kategorijp bylose teismai daznai nustato iSimitireguliaving bendrai suformuluotos
taisykks atzvilgiu. Magistro darbo auts nuomone, Si tendencija suponuoja tai, jog
teisinip santykih moderijimas vis dazniau kels problemtradiciniam klausimo
reguliavimui ir labai tiktina, kad teism praktikoje po truput iSrySkes naujos Sio
klausimo sprendimo tendencijos. Lietuvoje grynaiimiy nuostoliy atlyginimo klausimas
mokslininky tarpe rra pl&iai diskutuojamas. Tiesa, iy valstykeje Sis klausimas dar
nekeliamas ir teism praktikoje. Taiau labai tiktina, jog ilgainiui grynai turtini
nuostolij atlyginimo klausimas i3kils ir Lietuvos téssistemoje. Sio darbo autanano,
kad hitent dabar yra tinkamiausias metas dgidoktrinoje suformuoti sy valstylkes
teisininky pozicija minéto pokadzio nuostol atlyginimo atzvilgiu ir, atsizvelgiant tai,
jog grynai turtiniy nuostoliy atlyginimo bylos yra itin sudlingos, uzkirsti keli nepagisty
teismo sprendimgpriémimui.

Tikslai ir objektasMagistro darbas yra skirtas lyginamajai grynatitug nuostoliy
atlyginimo analizei, siekiant iSsiaiskinti, kurigalstylkes pasirinkta pozicija yra labiausiai
pagista bei kelianti maziausiai problamDémesys kreipiamas ne tik dabartines

deliktiniy santykiy reguliavimo tendencijas, bet iristoring Siy tendenciy formavimosi
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kontekss, norint iSsiaiskinti, kokios priezastygmé vienokios ar kitokios pozicijos
atsiradim. Atskleidus grynai turtini nuostoliy atlyginimo ribojimo, ir, atvirk&iai — ju
neribojimo, tiikumus bei privalumus uzsienio valstylpraktikoje, bus svarstoma, kokie
galimi ir priimtiniausi Sios problemos sprendimo rigatai Lietuvos deliki teiss
sistemoje. Magistro dagbsudaro trys dalys. Pirmoji dalis yra skirta gryrartiniy
nuostoliy sampratos atskleidimui beuSnuostoly ribojimo taisykes pagistumo analizei;
antroje dalyje nagrijama istorig ekonoming interes apsaugos raida bei atskir
valstybi delikty teisss dabartigs tradicijos grynai turtimi nuostolyy atzvilgiu; treioji
dalis apima iSsam trijy kategorijj byly, darbo autars manymu, tinkamiausiai
atskleidziadiu grynai turtinii nuostolyy charakteristil, tyrima. Renkantis darbe
nagriretinus klausimus, autér sieke apgpti visus aspektus, tinus visapusiSkam
problemos atskleidimui. Misiina, jog darbe neanalizuojamos grynai tuttimuostoli
atlyginimo situacijos, kai Sio palzio nuostoliai kyla é kitam asmeniui padaryto
sveikatos suZalojimo ar gyvgh atmimo. Siy delikty metu padaryt grynai turtini
nuostoliy atlyginimas pagal benalprincipa yra priimtinas vig analizuot, valstybi, teises
sistemose, tad, magistro darbo aégquasirinkimu, labiau gilintagidaugiau neaiSkumir
konflikty keliartias analizuojamo klausimo sritis.

Metodai. Pats pagrindinis darbo metodas yra lyginamasisicd paties darbo
strukfira bei suteiks galimyly visapusiSkai atskleisti skirtimgpozicijy egzistavim
jvairiose teiss sistemose. Lyginamasis metodas naudotas dviegktasp Pirmiausia
magistro darbo anakz asis yra grynai turtininuostoliy atlyginimo galimyks lyginimas
SesSiose autés pasirinktose valstyse: Jungtidase Amerikos Valstijose (toliau — JAV),
Anglijoje, Vokietijoje, Austrijoje, Pranizijoje ir Lietuvoje. Miretos valstylés pasirinktos
atsizvelgianti fakta, kad jos priklausojvairioms teigs Seimoms, pasizymiromis
skirtingomis teigs tradicijomis. Antrasis lyginamojo metodo naudaimbidas
atskleidziamas ttgoje magistro darbo dalyje, nagéant skirtingas byl kategorijas ir
lyginant jose taikomos grynai turtinnuostoli; atlyginimo ribojimo taisykds ypatumus.
Istorinis metodas, magistro darbo adgotaip pat tujes ypa& dideks svarbos, buvo
naudojamas siekiant iSsiaiskinti vienokios ar kibskpozicijos susiformavimo priezastis
bei jos pagistumy. Sis metodas daugiausiai atsiskleidZia antrojoigistro darbo dalyje
pateiktoje skirting istoriniy laikotarpiyy delikty teiss tendenciy analizje. Loginio
metodo pagrindu nagijamas grynai turtini nuostoliy ribojimo taisykks pagistumas.
Sis metodas, kartu naudojant ir sistejrimtimo bida, buvo esminis pateikiant@ymus

dél galimo mireto polndzio nuostoly klausimo sureguliavimo Lietuvos tésssistemoje.



Darbo originalumas. Grynai turtinip nuostolip atlyginimo klausimas Lietuvos
teisininky mokslinio polidzio darbuosedna nagrirgtas nei lyginamuoju, nei nacionaliniu
aspektu. Artimiausiuose Siai temai tsis doktrinos darbuose yra analizuojamas
netiesiogiks Zalos institutas bei netiesiogininuostoliy atlyginimas, taiau Siuose
tyrimuose grynai turtini nuostoliy savoka réra vartojama, tuo labiaucra pateikiama ir
io poliidZio nuostoli sampratos Zvelgianti mokslinius tyrimus nagrijama tema
tarptautiniu mastu, pazytina, kad uzsienio valstgbe grynai turtini nuostoli
atlyginimo klausimas yra pteai analizuojamas. Ygadaug lyginamosios teis studij
veikaly Europoje pasirogi2003 — 2004 m. Tiesa, JAV doktrinoje Sia tema doasi Siek
tiek maziau dl ten vyraujadiy delikty teises tradiciy ypatumy. Tarptautiniu mastu Sis
magistro darbas originalus tuo, kad grynai tugtinuostoly atlyginimo problema yra
vertinama Lietuvos teisinirds akimis, remiantis Sioje valstfle vyraujagiu teiss
poziiriu bei deliky tradicijomis. Be to, Siame darbe analizuojamosngryturtiniy
nuostoliy atlyginimo galimylés Lietuvos teiés sistemoje galiojamy normy pagrindu, o
to bent jau svarbiausiuose lyginamosioséedarbuose dar nebuvo atlikta.

Saltiniai. Magistro darbo raSymo metu daugiausiai remtastrawls darbais. Kaip
svarbiausius informacijos Saltinius, ad®muomone, reiky jvardinti uzsienio autoui
lyginamyju studiy monografijas. 1Sy iSskirti galima Pure Economic Loss in Europe
redaguaf M. Bussaniir V.V. Palmer bei W.H. Boom et al. ‘Pure Economic Loss’
Lyginamajai skirting valstybiy delikty teisss sistemn analizei didgl ina% daw JAV
delikty teises specialistds.T. Schward®ei austrdH.Koziol moksliniai tyrimai. Magistro
darbo auta¥s pasirinkim, tyrimo metu remtis uzsienio mokslinipkloktrina Emé tai, kad
surasti darbai visapusiskaiémpe informacip, reikaling atlikti magistro darbo tyrimui.
Be to, kaip jau miéta, Lietuvos teid&s mokslininkk monografijy ar straipsnj Siuo
klausimy dar rera. Nagrirgjant Lietuvos teiés sistemos pozicija magistro temos atzvilgiu,
esmirg reikSne turéjo analitines teigs norming akty studijos. Lietuvos teismpraktikos,
kurioje hity pasisakoma & grynai turtiny nuostoliy atlyginimo klausimo, dar éna

suformuota.

! Pavyzdziui, 2008 m. Vilniaus universoteto Esisfakulteto studeas Zivilés Gulla magistro darbas
“Netiesiogires Zalos atlyginimas®.



1. Grynai ekonominiy nuostoliy samprata

1.1 Grynai ekonomiginuostoli; sgvoka ir ekonominj intereg; apsauga

Grynai ekonominiai nuostoliai(angl. pure economic lodsyra i$skirtire savoka, kurios
turinys skirtingose teis sistemose yra aiSkinamagsairiai. Jungtigse Amerikos
Valstijose grynai turtiniais nuostoliais yra laikotre nuostoliai, kuriuos teismai atsisako
leisti atlygint®. Pran@zijoje $io polidZio nuostoli apskritai neakcentuojami, kadangi
Sioje valstyBje nuostoliai neskirstomi rasSis, taip suteikiant nukexuisiajam teig
reikalauti bet kokio poidZio Zalos atlyginimb Galima pastelti, kad grynai turting
nuostoliy savoka labiausiai jprasta yra Vokietijos, Austrijos ir Anglijos teism
sprendimuose. Nors pazytina, kad teismai savo sprendimuose nesistengarufuoti
bendresni grynai turtiniy nuostoliy sampratos kriteny, bet apsiriboja konkeeu byloje
analizuojam nuostoliy priskyrimu Siai kategorijai arba iSskyrimu i$ jdsietuvoje Si
savoka rera vartojama nei jurisprudencijoje, nei doktrinojeciau atliekant lyginarga
analiz svarbu atkreipti émeg, kad tai, jog kai kuriose valstybe mirtta sivoka
neegzistuoja, nereiskia, kad neegzistuoja 3i nligstategorija. Siame darbe grynai
turtiniy nuostoliy savoka bus vartojamgrasta lyginamosioms studijoms reikSme. Bet iS
karto reikéty pasakyti, kad netgi lyginamosios t&smokslo darbuoseéra visuotinai
priimto minétos sivokos apibézimo.

IS esnéds problema él grynai ekonomi nuostoliy savokos neapiliztuma salygoja
tai, kad tokio pobdzio nuostoliai patiriami labai skirtingose sityase, apimagiose
jvairius teisinius santykius ir aplinkybes. Pavyzdzigrynai turtiniais nuostoliais
laikkomos Seimos netektos pajamos, autoavarijojeuzyes maitintojui; investuotojo
permokta suma uz akcijas, auditoriui klaidingai parengusrés finansir ataskai ir
iSkreipus informaci apie tikaja imonés padti; uZsikimSusioje gatje esatiiy
parduotuwvi; negautos pajamos, kaiykusi avarig sutrikck eismy; ir kt. Tafiau logiSka
buty manyti, kad jeigu keliama ekonominmmuostoli; problema, paliekant nuoSaly kitokio
pohadzio nuostolius, vadinasi yra tam tikpozymi individualizuojagiu Sia nuostoliy
ras§i. Pirmiausia pazystina, kad tai yra ekonominio finansinio paiZio nuostoliali,
visada iSreiksti pinigine verte ir neturintys jokitzinés iSraiSkos. Tiesaglrau darbe bus
atskleidziama, kadytverie ne visadamanoma tiksliai nustatyti, o dar sunkiaunumatyti

delikto darymo metu. Kitas skiriamasis bruozZas ne&Skia tuo, kad Siuos nuostolius

2 Si svoka magistro darbe kartais busdiaina sinonimu ,grynai turtiniai nuostoliai*.

% SPIER, J. The Limits of Expanding Liability. EigRundamental Cases in a Comparative Perspective.
Pure Economic Loss in Europ€he Hague: Kluwer Law International, 1998. p. 34.

“BANAKAS, E.K. Civil Liability for Pure Economic Loss. LondoKluwer Law International, 1996. p. 89.
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padarius delikf patiria tretieji asmenys, kuri konkretiy subjektiniy teisy deliktas
tiesiogiai nepazeidzia. Grynai turtinius nuostolpetyres asmuo realiai nesusiduria su
jokia jo turtui ar jo sveikatai padaryta zala. R&diir grynai turtiniy nuostoli; atsiradim
sieja netiesioginis priezastinis rySys. Sie nudasitglra tarsi nenumatytos, iSvestinbei
Salutires pasekrss. Kai kur doktrinoje dar pastebima, kad grynaiimigi nuostoliai
atsiranda nepaZeidZiant asmesgtymiskai saugomos teéss ar interesb § pozymi
akcentuoja irH. Honsel] grynai turtinius nuostolius apididamas kaip za) kuri
iSimtinai padaroma tik turttms kSoms, nepazeidziant jokio visapusiSkai saugomo
asmens intere§o

Tam, kad bty galima geriau suvokti grynai turtipinuostolyy prigimtj, naudinga
aptarti i doktrinini skirstymy, taciau reikéty atkreipti @dmes, jog lgi Si klasifikacija
néra visuotinai priimta. Ekonominius nuostolius gadingskirtij tiesiogiai sukeltus (angl.
directly inflicted ir i susijusius (anglrelational) nuostoliué. Pirmuoju atveju tréujy
asmemn nuostoliai kra susi¢ su jokia fizine zala ir dazniausiai atsiranda psidnaliju
paslaug teikimo srityje, profesionalui neapdairiai paresgi$vad. Magistro darbo
autoks pastebjimu, tiesiogiai sukelti grynai ekonominiai nuos&lkyla &l netinkamo
kity asmen sudarytos sutartieswykdymo. Susig ekonominiai nuostoliai atsirandald
kitam asmeniui ar jo turtui padarytos figszalos. Pavyzdziui, A suzeidzia asmBnar
jo nuosavyhk, o C @l to patiria grynai turtinius nuostolius. Paz§tma, kad kai kurie
autoriai mand, jog susi¢ ekonominiai nuostoliai apima tik tuos atvejus, €air B jungia
sutartiniai santykiai, kuai pagrindu C interesai yra priklausomi nuo B tuntcasmens
vientisumo, t&iau pagal bendrai vyraujgma nuomor, grynai turtiniai nuostoliai
atsiranda ir tuomet, kai C ir B:ra susig jokiais teisiniais rySiafs Tiek tiesiogiai sukelti,
tiek susig finansiniai nuostoliai pi&au bus nagrigjami tolesniuose Sio magistro darbo
skyriuose. Tam, kad grynai turtininuostoliy savoka hity visapusiSkai suprasta, dar
reikéty trumpai apzvelgti taip vadinamus perkeltuosiusglatransferred nuostolius,
kurie yra laikomi susijusi nuostoli subkategorijf. Perkeltieji nuostoliai apima
situacip, kai visus IS delikto kilusius ekonominius nuosislpatiria ne suzalota Salis, 0
treciasis asmuo, kadangi tarpySsubjeki; egzistuoja specias santykiai. Pavyzdziui,

objekto savininkas A sudaro sufasti asmeniu B ir pastaragsspareigoja perimti objekto

VAN BOOM, W.H., KOZIOL, H., WITTING, C. A. (eds.)Pure Economic Los3Nien: Springer Verlag,
2004. p. 3.

®Cit. op. 5, p. 141.

" Cit. op. 4, p. 4.

8 PavyzdziuiP. Widmer, P. Wessner

° Cit. op. 4, p. 24.

0 Cit. op 4, p. 29.



finansirg rizika, tad objektui patyrus Zgl B kompensuoja A visus patirtus nuostolius ir
savo ruoztu patiria grynai turtinius nuostolius. igg@ant analizuoti grynai turtimi
nuostoliy klasifikavima, dar reikty pasakyti, kad Sio paiolzio nuostoliai ara tapatinami
su netiesioginiais (anglconsequentidl nuostoliais, t.y. negautomis pajamomis, kurie
Lietuvos civiliniame kodekse (toliau Lietuvos CKyra reglamentuoti 6.249 &tr Nors
abiep raSiy nuostoliai yra finansinio patdlzio, t&iau esminis skirtumas yra nuostolius
asmens, 0 ne t®jo asmens nuostoliai.

Aptarus grynai turtini nuostoli; pagrindinius pozymius, racionaldto iSsiaiskinti,
kokie asmens interesai yra pazeidziami ekonomirobugzio zalos atveju ir kokios
teisines priemoss uZztikrina 1 apsaug. Prigimtinis teisingumo principas reikalauja, kad
padaryta Zala turitli atlyginta. Tyia ar netgia suzalojus asmgnsugadinus jo tust
atsiranda pagrindas visuotinai pripazintai pareigdliyginti nukengjusiojo patirtus
materialinius nuostolius. Tuo tarpu asmeniui paygrynai ekonominius nuostolius,
susidariusios situacijos vertinamos lakaairiai tiek lyginamuoju skirting valstybiy
aspektu, tiek zvelgiarittos p&ios teisires sistemos reguliavimo tendencijas. Pirmiausia
derty pazyneti, kad sukelta ekonoménzala, netgi t§in¢, ne visada yra vertinama
neigiamai. Rinkos ekonomikoglggomis pelno gavimas kjtrinkoje veikiargiuy subjekt
saskaita, sukeliant jiems grynai turtinius nuostaliygea laikomas normaliu, kasdiegs
rizikos dalyku. Kita vertus, Siuo atveju der atskirti situaciy, kai konkurentas atima
abstrakia galimylke gauti ekonomia naud, ir kai rinkos subjektas konkurentui atlikus
kaltus veiksmus patiria ekonominius nuostolius, dwayl kita sutarties Salis negali
tinkamaijvykdyti savo sutartinj jsipareigojimy‘2. Antruoju atveju akivaizdu, kad grynai
turtiniu nuostoliy atsiradimas yra sugg§ su tam tikro asmens ekonominio intereso,
kylarcio i$ sutarties, pazeidimu. Kaiptliau bus matyti iS istorigs bei lyginamosios
grynai turtinip nuostoliy atlyginimo analigs, tam tiks apib&ztumo laipsm turintiems
ekonominiams interesams gaiitbsuteikiama teisié apsauga. Visgi déty pastebti, kad
ekonominiy interesy apibkZtumas dazniausiai pripgtamas sutartini santyki
kontekste. Téau delikiy teisss prasme esminis klausimas yra ar asmuo, nesuqiy
sutatiy, gali tukti abstrakiy objektyviai teigs saugom ekonominy interes, kuriy
pazeidimo atveju gali reikalauti grynai turtinnuostoliy atlyginimo. Toliau magistro

darbe pagrindinisd@nesys bus skiriamaditent ekonomini interes apsaugos klausimui

1 Netiesioginiai nuostoliai arba negautos pajamasdamiskai yra suvokiamos ir Vokietijos bei Austsjo
teisss aktuose. T@au Anglijos ir JAV teigs sistemose Sie nuostoliai taip pat patepkaynai turtiniy
nuostoli; samprat. Sis nuomonj skirtumas bus aptariamas tolesniuose darbo sksgiuo

12Cit. op 4, p. 15.



deliktiniy santyki; fone, nors nuo sutartipisantyki taipogi nebus visiSkai atsiribojama,
kadangi, kaip Sio darbo autopastebi, tréiyjy Saly sutartiniy santyki; egzistavimas gali
darytiitaka deliktinés atsakomyés pripazinimui finansini nuostoli; srityje.

Remiantis auk8au pateikta ekonomi interesi analize, galima apibendrintai
padaryti iSvad, kad ekonominiai interesai vienose gyvenimo sijoae pagistai neturi
jokios teisires apsaugos, tuo tarpuksituaciy metu teisingumo principas reikalauja, jog
vienokia ar kitokia apsauga néiirems interesams téty biti garantuojama. Tad toliau
derety aptarti teisines priemones, kurios grynai tursnnuostolius patyrusiam asmeniui
gali uztikrinti patirtos Zalos kompensawmPirmiausia migtina, kad efektyviausia
priemore paskirstyti grynai turtinji nuostoliy atsiradimo rizilg yra sutartis. Be to, galima
pazyneti, kad neribota asmens atsakoraylkitos sutarties Salies atzvilgiu yra
pripajstama visose valstybe™. PavyzdZiui, galima paanalizuoti adla minsta
situacip, kai trefiasis asmuo savo kaltais veiksmais uzkertaalaltart sudariusiai Saliai
tinkamaii vykdyti savoisipareigojimus. Jeigu asmuo A sudarydamas sigarasmeniu
B sutaria, kad pastarasis prisiintiegatjimo jvykdyti sutart dél treciyju asmen kaltés
rizika, tuomet asmeniui C, sukliudziuysykdyti B isipareigojimus, A ga&k reikalauti
grynai turinip nuostoliy atlyginimo iS B. Tdiau jeigu B neprisiima tokio paiolzio
rizikos, kyla klausimas ar asmuo A gali reikaldrtensiniy nuostoliy kompensavimo iS
asmens C. Delikt teists poziiriu sutarties problema yra tai, kadigiareigoja tik sutait
sudariusias Salis ir paprastai neturi jokios gali@siyju asmen atzvilgiu. Vadinasi,
reikéty manyti, jog C neprivalo atlyginti A patirtekonomi nuostoliy. Taiau taip pat
derty pastebti, jog negalima teigti, kad téesios Salys apskritai neturi gerbti kit
asmen sudaryy sutatiy. Daugumoje teis sistem, kuriose asmansudaryta sutartis
nors ir nepripagtamajstatym; saugoma teise, Si pareiga didesne ar mazesneiapimt
yra numatytd’. Tiesa, galima pastet), kad trefiyjuy Saliy atsakomyb u? kity asmen
sudaryty sutatiy pazeidim dazniausiai ribojama &ne neteista veikla. Pavyzdziui,
bendrosios teis tradicijos valstyése egzistuoja tam tikri ekonominiai deliktai, kuri
pagrindu atsakomyb kyla asmenims, tya paZeidusiems kjt sutartis. Vokietijoje
atsakomyb tretiesiems asmenims uz analogiSkus veiksmus rteak@okietijos civilinio
kodekso (toliau — BGB) 826 str. pagrirtdu

Teisiny santyky sudttingumas ir jvairumas lemia tai, jog greta sutartinir
deliktiniy santyku raSiy egzistuoja tarpi teisiniy santykip kategorija. Pirmiausia Siai

kategorijai galima priskirti ikisutartinius santyld. Daugelyje valstyhi laikomasi

13 Cit. op 5, p. 145.
4 Cit.op. 4, p. 17.
'% |bidem



pozicijos, kad deryp dél sutarties metu besitariéios Salys turi specialirapestingumo
pareig viena kitos atzvilgiu, kusi pazeidus yra atlygintini ir grynai turiniai nuok#o.
Tiesa, pazyrtina, kad Siuo atveju ekonominiai nuostoliai nelxegiyjy asmen, bet
kitos deryly Salies nuostoliai. Pavyzdziui, CK 6.163 str., aagéntuojantis ikisutartinius
santykius, nustato deryl$alims gZiningumo pareig, kuria pazeidus kaltoji Salis privalo
atlyginti sukeltus nuostolid® Nuostoliai iuo atveju apima Salies derantigtag iSlaidas
bei kitas tuétas iSlaidas, kurias Salis patirial dto, kad nebuvo sudaryta sutartis,
pavyzdziui, deryh sutarties objekto kain skirtumas prieS pradedant derybas ir jas
nutraukud’. Vadinasi, nukerfusioji Salis gali iSsireikalauti ekonomini nuostoli
atlyginimo iS prieSingos Salies. Ikisutartinsantykiy kontekste reiéty paanalizuoti dar
vieng situacip, kai &l nutraukty deryhy kaltas tréiasis asmuo. Siuo atveju kyla
klausimas, ar t@asis asmuo tjja sutrukas Salims sudaryti sutaturéty bati traukiamas
deliktinen atsakomybn uz sukeltus ekonominius nuostolius. Magistro dadwutogs
nuomone, atsakymas &y bati neigiamas, kadangi toks subjekto elgesysttubiti
traktuojamas kaip leidziami bei konkureacgkatinantys veiksmai. Prie nttos tarpiis
kategorijos reikty priskirti ir artimy arba speciali santykiy koncepciy (angl. proximate
or special relationy pagal kum tam tikri santykiai pripagtami yp& artimais
sutartiniams santykiartfs Kaip pazymiB. Feldthusenitin glaudus santyki rySys su
sutatiy teise yra lemiamas veiksnys pripstant pareig saugoti kito asmens
ekonominius interest® DaZniausiai toks rySys pripatamas paslaug teikimo ir
netinkamos kokyks produktais padarytos Zalos bylose, kurios iSSamis. nagrigjamos
trecioje magistro darbo dalyje. Dar viena specialiusit@us santykius sukelianti situacija
yra susijusi su informacijos, gafilos darytijtaka treciyjy asmen veiksmams, teikimu.
Daugumoje teisini sisteny pripazstama, kad tam tigrinformacij pateilkes asmuo, jeigu
jis Zinojo, kad jo informacija naudosis tretiejinasnys ir jeigu jis to siekruoSdamas
informacija, yra atsakingas uZ tretiesiems asmenims sukefyugigturtinius nuostoliufS.
Siuo pagrindu atsakomyhdaZniausiai kyla ekspertams, kadangi jie deklaantidsavo
profesionalias Zinias sukelia ¢resioms Salims pasitdima, kurios remiasi eksperto
paruoSta informacija primdamos sprendimus. Ekspestsakomyb uz sukeltus
ekonominius nuostolius #¥msioms Salims taip pat bus nagiamma tolesase magistro

darbo dalyse.

'8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Valstgi¥inios, 2000, Nr. 74-2262).

YMIKEL ENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komenta$asitoji knyga. Prievajiteiss (I). 1-
asis leid. Vilnius: Justitia, 2003, p. 208.

18 Cit. op 5, p. 147.

19 bidem

0 |bidem

10



Pats problemiskiausias grynai turtimuostoli kompensavimas yra delikteises
srityje, kai delikto Kkaltininko ir tr&yju asmen, &l delikto patyrusi finansiniy
nuostoliy, absoligiai nesieja jokie rysSiai ir iki delikto padarymejnet nezino apie vienas
kito egzistavim. Zvelgiant lyginamuoju aspektu galima pastelkad vienos valstyts
(pvz., JAV, Anglija, Vokietija) yra itin prieSiSkogkonominio pobdZio nuostoliams
minétoje situacijoje ir laikosi bendro principo, kad kompensavimas yra negalimas.
Kitose valstyldse (pvz., Pranwzijoje), atvirk€iai, reikalavimas atlyginti finansinius
nuostolius yra laikomas pagta ir jprasta asmens teise. éfau reikety akcentuoti, kad
nors tam tikroje teis sistemoje yra laikomasi vienos ar kitos pozigijdsliktiniy
santykiy ivairove lemia tai, jog bendri principai visada yra taikosu tam tikromis
iISimtimis. Kitaip tariant, nors valstyfe vyrauja bendras principas drausti grynai tugtini
nuostoliy atlyginima, tam tikm kategoriji bylose visgi Sis reikalavimas yra leidZziamas.
Atskiry valstybiy delikty teisss sistem lyginamoji analiz bei ekonomini nuostoliy
problemos tyrimas atskir kategorijy bylose bus pateikiami antroje ir &reje darbo
dalyse. Toliau darbe éthesys bus telkiamag loginius ir filosofinius grynai turtini
nuostoliy atlyginimo pagrindus bei analizuojamas; $iuostoliy atzvilgiu pasirinki

pozicijy pagistumas.

1.2 Grynai ekonomiginuostoli; atlyginimo problematika

Kaip jau mirgta, kai kuriose valstydse nepritariama grynai turinnuostoli; atlyginimui.
Norint suvokti, kodl taip yra, detty iSsamiai paanalizuotyjargumentus. Vis pirma
grynai turtinip nuostoliy atlyginimo ribojimy palaikaiose valstybse yra baiminamasi,
kad prieSingu atveju civilis teigs pazeidjo atsakomyb buty neribota ir neracionali.
Lemiantis veiksnys yra taip vadinamas ,potvynio“g@amentas (angl.floodgates
argumeny, pagal kur pripazinus teis | ekonomini nuostoliy atlyginima buty atvertos
duris nekontroliuojamam ieskipiskatiui ir neprognozuojamo dydZio pasekms’.
Pavyzdziui, priteisus asmeniui grynai turtinius statius vienoje byloje, iS karto pasipilt
pana8s skundai su analogiSkais reikalavimais¢l ¥ios priezasties teismaitin
apsunkinti itin dideliu darbo kwiu ir nebesusgy tinkamai atlikti savo funkaij. Tatiau
Siai nuomonei reity iS karto paprieStarauti remiantis valstybkuriose leidziamas
ekonominiy nuostoliy atlyginimo savo daznumu neiSsiskiria IS ykitdeliktings

atsakomybs taikymo atvaej ir visiSkai nekelia normalaus teismo darbo funkewamo

2L Cit. op. 5, p. 142.
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problemy®?. Toliau didesh démeg reikety atkreipti i antmji ,potvynio® argumento
aspeki — neprognozuojamuan

Neprognozuojamumo problemai ajpdinti, pirmiausia vegdty pacituoti JAV
teijo Cardozo Zodzius Ultramares byloje, kuriais ypa& daznai remiamasivairiuose
teisss darbuose, analizuojinose grynai turtini nuostoliy klausima. Paneigdamas
auditoryy atsakomyb priesS tréiuosius asmenis, teigs pasak kad prieSingu atvejutiby
atvertas kelias kaltininko neap#ito dydzio atsakomybei neapiatam laikui ir
neapibéZtam asmem skatiui®>. Willem H. van Boorpazymi, kad nors $i@ardozofraze
daZznai remiamasi neigiant grynai turtininuostoli atlyginimo galimylk, tatiau
iISanalizavus bylos kontekstmatyti, jog iS tieg minéta teigjo fraze buvo skirta bendrai
apibidinti atsakomyb neatsargj delikty srityje. Teismas, spsdamas tiek finansigj
tiek materialy iSraiSky turinciy nuostoliy atlyginimo klausim, turi iSanalizuoti visas
galimas sprendimo pasekmes ir jeigu sprendimas ltsukainétas neapiliziamas
pasekmes, tuomet ieskinys dur bati atmesta&’. Visgi neapibéZtumas iSlieka vienu
pagrindinyy grynai turtin nuostoliy atlyginimo ribojima palaikartiu argumentu.
NeapibgZtumas yra siejamas su potenaiadiuky skatiaus ir sukeltos Zalos dydzio
neprognozuojamumu. Kalbant apie neprognozugjaok skatiy, degéty pazyneti, kad
Sis neapibiztumas egzistuoja apskritai visuose deliktuose,akgd skirtingai nei
sutartiniai, deliktiniai santykiai atsiranda beigalalios. Tad delikto kaltininkas niekada
néra tikras, kiek auk palies jo sukelta Zala. aT pai degty pasakyti ir apie
neprognozuojam Zalos dyd PavyzdzZiui, neatsargiai vairuojant automplsilikeliama
didziulé avarija, kurios metu suzalojami zmisnbei sugadinamas turtas, arba neatsargiai
sukélus gaisy bute, ugnis iSsipléa po vig pastad ir sunaikina pirmajame aukste buwusi
parduotuviy komercines patalpas bei prekes. Siuo atveju kalt@s taipogi negajo
numatyti lisimos Zalos dydzio. Beau deéty atkreipti dmeg, jog kadangi sukelta zala
yra fizinio poludzio, visose valstyise pripaistama nukeijusiyjy teis 1 materialini
nuostoliy atlyginima, nepaisanty realaus dydzio ir galimyis ta dydi numatyti.

IS pateiktos analis galima daryti iSvag kad neprognozuojamumasdingy Salu
nuostoli; atzvilgiu réra tinkamas argumentas pgjrgrynai turtiniy nuostoli; atlyginimo
ribojima, kadangi lygiai toks pat neprognozuojamumas #elikty metu neuzkerta kelio
materialiniy nuostoliy atlyginimui. Be to, kaip ypaveiksming priemore, apsaugaha
grynai turtinius nuostolius sékisi asmef nuo nepakeliamos finangm nastos, galima

nurodyti atsakomyds ribojimg tam tikru mastu. Nors viena vertus sunku raci@mali

22 Cit. op. 4, p. 33.
23 JAV, Ultramares Corporation v. Touche Niven & Compdh931], 255 NY 170;
24 Cit. op. 4, p. 34.
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pagisti, kol ekonominius nuostolius sekisio asmens atsakomybturety bati
ribojama, kai fizie zah padariusiam asmeniui, nepaisant jos dydzio, priwasiskai
kompensuoti materialinius nuostolius, ¢itas kita vertus, magistro darbo auer
nuomone, toks santykireguliavimas bty efektyvesnis ir teisingesnis nei absoliutus
draudimas atlyginti finansinius nuostolius. Be abalizuojantjvairias konkreéias bylas
galima pasteldi, kad neprognozuojamumas visada naudojamas tip kaorinis
argumentas, o analizuotose faksa situacijose realiai su Sia problema nesusidariam
Kai kuriose teigs sistemose vyraujanhenon suteikti teigs i grynai turtiniy
nuostoli; atlyginima galima paaiskinti ekonomipinuostolyy prigimtimi. Teis | gyvyke,
laisve ir nuosavyk turi aiSkias ribas ir yra kiekvienam asmeniui gaavaizdi. Tuo
tarpu grynai ekonominiai nuostoliai netgi konkoge byloje neturi aiSki riby ir néra
akivaizdis®™. Visapusiska apsauga sunkiai aptimmiems interesams neprotingai vagzyt
asmen veikimo laisw?®. Be to, neribotas nukeijisiyju asmen skatius nepagstai
padidinfy neatsargaus elgesio rizika, kas savo ruoZlgi varzyty asmen laisw rinktis
priimtino elgesio bdus. Tad IS esas uzimant vienoki ar kitokia pozicija dél grynai
turtiniy nuostoli; atlyginimo, yra lyginamos dvi teisis vertyleés — ekonominiai interesai
ir asmens veikimo laigv Valstykese, kuriose laikomasi nuomés) jog delikiy teise
ekonominiams interesams apsaugos nesuteikia, asvedasio lais¢ laikoma didesne
vertybe. Tuo tarpu atrodyt jog liberala pozicija finansiniy nuostoliyy atzvilgiu
palaikargiose valstybse pirmenyb teikiama ekonominiams nuostoliams. Cika
magistro darbo autés nuomone, iitent liberalus podiris | finansini nuostoli
atlyginima puikiai suderina visapusiglabiej; vertyby apsaug. Asmens veikimo laisy
uztikrinama ribojant kaltinink atsakomybs ribas (apim) finansiniy nuostoli; atzvilgiu
arba, kaip pavyzdziui Prafzijoje, remiantis atitinkamomis prieZastinio ry$emrijomis.
Grynai turtiniy nuostoli; atlyginimo ribojima galima pagisti valstylgje vyraujartia
teises politika. T&iau vykdoma politika taip pat téety bati aiski, pagista ir jtikinanti.
Kartais ekonomini nuostoli; atlyginima ribojartiose valstybse vykdoma teis politika
grindZziama saugomteisiniy intereg hierarchija. Pagrindégs Zmogaus tets laikomos
aukgiausiomis vertybmis ir joms yra garantuojama didZiausia apsaugaskiyiés ir
daiktinés teigs laikomos Siek tiek maziau svarbiomis. Analogiddednominiai interesai
rikiuojasi ant dar Zemesnio hierarchinio laiptéfioTeorigkai toks interesskirstymas
atrodyt; suprantamas ir logiskas. diau realiose konkt@omis aplinkylemis pagistose

situacijose Si intergshierarchija daznai netenka prasmindividualios situacijos atveju

% Cit. op. 5, p. 144.
%6 |bidem
2’ Cit. op. 5, p. 144.
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grynai turtiniai nuostoliai asmens gyvenimui arigurio asmens egzistavimui galiitd
tokie pat Zalingi kaip ir mirties ar sveikatos sisfino pasekns?®. Kitas labaijdomus,
grynai turtinip nuostoly ribojima palaikantis argumentas yra grindziamas pagrindini
socialiniy teisiy ir pareigy visuma. Pagalj asmuo neturi moralés teigs hiti apsaugotas
nuo kity asmen neatsargumo, &&au jis turi moralie pareig tokia apsaug igyti:
pavyzdziui, sudarant sutartis, apsidrausti nuongalhuostoly, arba patirti kig asmen
dél neatsargumo sukeltas i$laidas sasyskait#®’. Sutatiy sudarymas yra laikomas viena
tinkamiausiy priemoni; uzsitikrinti apsaugai nuo kit asmen neatsargumo, kadangi
sutartis asmenis susieja teisiniais rysiais, kakiatina sutarties Salifinansires veiklos
kontrok bei, kas yra itin svarbu, saugo asmens ekononaipsisprendimo laisv Grynai
turtiniy nuostoliy ribojima socialiny teisiy ir pareigr pagrindu palaikantys asmenys
teigia, kad neatsargiai delikto metu suiettuiostoli kompensavimas pazeidzia asmens
ekonominio apsisprendimo laisvlT&iau E. K. Banakapagistai oponuoja Siam teiginiui
nurodydamas, kadikent delikty teiss yra moraliSkai tinkamiausia priem@rvisapusiskai
uztikrinti ekonominio apsisprendimo laiswisiems zmoams, net ir tiems, kurie éna
pajegiis jos uZsitikrinti paty®.

Grynai turtinii nuostoly atlyginimo ribojimp  palaikagiose valstybse
akcentuojamas ir moralinis problemos aspektas. Kaigliai yra pastefjes E.K.
Banakas jeigu svarstoma problema visiSkai nekelia misraklausimo, tuomet ji
nepriklauso deliki teises srtiai, ir atvirk&iai, jei gincas kyla @l delikto — moralinis
aspektas negaliili ignoruojamad’. Pavyzdziui, galima atidZiau paanalizuoti paslesin
Anglijos teismy bylas @l grynai turtiniy nuostoliy atlyginimd®. Akivaizdu, kad btent
morak yra lemiamas veiksnys sprendziant grynai tugtimiostoliy atlyginimo klausim
bei argumentuojant pasirirkpozicija. IS karto reikty atkreipti dmeg, kad nors bylos
Saliy ir placiosios visuomeé#s poziiriu moraliniai argumentai paprastai yra itin &@r
taciau visapusiSkam teisiniam p@umui jie rera pakankami. Be to, kartais teismams
nepavyksta paggti savo pozicijos netgi moraliniu paziu. Pavyzdziui, neaiSku, keéd
apdairiam ir fipestingam ieSkovui akivaizdziai aplaidaus atsakswkelti ekonominiali
nuostoliai tuéty bati traktuojami kaip kasdieninio gyvenimo rizika. pegeikdami aiSkaus
moralinio pagrindo bei nesiremdami jokiais ekonomig ir socialiniaisirodymais ar

vyraujartia visuomenine politik¥, teismai tiesiog tikisi, kad grynai turtininuostoliy

?8 |bidem

29 Cit. op. 4, p.7.

% |bidem.

3L Cit. op 4, p. 2.

%2 pavyzdziui, Anglija, Lord Rimai, Caparo Industries Plc. v. Dickmdh990] 2 AC 605.
¥ pavyzdziui, visuomeije vyraujasia politine filosofija, kuri atsispindi Parlamente.
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atlyginimo ribojima visuome® priims kaip privalom ir neiSvengiam teisinio
reguliavimo tendencif*. Netgi argumentuodami moraliniu aspektu fstgs sprendimus,
teismai apsiriboja bendru pasakymu, kad atsakoxwilgiu grynai turtinip nuostoli
atlyginimas Iaty newZiningas, neteisingas ir neprotingas. ISimtiniaisvemis
pripazindami ieSkovo teisi ekonomini nuostoliy atlyginima, teismai analogiskai
grindzia savo pozicij saziningumo, teisingumo ir protingumo principais. gKgavyzd
galima pateikti Lord Rumuy priimta sprendima Spring v. Guardian Assurance Plc.
byloje, kurioje buvo sprendziamas klausimas, astileeSkovui prisiteisti nuostolius i
buvusio darbdavio, aplaidziai paraSiusio netinkarekomendacy, gakjusia salygoti
naujo ieSkovo darbo negavimLordasLowry savo ngprastai emocingame sprendimo
aiskinime teig, kad byla neabejotinai kelia moraliklausiny ir kad jis yrajsitikings, jog
buty neteisinga neigti ekonomipinuostoliy atlyginimo galimyle Siuo atveju: ,nors ir
neturint tiksli pakenkti, taiau aplaidziai paraSyta zalinga rekomendacija gali
neatitaisomai uzkirsti keliasmens itsimai gerovei ir laimér “,

Be jau aptart bendro pobdzio argument, grisdami savo pozicij dél grynai
turtiniu nuostoliy atlyginimo ribojimo, teismai daznai naudoja ir dktus moraliniu
aspektu kvestionuotinus teiginius. Kaip \deis labiausiai kritikuotin, tafiau visgi
jurisprudencijoje naudojammdoktring, galima pamidti utilitaristing teorija, pagal kur
atsakomyb dél aplaidziai sukeltos finansis zalos kaltininkui nekyla tais atvejais, kai
patirti ekonominiai nuostoliai yra grynai privatag®hidzio. Kitaip tariant, kadangi
ieSkovo patirti nuostoliai yra kito asmens gautagamos, ekonominis efektyvumas yra
iISlaikomas ir visuomensiuo atveju nepatiria jolgi nuostoly, tad civiline atsakomyb
netuéty bati taikoma®. Kaip praktin $ios teorijos taikymo pavyidgalima pamitti
Lordy Ramy priimta Murphy v. Brentwoodbylos’’ sprendina, kuriame teismas,
atsiskleigds savo utilitaristin poziari, visiSkai ignoruojarit moralinius problemos
aspektus, panetgvieSosios administracijos atsakomytiel aplaidzios pastat statybos
prieziaros, kuri suklé didZiuks Zalos tretiesiems asmenims. Zvelgianitilitaristing
teorija moraliniu aspektu, déiy pazyneti, kad jos taikymas yra nggningas bylos Sali
atzvilgiu, kadangi teismas pirmenybteikia pl&ios visuomess interesams, 0 ne
individualaus teisingumo byloje vykdymui. Jau g&toje Spring v. Guardian Assurance
Plc. byloje LordasWoolf yra pasaks, kad pirmas ir svarbiausias teismo uzdavinys yra

rasti bylos Salj privatiy interes; balang, antrame plane paliekant priimto sprendimo

% Cit. op. 4, p. 3-4.

% Anglija, Lordy Ramai, Spring v. Guardian Assurance H994] 3 All ER 129.
% Cit. op. 4, p. 6-7.

37 Anglija, Lordy Rimai, Murphy v. Brentwoo(t1991] 1 AC 398.
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reik§me visuomenei ir tretiesiems asmenithsApZvelgusi Anglijos teism sprending
argumentavim, palaikant grynai turtiniy nuostoly atlyginimo ribojima, magistro darbo
autog konstatuoja teisinio aiSkumo ir pagumo tiikuma.

Bendrai kalbant, doktrinoje Siuo metu vyrauja kelidosofines mokyklos grynai
turtiniu nuostoliy atlyginimo atzvilgiu. Kaip vieni moderniausi minétini Law &
Economicsatstovai. Sios tarpSakirteisss ir ekonomikos mokyklos filosofinis pagrindas
yra racionalaus pasirinkimo teorija. Keliamas klmes, kas ga&ty uzkirsti kelp zalai
atsirasti, panaudojant maziausius kaStus. Pagabtdiipz situacih, ekskavatorius
nutraukia elektros kabel gamykla nebegali toliau gaminti produkcijos irtipa
nuostoliz. Minétos mokyklos atstav dominty, kas kainuat maziau: gamyklaisigyti
atsargin generatori ar kasimo kompanijai patirti papildamslaidy, siekiant uztikrinti
kabely saugum. Tasiau §i pozicija yra grieZtai kritikuojamadldneisbaigtum®’. Be to,
sprendimo baigjai dél nuostoly atlyginimo kiekvienu atveju lemiagnitaka daryi
konkretios delikto metu buvusios aplink§®, o ne bendrieji teisingumo principai ar
suformuluotos teisiis normos. Daug labiaitikinanti atrodo skirstomojo arba kitaip
komutatyvaus teisingumo (angiommutative justigeteorija. Pagalg, visuomeg turi
skatinti ir saugoti teising iStekliy paskirstym. Komutatyvus teisingumas tty
pazeidziamas, jeigu asmenims, patyrusiejpgstus nelaimingus atsitikimus,ith
atlyginami nuostoliai, kadangi Siuo atveju daugwisaiomens iStekli baty paskirstyta
toms nuosavyds formoms ir veiklos aSims, kurioms tenka daugiausiai rizikds
VieSosios tvarkos pazeidimo atvejais pagal komutgtyteisinguma netugéty bati
atlyginama nukegjusiems, kurie siekdami naudos sau, patys pasirimeikla,
patenkagia | rizikos grug. Analizuojant neatsargidelikty atvejus, pasteiina, kad
teisingumo principas, prieSingai nei ankstsen situacijose, éna pazeidziamas, jeigu
kaltininkas pripaistamas atsakinguédsukeltos Zalos. AtsakomyhaiSkinama tuo, kad
Siuo atveju kaltininkas gavo naudos nukgmdiojo siskaita. Siekdamas naudos sau,
kaltininkas perklé rizika ant nukengjusiojo, kuris pats tokios rizikos natn prisiemes ar
buty prisiemes daug mazesnrizika. Tatiau galimos situacijos, kai nukenisysis pats,
siekdamas naudos sau, pnsé tam tike rizika, kuri kmé kaltininko sukeltos Zalos dyd

Tad dalis nukerjusiojo nuostol tenka kaltininko atsakomybei, o uz&kdtitinkany dal

¥ Cit. op. 4, p.5.

%GORDLEY, J.Foundations of Private Law: Property, Tort, Conttadnjust EnrichmentNew York:
Oxford University Press, 2006, p. 280.

“0Cit. op. 39, p. 281.
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atsakingas pats nukejusysis, pristmes rizika*'. Komutatyvus teisingumas reikalauija,

kad kai kuriais atvejais nuostolatlyginimas ieSkovuiiity ribojamas.

“1bidem
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3. Delikty teisés tradicijos

2.1 Istorire grynai ekonominj nuostoli; atlyginimo anali2

Grynai turtinip nuostoliy ribojimo taisykk atsirado XIX — XX a. vyraujant
koceptualistidms idcjoms. Nors konceptualizmo era pj@ o taisykés priemimui jtaka
dariusios mintys buvo paneigtos, Vokietijos BGBMJ& Anglijos teismy sprendimuose
ekonomini; nuostoliy ribojimo pozicija iSlieka ir SiandiéA Atsizvelgianti tai, kas
iSdestyta, kyla klausimas, ar grynai turtinnuostoli; ribojimo taisyké buvo tik istorinis
atsitiktinumas, ar visgi tam yra kitas racionalusaigkinimas. Atsakym i pateikh
klausima bus ieSkoma vykdant istondeliktiniy santyky analiz. Iki XIX a. tiek
Anglijos, tiek JAV teigje apskritai nebuvo teis gynybos priemonizalai, padarytai
neatsargumo, atlyginti, tuo tarpu kontineagm Europoje ieSkinys & neatsargumo
sukeltos Zalos atlyginimo jau buvo prifgamas nuo Senésy Roneny laiky®.
Atkreiptinas @mesys, kad iki pat XIX a. Kontinentiie Europoje grynai turtimi
nuostoliy atlyginimo ribojimo problemos apskritai nebuvo arfp buvo iSsprendziama
kitais bidaig. Visiskai kitokia situacija susiklosbendrosios teis tradicijos valstyse,
kur, vos tik leidus ieSkiniusétl neatsargiais deliktais sukeltos Zalos atlygininokarto
isigakjo grynai turtiniy nuostoliy atlyginimo ribojimo taisylkd. Magistro darbo autés
nuomone, norint suvokti, kas ir k&dlémé tokias teising santykiy reguliavimo
tendencijas, iitina retrospektyvié deliktiniy santyki, apzvalga.

Romeny teistje svarbiausiagstatymas deliktams reguliuoti buvex Aquilia kuris
leido ieSkovui reikalauti zalos atlyginimo, kai aftevas § sukélé tycia arba dl
neatsargumb. Pagal §istatymy gakjo biti atlyginama tik fiziskai sukelta fizinzala (lot.
a corpore in corpug ty. kai fiziSkai paveikiamas materialus objektgpavyzdZziui,
atsakovas sulagzieSkovui priklausamt daikia. Noredami efektyvios nukegjusiuju
gynybos, romny teisininkai $ atlygintinos zalos sampratosikuma kompensuodavo
naudodami kitas ieSkini formas. Actio in factum buvo reiSkiamas tuomet, Kkai
nukentgjusysis patyk fizikinio pobadzio Zah, tatiau realiai pats turtas fiziSkai nebuvo
suzalotas. PavyzdZiui, atsakovas nume$kovo Zied i upe. Naudojantactio utilis buvo
galima reikalauti atlyginti zal nesusijusi nei su turto fiziniu suzalojimu, nei su
tiesioginiu fiziniu zalojatiu atsakovo veiksm poveikiu turtui. Kaip pavyzdgalima

pateikti situaci, kai atsakovas atriSa ieSkovui priklaugavergy ir pastarasis palga.

“2Cit. op. 39, p. 263.
*3 |bidem
“ |bidem
4> Cit. op. 39, p. 264.
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Siuo atveju, vergasém fiziskai suzalotas, taipogi kaltininkas jo péirsSkai neperklé i
kita vieta’®. Minétina, kad nors asmuo g reikalauti Zalos atlyginimo al vergo
mirties, t&iau Si teig jam buvo ribojim sinausin manuspraradimo atveju, kas buvo
gana ngorasta, kadangi pastarasis buvo laikongas turto dalimi.

Apzvelgus pagrindines Ramy teises delikiy taisykles, galima padaryti iSvackad
teisine apsauga buvo sutelkta turtinius nuosavys santykius, ekonominiinteres
apsaugos klausimas tais laikais dar nebuvo keliamas

Viduramzi teisininkai, analizay romény teis, sielé loginio tekst; suderinamumo
ir nekrei@ démesio i istorine tekst; reikSne. Actio in factum, actio utiligie laiké
lygiaveremis zalos kompensavimo prientonis kaip ir ieskim, reiSkiam pagal lex
Aquilia, kurios gali Iiti panaudojamas bet kada, patyrus atitinkamougdio Zah*’.
Viduramziais taipogi buvo leista reikalauti nuosichtlyginimo asmens mirties atveju.
Pavyzdziui, nagl gakjo reikalauti atlyginti turtinius nuostolius mirugrui. Siuo atveju
magistro darbo autérpastebi analogijsu dabar egzistuojéia Seimos nati teise gauti
turtiniy nuostoliy kompensavira delikto metu netekus Seimos maitintojo. Palaipsniu
viduramziais susiformavo liberalus pous, kad ieSkovas ggb reikalauti nuostolj
atlyginimo bet kada, patyrus ZalNuostoliai nebuvo skirstomi pagalsis, pavyzdziui,
fiziniam turtui padarytus nuostolius, grynai turti® nuostolius ir t.t. Lyginamuoju
istoriniu aspektu galima paztn kad itin liberali ir plati nuostoli samprata primena
generalinio delikto teorj Vienas garsiausividuramzi teisininky Baldus de Ubaldi
kuriam XVI a. pritag Zasius teige, kad ieSkovas gali reikalauti nuostpktlyginimo is
savo sekretas, jeigu §i atskleidl jo paslapti®. Analizuojant & situacip i$ S dieny
perspektyvos, galima pamatyti pirmuosius ekonomimiteress apsaugos pozymius
XVIII a. Lauterbach ir Brunnemannmare, kad klientas turi galimyb reikalauti
kompensuoti nuostolius, kilusiuséldnekvalifikuoty teisiniy paslaug teikimo®. Nors
ekonominio pobdzio nuostoly atlyginimas buvo pripagtamas aprasytose konki@se
situacijose, t&dau tai nereiskia, jog buvo suformuotas bendrasiscypas, taikomas ir
kitose panasiose bylose. Lyginant Viduraimdelikty teis; su Senogs Romos lailf teise,
galima pasteddi, kad abiems Siems laikotarpiamgidinga atskig delikty sistema,
pritaikyta konkréioms gyvenimo situacijoms. T@u Viduramziais nuostaliatlyginimo

galimyke nebesiejama vien tik su fizine zala.

¢ |bidem
4" Cit. op. 39, p. 265.
“8 Cit. op. 39, p. 266.
9 |bidem
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Kaip mireta, nei Senoss Rontny, nei Viduramzj teisininkai nebangdformuluoti
benduju delikty teiss principy. Pirmieji tai pradjo daryti scholastai XVI a., &iau ju
darly tese prigimtines teigs mokyklos atstovai. Pirmiausia buvo bandoma atsakiti
klausinmy, ar asmuo turi tegstik | Zalos atlyginim turtui, kui jis jau tugjo, ar jis taip pat
gali reikalauti nuostoli kompensavimo tuo atveju, kai jam buvo sukliudyaatgka nors,
turincio turting verk. Magistro darbo autérmpazymi, kad Sis klausimas yra esminis grynai
turiniy nuostoliy atlyginimo problemai. Tik atsakiusji teigiamai, sudaroma galimgb
grynai turtinii nuostoliy apsaugai.Thomas Aquinadeige, kad iS esrs Zala, kuri
pasireiSkia atimant nukefjtisiajam galimyk praturtti, turi bati atlyginama, téiau
kompensacijos suma #ig biti mazesd uz realy negauto turto vegt kadangi yra
tikimybé, kad nukergjusysis nebty igijes turto arba #tu igijes kitokios verés turt,
atsiradus kitoms nenumatytoms wims’>. PavyzdZiui, jeigu kaltininkas sunaikina
nukengjusiojo paslius, jis neturi atlyginti derliaus vei$, nes bsimas derlius priklauso
ir nuo gamtosaygu. Kitas teisininkagajetanatskyg dvi situacijas, kada nukegisysis
turi teis; | prarast pajamy atlyginima, o kada ne. PagrindirCajetanmintis buvo ta, kad
asmuo turi teis | prarast pajamy atlyginimg tik tuo atveju, jeigu jis téjo tei: tas
pajamas gauti. PavyzdZziui, jei asmuoéjorsekly, jis turjo teiz gauti derly. Jeigu
busimas pratugjimas negali bti pagistas jokiu teisiniu pagrindu, tuomet negalima ir
kompensacij¥. Lessiussskyr absoliwia (pvz., asmens nuosawmteis i nekilnojanaji
turta) ir salygine teisz (pvz., asmens tei§ busima dovara). Molina vardijo, kad asmuo
gali turti daikto nuosavyés (us in ren) ir naudojimosi us ad ren teises, taipogi
ISskyre situacip, kai asmens veiksnumas pats apima tam tikras steisavyzdziui,
kiekvienas turi teis zvejoti ir medzioti visose viet@ége, kuriose é&ra uzdrausta tai
daryt™®. Tasiau \lyvieji scholastai nepalatkCajatanir jo bendramiriiy, nes pasakyj
iSsakytos mintys prieStaravo komutatyvaus teisingumeorijai. Pagal Aristotelio
komutatyvaus teisingumo tearijkiekvienas turi teisi nuostoly atlyginimg, nepaisant
to, kokia zah paty®. Apibendrinant iSéstytas mintis bei zvelgiant iSysdieny grynai
turiniu nuostoliy atlyginimo problemos perspektyvos, galima teigtad ankstyvieji
scholastai ity pasisak uz slyging ekonoming interes apsaug. Taiau wlyviesiems
Sios mokyklos atstovams absoliuti ritip interes, apsauga pasirégriimtinesre.

Kitas scholastus dominantis klausimas buvo kompatnsas nuostoli dydis. Kaip

minéta, Thomas Aquinateige, kad asmeniui téty bati atlyginama ne ngyto turto verg,

%0 Ibidem
*L Cit. op. 39, p. 267.
%2 Cit. op. 39, p. 268.
%3 Ibidem
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bet mazesh suma, atsizvelgiant esam situacip. Sototik iS dalies sutiko si"homas
Aquinasmintimis, sakydamas, kad nuostopkompensavimo suma tig bati mazinama
tik tuo atveju, jei kaltininkas Zalsulelé per neatsarguan Jeigu zala buvo sukeltacty,
nukengjusysis turi teig i pilna Zalos atlyginim, t.y. jeigu kaltininkas ®ia sunaikino
nukentjusiojo paslius, tuomet jis privalo atlyginti derliaus vet. Lessiusnesutiko su
Sototeigdamas, kad tiek &os, tiek neatsargumo atveju, nukgasiajam tuéty biti
kompensuojama tik realiai patirta Zala, t.y. gasvere ju sunaikinimo metu. Sioje
vietoje magistro darbo automorety atkreipti dmeg i tai, jog analizuojamu istoriniu
laikotarpiu civilinéje teigje vyravo subjektyvi kalls samprata, t.y. asmens veiksm
neteigtumas priklaus nuo to, ar asmuo geba suvokti savo veiksimjy neigiamy
padaring esng ir kaip jis tai vertina. Daugumoje valstybobjektyvi kalés samprata
isitvirtino tik XIX a., o Lietuvoje tik XX a. pab. Toliau giZtant prie analizuojamu
istoriniu laikotarpiu vyravusi pozicijy, degty pridurti, kadMolina taip pat prieStaravo
visapusiSkam nuostaliatgynimui, argumentuodamas tuo, kad, nuijesysis nepagstai
gauty naudos, t.y. lestant derliui jo ve# kinta, atsizvelgianti blogo oro rizikk bei
idedamo darbo kasttsDe Lugoskyr dvi nuostoli; atlyginimo situacijas. Pirmiausia jis
kéle klausimy, ar prarast turta imanoma pakeisti kitu, kimaudojant, asmuo g
tikétis gauti tok paf pelm. Pavyzdziui, kaltininkas uzmésukengjusiajam priklausat
verdel, kuri nukentjusysis augino pardavimui. Siuo atveju nukgmysis galiisigyti kita
verse] ir igyvendinti savo planus, tad jam rétik kompensuoti tik prarasto versSelio wert
Taciau yra situacij, kai prarastas turtas negaliatb paketiamas kitu. Tarkime,
sunaikinami padiai. Akivaizdu, kad tais paais derliaus metais nukeiisysis nebetus
galimykeés iSauginti nauwj pagliy. Vadinasi, jis turi teks i derliaus dydzio nuostali
atlyginima, sumazinantij batinosiomis iSlaidomis, kurias nukejusysis hity patyes,
jeigu pats bty iSaugirgs derly. Apibendrintai galima sakyti, jo@e Lugomare, jog
galimyhké gauti pela ateityje turi vert esamajame laike, tad turtas tugtibvertinamas
atsizvelgianti 3ia galimylk:®’. Magistro darbo autér pastebi, kad kompensuotinas
ekonomini nuostoliy dydis yra ypa aktuali diskusij tema ir Siandien. Grynai turtipi
nuostoliy dydzio neapilkiZztumas yrajvardijama kaip viena pagrindiniproblemy, kuri
placiau jau buvo analizuota pirmoje darbo dalyje.

IS pateiktos istorigs analizs matyti, kad iki XIX a. grynai turtimi nuostoliy

klausimas iS tiag nebuvo keliamas, iSskyrus atvejud deimos narj prarasi pajamy

>4 Cit. op. 39, p.2609. 5
% MIZARAS, V. Lietuvos deliky teisss raidos aktualijos ir tendencijoB1 Siuolaikires civilines teigs
raidos tendencijos ir perspektyvaéinius: Justitia, 2005. p. 61.
56 i
Ibidem
>’ Cit. op. 39, p. 270.
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delikto metu Zuvusy maitintojui. Tad, galima daryti iSvadkad grynai turtini nuostoliy
problema yra tdinga tik moderniems teisiniams santykiams, o a&bsruozZtu suponuoja
du dalykus. Pirmiausia, atliekant analizuvo ziirima modernaus teisininko akimis, tad
atrasty tam tikm delikty teiss reguliavimo tendencij nedeéty taikyti misy laiky
ekonominiams nuostoliams. Pavyzdziui, notbyvieji scholastai pasisgkuz visapusisk
nuostoliy atlyginimg ir visy teisniy interes, apsaug, negalima teigti, kaduyj pozicija
grynai turtinip nuostoliy atzvilgiu taipogi Iity tokia pat liberali. Sio klausimo jie
nesprend ir netgi nesuvok, todl ju mintis reikia taikyti tik tuo istoriniu laikotarpi
egzistavusiems teisiniams santykiams. Antra, kaidarygai turtinip nuostoliy problema
yra moderni, tad jos sprendimai taip patetyrbiti moderris. Kaip \éliau bus matyti,
prieSiSkumas finansini nuostoli; atlyginimui daugiausia kyla tose valsége, kur yra
gilios teigs tradicijos bei vyraujantis metafizinis pods | turts, iSlikes dar nuo
Viduramziy laiky. Magistro darbo autés nuomone, toks padis minétose valstybse
gali testis dar gana ilgai, kadangi naujsvsiose teis sistemose, ygaen, kur vyrauja
precedentiad sistema, é&a lengvaiidiegiamos. T&au valstylése, kuriose dar éna
suformuotos tvirtos pozicijos grynai turtininuostoliy atzvilgiu, racionaliau ity
pasirinkti liberaly pozicija, kadangi, Sio darbo aut@ nuomone, ji labiau atitinka
teisingumo princip Siuolaikiniy teisiniy santykiy kontekste. IS istoris analizs taip pat
galima pastedi, kad nuostoli samprata palaipsniui kito ir ekonominiai intergsaieko;
teisiSkai saugom interes, sriti. Tai lgi byloja apie besipl&arcia turto samprat ir
skatina daryti prielaidas, kad ilgainiui prieSigkazicija finansini nuostoli; atlyginimui
pasikeis.

Kaip miréta, grynai turtini nuostoly atlyginimo ribojimo taisyld atsirado XIX a.
konceptualizmo laikotarpiu. IS pradZ$i taisykE jsigakjo Vokietijoje, o ¢liau paplito ir
Anglijos bei JAV teigje. IS esms konceptualistiés idjos, kuriomis buvo grindziama
nuostoliy ribojimo taisykk, buvo artimosCajetanidéjoms ir taip pat sulaukpagistos
kritikos®®. Pagrindifn konceptualist teigini galima iliustruoti taip: jeigu A sutrukdo B
atlikti pareigs C, C negali reikalauti gynybos prie$ A, kadangitjiri reikalavimo teistik
prieS B. IS esis Sis teiginys nepaaiSkina, koks yra principasikaias riboti ieSkovo
galimylky gauti kompensagijisS kalto asmens. Konceptualistai tiesiog kaidvesti ribas
IS pa&iuy savoky apibgzimy, Siuo atveju iS absoldiy ir santykiniy teisiy sampratos.
Taciau absolidios ir santykigs teigs apibézimai nebuvo formuluojami atsizvelgiant
delikty atlyginimo ribojimo probleny, toctl akivaizdu, kad jie negali duoti atsakyni

tuos klausimus, kurie nebuvo keliami karimo metu. Konceptualistai susilauilr

%8 Cit. op. 39, p. 270 — 271.
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kitokios arSios kritikos beidliau prarado savo svatbTa&liau per istorif atsitiktinuns,
grynujy turtiniy nuostoli; taisykks atsiradimo metu, Sis p@is buvo vyraujantis.
Toliau magistro darbe bus atskirai analizuojamotoras pasirinkty valstybiy delikty
teises tradicijos, taip pat skiriantétheg ir istoriniams jvykiams, tugjusiems jtakos

vienokiy ar kitokiy poziciju susiformavimui.

2.2 Grynai ekonomininuostoli; atlyginimas JAV

Pradedant analizuoji JAV deliktteiss tradicijas pirmiausia dén pasakyti, kad
grynai turtiniy nuostoli; atlyginimo ribojimo problema Sioje valstije néra tokia aktuali
ir taip platiai diskutuojama tarp teisinimkkaip Europoje. Modernioji JAV deliktteiss
practjo formuotis septintajame deSimtmetyje, kai teisnpalaipsniui pra¢jo leisti
ieSkinius @l neatsargiai sukeltos Zalos atlyginiffiolki tol, atsakomyb uz sukel Zak
asmeniui galo Kilti tik tais atvejais, jei jis tyia atliko neteistus veiksmus. Grynai
turtiniu nuostolyy atlyginimo ribojimo taisykd teismy praktikoje buvo suformuota dar
1960 ir nors, kaip mita, ilgainiui teisna pozicija neatsargidelikty metu sukeltos zalos
esnes yra laikoma savaime suprantamu dalyku ir lyginsioeteigtyros poZziiriu didek
problema nesusilaukia ypatingéndesio nei teism sprendimuose, nei doktrinoje. Sioks
toks pagygjimas teigs doktrinoje buvo jatiamas aStuntajame deSimtmetyje, kai buvo
priimti keli prieSingi nusisto&usiai praktikai sprendimai. Feau \Eliau wlgi JAV
delikty teisss mokslinink; susidongjimas finansiniais nuostoliais sunigd®?. Tiesa,
deliktinés atsakomyés klausimas & nekokybiSk; produkt; sukeltos Zalos yra iSimtis ir
JAV yra pl&iai diskutuojamas. ISsamiau Si sritis bus nagama tr€ioje magistro darbo
dalyje, o toliau deity apzvelgti JAV deliki teises tradicijos ypatumus.

Svarbus JAV delikt teisss Saltinis yra Delikt teisss normy savadas (angl.The
Restatment of Torts Pirmasis deliki teisss normy savadas, iSleistas 1939 m., 766
paragrafe reglamentavo atsakorgytsantykius dviem atvejais: asmeniui raginu&aty
pazeisti sudarytsutart bei tyia sukliudzius gauti numatypelra. Galima pastehi, kad
minimi deliktai yra analogiski Anglijos ekonominiamdeliktams, apie kuriuos bus
uzsiminta Siek tiek &liau, tad Sioje srityje bendrosios ti&sstradicijos valstyhi pozicijos

visiSkai sutampa. Deliktis atsakomyés klausimas neatsargiai sliks zalos, nepateko

%9 Cit. op. 39, p. 273.

0 Cit. op. 3, p. 104.

®1 |bidem

62 Cambridge Studies in International and Compardtase, The Common Core of European Private Law,
The Trento Prospect, eds.,BUSSANI, M., PALMER, VRre Economic Loss in Europgl. Cambridge
University Press, 2003, p. 96.
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savado reguliuojam teisiniy santykiy sriti®3, 1979 m. pasirags Antrasis delikj teises
normy savadas ne tik atnaujino mity santykip reguliavima, tafiau taip pat buvo
papildytas nauju paragrafu 766C, kuriame buvo ystakad asmuoéna atsakingas uz
sukelt piniging Zah, jeigu ta Zala kyla neatsargiai sutrukdzjugkdyti kitam asmeniui
jo sutartiniusisipareigojimus ar apsunkina bei padidina vykdymaidas, taip pat kai
kitam asmeniui sutrukdoma sudaryti stfdrtMagistro autars pasteljimu & nuostata
tiesiogiai jtvirtino grynai turtiniy nuostoliy ribojima treciyjyu asmen atzvilgiu, kai tie
asmenys yra ar ggb bati susaistyti sutartiniais rySiais su delikto tegniu
nukengjusiuoju. Be to, Antrojo delikt teiss normy savado komentare galima rasti
pastaln teismy atzvilgiu, kadangi pastarieji bylose tiesiogiaipasako, jog JAV teis
sistemoje grynai turtimi nuostoliy atlyginimas yra negalimas. Atsakonégbnetaikymas
daugiausiai argumentuojamas tuo, kada Zalikklusio asmens neatsargumas nebuvo
tiesiogire priezastis, sultusi nukengjusiojo finansinius nuostolius. €@u komentaro
autorip nuomone, tikroji atsakomyb netaikymo priezastis yra pazeisinteres
pobidis®®>. Be to, miktame komentare teigiama, ekonominnuostoliy atlyginimo
galimybke atverty duris neapikiZiamai ir neprognozuojamai atsakomybei, be to, lbuke
ypa& dideliy sunkuny jrodinéjant adekvat priezastin ry§ tarp delikto kaltininko
neteigty veiksmy ir grynai ekonominj nuostolyy atsiradimo. Kaip jau buvo pastgd,
teismai vig laika nuosekliai nei§ finansiniy nuostoli; atlygining tretiesiems asmenims,
taciau premus Antaji Amerikos delikt; teisss normy ssvady teismy praktikoje atsirado
kelios bylos, kurios tarsi nétia pakeisti nusistajusia praktika.

Pirmiausia migtina J‘Aire Corp. v. Gregonbyla®, kuri vyko 1979 m. i§ karto po
Antrojo delikty teistss normy savado premimo Kalifornijos Auk€iausiame teisme. Savo
sprendime teismas nukrypo nuo tradicinio grynaiiriir nuostoliy ribojimo principo ir
suformavo nauj delikto S dél neatsargiai sukeltos ekonoragzalos. Tiesa, finansini
nuostoliy atlyginimo galimylé buvo apribota dviem al/gomis: pirmiausia, ieSkovas
turéjo irodyti, kad jo patirta ekonoménzala yra artimai susijusi su atsakovo néteis
elgesiu ir kad Si Zalaéma ieSkovo kasdienés verslo rizikos dalis. Artimas rySys tarp
kaltininko veiksny ir ekonomirks Zalos atsiradimo yr@godomas remiantis numanam
treciyju Saliy kaip naudos gayy (angl.intended third-party beneficiarigsloktrina. Pagal
Sia doktrim, kai tarp dviej asmen sudaryta sutartis gali daryifaka kitos sutarties

vykdymui, pirmosios sutarties paZeidimo atveju &uk nuostolp antmja sutarf

83 Cit. op. 62, p. 94.

%4 Cit. op. 62, p. 94-95.

® |bidem

% JAV, Kalifornijos Auk&iausiasis teismag:Aire Corp. V. Gregonf1979] 598 P.2d 60.
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sudariusiam asmeniui, pastarasis turictemikalauti nuostolj atlyginimo i$ kaltininko
savo sutarties paZeidimo pagrifiluMinétoje J‘Aire byloje ieSkovas buvo restorano
savininkas, kuris buvo pasikggSnuomos sutarsu pastato savininku. Pastato savininkas
pasamd statyly kompanig atnaujinti pastat tatiau renovacija truko ilgiau nei buvo
planuota ir restorano savininkas patyfinansiniy nuostoli;, kadangi laiku negéjo
atidaryti restorano. Pagal aptartoktring restorano savininkas gali reikalauti patirt
nuostoliy atlyginimo iS statylh bendroés, remdamasis savo paties sutarties pazeidimu.
Nagrincdama Sio sprendimo argumentagcipagistro darbo autépastebi, kad Siuo atveju
deliktinés atsakomyés pripazinimui finansini nuostoliy atzvilgiu esmir jtaka padaé
sutartiniy santyki buvimas.

Kita byla 1985 vykdNew JerseAuk&iausiame teisme ir vadinoBeople Express
Airlines, Inc. v. Consolidated Rail Cdfp Siuo atveju i§ karto dey pabezti, kad
ekonominius nuostolius patyrusi Salis, skirtingai &'Aire byloje, nebuvo tiesiogiai ar
netiesiogiai susaistyta jokiais sutartiniais saratigksu delikto kaltininku. Byloje ieSkovas
buvo avialinip kompanija, patyrusi ekonomini nuostoly todél, kad atsakovas
neatsargiai sulé gaisn, del kurio tam tikram laikui buvo evakuota visa terija, kurioje
ir buvo isikarusi ieSkovo kompanija. Siame sprendime teismasogaipripazino nauwj
delikta, remdamasis artimos priezasties doktrina (gmgiximate causge T&liau teismas
taip pat pabizé, kad Si doktrina ekonomininuostolyy bylose tuéty bati taikoma labai
atsargiai ir kad tokio patalZzio nuostoliai gali Bti atlyginami tik tais atvejais, kai galim
ieSkow; skatius yra apibéZtas ir numatomas. Kalbant apie panasSias situakgées
People Expresduyloje, deéty prisiminti pirmoje dalyje aptagt Law & Economics
mokykla, kuri didziausi jtaka yra iSsikovojusi btent JAV. Pagal migttos mokyklos
atstovus grynai turtimi nuostoliy atlyginimo ribojimas yra pateisinamas tuo atveqai
pati visuomena dél delikto nepatiria jokios ekonomiés Zalos (angl.social los$.
Pavyzdziui, nors @ evakuacijosPeople Expresgrarado dal klienty, tatiau klientai
jokios finansirgs zalos nepatyruzsisak bilietus kitoje aviakompanijoje. Kitvertus,
patysLaw & Economicststovai pripaista, kad jeiguiPeople Expressiilomos paslaugos
yra daug kokybiSkess uz konkurent, tuomet klientai, buy priversti nusipirkti kitus
bilietus, patyé ekonomirts Zalos. Siuo atveju grynai turtininuostoli atlyginimas
nukentgjusiai aviakompanijai téty bati pateisinamas, nors, tiesa, ngbai visa

apimtim®. Magistro autar pastebi, kad.aw & Economicspozicija artima pirmoje $io

67 Cit. op. 62, p. 104.

% JAV, New Jersey Auk$ausiasis teismafeople Express Airines, Inc. v. Consolidated RailpC[1985]
495 A.2d 107.

%9 Cit. op. 62, p. 107.
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darbo dalyje aptartai utilitaristinei teorijai, kais sutinkamai Anglijos teismsprendin
argumentavime.

J'Aire ir People Expresbylos JAV teism praktikoje buvo iSskirtiniai atvejai, kai
buvo pripazinta deliktiér atsakomyb uz grynai turtini nuostoliy sukélima. Véliau Siais
precedentais teismpraktikoje nesiremta ir nuosekliai taikoma ekonoiminuostoli
ribojimo taisykk. Tiesa,jdomu tai, kad é viename teism sprendime Si taisyklnéra
tiesiogiai jvardijama, iSskyrus nekokybigkprodukt; bylas. Pastaruoju metu neigdami
finansiny nuostolip atlyginimo galimyle deliktines atsakomyés pagrindu, teismai
argumentuoja pakankamo prieZastinio rysio ar asgimpoeZasties nebuvimii 1999 m.
byloje darbuotojui buvo paneigta ekonomimuostoli; atlyginimo galimylg, kuriuos jis
patyre dél to, kad laboratorija, su kuria darbdavys buvoilggss sutait, supainiojo jo
alkoholio testo rezultatus ir jis buvo atleistasddrbd’. Magistro autor Sios bylos
faktinése aplinkylseizvelgia asaj su pirmoje Sio darbo dalyje aptarta Angli@pring
byla, kurioje @l aplaidziai parasytos rekomendacijos &sndarbuotojas negavo naujo
darbo. Pazystina, kad Anglijos teismai, nors ir tradiciSkai geéami grynai turtini
nuostoliy atlyginimo galimyle, Sioje byloje visgi padariSimtj ir nuostolius priteis. Tuo
tarpu JAV, kaip migta, Siuo klausimu turi prieSiagpozicija. Tad JAV lyginamosios
teises poziiriu yra pripaistama grynai turtimi nuostoliy atlyginimo atzvilgiu prieSing
pozicija palaikaia valstybe. Ekonomini nuostoliy atlyginimo neigimo taisykl yra
tiesiogiaijvardinta nekokybiSk produkt; bylose. Be to, analogiSka norma yra nustatyta
Antrajame Amerikos delikt teisss normy sgvade. Tdiau magistro darbo auts
nuomone, is tiagsituacija JAV Rra visisSkai aiski. Pirmiausia atkreiptinagnaesys, kad
tai yra federalia valstyl® ir atskin valstijy teists sistemose galima rasgtairiy poziciju
analizuojamos problemos atzvil§fuBe to, kaip teigiagary T. Schwartznors Amerikos
jurisdikcijos daugumoje byl taiko mireta taisykk, taciau ne visada. Yra daug hyl
kuriose teismai pagal faktupiaplinkybiy viset turéjo taikyti Sip taisykk, tatiau ja
ignoravo, tarsi pastaroji visai neegzisi/6t Sio darbo autés nuomone, toki situacip
lemia specifinis JAV teis specialist mastymas, kuris iS esés skiriasi nuo Europos.
Kaip minréta, amerikiéiai ngzvelgia grynai turini nuostoliy atlyginimo problemos kaip
tokios. Kiekviena situacija yra nagéama atskirai ir teismui nusprendus, kad byloje
buty teisinga patenkinti ieSkovo prasSyymuostoliai prizstami daugiau negu ekonominio

0 Pavyzdziui, JAV, New Jersey Aukdusiasis teismasjakimoglo v. Trump Taj Mah4l995] 70 F 3d
291 3% Cir.; JAV, New Jersey Aukgausiasis teismagllegheny Gen. Hosp. V. Philip Morris, 1€000]
288 F 3d 4294 Cir., cit. pagatit. op. 62, p. 110.

L JAV, New Jersey Aukdausiasis teismafuncan v. Afton, In¢[1999] 991 P 2d 739.

"2Cit. op. 62, p. 118.

"3 lbidem
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pohbadzio, todl atlyginami. Toks deliktini santykiy reguliavimas iS vienos pés
pazeidzia teidy like<iy principa, tafiau, kita vertus, suteikia galimybtikétis grynai

turtiniy nuostoli; atlyginimo.

2.3 Grynai ekonomigninuostoli; atlyginimas Anglijoje

Skirtingai nei prieS tai nagrétoje teigs sistemoje, Anglijoje grynai turtigi
nuostoliy atlyginimo taisyké yra aiski ir tvirtai apib¢zta. Tiesa, iS karto d&n pabgzti,
kad ¢ia taip pat be iSikiy neapsieinama. Analizuojant Anglijos tgigjalima pastehi,
kad nustatyti konkretaus momento, kada atsiradoayryurtiniy nuostoliy ribojimo
taisykk, negalima. Dabar nag#jant turtiny nuostoli; atlyginimo problem, dazniausiai
cituojama klasikine tapus$partan Steel & Alloys Ltd. v. Martin & Coyla’™®, kurioje
aiSkiai buvo iSsakyta méta taisyké. Tatiau iS tieg grynai turtiniy nuostoliy atlyginimo
ribojimo doktrina buvo suformuota palaipsniui dabgg/ teismo sprendim Kaip vieni
pirmyju Zingsnip formuojant taisylkd minétinos kelios bylos. 1875 mCattle v. The
Stockton Waterworks Cdoyloje ieskovui nebuvo leista iSieSkoti kompengaciuz
papildomai patirtas iSlaidas, kai kaltininkas nesg&i suklé potvyn tretiojo asmens
valdoje, kurioje nukerjusysis kas tunel’™. 1877 m.Simpson & Co. v. Thomsdiylos
sprendime buvo atmestas draudimo kompanijos reikaks kompensuoti sumélq
draudimo sura uz apdraugtkrovini, kai turtas buvo prarastas n&ty susidirus dviems
kaltininko laivam&®. Vélesrsje 1908 m.Anglo-Algerian Steamship Co. Ltd. v. The
Houlder Line, Ltd.byloje’” kaltininkas neatsargiai elgdamasis padaalos ie$kovui
priklausartiai prieplaukai. Téiau nukengjusiajam nebuvo atlyginti nuostoliai, patirttld
to, kad jo laivas kurlaika negatjo naudotis prieplauka. IS egm sprendimai buvo
motyvuoti dviem argumentais. Pirmiausia teismasikigkad tokio pobdzio nuostoliai
atsizvelgianti priezastin ry§ yra per daug tolimi. Taip pat pég, kad tokiy nuostoliy
atlyginimo galimylg pernelyg iSpisty potencialp ieSkow rata. Doktrinoje
analizuojadioje Siuos teism sprendimus galima rasti ir kitakiteoriniy paaiskinin.
Pavyzdziui,J. F. Clerkir W. H. B. Lindselldésto, kadCattle byloje buvo vadovaujamasi
principu, kad santykimi teisiy, kylantiy i$ paslaug ar kitokios sutarties, pazeidimaél d
trecio asmens neatsargneteigty veiksmy néra baustinasWilliam Gordonand Walter

Griffith minédami Cattle byla aiSkino, kad neatsargumas yra pareigos pazeiditads,

" Anglija, Apeliacinis teismasSpartan Steel & Alloys Ltd v. Martin & C(Contractors) Ltd. [1973] 1 QB
27.

> Anglija, Apeliacinis teismasGattle v. The Stockton Waterworks ¢I875] LR 10 QB 453.

% Anglija, Lordy Ramai, Simpson & Co. v. Thoms¢b877] 3 AC 279 (HL).

" Anglija, Apeliacinis teismasinglo-Algerian Steamship Co. Ltd. v. Houlder Lih&l. [1908] 1 KB 659.
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kaltininkas yra atsakingas tik tuo atveju, jeigsl turi tam tiks isipareigojima ieSkovui.
John Salmon remdamasisAnglo-Algerian Steamshifpyla, pabézé, kad neatsargus
nuosavybs sugadinimas suteikia teiseikalauti nuostolj atlyginimo tik savininkui ar
kitam asmeniui, turiéiam teisiy | § turta,. Atsakomylé buvo susieta su nukeifsiojo
konkresiy teisiy turéjimu’®.

Analizuojant ¢lesnius teism sprendimus galima pastgh kad vig laika teismy
pozicija iSliko nuosekli. Norsénviename sprendime nebuvo aiSkiai pasakyta, kadagry
turtiniu nuostoliy kompensavimas yra neleidZziamas¢ida tokia iSvada plaukia i
motyvuojamyju teismy sprendina daliy. Be to, atkreiptinaséinesys, kad atsirado grynai
turtiniy nuostoliy atlyginimo ribojimo argumentavimo naujovi 1910 m.La société
anonyme de Remorquage a Hélice v. Benlngtsie™ pirma karty ieSkovui nebuvo leista
prisiteisti nuostoli atlyginimo argumentuojant tuo, kad ieSkovo patifa@a nebuvo
tiesiogire delikto pasekm@ Minétoje byloje, ieSkovas reikalavo atlyginti jo negasut
pajamas, kurias jis praradéldo, kad atsakovas nuskandino ieSkovo klientutlptisant
laiva, kur jis, prisiris prie savo laivo, pagal sutaplukdé | paskirt vieta. 1955 m.
Attorney-General for New South Wales v. PerpetuakfEe Co.byloje valstyls bana
prisiteisti nuostoli uz prarastas policininko teikiamas paslaugas tiyg IS asmens,
kuris tam policininkui neatsargiaiémé gyvyhe. Teisjas Viscount Simond<situodamas
Remorquagéyla, pasak, jog vien tai, kad zala, patirta A, uzkirto ketreciajai Saliai iS
A gauti pelno, kurnesant deliktui ji bty gavusi, nesuteikia té&jai Saliai jokiy teisiy i
negaul, pajamy atlyginimg®°. Electrochrome Ltd. v. Welsh Plastics Liyloje ie$kovas
reikalavo atlyginti zal, patirty dél to, kad atsakovas per neatsargunutrauk vandens
tiekima 1 ieSkovui priklausatia gamykh. Teisjas Geoffrey Lane pasékkad asmuo,
patyrs nuostoli, negali reikalautiy atlyginti remdamasis kitam asmeniui padarytos
7alos faktd®.

Apibendrinant aptartas bylas, galima teigti, kacktda, jog ieSkovas t&jo
sutartinius santykius su tfieoju asmeniu, niekaip negatakoti ieSkovo ir atsakovo teisi
ir pareigy vienas kitam. Kad iy atsakingas, kaltininkas turiith paZzeias toki ieSkovo
teisg, kuria jis turi visos visuomets atzvilgiu (pavyzdziui, kaip nuosawbteig), o ne
tik prieS konkrei treciaji asmen Kita vertus, Anglijos teismpraktikoje pasitaik atvej;,
kai Sis argumentas nebuvo lemiamas sprendziants.byamiausia iSskirtina byl

kategorija, kai atsakovas sii& Zalos tgia. Grasinimas potencialiems klientams,

8 Cit. op. 4, p. 274 -275.

" Anglija, Apeliacinis teismad,a Societé Anonyme de Remorquage a Hélice v. Befib@t1] 1 KB 243.
8 Anglija, Lordy Ramai, Attorney-General for New South Wales v. Perpetuastee Co. (Ltd.J1955] AC
457, 484.

81 Anglija, Electrochrome Ltd. v. Welsh Plastics LEH968] 2 All ER 205, 206 cit. pagalit. op. 4, p. 276.
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vieSosios tvarkos pazeidimas blokuojant gaiwv taip trikdant gatéje esasiiy wkio
subjekt; veiklai — tai atvejai, kada teismai pripazino gayturtiniy nuostoliy atlyginima.
Be to, per vig analizuo4 laikotarp pasitaikk du atvejai, kurie téjo galimyly nukreipti
teismy praktika nuo grieztos pozicijos grynai turtinnuostoli; atlyginimo atveju. Pirmoji
byla jvyko 1932 m. ir vadinosDonoghue v. Stevenstn Sioje byloje asmuo buvo
pripazintas atsakingu uz savo netinkamai pagaminpnodukt; sukelt zab. Lordas
Atkin Sioje byloje pazymjo, kad kiekvienas turi imtis atitinkamatsargumo priemonj
kad iSvengi veiksmy ar neveikimo, @ kuriy akivaizdZiai galima numatyti Zalos
atsiradimo galimyb tam tikriems asmenimddeadly Byrne & Co. Ltd v. Heller &
Partners Ltd.byloje®, vykusioje 1964 m., grynai turtipinuostoliy atlyginimas buvo
priteistas bankininkams, kurie aplaidziai suteiketeising informacip apie imonés
mokumy. SerasDevlin motyvuodamas savo sprendinteige, kad réra jokio loginio
pagrindo skirstyti turinius nuostoliug,sukeltus tiesiogiai i atsiradusius kaip fiziss
zalos pasekmes, bei reguliuadi @tlyginima skirtingomis taisykdmis. Ta&iau &lesrgje
teismy praktikoje Si naujai suformuluat principy taikymas apsiribojo tik nekokybiskai
suteikiy paslaug bylomis. Vig likusia Simtmeio dal absoligioje daugumoje byl
teismai ir toliau nuosekliai palaikanksiau suformuat pozicia. Lyginant JAV ir
Anglijos teismy praktika, matyti, kad nors abi teis sistemos priklauso vienai bendrosios
teises Seimai, visgi teisinio reguliavimo skirtwnjose yra nemazai. Nors tiek JAV, tiek
Anglijos teismy praktikoje pasitaik atveju, kai grynai turtimi nuostoliy taisyké buvo
ignoruojama, t&éiau paste#tina, kad taijvyko visiSkai skirting kategorij; bylose. Be to,
skyrési ir teismy sprendina argumentavimas bei vyrauj@os filosofines mokyklos.
Magistro darbo autés nuomone, Anglijos ir JAV delilt teisss sistemos yra labai
skirtingos. Nors abiejose vyrauja grynai tumiimuostoliy atlyginimo ribojimo taisykd,
taciau jos susiformavimo priezastys, loginis pagrinasnoei taikymo atvejai labai daznai
skiriasi, o jei sutampa, tai tik atsitiktinai.

Kaip matyti iS pateiktos bylanalizs, Anglijos delikt, teistje néra bendros normos,
reguliuojargios deliktire atsakomyb. Sistema sudaryta iS atskirdelikty, kuriy
kiekvienas turi savo sauganinteres, apimi. Kaip jau mirta, grynai turtini nuostoliy
atlyginimas @ra ribojamas tik t§iniy ekonomini delikty atvejais, t.y. kai neteit
veiksmai buvo atlikti smoningai, tyia ar iS anksto apgalvotai, pavyzdziui, apggahgl.

decei), ty¢inis melavimas (anglmalicious falsehogd skatinimas pazeisti sutaangl.

82 Anglija, Lordy Rimai, Donoghue v. Stevensdi932] AC 562, 580.
8 Anglija, Lordy Ramai, Headly Byrne & Co. Ltd v. Heller & Partners Lt1.964] AC 465, 517.
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inducing breach of contragtir kt.®* Tiesa, neatsargidelikty atveju grynai turtin
nuostoliy atlyginimas taip pat dra tiesiogiai draudziamas, ¢tau Sis rezultatas yra
pasiekiamas savaime, bandant pritaikyti deliktiatsakomyb. Kitaip tariant, patys
deliktinés atsakomyks elementai eliminuoja galimygbtaikyti atsakomyb ekonomini
nuostoliy atzvilgiu. Pagal bendr principa deliktineé atsakomyb kyla tuomet, kai
nukengjusysis irodo, kad kaltininkas, esant tam tikroms aplinkyls tugjes pareig
imtis visy reikiamy atsargos priemonj neatliko savo pareigos ir silk zalos. Ar
kaltininkas tuéjo pareig prieS nukerfjusiji, paprastai, yra nustatoma naudojant
numatymo ar gajimo numatyti (paseknai numatymo) arba artimo rysio testus, kurie jau
analizuoti pirmoje magistro darbo dalyje. Palyginingalima papildyti, kad JAV Siuo
atveju naudojama artimos priezasties taisykl T&iau grynai turtini nuostoliy
atlyginimo bylose deliktinei atsakomybei taikytiem prognozuojamumo nepakanka,
teismas dar privalo konstatuoti, kad kaltininkasréjtu vis-a-vis pareiga pries
nukentjusjji. PraktiSkai teismai niekada nenustato, kad grytoaiinius nuostolius
sukeles asmuo tujo pareig saugoti nukerjusiojo ekonominius interestis Be to, kaip
jau buvo miita pirmoje magistro darbo dalyje, pastaruoju maip pat galima pastét
tendencij teismy argumentacijoje remtis teéfs politika bei §Ziningumo, teisingumo bei
protingumo principais kiekvienoje byloje stengiantpriimti individualiai teising
sprendim, tik, deja, daznai, kaip pastebi magistro darbimrautokie sprendimai stokoja

racionalaus ir tvirto pagrindinia

2.4 Grynai ekonomiginuostoly; atlyginimas Vokietijoje

Toliau fsiant magistro darbo objekto tyramreikia jvertinti kontinentigje Europoje
vyraujartias deliky teisss reguliavimo tendencijas. Vokietijos delikteisss sistema
grynai turtinip nuostolip atzvilgiu yra artima Anglijos pozicijai. Tau IS karto reikty
atkreipti cemeg, kad Vokietija yra valstyy kurioje galioja kodifikuota civilia teis:.
Kitaip tariant, ¢ia stengiamasi kiekimanoma visas vienos srities t&s normas
susisteminti bei reglamentuoti viename &sigkte. Vokietijos delikt teiss taip pat yra
susisteminta ir kodifikuota BGB. Tad Vokietijos pajos ¢l grynai turtiniy nuostoliy
atlyginimo analiz racionalu Ity prackti bitent nuo BGHBtvirtinty taisykliy. Taciau pries
tai dar reilkéty atkreipti &meg | BGB priémimo istorinius aspektus. 1S prad¥okietijoje

vyravo dvi teorijos d grynuyju ekonomini nuostoliy atlyginimo ribojimo. Pirmiausia

8 Cit. op. 5, p. 7.
8 Cit. op. 5, p. 8.
8 Cit. op. 4.
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buvo remiamasi Senés Roneny tekstais, kurie iS anki&u galiojo didZiojoje Vokietijos
dalyje. Remdamiesi Siuose tekstuose pateiktortua@jomis, teisininkai padarnsvad,
kad kaltininkas yra atsakingas tik tais atvejas, adaro zalos nukefiisiojo asmeniui
arba jo turtui. PalaikydamasaSnuomor, Rudolf von lheringeige, kad kitais atvejais
atsakomyb bity per daug plati ir neprognozuojama, ir tai vestie teisits sumaistie¥.
Kiti teisininkai, kaipOtto von Gierkdr Josef Kohlerréemeési idéja, kad asmuo turi i
atsakingas tik uzytteisiy pazeidim, kurios buvo susijusios su nuké&uisiojo veikimo
laisve ir jo asmenyB® Pirmosios Komisijos, rengusios Vokietijos civilitkodeks
projekte, buvo numatyta, kad asmudciidyar neatsargiai séks Zalos neteédu veikimo
ar neveikimu, privalo nukegusiajam kompensuoti patirtus nuostolius. Si platauinio
norma, kuri iS esgs kartojo Pranizijos generalinio delikto taisy&l leidzia suprasti, kad
IS pradzy Vokietijos teisininkai nebuvo grieztai nusiteikprieS grynai ekonomini
nuostoliy atlyginima. T&iau Zvelgianti tolesr kodekso rengimo eig matyti, kad
poziiris pasikei¢. Buvo nuspgsta, kad visapusiSkai saugomos tuiti ik absoliltios
teiss, t.y. tokios, kurias asmuo gali naudoti priedisisPavyzdziui, teési nuosavyh, i
gyvyke, kino neligiamylke, garkz. Taip atsirado Vokietijos Civilinio kodekso 823
straipsnis, kuriame yra pateikiamas nebaigtini®&as teiss ginamy absolikiu teisi,
kurias paZeidus nukeijisysis gali reikalauti visiko Zalos kompensavitatkreiptinas
démesys, kad projekto red@i nediskutavo grynai turtini nuostoli atlyginimo
problemos. Jie tiesiog atskyabsolikias teises, verty ginama pries visus, ir santykines
teises, vertyy, kuria asmuo turi priesS kit konkret; asmen Taliau buvo pasakyta, kad
gindamas santykines teises, asmuo gali reikStiepegas tik konkr&iam asmeniuli,
vadinasi, iS to galima daryti iSvadkad grynai ekonomini nuostoly atlyginimas buvo
ribojamas. § greitai patvirtino ir teism praktika, pradjus taikyti naugji kodeks™.
Buvo iSaisSkina, kad asmuo, pazgidkito asmens ekonominio veikimo lais\néra
atsakingas pagal 823 straipsir kad Sis straipsnis nenumato ekonoésinzalos
atlyginimo. Taipogi deity pamireti kita Vokietijos civilinio kodekso straipgn kuris
sukelia Siek tiek sumaisties 823 straipsnijertintai koncepcijai. Mikto kodekso 826
straipsnyje numatyta, kad asmuo yra atsakingasudinds Zalos padarym kai tyia
pazeidzia geros mokal paprdéius. Toliau verty atidziau panagriti dabartin
Vokietijos delikiy teitss normy reguliavimy ir iSsamiau paanalizuoti mitus BGB

straipsnius.

87Cit. op. 5, p. 271.

% |bidem

89 Cit. op. 5, p. 272.

% vokietijos Imperijos teismas, 1901 m. balandZiodl $prendimas, cit pageit. op. 5, p. 272.
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Pagrindie Vokietijos delikiy teisss norma yra randama BGB 823 str., kurio 1
dalyje yra suteikiama apsauga tam tikromsétas Zmogaus gyvybei, sveikatai, laisvei,
nuosavybei, #no neligiamybei bei jstatym; saugomoms subjektims teisms’™.
Minétina, jog Vokietijos teismai suformulavo daugypareig Sioms teiéms uztikrinti
esantjvairioms situacijoms. Taip pat teismai pasakad ekonominiai interesaiBGB
823 str. 1 dalies apsaugos isriepatenka, kadangi BGB sudarytojai to nesfekTiesa,
reikéty pazynieti, kad miréto straipsnio 1 dalyje pateiktame nebaigtiniamsiiesarase
vartojama fragz ,kitos teiss” apima ir teig sukurti bei vystyti veral Naudodamiesi Sia
teise verslo subjektai gali apsisaugoti nuchiesngos konkurencijos, &&au ji nesuteikia
teis>s | verslo sandog metu pating finansini; nuostoliy atlyginimg®. BGB 823 str. 2
dalis viena vertus yra skirta pirmosios daliggvendinimui, t&iau taip pat praptea
saugom teisty interes rat. Pagal §i dal asmuo yra pripagtamas atsakingu, jeigu
savo kaltu elgesiu pazeéidapsaug privaciam asmeniui suteikiaptistatymy (angl.
protective enactement[statymai Siuo atveju téty buti suprantami pléiaja prasme, t.y.
kaip visi valstylsje iSleisti teigs aktal®. Kadangi, kaip jau mifta, remdamasis pirgia
BGB 823 str. dalimi asmuo negali ¢tis neatsargaus delikto metu sukedtrynai turtiniy
nuostoliy atlyginimo, t&iau ta padaryti jis gali antrosios dalies pagrindu. N@is
deliktinius santykius reguliuojanti norma yra gdib&rali, tafiau visgi generalinio delikto
teorija Sioje tei&s sistemoje éra pripaistama ir kodekso normos negaliatib
interpretuojamos taip, kad bet kuriuo atveju suteipsaug grynai ekonominiams
asmem interesams. Grynai turtipi nuostoli (vok. reiner Vermogensschaden
atlyginimas pagal BGB 823 str. 2 gdghlimas tik tuomet, kai tai specialiai yra numatyt
apsaug privatiems asmenims suteikianose teigs aktuos®. Pazynstina, kad Anglijos
teis; irgi panasiu pagrindu pripgtama teis reikalauti finansini nuostoli; atlyginimo.
Kaltininkui pazeidus nukesjusiojo teig, nustatyd Anglijos Parlamento teis akte,
pastarasis turi teg5 ekonomirs zalos atlyginir, jskaitant ir grynai turtinius nuostolius,
jeigu tame teiss akte Parlamentas tiesiogiai iSréiskora suteikti asmenims méto
pohidZio apsaug®.

IS aptary delikty teists reguliavimo tendenaij Sio darbo autérdaro iSvad, kad

nors pagal bendrai vyraujéia taisykk Anglijoje ir Vokietijoje grynai turtini nuostoli

°1Cit. op. 4, p. 4-5.

92 Cit. op. 4, p. 5.

% |bidem

® VAN GERVEN, W., LEVER, J., LAROUCHE, P.Cases, Materials and Text on National,
Supranational and International Tort Lawart Publishing, Oxford and Portland, Oregon,@Qf 227.

% Cit. op. 94, p. 228.

% Cit. op. 94, p. 209.
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atlyginimas yra ribojamas, dimu tam tikrose specifise srityse valstydpe vyraujanti
politika pateisina Sios taisydd iSimtis.

Toliau analizuojant Vokietijos deliktteisss sistem batina aptarti BGB 826 str.,
kuris yra laikomas ti#aja pagrindine delikt teisss nuostata. Sis straipsnis numato
asmens atsakomybkuris padar Zalos tgia elgdamasisontra bonos moré§ Minéta
teisss norma suteikia apsaugisiems teigtiems interesams, dmu kartu numato dvi
butinas alygas, kada ji gali @iti taikoma. Pirmiausia, Zalsukélusio asmens elgesys turi
buti contra bonos moregrok. sittenwidrig), t.y. IS esnms pazeisti pagrindinius moraliSkai
priimtino elgesio principus. Kitastkinas elementas yra noras sukelti Zalos. Atkregstin
déemesys, kad Siadyga apima tiek tiesiogi) tiek netiesiogia tycia. Tad neltina, kad
nuostolius suddes asmuo iS tiegsieke juos sukelti, uztenka, kad jis suvoffalimykg, kad
7ala gali atsirasti ir vis tiek taip elg®®. Lyginant su bendrosios teéss tradicijos
valstykese veikiadia sistema galima pastgh kad Sis straipsnis apima tokiasciae
situacijas, kurios Anglijos teife yra vadinamos ekonominiais deliktais, pavyzdziui
sulksiavima, konspiraciy, apgaut ir kt.% Visgi mincta taisyké neatsargiais deliktais
sukeltiems ekonominiams nuostoliams apsaugos nkisutdaiau Vokietijos teigs
sistemoje galimyb reikalauti grynai turtini nuostoliy atlyginimo kartais suteikiama
artimy sutartiniams santyki pagrindu. Siuo atveju métina sutarties, turitios tiksh
suteikti apsaug treciajam asmeniui, koncepcija (voBchuzwirkung zugunsten Dritjer
pagal kuri tretiasis asmuo gali reikalauti atlyginti sukeltus niatiss sutarit sudariusios
Salies isipareigojimo pagrindu, nepaisant to, kad Salysartyje tiesiogiai nenurad
suteikiarios kokiy nors teisi tretiesiems asmeninfd. Si koncepcija, magistro darbo
autogs nuomone, Siek tiek primena JAV teisijau aptartoje)’Aire byloje suformuluota
doktring. Tatiau abi Sios doktrinos turi ir esminskirtumy. Pagal Vokietijoje suformuaet
taisykk, grynai turtinius nuostolius patg asmuo ieskinreiSkia asmens, kurio sutart
pazei@ kaltininkas, sutarties pagrindu. Tuo tarpu JAV&i®isistemoje, nukegusysis
gali reikalauti grynai ekonomininuostoli; atlyginimo savo sutarties, sudarytos su tuo
asmeniu, kuriam Kaltininkas tinkamai neatliko pngi sutarting jsipareigojimy,
pagrindu. Tad galima daryti iSvackad Vokietijoje vyraujanti doktrina yra labiaurnzsii
Anglijos artimo rySio koncepaj Be to, zvelgianti aptartas reguliavimo tendencijas
Lietuvos teigs prasme, iSkyla klausimas, koks aptdancepciy santykis su CK 6.191

str. jtvirtintu sutarties tr&ojo asmens naudai institutu. Atsakaust klausimy pastebtina,

" Cit. op. 5, p. 6.

% Cit. 0p.94, p. 231.

% Angl., fraud, conspiracy, deceitit. pagalbidem
10 Cit. op 5, p. 7.
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kad skirtumas visgi yra esminis. Sutartieio asmens naudai atveju, skirtingai nei
aptartose doktrinose, §iaje sutartyje yra tiesiogigvardijamas tr&asis asmuo, kuriam
turi buti jvykdyta sutarties prievél Be to, patys grynai turtinius nuostolius mitas
treciasis asmuo juos atlyginti reikalaus sutamino ne deliktias civilinés atsakomyds

pagrindu.

2.5 Grynai ekonomini nuostoli; atlyginimas Austrijoje

Tesiant kontinentias Europos valstyhidelikty teisss sistemy analiz, toliau bus trumpai
aptariamos Austrijos teisinio reguliavimo tendeosijMagistro darbo aut@ nuomone,
Austrijos delikty teises sistema yra ygasavita. Nors Austrijos bendrojo civilinio kodekso
(toliau ABGB) 1295 str. 1 dalyjatvirtinta generalinio delikto taisy&l analogiSka
Prandizijos teigs sistemai, t@au teismai riboja deliktin atsakomyb remdamiesi
Vokietijos modeliu.Jdomu tai, kad Austrijos ABGB buvo iSleistas daugksiau nei
Vokietijos BGB, t.y. 1811 m. ABGB buvo #msis Europojeasigaliogs didysis kodeksas,
chronologigkaiéjes po Pasijos ir Prangzijos civiliniy kodeks; priemimo®’. Tasiau
véliau Austrijos teisigs minties tradicijas ygapaveilé progermaniskoji teis mokykla,
vadovaujamal. Unger pactjusi pagrindus stipti rySiy uzmezgimui tarp Austrijos ir
Vokietijos teigs mokslinink!®> Grynai turtinij nuostoli, savoka, kartu su visu jos
teisinés politikos pagrindu, austrai ne itin seniai tagt peeme iS Vokietijos. Anksgiau ta
pati problema buvo apititiama kaip netiesioginzala arba tréyjy asmen Zald®. Pagal
1295 ABGB str. asmuo turi teisreikalauti nuostolj atlyginimo i$ kito asmens, savo
kaltu elgesiu sultusio Zah; Zala gali atsirasti tiek pazeidus sutatpareig, tiek nesant
jokios sutartie®’. Magistro autars pastetjimu, §i norma taikoma tiek sutartiniams, tiek
deliktiniams teisiniams santykiams. Be to, pagajVistin normos aiskinira, Si nuostata
turéty apimti bet kokio potdzio Zah. Tatiau remdamiesi pirmoje magistro darbo dalyje
jau aptartu ,potvynio“ argumentu, Austrijos teismaidoktrina riboja cituotos normos
turing ir asmuo pagal §itaisykk reiSkia ne bet kakasmepn Asmuo gali reikalauti
finansiny nuostoliy atlyginimo tik tuo atveju, jeigu atitinkamai taik@ norma turi tiksl
saugoti jo ekonominius interesustatym; normy saugony interes apimtis yra teiss
aiSkinimo klausimas, tad ar konkies normos pagrindu bus suteikta ¢eisgrynai

turtiniy nuostoliy atlyginima, tampa aiSku tik konkigoje byloje, teismui pateikus

01 Cit. op 5, p. 7.
192 1hidem

193 Cit. op 4, p. 150.
194 Cit. op 4, p. 149.
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nuomor. Pazynétina, kad Sis principas yra panasyau analizuat Vokietijos BGB 823

str. 2 dalies taisykl

2.6 Grynai ekonomininuostoli; atlyginimas Prangzijoje

Prandizijos deliky teiss sistema grynai turtininuostoli; atzvilgiu yra pati liberaliausia
lyginant su ankSau nagrirttomis sistemomis. Sios vals@g teisininkai net neisskiria
grynai turtiniy nuostoliy kategorijos iS kit nuostoli. Magistro darbo autés manymu,
galima teigti, kad tok visiSkai prieSingos pozicijos susiformawvniémé istorines
priezastys. Siuolaiki's Vokietijos, Anglijos ir JAV deliki teiss sistemos yra
nuoseklaus tets vystymosi rezultatas. Mih; teises sistem deliktiniy santykiy
pagrindai susiformavo dar Viduramziaikais, vyraujant metafiziniam paiiui i turta,
kuris apsiribojo fizine nuosavybe. Si feodaliturto samprata, islikusi ir Siandien, lemia
tai, jog grynai ekonominiai interesai bendrosiosséte tradicijos valstykse bei
Vokietijoje yra prizstami mazesrs svarbos nei materialini vertybiy savininkg
interesai®™. Tuo tarpu visa Pranzijos civilinés teigs sistema yra 1789 m. Revoliucijos
karinys. 1804 m Pranzijos civiliniame kodekse buvaamoningai nukrypta nuo seno
feodalinio rezimo irjtvirtinta visiSkai nauja teés sistema, garantavusi visapusgiSk
apsaug visoms asmens tei®is, nepaisantuyj prigimties® Dabar galiojatiame
Prandizijos civilinio kodekso (toliau — CC) 1382 str. matyta, kad kiekvienas asmuo
savo kaltu elgesiu stlkes Zalos kitam asmeniui privalg ptlyginti'®’. Remdamiesi $ia
generalinio delikto teorija, Prafmjos teismai suformavo iSskirtinai @ia nuostoli
atlyginimo sistera. Teis | gyvenimy, fizinji ir psichin vientisunma, specialios ir
bendrosios asmenis tei€s bei teig | privatuna, taip pat nuosavys teigs yra
visapusiSkai apsaugotos nuo bet kokio fu#io Zalos, iskaitant grynai turtinius
nuostolius ir praragtgalimyke (pran.perte d‘'une changeir nepaisant to, ar zgpaty®e
pirmoji auka, antroji ary islaikytiniai'®® Nors Prangzijoje egzistuoja subjektiniteisiy
koncepcija, t&iau, skirtingai nei Vokietijoje, ji @&a naudojama apriboti teisiSkai
saugom interes rato. Prangzijos delikiy sistemoje d@mesys telkiamag neteista
veiksma, kuris suklé Zah, o nej ieSkovo specialiogstatym; saugomos teés prigimi ar

apim{*®®.

1% Cit. op. 4, p. 11.
1% pidem

97 Cit. op 5, p. 8.

198 Cit, op 94, p. 236.
199 Cit. op 4, p. 16.

35



Nors generalinio deliktoa/ga yra labai plati, taau klaidinga kty teigti, kad
Prandizijoje visais atvejais neribotai leidziamas grymaitiniy nuostoly atlyginimas.
Asmenire atsakomyb dél delikto metu sukeltos Zalos yra grindziama éalfCC 1382,
1383 str.) ir rizikos (CC 1384 — 1386 str.) priraig) kuriuos teismai subtiliai pritaiko
kiekvienai konkreéiai situacijai atsizvelgdami teisinio priezastinio rySio nustatymo
kriterijus’. Kiekvienas asmuo tujstatym; saugom tei: i Zalos atlyginim, kuri kilo
dél kito Zzmogaus asmenia kalées arba dl pavojing; objekiy neprieziiros. Kalé
suvokiama kaip elgesys prieSingas tam, kuriayginarba nesiimi kiekvienas nuovokus
Zmogus (pranl’lhomme avisg esant atitinkamoms aplinkgtms. Pavyzdziui, nuovokus
Zmogus niekada neatsargiai nesuzgkitam asmeniui priklaus&m turto arba kitaip
nesukliudyt, juo naudotis. Kalta veika laikomi tik tie veiksméurie pazeidzia teisinius
interesus (pranntérét Iégitime juridiquement protégeKita batina slyga norint taikyti
asmens deliktig atsakomyb yra Zalos apil@Ztumas ir betarpiSkumas. Kitaip tariant, Zala
turi bati tiesiogire ir batina neatsargaus elgesio pasékmriezastinio rySio nebuvimas
Prandizijos teisirtje sistemoje yra lemiamas veiksnys byloje pripaant nukeréusiojo
patirtus grynai turtinius nuostolius atlygintinaigba ne. Tad nors teoriSkai daug ie3kini
dél grynai turtinip nuostoliy atlyginimo yra galimi, t&iau praktiSkai daugumayjyra
atmetami nesant priezastinio rysio tarp kalto etpé@szalos arba tikrumo, kad zala kilo
butent al kaltininko veiksmy'*’. Bet dar katt dercty pabgzti, kad skirtingai nei ankgau
nagriretose teigs sistemose, pazaisteiq; prigimtis ekonomini nuostolip atlyginimo
klausimui jtakos visiSkai neturi. @ent priezastinio rysio kriterijus padeda Praios

teises sistemoje iSlaikyti protingas delikés atsakomyés ribas.

2.7 Grynai ekonomininuostoli; atlyginimas Lietuvoje

Siuolaikire Lietuvos delikiy teisss sistema palyginus su agdkau analizuai valstybiy
sistemomis yra itin jauna. Istodés aplinkyles lemé tai, jog ilgg laika masy valstylkes
teigss sistema buvo grindziama socialigsn teigs tradicija. Lietuvai atgavus
nepriklausomyb ir pasukus Vakar Europos kryptimi, naujos tendencijos iSr§skir
teistje. Permain deSimtmet 2001 m. vainikavo Lietuvojgsigaliogs naujasis Civilinis
kodeksas, kartgtvirtings tam tikras reformas delikteises srityje. CK SeStosios knygos
XXII skyriuje buvoigyvendinta Konstitucijos 30 str. 2 d., kurioje ratgta, jog asmeniui
padarytos materialés ir moralires Zalos atlyginim nustatojstatymas™. Kaip pastebi

119 pidem
11 Cit. op 4, p. 9.
12| jetuvos Respublikos Konstitucija (ValsggZinios, 1992, Nr. 33-1014).
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Vytautas Mizaras, vienas iSudingiausi civilinés atsakomyés instituto teisinio
reguliavimo bruoy ir teigiamybi; Lietuvoje yra tas, kad naujajame CK pateikiam&iais
Sio instituto reglamentavimo sistema. Tokio stinkio Sio instituto reguliavimo kodekse
neturi re viena Vakay Europos valsty®. Magistro darbo autés nuomone, tam didel
itaka velgi padag istorinés aplinkyles. Prandzijos CC Saknys siekia XIX a., Vokietijos
BGB ir Austrijos ABGB buvo suformuoti XX a. pradi tad nenuostabu, jog Siuose
kodifikuotuose teiss aktuose éra visapusiSko ir iSsamaus, Siuolaikiniams teisnsa
santykiams pritaikyto reguliavimo. Miéty kodeks reguliavimo spragos uzpildomos per
teismy praktika. Lietuvos CK rengai turéjo visas galimybes iSstudijupkity valstybiy
istatymus ir jurisprudengij bei paruosti tinkamiausivariant. Kita vertus, jstatymo
efektyvumas priklauso nuo jo tinkamo taikymo. Nesgitiy teisines minties tradicij,
taikyti net ir kokybiSkai paruogtstatynsy gali bati sucktinga.

Kalbant apie grynai turtigi nuostoly atlyginima, pazyngtina, kad Si problema
Lietuvoje apskritai dar éra nagrigta nei jurisprudencijoje, nei doktrinoje. Pagringin
deliktinés atsakomyés norma yra suformuluota CK 6.263 str. 1 d., kerioystatyta, kad
kiekvienas asmuo turi pareiglaikytis tokio elgesio taisykli, kad savo veiksmais
(veikimu, neveikimu) nepadanytkitam asmeniui Zalos. Kitaip tariant, isy teises
sistemoje yratvirtinta generalinio delikto taisyk] pagal kura bet koks zalos padarymas
yra laikomas deliktu, jeigu Zalos paesrasmuo neodo esant aplinkyhi dél kuriy jo
civiliné atsakomyb negalima. Be to, reity pridurti, kad generalinio delikto principas
reiSkia, kad Zalos faktas apima asmens veiksm®teistumo ir kales prezumpci***
Pagalitvirtinta bendsji principa Lietuvos delikting santyky teisinis reguliavimas yra
analogiSkas Prangzijos modeliui. Vadinasi, remiantis pastarosiossidks praktika,
galima hity preziumuoti, kad Lietuvoje Zalos samprata apimagtynai turtinius
nuostolius. Tad kai asmuo savo d@@stingu ir neatidZiu elgesiu neatsargiai sukelia
ekonominy nuostoliy, jo veiksmai tuéty bati laikomi neteigtais ir asmeniés kalts
pagrindu jam tuity bati pripazstama pareiga atlyginti padagytak. Tatiau, kaip buvo
minéta analizuojant Prangijos delikiy tradicijas, Sioje valstydpe néra iSskiriamos jokios
nuostoli; rasys. Nuostoliai apima bet kokio pa#¥io Zah. Tuo tarpu Lietuvos CK visgi
yra atskiriamos kelios zalos kategorijos. PavyzdZK 6.249 str. yrgtvirtinta turtinés
Zalos samprata, 6.250 str. reglamentuojamas n&irfialos atlyginimas, 6.283 str. bei

6.284 str. atitinkamai reguliuoja sveikatos suZaloj ir gyvykes atmimo atveju

113 Cit. op 55, p. 51 — 52.
114 Cit. op 17, p. 366.
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atsiradusios Zalos atlygingn Grynai ekonominiai nuostoliai yra priskirtini tumiy
nuostoliy kategorijai, tad racionaluiby atidziau paanalizuoti CK 6.249 str.

CK 249 str. 1 d. nustatyta, kad zala yra asmerie hetekimas arba suzalojimas,
turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip patgaetos pajamos, kurias asmuiti
gaws, jeigu nebty buw neteigty veiksmy. Tuo atveju, kai Zala pasireiSkia esam
turtiniy vertybn sunaikinimu, § vers sumazinimu ar turtés padties gazinimu i
ankstesa packtj, asmuo patiria pozityvius nuostolius (arba kitat@siogire, reala zah).
Jeigu asmuo negauna tam tikmaterialijjy vertybiy, tuomet patiriami netiesioginiai
nuostoliai arba, kitaip, negautos pajamos. Negap&gamos reiSkia negaupelm, t.y.
tai, kuo Wity pageéjusi nukentjusiojo turtine padtis™®. Doktrinoje reali Zala dar
apibidinama kaip tiesioginis netéts veikimo ar neveikimo rezultatas, kuris atsiramgla
karto paZzeidjui betarpiSkai veikiant tam tikr objekt. Tuo tarpu negautos pajamos
suprantamos kaip praradimai, atsirandant§lszdlos padarymo pagrindiniam objektui,
kuris yra naudojamas pelnui, pajamoms dattNegautos pajamos yra artimiausia grynai
turtiniams nuostoliams Gsis, kadangi abejais atvejais nuostoliai yra ekdnam
pohadzio. T&iau atkreiptinas émesys tai, kad netiesioginiai nuostoliai yra neatsiejama
susig su asmens turtui sukelta fizinio pmizio Zala. Be to, tai dna tre&iyju asmen
nuostoliai. 1Sanalizavus CK deliktteiss normas, matyti, kad grynai ekonominiai
nuostoliai jose é&ra reglamentuojami. Magistro darbo autorei kylauklenas, ar CK
pateikia baigtin Lietuvoje atlyginam nuostoliy riSiy sara%, ar visgi generalinio delikto
taisykk apima visokio potdzio zZah, kaip pavyzdziui, Pramzijoje, o CK
reglamentuotos tik kai kurios nuostpli riSys. Privatigje teigje vyraujantis
dispozityvumo principas suponuoja, kad leidziamawskas, kasdra uzdrausta. Tad Sio
darbo auta¥ yra linkusi manyti, kad CK pats savaime neribojgngi turtiniy nuostoliy
atlyginimo.

Vertinant grynai turtini nuostoly atlyginimo galimybes Lietuvoje, racionaluith
panagrigti kita deliktinés atsakomyés taikymo glyga — priezastip rys.. Pazyngtina,
kad naujasis CKitvirtino ,lankstaus“ priezastinio rySio teaqjj kai tuo tarpu iki jo
priemimo teisny praktikoje buvo pritariama netiesioginio, o dareki anksiau ir
tiesioginio prieZastinio rySio teorijors. Kadangi Prarnizijos teigs sistemoje yra
itvirtinta adekvataus priezastinio rysio koncepdjiadelikiy teisss reformos kryptis &lgi
irodo Prangzijos ir Lietuvos deliki teisss sistem panasumus. CK 6. 247 str. nustatyta,

kad atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susijsu veiksmais (veikimu, neveikimu),

15 Cit. op 17, p. 342.
MO MIKELENAS, V. Civilinés atsakomyés problemos: lyginamieji aspektafilnius: Justitia, 1995, p. 144.
117 Cit. op 55, p. 69.
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nulémusiais skolininko civilie atsakomyb tokiu bidu, kad nuostoliai pagalyjir
civilinés atsakomyks prigimi gali bati laikomi skolininko veiksm (veikimo,
neveikimo) rezultatu. Pirmiausia galima pastebkad Si norma nereikalauja, kad
kaltininko elgesys iity vienintek nuostoli atsiradimo priezastis. Tad prieZzastiniam
rySiui konstatuoti uztenkarodyti, kad kaltininko elgesys yra pakankama nuosto
atsiradimo prieZastis, nors ir ne vieniglél. Tiesa, padaryta Zala neturitbpernelyg
nutolusi nuo neteisy veiksmy''® Faktiskai egzistuojanti aplinkgb kuri netugjo
esmires reikdnes Zalai atsirasti, yra vertinama kaip teisiskakefléminga?®. Vertinant ar
neteigti kaltininko veiksmai slygojo nuostohlp atsiradim, pirmiausia nustatomas
faktinis priezastinis rySis, t.y. ar zalingi padsai bity atsirad, jeigu neloty buw
neteigto veiksmo. Po to ddina nustatyti teisip priezastin ry§ — sprendziama, ar
padariniai teisiskai éra pernelyg nutel nuo neteisto veiksmd?.. Zvelgiantj aprasyq
deliktines atsakomyés taikymo metogl grynai turtinip nuostoliy atzvilgiu, darytina
iSvada, kad Lietuvoje yra sudarytos visalygos susiformuoti liberaliai pozicijai méto
pohidzio nuostolj atlyginimo srityje. Be to, ,lankstus® priezastiniySis suteiki
teismams galimybriboti Siy nuostoliy atlyginima esant tinkamam pagrindui. PavyzdZziui,
jeigu iSanalizays faktines bylos aplinkybes, teismas mano, kadagiius ieSkovui tegsj
grynai turtinip nuostoly atlyginima, nepagistai hity pazeisti atsakovo interesai,
naudojantis CKitvirtinta priezastinio rysio koncepcija ieskinys pekiy teisin ir
praktiniy problemy gakty bati atmetamas.

Toliau nagrigjant grynai turtini nuostoli atlyginimo galimylds ypatumus
Lietuvoje, reikkty atkreipti @dmes i dar kelias deliktias atsakomyés santykius
reguliuojarias normas. CK 6.251 str. 1 d. ir 6.263 str. Ztdrtintas visiSko nuostoli
atlyginimo principas, atliekantis kompensavimo faipk Pagal § principa Zah sulkeles
asmuo turi paretgatlyginti nukengjusiajam tiek, kiek jis is tiagprarado. CK 6.251 str. 1
d. nustatyta, kad padaryti nuostoliai tuiitibatlyginti visiSkai, iSskyrus atvejus, kai
istatymai ar sutartis nustato ripoatsakomyb. Sk normy analizuojant grynai turtini
nuostoliy kontekste reikty pabgézti du dalykus. Pirmiausia, pagal bemdaisykk visiSko
nuostoliy kompensavimo principas taikomas visiems nuostdjgmnediferencijuojant.

Kita vertus, toje p&oje normoje yra pateikiama ir mito principo iSimtis, pagal kugi

Y8 Cit. op. 17, p. 338.

119 Cit. op. 116.

120 jetuvos Aukgiausiojo teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. balandZio 17 d. nutartis c.Bb.
Leskauskas v. Vilniaus miesto 22-o0jo ngthiuro notag S.Bilinskied, Nr. 3K-3-614/2002, kat. 39.2.2.
121 |jetuvos Aukgiausiojo teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. lapkfio 9 d. nutartis c. bR.
Berzeliony¢ v. V§. ,Vilniaus universiteto ligonias SantariSki klinika“, Nr. 3K-3-566/2005, Kkat.
44.5.2.15.
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istatymai gali riboti nuostali atlyginima. Pritaikant & teisss norna grynai turtiniams
nuostoliams, galima teigti, kad néto polidzio nuostoliai turi bti atlyginami visiskai,
iISskyrusistatymy numatytus atvejus. Kaip mita, p&iame CK ekonominj nuostoli
atlyginimas gra reglamentuojamas, tad tiesiogiai grynai tugtinuostoliy atlyginimo
dydi ribojartiy normy reikéty ieSkoti kituose teis aktuose. Kaip pavyiddetkty
paanalizuoti kelet galimy atsakomybs dydzio ribojimo variant Notariatojstatymo &
str., reglamentuojaimme notay profesirés civilinés atsakomyés privalomojo draudimo
santykius, numatyta, jog notekaltais veiksmais padary¥ah, vykdant profesi@ notaro
veikla, atlygina draudikas, iSmédamas draudimo iSmak nevirSijagia draudimo
sumos. Jeigu draudimo sumos nepakanka zalai visskayinti, zah padags notaras
atlygina draudimo i8mokos ir faktia Zalos dydZio skirtugi?>. Vadinasi, notarui sukus
grynai turtinip nuostoliy, jo atsakomybs dydis pagal mita speciahji istatymy néra
ribojamas. AnalogiSka norma yratvirtinta ir Advokatiros jstatymo 20 str.,
reglamentuojafiame advokato ar advokatprofesires bendrijos profesis civilinés
atsakomybs privalomyji draudim'?®> Tad grynai ekonomini nuostoliy atZvilgiu
advokato profesijos atstovams taip patétimrbati taikomas visiSko Zalos atlyginimo
principas.

Dar reiléty atkreipti @meg | CK 6.263 str. 2 d., kuri yra delikignatsakomyh
reglamentuojakiame tré&iajame CK skirsnyje. Sioje teis normoje pakartojamas jau
minétas visiSkos Zalos atlyginimo principas: ,Zgbadaryq asmeniui, turtui, gstatymais
numatytais atvejais — ir neturtinzakh privalo visiSkai atlyginti atsakingas asmuo”.
Lyginant cituof norma su anks&iau analizuotu CK 6.251 str., galima pastelkad Siuo
atveju visiSko zalos atlyginimo principas yra smgs su tam tikromis nuostolrasSimis,
t.y. nuostoliais turtui, asmeniui ir neturtine Zalad naiiraliai kyla klausimas, ar grynai
turtiniu nuostoli;, kurie réra jvardinti mirgtoje normoje, atlyginimo atvejudby galima
taikyti Sia deliktinés atsakomyés taisykt, ar galliit jstatymo leidjas specialiai pabge,
kad visisko zalos atlyginimo principas deliktingsakomybei taikomas tik nuostoliams
turtui ir asmeniui. Atsakymagsi klausim turéty biti teigiamas, kadangi 6.263 str. 2 d.
kai kurios nuostoli rasys jvardijamos tik dl to, kad siekiama iS vis kity iSskKirti
neturtinip nuostoly ragj, kuriai, skirtingai nei likusioms, visiSko zaloglyginimo
principas taikomas tik iSimtiniaigstatymy numatytais atvejais. Grynai turtinnuostoli
atlyginimui Si norma kii¢iy nesudaro. Taip pat galima pastigbkad aptartoje normoje

nieko nekalbama apie nuostplilydzio atlyginimo ribojim, tad deliktirts atsakomyés

122| jetuvos Respublikos notariatstatymas (Valstyss Zinios, 1992, Nr. 28-810).
123| jetuvos Respublikos advokabsistatymas (Valstyés Zinios, 2004, Nr. 50-1632).
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dydzio ribojimo atveju bus remiamasi begjdr civiling atsakomyb reglamentuojatia
CK 6.251 str. 1 d. norma bei specialia tiesiogaanumatatia teigs akto norma. Redty
pazyneti, kad CKitvirtinta visiSko zalos atlyginimo principo ribojiongalimyl® sudaro
puikias alygas jstatymiSkai sureguliuoti grynai turtipinuostoliy atlyginimo dydzio
ribojimo klausina.

Baigiant analizuoti Lietuvos teis sistem, dar trumpai reiéty pamireti CK 6.251
str. 2 d., kurioje nustatyta teismo tegigtsizvelgiani atsakomybs prigimi, Saliy turting
pactt ir ju tarpusavio santykius, sumazinti nuosiaditlyginimo dyd, jeigu &l visiSko
nuostoliy atlyginimo atsirast nepriimtiny ir sunkiy pasekmi. Si norma leidZia teismui
igyvendinti teisingumo, aziningumo ir protingumo principus tais atvejais, k&isko
nuostoliy atlyginimo principoigyvendinimas sukelt atsakovui labai sunki padariniy,
todkl visiSkas nuostoli atlyginimas paZeigt minétus principus. Té&au taip pat
pazynetina, kad Si norma turiti taikoma labai atsargiai, ir tik iSimtiniais ajaes, kai
saziningumas, protingumas ir teisingumas iS tieseikalauja sumazinti nuostali
atlyginimo dyd*?*. Apibendrinant Lietuvos delilgtteis:s ypatumus grynai ekonomini
nuostoliy atlyginimo atzvilgiu, galima padaryti iSvadkad generalinio delikto taisykl
suteikia teig asmenims reikalauti Sio pofizio nuostolp atlyginimo. Ki vertus,
Jlankstaus* priezastinio rySio teorijgalina teismus riboti ginuostoli; atlyginima esant
atitinkamoms aplinkyéms. Be to, CK yra sudarytoglggos riboti grynai ekonomini
nuostoliy dydi, iSleidziant specialius teis aktus arba iSimtiniais atvejais taikant CK
6.251 str. 2 d.

2.8 Analizs apibendrinimas

ISanalizavus Segivalstybiy delikty teists sistem reguliavimo ypatumus grynai turtipi
nuostoliy atzvilgiu, galima pasteti tam tikras tendencijas. Pirmiausia yra aiSkugejdv
pozicijy — grieztosios ir liberaliosios — susiformavimasighja, Vokietija ir Austrija yra
tvirtai nusistéiusios priesS grynai ekonomininuostoliy atlyginima. Anglijoje Si pozicija
buvo suformuota precedenpagrindu, tuo tarpu Vokietijoje grynai turtininuostoli
atlyginimg nors ir netiesiogiai riboja BGB. Pazytma, kad di valstyby; delikty teisss
tradiciju ypatumai lemia ir skirtingg argumentavirg, taikant grynai turtini nuostoliy
ribojimo taisykk. Anglijoje pabgéziamas delikf sukélusio asmenstpestingumo pareigos
nebuvimas prieS grynai ekonominius nuostolius pegyrasmen o Vokietijoje

akcentuojama tai, jog nukepisiojo asmens ekonominiai interesaéran saugomi

124 Cit. op. 17, p. 347.
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istatymo. Austrijoje, kurios delilgt teisss sistemoje nors ir yratvirtinta generalinio
delikto taisyké, susiformavo Vokietijos tendencijoms analogiSkagngi ekonomini
nuostoliy atlyginimo santyki reguliavimo ldas. Nors JAV dazniausiai yra laikoma
valstybe, kurioje taip pat galioja néito polndzio nuostok atlyginimo ribojimo taisyid,
taciau, magistro darbo auts nuomone, IS atliktos analiz matyti, kad Sios valstyb
delikty teists sistemoje analizuojamu klausiméra grieztai suformuotos pozicijos. Kai
kuriy valstijy teismai tam tikrais atvejais labiau palaiko libegja grynai ekonominj
nuostoliy atlyginimo taisyké. Kita vertus, JAV yra labai savita a ekonominy
nuostoliy samprata, tad kiekvienoje fakije situacijoje patirtus nuostolius teismas gali
traktuoti skirtingai. Pranzija, o taip pat, autés manymu, ir Lietuva, yra liberaliosios
pozicijos Salinink. Generalinio delikto taisyklir lankstaus priezastinio rysio taikymas
suteikia galimyk nukengjusiajam reikalauti grynai turtininuostoliy atlyginimo. Reikty
pazyneti dar viery grynai ekonomini nuostoli klausimo reguliavimo ypatum
Pagrindires valstylés teigs sistemoje suformuotos taisgkltaikymas éra absoliutus.
Tam tikrais atvejais visose valstge daroma iSikhy. Grieztosios pozicijos valstybe
iSimtys paprastai daromos profesionpji paslaug teikimo atvejais, neatsargiai sukelus
ekonomire Zah. Liberaliaja pozicija palaikaiose valstybse grynai turtini nuostoliy
atlyginimas esant atitinkamoms faldms aplinkyléms yra ribojamas naudojant
priezastinio rysio teorj Toliau darbe bus analizuojama skirtingozicijy suderinimo

galimyke.

2.9 Delikiy teises derinimo iniciatyvos

Teists normy derinimas arba unifikavimas be jokios abeémmsuteikia daug privalum
suvienodintas teisintis reguliavimas zymiai gerigitinka asmen teisttus kikesius;
garantuoja kokybiSkegnasmens teigi apsaug; skatina tarptautimi privatiniy santyki
plétojimasi ir kt. Kita vertus, Sis procesas keliaégme nacionalini teises tradicip
testinumui ir neretai &sinasii paias pagrindines teisinio 4stymo nuostatas. Tai ypa
akivaizdu zvelgiant IS grynai turtiupi nuostoliy atlyginimo problemos perspektyvos,
kadangi, kaip matyti iS pateiktos Sio klausimo tegumo skirtingose valstyse
analizs, viena bendra ir suderinta pozicija sunaikimagrirety teisiniy sisteny deliktiniy
santykiy ypatumus bei reikalawtesmini, pokyiy teisiniame mstyme. Taipogi galima
pazyneti, kad neretai harmonizavimo procesas suardo natiféje teisje nusistogjusia

125

reguliavimo tvark Visgi delikyy teiss derinimo iniciatyy atsiranda, vyksta

125 Cit. op. 94, p. 9.
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intensyvis debatai, organizuojamos darbo gydaiau rezultatai yra pasiekiami sunkiai
ir ne visose srityse. Kaip vienas iS puikiaugisss derinimo pavyzdai yra ES teis.
Direktyvy ir Europos Bendrij Teisingumo Teismo teikiam preliminary nutarimy
pagalba pasiekiamas suderintas reguliavimas taras@kvalstyhi nariy teiss srityse.
Delikty teis: yra laikytina ypa svarbia ES teis sritimi, kadangi ji suteikia pili@ams
teisines priemones, uztikringias patiry nuostoly atlyginima, ir tai savo ruoztu
garantuoja tinkam asmens teigi apsaug. Tiesa, deliktidgs atsakomyés klausimu ES
teiss akiy gausa nepasizymi. Galima pastintik kelias Siuo klausimu priimtas ar
svarstomas direktyvas transporto priemordraudimd®® vartotop*’ ir aplinkos
apsaugo<® srityse. Magistro darbo autsrnuomone, grynai turiginuostoli; atlyginimo
atzvilgiu ES teigés harmonizavimo aktaisiby galima luty efektyviai uztikrinti tam tikg
raSiy deliktiniy santykiy vienody reguliavimy, neligiant esmini nacionalini delikiy
teises princim. Pavyzdziui, bty galima ES mastu sureguliuoti auditprtsakomybs
prieS tré&iuosius asmenis klausign nustatant konktgas atsakomys ribas sukelt
finansiny nuostoliy atzvilgiu. Tai yp& buty naudinga nawj teisini santykiy
reguliavimui, kol dar éra nusistogjusiy tvirty nacionaling poziciju ju atzvilgiu. Nors
bendrai Zvelgianti atskirose valstyse vyraujatias deliktiniy teisiniy santyki
reguliavimo tendencijas, galima padaryti iSyackad jos yra labai skirtingos ir
nesuderinamos, analizuojant atskirasybiyhtegorijas (zr. tk@aja magistro darbo dgl
galima pasteli, kad skirtingomis priemaimis daznai yra pasiekiamas vienodas
rezultatas. Tad Sio darbo aut®muomone, teés derinimo procesas IS prad4uréty bati
vykdomas per specifini sriciy vienodinimy, neli€iant fundamentinj teiss sistem
principy. Tatiau visgi atsiranda visaapimé&n bandymy suderinti pagrindines deliktines
nuostatas, tad toliau bus apzvelgiamos Siaigbio derinimo iniciatyvos.

Pirmiausia miatina Europos deliki teisss mokslininky grups, paruosusi Europos
delikty teises principus (anglThe Principles of European Tort Lawoliau — EDTP;
Principai). Dauguma gruje dirbargiy teisininky yra ES Sali mokslininkai, taip pat yra
keletas teigy, buvusi; vykdomosios valdzios atstgvbe to vyksta bendradarbiavimas ir
su kity $aly teisss specialistais, pavyzdziui, JAV, Sveicarijos ir Kiaip teigia vienas

grupes nariy J. Spier, EDTP ruo8 asmenys tjo ne tik skirting teisinio darbo patift

126 pavyzdziui, 1972 m. balandZio 24 d. Tarybos Diret 72/166/EEB @ valstybiy nariy istatym,
susijusiy su motorini transporto priemoni valdytojy civilinés atsakomyss draudimu ir privalomojo
tokios atsakomys draudimagyvendinimu, suderinimo (OL 1972 L 103, p. 1).

1271985 m. liepos 25 d. Tarybos Direktyva 85/374/E@&B valstybiy nariy istatymy ir kity teisss akt,
reglamentuojatiy atsakomyb uz gaminius su tikumais, derinimo (OL 1985 L 210, p. 29).

128 Sjuo atveju teisini nuostai derinimas vyksta Europos Bendrijsutarties 174 str. pagrindu ir
formuojamas principas ,teffas moka“, cit. pagadit. op. 94 p. 10.

43



bet ir skirtingas teisines patas, tad ne visus probleminius klausimus pavyko
suderintt?®. Magistro darbo auteér i§ karto paZymi, kad grynai turtipi nuostoli
atlyginimo klausimas Siais principais nebuvo ti&slsureguliuotas, nors iS parengt
taisykliy matyti, kad dmesio Siai temai buvo skirta. Pringi:101 str. nustatyta, kad
atlyginami nuostoliai apima turigharba neturtia Zah, sukelf teisiSkai saugomiems
interesam&®. Siame gana piiame nuostoli apibgZime reikéty atkreipti cmes i du
dalykus. Pirmiausia pagal Prinqipl0:201 str. turtia zala apima ne tik asmens
materialiam turtui sukeltus nuostolius, bet taigd pagautas pajamas, pglnpatirtas
iSlaidas®’. Kitaip tariant, Principuoseitvirtinta modernioji turto samprata, tad
ekonominiai nuostoliaj ja ieina. T&iau tam, kad pagal EDTP ekonominiai nuostoliai
buty laikomi atlyginamais, dar @hinas nukerfjusiojo teisiSkai saugomo intereso
pazeidimas. TeisiSkai saugagnnteres; samprata pateikiama Pringif2:102 str., kurio
jau 1 dalyje nustatyta, jog interegpsauga priklauso nuag jpobidZio. Kuo didesé
interes; ver, ju apibéZtumas ir akivaizdumas, tuo didésapsauga yra taikom&. Si
nuostata, darbo auts nuomone, iS karto suponuoja tai, kad ekonomimtresai
neatsidurs teisini vertybiy skaks virSuje ir jiems nebus garantuota visapusiSksirtei
apsauga. Tai patvirtina kitos Sio straipsnio dalgsriose kaip absolitios apsaugos
objektais nurodomos tei§ gyvybe, fizing ir dvasire neli€giamylke, asmens orumir
laiswe, taip pat nuosavys tei€. Be to, Princip komentare nurodoma, kad interesai yra
akivaizdis, kai tretieji asmenys pagtai turi Zinoti apiey egzistavim ir apimf. Be to,
pazymima, kad teési gyvylbe bei turtires teigs yra akivaizdzios, tuo tarpu grynai
turtiniai interesai $io poZymio netenkifia Griztant prie migto Principy 2:102 str.,
svarbu aptarti jo 4 dglkurioje nurodoma, kad grynai turtininteres, bei prievoliniy
santykip apsauga gali Uti ribojama. Nustatant Zal sukélusio asmens deliktis
atsakomybs ribas, ktina iSsiaiskinti, ar egzistavo specialus artimgSys tarp Zal
sulkelusio asmens ir nukefjusiojo, arba ar kaltininkas zinojo, jog jo veiksnsakels
kitam asmeniui Zalos, nors jo paties interesainyadiau svaris uz nukergjusiojo™>*.

Kita delikty teisss derinimo iniciatyva buvo parodyta Europos Civdirkodekso
tyrimy grupes, vadovaujamo<hristian von Bar 2006 m. lapkrit Si grug paskelld

delikty teists skyriaus suderintnormy rinkinj, kuris vadinasi ,Nesutartinatsakomys,

129 European Group of Tort Lawrinciples of European Tort Law. Commentariéen: Springer Verlag,
2005, p. 13.

130 Cit. op 129, p. 27.

131 Cit. op.129, p. 161.

132 Cit. op.129, p. 29.

133 Cit. op 129, p. 31.

134 Cit. op 129, p. 29.
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atsirandanti @ kitam sukeltos Zalos“ (toliau — Projektd8) Projekto 1:101 str.
pateikiama pagrindin deliktinés atsakomyés norma, kurioje nurodoma, kad asmuo,
patyrs teisiSkai reikSming zah ( angl. legally relevantdamage, turi tei gauti jos
atlyginimg IS asmens, kurisatZzah sulkelé tycia ar &l neatsargumo ar kuris kitaip yra
atsakingas uz sukelzah. 1S Sios normos matyti, kad asmuo gali reikalagatsargiai
sukeltos zalos atlyginimo, kas grynai tuiimuostolyy atzvilgiu yra pradinis zingsnis.
Toliau Projekto 2:101 str. 1 d. pateikiama teisiSi@kSmingos zalos samprata, Kkuri
apima tiek ekonomin bei neekonomig Zah, tiek fizinius suzeidimus, kylaius dl
teisiSkai saugomos arba Siame rinkinyje nurody&sd ar teisiSkai saugomo intereso
pazeidimo. To paties straipsnio 2 dalyje nurodokaal jstatymisSkai saugomos téssar
teigto intereso pazeidimo atveju, zala laikoma teisigkedkSminga tik tuo tada, jei
suteikti reikalavimo tetsi jos atlyginimy baty teisinga ir pagsta. Miréto straipsnio 3
dalyje nustatyta, kad, sprendziant, ar nuostallyginimas hty teisingas ir pagstas,
reikia atsizvelgti atsakomybs pagrind, zalos pobd; ir artuna, pagistus zal patyrusio
asmens tke<ius bei vyraujatias vieSosios politikos kryptis. Atsizvelgiaptpateikty
teists normy turinj, pirmiausia galima padaryti iSvadkad mirttos nuostatos yra bendro
pohadzio ir palieka daug laige valstylims p&ioms sukonkretintiy turinj. Teisingumo

ir pagistumo principai, magistro aut® nuomone, primena Kkriterijus, naudojamus
nacionaliny teismy priimant sprendimus grynai turtipinuostoliy atlyginimo bylose. IS
esnes galima konstatuoti, kad Europos civilinio kodeksmjekte nebuvo suformuota
viena ir aiSki pozicija grynai turtini nuostoli; atlyginimo atzvilgiu. Priimtos nuostatos
labiau primenavairiy nacionaling delikty teisss normy apibendrinim, o ne problemos
sprendim. Pabaigai reikty apzvelgti dar kelias méto kodekso normas.

Projekto 2:207 str. reglamentuoja Zalos atlyginsaatykius, kai nuostolius asmuo
patyr priimdamas klaiding sprendim, kuriamitaka padaé aplaidziai duotas patarimas
ar suteikta informacija. Siuo atveju Zala yra priptama teisidkai reikdminga ir galima
atlyginti, jeigu patarim ar informaciy suteil¢ profesionalas ar verslo subjektas, be to, Sis
asmuo Zinojo ar tgjo Zinoti, kad migtu patarimu ar informacija nuostolius paiyr
asmuo remsis primdamag sprendim. Magistro darbo autés pastefimu aptarta
norma tiesiogiai reglamentuoja grynai tutinhuostoli atlyginimo situaci, Kkuri
dazniausiai yra susijusi su finansirataskaig ruoSimu ir plgiau bus nagrigjama tr€ioje
magistro darbo dalyje. Tmu hkitina pazyndti, kad Sios normogtraukimasi visos

Europos deliki teiss harmonizuojarnt akla, rodo, kad nors grynai turtupi nuostoliy

135 PEL Liab. Dam. Non-Contractual Liability Arisingubof Damage Caused to Another [interaktyvus],
[Ziureta 2009 kovo 14 d.]. Prieiga per internet :
http://www.sgecc.net/media/downloads/updatetorttéialas copy.doc
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atlyginimo problema yra labai sétthga, visgijmanoma tam tikrose situacijose rasti
suderinam pozicijy. Taip pat ekonomimi interest apsaugos podiiu jdomus yra ir
Projekto 2:208 str. Pagal Straipsm yra atlyginami nuostoliai, sukeltiét neteigto
kenkimo verslui. Si nuostata apima atvejus, kaistoiaus asmuo patiriaétl neteisto
kenkimo atlikti profesin veikla ar vykdyti versi. Pirmiausia, pazygtina, kad tai ara
grynai turtiniy nuostoliy atlyginimo atvejis, kadangi nuostolius patiriatreiasis asmuo,
o tiesioginis delikto nukeajusysis. Kit vertus, & nuostoli pohidis yra visiskali
ekonominis. Téau Siuo atveju é&ra susiduriama su grynai turtinnuostoli; atlyginimo
galimykés keliamomis problemomis, kaip, pavyzdZiui, nepagrojamumas, tolimos
paseknds, priezastinio rySio nebuvimas ir kt. Be to, magisutogs nuomone, kenkimas
yra labiau tginé veikla, o tginés veiklos atveju ekonomini nuostoli atlyginimas
daugumoje valstyhi yra leidziamas, iSskyrus normalaus verslo rizikgituacijas.
Palyginimui galima pamisti, kad aptarta norma reglamentuoja santykius ekpakliiva

jau aptarto Vokietijos BGB 823 str. 1 daliesisrit
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3. Grynai ekonominiy nuostoliy atlyginimas atskiry kategorijy bylose

3.1 Auditas

Viena iS pagrindini byly kategoriji, kuriose sprendzZiama grynai turtinnuostoliy
atlyginimo problema, yra audito bylos. Nagjamos temos atzvilgiu svarbu paanalizuoti
kelety auditoryy atsakomybs priesS tréiuosius asmenis situagij Practi biity galima nuo
hipotetinio pavyzdzio, kai auditorius, rengdam@sonés metire ataskau, jstatymo
nustatyti normy pagrindu skelbiam vieSai, padar klaida, dél kurios smulkieji
investuotojai  patyr nuostoliy permokdami kiekvienos akcijos reali verg. PrieS
gilinantis | pateikt situacip, reikéty preziumuoti, kad iitent auditony parengtamonres
metine ataskaita tujo jtakos investuotej sprendimuiisigyti imones akcijas, kadangi
prieSingu atveju apskritai naty priezastinio rySio tarp neatsargaus elgesio irstali.
Be to, daroma prielaida, kad auditoriaus klaida gsenir¢, traktuotina kaip profesinis
aplaidumas. Akivaizdu, kad pagrindinproblema slypi tame, jog investuaiojir
auditoriaus nesieja jokie sutartiniai santykiaipatirti nuostoliai traktuotini kaip grynai
ekonominiai, kuny atlyginimo galimylé nesant sutartés atsakomyés yra diskutuotina.
Toliau pateiktos lyginamosios anai&z pagrindu bus bandoma rasti racignalios
problemires situacijos sprendimo variant

Kaip jau buvo migta, vienas iS argumantpalaikaiy grynai turtiniy nuostoliy
atlyginimo  ribojima, yra delikto metu atsiradusi ekonominy pasekmi
neprognozuojamumas. Zvelgianbendrosios teis tradicijos valstyhj teismy praktika,
galima pastedi, kad nors teismai aplinkgb jog vieSai paskelbtomis ataskaitomis bus
naudojamasi priimant investavimo ar kreditavimcesplimus, laiko protingai numatoma,
tatiau visgi to nepakanka pasti deliktine atsakomyb tresiyju Saly atzvilgiu*®
Anglijoje laikomasi pozicijos, kad auditariatsakomyb turi bati ribojama atsizvelgiani
tiksla, kurio siekiama vieSai skelbiajthores metire ataskai, t.y. uztikrinti akcininkams
galimybe igyvendinti valdymo ir kontr@k teises visuotiniame akciniglsusirinkimé®’.
Caparo byloje Lordas Oliver iSdéste, jog auditorius turi paretg rapintis imores
akcininkais kaip kolektyviniu organu, o ne kiekvierindividualiat®®. Akcininkai

suvokiami bendrai tarsi pajmore, tad galima teigti, jog auditariir imonés akcininkus

1% Australija, Australijos Aukdiausiasis teisma&sanda Finance Corpn Ltd v Peat Marwick Hungerfords
[1997] 142 Australian Law Reports 687; Kanada, &os Auk8iausiasis teismasjercules Managements
Ltd v Ernst & Young[1997] 2 Supreme Court reports 165; Naujoji ZelgndNaujosios Zelandijos
Apeliacinis teismasBoyd Knight v. Purdugl999] 2 New Zealand Law Reports 278, cit. paifalop. 4 p.

93.

137 Cit. op. 4, p. 94.

138 Cit. op 32.
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sieja sutartiniai santykiai, atsir@dsutarties, sudarytos tarp auditoriaus jmores,

pagrindu. Sis akcinink bendrumo pozymis reiSkia tai, kad jeigu auditcsiataskaitoje
aplaidziai padaryta klaidamonei suklé nuostoly, sutartiks atsakomyds pagrindu
sumokta pinigas suma papildysmores kapitah, kuris akciji forma priklausoimones

akcininkams. T&au atskig akcininky atzvilgiu auditorius éra jpareigotas saugoti |
turimy akcijy verk. AnalogiSkai samprotaujant, galima padaryti iSyagbg nauji

investuotojai ar kreditoriai neturi tés reikalauti finansinj nuostoliy, patirty dél vieSai

paskelbtos klaidingos metimimones ataskaitos, kadangi auditorius neturi jokiosirniéss
pareigos jaisipintis"**.

Toliau analizuojant bendrosios tisstradicijos valstyése vyraujatias teisinio
reguliavimo tendencijas, mihinas Kalifornijos Auksiausiojo teismo sprendimas byloje
Bily v. Arthur Young & Cpkuriame teismas visapusiSkai atskéghgrindines priezastis,
ir toliau skatinatias riboti auditoni atsakomyb prie$ tréiuosius asmenté’. Jos apima
tikéting atsakomybs neapibiztuma, auditoriaus galimyks netuéjima gauti tinkamo
atsakomybs draudimo, kuris padengtaudito atlikimo rizily itin didekse vieSosiose
imorése, galim neproporcing audito moke&o iSaugimy, atsizvelgiantj auditoriaus
prisiimam rizika, ieSkovo nepagstai gaunam naudy paslaugos, uz kurimoka kitas
asmuo, pagrindu. Mitoje byloje pasisakoma, jog investavimo sprendiymaisudtingi
ir priklauso nuo daugelio kit faktoriy, ne vien tik nuo audito ataskaitos, taipogi
pazymima investuotqj ir kreditoriy galimylke apsisaugoti nuo galign investiciniy
nuostoliy naudojant kitas priemones, tokias kaip papildgmintai, skol; faktoringas ar
rizikos paskirstymdé®. Grynai turtiniy nuostoliy ribojima tretiesiems asmenims galima
pateisinti ir netiesiogiémis paia teisirg sistem liecianciomis priezastimis. Auditaséra
lengvai jvertinamas mechaniskai pritaikius tam tikrus objekts standartus. Tad nors
teismo sprendimai apsiriboja sutrumpintomis iSvagogoms priimti reikalingos ne tik
specialios profesirs Zinios, bet ir ypasuditingos informacijos visunt&’. Visa tai lemia
ne tik ilga teismo procesir dideli kravi teismams, bet ir skatina neaiSkuteisiniame
reguliavime. Pastarajam teiginiui paremti galimaifpeti Australijos teigja Mahoney J
kuris teigia, jog naudingam ir efektyviaistatymui litinos dvi galygos: pirma, jame yra
aisSkiai apibéztos aplinkylss, kurioms esant atsakovui kyla atsakofyls antra, jos
atskleistos taip, kad iS karto peykio kaltininkui pagistai aiSku, ar jis atsakingas uz

139 Cit. op. 129.

140 JAV, Kalifornijos Auk&iausiasis teismasily v. Arthur Young & C$§1992] 11 California Reporter'®
Series.

141 Cit. op 4, p. 94-95.

142 Cit. op. 4, p. 95.
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ieSkovo patirtus nuostolius, ar'fié Akivaizdu, kad audito santykiatveju tokio teisinio
aiSkumo pasiekti immanoma.

Kontinentires Europos valstyse auditoriaus deliktés atsakomyés klausimas @
aplaidziai atlikta metingmones ataskaita sukeltfinansiniy nuostoliy sprendziamas gana
jvairiai. Vokietijoje ir Austrijoje vyraujanti pozi@ artima bendrosios teis tradicijos
valstyems. Privalomojo metinio audito atveju Vokietijosistss normos nustato
auditoriaus atsakomybdél ripestingumo pareigos pazeidimo fikores ir jos grugje
esartiy juridiniy asmen atzvilgiu** Akivaizdu, kad tretieji nukepjusieji asmenys
negaéty reikalauti taikyti auditoriui atsakomyb remiantis BGB 823 str., kadangi
nuostoliai yra grynai ekonominiai, o absdins teigs rera paZeisto$ . Tiesa,
lyginamuoju podiriu jdomus yra BGB 826 str., pagal kuatsakomyb kyla uz zad,
sukelt elgesiocontra bonos moresnetu. Pagal Vokietijos teiampraktika Si norma
taikoma ir tiems atvejams, kurie pagal Anglijost¢daikytini tik dideliu neatsargumu, o
ne twia'*® Analizuojant Austrijos teis normas pastébna, kad nors pagal bendr
principa neatsargiai sukelti grynai turtiniai nuostoliatra atlyginami, téiau kartais
Austrijos Aukgiausiasis teismas iSiia eksperti atsakomybs ribas tiksliai nustatom
Saliy atzvilgiv**’. Doktrinoje galima rastivairiy nuomoni;, ar analizuojamam auditoriaus
atvejui hity taikomos platesis atsakomyds ribos, téiau labiausiai pagsta magistro
darbo autorei pasiréH. Koziol pozicija. Mireto mokslininko nuomone,éthes atkreipti
reikéty i tai, jog Austrijosistatymas numato pareigkelbti vieSaimores metire ataskai
kartu su auditoriaus liudijimu, taip pat pristatythonés metire ataskai visuotiniame
akcininky susirinkime. Kadangi visapusiSkam akcinjnkformavimui pakanka pristatyti
ataskaid susirinkimo metu, autorius ligk manyti, kad vieSas mity dokumeng
skelbimas yra skirtas informuoti tiesias 3alis, @tent investuotojus ir kreditoriti&.
Taip samprotaujant, prieinama iSvados, kad audiigri atsakomyds ribos pagal
Austrijos teig turety biti iSplestos?®.

Atsizvelgiant i jau aptartus argumentus ir teisnpozicijas matyti, kad grynai
turtiniu nuostoliy atlyginimas deliktids atsakomyks pagrindu yra itin sudingas, tad
kyla klausimas, ar analizuojamos situacijos atygjanoma apginti investuotpjnteresus

iISpletiant sutartigs apsaugos apimtVokietijos ir Austrijos teié pripaista, kad tam

143 Australija,New South Walespeliacinis teismasBardsley v. Batemans Bay Bowling Club,Ldif. pagal
Ibidem

144 Cit. op. 3, p. 32.

145 Cit. op.5, p. 98.

198 |pidem

147 Cit. op. 3, p. 70.

%8 bidem

149 Minétina, kad tokios pat pozicijos yra laikomasi Olgojg ir Graikijoje.
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tikrais atvejais tarp Sali sudaryta sutartis turi tikslapsaugoti tr&uosius asmenis.
Pavyzdziui, gali bti laikoma, kad tarp eksperto ir asmens, uzsé&kaprofesionalias
eksperto paslaugas, sudaryta sutartis turigtikaligoti tréiuosius asmenis, kurie sutarties
pazeidimo atveju, kai ekspertas atlikdamas glgzhdaro klaid, turi tei i nuostoli
atlyginimg™°. Atrodyty, kad $i taisyld gakty buti pritaikyta ir analizuojamai audito
paslaug situacijai, t&iau visgi remiantis paggtais argumentais, Si galimybyra
atmestina. Pirmiausia problenkelia treiyjy Saly, kuriy interesus tuty saugoti tarp
auditoriaus irimorés sudaryta sutartis, sk&us neapiliztumas. Be to, investuotpjr
imores interesai yra skirtingi, tad neaisku, kbg@moré norty sudaryti sutait turincia
tiksla apsaugoti investuotojus. Kaip svarbiausargumery, remiani auditoriy
atsakomybs ribojima investuotojams ir kreditoriams vieSai skelbiamosetings
ataskaitos atveju, galima pateikt fakkad pagal Austrijos ir Vokietijos teissutarties
apsauginis tikslas neapima dingy asmen grynai turtinip nuostoliy*>’ Zvelgiant i
sutarties apsaugos taikyniretiesiems asmenims lyginamuoju aspektu, étma, kad
tokia galimyle yra numatyta ir Anglijos tets aktuos®? tasiau norint ja pasinaudoti
butina tenkinti dvi glygas. Pirmiausia ttoji Salis turi kiti identifikuota, be to sutartis
turi jai teikti tam tika naud.. Tad galima daryti iSvag jog tarp auditoriaus ifmores
sudaryta sutartis, kurios objektas yra parengtiimaeimores ataskait, neatitinka
Anglijos teigs reikalavimy ir investuotojai negali naudotis nétia apsauga.

IS atliktos analigs gali susidarytijspadis, kad daugumoje valstybiauditoriai
apskritai turi absoliut imunitet, treciyju Saly atzvilgiu, t&iau IS tieg taip rera. Nors
vieSai skelbiamos metis imones ataskaitos atveju auditoriatsakomyb tretiesiems
asmenims paprastai yra netaikoma, yra afvkpi auditony atsakomybs klausimas
sprendziamas visiSkai kitaip. Kaip pavyaghlima paanalizuoti situagjj kai auditoriai
imonres uzsakymu ruogifinansirg ataskai, kuri bus teikiama potencialiam investuotojui
ar kreditoriui. AiSku, jog Siuo atveju tiek galimukengjusiyjy skatius, tiek nuostolj
dydis gali Wmti numatomi. Kita vertus, Sioje situacijojetlgi susiduriama su ta pma
problema, kokiu pagrindu pritaikyti atsakongybuditoriui &l tre¢iyju asmen patirty
grynai ekonominj nuostoli, kai Sip asmen nesieja jokie sutartiniai santykiai.
Analizuojant pateiki situacip IS deliktines atsakomyés pusgs, svarbu pazyati, kad
auditoriui aplaidziai paruoSus n¢to pohkidzio finansik ataskad, suteikta paslauga
turéty bati vertinama kaip aplaidi profesionalo konsultadijgpreziumuojama auditoriaus

atsakomyb.

130 Cit. op. 3, p. 30.
151 |bidem
12 Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999, pagalcit. op. 4, p. 94.
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Bendrosios teis tradicijos valstylse sprendziant klausimdél auditoriaus
atsakomybs tretiesiems asmenims svarbi pakankamai artim@a a&fecialaus rysio
koncepcija, pagal kugi deliktiné auditoriaus atsakomygb kyla tuomet, kai jj su
nukengjusiuoju jungia artimas, sutartinius santykius pmantis rysys. IS esrs tokiam
santykiui atsirasti pakanka, kad auditorius zinkbkiu tikslu yra atliekamas auditas ir
kokius asmenis jo parengta informacija tiesiogialigs. Byloje Smith v. Eric S Bush
Lordy Ramai pripazino esant pakankamai agimys tarp turto vertintojo, hipotekos
teikéjo pasamdyto parengti turto vertinimo ataskait hipotekos gagjo’*® Tas pats

teismas nagristlamas Caparo byla*>*

pasak, kad teiseii grynai turtinij nuostoli
atlyginimg atsirasti tarp ieSkovo ir atsakovo reikalingas téras artumo laipsnis, kuris
tarp nagrigjamos bylos Sali, auditoriaus ir smulkiy investuotoy, nebuvo nustatytas.
PanaSus principas galioja ir JAV, kadangi pagas Salstyles teig neatsargiai sukelta
ekonomireé Zala yra atlygintina tik tuo atveju, jeigu targkevo ir atsakovo egzistuoja
tam tikras specialus rySys, kurio pagrindu atsakowari pareig saugoti ieSkovo
ekonominius interest¥. Antrajame Amerikos delikt teists normy ssvade numatyta,
kad informacijos teifjas yra atsakingas uz #ieju asmen patira Zah, jeigu teikiama
informacija jis siel paveikti tréiyju asmen veiksmus$®® Remiantis $ia norma,
auditorius yra atsakingas investuotojams ar kreditas uz padargtfinansirg zah tik
tuomet, kai jis tiksliai zinojo, kad jo rengiangaonrés ataskaita bus naudojama #atin
asmem informavimui. Nagrigjant kontinentids Europos teis tendencijas, mitina,
jog ir ¢ia vyrauja panasus paiis i auditoryy atsakomyh. Austrijos jstatymai numato,
jog ekspertas yra atsakingas prieXitresius asmenis, jeigu jis, deklaruodamas savo
profesionalum, pastariesiems sélké pasitikejima ir tiesiogiai paveik ju sprendimus.
Taciau Siuo atveju ekspertas privalatbinformuotas apie tk@uosius asmenis, nes kitu
atveju jis neprivalo preziumuoti, kad jo rengianmdormacija pateksg tretiyju asmen
rankad®’.

Tesiant lyginamja analiz, toliau bus aptariama, kaip sprendziamas auditsri
atsakomybs klausimas Lietuvoje ir Prafzijoje. Pradti derty nuo senas ir
nusistowjusias tradicijas turikios Prandzijos, kuri pada¥ didzZiule jtaka ir musu delikiy
teisss sistemai. Sioje valstyfe auditoriaus atsakomgtpriklauso nuo to, kokia ataskaita
yra rengiama. VieSai skelbiammeting jmonés ataskaif jstatymu numatyt normy

pagrindu rengia commisaire-aux-comptes atliekantis vieSosios administracijos

133 Anglija, Lordy Ramai, Smith v. Eric S Busli1990] 1 AC 831.

134 Cit. op 32.

1%5Cit. op. 5, p. 31.

16 Restatement Second of Torts 552 (2) 1977, citaley op. 5, p. 31.
57 |bidem
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funkcija™®®. Sio special statug turinio auditoriaus uZduotis yra pateikti tikslimones
pactt] atspindidia ataskad, imantis vig batiny kruopStumo ir apdairumo priemani
1966m. liepos 24 dijstatymo 234 str. numatyta, katbmmisaire-aux-comptegra
atsakingas uz sukeltus Zalingus nuostolius tiekigpaimonei, tiek tretiesiems
asmenim¥®. 15 pateiktos informacijos, susidajspidis, kad Pranzijoje, priedingai nei
JAV, Anglijoje ir Vokietijoje, vieSai skelbiam ataskad rengiantis auditorius visais
atvejais yra atsakingas tretiesiems asmenims. Visgigiant i Prand@zijos teismy
praktika, pastediina, kad commisaire-aux-compteatsakomyb pripazstama gana
retat®®. Tai i§ esnas lemiajrodingjimo sudttingumas procese. Nukejusysis privalo
irodyti auditoriaus kadt nuostolius ir priezastinry§ tarp kalés ir atsiradusios zalos.
Auditoriaus kalés pagrindas yra aplaidziai padaryta profédilaida. Mirgtina, kad tam
tikrais atvejais rengiant metinimorés ataskait auditorius pazymi, kad ataskaita yra
tvirtinama su iSlygomis, kuriomis siekiama atkreggmemn démes, jog informacija gali
buti ne visiskai tikst®’. Tai savo ruoZtu riboja auditoriaus atsakomybeatiau i§ esns
didziausia klitis, uzkertanti keli investuotojams ir kreditoriams gauti grynai tuingin
nuostoliy atlyginima, yra priezastinio rySio nebuvima€ommisaire-aux-comptdaalte,
pasireiSkianti tinkamu paraigneatlikimu, tik itin retais atvejais yra vieninteheiksnys,
sukéles investuotojams ar kitiems tretiesiems asmenimsn@kinius nuostolius.
Paprastai protingas ir atidus investuotojas ar itegds, priesS priimdamas sprendim
stengiasi kuo daugiau suzinoti apimeones situacij, naudodamasigrzariais informacijos
Saltiniais ir nepasikliaudamas vienintele metinaskaita. Be to, re#ty nustatyti, ar
auditoriaus padaryta klaida buvo eswirkuri itin iSkraig tikraja informacig, ir ar
priimtas sprendimas i§ esm nepasikeist net jeigu klaida ir neiiy padarytd®
Vadinasi, norgstatymascommisaire-aux-comptestsakomybs ir neriboja, tai pagstai
daro Prangzijos teismai, naudodami prieZastinio rySio tepriPabaigai dar déiy
trumpai aptarti ki situacip, kai paprastas auditorius yra samdomas atlikiarfgire
imones ataskait sutarties pagrindu. Siuo atveju auditorius nejmkio ypatingo statuso,
tad jo atsakomys klausimas prieS teiosius asmenis sprendZziamas naudojant
bendgsias delikf teisss normas, numatytas Prazgos CC 1382-1383 straipsniuose. Be
to, toks auditorius neturi pareigos tretiesiems exsms uztikrinti, kad jo pateikta
informacija yra teising&". Vadinasi, galima daryti iSvad kad jprastos audito iSvados

138 Cit. op. 5, p. 453.
159 |bidem

10 Cit. op. 5, p. 455.
161 Cit. op 5, p. 454.
82 Cit. op. 5, p. 455.
183 Cit. op. 5, p. 256.
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atveju tré€iyju asmen patirti grynai ekonominiai nuostoliai pagal Prapigos teig nebus
atlyginami.

Lietuvoje audito santykius reglamentuoja specialusdito jstatyma$™® Sio
istatymo 29 str. nustato audiimoniy veikla, teises ir atsakomybatliekant audit.
Minéto straipsnio 6 d. numatyta, kad auditwore turi atlyginti ¢l jos kalés uzsakovo ir
(arba) tréiyjyu asmen patirtus nuostolius teis akty ir pasiraSytos audito sutarties
nustatyta tvarka. Pirmiausia, akivaizdu, kad klagdi audito ataskaita gali sukelti tik
ekonominio pobdZio nuostolius. Be to, méta nuostata tiesiogidivirtina auditojmonés
atsakomyb prieS tr€iuosius asmenis. Tad ngitoje normojeitvirtinta grynai turting
nuostoliy atlyginimo galimylé. Toliau dar reikty atkreipti d¢meg i Audito jstatymo 4 str.
2 d. 5 p., kuriame yra apiatas atsakomyds visuomenei principas. Pagal @incipa
auditorius, atlikdamas audjt privalo atsizvelgtii tai, jog audito rezultatais naudojasi
finansiny ataskaij informacijos vartotojai, priimdami ekonominius sepdimus.
Palaikant normadi verslo eig, audito rezultatai gali i naudojami kreditojstaig;,
valstyles instituciy, darbdaw ir darbuotoy, investuotog, verslo ir finang visuomegs
ir kity vartotojs, pasitikirtiy auditoriy objektyvumu ir gZiningumu. Taigi pasitigfimas
lemia atsakomybvisuomené®. Magistro darbo autérdaro i$vad, kad Lietuvos teis
sistemoje, kaip ir Prangijoje, klaidingai parengus vieSai skelbi@ametire finansirg
ataskay, audito imorg privalkes atlyginti grynai turtinius nuostolius. Tiesa, &yl
klausimas ar tretieji asmenys gali reikalauti atiyigfinansinius nuostolius remdamiesi
uzsakovo ir auditojmores sudaryta sutartimi, ar tik pagal besslas deliktits
atsakomybs normas. VieSai skelbiamos mesnfinansigs ataskaitos atveju labiau
tikétina, kad tretieji asmenys gal remtis tikistatymy, o ne audito sutarties normomis.
Paprastos audito iSvados ruoSimo atveju, kaip migtyeismy praktikos, auditorius taip
pat turi fipestingumo pareig tretiesiems asmenims. Auditorius, vykdydamas savo
profesines pareigas, turi atsizvelgtieisstus akcinink;, kreditory ir kity suinteresuat
asmen interesus. Be, to atkreiptinasndesys, kad audituojam@sonres ir jos akcinink,
kreditoriy interesai dl audito gali nesutapfi®. Siuo atveju Lietuvos teisinis reguliavimas
nuo Prangzijos teigs sistemos tendengijJeigu buvo ruoSiama paprasta audito iSvada,
magistro darbo autérsvarsto, kad gaith treciasis asmuo gély reikalauti grynai turtinj
nuostoliy atlyginimo audito sutarties, o nstatymy normy pagrindu. Kig vertus, Siuo

atveju tokios sutarties negalima traktuoti kaipasiigs tréiyju asmen naudai, kuri

14| jetuvos Respublikos audifstatymas (Valstyss Zinios, 1999, Nr. 59-1916).

'%® Lietuvos Respublikos Auk#usiojo teismo civilini bylu skyriaus 2007 m. gruodZio 21 d. nutartis c. b.
S. G. v. Audito kokys kontroks komitetas 3K-3-582/2007, kat. 15.3.3; 19.4.

186 |hidem.
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treciajam asmeniui suteikia reikalavimo tgiadangi Lietuvos teismai daéma susidire
su konkrgia grynai turtinii nuostoly atlyginimo problema audito bylose, Sio svarstymo
teismy praktika pagssti negalima, t&au galima tvirtinti, kad bendjy delikty teists

normy pagrindu ieskinys yra galimas.

3.2 ,Kabeliy* bylos

Siame magistro darbo skyriuje bus analizuojamaikitas grynai turtiniy nuostoliy
atlyginimo byl kategorija — taip vadinamosios ,kahglbylos. ,Kabely” bylos situacija
yra gana paprasta: statybos kompanija vykdydamgbkasdarbus pazeidzia elektros
kabelius, priklausiatius energetikogmonei. &l nutraukto elektros tiekimo netoliese
esanti gamykla kurlaika negali gaminti produkcijos étl to patiria nuostoli. Be to,
gamyklos klientai @ véluojartiy uzsakynn taipogi savo ruoztu negalivykdyti
isipareigojimy ir patiria ekonomini nuostoliy. Kaip kita Sio polmdZio bylos pavyzd
galima pateikti modifikuat situacip iS Siuo metu Lietuvoje itin garsios bylos, iSkelta?
dideks zalos turtui padarym kai Vilniaus senamiestyje statant rmrdél sukeltos
vandentiekio avarijos sugriuvo $alia sims gyvenamasis namas Akivaizdu, kad
byloje asmenys patyr materialinius nuostolius. Teu tuo atveju, jei, pavyzdZziui,
vandentiekio avarija iy nutraukusi tik vandens tiekigni gyvenamji nam, kurio
pirmame aukste, tarkime, buysikiirusi skalbykla, pastaroji, kaip ir jos Klientaiith
patyrusi grynai ekonomini nuostoliy. Pazynétina, kad apraSytose situacijose patiriami
ne tiesiogiai sukelti grynai ekonominiai nuostqlikiirie dominavo audito bylose,¢tau
susig ekonominiai nuostoliai. ISsiaiSkinus kokio polio situacijos bus naggjamos
Sioje magistro darbo dalyje, galima pereiti prigihamosios grynai turtigi nuostoliy
atlyginimo lyginamosios analiz.

Zvelgiantj JAV teisss sistem, galima teigti, jog Sioje valstye ,kabeliy* bylose
paprastai yra laikomasi grynai turtinhuostoly; atlyginimo ribojimo taisykds. Kaltininko
veiksmai vertintini kaip neatsargus trukdymas vykdgty asmen sudaryi sutart ar
realizuoti ekonominius interesus. Jei kaltininkonuostolius patyrusio asmens nesieja
jokie sutartiniai ar kitokie speci@ santykiai, atsakomyhbuz grynai turtinius nuostolius
nera taikoma® Pagrindig problema, d kurios baiminamasi JAV teismuose, yra

nuostoliy neapibéztumas, arba kitaip pasekmdydzio neprognozuojamumas. Nors, iS

167 Baudziamoji byla buvo naggjama 3-ajame Vilniaus apyligk teisme. Bendrayv,Constructus® ir joje
dirbe statybininkai buvo pripazinti kaltaissdpastato giities. Administraciniai skundai buvo nagijami
Vilniaus apygardos administraciniame teisme. Magistarbo autorei pavyko rasti tik vigroficialiai
paskelb4 Sios bylos nutait Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismo 2G2fisio 9 d. nutartis, bylos
nr. AS*®— 24/2008, kat. 65.2.

188 Cit. op. 3 p. 215.
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pirmo Zzvilgsnio situacijoje su elektros kabeliaisnpasis grynai turtinius nuostolius
patyres asmuo yra aiSkus ir jo negautos pajamos gali &pskatiuojamos, taiau
pastarojo ngrykdyti isipareigojimai sukelia grynai turtinius nuostoljosklientams ir taip
finansinio polidzio nuostoli grandire pleciasi iki neprognozuojamo dydzio. Tad leidus
Siuos nuostolius atlyginti, neatsargus elgesys laukeracionalaus dydzio atsakorgyb
Tactiau magistro darbo autoratkreipia émeg i tai, kad JAV visgi éra vieningos ir
suderintos teismpraktikos irjvairiose valstijose pozicijos visgi galiith skirtingos, kaip
tai buvo atskleista antroje Sio darbo dalyje. Tmdi biti, jog kai kuriose valstijose
teismai esant tam tikrom palankiom aplinkgb nuspesty patenkinti  pirmojo
nukengjusiojo, t.y. gamyklos, ieskintatiau toks pat reguliavimas nety taikomas toliau
nuostoliy grandirgje esantiems subjektams.

Anglijoje situacija yra analogiSka i&stytai JAV pozicijai, tiesa, gaiidb net
tvirtesre. Jeigu nutraukus energjijnebuvo sugadinti gamyklgsenginiai ir nepadaryta
jokia kita materialig zala, be to, jeigu pazeisinfrastruktiros tinkly savininkas éra pati
gamykla, taikoma grynai turtipi nuostoly ribojimo taisykk. Nors atsakomyds
netaikymas gali iiti paaiSkinamas priezastinio rySio tarp neteiselgesio ir nuostali
atsiradimo nebuvimu arba artimos prieZasties nebuyit&iau pats paprasusias
pagrindas yra tai, jog kaltininkas neturipestingumo pareigos saugoti gamyklos
ekonominius interesd®. Tuo tarpu, jeigu neatsargus energijos nutraukirbats
sugadirs tam tikrus gamyklogenginius ir gamyki dél Sios priezasties negal gaminti
produkcijos, nukerjusysis gadty reikalauti atlyginti ir @l turto suzalojimo patirtus
nuostolius ir negautas pajamds Pati Zymiausia Anglijos ,kabeli byla vadinasi
Spartan Steel v. Marti’. Bylos fabula apima situagij kai kaltininkas neatsargiai
vykdydamas gats kasybos darbus uZzkliedelektros kabelius ir nutra@ikelektros
tiekima | plieno iSliejy fabrika. Fabriko savininkas parei&keskin dél: 1) sugadinto
plieno, kuris buvo naudojamas isliegamybos procese tuo metu, kai oltr elektros
tiekimas. Nors ieSkovas tpaf plieno lydin atkaré ir vél galjo panaudoti gamyboje,
taciau atkurto plieno veétbuvo mazests uz pradin verk; 2) negaui pajamy uzZ plieno
iSliejas, kurios buvo gaminamos elektros tarmutraukimo metu; 3) negaupajam; uz
nepagamirt produkcip 14 val. laikotarpiu, kai fabrikas negp dirbti. Anglijos
Apeliacinis teismas nusprefidkad abu pirmieji reikalavimai yra tenkintini, kaabi
pirmuoju atveju nuostoliai padaryti materialiamttiy o antruoju atveju ekonominiai

nuostoliai kilo tiesiogiai iS5 fizias Zalos turtui, tad, kitaip tariant, asmuo patyr

189 Cit. op. 3, p. 40.
10 Cit. op. 3, p. 95.
1 Anglija, Apeliacinis teismasSpartan Steel v. Martif1.973] 1 QB 27.
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netiesioginius nuostolius. Td@sis reikalavimas buvo atmestas pritaikius grynainiy
nuostoliy atlyginimo ribojimo taisykd.

Austrijoje iSklus pirmasias ,kabeli* bylas susiformavo labaidomi situacija.
Paios pirmos bylos atveju asmuo, neatsargiai atlikanmedZzio pjovimo darbus,
uzkliudé elektros linijos tiekimo neutrajli konduktori; ir sukeldamagtampos pervirs
sugadino ieskovui priklausains elektros prietaist&. Teismas pripaZino nukefusiojo
teiss 1 patirhy nuostoliy atgynimy, argumentuodamas tuo, kad Sie nuostoliai buvo
tiesiogire sukeltos Zalos paseknir kad remiantis konkggomis delikto aplinkylmis
protingas Zmogus ggb ju tikétis. Tatiau po kelip ménesiy Austrijos teismai susidé su
kita byla, kurioje ieSkip dél prarastos produkcijos pareiSlgamykla, kuriai elektros
teikimas buvo nutrauktas:idsugadinto kabelild®  Siuo atveju ieSkovui buvo atsisakyta
leisti atlyginti patirtus nuostolius, kadangi jieMo laikomi paSaline pasekme, atsiradusia
toje intereg srityje, kuri rera saugoma teis normy. Be to, tai kaltininkui uzZtraulgt
neribot, ekonomiskai nepakeliapatsakomyhb. Vienintelis skirtumas tarpsidelikty yra
tas, kad pirmuoju atveju buvo paZzeisti mat@satretiesiems asmenims priklausantys
objektai, o antruoju atveju sukelti grynai turtinrauostoliai. Akivaizdu, kad 8i dviejy
situaciy skirtingas reguliavimas éma teisiSkai pagstas, kadangi sugadinus daug itin
brangi, elektros prietais kaltininko atsakomyb taip pat gali bti neriboto dydzio. Tad
po kiek laiko Austrijos Auk&ausiasis teismas pasirinko bepdruostoliy atlyginimo
ribojimo pozicig ir tais atvejais, kai @ energijos nutraukimo Zalos sukeliamaciogu
asmen nuosavybéi*. Pazynstina, kad Anglijoje Siuo atveju tiek materialausbpdzio
nuostoli, tiek iS pu kylantiy ekonomini nuostoliy atlyginimas yra neribojamas. Pagal
dabartire Austrijos teisny pozicija tik infrastrukiiros tinkly savininkas ar asmuo, turintis
i juos teisi;, gali reikalauti nuostadi, jskaitant ir grynai turtinius, atlyginimo. Pavyzdgiu
jeigu buty paZeistas nuosavas gamyklos kabelis, jgtgateikalauti nuostoli, patirty dél
prarastos produkcijos atlyginimo.

Atsizvelgiant | antroje magistro darbo dalyje athkivokietijos teigs sistem
analiz, galima teigti, jog Sioje valstgfe analizuojamos situacijos atvejutty grieztai
laikomasi grynai turtinj nuostoliy atlyginimo ribojimo politikos. Gamykla ir jos Klmali
negali remtis nei BGB 823 str., nei BGB 826 strnRioju atveju akivaizdu, kad nebuvo
pazeistos migty asmen absoligios teigs, be to, jokie specialieji teis aktai taip pat

negina asmannuo nutraukto energijos tiekirG. Negalima pasinaudoti ir jau aptartos

172 austrija, Austrijos Auk&iausiasis teismas, 1972 m. balandZio 18 d. spreas]idBl 1973, 581.
173 Austrija, Austrijos Auk&iausiasis teismas, 1972 m. régs6 d. sprendimas, JBI 1973, 579.
174 ~:

Cit. op.171.
15 Cit. op. 3, p. 37.
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koncepcijos, slypitios po BGB 823 str. 1 d. frag ,ir kitos teigs” suteikiama apsauga,
kadangi Siuo atveju nebuvo imtasi jokveiksmy tiesiogiai prieS paos gamyklos
veikla'’®. BGB 826 str. gali @i taikomas tik tyiniy veiksmy atveju. Tad Vokietija
priklauso tai pa&iai valstybiy daliai kaip ir Austrija, Anglija bei JAV ,kaball' bylose,
grynai turtiniy nuostoli; atlyginimas yra negalimas.

Aptartos valstyhj pozicijos gali lati grindziamosjvairiais argumentais. Pirmiausia
nenop pripazinti grynai turtini nuostoly; atlyginimo galima pateisinti tuo, jog gamykla
gali apsidrausti nuo energijos netekimo rizikogailp apsaugoti savo interesus. Tiesa,
reikéty pazyneti, kad tokia draudimo @Sis yra gana nprasta, nes paprastai yra
draudZiamas apskritai turd§ Kita vertus, $io poidZio nuostolj rizikos klausin
gamykla gali iSsgisti sudarydama energijos tiekimo sutaiatiau gamyklos klient
patirty ekonoming nuostolyy klausimo Si sutartis vis tiek neiSgpty. Kitos teigs
doktrinoje minimos priezastyséra labai pagstos. Pavyzdziui, teigiama, jog elektros
tiekimo nutraukimas yra kiekvieno asmens kasdiengyivenimo dalis ir & to né vienas
nepatiria dideli nuostoli;, o, be to, patirti nuostoliai galiab iSlyginti kita diera daugiau
padirbant. Visgi akivaizdu, kad tam tikrais atvejguatirti nuostoliai gali #iti be galo
dideli, o industriniu gamybosidu prarasto laiko negalima atidirbti.

Prandizijos teigs sistemoje ,kabeall’ bylos nesusilaukia jokio iSskirtinioéthesio
ir sprendziamos kiekvienu atveju individualiaiforenuojant bendr reguliavimo norm.
Tad teismy praktikoje pasitaik ir grynai turtiniy nuostoli atlyginimo leidimo ir ribojimo
atvep. Pavyzdziui, kaltininkas, neatsargiai pazsiddujy tiekimo vamzg, specialiai
tiekiant dujas tik ieSkovo gamyklai, privgb atlyginti &l nepagamintos produkcijos
atsiradusius nuostolitlé. Kaip jau buvo minta, kad pagal Prafzijos teig bity leista
atlyginti patirtus ekonominius nuostoliugjtima tenkinti dvi glygas. Pirmiausia padaryta
Zala turi lti betarpiSka. Be to, tarp netéligs veiksmus ir kilusias pasekmes turi sieti
adekvatus priezastinis rySis. Kuo zala yra tolindegiesioginio rySio neturinti delikto
paseknd, tuo mazesitikimybé, kad teismai pripazins kaltininko atsakorayly sukeltus
grynai turtinius nuostolius. Tad, pavyzdziui, neafgai nutraukus energijos tiekam
gamykh, nuostoliai, patirti 8l nepagamintos produkcijosiita kompensuotini, kai tuo
tarpu gamyklos klient grynai ekonominiai nuostoliai, nety pripazinti tiesiogine ir tikra
delikto pasekme. Taip vadinami granginarba domino nuostoliai (prandommage en

cascadg niekada nebus laikomi tiesioginiais nuostoliaisebus leistayj atlyginti*’®.

7% |bidem

Y7 Cit. op 3, p. 44.

8 prandizija, Civiliné byla 2e, 1970 m. gegést 8d., 1970 somm. 203.
19 Cit. op.4, p. 17.
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Lietuvoje teism pozicija ,kabely* bylose tugéty biti analogiSka Pranmzijoje
teismy praktikos formuojamoms pozicijoms. Remiantis CK245. str. jtvirtinta
Jlankstaus® priezastinio rysio teorija, kiekvienowdividualios situacijos atveju galima
priimti teisingiausa sprendim. Tad neatsargiai nutraukus energijos tiekim verslo
subjektui @l to patyrus grynai turtimi nuostoli, lemiany reikSne teismo sprendimui
turéty daryti konkreios bylos aplinkybs. Tiesa, pazyatina, kad gamyklos klientpatirti
ekonominiai nuostoliai téty bati vertinami kaip per daug tolima netéligs veiksmy
paseknm, o deliktines atsakomyés taikymas neadekvai apsunking delikta padariug
asmemn Tad Siuo atveju rekomenduotina kaip ir Pramoje laikytis mirety nuostoliy

atlyginimo ribojimg palaikarios pozicijos.

3.3 Netinkamos kokyb produktais padaryta Zala

Netinkamos kokyes produktais sukejt ekonoming nuostoliy atlyginimas yra pliai
diskutuojama tema, magistro darbo aésgpastejimu, gvildenama beveik kiekviename
grynai turtiniy nuostoliy probleny nagrirgjanciame lyginamosios teis darbe. Be to, Sio
darbo autars nuomone, analizuojantaSbyly kategoria geriausiai atsispindi grynai
turtiniy nuostoliy sampratos skirtumai ir vieningos nuomsmebuvimas d Sio poludzio
nuostoli; riby. Kaip jau mita pirmoje magistro darbo dalyje, grynai turtimaiostoliai
delikty teises atzvilgiu yra tréiyju asmen nuostoliai. Visgi toks ekonomininuostoli;
suvokimas bdingas ne vig valstybi teiss sistemoms. JAV ekonominiais nuostoliais
laikomi tie nuostoliai, kuriuos teismas atsisaktstleatlyginti. PavyzdZziui, kino teatro
savininkasisigyja nauw projektory, kuris ctl netinkamos kokyés elektrosjrangos
sudega. Bl Sios priezasties kino teatras negali tamatikrka rodyti kino seansir patiria
nuostoliy;. Dauguma Europos valstybteisss mokslinink; Siy nuostoli; nelaikyi; grynai
turtiniais ir priskiryy juos negautoms pajamomsjygotoms fizinyy daikto defeki. Tuo
tarp JAV Sie nuostoliai yra laikomi grynai ekonomis ir jiems taikoma ta pati grynai
turtiniy nuostoliy ribojimo taisykk. Be to, Pranazijoje, kaip miréta, nuostoliai apskritai
néra skirstomij raSis ir pagal bendji principa galima reikalauti bet koki nuostoli
atlyginimo. Taiau Zvelgianti Prandzijos teismy praktika akivaizdu, kad realiai
ekonomini nuostoliy atlyginimas yra ribojamas, kai bylojeéra nustatomos visos
deliktinei atsakomybei privalomoglggos. Tad turint omenyje igdtytus grynai turtinj
nuostoliy sampratos skirtumus toliau bus analizuojama fimapsnuostoly, sukelty
netinkamos kokyés produktais, atlyginimo galimyb jvairiose valstybse, daugiausia

démesio skiriant delikt teises taisykéms.

58



JAV teigs sistemoje atsakom§d uz netinkamos kokyls produktais padaryt
ekonomirg zah klausimas yra ypaaktualus. Kaip jau mita antroje Sio magistro darbo
dalyje, tai yra iSskirtié ir vienintek byly kategorija, kurioje tiesiogiai yr@vardijama
grynai turiniy nuostoliy atlyginimo ribojimo taisykd'®’. PaZyngtina, kad pirmiausia $i
taisykk buvo suformuluota atsakomsg be kalts bylosé®. Uzkirtus keliy finansiniy
nuostolyy atlyginimui Sioje deliki teiss srityje, nukerjusieji asmenys bard
pasinaudoti neatsargius deliktus reglamentuogamorm; apsauga. Nors iS pradzi
teismuose #ta visokiy pozicijy, tatiau devintajame deSimtmetyje nusisifovta pati
tvirta grynai turtinii nuostoliy ribojimo taisykk'®2. Ekonominiai nuostoliai &ios
kategorijos bylose JAV suvokiami kaip paties nekuklgo daikto pakeitimo ar pataisymo
iSlaidos bei negautos pajamos tuo laikotarpiu, degalima naudotis daiktu. Pagal kai
kuriuos JAV teismus, pavyzdzilNew JerseyAuk&iaushji teisnmy, deliktine atsakomyb
uz netinkamos kokyds produk4 gali kilti tik tuomet, kai produktas yra pavojirga
vartotojams, pavyzdziui, nekokybiski automobili@atstiziai sukelia jo savininkui paupj
vairuojant. Gamintojas kiekvienam asmeniui privgémantuoti gaminio saugumT&aiau
pazynetina, kad daugumoje valsiijir Siais atvejais taikoma grynai turtinhuostoliy
ribojimo taisykk'®® Teiss | ekonomini; nuostoli, patiry vien dl nepakankamos
produkto kokylss, atlyginimy suteikiama tik sutartiniais santykiais susaistyise
asmenim¥*, Bandant paaiskinti, katl Sioje valstylje taip grieZtai laikomasi métos
taisykks, pirmiausiai reikty atkreipti dmeg | tai, kad JAV yra galima sutartiga ir
deliktines atsakomyls konkurencija. Zal patyes asmuo gali reikalauti kaltininkui
vienu metu taikyti abi atsakom§d formas. T&au produky bylose ekonomim
nuostoliy atlyginimo klausimui iSspsti teismai teikia pirmenyb sutartims beli
Vieningojo Komercinio Kodekso (anglUniform Commercial Code teikiamoms
garantijoms, kurios galithi taikomos tiek prieS mazmeninigktiek prie$S patprodukto

gamintop'®

. Visgi nukengjusiesiems Sios garantijos ne visada yra palankosiausia
pagal mirta kodeks garantinis terminas ilgiausiai gali trukti 4 metbg to, gamintojai
ir mazmenininkaijj gali dar labiau sutrumpinti. Tuo tarpu pagal daeliteis; iesSkinys dl

Zalos atlyginimo gali #iti reiSkiamas per 2 metus nuo Zalos atsiradimeash&s bitent

80 Cit. op. 62, p. 97.

181 pavyzdziui, JAV, Kalifornijos AukSausiasis teismaSeely v. White Motor C§1965] 403 P 2d 145;
JAV, Aukiausiasis teismagast River S.S. Co v. Tranamerica Delgi#l86] 476 US 858 cit. pagait.
op. 62, p. 97.

182 Cit.op. 62, p. 99.

183 Cit. op 62, p. 100.

184 Cit. op. 5, p. 15.

185 Cit. op 62, p. 102.
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Sis iesSkinio senaties skirtumas lemia jtakdelf nukengjusiyju susidongjima delikty
teises suteikiamomis teisémis priemorimis.

Toliau analizuojant JAV teés sistem, pazynttina, kad teismai nuosekliai neigia
rangovo ar gamintojo deliktghatsakomyb dél statybos ar gamybosiakkumy, kai Zala
pasireiSkia tiktai daikto rinkos veéd sumagjimu, t.y. tik grynai turtiniais nuostoliais.
Taciau, ianalizavus JAV teiamsprendimu¥®, pirmiausia galima pastet, jog minsto
pohidzio bylose teismai atskiria dvi situacijas: viestueju zala kyla é daugiaserijigs
gamybos produkto netinkamos kokgb kitu — @l individualaus uzsakymo pagrindu
pagaminto daikto. Pirmajam atvejui iliustruoti gadi pateikti byd*®’, kurioje ie$kovas,
atomirés energetikosépairg, privakjo sustabdyti savo dagbdél netinkamos kokyés
varzty, naudojam Siluminio atominio reaktoriaus bako konstrukcijayedél to kur laika
neteko pajamp. Teismas pasék kad varz gamintojui deliktii atsakomyb nekyla,
kadangi Zala kilo é gamybos defekto, kuris yra statistiSkai neiSvemg klaida
produkiy gamybos linijoje. Kitu atveju gitas kilo @&l deliktinés atsakomyks uz
netinkamai pagamiatmetalo konstrukcij, panaudat gridy sandlio statybojé®® Gridy
sanalio savininkas reikalavo teismo taikyti delik¢éinatsakomyb rangovui, rangovo
laiduotojui ir subrangovui, kuris pagamino rétign metalo konstrukcsj, sukélusia pastato
griuti. Byloje teismas pasakkad ieSkovas patydaugiau nei grynai turtinius nuostolius,
kurie pagal JAV teis néra kompensuojami uz netinkamos kokglproduktais padaryt
Zal, ir pripazino vig atsakoy atsakomyb, nepaisant sutartimisantykiy nebuvimo tarp
kai kuriy asmen. Nors akivaizdu, kad abiejose aptartose bylosestaliai kilo &l paties
produkto nekokybiSkumo, &au antruoju atveju gaminant dakbuvo aisku, kam jis
skirtas. Gamintojas tgjo atlikti tik viena darky ir atliko ji blogai, tad Siuo atveju ieSkovas
turi labiau pagista pretenzif gamintojui nei atviroje rinkoje daikisigijes pirkejas®.

PrieS pradedant nagéin ES valstyby teisss sistem reguliavimo tendencijas
taikant atsakomyp uz netinkamos kokyis produktais sukeltzah, pirmiausia deity
trumpai aptarti Europos BendrijTarybos Direktyy 85/347/EC (toliau — Produkt
atsakomybs direktyva; Direktyva)®. Si Direktyva buvo skirta suvienodinti valstge

narse taikomas skirtingas taisykles preklamintojams ir importuotojams bei uZztikrinti

18 pavyzdziui, JAV, Vasingtono Aukfausiasis teismagjouchet Valley Grain Growers Inc. v. Opp and
Seibold General Construction Infl992] 831 P. 2d 724 cit. pageit.op 1. p. 13; JAV, US District Court
for the Eastern District of Michigaigylla v. Massey-Ferguson 11it984] 595 F. Supp. 590 cit. pagat.
op. 4, p. 13.

187 JAV, Vasingtono Aukliausiasis teismassonsumers Power Company v. Mississippi Valey Strakt
Steel Companfl986] 636 F. Supp. 1100.

18 JAV, Vasingtono Aukdausiasis teismas[ouchet Valley Grain Growers Inc. v. Opp and Selbol
General Construction Ind1992] 831 P. 2d 724.

189 | pidem

190 Cit. op. 127.

60



visiems vartotojams vienadapsaug, kartu paSalinant kitis laisvam preki judéjimui.
Pagal Produkt atsakomybs direkty\a gamintojams taikoma atsakonégb be kalkés
sistema uz pramonis gamybos fdu pagaminto kilnojamo nekokybisko daikto sukelt
vartotojo mirf, suzalod sveikaf ar padary turting Zak buityje naudojamam turtui.
Pazynttina, kad Si direktyy iS esngés pakei¢ Vokietijos ir Anglijos teisinio reguliavimo
tradicijas, kadangi iki jos pimimo Siose Salyse atsakondylbe kalés produkiy
gamintojams nebuvo taikorfa Tiesa, deity atkreipti @dmeg, kad Direktyva nustato tik
minimalias vartotaj teises ir jas ginant yra kaip pagalbinis vartpttgisy apsaugos
Saltinis nacionalige teigje. Kitaip tariantigyvendinus Direktyy vartotojai ir toliau gali
naudotis kitomis konkkgoje situacijoje labiausiai palankiomis naciongje teisje
galimomis teisidmis priemomis, pavyzdziui, bendrosiomis sutar ar deliky teiss
normomis. Be to, Direktyvoje éna sureguliuotas grynai turtipinuostoliy atlyginimo
klausimas, paliekant diskregikiekvienai valstybei {Sklausiny iSspesti savo nuofira.
Toliau dedty atskirai aptarti kai kua ES valstybi teises sistemy reguliavimo ypatumus
nekokybiskais produktais padarytos ekonaiminzalos atlyginimo srityje. Be to
atkreiptinas dmesys, kad grynai turtimi nuostoly atlyginimo klausimas bus
analizuojamas bengju neatsargius deliktus reguliuojan normy pagrindu, o ne
gamintojo atsakomyds be kaks kontekste. Nagréjamos situacijos nepatenka
Produkt; atsakomybs direktyvos apsaugos srit

Anglijos teisininky pozicija iS esrs sutampa su JAV vyraujéomis taisykémis.
Pagal bendyi teismy suformulucq principa, kai ekonomin Zah patye tolimas
vartotojas (angldistant consuméy daikto gamintojas neturi priegjpkios fipestingumo
pareigos ir @ra atsakingas uZ neatsargiais veiksmais sukeih'®% Be to, 1987 m.
Vartotojy apsaugosstatyme tiesiogiai nustatyta, kad gamintojo atsakmnbe kalés taip
pat neapima vartotojo patirtgrynai turtinij nuostoliy'®®. PaZyngtina, kad netinkamos
kokybés padarytais produktais zalos atveju, ekonominiabpstoliai apima daikto
pakeitimo ar pataisymo iSlaidas ir negautas pajanismiantis Anglijos teisinio
reguliavimo taisykdmis, jeigu atskiros daikto detsl pagamintos kito gamintojo negu
pats daiktas, tikumas sukelia Zalvisam daiktui, vartotojas gali reikalauti tik ntioisy,
patirty dél fizinés daikto zalos, atlyginimo. Palyginimui, galima pauéti, kad JAV tuo
tarpu yra atskiriamos dvi situacijos. Pirmuoju @ivenekokybiSka kito gamintojo

pagaminta detaljau yrajmontuotaj originak; daikf, ji perkant. Siai nekokybiskai detalei

Y1KELLY, P., ATTREE R. European Product LiabilityButterworths, London 1992, p. 4.

192 Anglija, Muirhead v. Industrial Tank Specialitié985] 3 All ER 705 (CA), cit. pagalit. op. 62, p.
316.

193 Cit. op 62, p. 316.
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sugadinus kitas daikto dalis, patirti nuostoliaikéemi grynai ekonominiais ir éra

atlyginami, kadangi isigyta daik® yra Ziirima kaipi viem integrali visurmg'®*

. Situacija
yra kitokia, jeigu nekokybiSka detal originaly daikia imontuojama po tam tikro laiko.
Siuo atveju, kaip pazynmbary T. Swartznekokybiska detalsukelia Zalos kitai asmens
nuosavybei, tog Siuo atveju tiktina, kad teismai leis nuostglatlyginima. Tiesa, tokio
pobidZio byly JAV teismy praktikoje dar nepasitaik’>. Griztant prie Anglijos teisinio
reguliavimo, desty pazyneti, kad nekokybiSku produktu sukeltos zalos atlygim
ribojimo taisykk yra pateisinama tinkamu rinkos ekonomikos veikimas prieSingu
atveju gamintojams thy priskirta per daug didelrizika ir tai savo ruoztu keltzah
normaliam rinkos funkcionavimui. Tad vartotojui miskus nekokybiSk daikt,
pastarasis negali delikteists pagrindu nei iSsireikalauti daikto pataisymo aketimo
iSlaidy, nei &l negatjimo naudotis daiktu negaupajamy. Tiesa, itina pazynéti, kad,
remiantis Anglijos teismp praktika, grynai turtini nuostoliy atlyginimo srityje visgi yra
galimos tam tikros iSimtys, kurios apima atvejuai kartotojui @l netinkamos koky&s
produkto kyla atsakomyb pried tréiuosius asment&®. ApZvelgus bendrosios tés
sistemos valstyhi delikty teiss tendencijas, galima padaryti iSya#kad nekokybiskais
produktais sukelt nuostoliy bylose, abiejose teis sistemos yra grieztai laikomasi
ekonoming nuostoli atlyginimo ribojimo taisykds.

Toliau racionalu bty aptarti kontinentidss Europos valstyhi praktika. Pradedant
nuo Vokietijos, pazyrtina, kad Sioje teis sistemoje vyrauja visiSkai kitoks poEs i
nekokybiskais produktais sukeltos Zalos atlygmimisy pirma, skirtumas slypi geame
nuostoliy polidzio traktavime. Pagal Vokietijos teifek pats nekokybiSkas daiktas, tiek
dél jo negatjimo naudoti patirtos iSlaidos ir negautas peln&s ihaikomi grynai turtiniais
nuostoliais ir yra atlyginami remiantis BGB 823.slrd., paZeistos nuosavigteies
pagrindd®’. Be abejo, negautas pelnas yra ekonominioigbib nuostoliai, téiau jie
neatsiejamai susijsu nuosavyts teise, kuriai suteikiama absoliuti apsauga. Apitireas
déemesys, kad tam, jog nuostoliaith atlyginami, pirmiausia reikia pazeisti pagal gtin
straipsi saugom nuosavybs teig. Paprastai pagal Vokietijos teidaikoma, kad
nekokybisko daikto pagaminimas ar pardavimés pats savaime vartotojo nuosagyb
teisss pazeidimas. Tagsigijes netinkamos kokyds daikh, pirkéjas gali tiktai reiksti
pretenzijas pagal sutartines garantijas, o ne pagékty teiss norma$® Tasiau

194 Cit. op 62, p. 101.

195 |bidem

19 pavyzdziui, Anglija,The Esso Bernici§l989] 1 All ER 37 (HL); Anglija,Lambert v. Lewi$1982] AC
225 (HL) cit. pagatit. op. 62, p. 317.

197 Cit. op 62, p. 321.

198 Cit. op 62, p. 322.
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Vokietijos teigje problema slypi tame, kad tiasis asmuo, t.y. antras ir tolimesni
pirkéjai pirkimy grandirgje, neturi jokiy sutartiniy teish. Tad atsizvelgdami tai,
Vokietijos teismai padar iSimti ir leido tretiesiems asmenims remtis dejikeists
normomis, konkré&iai BGB 823 str. 1d., nustatydami vieislyga. Pagal §i iSlyga daikto
trakumas turi apsiriboti kokia nors jo detale irtént Si nekokybiSka detabukelia Zalos
visam daiktui®®. Batent Siuo atveju bus paZeistadiio asmens nuosavyb teis ir
turtiniai nuostoliai gals kati atlyginti. Galima pastelti, kad aprasytos situacijos
reglamentavimas Vokietijoje yra visiSkai prieSing&s JAV ar Anglijoje.

Pagal Austrijos teis normas norint pritaikyti gamintojui deliktiratsakomyb uz
netinkamos kokyés produktais sukedtzah, pirmiausia reikiajrodyti, kad jis pazeid
arba absolitia teis;, kuria nukengjusysis turi prieS kiekviepasmenp arba, kad buvo
pazeista specialaustatymo suteikta teis pavyzdziui Farmacijos produktistatymo,
Maisto jstatymo ir k% Siuo atveju Austrijos tets normy reglamentavimas sutampa su
Vokietijos. Jeigu, pavyzdziui, verslo subjektasgijo nekokybiSk daikty ir tam tikr
laika negattojo naudoti ir gauti pajam nuostolius patyis asmuo gali reikalauti
kompensacijos nuosavébteigs pazeidimo pagrindu. Ekonominiai nuostoliai Sit\epu
bus vertinami kaip susijusi Zala (anghnsequental lo$stoctl atlygintina. T&iau reikety
atkreipti ddmeg, kad Siuo atveju, kaip ir Vokietijoje, ieSkovuikeés jrodyti, kad tam tikra
nekokybiSka daikto detdl integruota jau perkant daikt sulkélé zakh. Pavyzdziui,
projektoriaus nekokybiSkas elektros laidas, jo mfintb metu uzsidegir sunaikino pat
projektoriy. Norint pritaikyti gamintojui deliktin atsakomyb ieSkovas privalgrodyti jo
kalte (ABGB 1298 par3”’. Pagal Austrijos prodult atsakomybs jstatyma, Kkuris
perkelia migtos Produki atsakomybs direktyvos nuostatas ir reglamentuoja gamintojo
atsakomybs be kaks santykius, ieSkovas negali reikalauti nuostalilyginimo uz pat
produkt arba uz to produkto nekokybisldetalyy sukelt Zak. Be to, Siuo aktu negali
remtis tie asmenys, kurie nekokykiSgrodukt, naudoja komerciniais arba profesiniais
tikslais. Tad Siais atvejais nukéjusieji gali remtis tik bendrosiomis deliktteiss
normomis. Gamintojo atsakomybprieS tré€iuosius asmenis, ty. tuos Kkuriecra
originalas daikto pirkjai, tiesiogiaijsigij¢ daikty iS gamintojo ar mazmenininko, yra labai
ribota (ABGB 1313a par.) ir tradiciSkai pagal Auss tei Siy asmen patirti grynai
ekonominiai nuostoliai ¢ra atlyginami®® Tatiau pastarajam teiginiui visgi yra daromos

19 bidem
20 Cit. op. 167, p. 22.
21 Cit. op. 62, p. 324.
202 | pidem
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tam tikros iSimtys ir galimyb taikyti atsakomyb uZz grynai ekonomimi nuostoliy
sukélima yra numatyta tais atvejais, jeigu jie patenka gpagsistatymo apsaugos srit

Kalbant apie netinkamo gaminio savininko patigrynai turtinip nuostoliy
atlyginima Prandzijoje, iS karto galima pazyéti, kad Siuo atveju liberaliomis delikt
teises tradicijomis pasizymifioje tei€s sistemoje, analizuojama problema sprendziama
pasitelkiant sutartinius teisinius santykius. Ptamos civilinio kodekso nuostatos,
reguliuojartios atsakomyés &l netinkamos kokyés produktais padarytos Zzalos
santykius, suteikia ieSkovui teistik | Zalos, sukeltos ieSkovo asmeniui arba jam
priklausartiai nuosavybei, i§skyrus pahekokybisly daikt, atlyginima®®® Si nuostata
atitinka Produki atsakomybs direktyvos reguliavimo taisykles. Grynai turtimuostoli
atlyginimo klausimas, tradiciSkai kaip ir visojeaBdizijos delikiy teistje, Sios srities
teisss normomis @éra sureguliuotas. Kit vertus, teoriSkai ieSkovas vis dar turi teis
reikalauti ekonominj nuostoli; atlyginimo bendgju delikty teisss normy pagrindu (CC
1382 — 1383 str.). Teau Pranazijos teismai, nors ir likdami iStikimais savo liadam
poziariui i minéty nuostoly atlyginima, pasirinko kig teisin kelia, t.y. sutartinius
santykius. Pagal Praimzjos pirkimo-pardavimo sutéi nuostatas asmugsigijes daikt
su paslptais ttikumais, garantiniu laikotarpiu gali reikSti pretgag tiek daikto
gamintojui, tiek maZmenininkui. Siuo atveju &er pazyneti, kad tol pasirinkiny
vartotojas turi tik tais atvejais, kurie nepaterikarodukt; atsakomybs direktyvos srit
Taip pat desty atkreipti dmesg, kad 54 teis; turi ne tik originalus daikto pigas, bet ir
antrasis asmuo daikto pirkirgrandirgje. Tai patvirtina 1979 m. Praimjos Kasacinio
teismo byla, kurioje buvo pasakyta, jog, kai zakiranda dl paskpty prekes triikumy,
pati sutartini veiksmy prigimtis reikalauja pripazinti antrajam péjli teise | ieSkin tiek
prie$ daikto gamintaj tiek prie$ pirmji pirkeja®®* Sutartini; santyki pagrindu tréiasis
asmuo gali reikalauti finanswupinuostoliy atlyginimo. Kaip jau miata, Sio poladzio
nuostoliyy atlyginimo nukengjusysis gali reikalauti ir bendju delikty teists normy
pagrindu. Pazystina, kad Pranzijoje yra grieztai laikomasi iSimtés atsakomyés
arba, kitaip, konkurencijos nepripazinimo (pramon-cumul taisykks, pagal kug
sutartires ir deliktines atsakomyés konkurencija yra negalima, o pirmegyteikiama
sutartinei atsakomyb@r.

Zvelgiantj Lietuvos teigs sistemos reguliavimo tendencijas, pirmiausiaétinia,

kad atsakomys uz Zal, atsiradusi dél netinkamos kokyés produkiy ar paslaug,

293 prangizijos CC, 1386-1 — 1386-18 str., cit pagil op. 62 p. 308.

294 prandizija, Pran@zijos Kasacinis teismas, 9 ocobre 1979, Bulletis deétes de la Cour de Cassation
(chambres civiles) 1979, | no. 241.

25 SELELIONYTE-DRUKTEINIENE, S. Deliktires ir sutartigs atsakomyés konkurencija.Justitia,
2008, nr. 1, p. 5;
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klausimas yra sureglamentuotas CK civitin atsakomyks skyriaus ketvirtajame
skirsnyje (6.292 — 6.300 str.). Siame skirsnyje pyeskeltos visos Produktatsakomybs
direktyvos nuostatos. Grynai turtininuostolyy atlyginimo atzvilgiu svarbiausias yra
6.299 str., kuriame yra reglamentuota atlygintinaks samprata. Pagal réiq straipsi
Zala apima é gyvybés atmimo ar sveikatos suzalojimo atsiradudiah, jskaitant
neturtirg, bei nukentjusiojo asmens turtui padasyzah, iSskyrus patdaikty. Akivaizdu,
kad ne tik grynai turtiniai nuostoliai, bet ir netiogire turtiné zala negali Bbti atlyginama
Sio straipsnio pagrindu. Vadinasi, nekokybisko taigukelty nuostoliy kompensavimo
reikéty reikalauti remiantis bendrosiomis deljkeisss normomis. Tai patvirtinama ir CK
Sestosios knygos komentaro 1 téffieTaipogi dar dety atkreipti ¢meg i tai, kad
nuostatos, reglamentuofdos netinkamos kokys produktais sukeltos zalos atlyginim
yra taikomos tik vartojimo santykiams, tad verslobjektas ar profesés veikla
uzsiimantis asmuo Siomis normomis remtis negalgaPdendssias Lietuvos deliki
teisss normas asmuo gali reikalauti negapéjamy, kurias ity gaws, jeigu nebty buwe
neteisty veiksmy, atlyginimd®. Vadinasi, jeigu, pavyzdZiui, kinoteatras nusipirk
nekokybisSlk projektory, kuris &l defekto sudeg ir dél to kino teatras, negadamas
rodyti filmy, kuri laika negavo pajam patirti nuostoliai gali Bti atlyginti. Pazynétina,
kad Siuo atveju pagal Lietuvos teisygiai taip pat kaip ir pagal Vokietijos bei Augbds
teis;, negautos pajamosnma laikomos grynai turtiniais nuostoliais. Tai $gisiuostoliai,
kile dél asmens turtui padarytos Zalos. Tuo tarpu pagalis ir JAV teis Sie susi
nuostoliai yra priskiriami tai @@l grynai turtinip nuostoliy kategorijai ir jiems yra
taikoma delikties atsakomyds ribojimo taisykt. Prandzijos teigje tarp susijusi ir
grynai turtinip nuostoly nedaroma jokio skirtumo ir teoriSkai galima abigjiSiy
nuostoliy kompensacija. Pagal Lietuvos, Austrijos ir Vok@gi teig, grynais turtiniais
nuostoliais ity laikoma ekonomié Zala, patirta tik tréiyju asmen. PavyzdZiui, tuo
atveju, kai dl projektoriaus gedimo kino teatras tam d4ikaika negali veikti, kartu
pajamy negauna ir kavimi savininkai,isikiir¢ tame p&ame kino teatro pastate. Grynai
turtiniai nuostoliai pagal mitose valstybse suformuat samprat apimu batent Sip
kaviniy savininky negautas pajamas. KaipuSnuostoliy atlyginimo klausimas iy
sprendziamas Lietuvoje, gsti yra gana sunku, kadangiiksta teism praktikos. Taiau
pagal generalinio delikto taisyklkaviniy savininky ieskinys @l negauty pajamy yra
galimas. Magistro darbo autsr nuomone, IS pateiktVokietijos ir Austrijos deliki

teisss reguliavimo tendenaij galima spgsti, kad Siose valstyise kavini savininky

2% Cit. op. 17, p. 410-411.
297 CK 6.249 str. 1 d.
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ieSkinys ity atmestas, kadangialtsta absolitios ar specialiajstatym; saugomos teés
pazeidimo fakto. Remdamasi antroje darbo dalyjest§t JAV ir Anglijos teism
praktika bei aptartomis netinkamos kokgb produktais sukeltos Zzalos atlyginimo
klausimo reguliavimo taisykimis, magistro darbo autordaro iSvad, kad kavini
savininkams Siose valstyge nelatu kompensuojami patirti nuostoliai. Vienintel

valstyke, kurioje miretos iSlaidos gaty bati kompensuojamos yra Prarmija.
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ISvados

1. Atsizvelgianti modernaja turto samprat bei Siuolaikini; visuomenini santykiy
konteks#, grynai ekonominiams asmens interesams delédgs srityje racionalu
suteikti tokh pat apsaug kaip ir materiak iSraiSk turin¢iy objekiy savininky
turtiniams interesams. Anglijos, Vokietijos ir Atgis delikty teisss reguliavime
tradiciSkai vis dar vyraujantis materigh iSraiSky turincio turto apsaugos
suabsoliutinimas nesuteikiant tinkamos apsaugosrigigggns ekonominiams
interesams vertintinas kaip &tis visapusiSkam ir efektyviam asmeteisu bei
teisety luke<iy uztikrinimui.

2. Argumentai, kuriais grindziama grynai turtininuostoliy ribojimo taisyke,
stokoja teisinio ir praktinio svarumo. Neprognoampmas yra bendras yis
neatsargi delikty pozymis, tad neaiSku, kédjis akcentuojamas tik grynai
turtiniy nuostoliy atlyginimo bylose, o turto suzalojimo atveju irtd kylartiy
tiesioginiy ir netiesiogini nuostoliy atvejais yra visiSkai ignoruojamas. Galim
auky skatiaus bei atlygintinos zalos apimties neagbumas yra grynai teorinio
pohbadzio problema, konktgai nepasireiSkusi évienoje analizuotoje ekonomi
nuostoli; atlyginimo byloje.

3. Prandizijos pozicija grynai turtini nuostoliy atlyginimo atzvilgiu yra labiausiai
pagista ir jurisprudencijoje kelia maziausiai praktinproblem;. Generalinio
delikto taisykés bei priezastinio rySio teorijos suderintas tailgnvisapusiskai
uztikrina ekonomini nuostoliy atlyginima racionaliai apibsziant deliktires
atsakomybs ribas. Pranwzijos teismai, smsdami ekonomimi nuostoli
atlyginimo klausim, vadovaujasi aisSkiais teisiniais delikisn atsakomyds
kriterijais, kurie sudaroatygas priimti pagistus, bylos Sali teistus kikesius
atitinkartius sprendimus. Tuo tarpu grynai turtinius nuoswliribojartiu
valstybiy teismai, mechanisSkai atmesdami dnuostoly atgynimo galimyb,
daugiausia émesio skiria ne bylos Saliinterest suderinimui, bet vis dar
neskmingiems bandymams suformuoti racianpaiinétos taisykés pagrind.

4. Delikty faktiniy aplinkybiy jvairumas grynai turtimi nuostoly; atlyginimo bylose
lemia tai, jog kai kuriose situacijose liberaluszmois i ju atlyginima néra
vertintinas teigiamai. Tais atvejais, kai deliksn atsakomyks taikymas,
atsizvelgianti neteigto veiksmo pobdj, neadekv&ai apsunkini nuostolius
sulkelusi asmef yra teisinga ir racionaly jiboti. Tatiau tai tik iSimtiniai atvejai,

kurie neturi jokios neigiamagakos bendram liberalios pozicijos pggumui.

67



5. Lietuvos teigs sistemos deliktin atsakomyb reglamentuojatiame normos
nenustato joki klit¢iy grynai turtiniy nuostoliy atlyginimui. Jtvirtinta generalinio
delikto taisykt bei ,lankstaus“ priezastinio rysSio teorija supojaydkad Lietuvai
artimiausia yra liberali Prangijos pozicija, kuria auter ir rekomenduoja

vadovautis atsiradus teignpraktikos formavimo poreikiui.
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Santrauka

Siame magistro darbe analizuojama grynai tugtinuostoliy atlyginimo problema.
Grynai turtiniai nuostoliai daugumoje valstybisuvokiami kaip tr&iyju asmen
ekonominio pobdzio nuostoliai, kurie patiriamivykus deliktui tarp kii asmen.
Zvelgiant lyginamuoju aspektu, valstybieiss sistemose yra suformuotos dvi pozicijos
Siy nuostoliy atzvilgiu: liberalioji ir grieztoji. Pirmoji poziga, leidzianti grynai turtini
nuostoliy atlyginima, vyrauja Pranazijoje. Tuo tarpu JAV, Anglijoje, Vokietijoje ir
Austrijoje yra taikoma grynai ekonomipinuostolip atlyginimo ribojimo taisyld.
Magistro darbo autér atlikdama lyginamji tyrima, stengsi iSsiaiskinti, kokios
priezastys skatina riboti grynai tunininuostoliy atlyginima, taip pativertinti, kurios
valstylkes pozicija yra racionaliausia ir teisiSkai labiaigagista. Tiesa, pazyétina yra
tai, kad nors valstype vyrauja viena ar kita pozicija, tam tikrais gare neapsieinama be
praktikos, nei mokslim diskusip. Tad autot, iSanalizavusijstatymirg baz, pateikia
iSvach, kad Lietuvai artimiausia gély bati Prandizijos pozicija. Be lyginamosios
valstyby teiss sistem analizs, magistro darbe pateikiamas ir istorinis ekonamin
asmens intergsapsaugos tendengityrimas, siekiant iSsiaiskinti, kada atsirado giyn
turtiniy nuostoli ribojimo taisykk ir dél kokiy priezagiy. Taip pat paskutije magistro
darbo dalyje lyginamuoju aspektu yra analizuojamgpysai turtiniy nuostoliy atlyginimo
galimykes trijose pagrindiése Sio pobdzio nuostolp atlyginimo klausim keliartiose

bylose - audito, ,kaball' ir netinkamos kokybs produktais sukeltos zalos.
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Summary

‘Recovery of Pure Economic Loss: Comparative Aspest

The thesis ‘Recovery of Pure Economic Loss: ContparaAspects’ provides a
comparative analysis of recovery possibilities ofg economic loss in six different
countries, namely the USA, England, Germany, Aasthrance and Lithuania, that
belong to different legal families and inherit dist tort law traditions. In most of the
countries pure economic loss define economic natoss of third parties that are
experienced in the case of the tort of other pexsdhe objective of investigation is to
evaluate legal rationality of each regulatory systnd to estimate which one of them
causes least practical problems. In addition, agthsition of Lithuania has not yet been
settled, the author of the thesis proposes posdil@etions of the regulation of recovery
of pure economic loss by analyzing legal basisitfuanian laws. The research consists
of three parts each of them dealing with differaspects of the problem. First of all, the
concept of pure economic loss is analyzed by tryandefine the archetypical features of
the mentioned loss and to expose the summarizéckttpat are discussed in doctrine and
courts. The second part of the thesis covers sloinvestigation of the protection of
economic interests and comparative analysis ofl leggulation and jurisprudence of
recovery of pure economic loss in six mentionechtoes. Additionally, at the end of this
part the author discusses the possibilities of barpation of the countries positions for
recovery of pure economic loss. The third part coses the full scale analysis of three
mainly common categories of cases that raise aquresif possibility to recover the
mentioned kind loss. To be more precise, this parews situations of negligent audit,
defective products and cut off of energy. The thesimostly prepared by referring to the
works of comparative tort law scholars, namely @ie6 H. Koziol, E. K. Banakas, and

W. H. van Boom.
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