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[Zanga

Igyvendindamas savo teises ir naudodamasis saweras zmogus privalo laikytis
Lietuvos Respublikos Konstitucijos istatymy, nevarzyti kity Zmoni teisi ir laisviy. PaZeidus
§i Konstitucijos nustatyt balang, gali tekti patirti tam tikqy neigiamy padarini. [statymais ar
kitais teigs aktais suteiktos teis apribojamos tiek, kiek buvo atsisakyta vykdwisis
atitinkartias pareigas. Padariusiam &tsisdraudziamus veiksmus arbajvy&dziusiam teigs
nustatyty pareig;, asmeniui taikoma atitinkanti tés pazeidimui teisin atsakomyb. Asmuo
gali bati baudziamas tik tada, kai Sie veiksmai atlilftin®ningai, iSreiSkiant asmens valia, tai yra
kaltai.

Temos aktualumas Aktuali kaltts nustatymo problema taikant administraciar
tarnybirg atsakomyb. Pagrindinis nusizengimo subjektyviosios ggipozymis yra kadt nes tik
kalto, t.y. suvokiatio daromos veikos prasyir galimus padarinius, asmens elgesys gali b
koreguojamas valstyls prievartos priemamis. Taikant administracinatsakomyb kalté turi
buti jrodyta. Ekonominj sankcijj taikomy juridiniams asmenims prigimties aktualumas.
Administracires ir baudziamosios atsakonigb atskyrimo problema. K&k nustatymas
tarnybires atsakomyés atveju problematiSkas tuo, kad nei Valsg/liarnybosjstatyme, nei
statutuose éra konkreiai nurodomi nusizengim uz kuriuos taikoma atsakomylpozymiai .

Tyrimo objektas. Fizinio asmens - administraéin valstylks tarnautojo tarnybin
atsakomyb. Juridinis asmuo, kaip galimas administrasiatsakomyds subjektas.

Darbo tikslas. Teoriniu ir praktiniu podiriais iSanalizuoti aktuali kaltts nustatymo
probleny.

Darbo uzdaviniai. Apzvelgti administraciés ir tarnybirgs atsakomyés reglamentavimo
ir kaltés nustatymo aspektus Lietuvoje, remiantis teismakijkos pavyzdziais. ISanalizuoti
administracigs ir baudziamosios atsakon@gtarpusavio rys

Taikyti metodai: Sistemigs analizs metodo taikym lémé teis mokslo sistemin
prigimtis. Siuo metodu tarp3akinipoZziiriu analizuojamas administraés ir baudZziamosios
justicijos santykis, sistemiSkai vertinamas tesireguliavimas bei jo atspindis administragini
teismy praktikoje. Buvo taikytasdokumeni analizs metodas, siekiant gauti informagij
panaudojant kokybianaliz tiriant Vyriausiojo administracinio teismo nagias bylas, teis
aktus ir oficialius dokumentus. Naudotasalitinis metodas vertinant, kaip sprendziamos dabar
galiojartiy istatymy administracias atsakomyés taikymo ir reglamentavimo problemos naujo

Administracini; teisss pazeidim kodekso projekte.



Darbo problematika. Kaltés nustatymo ifrodinéjimo problema taikant administragin
atsakomyb. Ekonominiy sankcij taikomy juridiniams asmenims prigimties problema.
Administracires ir baudziamosios atsakonégb atskyrimo ir sutapties problema. Kalt
nustatymo tarnybis atsakomyds atveju problema.

Pagrindiné literatira. Darbe remiamasi Siais pagrindiniais SaltiniaisLietuvos
Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos Adisiracini teiss pazeidim kodeksu,
Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksu, LietuRRespublikos Administracini teises
pazeidimy kodekso projektu, Lietuvos Respublikos administiac byly teisenosistatymu,
mokslinemis publikacijomis administraats ir tarnybires atsakomyés klausimais, teism
praktika ir kt. Siuose Saltiniuose apibiami administraciés ir tarnybires atsakomyts taikymo

principai.



1. Teisinés atsakomyles spvoka, pozymiai ir taikymo pagrindai

Teisine atsakomyb yra glaudziai susijusi su valstybe ir jos priesarTeisine prasme
atsakomyb aikinama kaip valstyls reakcijaj vienok ar kitokj teis:s pazeidim. Siuo atveju
atsakomybs esné ir paskirtis yra valstybiés prievartos vartojimas saugoti ir ginti teis
nustatytus ir reguliuojamus visuomeninius santykiam tikras teisines vertybes, tegsimarka,
uztikrinti teises reikalavimus.

S.Vansewius monografijoje ,Valstybs ir teigs teorija“ teisi atsakomyb apibgziama
kaip teigs pazeidjui darony poveil, pasireiSkiant pazei@jo antivisuomeninio poelgio
smerkimu ir teisini sankciji (atsakomybs priemony) taikymu, @l kurio pazeidina padaes
kaltas asmuo patiria nepalanknoralinio, asmeninio, turtinio, fizinio organiza® pokidzio
padarinii.* Teisinc atsakomyb gali biti suprantama ir kaip tam tikras teisinis santykisrio
dalyviai vienas kitam turi tam tikras teises ir gigas. Reikia atsizvelgii tai, kad Sis teisinis
santykis yra specifinis. Jo atsiradimo pagrindastgrgs pazeidimas. PazZeidzZiant tetso p&iu
sukeliama neigiam padarini kuriai nors Sio santykio Saliai. Vadinasi, asmuazgsdamas
pareig vykdyti teigs normos draudimus ar paliepimus, turi patirtiamt tika savo teisi
suvarzym. Siuo aspektu kalbant apie teisimsakomyb, A.VaiSvilos nuomone, atsisakydamas
vykdyti pareigas, praranda im tpareig; garantuojamas savo teiseBendriausia teisirs
atsakomybs principo nuostat@zvelgiama LR Konstitucijoje 7 straipsnio 3 dalyjgstatymo
nezinojimas neatleidzia nuo atsakoréy/b Teisires atsakomyés esné geriausiai atsiskleidzia
per jos pozymj analiz. A.VaiSvila nurodo jvairius teisirts atsakomyés pozymius, tdingus
visoms arba beveik visoms teisines atsakarayisims.

Baty galima nurodyti tokius teisés atsakomyés pozymius

teisine atsakomyb — vienas iS valstyds prievartos iSraiSkosiby;

1) ji turi buti nustatyta teiss aktuose;

2) teisines atsakomyds faktinis pagrindas- teis pazeidimas;

3) i taikoma kompetetingos valstybinstitucijos ar pareigo aktu;

4) teisires atsakomyés subjektas - kaltas teipazeids asmuo (zmogugnore, kitoks
kolektyvinis subjektas);

5) sankciji jam taikymas. Teis paZeidjas priverstas patirti tam tigr neigiamy,
nepalanki padaring, kitaip tariant subjektiés jo teigs siaurinamos iki tokio lygio,

kokiu jis savo veiksmais atsisakykdyti jam nustatytas pareigas;

!'s. vanseuiius. Valstylgs ir teises teorija. Vilnius, 2000. P. 148.

2 A. Vaidvila. Teises teorija. Vilnius: Justitia, 2DP.349-351



6) teisires atsakomyds paskirtis — uztikrinti teisgtvarka, saugoti tam tikras teisines
vertybes, uztikrinti socialini santyki, dalyviy teisiy ir pareig; pusiausvys.®

A. VaiSvila teisirg atsakomyb iSskiriaj dvi kategorijas. Tai pozityvioji atsakomgbkur
asmuo suvokia, kad naudodamasis subjéktia teig€mis jis privalo vykdyti atitinkamas
pareigas ir savanoriSkai atlyginti #aljei &i bus padaryta, kito asmens ¢gis. * Cia
akcentuojama, kad pozityvioji teigin atsakomyb jgyvendinama netaikant sankgij
SavanoriSkas zalos atlyginimagra sankcija. Tai pauy pilie¢iy tarpusavioisipareigojimy
santykiai, i$ kun ir kyla abipug pozityvioji atsakomyb. Taiau jeigu pareiga atlyginti padasayt
Zalh nebus vykdoma savanorisSkai, tai pozityvioji atgakbé batinai virs negatywja. Batent
Siuo atveju teisiéd atsakomyb suvokiama ir nagrigjama kaip sankaj taikymo procesas.
Sankcijacia yra priemoas, leidzianti gazinti teisss pazeidjo teisiniam statusui teisiir pareig:
pusiausvy#, kuri buvo pazeista atitinkamos pareigos nevykdyr®ankcija yra ir teisi
apribojimas, nurodantis, kokia apimtimi i&sgpaZzeidjo teis: ribojama.

Tam, kad atsirastir practty veikti negatyviosios teisé#s atsakomyés institutas yra
reikalingi tam tikri atsakomyds pamatai. Nesant bent vien@yan pagrindo kalkti apie teisir
atsakomyh, kaip reiskin.

1. Teisinis pagrindas — teis aktas, numatantis atsakomybliekas negali iti baudziamas

uz veiksmus, kuriuos darant jie nebuvo traktuojdmip tei®s pazeidimas, t.y. kol
nebuvo paskelbtas téspaliepimas ar draudimas.

2. Faktinis pagrindas- teis paZeidimas.Veika gali liti pagrindas taikyti teisin

atsakomyh tik tada, kai ji uzdrausta tés norma arba kai nevykdomas #sisiormoje
suformuluotas imperatyvas.

3. Procesinis pagrinda3.eisinei atsakomybei atsirasti reikia, kad kompeg®s valstybs

institucijos, pareignai iStirty teiss pazeidim ir taikyty kaltam asmeniui teéis normy

numatytas sankcijas.

Dar vienas etapas - valsginstitucip, istaigy ir pareiginu veikla, kuria uztikrinamas
realus paskirtos nuobaudeykdymas®

S.Vansewuiius skiria keturias teisis atsakomyés iSysl) civiling; 2)baudzianajg; 3)
administracing; 4) drausmirg.® Lietuvoje prémus Valstylss tarnybosistatymy atsirado

pagrindas kaliti apie tarnybine atsakomylk. O jvykus pirmajam Europos istorijoje apkaltos

3 A Vaidvila. Teigs teorija.Vilnius: Justitia, 2000. P. 349-351
4 A. Vaidvila. Teigs teorija.Vilnius: Justitia, 2000. P. 356

® S. Vanseuiius. Valstylgs ir teises teorija. Vilnius, 2000. P. 228



procesui Lietuvos valstyls vadovui, plaéiau imta kalldti apie dar vien teisines atsakomyés
ras — konstitucineg atsakomyb .

Kaip jau mireta faktinis teisidas atsakomys pagrindas yra teis pazeidimas.
Studijuojant teiés paZzeidimo institat aptinkame ne vien teisss pazeidimo ®/oka. Stai
V.N.Chropaniuk teigs pazeidim apibgzia kaip “veiksnaus individo veik kuri prieSinga teis
normoms, daro Zalkitiems Zmogms ir uZtraukia teisipatsakomyb’.® Tai socialinis ir teisinis
antipodas teidam elgesiui. Kad tets pazeidim gali padaryti tik Zzmogus, padaia ir P. Leonas.
Anot jo “...tei$¢ tvarko tik Zmoni santykius, to#l ji neteikiama gyvuliams, daiktams,
numircliams, dievams”. Pozityvistireje teigje vyrauja nuostata, kad tess paZeidimas - tai
teisei prieSinga, kalta asme@ar organizacij veika, kuria padaroma zajatatymo saugomoms
piliec¢iy teiems, teigtiems interesams arba apskritai teisinei tvarkaa radicinis teids
pazeidimo apilizimas, kuriuo siekiama palati paf elgesio prieSingumteisei kaip elgesio
taisyklei. T&iau iS tokio apib¥zimo lieka neaisSkus teis pazeidimo mechanizmas ir jo santykis
su paties individo teigiigyvendinimu. Pavyzdziui, A.VaiSvila teisupranta kaip sukonkretint
teisiy Ir pareigy vienow, 0 ne apskritai elgesio taisyklsiilo tokj teists pazeidimo apilzima:
“Teisés pazeidimas - tai asmens naudojimasis subjakim teigmis gmoningai atsisakant
vykdyti pareigas,kuriu vykdym jstatymas laiko fitina s;lyga legalizuoti asmens naudojisi
subjektimis teigmis visuomedje.”®

Nors iS pirmo Zzvilgsnio gali pasirodyti, kad t&sspazeidimas yra gana paprasta
kategorija, téiau taip réra. Nustatyti, ar konkretaus asmens wgikjalima laikyti teigs
pazeidimu ir taikyti jam atsakomyb priemones, daznai yra stidgas teigsaugos uzdavinys.
Tai didziuks svarbos ir atskiram asmeniui, ir visuomenei klaas, kadangi niekas neturiitb
nubaustas uz teitis veiksmus, o teis pazeidjai turi atsakyti pagalstatyna.

IS tieg; teists paZeidimas yra s@tihgas, daugiapusis reiskinys. Jis turi savo stimakt
kuriai apitudinti baudZiamosios teis teorija vartoja nusikaltimo séiies svoka. Lietuvoje
tradiciSkai skiriami keturi nusikaltimo séties elementai:

o teisés pazeidimo objektas.Tai tei€s ginamos vertyds, tam tikras materialus ar
nematerialus gis, i kuri késinamasi neteisa veikla.

o oObjektyvioji teisés pazeidimo pus. Jai priskiriama veika, Zalingos paselanveikos ir
zalingy pasekmi priezastinis rysys, teis pazeidimo padarymo vieta, laikasidbs ir
kitos aplinkyles.

®BH. Xpomnantok. “Teopus rocynapcrsa u npasa”. Mocksa, 1995r., c. 330

"P. Leonas. “Teis enciklopedija”. Vilnius. “Pozicija”, 1995 m., 13isl.

8 A. Vaidvila. Teigs teorija.Vilnius: Justitia, 2000. P. 344



o teisés paZeidimo subjektasTai fizinis ar juridinis asmuo, padgr neteista veika.
« subjektyvioji teisés paZeidimo pus. Tai kalé, motyvai, tikslai®

Todkl bet kuris teigs pazeidimas fiksuojamas tik tais atvejais, kai yigl keturi jo
suctties elementai (subjektas, objektas, subjektywiapbjektyvioji pus). Jei tiiksta bent vieno
elemento, laikoma, kadéra teigs pazeidimo sudies, taigi ®@ra ir teigs pazeidimo. T&@au
reikia zinoti, jog kai kuni vieno ar kito elemento pozymgali ir nehiti, taciau teigs pazeidimas
vis tiek bus. Pavyzdziui, netiiai teisss pazeidimai neturi tikglir motyw.

Teists pazeidimai identifikuojami nustiais ju poZzymius. Vieni §j poZzymi neesminiai,
tik suteikiantis papildominformacip, Kiti poZzymiai kitinai turi konstatuoti, norint vienar Kita
veika traktuoti kaip vienos ar kitodigies teigs pazeidim. Vieni pozymiai yra pastebimi kaip
veikos isorinis pasireiSkimas, kiti apitina pat veika padariug asmef jo psichin santyk su
daroma veika, jos padarinsuvokim.

Visi teists pazeidimai gali iti skirstomi savarankiSkas a$is: nusikaltimus,
administracinius teés pazeidimus, tarnybinius nusizengimus ir draugsmprazangas, civiliss
teigss deliktus . Uz kiekvien Siy pazeidiny kaltiems asmenims taikoma atitinkamasies
teisine atsakomyb. Teisires atsakomyés santykio turipsudaro teiss pazeidjo pareiga atsakyti
uz savo neteisa elges ir nukengjusiojo ar valstybs teig reikalauti Sios atsakomysb.

Svarbi Lietuvos Respublikos Konstitucif8s28 straipsnio nuostataldyvendindamas
savo teises ir naudodamasis savo taigg, zmogus privalo laikytis Lietuvos Respublikos
Konstitucijos iristatymy, nevarzyti kity Zmoni, teisiy ir laisviy.” Tai reiSkia, kad Konstitucija ne
tik suteikia teises, bet nustato ir tam tikras e kad iSliktu teisi ir pareigy pusiausvyra.
PazeidusiSbalang, gali teikti patirti tam tikq neigiamy padariniy — jstatymy ar Kity teiss akt;
suteiktos teids apribojamos tiek, kiek buvo atsisakyta vykdyisés atitinkatias pareigas.
Reikia suprasti, kad tokiu atveju valségbvardu bus taikomos teigmatsakomyds priemogs.

Atsakomylgs pareigos aiSkinimasigtas tuo, kad atsakomygsimonre atsiranda kartu su
visuomene ir galima tik visuomé&je.

Teisines atsakomyks pradzia — teis pazeidimas, pabaiga — teispazeidjo teisiy
suvarzymas. Nepriklausomai nuo tsisSaki ypatumy teisine atsakomyb visada sukelia
praradim ir kengjima: laiswes suvarzym, garlés pazeminim, turtines iSlaidas. Taigi teisin
atsakomyb yra susijusi su vienokia ar kitokia bausme. Teisatsakomyb reikia aiskinti

remiantis teisi ir pareigy vienove.

°® A.Abramavtius ir kt.. BaudZiamoji teisVilnius: Eugrimas, 1996. P.141.

19| jetuvos Respublikos piligy priimta 1992-10-25 referendume. Valstgl¥inios, 1992-11-30, Nr 33-1014 (su
pakeitimais ir papildymais)/



2. Administracin és atsakomylis atsiradimo pagrindas ir bitinasis pozymis - kalé

P. Petkeuius teigia, kad administracginatsakomyb yra savarankiSka atsakonégb
rasys, taikoma kaltiems asmenims, padariusi@asiinistracinius teiés pazeidimusskiriant
jiems jstatymy numatytas administragia nuobaudas siekiant kovoti su &sispazeidimais,
uztikrinti teisstuma ir teisstvarka.

Pateiktoje administracés atsakomyks sivokoje nurodyti svaris administraciés
atsakomybs bruozai: administractnatsakomyb yra savarankiSka teisia atsakomyks isys,
jos atsiradimopagrindas - padarytasadministracinis teiés pazeidimas uz kui valstyke
pazeiajui taiko administraciés nuobaudas.

Reikia paste#ti, kad administraciés atsakomyés institutas, skirtingai negu kitos
vieSojo valdymo atsakomyb sritys, yra kodifikuotas: absoliuti dauguma adstmcirg
atsakomyb reguliuojariy teisss normy yra numatytos Administracini teisss pazeidim
kodekse (toliau ATPKY? Si teisires atsakomyés isis pasizymi ir pléia taikymo sfera. Tai
reiSkia, jog administracinatsakomyb taikoma daugeliui teés subjekd - pilieciams, kitiems
Lietuvoje esantiems asmenims, kurie vienaip arikif@gazeidzia administraais, ekologirgs,
finang; ar kity teisss Saky saugomus santykius.

Administracinio teiss paZeidimo goka itvirtinta ATPK 9 straipsnyje:
LYAdministracirés teigs pazeidimu (nusizengimu) laikomas prieSingas iteksdtas (tginis arba
neatsargus) veikimas arba neveikimas, kuridésinamasij valstybire arba vie§ja tvarka,
nuosavyhk, pilieciu teises ir laisvesj nustatyyd valdymo tvarlg, uz kug jstatymai numato
administracie atsakomyh.” Kiek kitaip administracinis teis paZeidimas apildintas
Teisingumo ministerijos parengto Administracineisss pazeidim kodekso 2004m. projeKte
administracinis teis pazeidimas yra Sio kodekso uzdrausta veika (imas#x neveikimas), uz
kuria numatyta administracémuobauda.

Apzvelgsime administracinteists pazeidim apikidinartius pozymius: 1) veika, 2)
pavojinga veika, 3) prieSinga teisei veika, 4)kata veika, 5) tai baudziama veika.

Kaip minéjau, administracinis tets pazeidimas - tai veika. Veika - tai valingas
Zmogaus elgesys. Veilapitidina veikimas arba neveikimas. Veikimas - tai akg/ypazeidjo
elgesys, tam tikri jo veiksmai . Neveikimas - taispvi paZeidjo elgesio forma, kai kaltininkas

nedaro to, k jis privalo padaryti. Dauguma administraainieisss pazeidim yra padaromi

Hp_ petkeviius. Administracig atsakomyb. Vilnius : Justitia,1996 p.14

12 prieme —Lietuvos Taryh Socialistires Respublikos Auk$ausioji Taryba 194-12-13.
Valstybes zinios, 1985, Nr. 1-1 ( su pakeitimais ir papitthis).

13 Lietuvos Respublikos Administracinteisss pazeidim kodekso projektas. IXP-3939/2004 11 03



aktyviais veiksmais, t. y. veikimu. Yra ir takadministracini teiss pazeidim, kurie gali lati

padaryti tiek veikimu, tiek ir neveikimu. Tai daamsiai administraciniai teis pazeidimai,
susig su atitinkana taisykliy pazeidimu (pavyzdziui, gywy auginimo ir laikymo taisykii

pazeidimas, transporto priemareksploatavimo taisykli pazeidimas, ir pan.).

Administracinio teiss pazeidimo pavojingumas pasireiSkia tuo, kad $abeidimu
késinamasii valstyles saugomuségius : nuosavyd, pilieciy teises, laisves ir t. t.. dsinantisi
Siuos @rius yra daroma Zala tiek valstybei, tiek visuomgtiek atskiriems Zmoims. Si Zala
gali bati ir turtinio, ir fizinio, ir moralinio polidzio. Batent administracinio tet¢s pazeidimo
Zalingumas ir flygoja jo pavojingum.

Taciau reikia atkreipti dmeg i tai, kad ne kiekviena pavojinga veika yra laikoma
administraciniu teiss pazeidimu. Administraciniu teéis pazeidimu yra laikoma tik tokia
pavojinga veika, uz kugiadministraciq atsakomyb nustato ATPK normos. Tuo pasireiSkia
administracinio teiss pazeidimo prieSingumas teisei. Kalt buvimas - tai dinasis
administracinio teiss pazeidimo pozymis. Nesant Kalt veika negali iiti pripazinta
administraciniu teiss pazeidimu, o asmuo, patrauktas administéaciatsakomyén. Asmuo
atsako tik uz kaltai padagyadministracipteisss pazeidim.

Dar vienas administracinio tés pazeidimo pozymis - tai veikos baudziamumas.
Administracinio tei8s pazeidimo padarymas uztraukia tam tikras vatstylprievartos
priemores, t.y. administracis nuobaudos taikysn

Administracinio teigs paZeidimo pozymius reikia atskirti nuo pazeidin@isinés
suctties. Teisingas Sio klausimo sprendimas turi netdikirg, bet ir praktig reikSng. Esant
visiems administracinio teis pazeidimo pozymiams, gali ngbjo suckties. O tai reikst, jog
pazeigdjas negali bti traukiamas administracin atsakomyén. Administracinio teigs
pazeidimo sugtis — tai teigs aktuose numatytpozymiy visuma, kuriems esant asmuo gaitib
traukiamas administracin atsakomyén. Pazeidimo sudi apilbidina objektyvs ir subjektyvs
pozymiai.

Prie objektyvi pozymi yra priskiriami teisiniai §riai, | kuriuos Ksinamasi,
administracigs teigs pazeidim veika (veikimas ar neveikimas), pasalenpriezastinis rysys
tarp veikos ir pasekmj administracinio tets pazeidimo laikas, vieta fitdas, kt. aplinkybs.

Subjektyvis administracinio teés pazeidimo sudies pozymiai apitidina subjekt
(t.y. asmen kuris padar administracin teisss pazeidim ), bei Sio subjekto psichirsantyk su
jo daroma veika. Priegipozymi priskiriame amij, pakaltinamura, kalte, motyw, tiksla.

Vienas iS administracés atsakomyés princip yra nekaltumo prezumpcijos principas.

Kaip teigia P.Petkevius, ,traukiamas atsakom§b asmuo laikomas nekaltu tol, kol jo Kalt
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nerodyta jstatymy nustatyta tvarka® Tai, kad asmenys administraaimn atsakomyén uz
administracinius teés pazeidimus gali wi traukiami tik esant Kkaltei, patvirtina ir
A.Abramavtius ir V.Mikelénas: ,Veikos kaltumas reiSkia, kad veika tutitippadaroma t§ia
arba neatsargiai. Kéak buvimas — tai dtinasis administracinio teis pazeidimo pozymis.
Nesant kalts, veika negali {iti pripazinta administraciniu teis pazeidimu, o asmuo patrauktas
administracign atsakomybn. Asmuo atsako tik uZ kaltai padaryta ¢sipazeidim. *°

Kalté iSreiSkia neigiarm vidini pazeidjo poziiri i teiss reguliuojamus visuomeninius
santykius ir saugomas very Tik kalto ir teisnaus, tai yra asmens gabnkontroliuoti savo
elges ir suvokiartio jo prasné ir padarinius, elgesys, galitth koreguojamas valstys
prievartos priematmis. Jeigu kalt dél asmens elgesio nenustatyta ir atsiradlingi padariniai
yra atsitiktinio sutapimo rezultatas arba buva kitiezasgiy, dél kuriy asmuo negéajo teisingai
orientuotis kilusioje situacijoje, vadinastra ir administracinio teis pazeidimo, éra pagrindo
taikyti administracin atsakomyb. Tai kas #®ra uZdrausta teis, norstai ir neatitikiy
visuomenje priimtai moralei, taip pat negaliib laikoma administracini teisss pazeidimu.

Teistje kaltts samprata grindziama tam tikru protingo elgesandartuj kuri orientuotos
ir reguliacires teigs normos. Kalts pozymis yrajtvirtintas miretame ATPK 9 straipsnyje
administracinio teiss paZzeidimo apikZime. Jame pasakyta, kad administracirieiss
pazeidiny laikomas prieSingas teisei, kaltas¢(tys arba neatsargus) veikimas arba neveikimas.
Lietuvos teigs moksle skiriamos dvi k&k pasireiSkimo formos: #ia ir neatsargumas. Panasiali
kalte apibudinama ir baudzZiamojoje tges. Taikant tiek baudziama, tiek administracig
atsakomyhb skiriamos dvi kalis formos: 1) tyia; 2) neatsargumas.

Kaltées formos nustatymas kartais padeda tiksliau kkaildfti nusizengim, kai
objektyviosios puss pozymiai panas. Kai kales forma neturi jokios reikSés veikos teisiniam
vertinimui, ji gali kati svarbi skiriant konkré&a nuobaud, nustatant jos dydAnot V.Piesliako:
».tyéia nuo neatsargumo skiriasi tik tuo, kad ji turiirskga psichin santyk su daroma
pavojinga veika ir d jos kilusiais pavojingais padariniais:® Sis santykis gali skirtis tuo, kad
esant vienai kals formai asmuo suvokia daromos veikos pavajipghidi, o esant kitai — jo
nesuvokia; esant vienai kadt formai asmuo numatgstatyme numatyt pavojing: padarini

atsiradimo galimyb, esant kitai — nenumato; esant vienai dalftormai asmuo noristatyme

14 p. Petkeuiius. Administracini teisss paZeidim bylos teisena. Vilnius: Teists informacijos centras, 2003.

BA. Abramavtius ir V. Mikelénas.Imoniy vadow teisire atsakomyb. Vilnius: Teisires informacijos centras,
1998

18\, Piesliakas. Lietuvos baudziamoji tei$ knyga. Vilnius: Justitia.2006. P.341
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numatyty padaryni, esant kitai —y nenori. Akivaizdu, kad tyniai veiksmai visada yra
pavojingesni visuomenei uz neatsargius.

Administracini; teisss pazeidim kodekse 10 ir 11 straipsniuose pateikii I&altés formy
apibadinimai.

LYAdministracinis teigs pazZeidimas laikomas padarytyria, jeigu j padags asmuo
suprato prieSingteisei savo veikimo arba neveikimo pop numat zalingas jo pasekmes if |
norgjo arba nors ir nengjo Sy pasekmi, bet amoningai leido joms kilti.“ IS ATPK 10
straipsnyje pateikto api&rimo matyti, kadtycia yra dvej raSiy: tiesiogire ir netiesiogi.
Tiesiogires tyios atveju asmuo ngjo veikos Zaling padarini.. Netiesiogigs — veikos Zaling
padariniy nenogjo, bet amoningai leido jiems Kkilti.

Kaip tiesiogires tyios pavyzdys gali iti ATPK 51'° straipsnyje numatytas téss
pazeidimas — tynis kliudymas aplinkos apsaugos pafgigms tikrinti jmorés, jstaigas,
organizacijas ir objektus arba vykdyti aplinkosapgos kontrel Tokiy atveju , akivaizdu, jog
teisss pazeidjas siekia, kad aplinkos apsaugos inspektorius statyiu galimy jstatymo
pazeidimy. Netiesiogigs tyios pavyzdys — Administraciniteisss pazeidim kodekso 189
straipsnyje numatytas tés pazeidimas — nis produkcijos, preki ar Zaliaw kokybés
rodykliy pabloginimas. 8noningai nesiimant viskokybés parametrus tikrinainy technologini
ar kitokiy priemoni ir tikintis, kad nieko blogo nenutiks, gali nukémtprodukcijos koky®,
nors tiesiogiai darbuotojas ar vadovas néjoorir nesiek. ATPK nedaug yra numatyta
administracini nusizengim sudciy, kuriuose nurodoma tokia kédt forma, kaip tyia. T&iau
jei tai nurodyta péoje teigs normoje, tai veika padaryta neatsargiai, nebos siormos
numatytas teis pazeidimas.

Dabar galiojatiame ATPK yra 14 straipsij kuriuose tiesiogiai paméta kales forma
tycia (41, 4%, 43 5C°, 51, 51° 112, 155, 175, 187189, 211, 213 straipsniai). Téau tyia
padaromy veiky yra ir daugiau, ne tik tos kuriuos tiesiogiai ndytos normoje. Normos
dispozicijoje nebtinai turi biti nurodytas zodis ,§inis“, nes yra dispozicija, kur zodziocig
néra, bet veika kvalifikuojama kaip d&a. Pavyzdziui, ATPK 50 straipsnyje numatytas sraslk
svetimo turto pagrobimas taip pat galimas tikidyarba ATPK 62 straipsnyje numatytas misko
kirtimas, nes netya iskirsti misko negalima.

Tokiu atveju kak reikés nustatigti pagal kitus pozymius — veikos objektyviosios ¢gis
specifinius bruozus, kartais net pagal kodlae veikos aplinkybes ar pagal duomenys
apibudinagius jtariamojo asmenyp

Teisingumo ministerijos parengto ATPK 2004 m. pkegetiesiogirs tyios apibézime
numatyta, kad administracinis t&sspazeidimas yra padarytas tiesi@gigcia esant vienai is
dvieju salygu:
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1) Ji darydamas asmuo suviofrieSinga teisei savo veikos gl ir noréjo taip veikti;

2) J darydamas asmuo suvoRrieSing teisei savo veikos pabdi, numat, kad al jo

Toks apibéZzimas yra tikslesnis uz galiojeio ATPK apibgZima. O netiesiogias tycios
apibrezimas ATPK projekte iS estn yra analogiSkas apiaimui dabar galiojatiame ATPK.

Kita kaltes forma — neatsargumas - ATPK 11 straipsnyje apiartaip: ,Administracinis
teisss pazeidimas laikomas padarydél neatsargumo, jeigu jpadaes asmuo numat kad jo
veikimas arba neveikimas gali sukelti Zalingas pamss, betengvaludisSkai tikjosi, kad j; bus
iSvengta, arba nenung¢akad gali kilti tokios pasekas, norsuréjo ir galéjo jasnumatyti*

Kaip matyti iS Sios kats formos apikizimo, neatsargumas taip pat galtitdvejy riSiy:

1) prieSing, teisei veikk padags asmuo numét kad jo veikimas arba neveikimas gali

sukelti Zaling, padariny, betlengvahidiSkai tikejosi ju iSvengti;

2) prieSing teisei veilh padaes asmuo nenumagtkad gali kilti tokyy padarini, nors

turéjo ir galéjo jasnumatyti

Kaip ir baudziamojoje teége Sias neatsargumaidis galima vadintilengvalidiSku
pasitikégjimu ir nerzpestingumu D¢l neatsargumo dazniausiai padaromi administracieiats
pazeidimai, sustjsu tam tikn taisykliy pazeidimu. Pagrindinisi§ineatsargumaoasiy skirtumas
tas, kad pirm atveju pazeigjas numato zalingus savo veikos padariniugiata palankiomis
aplinkybemis, savo geljimais ir panasiai, tikisiy iSvengti. Pavyzdziui, vairuotojas vairuodamas
automobi], kurio stabdZj sistema veikia netinkamai, be abejsisupranta, kad gali sukelti keli
transportavyki, taciau pasitiki savo geijimas manevruoti, tikisi palankioro silygu ir panasiai.
Kitu atveju, geriausiai tinka jau mito protingo numanomo elgesio arba normalaus atidaus
?mogaus elgesio standartas. PavyzdZiui, Keismo taisykis'’ ipareigoja vairuotaj nuolat
steleti transporto priemass technig bukle. Jeigu pavyzdziui, @ stabdzy kalactliu
susicveéjimo netiketai suges stabdziai iivyks keliy transportojvykis, vairuotojas gali fiti
pripazintas kaltu n@pestingai eksploatas transporto priemant.y. neatsargiai pazeis Keliy
eismo taisyklesCia problema tame, kad tokie paZeidimai yra ne piakojingi visuomenei kaip
nusikaltimas, toé labai keblu bausti uz napestingum ir jrodinéti tokia kalte administracias
atsakomybs atveju.

Minétame naujojo ATPK projekte neatsargumo agibmas suformuluotas kitaip, negu
dabar galiojatiame. Anot projekto rerigu, administracinis teis pazeidimas laikomas padarytu
dél neatsargumo, jeigu jis padarytas .gl.chusikalstamo pasitdfimo arba nusikalstamo
neripestingumo”. Nusikalstamas paséjiknas bus tuo atveju, jeigu padags asmuo numat

kad &l jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti Siame kkde numatyti padariniai, bet

" Keliy eismo taisylds. Valstyles Zin., 2003, Nr. 7-263
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lengvalmdiskai tikéjosi ju , iSvengti. O nusikalstamas Gpestingumas - jeigu padags asmuo
nenumat, kad gali atsirasti Siame kodekse numatyti padrinors pagal pazeidimo aplinkybes
ir savo asmenines savybes &l ir turéjo tai numatyti. Taip suformuluotas neatsargumo
apibrezimas kelia tam tiky abejoni;.. Ar dél tekste panaudotos kategorijogasikalstamasiebus
dar sudtingiau atskirti baudZianja ir administracig atsakomyb.

Administracires teigs normos, formuojamos administracinj teiss pazeidimo sudis
ne visada nurodo k&k formas. Todl daugeliui atvaj tai, ar administracinis teis pazeidimas
padarytas neatsargiai ar Cig, reikSnés veikos juridinei kvalifikacijai neturi. Nebent
neatsargumas, kaip k&dt forma, yra palbZtinai nurodomas normos dispozicijoje kaip
kvalifikacinis veikos pozymis. Kals forma paprastai turi reik&mskiriant administracis
nuobaudas kaip atsakongytengvinanti ar sunkinanti aplinkgb

Apibendrinant & dali galima pasakyti, kad nusiZzengimo &tidi batini visi pamireti
administracigs teigs pazeidimo sudies elementai. Jei bent vieno elementgan rera ir
nusizengimo suglies kaip visumos. Tai yra svarbiausia nusizengsnctties, kaip teisinio
instituto reikSné. Kaltés buvimas - tai iitinasis administracinio teis pazeidimo pozymis Nes
ATPK ir teiss teorija nekalba apie administragimtsakomyb be kalés. PrieSingai visur
tvirtinama, kad administractnatsakomyb galima tik esant kaltei. Ar Lietuvos Administraizin
teismy praktika patvirtina steigini, ar kal¢ prireziumuojama, ar taikomas nekaltumo principas?
Manau iri Siuos klausimus gadiu atsakyti atlikus pasirinktinai paimiS LVAT praktikos byl
tyrima.

3. Administracin és atsakomylés subjektas

Kaip jau buvo miata Lietuvos Respublikoje pagrindinis kodifikuotastatymas,
numatantys administragiratsakomyb, yra ATPK.

Sistemirg kodekso straipsni analiz leidzia manyti, kad kodeksas administrasin
atsakomybs subjekto atzvilgiu yra orientuotadizini asmefn ATPK viename straipsnyje yra
nustatytas amzius, nuo kukgla administracia atsakomyb, kitame straipsnyje numatyta, kad
administracign atsakomyén negali lati traukiamas asmuo, kuris darydamas priegitejsei
veikima arba neveikim, buvo nepakaltinamas ir pan. Tai reiSkia, kad ATRKrasyh
administracinip nusizengim sudCiy subjektas yra fizinis asmuo, vienais atvejais ntisi
bendruosius, kitais - specialiuosius pozymius.

Anot S.Sedbaro fizinio asmens , kaip subjekto paagngalima skirtii bendruosius ir

specialiuosius.
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administracign atsakomyén trauktinas asmuo, tai :

1) istatymo nustatytas amzius, ksukakus uz prieSingteisei veilq gali bati taikoma

administracig atsakomyb;

2) pakaltinamumas, t. y. asmens ¢ggbas suprasti savo veiksmprasne ir juos

valdyti.'®

ATPK 12 straipsnyje nuostata, kad administracimtsakomybn traukiami asmenys,
kuriems iki administracinio te¢ts pazeidimo padarymo sukako 16 metokia amziaus rip
buvo pasirinktajvertinant medicinos, psichologijos , beiwinokslo Saly Zinias apie asmens
amzi, nuo kuriuo asmuo pradeda suvokti aplinkpasaul, savo veiksmus iryj galimus
padarinius tiek, kad jo elgesio koregavimas vaksyrievartos priemamis kity veiksmingas
ir pateisinamas.

Pagal nauji kodeks atsakyt fizinis asmuo, kuriam iki administracinio téss
pazeidimo padarymo buvo &g 16 met,. Nepilnaméiui, kodekso numatytos veikos padarymo
metu nesulaukusiam 16 metstatymy nustatyta tvarka galitb taikomos auldjamojo poveikio
ar kitos priemoss, o atsakomybtaikoma ¢vams ir gloldjams.

Kitas fizinio asmens, kaip subjekto bendras pozymizakaltinamumas, t.y. ggbmas
suprasti savo veiksimprasmg ir juos valdyti. ATPK 19 straipsnyje nustatyta: diinistracirgn
atsakomybn netraukiamas asmuo, kuris, darydamas prigSiagei veikim, arba neveikirg,
buvo nepakaltinamumaoibenoje, tai yra nebeg@ suprasti savo veiksimesnts arbay valdyti
dél chroniSkos psichigs ligos, laikino psichiés veiklos sutrikimo, silpnaprotyst ar kitokios
patologires hisenos.”

Specialigjifizinio asmens, kaip subjekto pozymiai gaiitibskirstomijvairiy pagrindu.
Fizinio asmens specialieji pozymidira iSvardyti teiss normoje, numat&ioje atsakomyb uz
konkretia veika. Padarius analiz ATPK bendrosios ir specialiosios dalies narminétus
subjektus galima suskirstyti taip: 1) pafeigi; 2) vadovai ir kiti vadovauj&mas pareigas
atliekantys asmenys; 3jnoniy , istaigy, organizaciy valdymo instituciy nariai, specialistai ir
Kiti darbuotojai; 4) vairuotojai; 6) valstgb tarnautojai: 7) uZsienii 8) kiti subjektai. Jeigu
administracig atsakomyb numatatiioje normoje ira specialijy subjekto pozymi, vadinasi, ji
taikoma asmeniui, kuriamaldingi bendrieji pozymiai. Ir atvirk3ai: jeigu normoje yra iSvardyti
papildomi subjekto pozymiai, tik jiems esant pagjalnormy galima taikyti atsakomyb Siais

atvejais taikant atsakomymmepakanka nustatyti asmens amgipakaltinamum, reikia nustatyti

18 3 Sedbaras. Administraéiatsakomyb. Vilnius.: Justitia, 2005. P. 192
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ir kitus pozymius leidZiatius ji laikyti, pareiginy, gydytoy, darbdaw, tévu, jtéviy, uzsieniéiy
ir panasiai.

Nepriklausomai kokiai grupei subjektas priklaustkaat administracia atsakomyb,
butina nustatyti, ar ja padg asmuo veik kaltai, ar tai nebuvo atsitiktinis aplinkybsutapimas,

o gal buvo kit priezagiu, dl kuriu Sis asmuo nebuvo ggjus teisingai orientuotis kilusioje
situacijoje. Kaip jau buvo mina, kalt laikoma Hktinuoju ir privalomu teiss pazeidimo
elementu, toél asmuo gali bti traukiamas atsakomyh tik nust&ius jo kalt. Kalt¢ savo ruoztu
siejama su Zzmams kdingomis savybmis- mastymu, protig veikla, psichine tkle.

Nors mireti ATPK straipsniai apibidina fizinio asmens pozZymius, vienareikSmiskai
pasakyti, kad Siuo metu Lietuvos Respublikoje jumigl asmuo @&ra pripazstamas
administracigs atsakomyés subjektu, negalima. Téld kalbant apie juridini asmen
atsakomyb kyla daug diskusi. Kai kurie autoriai laikosi nuomeés, kad pagal dabar
galiojartius Lietuvos Respublikos tés aktus administracks atsakomyés subjektas yra tik
fizinis asmuo. Stai P.Petkeidis teigia, kad ,juridiniai asmenys administraqitéis:s paZeidim
subjektais negaliiii. U7 padarytus administracis teigs paZeidimus atsaka jpareiginai.*
Sios pozicijos taip pat laikosi A.Abramaidis ir V.Mikelénas, teigdami, kad ,administraés
atsakomybs subjektais, t.y. asmenis, kurie traukiami adniagnen atsakomyén, gali hiti tik
fiziniai asmenys.?° O $tai S.Sedbaras teigia, kad: , be ATPK, yra2fagaliojariy istatymy,
kuriuose numatytos vienokios ar kitokios baudostéis vadinamos ekonon@mis sankcijomis
ar tiesiog sankcijomis), kurias skirfgaliotos valstybs valdymo institucijos uz valstyb
valdymo srities teiss akt; paZeidimus. Visuose juose numatytos baudos vexsipektams,
kartais nurodomamorems, jstaigoms, organizacijoms ar paft.“Tikrai, ATPK 2 straipsnyje
yra nuoroda, kad administracinius tmispazeidimus gali numatyti ir kifistatymai ir kol jie
nejtraukti i § kodeks, Lietuvos Respublikos teritorijoje taikomi tiesiag Siejstatymai numato
ivairiy ekonomini; sankciji skyrimg fiziniams ir juridiniams asmenims.

Kaip jau buvo migata, nors ATPK nenumato administragsnatsakomyés juridiniams
asmenims, yra tiesiogiai taikanistatymy, kuriuose numatytos ekononégrbaudos, arba kitaip
vadinamos ekonomés sankcijos, kurias skirtigaliotos valstybs valdymo institucijos uz
valstylkes valdymo srities te¢s akt; paZzeidimus verslo subjektams, didziausia daligijidiniai

asmenis. Skirtingai nuo galiojéio kodekso, projekte numatyta juridinio asmens austriacire

19p . Petkeviius. Administracig atsakomyb. Vilnius, Jistitia 1996. P.50.

20 A Abramavtius ir V Mikelénas.Imoniy vadow, teisire atsakomy®. Vilnius: Teisires informacijos centras,
1998. P.10

2119 g Zedbaras. Administra¢iatsakomy®. Vilnius.: Justitia, 2005. P. 207
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atsakomyb. Juridinis asmuo atsako tik uz tokius administras teigs pazeidimus, uz kuyi
padarym kodekso specialiojoje dalyje numatyta juridiniongsns atsakomyb

Vienas i$jstatym; — Lietuvos Respublikos konkurencijgstatyma$’. Siamejstatyme
teigiama, kad Konkurencijos taryba, nu#igi, kad tkio subjektas atliko Siojstatymo
draudziamus veiksmus arba padddtus Sio jstatymo pazeidimus, turi teisskirti akio
subjektams Siamgstatyme nustatytas pinigines baudas.

Kitas jstatymas, kuriame numatytos nuobaudos juridiniaresieaims - Lietuvos
Respublikos alkoholio kontrés jstatyma&®. Siamejstatyme i$vardytos valstybistaigos, kurios
turi teix skirti jmoréms, jstaigoms, organizacijoms baudas uz @&tatymo pazeidimus. 34
straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad iairius jstatymo pazeidimus juridiniai asmenys ir uzsienio
juridiniy asmen filialai bei atstovylés baudziami bauda. IS tokigstatymo formuluats seka,
kad jstatymo leidjas ekonomidms sankcijoms sutetkrepresim polidij, nesistatyme pavartota
savoka ,baudziami”.

Vyriausias administracinis teismas administré@rbyloje Nr. A15-1056-2004 aiskina,
kad jstatymy leidéjas sankcijoms siekia ne tik represinibet ir prevencin tikshy. Ir uz
konkurencijos, ir uz alkoholio kontrid jstatymy paZeidimus taikomomis baudomis
(sankcijomis) siekiama nubausti juridinius asmenis reguliuojamos srities tés akto
pazeidimus bei uztikrinti, kad jie laikysi istatymy, kad kit juridiniai asmenys nedarytu nayj
panadi teigs akty paZeidim;. Sios baudos savo esme, kaip jau buvoétairir ankgiau,
laikytinos administraciémis nuobaudomis. Administraémuobauda skiriama uz administracin
teisss pazeidim, vadinasi, konkurencijos, alkoholio bei kitistatymy numatadiu baudas
juridiniams asmenims, pazeidimai laikytini admimsiniais teigs pazeidimais. Jeigu
administracigs atsakomyés pagrindas — administracinis t&spazeidimas. Tai reiskia, kad
juridiniams asmenims uz konkurencijos arba alkah&bntroks jstatymy pazeidimus, taikoma
administracig atsakomyb bei skiriamos administragia nuobaudos. Taigi visédto galima
teigti, kad juridiniai asmenys Lietuvos respubl&gyripazstami administraciss atsakomyés
subjektais®*

Reikia pazyniti, kad ATPK projekte juridinio asmens atsakoréydisSkiai apibézta.
Vieny straipsnip nuostatos aiSkiai pasako, kad atsako ir juridassuo, o kitose yra nustatyta,

kad atsako asmuo, nepéhant, kad tik fizinis. Pavyzdziui: ATPK projekto21straipsnio 1

2 LietuvosRespublikos Konkurencijostatymas. Valstyss Zinios, 1999, Nr. 30-856; 2004, Nr. 63-2244.

23 Lietuvos Respublikos Alkoholio kontred jstatymas. Valstws zinios, 1995, Nr. 44-1073; 2004, Nr. 47-1548

24 L VAT 2004 gruodzio 22 d. nutartis administragim byloje Nr. A15-1056-2004UAB RIMI prieS Valstybi&
tabako ir alkoholio kontrals tarnybg.
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dalyje yra aiSki nuostata, kadridinis asmuo atsako tik uz administracinius &¢sipazeidimus,
uz kury padarym Sio kodekso specialiojoje dalyje numatyta asmésakamylg, o jau ATPK
projekto 7 straipsnyje nustatyta, kad asmuo (vasiline juridinis) pripazstamas kalf padae¢s
administracifteisss pazeidim, jeigu jis § pazeidim padaé tycia arba @l neatsargumo. Galima
butu suprasti kad ATPK projekte iSlieka nuostata, kaddinis asmuo gali #iti traukiamas
administracign atsakomyén tik esant vienai is kals formy: tyciai arba neatsargumui.

Lietuvos Aukgiausias Teismas jau 1999-2000 metais yranms keley kasacing
nutaciy, kuriuose formuluojama doktrina, kad ekonoésirsankcijos savo esme yra tokios
paios administraciés nuobaudos. Anot jo, taikant tokia nuobauda, hiti laikomasi vig
nuobaudos skyrimo taisykti atsizvelgiamaj kaltes formm, atsakomyb lengvinaiias ir
sunkinartias aplinkybes, paZeidimo trukgpadarinius ir t.t2>

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 200@ymodzio 6 d. peimé nutariny ,,Dél
kai kuriy ATPK ir Mokegiy administravimo jstatymo (MA) straipsni atitikimo
Konstitucijai“?® Jame konstatavo, kad uZ pati mokesiy jstatymo paZeidim administracis
atsakomyb pagal MA taikoma verslo subjektams, o pagal ATPK w gavininkams,
darbuotojams. Tokia Konstitucinio Teismo nuosta&idkia, kad ir verslo subjektams, dauguma
kuriu juridiniai asmenys, yra taikoma administraciatsakomyb. Ta patvirtina ir kai kurie
administraciny teismy nutarimai, pavyzdziui AukStesniojo administracinieismo 2000 m.
vasario 14 d. administracis bylos Nr. 3A-102/2000 priimtame sprendime biadyta teg, kad
vienam i$ pareisjy (akcinei bendrovei) pagal MApaskirta ekonomin sankcija yra niekas
kitas, kaipimonei taikoma administragimuobaud&’

L. MeSkys mano, kad juridini asmen atsakomybs klausimas daugelmet; buvo
laikomas problematisSkuéetito, kad juridiniai asmenys laikytini teisimis fikcijomis, toal buvo
negmanoma nustatyti juridini asmen kaltes. Laikui kkgant juridinio asmens fikcijos teaqij
pakeit perspektyvesnrealyles teorija, pripazinusi, kad juridinis asmuo netitii tapatinamas
su ji sudaratiais fiziniais asmenimi&®

Teisirgje literafiroje juridinio asmensasoka dazniausiai apibziama nurodant juridinio

asmens pozymius. Lietuvoje juridinio asmens ayiibnas pateikiamas Lietuvos respublikos

2 LAT nutartis civ.b. Nr.3K-3-31/99; civ.b. Nr.3K-80/99; civ.b. Nr.3K-7-204/00.

% R Konctitucio Teismo 2000 12 06 nutarimass|ATPK ir Mokesiy administravimdstatymo straipsni
atitikimo Konstitucijai“

2 LR AAT 2000 02 14 administragirbyla Nr. 3A-102/2000

28 L.MeSkys. Juridini asmen administracia atsakomyb: kaltés nustatymo problemos ir sprendimadhi.
Jurisprudencija, 2006 4 (82); P. 61-68
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Civiliniame kodeks®: ,Juridinis asmuo yra savo pavadininturinti jmone, istaiga ar
organizacija, kuri gali savo vardigyti ir turéti teises bei pareigas, i ieSkovu ar atsakovu
teisme." Siame apibime iSskiriami svaris juridinio asmens poZymiai: gfimas savo vardu
igyti ir turéti teises bei pareigas,tbi ieSkovu ir atsakoy teisme.

UZsienio teisigje literafiroje teigiama, kad juridinio asmens esmatskiras juridinio
asmens teisinis tapatumas, nesutampantis suyfiagmen, sukirusiy. juriding asmem teisiny
tapatumu. IS esés tai yra juridinio asmens veiklos trukm apibéztumas ir egzistavimas
nepriklausomai nuo jo dalyyipasikeitimo ar pasibaigini®.

Kiti pozymiai, pagal kuriuos apibtiama juridinio asmensagoka — savarankiski
juridinio asmens interesai ir tikslai, nesutampargy jo dalyw individualiais tikslais juridinio
asmens turtas, atskirtas nuo jo dalyvio turto, bavarankiSka juridinio asmens civiin
atsakomyb uZ savo prievas tik savo turtu®*

Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas nustatod karidiniai asmenys skirstomii
vieSuosius ir privduosius. Kodeksas pateikia vigg juridiniy asmen savoka ir taip pat
nustato, kad privatieji juridiniai asmenys yra giniai asmenys, kugitikslas — tenkinti privéius
interesus.

IS to visko seka, kad nors juridinis asmuo priptmas savarankisku teisjirsantykiy
dalyviu, turirtiy teises bei pareigas¢na Zzmogus, jis negali savarankiSkaagstyti bei suvokti
savo veiksm esnes, nemanoma nustatyti jo psichia kisenos arba protés veiklos. Todl
susiduriame su problema, norint nustatyti juridia&mens kadt kuri siejama tik su Zmams

budingomis savydmis.
4. Kaltés elementas administracias atsakomylés bylose

Vyriausias administracinis teismas, kaip ai#ssia administracini teismy sistemos
grandis, kurios sprendimai yra galutiniai ir nesttziami, uZztikrina vienodos administraaini
teismy praktikos formavim, toctl labai svarbu iSsiaiSkinti, kaip Sio teismo pr&kje yra
aiSkinamas vienas i$ svarbiaubsiendyju teises principy — teigtumo principas, kaip jo laikantis
igyvendinama pagrindinadministracini teism; misija — ginti asmeu teis nuo neteidy

valdzios institucij (pareiginuy) veiksmy. Kad nepazeisti tedumo princip teismo sprendimas

# LR Civilinis kodeksas. Aktuali redakcija su pak®eiis ir papildymais. Valstyds Zinios, 1993, Nr.26-597.
30 A Dine J. Company law.-Macmillan, 1994 . p. 20

31 A Abramaviius. ir V.Mikelénas Imoniy vadow teisire atsakomyb. Vilnius: Teisires informacijos centras,
1998. p.250
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turi bati pagistas, atitiktijstatymo nustatyta tvarka ir reglamentuotanoslinéjimo priemoréms.

Kalt¢ laikoma hutinu ir privalomu administracinio teis pazeidimo elementu. Asmuo
gali bati traukiamas administracin atsakomyén tik nust&ius jo kalt. Cia iSkyla problema:
kalt¢ siejama su Zzma@ms kdingomis savybmis — mystymu, protine veikla, psichineikle.
Todkl kyla sunkuny nustatant ne tik fizimi asmen padariusi administracimn teisss pazeidim
kalte, kadangi ngnanomailisti { Zmogaus gnore, bet to labiau juridini asmen, kuriuos sunku
identifikuoti kaip administracinio teés pazeidimo subjektus ir budingos zmogumenes neturi.

Vyriausias administracinis teismas, formuodamasmgi praktika administraciase
bylose susiduria su rimtproblem, kokiais jrodymo vertinimo kriterijais reikia vadovautis
sprendziant kads klausim administracidse bylose @ administracini teiss pazeidin.
Svarbu pahkizti, kad jrodymy vertinimas yra objektyvios tiesos nustatymo praseskurio
sudedamoji dalis yra vidinis teismgitikinimas. Toksijsitikinimas susiformuoja, kai byloje
iStiriami visi jrodymai, iSsiaiSkinamos bylai reikSmingos aplinkyb¥idinisisitikinimas — tai ne
iISankstinisisitikinimas, nuojauta, ggodymais pagsta iSvada, padaryta surinkus visus reikiamus
irodymus, iSnagrigjus reikSmingus faktus b@rertinus visas bylos aplinkgb. Byloje surinkiju
irodymy jvertinimas yra administracinio teismo, kaip ir pgé@o, prémusio sprendim
prerogatyva. To#l kyla klausimas: kokiaisjrodinéjimo kaltes vertinimo kriterijais turi
vadovautis teismas administracirteisss pazeidim bylose? Ar baudziamosios atsakoreg/b
abejoniy nebuvimo, ar civiligs atsakomyés —irodymy persvaros ?

Administraciniy byly teisenoje vyrauja rungimosi principas. Laikydarsagingimosi
principo teismas turi aiskinti ne tik tas aplinkghb&uriomis grindziami Sajireikalavimai, bet ir
kitas aplinkybes, turifias reikSnés bylai teisingai iSsgsti.

Administracini; teismy nagrirgjamu byly jvairiapusiskumas lemia tai, kad skirtintipu
administracigse bylose sunku vadovautis taistipgs administracini byly teisenos principais.
Akivaizdu, kad giku su vieSojo administravimo subjektais nagjimas ir administracini teiss
pazeidimy byly nagrirgjimas turi remtis skirtingais proceso principaisaugelis pazeidimpkurie
Lietuvoje priskiriami ne baudziamosios t&s o administracimi teiss pazeidim sriciai,
atsizvelgiantj Europos Zmogaus TeigiTeismo praktil, neretai vertintini kaip baudziamojo
pohbadzio (angl.criminal charge vok. strafrechliche Anklagepranc..accusation en matie
penale) Europos Zmogaus teisir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijfs(toliau EZTK) 6
straipsnio 1 dalies prasme. Europos Zmogaus W @isismas yra idaiskés, kad sprendZiant, ar
asmuo kaltinamas nusikaltimu padarymu, tuiiti katsizvelgiama;j tris kriterijus: 1) veikos

vertinimg nacionalije teigje, t.y. ar valstyb padaryd veika nacionaligje teisje pripaZsta

32 Europos Zmogaus teigiir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, iS dalie pakeista protokaluld, su
papildomais protokolais Nr. 1,4,6 ir 7Vzin., 2000, 96-3016.
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nusikaltimu; 2) pazeidimo prigimt 3)gresiartios bausmas dyd ir jos tiksh. Pastarieji du
kriterijai leidZia EZTK kontekste priskirti asmersiges nusikalstamoms veikoms, ir tai
nepriklauso nuo vertinimo nacionalje teigje.*

Kaip kaliés elementas nustatomas jnodingjamas Lietuvos administraciniteismy
praktikoje, gali paéti atskleisti Lietuvos Vyriausiojo administracinieismo praktikos analkz

Vienoje iS byl Lietuvos Vyriausias administracinis teismas (wlialVAT)
administracinio teiss pazeidja pripazino kaltu, pripazinus, kad asmuo padadministracimn
teisss pazeidim neatsargiais veiksmais. LVAT kolegija administrg@@ byloje Nr. 42611
01/2001 nagrigant apeliacinp skund, nusta¢, kad A. Anuzis patikrinimo metprekybos vietoje
prekiavo kompaktiniais diskais, netdamas juose esém kariniy jrad; gamintoj, ar ju teisiy
pereméju leidimo, uz l Moke<iuy policijos pareignas jam suras pazeidimo protokal
Protokole uZfiksuotas Autoriniteisiy ir gretutiny teisiy 1statym84 64 straipsnio 2 punkto
paZeidimas ir A.AnuZio veika kvalifikuota pagal AKR14" straipsnio 1dal Plungs apylinks
teismas skyr 1000 Lt bauda. Parei§las apeliaciniame skunde praSydamas panaikintmteis
nutarimg remiasi tuo, kad jam nebuvo zinoma, jog kompaitidisky irasSai buvo pagaminti
nelegaliai ir negali #ti platinami. Kaipirodyma pateikia PVM gskait-faktira ir prekybirg
sutarf, kurioje nurodyta, kad tiekas garantuoja pristatandisky legalumy (su autoriny teisiy
garantija). LVAT kolegija iSnagr#jo skund, ir konstatavo, kad apelianto argumentdi lcaltés
nebuvimo negali #iti pripazinti pagistais ir motyvavo tai tuo, kad ATPK 9 straipsnialdlis
numato administracirteisss pazeidim padaryy neatsargiais veikimas, uz kystatymai numato
administraci atsakomyb. ATPK 214° straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad gaismso
platinimas, kaip vienas iS panaudojimadh, komerciniams tikslams yra laikomas nettis kai
platintojas neturi autoriaus arba gargasSo gamintojo, arbauyjteisy peeméjy leidimo.
Parei$kjas negicija paties kompaktinj disky pardavimo be atitinkamo leidimo fakto. Sis faktas
yra nustatytas ir kitais byloje mitais faktais beirodymais, todl jo veikoje yra nusizengimo,
numatyto ATPK 21% straipsnio 1 dalies, setis. Teismo kolegija taik ATPK 11 straipsi
numatanti administracinio teis pazeidimo padarysndél neatsargumo. A.Anuzis uzsiimdamas
komercine veikla, kaip protingas ir atsakingasepidi privatjo pasidongti savo prekybias

veiklos subtilylemis ir ypatumais, kad ivengti iSkilusios admirasires atsakomyis >

33 V.Valargius, R.Norkus. Lietuvos administraémir baudZziamosios justicijoglgcio aspektai. Jurisprudencija.
2006, 4(82); P. 91 — 98.

%R Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy iStatymas Valstyds Zinios, 2003, Nr. 28-1125

35 LVAT nutartis 2001 m. kovo 16 thdministracigje byloje Nr. 42611-01/2001A.A. prieS Mokesy policijos
departamento Telgiapskrities skyriaus
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Kaip matome, nagrittoje byloje LVAT kolegija pripazino fizin asmep kaltu cl
neatsargumo, o nustatyti administraciniodeigsazeidimo susgtiai uzteko paties pazeidimo fakto
ir kity zodiniy, rasytiniy jrodymy, reiSkia vadovavogrodymy rungimosi kriterijais, t.y. civilinio
proceso principais.

Kitoje administracigje byloje N'>-816/2004, analogiskoje situacijoje, kai paZeidimo
faktas pareigny nustatytas ir uzfiksuotas, pazgabk paties veikos fakto neneigia ir kaip ir
pirmoje byloje teigia kad nezinojo, kad jo veiksnmateigti LVAT kolegija priima prieSing
pirmam atvejui sprendim Analizuojant byla reikia nustatyti kagmé toki teismo kolegijos
sprendina.

Nagrirgjant nurodytoje administracije byloje pareis§o apeliacin skundy LVAT
kolegija nustat, kad aplinkos apsaugos agens pareignas S.Miniotui surasteisss pazeidimo
protokoh uz savavaliSkai iSkirgtmedziy ir krimy augusi miSko Zendje iSwzZima. S.Minioto
veika kvalifikuota pagal ATPK 62straipsnio 2 dalir jam skirta 2000 Lt bauda. S.Miniotas $
nutarimg apskund Pane¥zio apygardos administraciniam teismui, nurodydamesd jis
nezinojo ir negajo zinoti, kad gabeno medignpazeisdamas kokius nors reikalavimus.
Apygardos administracinis teismas nurp#fad byloje #ra surinktajrodymy, jog S.Miniotas
Zinojo apie iskirsf ber; iSkirtimo neteistuma, taip pat gra duomen, kad S.Miniotas patsiibu
iSkirtes tuos medzius ir nenustdiesioginiy rySiy tarp S.Minioto ir neteidai misSky isSkirtusiy
asmen. ir nutag, kad S.Minioto veikoje éra kalés — vienos IS pazeidimo stioks
subjektyviosios pus pozymi. Aplinkos apsaugos ag@nad apeliaciniame skunde praso
Pane¢zio apygardos administracinio teismo nutaripanaikinti, apeliuodama bends teises
principa, kad jstatymy nezinojimas nuo atsakomid neatleidzia. Apeliantas mano, kad jeigu
teises pazeidjo negalima nubaustiétivienos kalteswtSies — tyios, &l kuriuos pasisak pirmos
instancijos teismas, tai egzistuoja dar vienaékalbrma — neatsargumas. Apelianto nuomone,
atsakomybei taikyti uz neteis veika dél neatsargumajyodymy — rasytinig, Zodini, teiss akiy
reikalavimy — pakanka.

Teismas apeliacin skund, iSnagritjo ir konstatavo, kad ATPK 62 straipsnio
dispozicija jpareigoja administracin atsakomyb taikartia Institucip jrodyti ne tik
administracinio tes pazeidimo fakt bet ir tai, kad asmuo suvektycinés kalts atveju) ar bent
gakjo suvokti (neatsargumo atveju) veikos prieSingumsei, bet vis tiek tai darTik jrodzius
Sia aplinkyly gali hati jrodyta asmenskalte, kuri yra privalomas administracinio téss
pazeidimo suéties elementas. Tiekdia, tiek ir neatsargumas, kaip Kaltformos, apibdinamos
per intelektualji ir valini momentus. Teismas pa&bé, kad administracinio teis pazeidimo

protokoh suraSiusi Institucijmepateik neabejotim jrodymy, kad S.Miniotas suvakarba tugjo
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galimybkg ir privalejo suvokti, kad traukiami medziai yra iSkirsti ssahsSkai, tocdl visos
nepasalintos abejéa administracinio teés pazeidimo byloje traktuojamos administr&ain
atsakomybn traukiamo asmens naudai.

LVAT kolegija iSpksdama katis formy aiSkinimg netiesiogiai nurodo, kad Sitoje byloje
vadovavosi baudziamosios atsakomg/bkalés jrodinéjimo kriterijais, nes pareikalavo
neabejotin kaltes jrodymy, bet nenurodo motyvo, ir prigfiu kurios Emé nurodytos bylos
pobidi. Pagal ATPK kalis forma kvalifikacijai reikSms neturi, nebent neatsargumas
pabgztinai numatytas normos dispozicijoje, kalforma gali tuiti reikSmes tik skiriant bausl
Batent baudos dydis gali ttr reikSmes kaip turi Wit jrodincjama kalé. Kadangi teismo
kolegija Sitoje byloje nagriffama administracin nusizengim, priskye pagal EZTK nuostatas
prie baudziamojo pataizio administracinj nusizengim kategorijos, tutjo aiskiai tai pakizti ir
nustatyti arba kokio dydzio administra€ipiniginé nuobauda takskirstymy apsprendzia, arba
nurodyti kitus svarbius pozymius, kuriais vadovavos

Taigi Lietuvos administraciniame procese (teisenoyea svarbu nustatyti, kokio
pohbidzio klausimas nagréjamas administracépe byloje, vien tam, kad iy galima spesti,
kokiais iSeitiniais proceso tés principais btina vadovautis. Tai padaryti, kaip rodo teism
praktika rera lengva. Nustaus baudziamojo patnzio byk teismui kyla pareiga uZztikrinti
EZTK ir nacionaliniuose tets aktuoseitvirtintas atsakomydn traukiamo asmens teisi
garantijas.

Paziirekime kaip iSsprendzia ka&k elemento nustatymo ifrodinéjimo problema
remiantis EZTK nuostatomis LVAT administragje byloje Nr. 259-03.

Nagrirgjant S.Serbausko skung LVAT kolegija nustat, kad atliekant joikyje
patikrinimg, jam suraSytas administraémteigs pazeidimo protokolas, kuriame nurodyta, kad
S. Serbauskaikyje nelegaliai, nesant sudarytos darbo sutartiesp V. Rimkuviert. Jo veika
kvalifikuota pagal ATPK 4istraipsnio 1 dal Jurbarko rajono apylirs teismas nutarimu S.
Serbauskui. paskygr6500 Lt baud. LVAT kolegija konstatavo: kad pirmos instancij@ssmas
negvertino liudytojos E.P. parodwm nebuvo iSkviestii teismo poé&di liudininkai, galintys
patvirtinti reikSmingas bylai aplinkybes; be pagiinneisSkviet V. Rimkuvieres, ctl kurios
suraSytas administracinio tésspazeidimo protokolagteismo poé&d;.

Nutartyje LVAT kolegija konstatavo, kad nagijant administracinj teiss pazeidim
bylas, kuriose gali di skiriama administracih nuobauda, savo grieztumu prilygstanti
kriminalinei bausmei, administra@n atsakomyén traukiamam asmeniui turiab suteikiamos

IS esnés tokios paios teigs kaip ir kaltinamajam baudziamojoje byloje, taigt ir Europos

36 | VAT 2004 liepos 15 d. nutartis administragje byloje N*>-816/2004 (R aplinkos ministerijos Utenos regiono
aplinkos apsaugos departamento Aryk$ajono ageniros prieSS.Miniot.)
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Zmogaus teisi ir pagrindini; laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 3 dalyje gacgautoa
teis apklausti kaltinatius parodymus duodaius liudytojus.Tai reikStu, kad bylose, kuriose
sprendziamas asmeniui pareikSto baudziamojo kaltinklausimas, ity iSsaugotas teitumo
principas, subjektyviosios pés pozymio — kalts, nustatymui, téty galioti visai kitokios
jrodingjimo ir jrodingjimo nastos paskirstymo taisykl EZTK 6 straipsnio 2 daligvirtina
nekaltumo prezumpcijos principreiskiani, kad asmuo laikomas nekaltu, kol jo kalgrodyta
pagalistatymy. Sis principas neabejotinai galioja visiems praces, kurie gaku bati laikomi
baudziamaisiais EZTK 6 straipsnio prasme. Jis be ko, reiskia, kadrodinjimo nasta turi
priklausyti kaltinadiajai Saliai, o kiekviena nepaSalinta abéjorertintina kaltinamojo naudai.
Kaltinamo asmens tjimas, irodymy nepateikimas negaliibi laikomas kaks pripazinimu.
Taigi ir administracis bylose, kuriose asmeniui siekiama pritaikyti sg@jakuz tam tikg teiss
pazeidim, patenkatia baudZiamojo paidzio veiky kategorij, rungimosi principas teéty
visiskai uZleisti viet tyrimo principui, ojrodingjimo nasta — tekti kaltinaiai Saliai®’

Teissjy kolegija nutak, kad apylinks teismo nutarimo dal kuria S. Serbauskas.
pripazintas kaltu ir nubaustagld/. Rimkuvieres nelegalausdarbinimo panaikinti ir gizinti
byla Sioje dalyje tam pam teismui i naujo nageti. Kadangi S.8erbausko kadt nebuvo
jrodyta, t.y. kaltinim pateikusi Institucija netéjo neabejotin S.Serbausko kadis jrodymu,
taip pat nebuvo atliktas pirmos instancijos teigka#iés jrodymy tyrimas. AiSkindamas savo
sprendim LVAT nurodé, kad pagal Administracinibyly teisenogstatymd® 57 straipsnio 4 dal
irodymus pateikia Salys ir kiti proceso dalyviai¢ida teismas Sali pateiktaisirodymais ira
ribojamas ir turi galimyb bylai reikSmingugrodymus iSreikalauti savo iniciatyva.

Nagrirgjamoje byloje LVAT kolegija ¥l apéjo ,piniginés nuobaudos” klausign PrieS tai
nagriretoje byloje pinigit nuobauda buvo 2000 Lt., nagfiamoje byloje 6500 Lt. Kokio
dydzio pinigire sankcija ,savo grieztumu prilygstanti kriminalindbausmei“ nulemia
administracinio teiss pazeidimo priskirtinumo prie baudziamojo kaltinirkategorijos, Sitoje
byloje tai pat atsakymo negavome, nes LVAT kolegijao klausimu pasisakabstrakiali,
nekonkretizuojant.

Sekartioje byloje LVAT kolegija aiSkina kokiosjrodinéjimo nastos paskirstymo
taisykks kai asmeniui éra pareikStas baudziamasis kaltinimas, nors skisarskcijos dydis
pakankamai ,grieztas* administracijos sankcijosspra. Stai Reklamastatymo 21 straipsnio 1
dalis nustato, kad reklamos @gas atsako uz klaidingios reklamos naudojia) jei narodo, kad

37 | VAT nutartis 2003 vasario 11d. aministarcineje djgl Nr. 259-03 (S.$erbauskas v. Valstyhia darbo
inspekcijos Tauragp skyrius)

% Lietuvos Respublikos administraaiiyly teisenogstatymas. Valstyds Zinios, 1999, Nr. 13-308;2000, Nr. 85-2568;
2002, Nr. 31-1125; 2003, Nr. 39-1765; 2004, Nr.-6320; 2006, Nr. 102-3957; 2007, Nr. 72-2830; 2007,140-5758.
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istatymas buvo pazeistas ng pb kaltes. Administracigje byloje Nr. A1-931/2005 Vyriausias
administracinis teismas nagéjo UAB Tele2 skund dél Lietuvos Respublikos Konkurencijos
tarybos priimto nutarimo, kuriuo ,UAB Tele2* pripiaita pazeidusi Lietuvos Reklamggatymo
5 ir 6 straipsni reikalavimus, draudim naudoti klaidinadia reklams, ir jai paskirta 60
takstartiy litu bauda. Pareiskas skundzia, kad Konkurencijos taryba savo nutarpazeid
nekaltumo prezumpcijos prinapnes nenustatpazeidimo subjektyvi pozymi, t.y. nepateik
,UAB Tele2" kaltés jrodymy. Taip pat skundziamas paskirtos baudos dydis.

Teigjuy kolegija pazymjo, kad vien tik baudos dydis, neatsizvelgiakitas aplinkybes,
savaime negali suponuoti iSvados apie atitinkamaeiplemo priskyrim baudZiamiesiems.
Skirtos baudos dydis, vertinant administragini baudziamju sankcij sistemos po#iriu,
laikytina pakankamai griezta sankcija. Taip patypago, kadangi tokios sankcijos taikomos
ukio subjektams, tad jy dydzio nustatymas konstruojamas taip, k#b subjektas ity ne
formaliai baudziamas, oalu atsizvelgiama if takio subjekto finansi@ padti. Toctl kolegija
pripazino: kad nagrigjamu atveju pareighui paskirta ekonomih sankcija neturi i
prilyginama kriminalinei bausmei ir teisie atsakomyés taikymas tiesiogiai su baudziamojo
proceso taisykimis nesusietinas; kad tokiu atveju tudititaikomos bendrosios atsakomybes uz
administracinius teés pazeidimus taikym reglamentuojafios normos arba specialusis
istatymas, Siuo atveju — Reklametatymas.

Teigejuy kolegija nutarime konstatavo, kad Reklanisgatymo pazeidimas, uz Kugali
bati skiriamos baudos, nepatenkbaudziamojo kaltinimo kategagiEZTK 6 straipsnio prasme,
o irodingjimo naSta, kad Reklamogtatymo paZeidimai atsiradoeldkity subjekty kaltes,
priklauso hitent reklamos dayui, t.y. asmeniui, kuriam galiiti skiriama baud&?

Nagrirétoje byloje LVAT kolegija pasisako kokiais principaemiantis bylos, kuriuose
taikomos sankcijosikio subjektams patenkabaudziamojo kaltinimo kategogij Bet ar tinka
tokie pat principai kitiems subjektams neaisku.

Sekanti byla pateikiama analizei kaip pavyzdysjdjartaikomas ATPK 3bstraipsnis,
nustatantis mazeés nei jstatymo numatyta administraésn nuobaudos skyrign arba
administracigs nuobaudos neskyrinsalygojama padaryto teiss pazeidimo paidZzio.

Administracirtje byloje N 961-2004, N 962-2004. Valstyts apsaugos tarnybos
pareiginas V. Litvinskui suraSadministracif teisss pazeidimo protokaldél to, kad Sis vyko
per Lietuvos-Latvijos valstyds siem nepateikdamas muiis kontrolei 8000 ewt tuo pazeid
LR Vyriausykes nustatyta muit reZzimp uZz Kkurio paZeidimm numatyta administracin

atsakomyb pagal ATP 210 straipsnio 1 daBirzuy rajono apylinks teismas. nutarimu V.

39 LVAT 2005 lapkréio 17 d. nutartis administradije byloje Nr. A1-931/2005AB Tele2 prieS Konkurencijos
tarybq)
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Litvinskui uz Sio pazeidimo padarymiskelta administracinio teis pazeidimo by nutrauk.
Teismas nagrigtlamas by pritaiké ATPK 8 straipsi reglamentuojamtakty Svelninadiy arba
panaikinadiy atsakomyb uz administracinius teis pazeidimus atgalinio veikimo galibei
vadovavosi Europos Bendrijos Tarybos 1983-03-2araghtu Nr. 918/83, nustatan Bendrijos
nariy atleidimo nuo muif sistema, kuriame Bendrijos nams muitai @l pinigy yra nenustatyti,
todkl konstatavo, jog V. Litvinskas uz jo padarypazeidim yra nebaustinas, o jo atzvilgiu
iSkelta administracinio teis pazeidimo byla nutrauktina (ATPK 250 str. 6 palstybés sienos
apsaugos tarnyba apskéntbki Birzy apylinkés teismo nutarimm LVAT teismo kolegija
ivertinus byloje esafius jrodymus padariSvada, kad V.Litvinskas i$ tilgjy padaé uzfiksuot
veika, t.y. ivykdé kontraband, bet atsizvelgu$ Lietuvos Respublikoje tiesiogiai taikami983
m. kovo 28d. Europos Bendrijos Tarybos reglamedt. 918/83, kuriuo muitai @ pinigu
Europos $jungos valstyhi nariy pilieciams rera nustatyti, konstatavo: jog nuo Lietuvos
Respublikogstojimoi Europos $junga yra kitaip vertintinas kontrabandos, kaip admnaisinio
teisss pazeidimo, pavojingumas, td/. Litvinsko jvykdytas administracinis teis pazeidimas
nuo Lietuvos Respublikastojimoi Europos §unga momento prarado savo pavojingum

Toliau teismas konstatavo, kad vadovaujantis ATPKsBraipsniu, nustat&iu maZesas
nei istatymo numatyta administraésn nuobaudos skyrignarba administracé#s nuobaudos
neskyrinmy, salygojama padaryto teiss pazeidimo paidzio, pazeidjas pirmosios instancijos
teismo nutarimu, nors ir netinkamai argumentavughbtikius ATPK 250 straipsnio 6 purikt
teisctai buvo atleistas nuo administragsratsakomyts *°

ISvada tokia, kad net atleidZziant asmemo administraciés atsakomyds, turi kiti
konstatuota, kad administracinis teispazeidimas yra padarytas kaltai, kad atleidzisnma
pagistai taikomos administracia atsakomyés. Nors kitoje byloje LVAT Sita taisykle
nesivadovauja.

Administracireje byloje N 344-2004 LVAT kolegija nustat kad Vilniaus m.1-ojo
policijos komisariato VieSosios policijos paremas R.Jaktioniui surag administracinio teis
pazeidimo protokal dél savavaliSkai perkelto akmens riedulio. Veika kialota pagal ATPK
188 straipsp ir Vilniaus m. savivaldybs Administracijos komisijos nutarime R.J&laniui
skirtas jspejimas. R.Jak&ionis nesutiko su tokiu Administragis komisijos sprendim ir
kreipési i Vilniaus apygardos teisan Pirmos instancijos teismas perkvalifikavo adninaisin
teisss pazeidim pagal ATPK 166 ir 99 straipsnius, panaikino Administra¢s komisijos
sprendim ir skyré 350 Lt. baud. Tos bylos iSsprendimas buvo grindZiamesdymy nebuvimu,

kad R. Jakéionis tugjo ar turi teig disponuoti tuo akmens rieduliu. R.J&lanis apeliaciniame

40 ) VAT 2004 11 17 nutartis administaréjs byloje NP 961-2004, N 962-2004 Y. Litvinskas v.Valstyls sienos

apsaugos tarnybh® LVAT nutartis administraciéje byloje Nr.171%72001
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skunde praso panaikinti Vilniaus Administraciniasteo nutarimo da) kurioje jis pripazintas

padaes administracin teisss pazeidim. Savo praSym grindzia surinktais dokumentais,
patvirtinartiais, kad jo veiksmai perkeliant akmens rigdakeuzdrausti teis aktais, t.y.

galinciais jrodyti, kad réra jo kalés.

LVAT panaikino pirmos instancijos nutgrbet tik tuo pagrindu, kad buvo pazeistas
reformatio in peiusprincipas, asmens péis &l jo paties paduoto skundo negaliitib
pabloginama. Keista, bet nei vieno zodzid gkudk paduoto prasymo. Parei&s nepras
pakeisti jam nuobaudos arkgganaikinti, jis gmoningai prasojj,reabilituoti”, t.y. panaikinti
nutarties dal kurioje jis pripazintas kaltu. Pirmos instansijteismas konstatavo tikodymy
nebuvimo faki, kad R.Jak&ionio veiksmai tei&ti, bet ar netutjo biti atvirktiai, pateikti
irodymai, kad R. Jakipnio veiksmai neteigi. Taip pat nustatfaktus: kas iSkasriedul, kur
paliko, kur perkel. Bet ar tais veiksmais buvo padaryta, ar bus péaaala (ar atsiras Zalingi
padariniai), ar kaltai (tia ar neatsargiai) Sita Zala padaryta, ar iSvi®aytr veiksmai atitinka
administracinio teiss pazeidimo sudi nei pirmos instancijos, nei apeliacinis teismas Si
klausimy nekl¢ ir nenagrigjo. Kas tai - atsakomytbe kales?.

PanaSiai LVAT pasielgir kitoje byloje, nors Si byla pateikiama ir kiaspektu, norint
parodyti atveji, kai administracgiratsakomyb taikoma vienam i$ subjektturinciy specialius
poZymius, uZsienigui. Analizuojant administracin byla Nr.1717%2001 LVAT kolegija
nusta¢, kad Svedijos Karalyss konsulas buvo nubaustas uZ Kalismo taisykli paZeidim, t.

y. uZ tai, kad vaziuodamas gatve nes#asioninio atstumo ir Kliug kita automobil, Keliy
policija konsuy nubaud administracine bauda. Apygardos administracinisnias paskirta
nuobaud paliko galioti. LVAT pirmosios instancijos teismmutari panaikino ir byla nutrauk
Teismas iSaisSkino, kad naudojimasis automobiliu yansulinyy funkcijy vykdymas.
Vyriausiasis Administracinis teismas atkregigmeg, kad pagal 1963 m. balandzio 24 d. Vienos
konvencijo§? 43 straipsh konsuliniams pareimams ir konsuliniams darbuotojams netaikoma
priimargiosios valstybs teisming ir administracini institucijy jurisdikcija uz veiksmus,
padarytus atliekant konsulines funkcijas. Teismabigié, kad administracikn atsakomyén
pagal Administracinj teists pazeidinn kodeks negali lati traukiami uzsienio Sali konsuliniai

pareiginai ir konsuliniai darbuotojai u? veiksmus, padasyatliekant konsuliss funkcijas*

41 | VAT 2004 03 24 nutartistis administaréja byloje N2 344-2004 R.Jakwionis v. Vilniaus I-asis PK

421963 m. Vienos Konvencija balandZio 24 d. Vienoevencija.Valstybes Zinios, 2004.07.13, Nr.: 108, Publ. Nr.:
4036

43 | VAT nutartis administraciéje byloje Nr.171%/2001

27



Tokia iSvada kelia abejapi nes konsulines funkcijas vykdantis asmuo pagadétai
Konvencip turi imunitet, nuo tre&iosios Salies civilini reikalavimy atlyginti zah, padaryg dél
autavykio. Ar tai reiSkia kad toks asmuo turi imunitgtuo administraciks atsakomyés uz
pazeidimus, kuriais jistautavyki sukelé? Ar netuéjo teismas i$ pradigikonstatuoti ar paggtai
buvo taikoma administracinatsakomyb, t.y. ar asmuo kaltas padaradministracip teiss
pazeidim, o tik paskui taikyti Vienos konvengikaip pagrind atleisti nuo atsakomys.

Tyrimas ir analiz byly pateikty Siame skyriuje parag kad Lietuvos Vyriausiojo
administracinio teismo praktika nevienoda. Vieraigejais kaltei nustatyti irodyti vadovaujasi
civilinio proceso rungimosi principais (adm. b. M2611-01/2001), kitais baudZiamojo proceso
tyrimo principais (adm. b. Nr. 259-03), kartaisasmyl taikoma be kats (adm. b. N 344-
2004), arba taiko administragimtsakomyb neiSskiriant kalts elemento, tik konstatuojant kad
asmuo pripajstamas padas administracinteisss paZeidim (N° 961-2004, N 962-2004). Kita
problema, kad ¢ra LVAT aiskinimo, pagal kuriuos kriterijus ir kass bylos yra priskirtinos
baudziamojo kaltinimo kategorijai.. Koks sankcijoskirtos fiziniam asmeniui, dydis,
apsprendzia, kad byla priklauso rétai kategorijai.

5. Administracin és ir baudziamosios atsakomy®s atskyrimo ir sutapties problema.

Administracire atsakomyb, bidama teisiés atsakomyés GSimi, turi bendy su kitomis
teisines atsakomyés mSimis bruoz. Tuo pat metu iitina skirti ir tuos pozymius, kurie leist
viem teisires atsakomyks 1§ skirti nuo kitos.

A.VaiSvila pastebo, kad taikant teisiiss atsakomyks S, labai svarbu operatyviai ir
tinkamai iSsiaiskinti, kokiomis priemémis bus reaguojamavienoly ar kitok teisss pazeidim,
kokiais metodais bus atkurta teigpusiausvyrd® Galima, kaip teigia S. Sedbaras, atsakotsyb
raSi nuo kitos skirti pagal tokius kriterijus: pavojungo laipsh, prieSingumo teisei pailo
sukeliamus teisinius padarinius ir pana&iaKitokias teisires atsakomyés poZzymi grupes,
kurios leidzia skirti vien teisires atsakomyés 1GiS; nuo kitos, nurodo P.Petkéwis: a) subjektai,
taikantys atsakomyh b) atsakomyés taikymo pagrindas; c) poveikio prien@gsnr ju padariniai;
d) atsakomybs subjektai; e) procesirsios atsakomyds taikymo tvarkd?®

GlaudZiausiai administragin atsakomyb siejasi su baudZiagja atsakomybe.

Baudziamosios tets teorijoje pakiziama, kad baudziamosios atsakogsylr administraciés

4 A Vaidvila. Teigs teoria. Vilnius: Justitia, 200. P. 356.
4> 5 Sedbaras. Administragiatsakomyb. Vilnius: Justitia, 2005. P. 73

48 b petkeviius. Administracin atsakomyb. Vilnius : Justitia,1996. P. 57
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atsakomybs, bendrumas yra tas, kad atsakoaémybatraukia valstybir kad baudziamojoje ir
administracigje atsakomyge (kitaip nei esant civilinei atsakomybei) galiopazeidjo
nekaltumo prezumpcijos principas. Siekdama as$meratraukti baudziamojon arba
administracign atsakomyen, valstyle turi jrodyti prasizengusio asmens kalKaltées samprata
abej atsakomyhj kontekste yra vienoda. BaudzZziamosioséeigeratiroje teigiama, kad ,, kadt
— tai asmens psichinis santykis su daroma pavojwvga ( veikimu arba neveikimu) ir
pasekmmis“.*" Tuo tarpu kaip teigia P. Petkéiis: ,administracigje atsakomybje kaltés
turini sudaro asmens psichinis santykis su padaryta rgit® padariniais *®

Bendras baudzZiamosios ir administrasimtsakomyés poveiky priemoniy bruozas yra
tai, kad jos taikomos siekiant kalasmemn nubausti, j peraukéti ir jspeti, kad jis taip pat ir Kiti
asmenys nedanytteisss paZeidim.*® Priemus nauiji BaudZiamji kodeks>® jame atsirado ir
juridiniy asmen baudziamoji atsakomygbNebeliko skirtumo pagal atsakon#égbsubjektus.

BaudZziamajame kodekse atsirado dar vienas naujasitutas — baudZiamasis
nusizengimas. Jis api#iamas kaip pavojinga ir Siame kodekse uzdraustea@eikimas ar
neveikimas), uz kugi numatyta bausé nesusijusi su laigg atmimu, iSskyrus arest
Baudziamojo nusizengimo padarymas, kaip ir adnraigtio teigs pazeidimo padarymo atveju,
neuztraukia teistumo ir savo esme panasadministracias teigs pazeidim. Taigi suteikus
daliai Baudziamojo kodekso veikbaudziamojo nusizengimo stadus/is vien liko nemazai
veiky, kuriy pozymi galima aptikti ir Administracinj teiss pazeidim, ir Baudziamajame
kodeksuose.

Toliau pateikiamas pavyzdinisaraSas nusiZzengim kuriy pozymiai apraSyti ir
Administracini; teists pazeidim kodekse ir Baudziamajame kodekse, taigi uz kurietuvos
teistje numatyta ir administracine, ir baudziamoji atsakhe:

1) Pagal ATPK 50 straipgnnumatoma administracinatsakomyb uz smulky
svetimo turto pagrobimvagysts, sukiavimo, pasisavinimo arba iSSvaistymo
budu, nesant BK 178,182,183 ir 184 straipsniuose mytimasunkinagiy
aplinkybiy. Baudziamojo kodekso 178 straipsnyje 4 dalyje rtoma
baudziamoji atsakomybuz vagyst, 182 straipsnyje 3 dalyje — stitvima,
183 straipsnyje 3 dalyje — turto pasisaviajri84 straipsnyje 3dalyje — turto

iSSvaistyna.

47 A. Abramaviius ir kt.. Baudziamoji teés Vilnius: Eugrimas, 1996. P.141
“8p_ petkeviius. Administracig atsakomyb. Vilnius : Justitia,1996. P. 57

49 b petkeviius. Administracin atsakomy®. Vilnius : Justitia,1996. P .28

*Y Lietuvos Respublikos BaudZiamasis kodeksas. Madstginios, 2000, Nr.89-2741.
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2)

3)

4)

5)

6)

Pagal ATPK 177 straipsimiadministracia atsakomyb numatyta tam, kuris
gamino,igijo, laiké, gabeno, pardavar kitaip realizavo naméndegtirg, brog
arba kitus namp gamybos stiprius alkoholiniuségmus, jeigu jo veika
neuztraukia baudZiamosios atsakosbO Sio kodekso 177straipsnyje
numatoma administracin atsakomyb tam, kuris gamino lak gabeno,
pardae ar kitaip realizavo netéidamas leidimo nedenatioty etilo alkohol,
denatiruota etilo alkohal technin etilo alkohol ir ju skiedinius (miSinius),
jeigu jo veikla neuztraukia baudziamosios atsakarsylbuo tarpu pagal BK
201 straipsnio 3 dalyje teigiama, kad tas, kurisigdamas tikslo realizuoti
neteigtai pagamino, laik, gabeno deSimt arba daugiauylitnam; gamybos
stipriy alkoholiniy gérimy, savo veiksmais padabaudziamji nusizengim.
Pagal ATPK 17% straipsi atsakomyb numatyta uZ gyventej pajamy
mokegio mokgjimo tvarkos pazeidimm O remiantis BK 219 straipsnio
(mokesiy nesumokjimas) 3 dalimi numatoma atsakonétaiku nesumogus
pagal pateiki deklaraciy apskatiuoty mokesiuy po to, kai valstybs jgaliota
institucija primire apie pareigas sumétk mokegius, jei nesumoka
apskatiuoty ne daugiau kaip 10 MGL dydzZio mokes

Pagal ATPK 196 straipgmumatom atsakomyb uz teigtai igyto ginklo,
Saudmen, kuriemsisigyti, laikyti ar neSioti reikalingas leidimas,uggjimo,
laikymo, neSiojimo ar gabenimo taisyklipazeidim. Tuo tarpu BK 255
straipsnis numato atsakongybz teigtai turimo Saunamojo ginklo, Saudmgn
sprogmen ar sprogstamjy medziag laikymo taisykliy pazeidim, jei tuo
sudarytos glygos kitam asmeniui netéisi jais pasinaudoti.

ATPK 44 straipsnyje numatyta atsakomyluz neteista narkotiniy ar
psichotropini medziag igijima ar laikymy nedideliais kiekiais be tikslo
parduoti ar kitaip platinti. Remiantis BK 259 spamnio 2 dalimi numatoma
atsakomyb uz neteista gamininy, perdirbim, igijima, laikyma, gabenim ar
siuntimg nedidelio kiekio narkotini ar psichotropini medziag neturint tikslo
ju parduoti ar kitaip platinti.

ATPK 53 straipsnis numato atsakomyz zengs gelmiy iStekliy naudojimy
pazeidimus. O pagal BK 270 straips8@ dal numatoma atsakomyliam, kas
pazei¢ teiss akiy nustatytas aplinkos apsaugos arba gamtos igtekli
naudojimo taisykles, jeiguétlto buvo padaryta nedidal Zalos gyunijai,
augmenijai ar atsirado kitsunkiy padaring aplinkai arba jeigu @ to atsirado
kity nesunki; padaring aplinkai.
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7 ATPK 85 straipsnio 2 dalyje numatyta administraciatsakomyb uz
medziojimy uzdrausi medzioti gywiny. Uz toki pat veikh BK 272 straipsnio
3 dalyje numatyta baudziamoji atsakoréybTeiss pazeidinp pozymiai
formuluojami analogiskai.

8) ATPK 174 straipsniu — atsakomyluz nedidel chuliganizm, tai yra uz
necengrinius zodzius ar gestus viesSosiose vietggejdziam kibima prie
zmonu ar kitus panasSius veiksmus, pazeidéias vie®ja tvarka ir Zzmoni
rimti. ATPK 183 straipsnyje numatoma administraciatsakomyb uz
vieSosios rimties trikdym tai yra uz triukSmo &ima, garsu dainavim
grojima viesSosiose vietose, o nuo 22val. Iki 6 val. Tagt gyvenamosiose
patalpose. Remiantis BK 284 straipsnio 2 dalimi atyta atsakomybtam,
kas vieSoje vietoje necelmiais zodziais ar nepadoriu elgesiu tikd
visuomers rimt ar tvark.

Pateiktas graSas teiss nusizengim, kurie gali Witi administraciniais teis pazeidimais,

o tam tikromis glygomis, baudziamais nusizengimaigraniSsamus. Galima teigti kad esama ir
daugiau atvej, kai tos paties nusizengimo pozymiai aprasomi audiamajame kodekse ir
Administracini; teists pazeidim kodekse. Visais Siais atvejais tiriant ir naggamt bylas kyla
administraciny teiss pazeidim ir baudziam nusizengim atskyrimo problem. ISskyrimas
Baudziamajame kodekse baudzigm nusizengim, neiSsprengl nusikalstam veiky ir
administracini teises pazeidim atskyrimo problemos. V. Piesliako teigimu, probéetapo labai
astri Lietuvoje dl istoriSkai susiklo&usios teigs sistemos. Teés pazeidimai, kurie tradiciSkai
daugelyje Salj yra baudziamosios teés reguliavimo sritis.ietuvoje priskirtini prie dviey teiss
Saly: baudZziamosios teis ir administracinj teis:s paZeidim teisss>*

Vienas iS pagrindini pozymi, leidziartiy atskirti Sias teiss pazeidim rasis, yra
skirtingas §i pavojingumo visuomenei laipsnis. BaudzZiamieji aaegimai iS esgs skiriasi nuo
administracigs teigs pazeidim didesniy pavojingumu. Nuo baudziagy nusizengim
administracigs teigs pazeidimai atskiriami vadovaujantis panasSiaistekjais, kuriais
vadovaujamasi atskiriant nusikaltimus ir baudziasiu® nusiZzengimus, t.y. pagal tam tikrus
nusikalstamos veikos séties poZymius.

Svarbi nuostata, kuria reikia vadovautis sprendziadministracinio tets pazeidimo ir
baudziamojo nusizengimo atskyrimo problemATPK 9 straipsnio antrojoje dalyje:
LJAdministracine atsakomyb uz Siame kodekse numatytus esipazeidimus atsiranda, jeigu

savo poldziu Sie paZeidimai pagal galiojns jstatymus neuZtraukia baudZiamosios

®1 \/ Piesliakas Ekonominiai nusikaltimai Europos wihst bei JAV teigje. Lietuvos policijos akademijos mokslo
darbai. T. 1. Vilnius, 1993. P. 40-41.
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atsakomybs.” IS Sios ATPK nuostatos iSplaukia iSvada, kaduZ analogisk veika numatyta ir
administracig, ir baudziamoji atsakomyb sprendziant teisés atsakomyés iSies nustatymo
klausimus, pirmiausiai naggjami baudziamosios atsakon@gbklausimai ir tik paskui padarius
iSvadh, kad veikos pavojingumasema tokio lygio, kai veika tampa nusikalstama, nagami
administracigs atsakomyés klausimai. Vadinasi, nesant aigkdriteriju ir oficialiy aiSkinimy,
nustatyti veikos pavojingumo laipsipaliekama teismo nuaxii. Teismasjvertina padaryto
teigss pazeidimo pavojingumir vadovaudamasis savo teisingm®ne sprendzia, ar tés
pazeidimas turi nusikalstamos veikos poayrar veika turi administracinio teis pazeidimo
pozZymiy.

Kaip buvo jau migta, kad pagrindinis nusizengimo subjektyviosiosépusozymis yra
kalte, nes tik kalto, t.y. suvoki&o daromos veikos pragmir galimus padarinius, asmens
elgesys gali fiti koreguojamas valstyls prievartos priemamis. Be to, teisingas nusizengimo
subjektyviosios pus identifikavimas gali padi tiksliau teisiSkaiivertinti pavojing veika, ypa
tada, kai objektyviosios pés pozymiai yra panasus, o kvalifikaciniai skirtunpaisireiSkia per
subjektyvaja pus.

Kadangi administracinatsakomyb daznai numatyta uz panaSias veikas, uz kurias gali
Kilti ir baudziamoji atsakomyb teismai tukty apdairiai ir atsargiai vertinti administracinio ir
baudziamojo procesrysi, siekdami iSvengtnon bis in idemprincipo (draudimo bausti du
kartus uz 4 pati) pazeidimo. Sis bendrasis tsigrincipas isreikstagairiuose teigs altiniuose,
IS kuriy reikSmingiausi Lietuvos Respublikos Konstitucigis straipsnio 5 dalis, nustatanti, kad
niekas negaliiiti baudZiamas uztpati nusikalting ant karty, bei EZTK Septintojo protokolo
4 straipsnio 1 dalis, nustatanti, kad niekas nebali tos p&ios valstylés instituciy vél
persekiojimas arba baudziamas uz nusikaltidél kurio jis jau buvo iSteisintas arba nuteistas
nuosprendziu pagal valstdbjstatymus ir baudziamy proces.

Praktikoje pasitaiko atveju, kai viena veika padarodu neteigti veiksmai —
nusikalstama veika ir administracinis teispazeidimas. Bet atskirti Sitas veikas, kaip parod
teismy praktika ne visada pavyksta. T&ssnormos numat&ios administracia ir baudziamja
atsakomyh iS esmes yra skirtingos, suigs elemento kais vertinimo kriterijai taip pat turiidi
skirtingi.

Nagrincdama administracinbyla Nr. 2998—01/2001 Vyriausiojo administracinio tesm
teiggju kolegija nustat, kad Aplinkos apsaugos agerag S. V. nubaug pagal ATPK 85
straipsnio 2 dal1150 Lt bauda su graiztvinio Sautuvo ir Saudmleonfiskavimu uz dalyvavim
neteigtoje medziok¢je, panaudojant graiztvirsautud, kurio buvo atlikti &viai. S.V. kreigsi i
Siauliy apygardos administragiteismy su skundu ir praSnuobaud panaikinti. Teismas skuad

patenkino ir byd nutrauk nesanfvykio. Toki sprending teismas motyvavo tuo, jog medytas
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administracinio teiss pazeidimojvykis, kad @l to patiesjvykio yra pradta ir sustabdyta
baudziamoji byla. 1S byloje es&n nutarimo baudziamosios bylos nuoraso matyti, kad
baudziamoji byla yra iSkelta pagal nusikaltimo, raiyto BK 234 straipsnio 1 dalyje, pozymius
t.y. &l neteigto Saunamojo ginklo laikymo, neSiojimgijimo ir pan., tédiau ne @l neteigtos
medziokks. BK 234 straipsnio dispozicija yra formalios &tiek, atsakomybei pagal Straipsm
atsirasti uztenka paties netgs Saunamojo ginklo laikymo, neSiojimo ir pan. faktTokiu idu

BK 234 straipsnio dispozicija neapimadtvej;, kai tokiu neteiétu Saunamojo ginklo naudojimu
yra padaromi ir kiti neteési veiksmai, uz kuriuos yra numatyta atsakogihiuose norminiuose
aktuose.

Savo nutarime Vyriausiojo administracinio teismo leigga konstatavo: kadangi
neteigtoje medzioktje buvo panaudotas Saunamasis ginklas, tai Siaavmesika buvo
pasikesintaj du skirtingusistatymais saugomus objektus — visuoésesaugura ir vie&ja tvarka
(BK 10 skirsnis) bei aplinkos apsaugATPK 7 skirsnis). Tokiu tdu darytina iSvada, kad
minéta veika tuo p&du metu buvo padaryti du netéis veiksmai — nusikaltimas ir
administracinis teis pazeidimas, tai atitinka idealiosios nusikailtiisutapties ®/0ka. Tockl
teismo nuoroda tai, kad baudzZiamojoje byloje nesuradus lasmen, trauktiny baudziamojon
atsakomybn, yra negalimas ir parei§k kaltts sprendimas administra¢ja byloje, yra
nepagista ir neteisinga, nes, kaip raia, Sios dvi padarytos veikos, nors ir yra tarpygav
susijusios, téiau jos sudaro savarankisSkus bylagrirejimo dalykus ir negali @ti tapatinamos.
Atsakomybei pagal ATPK 85 straipsnio 2 jdalsirasti uztenka Sio straipsnio dispozicijoje
nurodyt; veiksmy atlikimo. IS administracinio tets pazeidimo protokolo ir nutarimo matyti,
kad pareiSijas atsakomyn patrauktas uz dalyvavinneteigtoje medzioktje, panaudojant
graiztvin Sautuw, taip pazeid Medziokks Lietuvos Respublikos teritorijoje taisykli6.1, 16.2,
44.1 punktus?

Kitoje  byloje Lietuvos vyriausiojo administraciniteismo kolegija laiksi kitos
pozicijos. 2005 m balandZio 1 diena administréeirbyloje N*>-537-05 kolegija nustat kad
pareisSkjo atzvilgiy dél neteigto medzy kirtimo valstybiniame misSke, perzengus nuosavdkmis
riba, prokuratira buvo pradusi ikiteismin tyrima, kuris buvo nutrauktas 2004 m. lapkoi 28
d. Tuomet institucijos pareigas suraspareiSkjui administracinio protokal kuriame nuroé,
kad jis valstybiniame miSke netéfai iSkirto 0,28 ha, ty. 215 vnt, zalaugadiyu medzi -
102,325 ktm. Buvo padaryta 10 232,5 Lt zaledyai ir 7 162,75 Lt aplinkai. Buvo padarytas
MisSkuy istatymo 9 straipsnio 6 dalies pazeidimas ir veikalikkuota pagal ATPK 62 straip$i3

dali. 2005 m. sausio 12 d. apylik teismas nutraék byla nesant administracinio tés

2 LVAT nutartis administracir byla Nr. 2998-01/2001 (S.V. prieS Akmess rajono aplinkos apsaugos agauat)
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pazeidimo suéties. Pasak apyliréls teismo — prokuratos nutarime nutraukti ikiteismiryrima
nebuvo nurodyta, kad paretghks trauktinas administragn atsakomyén pagal ATPK 62
straipsnio 3 dalies pozymius. Tuo tarpu InstitiEipareignas pareis§ui surag administracinio
teisss pazeidimo protokal dél to paties jvykio, dél kurio jo atzvilgiu buvo nutrauktas
ikiteisminis tyrimas.

Toliau teismo kolegija konstatavo, kad V. P. agml &kl to paties fakto, & kurio
suraSytas administracinio tésspazeidimo protokolas, buvo pétals ikiteisminis tyrimas. 2004
m. spalio 28 d. Silak rajono apylinks prokurairos prokuroras pémé nutariny ikiteismin
tyrima nutraukti, kuris ara panaikintas. Nutraukus ikiteismityrima BaudzZiamojo proceso
kodekso nustatyta tvarka ygalimas asmens patraukimas administraoiratsakomyén, taciau
tik tuo atveju, kai nutraukus ikiteismityrimg del nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo
pozymi nebuvimo, gali @i konstatuota, jog veikoje, el kurios ikiteisminis tyrimas buvo
nutrauktas, yra administracinio teis pazeidimo sudis. Jei ikiteisminis tyrimas nutraukiamas
dél subjektyviojo pozymio — kads nebuvimo, tokia situacija paprastai yra negahnmeegali liti
taip, kad baudziamosios tess poziiriu kaltes rera, t. y. asmuo nei suvokia veikos prieSingumo
teisei ir negali numatyti pavojimgpadaring kilimo, nei siekia pazeististatymo saugomus
teisinius @rius, o administracinio teiés pazeidimo sudyje kales poZzymis tokioje @eoje
veikoje yra nustatomadg<ol néra panaikintas prokuroro nutarimas arba Baudzianpopzeso
kodekso nustatyta tvarka priimti teismo nutartisnaosprendis, kuriuose konstatuotas dsalt
pozymio nebuvimas, éma galima asmens nei baudZiamoji, nei administéacin
atsakomyb.Tokioje situacijoje traukiant atsakomybadministracine tvarkaiby pazeidZziamas
ir netraukimo atsakomyin du kartus uZatpai (non bis in idemprincipas>’

Negaliu sutikti su tokiu LVAT kolegijos sprendimildkeliy priezasiu:

1) Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipshidalis, nustato, kad niekas negali
buti baudZiamas uztpati nusikalting antrg kartg. Lietuvos Respublikos Konstitucija draudzia
bausti uz 4 paia nusikalstam veika. Bet ar buvo @ padarytos veikos kas nubaustas ?

2) EZTK Septintojo protokolo 4 straipsnio 1 dalisjstato, kad niekas negaliitbtos
paios valstylkes instituciy vél persekiojimasarbabaudziamasuz nusikaltina, dél kurio jis jau
buvo iSteisintas arba nuteistas nuosprengiagal valstybs jstatymus ir baudziam proces.

Bet teisme buvo konstatuota, kadran subjektyviosios puses pozymbaudziamosios
atsakomybs, bet ne administracia atsakomyés atzvilgiu. Kaip zinoma tik teismai vykdo

teisingumy ir tik teismai nuosprendziu gali nuteisti arbaisinti.

%3 L VAT 2005 m balandzio 1 diena administragimbyloje N-537-05 {/.P. pried VL. Taurags midl urédija)
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3) ATPK 250 straipsnyje tarp aplinkyhidaragiu administracinio teiss pazeidimo bylos
teiser negalimy, neradau tokios aplinkyb, kuri nurodyt, kad administracinio tets pazeidimo
teisena negalimaétl ikiteisminio tyrimo nutraukimo. Si teisena yragaima tik: kai iSkel
baudZiamoji byla, kai panaikinamas administracatsakomyb nustatantis aktas, arba kaira
administracinio teiss pazeidimavykio ir suckties. ISkelta byla nutraukta; administracinio &sis
pazeidimo pozymi niekas nenustat¥jp, nei ikiteisminio tyrimo metu (bent byloje aptai
neuzsiminta), nei pirmos instancijos teismas, NGAL kolegija.

4) Taip pat pirmos instancijos teismas nepasinaydn] VAT nepasisakdél ATPK 262
straipsnio 8 dalies taikymo galimédy kad protokolas nesuraSomas, kai administgabiyla
iSkelia teismas, tedgas, taip pat prokuroras atsisakius kelti baudzjanmbyla, jeigu yra
administracinio teiss pazeidimo pozymi Pagal § ATPK straipsp miSky urédijos pareignas
neprivakjo rasyti protokolo dl to patiesjvykio, kai atsisakyta kelti baudZiaipa byla, o teismas,
ginant veSieji interes kadangi teiss pazeidimo faktas akivaizdus, &ar galimyle iSkelti byla
pagal ATPK 62 straipsnio 3 dalies pozymius. Paiyma, kad kaks jrodymy vertinimo kriterijai
baudziamojoje ir administracije atsakomyge vis ctl to skiriasi, ir jeigu veikos pavojingumas
néra tokio lygio, kai veika tampa nusikalstama, tadayrirejami administracias atsakomys
klausimai. Teismo tvirtinimas kad jeiguéma nusikaltimo sudies, tai negali @t ir

administracinio nusizengimo sttees, vertas kritikos.

6. Tarnybiné atsakomyhe — teisinés atsakomytles rasSis

Kaip buvo mireta § atsakomybs riSis atsirado pémus Valstyls tarnybosjstatym,
kuris isigaliojo 1999m. liepos 30 d.

Valstybss tarnybosjstatymad’ valstylss tarnautojams suteikia plateisiy rat, tasiau
kartu nustato ir atitinkamas jpareigas. Nuo to, kaip valsgbtarnautojas vykdys Sias pareigas ,
labai priklauso bendras Salies vieSojo valdymo tgfaknas.

IS valstyles tarnybosistatymo 2 straipsnyje valstd tarnyba apilizimo, galima
padaryti iSvad, kad valstybs tarnyba yra valstys tarnautaj profesire veikla, susijusi su
vieSojo intereso garantavimu. Tai, kad valgg/barnybos paskirtis — garantuoti \4g3ntereg
valstykes ir savivaldyhi institucijoms vykdant vie§i administravim ir teikiant viegsias
paslaugas, o ne prisias Sia veikla uzsiimaty darbuotoy interesus, lemia valstyb tarnautaj,
kaip korpuso, ypating formavimo tvarlg, ju teisinio statuso specifik taip pat § ypating
atsakomyhb visuomenei uz jiems pavestpatikéty) funkciju vykdyma.

% Lietuvos Respublikos Valstyb tarnybogstatymas. Valstys Zinios, 2002, Nr. 1X-855; 2003 Nr. 1X-1694; 2004,
Nr. 1X--2351.
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Valstykes tarnautojai — ypatinga socialingrupe, kurios specifig lemia valstybs
tarnybos paskirtis ir visuomeninis reikSmingumaedkl valstybes tarnautaj teisinis statusas,
teisiy ir laisviy, kurias jie turi pagal Konstitugijir istatymus,igyvendinimas negali netétr
reikSming; ypatumy.

Valstykes tarnautojas turi tinkamai atlikti savo pareigasiavaudamasis Konstitucija ir
jam suteiktgstatymu teise. Jis turiaki lojalus Lietuvos valstybei ir jos konstitucingantvarkai,
laikytis Konstitucijos iristatymy, gerbti, saugoti ir ginti Zmogaus teises ir lagsJ@ti neSaliSkas,
neutralus politinio proceso dalyviatzvilgiu, teisingas, vengti vigg ir privatiy intereg
konflikto, nepasiduoti neteitam spaudimui ar netéifems reikalavimams, nesavivaliauti ir
nepiktnaudziauti tarnyba, kelti savo profesirkompetenci, laikytis profesiis etikos
reikalavimy, saugoti savo, kaip valstyh tarnautojo, reputaaij ir institucijos, kurioje jis dirba,
autoritet, ir kt. Jo priimami sprendimai turioi skaidis, jy motyvai aiSkis. Valstylés tarnybos
teikiamos galimybs negali lati naudojamos asmeniniam pasipelnymui ar politineiklai;
valstykes tarnautojas negali naudotis savo statusu sagawaartinn asmen arba kity asmen
privaciai naudai gauti. Valstyds tarnybos santykiteisinis reguliavimas turitii toks, kad loty
imanoma kontroliuoti, ar méti reikalavimai rera pazeidziami. VieSa demokrativalstyles
tarnautoy veiklos ir jy priimamy sprendina kontrok — svarbi visuomess pasitikjimo valstybe
ir jos teise slyga.>®

IS Konstitucijos 33 straipsnio 1 dalyjivirtintos pilieciy teists lygiomis glygomis stotij
Lietuvos Respublikos valstyhintarnyly ir Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyj@virtintos
kiekvieno Zmogaus teis laisvai pasirinkti darh kyla ir pilie¢iuy konstitucires teigs lygiomis
salygomis stotij Lietuvos Respublikos valstyhjntarnyly sasaja su kitomis Konstitucijos 48
straipsnio 1 dalyjeitvirtintomis teig¢mis, glaudziai susijusiomis su kiekvieno zmogaus
konstitucine teisd darly: teise tuéti tinkamas, saugias ir sveikas darlbiygas, teise gaulti
teisingg apmokjima uZ darl ir socialie apsaug nedarbo atveju. Sios tés valstylés
tarnautojui turi lati garantuojamos ne mazesniu mastu, negu kitiemsudéojams, téau cl
valstykes tarnybos, kaip speci#s darbirgs veiklos, pobdzio juy igyvendinimas gali tuti tam
tikry ypatumy.>®

UZ nepriekaiSting tarnybiniy pareig atlikima valstyles tarnautojai yra skatinami ir
apdovanojami teés aktpy numatyta tvarka. Pagal néto jstatymo 27 straipgnvalstylkes
tarnautojai gali bti skatinami pareiskiant jiems péd, iteikiant vardie dovary ar vienkartir
piniging iSmoka, 0 uzZ ypatingus nuopelnus valstgltarnybai jiems galiidi teikiami valstylés

apdovanojimai.Taciau jstatymy leidéjas, siekdamas, kad valstgbtarnyba bty efektyvi, greta

% LR Konstitucinio Teismo 2004 12 13 nutarimas
® | R Konstitucinio Teismo 2004 12 13 nutarimas
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skatinimy ir apdovanojina humato ir poveikio prieman kuri vadinama valstyds tarnautaj
tarnybine atsakomybe.

Valstybés tarnautojo atsakomyhuz valstylés tarnyboje padarytus téspazeidimus turi
buti nustatytajstatymu.[statymy leidéjas turi teig nustatyti tam tikrus reikalavimus, kuriaigtt
ribojama tokia valstyls tarnautaj su valstybs tarnyba nesusijusi veikla - kitas darbas (veyslas
taip pat politig, visuomenig veikla, kuri gatty sukelti viegju ir valstykes tarnautaj privatiu
interesy konflikta, sudaryy prielaidas valstys tarnybos teikiamas galimybes panaudoti ne
vieSajam interesui garantuoti, bet asmeniniamsrastens, trukdyt valstylés tarnautojams
atlikti tarnybos pareigas arba kenkivalstyles tarnybos arba atitinkamos valsigb ar
savivaldyles institucijos autoritetui, jas diskredituot

Valstykeés tarnybosistatymo 28 straipsnyje nurodyta, kad uz tarnybimusizengimus
valstyles tarnautojams taikoma tarnybiatsakomyb.

Valstybés tarnautaj tarnybire atsakomyb - tai tokie valstybs tarnybos teisiniai
santykiai, @l kuriy vieSojo administravimo institucijogstaigos vadovas ar kitagaliotas
asmuo pavaldziam valstyb tarnautojui paskiria tarnylimuobaud uz jo kaltais veiksmais ar
neveikimu padaryttarnybiri nusizengim.

Tarnybire atsakomyb yra analogiSka drausminei atsakomybei numatytaibida
istatymuose, tdau nuo mums jauprastos drausmés atsakomydés tarnybir atsakomyb
skiriasi tuo, kadjj pagal Valstybs tarnybosistatyny taikoma ypatingu - valstys tarnybos
santykiu su valstybe susietiems tarnautojams.

Ji tam tikra prasme artima ir administracinei atsalben, ir vienus, ir Kkitus
nusizengimus nustato viesosios &simnormos, bety negalima sutapatinti. Administraéin
atsakomyb taikoma uz iSoriSkai pasireiski@os valstybinio valdymo srities teis
pazeidimus, o tarnybin— uz valstybs tarnautaj netinkama savo darbo ir tarnybos paneig
atlikima, aplaidunma ar netinkam vykdyma ir pan.

Kitas Sii atsakomybs mSiy skirtumas tas, kad administraciratsakomyb taiko
valdziosjgaliojimus turirfios valstylés institucijos (pareignai), kurioms nusizengimpadaes
asmuo #ra kaip nors pavaldus ar atskaitingas. Tuo tarpuytanes nuobaudas skirjataigos
vadovas,staigos vadovui — aukstesnpagal pavaldumistaigos vadovas arba jgalioti Kiti
pareiginai.

Pagal atsakomyis subjektus Sios dvi atsakondgbskiriasi tuo, kad administragin
atsakomyb taikoma ne tik fiziniam asmeniui, bet ir juridin@a asmeniui. O tarnybin
atsakomyb taikoma valstybs tarnautojui, susietam su taik@amju ypatingu, iStikimybs ir

lojalumo valstybei, santykiu.
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Tarnybires atsakomybs taikymo proce@ta yra labiau vidia, specialiai komisijai
IStyrus nusizengimo aplinkybes ir suformulavus tiknus pasiilymus istaigos vadovui arba
aukStesas pagal pavaldumistaigos vadovui, kurie ir priima galutisprendim. Taikant
administracig atsakomyb procesig taikymo tvarka yra sudingesre.

Taigi pagrindiniai tarnybin és atsakomylés pozymiai

1) tarnybirt atsakomyb taikoma pavaldumo tvarka. Tai reiSkia, jog tarmgbi
nuobaud skiriai pareigas péimgs asmuo. Valstyds tarnautgj eiti pareigas priima dazniausiai
valstykes institucijos aristaigos vadovas ( retais atvejais tai galnd kolegialus organas ar
koks nors kitas asmuo). Taigiutent vadovas arba valstyb tarnautojo tiesioginis vadovas ir
pradeda tarnybiits nuobaudos skyrimo prooad: jis ja arba pats inicijuoja, arba tai daro,
gaws oficialia informacip apie valstybs tarnautojo nusizengun

2) atsakomyb taikoma paskiriant tarnyb¢muobaud,;

3) tarnybirés atsakomyks pagrindas yra tarnybinis nusizengimas ir tarnybimobauda
paskiriama kaltamdl Sio nusizengimo valstys tarnautojui.

Valstybés tarnautojo atsakomylkyla tada, kai jam uz tarnyhimusizengim skiriama
atitinkanti padaryto nusizengimo pah tarnybire nuobauda. Tarnybénnuobauda skiriama
atsizvelgiantj kalte, tarnybinio nusizengimo padarymo prieZastis, dyloes ir padariniusj
valstykes tarnautojo veikl iki tarnybinio nusizengimo padarymo. Jos paskigtis ne tik
nubausti valstyés tarnautgj uz padaryg tarnybin nusizengim, bet ir skatinti ateityje tinkamai
atlikti tarnybires pareigas bei elgtis pagal valsigltarnautojo veikos etikos principus: pagarba
Zmogui ir valstybei, teisingumas, nesavanaudisSkypasorumas ir kita.

Valstybés tarnybos jstatymas numato, kad uz tarnybinius nusizengimulstylgs
tarnautojui gali bti skiriama viena iS §i tarnybiniy nuobaud: 1)pastaba; 2) papeikimas; 3)
grieztas papeikimas; 4) atleidimas i$ paueig

Atleidimas IS pareig yra grieZiausia tarnybid nuobauda, reiSkianti valstg
tarnautojui ne tik moralinpasmerkim, bet ir darbo uzmokém netekiny. Todl Siuo atveju
Valstyhes tarnybogstatymas nurodo pagriadkuriam esantisnuobaud gali biti paskirta. Tai
SiurkStus tarnybinis nusiZzengimas. Valstybtarnybos jstatymas 6 straipsnyje Siutkd
pazeidimu laiko:

1) valstylkes tarnautojo elgesys, diskredituojantis valggylbarnyla, zeminantis Zzmogaus
orumg, ar kiti veiksmai, tiesiogiai pazeidziantys zm@kbnstitucines teises;

2) valstykes, tarnybos ar komercia paslapties atskleidimas;

3) korupcinio poladzio nusikalstamos veikos pozymturinti veika, nors uz §i veika
valstykes tarnautojas ir nebuvo traukiamas baudziamojon aaministracign
atsakomybn;
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4) piktnaudziavimas tarnyba bei Vigs ir privatiy interes derinimo valstybigje
tarnybojejstatymo reikalavim pazeidimas;

5) dalyvavimas su valstys tarnyba nesuderinamoje veikloje;

6) nebuvimas tarnyboje (darbe) vigar daugiau darbo digrbe pateisinamos priezasties;

7) buvimas tarnybos (darbo) metu neblaiviam ar apssadgn nuo narkotimi ar toksini
medziag, jei valstylés tarnautojo elgesygeidzia Zzmogaus orumar diskredituoja
valstyles ir savivaldyBs institucijos iristaigos autoritat

8) kiti nusizengimai, kuriais Siurk&i nusiZzengiama valstys tarnautojo pareigoms ar
valstykes tarnautojo etikos principams.

Taigi Valstykes tarnybosistatymas nereglamentuoja, uz kokis nusizengimustylib
tarnautojui gali bti paskirtos kitos nuobaudos — pastaba, papeikimgsieztas papeikimas.
Sprendimas kokia taikyti nuobaadpaliktasjstaigos vadovo ( kartais tai institucijos kolegglu
organas) diskrecijai. Atleidimas iS pareignors ir reglamentuota nuobaydbet yra
rekomendacinio pal@lzio, neprivaloma, palikta vadovo nudtai spesti ar taikyti grieZiaush
nuobaud.

Pasak A.AndrusSkeviaus, toks Valstyks tarnybos jstatymo nuobaud
reglamentavimas tai Zingsnis atgal, nes pagal askstSio jstatymo 1999 m. liepos 8 d.
redakcip tarnybiniai nusizengimai buvo skirstoisunkius, vidutinius ir lengvus, pateikiamas
tokiy nusizengim sarasas it uz juos skiriammtarnybiniy nuobaud rasys. Instituciy ir jstaigy
vadovai galjo teisingiau taikyti tarnybién atsakomyb.’’ Dabar be Valstys tarnybos
istatymo, tarnybiés atsakomyds santykius reglamentuoja ir Vyriauggh2002 m. birzelio 25
d. nutarimu Nr.977 patvirtinta Tarnybinnuobaud skyrimo valstyks tarnautojams tvarRa
strukiiry pareidginy atsakomyb reguliuojama pstatyminiais, tarpy ir zinybiniais teigs aktais,
ivertinant S Zinyby valdomy sri¢iy specifika. Tatiau teisinio reguliavimo tikumu laikytina tai,
kad rera konkreiai nurodomi nusizengim uz kurios taikoma drausnéimtsakomyb, pozymiai.

Tikrosios karo tarnybos kariai, policijos, vidausikaly tarnyh; pareidginai ir jiems
prilyginti asmenys uz padarytus &sspazeidimus atsako pagal specialiussgeaktus - drausés
statutus. Pavyzdziui Lietuvos Respublikos policigtatymo 25 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad
tarnyba policijoje tvarkoma statué® drausmas pagrindais. Tarnybini nuobaud vidaus
tarnybos sistemos paré@igams skyrimo pagrindai bei tvarka, o taip pat nwobaraSys

reglamentuotos Vidaus tarnybos statuto 26 strajpsny

" A.Andrukevéius. Administracias teigs principai ir norm ribos.Reisigs informacijos centras. Vilnius. P.187

58 Vyriausyhes 2002 m. birzelio 25 d. nutarimu Nr.977 patvisiftarnybini nuobaud skyrimo valstylks
tarnautojams tvarka Valstyb Zinios, 2002.06.28, Nr.: 65, Publ. Nr.: 2665
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»1. UZ tarnybinius nusiZzengimus, atsizvelgiantju poludi, padarymo priezastis,
nusizengusiojo kals laipsn, asmenyb, sukeltus padarinius ir kitas aplinkybes, paieig gali
buti skiriama viena i$ sitarnybiniy nuobaud:

1) pastaba;

2) papeikimas;

3) grieztas papeikimas;

4) laipsnio pazeminimas viena pakopa,

5) perklimasi viena pakopa Zemesnes pareigas;

6) atleidimas iS vidaus tarnybos.

2. Tarnybirg nuobauda - atleidimas iS vidaus tarnybos gaili $kiriama uz:

1) Sio Statuto 24 straipsnyje par@@i taikomy apribojimy pazeidina;

2) Vie§ju ir privaciy interes derinimo valstybigje tarnybojejstatymo reikalavim
pazeidim, siekiant gauti neteity pajamy ar privilegiju sau ar kitiems;

3) nebuvim tarnybos vietoje vienar daugiau darbo dierbe pateisinamos priezasties;

4) buvimy darbo metu apsvaigusiam nuo alkoholio, narkefipsichotropiny ar kity
svaigujuy medZiag;

5) tarnybin nusizengim, jei pries tai jam nors vierkarty per paskutinius 12 énesiy
buvo taikyta tarnybiénuobauda - grieztas papeikimas ar grieZesmmbauda.’

PrieS skiriant pareiqui drausmin nuobaud yra atliekamas padaryto nusizengimo
aplinkybiy patikrinimas ir surasoma atitinkama iSvada. Paskiuobaud pareidginas turi teig
apskgsti jstatymo numatyta tvarka.

Palyginus drausmin atsakomyb jprastoje valstyés tarnyboje su atsakomybe pagal
drausnés statutus galima pastgb daug panasSum tafiau yra ir skirtum. Tai kai kurios
ypatingos drausmininuobaud risys, procedriniai nuobaud skyrimo ypatumai ir kita. Teés
prasme pazysiina, jog skirtingai nei valstys tarnautaj, policijos, vidaus tarnybos ir kit
vadinamyjy jégos strukiiry pareiginy atsakomyb reguliuojama ptatyminiais, tarp y ir
Zinybiniais teigs aktais, jvertinant Si zinyby valdomy sriciy specifike. Taiau teisinio
reguliavimo tiikumu laikytina tai, kad éra konkre&iai nurodomi nusiZzengim uz kurios
taikoma drausminatsakomyb, pozymiai.

Apibendrinant skyui reikia pazynéti, kad administraciés ir baudziamosios atsakonégb
panaSumas lemia taikomos atsako#syltskyrimo problema. Vienas iS pagrindirpozymiy

leidziartiy atskirti Sias veikas pavojingumo laipsnis.
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7. Tarnybin é atsakomybe administraciniy teismy praktikoje

Statistika rodo, jog valstys tarnautaj ginéy su administracija sk&us kasmet auga.
Didé¢jantis byl skatius liudija ne tik augamtvalstyles tarnautaj aktyvunmy ginant savo teises,
tatiau ir nuolat kylagius reikalavimus tarnautojamsé¢ldvieSojo administravimo funkaij
vykdymo. Administracini teismy praktikoje akcentuojami auksti reikalavimai valsty
tarnyboje dirbantiems asmenims, grieztafsakomyb, ryztingai reaguojamatarnautoy etikos
pazeidimus. Pareigpai uz tarnybinius nusizengimus atsakoéryliraukiami neatsizvelgiant
baudZiamosios ar administraéin atsakomyks taikyma. Kai paaiSkja, kad tarnybinis
nusizengimas turi baudziamosios veikos ar admatstio teigs pazeidimo pozymi tarnybinio
nusizengimo tyrimas sustabdomas ir tarnybinio pi&itkio medziaga perduodama institucijai,
kompetentingai tirti atitinkamas bylas. Jeigu atk@ma iSkelti baudziasm arba administracin
byla ar asmuo atleidZiamas nuo baudzZiamosios arba @&dragires atsakomyks, tarnybinio
nusizengimo tyrimasegsiamas ir tarnybié nuobauda turi iiti paskirta 30 straipsnio 1 dalyje
nustatyta tvarka ir terminais.

Kaip matyti iS ank&au pamirty teis normy, pagrindas tarnybinei atsakomybei Kilti
yra tarnybinis nusiZzengimas. Tarnybinio nusiZzengiseoka pateikiama Valstyis tarnybos
istatymo 2 straipsnio 12 dalyje. Tarnybinis nusizewg jstatyme suprantamas kaip valsiyb
tarnautojo pareiwy neatlikimas arba netinkamas atlikimagl dralstybes tarnautojo kads.

Pateiksiu analiz keliy Vyriausiojo administracinio teismo ir Vilniaus Agardos teism
nutarimy, kuriuose yra formuojama praktika: kokiais atvejédikoma tarnybie atsakomyb,
kokios aplinkylés silygoja tarnybinio nusizengimo padargmkaip nustatoma tarnybinio
nusizengimo sudis, kokia tarnybini nuobaud skyrimo tvarl ir kita.

Vyriausiasis administracinis teismas administrgeinbyloje A-678/2004 priimtame
sprendime nuradg jog vertinant ar teidai ir pagistai paskirta tarnybinnuobauda, turi idi
nustatyta, ar valstyls tarnautojo veiksmuose yra tarnybinio nusizengsudktis: nustatytas
pazeidimo padarymo faktag, padaes tarnautojas, paseks) priezastinis rySys tarp veikos ir
pasekmij, tarnautojo ka#t. Tam, kad valstys tarnautojas iy traukiamas tarnybim
atsakomybn, nepakanka vien fakto, jog jis neatliko savo arearba jas atliko netinkamai,
konstatavimo. Btina nustatyti visus tarnybinio nusizengimo &gk elementus, tarpyjir
valstykes tarnautojo kalt Tockl teismas, nagrigdamas by, privalo patikrinti, ar darbdavys
tyré tarnautojo kalf ir ar ja (kalte) nustat teisingai.”

Administracirgje byloje 1-1395/2004 vertindamas, ar paréjak kaltas @ netinkamo

savo pareig atlikimo, pirmosios instancijos teismas nu¥pdiog tarnybiks uzduotys,

%9 LVAT 2004 m rugpii¢io 6d. nutartis administarcinepyloje-678/2004
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formuluojamos raSytiniais pavedimais, tufitibkonkretios, suprantamos, atspistd uzduoties
tikslus, nustatytijpareigojimoivykdymo terminus, atitinkafius uZduoties sudingurm. Sioje
byloje buvo konstatuota prieSinga situacija - pagui formuluota nekonkreti, neaiski uzduotis,
nenurodyti josivykdymo terminai, tod pripazinta, jog jo veikoje éra tarnybinio nusiZzengimo
suckties - neteistos veikos, tod tarnybin: nuobauda panaikinfa.

Kaip jau mireta, pagal Valstyés tarnybosistatymo 8 straipsnio 4 dalalstyles
tarnautoy funkcijos nurodomos pareiggb aprasyme.

Administracirgje byloje 1-89/2004 N. K. kreisi | teismy, praSydamas panaikinti
atsakovojsakymu jam skid tarnybirg nuobaud papeiking uz Valstyles tarnybosstatymo 15
straipsnio 1 dalies 4 punkte numatytos pareigdsatirai atlikti pareigybs apraSyme nustatytas
funkcijas ir laiku atlikti pavedamas uzduotis negtykn.

Pirmosios instancijos teismas sprendime néyrgmh Sio valstybs tarnautojo pareigyis
aprasSyme nenustatyta pareiga rengteéseakt; projektus (iSskyrus sutén projektus), juos teikti
istaigos vadovui ar kitangaliotam asmeniui suderinimui. Padaryta iSvada,tog atvejais, kai
pavestos uzduotys pareigygb aprasyme nepriskirtos Siai pareigybei, uz yokizdu@iy
neatlikimg tarnybire atsakomyb pagal Valstybs tarnybosjstatymo 15 straipsnio 1 dalies 4
punkt neatsiranda. TaikantaSiaisykk, bitina jvertinti Siuos svarbius aspektus - pareigos atlikti
kai kurias uzduotis kyla tiesiogiai i§tatymo: Valstybs tarnybosistatymo 15 straipsnio ar
specialaus atitinkamus teisinius santykius regydioido jstatymo, be to, uzduotys galiitb
pavedamos kaip papildomi darbai, nepriskiriami iieigybei pagal pareigaprasdym. &

Atkreiptinas @mesysi paimp papildomy darhy skyrimo reglamentavim Valstykes
tarnybosijstatymo 26 straipsnyje nustatyti priempokalstyles tarnautojui modimo pagrindai,
tarp kuriy ir uz jprast darbo kiivi virSijancia veikla ar papildom uzdu@iy, atliekamy virSijant
nustatyy darbo trukm, atlikima. Atrodyty, jog kalbama tik apie papildomas uzduotis priskirt
funkciju ribose, tdiau to paties straipsnio 2 dalies nuostatosiigeabejoti tokio vertinimo
pagistumu, nes sakoma: ,Jei valstgbtarnautojui ilgiau negu vienerius metus tenkatdsgio
straipsnio 1 dalies 3 punkte nurodytomigygomis, laikoma, kad joggavo nuolatin pohid;.
Siuo atveju sprendziamaldralstykes tarnautojo pareigys aprasymo papildymo*. Taigi galima
teigti, jog kalbama apie papildomas pareigg/lapraSsyme nenurodytas funkcijas, o ne tik apie
uzduotis, atitinkatias apraSymevardijamas funkcijas, té&au dirbamas virSijant nustatytlarbo
trukme.

% vilniaus apygardos administracinio teismo nutari859/2004
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D¢l tarnybires atsakomyks taikymo uz specialiame atitinkamus teisinius gdos
reguliuojatiameijstatyme valstydés tarnautojui nustatytpareigy nevykdym galima pateikti tik
vieng teismy praktikos pavyzd Administracirgje byloje A-1143/2003 J. L. nubaustas tarnybine
nuobauda uz tai, kad jis, aplaidziai atlikdamastyhts tarnautojo pareigas, pazeidplinkos
apsaugos valstybés kontroks jstatymo 16 straipsnio 4 pumkit padaé tarnybin nusizengim,
numatyt Valstybés tarnybosjstatymo 29 straipsnyje. Teismo kolegija nustatkad pagal
Aplinkos apsaugos valstylis kontroks jstatymo 16 straipsnio 4 pumkaplinkos apsaugos
valstybires kontrobs pareignas viem patikrinimo akto egzempliari turi jteikti juridiniam
asmeniui. Pareigjas patikrinimo akto tikrinamam subjektui ijteké. Vyriausiojo
administracinio teismo teip; kolegija nutartimi atmesdama pareigk apeliacin skundy, dél
pirmosios instancijos teismo sprendimo, kuriuo atiae jo praSymasédtarnybinés nuobaudos
panaikinimo, nuroél jog specialiamegstatyme numatyto reikalavimo nevykdymas yra pareigo
nustatytos Valstyws tarnybosjstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1 punkte (laikytigtlvos
Respublikosjstatymy) pazeidimas, uztraukiantis atsakorayalstykes tarnybosjstatymo 29
straipsnyje nustatyta tvarka inlygomis. Darytina iSvada, jog paretgis netinkamai atliko
valstybinio aplinkos apsaugos inspektoriaus paseigajog jam teistai bei pagistai buvo
paskirta Valstybs tarnybosistatymo 29 straipsnio 3 dalies 1 punkte numatytaytane
nuobaud&?

Nagrirgjant bylas dl gincu kylanciy taikant atsakomybuz tarnybinius nusizengimus
pagal Vidaus tarnybos staifit Vyriausiasis administracinis teismas administrgeinbyloje
Nr.A-734/2005 priimtame sprendime nuépdkad Vidaus tarnybos sistemos pafieig
atsakomyb nustato Vidaus tarnybos statutas (toliau - ir \B&s), o tarnybimi patikrinimy bei
tarnybiniy nuobaud skyrimo ir panaikinimo tvarkreglamentuoja Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministro 2003 m. rugpgio 27 d.isakymu Nr. 1V-308 patvirtinta Tarnybinpatikrinimy
atlikimo bei tarnybini nuobaud skyrimo ir panaikinimo tvark4 (toliau - ir Tvarka). Tvarkos 3
punkte nustatyta, kad tarnylbs nuobaudos skyrimo pagrindas yra tarnybinis nuogibeas,
kurio suct; sudaro neteiga veika, tarnybipnusizengim padariusio pareimo kalg, o jeigu

tarnybinis nusizengimas stlk neigiamas pasekmes - ir priezastinis rySys tatpigtos veikos

62 LVAT 2003 gruodZio 1d. nutartis administracinejédje A-1143/2003

%3 Vidaus tarnybos statutas, patvirtintas 2003 marmitio 29 distatymu Nr. IX-1538.

64| R vidaus reikal ministroisakymas “l Tarnybiniy patikrinimy atlikimo bei tarnybini nuobaud skyrimo ir
panaikinimo tvarkos”, 2003-08-27, Nr. 1V-38, Valség Zinios 2003-09-03 Nr. 84-3861.
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ir pasekmi;. Darytina iSvada, kad tarnybinis nusiZzengimas gati padarytas tik prieSingais
teisei kaltais pareimo veiksmais ar neveikimi.

Kolegija, vertindama pirmosios instancijos iSyag@agistuny, konstatavo, jog nei
tarnybinio patikrinimo iSvadoje, ngsakyme, kuriuo pareigjui paskirta tarnybid nuobauda,
néra konkretizuoti pareigho veiksmai iSduodant atvykimo ir buvimo valsggbsienos apsaugos
zonoje leidimus. To& neaiSku, kada ir koks konkretus pazeidimas buadapytas. Nenustaus
konkretaus tarnybinio nusizengimo fakto,éran pagrindo skirti tarnybin nuobaud.
Administracireje byloje Nr. A-178/2005 A. Z. gifijo Valstybés sienos apsaugos tarnybos vado
isakymy dél tarnybires nuobaudos jam paskyrimo. Vyriausiojo administr@citeismo teigu
kolegija sprendimu panaikindama paréjsk skirta tarnybirg nuobaud nuroct, kad Vidaus
tarnybos statutas apilina tarnybif nusizengim kaip Sio statuto ir kit teists akt; nustatytos
vidaus tarnybos tvarkos pazeidinar pareigno pareig neatlikimy arba netinkam atlikima,
padary prieSingais teisei kaltais paraimp veiksmais ar neveikimu (Statuto 2 straipsnio 6
dalis). Pagal Tarnybini patikrinimy ir tarnybiny nuobaud tvarkos 3 punkt tarnybinio
nusizengimo su#j sudaro neteita veika, tarnybipnusizengim padariusio pareimo kalé, o
jeigu tarnybinis nusiZzengimas sk neigiamas pasekmes - ir priezastinis rySys tatpigeos
veikos ir neigiam pasekmi. Siuo atveju parei$fo padarytas tarnybinis nusizengimas
pasireiSk tuo, kad jis netinkamai vykd pareigylés apraSyme nustatytus reikalavimus
(tarnybinio nusizengimo kvalifikavimo prasme takidgina netinkamu pareigatlikimu), kad jis
neuztikrino Statistikos departamento nustatytoskba nuostat bei atsakovo Stabo virSininko
nurodymo vykdymo (tarnybinio nusizengimo kvalifikeno prasme tai laikytina pareig
neatlikimu)®®

IS pareigyks apraSymo matyti, jog reikalaujama uZztikrinti ¢sisaktuose rinktinei
nustatyty uzdavini; ir funkciju vykdyma, rinktinei skiry biudZzeto ¢Sy naudojimy teises akiy
nustatyta tvarka, tarnybos (darbo) santykius regl#oojaiiu teiss akty igyvendinimy bei
vykdyti kitas Valstyles sienos apsaugos tarnybos vado pavestas funkSi@sformulucts yra
bendrojo pobdzio, tocl bet kokio jose iSvardimtteisss akt; (konkreiai nenurodyt) pazeidimo
rinktinéje faktas savaime negaliath traktuojamas kaip rinktiés vado pareigy netinkamas
atlikimas arbay neatlikimas. Statistikos departamento patvirtint@kos 2.11 punkte nurodyta,
kad uZ darbo laiko apskaiimorgje, istaigoje ir organizacijoje atsako jos vadovasefks akto
nuostata taip pat yra bendro pdlio, todl netinkamos darbo laiko apskaitos faktas taip pat

65 LvaT nutartisadministracigje byloje Nr.A-734/2005
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negali kuti savaime traktuojamas kaip rinktég vado pareig netinkamas atlikimas arba j
neatlikimas. Tas pats pasakytina i€l dkundZziamamejsakyme pamiéto Stabo virSininko
nurodymo vig atsakovo strukiriniy padaliniy vadovams uztikrinti darbo laiko apskaitos ir
darbo laiko apskaitos Ziniakag pildymo teisingum. Padaryta iSvada, kad nurogyfiaktiniy
aplinkybiy konstatavimas savaime negaiitidaikomas pareid§o netinkamu pareig vykdymu
arba i nevykdymu. Pagal Vidaus tarnybos statbei Tarnybini patikrinimy ir tarnybinig
nuobaud skyrimo ir panaikinimo tvarkos nuostatas tam, Kady konstatuota tarnybinio
nusizengimo sudis, yra hitina nustatyti pareigno kalt dél vadovaujamoje rinktiégje padaryto
pazeidimo, pildant darbo laiko apskaitos Zinianas

Kolegija nurod, jog pareiskjo, kaip rinktires vado, priimtisakymai leidzia konstatuoti,
kad jis vyka teists akt; reikalavimus, skirtus uztikrinti teisiagdarbo laiko rinktigje apskai,

o R. K. darbo rinktigje laikas buvo neteisingai aps&aiojamas ne & pareiSkjo kaltes.
Padaryta iSvada, kad pareifk veikoje réra tarnybinio nusizengimo séiies, toal gincijamas
isakymas, kuriuo paskirta tarnybimuobauda, panaikinta¥alstybés tarnybosistatymo 15
straipsnio 1 dalies 5 punktgvirtintos teigs normos, kuria valsty@s tarnautojui nustatoma
pareiga laikytis Siamdstatyme, kituose teis aktuose nustatytvalstyles tarnautaj veiklos
etikos princim ir taisykliy, vengti vieg§ju ir privatiy interest konflikto, nepiktnaudziauti
tarnyba, taikymo ir aiSkinimo taisyklidél itin rety gincy, kilusiy taikant pamigtas jstatymo
nuostatas, teismpraktikoje iki Siol suformuluota mazai.

Noréciau pamirgti viena byla, kuri mano manymu yra reikSminga teisrpraktikai.
Administracireje byloje A-259/04 V.- E. D. skundu kreig | teismy ir prag panaikinti
Klaipédos regiono aplinkos apsaugos departamgsatioymy, kuriuo jam buvo paskirta tarnylin
nuobauda - grieztas papeikimas. Pargak girtijo isakym, kuriuo jam paskirta tarnybén
nuobauda - grieztas papeikimas uz tai, kad zZirsaddje reiSk mintis ir nuomor be
institucijos, kurioje jis dirba, Zinios, o0 jo nuomonesutapo su oficialia Aplinkos apsaugos
ministerijos bei Klaipdos regiono aplinkos apsaugos departamento pozi&jaipédos
apygardos administracinis teismas sprendimu pinpa kad Siais veiksmais, tarp Kiteiss
akty reikalavimy, jis pazeid ir Valstykes tarnautaj veiklos etikos taisykles, Valstyb tarnybos 3
straipsnio 2 dalies | punkto nuostatgsareigojadias valstylds tarnautgj gerbti valstyk, jos
institucijas irjstaigas,istatymus, kitus teés aktus. V.- E. D. apeliaciniame skunde é&eigad
neigiamos nuomas iSsakymas apie projektnegali liti vertinamas kaip nesutikimas su
oficialia Aplinkos apsaugos ministerijos pozicidurod, kad Konstitucijoje laiduojama teis
kritikuoti valstyhkes jstaigy ir pareiginu darka, tockl tokiais savo veiksmais jis nepazeid

Valstykes tarnybosjstatymo, Valstybs tarnautaj veiklos etikos taisykii, Klaipédos regiono
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aplinkos apsaugos departamento vidaus darbo tvaakegkliy ir Kity teiss akt. Vyriausiojo
administracinio teismo sprendimu tarnybimuobauda panaikinfd.

Teigju kolegija sprendime nuréd kad teig turéti savo isitikinimus ir juos laisvai
reiksti, teig kritikuoti valstykes jstaigy ar pareigny darky bei draudimas persekioti uz krigik
yra Zzmogaus lai®s, kurias garantuoja Lietuvos Respublikos Konsij@u25 straipsnio 1 dalis,
33 straipsnio 2 dalis.

Konstitucijos 25 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kaidw reiksti jsitikinimus negali oti
ribojama kitaip, kaip tikistatymu, jei tai btina apsaugoti Zmogaus sveikagark ir orum,
privaty gyveninmy, dorow ar ginti konstitucin santvarl, o pagal Sio straipsnio 4 ddhiswe
reiksti jsitikinimus nesuderinama su nusikalstamais veiksmaiutirgs, rasigs ar socialias
neapykantos, prievartos bei diskriminacijos kurstySmeiztu bei dezinformacija. Konstitucijos
28 straipsnyje taip pat nustatyta, k@glvendindamas savo teises ir naudodamasis savo
laisvemis, Zmogus privalo laikytis Konstitucijos istatymy, nevarzyti kity Zzmoni teisiy ir
laisviy.

Zmogaus lais#s reiksti savasitikinimus ir kritikuoti valstylgs istaigy ar pareigny darky
gali bati ribojamos tik jstatymais, siekiant apsaugoti kitus Konstitucijefeirtintus gerius,
visuomenrs ir valstyles interesus.

D¢l to pripazinta, jog byloje idtina jvertinti, ar valstybs tarnyla reglamentuojantys
istatymai riboja valstyds tarnautojo teislaisvai reiksti savo mintis ir nuomenkuri nesutampa
su aukstesni pagal pavaldum institucijy huomone bei, ar Siai teisei realizuotitiha gauti
instituciju, apie kuny veikla kalbama, sutikimp Valstykes tarnybosjstatymas tiesiogiai toki
apribojimy nenustato. T@au jamejtvirtinti lojalumo, pavyzdingumo , padorumo prinaiakty
riboti valstyles tarnautojo laisves - reikSti saysitikinimus ir kritikuoti valstylés jstaig; ar
pareiginy darky, t. y. valstyles tarnautojas, reikSdamas saigitikinimus ir kritikuodamas
valstyles jstaigy ar pareigny darky, turi nepazeisti misty principu.

Vertindama pareisfo mintis, iS@stytas straipsnyje, téig kolegija padar iSvadi, kad
etikos principai pazeisti nebuvo, tdchuobauda panaikinta pripazinus, jog nebuvo nétess
veikos - vieno iS tarnybinio nusiZzengimo sties element.

Teismy praktika, nuobaudos uz padaryarnybin nusizengim parinkimo srityje, laikosi
vieningos pozicijos, jog taikant konkie nuobaudosas;, viem iS numatyt Valstykes tarnybos
istatymo 29 straipsnio 3 dalyje, tanp if atleidimg IS tarnybos esant veikkvalifikuojantiems
pozymiams — pakartotinumui ar Siuék@m tarnybiniam nusiZzengimui, privalu atsizvelgkialte,

tarnybinio nusiZzengimo padarymo priezastis, aplb@sy ir pasekmes, valstyles tarnautojo
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veikla iki tarnybinio nusiZzengimo padarymo. Tokios iSvadgyriausiojo administracinio teismo
kolegija pada¥r sekariuose bylose.

Administracirgje byloje Nr. A-334/2004 S. P. diijo 2003 m. spalio 15 dsakymy dél
jo atleidimo iS pareig uz Vie§yju ir privCiy interes: derinimo valstybigje tarnybojejstatymo
straipsnio 1 dalies 2 punkto, numatan kad viegju interes virSenybei uztikrinti asmenys,
dirbantys valstybige tarnyboje, privalgstatymy nustatyta tvarka ir priemémis vengti interes
konflikto, bei 11 straipsnio 1 dalies, kuriojvirtinta nuostata, kad asmeniui, dirldaam
valstybirgje tarnyboje, draudziama dalyvauti rengiant, swatstar priimant sprendimus arba
kitaip paveikti sprendimus, kurie sukelia interdeonflikta, pazeidina. PareiSkjas, midamas
Nuolatines statybos komisijos pirmininku, nenusiSalino, keopreikalauja Viegju ir privaciu
interes; derinimo valstybigje tarnybojejstatymo 11 straipsnio 2 dalis, kai buvo svarstami |
dukters projektavimo studijos parengti statimrojektai ir teik rekomendacijas &l statybos
leidimy iSdavimo. Pripazinta, kad tokiais savo veiksmaigregkjas padar tarnybin
nusizengim. Tuo p&iu konstatuota, jog Valstyls tarnybosistatymo 29 straipsnio 4 dalis
nejpareigoja visais atvejais atleisti is valsigliarnybos, kai tarnautojas padaro Siurkatnybin
nusizengim, o tik suteikia toki galimyke. Valstykes tarnybosstatymo 29 straipsnio 2 dalyje
itvirtinta nuostata, kad tarnylimuobauda skiriama atsizvelgidgrikalte, tarnybinio nusizengimo
padarymo priezastis, aplinkybes ir pasekmgsjalstyles tarnautojo veikl iki tarnybinio
nusizengimo padarymo, tédr Siuo atveju nustaus, jog pareisjas padar Siurkst tarnybin
nusizengim, parenkant tarnybinnuobaud turéjo bati jvertintos visos juridia reikSng turincios
aplinkykes. Kolegija nurod, jog parenkant nuobaaduréjo bati atsizvelgta tai, kad pareisjas
asmens, dirbaio valstyles tarnyboje, privéiy interes deklaracijoje nurogél dukters
projektavimo studg, taigi atsakovui buvo zinoma apie gadinprivatiy ir viexy interes
konflikta. Vie&yju ir privaciy interes derinimo valstybigje tarnybojejstatymo 11 straipsnio 5
dalis numato, kad institucijos vadovas arbajgaliotas atstovas gali nuSalinti valstyga
tarnyboje dirbarit asmein nuo konkretaus sprendimo rengimo, svarstymo agnpmo
procediros, jeigu yra pakankamas pagrindas manyti, kadsieens dalyvavimas sukels interes
konflikta. Atsakovas, nors ir Zinodamas apie galimteres;, konflikta, Sia teise nepasinaudojo.
To patiesistatymo 22 straipsnio 1 dalies 1 punktas nustasm &titinkana valstyles ar
savivaldyby institucijy vadovai ar y jgalioti atstovai kontroliuoja, kaip asmenys, dirtyasn
valstybirgje tarnyboje, vykdo Sigstatymo nuostatas. Atitinkamvalstyles ar savivaldyhi
instituciju vadovai ar y jgalioti atstovai, kontroliuodami, kaip vykdomas Sistatymas,
remdamiesi metiémis priv&iu interes, deklaracijomis arba asmens, dirbianvalstybireje
tarnyboje, praSymu parengia asmeniui rasytinesmekalacijas, koki priemoniy asmuo turi
imtis, kad savo tarnybinveikla sudering su Siojstatymo reikalavimais (22 straipsnio 2 dalies 2

a7



punktas). Atsakovas Sios prievsine tik ngvykde, bet ir pasky pareiSkja Nuolatires statybos
komisijos pirmininku. Esant tokioms aplinkys kolegija pripazino, kad tarnybinio
nusizengimo padaryinsalygojo ir atsakovo veiksmai. Byloje nenustatytadkausizengimas
buty sukeles kokias nors neigiamas pasekmes, kddalbity nukengje kiti asmenys ar vieSasis
interesas] tai taip pat turi bti atsizvelgiama, parenkant nuobauda&i.rReikSminga yra ir ta
aplinkybs, kad pareidijas iki Sio nusizengimo tarnybipinuobaud netugjo. Siy argumeni
pagrindu padaryta iSvada, jog paréjikpaskirta per griezta nuobautfa.

Kitoje administracigje byloje Nr. A-726/04 Vyriausiojo administracinteismo teisjy
kolegija suformulavo svarbiteismy praktikai pozicig dél vertinimy, susijusi su skirtinos
nuobaudos parinkimu. Nutartyje nurodoma, jog Vdisytarnybogstatymo 30 straipsnio 2 dalis
ipareigoja skirti tarnybig nuobaud atsizvelgiant] pazeidjo kaltg, tarnybinio nusizengimo
padarymo priezastis, aplinkybes ir pasekmgsjalstyles tarnautojo veild iki tarnybinio
nusizengimo padarymo ir Kisakymas skirti tarnybgnuobaud gali biti priimtas tik iSaiSkinus
visas nurodytas aplinkybes, o Siam tikslui pasigktra numatyta tarnybés nuobaudos skyrimo
procedira, reglamentuota Vyriausgyd 2002 m. birzelio 25 d. nutarimu Nr. 977 patvixje
Tarnybiniy nuobaud skyrimo valstybs tarnautojams tvarkoje. Téjg kolegija konstatavo, kad
skundziamu atsakovgakymu paskirta parei§kii nuobauda - grieZtas papeikimas - neatitinka
ank&iau iSvardinty nuobaudos skyrimo kritetj ir yra per griezta. Faktés tarnybinio
nusizengimo aplinkys réra pagrindas pripazintj piurk&iu tarnybiniu nusizengimu Valstgb
tarnybosijstatymo 29 straipsnio prasme. Parg@kpadarytas tarnybinis nusizengimas neétuk
sunkiy pasekmi. Faktire aplinkyke, jog J. A. padav skundy aukStesnei institucijai - Aplinkos
ministerijai - negali bti pagrindas pripazZinti, jog parei§ks savo veiksmais diskreditavo
valstykes tarnyh. Zemesni pagal pavaldumsubjekt, veiklos kontrot yra viena i$ valstybinio
valdymo instituciyp funkciju. PareiSkjas iki Sio tarnybinio nusizengimo tjo galiojartia
tarnybirg nuobaud - pastah. [vertinusi visas nurodytas aplinkybes, égiskolegija nusprend
pakeisti parei&ui paskirt tarnybirg nuobaud: griezt papeikim | papeiking.®®

Administracireje byloje Nr. 1-775/2004 pareigjas girtijo jam paskiry tarnybirg
nuobaud teigdamas, jog ji per griezta. Vilniaus apygardesmo sprendime nurodoma, jog
pagal Vidaus tarnybos statuto 26 strajganmnybiré nuobauda skiriama atsizvelgiartarnybinio
nusizengimo poidi, padarymo priezastis, nusizengusiojo dxltaipsn, asmenyb, sukeltus
padarinius ir kitas aplinkybes. Vertindamas padamyazeidina pagal pamiétas taisykles,

teismas padariSvady, jog tai, kad pareighas pazeid kelis vidaus administraciniteiss akt;
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reikalavimus, jo padarytas pazeidim#akojo nepagsta darbo uzmokeso apskatiavima, jam
per paskutinius 12 émesi; buvo taikyta tarnybiét nuobauda ir ji nepanaikinta, leidzia teigti, jog
atsakovas tedai ir pagistai skye pareikjui tarnybirc nuobaud - papeikim.”

Administracireje byloje Nr. 1-2269/2005 priimtas sprendimas pgagenas kaip teigiamos
pirmosios instancijos teismo argumentacijos pavgzdsertinantVidaus tarnybos statuto 26
straipsnyje nurodytus teisinius faktus, reikSmingasenkant skirtimtarnybirg nuobaud. “*

PareiSkjas girtijo Vilniaus miesto vyriausiojo policijos komisata virSininko
isakymu jas paskuttarnybire nuobaud - perkelima | viena pakopa Zemesnes pareigas d
skiriamos nuobaudos individualizavimustatatiy taisykliu pazeidimo - teig, jog ji neadekvati
padarytam pazeidimuig skiriant ngvertinta pazeigjo asmenysb.

Teismas, pakeisdamas pareéjsk skirta nuobaud - perkélima i viena pakopa zemesnes
pareigas griezy papeikimy, - sprendime nurag jog pareiSkjui nuobauda skirta uz Beétbjy
instrukcijoje numatytos pareigos gavus pranaSepie padaryt nusikalstam veika ar kita
informacija imtis neatidliotiny priemoniy uzkirsti kela daromam nusikaltimui ar kitam tégs
pazeidimui, apsaugotivykio vieta bei jrodymus, nustatytivykio liudininkus, sulaikyti ir
pristatytij policijosistaigy asmenis, padariusius netgisveika.

Ivertindamas tai, jog padarytas pazeidimas neapsankiiteisminio bylos tyrimo,
komisariato vadovyb pareiSkja charakterizuoja kaip darbgtpareiging, saZininga, taktiska,
mandag ir sugebantgreitai orientuotis sudingose situacijose darbucigjjis yra komisariato
tarnybires etikos komisijos narys, galiojgin nuobaud neturi, seniai dirba vidaus reikal
sistemoje, mokosi universitete, teismas padsrady, kad pareisS§ui paskirta pernelyg griezta
nuobauda, tod ja pakeit | Svelnesn, teismo vidiniu jsitikinimu atitinkartia padaryto
pazeidimo pobd; bei pazeidjo asmenyb, nuobaud.

Formuojant administracini teismy praktika Vyriausiasis administracinis teismas
suformulavo svarhi teisss normy, reglamentuojatios tarnybini nuobaud skyrimo tvark,
aiskinimo taisykly. Kaip pavyzd galima pamiati LVAT nagrinétas bylas, kuriuose
sprendziamas tarnyhis atsakomys taikymo klausimas.

Administracireje byloje Nr. A-678/2004 S. T. giijo jai skirtas tarnybines nuobaudas.
Vyriausiojo administracinio teismo tejs kolegija nagrigjamu atveju nustat,,Dél tarnybiniy
nuobaud skyrimo valstybs tarnautojams tvarkos“ 3-7 punktpazeidimus. Byloje yra
Tarnybinio patikrinimo iSvada, kuriparag laikinai einanti. personalo tarnybos ¥gab pareigas.

Kolegija konstatavo, kad pareigo, nepareigoto atlikti tokias funkcijas, potvarkis atlik
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tarnybinio nusiZzengimo tyrim vertintinas esminiu tarnybis nuobaudos skyrimo prodgds
paZeidimu, darafiu tarnybinio nusiZzengimo tyrimir ji baigus suradytidvady neteigtais. Si
esminis proceitinis pazeidimas yra pagrindas panaikinti pagkirtuobaud - griezt
papeikimm.”

Be Sio pazeidimo, tedfy kolegija nustatir Kita procedirini pazeidina.

Pagal teiés normy reikalavimus turi bti atliktas iSsamus tarnybinio nusizengimo
tyrimas, o jo iSvada - motyvuota. Nepakanka iSvaddf formaliai jvardinti nusizengir ir
konstatuoti, kadijpadaé konkretus valstyés tarnautojas. @ina tol4 nusizengim pagisti
irodymais, nurodant jo padarymo aplinkybes ir pr&¢iza &l nusizengimo atsiradusias
pasekmes, tarnautojo kaltr kitas reikSmingas Valstyls tarnybosistatymo 29 straipsnio 2
dalyje ir Tvarkos 10 punkte nurodytas aplinkybasp&Zinta, jog tarnybinio nusizengimo tyrimo
iSvada neatitiko §i reikalavimy. IS jos nebuvo negalima padaryti kategoriSkos déga kad
ivardinti faktai atsirado @ pareisSkjos kalts. [Zangirgje iSvados dalyje nurodomagldkokiy
itarimy paprasytas parei§s paaiskinimas, ir tai, kad toks paaisSkinimasrodant pareig
neatlikimo ar netinkamo atlikimo priezastis, patagk Nustatomojoje dalyje iSvardinami trys
nusizengimai, kuriuos, kaip teigiama iSvadoje, pagbareiSkja, nurodomi pazeisti Pareigéb
aprasymo |V dalies 5, 7, 10 punktai ifilgmas skirti nuobaugd - griezty papeikimy. Pagal
Valstykes tarnybogstatymo 2 straipsnio 12 punkte pateitdrnybinio nusizengimo apiétima,
butinas tokio nusizengimo elementas - valgg/bdarnautojo kadt t. y. tarnautojas gali i
nubaustas uz atitinkaarveika tik dél jo kaltes, tocl, tiriant nusizengim, batina visapusiskai
iSsiaiSkinti visas nusiZzengimo padarymo aplinkyb@am skirtas ir valstyds tarnautojo
paaisSkinimas, kuriame nurodytas nusizengimo padarypniezastis nusizenggn tiriantis
pareidginas privalo patikrinti ifvertinti.

Tarnybinio nusiZzengimo tyrimo iSvadoje neaptartanirobaudos (griezto papeikimo)
skyrimo hitinybé. GrieZtas papeikimas - nuobauidgierarchijoje viena grigiausiy nuobaud, po
kurios galima kraStutéhnuobauda - atleidimas iS valséghtarnybos, to# jos skyrimas turi bti
pagistas nusizengimpaseknmis, nusizengim aplinkybiy visuma, valstybs tarnautojo kalte ir
veikla iki nusizengimo padarymo. Misiu aplinkybiy iSvadoje nebuvo.

Valstykes tarnybogstatymo 30 straipsnis ir Tvarkos 14-15 punktai gydila tarnybirs
nuobaudos skyrimo terminusy siejant su nusizengimo padarymo ar pagisio momentu,
draudziant skirti nuobaudprasjus 6 nénesiams nuo nusizengimo padarymo dienos. Tarnybinio

tyrimo metu privaloma apibgti nusizenging padarymo ir paai$imo terminus, konstatuojant
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nusizengimo poid; (vienkartinis, gstinis), nes termip skirti nuobaud paZeidimas daro
nuobaud neteigta. Teigju kolegija nustat, kad iSvadoje apie terminus nuorodos nebuvo.

Remdamasi pamétais argumentais kolegija pjo prie iSvados, kad tarnybinio
nusizengimo tyrimas praths netei&ai, tyrimas iS esks neatliktas, iSvada nemotyvuota,
nusizengimai nepagpti faktinemis aplinkylemis, pareiSkjos kale dél iSvadoje konstatuat
nusizengina ngrodyta, ir tarnybid nuobauda - grieztas papeikimas - paskirta ngeisr
nepagistai. Atsakovgsakymas skirti §inuobaud panaikintas.

Pagal Valstybs tarnybogstatymo 29 straipsnio 4 ddbrnybiré nuobauda - atleidimas
IS pareig - gali kati skirlama uz Siurk$t tarnybin nusizengim, taip pat uz ki tarnybin
nusizengim, jei prieS tai valstyés tarnautojui nors kartper paskutinius 12 énesiy buvo
taikyta tarnybigé nuobauda - grieztas papeikimas. tgiskolegija konstatavo, jog panaikinus
tarnybirg nuobaud - griezt papeikim, - iSnyko alyga leidzianti taikyti nuobaugd- atleidiny i$
tarnybos uz kit tarnybin nusiZzengim, jei prieS tai valstyks tarnautojui nors kaytper
paskutinius 12 @nesiy buvo taikyta tarnybié nuobauda - grieztas papeikimas. Apie tai, kad
pareiSkjos tarnybinis nusizengimas atitinka Valstgltarnybosstatymo 29 straipsnio 6 dalies
nuostatas ir vertintinas Siutkk8 nusizengimu, nei iSvadoje, nei gilamamejsakyme duomaen
nebuvo.

Vyriausias administracinis teismas savo sprendiom®d, jog vertinant ar teiai ir
pagistai paskirta tarnybinnuobauda, turiidi nustatyta, ar valstyis tarnautojo veiksmuose yra
tarnybinio nusiZzengimo setis: nustatytas pazeidimo padarymo faktagpgdaegs tarnautojas,
paseknds, priezastinis rySys tarp veikos ir pasekmiarnautojo kal. Tam, kad valstyks
tarnautojas ity traukiamas tarnybim atsakomyén, nepakanka vien fakto, jog jis neatliko savo
pareigy arba jas atliko netinkamai, konstatavimaitiBa nustatyti visus tarnybinio nusizengimo
sucktties elementus, tarpy jir valstykes tarnautojo kadt Todl teismas, nagristdamas by,
privalo patikrinti, ar darbdavys tytarnautojo kalt ir ar ja (kaltg) nustat teisingai’®

Administracirgje byloje Nr. A-640/2004 A. V. giijo jam paskirtos tarnybis
nuobaudos teéuma bei pagistuma. Kauno apygardos administracinis teismas patgsk
praSym patenkino. Vyriausiojo administracinio teismo &piskolegija, nutartimi atmesdama
atsakovo apeliacirskundi, nurod, jog Lietuvos Respublikos Vyriausg® 2002 m. birzelio 25
d. nutarimu Nr. 977 patvirtintos Tarnybinnuobaud skyrimo valstyks tarnautojams tvarkos 10
punkte nustatyta, kad iStyrus tarnybinusizengim, surasoma motyvuota iSvada, kurioje
nurodoma tarnybinio nusiZzengimo padarymo ar pa&amk diena,ivykdymo aplinkylgs, ar jis

padarytas t§ia, ccl neatsargumo ar aplaidumo, jo pasekmsS Sy teisss akty matyti, jog pries
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skiriant valstyls tarnautojui nuobaud turi bati nustatyta konkretaus tarnybinio nusizengimo
sucktis, o kutent, turi liti nustatyta kalts forma, nusizengimo padarymo aplinkgbpriezastys,
nusizengimo padarymo ar paaififno diena bei nusizengimu sukeltos neigiamos pagskSias
aplinkybes vieSojo administravimo subjektas ypareigotasiforminti atskiru dokumentu -
motyvuota iSvadad tarnybinio nusiZzengimo. Taigi motyvuota iSvada yas juridir reikSng
turintis aktas, kuriamévardijamas konkretus tarnybinis nusizengimas, &piamos kaltinimo,
nuo kurio valstybs tarnautojas gali gintis, ribos ir apimtis, nurogo kalés forma. IS bylos
matyti, jog atsakovo sudaryta komisija paréjSkpadarytam tarnybiniam nusizengimui istirti
2003 m. lapkdio 6 d. protokolu Nr. 37 konstatavo, kad nusiZeragntstinio poludzio,
paaiskjo 2003 m. spalio 23 d., padarytasl daplaidumo ir taip vilkinami Aleksoto tilto
kapitalinio remonto organizavimo darbai.¢i@ Siame protokoleéna nurodytos nusizengimo
padarymo aplinkyks ir priezastys, t. y. pareidk prieSingi teisei veiksmai, kas sudaro
tarnybinio nusizengimo objektyajk pus:. Siy aplinkybiy nenurodymas akte, kuriuo buvo tirtas
tarnybinis nusizengimagrodo Sio akto ydingum nes @ra aiskios kaltinimo & tarnybinio
nusiZzengimo ribos ir apimtis, nusizengimo padaryplinkyhss. ™

Sistemire analiZz administracini teismy sprendina tarnybires atsakomyés bylose
byloja apie Vyriausiojo administracinio teismo viglos teism praktikos formavim. Buvo
analizuojama, priimt sprendiny iSnagriretose administracisse bylose, kylatiose iS valstybs
tarnybos teisinj santykiy praktika. Atkreiptinas émesys, kad pateiktos ne naujos deiski;
aiskinimo taisykts, kurios gali ti formuojamos tik nagrigjant konkre&ias bylas, o aktualios

administracini teismy praktikos analie.
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ISvados

Vienas iS administracés atsakomyés princip; yra nekaltumo prezumpcijos principas.
Todél asmenys administragin atsakomyen uz administracinius teis pazeidimus gali i
traukiami tik esant kaltei. KaltiSreiSkia neigiar vidini paZei@jo poziirij i teiss reguliuojamus
visuomeninius santykius ir saugomas vegtybTik kalto ir teisnaus, tai yra asmens gaon
kontroliuoti savo elgasr suvokiargio jo prasng ir padarinius, elgesys, galiith koreguojamas
valstyhkes prievartos priemamis.

Teists normos, formuojatos administracinj teises pazeidimo sudis ne visada nurodo
kaltes formas. Tod daugeliu atvej tai, ar administracinis teis pazeidimas padarytas
neatsargiai ar tya, reikSnés veikos juridinei kvalifikacijai neturi.

Administracini; teiss pazeiding kodekse apraSytadministracini nusizengin succiu
subjektas yra tik fizinis asmudstatymuose numatytos juridiniams ir fiziniams asmsn
ekonomireés sankcijos pagal prigimyra ne kas kita, o administraésmnuobaudos. Teétigalima
daryti prielaida kad ir juridiniam asmeniui taikoradministracig atsakomyb.

Administracini; teismy nagrirejamu byly jvairiapusiSkumas lemia tai, kad skirtintipu
administracigse bylose ne visada tinkama vadovautis taisasaAdministracini byly teisenos
proceso principais.

Glaudus rySys administracis atsakomyks su baudziagja. Nusikalstam veiky ir
administracini  nusiZzengim analogiski suéties pozymiai lemia baudziamosios ir
administracigs atsakomyks atskyrimo problema.

Kad taikyti tarnybig atsakomyb biitina nustatyti visus tarnybinio nusizengimo &igs
elementus, tarpyjir valstyles tarnautojo kadt

Apibendrinant naxciau pateikti keleta pasliymuy teisss mokslui, jstatymy leidéjui ir
administracigs teigs jurisprudencijai:

1. Istatymy leidéjas gatty numatyti administracini teiss pazeidim normy, Kuriy
dispozicijoje ity numatyta kali dél neatsargumo. Pagal k&dt formm (analogisSkai kaip ir
baudZiamojoje atsakomgje) galima nustatyti pavojingumo tégsspazeidimo laipsnUZ maziau
pavojingus pazeidimus tttu biti taikomos Svelnesnes nuobaudos, o svarbiaudi@steudtis
irodyti pakaktu rungimosi principo. Tokios bylos a&gkt, i baudziamojo kaltinimo kategodij
todel baty maziau nutrauktu byldél nepateikty neabejotin jrodymy .

2. Istatymy leidéjas ir LVAT formuojantis administracini teismy praktika, gakty
apsispesti ar administracies atsakomyés subjektu gali #ti juridinis asmuo Jstatymy leidéjas
turi nustatyti normip tokio subjekto reguliavim O kol réera tokio reguliavimo LVAT tuéty
pripazinti, kad juridinis asmuo yra administragratsakomyds subjektu, kadangi, jam taikomos
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sankcijos pagal numatytus ATPK specialiuosistatymus, kuriuos pagal savo priginit yra
administracigs nuobaudos.

3. Kad atsirastu rySkus skirtumas tarp baudaiamadministracini nusizengin reikia
numatyti tokiuose administarciniuose ir baudZianwase nusiZzengimuose iSskiriamus
pozymius, kad sudys jei ir ity panasSios, negl biti interpretuotos kaip analogisSkos. Reikia
perziréti nuobaudas uz administracinius nusizengimus. Hudh uz administragin
nusizengim turi bati proporcinga administracinio nusizengimo pavojingi, nevirSyti
pavojingesnio baudziamojo nusiZzengimo nuobaudos.

4. Formuojant administracipiteismy praktika Lietuvos Vyriausiasis administracinis
teismas tutty aiSkiai suformuluoti pozymius, pagal kuriuos galimtiksliai nustatyti
baudziamjai kaltinimo kategorijai priklausaias bylas. Tai yra svarbu tam, kad ir teismas ir
kaltinamas asmuo, padar administracin nusiZzengim, Zinot;, kokiais iSeitiniais proceso
principais bus vadovaujamasi.

5. Tam, kad valstyds tarnautojas iy traukiamas tarnybém atsakomybn, nepakanka
vien fakto, jog jis neatliko savo pareigarba jas atliko netinkamai, konstatavimoitiBa
nustatyti visus tarnybinio nusizengimo stids elementus, tarp jir valstykes tarnautojo kadt
Todkl teismas, nagrisgtlamas tarnybiss atsakomyds bylas, privalo patikrinti, ar darbdavysdyr
tarnautojo kalf ir ar jg (kalte) nustat teisingai. Tdiau teisinio reguliavimo ttkumu laikytina
tai, kad rra konkre€iai nurodomi nusizengim uz kuriuos taikoma drausndiratsakomyb,
pozymiai. Tik LVAT vienodos teism praktikos formavimas, gah padti iSvengti klaid;
skiriant tarnybines nuobaudas, nes kiekvienu ataggakomybs taikymas turi titi pakankamai

individualizuotas.
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Santrauka

Teisines atsakomyks pradzia — teis pazeidimas, pabaiga — teispaZeidjo teisiy
suvarzymas.

Administracire atsakomyb yra savarankiSka teis atsakomyks rsys, jos atsiradimo
pagrindas administracinis téss pazeidimas. Administracipiteisss pazeidimu laikoma tik
pavojinga veika, uz kugiatsakomyb numato Administracimi teisss pazeidim kodeksas. Tuo
pasireiSkia administraciniteiss pazeidim prieSingumas teisei.

Kaltés buvimas tai fitinasis administracinio teis pazeidimo pozymis. Nesant Kasilt
veika negali bti pripazinta administraciniu teis pazeidimu, o0 asmuo patrauktas
administracign atsakomyén.

Administraciniy teiss pazeidim kodeksas administraginatsakomyb numato tik
fizinlams asmenims. Administracipi teisss pazeidim kodekse yra numatyti specialieji
istatymai, kurie taikomi tiesiogiai kaip fizinlam&ip ir juridiniams asmenimgstatymuose
numatytos ekonomis sankcijos pagal prigimyra ne kas kita, o0 administraésinuobaudos.

Administracire atsakomyb turi bendn pozymi; su kitomis teisias atsakomyés iSimis
iI5 kurip glaudziausiais rySys su baudzigan atsakomybe, kas lemia baudziamosios ir
administracigs atsakomyés atskyrimo problem

Daznai viena veika padaromi du tsigpazeidimai. Btina nustatyti kiekvieno is jo set,
kad kity galima numatyti koki atsakomyh taikyti.

Lietuvoje premus Valstyls tarnybogstatyny, atsirado nauja teisis atsakomyés 1Gsis
— tarnybire atsakomyb. Tarnybiré atsakomyb atsiranda tarnybinio nusizengimo pagrindu.
Kaltés nustatymas tarnyhbije atsakomygje yra hitinas. NgrodZius valstybs tarnautojo kads,

negali kiti taikoma tarnybia atsakomyb.
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Summary

The Element of Fault in the Cases of AdministrativeLiability and Service Liability

The beginning of the legal liability is the violati of law; the end of the restriction of
rights of the violator of law.

Administrative liability is an independent type t#gal liability, the basis for its
occurrence is the violation of administrative sanrctlaw. The violation of administrative
sanction law is considered only the dangerous igtifior which the liability is provided for by
the Code of Violations of Public Order. This me#mes opposition of violations of administrative
sanctions laws to the law.

Presence of the fault is the required feature ofation of administrative sanction law.
Without fault, the activity may not be recognizedthe violation of administrative sanction law,
and the person may not be brought to the admitistraability.

The Code of Violations of Public Order provides tbe administrative liability only to
the natural persons. The Code of Violations of RuBIrder provides for the laws which are
applicable directly both to natural persons anallegtities. The economic sanctions provided
by some specific laws are, according to their regturothing else, but the administrative
sanctions.

The administrative liability has common featureshwmother types of legal liability. The
closest contact is with the criminal liability, wthdetermines the issue of separation of the
criminal liability and administrative liability.

Offen, two violations of law are made by one akts Inecessary to establish the structure
of each of them, in order to know which liabilitiyad| be applied.

With the adoption of the Law on Public Service iithuania, the new type of legal
liability — service liability. The service liabijitappears on the basis of the service offence. The
determination of the fault in the service liabilisy necessary. Without proving the fault of the

public servant, the service liability may not belkegd.
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