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IZANGA

Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Komstija)' 30 str. 1 d. yra nustatyta
kiekvieno asmens teis, kurio konstituciias teigs ar lais\es pazeidziamos <...> kreiptjs
teismy". Sis principas taip pat yfigvirtintas Europos Zmogaus tejsi pagrindiniy laisviy
konvencijos (toliau — Konvencija)6 str. 1 d., kurioje nustatyta, kadkaj yra
sprendziamas tam tikro asmens civilinio pohio teisi ir pareigy <...> klausimas, toks
asmuo turi teig, kad byg <...> teisingai iSnagrirty <...> nepriklausomas ir besaliSkas
teisma¥®. Lietuvos Respublikos teiagristatymo (toliau — Teismistatymas) 4 str. 1 d.
yra nustatyta, kad Ljetuvos Respublikos pilf@i turi teise ; teismire gynyly nuo
kesinimosi; Lietuvos Respublikos <...jstatymuose <...3tvirtintas jy teises ir laisves
Taigi tiek Konstitucijoje, tiek Teismjstatyme, tiek Konvencijoje yrgvirtinta kiekvieno
asmens teis kad jo materialidss subjektigs teigs hity ginamos nepriklausomo ir
besalisko teismo. Materialwpieisiniy santyki; subjektaijgyvendindami savo subjektines
teises, neretai susiduria su vienokiomis ar kitokgokliatimis ar trukdymais. PavyzdZziui,
reikalavimo teig turinti sutarties Salis negali jogyvendinti, nes kita sutarties Salis
sutarties nevykdo. Siuo atveju reikalavimo degali biti jgyvendinta tik priverstiniu
budw’. Taigi, kaip matome materiafirteis: vargu ar gaity iSsiversti be proceso tés
Kaip pazyntjo G.Walkeris, F.Kleino bendradarbis, vieno i madiniyu Austrijos
civilinio proceso kodeksotukéjy, materialires ir procesias teigs rysis yra tolygus rysiui
tarp minties ir josigyvendinimé. PasakF.Kleino materialioji tei¢ yra vaistai, o
procesi teis: — daktara$s

Kaip pazyméjo Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas @ali —
Konstitucinis Teismas)teis kreiptis j teisny yra absoliuti; asmens konstitueirieis
kreiptis § teismy negali biti dirbtinai suvarzoma, taip pat negaliizb nepaggstai

pasunkinamas joggyvendinima¥. Skirtingai nei kai kuriose kitose valstg®, LR

! Lietuvos Respublikos Konstitucija. ValstgZinios, 1992, Nr. 33-1014.

% Europos Zmogaus teisir pagrindiniy laisviy konvencija. Valstybs Zinios, 1995, Nr. 40-987.

® vadapalas, V. Tarptautirteis: pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija. Vilsi: Eugrimas 2003. P.
225.

* Lietuvos Respublikos teiamistatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valsgytzinios, 1994, Nr. 46-
851.

®> Mikelénas, V. Civilinis procesas. | d. Vilniugustitia, 1997. P. 12.

® piasecki, K. Pogpowanie sporne rozpoznawcze. Warsza@ut.Beck 2004. P. 13.

" Nekrosius, V. Francas Kleinas apie civilinio prseeikslus ir principus beiyjigyvendinimo metodus.
Teis, 1999, Nr. 33 (1), p. 44.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 sausio 16 d. nutarima®g¢l privataus kaltinimo ir
del asmens, kurio atzvilgiu atsisakyta kelti baudzigmbylg, tei’s apsksti prokuroro nutaring”.
Valstybes Zinios, 2006, Nr. 7-254.
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Konstitucijoje rera jtvirtinta teig apskusti pirmos instancijos teismo sprengdiar
nutariny. Tokiu bidu ilga laika Lietuvos teigs doktrinoje buvo laikysi nuomogs, jog
Si absoliuti asmens teéisapme tik teisg | teismirg gynyla pirmos instancijos teisme.
Taciau 2006 m. sausio 16 d. Konstitucinis Teismagigukaup doktring Siuo klausimu ir
konstatavo, kadkpnstitucire asmens teiskreiptis; teisng, aiSkinama kit Konstitucijos
nuostat; kontekste, suponuoja ir tai, kadtatymu turi lti nustatytas toks teisinis
reguliavimas, kad bendrosios kompetencijos ar p&gaistitucijos 111 straipsnio 2 dal
jsteigto specializuoto pirmosios instancijos teidmadgianyj; akly bty galima apsksti
bent vienos auk$tesm instancijos teismti®. Tokiu bidu pasak prof. V.NekroSiaus,
Konstitucinis Teismas aiskiai pasalkad apeliacija yra imperatyvi ir neribojathaAnot
prof. V.Nekro$iau¥ tokia Konstitucinio Teismo pozicijdalinai galime pagsti 2006 m.
rugsejo 21 d. Konstitucinio Teismo sprendimu, kurianmgepgazyngjo, jog ,Konstitucijoje
jtvirtintas teisingumo principas, taip pat nuostakad teisinguma vykdo teismai, reiskia,
jog konstitucig vertyly yra ne pats sprendimo pmimas teisme, betatent teismo
teisingo sprendimo p#mimas. Konstitucié teisingumo samprata suponuoja ne tik
formaly, nominal; teismo vykdomteisinguna, ne tik iSorirg teismo vykdomo teisingumo
regimyle, bet - svarbiausia - tokius teismo sprendimusugkibaigiamuosius teismo
aktus), kurie savo turiniudna neteisingi. Vien formaliai teismo vykdomas tegsimas
néra tas teisingumas, kpjtvirtina, saugo ir gina Konstitucijd®. Reikéty sutikti su prof.
V.NekroSiumi, kad procesaséna ir netuéty bati vertinamas vien kaip paprasusia
teisire ginco Saly ,kova“, o teismo sprendimas — tik kaip Sios kov@sgiamasis aktas,
kuriuo teisjas nusprendzia, kuris i§ kovojugi buvo geresnfé. Svarbu yra nustatyti
objektyvig tiesy ir priimti maksimaliai teising sprendinma nepazeidziant kit civilinio
proceso princip.

Apibendrinant galima tvirtinti, jog galimybapsk;sti Zemesés instancijos teismo
sprendina aukStesés instancijos teismui, sietina sutimybe kad byd dar karg gakty
perziiréti aukStesas kvalifikacijos teigjai ir tokiu badu iSvengti teismo suklydimo ar
teismo klaidos galimyds bei uztikrinti konstitucinio teisingumo princiggyvendinimo

garantijas.

° PavyzdZiui Lenkijos Zgpospolitos Respublikos Konstitucijos 78 str. jtairtintas principas, jog
kiekviena iS byloje dalyvauj&iy Saliy turi teis; apskisti pirmos instancijos teismo sprendim@r nutarina
(nutarf), o Konstitucijos 176 str. yrvirtinta maziausiai dviinstancérteismy sistema.
10 ~;

Cit.op. 8.
* NekroSius, V. Kai kurie civilinio proceso klausimaietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
doktrinoje.Teis, 2007, Nr. 63, p. 79.
12 |bidem
13 |ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 nugssjo 21 d. nutarimas Qél teismy sprendiny
motyy; suraSymo ir skelbimo, sprendimo uzgkaip pat @l apeliacijos. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 102-
3957.
% Cit. op. 7, p. 47.



Kad ir koks Ity apeliacijos modelis, visada egzistuoja apeliacijoisy
problema>. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksoliéu — CPK® XVI
skyriaus pirmame skirsnyje yravirtinti pagrindiniai apeliacinio proceso principbei
nustatytos apeliacijos ribos. Pirmiausiai pa#yma, kad apeliacijos ribas nustato
apeliacinio skundo ribos. Tai sietina su galispozityvumo principu. Tokiu tlwlu pats
apeliantas nustato apeliacijos ribas. Kitas ribagnyra draudimas apeliaciniame skunde
kelti naujus reikalavimus, tai yra maalu, kadangi kitaip galimadtiy iSvengti bylos
nagrirgjimo pirmoje instancijoje beitliy pazeistas koncentruotumo principas.

Dar vienas principas, kuris aktualus tiek apefieen, tiek kasaciniam procesui
yra ,draudimas priimti blogessprendim” (non reformationis in peigsPazynétina, jog
Sis principas riboja ne apelianto teises, bet deiaiteismui priimti blogesnio sprendimo,
nors gallat ir teisingesnio, apelianto atzvilgiu. diau tai yra suprantama, kadangi
Zemesas instancijos teismo sprendimu nepatenkinta Salisiindamasi, kad auksStesn
instancijos teismas pefitéjus bykh gakty priimti blogesn sprendim jos atzvilgiu nei
Zemesas instancijos teismas, tiesiog bijdireiptisi aukStesés instancijos teism Tokiu
budu bity sucktinga uZztikrinti konstitucinio teisingumo principmyvendinima. Taigi
principas non reformationis in peiussiena vertus riboja teismo galimybes priimti
objektyviai teising sprendim, kita vertus neuztikrinus Sio principgyvendinimo laty
sucttinga iSvengti teismo klaid t.y. neteising sprendiny. Be abejo, kad siekiant
civilinio proceso nustatyt tiksly bei civilinio proceso princip pusiausvyros principas
non reformationis in peiuseturi ir negali bti absoliutus. Tod batina detaliau Siame
darbe aptarti ne tik Sio principgyvendinimo galimybes bei ypatumus, bet taip pat Si
principo ribojimo mechanizmus bei jo netaikymo girge

Temos aktualumas ir originalumas Turbiat niekas neds girtytis, jog teigjai
irgi yra Zmores su savo padiom bei gyvenimo patirtimi. Taigi kaip ir bet kujgokitoje
veikloje, teisme irgi aktualus yra zmogiSkasis @amkis. Kaip ir kiekvienas Kkitas
profesionalas tetgas taip pat éra apdraustas nuo klaidos. Tuo tarpu vienas iSmdign
civilinio proceso tikslas yra teisingumgyvendinimas, kitaip tariant teisingai iSegti
ginéa. Sia problemy, vienaip ar kitaip gvildeno daugelis Lietuvos matisiky, taip pat Sia
tema yra pasisak Konstitucinis Teisma& Taigi Sioje vietoje i§ esés rera didesni
gincy, jog turi kuti galimybé perziiréti bet koki byla dar karg, t.y. aukStesis instancijos

teismo. Tdiau, kadangi apsisti Zemesés instancijos teismo sprendingali tik proceso

!5 Lauzikas, E; Mikednas, V.; Nekrosius, V. Civilinio proceso teizadowlis. Vilnius: Justitia, 2005. II t.
P. 278.

'8 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksasakeitimais ir papildymais). Valstyb Zinios, 2002,
Nr. 36-1340.

7 Cit. op. 13.



Salys, turi lniti sukurtos tam tikros paskatos Salims kreipasikStesés instancijos teism
Tokia paskata ir galime pavadinti pringipon reformationis in peiuslaigi, autoriaus
manymu, labai svarbu atskleisti Sio principo esmypatumus bei detaliau iSanalizuoti
igyvendinimo galimybes.

Lietuvoje Sis principas ptgau nebuvo nagrijamas ir autorius nerado nei vienos
monografijos ar straipsnio skirto atskirai Siamnpipui aptarti. Tuo tarpu pavyzdziui
Lenkijoje ir Vokietijoje Siam principui yra skirtgpakankamai daug straipgniir
monografijj. Taigi svarbu, jog Sis darbas bus pirmas skirteskirai principo non
reformationis in peiuggyvendinimo civiliniame procese ypatumams aptarti.

Darbo objektas ir tyrimo metodai. Darbo objektas yra principaon
reformationis in peiusgyvendinimo civiliniame procese ypatumai. Pirmoglb dalyje
istoriniu metodu bus aptariama principon reformationis in peiuatsiradimo prielaidos
bei istorire raida. Lyginamuoju metodu bus aptariama uZzsiemilstyby Sio principo
igyvendinimo patirtis. Antroje darbo dalyje analitinsisteminiu bei loginiu metodais bus
aptariama principonon reformationis in peiussaveika su kitais civilinio proceso
principais. Sisteminiu bei apraSomuoju metodaisdptariami Sio principggyvendinimo
ypatumai atskirai apeliacijfe bei kasacige instancijoje, taip pat Sio principo
igyvendinimo galimybs proceso atnaujinimo bylose. Taip pat sisteminetatiu bus
aptariami Sio principo netaikymo arba ribojimo géve

Darbo tikslai. Vienas i$ Sio darbo tikslyra atskleisti principmon reformationis
in peius esng, apilndinti savoka, taip pat atskleisti istorines Sio principo atdirao
prielaidas bei istorig raich. Taip pat aptarti kai kugi uzsienio valstyhj pirmus Sio
principo kodifikacijos atvejus. Siame darbe siekiamalyginti Lietuvos ir kai kuti
uzsienio valstyhj patir principonon reformationis in peiugyyvendinimo srityje. Darbe
bus analizuojama iSkeltaipotezé - ar principasnon reformationis in peiugepazeidzia
teisingumo princip ir, ar neriboja teismo galimylpi priimti teisingy sprendim. Si
hipotez bus analizuojama nustatant principon reformationis in peiusantyk su kitais
civilinio proceso principais. Vienas pagrindinSio darbo tiksl yra panagriéti ir
iSanalizuoti Sio principo igyvendinimo ypatumus atskirose teismo instancijose
(apeliacirgje ir kasacigje), bei proceso atnaujinimo bylose, taip pat ueliauojami Sio
principo netaikymo atvejai.



1. PRINCIPO NON REFORMATIONIS IN PEIUS ATSIRADIMO PRIELAIDOS
IR ISTORIN E RAIDA

1.1. Principonon reformationis in peiusesng ir reikSmeé

Termimg “reformatio — reformationis reikia suprasti kaip atnaujinimy, kazko
sugrZinimg, atpirkimg ar iSganyna’®. Pats Zodis reforma kiles i§ lotynisko
veiksmaZodZio feformd (reikiani pakeiting ar pertvarkyng'®) kasdieniniame
vartojime reiskia pokyi, pasikeiting geresniam; gerese pus” %°. Savo ruoZtu Zodis
“peiug yra aukstesnysis laipsnis lotyniskaidvardZio ‘malug?! ir reiskia blogesn,
menkesi) Zalingesp, pavojingesif?. Tokiu bidu lotyny kalbos Zodii jungini
“reformationis in peiusreikia suprasti kaippakeitimy (pertvarkyna) ; blogesia pus.
Teisine prasme kreipinisnon reformationis in peitisyra suprantamas kaip draudimas
priimti blogesn sprendim.

Atsizvelgianti “non reformationis in peitsinstituto ypatumus ir esereikéty
pazynteti, jog Sio institutojgyvendinimas imanomas tik instangi teism; sistemoje,
kadangi pirmos instancijos teismas ¢golamas byl iS esnés negali lati ribojamas ar
saistomas Sio instituto. Dar vienas Sio institupmatymas yra tas, jog institutamson
reformationis in peiusyra taikomas ne tik civiliniame procese, bet iuttaamajame
procese bei administraciniame procese, taip panstgutas yra taikomas ir neteismine
tvarka nagrigjamuose gituose (pavyzdziui arbitrazas). Tai, kad institutaen
reformationis in peiudaikomas visose teismo (ir ne teismo) pracede leidzZia teigti,
jog non reformationis in peiumstitutas yra pastovus elementas atitinaimstitucijy
teigss taikymo procegrose ir yra - tam tikra prasme - universalus teisproceso
institutas®.

Vadovaujantis doktrininiu apibzimu (definicija) ‘teformationis in peiusgalime
apibrzti kaip subjekto, siekiafio apginti savo teises apeliaciniame procese ajiant
teismo sprendim kuris jo vertinimu pazeidzia jo interesus arléhldtokiy priezasiy jo
netenkina, kai tuo @au laiku kita Salis (varzovas) tokio sprendimo ngamdzia, teisiés
pactties pabloginim. Tai reiSkia, jog teismas nagemtamas skund (pavyzdziui —

apeliacin) yra ribojamas — kaip taisykl- ne tik apeliacinio skundo ribomis, bet tuc@ipa

'8 pienkos, J. Stownik tagisko-polski. Lacina w nauce i kulturze. WarszawWéydawnictwo Prawnicze
1996. P. 357.

9 Kuzavinis, K. Lotym-Lietuviy kalby Zodynas. Vilnius:Valstybire politinés ir mokslirs literatiros
leidykla, 1958. P. 534.

% pPogonowski, P. Zakaz reformationis in peius w gusivaniu cywilnym. WarszawaWydawnictwo
prawo i praktyka gospodarcza004. P. 15.

“L“Malus’ - blogas, netinkama€it. op. 19, p. 378.

2 Cit. op. 18, p. 256.

3 Cit. op. 20, p. 16.



yrajpareigotas iSsamiai iSnagétnbyla ir nustatyti apelianto teisgnpadkti, kuri atsirasi

po apskusto sprendimgsiteigjimo ir jvertinti savo sprendimo hipotetines teisines
pasekmes, kurios savo ruoztu didsspareig apimties apeliantui nustatymo atveju arba
apelianto teisi apimties sumazinimo atveju (subjektinieisiny interes pazeidimas,
jtvirtinty pirmos instancijos teismo sprendime) — tufii lpripaZintinos kaip neleistind$
Blogesniu sprendimu ar teissm padties pabloginimu galime pavadinti situacijas, kai
pavyzdziui aukStesss instancijos teismas, apeliacinio skundo ribosékin atmet i
viso, kai pirmos instancijos teismas ie§kienkino dalinai, o apeliantas (ieSkovas) pras
patenkinti ieSkifvisa apimtimi arba kai atsakovas praso priteigaes dyd sumazinti, o
aukStesés instancijos teismas padidina tokios zalos jdydkiu kidu pabloginant
apelianto pagtj. Pateiktose pavyzdise situacijose proceso Salies (apelianto) t&ssin
pactties pabloginimas, aukSteésninstancijos teismo priimtu atitinkamu sprendirgta
akivaizdus. Akivaizdu, kad proceso Salis negalikap sau naudingo sprendimo, toks
veiksmas bty tiesiog nelogisSkas, be to toks skundas auk&gesrstancijos teismoiity
tiesiog atmestas, kadangi skundziant spreadioni bati nurodytos priezastys,étl ko
skundziamas sprendimas bei teisiniai argumeirtadantys tokio apsisto sprendimo
neteigtuma. Tatiau ne visada proceso Salies teisipadties ir jos interes vertinimas
apskistame teismo sprendime yra vienareikSmiskas. Galitgukyti atvey, kad proceso
Salies interesus atitiks jai naudingo, bet néteiproceso pasekoje iSduoto sprendimo
apskundimas. Tokiu atveju tokio teismo sprendimskapdimas uztikrins Salies inteses
dél to, kad bus panaikintas tesimo sprendimas, latggyje gali laiti atsakovo gigtijamas
dél jo neteigtumo ir panaikintas per proceso atnaujiaisu visomis iS to kylafiomis
pasekndmis, apimant ir $ali grazinima i pradirg packti (lot. status quif°.

Apelianto padties pabloginimu pavyzdziui nelaikoma byjimosi iSlaidy
klausimo iSsprendimas, kai pavyzdziui pirmos insij@s teismas neteisingai iSsprend
bylingjimosi iSlaidy paskirstymo klausim neteistai sumazinant iS atsakovo priteisiam
bylinégjimosi iSlaid; dydi ieSkovo naudai ir atsakovui aSiteismo sprendimo dal
apskundus, o apelia@s instancijos teismasaSklaida iStaiso apelianto nenaudai, t.y.
priteisdamas iS atsakovo papildomas kyimosi iSlaidas ieSkovo naudai. Lietuvos
Auk&ciausiasis Teismas Siuo atveju yra pasisafog reikalavimas priteisti bykjfimosi
iSlaidas yra ne savarankiskas, bet procesinidigitib iSvestinis ieskinio reikalavim@s

(detaliau apie principmon reformationis in peiugsetaikymo atvejus bus aptariama Sio

24 Cit. op. 20, p. 17.

%% |bidem

%6 LAT CBS teigju kolegijos 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis d<bV. v. UAB ,Bioprocesas®, Nr. 3K-3-
607/2008, kat. 27.3.2.1
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darbo 2.6. skyriuje). Lietuvos Au&susiasia Teismas taip pat yra konstasavjog
blogesniu sprendimu galiab laikomas tas sprendimas, kuriuo asmeniui sunzeda
teisiy arba jam nustatoma daugiau panéfg

Taigi, galime tvirtinti, jognon reformationis in peiugra teisinis principas
glaudziai susis su apeliacinio skundo ribomis ir, kuris (kai s#arpateikia tik viena
Salis) nustato (uzbtia) tolesnio nagrigjimo krypti ir ginco iSsprendimo ribas.
Doktrinoje yra iSskiriama, jog métas draudimas galidhi suprantamas “plaaja” prasme
— kaip bet koks paties pabloginimas vienos i$ Jalatzvilgiu arba atitinkamai abigj
Saly atzvilgiu, kai skundus pateikia abi Salys, arbaumja” prasme, kaipo teisés
padtties pabloginimas apelianto atzvil§fu kuris draudziamas CPK 313 str. normoje.
CPK 313 str. yra nustatyta, jog nelaikoma blogespeendimo pémimu skundziamo
sprendimo panaikinimas ir bylos perdavimas iS nawggrireti pirmosios instancijos
teismui. Pazyrétina, jog nelaikytina blogesnio sprendimo épmimu apeliacinio ar
kasacinio skundo atmetimas ir palikimas galioti 2erés instancijos teismo sprendim

Normos, kuriaistatymy leidéjas draudzia priimti blogesrsprending pareiskjo
atzvilgiu apeliaciniame ar kasaciniame procese, isegamo pagrindimas gt
pamatirgse civilinio proceso igose, kurios paremtos pirmiausiai tokiais princgokaip
dispozityvumas, bei tuo pa kaip kiekvienas racionalus veiksmas, yra parsmta
teisingumo postulatu. Teisingumo siekimas, taip ganhtyky, esadiy teisminio
nagrirgjimo dalyku, turinio bei esis nustatymas — yra teisminio proceso @antikslas
bei Saliy pareiga. Jeisingumas gali 4ti suprantamas dvejopai: formaliai teisiSkai ir
prigimtiniu pozirriu. Formaliai teisiSkai teisingumas yra materiadios teigs normy
igyvendinimas vartojant valstyd prievart; sprendziant gieus cl teises. Prigimtiniu
poziiriu teisingumas yra moralihkategorija, matas, kuriuo vertinamas Zmogaus gigies
jo veiksmaijvairiose gyvenimo srity$&. Teisingumas taip pat galiath suprantamas
objektyvigja prasme, t8au Si kategorija yra labiau filosofintod:! teisiSkai ji rera tokia
reikSminga, téiau teisminio nagrigimo procese, siekiant teisingo sprendimamimo,
turi bati nustatoma objektyvioji tiesa“, kuri ir turi pat teismui priimti teising
sprendinma remiantis nustatytomis bylos aplinkyhis. Autoriaus nuomone, teisingas
sprendimas imanomas tik teisingo proceso pasek@e kiekviena iS proceso Sali
tinkamai naudojasi savo témis bei aktyviai dalyvauja géo nagrirgjime, taip pat

2 LAT CBS teigjy kolegijos 2001 m. sausio 22 d. nutartis ¢t.fdrevinskie@ v. I.R.Drevinskie#, Nr. 3K-
3-25/2001, kat. 15.2.1.3; 15.2.1.4; 50; 94.3; 115

8 Cit. op. 20, p. 17.

? Valartius, V.; et al Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksomentaras: | dalis. Vilnius:

Justitia, 2004. P. 59-60.
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teismui iSsamiai atskleidus gm esme bei santyky turini bei tinkamai taikant teés
normas.

Atsizvelgianti pamatines civilinio proceso s, draudimas bloginti parei&k
pactti sprendimo per#réjimo procese, kai sprendigrapskund tik viena Salis, atrodyt
yra prielaida griaunaia Sias pamatines civilinio procescejas, nes kaip gali atrodyti
istatymy leidéjas tokioje situacijoje teikia pirmenglskund, pateikusio asmens intetes
apsaugai, o ne ,teisingumo siekimui®.¢Tau tokie priekaistai, P.Pogonowskio nuomone,
yra nepagsti. Toks draudimaseformationis in peiusitlieka svarh vaidmern sprendina
apskundime, kadangi skatinatbaktyvia Sal nepatenkint teismo sprendimu,éta ko —
kaip ir visa teism instancig strukiira — suteikia papildomas normatyvinio
reglamentavimo garantijas siekiant priimti teisirsprendin®.

Tokiu bidu non reformationis in peiusnstituta vertinti vienareikSmiskai yra
pernelyg suétinga. Viena vertus Sis draudimas yra nepaprasiéialingas, instancine
strukiira pagistai civilinio proceso sistemai, kita vertus jisriapja teismo galimybes
priimti ,teisinga sprendim”. Kaip pavyzd galima pateikti tokj situacip. Pirmosios
istancijos teismas iSnagegjRes ginta tarp juridinih asmen tenkino ieskif dalinai bei
priteist iS atsakovo ieSkovo naudai pemkirocent dydzio metines pakanas. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.210 str. 2 d. yra nustatyta, k&ai,abi
sutarties Salys yra verslininkai ar priva juridiniai asmenys, tai uz termino praleidim
mokamos Segiprocent; dydzio metigs palikanos, jeigustatymai ar sutartis nenustato
kitokio palikany dydzid. Atsakovui tol sprendim apskundus (ieSkovas sprendimo
neskund), taip pat sprendimo dabiél palikany dydzio, Lietuvos apeliacinis teismas
nustag, kad ,palizkany molkejimg ir jy dyd, kai skolininkas praleido terminjvykdyti
prievole, numato jstatymas. Teismagstatymu nustatyt palzkany dydzio mazinti ar
didinti negali. Tarp verslinink ir privaciy juridiniy asmen CK 6.210 str. 2 d. numatytos
SeSi; procent; dydzio metias palikanos. Tuo tarpu pirmosios instancijos teismasesit
penky procent dydzio metines pakanas. Tdiau apeliacires instancijos teismaséd
apelianto negali priimti blogesnio sprendimo, nesesdiny gincija tik viena Salis (CPK
313 str.} ¥

Kaip beluty, draudimo priimti blogegnsprendim (non reformationis in peigs
institutas, kaip papildoma skupgadavusio asmens garantija sprendiperziiréjimo

procese, padeda uztikrinti efektyvessprendina kontrok per aukStesis instancijos

%0 Cit. op. 20, p. 18.

31 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeis ir papildymais). Valstys Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.

%2 |ietuvos apeliacinio teismo CBS téis kolegijos 2007 m. liepos 2 d. nutartis clbAB ,Galinta ir
partneriai“ v. UAB ,PZU Lietuva“, Nr. 2A-299/200%at. 73.1; 73.2.5.7
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teismo galimyhk pakartotinai per#Ziréti ir jvertinti pirmos instancijos priimtsprendim,
suteikiant gito iSsprendimo rezultatui idealiaasipavidah, atitinkan{ teisingumo
samprad.

1.2. Principonon reformationis in peiugstoriné raida

Seniausiais laikaigorastas tidasigyvendinti savo teises buvo savigyna, kai asmunpku
tei$s pazeista, asmeniskai arba savo genigmaidedamas priversdaypareigof asmenm
elgtis atsiZvelgiani nusisto¢jusius paproius, savo interestd Tasiau ilgainiui toks
paprotys kito ir jau rowny teiss draud savigyra. Decretum Divi Marcijtvirtino taisykk,
kad asmuo negali naudotigos siekdamagyyvendinti savo teis o turi kreiptis pagalbos
i valstyl:®*. Dvylikos lenteli} jstatymai jauijtvirtino teismo, kaip valstyds institucijos,
ginartios ir prievartajgyvendinagios subjektines teiseggaliojimus®. Tai ir buvo
pirmos civilinio proceso atsiradimo prielaidos. gaeig: 1l a. roneny teisininkas Gajus,
seniausia civilinio proceso forma Romoje biegis actione¥.

1.2.1. Civilinio procesog@/oka Savokaprocesaqlot. processusreiskia viem po
kito einartiy baviy Kkaita, glaud; ry§ désningai vienos paskui kitsekaiy vystymosi
stadijy, sudaratiy nenutiikstamy vieningy judéjima®’. Teisine prasmeasoka procesas
reiskia tam tika veikla teisme,igyvendinant materiajsias subjektines teis&s Savo
ruoztu, civilinio proceso agvoka apibéztina kaip tam tikra teismo ir Saliprocesini
veiksmy sistema vienam tikslui pasiekti — gin dél teisss iSspesti®®. Atkreiptinas
déemesys, jog sen@g Romoje civilinio procesoasoka nebuvo vartojama, o riolami
apibadinti teismiri proces, romenai vartojo tokius terminus kaipdiciumariurgium?®.

Kaip jau buvo migta, non reformationis in peiugstitutas (draudimas priimti
blogesi sprendim) yra procesiés teigs institutas. Tuo @au reikia pazynéti, kad non
reformationis in peius instituto ijgyvendinimas galimas tik esant instancinei
(daugiapakopei) teismsistemai, t.y. kai yra daugiau nei viena teismgtancija. Todl
galima teigti, jognon reformationis in peiusstituto atsiradimas bei jo evoliucija &t
buti siejamas su instancias teismy sistemos atsiradimu, t.y. atsiradus tejskontroks
sistemai. Tokiu bdu mireto institutojgyvendinimo ypatumai ir problematika yra aktuali

jau nuo pat instancés teismy sistemos atsiradimo lajk".

% Nekrosius, I.; NekroSius, V.;dvis, S. Ronény teis. Vilnius: Justitia, 1999. P. 31-32.

% Cit. op. 5, p. 13.

% Cit. Op. 33, p. 32.

% |bidem P. 36.

37 Kaminskas Jet al Lietuviy Enciklopedija. XXIV t. JAV:Lietuviy enciklopedijos leidyklal961. P. 72.
3 Nekrosius, V. Kai kurie bendrieji teoriniai civiiio proceso teis klausimaiTeis, 2002, Nr. 43, p. 153.
%9 Cit. op. 5, p. 25.

40 Cit. op. 38.

“LCit. op. 20, p. 23.
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1.2.2. Sampratos non reformationis in peius raida Dustiniano kodifikacijos
Non reformationis in peiusistitutas, klasikiniu supratimu — kaipo draudinsgsendin
perziirinciam teismui bloginti apelianto péiil — nebuvo Zinomas ankstjai romeny
teisei, pagal kusi (aukStesés instancijos teismo) teims, kas liet teisingy bylos
iISsprendim, nebuvo varzomas jokiomis ribomis.

Kaip nurodo leni teisininkas G.Smyk, seniausias rom teisss Saltinis, kuriame
terminas feformatio in peiusbuvo pamirttas pirng karty, yra Digestai(lot. Digest3,
kuriuose aptinkamas toks Ulpiano pasisakymasppellandi usus quam sit frequens
guamqgue necessarius nemo est qui nesciat, quippm guiquitatem judicantium, vel
imperitiam recorrigat: licet nonunquarbene latassententiasn peius reformatneque
enim utigue melius pronuntiat qui novissimas saigenlaturus est?. Pateikto
pasisakymo turinio anakiz bei kontekstas, kuriame vartojama formutuah peius
reformare perSa iSvaql jog pradinis Sio termino vartojimas &o skirtinga palyginus su
Siuolaikiniu vartojimu reikSm Pacituotoje iStraukoje Ulpianas aiSkiai nuradometires
apeliacini teismy praktikos atvejus, materialiosios t&staikymo atzvilgiu, kuriuose
teismai priimdavo sprendimus, maziau teisingustiggikurie buvo apskusti. Taigi tuo
labiau tikétina, kad jau klasikigje romeny teistje buvo laikomasi teiginio, jog apeliacijos
pateikimo pasekoje iSauga materialiai ir formligisingo girgo i§sprendimo tikimys™,

Kaip jau buvo migta, kalbant api@on reformationis in peiysnes turime omeny
toki bloginima, kuriuo apelianto teisinpacktis ar statusas apeliaésinstancijos teismo
primtame sprendime pabl&@, palyginus su pirmos instancijos teismo priimtu
sprendimu. Tokiu #du galima tvirtinti, jog sintaks in peius reformareesné, Digesta
prasme, buvo nukreipta link apeliacinio teismo sgmmo teisinio vertinimo bei
sprendimo kokyks vertinimo, arba Kitaip tariant teisjo veiksmy vertinima, 0 nej
apelianto teisiess padties pabloginimo vertinimn apeliaciniam teismui priimant
sprendim.

Principato laikaisivestas kognityvinis procesas, kuris laikuéghnt iSsturd
ankstesnius legisakcioniflot. legis actioneyir formuliarini (lot. per formulag procesus,
pirma karta suteilk Zemesas instancijos teismo sprendimapskundimo imperatoriui
galimylk; (Nerono laikais apeliacinio teismo funkcijas atli&enatas,&liau buvoisteigtos
dvi institucijos: praefectus urbiir praefectus pretoriokaipo pirma sprendim

42 Aut. — kiekvienas Zino, koks daZnas ir koks réikgas yra apeliavimo paprotys: mat apeliacijaiséta
teiju neteisingum ar negmoningum. Ta&iau gali atsitikti, kad geri sprendimai apeliac§ojina
keiciami i blogesnius. Gali atsitikti, kad awhkdusios instancijos teig@s priims blog sprendim geriausi
sprendim paketiant blogesniu“. Vertimas i$ lenk kalbos pagal J.Szymanowskio verimZr. pl.
Szymanowski, J. Wykiad kodeksu pgstwania czwilnegowarszawa1866, t. Il. P. 159.

43 Cit. op. 20, p. 24.
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perziiréjimo instancija, po kurios toliau galima buvo ks imperatoriy)**. Tokiu bidu
buvo sukurta galimyb pakartotinai perZiréti Zzemesgs instancijos teismo priimt
sprendina.

Jau ikijustinianiais laikais apeliacinio nagjjimo dalyku buvo tik ta sprendimo
dalis, kurios perZiréjim ir pakeitimo aiskiai reikalavo apeliantas. N@ptini buvo jokie
nauji reikalavimai,jrodymai ar kaltinimali, kun apeliantas nepateikikiapeliaciniame
procese. Tokiais atvejais, kai sprendiapskisdavo tik viena Salis, apeliacinis teismas
tikrino tik ta sprendimo da) kuria apskund apeliantas. Tokiutwlu apeliacinis teismas
nagriredavo byl iSimtinai apeliacinio skundo nustatytose riboserik atsizvelgiant;
principa ultra petita non cogniscituperzengti negajo. Ko pasekoje likusi, neapskusta
Zemesas instancijos teismo sprendimo dalis neséidgoeliacijos nagrigjimo dalyko ir
kaipo jsiteigjusi negatjo biti pakeista, taigi galima sakyti, kad neapskusgtrendimo
dali apgmé non reformationis in peiuprincipas. Tokia iSvada darytina is j@steistjimo
neatgeztinumo. Taigi pripazinus apeliacijos argumentussnias galjo patenkinti
apeliacijoje pateiktus reikalavimus¢iau anuomet tai nerei§kdraudimoreformationis in
peius mums jprasta prasme, o tiesiog tai iSpalaukS tuometinio apeliacijos
reglamentavimo esés™.

1.2.3. Sampratos non reformationis in peius raida gustiniano kodifikacijos
Auk&tiau pateiktas apeliacijos reglamentavimas radikdbavo pakeistas Justiniano
kodifikacijos laikais. 530 m. kovo 27 d. iSleistojmperatoriaus konstitucijoje (lot.
constitutiong, Zinomoje iS pirm Zodziy kaipo Lex Ampliorem Justinianas aiskiai
itvirtino galimyh: bloginti apelianto padi apeliaciniame proce&e ,Ampliorem
providentiam subiectis conferentes, quam forsipan viilantes (non) inveniunt, antiquam
observationem emendamus, quum in appellationemtaaisdis solus post sententiam
iudicis emendationem meruerat, qui ad provocatiausvolasset auxilium, altera parte,
guae haec non fecisset, sententiam sequi, qualtpeairfecisset, compellenda. Sancimus
itaque, si appellator semel in iudicium veneritcatusas appelationis suae proposuerit,
habere licentiam et adversarium eius, si quid iati&coponere maluerit, si praesto fuerit,
hoc facere et iudiciale mereri praesidium: sin antabsens fuerit, nihilo minus iudicem

per suum vigorem eius partes adimptéfe

4 Cit. op. 20, p. 25.

“ lbidem

“ Ibidem

47 Aut. — ,pareiSkiant pavaldiniamsisy susilipinima, pakeéiame sea paprot, kuriuo teig i sprendimo
iStaisymy turéjo tik tas, kas pateik apeliacip. Nematant prieZz&sy, del kuriy kita pue, kuri nepateik
apeliacijos, turi paklusti tokiam sprendimui, nistae, kad jeigu apeliantas atvykteism ir pateike savo
reikalavimus, tai jo varzovas taip pat turidtirgalimybe pateikti savo teisumo argumentus ir visus jam
Zinomusirodymus bei naudotis teismo pagalba. Jeigu jis sawétu nedalyvauja, tai téjgs turi pareig
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Sutinkamai suLex Amplioremnuostatomis, tais atvejais kai apeliacgkund,
pateikdavo tik viena Salis (apeliantas), apelianarzovas ga&jo prie apeliacijos
prisijungti bet kokiu metu be atskiro atsikirtini@kund, bei girtyti apskista sprendim
savo naudai. Siuo tikslu, savo argumepalaikymui, jis galjo net pateikigti naujus
faktus ir jrodymus, kuni nepateik ikiapeliaciniame procese, ir kuriuos apeliacinis
teismas privalo atsizvelgti. Taigi teismo naggjimo dalyku buvo jau ne tik apelianto
teiginiai ir kaltinimai, bet taip pat ir jo varZoveeikalavimai, tokiu bdu apeliacinis
procesas nebebuvo ribojamas apeliacinio skundatytestkryptimi bei ribomis, kadangi
teismas tuijo reikah suquasiabipuse apeliacija. Negana to, iS pacituoto teisgtiaukia
dar viena svarbi naujév(inovacija). Tais atvejais, kai apelianto varzonastvykdava
teismy, tafiau kaip galima manyti tik @ pateisinam priezagiu, apeliacinio teismo
teistjas tugjo pareig pavaduoti (atstovauti) nedalyvaujamer sum vigorem absentis
partes adimpleret.y. atlikti procesinius veiksmus jo vardu beirjaudaf®. Kaip teigia
G.Smyk, atrodyt, jog tokiejgaliojimai teigjui buvo suteikti tam, kad jis g&h nagrireti
byla objektyviai nustatant visas faktines bei teisirsgdinkybes ir neatsizvelgiant
apelianto reikalavimus, pakeisti apsk sprendim net jo nenaud&l. Taigi galima
konstatuoti, kad toks procesas pirmogjeiluvo paremtas ,tiesos” (teisingumo) principu,
ko pasekrije buvo paSalintas draudimas bloginti giadsalies, kuri vienintél pateilé
apeliacip.

Tokiu badu Lex Amprioremyra seniausias reglamentavimas, kuriame pikarty
aiSkiai itvirtinta galimyke reformatio in peius(priimti blogesn sprendim, bloginti
packtj) apeliaciniame proce¥e

1.2.4. Non reformationis in peius civiliniame prose naujaisiais amziais
Pradedant ankstyvaisiais viduramziais, remiantgqanés teigs pradais civiling byly
nagrirgjimas nuo pat pradigi vadovavosi skundo ribomis nustatytu procesu irstok
reguliavimas, iSskyrus tam tikrus atvejus, iS ppocjsitvirtino daugumoje Europos
valstykese per vig laika. Laikui bégant atsirado teisés priemors nukreiptos pries
sprendimus, su kuriais Salys nesutikdavo. Apelacipstitutas tiktinai atsirado jau XII|

a., t&iau kaipo savarankiska ir pilnai iSsivyssi apskundimo priemanji paplito tik XV

ginti jo teises”. Vertimas i§ lemk kalbos. Zr. pl. Smyk, G. Zarys historycznego rogwaakazu
reformationis in peius w procesie cywilnym w czdsawwaytnych do kaca XIX wieku, ,Annales
UMCS vol. XXXVIII, 1991. P. 202.

“8 Cit. op. 20, p. 26.

49 Smyk, G. Zarys historycznego rozwoju zakazu refiiiomis in peius w procesie cywilnym w czasach
nowazytnych do kaca XIX wieku, ,Annales UMCSvol. XXXVIII, 1991. P. 202.

%0 Cit. op. 20, p. 26.
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a>’. Toliau mes aptarsimaon reformationis in peiugprincipo raid, atskiny Europos
valstybi procesigje teisje.

1.2.4.1. VokiSkas procesas naujaisiais amzi&girtingai nuo daugumos Europos
valstybiy procesigs teigs, kurioje non reformationis in peiusuvo kaipo natrali
paseknd jtvirtinus ieskinio (skundo) ribomis aprikptproces, Vokietijos civilinis
procesas nustatkitoki reguliavimy, kuriuo ronénuy teiss recepcijos pasekije buvo
itvirtinta galimyle bloginti padti apeliaciniame procese. To priezastimi buvo tag jo
pagrindiniu ronény teises Saltiniu, kur Vokietija ir peémé nustatydami apeliacinio
proceso taisykles, buvo Justiniano kodeksas kaitgamie jtvirtintu Lex Ampliorem
Tokiu bidu Vokietijoje, remiantis Justiniano kodeksu, bypamaikintinon reformationis
in peiusprincipo pagrindajvedantj apeliacin proceg specifini instituty, taip vadinam
beneficium adhaesionid.y. geranorisk prisijungima, kuris tuo atveju, kai apeliagin
skundy pateikdavo tik viena Salis, kitai Saliai (varzovieido bet kada prisijungti prie
apeliacijos, nereikalaujant atskiro atsiliepimorgskimo), bei leido teikti iS savo pis
faktus irirodymus, netgi naujus, laisvai gini apskusi sprendim savo naudaf. Tokio
reguliavimo recepcijos pagrindu bujsitikinimas, jog apeliacija negali tarnauti tik xes
Saliai, kuri pateik skund,, kadangi apeliacijos pateikimo pasekyra tos p#&ios bylos
nagrirgjimo pratsimas, kurios metu savo tiegodingjo taip pat ir kita Salis (varzovas),
kuri apeliaciniame procese irgi turi #tirgalimybe ja irodinéti, todél apeliacinio proceso
teiggjas, tuo atveju, kai kita Salis (varzovas) nepatejkkio atsiliepimo, negali
vienaSaliSkai nagriti byla ir privalo pasifipinti visy teisiy jgyvendinimu taip pat ir tos
kitos silpnesas alied®. Tokiu bidu apeliacinis teismas, kai skunpateikdavo tik viena
Salis, nebuvo ribojamas apeliacinio skundo ribomigp nagrigjimo dalyku buvo tiek
apeliaciniame skunde nurodygincijamu klausimy tyrimas, tiek ir ¢ klausimy tyrimas,
kuriuos girgijo prie apeliacinio skundo prisijungusi Salis. diabeneficium adhaesionis
principas itvirtino teismo pareig pasiopinti ir skundo nepateikusios Salies teisi
igyvendinimu, kagtvirtino galimyle apeliaciniam teismui priimti sprendgmapelianto
nenaudai (blogessprendim).

XVII a. toks reguliavimas, leidZiantis bloginti d@ato padti, buvo priimtas
daugumoje Vokietijos valstybiir kai kuriose valstyése iSsilaik net iki XIX a. antros

pusss™.

*L Cit. op. 20, p. 27.
2 |bidem P. 28.

*3 Cit. op. 49, p. 205.
% Cit. op. 20, p. 28.
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Nadienos procesiis teigs prasme terminaseformatio in peiusankgiausiai
pasiro@ vokieciy literatiroje XIX a. pradzioje, t.y. tais laikais, kai lotyrkalba kaipo
profesionali teisia kalba tugjo dar labai didel reikSne ir tuo paiu tais laikais, kai
civilinio proceso pagrindai, pigantis liberalizmo ir individualizmo igoms, buvo
radikaliai pertvarkomi. Pirmu autoriumi, kuris plau gvildeno draudimo priimti blogesn
sprendina apeliaciniame procese garantijos problembkivo voki€iy civilinio proceso
teoretikas N.T.GoOnner. Tuo §a jis kaipo pirmas, savo veikaldanbuch des deutchen
gemeinenProzessespavartojo formuluai reformatio in peiusapibidinant apelianto
padtties pabloginim apeliacinio proceso metu ir nors iki dabar vdkieliteratiroje
vyksta girgai, &l to ar jis buvo Sios formulués ,tévu“ ar tiesiog pakeitus Sio termino
reikSne peemé jji IS romeny teiss, taiau tai nepaneigia to fakto, jog XIX a. veikaluose
civilinio proceso tematika $is terminas buvo tad pl&iai vartot?”.

Tokiu bidu jvyko Sio termino evoliucija nuo roiny teises laiky, kai Sis terminas
buvo vartojamas vertinant apeliacinio teismo spiraondteisirg kokybe, iki naujausi
laiky, kai Sis terminas tapo apelianto piels bloginimo apeliaciniame procese sinonimu.

Tokiu bidu galima sutikti su G.Smyku, kad terminaformatio in peiusnéra
autentiSkas rofmy teiss terminas, o tiesiog dirbtinai suformuluota teissavoka, kuri
kaip ir daugelis ki kreipiniy, sentencij ar sivoky kilo i$ lotyny kalbos®.

1.2.4.2. LenkiSkas procesas naujaisiais amzialenkiSkame Zzegs procese
apeliacin proceg formaliai sureguliavo 1523 m. priimtaormula ProcessusPagal
teists akt apeliacin skund, gakjo pateikti kiekviena Salis, tiek Salis, kurios aedai
priemé sprendim pirmos instancijos teismas, tiek Salis kuri l&onpirmos instancijos
teismo proces jeigu ji laiké, jog pirmos instancijos teismas nepripazinouviss
reikalavimy. Apeliacinis procesas vyko pagal visas tasigmtaisykles, kaip ir pirmos
instancijos teisme. Vadovaujantis dispozityvumag@pu apeliantas ggb apsksti tiek
Visa pirmos instancijos teismo sprendintiek atitinkamas to sprendimo nuostatas, uz
kuriy riby apeliacinis teismas negp iSeiti, tokiu mdu teismas buvo ribojamas
apeliacinio skundo nustatymis ribomis, o apeliacskundas nustanagrirgjimo krypti
apeliaciniam procesui. Teéd tuo atveju, kai su apeliacija kremg tik viena Salis,
auksSteseés instancijos teismas @gg arba atmesti skumdir palikti galioti ankstesn
sprendima, arba priimti sprendim) palaikant apeliacinio skundo argumentus, apeliant
naudai. Nei vienu i$ giatvejy nebuvo laikoma apelianto packs pabloginimu apsisto
sprendimo atzvilgiu. Tokiu tmu galima teigti, jog lenkiSkame Zém procese buvo

itvirtintas non reformationis in peiugrincipas, kuris ribojo auksStesminstancijos teism

%5 |bidem P. 28-29.
%6 Cit. op. 49.
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Vis tik buvo numatyta viena iSimtis. 1588 m. buwartinta nuostata, jog Saliai pateikus
apeliacin skund, apeliacinis procesas negal bati nutrauktas, t.y. apeliantas negal
viena3aliskai atsisakyti skundo, nebent kita Ssliguo sutiki. Sios pareigos apeliantui
nevykdzius aukStests instancijos teismas @@ priimti  apeliantui nenauding
(blogesi) sprendim, tokiu bidu pabloginant jo padti. Si nuostata, turinti grynai
represig savylg, buvo akivaizdziai nukreipta pries lengudiska sprending apskundim
ir jtvirtino sankcij uZz nepateisinamapeliacinio skundo atsisakymAtsizvelgiantj Sios
taisykks iSimtinung ir tiksly situacijos, kurioje ji buvo taikoma, apithnima, tokia
taisykk laikytina kaip iSimtis patvirtinanti, o ne panaikinti non reformationis in peius
principo galiojim”’.

1.2.4.3. Pran@ziSkas procesas naujaisiais amziaiBanaSiai, kaip lenkiSkame
Zemes procese, buvo iSsmta draudimo priimti blogegn sprendim problema
Prandizijoje. Jau XVI a. tensitvirtino savarankiskas civilinis procesas, kurigaultin
pavidah suteiké Liudviko XIV jsakymas ,dl civilinio proceso* primtas 1667 m. Sio
isakymo ldingu bruoZu buvo stiprus igpimas dispozityvumo principo su visomis iS to
sekatiomis pasekramis, o yp& tomis, kurios draugdteismui iSeiti uz gito dalyko rihy,
kuri nustat proceso Salydsakymo nuostatos, reguliuofaos apeliacifnproces, itvirtino
taisykk, jog apeliacinis procesas turi vykti pagal tagigataisykles kaip ir ikiapeliacinis
procesa¥. Tokiu bidu tais atvejais, kai sprendinapslysdavo tik viena $alis, apeliacinis
teismas nagrigjo apeliacin skund, jo nustatytosi ribose ir pagal skundo nustakytypt,
tokiu badu galima teigti, jog teismas buvo ribojanmasreformationis in peiugrincipu.

1.2.5. Principo non reformationis in peius kodifilkja XIX amziuje XVIII ir
XIX a.a. sandroje jvyko esminiai pokyiai civilinio proceso reguliavime. Kapitalistupi
okiniy santykiy atsiradimas bei visuomeniniai pakgi, kuriu apogju iSgyveno
Prandizija ikirevoliuciniais laikais, atskleid visas civilinio proceso reguliavimo
netobulybes ir priveglprie racionalaus civilinio proceso pringifpagrindy) pertvarkymo
liberalizmo ir individualizmo idjy link. Siy siekiy rezultate atsirado kokybiskai naujas
civilinis procesas, kuris sutinkamai su Salies matoijos principu privéiu teisiniy
santykiy srityje tugjo tarnauti iSskirtinai Salims kaipo veiksmingasstmumentas
uztikrinant 1 teisiy apsaug bei igyvendinimo garantijas pri¢aiose santykiuose
remiantis dispozityvumo principu. Remiantis atig8 pamirtais civilinio proceso
principais, pagrindine tendencija tapo suteikimaknts kaip galima daugiau laisy ir

autonomijos atliekant procesinius veiksmus, taipipteikiant skundus (apeliacijas), taip

>’ Cit. op. 20, p. 30.
%8 Cit. op. 49, p. 204.
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pat vig; veiksniy, kurie ga¢jo tokia Saliy laisw riboti, paSalinimas. Apeliaciniame
procese tokiu veiksniu gab biti reformatio in peiugyalimyb:>®.

1.2.5.1. Pran@ziSkas procesasPirma Siuolaikig civilinio proceso kodifikacija,
kurioje anksgiausiai galima nustatyti draudinreformationis in peiugprincipo galiojimg
buvo pranazidkas civilinio proceso kodeksas priimtas 1806Si0. kodekso Il knygoje,
reguliuojargioje apeliacinio proceso tvagk vistik nebuvo jtvirtintos normos, Kkuri
tiesiogiai draust apeliaciniam teismui priimti sprendan kuriuo kity pabloginta
apelianto pagtis. Taiau Sis draudimas galiojo kitnormy, kurios nustat teisminio
nagrirgjimo ribas, pagrindu. Sis draudimas buvo interprgtmas CPK 462 str. pagrindu,
kuriame buvo numatyta, jog ,apeliantas aStyodien; bégyje, po to kai jo varzovui
paskirtas advokatas, pateiks visus savo argumenmtas priimt sprendim. VarZzovas
turés atsakyti per kitas astuonias dieftasTokiu badu buvo jtvirtintos apeliacinio
proceso ribos.

Taigi, tais atvejais, kai apeliagiskund, pateilé tik viena salis, apeliacinis teismas
sprend tik dél tu Zemesas instancijos sprendimo dalikuriy atmetimo ar pakeitimo
reikalavo apeliantas ir palikdavo nenagtas tas sprendimo dalis¢ldkuriy apeliantas
nepasisak Teismas savo ruoztu ga arba atmesti apeliagij pripazindamasaj kaip
nepagista, arba nagriéti byla apeliacinio skundo nustatyta kryptimi ir ribosekiti bidu
joks apelianto padies pabloginimas be jo valios negal biti. PrandiziSkas civilinio
proceso mokslas ir Siandien iSliko iStikimas tokiguliacijaijtvirtinus princig , il n‘est
dévolu qu‘autant qu'il est appeélekuris perfrazavo lotynisksavoka ,,tantum devolutum,
quantum appelatutr?™.

Taigi civilinio proceso tikslas tapo, skirtingaieinbaudziamojo proceso, ne
materialios tiesos nustatymas, bet vadovaujantigintd proceso normomis nustatyti,
kuri iS proceso Sali yra teisi — tokiu bdu teigjas sprendzia byl vadovaujantis Sali
pateiktais reikalavimais ifrodymais. Siuo atveju teisingumo vykdymas i$ ankgt
itvirtintas tam tikrose Saji nustatytose ribose. Tuo ¢ma galima teigti, kad specialus
reformatio in peiugpadtties pabloginimo) instituto iSskyrimagna hitinas, kadangi jis
yra iSvestinis principas i$ civilinio proceso eésnTeigjas, kuris teisiminio nagrijimo
eigoje yra ribojamas Salinustatyt; reikalavimy, gali blogiausiu atveju atmesti apeliacij
apeliacinio proceso metu, bet negali virSijant mpalio skundo reikalavimus priimti

blogest apelianto at?vilgiu sprendim- reformatio in peiu.

%9 Cit. op. 20, p. 31.

% platiau Sia tema galima rasti: Latki, A. Kodeks pogpowania gdowego cywilnegowarszawa, 1810.
P. 143.

®1 Cit. op. 20, p. 32.

%2 |bidem
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1.2.5.2. RusiSkas procesaSarireje Rusijoje net iki XIX a. antros pés galiojo
civilinis procesas, kurisémési vokisko civilinio proceso principais, kuriameaig jau
minéta, principasionreformationis in peiusiegaliojo, kadangi teismas nebuvo ribojamas
apeliacinio skundo ribomis ir jam buvo leistacgir byla neatsizvelgiani Saliy valia, t.y.
ex officia Toki reguliavimy pakeit 1864 m. priimtas ,Civilinio teismo proceso
istatymas* (toliau — CTP. Sioje kodifikacijoje, kuri pagrindeémési pran@zisko
civilinio proceso igjomis, draudimo priimti blogesrsprendina pagrindu buvo normos,
kurios grieZtai nustatapeliacinio teismo nagrfimo ribas. CTR 706 str. buvqtvirtinta
norma, kad teismas negali iSeiti uz skundo nagmo riby nei virsSyti skunde nustatytas
ribas®. Minétos normos pagrindu apeliaciniame procese [CT45 str. reikalavo, kad
savo apeliaciniame skunde apeliantas tiksliai nyttgdar visy sprendin, ar tik atskiras
jo dalis ir kokias konkré&ai, jis apskundZzia. Tokiu tdau buvo aiSkiai nustatytos
apeliacinio proceso ribos. Sios normos paZeidimasjantis CTIP 793 str., sudarsio
sprendimo panaikinimo pagrindasaciniame proce¥e

1.2.5.3. VokiSkas procesad/isoje vokiSkos teis galiojimo teritorijoje, kur
daugumoje valstyhi dominavo vokietijos civilinis procesaspn reformationis in peius
principo jvedimas atskirose teisise sistemose vyko skirtingu laiku viso XIX a&gyje.
Teists suvienodinimagvyko tik XIX a. pabaigoje, 1877 m. gmus vienalyt civilinio
proceso kodeks (vok. Zivilprozessordnung kuris galiojo visame reiche, bei austrijos
civilinio procesojstatyrm 1895 nf>.

Vokietijos literatiroje esti vieningas podiis, jog pirmas Saltinis, kuris aiskiai
uzdrau@ priimti blogesn sprendim apelianto atzvilgiu apeliaciniame procese, badeno
civilinio proceso kodeksas priimtas 1831 m. Sio édwb 1167 str. buvo nustatyta,
sprendimas gifjamas teisiamis priemogmis negali lati pakeistas nenaudai to, kuris
gincija tokji sprendim, iSskyrus atvejus, kai sprendingin¢ija ir kita Salis. IdentiSkai
skamigjo hanoverio civilinio proceso kodekso (priimto ¥8#.) 220 str. bei bavarijos
civilinio proceso kodekso (priimto 1869 m.) 729Str

Taciau draudimo priimti blogesnsprendina (lot. non reformationis in peius
instituto reglamentavim visose vokietijos kraStuose suvienodino 1877 mimpas
Vokietijos civilinio proceso kodeksas. Siame kodeksincipasnon reformationis in
peius nebuvo jtvirtintas vienoje normoje, bet buvo grindziamas55537 ir 539

straipsniais, kuriuose buvo draudzZiamas apeliatirtgismui iSeiti uz apeliacinio skundo

83 Cit. op. 49, p. 209.
%4 Cit. op. 20, p. 33.
%5 Cit. op. 49, p. 209.
% |bidem
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riby, o 536 str. tiesiogiai dra&dpriimti sprendina apelianto nenaudai be jo sutikimo:
.pirmos instancijos teismo sprendimas galiitib pakeistas tik skunde nustatyta
kryptimi“®’.

1.2.5.4. AustriSkas procesagustrijos civiliniame procese draudimas blogint
apelianto paét; (non reformationis in peius buvo apibéziamas apeliacinio teismo
ribojimo apeliacinio skundo ribomis pagrindu. Pakeipirmos instancijos teismo
sprendina aukStesés instancijos teismas @@ tik esant tokiam Salies praSymui, tuo
tarpu tok sprendinma panaikinti ir gaZinti ji pirmos instancijos teismui ar apeliaciniam
teismui toks teismas ggb ex officid®.

1.2.6. Principo non reformationis in peius kodifikja Lietuvos civiliniame
procese XX aTarpukario Lietuvoje (1918-1940 m.) taip ir nebusukurtas CPK (kaip
beje ir CK). Via § nepriklausomyés laikotarp vadovautasi 1864 m. caés Rusijos
civilines teisenosstatymu, kuris prireikus pildyt&s D¢l teismy sprendina kontroks
formy pasakytina, kad vis nepriklausomyés laikotarp galiojo visiSkos apeliacijos
(pagal bendija taisykk esant visiSkai apeliacijai galima pateikti naujuegdymus, kurie
nebuvo pateikti pirmos instancijos teisme; Si tisyiS esnés neribota) ir kasacijos
(tikrinamas tik skundZiamo teismo sprendimo ar rigs teistumas)®. Tokiu kidu,
galima pasakyti, kad vasnepriklausomybs laikotarp principasnon reformationis in
peius apeliaciniame procese negaliojo, kadangi teisn&suvo ribojamas apeliacinio
skundo ribomis.

1940 m. Lietuvai ne savo valia tapus TSRS dalinagrmdinis teigs aktas
reguliaws civilin; proceg buvo 1964 m. priimtas CPK, kuris faktiSkai, su @d#knais ir
papildymais, net iki 2003 m. sausio 1 d., kai bypromtas naujas CPK. & teismy
sprendiny kontroks pasakytina, kad Salims iS ésbuvo suteikta viena galimgtskysti
pirmos instancijos teismo sprendinkasacija, kuri buvo Siek tiek panaSapeliacinio
apskundimo proceanla). Kasacigs instancijos teismas tikrino apgito sprendimo
teisstumg ir pagistumy visa apimtimi, t.y. neapsiribodamas paduotu sk{hdtiod:!
pasakytina, kad vista laikotarg nebuvo aplamai jokios kalbos apie principon
reformationis in peius

Lietuvai 1990 m. kovo 11 d. paskelbus apie nepukdemyle iSkylo batinybé
reformuoti vig teisirg sistem, tame tarpe ir CPK, kad jis atitikSiuolaikines realijas.

67 Cit. op. 20, p. 34.

% |bidem

% Lauzikas, E; Mikelnas, V.; Nekros$ius, V. Civilinio proceso teizadowlis. Vilnius: Justitia 2003. | t.
P.212.

% |bidem P. 215.

" Ibidem P. 217.
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Lietuvoje dar ilgai galiojo, nors ir kardinaliai kistas, tarybinis 1964 m. CPK.
Pirmiausiai reikty pripazinti, kad visus nepriklausomyg metus CPK keistas neturint
aiskios jo reformavimo koncepcijos, nepasirinkuskik modelio bus civilinis procesas —
liberalusis ar socialinis. Apeliacinis ir kasacipi®cesai i esés keisti net tris kartdé

Pirmiausiai pazyrtina, kad apeliacinis procesas buvo atkurtas t8419. Tokiu
budu CPK buvoitvirtintas \l tripakope instancii teismy sistema (pirmos instancijos
teismas, apeliacés instancijos teismas ir kasacinis teismas). Agitnreas @émesys, jog
1994 m. CPK redakcijdtvirtino ribotos apeliacijos modglt.y. apeliacigs instancijos
teismas neggjo iSeiti uz apelianto skundo b(principastantum devolutum quantum
appellatum, ir nors ir nebuvo tiesiogiatvirtintas principasnon reformationis in peiys
tatiau Sis principas buvo apithiiamas apeliacinio proceso saistymo skundo ribomis
pagrindu. 1964 m. CPK 332 str. buvo nustatyta, &pdliacirts instancijos teismas,
neperzengdamas apeliacinio skundo reikalaymagrirgja teisirg ir fakting bylos puses.

Toks apeliacinio proceso reguliavimas galiojo iBB& m., kol buvo priimta nauja
CPK redakcija, kuriojejstatymy leidéjas iS ribotos apeliacijos modelio pgr prie
neribotos arba visiSkos apeliacijos modelio. 1996diepos 9 d.statymas pakeitCPK
332 str. ir nustat kad ,nagrinedama byt apeliacine tvarka pagal byloje esan ir Saliy
bei kity dalyvaujariy byloje asmemn papildomai pateikt medziag, kolegija patikrina
tiek apskstosios, tiek neapgg&tosios sprendimo daliteisetuny ir pagristuny, taip pat
sprendimo nepadavusiskundo asmen atzvilgiu teigtunmyg ir pagristumy. Teismo
nesaisto apeliacinio skundo argumentai ir jis ptov@atikrinti visg bylg“. Sis pakeitimas
apeliacin proceg apvert aukstyn kojon®. Tokiu bidu 1996 m. liepos 9 d. buvo
paSalintas principagntum devolutum quantum appellatuontai reiskia, kad apeliacis
instancijos teismas, iSeidamas uz apeliacinio sétumiol;, gali priimti maziau palank
apeliantui sprendim nei buvo prmes pirmosios instancijos teismas, tokiuidh
pazeidzianhon reformationis in peiugrincipa.

1998 m.[statymy leidé¢jas &l iS pamat kei¢ia apeliacinio proceso reguliavam
CPK jtvirtinamas ribotos apeliacijos modelis, t.y. teemmegali iSeiti uz apeliacijos tb
(principastantum devolutum quantum appellajubei pirma karta jtvirtina normy (CPK
326 str.), tiesiogiai draudziar priimti blogesi sprendim apeliainto atzvilgiu (principas
non reformationis in peiys

2002 m. vasario 28 d. patvirtinus na@PK, principasion reformationis in peius
iSliko ir naujame CPK, tik perkeltasCPK 313 str.

’? Ibidem P. 219.
" Mikelénas, V. Civilinis procesas. Vilniugustitia, 1997. 11 d. P. 243.
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1.3. Principo non reformationis in peiusigyvendinimo galimybés Latvijos, Estijos,
Lenkijos ir Rusijos civiliniame procese
1.3.1. Latvijos civilinis procesasPo civilinio proceso reformos 1998 m. spalio 14 d
buvo priimtas naujas Latvijos civilinio proceso kddas [(atvijas civilprocesa kodek&s
toliau-CPK), kurisisigaliojo nuo 1999 m. kovo 1 d. Latvijos CPK iS ésmgra ne kas kita
kaip gerokai pataisytas tarybinis CPKKaip ir Lietuvoje, Latvijojeitvirtinta pakopir
triju instancij teismy sistema (pirmoji instancija, apeliaéimstancija ir kasacija).

IS esnéds Latvijoje rera ribojamas apeliacijos pateikimas, t.y. kiekviegiaco
Salis, nepatenkinta pirmos instancijos teismo spiren, gali paduoti apelia@j Savo
ruoztu, teismas pimes apeliacin skund, ex officio sprendzia ar apeliacija yra patg ir
ar atitinka apeliaciniam skundui keliamus reikatans. Atkreiptinas émesys, kad,
skirtingai nei Lietuvoje, Latvijoje teismas gav apeliacip skund, isitikings, kad
apeliacinis skundas atitinka visus apeliacinio skunpateikimo reikalavimus,
neatictliotinai iSsiurtia apeliacinio skundo kopijas visoms byloje dalyjaatioms Salims
(Latvijos CPK 422 str. 1 d.), o Salis, savo ruogiavusios apeliacinio skundo kopijas, iki
apeliacinio skundo pateikimo termino pabaigos, teeig: pateikti prieSig apeliacij.

Latvijos CPK 418 str. yra nustatyta, kad apelieecime skunde negalima kelti
naup reikalavimy, kurie nebuvo iSkelti pirmosios instancijos teisnbei keisti gio
dalyka. Apeliacires instancijos teismas nevertingodymy, Kkurie rera apsksti
apeliaciniame skunde, taip pat iS Latvijos CPK 418 dvasios galima suprasti, kad
apeliacires instancijos teismas gali priimti ir nauju®dymus, jeigu jie neggb buti
pateikti pirmosios instancijos teisme, o jeigu neas nustato, kad tokigodymai gajo
buti pateikti pirmosios instancijos teisme bei, kadisstokiu lidu bando uzisti proces,
apeliacirgs instancijos teismas tak$al gali nubausti iki 100 latbauda.

Latvijos CPK 426 str. nustatyta, kad apeligsimstancijos teismas nagtja byla
IS esngs paduoto apeliacinio skundo ribose. Tokiwll, galima teigti, kad Latvijos CPK
taip pat yrajtvirtintas tantum devolutum quantum appellatygnncipas. Taigi, Latvijos
CPK, kaip ir Lietuvos CPK, nustatytas ribotos ape|os modelis. Téau, atsizvelgiant
apeliacinio skundo ir prieSinio apeliacinio skuriieikimo mechanizm manytina, kad
Latvijos apeliaciniame procese principon reformationis in peiuggyvendinimas yra
apsunkintas, kadangi vienai Saliai pateikus apeliagkund, ir kitai Saliai gavus tokio

skundo kopi iki apskundimo termino pabaigos, kita Salis beveilsada bus

™ Latvijas civilprocesa kodekss (su pakeitimais apidymais). |atvijas \estnesi§ 03.11.98, N.
326/330; Zinotajs*, 1998, N. 23.
" Nekrosius, V. Kasacija Lietuvos, Latvijos ir Esjciviliniame proceselustitia 2006, Nr. 4 (62), p. 26
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suinteresuota pateikti priegiskund,, kas iS esgs principonon reformationis in peius
igyvendinimy daro neimanom

Dar viena ypatyb Latvijos apeliaciniame procese yra tai, jog apihs
instancijos teismas faktiSkai visada iSsprendzia B/ esnés pats ir priima sprendim
Panaikinti pirmosios instancijos teismo sprengint suggzinti byla, apeliacigs
instancijos teismas gali tik absaliy sprendimo negaliojimo pagrinchustatymo atveju,
kurie nustatyti Latvijos CPK 427 str.

Tokiu badu, galima konstatuoti, kad apeliagsninstancijos teismas yra saistomas
principonon reformationis in peius tai apibéziama principuantum devolutum quantum
appellatum — ta&iau, atsizvelgianti jau miretus argumentus, méo principo
igyvendinimas yra smarkiai apribotas.

Nors Latvijoje, kaip ir Lietuvoje, kasacijos objak yra jausiteisjas apeliacias
instancijos teismo sprendimas,cital atsizvelgianti kasacinio proceso ypatumus,
Latvijoje kasacija negali ti vadinama ekstraordinaria teigmsprendina kontroks
forma’®. Kasacinis skundas Latvijoje galiitb paduodamas dl apeliacirés instancijos
teismo padaryt materialirts ar procesis teigs normy pazeidiny arba jeigu teismas
nesilailé jstatyme nustatytos kompetencijos. Paduodant kgsskimd, kasatorius turi
imokéti 50 laty dydzio uzstat, tiesa nuo uzstato yra atleidziami asmenys, kyree
atleidziami ir nuo zyminio mokém. Tai galima vadinti kasacinio skundo padavimo
apribojimu.

Kasacinis skundas, skirtingai nei Lietuvoje, patanas teismui, kurio sprendimas
yra apskundziamas. Skirtingai nei Lietuvoje, kuwgidfasaciniam procesui nustatomi
grynai vieSas tikslas, Latvijoje kasaciniam procega keliami ir privais, ir vieSieji
tikslai. Toctl Latvijoje kasacija gali titi traktuojama kaip ordinari teiamsprending
teisstumo kontroés formd’.

Kaip ir apeliacijoje, Saliai pateikus kasacskund, kita byloje dalyvaujanti Salis
per 30 dien nuo kasacinio skundo kopijos gavimo gali pateistieSirg kasacij.
Kasacija, vadovaujantis dispozityvumo principu, nmagama kasacinio skundo
nustatytose ribose (Latvijos CPK 473 str. 1 dy), tikrinama tik skundziama sprendimo
dalis. Taigi, konstatuotina, kad kasacijoje ifgyirtintas tantum devolutum quantum
appellatumprincipas. T&au, Latvijos CPK 473 str. 2 d. nustatyta, jog, aispnt to, kad
skundziama tik dalis sprendimo, kasacinis teismals ganaikinti j visa, jeigu nustato

istatymo paZeidimy kurie suklé viso sprendimo neteigimg’®.

® Ipidem P. 27.
7 |bidem
8 pidem P. 30.
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Pazyngtina, kad, kaip ir apeliacijos atveju, kasaciniaprecese éra tiesiogiai
itvirtintas principasnon reformationis in peiusT&aiau, atsizvelgiani pateikt analiz,
galima teigti, kad kasacinis teismas priimdamasersgim, kasacinio skundo ribose,
netugéty bloginti kasatoriaus teisis padties. Nors, atsizvelgiani prieSinio skundo
padavimo mechanizsm konstatuotina, kad principanon reformationis in peius
igyvendinimo galimybs yra apribotos.

1.3.2. Estijos civilinis procesasNaujasis Estijos civilinio proceso kodeksas
(Tsiviilkohtumenetluse seadugfiktoliau-TKS) buvo priimtas 2005 m. balandZio 14 d.
(isigaliojo 2006 m. sausio 1 d.). Atkreiptinagmesys, kad Estijoje tai jau antrasis TKS

 Kaip Lietuvoje ir Latvijoje, Estijoje veikia tnij

per nepriklausomyds laikotarg®
instancijy teismy sistema (pirma instancija, apeliacimstancija ir kasacija). Pazytima,
kad, kaip Lietuva, Estija reformuodama savo TKSrpda® germaniskja tradicija.

Atkreiptinas @mesys, kad Estijos TKS 646 str. yitairtintas principastantum
devolutum quantum appellatyrtaigi galime kalbti apie Estijos TKSjtvirtinta ribotos
apeliacijos model TKS 646 str. nustatyta, kad apeligsrinstancijos teismas nagtja
byla vadovaudamasis tik apeliaciniu skundu bgi officio patikrina ar ara absolidiy
teismo sprendimo negaliojimo pagrindAbsoliciy sprending negaliojimo pagrind
saraSas pateiktas TKS 656 str.

Reikia pazyniti, kad principasnon reformationis in peiusiesiogiai TKS gra
itvirtintas, td&iau atsizvelgianti tantum devolutum quantum appellatuprincipo
itvirtinima, galima manyti, kad apeliagis instancijos teismas, jeigu apeliacskund,
paduoda tik viena Salis, naggjant byh tik apeliacinio skundo ribose, negtiy priimti
blogesnio sprendimo apelianto atzvilgiu, kadangiptéeStaraui apeliaciniame skunde
nustatytiems reikalavimams, o tai reiSkia, kad rgeli kalketi apie principo non
reformationis in peiusgaliojima apeliaciniame procese. Akreiptinagntesys, kad
apeliacirgs instancijos teismui panaikinus pirmosios inst@asciteismo sprendim ir
grazinus byh, teismas, kuris pakartotinai nagyja tokia byla yra saistomas apeliaés
instancijos teismo sprendime nuroglymotyw ir teises aiskinimo (TKS 658 str. 2 d.).

Kalbant apie kasacijos instangijreikia pazymiti, jog Estijoje kasacija yra
pripazstama ordinaria teisinsprendina kontroks forma jau vien ta#l, kad kasacijos
objektas yra ngiteisjas apeliacias instancijos teismo sprendimas ar nutartis (TKS 67
str.f’. TKS 668 str. nustatyta, kad apeliasininstancijos teismo sprendimas gailitib

apskistas kasacine tvarka, jeigu bylagrirejes teismas pazeidorocesigs teig€s normas

9 Eesti tsiviilkohtumenetluse seadustik (su pakeitinir papildymais). RT | 2005, 26, 197.
80 ~;

Cit. op 75.
8 |bidem P. 27.
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arba netinkamai tagkmaterialires teigs normas, tiesa TKS 679 str. 3 d., 3 p., kaip ir
Lietuvoje, numatyta, kad kasaéirbyla visada yra iSkeliama, jeigu kasacinio skundo
nagrirgjimas turi esmin reikSng teisiniam stabilumui bei formuoti ir ¢bti vienod
teismy praktika. FaktiSkai gra nustatyta joki apribojimy teikti kasacif skund.

Kaip ir apeliacinio proceso atveju, kasacinio psmeaibas nustato kasacinis
skundas (TKS 688 str. 1 d.). Kasacinis teismasgfyhinis teismas) remiasi tik pirmosios
ir apeliacires instancijos teismuose nustatytais faktajsodymais, nebent nustatyti faktai
yra apsksti kasaciniame skunde. Kaip ir apeliacinio procestveju, normose
reglamentuojakiuose kasacinio proceso tvarknéra itvirtintas principas non
reformationis in peiusT&aiau, kaip ir apeliacijos atveju, principasn reformationis in
peius gali hati apibadinamas per princigp tantum devolutum quantum appellatum
kadangi kasacinis teismas negali iSeiti uz kasaskundo riln, todl galime kallgti apie
principonon reformationis in peiugyyvendinimo galimyb ir kasaciniame procese.

Taip pat atkreiptinas éinesys, jog kasaciniam teismui panaikinus apelégcin
intsancijos teismo sprendinr grazinus byh teismui, teismas pakartotinai nagjemntis
byla yra saistomas kasacinio teismo sprendime nustatytdstybinio teismo pozicijos
taikant bei aiSkinant teis normas.

1.3.3. Lenkijos civilinis procesasAtkreiptinas démesys, kad Lenkijos civilinio
proceso kodekse&kpdeks pogpowania cywilnegptoliau-k.p.c®?), primtame 1932 m. ir
isigaliojusiame 1933 m. sausio 1 d., jau galima buabbcti apie pirncipo non
reformationis in peiuggyvendininy. Tiesiogiai k.p.c.itvirtintas Sis principas nebuvo,
taciau Sio principo galiojimas buvo apdaiamas, kai skurdpaduodavo viena Salis,
apeliacinio skundo ribomis (k.p.c. 408 str. §1)aigi galima sakyti, kad k.p.c. buvo
itvirtintas ribotos apeliacijos modelis. Taip pagpactina, kad 1932 m. redakcijos k.p.c.
buvo jtvirtinta tripakog instancir teismy sistema (I instancija, apeliacija ir kasaéfa)
Tuo pd&iu, k.p.c. 408 str. § Zstatymy leidéjas buvo nustat atvejus, kada, atrodyt
teismas nebuvo saistomas principon reformationis in peiyst.y. teismas gajo
panaikinti vig ar dal sprendimo, jeigu nustatydavo, kad jis buvo priiragnmeteiéto
proceso pasekoje, arba, jeigu pirmos instancijesnes neatskleidbylos esnas™.

Tuo tarpu, 1950 m. po k.p.c. novelizacijos buvotyskyta teism instancir

sistema, iS$ trij instancij; | dviinstancir teismy sistena, apeliaciy pervadinant revizija,

82 Kodeks posippowania cywilnego (su pakeitimais ir papildyma@}.U. 1964, Nr. 43, poz. 296.

8 Cit. op. 20, p. 35.

8 Jodlowski, J.; Misiuk-Jodtowska, T.; Lapierre, Resich Z. Pogpowanie cywilne. Warszawa:
Wydawnictwo prawo i praktyka gospodarc2897. P. 371.

8 Cit. op. 20, p. 36.
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bei jvedus ypatingosios revizijos instantfj Kaip teigia daugelis autari tuo metu
tiesiogiai principasion reformationis in peiusebuvoitvirtintas, t&iau jis buvo, kaip ir
anksiiau iSvestinis, kadangi revizija buvo vykdoma #izinio skundo ribo<g.

Priemus 1964 m. lapk¢io 17 d. absolitiai naup K.p.c. instancié teismy sistema
iSliko ta pati, téiau jstatymy leidéjas pirny karty tiesiogiai 382 stritvirtino principa non
reformationis in peiusiustatydamas, kad teismas negali panaikinti aeipalsprendim
revizija pateikusio asmens nenaudai, nebent kita Salipatgilé skund®.

1964 m. k.p.c. galioja lyg Siol, d&u 1996 m. buvgvykdyta jo reforma. Po 1996
m. reformos draudimas priimti blogésprendim taip ir iSliko, tik buvo perkeltask.p.c.
384 str., taigi isliko ir ribotos apeliacijos moi&!. Tuo p&iu buvo reformuotas teism
sprendiny kontroks mechanizmagyedus ¥l triju instancij teismy sistem, t.y. pirmaja
instancij, apeliacij ir kasaciy®™.

IS esnés po 1996 m. redakcijos, Lenkijos k.p.c. ir Lietav€PK yra labai
panafis, kadangi rengiant isy naup CPK, buvo remtasi pagrinde Austrijos ZPO ir
Lenkijos k.p.c., kadangi jie buvo laikomi modersi&i progresyviais.

Taciau, reikia pazyréti, kad tam tikg skirtumy tarp Lietuvos CPK ir Lenkijos
k.p.c. visgi yra. Pavyzdziui, k.p.cém nustatyi apeliacijos apribojina. Be to, pagal
k.p.c. reglamentavim teismui suteikiama diskrecijos téiwertinti, ar galima priimti
naujusirodymus, tame tarpe ir tuos, kurie galbiti pateikti pirmos instancijos teisme,
t.y. teismas turi tegssavo nuodira priimti tokiusjrodymus (k.p.c. 381 str.). Kaip ir CPK,
k.p.c. 378 str. 8§ 1 nustatyta, kad antros instasdigismas nagréia byla tik apeliacinio
skundo ribose, bax officiopatikrina ar ara absolidiy sprendimo negaliojimo pagrind
(k.p.c. 379 str.). K.p.c. 380 sitvirtinta apeliacinio teismo teisspksti ir d¢l ty pirmos
instancijos teismo nut&n, dél kuriu nebuvo paduota atskju skundy, tafiau tai tugjo
itaka neteisingo sprendimo prmimui. CPK toky teisy teismui réra suteikta. Kaip ir
CPK, k.p.c. nustatytas draudimas kelti naujus taikmus, kurie nebuvo keliami pirmos
instancijos teisme, t&au, pasikeitus aplinkydms, apeliantui suteikiama téipakeisti
gin¢o dalyky ar padidinti gigo vert.

Atkreiptinas @mesys, kad k.p.c. 384 str. \jtairtintas draudimas priimti blogegn
sprendim, nebent apeliacirskund, padax ir kita Salis (principasion reformationis in
peiug. Dar vienas esminis skirtumas, tarp CPK ir k,pkep.c. nenustato principoon

reformationis in peiugokiy iSim¢iy, tuo p&iu k.p.c. nepasisakoét vieSojo intereso

8 Cit. op. 84.

87Cit. op. 20, p. 37.
8 |bidem P. 38.

8 |bidem

0 Cit. op. 84.
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apsaugos ir d teismo teiss iSeiti uz gido riby. Tokiu bidu, galima teigti, kad Lenkijos
k.p.c. principasion reformationis in peiugra faktiSkai suabsoliutinamasgi@u cia kyla
klausimas, ar kai apeliags instancijos teismui panaikinus teismo sprendingrazinus
byla pirmos instancijos teismui, teismas tas yra rib@anon reformationis in peius
principo, ar neTia reikety pasitelkti k.p.c. 386 str. § 6, kuriame nustatyaq teisinis
vertinimas bei motyvai nustatyti apeliaéminstancijos teismo sprendime saisto kaip t
teismy, kuriam byla perduodama pakartotiniam pa&gimui (pavyzdziui, pirmos
instancijos teisny), taip ir apeliacias instancijos teism jeigu byla pasijjsugizta.tokiu
budu galima hty preziumuoti, kad ir principason reformationis in peiuggi saisto
pirmosios instancijos teisin Atkreiptinas @mesys, kad vieningos, Siuo pou,
nuomorés Lenkijos civilinio proceso teis doktrinoje ira, vieni autoriai teigia, kad
pirmos instancijos teismas yra saistomas principo reformationis in peiyiti teigia,
kad ne.

Kaip ir Lietuvoje, Lenkijoje kasacija yra priskine prie ypatingosios
(ekstraordinarios) teisin sprendinn kontroks formos. Kaip ir Lietuvoje, Lenkijoje
kasacig instancija yra Aukdausiasis Teismas. K.p.c. yi&virtinti pagrindai, kuriais
remiantis galima teikti kasadirskund,. Kasacim skund, pagal k.p.c. 398str., galima
paduoti, jeigu manoma, kad apelia@ninstancijos teismas pazéidnaterialires ar
procesigs teig®s normas. Ta&au, skirtingai nei Lietuvoje, Kk.p.c. nustatyti fgani
apribojimai paduoti kasadinskund,. Tai, turtiniuose gituose, aukStess girtijamy
sumy ribos bei apribojimai slsti kasacine tvarka tam tikrkategorij; bylose priimtus
sprendimus (k.p.c. 38&tr.).

Kasacires instancijos teismas nagija byla neperzengdamas kasacinio skundo
ribu bei ex officio patikrina ar @ra absolidiy sprendimo negaliojimo pagrind
Kasaciniame procese negalima kelti magikalavimy bei teikti nauy jrodymy, kasacinis
teismas tikrina tik pirmosios ir apeliaés instancijos teismuose nustatytus faktus bei
aplinkybes (k.p.c. 398 str.).

Vienas IS ypatump, kad kasacinis teismas, nusts materialigs bei procesis
teisss normy pazeidimus arba absaiius sprendimo negaliojimo pagrindus, teismo
sprendima panaikina ir gizina Zzemests (pirmosios arba apeliaés) instancijos teismui
(k.p.c. 398° str. § 1), téiau nustaius tik materialigs teigs normy paZeidimus, kasacinis
teismas turi teis panaikinti sprendim ir priimti iS esnés nauj sprendim. Pastebtina,
kad, nagrigjant byk kasacigje instancijoje, k.p.c. tiesiogiaiéra nustatytas draudimas
priimti blogesn sprendim. Taliau Sio principo galiojimas galititi apibreziamas Kk.p.c.

398" str. Siame straipsnyje nustatyta: jeigtranspeciali taisykliy reglamentuojatiy
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kasacinio proceso tvagktaikomos atitinkamos taisydd nustatatios apeliacinio proceso
tvarka. Taip pat Sis principas galiib apibrziamas kasacijos ribomis. diau, kaip ir
apeliacijoje, iSkyla klausimaséldbylos gmZinimo Zemesés instancijos teismui. Siuo
atveju, taip pat, galime pasitelkti k.p.c. 39&tr., kuriame nustatyta, kad Zemésn
instancijos teismas, kuriam perduodama byla yrsteaias Auk&ausiojo Teismo teisini
argumend iSaiSkinimo toje byloje. T@au, ar pirmos instancijos teismas, jeigu jam buvo
grazinta byla, yra saistomas principon reformationis in peiud § klausim, Lenkijos
civilinio proceso doktrinoje, vieningo atsakymerar-.

1.3.4.Rusijos civilinis procesasRusijoje vig TSRS gyvavimo laikotaipir iki
2002 m. galiojo 1964 m. tarybinis CPKI{K). Jis buvo dalinai pakeistas 1995 m. Iki
2002 m. jame buvoitvirtinta dviinstancig teismy sistema bei teism sprendim
teisstumo prieziiros instancija. Apie principoon reformationis in peiugyvendinina,
negaéjo bati jokios kalbos, kadangi tuo metu buwtvirtintas visiSkos arba neribotos
apeliacijos modelis, t.y. teismas ¢albet kada iSeiti uz apeliacinio skundourib

2002 m. buvo priimtas naujas civilinio proceso ékshs [pascoanckuii
npoyeccyanvwiii kodexc Poccuiickoii ®edepayuu, toliauTTIK-P®%?). Pazynitina, kad
naujamel TIK-P® buvo pertvarkyta teismsprendina kontroks formos. 2002 mI'TIK-
P® buvo atkurta apeliacininstancija, t&iau kodeksastvirtino dviinstancir teismy
sistemy (taikos teismai-apeliactninstancija, pirma instancija-kasae€imsancija). Taigi,
apeliacires instancijos teismassteigtas tik kaipo taikos tejs sprendina kontroks
institucija. Federacini teismy sprendina kontrok vykdoma, kaip ir anksau, kasacigje
instancijoje su apeliacijos elementais

Apskuysti taikos teigjo priimta sprendim gali bet kas iS taikos teisme
dalyvaujartiy byloje asmen. Pazynétina, kadI'TIK-P® néra nustatyta joki apribojimy
dél skundo padavimo. Tuo pa, atkreiptinas éimesys, kad, kaip ir senajamédlIK,
naujajamd [IK-P® yra jtvirtinta visiska arba neribota apeliadffal [IK-P® 327 str. 1 d.
yra nustatyta, kad apeliacinis procesas vyksta lpgigaos instancijos teismo proceso
taisykles. To péo straipsnio 2 d. nustatyta, kad teismas nusgatyrtirti naujus faktus ir
irodymus. Apeliaciaés instancijos teismas turi teispalikti galioti taikos teigo
sprendima, arba j panaikinti vig ar iS dalies ir priimti nagj sprendina, bei turi teig
panaikinti taikos teigo sprendim bei nutraukti procesarba palikti ieSkinar pareisSkim

%L platiau Sia tema Z(Cit op. 20, p. 217-223.

92 I'parkmaHCKHil mporeccyanbHbIi Kogeke Poceniickoii ®exepammn (Su pakeitimais ir papildymais). 2002,
Nr. 138®3.

93 [akapsia, M.C.; Anexun, C. A.; binaxees, B.B.; et al I'paxxganckoe mporeccyanbHoe MpaBo: yueOHUK.
Mocksa: 000 “ TK Benou* , 2003. P. 391.

% Ibidem
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nenagrigta (I'TIK-P® 328 str.). Tokiu bdu, apeliacids instancijos teismas nagija
byla iS esnéds ir jam nesuteikta teigpanaikinti sprendimir grazinti byla taikos teismui.
Tokiu badu, apeliacidas instancijos teismo priimtas sprendimas yra gakitiir
neskundziamas. Taigi, kaip ir adkau, pagal naujo kodekso reguliawmapeliaciniame
procese negalima Kkaith apie principo non reformationis in peiusgyvendinimo
galimybes, kadangi apeliaés instancijos teismasera ribojamas apeliaciniame skunde
nustatyt reikalavimy, o perziiri visa byla iS esngs.

Kalbant apie kasaaij pazynétina, kadI'TIK-P® ijtvirting kasacij, kaip jprastja
(ordinarh) teismy sprendim kontroks forma. Sk iSvady galima pagsti keliais
argumentais. Pirma, kasaéimstancija vykdo pirmosios instancijos teisraprendiny
kontroks funkcip, t.y. kaipo antroji instancija. Antra, kasaicgkund, galima paduoti tik
dél nesiteissjusio pirmos instancijos teismo sprendimo. ¢Tae réra jokiy kasacinio
skundo padavimo apribojum Taigi, Rusijoje kasacija suteikia pirmerylprivaciam
interesui. Tokiu bdu, galima teigti, kad kasacinis procesas turpeliacijos elemenf™.

I'TIK-P® 347 str. yra nustatytos kasacinio proceso ribassagiis instancijos
teismas patikrina pirmosios instancijos teismo g0 teigtuma ir pagistum,
remiantis skunde pateiktais faktais jnodymais, bei faktais ijrodymais iSdstytais
atsiliepimuosei kasacin skund,. Kasacinis teismas priima naujusodymus tik tais
atvejais, jeigu jie neggb buti pateikti pirmos instancijos teisme.

Atkreiptinas @mesys, kad TIK-P® 348 str. nustatyti terminai per Klkasacigs
instancijos teismai turi bylas iSnagginir priimti sprendimus. Tokiu #du, atrodyl yra
iISaukstinamas koncentruotumo principas, tuéiyppaminant teisingumo princip Taigi,
atrodyty yra pazeidziama giprincipy pusiausvyra, kita vertus tai galiitb sovietmeio
paveldas, kai buvo planirpolitika, planire ekonomika bei, matyt, planinis teisingumas.

Kalbant apie principonon reformationis in peiuggyvendinimo galimybes
kasaciniame procese, kai skgnmhteilé tik viena Salis, reiéty turbit atsakyti greiiau ne
nei taip, kadangi visd to iSlieka pakankamai plati galimylieikti naujusirodymus bei,
atsizvelgiantj tai jog teismas remiasi faktais ijrodymais pateiktais atsiliepimuose
kasacim skundy — reikia konstatuoti, kad principagantum devolutum quantum
appellatumcia réra jgyvendinamas pilna apimtimi — darytina iSvada, Kasdacigs
instancijos teismui iSlieka didsd galimyles priimti kastaoriaus atzvilgiu blogégsn

sprendina.

% |bidem P. 400.
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2. PRINCIPO NON REFORMATIONIS IN PEIUS IGYVENDINIMAS
CIVILINIAME PROCESE

2.1. Principasnon reformationis in peiudr Kiti civilinio proceso principai

Bet koks mokslas iS prigimties remiasi tam tikrprencipais. Ne iSimtis ir procesina
teisss mokslas. Teis mokslo siekis sukonkretitni (aiSkiai apibti) tam tikrus
procesinius reiskinius sakeé prielaidas procesiniprincipy sukirimui (suformulavimui).
M.Cieslakas prie svarbiausi teorines procesini problemy (ypatumy) sintezs
(apibendrinimo) priemoni priskiria procesinius principts Mokslo apie procesinius
principus tikslas yra atskleisti bemdras strukirines prielaidas, kurios galiab protingai
pagiistos, dara¥iasitaka civilinio proceso instituto formavimui¥i

Pirmga kartg procesinio principo sampeasuformulavo XIX a. pradzioje Vokietijos
procesualistas Gonneris. Jo nuomone procesiniacipai, nors tiesiogiai neirtinti
teisss normose, tdau kildinami i$ paio proceso esas™.,

Lietuviy enciklopedijoje svoka principas (lot. principium) reiSkia — pradinys
teiginys, i kurio iSvedami kiti teiginiai; vadovancioji norma, iS kurios iSvedamos
pareigog’. Principas taip pat galiiti suprantamas, kaip ,pagrindas®, ,prad&s

Civilinio proceso teigés principai — tai pagrindids nuostatos,itvirtintos
atitinkamose teis normose ar suformuluotos teismpraktikos ir teigs doktrinos, kurios
iSreiskia proceso esyrir yra visos teiss Sakos piros baz'®’. Civilinio proceso teiss
principus lemia pati civilinio proceso esnr proceso tikslai, kurie nustatyti CPK 2 str.
Todkl principai turi uztikrinti civilinio proceso uzdawiy igyvendinina, nes priesingu
atveju Hity ikreipta pati proceso esnr nehity jgyvendinti proceso uzdavinidf.

Teises principai gali kti skirstomi pagalivairius kriterijus. Pavyzdziui, pagal
itviritnimo forma gali bati skiriami konstituciniai, t.yjtvirtinti konstitucijoje, ir kituose
istatymuoseijtvirtinti principai. Si klasifikacija reikdminga $kinant ir taikant teis
normas, nes konstituciniai principai turi priorit@trie$ bet kuriuos kitus principtf&

Pagal veikimo sfer teiss principai gali lati klasifikuojami i bendruosius, t.y.
bendrus visai tets sistemai, tarpSakinius — veiki@ms keliose teiss Sakose, juos dar

galima pavadinti universaliais téss principais ir Sakinius — veikidius vienoje teiés

% Cit. op. 6, p. 43.

9 Madrzak, H.; Marszatkowska-KrzeE. Postpowanie cywilne: 4 wydanie. Warszaw@:H.Beck 2003.
P. 50.

% Broniewicz, W. Pogpowanie cywilne w zarysie. WarszawaxisNexis2005. P. 50.

% Cit. op. 37, p. 57.

190 Cit, op 93, p. 34.

191 Cit. op 69, p. 132.

192 cit. op. 29, p. 47.

193 Cit. op. 5, p. 58.
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Sakojé®. Civilinio proceso principai dar galitli skirstomii bendrus ir specializuotus,
t.y. vieni gali lti taikomi visoms proceso stadijoms it teisenoms/z(p Saliy
lygiateisiSkumo principas), kiti — tik tam tikroni$ ju (pvz., principasion reformationis
in peius.

Kalbant apie princip non reformationis in peiusreikia pabézti, kad jo esm
atskleidzia jo specifiSkum t.y. jis taikomas tik tam tikrose proceso stasijotdiau, kita
vertus, kitas Sio principo specifiSkumas apimmas jo tarpSakiniu padziu, t.y. jis
galioja ir kitose procesis teigs Sakose.

Visi civilinio proceso principai yra tarpusavyjessjg ir sudaro bendr sistem.
FaktiSkai princim sistema reiSkia, kad kiekvienas atskirai paimtascpas yra dalis,
grandis, savarankiSkaastek jy vieningos strukiros™®®. Kiekvienas principas yra
savarankiskas, bet ne autonomiskas. Jis negalcfomkoti atskirai nuo kit principy'%®.
Visi civilinio proceso principai yra susij Tockl vieno principo pazeidimas yra ir kito
principo pazeidimas. Be to, galima konkrteteisss principp konkurencija. Tod esant
civilinio proceso teigs princimp konkurencijai ar konfliktui ir atsizvelgiant tai, jog

principy yra daug, btina uZtikrinti jy pusiausvys, ju suderinim®’

. Taigi, ir princig non
reformationis in peiusiegalima aiskinti atsiejant puo kit civilinio proceso princip.
Todkl svarbu paanalizuoti principaon reformationis in peiusys su kitais civilinio
proceso principais.

2.1.1. Principas non reformationis in peius ir tergnés gynybos prieinamumo
principas Kadangi principaon reformationis in peiuggyvendinimasmanomas tik kai
sprendim apskundzia viena Salis, tdiatina panagrigti principo non reformationis in
peiusigyvendinimo galimybes atsizvelginteismires gynybos prieinamumo prinaip

Teismires gynybos prieinamumo principo esmkad kiekvienam asmeniuli,
manariam esant paZeistas jo teises, yra garantuojarpaeinama teismiéa gynybad®.
Kaip jau mireta Konstitucinis Teismas yra pabes, kad feise kreiptis teisny yra
absoliuti; asmens konstitucineis kreiptis; teisny negali biti dirbtinai suvarzoma, taip
pat negali lati nepagystai pasunkinamas jggyvendinimas-%.

Aptariamo principo svarba ne karpabgzta Lietuvos Auk8ausiojo Teismo

praktikoje. Lietuvos Aukdausiojo Teismo kolegija 2000 m. gegaZl5 d. nutartyje yra

1% 1pidem

105 Mycun, B.A.; Yeunna, H.A.; Yewora, JI.M.; et al I'paxmanckuii mpormecc: y4eGHHK. MOCKBa:
Ipocnexm, 1997. P. 30.

1% Driakas, A.; Valagius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktikatdmas. Vilnius:Teisirés informacijos
centras 2005. P.198.

197 Cit. op. 29, p. 49.

198 Cit. op. 69, p. 137.

19 Cit. op. 8.
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pabgzusi, kad suinteresuoto asmens teikreiptis ; teisng nereiskia teigs reikalauti
ginti nuo pazeidim bet kieno teig o reiSkia tik galimyb kreiptis j teisng del to, kad
baty apginta jo subjektyvihteis arbajstatymy saugomas interesas®.

Kitoje byloje Auk&iausiasis Teismas yra pabes, kad Konstitucijos 30 str. 1 d.
jtvirtinta teise kreiptis j teisny negali hiti aiSkinama kaip asmens galindylreiptis ;
teisny bet kokiu bdu. Kaip ir bet kuri kita subjektinteis, teig kreiptis ; teisny
realizuojama tam tikrastatymy nustatyta tvarka™

Lietuvos Aukgiausiasis Teismas, analizuodamas éteiskreiptis | teismy
igyvendinimo mechanizap 1999 m. balandzio 12 d. nutartyje nuspdkad Kkaip ir
kiekviena teig tei kreiptis; teisny turi bati realizuojama laikantis tam tikrogstatymo
nustatytos tvarkos. Taigi pozityvius teisinius padas kreipimasis | teisny
suinteresuotam asmeniui gali sukelti tik tuo atygpigu Si teig bus jgyvendinama
laikantis jstatymy nustatytos tvarkos irgygy“ 2

Teismires gynybos prieinamumas, pirmiausiai reiskia gteistatym; nustatyta
tvarka kreiptisi teismy siekiant apginti subjektines teises. Sis princifzég pat apima ir
ekonomines (finansines) $ios teiggyvendinimo garantijas®.

Bet kuris, taigi ir teismiés gynybos prieinamumo, principas gatitibformalus
arba realus. Nepakanka tik formaliai garantuoti exssnteigs kreiptisj teisny, batina
sudaryti ir protingas afygas Siai teisei be Kitiy igyvendinti. $ principa tiesiogiai ar
netiesiogiai gali riboti jvairis veiksniai, pavyzdziui, didelis Zyminis mokestis,
veiksmingos nemokamos ar iS dalies nemokamos ¢sigiagalbos, finansuojamos is
valstyhkes 1Sy, sistemos nebuvimas, ilgi lyhagrirgjimo terminai, aukstos kvalifikacijos
advokat; stygius, nuolatinigstatymy keitimas ir pildymas, teismpriklausomumas nuo
vykdomosios valdzios, labai trumpi kreipimasteismy ar kitokiy procesini veiksmy
atlikimo terminai, teismo sprendipmevykdymas ir kitd*. Taigi, valstyle turi sudaryti
protingas slygas Siam principuigyvendinti, kitaip liks tik fikcija. Teismiés gynybos
prieinamumo ir universalumo principas sgsigu daugeliu kit civilinio proceso princip
ir jo egzistavimas priklauso nuo iprincipy realumd®. PavyzdZiui, teismiss gynybos
prieinamumo principagyvendinimo ribojimai riboja ir principanon reformationis in

peiusigyvendinimo galimybes.

10 | AT CBS teigju kolegijos 2000 m. gegé% 15 d. nutartis c.bR.Bridziulaitis v. Zews ir kito
nekilnojamojo turto kadastro ir registro valsggymores Kauno filialas, Nr. 3K-3-552/2000, kat..36

11| AT CBS teigju kolegijos 2000 m. vasario 21 d. nutartis dvbJankauskas v. K.BlaZeéiis, Nr. 3K-3-
203/2000, kat. 37

12 AT CBS teigju kolegijos 1999 m. balandZio 12 d. nutartis dvhJankauskas v. Jonavos rajono
Zemetvarkos skyrius, Nr. 3K-3-49/1999, kat..35

13 Cit. op. 6, p. 54.

14 Cit. op. 29, p. 55-56.

15 Cit. op. 106, p. 220.
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Daugelis mokslinink nesutaria él to ar nagrigjamas principas yra absoliutus.
Vieni teigia, kad Sis principas yra absoliutus okig ribojimai negalimi. Kiti mano
priesingai ir teigia, kad teiskreiptis i teismy néra absoliuti, todl gali bati ribojama™®.
Nesutariama ir & teisminés gynybos prieinamumo turinio, t.y. ar teigeiptisi teismy
apima tik teig kreiptisi pirmos instancijos teisgqnr atitinkamai neapima teis kreiptisi
apeliacires ir kasacifs instancijos teismir tokiu bidu apeliacija ir kasacija galiab
ribojami**”.

Kaip jau buvo migta, Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d.nmmutayra
pasisaks, kad konstitucire asmens teéskreiptis; teisng, aiSkinama kif Konstitucijos
nuostat; kontekste, suponuoja ir tai, kadtatymu turi lti nustatytas toks teisinis
reguliavimas, kad <...> pirmosios instancijos tetsniaigianyj; akiy bty galima
apslysti bent vienos aukStesminstancijos teismui Tokiu badu, konstatuotina, jog teis
1 apeliacin proceg yra konstitucig teis. Savo ruoztu, principason reformationis in
peiusvaidina papildomos apeliacinio proceso garantjasimen. Cia svarbu pazysti,
jog teismirgs gynybos prieinamumo principas yra labai glaudZzgisigs su
dispozityvumo bei rungimosi principais, kadangiam@sSal valios bei aktyw veiksmy
siekiant teismias gynybos, ngnanomas aptariamo principg@yvendinimas, taigi ir
principonon reformationis in peiugyyvendinimo galimybs.

2.1.2. Principas teisingum vykdo tik teismas ir principas non reformationis i
peius Reikia pabizti, kad pagrindinis principas su kuriuo konkurugancipasnon
reformationis in peiug/ra principas — teisingumvykdo tik teismas. Tai yra vienas is
pagrindiniy principy — iSwstinis i$ teisigs valstyles bei valdzi padalijimo princip. Sis
principas yra suginis, kadangii jo turini telpa iSskirtigds teismo teiss vykdyti
teisinguma principas bei teisingumo principas.

Atsakant | klausimy, koks Sio principo turinys, pirmiausia dayr aptarti
teisingumo savoka. Teisingumas gali i suprantamas dvejopai: materialiuoju
(formaliuoju) teisiniu ir prigimtiniu poZiriu. Materialiuoju (formaliuoju) teisiniu
poziiriu teisingumas yra materialiosios t&snormy igyvendinimas valstys prievarta
sprendziant gikus cl teises. Prigimtiniu poZiriu teisingumas yra moraknkategorija,
matas, kuriuo vertinamas ?mogaus elgesys, jo veikismiriose gyvenimo sritysé®

Kaip miréta, Konstitucinis Teismas 2006 m. rags21 d. nutarime yra palies
teisingumo principo koncepaij,,Konstitucijojejtvirtintas teisingumo principas, taip pat

nuostata, kad teisingumvykdo teismai, reiSkia, jog konstitugivertyl¥ yra ne pats

118 Cit. op 69, p. 145.
7 bidem P. 146.
Y8 Cit. op. 69, p. 147.
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sprendimo pwmimas teisme, bet atent teismo teisingo sprendimo §mimas.
Konstituciré teisingumo samprata suponuoja ne tik foralominal; teismo vykdom
teisinguna, ne tik iSorirg teismo vykdomo teisingumo regiraybet - svarbiausia - tokius
teismo sprendimus (kitus baigiamuosius teismo gkkusie savo turiniu éra neteisingi.
Vien formaliai teismo vykdomas teisingumasartas teisingumas, kgjtvirtina, saugo ir
gina Konstitucijd

Lietuvos Auksiausiasis Teismas taip pat ne kasavo nutartyse yra palies
teisingumo principo reikSenciviliniam procesui. PavyzdZziui, 1999 m. gegsiZl2 d.
nutartyje Aukgiausiasis Teismas nurgdjog ,pagal Konstitucijos 109 str. 1 d. teismas,
spresdamas bylas, privalo siekti, kad jo sprendimaziime tik teisti, bet ir teisingt **°.

Aptariamas principas labai glaudziai sesijsu non reformationis in peius
principu. Kadangi aukSte&s instancijos teismas, ggdamas gity apeliacine ar kasacine
tvarka, kai skungl pateikia tik viena Salis, vykdant teisingairyra ribojamas principaoon
reformationis in peiusPavyzdziui, Lietuvos apeliacinis teismas 2005gnuodzio 6 d.
nutartyje konstatavo, kadapygardos teismas be pagrindo solidariai priteis abiey
atsakow pinigin; ekvivalerg vietoje restitucijos nara, kadangi nesant galimyb
grqzinti ginco sandoriu perleisto turto nata, atsakovas M. Byra atsakingas uz gio
sandoriujgyto turto piniginio ekvivalento sugdininy ieSkovui. Taiau pagal CPK 313
str., apeliacigs instancijos teismasebdapelianto negali priimti blogesnio, negu yra
skundziamas, sprendimo, jeigu teismo sprendskundzia tik viena iS Sali tockl
paliktina galioti ir & teismo sprendimo dali$’. Kitoje byloje Lietuvos apeliacinis
teismas taip pat nustatkad ,faikant ieSkovo nurodytzalos dydzio apskdavimo hidg,
IS atsakows priteistinas zalos atlyginimasitay didesnis uz pirmosios instancijos teismo
priteistg. Apeliacires instancijos teismas negaliéld atsakoés priimti blogesnio
sprendimo, nes sprendimapskund tik viena atsakav (CPK 313 str. nuostata).
Remdamasi isstytais argumentais teig; kolegija pirmosios instancijos teismo
sprending palieka nepakeigt'?’. Taigi, Siose situacijose nors apeliasininstancijos
teismas ir konstatavo, kad pirmosios instancijagsias neteisingai iSsprehbyla, tatiau,
kadangi kita Salis apeliacinio skundo nepatebbei nebuvo pagrind grazinti byla,

apeliacirés instancijos teismas netjo galimybs priimti teising sprendim'*.

119 AT CBS teigjy kolegijos 1999 m. gegég 12 d. nutartis c.t8.ll¢iukiere v. K.MaZeikiea ir kt., Nr.
3K-3-120/1999, kat. 55

120 | jetuvos apeliacinio teismo CBS t&jis kolegijos 2005 m. gruodZio 6 d. nutartis c&B. I v. A.B.,
M.B., Nr. 2A-411/2005, kat. 21.6; 24.2; 27.3.2.3;822; 35.6.1; 126.7.

121 | jetuvos apeliacinio teismo CBS t&jig kolegijos 2006 m. rugfo 19 d. nutartis c.lBBUAB ,Tekoveta*
v. N.S., Nr. 2A-334/2006, kat. 44.5.2.17; 44.895021.13.

122 5 panasiomis problemomis apeligsirinstancijos teismai susiduria pakankamai dazwp antai:
Lietuvos apeliacinio teismo CBS té&jig kolegijos 2006 m. vasario 27 d. nutartis Zhl. v. UAB ,Rejona*,
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Taigi teisingumo principas, tokiais atvejais, gaisakyti yra pazeidziamasgiau
kita vertus atsizvelgiant Saly dispozityvumo bei rungimosi principus ir kitus idivio
proceso principus, konstatuotina, kad teismas vykeleinguma tik teismo procese
nustatyty aplinkybiy ribose, o toki aplinkybiy atskleidimas bei nustatymas faktiSkai
priklauso nuo proceso Saliisskyrus atvejus kai teismas gina wj¢fnteres.

2.1.3. Principas non reformationis in peius ir preso koncentruotumo
principas Kalbant apie koncentruotumo pringjportusi pasakyti, kad tiesioginio rysio
tarp Si dvieju principu kaip ir réra, ta&iau yra netiesioginis rysis, kad ir, pavyzdziui,
konkurencija tarp teisingumo principo ir koncenttuo principo, bei susig su teism
sprendiny kontroks ribomis koncentruotumo principo kontekste. Tolraes § ry§ ir
paanalizuosime.

Lietuvos Auks$iausiasis Teismas 2001 m. spalio 24 d. nutartyjeregé, kad
»Civilinio proceso paskirtis — uztikrinti greitir teisingg privatiniy gincy iSsprendim,
gincijamy civiliniy teisiy bei pareig; nustatym“*?>. Abu Sie civilinio proceso tikslai
lemia aktyvaus teigo poreik — teismo pareig iSaisSkinti —ex officio Salinti bet kokius
bandymus vilkinti proces teis tam tikrais atvejais rinktirodymus savo iniciatyva,
ripintis materialiosios tiesos nustatymu ir kuo gitiu bylos iSnagriimu®?*. Lietuvos
Aukstiausiasis Teismas toje @aje byloje konstatavo —GPK 128 str. 6 djtvirtina
dalyvaujariy byloje asmemn pareig; donetis nagrirejamos bylos eiga, veikti uz greiir
teising; bylos iSnagridjimg. Tuo kudu uZtikrinamas civilinio proceso tiksl
igyvendinimas, taip pat atskleidziamas vienas ishsaasiy procesini; teisiy paskirties
aspekf — garantuoti operatyy ir teisingz bylos iSnagridjimg. Procesiis teigs
igyvendinimas tokiu dalu, kuriuo nepagstai, prieStaraujant Sios subjekéis teigs
paskiriai, suvarzomos kit asmen turimos teigs ir teisti interesai, laikytinas
piktnaudZiavimu teise - neteis veiksmu. 1S neteig; veiksmy negali Kilti jokios teigtos
paseknés, teig ir teismai negali pripazinti neteit; veiksny bei ginti piktnaudziaujadiy
teise asmep interesus™®®. Tokiu hidu, koncentruotumo principo turinys apima ir
draudimy piktnaudZiauti savo procesimis teigmis.

Bylu nagrirgjimo trukme toli grazu rra nauja problema. Jau daugiau kaip pries

du tikstartius met; (81 m. pr. Kr.) Ciceronas viens savo ginamju kalby practjo taip:

Nr. 2A-35/2006, kat. 2.16.; 44.2.4.1.; 44.2.4.24;5} Lietuvos apeliacinio teismo CBS té&ig kolegijos
2009 m. kovo 16 d. nutartis cR. S. A., B. J., I. K., M. P., Z. S. v. Lietuvodsty&e, atstovaujama Lietuvos
Respublikos Vyriausyb, Nr. 2A-166/2009, kat. 19.4.; 20.2.; 9Rane¥zio apygardos teismo CBS tdis
kolegijos 2008 m. gruodzio 18 d. nutartis SbS. v. A.B., Nr. 2A-485-338/2008, kat. 121.152R1r kt.

123 AT CBS teigjy kolegijos 2001 m. spalio 24 d. nutartis cGbKikaliere v. AB ,Turto bankas“, Nr. 3K-
3-999/2001, kat. 84; 87.1; 115; 117

124 Cit. op. 106, p. 388.

125 Cit. op. 123.
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»Quod est hociudicium in quo iam biennium versanfQutd negotii geritur in quo ille
tot et tales viros defatigat(Apie ka kalbama Siame procese, kuris trunka jau dvejus
metus? Kokia $io proceso, kuris i§vargino tiek daugstahi zmoniy, eiga)?®.

Kaip bet kuris reiSkinys, proceso operatyvumas ti tik privalumy, bet ir
trakumy. Siekiant paspartinti byl nagrirgjima, nevalia pamirsti pagrindinio dalyko —
teisingumo vykdymo kokyds. Greitai priimtas teismo sprendimas, deja, nadasyra
teisingad®’. Akivaizdu, kad kalbant apie greitir teisingy ginco i$sprendim, mes
susiduriame su tam tikraySsamprai konkurencija. Taigi, kalbant apie civilinio proces
koncentruotura, batinai iSkyla klausimas, & reiSkia ,teisingai“ iSnagri¢ti byla, apie
kokia ,tiesa” (materialhja, objektyvhja ar formalaja) kalbama. Kas yra svarbiau —
teisingas sprendimas po deSimtiesunhai jo niekam nebereikia) ar titnai teisingas,
bet priimtas greiau*?®? Be abejo, kad turiii iSlaikoma $i; principy pusiausvyra, kitaip
civilinio proceso tikslai nebus pasiekti.

Viena iS koncentruotumo principagyvendinimo garantij yra procesiniai
terminai. Procesiniai terminai nustatomi tiek pignmstancijos teismo procese, tiek
nusta&ius tokio sprendimo apskundimo terminus, tiek ntigg tokio sprendimo
ivykdymo terminus. Lietuvos Aukiusiasis Teismas yra pa&bes, kad frumpi
apeliacinio skundo padavimo terminai (CPK 318 4trd.) numatyti, siekiant uztikrinti
pirmosios instancijos teismo sprendimu nustatidising santyki; stabilung ir, esant
reikalui, operatyy pirmosios instancijos teismo sprendimo patikripginmstancine
tvarka '?°. Konstatuotina, kad koncentruotumo principas galidgsose proceso stadijose,
tiek pirmosios instancijos teisme, tiek apeligsintiek ir kasaciés instancijos teisme.
Siekiant uztikrinti civilinio proceso tikgligyvendinimo garantijas, t.y. per kighhanomai
trumpesm laika iSnagrireti byla ir priimti teisingy sprendim, iSkyla reikalingumas
tinkamai sureguliuoti ir sprendimkontroks institutus, kad ity maksimaliai uztikrintas
teisingumas, optimizuojant teismo sprengikontroks institutus, ir tuo pau iSvengti
proceso vilkinimo bei piktnaudziavimo procesms teigmis galimybi;. Tai pasiekiama
nustatant tam tikrus apribojimus Salims. CR¥rtina, pavyzdziui, tokius pagrindinius
apeliacinio proceso ribojimus: tai, pirmiausiai nmmpi skundo padavimo terminai; tai
draudimas apeliaciniame procese kelti naujus rawalus; tai draudimas teikti naujus
irodymus, jeigu jie g&lo bati pateikti pirmos instancijos teisme ir kt. Tokifidu

koncentruotumo principojgyvendinimo garantijos yra tam tikristatyme numatyti

126 Nekrosius, V. Civilinis procesas: koncentruotumingipas ir jo igyvendinimo galimybs. Vilnius:
Justitia, 2002. P. 15.

127 Mikelénas, V.Quo vadi® arba eksperimentuojama tolidustitia, 1999, Nr. 2. P. 16.

128 Cit. op. 126, p. 13.

129Cit. op. 123.
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procesiniai ribojimai. Tas pats pasakytina ir aprecipa non reformationis in peiys
kurio igyvendinimo garantijos susijusios su apeliaciniokasacinio proceso ribomis.
Taigi, galima teigti, kad paminamon reformationis in peiugprincipa, sukuriamos
galimybés pazeisti ir koncentruotumo pringip

2.1.4. Principas non reformationis in peius ir rumgposi ir dispozityvumo
principai. Pagrindiniai principai, kurie pagrindzia principmn reformationis in peius
egzistavim civiliniame procese yra dispozityvumo ir rungimgsiincipai, kadangi,
pagrinde, btent Sie du principai nustato teisminio nagjimo kryptj bei ribas.

Rungimosi principo turinys, pereinant is liberatigjivilinio proceso mokyklos
socialinio civilinio proceso mokyk| Siek tiek kito. Liberaliojo civilinio proceso
rungimosi principas nepajudinama vertybe daikiviliniy teisinip santykip dalyviy
autonomij. Klasikinis jo turinys labai paprastas: tik &m Salys sprendzia, kokiais
irodymais ir kokiu ladu gisti savo reikalavimus ar atsikirtimus, o teisma$ proceg
nesikisa, tik priiri, kad girtas vykt; pagal taisykles. Kiek toks procesas truks gr k
Salims pavyksirodyti — ne teismo problema. diau besivystant socialinio civilinio
proceso mokyklai, atsirado dgbs apie aktyy teismo vaidmenprocese, kad jo pareiga
rapintis materialiosios tiesos nustatymu ir kuo g®iu bylos iSnagréiimu ir Salinti
visus ntginimus vilkinti bylos nagrigjima bei apie Sali ir teismo ,bendradarbiavigh
(kooperacij)**°.

Kooperacijos principas civiliniame procese reisSki@ad irodymuy teikimas ir
rinkimas réra tik ginco Saly reikalas (nors iitent taip reikty teigti, jeigu vadovautum
més ,klasikine® rungimosi principo svoka). Taigi kooperacijos principas civiliniame
procese reiskia aktyvginco Saliy ir byla nagrirejancio teismo bendradarbiavimsiekiant
kuo gretiau iSspesti ginta ir priimti byloje teising sprendim®*.

Taciau, nors kooperacijos principas imeSa tam tikrus pakeitimusrungimosi
principo turin, bet vistiek nepaneigia rungimosi principo €smRungimosi principas
iISreiSkia paia civilinio proceso esr) visa bylos nagrigjima laikydamas lygiateisi
gin¢o Saliy dvikova, kurios arbitras yra teismas (tges). LogiSkai reikalauti, kad visas
bylos aplinkybesrodyty ginco Salys, o teismas, remdamasisislateiktaisirodymais,
tik jvertinty bylos faktus ir nesibrautj sritj, kurios r¢ viena gigo Salis nenurodo (toks
teismo kiSimasis gali i pateisinamas tik ginant vig$ intereq). Jeigu teismas stpt
kurios nors Salies pés ir kartu su ja prady rinkti jrodymus, laty paZeistas ir Sali

lygiateisiskumas, ir tet§o nesaliskumas bei neutralum¥s Taigi, rungimosi principas —

130 Cit. op 126, p. 45.
131 Nekrosius, V. Kooperacijos principas civiliniamepeseTeis?, 1999, Nr. 33 (2). P. 36.
132 Cit. op. 5, p. 93.
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tai teigjo neSaliSkumo ir neutralumo bei Salprocesinio lygiateisiSkumo prinaip
garantijd*% Rungimosi principas taip pat pateisina ir prilcipn reformationis in peius
konkurencig su teisingumo vykdymo principu, kadangic¢s bylingjimosi Salys
sprendzia kaip jiems naudotis savo procgsis tei€mis ir kokia apimtimi, t.y., jeigu
viena Salis priima sprendigrapskisti pirmosios instancijos teismo sprendjro kita Salis
dél kazkokiy priezasiy to nepadaro, tai pastaroji turi susitaikyti sunpippo non
reformationis in peiusaikymo pasekimis, kadangi buvo per mazai aktyvi.

Rungimosi principo esmsudaro tai, kad neSaliSkas teismas nagiprivatiu
Saliy privaty ginca, tockl Salys privalojrodyti tas aplinkybes, kuriomis jos remiasi kaip
savo reikalavim ar atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplirtkyis,
kuriy nereikiajrodyneti. Taigi $alys negali it tik abejingos stediojos. Sali pasyvumas
procese, nepasinaudojimas teise, kartu ir pargim@dyreti, jrodymy nepateikimas per
nustatys termim sukelia neigiam padarini: teismas, laikydamas tam tikras aplinkybes
neirodytomis, gali ieSkinatmesti®*. Logidkai teigti, kad rungimosi principas apimekti
pirmos instancijos teismo proceso stadijek ir tokio teismo sprendimo apskundimo
stadip. Tokiu badu, vadovaujantis rungimo principu, Salys privalati baktyvios tiek
nagrirgjant byh pirmos instancijos teisme, tiek apeliggnar kasacis instancijos
teisme. LogiSka, kad Salis kuri vengia aktyveiksmy rizikuoja tuo, kad gali pralaiati
byla arba jos teiss gali liti neapgintos. Tas pats pasakytina ir apie teismguykdym.
Jeigu sprendimapskundzia ir reikalavimus iSkelia, apeliacinigpnecese, tik viena Salis
— teismas negali savo iniciatyva ginti kitos Saliesiy ir atstovauti 4 teisme, kaip kad
buvo Justiniano kodifikacijos laikais.

Lietuvos Auksiausiasis Teismas taip pat yra ne k@abgzes rungimosi principo
svarly bei jo esm. Pavyzdziui, 2004 m. balandzio 19 d. nutartyje tlves
Auk&iausiasis Teismas pasisakad ,vadovaujantis CPK 12 str. reikalavimais, cividg
bylos visuose teismuose turitbnagrinégjamos, laikantis rungimosi principo, tai reiskia,
kad kiekviena Salis privalgrodyti tas aplinkybes, kuriomis ji remiasi kaip eav
reikalavimy ar atsikirtimy pagrindu. Rungimosi principas iSreiSkia do@ civilinio
proceso esm) vig bylos nagrijimg laikydamas lygiateigi ginco Sali; dvikova teisme,
kuriame kiekviena Salis privalgrodyti tas aplinkybes, kuriomis ji remiasi kaip sav
reikalavimy ar atsikirtimy pagrindu ( CPK 178 str.). Taigi rungimosi princgpaeiskia,

133 Cit. op. 106, p. 304.
134 Cit. op. 29, p. 79.
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kad jrodin¢gjimo dalyk; nustato gido Salys, o teismas turi sgsti byl, vertindamas tik
Saliy nurodytus faktus irj pateiktusrodymug®=>.

Saliy dispozityvumas civiliniame procese atitinka civith proceso esm kadangi
sucktinga hity jsvaizduoti civilinio proceso modelkuris neigt aliy dispozityvum3®.
Skiriamasis dispozityvumo principo bruozas yra t@g vadovaujantis Siuo principu
civiliniy teisiy turétojai gali savo teimis disponuoti laisvai, t.y. naudojasi $ali
autonomija, kuri tik ypatingaisistatyme numatytais, atvejais galiitb ribojamad®’.
Dispozityvumo principas — analogiko principo mitémjoje teisje padarinys™.
Dispozityvumas reiSkia, kad Salys gali disponuptyinco objektu, t.y. savo pareikStais
materialiaisiais teisiniais reikalavimais (mateusb dispozityvumo principo aspektas), ir
procesigmis priemokmis (procesinis dispozityvumo principo aspektasiyioSatzvilgiu
Salys procese turi plm autonomij, todkl kai kas jas vadina civilinio proceso
Seimininkemis'*. Dispozityvumo (kaip ir rungimosi) principasidingas visoms civilinio
proceso stadijoms, jiglyvendinamas nuo pat kreipimggeismy momento, iSklus byh —
pasirengimo bylos naggjimui stadijoje ir byh nagrirejant pirmosios instancijos teisme,
vykdymo procese ir atnaujinus progedaip pat apeliacijoje ir kasacijoje, kur bylos
nagrirgjimo ribas apibéZia atitinkamai apeliacinis arba kasacinis skufitfas

Taigi, dispozityvumo, kaip ir rungimosi, principasiskia, kad: 1) civilié byla
gali bati iSkelta tik suinteresuoto asmens iniciatyvasteas negali iSkelti civilies bylos
savo iniciatyva, taip pat niekas negali priversggskovo pareiksti ieSkin 2) bylos
pagrindo; jis negali priteisti ieSkovui to, ko Sepras, teismas negali pagti savo
sprendimo faktais, kuriSalys nenurog 3) Salys turi teis baigti byh taikos sutartimi;
ieSkovas turi teisatsisakyti ieSkinio, o atsakovas turi teieSkin pripazinti; 4) ieSkovas
turi teise didinti ar mazinti savo reikalavimapimi, keisti ieSkinio dalyk ar pagrind; 5)
Salys turi teig apskisti priimta sprendim apeliacine tvarka, bet gali Sia teise ir
nesinaudoti; 6) Salys gali vesti hypatios arba per atstovus; 7) Salis gali pripazintidiak
kuriais remiasi kita Salis; 8) vykdymo procesasspteda paprastai tik iSieSkotojo

iniciatyva**.

135 AT CBS teigjy kolegijos 2004 m. balandZio 19 d. nutartis &/Bniaus miesto savivaldyb taryba v.
D.Dudeénierg, Nr. 3K-3-282/2004, kat. 84; 94.5

136 Sjedlecki, W.Swieboda, Z. Pogpowanie cywilne: Zarys wyktadu. Warszav&xisNexis2001. P. 61.
137 Cit. op 106, p. 44.

%8 |hidem P. 325.

139 Cit. op 69, p. 183.

140 Cit. op. 106, p. 326.

1“1 Cit. op. 5, p. 99-100.
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Taciau kyla kalusimas, ar iS tieslispozityvumo principas yra absoliutus? Ar jis
neturi jokiy apribojimy? Atsizvelgianti CPK reguliavina, tampa akivaizdu, kad taignma.
Sis principas éra absoliutus, nes 3Saliveiksmus kontroliuoja teismas. Pavyzdziui,
teismas gali nepriimti ieSkovo pareiksto ieSkintsisakymo ar netvirtinti Saji taikos
sutarties (CPK 42 str.), teismas gali nepriimtitfigfripazinimo, jeigu faktai pripazinti ne
savanorisSkai (CPK 187 strigtatymo numatytais atvejais teismas gali perzgrageiksto
ieSkinio ribas (CPK 376-377, 405, 414 str.) ir PanPagrindinis veiksnys leidZiantis
teismui riboti Salj dispozityvum, — yra vie$ojo intereso apsadfa

Minéti dvieju civilinio proceso teigs principy — rungimosi ir dispozityvumo —
aspektai galioja, kaip mdta, ir wlesrese civilinio proceso stadijose. Pavyzdziui, @in
Salis gali nesinaudoti teiseapeliacij, kasaciy, nepateikti praSymo atnaujinti proges
gin¢a laiméjusi Salis gali nereikalauti vykdyti sprendim(dispozityvumo principas).
Tatiau jeigu Salis pageidauja, kad jai nepalankusreisprendimasity panaikintas, ji
turi nustatyta tvarka paduoti apeliacar kasacipskund, praSyma atnaujinti proces o
siekdama sprendimwykdymo Salis turi kreiptis & vykdomojo dokumento iSdavimo ir
nustatyta tvarka pateikii priverstinai vykdyti antstoliui (rungimosi prinag)**

Taigi, atsizvelgiant dispozityvumo ir rungimosi principturini, tampa akivaizdu,
kad kalbant apie principonon reformationis in peiusigyvendinimo galimybes,
susiduriama su Sali valios (apsisprendimo teéis) pasireiSkimu, t.y. vienai Saliai
apskundus teismo sprendiyrkita Salis yra laisva teikti skuadr ne, ar savo teises ginti
kitomis teisiremis priemormis.

Tokiu bidu, apibendrinant, galima pasakyti, kad principm reformationis in
peius igyvendinimo galimybs tiesiogiai priklauso nuo tinkamo Salinaudojimosi
minétais principais (pavyzdZziui, teisn@® gynybos prieinamumo, dispozityvumo,
rungimosi principais), t.y., jeigu abi by#ijimosi Salys yra aktyvios ir tinkamai gina savo
interesus, tai principason reformationis in peiugali hiti tiesiog netaikomas, su visom is

to iSplaukiatiom paseknam.

142 Cit. op 69, p. 183.
143 Apie vieSojo intereso apsaugos samppdatiau bus 2.4. skyriuje.
144 Cit. op. 106, p. 327.
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2.2. Non reformationis in peiusprincipas ir teismy sprendimy (nutar¢iy) kontrol és
formos

Kaip jau mireta, principonon reformationis in peiugyyvendinimas susjp su instancine
teismy sistema. Toé nuo to, kaip konstruojama ir kokia koncepcijangiziama teism
sprendiny (nutakiy) kontroks formy sistema, daug priklauso ir principaon
reformationis in peiuggyvendinimo galimybs.

Tai, kad yra priimtas teismo sprendimas, daznaausar nereiskia byligimosi
pabaigos. Koks beiy teismo sprendimas, viena Salis visada lieka negat&. Tinkamo
proceso, teis bti iSklausytam ir kiti civilinio proceso principaeikalauja nepatenkintai
Saliai suteikti teis skysti priimta teismo sprendimir Sitaip duoti jai dar viem galimyly
jrodyti savo teis"*. Kita vertus, galimyb skysti teismo sprendimegzistuoja ne vienétl
to. Teismas, spsdamas by, daznai klysta. Teismo klaidas lemia objektyvigs i
subjektyvios priezastys. Tejas, kaip bet kuris zmogus gali klysti tiek aiSkameas ir
vertindamas faktines bylos aplinkybes, tiek aiSkimds ir taikydamagstatyny (lot.
errare humanum elstNeteigta ir nepagista teismo sprendimgali lemti teigjo patirties
stoka, menka teistnkvalifikacija ar neszinigumas*®. Be to, teismo sprendimas gatitb
klaidingas ir @l Saliy bei kity asmen tyciniy ar netyiniy veiksmy — neteisingai nurodyt
fakty, melaging liudytojy parodyny, melagingos eksperto iSvados ir t.t. Daugelsmo
klaidy lemia netobula teés sistema, nuolatinigstatymy kaitaliojimas, nesusiformavusi
vienoda teism praktika. Pagaliau teismo sprendimas gdiii Imeteigtas @&l esmini
proceso pazeidim teismui ignoravus elementarias proceso taisyklpsoceso principus:
neisklausius abigj Saly, nepranesus Saliai apie teismo gupsiSsprendus naukiy |
byla asmen teisiy ar pareig klausiny ir t.t. Taigi teismas gali klysti faktétms bylos
aplinkykems taikydamas materialia teigs normas (lot.errum in judicandg arba
proceso teiss normas (loterrum in procedendd®”.

Daugumoje valstyli yra hierarchia teismy sistema: pirmosios instancijos
teismai, tarpiniai, t.y. antrosios (apeliasn instancijos) teismai ir valstyb
auk&iausiasis teismas kaip vienintelir galutine instancija. Si pakopin teismy
sprendiny kontrok vadinama intancine sistenfa

Lietuvoje egzistuoja tripak@ép instancig teismy sistema. Tai apylinds ir
apygardos teismai, nagéantys bylas pirma instancija; apygardos teismagrimsjantys

skundus kaip apeliacirinstancija dl apylinkés teismy sprendina bei apeliacinis teismas,

15 Cit. op 98, p. 215.

146 Cit. op 15, p. 263.

147 Cit. op. 73, p. 215-216.
148 |bidem P. 216.
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nagrirgjantis skundus @ apygardos teism sprendin; bei Lietuvos Auk&ausiasis
Teismas, nagrijantis bylas kasacine tvarka bei formuojantis vieaiteisss aiSkinimo ir
taikymo praktik. Pagal klasifikacy, galime iSskirti tokias pagrindines teigrsprendina

kontroks formas:iprastoji (ordinarig) teismy sprendina kontroks forma (apeliacija;
atskirieji skundai) ir ypatingoji (ekstraordinag)nteismy sprendina kontroks forma
(kasacija; proceso atnaujinimas).

2.3. Principasnon reformationis in peiusapeliaciniame procese

Civilinio proceso teiés moksle beivairiy valstybi praktikoje skiriamos 2 pagrindia
apeliacinio proceso es® koncepcijos. Apeliacija galith suprantama kaip pakartotinis
bylos nagrigjimas apeliacias instancijos teisme (vadinamoji visiSka, arba bs,
apeliacija) arba kaip pirmosios instancijos teissprendimo teigumo ir pagistumo
kontroks mechanizmas (datirarba ribota apeliacija). Trumpai apibendrinaiitijgalima
pateikti tokius esminius @i apeliacijj raSiy skirtumus: 1) esant ribotai apeliacijai
apeliacinio nagrigjimo objektu pripaistamas pirmosios instancijos teimso sprendimas
(jo teistumas ir/ar pagstumas), neribotai — apeliaés instancijos teismui perduotas
Saliy gincas; 2) kai apeliacija ribota, panaikinti pirmosiostancijos teismo sprendim
apeliacine tvarka pripgtama tik pirmosios instancijos teismo padarytaésear fakto
klaida, kai neribota — tiek teismo, tiek procestnsklaidos; 3) esant neribotai apeliacijali
naup irodymy pateikimas apeliacéis instancijos teisme leidZziamas be apribagjirtuo
tarpu ribotai — galimas tik iSimtiniais atvejaisbar apskritai draudziamas; 4) esant
neribotai apeliacijai apeliacis instancijos teismas privalo pats uzbaigti talpySdlusi
ginéa, ribotai — turi teis graZinti byla i naujo nagriéti pirmosios instancijos teismidr.
Esant neribotai arba visiSkai apeliacijai principas reformationis in peiutaktiSkai yra
paneigiamas.

Per paskutinius dvideSimt Lietuvos nepriklausoasyimet; daugiausiai reform
civiliniame procese patyrteismy sprending kontroks formos, kadangi buvoabna is
esnes keisti galiojusias Sios srities tarybinio civibnproceso normas, kurios visiSkai
neatitiko nauj politiniy ir ekonoming valstylkes gyvenimo glygy. Nuo 1994 met, kai
CPK pirmg karty po nepriklausomyds atgavimo buvgvesta apeliacinteismo instancija,
procesas joje i esm keistas net trys kartt’d Pagaliau, naujas CPK, reikia dils,
pastat taSk ir galy gale bus nustota ,Sokifi“ nuo ribotos apeliacijos prie neribotos

apeliacijos ir atvirk&iai.

199 Ambrasait, G. Apeliacinis procesas: pagrindincivilinio proceso kodekso naujes: Jurisprudencija
2003, Nr. 37 (29), p. 9.
10 Cit. op. 126, p. 210.
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Galimyks analizuoti bylos faktus du kartus — pirmosios pelacires instancijos
teismuose, t.y. kad juos analizuos ne yi&arty ir ne vienas teigas, sumazina fait
nustatymo iry vertinimo klaidos tikimyk. Tai laikoma vienu i§ apeliacijos privalufi

2.3.1. Apeliacinio proceso esinprincipai ir ribos. Visos valstybs pripaista, jog
Saliy galimyke siekti, kad kty perziirétas priimtas pirmosios instancijos teismo
sprendimas, yra viena iS pagrindinigyvenimo tikroés nulemt civiliniy procesini
teisiy>2

Daugelio valstyhi teisss doktrina pripaista, kad apeliacija sukelia svarbi
teisiniy padarini*>3. Pirmiausiai, apeliacija apeliaciniame proceseskiai pirmosios
instancijos teismo sprendimo sustabdynsis padarinys vadinamas suspensyviniu
apeliacijos poveikiu (lotsuspensip vok. Suspensiveffekt Pirmos instancijos teismo
sprendimojisiteigjimas sustabdomas, kol layiSnagrires ir priims sprendimp apeliaciris
instancijos teismds’. Antra, apeliacija reiskia gio perl¢lima i§ pirmos instancijos
apeliacigs instancijos teism Sis padarinys vadinamas devoliuciniu poveikiut.(lo
devolutiq vok. Devolutiveffekt Tatiau pabéztina, kad tose valstygbe, kur apeliacija yra
revisio prioris instantiag devoliucinis apeliacijos poveikis reiSkia, kadebgcines
instancijos teisme procesasiamas ne kaip pakartotinis bylos nagjimas, o tik kaip
pirmosios instancijos teismo sprendimo gisno ir pagistumo tikrinima$>>.

Apeliaciniame procese vienas i$ pagringineabejotinai yra asmuo, inicijuojantis
apeliacin proceg, ty. apeliantas. Sio asmens tiek materialusisk tprocesinis
suinteresuotumas lemia ir bylos nagjimo apeliacine tvarka apiiit® Todkl,
neabejotinai, kad vienas pagrindirapeliacinio proceso prinaipyra tantum devolutum
quantum appellatumSis principas turi du aspektus. Pirma, jis reiskiad apeliacits
instancijos teismas tikrina téitsima ir pagistumy tik tos sprendimo dalies, kari
skundzia apeliantas. Atitinkamaéna tikrinamos tos sprendimo dalys, kuapeliantas
neskundZi&’. Antra, $is principas reiskia, kad apeligsininstancijos teismas tikrina
apslkgsto teismo sprendimo tétsima ir pagistuma tik apeliantui. Todl sprendimo
teisstumas ir pagstumas kitiems byloje dalyvaujantiems asmenims,iekueismo

sprendimo neskurg néra tikrinamad$>®

1 Cit. op. 15, p. 263.

%2 |hidem P. 268.

133 Cit. op 73, p. 225.

%4 Cit. op 15, p. 277.

155 |bidem

% valartius, V.; et al Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksariemtaras: Il, 11l dalis. Vilnius:
Justitia, 2005. P. 324.

7 Cit. op. 15, p. 278.

%8 |bidem P. 279.
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Taigi, tantum devolutum quantum appellatyonincipas yra glygojamas Kit
civilinio proceso princip, ypa tokiy kaip dispozityvumo ir rungimosi prinaip Tuo
paiu pabgéztina, kad Sis principas labiausiai sesisu principonon reformationis in
peiusigyvendinimu, kadangi perZengiant apeliacinio skuridas pazeidziamas principas
non reformationis in peius

Taciau Sis principaséra absoliutus. CPK 320 str. 2 d. nustato Sio ppodsimtis.
Apeliacirés instancijos teismasira saistomas apeliacinio skundo ribomis 2 atvejhjs:
kai to reikalauja vieSasis interesas; 2) tikrindanea officio ar rera CPK 329 str.
nurodyt; absoligiy sprendimo negaliojimo pagrind

Kitas, vienas svarbiausapeliacinio proceso prinaipSiame darbe analizuojamas,
principasnon reformationis in peiu€CPK 313 str.)Non reformationis in peiuprincipas
pripaistamas apeliacijos tés garantija. Juo, kaip mita, siekiama suteikti apeliantui
galimylke apskisti, jo manymu, neteits ir (arba) nepagsta teismo sprendim
nesibaiminant, kad apeliaém instancijos teismas dar labiau pablogins jo épad
palyginti su ta, kuri buvo p#inus girtijama pirmosios instancijos teismo sprendif.
Kaip miréta, blogesniu sprendimu galiitb laikomas tas, kuriuo asmeniui sumazinama
teisiy arba nustatoma daugiau pargf. Tai reiskia, kad apeliagis instancijos teismui
iISnagrirejus byk apelianto teisi, nustatyi gincijamu pirmosios instancijos teismo
sprendimu, apimtis negali sunéiz o pareig padickti*®”.

Lietuvos Aukgiausiasis Teismas yra pa&bgs: ,vertinant, ar sprendimas
blogesnis, priimtas sprendimas tutitblyginamas su skundziamuoju sprendimu, o ne su
hipotetiniu sprendimu ar nutartimi, kurie apeliaéminstancijos teismo galizi priimti
pagal apeliacinio skundo motyvid&. Tod:l jei apeliacinis skundas tenkinamas i$ dalies
(pvz., atsakovui praSant priimti naugprendim, kuriuo kity visiSkai atmesti ieSkovo
reikalavimai, o apeliacés instancijos teismas sprendimu atmetaj d&Skovo
reikalavimy), nepripaistama, kad apeliagia instancijos teismas pmé apeliantui
nepalankesnsprendim'®®. Kaip mirsta, $is principas turi iSity, taSiau jas i§samiau
analizuosime toliau.

Dar du apeliacinio proceso principai sassu apeliacinio proceso ribomis — tai
draudimo reiksti naujus reikalavimus principas (CPR str.) bei draudimo teikti naujus
irodymus principas (CPK 314 str.). Taigi, apeliagimagrirgjimo ribos negali bti

139 Cit. op. 156, p. 308.

180 Cit. op 27.

161 Cit. op. 156, p. 308.

1821 AT CBS teigjy kolegijos 2006 m. kovo 1 d. nutartis cAV., R.V. v. K.K., Nr. 3K-3-160/2006, kat.
20.2;44.2.4.1;44.2.4.2

183 Cit. op. 156, p. 308.
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platesigs uZz bylos nagrigimo pirmosios instancijos teisme ribas. Sis pias
paaiskinamas tiek apeliacijos esme, tiek procesedwtruotumo principld”.

Ribotos apeliacijos atveju teismo sprendimoéteimas ir pagstumas tikrinama
tik remiantis bylos medziad®. Tod:l CPK 314 str. yra nustatytas draudimas pateikti
naujusirodymus, t.y. teismas atsisako juos priimti, jejgugakjo biti pateikti pirmos
instancijos teisme, iSskyrus atvejus, kai pirmosit&ancijos teismas nepagmi juos
atsisak priimti ar kai Si jrodymuy pateikimo ltinybé isSkilo véliau. Kadangi, apeliacija
yra pirmosios instancijos teismo klaithisymo mechanizmas, logiSka reikalauti, kad d
pirmosios instancijos teismo sprendimo &Riso ir pagistumo kity sprendziama
ivertinant tuos duomenis, kuriuos &ar pirmosios instancijos teismas negdamas
byIafGG,

Apeliacijos teig yra viena iS pagrindinidalyvaujaiio byloje asmens teigj kuria
pasinaudoti dalyvaujantiems byloje asmenims pagiraitri biti suteikiama visais
atvejais. Taiau, CPK vis dl to nustatyti tam tikri apeliacijos ribojimai. Sibojimai
visiSkai atitinka Europos Tarybos Minigtkomiteto 1995 m. vasario 7 d. rekomendacijos
Nr. R (95)5 ,Del apeliavimo sistem ir procediry civilinése ir komerciase bylose
ivedimo ir veiklos tobulinimo* 3 str. nuostatas. Apeijos ribojimai reiskia, kad kai
kurie pirmosios instancijos teismo sprendimai (riysg negali kti apeliacijos
objektas®’. CPK 303 str. 1 d. nustatyta, kagpgliacija negalima smulkiuose turtiniuose
gincuose, kai gigijama suma yra mazeékaip du Simtai penkiasdeSimtit Apeliacijos
ribojimas girtijama sumajstatymy leidéjo nustatytas siekiant iSvengti pernelyg dédel
apeliacirgs instancijos teismapkrovos santykisSkai nelabai reikSmingaiscgia. Be to,
gin¢ijamai sumai nevirSijlus numatytos sumos, bijlmasis apeliaciés instancijos
teisme dazniausiai yra neekonomiskas, kadangi galifoylirejimosi iSlaidos tokiais
atvejais paprastai siekia arba net virSija prasqumiteisti sum'®® Tasiau, siekiant
apsaugoti labiausiai socialiai pazeidziamas asnggnpes miatame straipsnyje daroma
iSimtis - apribojimai netaikomi gitams, kylantiems bylosetlddarbo uzmokeso ir kity
iSmoky, susijusiy su darbo santykiais, iSlaikymo priteisimo, Zalsssijusios su fizinio
asmens sveikatos suzalojimu, gyegtatmimu ar susirgimais profesine liga, atlyginimo.

2.3.2. Principo non reformationis in peius galiojias apeliaciniame procese
Sioje vietoje reikty paZzyneti, kad principasnon reformationis in peiugpeliaciniame

184 Cit. op 15, p. 281.

1% Ihidem P. 283.

186 Ambrasai¢, G. Apeliacijos @Siy jtaka apeliaciés instancijos teismo teisei aginti byla i§ naujo
nagrireti pirmosios instancijos teismufeis, 2002, Nr. 43, p. 7.

167 Cit. op. 15, p. 285.

188 Cit. op. 156, p. 287.
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procese galioja esant Sioms pagridis slygoms: 1) skundas paduotas aukstesn
(apeliacires) instancijos teismui — tik Sis organas turi¢epatikrinti ir pakeisti zemess
instancijos teismo sprendin?2) skundas yra pagtas ir priimtinas pagal visus CPK
nustatytus, apeliaciniam skundui paduoti, reikatais; 3) apeliacinskund, paduoda tik
viena Salis; 4) kita Salis arba negali paduoti skuarbaj nepaduoda savo nudza.

Principasnon reformationis in peiugiSkinamas dviem argumentais. Pirma, jis yra
butina apeliacijos teis jgyvendinimo glyga. Apeliacijos teis gali hiti reali tik asmeniui
naudojantis ja nebijant pabloginti jau esamosépas. Nesant garantij kad apeliaciés
instancijos teismas nepriims apeliantui nepalankesprendimo, daugelis asmgtiesiog
nedisty skusti sprendim apeliacine tvarka. Antra, dispozityvumo ir rungsnerincipai
neleidzia teismui perzengti apliacinio skundoyrikadangi apeliantas skundzia tik jam
nepalank sprendim ar jo dai, tai apeliacias instancijos teismas neturi kisfisai, kas
apeliantui yra palanku ir ko jis neskund2ta

2.3.3. Apeliacinio proceso subjektai ir principason reformationis in peius
CPK 305 str. yra nustatyta, kad apeliacskund, turi teisz paduoti tik dalyvaujantys
byloje asmenys, t.y. ieSkovai, atsakovai, tresejnteresuoti asmenys ar kiti CPK 37 str.
nustatyti asmenys. Asmuo paduodantis skumddinamas apeliantu. Sprendziant, ar
asmuo turi teis paduoti apeliacinskund,, neturi reikSms tas faktas, ar jis IS tigu
dalyvavo pirmosios instancijos teismo pge. ReikSminga yra tik ta aplinkypar jis
buvo jtrauktasj pirmosios instancijos teismo progesaip byloje dalyvaujantis asmuo.
Pabgztina, kad apeliacinskund, taip pat turi teis paduoti byloje dalyvaujai asmen
teisiy peemejait’®

Taigi, apeliacip skundy, negali paduoti asmuo, kuris nedalyvavo pirmos
instancijos teisme. Tatl apeliacinis procesas gali pradidtik Salies, kuriai priimtas
nepalankus teismo sprendimas, iniciatyva padavidiagpi skund. Kaip mirgta,
atsizvelgiant] dispozityvumo princip, apskisti teismo sprendimyra Sali; teiss, o ne
pareigd’’. Asmuo, kurisi byla nebuvoitrauktas kaip byloje dalyvaujantis asmuo, bet
kurio teises ir pareigas veikia teismo sprendintas,teis; kreiptisi teismy dél proceso
atnaujinimo (CPK 366 str. 1 d., 7H3

Taigi, kyla klausimas, kokiais atvejais principasn reformationis in peius
taikomas padavus skumdir kam kitent taikomas, o kokiais atvejais Sis principas

netaikomas.

189 Cit.op. 15, p. 281.
170 Cit. op. 156, p. 290.
1 Cit. op. 15, p. 286.
12 bidem P. 287.
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Pavyzdziui, asmuo, kuriam skundziamas teismo spreasl yra palankus,
laikytinas nesafiu teisiSkai suinteresuotu skundziamo teismo spread(nutarties)
pakeitimu ar panaikinimu. G#jamo teismo sprendimo palankumas skund
paduodatiam asmeniui tuty bati aiSkinamas kaip visiSkas skun@adavusio asmens
pirmosios instancijos teisme pareikSteikalavimy pateinkinimas giéijamu teismo
sprendimu. Kadangi procesgali inicijuoti tik suinteresuotas asmuo, ébdeisiSkai
nesuinteresuoto skundziamo teismo sprendimo pakeiir panaikinimu asmens paduot
apeliacin skund, teismas tuity atsisakyti priimti CPK 315 str. 2 d., 2 p. paguhd.
Akivaizdu, kad tokiu atveju tai nettty bati laikoma principonon reformationis in peius
pazeidimu.

Esant procesiniam bendrininkavimui, t.y. esant ke bendrininkams, vieno
bendrininko apeliacija netujiakos kito bendrininko tet¢ms, iSskyrus atvejus, kai gias
kiles iS nedalomos ir bendros prieg®| t.y. kai yra privalomasis bendrininkavimas.
Pastaruoju atveju, apskundus teismo spreadipeliacine tvarka vienam iS bendrinink
pripaZstama, kad sprendipapskund visi bendrininkai.(CPK 44 str. 3 df. Taigi, jeigu
prievok yra daloma ir skurgdpaduoda tik vienas bendrininkas, tayKiendrinink, jeigu
jie atitinkamai skung nepada¥, neapima principmon reformationis in peiugarantijos.

Svarbu pazyrti, kad tais atvejais, kai apeliacinio proceso mgtlis, vieninted
padavusi apeliacinskund, pasitraukia i bylos (fizinio asmens mirtis, ¢linio asmens
pabaiga) ir teismuiaj pakeitus jos teigi peeméju, tai iy teisiy peemeéja turi taip pat
apimti principonon reformationis in peiugarantija, kaip ji bty apcmusi Saj iS kurios
buvo perimtos tos teis.

2.3.4. Vienos Salies apeliacinio skundo padavimas principas non
reformationis in peius Kadangi civiliniame procese dalyvauja dvi priggia interesus
turincios Salys, principas, draudziantis priimti apelianblogesm sprendina, gali hiti
taikomas tik jei sprendimskundzia tik viena Salis. Lietuvos Awkdusiasis Teismas yra
pabgzes, kad CPK 313 str. nustatyta, kad apeliaeminstancijos teismasebapelianto
negali priimti blogesnio, negu yra skundZziamasgegpimo ar nutarties, jeigu sprendim
skundZia tik viena i $afi'”®. “Tai reiskia, kad Sioje normojgvirtintas draudimas
priimti blogesn sprending taikomas tik jeigu sprendigskundzia tik viena iS Sali o kai
pirmosios instancijos teismo sprendirskundzia abi Salys, tai apeliaés instancijos

13 Cit. op. 156, p. 291.

174 Cit. op 15, p. 287.

5 AT CBS teigju kolegijos 2006 m. birzelio 5 d. nutartis c.Klaipédos apskrities virSininko
administracija v. I.M., Nr. 3K-3-377/2006, kat. 335.2; 121.13
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teismas #Ara varZzomas aptariamu draudimu, nes toks draudirapsliacini proceg
daryty negalimui’®,

Taip pat, reikty pazyntti, jog pateikus apeliacinius skundus keliems asmen
pavyzdZziui, bendrininkavimo atveju, jeigu jie dadyao procese kaip viena Salis ir |
teisinis suinteresuotumas bylos baigtimi sutampancgpasnon reformationis in peius
turéty riboti apeliacinio teismo teises, t.y. draustimti blogesn sprendim kiekvieno is
bendrininky, padavusi skundus, jeigu tai buvo daloma prieyahtzvilgiu.

Taigi, kaip ne kat Siame darbe mira, principasnon reformationis in peiugali
buti taikomas tik tuo atveju, kai apeliagiskundy paduoda tik viena Salis. CPK 307 str. 1
d. yra nustatytas 30 digrterminas per kurbet kuri suinteresuota ir byloje dalyvavusi
Salis gali paduoti apeliadirskund,. Apeliacin skundy galima paduoti per visnustatyy
apeliacinio skundo padavimo terminTaigi, per nustatyttermim skundy gali paduoti
tiek ieSkovas, tiek atsakovas, tiek kiti asmenysntys teisin suinteresuotum bylos
baigtimi. Kaip mirtta, skundo padavimas yra igiso ne pareiga. Laiku padavus
apeliacinius skundus abiems Salims, teismag bggrireja Saly paduot apeliacing
skund; ribose, téiau réra saistomas ir ribojamas principmn reformationis in peiys
taigi gali priimti teising sprendim.

2.3.5. Atsiliepimag apeliaciry skundg ir principas non reformationis in peius
Apeliantui pateikus apeliadirskund,, skund, priémes teismas per septynias nuo termino
nustatytam sprendimui apghti pasibaigimo iSsiufla visiems dalyvaujantiems
apeliaciniame procese asmenims apeliacinio skungaoprried; nuorasus (CPK 317 str. 1
d.). CPK 318 str. 1 d. nustatyta, kaghlys per dvideSimt digmnuo apeliacinio skundo
iISsiuntimo IS pirmosios instancijos teismo dienpsl&cires instancijos teismui privalo,
o kiti dalyvaujantys byloje asmenys turi teigaStu pateikti iSsamius atsiliepimys
apeliaciny skund;, kuriuose iSdsto savo nuomedél paduoto apeliacinio skundo

Kyla klausimas, ar pateikus atsiliepimapeliacin skund, teismas yra saistomas
principo non reformationis in peius, ar atsiliepimas apeliacin skund, yra tapatus
paiam apeliaciniam skundui.

Kaip pazyngjo Aukstiausiojo Teismo teigy kolegija: ,pagal CPK 318 str. 1 d.
Salys privalo rastu pateikti atsiliepimug apeliacin skund, kuriuose iSdsto savo
nuomote dél paduoto apeliacinio skundo, nurodo byloje reiksgais aplinkybes, teisinius
argumentus. Atsiliepimpapeliacin skund institutojtvirtinimas jstatyme, Sio procesinio
dokumento turiniui keliami reikalavimai éra betikslis teisinis reglamentavimas;

atsiliepimo; apeliacin skund argumentai yra susijsu apeliacinio skundo argumentais

6 LAT CBS teigju kolegijos 2005 m. spalio 17 d. nutartis dbS. v. Anciskio Zemikio bendroy, Nr.
3K-3-487/2005, kat. 44.2.4.2; 95.2; 121.22
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ir juos apeliacinis teismas privalo analizuoti. Aipeinés instancijos teismoémimasis
faktais ir jrodymais, neminimais apeliaciniame skundejaa nurodytais kitos Salies,
atsikertarios ; apeliacin skund;, nelaikomas &imu uZ apeliacinio skundo rig*"".

Taigi, atsiliepimasi apeliacin skundy — tai byloje dalyvaujafio asmens
procesinis dokumentas, kuriame dStbma motyvuota byloje dalyvaufo asmens
nuomort dél paduoto apeliacinio skundo. Atsiliepimuosapeliacin skund, pateikiami
argumentai turi bti susig su apeliacinio skundo argumentdis Tasiau, reikia
konstatuoti, kad apeliacinis skundas ir atsilie@naapeliacin skund, néra tapaiis
dokumentai ir atsiliepimagapeliacin skund, neatstoja apeliacinio skundo. Tokiadu,
nors teismas ir atsizvelgiaatsiliepimej apeliacin skundy, pateiktus argumentus,ctau
tai nepaSalina principmon reformationis in peiugaliojima apelianto atzvilgiu, jeigu
skund, padav tik viena Salis.

2.3.6. Prisi@jimas prie apeliacinio skundo ir principas non refmationis in
peius Byloje dalyvaujantys asmenys, nesutikdami su e&minstancijos teismo
sprendimu, turi teisne tik paduoti savarankiglapeliacin skund, bet ir prisicti prie jau
paduoto byloje dalyvauj&o asmens skundo paduodami raSypareiSkim tiesiogiai
apeliacires instancijos teismui (CPK 309 stf) PaZynitina, kad prisidti prie
apeliacinio skundo gali tik byloje dalyvaujantysmesys. Taip pat paditina, kad
prisidéti prie apeliacinio skundo galima tik iki bylos nmagjimo, apeliacigje
instancijoje, iS es#s.

Prisickjimas prie apeliacinio skundo yra byloje dalyvadjanasmens pritarimas
apeliaciniame skunde reigkiamiems apelianto reifi@ams ir argumentams. Norint
pateikti naujus reikalavimus arba argumentus, kurébuvo nurodyti apeliaciniame
skunde prie kurio asmuo prigjd jis privalo pateikti savarankigkapeliacin skund.

Teisine prisidjimo prie apeliacinio skundo pareiskimo reik§mkad asmuo,
prisidedantis prie apeliacinio skundo, nors sayd&iai neinicijaes apeliacinio proceso,
laikomas iSreiSkusiu savo nesutikirau priimtu pirmosios instancijos teismo sprendimu,
todkl apeliacires instancijos teismas gali tikrinti priimtsprendina ir prie skundo
prisidéjusio asmens atzvilgiu.

Svarbu pazyrti, kad prisi¢jusio prie apeliacinio skundo asmens atzvilgiu taip
pat galioja draudimas priimti bloggssprendim (principasnon reformationis in peigs

kaip ir apeliacifn skund, padavusio asmens atzvilgiu.

Y7L AT CBS teigjuy kolegijos 2006 m. rugo 6 d. nutartis c.bBBUAB “Vakan prekyba“ v. A.Z., Nr. 3K-3-
454/2006, kat. 27.3.2.1; 121

178 Cit. op. 156, p. 319.

79 |bidem P. 302.

180 |hidem
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2.3.7. Apeliacinio skundo atsisakymas ir principasn reformationis in peius
Dispozityvumo principas civiliniame procese paske, tame tarpe, kaipo téis
atsisakyti nuo tam tikr procesini veiksmy'®’. Tokia teig¢ apima ir teis atsisakyti
apeliacinio skundo. CPK 308 str. nustatyta, kagdeliacin skund padaes asmuo turi
teise atsisakyti skundo iki baigiagy kalby, o jeigu skundas nagrégamas rasytinio
proceso tvarka — iki skundwagrinéjimo is esnes pradzios. Taigi, jeigu skund padae
tik viena Salis, tai teismas, pmes apeliacinio skundo atsisakymnutartimi apeliacipn
proceg nutraukia. Tuo tarpu, jeigu apeliacinius skundwsdb padavusios abi Salys,
apeliacinis procesas nutraukiamas tik pagal skatsieakiusio asmens apeliacgkund.
Apeliacinis procesas pagal kitos Salies paglusitund, tesiamas. ISnagrifjes byh,
apeliacires instancijos teismas priima vienSs CPK 326 str. nurodyt procesini
sprendiny, ta p&ia nutartimi iSspgsdamas ir apeliacinio skundo atsisakymo klagsim
Pazynttina, kad apeliacinio skundo atsigakasmuo praranda teipakartotinai paduoti
apeliacin skund, dél to paties pirmosios instancijos teismo sprendffho

Taigi, kyla klausimas, ar tokiu atveju, kai apeiigs skundus padawabi Salys, o
véliau viena Salis apeliacinio skundo atsisako, tasruri liti saistomas principmon
reformationis in peiussalies neatsisakiusios apeliacinio skundo atityilgr atsizvelgiant
i tai, kad IS pat pradziapeliacinius skundus padaabi Salys, teismasira saistomas Sio
principo?

Atsizvelgiantj tai, kad vienai Saliai atsisakius apeliacinio skmnkai skundus
padae abi Salys, apeliacinis procesas vyksta toliau ra gaistomas tik Salies, Kuri
neatsisak skundo, apeliacinio skundo ubir i tai, kad teismas vertina visas bylos
aplinkybes, kurios nustatytos proceso pabaigos hmeiska manyti, kad turi dii
laikoma, kad kita Salis iS viso nebuvo padavusiiap@io skundo ir tokiu atveju teismas
turi biti saistomas principmon reformationis in peiyssalies, kuri neat&né skundo,
atzvilgiu. Ta&liau, pavyzdziui, Lenkijos teisanpraktikoje yra suformuota kitokia praktika,
t.y. vienai Saliai atsisakius apeliacinio skunda@i lskundus padav abi Salys, iki
apeliacinio proceso pabaigos, teismas vistiek n&gribyla taip lyg apeliaciniai skundai
paduoti abiej Saliy ir tokiu bidu réra saistomas principoon reformationis in peid&®

Autoriaus manymu, vieningos nuonésnsiuo atveju turit néra, t&iau autorius
palaiko pozicig, jog atsizvelgiani dispozityvumo ir rungimosi principus, Saliai aggis
apeliacinio skundo, kitos Salies atzvilgiu tudititaikomas principason reformationis in

peius

181 Cit. op 20, p. 115.
182 Cit. op. 156, p. 301.
183 plaiau Zr.Cit. op. 20, p. 115-116.
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2.4. Principonon reformationis in peiusetaikymas.

Kaip minréta, non reformationis in peiuprincipas apsaugo privasalies, skundzians

priimta teismo sprendim intereg ir tam tikrais atvejais riboja apeliaés instancijos
teismo galimyk iStaisyti pirmosios instancijos teismo klaidasj mrieSinga Salis
sprendimo neskurd Tockl Sis principas visa apimtimi gali ab taikomas tik
dispozityviose bylose. Bylose, kurbaigtimi visuomea labiau suinteresuota, apeliaesn
instancijos teismasion reformationis in peiuprincipo rera saistomas ir gali priimti
apeliantui nepalankegnnei yra skundziamas, sprendimjei Sitai kitina &l vieSojo

intereso apsaugos. Siuo atveju vieSojo interesaugsistatym leidéjas teikia pirmura

prie$ prival intereg'®”.

Reikéty pazyneti, kad nelaikytina blogesnio sprendimo gomimu atsisakymas
priimti apeliacin skund.. CPK 315 str. 2 d. yra nustatyti atvejai, kai #gp=his skundas
nepriimamas ir gizinamas j padavusiam asmeniui. Teismas gali atsisakyti piriim
apeliacin skund, jeigu: 1) skundas paduotas praleidus tegmmustatyd jam paduoti, ir
nepraSsoma Sio termino atnaujinti arba toks praSymetsuvo patenkintas; 2) skund
paduoda neveiksnus asmuo arba asmuo, neturirdis fepaduoti; 3) jeigu skundziamas
sprendimas (nutartis), kuris pagsilatymus negaliidi apeliacinio apskundimo objektas.

Teismo atsisakymas priimti apeliaciskundy CPK 315 str. 2 d. nurodytais
pagrindais nekliudo nepazeidziant apeliacinio skunghdavimo termino, paSalinus
apeliacinio skundo @ikumus, apeliantui & kreiptis su apeliaciniu skundu. Taip pat
pabgztina, jog paaisjjus esant CPK 315 str. 2 d. nurodytiemgskirmams bylos
nagrirgjimo metu apeliacine tvarka, apeliacinis procesafankiamas. Kadangi Siuo
atveju pirmos instancijos teismo sprendimas patred@nepakeistas, kaip ir iSnagjus
apeliacin skund, i esnés ir palikus galioti pirmos instancijos teismo spiena, toc:
konstatuotina, kad tokia péis negali lti laikoma kaip principonon reformationis in
peiuspazeidimas.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliekagegoti, jeigu apeliaciés
instancijos teismas, iSnagérs byh, padaro iSvaq] kad sprendimas teéiss ir pagistas,

o apeliaciniame skunde istyti reikalavimai ir moyvai yra nepagti®®. PaZyngtina,

kad paliktas galioti pirmos instancijos teismo splienas nors ir iSlieka nepalankus
apeliantui, taiau toks pirmos instancijos teismo sprendimo palés galioti, nepablogina
apelianto teisies padties'® tod:| toks apeliacias instancijos teismo sprendimas

nepazeidzia principaon reformationis in peiusuostay. Taip pat pazystina, kad

184 Cit. op. 156, p. 309-310.
18 Cit. op. 15, p. 301.
186 7r. Cit. op. 149.
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nagrirgjant byl pirmosios instancijos teisme padarytos neeémkiaidos, kurios neturi
itakos sprendimo teigumui ir pagistumui, netusty bati pagrindas naikinti sprendanl|s
esnes teisingas teismo sprendimas néiuibati panaikintas vien formaliais sumetimais
(CPK 328 str.). Atkreiptinas éhesys, kad teismo sprendimo stabilumas yra éidel
vertyb:'®’. Lietuvos Auksiausiasis Teismas yra pabgs, kad neleistina naikinti
sprendimo vien formaliais pagrindais, negigingo teismo sprendimo naikinimas,
pavyzdziui, vien d padarytos techni¢s klaidos prieStaraut jstatyny leidéjo, siekiario
uztikrinti teismo sprendimir jais nustatyi; teisiny, santyki; stabilung, ketinimam$s'®

Taip pat nelaikytina blogesnio sprendimoé¢primu, jeigu apeliaciés instancijos
teismas iSnagriies byh, panaikina pirmosios instancijos teismo sprend{msa ar iS
dalies) ir byh nutraukia arba pareisSkippalieka nenagrista nust&ius CPK 293 ir 296
str. nurodytas aplinkybes (CPK 326 str. 1 d., 5laflangi Salys nesilaikCPK jtvirtinty
imperatyviy normy.

2.4.1. Bylos ggzinimas pirmos instancijos teismui ir principas non
reformationis in peius Lietuvos Auks$iausiasis Teismas ne karyra pabézes, kad,
siekiant jgyvendinti proceso koncentruotumo ir ekonomiskunmmqgpus, sutrumpinti
bylinégjimosi trukne ir uztikrinti operatyvesnteismo proces apeliacigs instancijos
teismas gali perduoti bylnagriréti iS naujo pirmosios instancijos teismui tik iSimais,
istatyme nustatytais atvej&i3

Taigi, tokiu atveju kyla du klausimai: 1) kokiaitvejais ir kokia apimtimi teismas
gali grazinti byla pirmos instancijos teismui; ir 2) ar pakartotinaigrirejant byl pirmos
instancijos teisme, teismas yra saistomas prinegroreformationis in pei®s

CPK 313 stristatymy leidéjas nustat, kad bylos gizinimas pirmosios instancijos
teismui, kai skunglpada¥ tik viena Salis, éra laikomas blogesnio sprendimogonimu.

CPK 326 str. 1 d., 4 p. yitvirtinta apeliacigs instancijos teismo teigpanaikinti
pirmosios instancijos teismo sprendimrisa ar iS dalies ir perduoti byl pirmosios
instancijos teismui nagréti iS naujo. Pagal CPK 327 str. byla galitbperduodama
nagrireti iS naujo tik trimis atvejais: pirma, kai nustatoCPK 329 str. 2 ir 3 d. nurodyfti
absoliutis sprendimo (nutarties) negaliojimo pagrindai; @anjeigu neatskleista bylos
esnt ir pagal byloje esatius jrodymus apeliaciks instancijos teismas negali iSnagtin
bylos iS esrds; treia, jeigu pirmosios instancijos teismas iSspéema visus byloje

pareikstus reikalavimus, gfinama nagriéti pirmaja instancija bylos dalisétineiSspesty

187 Cit. op 15, p. 301.

18 | AT CBS teigju kolegijos 2000 m. balandZio 26 d. nutartis cdblvasenko v. Vilniaus apskrities
valstybire mokesiy inspekcija, Nr. 3K-3-450/2000, kat..13

189 | AT CBS teigjy kolegijos 2004 m. birzelio 21 d. nutartis c\A. v. D.V., LM., AA., Nr. 3K-3-
344/2004, kat. 65; 75; 94.2; 115
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reikalavimy, o kita bylos dalis iSnagréjama apeliacine tvarka. Taigi, apeliagsn
instancijos teismas gali perduoti bypirmosios instancijos teismui tiek visa apimtimi,
tiek jo dal. Nagrirgjant byh apeliacirgs instancijos teismasx officio nustato, ar yra
pagrindas sprendign panaikinti ir gaZinti byla pirmosios instancijos teismui, ar
apeliacirgs instancijos teismas gali pats iggbrbyla iS esngs.

CPK 329 str. 1 d. nurodytas dar vienas pagrindas,akeliaciés instancijos
teismas gali giZzinti byla pirmosios instancijos teismui naginiS naujo — kai yra
pazeistos ar netinkamai pritaikytos procescégeisormos, jeigu @ Sio pazeidimo géjo
buti neteisingai iSsmista byla ir Sis pazeidimas negaliitb iStaisytas apeliacis
instancijos teisme. CPK 329 str. 2 d. nustatytioébgis sprendimo negaliojimo
pagrindai. Esant bent vienam iSy §pazeidimy pripazstama, kad tinkamo proceso
pirmosios instancijos teisme apskritai nebuvo. $adarinio apeliaciss instancijos
teismas pasalinti negali, téld byla privalu perduoti pirmosios instancijos teismui
nagriréti iS5 naujo, t.y. pakartoti pirmosios instancijosismo proces Dél minéty
pazeidimy reikSmingumo absoliiiy pirmosios instancijos teismo sprendimo negaliojimo
pagrind; nebuviny apeliacirs instancijos teismas tikrinex officiq neatsiZzvelgdamais
apeliaciniame skunde nustatytas bylos nagjmo ribas®®. Savo ruoztu, CPK 329 str. 3
d. nurodyti proceso teis normy pazeidimai civilinio proceso teorijoje vadinami
santykiSkai absolitiais pirmosios instancijos teismo sprendimo negaio
pagrindai$®. Jie nuo minty paZeidiny skiriasi tuo, kad apeliaas instancijos teismas
buvimoex officionetikrina, o jais turi remtis apeliantds Tokiu bidu, konstatuotina, kad
apeliacirgs instancijos teismas pirmosios instancijos teisspoendina panaikinti ir
grazinti byla nagrireti iS naujo gali tik tokiais atvejais, kai apeliags instancijos teismas
pats negali iSnagréti byla iS esnés ir priimti teising sprendim. Taip pat konstatuotina
tai, jog apeliacigs instancijos teismas galiaginti byla ne visa apimtimi, o tik jos dglo
neguzinta sprendimo dalisisiteisja po apeliaciés intancijos teismo sprendimo
priemimo ir &l jos pirmos instancijos teismas egti nebegali, tokiu #du ji tampa
privaloma Salims. Taigi ir panaikinus pirmosiostargijos teismo sprendiybei guzinus
byla teismui yra paisomas dispozityvumo principas tsitum devolutum quantum
appellatumprincipas.

Savo ruoztu, Lietuvos teiam praktikoje, yra susiformavusi praktika, kad
pakartotinai nagrigjant bykh pirmos instancijos teisme, teismasgansaistomas principo

non reformationis in peiusKyla klausimas, ko&l graZzinus byh pirmos instancijos

190 Cit. op. 156, p. 346.
9% bidem
192 Cit. op. 15, p. 304.
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teismui, pirmos instancijos teismo procesésarsaistomas méto principo. Ar tai is ties
yra teisinga praktika. Pasakytina, kadca Sios problemos, principmon reformationis
in peiuskontekste, Lietuvos civilinio proceso tessdoktrinoje niekas negvildeno, tbd
autoriaus nuomone, verta panagftiprieSingas nuomones.

Viena vertus, atsizvelgiapiCPK sistemipaiskininy ir i tai, kad CPK #éra normy
nustatatiy kitokias pirmosios instancijos teismo procesoyides, kai byla gizinta
pakartotiniam jos nagréfimui, konstatuotina, kad toks bylos pakartotinegrirgjimas
vyksta pagal bendras CPK Il dalyje nustatytas kd&sy su visomis iS to iSplaukidomis
pasekndmis (t.y. galimyk teikti naujusirodymus, argumentus ir pan.), édlarytina
iSvada, kad, esant tokiam teisiniam reguliavimugkartotinis procesas pirmosios
instancijos teisme negaliath saistomas principmon reformationis in peiyskadangi tai
prieStaraui pirmosios instancijos teismo proceso esmei balakgi CPK &ra normos
saistakios primosios instancijos teismo Siuo principu,p@aestaraut patiam jstatymui.

Kita vertus, reikty atsizvelgtii nuomonesu mokslininky, kurie pasisako uz tai,
jog primosios instancijos teismas pakartotinai magiamas by turéty bati saistomas
principo non reformationis in peiusPavyzdziui, Lenkijos mokslininkas T.Rawskis
pazymi, kad neabejotina yra tai, jog, siekiant, kathcipasnon reformationis in peius
atlikty savo uzduat civiliniame procese, panaikinus pirmosios instgciteismo
sprendima ir perdavus byl pirmosios instancijos teismui atveju, pakartotiméa
pirmosios instancijos teismo procese apeliantoinieipadttis negali liti bloginama.
Sukurimas situacijos, kai apeliaciskundy pada¥s asmuo but tikras, kad jo teisi#
padttis nepablogs tik apeliacids instancijos teisme, padaryrinciponon reformationis
in peius jgyvendinimy formaliu (iliuzorisku}®®> PanaSios nuomeés laikosi ir tokie
mokslininkai, kaip Z.Resicf%, S.Hanausek, A.Oklejak.

S.Hanausek nureéd kad palaikius pozici jog Sis principas pakartotiniame
procese negalioja, galima daleisti galimmylkad po papildom jrodymy pateikimo,
pirmosios instancijos teismas prieis iSvados, jaggikintas sprendimas apeliantui buvo
~per geras” ir tokiu bdu gaéty sprendimu pabloginti jo teisirpacti.

Tokia situacija, Autars nuomone, yra nepriimtina, pirmiausiaél do, kad
atsizvelgianti koncepcig, jog aukstests instancijos teismo veikla yra kontradjriodl to
pasekndje gali padidti skakius atvey, kai kontrolire veikla apsiribos iSimtinai

193 Cit. 0p.20, p. 142. Pk&au ?r. Rownski, T. Motywy zakazueformationis in peiusv polskim procesie
cywilnym. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu £6dzkiegd®6B.; Rownski, T. Z problematyki uchylenia
wyroku sidu | instancji i przekazania sprawy do ponownegmpoznaniaPalestrg 1962, Nr. 9.

19 platiau 7r. Resich, Z. Glosa do orzeczenia SN z dnistyiéznia 1960 r. W sprawie Il CR 2156/59,
OSPIKA, 1960r. Z. 9.

195 platiau Zr. Oklejak, A. Apelacja w procesie cywilnyKrakéw, 1994.
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sprendiny panaikinimu ir by grazinimais pirmos instancijos teismams, ¢bgrincipo
non reformationis in peiusegaliojimas tokiais atvejais, apskritai pakjrsio principo
igyvendinimo apeliaciniame procese veiksmingumnes kiekvienas sprendimo
panaikinimas, gygojamas netinkamo proceso pirmos instancijosrtejspavyzdziui, kai
neatskleista bylos esmr pagal byloje pateiktugrodymus bylos negalima iSnagttnis
esnes apeliacids instancijos teisme, sukurtprielaidas priimti, apelianto atzvilgiu,
blogest sprendim sprendZiant byli§ esngs pirmos instancijos teisré

Tokiu badu, (aut.) tais atvejais, kai apeliagsninstancijos teismas sprendim
panaikina ir byd grazina pirmosios instancijos teismui ir pastarajaspigndus byl iS
esnes, susiduriama su kolizija, kadangi tokididor pazeidziami dispozityvumo bei
rungimosi principai, taip pat principagntum devolutum quantum appellatubei
pagaliau principasion reformationis in peiysies pirmosios instancijos teismo procesas
inicijuojamas paduodant apeliaciskund,, kuriame galioja visi Sie principai, ir kurio
pasekojgvyksta miretas procesas.

Taigi, rera abejoni, kad tokie byl graZinimy pirmosios instancijos teismui
atvejai turi lti jmanomi tik iSimtiniais atvejais. Aukgusiasis Teismas vienoje iS savo
nutakiy yra pabézes, kad fais atvejais, kai éra jstatymejtvirtinty pagrindy perzengti
apeliaciniame skunde nustatytas bylos nagjmmo ribas, apeliaciés instancijos teismas
negali panaikinti pirmosios instancijos teismo spigno ir gizinti byly nagriréti 1S
naujo, vadovaudamasis tokiomis aplinéytis ar jstatymo taikymo pazeidimais, kuriais
nesiremiama apeliaciniame skunde, nes tai rgikésuotinai pripazinto apeliacinio
proceso principogtvirtinto CPK 320 str., draudziafio apeliacires instancijos teismui
perzengti apelianto nustatytas bylos nagjimo apeliacine tvarka ribas (lot. tantum
devoliutum quantum appellatum), paZeigifl’. Si garantija apima ir principnon
reformationis in peius

2.4.2.VieSasis interesas ir principas non reformationia peius CPK 313 str.
yra numatyta, kad nelaikomas blogesnio sprendimo dgmimu <...> kai sprendimas
priimtas CPK 320 straipsnio 2 dalyje numatytu aive{CPK 320 str. 2 d. nustatyta, kad
»apeliacires instancijos teismas nagtja byl neperzengdamas apeliaciniame skunde
nustatyt; riby, iSskyrus, kai to reikalauja vieSasis interesagm&jant Sio Kodekso IV
dalies XIX ir XX skyriuose ir V dalyje numagyategoriy bylas. Taigi, tais atvejais kai
apeliacires instancijos teismas nagtja Seimos bylas, bylas susijusias su darbo

santykiais ar bylas nagdfamas ypatingos teisenos tvarka, teismas galii i€t

19 platiau Zr. Hanausek, S. Orzeczenidis rewizyjnego w procesie cywilnyrivarszawa1966.
197 AT CBS teigjy kolegijos 2007 m. lapkio 30 d. nutartis c.kE. M. v. R. B., M. L., U. L., R. M.,
H. V., Nr. 3K-3-518/2007, kat. 30.9.1; 121.20
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apeliacinio skundo rip VieSasis interesas, Siuo atveju, yra preziumuaganokiu idu,
istatymy leidéjas itvirtino atvejus, kai principaiantum devolutum quantum appellatum
non reformationis in peiusetaikomi, taip pat paneigiamas dispozityvumo @pas.

Taciau, kaip pazyr§o Konstitucinis Teismas 2006 m. régs 21 d. nutarime:
“vieSasis interesas yra dinamiskas, kintBodél Konstitucinis Teismas konstatavo, kad
~nemanoma a priori pasakyti, kokiose gyvenimo sritggkekuriy gali kilti teisiniy gincy
arba kuriose gali prireikti taikyti tets vieSajam interesui gali atsirasti ¢ggmi; arba gali
prireikti vie§j; intereg uztikrinti jsikiSant vieSosios valdzZios institucijoms ar
pareiginams. Tuo paiu Konstitucinis Teismas nustatkad ,CPK 320 str. 2 d. (2002 m.
vasario 28 d. redakcija) ta apimtimi, kurjtvirtinta, kad apeliaciés instancijos teismas,
nagrinedamas kitas, ne CPK IV dalies XIX ir XX skyriuoseVi dalyje numatyt
kategoriy bylas, negali perZzengti apeliaciniame skunde riystariby, nors to ir
reikalauja vieSasis interesas, ir jneperzengus Sio teismo sprendimas (nutartigy b
neteisingas (neteisinga) iruhy pazeistos Konstitucijojgtvirtintos, jos ginamos ir
saugomos vertys, prieStarauja Konstitucijos 109 str., konstituaims teisias valstylas
ir teisingumo principanfs Taigi, pagal tok Konstitucinio Teismo iSaiSkinim
apeliacirgs instancijos teismui suteikiama tefgerzengti apeliacinio skundo ribas ir CPK
320 str. 2 d. nenumatytais atvejaisjda kai to reikalauja vieSasis interesas.

Akivaizdu, kad kyla klausimas, kaip identifikuotiiegji interesa, kuo jis
grindZziamas ir kokiais kriterijais teismas turi résnnustatant, ar sprendziant tam 4ikr
byla gali hiti pazeistas vieSasis interesas ar ne. VieSojoestegvoka yra svarbi, nes
ginant viegji intereq, pirma, yra paminami méti principai, o antra, tai gali sukelti
neigiam teisiniy pasekmi skundy padavusiam asmeniui.

Interesas — sutinga sivoka, kuri yra ne tik teis, bet ir daugelio kit mokskh
Salg tyrimo objektas. Teis moksle intereso prigimties ir eémklausimai yra labai
svarlis™®.  Mokslireje literatiroje galima rastiintereso klasifikacij pagal jvairius
kriterijus. ReikSmingiausias intergsskirstymas pagal Siuos pozymius: 1) intereso
subjektus; 2) intereso veikimo sritis; 3) intergsatenkinimo priemones; 4) intereso
veikimo laika; 5) intereso mastus. Pagal pajin pozym interesai skirstomii: 1)
individualius; 2) grupi; 3) vieSuosius. ISvardinti interesai persipinaptesavyje kaip
atskiryke, ypatyte ir bendryle'®®.

Procesinis interesas yra vienas iS teigimteres raSiy. Procesinis teisinis
interesas savo turiniu yra vientisasiiaa gali hiti skirstomas pagal teismisa gynybos

dalyka 1: 1) individualyji procesin teisin intereq; 2) vieji procesif teisin interes.

198 Krivka, E. Intereso problema civilinio procesastgg. Jurisprudencija 2007, Nr. 5 (95), p. 25.
% bidem P. 28.
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Tokia procesinio teisinio intereso klasifikacijarittesmirg reikSng nustatant byloje
dalyvaujartiy asmen procesig padtj®°.

Pazynttina, kad XVIII ir XIX a.a. susiformavus liberalioj civilinio proceso
mokyklai, kuri buvo grindZziama liberalizmo filosg#H vieSasis interesas civiliniame
procese kaip ir nebuvo pripgfamas. Pagal liberagja civilinio proceso samprat
procesas buvo suprantamas ir traktuojamas kaip; Baly reikalas. Be to liberaliosios
mokyklos atstovai man kad p&ios Salys geriausiai gali paspinti ,savo” teigs
apsaug®’. Tatiau, ilgainiui, liberalizmo idjas civiliniame procese pakeitsocialinio
civilinio proceso modelis, kurio pradininkas buvoKFinas. Siam mokslininkui
pirmiausia @ipéjo, ar iS tikmjy civilinis procesaséra privataus gito sprendimo tdas,
kuriuo visuomea visiSkai nesuinteresudt&

Dabartirt socialinio civilinio proceso mokykla pripgita, kad Salia privataus
intereso yra ir vieSasis interesas, kad tamytikgfly nagrirgjimas yra svarbus ne tik gio
Salims, bet turi ir visuomenjmpolid;. Pasakytina, kad tiek tes literatiroje, tiek teism
praktikoje laikomasi pozicijos, kad meanoma suformuluoti universalios vieSojo intereso
savokos. Bendrosios vieSojo intereso sampratos patask gali iti sudttingas dar ir
todkl, kad industrializacija, modernios technologijas kiti veiksniai lemia spdia
visuomeRrs kait, kintanti visuomea skirtingai @lioja prioritetus, todl gali kisti ne tik
vieSojo intereso samprata, bet ir jo apimtis edantkretiems teisiniams santykiams.
Atsizvelgiant | tai, Lietuvoje, kaip ir daugelyje uZsienio valgtyb vieSojo intereso
sqvokos formavimas, aigkinant turiitir yra paliktas teism praktikaf®®

Konstitucinis Teismas tame $ame nutarime viegi intereg apibgzé taip:
»Vviesuoju interesu laikytinas ne bet koksdigis asmens ar grég asmen interesas, o tik
toks, kuris atspindi ir iSreiSkia pamatines visuodgevertybes, kuriagvirtina, saugo ir
gina Konstitucija; tai inter alia visuomea atvirumas ir darna, teisingumas, asmens
teises ir laisws, teigs vieSpatavimas ir kt. Tai toks visuoréerar jos dalies interesas,
kuri valstylz, vykdydama savo funkcijas, yra konstituciSkaareigota uztikrinti ir
tenkinti, inter alia per teismus, pagal savo korepetiy sprendziatius bylas. Tod
kiekviemgkart, kai kyla klausimas, ar tam tikras interesaskytinas vieSuoju, turi i
imanoma pagsti, kad, nepatenkinus tam tikro asmens ar gsu@asmen intereso, bty
paZeistos ir tam tikros Konstitucijojevirtintos, jos saugomos ir ginamos vergt”.

2% bidem P. 30.

1 Gezaite, V. VieSojo intereso samprata civiliniame procelsestitia, 2006, Nr. 2 (60), p. 61.
292 |hidem

293 Cit. op. 201, p. 63.

204 Cit. op. 13.
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Teists literatiroje skiriamos trys civilini bylu kategorijos. Pirma, grynai
privacios (dispozityvios) bylos. Antra, bylos, kurinagrirgjimas susigs su viesojo
intereso apsauga, nes jos kyla iS materigliaisiniy santykii, kuriy subjekt; galimybes
laisvai disponuoti savo materiaimis teigmis ir pareigomis yra ribotos. Sias bylas
galima pavadinti nedispozityviomis, nes materialirsantykiy subjektai, netwdami
teises visiSkai disponuoti savo témis ir pareigomis materialife teigje, negali tuéti
tokios teigs ir procese (pavyzdziui, bylogldvaikinimo, bylos @l atleidimo i$ darbo ir
pan.). Treia, bylos, kuriose vieni reikalavimai yra dispoxilg, o0 kiti — nedispozityss.
Tai — midrios bylos, kuriose matomas ir privatusyieésasis interesds. Tokiose bylose
teismas turi teisiSeiti uz skundo ritp tik toje sprendimo dalyje, kuriapima vieSasis
interesas, kitoje sprendimo dalyje, jeigu yra tolgalimyks, teismas turi laikytis
dispozityvumo principo bei turi @i ribojamas princip tantum devolutum quantum
appellatumir non reformationis in peius

Pazyngtina, kad apeliacis instancijos teismui konstatavus, kad sprendiglat
gali biti paliestas vieSasis interesas, apeliegimstancijos teismas turi tejsSeidamas
uz apeliacinio skundo njf iSspesti byla ir priimti sprendim pats arba, jeigu tokios
galimyhkés réra, sprendira panaikinti ir gazinti byla visa apimtimi arba jos diapirmos
instancijos teismui.

Taigi, apeliacigs instancijos teismui nusias, kad nagriggama byla ar jos dalis
atitinka vieSojo intereso sampgadrba nagrigjant viery iS CPK 320 str. 2 d. pamity
byly, teismas turi teis o kai kada ir privalo, perzengti apeliacinio s#arribas, tokiu
budu perzengiant dispozityvumo b&intum devolutum quantum appellatypmncipus,
taip pat nepaisyti principaon reformationis in peiyko pasekoje gali atsirasti galimyb
priimti blogesn sprendinm apelianto atzvilgiu. Tokiu dmu, nustdius esant vieSajam
interesui, jam suteikiama pirmumo teiprie$ privai, intereg. Siuo atveju, pasakytina,
kad tokias teismo galimybes pateisina socialinalinio proceso es ir tikslai bei,
reikéty pasakyti, kad tai atitinka bendrus visuorggimteresus. T@au, vis @l to nortug,
kad jstatymy leidé¢jas aiSkiau suformuluatvieSojo intereso nustatymo kriterijus, kad
teismai ar pati visuomémegatty tuo piknaudziauti.

2.4.3.Blogesnio sprendimo pémimas ir principas non reformationis in peius
Kaip minréta, kai skund paduoda tik viena proceso Salis ir teismui nertustaesant
vieSajam interesui arba absdiiy ar slyginai absolidgiu sprendimo negaliojimo

pagrind;, apeliacigs instancijos teismas negali priimti blogensio sgimo apelianto

2% Cit. op. 5, p. 102.
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atzvilgiu (principasnon reformationis in peigsnet jeigu toks sprendimas ir nevisiskai
atitikty teisingumo kriterijus.
Savo ruoztu, apeliacis instancijos teismui, tokiudblu, pabloginus apelianto pag
aeliantas turi teis toki sprendim kasacine tvarka. Kasacinis teismas, konstatav
principo non reformationis in peiupazeidim, gali tol§ apeliaciis instancijos teismo
sprendinma panaikinti ir byh grazinti nagrireti pakartotinai apeliacis instancijos teismui.
Pavyzdziui, 2005 m. lapkiio 30 d. nutartyje AukSausiasis Teismas nustai kad
apeliacires instancijos teismas pazeigrincipa non reformationis in peiuswustag:
“Teigjy kolegija atkreipia dmeg, kad apeliacidas instancijos teismas, pakeisdamas
teismo sprendimo dablél turto padalijimo, ne tik perparskirgtSalims naira priteisting
turtg, bet ir faktiSkai pakedtjiems priteistinas turto dalis, atsakovei priteasdas maZziau
nei 2/3 dalis Sio turto, nors pirmosios instancij@ssmas buvo nusts, kad atsakovei
tenka 2/3 santuokinio turto dalys, ieSkovui — Li@a dalis. <...> Atsizvelgiant tai, kad
apeliacires instancijos teismas hylapeliacine tvarka nagri#gjo tik pagal atsakois
apeliacin skund, toks atsakais padties pabloginimas prieStarauja CPK 131 str.
nuostatoms, nustatégloms, kad apeliac#s instancijos teismaséd apelianto negali
priimti blogesnio, negu yra skundziamas, sprendiaronutarties, jeigu sprendigm
skundzia tik viena i§ $ali*%.

Toliau Siame darbe bus analizuojamos principan reformationis in peius

igyvendinimo galimybs kasaciniame procese.

2.5. Principasnon reformationis in peiukasaciniame procese.

Jeigu apeliacijos instituto iStakos siekia net Ronlaikus, tai fenomeno vadinamo
kasacija iStakos siejamos sancien régime Kasacinis teismas (pranta Cour de
cassation buvo ikurtas prémus 1790 m.jstatyny ir buvo pavadintas ,Kasacinis
Tribunolas”. Ancien régime laikais KaraliSkoji Taryba (prandConseil du RQi buvo
padalintaj keturis skyrius, iS kugi viena vadinta Conseil des Partiésarba ,Grand
Conseit (,Didzioji Taryba“). Sios Tarybos funkcija buvoennagrigti bylas, o tik
kontroliuoti, ar teismai teisingai ir vienodai aiid ir taiko teig. Si funkcija nuo 1790 m.
buvo patikta auksiausiam teismo organui — Kasaciniam Tribunolui (nL@04 m.
pervadintamj ,,Cour de cassatio). 1790 m.jstatymas draudKasaciniam Tribunolui
nagrireti bylas iS esres (au fond des affairgs Kasacinio Tribunolo uzduotis buvo

uztikrinti viening teisss aiskinim ir taikyma teismuos&”.

208 | AT CBS teigju kolegijos 2005 m. lapktio 30 d. nutartis c.bG.V. v. D.V., Nr. 3K-3-620/2005, kat.
75.4.3; 75.8; 78.2.1.
297 Cit. op. 6, p. 459-460.
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Taigi, iSnagrigjus byl apeliacine tvarka, byl#giimasis dar gali nesibaigti. Po
apeliacijos bent jau teoriSkai iSlieka dar viendinggbé patikrinti teismo sprendimo
teisstumg — perziiréti teismo sprendimAuk&iausiajame Teisme kasacine tv&fa

Po Lietuvos nepriklausomyb atkirimo, kaip ir apeliacinis procesas, kasacinis
procesas taip pat buvo bemaz daugiausiai ir kdrdusaai reformuojamas. Tai buvo
salygojama to, jog tarybiniame civiliniame proceseadikines kasacijos (revizijos)
apskritai nebuvo, vietoje jos egzistavo teissprendina kontroks formy prieziaros
sistema, kai teismas tikrino tiek faktintiek teisirg bylos pus, o galimyle paduoti
prieZiaros protest priklaus: nuo atitinkany pareiginy valios®,

Kodél apeliacija ira vienintet ir galutine teismo sprendimo teigtimo forma?
Argumentuoti galima keleriopai. Pirma, klaidjali padaryti ir apeliacis instancijos
teismas, toél turi bati nustatytas ir apeliacés instancijos teismo Kklaid iStaisymo
mechanizm&s’. Antra, apeliacine tvarka bylas nagim ne viena, o kelios teismo
institucijos. Lietuvoje 4 daro SeSios teismo institucijos — penki apygartksmai ir
Lietuvos apeliacinis teismas. Lieka objektyvi tikibé, kad apeliacije instancijoje
galima nevienoda, o kartais net prieStaringaéseitaikymo praktika. Tad batina
uztikrinti ne tik pirmosios, bet ir apeliagis instancijos teism praktikos vienodumf™*.
Trecia, teigs aiskinimas ir taikymas yra daug stidgesnis procesas nei bylos fakt
analiz. Daugumoje pasaulio valstybijstatym; leidéjas daro prielaigl jog siekiant
teisingai nustatyti bylos faktus pakanka, kad falgi bylos aplinkybs hity
iSanalizuojamos du kartus — pirmosios ir apeliesimstancijos teisme. Tau teigs
aiskinimo ir taikymo klausimai yra daug stithgesni nei faktini bylos aplinkybi
nustatymas. Tad teises klaidos tikimyls yra didesa nei fakto klaidos tikimys*'2
Taigi, vienas pagrindini kasacijos tiks] yra teigs klaid; iStaisymas ir vieningos teis
taikymo ir aiSkinimo praktikos formavimas.

2.5.1. Kasacijos esén Pirmiausiai reikty pabgzti, kad konstitucinio principo
Lteisingumy vykdo tik teismas*” turinys neapima galimgyperziiréti teismy sprendimus
kasacine tvarka, t.y. Konstitucija negarantuoja exsms galimyk skysti teismy
sprendimus kasacine tvarka, tai priklauso iSskartimuo jstatym leidéjo valios. Tai ir
pabgzia Sio instituto iSskirtinum

Civilinio proceso doktrina pripafta, kad kasacija (lotassatio— atSaukimas,

panaikinimas) yrasiteigjusiy teismo sprendim ar nutaéiy teisstumo kontroés forma.

298 Cit. op. 15, p. 311.

29 Cit. op. 126, p. 223.

20Cit. op. 15, p. 311.

2 Mikelenas, V.Quo vadi€ arba eksperimentuojama tolidustitia, 1999, Nr. 4, p. 2.
212 Cit. op. 15, p. 312.
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Nors kasacija ir turi devoliucirelemend, t.y. byla pereina auksStesa instancij, tafiau
kasacija @ra treioji instancija, einanti po pirmosios ir apeliagsninstancijos. Skirtingai
nuo apeliacias tvarkos -iprastos (ordinaris) teismy sprending teisstumo ir pagistumo
tikrinimo formos, kasacine tvarka teismas sprend#iateises, t.y. jos aiskinimo ir
taikymo, o ne fakto klausimés.

Kalbant apie kasacinio (revizinio) proceso esrtradiciSkai civilinio proceso
doktrinoje pab¢ziami du dalykai:

1) Siuo procesu uztikrinamas teisingumo vykdymas kefkge byloje tarp
konkretiy 3aly (privatus kasacinio proceso tikslas). Sio tiks|gyvendinimas
uztikrinimas tuo, kad tik Salys gali paduoti kas@cskund, tik jos nulemia skundo
nagrirgjimo ribas, pagaliau tai reiSkia, jog kasaciniameocgse yra sprendzZiamas
konkretiy Saly gincas teigs taikymo prasme;

2) VieSojo intereso, kuris pasireiSkia vienodo d&eistaikymo teismuose
uztikrinimu bei teigs aiSkinimu,gyvendinimas. Atkreiptinaséthesys tai, kad mazdaug
nuo prajusio Simtmegio devintojo deSimtm®&o doktrinoje yra pripagtama, jog btent
Sis tikslas yra pagrindinis, netgi vienintelis kaigss ir revizijos sistemofe”.

Taigi, apibendrinant galima pasakyti, kad pagrirglkasacinio proceso tikslas yra
ne priimti teising sprendim byloje, o uztikrinti vienod teises aisSkining ir taikyma, t.y.
apginti viedji interes, panaikinant neteits sprendim?®. Toks kasacijos ,vieSosios"
funkcijos iSaukstinimas dara jiSimtine ir ekstraordinaria teismo sprendirteisstumo
kontroks forma. Juo labiau kaditent kasacijos atveju yra skundziamas fjesl judicata
igyjes teismo sprendimas, kurio vienas i$ brugia neskundziamum&s,

2.5.2. Kasacinio proceso ribos

Nors civiline bylai kasacin teism, kaip iri pirmosios ar apeliacis instancijos
teismy, gali pakliiti tik byloje dalyvaujadiu asmen iniciatyva, nors yra tikrinamas
teismo sprendimo, priimtoétiprivaciy asmen privataus gitio, teistumas, téiau teorire
kasacinio proceso anatizpatvirtina, kad kasaciniame procese paiamas htent
vie$0jo, 0 ne privataus intereso gynimas. Si iS\gdalZiama keliomis aplinkyimis®*’.

Pirma, kasacija galima tik esant tam tikriefgsatyme nurodytiems pagrindams

(CPK 346 str.). Vienas iS gipagrind; yra materialiosios ar proceso t&snormy

23 Cit. op. 156, p. 367.

214 Nekrosius, V.;et al Lietuvos CPKigyvendinimo problemos: nacionaliniai ir tarptawinaspektai.
Vilnius: Teisires informacijos centra2007. P. 322.

215 Cit. op. 73, p. 256.

218 Cit. op. 75, p. 26.

27 Cit. op. 15, p. 314.
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pazeidimas, turintis esmis reikSn¢s vienodam teis aiSkinimui ir taikymui. Taigi ne
kiekvienas teiss normos paZeidimas galitbpakankamas kasacijos pagrindas

Atrankos kolegija, nustausi bent vien iS CPK 346 str. iSvardyt kasacijos
pagrind, nesant kit aplinkybu, dél kuriy kasacinis procesas negalimas, priima kasacin
skund, ir Sitaip leidzia kasacij o nenustéusi kasacijos pagrindo, kasaciskund
atsisako priimti, taigi neduodama leidimo kasac{@PK 350 str. 1 d., 2 d. 3 p.
Vadinasi, kasacijos pagrindas daznai yra tik takses pazeidimas, kuris kelia e
vieSajam interesui. ,Eilinis" teés pazeidimas, kuris neabejotinai dataka bylos Saki
teisms ir interesams, ty. privataus intereso pazeidimgali hiti pripazintas
nepakankamu kasacijos pagrindu. Be tuksiausiaji Teisny gali patekti tik tokia byla,
kurios nagrigjimas yra vieSojo paidzio, ty. kurioje priimtas sprendimas é&ar
precedento reik$eir lems vienodos teismpraktikos formavim?*°.

Lietuvos AuksSiausiasis Teismas 2003 m. gruodzio 17 d. nutagggyngjo, jog
»haujasis CPK ne tikved: atrankos (leidim) sistemy, bet ir nustat¢ naujus kasacijos
pagrindus bei naujus kasacijos ribojimus. Tuo sieka uztikrinti, kad Lietuvos Aukau-
siasis Teismas kaip kasacinis teismastiunagrineti tik tokias bylas, kuri nagrinégjimas
leisty pletoti teise ir uZtikrinti vienod; jos aidkining*?%.

Visuotinai zZinomas ir pripagtamas kasaciniame procese dispozityvumo
principas, iSplaukiantis iS Saliautonomijos principo civilige teigje, lemia ir tai, kad
byla nagrirejantis teismas yra susaistytas tomisc¢gimibomis, kurias nustato Salys, ir
neturi teigs ju perzengti (principagantum devolutum gquantum appelladdth CPK 353
str. 1 d. nustatyta, kadkgsacinis teismas, neperzengdamas kasacinio skubdo
patikrina apskstus sprendimus ir (ar) nutartis tég taikymo aspektu Ten pat yra
numatyta, jog kasacinis teismas yra saistomas gioear apeliaciés instancijos teism
nustatyti aplinkybiy. Lietuvos Aukgiausiasis Teismas yra pabgs, kad jrodyny
tyrimas ir vertinimas yra pirmosios ir apelia@® instanciy teismy prerogatyva, nes
pagal CPK 353 str. 1 d. kasacinis teismas patikapslgstus sprendimus ir (ar) nutartis
teises taikymo aspektu. Kasacinis teismas yra saistompiasosios ir apeliacias
instancijos teismp nustaty; aplinkyby. Tai reiSkia, kad kasacinis teismas sprendzia

teises klausimus ir nesprendzia fakto klaugjrh y. pagal savo kompetencipesprendzia

218 Cit. op. 15.

219 Cit. op. 156, p. 380.

220 Cit. op. 15, p. 315.

221 | AT CBS teigjy kolegijos 2003 m. gruodZio 17 d. nutartis d.tKarciauskait v. V.Berzinis, Nr. 3K-3-
1063/2003, kat. 117

222 Cit. op. 75, p. 30.
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kitaip dél Zemeses instancijos teismpnustatyi bylos aplinkybj“??®> To paio straipshio

3 d. itvirtintas dar vienas, mums svarbus, principasi-pti@cipasnon reformationis in
peius CPK 353 str. 3 d. nustatyta, kaklasacinis teismasetikasatoriaus negali priimti
blogesnio sprendimo, negu yra skundzZiamas sprersdi@mnanutartis, jeigu sprendim
skundzia tik viena iS Sali. Taciau, kaip ir apeliaciniame procese, kasacijoje {aap
nelaikoma blogesnio sprendimo @nimu skundziamo sprendimo panaikinimas ir bylos
perdavimas nagréti iS naujo Zemests instancijos teismui. CPK 359 str. 1 d. 5 p.
numatyta kasacinio teismo teisprending visa arba iS dalies panaikinti ir perduoti by$
naujo nagrigti apeliacires instancijos teismui, iSskyrus atvejus, numat@&K 360 str.
Jeigu kasacinis teismas nustatys, kad apebiacinstancijos teismas pazéigrodymy
vertinimo taisykles ir pats negal paSalinti sprendimotkumy, byla tugés biti sugmzinta
apeliacires instancijos teismui nagiti i$ naujg>*.

Savo ruoztu, kasacinis teismas panaikina sprendingrazina byh pirmosios
instancijos teismui jeigu nustato bent \gels CPK 329 str. 2 d. ar 3 d. numaityt
absolikiy sprendimo negaliojimo pagrindCPK 360 str.). Byla gali tii perduodama
nagrireti pirmosios instancijos teismui taip pat n#atia esminius civilinio proceso tes
normy pazeidimus, kurie negaliib pasalinti apeliaciés instancijos teisme.

Reikia pazyniti, kad kasaciniam teismui, kaip ir apeliagninstancijos teismuli,
suteikiama teis iSeiti uz kasacinio skundo b Si teig vertinama kaip bendrosios
taisykks isimtis, kuri nustatoma turint tikskpsaugoti viegi intereg®>>. CPK 353 str. 2
d. nustatyta, kad teismas turi teigerzengti kasacinio skundo ribas, jeigu to reik@a
vieSasis interesas. Taigi, kasaciniam teismui kat®ia diskrecijos teéssprendziant, ar
yra pagrindas perzengti kasacinio skundo ribasiearLietuvos Auk&ausiasis Teismas
vienoje IS savo nutaiy yra nustags: ,ar yra pagrindas perzengti kasacinio skundo ribas,
kiekviery karty sprendzia kasacinis teismas. Kasacinio teismo spudencijoje
nurodyta, kad kasacinis teismas, atsizvelgdam&®nkrefias bylos aplinkybes, hyl
nagrinéjusiy teismy teistung gali analizuoti ir kasaciniame skunde nenurodytais
motyvais, tdiau turinciais tiesiogire reikSne teisty sprendiny priemimui. Pagal
Lietuvos Auk&ausiojo Teismo suformupt praktiky vieSojo intereso, kaip gl/gos

kasaciniam teismui perzengti kasacinio skundo rilsagoka yra vertinamojo palalzio,

22 AT CBS teigju kolegijos 2009 m. kovo 3 d. nutartis cB.M. v. Vilniaus apskrities virsininko
administracija, Nr. 3K-3-98/2009, kat. 30.4.1.; 124 128.2.

224 Driikas, A. Kasacinio proceso reglamentavimas naujajeimiknio proceso kodekselurisprudencija
2002, Nr, 28 (20), p. 172.

%5 Cit. op. 224.
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kurios turinys gali bti atskleidziamas tik analizuojant konkies bylos faktines
aplinkybes ir aiSkinant bei taikant joms konkes teigs normas, bet ne a prigfi*°.

Siekiant iSlaikyti teism sprendimy stabilumy, ne bet koks materiaks teigs
normos pazeidimas ttg sudaryti galimyb kasaciniam teismui perZzengti kasacinio
skundo nustatytas ribas. PrieSingu atveju, naikineism; procesinius sprendimus:ld
neesmini materialirts teigs normy pazeidiny, gerokai susilpéty jsiteigjusiy teismy
sprendiny teisine galia, nukenity privatiniy santyki; stabiluma$’. Taip pat paZyrtina,
kad kasacinio skundo nustatytiby perZzengimo problematika yra tiesiogiai susijusi su
principonon reformationis in peiugyvndinimuf?®

Atkreiptinas @mesys, kad CPK 341 str. yra numatyti kasacinio dkypateikimo
apribojimai, t.y. negalima aps&ti pirmosios instancijos teismo sprendinmeperZiréty
apeliacine tvarka; taip pat neleidziama teikti katsia skund; turtiniuose giduose, jeigu
gindijama suma yra mazesnkaip penki tikstartiai lity. Pastarasis apribojimas
netaikomas gitams, kylantiems bylosecddarbo uzmokeaso ir kity iSmoly, susijusi; su
darbo santykiais, iSlaikymo priteisimo, Zalos, pigos su fizinio asmens sveikatos
suzalojimu, gyvybs atmimu ar susirgimais profesine liga, atlyginimo.

2.5.3. Principo non reformationis in peiuggyvendinimo galimyBs kasaci@je
instancijoje Kadangi kasacija yra viena is teisisprendina (tikrinimo) kontroks formy,
nafiraliai iSkyla ir principonon reformationis in peiugaliojimo kasaciniame procese
problematika. Kaip miéta, $is principas yrétvirtintas CPK 353 str. 3 d. Sio principo
taikymo kasaciniame procese tvarka yra analogigkaik apeliaciniame procese.

Kasacinis teismas étl kasatoriaus negali priimti blogesnio sprendimagi n
skundziamas sprendimas, jeigu sprendishundzia tik viena iS Sali Kai sprendim
skundzia abi Salys, $is draudimas netaikomas.rBisipas, kaip ir apeliacijos atveju, gali
buti pagrindziamas Saliautonomija, Sali dispozityvumo bei rungimosi principais, taip
pat ir kasacijos ribomiggntum devolutum quantum applellagum

Visuotinai pripazstama, kad demokratise valstybse vieSasis interesas,
prieStaraujantis privéam kasatoriaus interesui, nefr bati laikomas tokia apimtimi
svarbesniu, kad visiSkai kasatoriaus intganeigi ir lemty kasatoriui nepalankegmei
jau galiojantis, teismo sprendam Non reformationis in peiugprincipo teistumo
uztikrinimo optimali pusiausvyra kasaciniame pracgsasiekiama pripgtant, kad

skundziamo sprendimo panaikinimas ir bylos perdagimagrigti iS naujo Zemesfs

226 | AT CBS teigjy kolegijos 2009 m. kovo 16 d. nutartis c¥.l. v. A.R., Nr. 3K-3-108/2009, Kat.
124.2.2.;124.2.7.

221 Cit. op. 224, p. 172.

228 Cit. op. 75, p. 30.
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instancijos teismui nebus laikomas blogesnio spread priemimu. Laikantis
nuoseklumonon reformationis in peiuprincipas netaikomas ir tuo atveju, kai kasacinis
teismas perZengia kasacinio skundo ribas stengiapsaugoti vie§i intereg?*°. Tokia
iSlyga paaiskinama tuo, kad pagrindikasacinio teismo funkcija yra vieSoji — uztikrinti
vienod, teisss aiskinim ir taikyma?*°.

Siekiant uzkirsti kel ,uzburtam ratui, kai byla be paliovos siunijama is
vienos teismias instancijos kitai, naujas CPK igf kasacinio teismo teggriimti naup
sprendim ir taip bylos nagrigima uzbaigti p@iame kasaciniame teisme. Dabar
kasacinis teismas gali priimti nausprendima ne tik nustéius, kad buvo pazeistos
materialires teigs normos jas netinkamai taikant arba aisSkinant,ibé&to atveju, kai
nustato proceso teéis normy pazeidima, kur jis pats gali paSalinti (CPK 359 str. 4 d.).
Galimybke priimti sprendina kasaciniame teisme suteikia Lietuvos kasacijositirigi
pozityviy klasikines revizijos bruod, kas, vykstant kasacijos ir revizijos sistem
konvergencijai, atitinka permajn Europos valstyli civilinio proceso sistemose
kryptis®>*.

Kasacinio teismo tets panaikinus sprendim perduoti byd nagrireti iS naujo
pirmosios instancijos teismui, & tapti iSimtimi. Pagal galiojata praktika byla neretai
grazinama nagriéti pirmosios instancijos teismui, tuo neiSvengiapaieidziant proceso
operatyvumo princi@ UZsienio valstyhj praktika rodo, jog kasacinio teismo teis
grazinti byla Zemesas instancijos teismui reiSkia bylosaginima apeliacirs instancijos
teismui. ISimtis gaity bati daroma tais atvejais, kuomet byloje nustatonmirk&tis
pirmosios instancijos teisme padaryti procescesepazeidimai, reiskiantys, kad pazeista
Saliy teis | tinkamy proces, taip pat kai nustatyti kiti esminiai proceso ésipazeidimai,
kurie negali loti pasalinti apeliaciés instancijos teisnfé&

Kasacinis teismas CPK 359 str. 1 d. iSvardytags$eig/vendina atsizvelgdamas
CPK 353 str. nuostatas, apibiartias kasacijos dalykir nurodagias bylos nagrigimo
kasaciniame teisme ribas, taip patirtinancéias non reformationis in peiusaisykk ir
nustatatias Sios taisykis taikymo riba&® Taigi, principonon reformationis in peius
taikymo ribos kasaciniame procese yra identiSk@s ikapeliaciniame procese.

Tatiau, autoriaus manymustatymy leidéjas neaisSkiai reglamentavimo kasacinio
teismo teig panaikinti sprendim ir palikti galioti viera iS pirmiau priimty byloje

sprendiny. Kyla klausimas, ar Siuo atveju galioja principas reformationis in pei’s

229 Cit. op. 224, p. 173.
230 Cit. op. 15, p. 349.
21 Cit. op. 224, p. 174.
232 Cit. op. 224.

23 Cit. op. 156, p. 437.
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Tokia bylos baigtis galima, jeigu pirmosios instgr ir apeliacigs instancijos teismai
byla sprend skirtingai, pavyzdziui, pirmosios instancijos ta&s ieskin patenkino, o
apeliacires instancijos teismas tpkeskin atmeé. Tokiais atvejais kasacinis teismas,
iSnagrirejes byh gali pripazinti, kad by teisingai iSnagrigjo pirmosios instancijos
teismas. Todl apeliacires instancijos teismo sprendimas bus panaikintapaliktas
galioti pirmosios instancijos teismo sprendimaskid@adtis galima tik jeigu kasacinis
teismas pripasta, kad pirmosios instancijos teismaséeidausimus iSspreideisingai.
Pabgztina, kad, kaip ir apeliacijos atveju, kasacingssinas taip pat negali naikinti
skundZiam sprendina remdamasis vien formaliais paZeidimais (CPK 328%3t Taigi,

ar kasacinis teismas panaikindamas apeksciinstancijos teismo sprendimir
palikdamas galioti pirmosios instancijos teismoesglimg yra saistomas principaon
reformationis in peius Autoriaus manymu, kad atsizvelgiamrinciponon reformationis
in peiustikslus bei esmy teismas tuity biti saistomas migto principo, kadangi: pirma,
Siuo atveju kasacinis teismas nggma bylos nagriéti iS naujo, o pats iSsprendzia
klausimy, kuri sprendim palikti galioti; antra, CPK éra numatyta iSlyga, kad tokiu
atveju mirgtas principas netaikomas. Taigi, autoriaus nuomdieesacinis teismas
panaikindamas vienis sprendim, turéty palikti galioti tik naudingesn kasatoriaus
atzvilgiu, sprendira.

Apibendrinant, galima pasakyti, kad nors kasacimiecesas ir yra iSskirtén
(ekstraordinarig) teismy sprendina kontroks forma bei, kad pagrindinis kasacijos tikslas
yra vieSasis interesas, nepaisant to kasacinisnasisyra saistomas principoon
reformationis in peiuskuris grindziamas privéu interesu. Taigi, kasaaiproceg galima
vadinti miSriu procesu, kuris derina tiek \dgstiek privat interes.

2.6. Principo non reformationis in peius jgyvendinimo galimybés proceso
atnaujinimo bylose.

Esminis kiekvieno teismo sprendimo bruozas yrarnei® galia (lot.res judicatd, kuria
lemia siekis padaryti sprendiamgalutin, nepakeiiama, stabil;, bei uZztikrinti teisig
ginto &aliy santykiy taika®*> Tatiau, kita vertus, iSnagrjus byk ir isiteigjus
sprendimui, gali atsirasti naujaplinkybiy, dél kuriy galima suabejoti priimtu teismo
sprendimu ar vykusio teismo proceso tinkamumu. ifSitgali atsitikti &l jvairiy
priezasiy. Pavyzdziui, nagrigjant byk nei byloje dalyvaujantys asmenys, nei teismas
nezinojo svarhi faktiniu aplinkybiy, kurios ity lémusios kitoka bylos baigi, o jos

suzinomos tikjsiteisjus sprendimui. Taip pat gali paai$ik kad teismo sprendimas

234 Cit. op. 15, p. 352.
2% Cit. op. 126, p. 235.
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priimtas asmeniui, kuris apskritai nebuig@uktasi bylo nagrirgjima, ir pan?*° Cia reikia
pazyneti, kad tokiam asmeniui, kuris nebuwtpauktasi byla, tatiau teismo sprendimas
lémé jo teisiy bei pareig apimi, nesuteikiama teéstokj teismo sprendimapskisti nei
apeliacine, nei kasacine tvarka. Taigi igeikad toks asmuo neturi galimybisiekti
teisingumo savo atzvilgiu, o taifth netugty. Tokiems tikslams ir yr@virtintas proceso
atnaujinimo institutas.

Pazynttina, kad proceso athaujinimo institutui yra keligranass tikslai, kaip ir
kitiems teisna sprendina kontroks institutams, kaip antai apeliacijai ar kasacijaigi,
konstatuotina, kad proceso athaujinimo institutaswena is teism sprendiny teisstumo
ir pagistumo kontrals formy. T&iau, Sioje vietoje reikia paéiti, jog proceso
atnaujinimo institutas nepriklauso prie instagsirapskundziamosios teignsprendiny
kontroks formos (pavyzdziui, apeliacija, kasacija ar aiskiskundai).

Proceso athaujinimas yra ne savarankisSkas procesasjvilinio proceso stadija
toje paioje byloje. Sios stadijos tikslas — uztikrintig&iuma civiliniame procese. &ent
Siuo at2vilgiu, proceso atnaujinimo ir apeliacifms kasacijos tikslai sutampa

Lietuvos Aukgiausiasis Teismas, analizuodamas proceso atnaojimistituto
tikslus, 2001 m. vasario 21 d. nutartyje nurollad jstatymy leidéjas, nustatydamas
proceso atnaujinimo instityt siel¢ to paties tikslo, kaip ir nustatydamas teism
sprendiny instancires kontrobs mechanizm (apeliacig ir kasaciy) — uztikrinti, kad
bity jvykdytas teisingumas. Proceso atnaujinimo instiuéadzia maksimaliai uztikrinti,
kad nelaty palikti galioti galimai neteiéti teismo sprendimai tais atvejais, kai teismo
padaryt; fakty ir teises klaidy nepavyko iStaisyti apeliacine ir kasacine tvarRadél
procesas privalo #ti athaujintas, jeigu yra pagstas pagrindas manyti, kadeld
pareiSkjo nurodyi; aplinkybi, kurias jisjvardija kaip proceso atnaujinimo pagrind
byloje priimti teisng sprendimai ar nutartys galiidi neteigti ar nepagisti. <...> Esant
pagristam pagrindui abejoti priimt teismo sprendim teistumo ir paggstumu,
atsisakymas atnaujinti procgsvien formaliais argumentais reikgtatsisakym vykdyti
teisingung 238,

Reikia pazyniti, jog proceso atnaujinimo institutas pripgtamas kaip iSimtinis
(ekstraordinarus) tmlas per4iréti jsiteigjusius teism sprendimus, t. y. jo taikymas
galimas tik esant konk&ai istatymo apib¥ztiems pagrindams, kuriegldobjektyviy ar

subjektyviy priezagiy negatjo bati patikrinti instancine tvarka. CPK 366 str. 1 d.

236 Cit. op. 15, p. 357.

237 | bidem

23 AT CBS teigjuy kolegijos 2001 m. vasario 21 d. nutartis cltMartinauskas v. J.Dobrovolskis ir kt.,
Nr. 3K-3-183/2001, kat. 118
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istatymy leidéjas nustat konkretius proceso atnaujinimo pagrindus. Siame straigsnyj
pateiktas srasas yra baigtinis.

Konstatavus, kad proceso athaujinimo institutas wiema iS teism sprendiny
teisstumo ir pagistumo kontrads formy, natiraliai kyla klausimas, ar taikomas principas
non reformationis in peiugroceso atnaujinimo stadijoje.

Atkreiptinas @mesys, jog proceso atnaujinimas susideda is wW\s&@gdip — tai
sprendimo p&mimas @l proceso atnaujininfd® bei, primus sprendim atnaujinti
proces, pakartotinis bylos nagrifimas.

Kalbant apie principonon reformationis in peiugyaliojima p&ioje proceso
atnaujinimo stadijoje, konstatuotina, jog teismapgsdamas klausim dél proceso
atnaujinimo, faktiSkai negali pabloginti pareigk teisires padties, kadangi teismas gali
priimti du sprendimus — arba atnaujinti pragekuris toliau vyksta CPK 370 str. 4 d.
nustatyta tvarka, arba atsisakyti atnaujinti pracdéskiu atveju lieka galioti ankgu
priimtas teismo sprendimas, taigi, bet kokiu atvegueiSkjo teisiy bei pareig apimtis
nepasikaiia, toctl nors formaliai principason reformationis in peiuSioje stadijoje éra
taikomas, téiau né@manomas ir Sio principo teorinis pazeidimas. Afitieas @émesys,
kad &l teismo nutarties, kuria atsisakyta athaujintiqe®, gali kiti paduotas atskirasis
skundas, iSskyrus atvejus, kai atnaujinti pracatsisakyta apeliacés instancijos arba
kasaciniame teisme (CPK 370 str. 3 d.).

Atkreiptinas @mesys, jog @ proceso atnaujinimo, priklausomai nuo proceso
atnaujinimo pagring, gali kati kreiptasi tiek i pirmosios instancijos teism tiek i
apeliacirgs instancijos teism tiek i kasacigs instancijos teism(CPK 367 str.).

CPK 370 str. 4 d. nustato, kad atnaujinus byloginggna, teismas by nagrirgja
pakartotinai pagal bengbias CPK taisykles, &&mu neperzengdamas uib kurias
apibgzia proceso atnaujinimo pagrindai. Kaip pagjon AukXiausiasis Teismas:

»atnaujinus bylos nagrijimg, teismas byl nagringja pakartotinai pagal bendssias

239 | AT CBS 2007 m. vasario 22 d. apZvalgeismy praktikos taikangstatymus @ proceso atnaujinimo
uzbaigtose civiliase bylose aktuas klausimai“, Nr. 1-2007, kat. 124 Teismas, nagrigdamas praSym
teismo poé&dyje, klausim dél praSymo pagstumo sprendzia iS eg¢s) t. y. dalyvaujant Salims ir
pareiSkjui, teisjas patikrina, ar praSymas yra paduotas nepraldielusino, nustatyto CPK 368 str., ir
pagtistasistatyme nustatytais pagrindais. Tik Sioje stadigjeendZiama, ar koks nors pagrindas procesui
atnaujinti iS tieg egzistuoja, tiriami ir vertinami su tuo susirodymai.Teismas, nag@damas teismo
posdzio metu aplinkyl, ar praSymas pagtas proceso atnaujinimo pagrindais, turi patikrirtr
pareiSkjo nurodytos aplinkybs atitinka pripazintas aplinkylpi kurios yra pagrindas civilinei bylai
atnaujinti, nuostatas ir ar atnaujinimo pagaintumatomajrodiréti pagal istatymy. Sioje prasymo &
proceso atnaujinimo nagdjimo stadijoje turi Iiti tiriama, ar remiamasi tinkamomigodingjimo
priemoremis, t. y. ar leistindrodymu, ar jis susis sujrodingjamu faktu. Sio pasiZzio metu nenagrijama
naup irodymy ar aplinkybi reikSne visy byloje esatiy jrodymy kontekste, nes tai jau reikSpakartotin
bylos nagrigjima, kuris galimas tik po nutartiestldproceso atnaujinimo pnnimo ir bylos nagrigjimo
CPK 370 str. 4 d. nustatyta tvarka. Si stadija balitis dvejopai: teismo nutartimi atnaujinti pesgarba
teismo nutartimi atsisakyti atnaujinti progeBroces byloje atnaujinus, teismo nutartyje tufitbnurodytas
atnaujinimo pagrindas”.
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CPK taisykles, tdau neperzengdamas b kurias apibgzia proceso atnaujinimo
pagrindai (CPK 370 str. 4 d.), t. y. teismas padtir teismo sprendimo (nutarties)
teisstumy ir pagristuny ta apimtimi ir tokiais pagrindais, kurie yra nugsgd teismo
nutartyje atnaujinti procegs Byloje dalyvaujatiy asmen galimyk® naudotis
procesirmis teigmis reiksti naujus reikalavimus, tikslinti ieSkiniprieSieskinio dalyk
ar pagrindg vertinama, atsizvelgiaritproceso atnaujinimo pagrinadr CPK 141, 143 str.
nuostata$®*’.

Taigi, atnaujinus procesteismas byl nagrirgja iS esms pagal bendsias CPK
taisykles. Ta&iau teismas nagrépantis byh pagal bendsias taisykles (kaip pirmosios
instancijos teismas) negali perzengtiyikurias apib¢zia proceso atnaujinimo pagrindai.
Pazynttina, jog proceso atnaujinimo tvarkeglamentuojatiose normose dna jtvirtintas
draudimas, nagrijant proceso atnaujinimo hyl priimti blogesm sprendim pareiskjo
atzvilgiu. Toal galima konstatuoti, kad teismas proceso atnaupnibylose #ara
saistomas principoon reformationis in peiu€CPK 313 str. ir 353 str. 3 d.).

Atkreiptinas @mesys, kad, athaujinus progeshyla toliau nagrigjama tame
paiame teisme, kuris pimé sprendim atnaujinti proces Tokiu bidu, jeigu sprendim
dél proceso atnaujinimo pnné pirmosios instancijos teismas, tai Sis teismamuoir
nagrirgja pakartotinai byl. Kaip zinia, pirmosios instancijos teismas apskritera
saistomas principoon reformationis in peius

Taciau, kaip yra jeigu byla gfinama apeliaciés instancijos arba kasaém
instancijos teismui. Ar Sie teismai nagwlami atnaujird proceg apart bendjju taisykliy
taiko ir Sioms proceso stadijoms taikomas spesi@s taisykles. Kadangi proceso
atnaujinimo institutas dra instancig apskundziamoji proceso stadija bei, atsizvelgiant
tai, jog CPK 370 str. 4 d. vartojamaveka ,bendrosios taisyé$”, autoriaus nuomone, tai
eliminuoja specialijy taisykliy taikyma, tame tarpe ir principoon reformationis in peius
taikyma.

Kita vertus, su praSymu atnaujinti progedazniausiai kreipiasi sprendimu
nepatenkinta Salis, tédji jprastai remiasi tais pagrindais, kurigmé jai nepalankaus
sprendimo p&mima. Tokiu hkidu, nors teismas ir éna saistomas principanon
reformationis in peiustatiau teismui, atnaujinusiam proges nust&iusiam, kad proceso
atnaujinimo pagrindai IS tigsleidzia abejoti byloje priimto ifsiteigjusio sprendimo
teisstumu ir pagistumu, teisminio nagréfimo krypti nustato pats parei§as. To@l nors
atanujinus proces teismui rera draudziama priimti blogegnsprendim pareiskjo

atzvilgiu, ta&iau, atsizvelgiant tai, kad teismas tikringsiteigjusio sprendimo teéuma

240 Cit. op. 226.
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ir paglistum, pareiSkju nustatytose proceso atnaujinimo paguindbose, blogesnis
sprendimas pareisjo atzvilgiu, teorijoje, nors ir galimas,diau mazai tiktinas.

Atkreiptinas @mesys, kad jeigu, atnaujinus progebyla gazZzinama pirmosios
instancijos teismui, ir teismui grmus pareis§o atzvilgiu blogesin sprendim,
pareiSkjas tolf sprendim gali skjsti instancine tvarka, t.y. apeliacine, éliau ir
kasacine tvarka. Tokiu atveju, apskundimo stadige@ja principasion reformationis
in peius Taip pat reikty pazyntti, jog jeigu, athaujinus procss byla pakartotinai
nagrirgja apeliacids instancijos teismas, tplsprendim galima sksti tik kasacine
tvarka, savo ruoztu, jeigu, atnaujinus pragebyla pakartotinai nagrigja tiesiogiali
kasacinis teismas, Sio teismo priimtas sprendimagglutinis ir neskundziamas. Proceso
atnaujinimo prasSympteismingun nustato CPK 367 str.

Taigi, reikia konstatuoti, kad principason reformationis in peiysproceso
atnaujinimo stadijoje, nors irém taikomas, tdau, kadangi, é proceso atnaujinimo
kreipiasijsiteigjusiu sprendimu nepatenkinta Salis bei atsizvetgiaai, jog Salis remiasi
tokiais proceso atnaujinimo pagrindais, kurie jasmone ¢mé nenaudingo jos atzvilgiu
sprendimo pémima, o teismas &liau nustats, kad proceso atnaujinimo pagrindai yra
pagisti ir Siy pagrind; rémuose sprendziaét priimto sprendimo teisingumo bei
pagistumo, galima konstatuoti, jog principasn reformationis in peiusis &l to turi

savo neformaidi jtaka proceso atnaujinimo bylose.
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ISVADOS

1. Atsizvelgiant { civilinio proceso raid, reikia konstatuoti, kad principaon
reformationis in peiugsStakos susijusios su apskundimo instituto atgmadciviliniame
procese. Principason reformationis in peiugra slygojamos apskundimo instituto
esnes bei tiksty. Tai yra teism sprendina kontroks, civiliniame procese, esnir tikslai
lemia Sio principo atsirady:nbei egzistavim. O tai, savo ruoZtu, palaia Sio principo
svark civiliniame procese.

2. Reikia pabézti, jog iSanalizavus principonon reformationis in peius
igyvendinimo mechanizap konstatuotina, kad darbo pradzioje iSkelta hipote
pasitvirtino, t.y. iS esws Sis principas iS tigsriboja teismo galimy priimti teising
sprendina, tai patvirtina ir teism praktika.

Taciau, Kkita vertus, atsizvelgiantprivatin; civilinio proceso pobd; bei kitus
civilinio proceso principus (kaip antai, dispozitywo, rungimosi, koncentruotumo,
teismires gynybos prieinamumo ir kt.), taip patcivilinio proceso tikslus, reikia
pazyneti, kad toks teism ribojimas yra pagstas ir Sio principo eliminavimas atngst
grekiau, daugiau zalos nei naudos.

3. Nors principonon reformationis in peiuatsiradimas gygojamas sprendim
kontroks instituto esrés bei tiksly, taciau reikia pabizti, kad poziris i S principa
skirtingose valstylse gali stipriai skirtis, skirtingai nei, pavyzdgiupoZziaris i
dispozityvumo princip. Net pamus tik Baltijos Salis, pastebime, kad principon
reformationis in peiusreglamentavimas pakankamai stipriai skiriasi. Antaena
valstyke pripazsta ir itvirtina § principa savoistatymuose, kitajSprincipa pripazsta,
taCiau tiesiogiai jstatymuose nevirtina, o0 kitos valstybs apskritai Sio principo
nepripazsta. Tokiu du, net Europos valstybe tiiksta vieningos pozicijos Sio principo
atzvilgiu.

Tatiau, kita vertus, tai be abejo priklauso nuo vdistypoziirio i kitus civilinio
proceso principus, antai skirtingose valstd skiriasi poiiris | teisingumo princip, o
kadangi Sie du principai iS dalies vienas kitane§tarauja, skiriasi ir pois i principa
non reformationis in peiusleigu, pavyzdziui, valstylsuabsoliutina teisingumo prinaip
ir suteikia jam pirmenyf tai nétra abejoss, kad principasion reformationis in peiys
tokiais atvejais, galiiiti paneigiamas.

4. Reikia pabéZti, jog iS esms principonon reformationis in peiuggyvendinimo
taisykks tiek apeliaciniame procese, tiek atgkir skund; nagrirgjimo procese, tiek
kasaciniame procese niekuo nesiskiriacidia atkreiptinas émesys, kad principason
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reformationis in peiusnéra absoliutus, t.y. CPK numato atvejus, kai Sisngpas
netaikomas. T.y. atsizvelgiarit socialinio civilinio proceso tikslusistatymy leidéjas
gindamas viegi intereq leidzia teismams netaikyti principmon reformationis in peius
sprendziant bylas bei priimant sprendimus. Taisparbu, kadangi atsizvelgianvieSojo,
t.y. visuomeninio intereso svarbreikia pripazinti, kad privatus interesas nedaiti
suabsoliutinamas. GalbvieSojo interesoavoka ir nepakankamai nustatystatymuose,
taciau, kaip mirtta Siame darbe, vieSojo intereswaka yra tokia plati ir dinamiska, kad,

turbit, nustatyti labai konkggus vieSojo intereso nustatymo kriterijus yramanoma.
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SANTRAUKA

Principas ,,non reformationis in peius civiliniame procese

Sio darbo tikslas — principongn reformationis in peitlsjgyvendinimo galimyhi
civiliniame procese analiz Sio principo esi ta, jog apskundus Zemesninstancijos
teismo sprendim aukStesés instancijos teismas nagtdamas byl negali priimti
blogesin sprendim skundziagiojo atzvilgiu, jeigu Zemess instancijos teismo
sprendim skundzia tik viena Salis. Taigi, principasgn reformationis in peitsyra
papildoma teism sprendina pagistumo ir teistumo kontroés garantija.

Sio darbo strukira padalintaj dvi dalis. Pirmoje dalyje analizuojama principo
»,hon reformationis in peidsesme ir jo reikSne civiliniame procese. Taip pat
analizuojama Sio principo iStakos, t.y. atsiradipreelaidos civiliniame procese bei jo
istoriné raida. Truputi pl&iau nagrijama principo pon reformationis in peidsraida
XX a. Lietuvos civiliniame procese. Pirmos Sio darthalies pabaigoje atlikta trumpa
nagrirejamo principo igyvendinimo galimyhi lyginamoji analiz kaimynintse
valstylese, t.y. Latvijoje, Estijoje, Lenkijoje ir RusijojeSi analiz padeda atskleisti
skirtinga nors ir kaimynini valstybij poZziirj i Sio principoigyvendinimo galimybes.

Antroje Sio darbo dalyje analizuojama principoop reformationis in peids
santykis su kitais civilinio proceso principais Imegrirejama Sio principagyvendinimo
galimykes atskirai apeliaciniame procese, kasaciniame peobei proceso atnaujinimo
bylose. Taip pat didesnismesys Siame darbe skiriamas principor reformationis in
peius netaikymo atvejams, t.y. kai teismasra varZzomas Sio principo reikalawim
Kalbant apie atskiras civilinio proceso stadijagreipiamas dmesysi Siy stadij esme
bei pl&iau analizuojama principonpn reformationis in peitsigyvendinimo galimybs
Siose stadijose, kadangi, kaip @t Sis principas ne visada ir ne visose stadijoae

taikomas.
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SUMMARY

" Non reformationis in peiu$ principle in the Civil process

The Paper aims to provide an analysis of implentiemtaof the Non reformationis in
peius principle in the Civil process. The main idea tbk principle is, that when a
decision by the lower court is appealed, the cotig higher jurisdiction considering the
case is not entitled to take a decision, that wdnddvorse than the previous one to the
appealing party, when the decision of the coum tdwer jurisdiction is appealed by one
party. Therefore,Non reformationis in peitsprinciple represents an additional method
of control of validity of a court's decision.

The Paper consists of two parts. The first parégjian analysis of essence of the
"Non reformationis in peidgrinciple and its meaning in the Civil procedsalso reveals
origins of the principle, i.e. conditions under winithe principle emerged in Civil process
and its development in history. Closer attentiorp@d to development of theNbn
reformationis in peiusprinciple in Lithuanian Civil process law in ti29th century. At
the end of the first part of the Paper is given heris comparative analysis of
implementation of the principle in the neighbourioguntries such as Latvia, Estonia,
Poland, and Russia. Such analysis helps to disciogdifferent approach towards
implementation of the principle even in the neiglbstates.

The second part contains analysis of relatiorhef'Non reformationis in peits
principle with the other principles of Civil procgsand its implementation separately in
the process of appeal, cassation and the proceswak cases. More attention is paid to
cases, when tha\Non reformationis in peitsprinciple shall not be applied, i.e. when a
court is not restrained by requirements of the gyple. When separate stages of Civil
process are considered, attention is paid to thenes of those stages and possibilities of
implementation of theNon reformationis in peitsprinciple at such stages, since, as it

was mentioned the principle shall not be appliedlicases.
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