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[Zanga

Temos aktualumas.Neturtines zalos atlyginimas yra numatytas daugelyje pasauli
valstybi, kuriose, lyginant su Lietuva, Sis institutas tgiiias Saknis. Té@au vienose
valstykese, pvz. Pranizijoje, neturtii Zala yra atlyginama visais atvejais, kai ji yra
irodoma, tuo tarpu kitose valstge, pvz. Rusijoje, Vokietijoje, neturéirzala atlyginama
tik teists akti numatytais atvejais. Bendrosios &sisistemos valstyise neturtid zala
atlyginama priklausomai nuo deliktisSies.

Padarytos neturtés Zalos atlyginimas yra konstitucinis principasjda Lietuvoje
tik priemus 2000 m. Lietuvos Respublikos civilikodeks, (toliau — 2000 m. LR CK}.

Iki jo isigaliojimo, neturtigé Zala buvo atlyginama tik atskiruoggatymuose nustatytais
atvejais. Lietuva tapo viena iS nedaugelio valstykuri pateik normirg neturtires Zalos
savoka. Iki 2000 m. LR CKjsigaliojimo neturties Zalos gvoka buvo vystoma teism
praktikos ir teigs doktrinos.

2000 m. LR CK 6.250 str. 2 d. numatyta, kad sveikasuzalojimo ir gyvyks
attmimo atvejais neturtinzala turi laiti atlyginama. Si nuostata svarbi tuo, kad nuient
asmenys gali reikalauti ne tik turém zalos, bet ir patirtos neturis zalos atlyginimo.
Sveikata ir gyvyb yra vienos iS didziaugsiasmenini vertybu, toctl jas pazeidus turi
bati tinkamai kompensuota. Sivertybiy pazeidimo pasekés daznai bna skaudzios,
iSlieka visam gyvenimui, @ to neretai nukerjusieji negali gyventi visavéio
gyvenimo. lki 2000 m. LR CKsigaliojimo, su tam tikromis iSimtimis, buvo numtty
dazniau tik turtids zalos kompensavimas. Nors iSreiksti praradimuogipie forma yra
suckttinga, t&iau tai bent iS dalies kompensuoja nukgrdgiems asmenims jpatirta fizing
bei dvasin skausm. VisiSkai atlyginti patirg neturtirg skriaudy yra sunku, nors to ir turi
buti siekiama.

2000 m. LR CK nenustato nei minimalnei maksimali neturtires zalos dydzii.
Nustatant neturtiés Zalos dyg platia diskrecijos teis turi teismai. Teismai, nustatydami
neturtires Zalos dyg turi atsizvelgtii 2000 m. LR CK 6.250 str. 2 d. pateiktus kriterjjus
taciau Sis kriterip saraSas @ra baigtinis, todl ir kitos svarbios aplinkyés gali hiti
pripazintos reikSmingomis. Neretai skirtinggrandzy teismai, vertindami tas pias
bylos aplinkybes, nustato skirtingus netussirzalos dydzius. Tai yra ydinga praktika.

Taip pat dar formuojasi teismpraktika @l tre¢iyju asmen galimykes reikalauti

neturtires zalos atlyginimo, kaijartimasis yra suzalojimas. Teigrmotyvai Siuo atveju

! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakedis ir papildymais) (Valstys Zinios, 2000, Nr. 74);
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yra labai svartts, nes nuo to ir priklausys ar subjektatas bus pleamas, ar bus
atlyginama tik tiesiogiai nukegjusiems.

Darbo tikslai ir objektas. Darbo objektas yra neturtim zalos atlyginimo
reglamentavimas ir praktinis taikymas sveikatosakjimo ir gyvykes aémimo bylose.

Darbo tikslai:

1) neturtires zalos sampratos andlizei jos tiksl; nustatymas;

2) subjekt;, turinciy teis reikalauti neturtids zalos, sveikatos suzalojimo ir
gyvybés atmimo atvejais, analig

3) neturtires Zalos dydzio nustatymo pagal atgkiategorij; bylas nagrigjimas.

Tyrimo metodai:

Analizés metodas. Darbe yra analizuojama teispraktika, siekiant nustatyti
svarbias aplinkybes, kuriomis remiantis buvo nysaatkonkretus neturtés Zalos dydis.

Apibendrinimo metodas. Darbe yra apibendrinama otuditeratira, teismy
praktika, pateikiamos iSvados.

Lyginamasis metodas. Lietuvos tessistema éra izoliuota nuo kit valstybiy
teiss sistem. Taiau Sis metodas buvo naudojamas ribotai: analintidj&slus buvo
remiamasi Vokietijos doktrina. Taip pat autdygino Lietuvoje ir Rusijojejtvirtinta
neturtires zalos atlyginimo reglamentavamkadangi tai nuéimé istoriSkai susiklost
rySiai, taip pat aplinkyly kad Sios Salys neturi gilineturtires zalos Sakip Lyginamasis
metodas nebuvo plmi taikomas ir todl, kad Solveiga Cirtautieén yra parasiusi
disertacij: ,Siuolaikinés neturtigs zalos atlyginimo, kaip civilini teisiy gynimo udo,
koncepcija“, kurioje pateiktas Europos Salys@tintas neturtigs zalos reglamentavimas.

Lingvistinis metodas. Jis buvo naudojamas aiskipauaralinés zalos” termin, taip
pat tr&iyjy asmen teiss gauti neturtigs Zalos atlyginim artimajam mirus.

Istorinis metodas. Darbe yra pateikiama netastirzalos atlyginimo sveikatos
suzalojimo bei gyvyes atmimo atvejais istorié raida. Teismai aiSkindami ir taikydami
neturtires zalos institut turi atsizvelgtii pasikeitusius visuomeninius santykius bei
nagrirgjant byh esam padktj. Deja, Lietuva negali pasigirti giliomis neturs Zalos
instituto Saknimis, tog pateikiama istorié raida yra tik bendro paidlZzio.

Darbo originalumas. [statymy leidéjas, itvirtindamas neturtiés Zalos institut,
apsiriboja labai kukliu teisiniu reglamentavimugébdziugu, kad Sis institutas sulaukia
vis didesnio mokslinink susidongjimo. 2009 m. Renata Volodko apsigydisertacij
tema: ,Teoriniai ir praktiniai neturtés Zalos instituto taikymo aspektai Lietuvos
civilinéje teissse”. Sioje disertacijoje iSanalizuoti aktualiausipeminiai neturtias Zalos

instituto teisinio reguliavimo ir praktinio taikymaspektai, iSkylantys Lietuvos civikje



teistje bei teism praktikoje, taip pat pateikiami problensprendimo bdai. Dar kard
pamiretina ir 2008 m. Solveiga Cirtautierapginta disertacija ,Siuolaikés neturtis
zalos atlyginimo, kaip civilinj teisiy gynimo do, koncepcija®“.

Sitame darbe yra analizuojamas netédirtalos atlyginimas pazeidus dvi labai
svarbias asmenines vertybes: sveikbei gyvyle. Nagrirtjama teism praktika cl
neturtires zalos dydzio nustatymo suzalojus sveikat atmus gyvyl, apibg&ziami
subjektai, turintys tetsreikalauti neturtias zalos atlyginimo.

Deja, @&l ribotos apimties Siame darbe nebus analizuojaraturtinées Zzalos
kompensavimas civilige atsakomyts draudimu, kadangi autsrnuomone tai gétiy bati
atskiro tyrimo objektu..

Saltiniai. Pagrindiniai 3altiniai Solveigos Cirtautisndisertacijos pagrindu iSleista
monografija:,Neturtines Zalos atlyginimas kaip civiliniteisy gynimo hidas®, kurioje
yra analizuojamas skirtimg Europos Sali neturtires Zalos atlyginimo teisinis
reguliavimas bei Sio instituto taikymas teisrpraktikoje, taip pat ir Renatos Volodko
moksliniai straipsniai, kuriose apzvelgiami netowd$ zalos dydzio nustatymo sveikatos
suzalojimo bylose ypatumai remiantis teigrpraktika, taip pat nurodomi subjektai,
turintys teig i neturtires Zalos atlyginim, neturtires Zalos identifikavimo ifrodinéjimo
problemos. Taip pat pamdtinas ir Dalios Miketnieres ir Valentino Mikeéno

lyginamuoju metodu atliktas neturés zalos instituto tyrimas.



l. Neturtin és Zalos atlyginimo bendrieji klausimai
1.1. Neturtinés zalos samprata ir atlyginimo tikslai

Neturtines Zalos samprata dazniausiai yra formuojamaédeigoktrinos ir teism
praktikos. Lietuvoje iki 2000 m. LR CKsigaliojimo neturtigs zalos samprata buvo
vystoma teism praktikos. Neturtia zala buvo aiSkinama kaip asmens dvasinis skausmas,
iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sitknas, emocid depresija, reputacijos
pablogjimas, gero vardo praradimas ir panadifii 2000 m. LR CKisigaliojimo buvo
vartojami terminai: ,nematerialinzala“ bei ,moralig zala®“. ,Moralinés zalos* terminas
buvo kritikuojamas doktrino$,Moralinés Zalos* terminas kritikuotas:iy priezasgiy:

1) ,moralé” yra ne teisig, o filosofine kategorija. Ji yra kilusi iS lotyniSko
Zodzio ,moralis* — doro¥. Dorow — ,Zmoni paziiry beijsitikinimy ir kartu jy praktiniy
santykiy sritis*;*

2) morak yra labai abstraktus dalykas, o teigina tik jstatyme apikiztus
teisinius grius;

3) teig gina ir tokias vertybes, kuriems mammkivoka apskritai yra nevartotina.

Nepaisant doktrinos kritikos moradis Zalos terminas vartojamas teigspraktikoje
ir jau 2000 m. LR CKisigaliojus® Moralinés Zalos terminas yrdvirtintas ir Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 30 str. 2 d.¢itu Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
2006 m. rugpjcio 19 d. nutarim® pazynejo, kad Konstitucija neuzkerta kelio tess
aktuose tiems patiems reiSkiniams apliinti vartoti ir kitokius zodzius ar formuluotes,
taciau negali lati iSkreipta moraligs zalos konstitucinsamprata.

Moralinés Zalos terminas iki Siol yra vartojamas Rusijos TKL str., téiau rus
teises doktrinos iki Siol vyksta diskusijog\. M. Opoenesckuii kritikuoja moralires Zalos

savoka. Jis nurodo, kad ,morél pritaikant asmeniui reiskia visuma pati apie idead,

? Lietuvos Aukgiausiojo Teismo tei§y senato nutarimas Nr. 1 gD Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 7, ¥ straipsni ir Lietuvos Respublikos visuomeés informavimo istatymo taikymo teism
praktikoje nagrigjant garlgs ir orumo gynimo civilines bylagiuletenis Teismpraktika.1998, nr. 9, p. 58

3 Zr.: MIKELENIENE, Dalia; MIKELENAS, Valentinas. Neturtirs Zalos kompensavimadustitia, 1998,
nr. 2(14), p. 2-5; RUDZINSKAS, Antanas. Netutinzalos samprata bei jos kompensavimo problemos
civilinéje ir baudziamojo proceso tejs. Jurisprudencija 2001, nr. 21(13), p. 72-73; GAVRILOVIEY
Marta. Nusikalstama veika padarytos Zalos atlyga@rtaikant su lai$s atmimu nesusijusias bausmes.
Jurisprudencija 2006, nr. 6(84), p. 93

* VAITKEVI CIUTE, Valerija. Tarptautini ZodZi; ZodynasVilnius: Zodynai, 2001;

® Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. spalio 30 d. nutartis civijmbylojeZ. J.

v UAB ,Rejona“, Nr. 3K-3-540/2006, kat. 16.2.4.

® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 migpjicio 19 d. nutarimas byloje Nr. 23/04¢D
Lietuvos Respublikos Zalos, padarytos nétais kvotos, tardymo, prokufabs ir teismo veiksmais,
atlyginimoistatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakdjdplies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d.
redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos Respublikamstitucijai;
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géri ir blogj, teisinguma ir neteisingum. Tuo tarpu civilirtje teigje Zala suprantama kaip
nenaudingi pakeitimaijstatym; saugomos vertyds, kuri gali liti tiek materiali, tiek ir
nemateriali’

Autorés nuomone, ,neturtirs Zalos" terminas yra tikslesnis¢i@u ir ,moralinés
Zalos" terminas gali i vartojamas kaip sinonimas. Siekiant aiSkumo tenodo
aiskinimo uztikrinimo, tikslinga visgi teés aktuose vartoti ,neturtés zalos“ termin.

Lietuva yra viena iS nedaugelio valstybkuri pateikia normia neturtires zalos
savoka. Neturtires Zalos gvoka taip pat pateikia Rusijos civilinio kodekso 15t 4t d.,
Svedijos 1972 m. Deliktits civilines atsakomyés jstatymo 1:3 stf.

2000 m. LR CK 6.250 str. 1 d. nurodoma, kad netérbala yra asmens fizinis
skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, disasiukétimas, emocia depresija,
pazeminimas, reputacijos pabdfigras, bendravimo galimybi sumagjimas ir Kita,
teismoijvertinti pinigais. Si gvoka yra sukonstruota pateikianra$ neturtinio poladzio
praradimy, kurie asmeniui yra nenaudingi, nepriimtini, zglinFizinis skausmas gali
pasireiksti kaip tam tikri fiziologiniai pokyai nukengjusio asmens organizme, tai gali
buti kino suZalojimas, smegensukitimas, organ netekimas ir kita. Dvasiniai
iSgyvenimas gali pasireikSti nerimu serigv likti vieniSam, neuZztikrintumo jausmu,
lindesiu, baime, @la ir panasiai.

Sveikatos suzalojimo byloje Lietuvos Aukdusiasis Teismas konstatavo, kad
Lfizinlam asmeniui neturtiéd Zala padaroma fizinio ir dvasinio pad¥io pakenkimais,
kurie sukelia kagias ir iSgyvenimus. Tai galitbi fizinis skausmas, o Zalojimas,
organizmo vientisumo pazeidimas, taip pat juosniydi dvasiniai iSgyvenimai, nes
asmuo apmstoivykusias pasekmes.

2000 m. LR CK 6.250 str. 1 d. pateiktasasas neigiampadaring yra nebaigtinis,
teismai gali pripazinti ir kitas aplinkybes pagningriteisti neturtie Zah, pvz.: Lietuvos
Aukstiausiasis Teismas sveikatos suzalojimo byloje nyrédd ,prie neturtids zalos
gali biti priskirti ir iSgyvenimai kaip susipinimas lisimomis pasekamis.“*°

Lietuvos teigs doktrina taip pat pateikia netu@s Zzalos gvokas. V. Mikeénas
sialo neturtine Zala laikyti ,pakenkim teisss saugomoms ir ginamoms netuktirs,

nematerialiosioms, tai yra ekonorésnveres neturigioms, vertyldms — asmens garbei,

! SPI[EHEBCKI/Iﬁ A. M. MopanbHbIii Bpel 1 KoMIeHcanus 3a ctpafganus. Mockea: BEK, 1998, p. 1;

® MIKELENIENE, Dalia; MIKELENAS, Valentinas. Neturtirs Zalos kompensavimadustitia, 1998, nr.
2(14), p. 4.

° Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. balandZio 18 d. nutartis cijknbyloje
L.Z.,M.Z,V.Z, G .Z. v Y¥arijampoks ligonirg, Nr. 3K-7-255/2005, kat.44.2.4.2; 44.8;

19| jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. balandZio 18 d. nutartis cigjknbyloje
L.Z,M. Z,V.Z., G .Z.. v YBlarijampoks ligonire, Nr. 3K-7-255/2005, kat.44.2.4.2; 44.8;
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orumui, priv&iam gyvenimui, kitokioms neturtéms teigms ir panasiai*! Tuo tarpu A.
Rudzinskas labiau akcentuoja psichikos pakeitinResak Sio autoriaus neturtine Zala
reikéty laikyti ,tam tikrus glaustus neigiamus psichikaakpitimus, kurie Btinai jvyksta
jo ssamorgje paZeidus asmenines neturtines ir turtines vest{3 Neturtine Zala yra
teisine kategorija, kuri turi bti vertinama kaip nepageidaujami, negaiyvpokyiai
Zmogaus teis saugom vertybu sferoje.

Autoré pritaria V. Mikekno pateiktai neturtiés zalos svokai. A. Rudzinsko
sukonstruotagvoka atspindi tik viea iS neturtires Zalos atlyginimo aspekto hitent tik
psichikos pakeitimus. Atlyginant patirtneturtire Zak turi bati vertinami ir kitokie
pakenkimai pvz. bendravimo galimybsumagjimas, pasikeit santykiai su aplinka.

Lietuvoje yrajtvirtinta ribota neturtigs zalos atlyginimo galimyb 2000 m. LR CK
6.250 str. 2 d. nurodo, kad netuétidala atlyginama tilistatymy nustatytais atvejais.
Taciau, jei suzalojama asmens sveikata ar atimamalgyvsi neturtig Zala atlyginama
visais atvejais: nesvarbu ar ta zala buvo padamytakaltimu ar konkr&u deliktu ar
pazeidziant sutartToks teisinis reglamentavimésirtintas toetl, kad asmens sveikata ir
gyvybé yra pd&ios didZiausios asmeris vertylks, o pasekis daZniausiai ima
skaudzios, nepataisomos. Sveikata yra siejamasuejas ir visuomeis fizine, dvasine
ir socialine gerove®? Lietuvos Respublikos psichikos sveikatos piiedsjstatymo 1 str.
14 d. pateikia psichikos sveikatogveka. Psichikos sveikata yra apédiama kaip
Lhatarali Zmogaus asmengb kisena, kuri turi bti saugoma arba gkinama sutrikim
bei ligy atvejais.** Pasaulio Sveikatos Organizacijos nurodo, kad Jpkis sveikata yra
emocinis ir dvasinis atsparumas, kuris leidzia rpatiziaugsm ir iStverti skausry,
nusivylima, litdeg. Tai teigiamas gio jausmas, kuriuo remiasi tifkmas savo bei kit
Zmoniy orumu ir verte.*® Sveikata teiss aktuose yra siejama su psichine ir dvasine
gerove, 0 ne tik su sutrikimais ar suzalojimaigoifnis. Tad sveikatosawoka reikia
suprasti plaiai.

2000 m. LR CK 6.250 str. 2 dtvirtinta nuostata, kad neturtirzala atlyginama

visais atvejais, kai ji padarytaldnusikaltimo reikty aiSkinti pl&iai, tai yra neturtias

' MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio leldo komentaras. Sestoji knyga: Prieyoli
teise. Vilnius: Justitia, 2003, p. 344-345;

12 RUDZINSKAS, Antanas. Neturtés Zalos samprata bei jos kompensavimo problemainéje ir
baudziamojo proceso téjs. Jurisprudencija 2001, nr. 21(13), p. 77

'3 |ietuvos Respublikos sveikatos sistenismtymo 2str. 1 d. (su pakeitimais ir papildymgislstybss
zZinios, 1994, Nr. 63-1231)

4 Lietuvos Respublikos psichikos sveikatos piieds istatymo 1 str. 14 d (su pakeitimais ir papildymais)
(Valstybes zinios, 1995, Nr. 53-1290);

!> Lietuvos Respublikos psichikos sveikatos piieds istatymo 1 str. 14 d (su pakeitimais ir papildymais)
(Valstybes Zinios, 1995, Nr. 53-1290);



Zalos galima reikalauti ir kai ji padarytaldaudziamojo nusizengimo. Taknuostad
patvirtina ir Lietuvos Auk&ausiojo Teismo praktiké

Kaip jau buvo miata Rusijos CK 151 str. taip pat pateikia norenireturtires zZalos
savoka. Rusijos CK 151 str. nurodo, kad moralitala yra fizirs ir dvasiis kartios. Si

savoka yra detalizuojama rugeises doktrinos.

Metai | Aurorius Apibézimas fiziny kartiy | Apibrézimas dvasinj
karciy
1993 | Maneun H. C." Fizinés ir dvasirs kartios: pazeminimas, susierzinimas,

pyktis, g@da, nusiminimas, fizinis skausmas,

diskomfortas

1998 | Dpmenesckuit  A. | Skausmas, dusulys Skriauda, bairé,
M.'8 svaigimas, pykinimas, pasipiktinimas, sielvartas,
niezulys, per§imas netekimo jausmas.
2001 | Manensa M.H." Fizinis skausmas Bait jautimas

pazeminimas,

beggiskumas, gda
nusivylimas, pergyvenimas
dél kitokio diskomforto,
susijusio su gimingiy

netekimu ir kita.

2002 | Iymus, 1. U. %° Skausmas, dusulys Skriauda, baird,
pykinimas, niezulys| pasipiktinimas,  lidesys,
per&jimas ir kita netekimo jausmas ir kita.

Rusg; autoriai, detalizuodami neturtis zalos svoka, pateikia gra% neigiam
ISgyvenimy, kurie yra nepriimtini ir nepageidaujami.

Sia svoka taip pat detalizuoja Rusijos Federacijos Ali#gsiojo Teismo
plenumas, kuris 1994 m. gruodzio 20 d. priimtam&rone Nr. 10 ,Kai kurie klausimai
dél jstatymy, reguliuojadiy moralires zalos kompensavian taikymo® nurod@, kad

.moraliné zZala yra suprantama kaip dvasnir fizinés kartios, sukeliamos veikimo

% Lietuvos Auk$iausiojo Teismo BaudZiamgy byly skyriaus 2008 m. liepos 3 d. Téss normy,
reguliuojagiy nusikalstama veika padarytos Zalos atlygininaikymo baudziamosiose bylose apzvalga.
Biuletenis Teism praktika 2008, nr. 29, p.469-471

7 BYJIIKOBA, T. II Hnousudyanvrnocme nomepnegueco u mopanvhwiii eped. Cankt-IletepOypr:
IOpunnueckuii ientp [pecc, 2005, p. 19;

18 SPI[EJ'[EBCKI/Iﬂ A. M. MopainbHbIii BpeJ 1 KOMIICHcalus 3a ctpaganus. Mockea: BEK, 1998, p. 5;

1 BYJIIKOBA, T. II Hnousudyanvnocme nomepneguezo u mopanvhwiii eped. Cankt-IletepOypr:
IOpunnueckuii nentp [pece, 2005, p. 19;

2 I'YIIMH, 1. W FOpuouueckas omeemcmeennocms 3a  mopanvhvii  éped. Cankr-IletepOypr:
IOpunnueckwii ieutp Ipecc, 2002, p. 165;



(neveikimo), kuriais &sinamasii Zmogui nuo gimimo priklauséms arbajstatymo
suteiktas nematerialias vertybes (gywyBveikai, asmens orum dalyking reputaci,
privataus gyvenimo nell&amung, asmenin ir Seimos paslapir taip toliau) arba kuriais
pazeidZziamos jo asmerBneturtiis teies (teig naudotis savo vardu, autorgsteis ir
kitos neturtigs teigs, numatytogstatymuose, ginaiuose teiss i intelektines veiklos
rezultatus), arba kurie pazeidzia turtines pibe teises. Moralid zala pasireiSkia
dvasiniais iSgyvenimaisétigiminaiciy netekimo, negéjimo testi aktyvaus visuomeninio
gyvenimo, darbo netekimo, Seimos arba gydytojo gpams atskleidimo, tikras
neatitinkadiu Ziniy, pilieciy orumy arba dalykie reputacij Zeminagiy Ziniy
paskleidimo, laikim kokiy nors teisi ribojimo arba amimo, fizinio skausmo, susijusio
su suluosSinimu arba kitokiu sveikatos suzalojinmbaact! dvasini iSgyvenimy sukeltos
ligos.“**
Nors ir yra pateikiamos neturis Zalos gvokos, t&iau jos yra konstruojamos
pateikiant gra® neturtinio polodZio praradim. Sis grasas ora iSsamus, tad ir
kitokios aplinkybes galiiiti svarbios priteisiant neturits zalos atlyginir.

Apibendrinant galima akcentuoti du netuéBrzalos sampratos aspektus:

1) neturtinyy, ekonomirs veres neturirtiy vertybiy pazeidim ir

2) piniginé kompensacija uz givertybiy pazeidina.

Neturtine zala atlyginama ne tik uz esamus, buvusius s8prdvasinius
iSgyvenimus bei fizinskausm, bet ir uz lisimus, kurie yra neiSvengiami. Netutibala
turi bati atlyginama tik uz tokius iSgyvenimus, kurie pemgia ,jprast nerima bei

kasdieniniusipesius.

1.2. Neturtinés Zalos atlyginimo tikslai

Teists doktrinoje ®&ra vienos nuomones irédneturtires zalos tikal. Romeény
teiggje neturtirs zalos atlyginimo instituto nebuvo ir tikéhau atsirado galimydb
reikalauti Zalos atlyginimo. Nuketjtisiojo iesSkinys d Zalos uZz asmenini vertybiy
pazeidim, buvo vertinamas kaip privatus ieskinys. Siuo iefikibuvo siekiama ne tik
kompensuoti nukesjusiojo patirt, Zah, bet taip pat ir nubausti paZéjgl?* Nubaudimo
tikslas tugty bati vertinamas kaip neatitinkantis Sios dienos teisrealijy, toctl jo yra

atsisakyta. Nukegjusiajam asmeniui turi i atlyginta visiSkai, bet jis neturi gauti

! Rusijos Federacijos Auki&usiojo Teismo plenumo 1994 m. gruodZio 20 d. mutas Nr. 10 ,Kai kurie
klausimai @l istatymy, reguliuojadiy moralires Zalos kompensavigntaikymo*

22 MIZARAS, Vytautas.Autoriy teisss: civiliniai gynimo idai. Vilnius: Justitia, 2003, p. 126; MIZARAS,
Vytautas. Neturtigs Zalos atlyginimas uz autarir atlikéjy teisiy pazeidim. Teis, 2003, nr. 47, p.91.
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daugiau negu pat§rzalos, kitaip bus pazeisti pamatiniai ésiprincipai, o0 nukegjusysis
nepagistai praturity.

Vokietijos Federalinis Auk$ausiasis Teismas 1955 m. liepos 6 d. sprendime
pripazino dvejopus neturis Zalos atlyginimo tikslus:

1) kompensacija ir

2) satisfakcija.

Siame teismo sprendime buvo konstatuota, kad pgasiduri ne tik atlyginti
neturtinius praradimus, bet ir stengtis padarytkemgjusiojo gyvenima lengvesi
iStaisyti savo netedsais veiksmais nukegjusiajam padaryt skriaud. Sis poZiris buvo
kritikuojamas, nes @ra aisku kg turime omenyje kalbant apie satisfakélj 1973 m.
vasario 22 d. sprendime Vokietijos Federalinis Atddsiasis Teismas konstatavo, kad
neturtires Zalos atlyginimas negaliith vertinamas kaip baudé.

Tuo tarpu vokigiy teisss doktrinos atstovadans StolliSskiria tris neturtids Zalos
atlyginimo tikslus:

1) kompensacija. Neturgrzala turi kompensuoti patirah;

2) atlyginimas — tai yra nukesuisio satisfakcija, nuraminimas, kuris pasireiSké
kaip nukengjusiojo Zalos atlyginimu, bet pazeidimu atpirkingiekiama, kad pazeifhs
buty atsakingas uz savo veiksmus;

3) prevencija. Siuo tikslu yra siekiama uzkirsgilik naujiems neturtini vertybiy
paZeidimam$®

Lietuvos teigs doktrinoje ®ra vieningos nuomones<lidneturtines Zalos atlyginimo
tiksly. L. V. Papitio nuomone, neturtinei Zalaiatingas nubaudimo aspekf&sD.
Mikeléniere ir V. Mikelénas laikosi nuomones, kad netuéBrzalos atlyginimu siekiama
kompensacijod’ Pasak V. Mizaro neturtss Zalos atlyginimu siekiama dvejopo
pobidzio tiksk;: kompensacijos ir atlyginimo uZ skriautf

Autoré nepritaria L. V. Papéio iSsakytai pozicijai, kadangi atlyginant patirt
neturtire Zah turi bati siekiama kuo teisingiau kompensuoti patirtug/ignimus, fizinius

skausmus. Nubaudimo funkcija yradinga baudZiamajai teisei, o ne civilinei.

2 CIRTAUTIENE, SolveigaNeturtires Zalos atlyginimas kaip civiligiteisiy gynimo lidas: monografija.
Vilnius: Justitia, 2008, p. 61-62; MIZARAS, VytastaAutoriy teiss: civiliniai gynimo lxdai. Vilnius:
Justitia, 2003, p.127

24 MIKELENIENE, Dalia; MIKELENAS, Valentinas. Neturtirs Zalos kompensavimadustitia, 1998, nr.
2(14), p.

% MIZARAS, Vytautas Autoriy teiss: civiliniai gynimo tidai. Vilnius: Justitia, 2003, p. 127;

% PAPILRTIS, L. V.; BARANAUSKAS, E.; ir kiti.Civiliné teis.. Bendroji dalis Il Tomas. Vadodlis.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005, p. 135

2" MIKELENIENE, Dalia; MIKELENAS, Valentinas. Neturtirs Zalos kompensavimaustitia, 1998, nr.
2(14), p. 23;

B MIZARAS, Vytautas Autoriy teiss: civiliniai gynimo lidai. Vilnius: Justitia, 2003, p. 128:
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Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas pgdla, kad neturtian Zala yra
dvasinio (neturtinio) poidzio skriaudos, kurias tik abygiSkai galima jvertinti ir
kompensuoti materialiai. Tokios kompensacijos paskiyra nukerngjusiajam sudaryti
prielaidas iS naujo sukurti tai ko negalima sdgrti, kuo teisingiau atlyginti tai, ko
apskritai niekas — jokie pinigai — negali atstdtiZala teism praktikoje priteisiama
vadovaujantis 2000 m. LR CK 6.251 gtrirtintu visiSku nuostoli atlyginimo principu,
tatiau neturtii Zala yra specifin padaryta neturtimms vertylems, kurios neturi
ekonomires iSraiSkos, togl tokios Zalos tiksliaijvertinti pinigais yra ngnanoma.
Lietuvos Aukgiausiasis Teismas pazyjo, kad ,deliktiniuose santykiuose visisko Zalos
atlyginimo principas objektyviai negaliib taikomas visa apimtimi, kai atlyginama
neturtie Zala, nes neturté#s Zalos tiksliaijvertinti pinigais ngmanoma.?® Reikety
pazyneti, kad nuostata, kad negalima neturtinZzalos materialiai visiSkai atlyginti,
nereiSkia, kad gali i reikalaujama berids kompensacijos, kadangi pareikalavus
nerealaus kompensacijos dydzio, o teismuirjteisus, gali bti paneigta neturtiés zalos
atlyginimo esm.®* Neturties Zalos dydis turi atitikti teisingumo, protingumo,
SaZiningumo principus, o taip pat turith atsizvelgta irj jstatymuosatvirtintus neturtirgs
Zalos dydZio nustatymo kriterijus. Turiith siekiama pusiausvyros tarp nukgosiojo
asmens ir zal padariusio asmens intege<Priteistas neturtis zalos dydis negali tapti
,nepateisinama nasta$tak padariusiam asmeniuf®

Lietuvos Aukgiausiasis Teismas sveikatos suzalojimo bylose wylgs atmimo
bylose pab¥zia, kad uz patiatZah turi bati priteista teisinga kompensacija. Pasak teismo
neturtires zalos atlyginimo instituto paskirtis yra kuo teggau kompensuoti patitfizing
ir dvasin skausm, neigiamus iSgyvenimus, nepatogumus ir kita. Kgdareturtires
Zalos tiksliaijvertinti pinigais yra ngnanoma, toél turi bati priteisiama kuo teisingesn
kompensacija. Turiddi siekiama sudaryti materialias prielaidas IS pasigikurti tai, ko
negalima sugwinti, kuo teisingiau atlyginti tai, ko zmogui néae apskritai niekas —
pinigai ar kitas materialus turtas — negali atstdgismo pareiga yra nustatyti teisang

kompensacyj uzZ patirtus neturtinio pailizio iSgyvenimus, praradimus, parenkant 4oki

? |jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 magpjacio 19 d. nutarimas byloje Nr. 23/04¢D
Lietuvos Respublikos zZalos, padarytos nétais kvotos, tardymo, prokuiabs ir teismo veiksmais,
atlyginimojstatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakdjdplies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d.
redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos Respublikamstitucijai;

% |ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. vasario 18 d. nutartis civiiinbyloje
Olegas Rysis, Margarita RysytVioleta Rysy¢, Jadvyga Komarova, Nikolajus Komarovas \ V@niaus
universiteto ligonias SantariSki klinikos, Nr. 3K-3-16/2004, kat.39.6.2.12;

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. spalio 30 d. nutartis civiji byloje Z.
J. v UAB ,Rejona“,Nr. 3K-3-540/2006, kat. 16.2.4.

%2 | ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. spalio 8 d. nutartis civiji@ byloje V.
M. v 1. M., UADB ,Ergo Lietuva“,Nr. 3K-3-364/2007, kat. 44.2.4.2; 44.8.
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piniging satisfakciy, kuri kiek galima teisingiau kompensyatukentjusiojo neturtigms
vertybems padaryt Zah.>

Taciau Lietuvos Auk8iausiasis Teismas neapsiriboja vien tik konstatoawda kad
neturtires Zalos atlyginimo tikslas yra kompensacija. LiegnAukSiausiasis Teismas
konstatavo, kad svarbus yra ir satisfakcijos agsekNeturtirts Zalos atlyginimo tikslas
— kompensacija ir satisfakcija arba socialinioiteyjgmo atkirimas, kai, priteisiant zalos
atlyginima, svarbus teisi pazeidimo fakto konstatavimas ir tiig interes, pusiausvyros
atkorimas.®* Satisfakcija yra siekiama kiekimanoma teisingiau kompensuoti
nukentgjusiojo patirt dvasin sukitima, galimus dvasinius iSgyvenimus ateityje, fizin
skausng, igyvenimus d artimyjy netekimo®

Apibendrinant galima teigti, kad neturds zalos atlyginimu siekiama kuo
teisingiau kompensuoti patirtskriaud,. Taiau igyvendinti visiSkos Zalos atlyginimo
principa yra négmanoma, kadangvertinti vertybes, kurios neturi ekonominio ekvieato
yra be galo suflinga, o pareikalavus neriboti netu#mzalos dydzio iity paneigtas sali

teistty interes pusiausvyros principas.

1.2. Neturtinés zalos atlyginimo uz sveikatos suzalojimir gyvybés aemima

reglamentavimo istoriné ir lyginamoji apzvalga

Pirmosios nepriklausomos Lietuvos valstybaikotarpiu (1918-1940 m.) galiojo Caitn

Rusijos imperijosistatymy savadas. Sio #/ado X tomo 1 d. 670 str. nundaheturtires

% 7r.: Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. spalio 30 d. nutartis civijmbyloje

Z. J. v UAB ,Rejona“,Nr. 3K-3-540/2006, kat. 16.2.4; Lietuvos Adkdusiojo Teismo Civilini byly
skyriaus 2008 m. liepos 8 d. nutartis civijia bylojeP. R. B. ir N. B. v \(C., E.C. ir UAB ,|If draudimas®,
Nr. 3K-3-357/2008, kat. 44.2.4.2; 73.2.6.1; Lietsvauk&iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m.
balandzio 15 nutartis civilije bylojel. L. v UADB ,Baltikums draudimas®, V. S. ir V. PNr. 3K-3-
136/2008, kat. 44.2.4.2; 44.5.2.4; Lietuvos Atidsiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. lapkiio
19 d. nutartis civiligje byloje G. B. ir P. J. v Z. J.Nr. 3K-3-496/2007, kat. 44.5.2.6; Lietuvos
Auks&tiausiojo Teismo Civilink bylu skyriaus 2003 m. kovo 26 d. nutartis civ@ byloje Neringa
Zungailiere v . SP UAB ,Vilniaus troleibusai“, ADB ,Preventg" Nr. 3K-3-3715/2003, kat. 39.2.4.;
39.6.2.2.,;39.6.2.12,;

3 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2008 m. liepos 3 d. Téss normy,
reguliuojargiy nusikalstama veika padarytos Zalos atlygininaikymo baudziamosiose bylose apzvalga.
Biuletenis Teismpraktika 2008, nr. 29, p. 471.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. kovo 26 d. nutartis civijie byloje
Neringa Zungailiea v SP UAB ,Vilniaus troleibusai“, ADB ,Preventa“Nr. 3K-3-3715/2003, kat. 39.2.4.;
39.6.2.2,; 39.6.2.12.; Lietuvos Aulidusiojo Teismo Baudziamu byly skyriaus 2006 gruodzio 12 d.
nutartis baudziamojoje bylojé\.F v S.V.\C. Nr. 2K-669/2006, kat. 2.1.12.2.1.; 2.4.2.2.; Ligig
Auk&iausiojo Teismo BaudZziain byly skyriaus 2007 kovo 20 d. nutartis baudziamojojojeyP.B. v
V.M., Nr. 2K-209/2007, kat. 1.1.7.2.4.; 1.1.8.1.1.; 2212.1.; 2.4.2.1.; 3.2,;
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Zalos atlyginimo galimyla Taiau neturtigs Zalos atlyginimas buvo numatytas tik tais
atvejais, jeiZeistas arbgskaudintas asmua:bto patye turto arba kredito nuostolids.

1940-1990 m. Lietuva buvo TSRS stige. Tuo metu neturtiis zalos atlyginimas
buvo laikomas amoraliul” @ Illepwenesuu teige, kad tik atsipraSymas yra tinkama
kompensacija uz dvasines ks>’ Pagrindiniai neturties Zalos atlyginimo priesinink
argumentai buvo Sie:

1) neturtires zalos atlyginimas yra burzuazinis &sisnstitutas, kuris nepriimtinas
tarybinei teisei nei klasikiniu, nei moraliu po#u, kadangi dvasimi ar fiziniy
iSgyvenimy jvertinimas prieStarauja socialistinei moralei;

2) neturtire Zala negali bti tiksliai jvertinta pinigais?®

Si pozicija buvo vyraujanti, nors tarykje doktrinoje buvo ir autoyi pasisaka¥iy
uZ neturtirs Zalos atlyginim.>°

1992 m. spalio 25 d. Lietuvos Respublikos piliereferendume priimtos Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 30 str. 2 d. nutngtareigojimy atlyginti asmeniui padaryt
tiek materialir, tiek moralire Zah. Tai yra konstitucinis principas, kuris reikalaukad
valstyke savo jstatymuoseijtvirtinty tokj teisin reglamentaviry, kad asmuo géiu
reikalauti teisingos neturttis 7alos kompensavini8.Deja, praktiskai Sis principas, beje
ribotai, sveikatos suzalojimo atveju buygyvendintas pémus 1994 m. liepos 19 d.
Lietuvos Respublikos sveikatos sistenistgtyny, kurio 140 str. numét kad asmenys,
pazei¢ sveikatos priefiros priimtinumo reikalavimus, asmens sveikatos rimfacijos
konfidencialuma (asmens medicinin paslapi), privalo atlyginti asmeniui padagyt
neturtire zZah, kurios dyd nustato teismas, atsizvelgdamagah padariusio asmens
turting packt], teigs pazeidimo sunkumo laipsnteiss pazeidimo pasekmes ir kitas
aplinkybes. Téau teismo diskrecija buvo apribota, kadangi @& minttameijstatyme
buvo jtvirtintas maksimalus neturtis Zalos atlyginimo dydis, kuris kiekvienu atveju

negaéjo virSyti 500 minimaly; ménesini; atlyginimy.

% RUDZINSKAS, Antanas. Neturtis 7alos samprata bei jos kompensavimo problematingje ir
baudziamojo proceso téjs. Jurisprudencija 2001, nr. 21(13), p. 69

3" BJIAIUMUPOBA, Buxropusi. KoMIeHcammst MOpanbHOTO Bpeia — Mepa peabHITHTALIAH TOTEPICBILIETO

B POCCHICKOM YroJIOBHOM mporecce. Mocksa: Boarepc Kiysep, 2007.

3 MIKELENIENE, Dalia; MIKELENAS, Valentinas. Neturtirs Zalos kompensavimadustitia, 1998, nr.
2(14), p.23

$93PIIEJIEBCKUM A. M. Mopansnuiii 6ped u komnencayus 3a cmpadanus. Mocksa: BEK, 1998, p. IX.

0 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 sausio 20 d. nutarimaséDLietuvos Respublikos
Vyriausylkes 1996 m. rugiio 23 d. nutarimo Nr. 1004 “&) minimalaus darbo uzmoké&s didinimo” 3.1
punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucjjaietuvos Respublikos civilinio kodekso 499 stsaijp
pirmajai daliai ir Lietuvos Respublikos darbo aprjoko istatymo 2 straipsniui; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2006 m. ruggjio 19 d. nutarimas byloje Nr. 23/04¢DLietuvos Respublikos Zalos,
padarytos netettais kvotos, tardymo, prokurabs ir teismo veiksmais, atlyginimgtatymo 3 straipsnio
(2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 stsaip (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies atiik
Lietuvos Respublikos Konstitucijai;
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Bandymai prisiteisti neturtinZzak sveikatos suzalojimo bylose kitais pagrindais,
buvo neskmingi, teismai atmesdavo tokius reikalavimus, kegiduo metu galiojantys
istatymai nereglamentavo netugsirzalos atlyginimd?

Tik isigaliojus 2000 m. LR CK buvdvirtinta nuostata, kad neturtirzala turi lti
atlyginta sveikatos suZzalojimo ir gyvéd atmimo atveju. Neturties Zalos faktas éna
preziumuojamas. Nuke¥ts asmuo turi paggti reikalaujamos neturtés zalos dyd
2000 m. LR CK nenustato nei minimalaus, nei makkomsaneturtias zZalos atlyginimo
dydzio. Teismui yra paliekama diskrecijos ¢amistatyti neturtias Zalos atlyginimo dyjd
tatiau teismo teis yra ribojama s&iningumo, protingumo, teisingumo principais bei
istatymeijtvirtintais kriterijais.

Neturtire zala atlyginama tik tais atvejais, kai zala sviaka gyvybei atsirado jau
isigaliojus 2000 m. LR CK. Lietuvos Aukfusiasis Teismas savo praktikoje yra
pazynejes, kad jei teids paZzeidimas buvo padarytas igigaliojant 2000 m. LR CK, tai
neturtire Zala, remiantis 2000 m. LR CK, nepriteisiaffa.

Rusijoje, kaip ir Lietuvoje, 1940-1990 m. netuésnzalos atlyginimo institutas
buvo laikomas amoraliu, nors kai kurie tsisdoktrinos atstovai pasisakiz neturtigs
Zalos atlyginim. Galimyke atlyginti moralie Zak sveikatos suzalojimo atveju buvo
numatyta 1992 m. taisydde, t&iau tokia galimybe géjo pasinaudoti tik darbuotojali,
kuriy sveikata buvo suZalota dirbant arba profisiigos atveju'® Priemus nauj Rusijos
civilini kodeks buvoitvirtinta nuostata, kad moralirzala yra kompensuojama asmeniui,
kurio teigs yra pazeistos, tai yra ir sveikatos suzalojimogyeybés atmimo atvejais.
Moralinés zalos atlyginimas nepriklauso nuo materiaidalos dydzio. Rusijos civilinio
kodekso 1101 str. 1 d. numato, kad mokalzala yra atlyginama tik pinigais, o Sio
straipsnio 2 d. reglamentuoja, kad moradirzalos dydis yra nustatomas teismo, kuris turi
atsizvelgtij tokius kriterijus:i nukengjusiojo iSgyventas fizines ir dvasines Kes, Zah
padariusio asmens kaltkai kalt yra civilinés atsakomyks slyga, taip turi It
atsizvelgta protingumo bei teisingumo kriterijus. Be to, teesmustatydamas netugm
Zalos dyd turi atsizvelgti ne tiki faktines bylos aplinkybes, bet ir nukengjusiojo

asmenyh.** Kaip ir Lietuvoje, Rusijos civilinio kodekso 110€r. yra numatyta, kad

“! Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. gegeég 13 d. nutartis civiligie byloje
GintautasCerneviius v AB ,Alkesta“, AUB DK ,Lindra“, Nr. 3K-3-723/2002, kat. 39.6.2.12.;

“2 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. kovo 24 d. nutartis civiji@ byloje
Ivanas Jupatovas v AB ,Vakataivy gamykla“, Nr. 3K-3-391/2003, kat. 39.2.4.; 39.6.2.12;
“33PJIEJIEBCKUI A. M. Mopanvusiii 6ped u komnencayus 3a cmpadanus. Mocksa: BEK, 1998, p. XI;

“ CAJIYKOB O. H. Kommenrtapuit x I'paxnanckoMmy kopekcy Poccuiickoil ®@enepanuu yactu BTOpPOIL.
Usn. 3. Mocksa: Koutpaxr, 1998, p. 717-7195PATMHCKUI, M. M. BUTPSIHCKUI, B. B. u ap.
Kommenmapuii wacmu nepeoit I pasicoanckozo kooexca Poccutickoti @edepayuu. Mocksa: CITAPK, 1996,
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suzalojus sveikat ar atmus gyvylke didesnio pavojaus Saltiniu, netudirzala yra
atlyginama net neesant Zgdadariusio asmens kést

Apibendrinant galima padaryti iSvadkad tiek Lietuvoje, tiek ir Rusijoje 1940-
1990 metais galimyds atlyginti neturtig Zak sveikatos suzalojimo ir gyvyb atmimo
bylose nebuvo. Neturtés Zalos atlyginimas buvo laikomas amoraliu. Po 1980
atskiraisistatymais buvo reguliuojami neturszalos atlyginimo atvejai. Tiek Rusijoje,
tiek ir Lietuvoje neturtids Zalos institutas, kaip visateisis teigynimo kidas, buvo
itvirtintas premus naujus civilinius kodeksus. Be to, panaSumaitgme, kad nustatyti
neturtires Zalos dyg yra palikta teismams. Teu ju diskrecijos tei§ yra apribota,

kadangi teismai turi atsizvelgtkriterijus.

p. 225-228,TUXOMHNPOB, M. 10., TUXOMUPOBA, JI. B. I'pascoanckoze npaso. Crosapv- cnpasHux.
Mocksa: 1996, p. 248-249;
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II. Neturtin és Zalos atlyginimo pagrindai

2.1. Neturtinés zalos atlyginimo glygos

Neturtinées Zalos atlyginimas sveikatos suzalojimo ir gydg/aemimo atveju yra galimas
tik esant civilis atsakomyls slygoms. 2000 m. LR CK ne tik nurodo civilines
atsakomybesa$ygas, bet ir pateikia visas norminas gavokas. Civilires atsakomyés
salygos yra Sios:

1) neteigti veiksmai;

2) priezastinis rysys;

3) kalté;

4) Zala.

Siy salygy turinys bus atskleidZziamas remiantis eistivykiy, darbdavio bei
gydytoju atsakomybs bylomis, kadangi Sio darbo lll. dalyje yra nagyamos Sios
kategorijos bylos.

Neteigti veiksmai Remiantis 2000 m. LR CK 6.246 str. 1 d. civiliatsakomyb

gali atsirasti dl:

1) neteisto veikimo (ngvykdziusistatymuose ar sutartyse nustatytos pareigos);

2) neteistas veikimas (veiksm atlikimas, kurie yra draudziamistatymu ar
sutartimi);

3) pazeidus bendro pothzio pareig elgtis atidziai ir ipestingai.

Neteigti veiksmai eismojvykiy bylose pasireiSkia dazniausiai kaip Kekismo
taisykliy pazeidimas. Keli eismo taisykds numato vig eismo dalyw pareigas. $i
taisykliy 9 punkta® nurodo, kad eismo dalyviai privalo laikytis yidatiny atsargumo
priemoniy, nekelti pavojaus kit eismo dalyvi, kitu asmen ar ju turto saugumui ir
aplinkai, taip pat siekdami iSvengti nuostolingadariny arba juos sumazinti privalo
imtis visy bating priemoni. [tvirtinty pareigy pazeidimas gali pasireiksti ir neveikimu,
pvz. transporto priem@s perdavimas ttgajam asmeniui akivaizdziai fmtikinus
(neveikimas), ar ti#asis asmuo turi su savimi vairuotojo pazjima.*® Veikimu Zala
yra padaroma vairuojant transporto priemjopazeidus Keli eismo taisykles, tuo

sukeliant eismgvyki, kurio metu suzalojama sveikata ar atimama gyvyb

“5 Keliy eismo taisykds, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriauggt2002 m. gruodzio 11 d. nutarimu
Nr. 1950 (su pakeitimais ir papildymais) (Valstglzinios, 2003, Nr. 7-263);

“% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. balandZio 15 nutartis civijibyloje!.

L. v UADB ,Baltikums draudimas®, V. S. ir V. Rr. 3K-3-136/2008, kat. 44.2.4.2; 44.5.2.4;
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Darbdavio neteidi veiksmai dazniausiai pasireiSkia kaip darbo ssutpisykliy
neuztikrinimas, tai yra neveikimu. Darbdavys tuttikrinti saugias, sveikas ir tinkamas
salygas darbuotojui atlikti pavestdarky. Sios darbdavio pareigas agibia Lietuvos
Respublikos darbo kodeksas bei Lietuvos Respublidagho saugos ir sveikatos
istatymas. Lietuvos Aukfausiasis Teismas pazyjuo, kad saugo darbo aplinka tutitb
ne tik tiesiogiai atliekant darbo pareigasiiaa ir kitoje vietoje, kur darbuotojasiba
darbdavio pavedimu ar jo interesais, pvabime.*” Darbdavys privalo imtis priemoni
kad nelaimingo atsitikimo rizika by sumazinta iki minimumo. Toki priemoni
nebuvimas vertinamas kaip neté&s neveikimas, tai yra viena i$ civiinatsakomybs
salygy. Lietuvos Auks$iausiasis Teismas nurgd kad darbdavys neatsakys arba jo
atsakomyb bus sumazinta, jeigu ,iStyrus nelaimingtsitikimg darbe nustatoma, kad tai
ivyko susiklosius negprastoms ar nenumatytoms aplinkyis, kuriy darbdavys neggb
kontroliuoti, arba d atsitikimy, kuriy padarini nebuvo galima iSvengti, nors ir buvo
naudojamos visos reikiamos priengsr{*®

Gydytojo veiksmai turi @ti vertinami ne rezultato, bet viso proceso aspektu
Gydytojo ,veiksmy neteigtumas gali pasireiksti nepakankamai atidziu, nepk&mai
ripestingu profesini pareig; atlikimu.“*® Profesis pareigos yratvirtintos sveikatos
prieziiros paslaug teikima reglamentuojatiuose teigs aktuose, o taip pat patvirtintose
diagnostikos bei gydymo metodikose, profésietikos nuostatuose, sutartyse. Gydytojas
privalo tinkamai informuoti paciegtbei gauti sutikim. Sios pareigos pazeidimas reidkia
neteigtus veiksmus, kadangi tik pacientas turi ¢emiimti sprendimus & gydymo.
Galioja asmens autonomijos principas. Lietuvos Aigtsiasis Teismas konstatavo, kad
Si pareiga reikalauja, kad gydytojas suteiktsapusiSk informacip ir tik informuotas
sutikimas yra tinkama®. Gydytojas turi pareig teikti kvalifikuota ir rupesting
medicinos pagalppacientui, tai yra privalo tinkamai diagnozuagijpt pat laiku nukreipti
tolesniam gydymui, parinkti tinkamus medikamentes dgpydymo metodus. Gydytpjir
paciens taip pat sieja bendradarbiavimo pareiga, konfiddamo bei lojalumo pareigos.

Visa informacija apie paciento sveikataskle, jo buvima sveikatos prie#iros jstaigose

" Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. lapkiio 10 nutartis civiligje bylojeL.
K., V. K. v AB ,Lietuvos gelezinkeliaiNr. 3K-3-476/2008, kat. 16.2.1;

“8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. lapkiio 7 d. nutartis civiligje byloje
V.V. v UAB ,Zemaitijos deguonis\r. 3K-3-575/2006, kat. 16.2.1; 16.2.4; 44.5.2.16;

“9 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. lapkiio 9 d. nutartis civiligje byloje
Riita BerZelionyt v Vilniaus universiteto Santarigkklinikos Nr. 3K-3-556/2005, kat. 44.5.2.15;

* Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. kovo 30 d. nutartis civijie byloje
Julita Raudonied, Zigfridas Raudonis VY3&/ilniaus universiteto ligonigs SantariSkj klinikos Nr. 3K-3-
206/2005, kat. 44.5.2.15;
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turi bati konfidenciali. Konfidencialumo pareiga iSliekago paciento mirties. Profesini
pareig; net maziausias pazeidimas lemia gydytwgteigtus veiksmus.
Priezastinis rysys

Neturtire Zala @l sveikatos suzalojimo ar gyvgb atmimo gali hiti atlyginta tik
tais atvejais, kai Si Zala yra asmens néteiseikimo ar neveikimo rezultatas. Tarp#al
padariusio asmens veikgnr rezultato turi lati rySys. 2000 m. LR CHKtvirtina lankstaus
priezastinio rysio doktripn Teismas turi nustatyti, kad tarp nettis veiksmy ir
atsiradusios Zalos rySys buvo pakankamas, nors wignintelis, téiau Sis rySys negali
buti per daug nutaek, tai yra teisiSkai nereikSmingas (atsitiktiniB)iezastinis rysys yra
teisine kategorija, tod jis buvo ar ne, turi atsakyti teismgsertings visas bylos
aplinkybes, o ne ekspertai.

Lietuvos Aukgiausiasis Teismas yra pabes, kad atlyginant Zaleismo ivykiu
bylose, priezastinis rySys galiatb tiek tiesioginis, tiek ir netiesioginis. Tiesimgs
priezastinis rySys yra tada, katldteising pareign pazeidusio asmens veikgnzala
atsiranda tiesiogiai. O netiesioginis priezastigSys yra tais atvejais, kai asmens
veiksmai tiesiogiai nepadaralos, bet sudasalygas jai atsirasti ar padi.>*

Taip pat ir sprendziant bylaslddarbdavio atsakomys Lietuvos Auksiausiasis
Teismas konstatavo, kad netiesioginis priezastiysys yra pakankamas civilinei
atsakomybei kilti. ,Tréiojo asmens veiksmai, bgvtiesiogire darbuotojo mirties
priezastis, @ra Salinanti darbdavio atsakomylbslyga, jeigu Sis savo neteiis
veiksmais ar neveikimu neapsaugojo darbuotojo nelaimingo atsitikimo ir, nors ir
netiesiogiai, taip prisigo prie jvykio atsiradimo.®* Darbdavys privalo uZtikrinti darbo
saugos reikalavimus, téldkai jie néra jvykdyti, turi biti jvertinta, ,kiek jie objektyviali
buvo Zalos prieZastis i¢thé neigiamas pasekss.*>

PrieZastinio rySio nustatifima teismai skirtq du etapus:

1) faktinio priezastinio rySio nustatymas;

2) teisinio priezastinio rySio nustatymas.

Nustatant faktip priezastin ry§ yra sprendziama, ar Zala atsiradd deteigto
veikimo (neveikimo), tai yra nustatoma, ar Zal@ybatsiradusi, jeigu neiby neteigto

veikimo (neveikimo). Nustatant teigipriezastin ry§ yra sprendziama, ar zala teisine

*! Lietuvos Auksiausiojo Teismo teigu senato nutarimas Nr. 27 ¢Djstatym; taikymo teism praktikoje
nagrirgjant civilines bylas 8 atlyginimo turtires Zalos, padarytos eisnjpaykio metu®, Biuletenis Teism
praktika.2000, nr. , p. 233-270;

*2 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. lapkiio 10 nutartis civiligje bylojeL.
K., V. K. v AB ,Lietuvos geleZinkeliaiNr. 3K-3-476/2008, kat. 16.2.1;

%% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. rug@ 6 d. nutartis civiligje byloje
A.Z.v UAB ,Ranga IV*Nr. 3K-3-450/2006, kat. 44.2.4.2.; 44.5.2.16;
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prasme tra pernelyg nutolusi nuo neteis veikimo (neveikimof* ,Net ir nesant
faktinio rysio, teisinis priezastinis rySys galitbnustatomas ir to gali pakakti civilinei
atsakomybei taikyt™®, kadangi 2000 m. LR CK 6.247 str. yjavirtinta lankstaus
priezastinio rySio doktrina.

Kalté. Civiliné atsakomyb atsiranda tik esant asmens kaltei, iSskyrus tstasymo
nustatytus atvejus, kai atsakomdyhtsiranda be kai¢. Skirtingai nuo baudziamosios
teigss, kur kale suprantama kaip asmens psichinis (vidinis) sastykii daroma
nusikalstama veika, civilifje teigje itvirtinta objektyvi kalés samprata. Kaltnustatoma
atsizvelgiant ne subjektyvius pozymius, bgbbjektyvius. 2000 m. LR CK 6.248 str. 2 d.
yra jtvirtinta, kad asmuo yra kaltas, jeigu atsizvelgianprievoles esm bei kitas
aplinkybes jis nebuvo tiekiipestingas ir apdairus, kiek atitinkamomigygomis buvo
butina. Yra lyginami asmens veiksmai su protingo asng@ot. bonus pater familigs
veiksmais, tai yra vig pirma nustatomas konkretus faktinis asmens elgksykretioje
situacijoje, o po tdonus pater familiaglgesio standartas ir jei tarm $lviejy elgesy yra
neatitikimas, tada konstatuojama kaBe to, sprendziant ar asmuo yra kaltas ar nieiarei
turéti omenyje, kad elgesio standartaéra vienodi. Kalé civilinéje teisje yra
preziumuojama, tad ieSkovas neturi jogodinéti.

Vertinant gydytoy atsakomyb jiems hitent ir taikomi didesni, grieztesni protingo
asmens elgesio standartai. Gydytatsakomyb gali lemti bet kuri, net ir lengviausia
kaltes forma. Lietuvos Auk3ausiasis Teismas konstatavo, kad ,vertinant gydyto
veiksmus ir sprendziant civiléis atsakomyés uz paciento sveikatos suzalojimo klausim
turi bati taikomas atidaus, éhesingo, #ipestingo, kvalifikuoto gydytojo elgesio
standartas™ Medicininés paslaugos turiihi teikiamos dedant maksimalias pastangas.
Maksimalios pastangos yra agiblamos kaip visos galimos ir reikalingos priera@iei
ju naudojimas atidZiai,upestingai ir kvalifikuotal’ Tatiau iki Siol teismy praktikoje
pasigendama atsakymp kokj protingo asmens standarteikéty orientuotis dedant
maksimalias pastangas. Ar faktialges reikia lyginti su auk&ausio lygio tos srities

profesionalu ar su tokio paties lygio profesionalu.Mizaras silo maksimal pastang

* Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. kovo 30 d. nutartis civii@ byloje
Julita Raudonies, Zigfridas Raudonis V&/ilniaus universiteto ligonigs Santariskj klinikos Nr. 3K-3-
206/2005, kat. 44.5.2.15; Lietuvos Adldusiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. lapkiio 9 d.
nutartis civilirgje byloje Riata Berzelionyt v Vilniaus universiteto Santarigkklinikos Nr. 3K-3-556/2005,
kat. 44.5.2.15;

> MIZARAS, Vytautas. Lietuvos delikt teisss raidos aktualijos ir tendencijos. Siuolaikirés civilines
teises raidos tendencijos ir perspektyvddoksliniy straipsni rinkinys. Vilnius: Justitia, 2007m., p. 70

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. lapkiio 9 d. nutartis civiligje byloje
Riita BerZelionyt v Vilniaus universiteto Santarigkklinikos Nr. 3K-3-556/2005, kat. 44.5.2.15;

*" Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. spalio 14 d. nutartis civijm byloje
Riita BerZelionyt v Vilniaus universiteto Santarigkklinikos Nr. 3K-3-478/2008, kat. 44.5.2.15
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standarf formuoti ,atsizvelgiant ne konkretaus profesionalo patidr kvalifikacij, 0 i
tai, kaip tugjo bati maksimaliai fipestingai ir atidziai elgiamasi konkies teikiamos

“*8 Sjai nuomonei déty pritarti,

profesires paslaugos atveju tokiomis pat aplinkyis
kadangi gydytojo veiksmai, teikiant medicinineslpagas, yra vertinami ne rezultato, bet
proceso aspektu, téldgydytojas turi imtis vig batiny priemoni; laiku ir tinkamai ligai
diagnuozoti.

Atsakomylg uz eismaoivykiy metu padaryt Zah tretiesiems asmenims atsiranda be
kaltes. Tai yra grindziama klasikine rizikos teorija,deagi Zmogus negali visiSkai
kontroliuoti tam tikg objekty, prie kuriy priskiriamos ir transporto priemés

Darbdavio kak uz sveikatos suzalojigrar gyvyles atmima dazniausiai pasireiSkia
neatsargumu. Darbdavys privalatiorapestingas ir uztikrinti darbuotpjsaugum ir imtis
reikiamy priemoni; tiek, kiek i§ jo buvo galima protingai titis.>® Kadangi kak yra
preziumuojama, tad darbdavys turijrodyti, kad émési visy reikalingy ir batiny
priemoni; darbo saugai uztikrinti ird jvykusiojvykio néra jo kalés.

Zala 13skiriama turtig ir neturtire Zala. Siame magistro darbe bus aptariama tik
neturtire Zala. Neturtiis Zalos svoka jau pateikta Sio darbo 1 dalyje.

Neturtines Zalos dydis nepriklauso nuo padarytos téstizalos dydzio, o ir
dazniausiai priteista turén zala Wmina zymiai mazesn uz neturtie Zah. Lietuvos
Aukstiausiasis Teismas pazyju, kad ,pacientams padaryta Zala nelaikomos vieaot
pripazintais medicinos praktikos ir mokslo prindgar standartais pagto gydymo
paseknds, kuriy negalima i8vengti kitu lygiavaiu efektyviu gydymo metodus® Todkl
pvz. ¢l rando veide patiriami iSgyvenimai negalitbkompensuojami, kadangi randas
yra nafirali operacijos pasekin

2000 m. LR CK #gra jtvirtintos neturtiis Zalos prezumpcijos, nors pasak V.
Mikeléno ,jeigu neturtigs Zalos atlyginimas numatytastatyme, tai jos fakto ieSkovas
neturi jrodyti. Siuo atveju neturtiis Zalos faktas preziumuojamas, dodeSkovas turi
pagisti tik reikalaujamos pinigigs kompensacijos dyd® Su Sia pozicija dety
nesutikti, kadangistatym leidéjas netvirtina jstatyme neturtiés Zalos prezumpcijos, o
tik numato galimyh, esant civiligs atsakomyks slygoms bei atitinkamos neturtinio

pohidzio vertybiyy pazeidimui reikalauti neturtés zalos. Pasak R. Volodko gty

8 MIZARAS, Vytautas. Lietuvos delikt teiss raidos aktualijos ir tendencijos. Siuolaikires civilinés
teises raidos tendencijos ir perspektyvésoksliniy straipsni rinkinys. Vilnius: Justitia, 2007m., p. 64

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. lapkiio 10 nutartis civiligje bylojeL.
K., V. K. v AB ,Lietuvos geleZinkeliaiNr. 3K-3-476/2008, kat. 16.2.1.;

® Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. rug 6 d. nutartis civiligje bylojeD.
A. v Vilniaus universiteto Onkologijos institutddy, 3K-3-452/2006, kat. 44.5.2.15.; 114.9.6.14.11 ;

. MIKELENAS, ValentinasLietuvos Respublikos civilinio kodekso komentagsitoji knyga: Prievali
teis. Vilnius: Justitia, 2003, p. 345.
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neteisinga kiekvienkarta konstatavus neteitis atsakovo veiksmus automatiskai tenkinti
reikalavimus @l neturtines zalos atlyginimo, visiSkai eliminuojant netuésnzalos, kaip
civilinés atsakomyés slygos, nustatymo iinumg ir Sitaip <...> leidziant neturtinzah
kompensuoti ,platesne* apimtimi negu tuitf?

Civilinégje bylojeP. D. vR. V., A. V., T. V., T. V., M. G., |. V.,\A®® pirmosios
instancijos teismas konstatavo, kad netéstinalos fakto ieSkovirodinéti nereikia, nes
jis yra preziumuojamas. Taikydamas netuirzalos prezumpcija pirmosios instancijos
teismas nurod bends 2000 m. LR CK 6.250 str. 2 dalSu Siuo argumentu nesutiko
Lietuvos Aukgiausiasis Teismas, kuris konstatavo, kad pats pakers asmens
sveikatai nepreziumuoja netuds zalos fakto. Neturtin zala gali ti priteista tais
atvejais, kai ji yrgrodyta.

Apibendrinant reikty pasakyti, kad neturtés Zalos prezumpcijos taikymas yra
teisiSkai nepagstas. Priteisiant neturtirzah sveikatos suzalojimo bei gyvg® atmimo
atvejais turi fati konstatuotos civilias atsakomyés slygos bei ieSkovas tuirodyti kaip
pasireiSk jo fizinis skausmas bei psichiniai iSgyvenimaietkata ir gyvyle yra pa&ios
didZiausios asmenés vertyles, todl vertety jstatymy leidéjui jtvirtinti neturtines Zalos
prezumpcip. Sis jstatymo leidjo sprendimas ity logikas, kadangi 2000 m. LR CK
6.250 str. 2 d. yratvirtinta nuostata, kad neturtirzala atlyginama visais atvejais, kai ji
padaryta sveiktai ar gyvyb atmimu, be to ieSkovams nerétly iS naujo patin ty visy

neigiamy iSgyvenimy.
2.2. Asmenys, turintys teig j neturtin és zalos atlyginimy

Bendra taisyl, kad neturtia Zala turi liti atlyginama tam asmeniui, kuris
tiesiogiai nukerjo bei patyg neturtire Zah. Taiau Si taisykt turi tam tikny iSim¢iu. Jau
1975 m. kovo 15 d. Europos Tarybos priimtoje remijoje Nr. 75(75* buvo numatyta
treCiyjy asmen teis | neturtirg Zah. Jos 13 punkte numatyta, kad nukgmiojo asmens
tévas, motina bei sutuoktinis, kuriéldhukentgjusiojo asmens fiziks ar protigs negalios
patiria kartias, turi teig i kompensacy, tafiau ju kartios turi kati iSskirtinio poludzio.

Kiti asmenys neturi teés i kompensacy. O 1975 m. kovo 15 d. Europos Tarybos

62 VOLODKO, Renata. Neturtirs Zalos identifikavimo ifrodingjimo problemosJustitia, 2008, nr. 2(68),
p. 32

%3 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. birZelio 12 d. nutartis civtjie bylojeP.
D.vR.V.,, A V,T.V.,,T.V,, M. G, I. V., A.Nt. 3K-3-394/2006, kat. 44.2.4.2; 44.5.2.12; 42.56;
#4975 m. kovo 15 d. Europos Tarybos rezoliucija R&(7) [interaktyvus]. [#iréta 2009-03-17]. Prieiga
per internet: <  http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co-optwa/steering_committees/cdcj/
documents/2003/Resolution%20 75 _7%20expdf
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priimtos rezoliucijos Nr. 75(7) 19 punktas nustdtad teisigs sistemos, kurios Siuo metu
nesuteikia teisi kompensaciyj nukent¢jusiojo asmens mirties atveju ¢rgjam asmeniui
uz patirtas psichines ka&as, tugty ja suteikti nukenfjusiojo asmens sutuoktiniui,
vaikams, ¢vams ar suzadiniui, jeigu mireti asmenys palak glaudzius rySius su
nukengjusiuoju asmeniu jo mirties metu.

1975 m. kovo 15 d. Europos Tarybos priimtoje remijoje Nr. 75(7) yra pateiktas
apibkztas subjekt ratas, kuris turi tets i neturtires zalos atlyginim. Sveikatos
suzalojimo atveju tokie asmenys ygads, motina ir sutuoktinis. Be to, jiems keliama ir
antroji slyga — j patirtos kagios turi kti iSskirtinio poludzio, tai yra nepaprastai dideli
iSgyvenimai. Mirties atveju subjektratas yra iSpk@amas, bedvy ir sutuoktinio, teig |
neturtires zalos atlyginiraigyja ir vaikai bei suzadinis. T&liau ir Siuo atveju yra antroji
salyga: Sie asmenys su nuké&oisiuoju tugjo iki pat mirties palaikyti glaudzius
santykius.

Teis | neturtires zalos atlyginira tretiesiems asmenims taip pat numato ir Europos
delikty teiss principai. Europos deliktteisss principp 10:301 str. 1 d. numatyta, kad
neturtire Zala taip pat galiddi atlyginama ir asmenims, kurie palaiglaudzius santykius
su nukentjusiuoju asmeniu iki jo mirties arba sunkaus stjEal.®® Skirtingai nuo 1975
m. kovo 15 d. Europos Tarybos priimtos rezoliucijNs. 75(7), Siuo atveju éma
apibgziamas subjektratas, o keliamas tik vienintelis reikalavimas,yia asmenys turi
palaikyti glaudZius santykius su nukgnsiuoju. Siuo atveju glads santykiai turi bti
pana#is | Seimos santykius, kitu atvejuitn pernelyg iSpista civiline atsakomyb ir
neturtires zalos gailty reikalauti ir pvz. nukegjusiojo asmens bendradarbiai.

2000 m. LR CK 6.283 str. 1 dtvirtinta nukengjusiojo asmens teisreikalauti
neturtires Zalos atlyginimo & sveikatos suzalojimo, &&u trefiyju asmen teiss |
neturtires Zalos atlyginira dél artimojo sveikatos suZzalojimoéra reglamentuota. Siuo
atveju tikslinga paanalizuoti negaaseism; praktika.

Lietuvos Auks$iausiasis Teismas dar 2002 m. régjgs30 d. civilireje byloje cl
nepilnametei padarytos Zalos sveikatai atlyginimondtatavo, kad teismai privalo
aiskintis kokios neturtiés Zalos praSo priteisti ieSkovas, ,patifo, kaip €vo, ar
mergaits patiry Zah, nes priklausomai nuo to, teismasétur atitinkamai formuoti
teismo sprendimo revoliuaindal, kam priteisti Zal — vaikui ar ¢vui.“®® Siuo atveju

Lietuvos Aukgiausiasis Teismas nurgdkad teismai turi aisSkintis ar ieSkovas Sioje

5 Europos deliki teis:s principai [interaktyvus]. [#ircta 2009-03-17]. Prieiga per interaet
<http://civil.udg.es/tort/principles/pdf/PETL.pdHf

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. rug@ 30 d. nutartis civiligje byloje
Edvardas LukoSe#ius v Visagino pirmies sveikatos prieZios centras, Nr. 3K-3-1108/2002, Kkat.
39.6.2.12;
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byloje yra duktergstatyminis atstovas, ar savarankiSkas ieSkovaslerijantis atlyginti
neturtire zZah. Be to, Sioje byloje kasadia instancijos teismas pripazino tiek
nepilnamets dukters, tiek ir josvo teig; | neturtires Zalos atlyginir.

Tatiau pl&iausiai nuskamdjo ir daugiausia visuomeje atgarsio sulaukZdaniy
byla®” , kurioje dvynukai Zdaniai patyrsunkius kno suZalojimus, oévas tapo odos
donoru. leSkovam buvo priteista 500 00Q (fpo 200 000 lij vaikams ir po 50 000 lit—
tévams), tai yra neturtinzala buvo priteista ne tik tiesiogiai nukgosiems asmenims,
bet taip pat ir tretiesiems asmenims;tévams.

Nagriréjant byk kasacine tvarka atsakovasI\Marijampoks ligonire nuroc, kad
naujagimiai liko gyvi, todl tik jiems ir gali hiti priteista neturtida zala. Tik
nukengjusiojo asmens mirties atveju, teisneturtires zalos atlyginira igyja jo artimieji.
Néra tokio jstatymo, kuris tets i Zalos atlyginim suteikty gywju pacienty tévams.
Lietuvos Aukgiausiasis Teismas atsakydamasuos argumentus nurgdkad neturtig
zala gali mti padaryta ne tik nukegtisiems asmenims, bet ir ,su suzalotu asmeniu
susijusiems asmenims:yams, vaikams, sutuoktiniui) galiith padaryta rimta neturtin
Zala, pasireiSkianti dideliu neigiamu poveikiu. rRimusia tai pasakytina apie asmenis,
kurie emociskai labai susijsu nukendjusiuoju. Tai — &vai, vaikai, sutuoktiniai, kuui
tarpusavio santykiai yra labai glaigd Ar jie tokie yra, turi bti sprendziama kiekvienu
konkretiu atveju. Jeigu fizié zala yra padaryta ak tik gimusiems naujagimiams,
lauktiems Seimoje, siejant su Siuo faktu graziaslbe normalaus gyvenimo viltis, tai pats
naujagimi Zalojimo faktas abiemétams sukelia neigiamus ypaidelius dvasinius
iISgyvenimus <...>. Naujagimifizinio suzalojimo, sukeliant gyvybei pavojingusn&ius
kano suzalojimus, atveju tokia zala padaroma patieaugagimiams iry tévams @l ypac
glaudaus rySio, iSgyvenimo ¢éld naujagimio, kaip beépes hitybés, suzalojimo.
reikalingumo juos atlikti apskritai irei pagisto nerimo dl jy jtakos sveikatai®®

Atsizvelgiantj Lietuvos Aukgiausiojo Teismo argumentagigalima padaryti tam
tikras iSvadas. Pirma, neturtirzala gali lati atlyginta ir tretiesiems asmenims, j&i |
santykiai su nukeafusiuoju asmeniu yra labai glaigl O antra, kad naujagimi
suzalojimo atveju neturtinZala turi liti priteisiama ir y1 tevams, jei jie patiria didelius
dvasinius iSgyvenimus. R. Volodkoak taikyti test — patikrinti dviejy esminiy salygu
buvima:

®7 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. balandZio 18 d. nutartis cigjknbyloje
L.Z,M.Z,V.Z, G .Z. v Y8arijampoks ligonirg, Nr. 3K-7-255/2005, kat.44.2.4.2; 44.8;

%8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. balandZio 18 d. nutartis ciejnbyloje
L.Z, M. Z,V.Z., G .Z.. v YBlarijampoks ligonire, Nr. 3K-7-255/2005, kat.44.2.4.2; 44.8;
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1) pirmiausia reikia analizuoti emogirtiesiogiai nukerijusiojo nuo neteisty
veiksmy asmens ir ieSkovo, iSgyverdm dél nukentjusiojo asmens suzalojimo ir
siekiartio Sy iSgyvenimy kompensacijos, ryS tokio rySio poldi, glauduna,
intensyvuna;

2) jei pirma salyga patenkinama, tada turiitb vertinamos kitos konktgos teigs
pazeidimo situacijos aplinkgb remiantis teisingumo, protingumo irZgingumo
kriterijais *°

Lietuvos Aukgiausiasis Teismas nergo pernelyg iSpisti trefiyju asmen teis; i
neturtires Zalos atlyginim sveikatos suzalojimo atveju, tddved: kriterijy ,teisingumo
sumetimais®. Sis kriterijus kaip nepakankamas yriikkojamas S. Cirtautiers, kuri
nurodo, kad tai ¢éra savaime pakankamas pagrindas civilinei atsakemydpksti,
kadangi 2000 m. LR CK tokios tés nenumato. Vien tik vadovavimasis teisingumo,
saziningumo bei protingumo kriterijais, nenurodamtgikymo riby bei konteksto galima
pazeisti interag pusiausvyros princyp Taiau S. Cirtautied pazynejo, kad yra ir
teigiama pus, nes galima lankai jvertinti susidariusi situacip.”®

Autorés nuomoR, degty pritarti R. Volodko iSsakytai pozicijai, kadangieskatos
suzalojimo atveju turiiiti jvertintas ne tik glaus tarpusavio santykiai, bet atsizvelgta ir
1 teisingumo, protingumo bea&ningumo kriterijus. Sveikatos suzalojimo atvegikéty
ivertinti ar yra tikslinga gisti subjekt, turinciy teis 1 neturtires zalos atlyginirg, rat,
kadangi jau pats nukemnts asmuo galigyvendinti Sy teis, 0 gauta kompensacija taip
pat gali ti panaudota ir Seimos k&inms kompensuoti. Taip pat reikia atsizvelgti, kad
tie glaudis santykiai, zZvelgiani ateities perspektyy taip pat gali pasibaigti, teéd
prognozuoti y pastovum ateityje niekas negali. O ir intexgpusiausvyros principas turi
buti igyvendintas.

Kitoje civilin¢je byloje A. Daukantas, A. Daukantierv V§ Kauno 2-0ji Klinikirg
ligonine’* Lietuvos Auk®iausiasis Teismas iSsakiek kitokia pozicija. Sioje byloje
nepilnameéio berniuko lklé pablogjo gydant stacionare atsiradus auksinei stafilokoko
infekcijai. Berniuko motina pras priteisti teismo tiek @aus patig neturtie Zah
(ivertino 70 000 Lt), tiek ir savo, kaip motinos piatineturtirg Zah (jvertino 29 000 Lt).

9 \VOLODKO, Renata. Subjekto, tutiio teis; | neturtires Zalos atlyginim, nustatymo problematika bei jo
asmeniny savybiy jtaka neturtires Zalos atlyginimo dydZiui remiantis Lietuvos teisrpraktika. In
Siuolaikires civilines teigs raidos tendencijos ir perspektyvddoksliniy straipsmi rinkinys. Vilnius:
Justitia, 2007m., p. 94;

® CIRTAUTIENE, SolveigaNeturtirés Zalos atlyginimas kaip civilipiteisiy gynimo lidas: monografija.
Vilnius: Justitia, 2008, p. 143

™ Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. balandZio 25 d. nutartis cigjknbyloje
Audrius Daukantas, AudrénDaukantied. v V§ Kauno 2-oji ligoni@, Nr. 3K-7-222/2005, kat.44.2.4.2;
44.5.2.15;
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Pirmosios instancijos teismas attétSkow; ieSkin, o apeliaciis instancijos teismas
ieSkin. patenkino IS dalies ir pritgis2000 Lt neturtids zalos atlyginimo motinai, bei
5000 Lt berniukui. Lietuvos Aukfausiasis Teismasétimotinos teiss i neturtires zZalos
atlyginimg pasisak, kad neturtia Zala yra atlyginama tikstatymy numatytais atvejais,
tai yra jai lmdingas iSimtis reglamentavimas. Netuétibala yra asmenénzala, tod! ji
tiesiogiai susijusi su asmeniu bei priklauso nudigsa asmens iSgyvenim bei
neatskiriama nuo jos. ,Neturtirzala yra asmeninio pabzio, tai kiti asmenys, kurie¢ra
nukentjusieji, bet susy su asmeniu, patyrusiu tekizah, teis | neturtirs Zalos
atlyginima turi tik iSimtinais atvejais® Sia ivad, teismas padarremiantis 1975 m.
kovo 15 d. Europos Tarybos Komiteto priimta rezajm Nr. 75(7), kuriojejtvirtintas
bendras principas, kad tretieji asmenys neturiesejsneturtires zalos atlyginirg dél
iSgyvenimy, susijusii su nukerdjusiojo asmens suzalojimu. O taip pat vadovavosi ir
2000 m. LR CK, kuriame nenumatytadingy asmen teis | neturtires Zalos atlyginira
nukengjusiojo asmens suzalojimo atveju. Remiantis Sioyojb iSctstyta kasacinio
teismo argumentacija neturéizala tréiajam asmeniui, kuris turiti arba vienas Sty
arba sutuoktinis, galiti priteista tik jei jis paty nepaprastai didelius iSgyvenimus,
susijusius su nukegjusiojo suzalojimu. Tréiyju asmen teis | neturtirts Zalos
atlyginimg sveikatos suzalojimo atveju turiifp vertinama kaip bendros taisykl iSimtis.
Sioje byloje konstatuota, kad motina neturi dsiseikalauti neturtiés Zalos atlyginimo
bendraisiais pagrindais, kadangi nebuvo konstatuepapratai dideliiSgyvenimy.
Liberales® pozicija iSdstyta civilincje byloje R. L. R. L. v A. §, kurioje
autavykio metu nepilnam®ui berniukui buvo padarytas sunkus sveikatos ledyrnas, o
jo tévui padaryti nezymis sveikatos sutrikimai. Berniukévias pra8 priteisti teismo tiek
sinaus patieg neturtire Zah (jvertino 30 000 Lt), tiek ir savo, kaigvio ir kaip jam
asmenisSkai patigtneturtirg Zah (jvertino 5 000 Lt). Pirmosios instancijos teismaskiej
patenkino, o apeliacé#s ir kasacifs instancijos teismai pirmosios instancijos teismo
sprendima paliko nepakeigat Teismai argumentuodami netuéinzalos priteisim tévui
nurock, kad autgvykio metu &vo iSgyvenimai iki greitosios pagalbos atvykimo butin
skausmingi, jis iSgyvenoétisavo sinaus sveikatos, sveikatos sutrikdymas buvo padaryta
tévo akivaizdoje. Be togtvui didelius iSgyvenimus sukelia ir tai, kad jo kas iki Siol yra
gydomas, éra aiSku kaip padaryti suzalojimai paveikingus sveikat ateityje ir ar

paseknis ateityje bus paSalintos gydant. Dvasinius iSgyaas ir nepatogumus taip pat

2 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. balandzio 25 d. nutartis cigjknbyloje
Audrius Daukantas, AudrénDaukantied. v V§ Kauno 2-oji ligoni@, Nr. 3K-7-222/2005, kat.44.2.4.2;
44.5.2.15;

"8 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. sausio 2 d. nutartis civiinbyloje R.
L., R. L. v A. J.Nr. 3K-3-131/2007, kat. 44.2.4.2; 44.5.2.16; 44.8;
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sukelia nuolatinis@ipinimasis vaiku ligonigje, laukiant operaaij rezultat;, organizavim
vaiko mokynasi namy salygomis.

Sioje byloje pateiktai teismo pozicijai retl pritarti. Ji atitinka 1975 m. kovo 15 d.
Europos Tarybos Komiteto priimtos rezoliucijos MB(7) 13 punkt. Sioje byloje buvo
konstatuota, kad téeasis asmuo neabejotinai patytin didelius iSgyvenimus, taip pat jis
yra nukengjusiojo t€vas.

Lietuvos Aukg€iausiojo Teismas formuoja prakiikkad neturtia zala tretiesiems
asmenims sveikatos suzalojimo atvejutybatlyginta tik tais atvejais, kai yraodyti
nepaprastai dideli iSgyvenimai, sgsu nukengjusiojo asmens suZzalojimu. Tuo yra
siekiama apikzti subjekty rata bei j pernelyg neiSgkti. Lietuvos Auksiausiasis
Teismas & pozicija dar karg pabegzé civilinéje byloje A. D. v V$ Panevzio apskrities
ligoniné byloje, kurioje nurod, kad ,ne pats nukegjusysis, o kitas asmuo, kuris su juo
artimai susijs, teig | neturtires Zalos atlyginim turi tik iSimtinais atvejais® Sioje
byloje ieSkow turéjo jrodyti, kad ji asmeniSkai patymepaprastai didejiiSgyvenimy,
susijusit su netinkamu sutuoktinio gydymu. Ar buvo nepapmasiideli iSgyvenimai,
reikia atsizvelgtii tokias aplinkybes kaip teikiamsveikatos paslawgpohidi, pasekmes
pacientui ir tréiajam asmeniui, kokios trukés, intensyvumo ir su kokiais padariniais
pacientui ir tréiajam asmeniui buvo netinkamas gydymo pasiatiegkimas, taip pat turi
buti jvertintas ir paciento elgesys bei objektyvios dplbes (ligos priezastis, trukén
eiga, galimyb diagnozuoti laiku ir kt.J> Tik jvertinus visas aplinkybes galima pasakyti
ar tretysis asmuo S tigs patye nepaprastai didelius iSgyvenimus. Lietuvos
Aukstiausiasis Teismas Sioje byloje pateitam tikrus kriterijus, kuriais vadovaujantis
galima konstatuoti ar buvo patirti nepaprastai Widggyvenimai, o tai neabejotinai
skatina formuoti vienagteismy praktika.

Kiek kitokia situacija yra é neturtires Zalos atlyginimo tretiesiems asmenims
gyvybés atmimo atveju. 2000 m. LR CK 6.248 str. 1 d. ynartinta norma, pagal kugi
fizinio asmens mirties atveju teis zalos atlyginim turi asmenys, kurie buvo mirusiojo
iSlaikomi arba jo mirties dienturéjo teis gauti iS jo iSlaikym (nepilnaméiai vaikai,
sutuoktinis, nedarbingivai ar kiti faktiniai nedarbingi iSlaikytiniai), i pat mirusiojo
vaikas gimgs po jo mirties. Sie asmenys taip pat turidgiseturtires Zalos atlyginira.

Sia normy aiSkinant gramatikai galima padaryti iSyadkad neturtias Zalos

gyvybés atmimo atveju gali reikalauti tik asmenys, kurie buwairusiojo asmens

" Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2009 m. kovo 2 d. nutartis civéje bylojeA. D.
v V§ Panevzio apskrities ligonia, Nr. 3K-3-92/20009, kat. 44.5.2.15; 44.2.4.2;

"% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2009 m. kovo 2 d. nutartis civéje bylojeA. D.
v V¥ Panevzio apskrities ligonia, Nr. 3K-3-92/2009, kat. 44.5.2.15; 44.2.4.2;
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iSlaikytiniai. Tatiau teigs doktrinoje yra teigiama, kad Sie asmenys nettgtiralos gali
reikalauti nepriklausomai nuo darbingurfidR. Volodko pabsZia, kad ,dvasinj kartiy
rySium su artimojo netektimi kompensavimo nusipelne tik vienokio ar kitokio
pohadzio turtiniais rySiais (pvz.: iSlaikymo santykipsu mirusiojo susg asmenys, bet ir
kiti asmenys, natraliai susig su mirusiojo glaudziais dvasiniais ir emociniaysiais,
suponuojatiais dazniausiai labai stiprisgyvenimy ir karciuy dél neteigtai aémus jam
gyvybe patyrima.“’” Teismy praktikoje taip pat laikomasi pozicijos, kadl dyvybés
attmimo atsiradugi neturtirg Zah gali bati priteista ir asmenims, kurie nebuvo faktiniai
mirusiojo iSlaikytiniai. Lietuvos Auk3ausiasis Teismas ne kamonstatavo, kad tejs
neturtires Zalos atlyginim gyvybés atmimo atveju 2000 m. LR CK 6.284 str. 1 d.
numatyti asmenys turi neatsizvelgigndarbingum, tai yra S4 teis; turi ir pilnameiai
vaikai, bet turi liti atsizvelgtaj iy asmen santykius su Zuvusiuofii.Siuo atveju btina
konstatuoti, ne tik giminyss ry§, bet ir artimus, glaudzius santykius iki nukgasiojo
mirties. Kitaip tariant, giminyss fakto neuztenka norint reikalauti netuégnzalos
atlyginimo.

BaudZiamojoje byloj&R. J. v R. B? Lietuvos Auk&iausiasis Teismas, priteisdamas
neturtirg Zak Zuvusiojo motinai bei broliui, konstatavo, kad jil artimojo mirties
patyre didelius dvasinius iSgyvenimus, buvo sgsgrtimyjy giminakiy rysSiais, 0 §
tarpusavio glaugs santykiai pasireigkkaip nuolatinis vien kitais mpinimasis tvarkantis
kasdieniniame gyvenime (visi kartu gyveno, kartarke tki, artimai bendravo). Tad
vieno kitu pinimasisjrodo, kad asmenys siejo glaisdsantykiai.

Santykiy su nukendjusiuoju specifika turi labai didéd reikSnés sprendziant
neturtires zalos dydzio klausim V. Mikeléno nuomone ,jeiguy santykiai su Zuvusiuoju
buvo blogi, neturtias Zalos atlyginimo dydis mazintinas arba gali bisai atsisakomaaj

atlyginti.“®° Autorés nuomone, $iuo atveju netudirfala netusty bati atlyginama.

S MIKEL ENAS, ValentinasLietuvos Respublikos civilinio kodekso komenta$asitoji knyga: Prievali
teis. Vilnius: Justitia, 2003, p. 395;

"VOLODKO, Renata. Subjekto, tutiio teis; i neturtires Zalos atlyginim, nustatymo problematika bei jo
asmeniny savybiy jtaka neturtires Zalos atlyginimo dydZiui remiantis Lietuvos teisrpraktika. In
Siuolaikires civilines teigs raidos tendencijos ir perspektyvddoksliniy straipsni rinkinys. Vilnius:
Justitia, 2007m., p. 96-97.

"8 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. vasario 14 d. nutartis cijénbyloje
Aiste Albertavriite, Gilmintas Albertaviius v Nijok Jachimowiene,AB ,Lietuvos draudimas*Nr. 3K-3-
86/2005, kat. 44.2.4.2; 44.5.2.16; 44.5.1; LietuakSiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m.
vasario 27 d. nutartis civilije byloje R. J., T. P.,, R. P. v ADB ,RESO Europa“, UAB ,Vinis
autobusai“,Nr. 3K-3-150/2008, kat. 44.5.2.16;

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamu byly skyriaus 2008 m. spalio 28 d. nutartis baudZiajeojo
byloje R. J. v R. B.Nr. 2K-503/2008, kat. 1.1.11.1; 1.1.11.9; 1.1.01.1.1.11.11; 1.2.25.4.6; 2.1.15.3.1;
2.1.15.3.2; 2.1.15.3.3;

8 MIKEL ENAS, ValentinasLietuvos Respublikos civilinio kodekso komenta$asitoji knyga: Prievali
teis. Vilnius: Justitia, 2003, p. 395;
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Neturtines Zalos es# yra ta, kad ja kompensuojaméldpaZzeidimo atsiradusios tiek
fizinés kartios, tiek dvasiniai iSgyvenimai. O jei gimigai santykiai buvo blogi, jie
nebendravo, tai akivaizdu, kad toksgyvenimy nepatiriama.

Apibendrinant teism praktika pazynetina, kad Lietuvos Auk3ausiojo Teismas
formuoja praktily, kad neturtia Zala tretiesiems asmenims sveikatos suzalojimejuatv
buty atlyginta tik tais atvejais, jei yraodyti nepaprastai dideli iSgyvenimai, sgsgu
nukengjusiojo asmens suzalojimu. Lietuvos Adlaisiasis Teismas siekia kuo aiSkiau
apibezti treciyjy asmen rafy, turirCiy teiss | neturtires Zalos atlyginima bei ji pernelyg
neispésti.

Dar kart pazynetina, kad Lietuvos Auk3ausiasis Teismas nepritaria teism
aiskinimui, pagal kur pilnameiai mirusiojo vaikai neturi tets | neturtires zalos
atlyginima, ® kadangi toks aiskinimas pasfas i§ es#s nacionaliniu reglamentavimu —
2000 m. LR CK 6.284 str. 1 d., kurio nuostatos agrmdo suprantamos, kaip ribogaos
treCiyju asmen teises neturtires zalos atlyginim bei siilo atsizvelgtii 1975 m. kovo 15
d. Europos Tarybos Komiteto priimtos rezoliucijos M5(7) bei Europos deliktteises
principy nuostatas, kurios nors yra tik rekomendégjnbet jositvirtina tam tikras

tendencijas.

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. rug 26 d. nutartis civiligje bylojeE.
P., V. M.. v AB ,Karig"“, Nr. 3K-3-351/2007, kat. 44.2.4.2; 44.5.2.16;
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lll. Neturtin és Zalos dydZio nustatymas

Ivertinti neturtire Zah pinigais yra teismo diskrecija. Nukeéji asmenys turirodyti kuo
daugiau reikSming aplinkybiu neturtinei Zalaijvertinti. Toctl nukengjusiyju asmen
teismui pateiktasyj neturtires Zalos dydis, neturidh lemiamas. Teis doktrinoje yra
kritikuojama teism praktika, kai yra vadovaujamasi ieSkomurodyta neturtiés zalos
suma kaip pagrindiniu orientyru nustatyti neturtirzalos dyg be to kiekvien karty
ieSkant pagring sumazinti ieSkoy nurodyt, sumy.®* Lietuvos Aukgiausiasis Teismas
savo formuojamoje praktikoje taip pat yra pghs, kad neturtiss Zalos dydZzio
nustatymas yra teismo funkcija, tik teismas vykeisihguna.

Atsizvelgianti tai, kad skirtingai nuo turtés zalos, neturtinzah jvertinti pinigais
yra sudtinga, nes Si Zala pasireiSkia pazeidimu vesybkuri neturi ekonominio
ekvivalento, todl teisés doktrina gilo jvairius Sios problemos sprendimoadus.

Vienas iS toki buady yra tam tikg standam naudojimas. Rengiamograirios
neturtires zalos atlyginimo lentés. Atsizvelgianti sveikatos suzalojimo laipgr$ioje
lentebse yra pateikiamos teismpriteistas neturtiés Zalos dydis. Sias lenteles rengia
teismai, doktrina ar ekspertai. Nors Sios lerstgira vertinamos kaip neprivalomossita
teismams yra labai geras orientyras, pradinis tsdikentely pagalba yra uztikrinamas
teismy praktikos @l neturtires zalos atlyginimo vienodumas. Tai sumazina sizikad
panasSioje situacijoje atgict nukengjusieji bus vertinami nevienodai. Asmenys gali
prognozuoti priteistinos neturtia Zalos dyg tod:l tai yra viena iS priezégs; skatinti
Salis susitaikyti, taip iSvengiant nenadaylingjimosi iSlaidy, laiko eikvojimo, pakartotin
neigiamy iSgyvenimy patyrimo. Si lenteliy trikumas yra tas, kad juose neatsispindi
pinigu ,nuvergjimas”.

Kitas doktrinos silomas lidas yra formuli naudojimas. Siuo atveju daZniausiai
néra atsizvelgiama individualius nukerijusiojo asmens savybes. Pasak A. Rudzinsko
formuliy pagalba bty galima suvienodinti neturtds zalos dyd A. Rudzinkas silo
naudoti toki formule: Syx Knx Bg= Ms. Sioje formutje:

Mjs - atlygintinos neturtiés Zalos dydis;

Sy — neturtires skriauds dydis litais. Jis apskauojamas kaip sandauga 100
vidutiniy darbo uzmokeso ir koeficiento, priklausahno nuo kalés riSies bei nusikaltimo
pavojingumo;

K, — nukengjusiojo kalg;

8 CIRTAUTIENE, SolveigaNeturtirés Zalos atlyginimas kaip civiliiteisiy gynimo lidas: monografija.
Vilnius: Justitia, 2008, p. 177,
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Bq - bausnas dydig®

Si formuk turi tam tikm trakumy. Visy pirma ji gali Wmti naudojama tik
apskatiuojant neturtie Zak nukengjusiems nuo nusikaltimo. Sioje forndjé néra
atsizvelgiama i individualias nukeriusiojo savybes, o absoliutinami objektyvus
kriterijai. Be to, yra diloma atsizvelgusi konkreias bylos aplinkybes sumazinti
neturtires zalos dyd 1/3. Ta&iau A. Rudzinskas numg sumazinimo neturtés zalos
dydzio galimylke, nenumat padidinimo galimybs. Tad nustat maksimal neturtires
Zalos dyd, kuris gali luti tik mazinamas.

Kaip jau buvo migta naudojant formules iki minimumo yra sumazinarabngybé
teismui jvertinti individualias nukerjusiojo savybes, kurios yra reikSmingos nustatant
neturtires zalos dyd O privalomumai i formuliy naudojimo yra neturtés zalos dydzio
nustatymo nusgpamumas, vienodos teisnpraktikos formavimas.

G. Dannemannas pateikia dvi alternatyvias netstitalos dydzio apskaavimo
metodikas:

1) priteisti pinigr suma, uz kuri bet kuris asmuo savanoriSkai sufikiSkesti
neturtiniy vertybiy pazeidina;

2) priteisti toky pinigu sunmy, kuri leisiy asmeniui patirti tokius teigiamus
iSgyvenimus, kurie kompensuppatirtus neigiamus isgyvenimis.

Taciau pirmos metodikosikumas yra tas, kad net uz didziausinigy sunmy vargu
ar asmenys sutilgt patirti iSgyvenimus susijusius su pvz. vaiko netek regjimo
netekimu ir pan. Be to, Si metodika p@gg hitent asmens subjektyvumu. Antrosios
metodikos tikumas, kad sudinga ivertinti kokie teigiami iSgyvenimai géthy
kompensuoti patistzak, asmenys skirtingai vertina.

Taip pat nustatant neturéim Zalos dygyra siiloma vadovautigvairiais kriterijais.
D. Mikeléniere ir V. Mikelénas apibendrino skirtingvalstybi jstatymuose nurodomus
kriterijus bei nurod, kad ,tai tiek pakankamais konkKiais, tiek vertinamaisiais
pozymiais apibiziami kriterijai (atsakovo kadt nukentjusiojo patirt; fiziniy ir dvasini
kartiy pohudis ir trukme, individualios nukerjusiojo savyles (lytis, amzius, profesija,
giminyses laipsnis, pajamos), Salturtiné packtis, teisingumo ir protingumo Kkriterijai,

kitos svarbios bylos aplinkyis) 2

8 RUDZINSKAS, Antanas. Nusikalstant padarytos Zatoeralines (neturtiis) Zalos apskaiavimo
metodikos problemogurisprudencija 1999, nr. 12(4), p. 42-43;

8 CIRTAUTIENE, SolveigaNeturtirés Zalos atlyginimas kaip civiligiteisiy gynimo lidas: monografija.
Vilnius: Justitia, 2008, p. 178;

% MIKEL ENIENE, Dalia; MIKELENAS, Valentinas. Neturtirs Zalos kompensavimaustitia, 1998, nr.

2(14), p. 24,
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Kriterijai, kuriais vadovaujantis yra apskmiojamas neturties Zalos dydis yra
itvirtinti ir Europos delikt, teists principuose, kuagi 10:301 str. 2 d. nurodo, kad tufitb
atsizvelgiama visas bylos aplinkybegskaitant pazeidimo sunkumtrukny ir pasekmes.
O i asmens kadtatsizvelgiama tik tuomet, kai tai tyo lemiamy jtaka Zalai.

1975 m. kovo 15 d. Europos Tarybos priimtoje remojoje Nr. 75(7) 12 p. yra
numatyta, kad turiiti atsizvelgta fiziniy ir dvasiniy kartiy sunkum bei trukng.

Isigaliojus 2000 m. LR CK buvo atsisakyta minimaili maksimaliy neturtires
Zalos dydai. Neturtires Zalos dygnustato teismas,d&u jis turi atsizvelgti 2000 m. LR
CK 6.250 str. 2 ditvirtintus kriterijus. Teismas turi atsizvelgti

1) pasekmes;

2) neturtire Zah padariusio asmens kalt

3) neturtirg Zak padariusio asmens tur¢ipackti;

4) padarytos turtiés Zalos dygd

5) kitas turirtias reikSnés bylai aplinkybes;

6) i Saziningumo, teisingumo, protingumo Kkriterijus.

Sis kriteriju sara$as yra neiSsamus, teismai gali pripazinti iuskikriterijus
svarbiais, pvz. nukeéusiojo elgesys, asmeréi® savyls. Lietuvos Auk8iausiasis
Teismas pakzé, kad nustatant neturtia zalos dydturi bati jvertinta kriterip visuma,
tai yra ,ir aplinkykes, ctl kuriy neturtires zalos dydis galiidi didesnis, ir aplinkybs, ctl
kuriy jis gali hiti nustatytas mazesni€*Negalima sureikdminti nei vieno kriterijaus,
tatiau sveikatos suZzalojimo bei gyw atmimo atvejais visgi didegnreikSne turi
sukeltos pasekés. Sis kriterijus nustatant netugimzalos dygturi didesr reik3me nei
kiti kriterijais. Tai paaiSkinama, kad sveikatagyvybé yra labiausiai ginamos vertyh
Siais atvejais Zal padariusio asmens turtinpacktis neturi titi laikoma lemiamu
kriterijumi nustatant neturtés Zalos dyd Be to, Lietuvos Auk8ausiasis Teismas
konstatavo, kad ,vertybiniai teisingumo, protingumnegziningumo Kriterijai yra bendrieji
teisss principai, konkré&oje situacijoje uZztikrinantys prieSinginteres pusiausvyi,
atsizvelgiang situacijos ypatumus. Miti principai taikomi, kai tei&s normos tam tikros
faktinés situacijos apskritai nereglamentuoja arba reghanoga iS dalies, pvz. padarytos

neturtirés Zalos dydZio rilp nustatyng.“®’

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. rugi 6 d. nutartis civiligje bylojeA.

Z. v UAB ,Ranga IV*, Nr. 3K-3-450/2006, kat. 44.2.4.2.; 44.5.2.16; uigis Auk$iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2007 m. balandzio 18 d. nutartis ci¢jenbyloje A. L. v UAB ,Pajirio mediena®,
Nr. 3K-3-157/2007, kat. 16.2.4; 44.2.4.2.;

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2006 gruodZio 12 d. nutartis baudZianeojoj
byloje A. F. v S. V. VC., Nr. 2K-669/2006, kat. 2.1.12.2.1.; 2.4.2.2.;
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Sekartiame darbo skyriuje bus analizuojama teismraktika @l sveikatos
suzalojimo ar gyvyes atmimo neturtigs zalos dydzio nustatymo atskikategorij
bylose.

3.1. Gydytojy atsakomyhés bylose

Teismy praktika @l neturtires Zalos dydzio nustatymo pacientui mirus.

Civilin¢je byloje Romualdas Vetka, Danguat Lione Velickiere v VieSojijstaiga
Kauno 2-oji Klinikire ligonine, Vie$oji jstaiga Kauno klinikia infekcijos ligonig®®
150 000 Lt neturtils zalos buvo priteista dukters netekusierdgams. Gydytojai
klaidingai diagnozavo lig cl to atliko operaci, jos metu iSsivy&usios komplikacijos
salygojo pacients mir. Tévai neturtie Zah jvertino 215 000 Lt. Paselés yra labai
skaudzios — artimojo Zmogaus mirtis. Pirmosiosaingijos teismas ieSkovas priteis
60 000 Lt neturtias zalos. Vienas iS kritetjlemiartiy tokio dydzio neturtids zalos
priteisimg buvo atsakovo turtin pacdtis ir jo gydomy pacienty interesai. T&au
apeliacires instancijos teismas su tokiu netuttirzalos dydziu nesutiko bei nutgdkad
reikia atsizvelgti gydytaj pazeidimo poitdi, apimi, pasekmes, mirusios pacientes
asmenines savybesyt, patirty dvasini; kartiy pohidi. Lietuvos Auksiausiasis Teismas
paliko nepakeist apeliacits instancijos teismo sprendimSioje byloje deity sutikti su
apeliacirgs instancijos teismo bei Lietuvos Awkd@usiojo Teismo motyvais. Pirmosios
instancijos teismas pernelyg sureikSmino sveikpt@ziaros jstaigos turtin packti ir dél
to nepagistai nustat tik 60 000 Lt neturtia Zahk. Siuo atveju pasekés yra negZztamos.
Nors Lietuvos Auk8&iausiasis Teismas ir konstatavo, kad klaidingaggrthaavimas
nevertinamas kaip didelis neatsargumas, nes esmigianai buvo atlikti, t&iau
maksimali pastang principa gydytojai pazeid. Tad nustatant netués Zalos dygreikia
vertinti kriteriju visuma ir nesureikSminti vieno ig.]

Kitoj byloje Arinas Mileris, Vaé Kilipiené v V§ Siauliy rajono pirmires sveikatos
priezizros®® mirusios paciers dviems nepilnang&ams vaikams ir motinai buvo priteista
po 50 000 Lt neturtiés zalos (bendrai 150 000 Lt). leSkovai netwrtiah jvertino
1 000 000 Lt (kiekvienam po 333 333). Sioje byltigk pirmosios instancijos teismas,

tiek ir apeliacigs instancijos teismas, tiek ir kasamninstancijos teismas vieningai

8 |ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. gruodzio 8 d. nutartis civéja byloje
Romualdas Vetka, Danguat Lioné Velickiere v VieSojijstaiga Kauno 2-oji klinikia ligonine, VieSoiji
istaiga Kauno klinikia infekcijos ligoni@, Nr. 3K-3-1180/2003, kat.39.2.4; 39.3; 39.6.2.1;

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. spalio 18 d. nutartis civijm byloje
Ariinas Mileris, Vaé Kilipiené v V§ Siauli rajono pirmirés sveikatos prieiios centras Nr. 3K-3-
511/2004, kat.39.2.3; 94.2;
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pripazino, kad 150 000 Lt neturém Zalos dydis yra tinkama kompensadijeeskow
patirtus iSgyvenimus. Buvo atsizvelgta, kad zaladgsymas siejamas su mirtimi, taip pat
ir { mirusiosios asmens savybes, kad ji buvo jaunoaumszituéjo nepilnameius vaikus
motinos ligy ir nedarbingura, o taip pat buvo atsizvelgta iratsakovo turtia packt;.
Lietuvos Aukg€iausiasis Teismas paiie, kad vien atsakovo turiéénpackttis, kaip vienas
IS kriterijuy negali nulemti neturtiss Zalos dydzio. T@au Sioje byloje ara aisku, kodl
neturtires zalos sumos visiems ieSkovams buvo priteistasodes. Suétinga sulyginti
nepilnameéiy vaiky iSgyvenimus bei skausngél motinos netekimo bei motinos skausm
dél vieninteks dukters netekimo.

Civilinéje byloje Olegas Rysis, Margarita Rysgyt Violeta Rysy, Jadvyga
Komarova, Nikolajus Komarovas v NM¥ilniaus universiteto ligoniés SantariSki
klinikos® 120 000 Lt neturtiés Zalos lygiomis dalimis buvo priteista pacisntnirties
atveju net 5 artimiesiemsé@tams, sutuoktiniui, nepilnamiams vaikams). leSkovai
patirta neturtirg Zzah buvo jverting 215 000 Lt. Pirmosios instancijos teismas iegklith
neturtires zalos atmét apeliacigs instancijos teismas ieSkitenkino iS dalies, nustat
kad 120 000 Lt yra tinkama kompensacija. Apeliégimstancijos teismas atsizveldad
mirusioji buvo jauno amziaus, tjo nepilnameius vaikus, senusétus, kuriems jos
mirtis sulkélé dvasin skausm, iSgyvenimus, taip pat atsizveélgr i atsakovo turtig
packtti. Ivertings Siuos kriterijus bei taikydamas teisingumo, prgiimo ir §ziningumo
kriterijus priteig ieSkovams lygiomis dalimis 120 000 Lt neturtinealai atlyginti.
Lietuvos Aukgiausiasis Teismas sutiko su apeligsiinstancijos teismo argumentaid d
neturtires zalos dydzio nustatymo.

Teismy praktika @l neturtints Zalos dydzio nustatymo pacientui suzalojus sweika

DidZiausia neturtié Zala @&l gydytoju kaltts buvo priteista visuomeéje didel
atgars sulaukusioje Zdanibyloje™ Sioje byloje naujagimiams buvo priteista po 200 00
Lt neturtines zalos, odvams po 50 000 Lt. Argumentuodamasitegrendim Lietuvos
Auk&tiausiasis Teismas atsizveélgneturtires zalos dydzio nustatymo kriterijus. Taip pat
pazynejo, kad 2000 m. LR CK 6.250 stitvirtintas kriteriy saraSas #éra iSsamus ir
priklausomai nuo aplinkyhi teismas gali pripazinti ir kitus kriterijus svaals. T&iau
esminis kriterijus yra sveikatos suZalojimo paséknSioje byloje naujagimiams buvo
nudeginti Kinai, jiems buvo atliktos odos persodinimo operagif@iau toks sveikatos

suzalojimas negalitthi pasalintas i$ karto. Ateityje jdar laukia chirurgiés intervencijos.

% | ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. vasario 18 d. nutartis civilinbyloje
Olegas Rysis, Margarita RygytVioleta Rysy, Jadvyga Komarova, Nikolajus Komarovas ¥ V8niaus
universiteto ligonids SantariSkj klinikos Nr. 3K-3-16/2004, kat.39.6.2.12;

%! Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. balandZio 18 d. nutartis cigjknbyloje
L.Z, M. Z.,V.Z., G .Z. v Y¥arijampoks ligonireg, Nr. 3K-7-255/2005, kat.44.2.4.2; 44.8;
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Taip patjvertino ir tai, kad gydytaj kaltt pasireiSk neatsargumu. Buvo atsizvelgtaj ir
sveikatos priefiros jstaigos turtin bikle, finansavimo Saltinius,é$as. Galima daryti
pagista iSvady, kad teismas atsizvelg visas bylos aplinkybes bei pagpai naujagimi
patirta neturtirg Zahk jvertino po 200 000 Lt. ®#au tokio pat nuoseklumo pasigendama
argumentuojant po 50 000 Lt netuésnzalos priteisimp tevams. NeaiSku kadl abiems
tévams priteistas neturés zalos dydis yra vienodas. Jikds tapo priverstinis donoras
ir dél to patyg ir fizines kartias. Tiiksta argument kodkl batent toks neturtiés zalos
dydis buvo priteistas. Be to, argumentas ,teisingwmmetimais” yra labai neapéitas.

Civilinéje byloje E. J. v Vilniaus universiteto Onkologijos institsta40 000 Lt
neturtires zalos buvo priteista nukeéjpusiajai, kuriai operacijos metuéld gydytoju
nerfipestingumo organizme tarp kepen desiniojo inksto buvo palikta chirurgiradata.
leSkow neturtirg Zah jvertino 65 000 Lt. Teismai priteisdami 40 000 Lturénés Zalos
nurock, kad ieSko¥ patye fizinius skausmus, taip pat yra supinusi ir ¢kl basimy
pasekmi. Be to, adatos paSalinimas ieSkovei, sefgankita sunkia liga, buvo
pavojingas vertinus visas bylos aplinkybes galima teigti, l&sl neturtigs zalos dydis
yra pagistas, kadangi prie neturés Zalos yra priskiriami ne tik iSgyvenimaildesany
pasekmi, bet ir @&l basimy.

Civilinéje byloje Audrius Daukantas, AudrenDaukantied. v V§ Kauno 2-oiji
ligonineé®® 5 000 Lt neturtias Zalos buvo priteista asmeniui, kuriam gydantisikatos
prieziaros jstaigoje atsirado infekcija. leSkovas neturtidah jvertino 29 000 Lt.
Pirmosios instancijos teismas ieSkaimet, o apeliacias instancijos teismas patenkino
dali reikalavimy bei atsizvelgs, kad sukeltos paseks buvo nesunkios, gydyipj
veiksmuose nebuvo Siurkg profesing klaidy, taip pat irj ieSkovo didegl neatsargum)
vadovaudamasis teisingumo, protingumo kgirsngumo principais nustgtkad 5 000
Lt yra tinkama kompensacija. Sis netuttinzalos dydis yra pagtas, kadangi sukeltos
paseknds buvo nesunkios, be to ir pats ieSkovas pisigdrie zalos atsiradimo.

Civilinéje byloje O. K. v Vilniaus miesto vieSajstaiga Naujinink poliklinika®
4500 Lt neturtidas Zalos buvo priteista ieSkovei¢ldpadaryto mergyss pkvés
pazeidimo. leSkoy neturtire Zah jvertino 250 000 Lt. Pirmosios instancijos teismas

pritei tik 500 Lt neturtigs zalos. Argumentuodamas fokprendim pirmosios

%2 | ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. birZelio 18 d. nutartis civtjie bylojeE.
J. v Vilniaus universiteto Onkologijos institutd, 3K-3-337/2007, kat. 44.2.4.2; 44.5.2.15; 114.1

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. balandZio 25 d. nutartis cigjknbyloje
Audrius Daukantas, AudrénDaukantied. v V§ Kauno 2-oji ligoni@, Nr. 3K-7-222/2005, kat.44.2.4.2;
44.5.2.15;

% Lietuvos Apeliacinio Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. lapkiio 19 d. nutartis civiligje bylojeO.

K. v Vilniaus miesto vieSgjstaiga Naujinink poliklinika, Nr. 2A-510/2007, kat. 44.5.2.15; 44.2.4.2;
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instancijos teismas nurédkad ieSkovei buvo sukeltas tik trumpalaikisa&iis, skausmas
bei nepatogumas. Be to atsizvelg i tai, kad ieSko¥ pavieSino savo suzalojimo fakt
spaudoje, o tai suwke neigiamas pasekmes tiek Vilniaus miesto vieSaghaigai
Naujininky poliklinikai (atsakovui), tiek ir gydytojai. Sisrgumentas yra nepagtas,
kadangi neigiamas pasekmes atsakovuklsuke ieSko¥, o gydytoja savo neteisis
veiksmais. Apeliacies instancijos teismas pakeitpirmosios instancijos teismo
sprendima bei nustal, kad 4 500 Lt yra tinkama kompensacija. Apeliadsimstancijos
teismas atsizvelgi ieSkovei padaryto suzalojimo specifikaip pat irj fizinj skausm,
dvasiri sukgtima, kuri sukelé apziiros rezultate patirtas suZzalojimas. Sioje byloje
reikSmingomis aplinkybmis buvo pripazintos ir tokios aplinkgb, kad ,ieSko¥ buvo
iISaukkta religingoje konservatyyipaziiry Seimoje, kurioje skaistumas ikivedybiniuose
santykiuose pripagtamas vertybe®™

Analizuojant teism praktika gydytou atsakomybs uZz neturtin Zala padaryt
pacientams galima padaryti tokius apibendrinimus.

1) Esminis kriterijus atlyginant neturtirrah padarys suzalojus paciento sveilgat
turi bati sveikatos suzalojimo pasekmir ¢l to patirti dvasiniai ir fiziniai iSgyvenimai.
Reikia taip patjvertinti kaip sveikatos suzalojimas paveiks sveikateityje. Lietuvos
Aukstiausiasis Teismas Sios kategorijos bylose laikosiseklios praktikos, kuomet uz
sunkiausius sveikatos suzalojimus yra priteisiadidgiausios neturtiis Zzalos sumos.

Pacienés mirties atveju artimiems priteistas netusirzalos dydis virSija 100 000
Lt suma. T&iau problema yra ta, kad pasigendama priteistourtigis Zalos
diferencijavimo nukerfusiems. Teism praktikoje visiems ieSkovams priteisiama
neturtire zala lygiomis dalimis.

2) Gydytojai yra savo srities profesionalai, dbduri vadovautis maksimali
pastang principu. Net menkiausias Sio principo pazeidirmakelia atsakomydb

3) Zah padariusio asmens turtipaditis neturi liti lemiamas kriterijus. Sveikatos
prieziaros jstaigos (iSskyrus priveas) yra nepelno siekiams jstaigos, téiau tai neturi
buti vienintelis pagrindas mazinant netusnzalos dyd Turi bati atsizvelgtaj kriteriju
visunm.

Reikia taip pat pazyati, kad ,atsakovo teisinis statusas sprendziantoszal
atlyginimo klausim néra svarbus, nes tiek materialge, tiek proceso teis normose

jtvirtintas teisini; santyki; subjekt; lygiateisiskumo principas® Tad neturi reik$ms ar

% Lietuvos Apeliacinio Teismo Civilimi byly skyriaus 2007 m. lapkiio 19 d. nutartis civiligje bylojeO.
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buti traktuojami vienodai.

3.2. Darbdavio atsakomylés bylos

Teismy praktika @l neturtires Zalos dydzio nustatymo darbuotojui mirus.
Civilinéje bylojeL. K., V. K. v AB ,Lietuvos geleZinkelid" po 35 000 Lt buvo

priteista évams netekusumaus. Sinus buvo nuzudytas darbo vietojd ttec¢iojo asmens
nusikalstam veiksmy. Tévai iS sinaus darbdavio AB ,Lietuvos gelezZinkeliai* reikatav
priteisti 500 000 Lt neturtiss zalos atlyginimo. Pirmosios instancijos teismeskin
atmété. Toki sprendim motyvavo tuo, kad nelaimingagykis atsitiko susiklo&us
nenumatytoms aplinkyims, kuriy darbdavys neggb kontroliuoti ir iSvengti padarini
Apeliacirés instancijos teismas tpkprendim panaikino. Apeliaciés instancijos teismas
nusta¢, kad darbdavys pazeéidpareig uztikrinti darbuotojams saugidarbo aplink,
kurioje darbuotojas ima darbdavio pavedimu, jo interesais ar kitaip jgssissu darbu.
Atsakovas yra finansiSkai @gji imorg, tocl gali uztikrinti darbuotojams saugaplinka.
Atsizvelgusi pasekmes, taip pataplinkylke, kad @l mirties darbuotojas buvo nekaltas,
apeliacirgs instancijos teismas pritéig¢vams po 35 000 Lt neturtia zalos atlyginimo.
Lietuvos Aukg€iausiasis Teismas nustatkkad Sis dydis yra ne per didelis bei nevirsSija
iprastai teism praktikoje taikom riby. Sioje byloje svarbu paZyii, kad tiesiogig
darbuotojo mirties priezastis buvo nettiistreciojo asmens veiksmai. Tuo tarpu
darbdavio neveikimas prisigh prie jvykio atsiradimo tik netiesiogiai. Teét bty
pagista, kad neturtigs zalos dydis priteistinas IS netiesiogiai prgigdio priejvykio bty
mazesnis negu teismpraktikoje jprastai gyvybs atmimo bylose taikomo dydzio
vidurkis. Nukengje asmenys visuomet gali kreipfidiesiogiai Zad padariug asmei dél
jiems padarytos neturtis zalos atlyginimo. Nettity biiti pelnomasi iS netiesiogiai prie
Zalos prisidjusiy asmen. Be to, auta¥ pasigedo argumenkodl biatent toks dydis buvo
priteistas nukerjusiems asmenims, kokias kriterijais remiantis sives apsiribojo tikyj
iSvardinimu, bet ne vertinimu.

Civilinéje byloje V. M., I. M., S. M. v AB ,Lietuvos geleZinkeliai® po 15 000
neturtires Zalos buvo priteista sutuoktinei bei dviem vaikanetekusé&vo (vyro). Jis

Zuvo darbedvykus nelaimingam atsitikimui. Zuvusysis buvo néla. leSkovai reikalavo
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atlyginti 100 000 Lt neturtés Zalos. Pirmosios instancijos teismas ieSkatmet.
Apeliacirés instancijos teismas pritéikiekvienam iS ieSkay po 15 000 Lt neturtiss
Zalos atlyginimo, kadangi darbdavys neuztikrinod Kaity laikomasi instrukcij ir
taisykliy. Darbdavys turi datb organizuoti taip, kad darbuotojams ngp galimyhes
girtauti, neblaivs darbuotojai tty nuSalinami nuo darbo. Apeliaém instancijos teismas
atsizvel@ i zuvusiojo girtumo fakt ir jvertino, kad dl zalos yra 50 proc. jo kalkb.
Pritartina apeliaciés instancijos teismo pozicijai, kad jis vadovavesiieSkov pateikta
neturtires Zalos suma kaip orientyru, o pats nustdtygintinos neturtiés Zalos dyd o
po to atsizvelgs i darbdavio ir Zuvusiojo asmens miSikaltg, pritei kiekvienam
ieSkovui po 15 000 Lt.

Analogiski neturtigs zalos dydziai buvo priteisti @avilinéje bylojeR. G., E. G., D.
G. v UAB ,Statreksas®® sutuoktinei bei dviems vaikams, kyricvas (vyras), bdamas
darbo vietoje neblaivus buvo mirtinai suZalotasuoSatveju ieSkoss neturtie Zak
ivertino po 40 000 Lt. Neturtés zalos dydis buvo sumazintas atsizvelgusivusiojo
neblaivuna.

Civilinéje byloje D. E. v UAB ,Transmja“ % 35 550 Lt neturtias Zalos buvo
priteista ieSkovei netekus sutuoktinio. leSkoweturtire Zah jvertino 65 100 Lt.
Pirmosios instancijos teismas ie3kipatenkino iS dalies ir priteisieSkovei 6510 Lt
neturtires zalos. Nelaimingo atsitikimo priezastimi buvo neis taisykly pazeidimas,
vairuotojo neblaivumas ir tai, kad jis nebuvo @pntas darbo drabuZziais su Swves
atspindirtiais elementais. Pirmosios instancijos teismas mpépy kad pats Zuvusysis
prisiemé rizika, kadangi jis buvo neblaivugjo per vaziuojarga dali neleistinoje vietoje
tamsiu paros metu be jaksvieg atspindiiy Zenkly bei drabuzi. O darbdavys pazeid
bendn pareig elgtis atidZiai ir fipestingai, kadangi darbuoiojneapfipino asmens
saugos priemamis. Atsizvelgug Sias aplinkybes netuia Zalos dydis buvo sumazintas
iki 10 proc. ieSkows praSomos sumos. Apeliaéminstancijos teismas sprendipakeit
bei priteig 32 550 Lt neturtiés zalos atlyginimo. Apeliaciéis instancijos teismas nustat
kad tiek darbdavio, tiek darbuotojo katdydis yra vienodas, po 50 proc., do@skovei
turi bati priteista 32 550 Lt. Taip pat buvo atsizvelgta tai, kad ieSko¥ dél sutuoktinio
mirties labai iSgyveno, o streso paséknmpasunkino jos sveikatosiMle. Lietuvos
Aukstiausiasis Teismas sprendinpaliko nepakeigt Autoré sutinka su pirmosios

instancijos teismo sprendimu. Zuvusysis pats @nisirizika dél savo veiksm. Pats

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. lapkiio 27 d. nutartis civiligje byloje
R. G., E. G., D. G. v UAB ,Statreksadyr. 3K-3-482/2007, kat. 73.2.1;

190 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. rugp 21 d. nutartis civiligje byloje
D. E. v UAB ,Transmgja“, Nr. 3K-3-348/2007, kat. 44.2; 44.2.4.2; 44.5.297,

37



Zuvusysis ignoravo kiekvienam asmeniui suprantataiagkles. Bidamas neblaivus, be
to dar tamsiu paros metgjo per vaziuojaraja dal neleistinoje vietoje. Atsakovo kalt
pasireiSk tik apsaugos priemaninesuteikimu. Tad yra akivaizdu, kad Zuvusiojo dsalt
laipsnis yra didesnis.

Analizuojant mitas bylas pazyatina, kad darbdavio kalt pasireiSkia net
menkiausiu darbo saugos taisykipazeidimu arba bendros pareigos elgtis atidziai ir
rapestingai pazeidimu. Neturtim Zzalos dydziai teism praktikos yra mazinami
atsizvelgusi darbuotoj neblaivuma (50 proc., 20 proc.). Autés nuomone, esant
darbuotoy neblaivumui, § kaltés laipsnis tusty bati didesnis negu 50 proc., kadangi
tokia ju buklé sumazina galimybessusidariusgi situacip reaguoti adekvaai. Tad inant

darbe neblaiviam, pats zuvusysiscturprisiimti rizika dél savo veiksm padarini.

Teismy praktika @l neturtines Zalos dydZio nustatymo darbuotojui suzalojus
sveikat

Civilinéje bylojeZ. J. v UAB ,Rejona“*®* 50 000 Lt neturitis Zalos buvo priteista
nukengjusiajam, kuris darbo metu darbo vietoje nukritdifiu i 2 metro auk&o ir dél
to patyg sunk; sveikatos suzalojim Jis neteko 100 proc. darbingumo. Nukgrysis
neturtirg Zah jvertino 180 000 Lt. Teismai priteisdami nukgasiajam 50 000 Lt
neturtinei zalai atlygintivertino suzalojimo pasekmes, taip pat buvo atsgtaelr i tai,
kad paties nukedusiojo didelis neatsargumas prigal prie Zzalos atsiradimo.
Nukengjusiojo asmens didelis neatsargumas paskeigk, kad jis dirbo surenginiu,
todkl turéjo Zinoti apie galimus pavojus ir elgtigldo atitinkamai. Pirmosios instancijos
teismas konstatavo, kadldveikatos suzalojimo yra 30 proc. darbdaviodslb 70 proc.
nukengjusiojo asmens kals. Taip pat buvo atsizvelgta, kad darbdavyd daturtires
Zalos (4000 Lt) jau atlygino. Apeliagis instancijos teismas netuds Zalos dydzio
nepakeit. Vertinant Sios bylos aplinkybes netuénzalos dydis yra pagtas, kadangi
nuo irenginio nukergjo ne paSalinis asmuo, kuris @al nesuvokti rizikos, bet
darbuotojas, kuris kiekvian darbo diea dirbo su tuoirenginiu, todl jo elgesio
vertinimas yra kitoks. Darbuotojas u#lgp ant platformos, kuri nebuvo pritaikyta
Zzmorems kelti, prissmé ir dalj rizikos uz savo veiksmpasekmes.

Civilinéje bylojeA. L. v UAB ,Pajirio mediena®?50 000 Lt neturias Zalos buvo
priteista nukergjusiajam, kuris darbo metu buvo suzalotas, neteks [@oc.

nedarbingumo. Nukeéjusysis neturtia Zah jvertino 150 000 Lt. Teismai konstatavo tiek
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nukentgjusiojo asmens, tiek ir darbdavio netis veiksmus. Nuke&usysis pazeid
instrukcijos reikalavimus ir @ to jvyko nelaimingas atsitikimas. Darbdavio neitas
veika pasireiSk netinkamai parengta instrukcija. ¢lau iSsiskyé pirmosios instancijos
teismo ir apeliaciés instancijos teismo priteisti netus Zalos dydziai. Pirmosios
instancijos teismas nurédkad atsizvelgiani nukentgjusiojo asmens kajt priteistina
neturtire zala gali iti mazinama trédaliu ir priteig 100 000 Lt. Apeliaciés instancijos
teismas nurogl kad nukerfjusiojo asmens elgesys buvo neatsargus. Jis, katiptip
turintis darbuotojas, privgio suprasti, kadd jo veiksmy kils paseknas. Pries kirpdamas
paketo paketavimo juostas, jis prigjal uzZeiti uz paketo galo, o to nepaggr buvo
suzalotas krent&n lenty. Didesnis kalis laipsnis yra nuke&usiojo asmens, 0 ne
darbdavio, todl neturtires zalos dydis ir buvo sumazintas iki 50 000 Lt. tles
Auk&iausiasis Teismas konstatavo, kad nuestojo asmens elgesys gali &tir
reikSmes nustatant neturtés Zalos dyd ,Darbuotojo padarytas dartsaugos normimi
akty pazeidimas ar elementarios savisaugos reikalavnesilaikymas gali iti teismo
pripazintas kaip vienas iS kritayjj reikSming darbuotojui padarytos neturésm zalos
dydZiui nustatyti.*®® Sioje byloje neturties Zalos dydis yra paigtas. Darbuotojui Sis
darbas buvo kasdieninigprastas, toé jis turéjo suvokti savo elgesio pasekmesciRa
elementariausi taisykliy nesilaikymas ir sulé tokius sunkius padarinius. IS tigs
tiesiogire priezastimi ir buvo darbuotojo veiksmai. Jo ksliaipsnis akivaizdziai yra
didesnis nei darbdavio, téldr neturtines Zalos dydis atsiZzvelgusisas bylos aplinkybes
yra tinkamai nustatytas.

Taip pat 50 000 Lt buvo priteistavilin¢je byloje A. R. v UAB ,Viltis*, UAB
JSiauliy kelias® darbuotojui, kuriamdZo kiitinés, kojos kaulai, amputuota desin
koja, neteko 60 proc. darbingumo. Nelaimingas ikisias jvyko &l blogo darbo
organizavimo, be to nukenpusysis darbo metu buvo neblaivus. Nulkgmysis neturtin
Zal jvertino 50 000 Lt. Pirmosios instancijos teismaise 30 000 Lt neturtinei zalai
atlyginti. Pirmosios instancijos teismas nurpklad darbdavys pazeicile darlhy saugos
reikalavimy, tafiau taip pat buvavertinta ir tai, kad darbuotojas buvo supazindirgas
reikalavimu nestodti po pakeltu kroviniu, darbo metuith blaiviam. Darbuotojas §i
reikalavimy nesilailé, tod:l buvo konstatuotas nukefusiojo asmens didelis
neatsargumas ir atitinkamai netuétirvala sumazinta iki 30 000 Lt. Apeliaém

instancijos teismas su pirmosios instancijos teismgumentais nesutiko bei nugpdkad
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.pagal 2000 m. LR CK 6.282 str. 1 d. reikalavima#teisti neturtie Zakh gali bati
sumazintas arba atmestas (...¢ida nukengjusiojo praSomas priteisti kaip netudinala
nuostoliy dydis negali bti vertinamas kaip nustatytas, nes Sio nustatymageisingos
kompensacijos principggyvendinimas ir priskirtas teisingunvykdartiam subjektui —
teismui.% Apeliacines teismo pozicija yra logiska, nes netursirzalos dyg nustato
teismas, 0 nekegjt asmenys turi pagsti kuo daugiau reikSminmgkriterijy, tockl teismy
praktikoje kity pagista nereikalauti ieSkinyje nurodyti netuénzalos sumos. Teismai
iverting visas reikdmingas aplinkybes patys nustatyeturtires Zalos dy@d Siuo metu
formuojasi ydinga praktika, kai teismai, konstatankentjusiojo asmens kajt mazina
neturtires zalos dygatsizvelg i ieSkinyje nurody suma. Vadinasi, tiktina, kad tiems
ieSkovams, kurie nur@deskinyje dides@ neturtires zalos sumy priteisiamas ir didesnis
neturtires Zalos dydis. Tai yra neteisinga. Sveikatos sjigadoatveju teismai vig pirma
turi atsizvelgtii suzalojimo pasekmes. Sioje byloje ieSkovui buvgaimota koja, jis
neteko 60 proc. nedarbingumo,citau savo neturti@ zakh jvertino tik 50 000 Lt.
Pirmosios intencijos teismaditient ir vadovavosi jo pateiktivertinimu ir atsizvelgs i
nukentjusiojo kalt neturtires Zalos dyg atitinkamai sumazino. Vadinasi galima daryti
iSvad, kad jei nukerijes asmuo ity reikalaws didesis neturtigs Zalos, tai ir teismas
buty atitinkamai priteigs didesg.

Civilinéje byloje V.V. v UAB ,Zemaitijos deguoni$® 30 000 Lt neturtias Zalos
buvo priteista darbuotojui, kuris darbo metal @vykusio sprogimo neteko 40 proc.
darbingumo. Nuke®gjusysis neturtin Zah jvertino 150 000 Lt. Teismai nustatkad
30000 Lt bus tinkama kompensacija. Pirmosios m@jas teismas nustatydamas
neturtires Zalos dygatsizvel@ | nukengjusiojo asmens savybes, tai yra jo ,jalamzi,
ribota galimylkg dirbti sunky darla, ribotas galimybes gyventi visavergyvenins,
estetinius faktorius®®’ Taip pat buvo atsizvelgta ir pasekmes, iSvaizdos pakenkjm
darbdavio turtin pactti. Darbdavys priv&io imtis priemoni, kad uZztikrinty saugias
darbo slygas. Treiojo asmens neteid veiksmai neatleidzia darbdavio nuo
atsakomybs, kadangi darbdavys, atsizvedq vykdomosikinés veiklos pold;, turjo ir
gakjo igyvendinti saugumo priemones. Sioje byloje nenystatkad nukemjusysis

prisidéjo prie zalos atlyginimo.
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Civilinéje byloje A. Z. v UAB ,Ranga IV:% 25 000 Lt neturtias Zalos priteista
darbuotojui, kuris nukrito iS 2,85 m auks ir paty® pavojing: gyvybei suzalojim, tai
yra smegen pakenkim ir kaukoks pamatoizj. Nukengjusysis neturtia zah jvertino
50 000 Lt. Pirmosios instancijos teismas priteb 000 Lt neturias Zalos, kadangi
nukentgjusiojo asmens patirtas suzalojimas yra sunkus.aselpés gali iSrySkti ir
véliau, be to dabar nukentisysis nuolat tus ripintis savo sveikata. Buvo atsizvelgta ir
nukenejusiojo asmens jaunamziy, patirto suzalojimataka jgyjant issilavinima, dirbant,
kuriant Seim, paprast neatsargum Visa tai buvo laikoma reikSmingomis aplinkybis
nustatant neturtiés Zalos dyd Tuo tarpu apeliaciéis instancijos teismas netudszalos
dydi sumazino iki 12 500 Lt, kadangi konstatavo pate&entjusiojo asmens didgl
neatsargum ir nurock, kad jam tenka 50 proc. ké&dt Lietuvos Auk&iausiasis Teismas
nesutiko su tokidyvertinimu, o konstatavo, kad nuképisiojo veiksmai vertinami kaip
paprastas neatsargumas. Kadangi yra paprastasangestss, tuomet éma pagrindo
mazinti arba atsisakyti priteisti netutircah. Taip pat buvo pabita, kad ne tik
suzalojimo pasekas yra esminis kriterijus nustatant netuttirzalos dygd bet taip pat ir
Siy suzalojimo pasekmiijtaka tolimesniam gyvenimui. Nustatant netussirzalos dyd
reikia atsizvelgtii tai, kad sveikata ir gyvybyra absolidios vertyles, todl negali hiti
vertinamos vienodai su kitomis téumsis.

Apibendrinant galima teigti, kad nustatant netusginzalos dyd darbuotojui
suzalojus sveikat yra atsizvelgiamai darbuotojo elggs Jei darbuotojo veiksmai
pasireiSk paprastu neatsargumu, tuometranpagrindo mazinti neturiégs Zalos dyd
Kuomet darbuotojo veiksmai pasireiSkaip didelis neatsargumas, tuomet netéstin
Zalos dydis buvo mazinamasg¢itau nuo tos sumos, kuri buvo nurodyta ieskinyjetidia
tokia teismy praktika yra ydinga, kadangi tik teismas gali atgi neturtires Zalos dydir
tik ji nustags gali mazinti atsizvelg i paties nukerjusiojo dide| neatsargum

Pagal sveikatos suzalojimo pasekmes galima pasteimdenciy, kad darbuotojui
netekus 60-100 proc., darbingumo netudizalos dydis virSija 50 000 Lt., o jei sveikatos
suzalojimo laipsnis yra mazesnis, tai atitinkamaigturtire Zala priteisiama mazesn

Darbdavys privalo uztikrinti saugias darbgygas, imtis vig priemoni. Treiyju
asmei veiksmai neatleidzia darbdavio nuo atsakoésylei jis nepanaudojo wisgalimy

priemoni; uztikrinti saugias darbabkygas.
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3.3. Autaivykiy metu patirtos neturtinés zalos dydzio nustatymas

Lietuvos Auk$iausiasis Teismas yra pabes, kad ,automobilio vairavimas yra gana
rizikinga veikla, todl automobilis yra priskiriamas prie didesnio pawgaalting. Taigi
valdydamas automolilasmuo turi bti ypac atidus ir apdairus bei elgtis taip, kad
nesukel, pavojaus sau ir kitiems eismo dalyviam® ‘Atsakomyts uz didesnio pavojaus
Saltinio padary Zah tretiesiems asmenims atsiranda be ékalttaiau Si civilines
atsakomybs silyga yra svarbi nustatant netudmzalos dyd

Teismy praktika @l neturtires Zalos dydzio nustatymo nuké&osiajam mirus.

Civilin¢éje byloje Elmutas Mikaitis, Irma Mikaitieh v AB ,Kauno gridai“, AB
,Lietuvos draudimas®'® 200 000 Lt neturtiés Zalos buvo priteista nepilnaragtdukters
netekusiemsévams. leSkovai neturtgnZah jvertino 200 000 Lt. Pirmosios instancijos
teismas tenkindamas ieSkpweikalavimy dél neturtines Zalos dydzio nustgt kad
.asmens mirties sukelt pasekmi sunkumo mirusiojo artimiesiems faktas
nerodinetinas“ ! Su $ia iSvada autbnesutinka, kadangi kiekvienas asmuo froiyti
tas aplinkybes, kuriomis remiasi, iSskyrustatyme jtvirtintas prezumpcijas. Tad
nukentje asmenys turijrodyti, kad @l dukters netekties iS tigju patye didelius
iISgyvenimus, y tarpusavio santyldi artumy ir kitas reikSmingas aplinkybes. Pirmosios
instancijos teismas nustatydamas netéstiralos dydatsizvelg@ i tokias aplinkybes kaip
pasekmes, nukejusiyju kaltts nebuvim, Zuvo jauniausia ieSkavdukg, be to staigi
vaiko mirtisijvyko motinos akyse. Taip pat buygertinta ir atsakovo AB ,Kauno gdai*
turtiné packtis bei nustatyta, kad iS AB ,Kaunoigly“ priteista 175 148, 50 Lt neturtis
zalos suma (kita dalis 24 851,50 Lt priteista &udliko AB ,Lietuvos draudimas®) nebus
nepakeliamai didélnaSta. T&éau gera Zal padariusio asmens turtipackttis negali ki
pagrindas reikalauti didess neturtits Zalos atlyginimo. Bet Sioje byloje kaip tik ir
galima pastelii tendenciy, kad AB ,Kauno giidy” gera turtire padttis kaip tik ir buvo
pagrindas priteisiant tgkdideli neturtires zalos dyd juk zala atsirado nuo vilkiko
nutrikus galiniam ratui, kuris kaip tik ir klikdieSkow duktef ir ja mirtinai suzalojo. AB

.Kauno gidy“, kaip didesnio pavojaus Saltinio valdytojo, atsalkyb: atsirado be kals,

199 jetuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiay byly skyriaus 2008 gruodZio 16 d. nutartis baudZianojoj
byloje A. M., I. M. v M. M.Nr. 2K-560/2008, kat. 2.1.15.3.1;

110 | ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. spalio 26 d. nutartis civi|m byloje
Elmutas Mikaitis, Irma Mikaitieev AB ,Kauno grdai“, AB ,Lietuvos draudimas; Nr. 3K-3-509/2005,
kat. 44.2.4; 44.5.2.4;

11 | ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. spalio 26 d. nutartis civijm byloje
Elmutas Mikaitis, Irma Mikaitieenv AB ,Kauno grdai“, AB ,Lietuvos draudimas; Nr. 3K-3-509/2005,
kat. 44.2.4; 44.5.2.4;
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tad teismai tenkindami ieSkgvreikalavimy dél neturtines Zalos priteisimo tgéjo
atsizvelgti irj § fakta bei vadovautis interggusiausvyros principu.

BaudZiamojoje byloj@. M., I. M. v M. M.*?buvo priteista po 75 000 Lt neturtinei
Zalai atlyginti nukerfjusiesiems dvams, kunj sinus eismojvykio metu buvo sunkiai
suzalotas, o po beveik 4¢émesi, taip ir neprabugs IS komos Bisenos, mi. Tévai
neturtire Zah jvertino 350 000 Lt. Pirmosios instancijos teismaskemtjusiesiems
priteis iS viso 40 000 Lt neturtinei zalai atlyginti, o edlacinés instancijos teismas
neturtires Zalos dygpadidino iki 40 000 Lt kiekvienam. €i@au Lietuvos Auks&iausiasis
Teismasjvertino, kad teismai nepakankamai atsizégldpylos aplinkybes bei neturtia
Zalos dyd padidino iki 150 000 Lt. Asmuo zapadaé badamas apsvaég nuo alkoholio,
nors veika ir yra kvalifikuotina kaip neatsargi¢itas pazeidimas sugg su itin dideliu
neatsargumu, o taip pat grubistatymy nesilaikymu bei nepagarba kitiems eismo
dalyviams. Nustatant neturtis Zalos dydreikia atsizvelgti i tai, kad po 8haus mirties
ieSkow; gyvenimas neabejotinai pasikegipasekms turi kiti jvertintos ne tikjvykusio
ivykio laiku, bet ir zvelgiant ateii. Buvo konstatuota, kad Zunjisir jo tévus sieja
artimas emocinis rySyseutu dideli iSgyvenimai buvo susijne tik su gnaus mirties faktu,
bet taip pat jie patyrir streg bei liadeg slaugant savoasu beveik keturis rénesius, kol
jis buvo komos tisenos. Tad jie patyrbeveik 4 nénesius trukusemocin streg, baint,
nerimg dél sinaus pasveikimo galimwyipi [ tai neabejotinai turiiiti atsizvelgta nustatant
neturtires Zalos dyd Taip pat Sioje byloje Lietuvos Aukidusiasis Teismas patéikam
tikrus kriterijus,i kuriuos litina atsizvelgti asmens suZzalojimo ar susargdinatveju.
Tad turi uti jvertintas ,ne tik sveikatos sutrikdymo sunkumag,ibps poludis, trukng,
sveikatos gZinimo metod taikymas, pasveikimo galimyb lieckamieji reiskiniai.**®
Zala padariusio asmens turtipadtis nera lemiamas kriterijus, #au turi buti iSlaikyta
pusiausvyra tarp Zalpadariusio asmens téig interes ir nukengjusiojo asmens teis i
neturtires Zalos atlyginim. Sioje byloje Lietuvos Auk$ausiasis Teismas iSsamiai
ISnagrirejo bylos aplinkybes ir tinkamai nust¢ateturtires zalos dyd

Tatiau neturtigs Zalos dydzio nustatymas yra fakto klausimas, sadias
instancijos teismas tikrina apgkus teismo sprendimus tik tesstaikymo klausimais.
Tad ir kyla dilema ar gali Lietuvos Auiausiasis Teismas nustatyti netuésnzalos
dydi? Manytina, kad atsakymas yra teigiamas. Siuo atvisjSkai atriboti teiss ir fakto

klausimo ngmanoma. Kriterijai, kurigtakoja neturtids Zalos dyg yra teigs klausimas,

112 jetuvos Auksiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2008 gruodzio 16 d. nutartis baudZianeojoj
byloje A. M., I. M. v M. M.Nr. 2K-560/2008, kat. 2.1.15.3.1;

13| ietuvos Auksiausiojo Teismo BaudZiamy byl skyriaus 2008 gruodzio 16 d. nutartis baudZianeojoj
byloje A. M., I. M. v M. M. Nr. 2K-560/2008, kat. 2.1.15.3.1;
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0 nuo Sy kriterijy tiesiogiai priklauso ir neturtés Zalos dydis. El to, pasak V. Mizaro,
jeigu kasacinis teismas gali ir turi vertinti krifas, tai savaimeadygoja ir teig koreguoti
neturtires zalos dyd Derty pritarti Siai pozicijai. Teism praktikoje galima rasti ir
prieSing; nuomoni.. Lietuvos Auksiausiasis Teismas yra konstaiay kad neturtiés
.2alos dydis — fakto, o ne teés taikymo klausimas. Taigi, kasaéminstancijos teismas,
nagrircdamas baudziagm byla, negali padidinti ar sumazinti priteisto netuésnzalos
dydzio, tik patikrina ar teismas BPK 115 straipstiarka nagriadamas civilin ieskin
dél  neturtines  zalos, tinkamai  vadovavosi  civiie tei®s  normomis,
reglamentuoja¥iomis neturtiis Zalos turip ir jos dydZio nustatymo kriterijus
Autorés nuomone, visgi reikia pritarti kasacinio teism@iikai, kai jvertinus visus
kriterijus, neturtigs zalos dydis yra koreguojamas. Taip yggvendinamas ir proceso
koncentruotumo principas.
BaudZiamojoje bylojd. M. v Z. K*® nukentjusiajai buvo priteista 100 000 Lt
neturtinei Zalai atlyginti. Sioje byloje buvo koasiota, kad Zuvusioji buvo neblaivi,
taciau Si aplinkylg netugjo jokios itakos zalai atsirasti, nes ji buvo pertrenkéac¢mju
perjoje, toktl jos veiksmuose nebuvo nustatyta didelio neatsacguTuo tarpu Zal
padags asmuo eismavykio metu buvo neblaivus, vertinant jo tustirpackti buvo
nustatyta, kad jis yra darbingas, sveikas, tadijorés galimykes leidzia atlyginti tokio
dydzio neturtie zah. Pritartina tokiai praktikai, kad vien tik asmem&blaivumo
konstatavimas nereiskia ir didelio neatsarguma hiiti nustatytas priezastinis rysys.
BaudZiamojoje bylojeT. S. v D. S*®ieskovei buvo priteista 70 000 Lt neturtinei
Zalai atlyginti. Jos artimasis Zuvo aivtgkio metu. Sioje byloje buvo naggjamas
klausimas ar neturtéis zalos dydis turiiiti jskaitomag Valstybinio socialinio draudimo
fondo valdybos mokam socialinio draudimo iSmaek Si iSmoka yra mokama pagal
Lietuvos Respublikos nelaimingatsitikimy darbe ir profesimi ligy socialinio draudimo
istatymy.™'” 1I3mokos dydis 100 dydZio einain met draudZiamjy pajamy, galiojusiy
mirties ¢l nelaimingo atsitikimo darbe, pakeliudarky ar iS darbo arbamios profesiis
ligos ménes. Valstybinio socialinio fondo valdyba, iSmglsi socialinio draudimo
iSmoka, turi atgeztinio reikalavimo teis i Zah padariug asmef tockl jis yra priverstas

moketi labai dideles sumas. Ar valsgybpati prisemusijsipareigojina mokéti socialinio

114 |ietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2006 m. birZelio 6 d. nutartis baudZizojmj
bylojeD. K., E. A. v D. SNr. 2K-443/2006, kat. 2.1.12.2.1; 2.1.12.2.3;

15 |ietuvos Auksgiausiojo Teismo BaudZiamy byl skyriaus 2008 gege 6 d. nutartis baudziamojoje
bylojel. M. v Z. K.,Nr. 2K-151/2008, kat. 1.2.25.6; 1.1.10.1; 2.1.122,

118 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2006 m. spalio 31 d. nutartis baudZiajeojo
bylojeT. S. v D. SNr. 2K-587/2006, kat. 2.1.12.2.3; 2.4.2.1;

17 jetuvos Respublikos nelaimingatsitikimuy darbe ir profesini ligy socialinio draudimdstatymas (su
pakeitimais ir papildymais) (Valstgb zinios, 1999, Nr. 110-3207);
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draudimo iSmokas, gali po toaSpareig uZkrauti Zai padariusiam asmeniui? Ar Zal
padaes asmuo turi maXi nukentjusiems asmenims du kartus. Lietuvos Ali&gsiasis
Teismas nurog kad ,privalomu socialiniu draudimu yra saugonmrautziami turtiniai
interesai irjstatymo nustatytais atvejais kompensuojami tuitiasmens praradimai. (...)
Neturtine Zala nukerjusiajam (jo Seimos nariams)éna atlyginama pagal Lietuvos
Respublikos nelaiming atsitikimy darbe ir profesimi ligu socialinio draudimo
istatymp.“™'® Tatiau iSmokama socialinio draudimo iSmoka neretaSijdr turtinius
asmens interesus, t@duréty padengti ir dalneturtires Zalos. O tai Siuo metu yra tokia
situacija, kad i$ Zalpadariusio asmens yra priteisiamas ir didelis ietts Zalos dydis ir
socialinio draudimo iSmoka, tad pazeidziamiazphdariusio asmens téis interesai.
Valstybé pati nustai tokio dydzio socialinio draudimo iSmgktad pati ir turi [t
atsakinga uz Sios prievid vykdynms.

Civilin¢je byloje R. J., T. P., R. P. v ADB ,RESO Europa“, UAB ,Mdns
autobusai“ **° buvo priteista po 20 000 Lt (i§ viso 60 000 Lt)turénés Zalos trims
ieSkovams, kut artimasis giminaitis iidamas girtas pateko po autobuso ratais, buvo
pervaziuotas ir & to miré. leSkovai neturtia Zahk jvertino po 50 000 Lt. Teismai nors ir
nustaé, kad Zuvusysis buvo girtas,c¢tau jo veiksmus pripazino tik kaip paprast
neatsargum Pirmosios instancijos teismas pritepgo 10 000 Lt neturtinei zalai atlyginti.
Nustatydamas neturtia zalos dygd teismas atsizvety kad ieSkovai gyvena jau
savarankiSk gyvenimy, yra brandaus amziaus, taip pat ¢lvasinius iSgyvenimus,
emocinius sukdtimus, vienates jausm po netiktos vyro ir vo mirties. Apeliacias
instancijos teismas neturé® zalos dyd padidino iki 20 000 Lt kiekvienam. Lietuvos
Aukstiausiasis Teismas paliko galioti apeliagninstancijos teismo sprendimbei
nurock, kad Sis neturtiés Zalos dydis yra realus bei tinkanpagrtintos visos aplinkys.
Sioje byloje buvo pasisakyta, kad Zuvusiojo asmeidaivumas éra pagrindas mazinti
neturtires zalos dyd reikia vertinti to asmens veiksmus. Jeigu yraaity$as tik paprastas
neatsargumas, tuomet netuéBn zalos dyd néra pagrindo mazinti. Tik esant
nukentgjusiojo asmens dideliam neatsargumui netastibalos dydis galiidi mazinamas
arba i$ viso toks reikalavimas gatitbatmestas.

BaudZiamojoje byloje). D., S. D. v A. B*?° nukentjusiems buvo priteista po
25 000 Lt (i3 viso 50 000 Lt) neturtinei Zalai afiiyti. Sioje byloje tiek Zal padariusio

118 jetuvos Auksiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2006 m. spalio 31 d. nutartis baudZiajgojo
bylojeT. S. v D. SNr. 2K-587/2006, kat. 2.1.12.2.3; 2.4.2.1;

119 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. vasario 27 d. nutartis cidilinbyloje
R.J., T. P, R. P.v ADB ,RESO Europa“, UAB ,Viis autobusai“Nr. 3K-3-150/2008, kat. 44.5.2.16;
1201 jetuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2008 m. spalio 27 d. nutartis baudZiajeojo
bylojeJ. D., S. D. v A. BNr. 2K-465/2008, kat. 1.1.10.1; 2.1.15.1.2;
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asmens A. B., tiek ir Zuvusiojo veiksmai buvo sugijiezastiniu rySiu su eism@ykio
kilimu. Zuvusiojo kalé pasireisk tuo, kad jis apsisukdamas su mopedgjtupraleisti A.
B. O A. B. neteisti veiksmai pasireisktuo, kad jis zymiai virsijo leistmgreit, jei bity
vaziaws leistinu greiiu, susidirimo pavykt; iSvengti. &l eismo jvykio yra abiej
asmem kaltes, toatl neturtires Zalos dydis buvo sumazintas pati.

Civilin¢je byloje Aiste Albertavriatée, Gilmintas Albertaviius v Nijok
Jachimowiiené, AB ,Lietuvos draudimas®* buvo priteista po 15 000 Lt (i viso 30 000
Lt) neturtints Zalos atlyginimo pilnanteams ieSkovams, kuritévas Zuvo autoykio
metu. leSkovai neturtinZzah jvertino po 30 000 Lt. Lietuvos Au&swusiasis Teismas
pabgzé, kad nustatant neturia zalos dyd reikia atsizvelgti; pilnameiy asmen ir
Zuvusiojo tarpusavio santykius. Teismai nustatydaeturtires zalos dyd atsizvelg
pilnameiiy vaiky ry§ su mirusiu évu, ju dvasinius iSgyvenimus, taip patah padariusio
asmens kadt jo turting packti, padarytos turtiés Zalos dyd

BaudZiamojoje bylojeA. F. v S. V. V(.'?? ieSkovei buvo priteista 30 000 Lt
neturtinei zalai atlyginti, kuria ji patyrnetekus snaus. Nukerfusiosios §nus gsCiuju
perjoje buvo sunkiai suzalotas iréld patirty suzalojimp po trijy ménesiy miré.
Nukengjusioji neturtire Zah ijvertino 40 000 Lt. Apeliaciés instancijos teismas,
nustatydamas 30 000 Lt neturtinei zalai atlygitisizvelg i pasekmes, kurios yra
sunkios ir neggtamos, taip pat nukentisiosios dvasinius sudrmus ir iSgyvenimus tiek
slaugant sny, tiek ir jo mirties atvejuj fakta, kad poivykio sutriko nukenijusiosios
sveikata,i Zah padariusio asmens turgipactti (turi kelis sklypus, santaupir i tai, kad
zal padags asmuo dalturtinés zalos atlygino, padarytas neatsargus nusikaltimas

Civilin¢je Dbyloje Dalia Vilkauskiee@ v Jonas Rybakovas, AB ,Lietuvos
draudimas®® buvo priteista 20 000 Lt neturtis Zalos atlyginimo ieSkovei, kurios dékt
Zuvo autgvykyje. leSkoe pra® iS Zah atsakingo asmens priteisti 20 000 Lt netidin
Zalos, o IS draudimo bendrés; kurioje savo atsakomyglbuvo apdraugs atsakingas
asmuo, 30 000 Lt neturtin zalos. Pirmosios instancijos teismas prite2§ 000 Lt
neturtires Zalos i$ kaltininko. Konstatavo, kad Zuvo jauba®gus, 0 $i pasekmi buvo
galima iSvengti, jei atsakovasjdamas neblaivus, nety vairaws automobilio, taip pat

tokias aplinkybes kaip atsakovo amzdarbingum, turta, jo elge$ po zalos padarymo.

121 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. vasario 14 d. nutartis cigjénbyloje
Aiste Albertavtiate, Gilmintas Albertaviius v Nijok Jachimowiené, AB ,Lietuvos draudimas”Nr. 3K-3-
86/2005, kat. 44.2.4.2; 44.5.2.16; 44.5.1,

122 jetuvos Auksiausiojo Teismo BaudZiamn byly skyriaus 2006 gruodzio 12 d. nutartis baudZianeojoj
byloje A. F. v S. V. VC., Nr. 2K-669/2006, kat. 2.1.12.2.1.; 2.4.2.2.;

123 ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. kovo 9 d. nutartis civija byloje
Dalia Vilkauskie v Jonas Rybakovas, AB ,Lietuvos draudimadlir. 3K-3-174/2005, kat. 44.2.4.2;
73.2.6.1;
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Apeliacirés instancijos teismas 20 438 Lt netustirzalos priteis ir i$ draudiko, téiau
Lietuvos Aukg$iausiasis Teismas gSisprendimo dal panaikino. Tad ieSkovei buvo
priteista tik 20 000 Lt neturtés zalos atlyginimo, nors aut@ nuomone, toks neturtis
zalos dydis neatitinka faktimiaplinkybiy. Sioje byloje teism galimykes buvo apribotos
ieSkinyje nurodyta ir praSoma priteisti iS atsakemaurtires Zalos suma. leSkovei dgr
reikalauti visos neturtits Zalos i Zal padariusio asmens, o ne skaidyti. aZphdags
asmuo buvo neblaivus, be to po nusikalstamos vepeakrymo, siekdamas pabloginti
savo padti, iSsiskye su Zmona ir vig nekilnojamaji turta paliko jai, kas rodo jo
nesZiningumy. Be to, tik teismai gali nustatyti neturggzalos dyd

BaudZiamojoje bylojeV. R. v V. K?* buvo priteista 10 000 Lt neturtinei Zalai
atlyginti nuken¢jusiajam, kurio brolis Zuvo. Nukeftsysis neturtia zah jvertino 70 000
Lt. Sioje byloje buvo konstatuotas Zuvusiojo disiglieatsargumas. Zuvusysisidamas
neblaivus, naktguléjo kelio vaziuojamojoje dalyje ir sudaisunkiai pastebim kliat;.
Teismai konstatavo, kad ,didesnis neatsargumasuvamy gaéjo biti“.'*> Tad kyla
klausimas kokiais atvejais tada netuttibala iSvis nepriteisiama? Juk pats Zuvusysis
turéjo suprasti savo veiksmpasekmes ir prisiimtid ju rizika. Joks protingas Zmogus
naki girtas kelio vaziuojamojoje dalyje nemiega. Nutesgos kalt pasireiSk tuo, kad ji
IS ivykio vietos pasiSalino ir taip s&k nukengjusiajam dvasinius iSgyvenimus ir
sukrtima. Taip pat nieko nepasakyta apie hydirpusavio santykius, ar jie tikrai buvo
glaudis iki mirties.

Civilinéje bylojeMeilute Jankaitiew v ValdasCimbaras, UAB ,ERGO Lietuva®?®
buvo priteista 7 000 Lt neturtinei zalai atlygimSkovei, kurios vienintelisisius zuvo
autavykyje. leSkow neturtirg Zah jvertino 80 000 Lt. Teismai nustatydami, kad 7 000 L
yra tinkama kompensacija neturtinei Zalai atlygiatsizvelg i tai paties Zuvusiojo didel
neatsargum Zuvusysis sutiko vaziuoti automobiliu, nors Zimdkad automobilvairuoja
neblaivus asmuo, tokie jo veiksmai yra vertinamipkdidelis neatsargumas. Taip pat
buvo atsizvelgta if zakh padariusio asmens suakurting pacdkt;.

Civilinéje byloje G. D. v M. B**" buvo priteista 3 000 Lt neturtinei Zalai atlyginti
ieSkovei, kurios vaikaitis Zuvo eismiwykio metu. leSko¥ neturtie Zah jvertino

3 740,39 Lt, po to papildomu ieSkiniu netuéBnzalos suma buvo padidinta 5 000 Lt.

124 | ietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2007 m. gegest 15 d. nutartis
baudZiamojoje byloj®/. R. v V. K.Nr. 2K-383/2007, kat. 2.1.6.2; 2.1.12.2.3.2;

125 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2007 m. gegést 15 d. nutartis
baudZiamojoje byloj®/. R. v V. K.Nr. 2K-383/2007, kat. 2.1.6.2; 2.1.12.2.3.2;

126 | ietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. balandzio 26 d. nutartis cigjknbyloje
Meilute Jankaitier v ValdasCimbaras, UAB ,ERGO Lietuvg“Nr. 3K-7-159/2005, kat.44.2.4.2; 44.5.2.4;
127 |ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. gegést 15 d. nutartis civilisie byloje
G. D. v M. B.Nr. 3K-3-330/2006, kat. 44.2.4.2;
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Teismai, nustatydami 3 000 Lt netudn Zalos atlyginimo,jvertino tai, kad veika
padaryta ne @ia, bet @l neatsargumo. Vaikaitis automobiliu vagosi su kitais vaikais.

Apibendrinant sunkuvertinti koks visgi turi lati teisingas neturtiés Zalos dydis,
priteistinas amus asmeniui gyvyb Kaip rodo nisy teismy praktika neturtias Zalos
dydziai yra labai jauvairas ir apibendrinti yra nepaprastai stidga. Tokia neturtinj
zalos dydai jvairowve yra ir toctl, kad neturtig zala ,pasireiSkia nukegusiojo vidiniais
iISgyvenimais ir katiomis, ne visada atsiskleidzigais iSorireje aplinkoje, todl jie buna
dar didesni ir skausmingesr® Todil teismui nustatyti neturtis Zalos dyd yra
sucktinga, kadangi tenka vertinti Zmogaus psiehioisery. Taiau neturtigs Zalos
dydziai netuéty taip smarkiai skirtis nuo 200 000 Lt iki 3 000 Misgi lemiany jtaka
teismy sprendimams daro ieSkpvpateiktas neturtis zalos jvertinimas. Tad labai
tikétina, kad kuo didesniesSkinyje bus nurodyta neturéis Zalos suma, tuo ir priteistina
neturtire Zala bus didesn Taip pat, siekiant iSlaikyti Saliteis:ty interes; pusiausvyros
principa, svarbu vaidmenvaidina Sali turtiné packtis, nors Sis kriterijus netéty bati
lemiamas. Teismai kartais nustatydami netgrthab tik formaliai nurodo kriterijus,
taciau ju nedetalizuoja bei nevertina, tokia praktika yringd. Teismai turjvertinti visas
reikSmingas aplinkybes.

Teismy praktika @l neturtints zalos dydzio nustatymo nukémisiajam suzalojus
sveikag.

Civilinéje byloje D. Z. v UAB ,Klaipedos autobug parkas?® 290 000 Lt

neturtinei Zalai atlyginti priteista, nukepisiajam, kuris dl jvykusio eismavykio neteko

100 proc. darbingumo. Nukefisysis neturtin zah jvertino 900 000 Lt. Teismai
nustatydami 290 000 Lt neturtinei zalai atlygintsiavelg i pasekmes, tai yra ieSkovas
visam gyvenimui prarado galimybpats judti, itin dideli fizini skausm, visiSka
nedarbingura. Taip pat buvo atsizvelgta iratsakovo jaus amzi, labai sumagusias
galimybes sukurti $eim Zlugusius ikestius &l palikuoniy, mokslo, darbo, sporto. Sioje
byloje taip pat buvavertinta ir padaryta didélturtiné zala: prarastas darbo uzmokestis,
brandgis vaistai, pagerinti maisto produktai. Nukgusiajam reikalinga nuolatén
pagalba. Autars nuomone, viena iS esminaplinkybiy nustatant tok neturtires Zalos
dydi buvo, ne tik sveikatos suzalojimo paseknir ckl to patirti dvasiniai iSgyvenimai,
bet ir nukendjusiojo amzius. Sunkiai suzalotas buvo jaunas ashuwio teigti like<iali

128 MIZARAS, Vytautas Autoriy teiss: civiliniai gynimo lidai. Vilnius: Justitia, 2003, p. 133;

129 | ietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. birzelio 29 d. nutartis civjie byloje
D. Z. v UAB ,Klaipsdos autobusg parkas”, Nr. 3K-3-298/2007, kat. 36.1; 44.2.4.2; 44.5.242.5.2 4;
44.5.2.16;

48



Zlugo. Sveikatos suzalojimas iS eésnpakeit jo gyvenimo Inda, be to tikimyle pasveikti
yra mazai tiktina.

Civilingje byloje L. V. v UAB ,Girteka®®® 200000 Lt buvo priteista
nukentgjusiajam, kuris eismavykio metu krovininiame vilkike nukrito nuo gultona
galvos ir buvo sunkiai suzalotas. Nukgasiajam buvo atliktos kelios operacijos¢itau
iSliko apatiniy galiniy paralyzius bei nejautrumas, nustatytas 80 procbimigumo
netekimas. Nukegjusysis neturtia zah jvertino 300 000 Lt. Teismai nustatydami
200 000 Lt neturties Zalos dyd atsizvelg i sveikatos suzalojimo pasekmesuirijaka
tolimesniam gyvenimui. T@au teismai pripazino ir nukejusiojo asmens didgl
neatsargum todtl neturtits Zzalos dyd sumazino 1/3. Buvo konstatuota, kad
nukengjusysis yra vairuotojas profesionalas,do@dm yra keliami didesni nei paprastam
vairuotojui Gpestingumo ir apdairumo standartai. Jis Zinojo, Kagvininiame
automobilyje galima veZzti tik antediniy sedincius Zmones, taau jis Sio reikalavimo
nesilaike. Nukengjusysis gutjo gulte, neprisisegs dirzo, todl ir prisiemé rizika bati
paveiktam automobiligvykus eismojvykiui, nes tikimyle visada yra reali. Sioje byloje
ivertinus visus kriterijus bei paties nukgosiojo dide] neatsargum patirtas neturtiés
Zalos dydis yra realus.

Civilin¢je byloje Neringa Zungailiea v SP UAB ,Vilniaus troleibusai, ADB

_Preventa“ 3!

ieSkovei buvo priteista 120 000 Lt neturtinei zadyginti. leSkow dél
eismojvykio patye didek neturtire Zah, jai buvo padarytas pavojingas gyvybei sunkus
kiino suzalojimas. Jai buvo subjaurotas veidas, sutiikst, regsjimas bei orientacija,
prarado profesines sugginus bei galimybes, teko iS esmpakeistiprast gyveniny. Ji
negali uzsiimti profesine veikla,ukyba, neteko pragyvenimo Saltinio, negali gyventi
visavetio gyvenimo. leSko¥ neturtire Zah jvertino 300 000 Lt. Pirmosios instancijos
teismas priteis 300 000 Lt neturtinei Zalai atlyginti. Sis teismsgeikdmino sveikatos
suzalojimo pasekmes bgrertino jaun ieSkows amzi, turimg iSsilavinimg, praktirg
karybine veikla iki suzalojimo. Tuo tarpu apeliacs instancijos teismas nusiakad
56 000 Lt neturtinei Zalai atlyginti yra tinkamarkpensacija. Jisémesi iS esms tik
sunkia atsakovo turtine pédni. Lietuvos Aukg€iausiasis Teismas keisdamas taism
sprendimus nurag kad turi luti jvertinta kriterip visuma. Atsakovo turti packtis
negali Witi pagrindas zymiai mazinti neturtis zalos dyd Taip pativertinta ir patirta

turtiné Zala, kuri gra didet, nes jos pagringdsudaro pradedéos karjen dailininkés

130 jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. vasario 8 d. nutartis civjbylojeL.
V. v UAB ,Girteka“, Nr. 3K-3-90/2008, kat. 16.2.1; 16.2.4; 16.3; 44.2; 44.5.2.2; 44.5.2.4;

131 | ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. kovo 26 d. nutartis civj@ byloje
Neringa Zungailiea v SP UAB ,Vilniaus troleibusai“, ADB ,Preventa“Nr. 3K-3-371/2003, kat. 39.2.4;
39.6.2.2; 39.6.2.12;

49



darbo uzmokestis ir negautos pajamos. Esminiurkuitei turi bati laikomos suzalojimo
paseknds bei @l to patirti dvasiniai iSgyvenimailvertinus kriterij; visuma, Lietuvos
Auks&tiausiasis Teismas nustdéad 120 000 Lt yra tinkama kompensacija neturtaadai
atlyginti. Si byla ,apskritai laikytina savitu Lietos teism praktikos neturtiés Zalos
atlyginimo suzalojus sveikat,atspirties tasku®, ir kaip par@dvélesre teismy patirtis, -
Sioje byloje teism iSplétotos neturtids zalos atlyginimo, jos dydzio nustatymo esant
sveikatos sutrikdymui kritenj vertinimo taisykés, o galiausiai ir teismo nustatyta
piniginés kompensacijos suma tapo pavyzdZzZiu ir orientyek teismams, (...) tiek ir
patiems nukewjusiems.**? Si byla reikdminga ir tad, kad buvo aiskiai pasakyta, kad
zal padariusio asmens turdipacktis negali liiti lemiamu kriterijumi nustatant neturéis
zalos dyd sveikatos suzalojimo atveju. Si kriterigiskinant kitaip, galimailiy padaryti
iSvadi, kad atlygintina neturti's Zalos suma ,siejama ne su jos objektyvia iSrai§ka o
su § ?ah padariusio asmens turtine p#ichi.“*** Zala padariusio asmens turtipacktis
turi bati jvertinta kartu su visomis reikdmingomis aplinkgiis. Sis kriterijus sveikatos
suzalojimo atvejais turitiii taikomas ypé atsargiai.

BaudZiamojoje bylojd. K. v I. J., UAB ,Faktinus“*** 50 000 Lt neturtinei Zalai
atlyginti buvo priteista ieSkovei, kuriai eismgykio metu buvo padarytas sunkus
sveikatos suzalojimas. leSkoweturtire zah jvertino 400 000 Lt. Teismai nustatydami
50 000 Lt neturtinei zalai atlyginti nurdd kad nukergjusioji prarado 20 proc.
nedarbingumo, atliktos kelios operacijos, gulime&dmas taikytas 2 émesius, po to dar
6 menesius uztruko intensyvi reabilitacija. Sioje bgldjaip pat buvo atsizvelgta ir
kaltininko turtirg packti: jis augina du nepilnandeis vaikus, jo atlyginimas yra nedidelis.
Zala buvo padaryta neatsargiu nusikaltimu.

BaudZiamojoje byloje). S. v D. D 40 000 Lt neturtinei Zalai atlyginti priteista
ieSkovei, kuriai padarytas nesunkus sveikatoslgiymas. Pirmosios instancijos teismas
nukengjusiajai pritei¢ 40 000 Lt neturtinei zalai atlyginti, o apeliagsninstancijos
teismas neturtiss zalos dyd sumazino net 5 kartus. Lietuvos Adlaisiasis Teismas
konstatavo, kad apelia@® instancijos teismas, vertindamas tosiysa kriterijus ir tik
papildimai konstatays, kad nuteistasis yra jauno amziaus, o0 ieSkgakjo buti

atsarges# netinkamaijvertino sveikatos suzalojimo pasekmes, pernely@ik$mino

132\/OLODKO, Renata. Neturtirs Zalos dydZio nustatymo sveikatos suZalojimo leylgsatumai remiantis
Lietuvos teism praktika.Teis, 2007, nr. 63, p. 123;

133 RUDZINSKAS, Antanas. Neturtéts Zalos samprata bei jos kompensavimo problemagngje ir
baudZiamojo proceso téjs. Jurisprudencija 2001, nr. 21(13), p. 76;

13 Lietuvos Auk$iausiojo Teismo BaudZiamuy byly skyriaus 2008 m. lapkiio 10 d. nutartis
baudZiamojoje byloj®. K. v I. J., UAB ,Faktinus“,Nr. 2K-511/2008, kat. 2.1.15.3.1;

1% Lietuvos Auksiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2008 m. kovo 4 d. nutartis baudZiamojoje
bylojeJ. S. v D. D.Nr. 2K-68/2008, kat. 1.2.25.1; 1.1.9.2; 2.1.12.2;
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nuteistojo jaum amzii. Nuteistasis yra darbingas ir sveikas, nors irumejokio
nekilnojamojo turto, bet jo turtinpadttis negali iti pagrindas neturtss zalos dyd
mazinti net 5 kartus. Nukextisioji dél sveikatos suzalojimo net 6é&mesius negajo
vaik&ioti, patye nepatogumusdll gulimo rezimo, buvo du kartus operuota, be patirt
fizinio skausmo ji iSgyvena ir dl iSliekamyju suZalojimo padarini tockl Lietuvos
Aukstiausiasis Teismas laikkad pirmosios instancijos teismo nustatytas tietis Zalos
dydis yra pagstas, nors ir buvo nukrypta nuo teispraktikos 3ios kategorijos bylose. Si
byla tugty bati laikoma iSimtis, kadangi uz nesunksveikatos sutrikdym ir dél to
patirtas dvasines kaias buvo priteista net 40 000 Lt dydzio neturthala. T&iau verety
atkreipti meg i tai, kad net ir esant nesunkiam sveikatos sutnkagyasmuo gali patirti
iSties didelius dvasinius iSgyvenimus bei &as. Ypa& tai pasakytina, kai asmuo yra
susipinegs ir il iSliekamyjy sveikatos suzalojimo padanpitaip pat latinybés keisti
gyvenimo ida.

BaudZiamojoje byloje). €. v M. V*** 30 000 Lt priteista nuketjusiajai, kuriai
buvo sunkiai sutrikdyta sveikata. ¢D patirto suzalojimo buvo Zzymiai apriboti
nukengjusiosios judesiai, ji prarado 30 proc. darbinguiNokentjusioji neturtire Zah
ivertino 100 000 Lt. Lietuvos Aukiusiasis Teismas palzé, kad nustatant neturtia
zalos dyd turi bati jvertintas sveikatos suzalojimo sunkumas, qoldy trukne,
pasveikimo galimyb, liekamieji reiSkiniai, asmens i galimybiy praradimas.
Paseknas turi kiti vertinamos ne tikvykusio fakto, bet ir ateities paitiu. Sioje byloje
nukentjusioji prarado 30 proc. darbingumo, kuris net pepl su puse metnegizo,
turi bati tesiamas gydymas, o visiSko pasveikimo galiéywa ribota. Téiau ir pati
nukengjusioji prisidkjo prie zalos atsiradimo. Teismai nukgosiosios elgas
vaziuojamojoje kelio dalyjgvertino kaip didel neatsargum toctl neturtires Zalos dydis
ir buvo sumazintas. Be to, buvo atsizvelgtaj itai, kad Zal padags asmuo veik
neatsargiai. Tadvertinus visas aplinkybes buvo nustatytas isgs neturties zalos
dydis. Nukengjusiosios didelis neatsargumas neabejotinai @jsidrie zalos atsiradimo,
todkl nustatytas neturtés Zalos dydis buvo sumazintas. Buvo atsizvejgsaizalojimo
pasekmes ir @ to patiriamas dvasines k&as ateities po#riu, kadangi nukerjusioji
turi keisti savo gyvenimotlala.

Civilin¢je byloje Dalé Misckiers v Robertas Oganezovas, UAB ,Baltik garafit"

25 000 Lt buvo priteista ieSkovei, kuri eismuykio metu patyé sunkius ir pavojingus

1% |ietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2008 m. gruodZzio 9 d. nutartis
baudziamojoje bylojg. C. v M. V.,Nr. 2K-424/2008, kat. 1.2.25.4.4.; 2.1.15.1.2;

37 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. rugp 29 d. nutartis civiligje byloje
Dale Misékiere v Robertas Oganezovas, UAB ,Baltik garan®r. 3K-3-475/2004, kat. 39.6.2.2; 39.4;
39.6.2.12;

51



gyvybei suzalojimus. Jai buvo atliktos kelios gava blauzdy kaulp sudktingos
operacijos. lesSkay neturtire Zah jvertino 60 000 Lt. Teismai nustatydami 25 000 Lt
neturtinei zalai atlyginti nurag kad ieSko¢ dél atsakovo neteédy veiksmy stipriai
nukentgjo, buvo komos tisenoje, operuota, o0 po to nukreiptsanatory reabilitaciniam
gydymui. Tad nustatytas netudsiZzalos dydis yra realus.

Civilinéje byloje Jonas Elzbergas v RCei¢io pieno supirkimojmore, UAB DK
,PZU Lietuva“**® 20 000 Lt neturtinei Zalai atlyginti buvo priteisnukentjusiajam,
kuris patyg sunky kano suzalojim. Jam dl patirty suzalojimy buvo iSkilusi gésmeé
gyvybei, atliktos kelios operacijos, patirtraumy liekamieji reiSkiniai trukdo gyventi
visavert gyvenima. Nukengjusysis neturtia zah ijvertino 40 000 Lt. Pirmosios
instancijos teismas, atsizvefyi patirtus suzalojimus ir &l to patirtus dvasinius
iSgyvenimus, nustét kad 40 000 Lt yra tinkama kompensacija. Apeliégimstancijos
teismas neturtiées Zalos dyd sumazino iki 20 000 Lt, konstaks; kad ir pats
nukenejusysis elgsi neatsargiai, kadangi nebuvo prisisegaugos ditgir taip prisicjo
prie zalos atsiradimo. Be to buvo nustatyta, kathrigingumas nustatytas tik laikinai, be
to nukengjusysis jau dirba, o Zala buvo padaryth meatsargi veiksmy. Manytina, kad
apeliacires instancijos nustatytas netuéisn Zalos dydis yra pagtas, kadangi buvo
atsizvelgta ifi nukengjusiojo neatsargum) taip pati laiking darbingumo netekim

BaudZiamojoje byloje). D. v A. T-*° nukengjusiajai priteista 10 000 Lt neturtinei
Zalai atlyginti. Jai buvo nesunkiai sutrikdyta $ata. Pirmosios instancijos teismas
nustaé, kad tinkama kompensacija yra 5000 Lt. Apeliasinnstancijos teismas
keisdamas takteismo sprendim nurock, kad Sis dydis yra aiSkiai per mazas, 0qzal
padariusio asmens turéinpacttis negali ti lemiamu kriterijumi mazinant neturés
Zalos dyg Nustatytas 10 000 Lt dydis neturtinei zalai aithyig uztikrina skirting;
interes; pusiausvyros principbei atitinka gZziningumo bei proporcingumo kriterijus.

AnalogisSkas neturtiés Zalos dydis buvo nustatytas ir baudziamojoje jpypo G. v
K. MY Eismo jvykiu metu nukerfusiajam buvo padarytas nesunkus sveikatos
sutrikdymas, bet atsizvelgiamtjo amziy ir sveikatos bkle, operacija buvo negalima,
todkl lazimas nesugijo, @d avarijos pablogo koju keliy sanariy funkcija, nesugijus

kairiajai rankai, dl kojy skausm jis kertia nuolatin fizinj ir dvasin skausm. Pirmosios

138 |ietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. gruodzio 5 d. nutartis civia byloje
Jonas Elzbergas v Rleicio pieno supirkimgmore, UAB DK ,PZU Lietuva®, Nr. 3K-3-634/2005, Kat.
44.2.4; 44.5.2.4;

%9 |ietuvos Auk$iausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2009 m. vasario 17 d. nutartis
baudziamojoje bylojd. D. v A. T.Nr. 2K-64/2009, kat. 2.1.15.3.1;

49| jetuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2008 m. sausio 29 d. nutartis baudZiaj@ojo
byloje P. G. v K. M.Nr. 2K-44/2008, kat. 1.2.25.1; 2.1.12.2;
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instancijos teismas nustab 000 Lt neturtinei Zalai atlyginti. Jis atsizvelg Zah
padariusio asmens turéipackti, tai yra, kad nuteistosios uzdarbis yra nedid@lis|laiko
nepilnamet duktei, turi dai namo, reikalingo jai ir dukteriai gyventi, santaupindéliy
neturi. Apeliacigs instancijos teismas vertindamas bylos aplinkylbesoc:, kad
nuteistosios turtié packtis néra sunki, kadangi ji turi turto, gauna motinyspasalp, yra
suldirusi Seim. 5 000 Lt neturtinei zalai atlyginti yra nepropioigai mazas dydis, téd
neturtires zalos dydis buvo padidintas iki 10 000 Lt.

BaudzZiamosiose bylose, esant nesunkiam sveikat@alogmui, formuojasi
praktika, kad 10 000 Lt yra pakankama kompensaajartinei Zalai atlyginti. 10 000 Lt
neturtirés Zalos buvo priteista baudZiamosiose byls¥. v G. S S. B. v V. M.1*?E.
M., 1. J.vD. "

Tatiau R. Volodko nuomone ,sveikatos suzalojimo laipsir d¢l to patiriy
dvasiniy kartiy sasaja ne visada ,pasiteisina“: daznai net ir esamkism sveikatos
sutrikdymui, fizires ir dvasigs kartios gali liti nedideés, ir atvirk&iai, lengvas
medicinos podiriu sveikatos sutrikimas, gali sukelti stipdvasin sukgtima, lemti
skaudzi, ir ilgalaikiy neturtinio polidZio padarini atsiradim.“*** Tasiau sveikatos
suzalojimo laipspivisada galima nustatyti objektyviai®dymais: ekspertiniiSvadomis,
pazymomis, o dvas#s kartios yra labai subjektyvi kategorija. Reikia nepastjrkad
nukengjusieji linke sureikSminti savo dvasines Ka#as. Autoés nuomone, vertinant
patirtas dvasines kams neabejotinai reikia atsizvelgtsveikatos suzalojimo laipsnJuk
esant nezymiam sveikatos suzalojimui, be iSlieljarpadariny, nukengjusiojo dvasiniai
iISgyvenimai bus trumpalaikiai,éd to neteks keisti gyvenimoiblo. Tuo tarpu esant
sunkiam sveikatos suzalojimus, netekus dmsletlalies darbingumo, nukeépisiojo
gyvenimas dazniausiai iS essnpasikatia. Jis negali jau gyventi visawéo gyvenimo, jo
teisiti luke<iai Zlunga, dl to jis neabejotinai patiria ké&ras ne tikjvykusio fakto, bet ir

ateities podiriu.

11 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiagy byly skyriaus 2008 m. lapkiio 11 d. nutartis
baudZiamojoje bylojé. V. v G. S.Nr. 2K-382/2008, kat. 1.2.25.4.1; 2.1.15.1.2;

142 | ietuvos Auk$iausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2007 m. gruodzio 11 d. nutartis
baudZiamojoje byloj&. B. v V. M.Nr. 2K-721/2007, kat. 2.1.12.2.2;

3 Lietuvos Auksiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2004 m. birzelio 29 d. nutartis
baudzZiamojoje byloj&. M., I. J. v D. L.Nr. 2K-474/2004, kat. 2.1.2.1.25;

144\OLODKO, Renata. Neturtirs Zalos dydZio nustatymo sveikatos suzalojimo teylgstumai remiantis
Lietuvos teism praktika.Teis, 2007, nr. 63, p. 123;
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3.4. Nuzudymo bei sveikatos sutrikdymo bylose nudtgi neturtin és Zalos dydziai

Baudziamosiose bylose, kuriose reiSkiami ieSkirdali neturtines zalos atlyginimo
sveikatos suzalojimo ir nuzudymo atvejais, tejspraktika rera vienoda. Dazniausiali
didesni neturtids Zalos dydziai yra priteisiami, kai yra padaromatsargs nusikaltimai,
0 ne tyiniai. Atsizvelgiantj tai, kad teismai vengia motyvuoti savo sprendintaisiampa
neaisku kodl priteisiami vienokio ar kitokio dydZio neturtirzala’*®

Neturtires zalos dydziai priteisiami &nio nuZzudymo atveju.

BaudZiamojoje bylojeS. D. v B. $% nukengjusiajai buvo priteista 150 000 Lt
neturtinei zalai atlyginti. Nustatant tpketurtires zalos dydbuvo atsizvelgta tai, kad
nuteistasis nuzudtycia, iS5 anksto visk apgalvogs. Taip pat buvo nurodyta, kad yra
atsizvelgiama nuteistojo turtiq pacttj, kad jis neturi nekilnojamojo turto, pasekmesp tai
pat teism praktika. leSkow neturtirg Zah jvertino 1 000 000 Lt.

BaudZiamojoje bylojeL. B. v E. R’ 50 000 Lt neturtinei Zalai atlyginti buvo
priteista seseriai, kurios brolis ¢8imo metu d savanaudiSk paskaf buvo tyia
nuzudytas. Lietuvos Aukgusiasis Teismas nurédkad neabejotina, kad tragiSka brolio
netektis nukerjusiajai suklé dideles dvasines kaias, todl ieSkinys @l neturtires
Zalos priteisimo yra tenkinamas pilnai. Taip patvdypazyngta, kad atsizvelgusg
nuteistojo sunki turting packti, néra pagrindo mazinti neturiés zalos dygd kadangi zala
buvo padaryta tya.

Taip pat 50 000 Lt neturtinei Zalai atlyginti bupateista ir motinai, kuri &l satnaus
nuzudymo patyr emocin sukgtima, dvasinius iSgyvenimus, kas negjamai atsilieg
jos paios sveikatai, ir konstatuota, kad padarytoji zakabiti atlyginama*®

BaudZiamojoje bylojé\. L. v V. P-*° 30 000 Lt buvo priteista nukeisiajai, kuri
patyk neapsakom baing, didZiuli Soky, iSgyvenimus tiekivykio metu, tiek po to &
motinos netekties. Nuteistasis phdaé ty¢iniais nusikalstamais veiksmais.

Po 30 000 Lt neturtinei zalai buvo priteista ir aokjusiesiems, kut artimasis
buvo nuzudytas. Teismai, nustatydamiitoleturtires Zalos dyg atsizvelg i tai, kad

tyc¢iniais nuteistojo veiksmais buvo sukeltos itin soskasekiEs, tai yra Zmogaus mirtis,

145 CIRTAUTIENE, Solveiga. Neturtiés Zalos atlyginimas kaip civiliniteisiy gynimo lidas: monografija.
Vilnius: Justitia, 2008, p. 146;

148 |ietuvos Auksiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2007 m. sausio 16 d. nutartis baudZiaj@ojo
byloje S. D. v B. SNr. 2K-12/2007, kat. 1.2.3.2.7;

47 ietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2006 m. vasario 7 d. nutartis baudZiajeojo
bylojeL. B. v E. R..Nr. 2K-151/2006, kat. 1.1.8.1.1; 2.1.12.2.1; 3.2;

148 |ietuvos Auksgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2007 m. spalio 9 d. nutartis baudZianeojoj
byloje 0. A. A. v V. RNr. 2K-621/2007, kat. 1.2.3.1; 2.1.12.2.3.2;

199 |ietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2006 m. sausio 17 d. nutartis baudZiaj@ojo
byloje A. L. v V. P.Nr. 2K-45/2006, kat. 1.2.3.1; 1.1.8.7.9;
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taip pat atsizvelgir i kaltinamojo turtir packti ir vadavavosi &iningumo, teisingumo ir
protingumo kriterijais->° Tatiau Zala buvo padarytadig, o 2000 m. LR CK 6.282 str. 3
d. nurodo, kad tais atvejais kai zala yra padatydm, teismas atsizvelgdamasunka
Zalp padariusio asmens turtirpackti, negali jos sumazinti. Tad taip ir lieka neaiSku
kokiais kriterijais vadovaujantis buvo atsizvelgtauteistojo turtiq packt;.

Baudziamosiose byloseuksta motyvuai teismo sprendim dél neturtines zalos
dydzio nustatymo. Be to, ir neturém zalos dydziai priteistini tya padarius zalos yra
mazesni negu pvz. gydytpjatsakomybs bylose, kuriose pakanka net menkiausio
neapdairumo, kad kiltatsakomyb. AnalogiSka situacija ir lyginant su netugénzalos
dydziais, priteistinais patyrus zZatismojvykiy metu, kur neteida veika yra padaroma
dél neatsargumo. Kals laipsnis turi reikSg nustatant neturtés zalos dyd tockl
.keistai* atrodo teism praktika, kur didesni neturtés Zalos dydziai yra priteistini, kai
padaromi ne tiniai, bet neatsaig nusikaltimai.

Teismy praktika @&l neturtines Zalos dydzj nustatymo suzalojus sveikat

BaudZiamojoje byloj@®. G. v S. R 15 000 neturtinei Zalai atlyginti buvo priteista
nukentjusiajam, kuriam nuteistojo asmens nefisveiksmai suklé realy pavop
gyvybei, taip padarydami suanksveikatos suzalojim Lietuvos Auksiausiasis Teismas
nurock, kad suzalojus asmeniui sveikajam neabejotinai padaroma netuttibala. Su
Siuo teiginiu sutikti negalima, kadangi kiekvienali$ turi jrodyti bei pagisti savo
reikalavimus. 2000 m. LR CKeéna jtvirtintos neturtiis Zalos prezumpcijos.

BaudZiamojoje bylojeR. G. v S. \#*? 10 000 Lt buvo priteista nukefisiajam,
kuriam buvo padarytas sunkus sveikatos sutrikdynNagkengjusysis neturtin zah
ivertino 20 000 Lt. Pirmosios instancijos teismdsjzaelg:s i zalos pasekmes, visisSkali
patenkino nukewjusiojo reikalavimus. Apeliacis instancijos teismas priteisteturtirg
Zala sumazino iki 10 000 Lt, kadangi pats nukfuysis savo veiksmai iSprovokavo
konflikta. Lietuvos Auks$iausiasis Teismas konstatavo, kad reikalavimasgiatly
neturtire Zah negali iti atmetamas motyvuojant vien tik netinkamu (pravojartiu)

nukengjusiojo elgesiu nusikalstamos veikos padarymo metu.

%0 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2006 m. sausio 24 d. nutartis baudZiaj@ojo
bylojeL. G., J. G. v E. PNr. 2K-82/2006, kat. 1.1.8.1; 1.1.8.7;

151 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2007 m. sausio 30 d. nutartis baudZiaj@ojo
bylojeP. G. v S. RNr. 2K-87/2007, kat. 1.1.8.6.2; 1.1.8.6.6; 1.1.806 1.1.8.1.2; 2.1.6.2; .1.12.2.3.2;

152 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamu byly skyriaus 2007 m. kovo 20 d. nutartis baudZiamojoje
bylojeR. G. v S. VNr. 2K-247/2007, kat. 1.2.4.1;
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Taciau kitoje baudZiamojoje bylojel. B., A. J. v Z. >buvo priteista tik 2 000 Lt
nukengjusiajam, kuris patyr sunky sveikatos sutrikdym Buvo atsizvelgta tai, kad
nukengjusysis pats iSprovokavo nuteist

Nesunkaus sveikatos sutrikdymo atvejais netéstidalos dydZiai taip pat yra
nevienodi. BaudZiamojoje byloje nukejusiajam buvo priteista ir 10 000 ¥ 5 000
Lt,>>°> 3 000 L£*® 2 000 Lt 800 L% Tik deja, @l teismy vangumo motyvuoti savo
sprendimus, taip ir lieka neaiSku kokiais kritagjeemiantis buvo nustatyti tokie dydziai.

193 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2006 m. sausio 26 d. nutartis baudZiaj@ojo
bylojeM. B., A. J. v Z. LNr. 2K-92/2006, kat. 1.2.4.1; 1.2.4.8;

1% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2007 m. gegést 15 d. nutartis
baudZiamojoje bylojé V. v A. A.Nr. 2K-394/2007, kat. 1.1.5.1;

135 ietuvos Auksiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2007 m. sausio 30 d. nutartis baudZiaj@ojo
bylojeR. M. v V. K.Nr. 2K-82/2007, kat. 1.2.4.6.8; 1.2.26.1;

198 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2006 m. spalio 31 d. nutartis baudZiajeojo
byloje V. S. v G. N.Nr. 2K-18/2006, kat. 1.2.4.5; 2.1.6.4ietuvos Auksiausiojo Teismo
Baudzianuju byly skyriaus 2006 m. birZelio 20 d. nutartis baudZigmeobylojeV. A. T.

v V. S.Nr. 2K-446/2006, kat. 22.1.12.2.3;

37 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2007 m. gruodZio 4 d. nutartis
baudZiamojoje byloj®. T. v V. B.Nr. 2K-730/2007, kat. 1.2.4.5; 1.1.8.1; 2.1.11,.22.23;

1%8 | ietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamu byly skyriaus 2007 m. kovo 13 d. nutartis baudZiamojoje
byloje A. A. v S. B.Nr. 2K-170/2007, kat. 2.1.12.2.2; 2.1.12.2.3.2,8.1;

56



IV. ISvados

1) Neturtires zalos tikslas yra kompensuoti nukgusiajam pati dvasin bei
fizini skausm ir kt., ta&iau Sis tikslas éra visiSkaijgyvendinamas, kadangvertinti
neturtirg Zah pinigais ngmanoma, o taip pat priteisus neriboto dydzio korspeip bty
paneigtas Salipusiausvyros principas.

2) Pritartina pozicijai, kad 2000 m. LR CKéma itvirtintos neturtigs zalos
prezumpcijos.

3) Sveikatos suzalojimo atveju galioja bendraytdis kad neturtia Zala turi it
atlyginama tik tam asmeniui, kuris tiesiogiai nukégm bei patyé neturtire zah.
Tretiesiems asmens netudtizala turi Witi atlyginama tik iSimtinais atvejais, kai yra
irodoma, kad jie patyrnepaprastai didelius iSgyvenimus bei tulti artimi giminaciai.
Tikslinga nepésti tretiyju asmen teises reikalauti neturtiés Zalos atlyginimo, kadangi
paties nukerjusiojo gauta kompensacija galitbpanaudota ir Seimos poreikiams. Be to,
reikia atsizvelgti irj ta fakta, kad Seimos santykiai gali iSirti.

Gyvybes atmimo atveju neturtié Zala turi liti priteisiama nepriklausomai nuo
iSlaikymo fakto. Taiau turi kati konstatuota, kad Zuvusiojo ir jo artifin santykiai iki pat
mirties buvo glauds ir jie patyg dvasinius iSgyvenimus. Jei tarpusavio santykiaiobu
konfliktiSki bei blogi, tokiu atveju dety netenkinti reikalavimo priteisti neturtirzah,
nes vien giminyss faktas ngodo santyki glaudumo.

4) Neturtires Zalos dygdnustato teismas, o nukeépisieji turi pagisti kuo daugiau
reikSming; aplinkyby neturtires Zalos dydziui nustatyti. Nukeisiyju pateikta
neturtires Zalos suma teismui neprivaloma, dodepritartina praktikai, kai teismai iesko
pagrind; ieSkinyje nurodytai neturtinei Zalai sumazinti.

5) Nepritartina teismp praktikai, kai nustatant neturti® Zzalos dyg yra
apsiribojama tik 2000 m. LR CK 6.250 str. 2jwirtinty kriteriju iSvardinimu. Turi lati
ivertinta kriterijy visuma. Sveikatos suzalojimo bei gy¢gbatmimo atvejais pagrindinis
kriterijus, nustatant neturiés Zalos dy{ yra pasekrs. Ta&iau teismy praktika daznai
atsizvelgiaj Zah padariusio asmens suakurting packti kaip pagrind mazinti nustatytos
neturtires zalos dyd Nors zad padariusio asmens turéinpacttis néra lemiamas
kriterijus, t&iau jis turi kiti jvertintas, bet tik kartu su visomis bylos aplinkgbs.

6) Neturtires zalos dydziai sveikatos suzalojimo bei gys/aémimo bylose yra
labaijvairis, ta&iau imant atskif kategorij; bylas galima pastéb tam tikra nuoseklum,
tai yra atsizvelgug pasekmes, didziausi netugés zalos dydziai buvo nustatyti tose
bylose, kur sveikatos suzalojimo paseéknmbuvo skaudziausios. Deja, daznai teismai
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priteisia vienod neturtires Zalos dyd visiems Zuvusiojo artimiesiems, nedetalizuojant

kaip pasireiSk konkreti zala kiekvienam i$
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nutartis civilireje byloje Rita Berzelionyg v Vilniaus universiteto Santarigki
klinikos Nr. 3K-3-478/2008, kat. 44.5.2.15;

61.Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. liepos 8 d.
nutartis civilirgje bylojeP. R. B. ir N. B. v VC., E.C. ir UAB ,If draudimas®,
Nr. 3K-3-357/2008, kat. 44.2.4.2; 73.2.6.1;

62.Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. gegé= 13 d.
nutartis civilirgje byloje A. R. v UAB ,Viltis*, UAB ,Siauliy kelias*, Nr. 3K-3-
219/2008, kat. 44.5.2.4; 114.8.2;

63. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Baudziamu byly skyriaus 2008 m. gegég 6
d. nutartis baudZiamojoje byloje M. v Z. K.,Nr. 2K-151/2008, kat. 1.2.25.6;
1.1.10.1; 2.1.12.2.3.2;

64.Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. balandzio 15 d.
nutartis civilinzje bylojel. L. v UADB ,Baltikums draudimas*, V. S. ir V. R\r.
3K-3-136/2008, kat. 44.2.4.2; 44.5.2.4;

65. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Baudziamu byly skyriaus 2008 m. kovo 4 d.
nutartis baudziamojoje bylojd. S. v D. D.,Nr. 2K-68/2008, kat. 1.2.25.1;
1.1.9.2;2.1.12.2;

66. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2008 m. vasario 27 d.
nutartis civilirgje byloje R. J., T. P.,, R. P. v ADB ,RESO Europa“, UAB
»Vilniaus autobusai®, Nr. 3K-3-150/2008, kat. 44.5.2.16;

67.Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. vasario 8 d.
nutartis civilirgje bylojeL. V. v UAB ,Girteka“, Nr. 3K-3-90/2008, kat. 16.2.1;
16.2.4; 16.3; 44.2.4.2; 44.5.2.2; 44.5.2 4,

68. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamu bylu skyriaus 2008 m. sausio 29 d.
nutartis baudziamojoje byloje. G. v K. M.,Nr. 2K-44/2008, kat. 1.2.25.1,
2.1.12.2;

69. Lietuvos Auksiausiojo Teismo BaudZiamu byly skyriaus 2007 m. gruodzio
11 d. nutartis baudziamojoje bylo@. B. v V. M. ,Nr. 2K-721/2007, Kat.
2.1.12.2.2;

70. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Baudziamu byly skyriaus 2007 m. gruodzio 4
d. nutartis baudziamojoje byloje. T. v V. B.Nr. 2K-730/2007, kat. 1.2.4.5;
1.1.8.1;2.1.11; 2.1.12.23;
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71.Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. lapkiio 27 d.
nutartis civilireje byloje R. G., E. G., D. G. v UAB ,StatreksasNr. 3K-3-
482/2007, kat. 73.2.1;

72.Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. lapkiio 19 d.
nutartis civilireje bylojeG. B. ir P. J. v Z. JNr. 3K-3-496/2007, kat. 44.5.2.6;

73.Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Baudziamy byly skyriaus 2007 m. spalio 9 d.
nutartis baudziamojoje byloj®. A. A. v V. R.Nr. 2K-621/2007, kat. 1.2.3.1,
2.1.12.2.3.2;

74.Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. spalio 8 d.
nutartis civilireje byloje V. M. v I. M., UADB ,Ergo Lietuva“,Nr. 3K-3-
364/2007, kat. 44.2.4.2; 44.8;.

75.Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. rugm 26 d.
nutartis civilireje bylojeE. P., V. M. v AB ,Karig“, Nr. 3K-3-351/2007, kat.
44.2.4.2; 44.5.2.16;

76.Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2007 m. rugm 21 d.
nutartis civilireje byloje D. E. v UAB ,Transmgja“, Nr. 3K-3-348/2007, kat.
44.2;44.2.4.2; 44.5.2.17; 92;

77.Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. birzelio 29 d.
nutartis civilirgje bylojeD. Z. v UAB ,Klaipedos autobug parkas*”, Nr. 3K-3-
298/2007, kat. 36.1; 44.2.4.2; 44.5.2.2; 44.5.2445.2.16;

78.Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. birzelio 18 d.
nutartis civilingje byloje E. J. v Vilniaus universiteto Onkologijos institsitélr.
3K-3-337/2007, kat. 44.2.4.2; 44.5.2.15; 114.11;

79.Lietuvos Auksiausiojo Teismo BaudZiamu byl skyriaus 2007 m. gegé 15
d. nutartis baudziamojoje bylo}. R. v V. K. Nr. 2K-383/2007, kat. 2.1.6.2;
2.1.12.2.3.2;

80. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Baudziamy byly skyriaus 2007 m. gegé 15
d. nutartis baudziamojoje bylojeV. v A. A.Nr. 2K-394/2007, kat. 1.1.5.1;

81.

82.Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. balandzio 18 d.
nutartis civilirgje byloje A. L. v UAB ,Pajirio mediena®, Nr. 3K-3-157/2007,
kat. 16.2.4; 44.2.4.2.;

83. Lietuvos Auksiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2007 m. kovo 20 d.
nutartis baudziamojoje bylofe. G. v S. VINr. 2K-247/2007, kat. 1.2.4.1;
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84.Lietuvos Auksiausiojo Teismo BaudZiamy byluy skyriaus 2007 m. kovo 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje. B. v V. M.,Nr. 2K-209/2007, kat. 1.1.7.2.4;
1.1.8.1.1;2.1.12.2.1;2.4.2.1; 3.2;

85. Lietuvos Auksiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2007 m. kovo 13 d.
nutartis baudziamojoje byloja. A. v S. B.Nr. 2K-170/2007, kat. 2.1.12.2.2;
2.1.12.2.3.2;1.1.8.1;

86. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Baudziamy byly skyriaus 2007 m. sausio 30 d.
nutartis baudziamojoje byloj&. P. v A. L.,Nr. 2K-45/2007, kat. 1.2.3.1;
1.1.8.7.9;

87.Lietuvos Auksiausiojo Teismo Baudziamy byly skyriaus 2007 m. sausio 30 d.
nutartis baudziamojoje byloje. G. v S. R.Nr. 2K-87/2007, kat. 1.1.8.6.2;
1.1.8.6.6;1.1.8.6.10; 1.1.8.1.2; 2.1.6.2; .1.122.

88. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Baudziamu bylu skyriaus 2007 m. sausio 30 d.
nutartis baudziamojoje byloj&. M. v V. K.,Nr. 2K-82/2007, kat. 1.2.4.6.8;
1.2.26.1;

89. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Baudziamu bylu skyriaus 2007 m. sausio 23 d.
nutartis baudziamojoje byloj®l. K. v V. P.,Nr. 2K-55/2007, kat. 2.1.12.2.1;
2.1.12.2.3.3;

90. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Baudziamy byly skyriaus 2007 m. sausio 16 d.
nutartis baudziamojoje bylof. D. v B. SNr. 2K-12/2007, kat. 1.2.3.2.7;

91.Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. sausio 2 d.
nutartis civilireje bylojeR. L., R. L. v A. JNr. 3K-3-131/2007, kat. 44.2.4.2;
44.5.2.16; 44.8;

92.Lietuvos Auk$iausiojo Teismo Baudziamu byly skyriaus 2006 gruodzio 12 d.
nutartis baudZiamojoje byloj@. F. v S. V. V.C., Nr. 2K-669/2006, kat.
2.1.12.2.1.;2.4.2.2;;

93.Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2006 m. lapkiio 7 d.
nutartis civilirgje byloje V. V. v UAB ,Zemaitijos deguonis“Nr. 3K-3-
575/2006, kat. 16.2.1; 16.2.4; 44.5.2.16;

94. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Baudziamu byly skyriaus 2006 m. spalio 31 d.
nutartis baudziamojoje bylojé. S. v D. S.Nr. 2K-587/2006, kat. 2.1.12.2.3;
2.4.2.1;

95. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Baudziamu byly skyriaus 2006 m. spalio 31 d.
nutartis baudziamojoje byloj®. S. v G. N.,Nr. 2K-18/2006, kat. 1.2.4.5;
2.1.6.2;
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96.Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2006 m. spalio 30 d.
nutartis civilirgje bylojeZ. J. v UAB ,Rejona“,Nr. 3K-3-540/2006, kat. 16.2.4;

97.Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. rugm 6 d.
nutartis civilirgje bylojeD. A. v Vilniaus universiteto Onkologijos institat&r.
3K-3-452/2006, kat. 44.5.2.15; 114.9.6.1; 114.11;

98. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. rugm 6 d.
nutartis civilingje byloje A. Z. v UAB ,Ranga IV*,Nr. 3K-3-450/2006, kat.
44.2.4.2; 44.5.2.16;

99. Lietuvos Auksiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2006 m. birzelio 20
d. nutartis baudZiamojoje byloj¥. A. T. v V. S.Nr. 2K-446/2006, kat.
22.1.12.2.3;

100. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. birzelio 12 d.
nutartis civilirgje bylojeP. D.vR. V., A. V., T. V., T. V., M. G, . V. VA Nr.
3K-3-394/2006, kat. 44.2.4.2; 44.5.2.12; 44.5.2.16;

101. Lietuvos Auk$iausiojo Teismo Baudziamu byly skyriaus 2006 m. birzelio
6 d. nutartis baudziamojoje bylo2. K., E. A. v D. S.Nr. 2K-443/2006, kat.
2.1.12.2.1;2.1.12.2.3;

102. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2006 m. gegés 15 d.
nutartis civilirgje bylojeG. D. v M. B.Nr. 3K-3-330/2006, kat. 44.2.4.2;

103. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Baudziamy byly skyriaus 2006 m. vasario 7
d. nutartis baudziamojoje byloje B. v E. R.Nr. 2K-151/2006, kat. 1.1.8.1.1;
2.1.12.2.1; 3.2;

104. Lietuvos Aukg€iausiojo Teismo Baudziamu byly skyriaus 2006 m. sausio
26 d. nutartis baudziamojoje byloM. B., A. J. v Z. L.Nr. 2K-92/2006, Kat.
1.2.4.1;1.2.438;

105. Lietuvos Aukg€iausiojo Teismo Baudziamu byly skyriaus 2006 m. sausio
24 d. nutartis baudziamojoje byloie G., J. G. v E. P.Nr. 2K-82/2006, kat.
1.1.8.1;1.1.8.7;

106. Lietuvos Auk$iausiojo Teismo Baudziamu byly skyriaus 2006 m. sausio
17 d. nutartis baudziamojoje bylofe L. v V. P.Nr. 2K-45/2006, kat. 1.2.3.1;
1.1.8.7.9;

107. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2005 m. gruodzio 5 d.
nutartis civilirgje byloje Jonas Elzbergas v Rleicio pieno supirkimamor,
UAB DK ,PZU Lietuva“, Nr. 3K-3-634/2005, kat. 44.2.4; 44.5.2.4;
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108. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. lapkiio 9 d.
nutartis civilireje byloje Rita Berzelionyg v Vilniaus universiteto Santarigki
klinikos Nr. 3K-3-556/2005, kat. 44.5.2.15;

109. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2005 m. spalio 26 d.
nutartis civilingje byloje Elmutas Mikaitis, Irma Mikaitien v AB ,Kauno
grudai“, AB ,Lietuvos draudimas; Nr. 3K-3-509/2005, kat. 44.2.4; 44.5.2.4;

110. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. balandzio 26
d. nutartis civilitje byloje Meilut¢ Jankaitiee v Valdas Cimbaras, UAB
-,ERGO Lietuva“, Nr. 3K-7-159/2005, kat.44.2.4.2; 44.5.2.4;

111. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. balandzio 25
d. nutartis civilirtje byloje Audrius Daukantas, AudrénDaukantieg v VY
Kauno 2-oji ligonire, Nr. 3K-7-222/2005, kat.44.2.4.2; 44.5.2.15;

112. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. balandzio 18
d. nutartis civiligje bylojeL. Z., M. Z., V.Z., G .Z. v Y8arijampoks ligonire,
Nr. 3K-7-255/2005, kat. 44.2.4.2; 44.8;

113. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. kovo 30 d.
nutartis civilirgje byloje Julita Raudonies, Zigfridas Raudonis v Y& ilniaus
universiteto ligonigs SantariSky klinikos Nr. 3K-3-206/2005, kat. 44.5.2.15;

114. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2005 m. kovo 9 d.
nutartis civilireje byloje Dalia Vilkauskieg v Jonas Rybakovas, AB ,Lietuvos
draudimas®, Nr. 3K-3-174/2005, kat. 44.2.4.2; 73.2.6.1;

115. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2005 m. vasario 14 d.
nutartis civilinje byloje Aiste Albertavriaté, Gilmintas Albertaviius v Nijok
Jachimowiené, AB ,Lietuvos draudimas’® Nr. 3K-3-86/2005, kat. 44.2.4.2;
44.5.2.16; 44.5.1;

116. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilink byly skyriaus 2004 m. spalio 18 d.
nutartis civilirgje byloje Arinas Mileris, Vaé Kilipiene v V§ Siauli rajono
pirminés sveikatos prieidros centrasNr. 3K-3-511/2004, kat.39.2.3; 94.2;

117. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2004 m. rugm 29 d.
nutartis civilirgje byloje Dale Misekiere v Robertas Oganezovas, UAB ,Baltik
garant”, Nr. 3K-3-475/2004, kat. 39.6.2.2; 39.4; 39.6.2.12

118. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Baudziamu byly skyriaus 2004 m. birzelio
29 d. nutartis baudziamojoje byloge M., I. J. v D. L.Nr. 2K-474/2004, kat.
2.1.2.1.25;
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119. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. vasario 18 d.
nutartis civilireje byloje Olegas Rysis, Margarita Rysgyt Violeta Rysy
Jadvyga Komarova, Nikolajus Komarovas V V8niaus universiteto ligoniés
SantariSky klinikog Nr. 3K-3-16/2004, kat.39.6.2.12;

120. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2003 m. gruodzio 8 d.
nutartis civilingje byloje Romualdas Veatka, Danguat Lioné Velickiere v
VieSoji jstaiga Kauno 2-oji Klinikia ligonine, VieSoji jstaiga Kauno klinikia
infekcijos ligonir, Nr. 3K-3-1180/2003, kat.39.2.4; 39.3; 39.6.2.1;

121. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. kovo 26 d.
nutartis civilirgje byloje Neringa Zungailiea v SP UAB ,Vilniaus troleibusai®,
ADB ,Preventa“, Nr. 3K-3-371/2003, kat. 39.2.4; 39.6.2.2; 39.622.

122. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. rugm 30 d.
nutartis civilireje byloje Edvardas LukoSesius v Visagino pirmies sveikatos
priezizros centrasNr. 3K-3-1108/2002, kat. 39.6.2.12.;

123. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. gegé 13 d.
nutartis civilisje byloje Gintautas Cerneviius v AB ,Alkesta“, AUB DK
.Lindra“ , Nr. 3K-3-723/2002, kat. 39.6.2.12.;

124. Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2002 m. kovo 24 d.
nutartis civilirgje byloje lvanas Jupatovas v AB ,Vakardaivy gamykla“, Nr.
3K-3-391/2003, kat. 39.2.4.; 39.6.2.12;

125. Lietuvos Apeliacinio Teismo Civilimi byly skyriaus 2007 m. lapkiio 19 d.
nutartis civilingje byloje O. K. v Vilniaus miesto vieSojstaiga Naujinink
poliklinika, Nr. 2A-510/2007, kat. 44.5.2.15; 44.2.4.2,

126. Rusijos Federacijos Aukgusiojo Teismo plenumo 1994 m. gruodzio 20 d.
nutarimas Nr. 10 ,Kai kurie klausimai¢ldistatymy, reguliuojagiu moralires

zalos kompensavim taikymo*
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Santrauka

Neturtin és zalos atlyginimas sveikatos suzalojimo ir gyvyds aémimo atvejais

Neturtines Zalos atlyginimas sveikatos suzalojimo ir gyas/eemimo atvejais kaip
visateisis paZzeigtteisih gynimo hidas buvoijtvirtintas tik premus 2000 m. Lietuvos
Respublikos civilim kodekg. Taikant Sig instituta teismy praktikoje iSkyla problemy
ypa& nustatant neturtés Zalos dyd tretiyju asmen teises reikalauti neturiés Zalos
atlyginimo. Autoé nagriredama & temy rémési jstatymais, teism praktika bei teiss
doktrina.

Pirmajame darbo skyriuje yra nagfiami bendrieji neturtidss zalos atlyginimo
klausimai. Analizuojama neturtin Zalos gvoka bei atlyginimo tikslai bei pateikta Sio
instituto istoriré raida.

Antrajame darbo skyriuje yra nagtjami neturtires zalos atlyginimo pagrindai:
siekiama apilizti subjektus, kurie turi tegs reikalauti neturtids zalos atlyginimo
artimojo asmens sveikatos suzalojimo bei gygybtmimu, taip pat nurodomoslggos,
kurioms esant galima reikalauti netuésnzalos atlyginimo.

Treciajame skyriuje yra analizuojama teignpraktika nustatant neturtia zalos
dydi. Teismy praktika analizuojama iSskiriant atskikategorij bylas.
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Summary

Compensation for Non-pecuniary Damage Arising froma Health Impairment and a

Deprivation of Life

Compensation for non pecuniary damage arising feohealth impairment and a
deprivation of life as a way of protecting violateghts was fixed only in 2000, when
The Civil code of Lithuania was released. Some lgrok arise when applying this legal
institute. Among these problems — setting the arhooin damages and right of
compensation for non pecuniary damage for the fndons. The author used different
sources for analysing of the subject: the actsaef, jurisprudence and the doctrine of
law.

The common questions of compensation for non pacymiamage are analysed in
the first chapter of this work. The conception ohmpecuniary damage, purposes of the
compensation of it and the history of this insgétate discussed in this part of work.

The grounds of compensation for non pecuniary danaag discussed in the second
chapter. The author is trying to describe the pastivhich have the right to request for
compensation for non pecuniary damage in case athdar loss of health of relatives.
The conditions which are needed for requesting @hmensation for non pecuniary
damage are also pointed in this part of work.

The jurisprudence in cases of setting the amounbwoifpensation for non pecuniary
damage is analysed in the third chapter. It is doneeparating different cathegories of

cases.
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