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IVADAS

1. Temos mokslinis naujumas ir problemos aktualumas

Sis darbas yra vienas pigm Lietuvoje, pretenduojantisdetali integraliosios kuftros ir gamtos
paveldo apsaugos problematikos pasaulyje ir Liganamaliz. Gamtos ir kuliros santykis vienas
seniausi diskusip objekt, paveldosaugos sferoje iggal XIX a. pabaigoje, tuo tarpu teisiskai ir
praktikoje isitvirtings tik prieS 50 met Paskutiniais deSimtmimis, daugelio su paveldu susijysi
organizacij demesys nuo tradicinio susid@imo pastatais ir artefaktais pakrypo, viena vertirgk
iStisy kraStovaizdij ir integralios aplinkos svarbos paveldosaugojeeatavimo, o kita vertus link
pripazinimo nematerialaus ir dvasinio paveldo &rtTaigi integralioji paveldosauga yra viena is
aktualiausi sriciu paveldosaugoje. Nexint i tai, Si tema Lietuvoje atsispindi vos keleto maksky
darbuose, o iSsamios objekto anadizrera. Vienintelis mokslininkas ptgau analizuojantis §i
problematils — prof. Jurgis B&as, su kuo galima susipaZinti jo straipsniuose ranpSimuose
kraStotvarkos ir paveldosaugos tematika.

Be mokslinio naujumo, kitas motyvas, paskegingilintis i pasirinkt tems, yra problemos
aktualumas. Iki Siol Lietuvos teisije paveldosaugos bge ir praktikoje integralumo ir regionalumo
perspektyva teatsispig Saugom teritorijy jstatymeir administravimo sistemoje. O ir daugumos
Lietuvos saugom teritorijy kultariné ir visuomeni reikSne kompleksiSkai @éra jvertinta nei
nacionaliniu, nei tarptautiniu lygiu. Atsizvelgianfl992 metais Lietuvos ratifikupiPasaulinio kulézros
ir gamtos paveldo apsaugos konvedmcigskirtinn dokumend, kuriame kalbama apie beadkultaros ir
gamtos saugojim taip pati Europos naujosios kuaidtos politikos nuostatas irintegralios paveldosaugos
plétros aktualijas, nuzyatas jvairiuose tarptautiniuosgstatymuose ir rezoliucijose, reikalaujaose
paveld, suprasti kaip sistemirdarin, kuriame atskiri kutiros ir gamtos objektai negaliito iSsaugoti be
rySio vienas su kitu ir juos supaos aplinkos ir skatinafmose kuo skubiau pereiti nuo atskippaminkly
prie paveldo teritorij apsaugos, Lietuvos saugeoiteritorijy (nacionalini ir regioniniy parky) kultaros ir
gamtos paveldas vertinamas kaip komplekdinaStovaizdzio vertyhi sistema. Deja praktikoje tai
neatsispindi. Kur slypi to priezastys ? Galima pmdgtr i teoriny iZvalgy Lietuvos paveldosaugoje
stadip. Valstybire Paminklosaugos Komisija, atsakinga uz valstybimpaveldo apsaugos politikos
koncepcijos Krima, 2004 m. pgmé sprendim “Dél nacionalires integralios paveldosaugos strategijos
metmen”. Sio dokumento neidbaigtumas, abstraktumas kallz@ie paveldosaugos apskritai, ir apie
integraliosios paveldosaugoshbe Salyje.

Kita ne lg mazesa problema- kuliros ir gamtos paveldo vietaairiy tipu teritoriniame planavime.
Integralioji paveldosauga sukuria galimyitraukti vietinius Zmoneggamtos ir kuliros paveldo apsaag
gyvuose krasStovaizdziuose. Tai iSpee apsaugos strategijas ir uztikrina subalansdents panausl

Tokia apsauga rekalauja nayplanavimo priemonj, kurios hity susijusios su platesniais teritoriniais
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dariniais, krasSto teritorijomis, neapsiribojant ewitik specifidmis vietomis. Kaip viena i$ teritorinio
planavimo galimyhj pasirinktina regiono skal teritoriSkumo iSraiska paveldosaugoje. Siuo metu
visuotinai pripaistama, kad regionénjvairoveé ir savitumas yra vertingiausi zmonijos turtai, B&min
plétra turi kati palanki kultiros ir gamtos paveldo racionaliam panaudojimui, bigsnt paveldo apsauga
ir gali uztikrinti regionires jvairovés iSsaugojim. Lietuvoje sunku apilé#ti regionus- kaip tagimanoma
padaryti pasitelkus paveldo kategakpip dominant?

Sios problemos ir paskatino gilintisjirertinti dabartii pasaulio ir Lietuvos paveldosaugos sistem
gamtos ir kuliros paveldo integralumo ir teritoéis apsaugos aspektua fierspektyy pateikiant kaip
optimaliausay paveldosaugin strategip globaliame kintatiame pasaulyje, kur Lietuvos- kaip mazos

valstyles likimas yra neaiskus.

2. Pagrindiniy savoky eksplikavimas

IStisy kraStovaizdai ir integralios aplinkos svarbos paveldosaugojeentavimo tendencijos
bendrojoje paveldosaugos teorijoje wigirma atsiskleidZzia per esmds; - paveldo sampratos
eksplikavimy. Paveldas sisteminis darinys, kuriame atskiri kidbs ir gamtos objektai negalitth
iSsaugoti be rySio vienas su kitu ir juos suparaplinka. Toks paveldo supratimas velbbk paveldo
teritoriju apsaugos, kuri skiriasi nuo tradiesnpavieny iSskirtinih gamtos ar kuiiros paminkl kaip
paveldo sampratos.

Integralumasiia yra gamtos ir kuiiros paveldo iry bruoz; vientisumo ir sveikumo matas. Tai yra
esminiy elemend ir vertiy suma, latina atskleisti vertyli visumai. Turi lti iSlaikomos grysinés ir
dinamires funkcijos, esanos kultiriniuose krastovaizdziuose, istoriniuose miestuase kitose
gyvenamose viet@ge, pazymitios ju iSskirtini pohidi. Ekosistem integralumas- gamtos ir Zmani
rySio funkcionavimas gamtoje. O, kalbant apie pdwshug, anot J. Jokilehto, akcentas yra
bendruomeés dalyvavimas paveldosaugoje, kaip planavimo prpsaettinéje dalyje.

Paveldo apsaugatai mokslir¢ ir praktine veikla, susijusi su praeities katbs ir gamtos vertyhi

iSsaugojimu esamoms ifikimoms kartoms. (Bias 2001:70). O be iSsaugojimo, paveldosauga yra ir
galimyhe permastyti paveldo poveikir simbolirg verte. Gyventoy savimorgs ir instituciy lygmenyje
paveldosauga tiesiogiaitakoja lokal vystymasi, bendruomeis atgaivinim. Paveldas vietos
gyventojams pakia bendrumo ir priklausymo prasmes.

Bet kokia apsauga: ar ekologjnar kultiros paveldo - geriau organizuojama regionalizavus
saugomus objektus. Regiono skgta itin patogi integruoti pavedd ypa: Lietuvos mstu. Cia regiono
termimg vartosime gana apstr&i. Regionas- tai procesas, kuris sykacdttas, individy ir instituciju
deka vl ir vél atgaminamas (Anssi Paasi). Regioges XVIII amZiaus konceptasjitent Siame amziuje
galimejzvelgti pokyius, susijusius su kintému erdws jsivaizdavimu, kas leido strukuoti regioniniy

stereotim atsiradima ir vieSosios erdds supratim, suteilk iSskirtinus bruozus ne tik specigéims
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valstykems, bet ir specifiniams regionams. Moksliniame ojarte regiono gvoka buvoijvesta XlIXa.
antroje pugje Pranazijoje, bendraamzio regionalizmo lopSyje. (Bren®96:9) Pirmiausia Siagoka
reiSke atriboty erdws dal. E. Reclus (1885, 1887) ir dar tiksli&eographie Universellsuformulavo
regiono koncept tai populiarus terminas, susjsu regioniamis erdwémis, suvokiamas kaip pagrindas
nacionalirts valstylés administraciniam suskirstymui. (Bailly 1998:2) Haa labiausiai papks
apibrzimas - regionas- tai vientisaa(gsine) erdw, apib&ziama pagal tam tikrus kriterijus ir pagal juos
iSskirtina iS kaimynini sriciy ar regiomn.

Kalbant apie regionus ir paveldneapsieisime be_teritoriSkumsampratos. Regionalizmas
teritoriSkumasyra pasauliogvairiapusisko charakterio erdvisSkai iSdriforma socialiniame lygmenyije.
PasauliojvairiapusiSkumas ir pasireikS regipmdividualume. TeritoriSkumas yra “erdvirstrategija,
kontroliniy sriciy pagalba paveikiantitakojanti ar kontroliuojanti resursus ir zmonesdks 1986: 21-
34) Geografia erdw naudojama idant klasifikugt socialinius fenomenusitakoty ar kontroliuot
iSteklius, daiktus, informacij simbolius ir Zmones, atribojant itvirtinant tam tike kontroks forna
teritorinems riboms. Paveldtaip pat galime traktuoti kaip Zinias, sudatias tiek ekonomipy tiek
kultirini kapitah, kas yra pagrindasivaizduojant regionus igjidentitetus ir kas yra klasifikuotina tam
tikrose teritorigse ribose

O regionalizmas regionalizavimo forma nacionalis valstylés viduje, siekianti decentralizuoti
Salies valdym. Kaip ir regiono, taip ir regionalizmmwoka, Siame darbe bus susijusi su nacionaliniu
lygmeniu. IS teritorig planavimo (zonavimo) politikos paitio tasko, region kirimas kaip instrumentas
turi organizacii pohidi. Cia i§skiriama: 1) planiniai ir administraciniai fegai (pirmieji siejasi su
politiniais tikslais (pvz:.regionimi ekonoming strukiiry pagerinimas), o antrieji yra vals@ggvaldymo
srities sudtinés dalys. (Ringleb 1991: 58) 2) Regiotjen ekonomikoje iSskiriami —funkciniai ar
ekonominiai regionai (bendriplauky naudojimas, regionindarbo rinka ir pan.). 3) Istoriniai/etniniai
regionai, pagsti regioniniais judjimais. (Sie trys tipai buvo iSskirti N. Veggelan@/eggeland
“Region’™<...>). M. Keating ir J. Lauglin Europosajgngos sudtyje be auk&au iSskirtju mato ir
ketvirta tipa, tai politiniai regionai (vieneto valdzios renkamas). (Grauzinis 2001: 145)

Galiausiai priagjame prie _integraliosios paveldosaugak Buwas pateikia tok apibgzima:

“Integruota paveldosaua tai gamtosaugos ir kiltos vertybii apsaugos bengrveiksmy veikla,
siekiant iSsaugoti ir panaudoti kinlos ir gamtos paveldo vertybes kaip valsg/turt ir kraStotvarkos
iSteklius. (Buas 2001)

Integraliosios paveldosaugos objeku Siame kontegsigume jvardinti paveldo region Tai-

kompleksinis, dinaminis, kultinis kraStovaizdis, jungiantis pragit dabari, gamtos ir zmogauggas.
(Aulig, Bohm 2001).

! Integruotatia yra tolygu integralioji, kadangi lituanistai ruek bitent antsji termira kaip atitikmen angli$kjam
‘integrated’.



Kultarinis kraStovaizdisturi tiek istorirg verk, tiek atlieka identiteto formavimo funkaij

Atsizvelgdamij istorirg raich, matysime, kad skirtingi laikotarpiai ir skirtinggtakos bei riln padetis
paliko pzdsakus kraStovaizdyje, o tai savo ruoztu formuogsti pradzia tolesniam planavimui. Istorinis

kraStovaizdZio aspektas visagiaukia visuomeninir socialin komponentus.

3. Tyrimo objektas

Sio darbo tyrimo objektas- integralioji paveldosaugkaip ji yra apibiZiama oficialiosios
paveldosaugosémuose. Gamtosaugos ir Kudbs vertyby apsaugos bendra veikla, anot J.¢&u
siekiama suvienyti gamtos ir kaitbs vertyby teisines ir administracines pastangas praeities/bie
iSsaugojimui iritraukti praeities vertybesaktyw; visuome®rs gyvenim ir krasto tvarkym planavimo,
projektavimo bei kitomis praktés veiklos priemoémis. (Buas 2001:78) ISry&ka du ir darbe pagrinde
analizuojami akcentai, tai - jungéinteisire ir administraci@ gamtos ir kuliros paveldo apsauga ir
poreikisi Sia veikla itraukti agiausiai paveldo esémuus Zmonesy teritoriSkai apibéziamoje aplinkoje.
Pirmasis akcentas sugsj su gamtos ir kuitos paveld apibgztimis. Tai, kad ilg laika Sios dvi
kategorijos buvo atskirdiscipliny tyrimo objektai, apsprendzia paveldosaugos ir gamigos moksl
teoriniy prielaid;y permystymy istorirgje eigoje. O kulirinio kraStovaizdzio kaip pagrindinio
integraliosios paveldosaugos objekto samprigtaukia paveldo ir geografijos santykio fenormen
Lietuvoje Sip sriciy bedradarbiavimaséra iSsivysts, ypatingai rySkus humanitaninir gamtos moksi

atstow; susiprieSinimas, kas trukdoépiti integraliosios paveldosaugos koncepcij

4. Darbo tikslas ir uzdaviniai

Sio darbo tikslas iSsiaiskinti integraliosios palsaugos koncepto prasnir teorinius bei
praktinius (juridinius, administravimo ir apsaugeshnologinius) jos taikymo apspektus.

Siekiant nurodyto tikslo, Siam darbui iSkelti tokizdaviniai:

-iSsiaiskinti, k integralumo sampratmeSa naujo lyginant su gamtos ir knits paveldais kaip
skirtingomis ir savarankiskomis apsaugos prieig@mis

-nustatyti integraliosios paveldosaugos raidos wetapSskiriant kuliros ir gamtos paveldo
kultarinés aplinkos prasme ir gamtos aplinkos prasme kryptis

-iSsiaiskinti Sy krypciy skirtumus ir panasumus, regionalumo kategoii@s, ju raidai;

-ivertinti naujai kilusip teorinip iZvalga poveili oficialiajai paveldosaugos praktikai; atsakyti
klausima, kaip naujai kilusios teorés izvalgos buvo/yratvirtintos praktikoje?

-nusviesti regionalizmo istorgnraida, ieSkant paralali su integralumo sampratogvirtinimu
paveldosaugoje;

-atsakyti | klausimy, kokiomis formomis atsiskleidzia regionalumo plétmintegraliosios

paveldosaugos praktikoje?



-nustatyti, kaip teorinis integralumo konceptassSk&si Lietuvos paminklosaugos sistemos
formavimosi glygomis?
-panagrirti, koki pohkiudi ir formas integralioji ir regioniéi perspektyvaigavo Siuolaikigje

Lietuvos paveldosaugos sistemoje?

5. Tyrimo metodai

Siame darbe daugiausia buvo nauddterinis metodas, kadangi pagrindinis darbo tikslas -
atskleisti proces istorire raich nuo XIX a. iki Siy dien;. Buvo stengtasi laikyti€hronologiniotemos
iSdéstymo principo.

Kadangi analizuojami du probleminiai procesai: s ir gamtos paveldo integraliosios apsaugos
idéjuy sklaida ir regionalizmo indis moderniosios paveldosaugos raidoje, ieSkanalekar ir sankirtos
taSky, vieno iS procas tyrimas atkartoja ir papildo naujomigvalgomis jau istidji laikotarp.
p&iu lyginamasis-istorinianetodas suteikia galimgtpalyginti integralumo ir regionalumo perspekiyv
raidos paraleles: panasSumusgyeskas irjtakas.

Galiausiai, atvejo studija pasirinkus reprezentatyviausius integraliosios vefbosaugos
igyvendinimo regioniéje skatje pavyzdzius, siekiama pailiustruoti integraliagsigpaveldosaugos

efektyvuny, akcentuojant tam tikrteritorini apibeztums.

6. Saltiniai

Pagrindinis tyrimo Saltinis - tarptautiniai dokunt@in Lietuvos Respublikosistatymai,
Vyriausiosios paminklosaugos komisijos nutarimaisig su kultiros ir gamtos paveldo apsauga ir
teritoriniu matmeniu joje.

UNESCO skatina Zzvelgti paveldo iSsaugojim jungiant abu aspektus: ganitir Kkultdros,
suvokiant ir pléiant Zinias apie biolog#s ir kultarinés jvairoves sisajas ir Sia kryptimi ugdant
visuomer, tockl pirmiausiai naudojamasi Sios tarptagsn organizacijos priimtomis objekto
apibrztimis. Batent Sie dokumentai sudaro teisinio integraliospsveldosaugos reglamentavimo
pagrind.

Spaudos analizatskleid aptariana proces funkcionavimo Lietuvos vieSojoje eréje lygi. Deja,
Sie Saltiniai uzima tik labai mazdal dél aptariamo objekto, analizuojamproces naujumo,
nefunkcionavimo vieSojoje erdje, kas ¢lgi leidzia daryti tam tikras iSvadas. Daugnkesio darbe buvo
skirta pasauliems integraliosios paveldosaugos raidos tendencjjdimseko remtis antriniais Saltiniais,

prieinamais temos tyrimais, nusti@nciais istorire eiga.



Paveldo, kaip integralaus koncepto prasitakoja 3ios temos literaos pasirinkim. Cia
naudojam literatira galima suskirstytii gamtosaugigs ir kultiros paveldo aplinkos tyrimus
integraliosios paveldosaugos konceptualizavimo éste.

leSkant integraliosios paveldosaugos koncepcijosirtie iStaki Europos kontekste, didZiausias
déemesys teko Moderniosios paminklosaugos doktrinesifamavusios vokietkadlp aplinkoj, atstovams
ir ju veikalams , vig pirma tai 1903 m. pasired pagrindinis Aloiso Rieglio teorinis darbas ,Modes
paminkly kultas; jo esmir kilmé* (,Der moderne Denkmalkultus, sein Wesen und sé&nestehung®) ir
1916 m. - Maxo Dvorako “Paminklosaugos katekizm@&atechismus der Denkmalpflege®). Sie darbai
svarhis ctl paveldosaugos teoripipagrind; suformavimo, paveldo sampratos interpretavimaip pat
ju sasaj su, Sios temos ribose svarbiu, XIX- XX a . pradcaStotyros jugimu.

Siaués Amerikos kontekgtatstovauja gamtosaugipoziirj, taigi svarbiausieji aplinkos apsaugos
pagringjai: Henry David Thoreau (1854 *“Voldenas’(*“Walden”John Muiras (1901 “Nsu
nacionaliniai parkai” (“Our National Parks”) ir Gee Perkins Marsh’as (1862 “Zmogus ir gamta”
(“Man and Nature”) .Siame kontekste svarbus irrikto Lewi Mumford’o incklis, pirmiausia kaip
regioninio planavimo pagriréb.

Siuolaikire paveldosaugos teorija yra formuluojaivairiy mokslo $alf , bene didZiausiagasas
yra geografijos mokslinink David Lowenthal, J. E. Turnbridge ir Brian Grahdirmiausia él paveldo
kaip erdvinio fenomeno apititties, svarbios Sios temos ribose. Paveldo ir géipog santyk apibezé B.
Graham iSskirdamas objek&arysio dimensijasCia paveldas- pirmiausia erdvinis fenomenas. Tokio
fenomeno tyrimuose svarbu atkreiptinteg i lokacijg (vietos nustatym); pasiskirstym ir erdvinius
lygmenis Paveldas yra pasiskigst lokaliniame, regioniniame, nacionaliniame, koetitiniame ir
tarptautiniame lygmenyje. (Graham 2000:4)

Lietuvoje &l jau mineto tarpdisciplininio dialogo nebuvimo, integraliosi paveldosaugos
koncepcijos pagrindimo tenka iesSkoti geogrddaip kraStovaizdzio tyju gretose ir architelgt susijusi
su teritorinio planavimo, kraStotvarkos specialist Pagrindinis édmesys tenka architekto,
paveldosaugininko prof. Jurgio Bwm straipsniams ir praneSimams paveldosaugos irtdtvaskos,
kraStovaizdzio, kraStovaizdzio vertybapsaugos, kuitinio krastovaizdzio formavimo tematika, knygai
“KrasStotvarkos pagrindai” (2002) ir vieninteliamdtuvos saugomteritoriju kultiros paveldo apsaugai
skirtam leidiniui “Kursiy nerijos nacionalinis parkas” (2001). Geografretas atstovauja prof. Paulius
Kavaliauskas , kraStotvarkos metodologijos pagijesl su eile straipsuikrastovaizdai ir paveldo
apsaugos, teritogjjplanavimo tematika.

Aktualiausios kuliros paveldo problem o ir istorinip paminklosaugos sistemos raidos tyrim
klausimu remtasiafaies Markevtienés staripsniais, Ras@&paitieres monografija “Laikas ir akmenys”
(2005), Dangiro Maiulio tarpukario Lietuvos kuiiros istorijos tyrimu “Valstybs kultiros politika
Lietuvoje 1927- 1940 metais” (2005), Nastazijos 3¢s Lietuvos muzeologijos tyrimais (“Lietuvos



muziejai iki 1940 met’ 2003). Integralumo kaip vienos svarbiaugaveldosaugos kategarilietuvos

paminklosaugos sistemoje atsiradimo, vystymosiriists raidos klausimaséra iSsamiai tyrigtas.
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l. Integraliosios paveldosaugos konceptualizavim@iakos

1. Kultaros ir gamtos paveldas: skirtumai ir bendri aspekta

Gamta ir kuliira viena ki4 papildo. Kalba, paptiai, etnirés tradicijos, amattradicijos yra tokios,
kokios gatjo susiformuoti teritorijai bdingomis biologigs ivairoves slygomis. Skirting; tauty
kultariné tapatyle susiformavo y gyvenamojoje gamtije aplinkoje, nuo kurios neretai priklauso ir
p&iu nuostabiausi paminkly, pastai bei vietoviy grozis. Kai kuriosispadingiausios gamtos paveldo
vietowes saugo daugelSimtmeiu trukusios Zmoni veiklos pdsakus, kitos viet@s yra ypatingai
reikSmingos tautomsétlsavo dvasiss, kultirinés ar menigs verés. D. Lowenthalio zodziais kalbant,
“gamtos paveldas- tai zenir vandenys, kuai mes esame apgyvendim eksploatuojame, dirvozemiai ir
augalai, gyunai, kurie sudaro pasaulio ekosistemas, vandugnkes geriame, oras, kuriuo kvepuojame.
Zmoniy veikla zenkliai pakeit visus $iuos gamtos elementus, bet mes vistiek |piksme pakankamai
skirtingais nuo rasy kultaros paveldo- pastatir inzineriniy kiriniy, meny ir amaty, kalby ir tradiciju,
kuriuos zmoas patys suiré, tiesa, naudodamiesi gamtos medziagomis.” (Lovwar05: 82)

Gamtos ir kuliros santykio problema — Simtdie senumo diskusij objektas. Senas Graikijos
laikais rySys tarp Zmoniir gamtos buvo pagrindénfilosofiniu debat; tema. Taigi ir santyki tarp
kultiros ir gamtos istorija yra ilga ir séiihga. Sios istorijos pradZioje matome Zmpgriklausanit nuo
gamtos, kuris palaipsniui augant socializacijaistaptis jo protiniams ir darbiniams suggmams
iSsikovoja iSskirtig packti gamtos pasaulyje. “Taigi, konstatuodami akivaizdis, jog kultira yra
Zmogaus firybinés veiklos produktas, neturime pamirsti, kad gatog; suliré gamta, o jis savo ruostu
- "antrinés gamtos”, arba kuditos, universum” (Andrijauskas 2003:360)

Siandien vis dar kalbama apie; Sri¢iy panasumus ir skirtumus, bandoma suderinti abis srit
pripaistama, kad visa,akpaveldime, gimsta i3 dvigjSaltiniy: gamtires aplinkos ir Zmonij kirybos. Sis
paveldas nuolatos persipina, negangamtos aspekt nepaveiki Zmoniy veiklos, kaip ir artefaki,
atsiradusi be aplinkogtakos.

TradiciSkai abi Sios sritys buvo traktuojamos s$kgai. Nors abiej paveldo @Sy apsauga turi
bendy bruoz, ir Sioms sritims daznai vadovauja parg8ar net tie patys lyderiai, santykiai tarp alpiej
krypciy yra dazniau konkurencingi nei draugiski. Tai atspvakarietiSkjai tradicijai idinga Zmogaus
kaip subjekto ir gamtos kaip objekto dualignsveting Ryty tautoms, iSkeliatloms zmogaus ir gamtos
vientisum.

Padidjes cgmesys Ry filosofijai, blogéjanti ekologire situacija, nauj problemy sprendimo bdy
paieSka jtakojo ir nauy paveldosaugos teawij ju pritaikymo praktikoje galimyli paieSlk, kas
paskutiniais deSimtntais iSsikristalizavoj dvi rySkias tendencijas: iStiskraStovaizdiij ir integralios
aplinkos apsaug o kita vertus nematerialaus ir dvasinio pavelécivy akcentavim. Tradicinis Ryt
civilizaciju suformuotas gamtos ir kahos santyki modelis tampa vis aktualesnis Siuoladan
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ekologires krizes akivaizdoje, sutrikus per amzius susiklasiai pusiausvyrai tarp Zmogaus ir gamtos.
Tad integralioji paveldosauga, vipirma kaip smores kategorija, o taip pat ir jos praktimsraiSka yra
vienas svarbiausgikeliy Sios visuotigs problemos sprendime.

1.1. Kultzros ir gamtos paveldo véiy konfliktai

Kalbédamas apie gamtos ir kutbs skirtumus D. Lowenthalis pirmiausia pastebd kaes zavirgs
gamta kaip pirmesne uz isterijo tuo p&iu metu ir kaip dabarties dalimi. Anot jo, laukigamta
ypatingai talpina savyje tiek ilgaamziskaniek artimunma, stebint jos raminamai artimus ir stulbinamai
pirmapradzius sezoninius virsmus, 0 tuo tarpu ijs®rZenklai visuomet kalba apie Zmonijos palikimo
trumpalaikiSkum. Taigi gamtos ir kuitros paveldas skiriasiétlsavito zmony santykio su juo. Gamta
atrodo kitaip nei mes, o kiltos paveldas suteikia galimylsijausti. Todl mes lengviau susitapatiname
su zmony palikimu, nei su gamta, nors pasgjarirgi mylime.

Skiriasi ir pirmires kuliros ir gamtos paveldo apsaugos priezastys. Daugianmdos apsaugos
motyw; remiasi ilgalaike ekonomine ir ekologine nauday tarpu senads liekanos saugomoseld
kultarinés ar esteties naudos. (Lowenthal 2005: 87) Zinoma, &gt paveldas taip pat yra ekonominis
iSteklius, jeigu kalbsime apie turizmo pramen t&fiau tai réera pagrindiniai apsaugos motyvdia
Zymiai svarbiau emoc#s, dvasigs ar esteties paskatos. Kuitos paveldui galima priskirti estetin
istoring, mokslirg ar socialig verk praeities, dabarties ir ateities kartoms. Savdttugamtinio paveldo
verts varijuoja nuo egzistenciniki socialiniy.

Gamtos paveld nuo kultiros paveldo labiausiai skiria ekologinproces, nuolatires natiralios
evoliucijos ir ekosistem gelejimo save iSsaugoti ir atkurti kategorijos. Gam#gssauga retai remiasi
pavieni; objekiy apsauga, dazniausiai tasiy ar ekosistenp apsauga. 1Simtis — gamtos paminklai (kaip
matome iS pavadinimo, pats Sis terminas yég®isS kultiros paminkl apsaugos, kurios:thesio centre-
pavieniai artefaktai - elementai). Siandien akidag poskis link kompleksigs-strukfirinés
paveldosaugos ki@a situacij, bet nenustelbia elemenigipaveldo apsaugos sampratos - mes iSskiriame
p&ius svarbiausius objektus, kalbame apiaytorius, surimo datas ir kitus poZymius, atspindias ju
verte, ko paprastai nedarome gamtosaugos kontekstesksiimai, akivaizdu, sukelia sunkumus,
siekiantigyvendinti integralija paveldosaug

Batina pazynéti, kad skirtis tarp gamtos ir kaltos paveldo apsaugos yra labai gilisiBaknijusi
instituciniame lygmenyje. Lietuvoje tiek tarpukaridiek atkirus nepriklausomyp isliko ryskus
gamtosaugos (aplinkosaugos) bei #ds paveldo apsaugos organizacinis atribojimas,ialetis ir
metodologinius bei profesinius skirtumus Sioseyset Uz kuliros paveldo apsaad.ietuvoje kaip ir
daugelyje ki Saly yra atsakinga Kuiros ministerija, uz gamtos paveldo - Aplinkos mi@iga. Tik
nedaug Sali galime iSvysti integruat apsaug instituciniame lygmenyje, kaip kad yra Norvegijoje

Kulttros paveldas ir gamta Norvegijoje tradiciSkai y&dmi lygiavetiais bendros aplinkos elementais,
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todkl Aplinkos ministerija yra atsakinga uz pamiakt teritorijy apsaug. Svarkly vaidmern cia atlieka
Planavimo ir statybos aktakuris suteikia tvig kultiros paveldo apsaugos ir vietirplanavimo proces
suvienijimo pagrind. Tatiau muziejais ir nematerialiu kalos paveldu @tpinasi Kultiros ir Baznyios
reikaly ministerija. Kitos ministerijos (pvz., Gynybos, i ir energijos, Transporto ir komunikagiy
t.t.) privalojtraukti kultiros paveldo apsauag savo bendrveikla. (Kultiros paveldas...2003)

Visgi didZiausios problemos, kalbant apie komplekgjamtos ir kuliiros paveldo apsaagisSkyla
praktireje apsaugos plotée. DaZnai kuliiros paveldo apsaugos poreikiai yra netapgiamtos paveldo
apsaugos poreikiams. Daug konflikbiaty iSspesta, jeigu jie sutapt bet, deja, taip éra. Vienas
pavyzdzi gakty biti piliakalniy apsauga Lietuvoje. Zemaitijoje esantis Magblio piliakalnis ilg, laika
krastovaizdyje buvo nustelbtas atilisio Zemaitijos kalno- Medgalio kalno (nesupratau, ar tai
skirtingi kalnai?). 2006 m. prapis vykdyti Medégalio komplekso tvarkymo darbus buvo “nuplikintas”
Medwegalio piliakalnis taip atskleidZiant jo istoeinestetir, krastovaizdia verkt. Tai suklé neigiamy
gamtosauginink reakcip. Sioje situacijoje atsiskeiddviejy sriciy specialisy tarpusavio nesupratimas, i3
paveldosauginink - archeolog pusts nesuvokimas, kétlturi bati kruop&iai saugomas plotelis medzi
tuo tarpu, kai iSkertami iStisi migkplotai, o aplinkosaugininkai nesuprato, kokia pragplynai iskirsti
piliakalni. Beje, archeologams, tyfjjantiems ir besiipinantiems piliakalnji apsauga tenka pastgib
kad aplinkosauginink Zodis Lietuvoje svaresnis uZz kiubs paveldo specialist Tai sukelia ir
archeolog vienpusiSk vertinima - pasipiktining dél sudttingo Zeldiniy tvarkymo dark tarpinstitucinio

derinimo proces.

N e e e

1,2 pav.Medwgalio piliakalnis i$ Siauis pugs. 1- XXa. pradz. (L.KSivicko nuotr.) 2- 2005m..(Zabielos nuotr.)

3pav. Medwgalio piliakalnis i$ Siaus pugs po tvarkymo darpatlikimo. 2006m. (L. Sedvilo nuotr.)
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Panasios problemos kyla ir kitose paveldosaugtgssriPavyzdziui, Norvegijoje esan Bronzos
ir Gelezies amziaus uplaplinka kinta pléiantis miSkui. Besdamas miSkaggauna vesx, tuo tarpu
augalija kelia grsne objekto kulfirinei vertei. Aplinkosaugos tikslais senas, subgsnchiSkas yra
neisgegjamas. (Fry 2004) Dauguma atygjamtos objektuose rodo, kad archeaqlggaveldosauginink
tikslai yra nepasiekiami. Kita vertus dauguma s paveldo apsaugastatymy, kuriy iStakos slypi
Vakan istoriniame mstyme, remiasi kuliros paveldo viet identifikavimu ir iSskyrimu, ypé&
koncentruojanti§ architekfira. Siandien jau pripagtamos nematerialiosios kilos paveldo veés, bet
gamtires veres daznai lieka pradéfe identifikavimo stadijoje ir tik kaip swtiné kultariniy vertiy dalis.

Skirtumai atsiskleidzia ir paveldo regipnapsaugoje. Dauguma gamtos parkra didets
geografires teritorijos, o dauguma paveldo vigra mazos geografs teritorijos.Cia pateikiama lentél
leidzia atskirti gamtini saugom teritorijy pozymius, iSimtinai kuitriniy- istoriniy ir pateikia terp

galimam pozymi integravimui.

1 lentelke Saugomy teritorij y, istoriniy vietoviy ir kult @rini y kraStovaizdziy veréiy

palyginimas
Saugomos teritorijos Istorings vietos Kultiriniai kraStovaizdziai
(Nacionaliniai parkai)
Ivertinimo kriterijus Gamtiés veres Kultarinés ir istorires | Kultarinés ir gamtires verés
verts
Geografires teritorijos| Didelé geografig teritorija | Mazos geografigs | Didelés geografias
dydis skirta ekosistemir vandens| teritorijos, skirtos pastat | teritorijos, apimadios visas
baseim apsaugai pastai kompleks ir | vertes
archeologini viety
apsaugai
Pavirsire apsauga Yra bra Reikalinga
Materialios ir| Materialios ir nematerialios Materialios ir| Materialios ir nematerialio$
nematerialios veés vergs, susijusios su gamtgsnematerialios vets, | vertes, susijusios tiek su
bruozais susijusios sy gamtos, tiek su kuitos
istoriniais/kult@riniais bruozais ir kraStovaizdziy
bruozais kaip visuma
Balansas tarp gamtos |irkultarinés ir istorires veres | Gamtires  verts  yra| Kultarinés ir istorires verts
kultaros vetiy | yra antrires antrires yra integruotos
teritorijos apsaugoje

(Lentek sudaryta pagal E. English A.J., Lee E. 2004)
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Istorikas W. Cronon teigia, jog vystant integjalapsaugos model apimant iStisa gamtinio
kraStovaizdzio, kuris taip pat yra ir kiinis, aplinky, yra panaikinama tradicindichotomija, sukurta

atskirai konceptualizuojant gamt kultira.

1 schema Kultiros ir gamtos santykis

KULTURA GAMTA
Kultinis kraStovaizdis/ Saugomas kraStovaizdis
Middle Ground

,Home"
civilizacija tyrlaukis
Zmogiskas gamtinis
profaniSkas sakralus

(Schema sudaryta pagal Cronon 1995) (Vertimas ,H@MNamai”), “Middle Ground” (“Vidurio pozicija”)

Si vidurio pozicija, beje, paremiama ir kimokslo sriy, yra itin vaisinga naajai paveldosaugos
krypciai.

Kalbédami apie kuliros ir gamtos paveldo bendrus aspektus neapsieisimekultirinio
kraStovaizdZio konceptoakdemonstruoja ir aukfau pateiktos pozicijos. O J. Bas kulfiros ir gamtos
paveldo apsaugos organizavimo pagrindu mato nentkerialirg ir kultiring, bet ir kraStovaizdig
paveldo vei. (Bucas 1999)

1.2 Kult@ros ir gamtos paveldo bendri aspektai

Tenka konstatuoti, kad kiltos ir gamtos paveldo studijos yra skirtingos, tbatir bendr aspeki.
Gamtires aplinkos tyrimuose dominuoja podai, tipiSki gamtos mokslams suy j kiekybine
metodologija, o kuitros paveldo tyrimai glaudziai siejasi su humaniiarir socialinip moksk; tyrimy
tradicijomis. Nepaisant to, dabartiniai tyrimai damstruoja didjancius sirySius tarp miaty subjekt;.
J.E. Turnbridge‘o ZodzZiais, kiltos iStekliai daugeliu iy saveikauja su gamtos ir tai atspindi tampr
rysi tarp Zmogiskosios ir fiziks geografijos bei paraleles su tekliy apsauga, kas veda linkejds, jog
“zalia” ir “pilka” aplinkos gali liti tvarkomos pasiremiant viena kita kaip papildiniu iS esnas,
naudojant tas @éas apsaugos koncepcijas. (Turnbridge, Ashwortt6199

Kultaros ir gamtos jungties teoriniai svarstynii@kojo paveldosaugos teorijos formulavimoaeig
leSkant gsajp tarp kultiros paveldo apsaugos ir aplinkosaugos, iS aplinigisa srities buvavestos
esmires, Siandien bene populiariausiogvakos paveldosaugoje. 1970- 1980m. pé&dsl dmesys
ekologiniam aspektui ir aplinkosaugai paveldo agsg@iitakojo, visi pirma, kultiros paveldo kaip

kultaros iStekliy sampratogvedima. TradiciSka iStekliausasokos prasré - tai neiSsibaigianti Zaliava,
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paprastai teis ju gavybai suteikiama @lros vystytojams. Gamtos iStekliggyja vert transformuoti
technologini proceg metu, o praranda - palikti savo prage buklé¢je ir vietoje (Pvz.: kalnakasyba,
miskotkis ir pan.). O bhdami kartu gamtos ir kultos paveldo iStekliai praranda wettansformuoti, og
igyja iSsaugoti savo pirméfe ar naiiralioje kakléje ir vietoje (Understanding heritage resourcesA200

Dauguma pitros skatintay tikisi ta paia schem pritaikyti ir kultiros paveldo iStekliams, kas, be
abejo, veda prie paveldo naikinimo ir praradimalimavus tik maZja ju potencialios vedés dal.
Kultaros iStekliy samprata skiriasi nuo kiahos paveldo artefaktsampratos, nes pastarieji gali arba ne
buti pritaikomi Siandienos poreikiams (pvz.: muziejaeksponatai, kadangi praktiSkai nenaudojami, t.y.
nenaudojami kaip kultiniai iStekliai). Kultiros iStekliai yra zini, surinky iS kasdienio konteksto tam
tikroje kultiringje tergje, elementai, kurie galnesti pozitywi permaim individy ar grupi gyvenimo
kokybes tobulinime. (Crawhall 2004)

IS ¢ia atsiranda ir ,kuliros iStekly vadybos” (CRM- Cultural Resource Management) teas)
daugiausiai naudojamas JAV archealoglirbartiy federalikms ar valstybiams ageriiroms ar
privacioms firmoms, sudaraoms kontraktus su tokiomis agaramis. (Pvz. Peter J. Fowler) Paveldo
vadyba (Heritage management) yra panasus termmaaslojamas daugumoje pasaulio yal&tiau tiek
pirmas, tiek antras galidti naudojami pakeistinai. Sia prasme, gamtos irttkas paveldas yra
ekonominiai iStekliai, tampantys itin svarbiaisim vystynesi.

XX a. 8 deS. padiges dEmesys ekologiniam aspektui ir aplinkosaugai apairitakojo ,, darnaus
vystymosi“ arba “tvarios ptros” sivokos jvedimy ir iSpopuliarinimy. AngliSkas subalansuotumo,
darnumo [sustainability] terminas buvo sukurtas 1970 m.tidkama prangziSka jo iSraiSka -
development durabldaip pat nesenas konstruktas. Vaékieterminas Nachhaltigkeitkilo i$ tradicinio
XIX a. misko pramoaés eikvojamojo potidzio suvokimo (neimti daugiau, nei gamta gali duoti
Terminui vystantis toliau,émé dominuoti ekonomié interpretacija. Subalansuotumo suvokimas
pasiketia po 1987 m. Bruntland Pasaulio aplinkos #tqas komisijos ataskaitoglisy bendra ateitiar
1992 m. Rio de Zaneiro (Brazilija) JungtiriTauty Aplinkos ir pktros konferencijosr joje priimtosRio
deklaracijos apie aplinkir plétrq, kada pasukama link iStekliSsaugojimo sampratos, aplinkosaugos ir
subalansuotos raidos dimensiSis terminas koncentravosi ties iStekliadyba ir skurdo neturtingose
Salyse mazinimo problema, tad kutis paveldasia tiesiogiai nebuvo li@amas. Téiau subalansuotumo
problema po Sio praneSimo visgi buvo pésp ir pritaikyta ne vien aplinkos sferai, betstorinems
gyvenvieems ir iStisoms teritorijoms. (Jokilehto 1999:63) llgosauginiojvertinimo svarh iskélé tiek
zaliyju judéjimas, tiek kitos akademds ir socialiks bendruomess, tokios kaip kuliros paveldo
bendrijos ar Tr&ojo pasaulio judjimai ir pan. (Hassler 2005) Taigrertinimo metodai palaipsnigimé
apimti ekonomines strulitas ir kultiros paveld, reflektuojanty ry§ su ekologigmis problemomis. i

pastang rezultatas buvo visuomeés raidos darnaus vystymosi akcentas, turint omekyekologinius
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aspektus - ekologinntegralum, beSaliSkurg, dalyvavim ir orientacip i ateif, tiek ir kultiros paveld.
(Hassler 2005)

Pagrindinis subalansuotumo pringipritaikymo paveldosaugoje patis apibgztinas iS ekologijos
judéjimo atjusiu dikiu ,mastyk globaliai, veik lokaliai“. Pagrindiniai iSskini principai Sie: visuomeis
itraukimas- vietinio lygmens skatinimas dgm savo gyvenamja aplinka; augimo- raidos b
suvokimas; darnios iSteklivadybos poreikis. (Jokilehto)

Viena akivaizdziausi subalansuotumo prinaiptaikymo potencialj sriciy, kalbant apie paveldo
apsaug ir ypa turint omeny gamtos ir kuitos iStekliy naudojima - turizmas, kuris Siuo metu yra tap
pagrindine pasaulio ekonomikos Sakdinijantis visus su gobalizacija susijusius pavojugalimybes.
Pasaulio Turizmo Organizacija (WTO) apibt ,tvary turizmg’ kaip viety lankytoj industrijos raid,
apimartia ekologin subalansuotum socialin ir kultarini subalansuotumir ekonomin subalansuotum
(iStekliy vadyba nukreipta ateities kaparamaiy

KultariSkai darnus vystymasis ir aplinkos darnus vystsisiaanot J. Jokilehto, eina iSvien. Pirmoji -
kaip hatinybé, pripadstanti kultiring jvairow ir testinuma. Taigi subalansuotumas kaip idealusis modelis
buvo pasdilytas ir paveldosaugos politikos vykdyme (Pvz.: glish Heritage“ program&ustaining the
Historic Environment D. Throsby‘'s pasié eile principy, kurie gatty formuoti paveldosaugos
planavimo modelio pagrindus. Sie principai remmsbalansuotos raidos samprata ekolegj@psaugos
ir ekonomirts raidos srityje, adaptuojarnit kultaros kapitalui (paveldo iStekliams) kaip analogigrgos
kapitalui. IScia ateina ir Siuolaikies paveldosaugos, kaip kaitos kontroliavimo, vadybeshanizmo
samprata (Jokilehto 1999) ir tuogna kaip neatsiejamos teritorinio planavimo procedsdies,jtraukiant
vieting bendruomegy apibgztis. Tai integralaus planavimo - daugiau kompleksi holistinio, nei
skatinamo vienakryps eksploatacijos ir trumpala& ekonomias naudos tiksl, taikymas, kuris siekia
subalansuoti ekologines funkcijas ir hi@irow, itraukdamas ir siekdamas suderinti kyairiausius
poziarius: nuo vieting (pvz.:aborigen) iki pramores atstov ir pan.

2. Kult @rinio kraStovaizdZio sampratos raida

Tiek gamtos, tiek kuiliros paveldo apsauga ket nuo viety apib&zimo iki kraStovaizdzj kaip
apsaugos pagrindo apdirmo. D. Lowenthalis iSskyr3 kraStovaizdziui fidingas savybes, suvokiaiit |
kaip paveld: materialumas (krastovaizdziai yra suvokiami visomisasa juskmis, kas juos daro
aptiuopiamais (materialiais)Yurtingumas(krastovaizdziai naudojami kaip rezervuarai daiedirtefaki
jvairovei, suteikdami jiems plhat konteksi ir padidindami y individualias vertes);stabilumas

2 Subalansuotumo prinaigpaveldosaugoje svarlakcentavo ir 2002m. UNESCO Pasaulio Paveldo Kdasterémes
Budapesto deklaraaij pripadstartia 1972m. konvencijos universalunir nuolatin poreilf uztikrinti, kad ji bus taikoma
paveldui, pripaistant vig jo jvairowe, kaip visy visuomeni priemore subalansuotai raidai, dialogo ir bendro supratimo
pagalba.
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(krasStovaizdis yra fiksubausias nekilnojamas fenomenagiam aplinkoje). Pastaroji savybsuteikia
kraStovaizdziui saugumo ir patikimumo prasrtLowenthal 1997:180- 188)
Kultariniai kraStovaizdziai yra kompleksiSkiausi paveddagos pastangir politikos objektai.

Gamta ir kulira yra integruotos per amzius evoliucijag susiformavusiuose kraStovaizdziuose.

2.1. Pasaulinis kul@rinio krastovaizdzio koncepto ir sampratraidos kontekstas

Kultarinio kraStovaizdzio @/oka yra itin glaudziai susijusi su kraStovaizdZvoka.
KraStovaizdziai yra suvokiami labavairiai. Viena i$ reikSmi - kraStovaizdis kaip administracinis
vienetas, sritis, kitoje patiriama vizulie— peizazo reikS# galiausiai ,krasStovaizdis — tai tam tikro
fizinio pobudzio teritorija, topografija, nulemta specifinformy ir juy santykiy. Visas ¢ia pateiktas
apibreztis vienija iSsiskiriatio i$ kity fizinio vieneto samprataia krastovaizdis — tam tikrparamety
fiziné realyle. Be fizines plotnes, Antropas iSskiria dar ir dvasinkraStovaizdzius suprantant kaip
egzistencinius fenomenus su stipriomis simhkotis veremis ir tikéjimais arba kaip mentalinius
konstruktus, apimaiius interpretacijos, suvokimo ir Zinlygmenis® (Antrop 2005)

KraStovaizdziai skirstomi zmogaus paveiktus ir nepaveiktus. Mus domina @jimitaip vadinami
kultariniai kraStovaizdziai. Gamtir kultara integruotai traktuojame kultiniuose krastovaizdziuose; juos
suvokiame kaip tas aplinkos dalis, kurios yra iges pakeistas Zmogaus, tuo tarpu, kai gamtiniuose
kraStovaizdziuose zmogaisskiSimo zenklai ara tokie akivaizds.

Kultarinio kraStovaizdzio terminas préds vartoti XIX a. pabaigoje Vokietijoje, (XX a.aguzioje
jis buvo jvestas universitetéje aplinkoje) bet jo prasénsusijusi su ankstesnio kraStovaizdZio termino
raida.

Pats zodig angly kalba buvo jvestas iS oland‘landschap’ XVI a. ‘Landschap’ kaip ir vokiey
kalbos bendraSaknis Zodis ‘landschaft’, réi&knoni veiklos visum, pabgziant priklausymo teritorijai
aspeki, tiek pat kaip ir visk, kas galty bati tinkamais atvaizdavimo objektais. (Schama 199pb:1
Oland; menininkai tap plataus dangaus vaizdus, ilgus, Zemus horizomarsgdern, medzius,i Siuos
vaizdusitraukdami ir zvejus, galwj varovus ir kitus paprastus zmones kraStovaizdgjasStovaizdzio
terminas plaiai jsiSaknijo Renesanso humanisvietimé, kurio pagrindas buvo kuita ir moraé, nors,
P. Fowler teigimu, tai kas dabar suvokiama kaiptkidiai kraStovaizdziai, iSreiSkiantys gamtos ir
Zmoniy sarysj, buvo sukurta Kinijoje | m.eikst. (Fowler 2003)

I mokslirg literatiirg krasStovaizdzio (Landschaft) termii805 m.jvedt vokietiy mokslininkas A.
Hommeiris, téiau pats kraStovaizdzio mokslas susiformavidiau- XX a. (zymiausi atstovai - Z.

% Krastovaizdzi kaip simboliniy vienet; samprata ypapaplitusi tarp Siuolaikies kultirinés geografijos atstay
* Viduramziais krastovaizdis buvo suvokiamas kaipgovaldovo ar tam tikros sociadis gruggs apgyvendinta Zeés
teritorija.
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Passarge‘as, K. Trollis, E. Neefas). Pirmiausi&tkneaizdzio teritorinis vienetas buvo suprantameip k
paprasgiausia gamtini komponenti, kurie buvo analizuojami atskirai, sankaup&lidl susiformavo $i
komponeni tarpusavio gveikos, pagistos tiesioginiais ir atgaliniais rysiais, koncgpci(Jankauskait
2002) Vokigiy practtas kultirinio krastovaizdzio teoretizavimas rado atgarkitose Vakan Europos
Salyse, téiau ypa& didek jtaka padaé ameriki€iy geografui Amerikos kuiiriniy krastovaizdZj teorijos
pradininkui Carlui O. Saueriui. Nuo jo tek¥fmaStovaizdzio morfologij@The morphology of landscape)
ir pradedama diskusija apie kraStovaizdzius.

C.0. Sauerio veikalas apeaskultariSkai skirtingus regionus, skirting kultiriniu grupiy
suformuotus kraStovaizdzius. Tai buvo pirmoji JA®btetiky pretenzija apikizti specifin kultarini
kraStovaizdg kaip Zmoni, veiklos produki. Sis kirinys daw pagrind, XX a. kultirinio krastovaizdzio
interpretacijai, apraSydamas kulhi kraStovaizd kaip tok ir nubgzdamas jo svasb Amerikos
geografijoje. C.O.Sauerio Zodziais, “Kuiniai kraStovaizdziai yra suformuoti kahiniy grupi ir
gamtinio kraStovaizdzio. Kulta yra veikjas, gamtig aplinka - tarpininkas, kditinis krastovaizdis -
rezultas”. (Human Geography 1999: 309- 310, kaip lmdinga XX a. pradzios kultiniy
kraStovaizdai interpretavimui, kalbama apie dirbtinius Zmogausikustus krasStovaizdzius,
besiskiriagius nuo gamtinj kraStovaizdii.

C.0O.Sauerio poirij toliau pktojo J. B. Jacksonas (“Landscape” 1951), kraStayapibezdamas
ne tik kaip vaizding ar ekologin vienet,, bet ir kaip kuliiring ar politine visum, Kintartia istorijos
bégyje, ir kiti. (The Order of the Landscape 1979319 ai geografijos mokslgsitvirtinusi kultirinio
kraStovaizdzio koncepto interpretacija, kuri vasjpu nuo senos (tiesa, dabatl atrastos) C.O. Sauerio
sampratos iki D.Cosgrove ir S. Danielsjig kad kraStovaizdis yra tik kditinis jvaizdis. Tarp 3i dvieju
pozicijy atsiduria samprata, kad kiuliniai krastovaizdziai tuty bati suprantami kaip tikslingai Zmani
keiciamos teritorijos, arba kaip éisaveiky tarp skirting, poziariy ir samprat. (Fry G., Palang)

Véliau bus plgiau kalbama apie antropologinio poio idiegimy oficialiojoje paveldosaugoje,
taCiau antropolog itaka buvo ryski ir anksau: antropologai H. Lowie ir Alfred L. Kroeber gtiai
itakojo C.O. Sauerio padii i geografip, todl jis akcentavo socialirs antropologijos ir geografijos
susiliejimo i plates@ Zzmonijos mokgsl svarly. (Sauer 1999:315) Taigitia matome neiSvengiam
geografijos, antropologijos, istorijos mokskveika ir krastovaizdzio, kaip unifikuojam termino
panaudojim formuojant gamtos ir kuitos paveldo suvokim

llgainiui kraStovaizdzio teoretizavimo baruose kéistalizavo dvi skirtingos pozicijos, suvokiant
kraStovaizg kaip santyk tarp zmoniy ir aplinkos. Viena samprata yra biocendribbesiremianti esmine
laukinés, nepaliestos gamtos verte ir jos gy&%ompleksu. Kita — antropocentéirsamprata pabzia
kultdriniy pasiekiny ir raidos aspekt svarka. Biocentrinis poZiris aplinkosaugos mokslkontekste

apibreztas (Brown, Harris) nagjp iStekly apsaugos paradigma, taipprieSprieSinant dominuojaiai
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.

iStekliy apsaugos paradigmai:antropocentriniam fadi (Steel) KritiSkai nubgzti atskiri tarp Sip

analiziy biady ypatingai imamasi po ,tvariosgttos' terminojtvirtinimo ir aktualizavimo.

2 lentek Konfliktuojan ¢ios gamtos apsaugos paradigmos

Naujoji iStekli y apsaugos paradigma Dominuojantis iStekij apsaugos paradigma

Biocentrinis poziaris Antropocentrinis poziaris

Gamta @l saws pa&ios Gamta- pirmiausia Zmaninaudai” iStekli ir paslaug
gaminimui

Akcentuoja gamtos apsaugsantykyje su gamybosAkcentuoja gamybos naSumsantykyje su gamtosauga

nasumu

Bendra uZuojauta ateities kartoms Pagriadibuojauta esamai kartai

Maziau intensyvus misk tkis, atrankinis kirtimas| Intensyvesnis misk tkis, plyni kitimai, herbicid

ugnies , vandenskyrapsaugos nurodymai,t.t. naudojimas, &ovarty deginimas, kelj statymas, ugnies

U

slopinimas, t.t..

IStekliy augimo ir panaudos ribojimas, matomos aiskiddestokojama iStekli mokslas ir technologija iSsg

Zemes nasumo ribos produkcijos stygi

Nauja: konsultaci#ir dalyvavimo politika Sena: ekspgmulemiama politika

Decentralizuotas ir ptra paremtas sprendim Centralizuotas ir hierarchinis sprendimpriémimas

priemimas

(Lentek parengta pagal Brown and Harris, 1992 (Steel )

Biocentrine samprata yra artima taip vadinamai teritorinio gam komplekso (konkretaus
lokalinio ir regioninio rango zeis komponent, susiett erdviniais bei funkcionavimo rySiais, derinio)
koncepcijai. XX a. viduryje ir antroje péje iSkilus fizinio geografinio rajonavimoakinybei tiek
socialistinio bloko Sali, tiek Vakan Europos mokyklose susiformavo vyraujers tradicijos palizti
gamtiniy komponeni svarla gamtinio krastovaizdzio optimizavimo bei racionsanaudojimo tikslais,
taip patisisavinant naujas teritorija€ia pagrindinis dmesys teikiamas gamtiniams krastovaizdZio
komponentams, patitiant svarbiaugi- geomorfologinio komponento - vaidmien

Antopocentrig koncepcija ar, kitaip tariant, antropogeninio fwairiu laipsniu Zmogaus paveikto
kraStovaizdzio samprata pasiéogierokai liau ir yra susijusi su S. Tian-Sanskio vardu (X)psadzia),
kuris sujung tkininkavimo tipus su krasStovaizdzio erdé#morganizacijos ypatumais.

Si kryptis toliau buvo vystoma L. S. Bergo. L. SerBas Zmonj bendruomenes ir kditini
palikima analizavo kaip sudines krastovaizdzio dalis. Panasios pozicijosckilmeriki€iy ekologas P.
Dansereau, kuris ekosistemas suprato kaip sociatiekonominius kompleksus.

AmerikietiSkoje, europietiSkoje bei rusiSkoje gemfgoje jau 1920-1930 m. atsiranda
antropogeninioir kultzrinio kraStovaizdz; sampratos, neretai traktuotos kaip sinonimai. I&dpn
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kultarinis kraStovaizdis buvo suprantamas kaip Zmogaaiseiptas, bet besivystantis savarankisSkai
gamtinis kraStovaizdis, o kiti mokslininkai kuiniu laiké kraStovaizq pritaikyta Zmogaus gerovei
tenkinti ir reguliariai patirianitjo poveik. (Jankauskait2002: 10)

Vienas gamtos ir kuitos gsau konceptualizavimo pavyzdgi yra tarpiks padties tarp
biocentrires ir antropocentrige koncepcijos galimyb - 1960- 1970 m. Norvegijoje iSSIWSSI
ekofilosofijos kryptis (Sigmundas Kaloy‘'us Saeteyas, Arne‘as Naessas ir kt.). Ekofilosofija yra
Zzmoni poziirio | gamt ir santykiy tarp kultiros ir gamtos perastymas, tiek ontologijos, tiek etikos
lygmenyje. Teoria ekofilosofijos svarstym dalis yra bandymas nusakytiy Emores turi omeny, kai
kalba apie kuftrinius kraStovaizdzius, ir&ksitalo jvairios kultirinio kraStovaizdZio koncepcijos rySium su
zmogaus ir kufiros santykiu su gamta. Praktidalis fipinasi, kokios @iSies kulfiriniai krastovaizdziai
reprezentuoja zmomisantylk su gamta, kuiirinio ir gamtinio element integracig. Vertingi kultiriniai
kraStovaizdZziai yra tie, kurie integruoja Zmoneg@mt. Taigi aplinkosauga apima tiek gamtos, tiek
kultiros apsaug Kaip ir W. Crononas, ekofilosofija pasguatato su visais nataliai jame gyvenatiais
dalykais, neiskeliant ir nezemint kurio nors, ktejant j kaip kompleksias integralios visumos datel
Kompleksiniai kraStovaizdziai yra prieSingylkomplikuotiems kraStovaizdziams, kuriuose zgsomr
kultiros elementai matomi kaigsiverzliai: zene ir jos egzistavimo @ygos ¢ia nesuderinamos su
Zmoniy planavimo ir konstravimo pasekmis (pvz.: Siuolaikiniai miestai, pastatai, prekgbzentrai ir
pan.) Kompleksinis kraStovaizdiginydamas ekofilosofiiverk, bus ir darnus kraStovaizdis.

Anot S. Arntzeno, tradiciSkai tam tikkultariniy kraStovaizdai apsauga yra panasmeno Kiriniy
ir kultiros paminkl apsaug. Tokia apsauga siekia objekpalaikyti fiksuotoje praeities ar dabarties
bukl¢je, daugiau kaip muziejaus gdkrastovaizdai muzeologizavimo koncepcija). diau Ziarint iS
ekofilosofijos poZirio tasko, apsaugos tikslas - siekti palaikyti di@ Zmoni santylk su Zeme,gsiant
ju tarpusavio gveikos ir abipués jtakos istorig. (Arntzen 2004)

Priimant 1972 m. UNESC®&onvencig, buvo bandoma suderinti biocentriir antropocentrig
pozicijas, bet anot H. Plachterio ir M. Rosslesosidurta su sunkumais, kad ir kalbant apie memimiky
ir gamtos apsaugos skirtybes. Tik Kuilhiy kraStovaizdaj kategorijosivedimas sudaro galimybes
suderinti dvi pozicijas. (Plachter 1995)

Gamitinis ir kulfirinis aspektai formuoja visuarkaip kraStovaizg kuriame mes gyvenamtd jie
negali lti atskirti viens nuo kito. (Ingold 1993: 155) Tokvieningo (gamtos ir kuitos) kraStovaizdzio
prasné formuoja Zmoni laiko ir erdwes patiri. Kultariniai krasStovaizdziaijtraukdami kuliiros ir gamtos
iSteklius, palaiko bendruomenjungti su praeitimi, vietogs prasm ir jos integralum.

UNESCO kultirinius kraStovaizdzius apiéitia kaip ,, gamtos ir zmogaus suderintugrikius,
iliustruojartius Zmoni; visuomens ir gyvenviets evoliucip laike, veikiant fizikms kliatims ir /ar
galimybkéms, suteiktomsyj gamtires aplinkos ir 8kmingu socialiniy, ekonominy ir kultariniy, tiek

vidiniy, tiek iSoriny, galiy.“ (World Heritage Convention Operation Guidelind995) Panasiai
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kultarinius kraStovaizdzius api@ia ir kitos tarptautiés valstybirks organizacijos (JAV- NPS, IUCN).
UNESCO apibtztis demonstruoja viens kultirinio krastovaizdzio traktavimo galimydikraStovaizdis
yra vizualizuotas kaip paveldo tinklo segmentaskigs nuo gamtos, urbanizuotos aplinkos i kiern
(kaip parky ar kity krastovaizdzio segmangpsauga).

Su nedideliais skirtumais, dau kiek Kkitaip, kraStovaizdis apii#iamas Europos Tarybos
Florencijos Konvencijoje kraStovaizdis yra vieta, kurioje atsiskleidziatoki paveldo sferos, tai -
kompleksiskasitraukiantis ne tik paminklus, gamtbet irjvairias veiklas ir kitus nematerialaus paveldo
aspektus krastovaizdis. Si sampratagmgeneruoti krastovaizdzio problemas santykyjeaveldu.

1970- 1980 m. kintanti paveldo samprata - pagrisdimpulsas kufiriniy kraStovaizdaj
sampratos vystymuisi. Jau 1990-aisiais paveldasastmmas kaip iStisi kraStovaizdziai, iSsiwyst
besivystantys, kintantys laike, tiek dedliai, tiek biologiskai. Tuo pat metitakojant Pasaulio Paveldo
Komitetui, paveldosaugos kontekste buvo pripazimtdesionali kuliirinio krastovaizdzio vadyba. Anot
M. Rossler, kuliriniy kraStovaizdaj konceptas buvo naujas terminBasaulio paveldo konvencijos
interpretacijoje, apjungg gamg ir kultira ir leides naujai pazvelgti konvenciy apskritai. [sivyravo
kultariniy kraStovaizdaj kaip prasmingo iddo organizuoti kutirinius duomenis apie vietas i jySius
viena su kita samprata.

Pats konceptas kyla iS pasab, kad Zem egzistuoja Zmomi mintyse ir kady vaizdiniai ar Zinios
apie zem yra universalios ir perduodamos i kariokarta. Si samprata implikuoja, kad skirtingos
kultarinés grugs turi skirtingus, net konfliktuojaius vietoviy vaizdinius (pvz. Vilnius, Vilne ir Wilno
vaizdiniai). Zmoni; palaikomas topografinisivaizdavimas yra rezultatas praeities patirties su Zzeme ir
kity kultariniu perspektyy. Kultirinio krasStovaizdzio perspektyva igfdja ming, kad tam tikra vieta
gali tueti daugyle kultiriniu reikdmi. Cia aktualus E. Zadeno pafis, kad ne visos vietos
kultariniame kraStovaizdyje turi tapias kultirines vertes net tai pai etninei grupei. Vietoggauna
verte i$ syveikos tarp Zmoni ir gamtos fenoman (Zedeno 2000: 98- 100) Zmesgali susieti daugiau
nei viery kultarini kraStovaizd su tam tikra vieta. Tai galima pavadinti “Kuinhio krastovaizdzio
susisluoksniavimu” (pvz. vienas kraStovaizdis lamks dvasiniais tikslais, kitas — kariniais ir t.t.)
(Stoffle 2003: 99)

2.2. Kultarini g kraStovaizdzy sampratos vystymasis Lietuvoje

Dauguma Centrigs ir Ryty Europos moksl, studijuojartiy krastovaizg buvo veikiami vokiéiy -
rusy mokyklos, Siuo atveju daugiau besikoncentrugi@s i fizinius kraStovaizdzius, nei kultirinio
kraStovaizdZio suvokig tuo tarpu kalbant apie integrgh paveldosaugisskiriame viea iS svarbiausi
- kraStovaizdzio kaip mentalinio konstruktoprasmg. Padtis aptariamame regione pasikeipo

komunizmo zlugimo, kai vietis bendruomess ir gru@s su savo papéais ir tradicijomis jgavo
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svarbesp vaidmen formuojant ji paiuy aplinka, remiantis etiniais ar praktiniais pagrindais. [dau
kraStovaizdzio samprata tapo reikalinga, kada i@kyisoje Vidurio-Ryt; Europoje parog kad socio-
ekonomirgs formacijos sukuria laiko barjerus kraStovaizdyjeyrie rera lengvai permatomi. Mat
ankstesniais laikais negyvenusi jaunesnioji kaelaesugeba suvokti to meto kraStovaigdBavyzdziui,
elementai sukurti kakiy reformos metu yra vis dar aiSkiai matomi kraStegigje, bet y prasng ir
funkcija lieka nebesuvokiama jaunegai kartai ir Zzmorkms, gyvenusiems uzsienyje. Tokiu atveju
kraStovaizdai tyrimuose svariis tiek istorija, tiek kasdienyls kontekstas, kas reikalauja
tarpdisciplininio poiirio.

8- 9 deS. Lietuvoje imta vystyti peizagirkraStovaizdZzio samprata, apimanti gamtos ir Zmponi
sukurty objekiy visumy. Cia kraStovaizdis buvo suvokiamas kaip gagBociogenia geosistema
(Basalykas 1986), &mu kompleksiniame teritorijos rajonavime tai néaimadjo. Si krastovaizdZio
interpretacija artima&uropos krastovaizdzio konvencijgjEKK) nusakysjai: “krastovaizdis — Zmoni
suvokiamas arealas, kurio bruozai yra gamtimi (arba) ZmogiSkju veiksniy veiklos bei gveikos
rezultatas” (Europos..., 2001).

llga laika gamtininky ir architekt; tyrimuose buvo taikoma peizagikraStovaizdzio koncepcija. Ir
nors A. Basalykas tebg jog kraStovaizdis gali i ir gamtinis, ir antropogenizuotas,ctau gamtinio
komponento svarumas geografdarbuose bei teoriniuose svarstymuose lieka neabhas.
Antropogenizuotas yra zmogaus veiklos pakeistastig@mkrastovaizdis, o pertvarkytas vadinamas
antropogeniniu. Lietuvoje tokios kraStovaizdzio ainos vadinamos tiesiog sukliiintu krastovaizdziu.
(Bucas 2001: 15)

Nuo XX a.7-8 deSimtnigo krasStovaizdzio tyrimai, veikiami pasaulintendenciy, iSsiskyg i
kelias kryptis:i kraStovaizdzio ekologinius (geoekologinius) tyrgnbei, remiantis M. Jankauskast
apibadinimu, | detalesa antropogeninio kraStovaizdzio analigkulttrinio krasto fibo®, technosferos
koncepcijos ir pan.). (Jankauskaz002) Beje, 7 deS. V. Gudelis net uzsimena apaétkvaizdzio sial
taciau, anot P. Kavaliausko, tik psichologijuslires pajautos aspektu. (Kavaliauskas 2000 86)

Integruoto kraStovaizdzio sampyatlietuvoje iSvyst P. Kavaliauskas, pirmasis apib¢s
kraStovaizd kaip gamtii- technogenip teritorini kompleks, kuriame egzistuoja gladd rysiai tarp
socio- ir geo-komponent o atitinkamas technostruakbs vystymasis lemia kuaitinio kraStovaizdzio
funkcionalumo potidj (Kavaliauskas 1986).

Teritorijy planavimo tikslais atliekant kompleksihietuvos teritorijos rajonavim hierarchigs
kraStovaizdzio strukiros pakopos buvo iSskirtos ne tik fizionomiSkaiogai, sritys), bet ir atsizvelgiant
teritorijos sukulirinimo polud; (rajonai, porajoniai). T@au Sis rajonavimas nesusilaulplatesnio
taikymo. Toliau sek panaSaus pablzio darbai (atsizvelgiantteritorijos sukultirinimo pohid; iSskiriant
kraStovaizdZzio morfologines apylinkes Vilniaus apkése (?Vaitkeuwius), Kursyy nerijoje (P.

Kavaliauskas, ?Kriatitinierg, J. Butas). Bendradarbiaudami architektai ir geografak@®&:aliauskas, R.
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Devinduonis, D. Bagdonait sudaé Vilniaus miesto kraStovaizdzio rajonavimo Zdapi. Tai
reprezentuoja pasign keliy deSimtmeiy Lietuvos Sios srities specialistintegruoy (kompleksin)
pozitrj | kraStovaizdl

Lietuvos teisiniuose dokumentuose, susijusiuoskustiiros ir gamtos paveldo apsauga, uttio
kraStovaizdZio samprataéna nusistogjusi: Saugom teritorijy jstatymeir Nekilnojamojo paveldo
apsaugogstatymetai yra “Zmogaus veiklos sukurtas ir jo sampsu aplinka atspindintis kraStovaizdis”,
0 2004 m. primtamd.R kraStovaizdzio politikos kryp; apraSe- “teigiamas zmogaus ir aplinkos
darnaus sanilvio rezultatas”.

2002 m. Lietuvai ratifikavuguropos krastovaizdzio konvengcijalstybiniu mstu buvo pripazinta
kraStovaizd esant kuliros paveldo objektu. Eaau J. Buwtas pastebi, jog kulirinio krastovaizdzio kaip
praeities saugotino ir perspektyvos formuotino/i&mo gamtinio-kulirinio komplekso koncepcija
Lietuvoje dar nesubrendusi, o Lietuvos geografditkini kraStovaizdl vis dar supranta kaip Zmogaus
sukurt, aplinka be gamtos komponento, o Kirtblogai - kaip paveldinsaugotia relikta, be Kirybos ir
perspektyvos aspekto. (Bas 2005: 13)
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2 lentek Paveldosaugos ir integraliosios jos pakraipos padigminé kaita:

Paveldosauga

Integralioji paveldosauga

Nuo Antikos iki ApSvietos
ANTIKVARIZMAS

Nuo 1800 m.

ELEMENTINE PAMINKLOSAUGA

XXa. pradz.

A. Riegl (kultiros paveldo veiiy iSskyrimas)

M. Dvorak (paveldo sampratos i§finas)

Elementiré pavieni; unikaliy objeki; selekcija

XX a. pradz.
A. Riegl (kultiros ir gamtos gsajas mato griwsiuose )

Heimatschutudéjimas

1)

Gamtos ir kuliros vertybi apsauga - skirtingo
problemos

XX a. ll pus XX a. 5-6 des.

KOMPLEKSINE IR STRUKTURINE | Kultiiring ekologija

PAVELDOSAUGA

~1970 m. ~1970 m.

POSTMODERNIZMAS
PAVELDO ISTEKLIU KOMERCIALIZACIJA
PAVELDO PRAMONE

Nuo 1972 nPP KonvencijosGamta ir kuliira - Zmonijos
paveldas, Gamtos apsaugos ventybiprioritetas,
Elementie ir strukiiriné selekcija, orientuota |

sukultirintos aplinkos vertyhi apsaug.

1987 m. subalansuoto vystymosi tvarios

paradigma

raidos

Nuo 1992 m.

Gamta ir kultra neatsiejamai susietos: visuorag
(kultara) gyvena gamtos prieglobstyje.

Gamtosaugos institugij prioritetas, elementin ir
strukmriné  selekcija, orientuota {  sukuliirinto

kraStovaizdzio reliktini teritoriju apsaug.

Nuo 1996 m.
Kultira ir gamta neatsiejamai susietos: gamta (
visuomers (kultiros) prieglobstyje, sisteminselekcija,

orientuotaj kultarinio kraStovaizdzio apsauag

yva

(Paveldosaugos paradigrientek pagal R Cepaitier¢ 2005 ir J. Bias 1999)
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lI. Integraliosios paveldosaugos formavimasis (pasginis kontekstas)

1. Integralumo idéjy paiesSkos moderniosios paminklosaugos formavimosiikotarpiu

1.1. Kultizros paveldo apsaugos slinktis link strukin és- kompleksids paveldosaugos

Gamtos ir kuliros santykio problema paveldosaugos akiratyje pdsikartu su moderniosios
paminklosaugos doktrinos iskilimu, pegstant ne tik apsaugos pad, bet ir paveldo sampraapskritai.
Taigi pirmuoju etapu, kuomet susidéta kulfiros ir gamtos paveldo apsauga, galimardinti XX a.
pradzia. XXa. Pradzioje - esmini pokyiu paminklosaugoje metu, vokietkalb aplinkoje, ,Vienos
mokyklos” prieglobstyje, pasirodo trys darbai, kuautoriai traktuotini kaip modernios paminklosaugos
doktrinos pagrinégai: 1903 m. - Aloiso Rieglio ,Modernus paminkkultas; jo esra ir kilmé* (,Der
moderne Denkmalkultus, sein Wesen und seine Entstg)y 1905 m. - Georg Dehio kalba, pasakyta
Strasburge “Paminklosauga ir paminklotvarka XIX ane (,Denkmalschutz und Denkmalpflege in
neunzehnten Jahrhundert”) ir 1916 m. - Maxo Dvordaaminklosaugos katekizmas” (,Katechismus der
Denkmalpflege®).

Anot M. Petzeto, A.Rieglio veikalas dar ir Siandigia geriausias paveldosaugos teorijos darbas,
bet tik neseniai tag zinomu tarptautiniame lygmenyje, iSvertyg pngh kala. (Petzet 1995). Dar
idomesi M. Glendinningo mintis, jog A. Rieglio pranasyskad senumo veftbus dominuojantis XXa.
konceptas, nebuvo itin tiksli, vietoj fayko baisus senumo veést sivokos iSkraipymas ir tik dabar, XXI
amziuje, mes priatjome prie josgyvendinimo. (Glendinning 2001) Sios minties édm jog A. Rieglio
amziaus vetts apibizimas buvo susis ne su senumo, bet nelaus irimo ir praeinamumo iSsaugojimu.
Siandien ,subalansuotumo* retorika ir analogijosgamta yra naudojamos kaip argumentas didesnei
paveldosaugos kontrolei, o A. Rieglis ir #®igog ,netrukdomi gamtos procesai ves prie visiSko
paminkly sunaikinimo® ir, kad ,amziaus veg kultas yra visiSka opozicija paminkhpsaugai“, taigi ,,is
amziaus ve#s poziirio tasko ziirint reikia fpintis ne amzinu paminkl iSsaugojimu, bet daugiau
nuolatiniu kKirybos ciklo reprezentavimu, ir Sis tikslas yisegkdomas tik tada, kai ateities paminklai
paketia Siandieninius®. (cituota pagal Glendinning 20@thogus kaip individagia atpaistamas kaip
dalis produktyvaus ir destruktyvaus gamtos cirkafie. “Visa zmony kiiriamoji veikla yra ne kas, kita
kaip susumavimas tam tikro ski@us gamtoje paplitusi ar befornégje gamtos bendrype kilusiy
element, i vientisy, forma ir spalva apribatvisuma. Siame krime Zmogus elgiasi taip pat kaip pati
gamta: abu gamina ribotus individuumus.” (Riegl 39@3) Taigi Kirinio Saltinis gamta ilgainiui,
vykstant nairaliai gamtos raidai, gamtoggos ima siekti savo tkiniy- elemeni susujungimo su

‘amorfine visumine gamta’. Tai nuolatinis gamtogsaas, nenuikstamasdstinumas.
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4 pav. Heidelberger pilis: apaggriuvésiai taip vadinamo “Ott-
Heinrichs-Bau” 1855 (IS M. Chlumsky, dass Heidefjas
Schloss in der Fotographie vor 1900, Heidelber§80) (Falser 2006)

A. Riegl'io suformuotoje koncepcijoje gamta, meirdsultara siveikauja. Veikale “Vaizduojamu
meny istorine gramatika” A. Rieglis raso: “Meno paminklir juos atitinkaiy gamtos paminki
sutapimo pajautimas yra wisgrynai estetinj pasitenkininy Saltinis” (cituota pagal Falser 2006) A.
Rieglis kul@iros ir gamtos gsajas mato griwasiuose kaip anti-paminklzmogisSkosios galios uzmojams
santykyje su praeinamumu (laikinumu). M. Falseegit,, jog pamink] ir gamtos apsauga, pagal A.
Riegl, yra viena. (Falser 2006) Tai dar labiau sustgrik Rieglio kaip Siuolaikiess paveldosaugos
koncepcijos pagringo ina%. Batent jo darbuose galimévelgti kulturos paveldo apsaugoséganha link
integralumo per strulating-kompleksir prieiga. A. Rieglis tvirtina, kad Zmogisko&Kunstwollen
(menires ambicijos, valios menui) raida vis daugiau rem@avienio meno &rinio sgsajomis su jo
aplinka, kas rodo aijima prie strukiirinés paveldo sampratos. Moderniosios paminklosaugkgidos
teorin pritaikyma jZvelgtumem 1964m. ICOMOS Venecijos chartijoje ir tolégrpaminklosaugos
paradigmirj raidoj. (Ziaréti { priech Nr. 1)

Biatent po 19603y met; Vakan Europos Salyse imaivyrauti platesnis poilris | paveld, kuri dar
XX a. pradzioje akcentavo M. Dvorakas (A. Riegliméjy tesejas). Pagrindia jo knyga
.Paminklosaugos katekizmas* remiasi stipriu praktipagrindimu: autoriaus, kaip Austrijos cenésn
paminklosaugos komisijos generalinio konservatarigaatirtimi. (Knyga, atstovaujanti modegjail
paminklosaugos teorijai, yra pirmoji prakit paminklosaugos instrukcija.) Sioje knygoje awi®ri

prapleia paminklosaugos supratimki interjerny, kraStovaizdii, vietiniy tradicinip pastay, gamtos,
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visos kultiros erdes, ne vien statini apsaugos. Tai rySkus teorinis posis link kompleksigs
paveldosaugos sampratos, gelpimti visk, kas tik yra istoriSkai susiformavViskas potencialiai gali
buti saugoma, kaip kad viskas potencialiai gadiii pplanuojama ar mobilizuojama. Visam Siam ddan
konceptui nuzyriti tuo metu vokietkalgje aplinkoje buvo vartojama ,Heimatschutz“évigkes

apsaugos) apibttis, kurios uZuomazgos matomos XIXa. pabaigoje.
1.2. ,Heimatschutz" ju@jimas- krastovaizdij ir regioninio identiteto apsauga

»Heimatschutzjudéjimas Vokietijoje yra vienas ankstyvosios Kuihiu kraStovaizdij apsaugos
pavyzdzi °. Sio judtjimo atsiradimas yra vienalaikis su gamtos apsaugosstoriniy paminkly
iSsaugojimo judjimy formavimusi, wliau tapusiu Vokietijos Imperijos nacionaliniu inesu®
Pirmaisiais XX amziaus deSimtiiais buvo koncentruojamasi Heimatschutzir gamtos paminki
apsaug, pastamju apibgzimas buvo sukurtas kaip par@létultiros paminklams, pabiant atskirus
gamtos bruozus kaip kad seni medziajsgiidingos uoh sankaupos. Taigi stengiamasi petirgamtos
apsaugos svagb Zmoni vaidmuo atsispindHeimatschutidéjoje, tatiau tik tiek, kiek tai yra susijsu
tradiciniu, neindustriniu gyvenimouadu. (Jax 2004: 350) TaigHeimatschutZ judé¢jimas jgyvendino
integral; gamtos apsaugos ir paveldosaugos traktaukaip mes tai suprantame Siandien. Tiesa, Siandier
pereinama prie kitokios Sio kompleksiSkumo kakg/bKultiros ir krastovaizdzio homogenizavimas,
niveliavimas dabar vyksta ne nacionaliniu, bet dawg@asauliniu mastu.

“Heimatschutztermino suformuotojas ir jugimo pagringjas, vienas pirmju regioninio identiteto
apsaugos propoguotpjmuzikos profesorius Ernstas Rudorffas jau 1880 javelg Sia sasap:
“KraStovaizdzio vaizdingumas ir poetiSkumas atsiaten, kur jo elementai yra laisvai susieti, Kaips
suformavo gamta igtas istorijos vieSpatavimas.” (cituota pagal Gumaal 2002)

Ernstas Rudorffas skuési, jog grozZis dievinamas su visiSku abejingumuenvipraktiniais

sumetimais. Jo iJos vea@ prie bendros ,estetis civilizacijos kritikos* su gilymais priimti jstatymus

> Sveicarijoje 1905 m. sudgike Schweizer Vereinigung fiir Heimatsch(fxeizarijos dviskés apsaugosapinga),
sudariusi gamtos apsaugos, pamirdhsaugos, paptoy ir kt. tematines grupes. Nuo 1906 m. pasiro@nesinis
ZurnalasHeimatschutzT eisiniame lygmenyje, 1962 m. pisrkart, Salies konstitucijoj@rauktas straipsnis apie gamtos
apsaug ir teviskés apsaug (Heimatschutz). Dar ir dabar paveldosaugai @gibnaudojamasieimatschutterminas
valstybire Sveicarijos paveldosaugos organizacija tebesieeliveizer Heimatschutz.

® Apie § judéjima bus kalbama ir analizuojant regioésnpaveldosaugos formavasi, kas ¥lgi rodo integralumo ir
regionalumo aspektsisajas paveldosaugos kontekste.

Netgi gamtos apsauga ankstyvojoje jos institudipaaimo stadijoje Vokietijoje buvo pavadinta
“Naturdenkmalpflege” (gamtos paminklosauga), o 19@fetais ikurta Pfisijos valstybig tarnybos vieta
“Naturdenkmalpflege”.

8 Vokietijoje pati paveldosauga vgst netolygiai, priklausomai nuo konkies i§ Zemi priimty paminkl; apsaugos
nurodymy, ikurty inspekciji. lki XIXa. antros puss Vokietijoje nebuvo centralizuotos, valstgb organizuotos
paminkly apsaugos. 1S XIXa. uzmegstemiy paveldosaugos politikos pradnmei$sivyst ir dabartit paveldosaugos
politika: kiekviena Vokietijos federacijos zémriemé savo paveldosaugdgstatymusitvirtino apsaugos organizacines
strukiiras: paveldosaugos tarnybas, su architek meno, Zeas paminky padaliniais su savom restauravimo
dirbtuvem.
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del paminkhy ir krasStovaizdai apsaugos, kaip ir gamtos apsaugos, reikalaujatitdacionalinius parkus
pagal JAV ,Rocky- Mountains- Park® pavyizd,Heimatschutz buvo susigs su viskuo, kas priklags
regioniniam identitetui, Salia archit@kbs ir gamtos taip pat pagiais, liaudies menu, tagmis ir pan.
(Overdick 1999:4) Heimatschutz savoka savyje talpino apsamgamtires aplinkos ir kraStovaizdgj
formuojartiy urbanizuotos aplinkos bruozus, gyvyhindiaudies meno iSsaugojan kuris buvo
suprantamas kaip pavyzdinis &tai. Taigi gimtinei priklaué ne tik statiniai, bet ir gamta, urbanizuota
aplinka, daugialygs regionigs kultiros, kalbos ir gyvenimotno savylss. (Donath 2003: 1) Tokia
paveldosaugos samprata buvo formuojama ir Maxo &keoor

Cia iSrySkja kita, ne l§ mazesa Sio juctjimo iSkelta problema - regioninio identiteto apgau
Gamtinis ir Zzmogaus sukurtas kraStovaizgigraizduojamas kaip regioninio identitetsikanijimas.
1903m. Kreipimesi d¢l regioniniy vertyby apsaugosalianso jkirimo buvo iSsakytos tokios mintys:
~,Mums reikia ,Heimatschutz” (regioninio identite@mpsaugos)!- nors mes ir neturime bijoti pasalie
grobiky, mes turime #iti atsargis &l vandal; viduje. Nuo Vokietijos Reichgkirimo, vokigiy interesai,
patriotinés pastangos ir panasios replikos buvo kiekvigipode, daugiau nei kada prigSpgriody; bet
niekas nepaneigs ir negarbingaisy regioninio identiteto iSkraipymo, #su Vokietijos, kuri suteik
turtinga dirva masy civilizuotai elgsenai. Civilizuoti Zzmars visada laik garbe saugoti ir iSlaikyti tai,ak
kilnaus ir jautraus iido Zmogusy tarpe sularé.” (Voesgen 2003:1) Taigi Jagimo tikslas buvo iSsaugoti
praeities liudijimus istorini paminkly forma nuo nykimo, grobimo, apleidimo. Sunerimtavdur cél
tradiciniy kiirimo metod, padcties ¢l industrinio kico, standartizacijos ir stili suplakimo tendencijos,
mat amatininlg produkcija buvo k&iama pigia fabrikine masine gamyba. Gamyklogjtuitin neigiam
poveik Zemei, kraStovaizdis buvo sudarkytas laukusausinimo. Galiausiai — suardyta regiénin
kasdienyls kultira, liaudies dainos, Sokiai, papm@ ir tradiciniai vietiniai drabuziai. Taigi suguitos
buvo socialigs ir lokalires sferos, seniau buvusios regioninio identitetaipdg.

Heimatschutgudéjimas atstovauja regionalizmo, XIXa. pabaigoje jesBuropoje virtusio masiniu
judéjimu pradzi. Kaip Vokietijoje, taip ir kitose 3alyse, kaip padziui ir Svedijoje, XIXa. pradzioje
gimsta pirmos regioninio identiteto ir provinciataundividualumo uZzuomazgos. Tuo metu pradeda kurtis
pirmieji provinciju muziejai ir tarmigs benrijos universitetuose, kumariai vykoi ekspedicijag savo
gimtasias provincijas. (Rosander, 1988:131) Autotiaantys tradicinio regionalizmo laikotarp(
Rosander G., Storm E.) p&bra regioninio identiteto konstravimo procasaka augagiam dongjimuisi
regioniniu kultiros ir gamtos paveldu. (Riau apie regionalizmo vystymosijsajas su paveldosauga
sekatiame skyriuje).

1904 m. keletas organizagjjpritariartiy Sios apsaugosépmsikiré “Bund Heimatschutzkurios

tikslas buvo “nuo tolesnio juodinimo ginti vokig tévyne, jos paminklus ir gamtos
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poezip.”(Gunzelman, 2002) K#au buvo itin sunku iSlaikyti vienypir solidaruna Sioje organizacijoje,
viena to preiza8y - organizacijos nagiregioniré ar su krastovaizdZiu susijusi savivoka.

llgainiui “Bund Heimatschutztapo sktine organizacija. (Landschaft...2005:1) 1921 m. i&dsk
gamtos apsaugos grymes y interesai tapo daliniais aspektaéieimatir istoriniy paminkly iSsaugojimo
konferencijose. Po | pasaulinio karde€imatschutzir gamtos apsauga dar labiau nutolo viena nuaskit
nors abiej interesai buvo reikSmingai atspitd 1919 m. WeimaroKonstitucijoje ir tiek istoriniy
paminkl, tiek gamtos ir kraStovaizdgiapsauga tapo svarbia nacionaliniu mastug¢jiudi, prieme
nacionalsocializmo igas, buvo monopolizuoti naujosios santvarkasuose. Sios sritys liko atskiromis
ir atnaujinus darbus po Il pasaulinio karo.

Mokslininkai yra link; Sio juctjimo tikslus laikyti tiesiog estetinio grazinimo gangomis ar dar
blogiau - neo-romantizmo reakcija, mazai susijgsiaealiomis ekologimis problemomis. T@au nors
ir nebuvo analizuojama vandens, oro, dirvoZzemigasrir panasios problemos, buvo remiamasi
vietinémis Ziniomis apie gamj pasiilytas apsaugos modelis buvo daugiau artimas ¢esnslygoms,
susigs su individualiomis emocijomis, kas Siandien ptiptama kaip ilgalais tvarios darnos vienas
esmini; pagrind;. Heimatschutorganizacijos apsaugostjds c&dmesio centréuvo ne tik miskai, pievos,
dykyrés, bet ir istorig architekiira ir kultiriniai artefaktai. Tikslas buvo sukurti estetiSkaiegruot
ansambl iSlaikanf gamtos ir kuliiros pusiausvyr - ‘middle ground’, saugaptlauking gamt’ ‘antrinés
gamtos’ koniruose. Bitent Sios nuostatos gak paaiskinti, kodl vokietkalkéje aplinkoje paveldo
apsaugos klausimai lieka taip tampriai spsy regioninio identiteto apsaugos problematika. biavo
priedinga tuometinei Siats Amerikos tyrlauki, laukints gamtos apsaugos etikai. Zmogaus vietos
saugomose teritorijose numatymas émd ir santyk su regionalizmo problematika. éDZmogaus
netraukimoi saugojimo proces iki to svarbos suvokimo, paveldo apsaugos iraegiizmo judjimo

keliai iSsiskiria.

1.3. JAV ‘laukinés gamtos’ apsauga- gamtosauginis integraliosios dosaugos

formavimosi kontekstas

“Heimatschutz”modelis, kuriuo siekiama saugoti ir atstatyti gsiskul@irinius kraStovaizdzius
iSsivyiusius Zmonijos raidos ¢gyje, skyeési nuo JAV pab¥Zziamos ‘laukini’, ‘nepaliesty
kraStovaizdai apsaugos koncepcijos, vedusios prie neliestos agamezervat kiarimo. Pastaroji
koncepcija atspingo H. D. Thoreau, J. Muir8, G. P. Marsho igose.

° “Heimatschutzir Naturschut{gamtos apsauga) Vokietijoje i$ pat pradfivo susi ne tiek stipriai su vokigy
charakterio bruoZzais, kiek su regiogms Salies savydmis.

19 John Muir (1838-1914): Sierra-Club (189Rjiréjas, nepaliestos laukis gamtos, nacionalinio parkosjds
plétotojas (Yellowstone: 1872), jo bendramintis Aldedpold (1886-1948): vyst laukires gamtos, tyrlauki apsaugos
strategijas , pramoninikraStovaizdij prieSininkas.
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Taigi JAV kontekste link integralumo sampratos buemama per gamtosaugirkontekss.
Gamtosauginio (aplinkosauginio) suvokimo teorinpagrindus ir gamtosaugos refagf@dAV ir visame
pasaulyje, anot D. Lowenthalio, pagrinGeorge‘as Perkinsas Marshas. D. Lowenthalis, atameas
aplinkosauginink teiginius, jog G.P. Marsho paiis buvo per daug optimistinis, praktiSkas,
technokratinis, manipuliatyvus gamtos atzvilgiu,nmakad jo aplinkos apsaugos filosofija dabar yra
aktuali tiek pat kaip jos s@kimo laikmesiu. "Zmogus ir gamta” yra tikrai modernaus pasauafiatymo
pradzia, Marshas, anot autoriaus, pirmasis garoad zmoni veiksmai palieka nenumatomos reik&m
nenumatytas pasekmes. Tiek G.P. Marshas, tiek HhiDreau atstovavo homoceniripoZiiri, jtakoty
vokiectiy gamtos istoriko Alexanderio von Humboldto. IstaskL. Mumfordas jo &yba pavadino
“Zmogus ir gamta” gamtosaugos fijicho 3altiniu. O D. Lowenthalis itin dsiai teigia, jog “po Ch.
Darwino (“On the Origin of Species”), G.P. Marshdd&nn and Nature" buvdakingiausias savo laik
tekstas, jungiantis kulta su gamta, mokslsu visuomene, kraStovaizsu atmintimi.” (cituota pagal Hall
2001). Giliausios G.P. Marsh#valgos buvo susijusios su kirbs atspaudu gamtoje. Zmogus, pagal j
trikdo gamtos harmonij bet ne gamtsavaime. Gamta (kaip ir kaha) pakei¢ Zeng, bet gamta éra
zeme savaime.

Pirmasis JAV saugomas parkas - Yosemite Valley&idevada Kalifornijoje paskelbtas 1864 m.,
1890 m. jis tapo nacionaliniu parku. 1872 m. pdsiesl pirmasis ne tik JAV, bet ir viso pasaulio
nacionalinis parkas - Yellowstone Nacionalinis pexkSis parkas saugojo laukikrastovaizg kuris

T

buvo suprantamas kaip nenaudojamas ir ke&k®as Zmogaus, d&u sukurtas “Zmomi naudai ir
pasigréjimui”’. (Jax 2004: 353)

JAV Nacionaliniai parkai apsiribojo gamtos paveltllg paskatindami nacionalinistoriniy parky
ar kultirinés apsaugai skigtviety karimasi. (Graham 2000: 13) Pats saugptaritorijy sukirimas buvo
didéjancio Zmoniy poveikio krastovaizdZiams pasekmVisgi Siaués Amerikoje industrializacija ir
urbanizacija nebuvo pasiekusi tokio lygio kaip Epo, nepaliestoms teritorijoms tégt ekstensyvioji
Zemdirbys¢. Nacionaliniuose parkuose saugomo nepaliegstabios gamtos paveldo teritorijos imtos
suvokti kaip dalis amerikiéy nacionalinio identiteto, kaip preiSprieSa senasnizuropos Saili kultiros

paveldui. (Runte 1997)
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3 lentek Pirmosios saugomos teritorijos Vokietijoje ir JAV

Vokietija

JAV

Pirma saugoma teritorija

1830 m. pirmasis gamtos paminkl
(Drachenfels)
Véliau

iSsipkte i pirmaja
konservacia teritorija

(Naturschutzgebiet Siebengebirge

a4872: pirmasis nacionalinis park

(Yellowstone)

Pagrindinis patizimas ankstyvojoje

Kultariniai kraStovaizdziai,

Laukiniai kraStovaizdziai

. (tyrlaukiai),
apsaugoje o
iStekh; apsauga
iStekliy apsauga
Zmoniy vaidmuo Pusiausvyrgraukiant Zmones Pusiausvyra be (modgramoniy

(Lentek sudaryta pagal Jax K., Rozzi R.. 2004)

Pirmoji saugoma teritorija VVokietijoje- Drachenfddalva su senos pilies griésiais Reino krante ir

pirmasis JAV saugomas parkas- Yosemite parkasirdifi5 ir 6 pav.) atskleidZzia podiy i

kraStovaizdai apsaug skirtj. Priezastis, kafl imtasi saugoti Vokietijos Drachenfels objgkiaip gamtos

paminkh,- gresne visisSko pilies ir kalno sunaikinimo. Be to tiekeBengebirge kalvos, tiek Drachenfels

griuvésiai tugjo simbolirg reikSng romantizmo kontekste ir nacionalinio

identiteto

ig3&ose

Vokietijoje. O Yosemite sinio st&ios uolos ir kriokliai jkinijo monumentalizmo sampeat JAV

nacionalini parky judéjimo pagrind, kaip atskleid gamtos be Zmogaugakosverg. Tai ir Zymi

pagrindinius, lygiagréiai Europoje ir Siaurs Amerikoje besivystatiy tendenciy link integraliosios

paveldosaugos, skirtumus,

kwriakivaizdum, iliustruoja

ir santykis su

regionalizmo

raidos

tendencijomis, kurios, kaip par®@dHeimatschutzsamprata, vaidino nememnkvaidmen paveldo

integralumo paieSkose. Kalilami apie saugomas teritorijas negalime apeititomgi planavimo

klausimo, kurio teoriés iStakos aptinkamos JAV kontekste.
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5 pav. Pirmoji saugoma teritorija Vokietijojeigteigta 1830 m.)- Drachenfels kalva su senos pgiassiais Reino
krantej pietus nuo Bonos. Priezastis, kbintasi saugoti Sobjekt kaip gamtos pamingl- gresne visisko pilies ir kalno (é
karjero) sunaikinimo. ¥iau Si teritorija iSptsta, apimant Salimai esaas kalvasj Siebengebirge gamtos apsaugos teritorij
(Naturschutzgebiet).

6 pav.Yosemite sinio staios uolos ir kriokliai — pirmasis JAV saugomas gk
(Ralph H. Andersoifotografija)
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.Misy civilizacijos ateitis priklauso nuo ggbmo atrinkti ir kontroliuoti nisy praeities paveld
keisti dabartines palaias iriprocius, ir projektuoti naujas formagkurias gali lati laisvai liejama misy
energija.* Si L. Mumfordo ateities vizija neatsigja nuo regioninio planavimo svarbos geiies. Jis
kviet¢ planuotojus uZsiimti tikruoju regioniniu planavimwkuris suformuos permanentigk(t.y.
»=Subalansuet’) regioning bendruomeg kurioje apgyvendinimas yra reintegruotas su gamti regionu
ir vietiniu paveldu. Autorius matregionines vertes kaip galymatsals moderniam gyvenimui, kuris
atroct vis labiau fragmentuotas ir tampantis vis daudgialtiiriskai homogeniskas-

L. Mumfordas regionalizmo pradigi atseka XVIII a., kaip opozicj ,de-regionalizmo
centralizacijos procesamsikinyjantiems ,masinos civilizacijos” fora Kaip ir saugom teritoriju
suldirimas, regionalizmas savo pirmajame etape regiomats kaip pasiprieSinimo industrializacijos ir
modernizacijos procesams pradiasSk. XXa. pradzia laikoma ir regioninio planavimo aisiimo
laikotarpiut?.

Minétas autorius atsiriboja nuo Sios regionalizmo kalfos reakcijos formos, pasisakydamas uz
regionin planavina, kaip ,tiek materialiai, tiek socialiai ir dvasigk aukStesés gyvenimo kokybs
karima“. (Mumford 1938: 376) Autoriaugzvalgos patvirtinamos jau Siandieémis regionalizmo
teorijomis, kur randame tolskirstyma: senasisarbatradicinis regionalizmag1880- 1980) imaujasis
arbaneo-regionalizmagnuo ~1970). (Veggeland N. Wallis A%)

Galima dgsiai teigti, jog Mumford iSskirtas regioninio plan@ao uzdavinys tujo stipresh
kultariny ir ekologin pagrindh nei to meto aplinkosauginigkpoziaris, kuris, kaip maime, gmési
laukines gamtos/tyrlauki apsauga nugsikiSimo ir bandymais uzkirsti kelizalojartiam gamtos iSteki
vartojimui. (Minteer 2003:69) Tokiu tau, JAV, kitaip nei Vokietijoje regioninio planavom o ne
paveldo apsaugos filosofijogmuose galime wiuopti integraliosios paveldosaugosjmb, akcentuat
zmonu aplinkos, jskaitant miestus, kaimus ir laukigamt, paticiu kompleksiks visumos svath
saugant aplink

XX a. bégyje situacija pasikeittiek Vokietijoje, tiek JAV. Vokietijoje kuliriniy krastovaizdij
apsauga buvo pragta jtraukiant ypatingai ret augal; ir gyviny rasis, o \liau ir laukiniy
kraStovaizdai apsaug. Mazdaug po 100 met kai buvoijkurtas pirmasis pasaulyje nacionalinis parkas,

1 Sjas idjas Siandien matome kaip vigavarbiausi Europos $jungos politikos element Tai ir bendra Europos
tendencija- kryptis link distinktyvumo (tai akcenjama daugelyje tarptautindokumeni, ypa susijusiy su paveldo
apsauga), o tuo pia ir bendrapasaulintendencija, apie kugikalba ir D. Lowenthal,- do&jimasis, pogkis nuo
nacionalinio lojalumo link maZeanir silpnesni; dariniy, kas stipriai paveikia paveldo traktawirin naudojing visuose
lygmenyse. (Lowenthal 1998:78)

1271923m.- Goteburge tarptautimiest; statybos paroda, pirma po I-ojo pasaulinio katm Thetu JAVikuriama
»Regional Planning Association of America“, taimisis regioninio planavimo institucionalizavimaagRndiniai
ikarejai: Henry Wright, Lewis Mumford ir Clarence Stein.

13 Kaip matome $is skirstymas sutampa su integrymesldosaugos raidagtent Sie tarpsniai: XIX a. pab. ir 1970-
1980 metai, kada gimsta bendros gamtos iikodt paveldo apsaugosjd ir kada ji yrajtvirtinama oficialiojoje
paveldosaugos praktikoje.
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Vokietijoje isteigtas Bavarijos misk nacionalinis parkas (pirmasis Vokietijoje). O patshiais
deSimtméiais (kada?) Vokietija buvo kritikuojamaéldper daug konservatyvaus, pasenusio JoiZii
kraStovaizdai apsaug, gamg pavetiancio raSiy muziejumi.

Kita vertus, JAV buvo mestas i8ds ‘nepaliestos’ gamtos sampratai. Tyrimai pa&rddad, pries
atvykstant europigams, Amerikos krastovaizdis anaiptol nebuvo n&iesPripazinus vietinigyventoj
itaka kraStovaizdzio susiformavime, imta netgi idealizuadény kultira. To pasekoje Zzma@s su |
tradiciremis zengs panaudojimo praktikomigraukiamii nacionalinius parkus. Saugomos teritorijos,
seniau besiremi&ns gamtikmis vertylemis, émé pripazinti ir kultrines vertes. O Siuo metu JAV
paveldo apsaugos sistema bene geriaildiaija tiek integralumo, tiek regionalumo aspektus.

Esminiai pokyiai yra susi su lygiagreiai nacionaliniams parkams besiformavusia istorperky
sistema. 1949 m. steigiant Nacionalirstorines apsaugos trest(‘National Trust for Historic
Preservation’) ir 1966 m. priimanNacionalires istorines apsaugosjstatyny (,National Historic
Preservation Act’) buvo suformuotas pagrindas Nacionalinpaveldo teritorij sistemai. .Nauja
nacionalinip parky projektavimo sistemaNational Heritage Areaprograma), iSsiskirianti didesniu
déemesiu vietinei bendruomenei, peédal vykdyti nuo 1984 met (Eugster 2003: 53)

Vélgi priartejame prie 1960- 1970 m. laikotarpio, kada imamaseatuoti zmoni ir paveldo
teritoriju rySys, ieSkoma nawjkrastovaizdzio apsaugosdy. Taigi ir Paveldo teritorij; akcentas - rySys
tarp Zmogaus ir gimtirs, sociokuliirinés aplinkos. Tai populiaru, nes atspindi regionigstymasi ir
aplinkos apsaugos funkcija$. parkus ir specifinius kraStovaizdziusiaidima kaip | vietas, kuriose
gyvenama, ne tik lankomasi, tdgabiziama gyvenimo kokybir Zzentnauda, ,vietos reikSai tampa
nacionaliniu ir bendruomenitikslu.

Paveldo teritorija (paveldo regionas) - vieta, besiskirianti savoorig ir geografija, kurios
gyventojai siekia gtoti jy gamtos ir kuliros paveld, idant uztikrint; regiony klestjima. Parkai kaip
paveldo teritorijos, apim&ios iStisus junginius ir krastovaizdzius, tampa rpadine jungiadia jéga
urbanistiniame ir regioniniame planavime.

Tokia paveldosaugos raida susijusi su ,naujojoargiizmo” atsiradimu. Naujasis regionalizmas -
tai pripazinimas, kad pasaulio znésnyra iSsiskirst, tatiau taip pat susieina sudarydami naujas
kombinacijas. Tai atspindi nuosiatkad mazesnis galitbi veiksniu tam tikrame lygyje, bet kartu
veikiantios koalicijos, siekdamos bendtiksly, yra veiksmingiausios. Taigigilaiku regionalizmas
reiSkia daugiau nei geografines ribas - tai sasialbendrysts, susietumo filosofija. (Rosenbaum 1995)

Paveldo teritorij judéjimas reflektavo ir ,paveldo‘sampratos kgiparodydamas, kad jis galiitip
naudojamas kaip organizacinis principas tiek vaksgywaldymo lygmenyje, tiek pri¢eame sektoriuje.
Simtuose regiop paveldo idja tapo vienijatiu principu, stiprinatiu bendruomenes ir padedan
sekmingai planuoti aplinkosauag kultaring ir ekonomire ateii. Kaip ir subalansuotas vystymasis,

Paveldo teritorijosyra apibéziamos kaip “harmoningagipareigojimas saugoti aplinkos ir Kirhius

35



iSteklius”. (Heritage Area 1997) Sis saugojimasdagtas derinant istorén kultiring ir aplinkos apsaug

be prieSprieSos turizmo raidai (turint omeny, jagtteiia pagal svardekonomikos sritis JAV) ir kitoms
ekonomirems galimylgms. Paveldo teritoriiy programos priklauso nuo gyveniojir lankytoju
informavimo apie y bendruomeés istorip, tradicijas ir aplink, nepaliekant nuoSalyje infrastrakbs
raidos, rekreacijos ir kulitiniy istekliy plétros ir propagavimoCia sujungiama i$saugojimo, ekonominio
vystymosi pastangos ir iSsaugojimo gisisu tikslu atnaujinti pagagtpaveldui, atgaivinti ekonomakir
sustiprinti apsaug Paveldo vadyba Siose srityse, be abejo, neatskejauo kultrinio paveldo turizmo.
Paveldo teritorija- tiek geografinis regionas, tieita, émai vystymuisi - procesas. (Heritage Area 2004)

Tai réra tapatu tradiciniams saugamnteritorijy tipams (nacionaliniams parkams, istoriniams
nacionaliniams parkams), nes paveldo teroplanavimui, vystymui ir vadybai reikalingi speczaloti
igudziai toki sriciy kaip architekiros, planavimo, istorigs apsaugos, edukacijos, turizmo ir ekonominio
vystymo specialist, kurie imusi paini, gyvame kraStovaizdyje egzistuofan santyki;, kuri apima
paveldo sritis.(The Heritage Area Phenomenon 2003)

XX a. 7 deS. pradzZioje panaSus poiiE iSsivyst ir Kanadoje. Tai #gi susig su anks&iau
aptartuoju naujojo regionalizmo raidos laikotargianadi€iai iS naujo atrado savo lokalius regionus,
vél uzgime pasididziavimo jausmas esminiais vietos identitelEmentais: gamtine aplinka, senaisiais
pastatais, kuitrine jvairove, tradicijomis, vietine pramone ir istorijaai — Paveldo region programa.
Paveldo regiondonceptas buvo sukurtas 1985 Heritage CanadaTai nacionalid programa, skirta
visos 3alies mastu isskirtipteritorijy tinklo paskelbimui. Sis tinklas sukurtas, remiargiitartimis tarput
teritoriju gyventop ir Heritage Canada Paveldo region specifiSkumas atsiskleidziay jmisrioje -
kultiros, gamtos ir architetos paveldo iStekli - apsaugojePaveldo region tikslai yra: kultiros
paveldo, kraStovaizdzio, pavojuje e&angamtos element architekiiros paveldo, tradiayj apsauga,
ekonomires veiklos, susijusios su aplinkos apsauga ir titken regionui, vystymas; informacijos
prieinamumo lankytojams ir bendrai visuomenei untiknas, organizuojant edukaeginkultaring ar
rekreacir veikla. Kultarinis turizmas tampa vienu svarbiauskonominiu varikliu.

Taigi kultariniu krastovaizdai koncepto iStakos yra Vokietijoje, tai daimpulss homogeniskos
gamtos ir kuliros paveldo apsaugosejdi, kuri pilniausiai buvo iSvystyta JAV, iS tenpasiek Europ.

Si jtaka ry3ki per vis XX a., taigi ir Paveldo teritoriy, Paveldo region atitkmenys yra visame
pasaulyje. Vietia ir nacionalit valdzia emé paveldo teritoriy kirima, taip kaip ir tarptautiés
organizacijos - Europos Taryba, ES, UNESCO ir Pasd&ankas. Didziausias taip vadinampaveldo

teritorijy skatius yra Europos Salyse, kur sutiksiimairiausiy jy jvardijimuy.
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4 lentek Integraliosios paveldosaugos raida kuitros aplinkos apsaugos ir gamtosaugos
kontekstuose (Vokietija/Austrija ir JAV)

Austrija/ Vokietija JAV
Apsaugos Kultiiros vertybi aplinkos samprata Gamtosauginis kontekstas
laikysena
Pagrindéjai | A. Rieglis, M. Dvorakas G. P. Marshas, H. D.Thorealu
Muiras, J. Muiras
Esminiali 1903 ,Modernus paminkl kultas; jo| 1862 “Zmogus ir gamta”
kariniai esne ir kilme* (“Man and Nature”)
(,Der moderne Denkmalkultus, seii854 “Walden”
Wesen und seine Entstehung®), 1901 “Masy nacionaliniai parkar’
1916 “Paminklosaugos katekizmas” | (“Our national parks”)
(,Katechismus der Denkmalpflege®).
Idéja Pavienio meno i#inio sisaja su jo Zmogus trikdo gamtos harmosmijbet
aplinka. Zmogausikinys kaip nairalus| ne gami savaime.
organizmas.
Praktin é Heimatschutz Griezti gamtos rezervatai -
realizacija Aplinkosaugininkai pasitraukia étl ju | nacionaliny parky sistema
veiklos sumenkinimo
~1960 Ekomuziejai Paveldo teritotijprograma
1992-1994m.| Kultariniai krastovaizdziai Saugomi kraStovaizdziai
apsaugos
apraiskos

2. Regionire paveldosauga- integralumo principo paveldosaugojgvirtinimo galimyb é

2.1. Regionalizmas ir paveldosaugaisajy paieska

Kultaros ir gamtos paveldo integralaus traktavimo paisSKIX- XX a. atskleid, jog paveldo
sampratos iSptojimas yra neatsiejamas nuo regioninio identitst@arbos suvokimo, leidZidio
neapsiriboti vien nacionaks reikSngés elitiniais paminklais, vertymis, o pazvelgiama ii lokaling
aplinka, kur esantis kuiiros ir gamtos paveldas vietinigyventoj; akyse yra ne &k menkesnis uz
pripazintji valstybiniu ar pasauliniu #stu, o jis ir yra svarbusétito, jog yra pagrindu vietini Zzmoniy
identitetui. Valstybiniu lygmeniujSdentitet, ir tuo p&iu paveld, pripazinti yra svarbu norint prailginti

centrires politines galios veikim, kontroliuojant nacionalis valstylés teritorip. Tradiciniam
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regionalizmui dinga, kad valstybei retfo regionalizmo, idant iSpsty ir iSsaugog savo egzistavim
(Veggeland ,Region” <...>) Tadl ,HeimatschutZ judéjimas svarbus ir & ,Heimat” termino, kuris gali
sujungti du kitus terminus - regignr taut. Tai yra labai svarbu, nes, remiantis tokiais aai® kaip
Heinz- Gerhardas Hauptas, Michaelis G. MuelleriStiartas Woolfas, santykis tarp regiono ir nacijos
yra asimetrinis, t.y. be nacionaiBvalstytés egzistavimo riemanoma suprasti regioninio identitéfo.

Analizuojant integraliosios paveldosaugos koncaptyrimo objektu tapo kuiirinis kraStovaizdis,
paskutiniais deSimtndeis jvedamasg vis i daugiau mokslo Sakakirai. Samprata, kad kraStovaizdziai
susiformavo Zmogaus veiklogtakoje, neiSvengiamai kualtiniy kraStovaizdij tyrimus patalpino
istoriniuose ir paveldo tyrimuosgpaveldosaugos kontekgtraukus regioni@ perspektyy, susiduriame
su nauju tarpdisciplininiu objektu - regionu, susipy su daugeliu disciphin - politikos moksi,
geografijos, ekonomikos, sociologijos, antropologjj istorijos ir pan. Kakmlami apie regionig
paveldosaug pasitelksime humanitarinius mokslus, kurieyvsrma, yra susyj su paveldu iskaitant
istorija, kultarologija ir etnologip - yra idealiai tinkami, bandant suprasti §atgion; svarla, kaip juos
beapibéztum. Humanitariniai mokslai turi galimgbnusviesti indivigg sagsajas su platesniais istorijos,
visuomens, literatiros, meno, geografijos modeliais. Svarbiausias mitaraniy moksl; tikslas Siuo
atveju bus ze#s ir gyventoy sasap pabgzimas, kuriositakoja gyventaj veikla (agrikultira ir pan.),
idéjas, menines iSraiSkas, kiines tradicijas, Sios formuoja specifimegiono individualum -
kompleksin, unikalp savitumy. Tai geriausiai galime @&poti regioniniame kuftriniame pavelde,
itakojartiame ir atspinditiame region raida. Kalbant apie regionjnpaveld, geriau suprasime regiono
vystymasi, identited. Tai yra paveldo anakizerdviniu aspektu. Kgau ne vien sugiojant konkret
paveld, konkre&iai nubrkztose ribose, bet ir bandant suvokti Zmosantyk su tuo paveldu, juk regionai
turés daug irivairaus paveldo, bet natinai jis visas bus pasirinktas atstovauatrégiors. § pasirinkim,
be abejo, formuoja ir valstybinideologija, pirmiausia per paveldosaugos instjas;i sprendzianas,
kuris paveldas yra vertingesnis. Taigi regi@sirpaveldosaugos buvimatakoja regioninio paveldo
prioritety iSskyrima, svarly tiek nacionaliniu (Saliegvairumo iSsaugojimas), tiek regioniniu (vietn
bendruomeés itraukimasj paveldosaugper savo aplink. “Paveldo koncepto svarba, tiesiogiai susijusi
su moderniuoju nacionalizmu ir nacionaline valstyinenacionalii skak lieka zymi jo apibézime ir
vadyboje. Tdiau, net kai paveldas apé@iamas daugiausia per nacionaliprizng, politikos ir jo
tiesioginio valdymo vykdymas koncentruojasi lablakaliame regiono ar miesto lygmenyje.” (Graham
2001:146)

Regioninio planavimo igos Siandien - vienas svarbiawgturopos gungos politikos element o
Si politika bus itin svarbi kalbant apie regiogipaveldosaug nes latent Sios institucijos veiklgakoja

14 Regioniniy identitet; simboliy ir modeliy vieSas pateikimas buvdithas reklamuoti nacionalinius identitetus liaudies
lygmeny. Pvz.: Keliuose Wilhelmo Vokietijos regiaae, ‘Heimat™ meilsulkelé "Vaterland™ med ir tai buvo
naudojama konservatyvnacionalist ir lokalios burzuacijos idant atkurti bekéssnacionalias bendruomess ickja,
pasinaudojant Sveny ir festivaliy progom. (Nunez 2001: 485)
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regionirg raida, kurios vienas svarbiausramgiy ir yra paveldas. Tai ir bendra Europos tendencija
kryptis link distinktyvumo (tai akcentuojama daugel tarptauting dokumend, ypa susijusy Su
paveldo apsauga), o tuodoair bendrapasaulintendencija, apie kurikalba ir D. Lowenthalis, pakis
nuo nacionalias savivokos link mazeanir silpnesny dariniy, kas stipriai paveikia paveldo traktawjrin
naudojimy visuose lygmenyse. (Lowenthal, 1998:78)

Kultaros ir gamtos paveldas padeda patirisskirtinurm, pavyzdziui, Svedijoje sunkiai surasime
rajonink muziep, kuris nepretenduqt perteikti su taip vadinamu ,lokaliu ir regioniniidentitetu®
susijusiy ziniy. Paveldas, be abejes funkcionuoja ir kaip dalis lokalios charaktekss. (Frykman
2002:48) Legitimacijos funkcijos svarba kaipmidas regionamsgtvirtinti savo pretenzijas, iSkelia ir
paveldo apsaugositinybe. Konstruojant ar reprezentuojant regjonin svarbu tinkamai apibzti
paveld, turint omeny ir ryssu tam tikra vieta (regioninis identitetas, labrai nacionalinis identitetas
yra susigs su fizine aplinka). ,Siuolaikinis kuitos paveldo konceptas &ty bati matomas kaip
simbolire  konstrukcija, teritorializuojanti  kditinius skirtumus ir vaidinanti zym vaidmern
simboliniame regiom valstybiy ir supranacionalimi vienet;, tokiy kaip ES formavimesi.“ (Knecht
2002:90) Taip suvokiant paveldaveldosaugos studijos tampa pagrindu suprastiashkin regiony
formavimg.

Siandienirse regionalizmo teorijose, randamejtskirstyny;

- Senasis arba tradicinis regionalizmas (1880- 1,980

- Naujasis regionalizmas arba neo-regionalizma8761... ). (Veggeland N. Wallis A.)

Pirmgjame regionalizmo etape regionas reprezentavo mpa&ipmo industrializacijos ir
modernizacijos procesams pradiasSk. XXa. pradzia laikoma ir regioninio planavimo aasiimo
laikotarpiut®. Neo- regionalizmas moderniznpasitelkia kaip savo pradZios task regiom mato kaip
instrumend pasiekti demokratijai ir dalyvavimui ,iS agias‘’, sprendima priémimui Europos ir
globaliame politiniame ir ekonominiame tinkle.

Naujasis- regionalizmagddamas ankstesnes nuostatakgi\apibrezé regioninio identiteto poreik
»Industrinis centralizmas siitlaiko lyg Si hity nelokalizuota ten kur ji yra. Visi sprendimai damio
sostirgje centring jégy. Tai paSalina asmenimdentitet ir oruma. Todkél, mes dabar susiduriame su nauju
anti- autoritariniu judjimu, naujuoju regionalizmu.“(Gustafsson 1976, ottuis Voesgen, 2003: 4Jia
region; formavimas jau yra administracinio ir ekonominazionalumo reikalas. Sienos yra reliatyvios ir
bréZziamos pagal esapporeily, Voesgen tokius regionusardija kaip ,erdvinio rezervuaro pabzio*,
tuo, kad jie yra skirti gaminti potencaalkuris iS principo yra pak&iamas. Tokie ,regionai rezervuarai®,
skirtingai nuo region besiremiatiy individualiu identitetu, derinami prie iSorinio gaulio, kad gaky

15 1923m.- Goteburge tarptautimiest; statybos paroda, pirma po I-ojo pasaulinio kamm Thetu JAVikuriama
»Regional Planning Association of America“, taimisis regioninio planavimo institucionalizavimaagRndiniai
ikarejai: Henry Wright, Lewis Mumford ir Clarence Stein.
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reaguotii pasaulio rinkos pokyus ir suderinti savo potencéiasu iSorinio pasaulio dinamika. Visa tai lies
ir paveld, kuris regione suvokiamas kaip potencialas taif. g&éa prieiname prie paveldo
komercializacijos principp jgyvendinimo, kada paveldagraukiamasi regiono gerogs uztikrinimo
projektus, taigvedant j i pasaulio rink, pristatantj, aktualizuojant pagal rinkos poreikius, tuo takai
ank<iau tai buvo nepriklausomai nuo iSorinio pasaulen tik bendruomenei priklausantis turtas.
.Regiony- rezervuay® atveju, kultira yra tik vienas elementas tarp daugelio modenmgion;
integruotos raidos koncept Siems regionams daZnaiiksta emocij ir jutiminio prigjimo, nes jie
instaliuoti ,top- down'

Taigi naujasis regionalizmas susisieja su 1970husid paveldo industrija, kurios pagrindas yra
ekonomika. Regionai planuojami jau ne tiek #rds, kiek ekonomikos pagrindu, tgaveldastia tera
vienas iS galim ekonoming resurs.. (Tradicinio regionalizmo pagrindas- K, taigic¢ia kalkesime
apie kultrinius regionus.). B. Dicks, katdama apie Anglijos situagij teigia, jog 19804ju paveldo
bumasikiinija didjancia laisvosios rinkostaka vieSosios kutiros sferai ir nulemia XXla. atmostgrkur
auk&iaush pripazinimy gauna vadybos, verslo, finansnvadybos ir kait efektyvumo vess.

Anglijoje 1980 m. buvo prada eik paveldo projekt, organizuai ir daznai subsidijuat vietinés
valdzios, suinteresuotos vietgiekonomikos vystymusi, urbanistiniu regeneraviuetoves garsinimu ir
turizmu. (Dicks ,Heritage, Governance <...>") Visé®s tendencijos, be abejo, yra lydimos gausios
kritikos iS jvairiu mokslo sréiy. Galima apsistoti ties vienatagdima alternatyva, kuri téty pakeisti
paveldo apsaugos pdd teritoriniu aspektu. Pagrindinisigymas - atsizvelgiani esam situacip yra
butinas ,prizeminimas’, sugtimas prie lokalios aplinkos, bendruomiemajautos, kas padarytina kaip
jungiani elememy pasitelkus btent kultiros sfeg - ypa paveld, (tiek material, tiek nemateriai).

H. Voesgenas, kaddamas apie regionus, sukonstruotus ,top- down“qgpin mato ,down- to-
earth” poziirio poreik, kurisitvirtinty sarysi su pasirinktomis socialémis sferomis regionije raidoje.
Naujy alternatyw poreikis iSrySkja perzvelgus teritorimi identitet; tyrimus, kad ir Siaus Vokietijoje,
Rytu Fryzijoje, kuri visuomet pasizy&o itin stipriu regioniniu identitetu, kur rySki melencija
identifikuotis su kaimu ar mazu miesteliu, kaipkéts sritimi, kas, beje, akivaizdu ir Lietuvo}@ Turint
omeny toka situacip, regionai gra tinkami apsaugoti individuallokalini identitet, bet jie gali lati
tiltais tarp lokaly ir globaliy pasauly. Bet kokiu atveju Btina atskirti, kokie projektai yra taikytini
regiono, kurie lokaliniame lygmenyje. Kafbs politika, teigia H. Voesgenas, turi likti viets valdzios

atsakomybe, kad iy jmanoma priimti sprendimuseéld nepriklausomo galimp fondy paskirstymd.’

16 pakanka vien pasekti Lietuvos televizijos fgigropoguojatia regionus, ,Krasto gad, kur keturi atnokultiriniai
regionai tebuvo atstovauti vos keliose pirmosedsi] o toliau pristatomi iSimtinai tam tikri mieistaniesteliai ar
kaimai, pabéziant jy iSskirtinumy su visom ldingiausiom teritorinio identiteto apraiSkomis, wigirma simboliniais
atributais: ¢liavos, himnai, herbai ir pan.

" Lowenthal, kalbdamas apie gamtos ir kitbs paveldo skirtumus, paZymi, jog seniéantiquities) apsaugos
pastangos dazniau susilaukia viesipparamos, nei gamtos apsauga. Pavyzdziui, pas&almpanija iSsaugoti
Tasmanijos pietvakarilaukine gamt suzlugo @l vietinés valdzios interagmiSky tkiui ir vandens energijos
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Regionalizacija (turint omeny moderniuosius reg®nu dirbtines strukiras) sukuria papildomus
organus, kurie priima sprendimusgl dondy paskirstymo. Viena vertus taalggoja ‘ES efektas’, t.y.
sprendimai daugiauéna suprantami vietiniams zméms, ir kita vertus, tai stiprina tendengciklausti
ekspent: grupe ekspeni rekomenduoja kuris muzikinis ar kitas projektagetiu biti remiamas vies
fondy, o politikai remiasi Siomis rekomendacijomifsTai silpnina lokalie demokratij ir lokalines
bendruomeés raid.

K. Olsson teigia, jog fizié aplinka yra lokali, ta prasme, jog aplinkos ¥sryra erdviskai susietos
su lokalia bendruomene (Olsson, 2002:1) Vietiniggygentojams ypatingai svarbios yra kuihés ir
gamtires agiuopiamos ir neapuopiamos vels aplinkoje, kaipy identiteto ir prasis pagrindas, taigi
aplinka yra egzistenciSkai svarlgiia labai svarbus vaidmuo tenka lokalaus vieso pliama sektoriui
(t.y. savivaldyk). Ju uzduotis koordinuotivairius vieSus interesus, kaip ir balansuoti tarp3y ir
privaciy interes, planavime tiek statytos aplinkos, taransportd piaveldo apsaugoj, verslo vystyme.

Lietuvoje taip pat pripagtama lokalaus lygmens svarba, tik deja, su tarortiks iSlygomis. Anot
G. TiSkaus, planuojant nekilnojai kultaros vertyby teritorijas, paminklosauginei politikggyvendinti
svarbiausias yra savivaldyblygmuo. T&iau dabar galime stéb Sio vaidmens pripazinimvos keliose
didziyjy miest; savivaldylése. Mireto autoriaus nuomone, savivalgydabar yra nepégi organizuoti
viso nekilnojanajy kultaros vertybi teritoriju planavimo proceso. (TiSkus, 1998:17) O tai kad meet
visos savivaldybs Lietuvoje turi paveldosaugininletatus, labai aiskiai atspindi Lietuvos paveldgsesu
situacip lokaliame lygmenyje.

Kalbamame laikotarpyj¢ akis krenta dominuojanti tendencija: paveldo ageawneatsiejamumas
nuo jo panaudojimoCia turima omeny kuitrinis turizmas, arba kultinis paveldo turizmas (JAV) ir
galiausiai ekoturizmas (ypatingai Japonijoje iy.kTvir¢iausiai tarpigje pactyje tarp paveldosaugos ir
turizmo isitvirting ekomuziejai. Neo- regionalizmo etapgsajos su paveldosauga kristalizuojasient
ekomuziejaus igoje, \&lgi atspindsiartioje tiek regioninius, tiek integralumo aspektusgldosaugoje.

Aptarus du laikotarpius iSry8ja esmire skirtybé, jau paliesta ir ankgu. Ir “Heimatschutz” ir
ekomuziejai siekiatpintis regioninio tapatumo ir jo pagrindin8altiny- kultiros ir gamtos paveldo-
iISsaugojimu, tédau antruoju atveju, itin svarbus turizmo elementagis, kad ir kaip jj pavadintume
(ekoturizmas), vistiek savo esme siekia ekononiksly, paveld paversdamas vienu is resurs

panaudojimui, panasi situacija ir su Amagemiskais. Kovotaj uz gyviny teises kampanijos lieka nesuprastos
lokaliame lygmenyije. O situacija su kirbs paveldo apsauga yra prieSinga. (Lowenthal BB)%Ar negattumecia
izvelgti gamtosaugos srities mokslininkboto pozirio | gamtos apsaugkoncentruojantis realiy ekologiniy
problemy sprendim (beje daznai “nuleidziams virSaus”), ko tikumu kaltinamas XXa. pradZid$eimatschutz
judéjimas, labiau émesis vietiremis Ziniomis apie gamtir sitles apsaugos modehrtimg vietinems glygoms.

18 Lietuvaijstojusi Europos $junga, i8syk imta diskutuoti apie takiekspeny samdym i§ Pranazijos.
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2.2. Ekomuziejaus apilezztis Siuolaikirégje muzeologijoje

Lokalaus ir regioninio atgaivinimo samprata perigagalta, bottom-up (iS ap&ios) samprat,
iSkilo 1960-ais, kai tiek Europoje, tiek SiasrAmerikoje vyriausyes reakcijaj regioniri nuosmuk ir
depopuliacip buvo mas tkiy ir vietinio verslo pergrupavimgsegioniniy paslaug centrus arba visiskai
naujy dideliy pramors jmoniy sukirimas. Sie veiksmai priestaravo regioninio gyvenimsmei,
pazeisdama jo susikl@isisia harmonij. [ tai reagavo ir turizmo praménémusi kurti stambius
atrakcionus, atrakaij kaimus. Bitent tuo metu ir iSkilo Svelnus regioks apsaugos ir atgaivinimo
poziaris, kuii reprezentuojgkomuziejaugegioniniy gamtos parl ir kt. idéjos.

Biatent ekomuziejaus &bs iSvystymas labiausiai suartino tiek gamtosuilttkos paveldo apsauag
tiek sukaré galimyke jtraukti vietinius ZmonegSia apsaug gyvuose kraStovaizdziuose, uztikrinant darn
regiony vystymsi.'® Kalbant apie krastovaizdgiapsaug, ¢ia iskyla krastovaizdii muzeologizavimo
koncepcija. KraStovaizdZio muzeologizavimas atsldie tam tikg santykio su aplinka dabartyje fogm
KraStovaizdzio muzeologizavimo idealiausias vaaantgeriausiai iSskleidziantis muziepo atviru
dangumi kategorj yra ekomuziejaus tipas.

Jau ne kast Siame darbe buvo iSskirti 1960- 1970 metai, kagsl tiek paveldosaugos praktikoje ir
teorijoje, tiek regionalizmo procese. Ir ekomuzisjaicdtja yra kilusi Prangzijoje ir susijusi su
Prandizijos decentralizavimu (1960 m.). 1971 m. ekomuarisjtermin suformulavo Hugues de Varines,
apibrzdamasijkaip nuolat besivystankoncepi.

Geriausiai j apibadinti santykyje su tradicinio muziejaus samprata.

6 lent. Tradicinio muziejaus ir ekomuziejaus skirtumai (1)

MUZIEJUS EKOMUZIEJUS
Kolekcija Paveldas

Pastatas Vieta (teritorija
Auditorija Gyventojai

(Lentek parengta pagal Rene Rivard )

19 14j integralumo aygos igyvendinimas muziejaus kontekste. 1972 m. Santlagioferencijoje ir buvo apiléztas
‘integruoto muziejaus’ konceptas. Muziejus tufitibintegruotasj visuomer. “Muziejus yra institucija tarnaujanti
visuomenei, neatskiriama jos dalis, atspindinti gsapimanti tuos elementus, kurie padeda jai forirhedruomeni,
kurioms muziejus tarnauja, savimoriro pagalba Si institucija gali stimuliuoti bendmenes veikti numatant savo
ateities istorinius veiksmus, taip, kad jie pasiekavo aukSaush taSk dabarties problempristatyme, t.y. jungiant
praeity su dabartimi, identifikuojant save neiSvangiose strukiriniuose pokyiuose ir kvi€iant kitus ieSkoti gsap
su savo nacionaliniu kontekstu.” “Pagrindimuziejaus funkcija yra parodyti lankytojams yieta pasaulyje ir
supazindinti juos su problemomis, kaip individuskaip visuomesés narius. Kad pasiektij &iksla, muziejus turi
pristatyti Sias problemas, kaip ir nurodyti pergpels, kurias suteikia Zmanegzistavimo konstruktyvi prasmi
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P. Boylan pragité S palyginim.

7 lent. Tradicinio muziejaus ir ekomuziejaus skirtumai (2)

KRITERIJAI MUZIEJUS EKOMUZIEJUS
Informacijos apimtis Pastatas Vieta

Interpretacijos éimesio centras| Kolekcija Paveldas holistine prasme
Organizaciniai prioritetai Disciplinin Interdisciplinire

Etalonire publika Lankytojai Bendruomeén

Politiné kontrok Muziejus ir jo dalys Bendruomerir jos dalys

(Lentek parengta pagal Boylan P.)

Naujoji idé¢ja sieké paskatinti zmones pazvelgtitam tikrus istorinius liudijimus kitaip nei buvo
iprasta. Tikslas - pristatyti vietintradicirg kultiira natiralioje aplinkoje, kur ji gin ir vystsi. Pirmieji
bandymai buvavairis, priklausomai nuo rajono, vienag-j Marcueze ekomuziejugkurtas Gaskonijos
Zemes Regioniniame gamtos parke, tai buvo muziejausaapou dangumi hibridas (pastatai su visa
iranga suvesiiviemn vieta).

Vienas ekomuziejaus skiriagy bruoi;: jis turi atspindti tam tikro regiono vystyasi ir jo ry§ su
gamtine aplinka. Pagrindinis siekis - interpretudiisa regiono kraStovaizd socialirg istorija ir
archeologigp in situ ir jgalinti bendruomeg reprezentuoti save lankytojams. (Blockley 2000) 57
Akcentuotina sociokuliriné aplinka Ekomuziejus savo veikloje turi apsiribiatm tikra teritorija, nors tai
ir neturi uti administraci@ teritorija. Svarbu: panasi gamtiaplinka, tradicid gamyba, galinti jungti ir
vienyti. Taigi muziejus turi fiti jkurtas bendradarbiaujant su tos teritorijos gyvjamar turi atspindti ju
nora saugoti savo paveldji propaguoti. Kadangi bendruonegeriau paista savo pavelgd tai ir teikia
informacip apie j, pristato jiems priimtina forma ir gali geriau ggti savo dabarties problemas. Svarbu,
kad akcentuojamas bendruonerpaveldas, kas ir yra regiono pagrindas, juk akdtg kad regionai
egzistuoja daugiau sy galvose, nei realype, nes yra grupzmoni, besiidentifikuojagiy su tam tikra
erdve, su kraStovaizdziu, pastarasis ir apimgikinit paveld.

Hugues de Varines ir George Henry Riviere’as {ggsis ekomuziejaus modelis suéaalimybes
sujungti nematerialaus ir materialaus paveldo esdvBlematerialus paveldas tapo potencialiu
ekomuziejaus struktos elementu, o Zinant kolekty¢m atminties svarb nematerialiojoje erdye,
nusgjama Sio komponento vieta naujajame muziejuje. Kglené atmintis supya Zmoni paveld, su
gamtos paveldu ir suteikprasme kiekvienam elementui tam tikroje makro teritorgoj(Das 2004)
Kolektyviné atmintis yra tam tikros bendruonministorija, folkloras, tradicijos, papfi@ai ir elgesio
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modeliai. Ekomuziejaus koncepto esmai, jog materiali erdy prasismelkiai nematerija. Tai reiskia,
kad istorija susilieja su folkloru ar liaudiesirikbine ekspresija idant suteikkiekvienam tam tikros
teritorijos socialigs, kulfirinés ar gamtias vertyles elementui holistigprasne.

Pagrindiniai subalansuotumo principiniai bruozZaiipestinga gamtos ir kultos paveldo iStekli
apsauga, Zzema poveikio veikla, vietintmony itraukimas, aplinkosauginio Svietimo raida atsispind
ekomuziejaus fenomene. Ekomuziejus, jauddmas pasauliniu fenomenu, turi potencialo taja,
propaguojatia subalansuotum Tai rySku turint omenyje jo privalumus. Tai terijos muziejus, tam
tikros teritorijos apsaugan situ, bendruome¢s vadovaujantis vaidmuo - visa tai naudojama kaip
mechanizmas iSsaugoti kulbs ir gamtos paveldo iSteklius ir sukurti bei plgminti vietinius ir
regioninius identitetus. (P.Davis) Ir nors Sie najai rera nekritikuotini, tg&iau vis dar laikomi viena
geriausi paveldosaugos priemani

Ekomuziejus Europoje galima suskirstykieturius pagrindinius arealus: Skandinavija; vika#oes
Salys; prangzakalles Salys ir Portugalija. (Maggi, Falleti 2000)

Ekomuziej; raidoje itin svarbios Skandinavijos SalyseSusios nauyjakceniy muziep raidoje. Vis
pirma, tenka priminti, kaditentcia buvoikurta pirmoji kolekcija po atviru dangumi Norveggonetoli
Oslo (1880 m.) 1891mkurtas muziejus po atviru dangumi Skansene Stokdéol®70- aisiais gigs
judéjimas, siek edukaciy ir interpretaciy iSvesti i$ tradicini muziej; | aktyw; miest;, miestely, kaimy,
teritoriju apimartiy kultiros paveldo vietas ir regioris, sociokuliirinés svarbos istorijas, krastovajzd
Naujieji muziejai buvo apildziami muziejais be si@nar muziejaisin situ, kur vietiniai gyventojai ir
grupés yra kuratoriai, apiBziantys, rengiantys ir stiprinantys, paaiskinanjysp&iu teritorijos ir
gyvenimo kido unikalius bruozus. Taiddas sujungti istoriSkai ypatingas ekonomines vsikia
regionire kultdra.

Paprastai Sie muziejai yra valdomi vietimepelno siekiatiy grupiy remiant valstybei. Akcentas:
edukacijos ir apsaugos programos, panaudojant g@vsieklius pritraukiamas turizmas ir ekonominis
vystymasis. Daugumoje vietie yra priemon palaikyti vietin ir tautin identitety didéjancio Europos

homogeniskumo atmosferoje.
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5 lent. Regionalizmo ir paveldosaugos raidosisajos

REGIONALIZMAS Integraliosios regionés PAVELDOSAUGA
paveldosaugos praktika
Senasis regionalizmas (1880- Moderni paminklosaugos doktrina
1980) ,Heimatschutz* XIXa. pab.- XXa. pradz.- 1964m.
Region; pagrindas- kuitra judjimas
Neo- regionalizmag(1970- ...) Paveldo industrija (1970- ...)
Region; pagrindas- ekonomika Ekomuziejai Paveldo resurtsvadyba

(top- down™ paradigma)

1981 m.- ~botom- ug ~1980 m. — Paveldo sampratos
development” paradigma iSplétimas;
1987 m.- | vartojimg jvedamas

,Subalansuotos raidos” terminas

3. Integraliosios paveldosaugos sampratosijtvirtinimas vakarietiSkoje oficialiojoje

paveldosaugoje

Jeigu JAV nacionalimi parky ir Vokietijos ,Heimatschutz® jugjimo atvejais iSreiSkiama kuitos ir
gamtos gsap paieSka nacionaliniu lygiu, tai 1972 monvencijaatveria kela kultaros ir kraStovaizdzi
homogenizavimui pasauliniu gstu. Tuo paiu tai apibézia XXa. pabaig, kaip antgji susifipinimo
gamtos ir kuliros paveldo apsauga laikotarp

Jau mirta 1970- 1980 m. laiko ribos svarba analizuojareadi, kada tiek nacionaliniame, tiek
tarptautiniame lygmenyje pastebimos naujos tengtesiciViena vertus, kuitos paveldo samprata
pakinta tiek objekto, tiek apimties, tiek reik&nprasme: pradedami saugoti ne tik paveiniai paveld
objektai, bet ir y aplinka, kultirinis kraStovaizdis, istorinis miestas, o tuccipaSie objektai imami
suvokti ne vien kaip tyrimo objektai, bet kaip kutis iStekliai, naudojami dabarties ir ateities
poreikiams. Kita vertus, aiSki tendencija paveldges ir paveldotvarkos konceptus keisti nauju
.Kultiros istekliy vadybos” terminu, kas suponuoja visap@psaug gamtos ir Zmogaus suformuoto
kraStovaizdZio- regioninio lygmens, ,zghy judéjimo jtakotos politiks raidos ir itin aktualaus Ze

panaudos planavimo proceso kontekste. (Willems 2060)
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1962 m. priimta UNESCOKrastovaizdzio ir vietowi grozio bei charakterio apsaugos
rekomendacijgirma kartag panaudojusi ,Zmogaus aplinkosiveka, nedariusi skirtumo tarp gamém ir
kultirinés aplinkos, numatanti saugopmtiek krastovaizdzio, tiek miestovaizdzio, tiek pakiy
apsaugos ir konkigas priemones tarigyvendinti. Cepaitiert 2004)

Mintis sujungti kultiros vertyby apsaug su gamtos kilo JAV, taigi integralumo, kaip \éesrt
kultariniy kraStovaizdii apsaugoje, iStakos tgli buatent Sios Salies paveldo ir gamtos apsaugos
sistemoje. 1965 m. Baity rimy Konferencija (White House Conference) VaSingtorekviee
bendradarbiauti tarptautiniu mastu, kagtubgalima apsaugoti “pasaulio nuostabias vaizdingastgs
sritis ir istorinius turtus viso pasaulio pitig dabatiai ir atetiai”

1968 m. Tarptautingamtos ir jos iStekii apsaugosagunga (IUCN) panaSius@ymus pateik savo
naems. Sie dilymai buvo pristatyti 1972 m. JungtiniTauly konferencijoje @l Zmoniy aplinkos
Stokholme. Galiausiai buvo priimtas vienas istsitgkstas, pritarus visoms Salin®asaulio kulgros ir
gamtos paveldo globos konvendijavo priimta UNESCO Generatis Asambtjos 1972 m. lapktio 16
d. Paveld traktuojanti tiek kaip kuitros ir gamtos, konvencija primena mumslbs, kuriais Zmaois
saveikauja su gamta, ir pagrindiporeik tarp p iSsaugoti harmonij

Tatiau nepaisant tarptautinpbrganizaciy pastang vieningai apibézti integraliosios paveldosaugos
pagrindus, atskirose vals@ge jos skiriasi. Europoje glaudesnio bendradariviavr konsensuso paiesk
émési Europos Taryba, primdama konveadgl krastovaizdai apsaugos.

Pagal Europos krastovaizdzio konvencij(2000), kraStovaizdii apsauga suponuoja Visus
“veiksmus apsaugoti ir palaikyti svarbius ar charakngus kraStovaizdgiir kraStovaizdzy planavimo
bruozus, kas yrdgtakinga,; ateit orientuota veikla, krasStovaizdzatkirimo ir sukirimo uztikrinimui.”
(Europos krastovaizdzio...2000) Si agibtis yra daug platesmei apsauga nedidglir gerai apibézty
kraStovaizdai, kuria randame daugelyje ankstasmeisiny akty. Tuo p&iu, Si konvencija akcentuoja ir
tarptautin bendradarbiavimir integracip placiy teritoriju apsaugos ir palaikymo procese.

Na, o 2001m. priimta UNESCQOniversalioji deklaracija dl kultirinés jvairoves pabgze, kad ji

yra svarbi Zmonijai tiek pat kaip ir biolodifivairove.
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.

KULTUROS IR GAMTOS APSAUGOS PRIORITETY KAITA
XX AMZIUJE

{pagad paskutiniy dedimtmedny JTO. UNESCO. ET. rpcC

Lonvencenas. deklaracijas, sckomendacijas. rezaoliucijas)

" SAMPRATOS KAITA . '
IR NUOSTATOS VEIKLOS KRYPTYS { INT ERESY{ OBJEKTAS | VEIKLOS AKTUALNA
iki 1972
Elementiné sclekcija,
Gamta Kultiira -} lzolivola gamtos ir Gamios ir kuliiiros ‘orientuota § paviendy
kultiiros verybiy apsauga | pavieniai paminklai unikaliy paveldo clementy
> apsaugos nuostatas
Dvi skirtingos problemos Ukvakar?
! l 1972 - 1992
Gamilos apsaugos veriybiy | Pavicnés gamtos ir Elementiné ir struktiirin
prioritclas kultfiros paveldo vertybés, | selekcija, orientuota j
‘ saugomos gamtinés gamtosaugos teritorijas
Gamta — kultilros Saknys lerilonjos
ir iftekbiai; Vakar
Gamtosauga; »
Kultiros vertybiy
apsaups i
1992 . 1996
Gamiosaugos ineresy Pavienés gamtos bei Elementing ir struktilriné
prioritclas kultiiros vertybés, sclekcija.oricntuota §
sukuitiirinto kradtovaizd?io | sukultdrinto kradtovaizd?io
Visuomené (kultiirs) idskirntinés victovés bei reliktiniy teritorijy apsaugs
gyvena gamiox vielos
pricglobatyje: Siandicn
Aplinknsauga @
ﬂ nuwo 1996
Kultiiros interesy Unikalils bendr kultiiros it | Sisteminé selekeijay
priorilctas gamios sociobiotopai oricuota j kuldninio
{kultiiriniai kradtovaizdlio apsaugs
{ramta gyva visuomends kradtovaizdiai)
thaltiiros) prieglobstyje; Rytoj
Aplinkovanwpa 4]

Butas 2001)

3.1. Pasaulio kulros ir gamtos paveldo globos konvencija

UNESCO skatina zvelgii paveldo iSsaugojim jungiant abu aspektus, suvokiant irguet Zinias
apie biologirs ir kultarinés jvairoves sisajas ir Sia kryptimi ugdant visuongenl972 m. UNESCO
Pasaulio kulzros ir gamtos paveldo globos konvenciama pl&iausiai pripazintas ir isskirtinis,
vienintelis tarptautinis dokumentas, kuriame kalbaapie bendr kultaros ir gamtos saugojim P.

Kavaliauskas pastéjw, kad Sioje konvencijoje iSry8jo gamtos ir kuliros paveldo paraleltiek
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Zvelgiantj ontologinius kriterijus, tiek vertinant aksiologinaspektu. Remiantis Siuo autorium, gamtos ir

kultiros paveldas pagal Konvenricgtspindi:

1) Zengs evoliucip - istorinius periodus,

2) ypa& aktyvius gamtinius procesus - ypatingus kuiiros pasiekimus,
3) nykstaias Sis ir objektus Snaykusy civilizacijy objektus,
4) badingus gamtos objektus ir procestis - tradicingyvenimo laida,

5) gamtiniy kompleks groz - universallagtiros icdtjas.

O verts predikal analogiSkumas pasireikstaip:

1) natiralumas - autentiSkumas,
2) unikalumas - savitumas,

3) badingumas - originalumas,
4) vientisumas - integralumas.

Praktiniu aspektu sutampgrastiniai gamtos ir kuitos paveldo apsaugos organizavimaldn:
iISsaugojimas vietoje, perkmas | muziey, fiksavimas dokumentuose, kai negalima iSsaugoti
medZziaginiame pavidale ir sunykusiertybiy atstatymas. (Kavaliauskas 1999: 66)

Siy analogij; tarp kultiros ir gamtos paveldo aktualizavimas &equtie esmini Pasaulio Paveldo
Konvencijogataisyny, susijusi; kultiirinio krastovaizdzio kategorija.

KraStovaizday populiarumas iSaugo nuo 199@jy, pirmiausia dl jiems kylartiy gréesmiy
suvokimo. Tai pasireigkpolitikuy reakcija. Kultiriniy kraStovaizdj kaip vienos iSPasaulio Paveldo
Konvencijosigyvendinimo slyguy itraukimasitakojo tolesp paveldosaugos rajd Buvo suvokta, kad
1972 m. konvencija visgi aiSkiai neapibia kraStovaizdj, kur gamtiniai ir kuliriniai kriterijai yra
neatskiriami, tod UNESCO Pasaulio paveldo Komitetas, 1992 m. pegis Pasaulio paveldo
konvencif, po ilgy diskusip priemé rekomendacy iSskirtines universalios reikSas kultiriniy
kraStovaizdai identifikavimui ir jvertinimui. Padilyta sujungti jau egzistuojé&us kultiros ir gamtos
kriterijus, taikytinus visoms vertyms. Taigi visoms nuominuotoms paveldo veéyls pasilyta taikyti
integralumo slyga. Si rekomendacijgkiinijo integrabji santyk tarp gamtos ir kuitros (“jungtire
gamtos ir Zmogaus veikla”). Rekomendacija iS8kyis kultariniy krastovaizdai‘ kategorijas:

- Tiksliniai sumodeliuoti ir Zmogaus sukurti kraSt@mdiai;
- OrganiSkai susiklostkrasStovaizdziai,
- Asociatyvieji kultiriniai kraStovaizdziai.

2 p Kavaliauskas pateikia Eriterijy kaip plaiai taikomy gamtosaugos praktikoje, betiverding, Konvencijoje.
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Pirmieji lengviausiai apiZiami — tai sod ir parky krasStovaizdZziai, sukurti estetiniais tikslais,
Versalio imai ir kt.)

Antrieji - organiSkai susiklost kraStovaizdziai - gamtini salygu, socialini;, ekonomini,
administracini ir kity antropogeninj veiksniy saveikos rezultatas. Sie kraStovaizdziai suskirsitydivi
subkategorijas (atmainagtchaiski arba reliktiniai kraStovaizdziai, kurevoliucija pasibaig tatiau jie
reikSmingi islikusiais medziagéfe formoje lmdingais bruozais; ifunkcionuojantysgyvieji ar testiniai
kraStovaizdziai, kurie, tmWlami glaudziai susijj su tradicine gyvensena atlieka visuokgemyvenime
aktyw socialiri vaidmen ir progresyviai evoliucionuoja, eksponuodami permastorija.

Pirmieji konservuotini, antriesiems taikomi vadybpknai, siekiant uztikrinti raid be ver¢s
praradimo (tai daugiausia zéstikio krastovaizdziai).

Galiausiai, treti - asociatyvieji kraStovaizdziavertinami daugiau d gamtos objekt religiniu,
menini ar kulfiriniy asociaciy, nei materialiju kultariniy jrodymy, kurie Siuo atveju éra svarbiausi.
1993 m. pagal asociatyviuosius kriterijuBasaulio PaveldoaB&a% buvoitraukti Maoriy Sventieji kalnai
kaip kultiriSkai ir religiSkai svars Siems Naujosios Zelandijasabuviams, atspindintys dvasinius
rySius tarp bendruomés ir jos gamtis aplinkos. Pirmp kartay gamtire Pasaulio Paveldo vieta
tarptautiniu mastu buvo pripazintal gos nematerialjju veriu.

Taigi asociatyuiju kultiriniy kraStovaizdij kategorija iS es@s prisictjo prie nemateriatiju vertiy
ir vietiniy bendruomeni paveldo pripazinimo. Tuo P&, pripagstant kulirinius kraStovaizdzius,
ivertinamos ir Zenaudos sistemos, reprezentudjas Simtmeiais dirbariy zeng zmoni veiklos
testinuma, prisitaikant prie gamtis aplinkos ir iSsaugant biologiivairove.

Pakinta ir vertyhi interpretavimo, pristatymo ir apsaugos sampraadahkgii proces jtraukiamos
vietinés bendruomess, labiau informuoti Zzmais ima didziuotis savo paveldu, tgakoja ir tradicij
atgimimg. KraStovaizdziai tampa subalansuotos &eamudos ir bendruomés valdymo, &kmingos
regionires pktros pavyzdziais.

Taciau, anot M. Rossler, Sis reiskinys turi ir neigasrpasekmes - tai turizmo ir su juo susijusios
ekonomirés pktros iSaugimas. Otbent kul@iriniai kraStovaizdziai yra ypatingai pazeidziamcisdiniy,
ekonomini ir aplinkos pokyiy. Tradicires visuomess strukfiros, Ziniy sistemos ir vietinj praktiky
palaikymas yra esmés silygos j iSlikimui. (Rossler 2005)

Po 1992 m. Pasaulio paveldgraSe yra keturios kategorijokultizros vertyles, gamtos vertys,
misSrios kulzros ir gamtos verty#s ir kultzriniai krastovaizdziaiRossler M. World Heritage Cultural
Landscapes). Pasaulio paveldo komitetas pigp@zkultiros ir gamtos rySius apidiantia kultiros
kraStovaizdZio svoka. 1996 m. Parc naturel de la Vanoise Puaijoje kristalizavo ifki “pripaZstant
saveiky tarp kultiros ir gamtos Pasaulio pavelde vientigumkompleksiskum”. (Report...Amsterdam:
2)
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Per visusPasaulio gamtos ir kuftos paveldo globos konvencijagyvavimo metus kuiiros
paveldo konceptas vysi nuo beveik vien tik koncentravimosi ties monutaéga architekiira iki
“kultariniy kompleks;, kurie yra suétinés ir multidimensionalios, pristatéios tam tika gyvenimo
bida, tikéjimus, Ziny sistemas ijvairias praeities ir dabarties kit reprezentacijas. Siakceni, kaity
papilde “jvairialypiu kultiros vertybii santykiy su fizine ir nefizine aplinka” suvokimas. (Global
Strategy...)

1995 m. UNESCO Pasaulio Paveldo Komitetui buvoigsis antropologinpoziiri iSreiSkiantis
dokumentas ,Global Strategy”, besiremiantis dviesmigemis temomis: Zmoni koegzistavimas su
Zzeme ir zmonija visuomeje. Si kryptis atkreipia @meg, kad daugelio 3ali pavelde materiak ir
nematerials, gamtiniai, dvasiniai ir kuitiniai faktoriai yra kompleksiSkai persipgn 1994 m.
adaptuotoji strategijdPasaulio Paveldo gasSe leido jzvelgti eik disonans, tokiy kaip per didelis
Europos kontinento, istorigi miest; ir religiniy pastaf, istoriniy period;, elitinio paveldo ir pan.
reprezentavimas. (Ahmad 1996)

.Globaliosios Strategijos” principai pakoregaPasaulio Paveldo Konvencijasuostatas, teigiant
jog Europa buvo daug daugiau reprezentuojama kadaveldo Jrase, negu kitos pasaulio dalys;
istoriniai miestai ir religiniai pastatai reprezeofami daugiau, negu kitos vertg) palyginus su kitomis
religijomis ir tikéjimais, daugiausiai reprezentuota buvo kfi&fybe; istoriniai periodai reprezentuoti
dazniau nei prieSistérir XX amzius; elitie (“aukstoji”) architektira daugiau reprezentuojama nei
vietiné; visos gyvosios kuiros, bendrai tariant,- ir ypa tradicinés- su savo gilumu, turtais,
kompleksiSkumu, ir y ijvairiais santykiais suuyj aplinka, SgrasSe sutinkamos retai. Net tradicis
gyvenviets | §rasg itraukiamos tik dl ju ,architekirinés' verts, nekreipiant émesioi daugylke
ekonoming, socialiniy, simboliniy, ir filosofiniy dimensij; arba i daug apima&iy saveiky su gamtine
aplinka su visu savo diversiskumu. Sis nuskurdisitkaltiriniy Zmoniy visuomeni ekspresij taip pat
SuUsigs su supaprastintu skirstymu tarp gamatimi kultaros vertybi, neatsizvelgiant; fakta, kad
daugumoje Zmoni visuomeni kraStovaizdis, Zmoni sukurtas ar apgyvendintas, reprezentuoja ir
iSreiSkia Zmoni gyvenimus, kurie gyveno(a) ir iS essbuvo tiek pat kuiiriSkai prasmingi. (Expert
meeting 1994)

Naujas podiris, integruojantis kuiiros ir gamtos paveldo apsaufuvo perimtas Amsterdamo
Globaliosios Strategijos susitikimo 1998 m., phgsio sujungti gamtos ir kuitos paveldo kriterijus
idant hity galima iSvengti atskirties tarpy,j pripazinti asociatydsias vertes taikankKonvenciy,
itraukiant vertybes Pasaulio Paveldo #as;. 2003 metams integruoti kriterijai buytvirtinti Pasaulio
Paveldo Komiteto 27- ojoje sesijoje. Pripgiama, jog miSraus paveldo vieégswra iSskirtigs gamtos ir
kultiros vertylds, todl | Pasaulio Paveldo #as; yra jtraukiamos remiantis ir kdltos, ir gamtos
paveld, apibkziarciais kriterijais. To pasekoje dar 4 nauji Kulhiai krastovaizdziai buvoitraukti i

sara%. Dvi vertykés- Tongariro Nacionalinis parkas ir Uluru Kata Butlacionalinis parkas Naujojoje
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Zelandijoje seniagraSytas d gamtires veres, &l vietiniy Zmoniy asociaciy dabar buvo identifikuotas
kaip kultirinis krastovaizdis® Siuo metuPasaulio paveldo gase yra 23 misraus kuitos ir gamtos
paveldo vietows (tarp j istorine Magu Pikiu Sventog Peru, Laplandija Svedijoje ir Suomijoje, kaip ir
minétas Uluru-Kata Tjuta nacionalinis parkas Austrgd)o

Taigi Globalioji strategija buvo dinamiskesnis, tieintis atsakas pakitusa aplinka. Atsizvelgtaj
tai, jog retaiPasaulio Paveldo #ase pripazstant naujas vietas, atsizvelgiamg “platy antropologim
kontekst laike”. (Report 1994:5) W.Vinsonas teigia, kadafois ir integruojantis antropologinis paveldo
konceptualizavimas, kit paskutiniais deSimtniiais, turi kiti akcentuotas toki savybi, kurios pasisako
uz integravim artimy lauky, tokiy kaip atlikimo men, amat,, Zodini tradicijy, i kultaros paveld.
(Vinson 1998: 241)

Pasaulio Paveldo konvencijatspindi ir auk8au aptar tendencij suar¢janciy poZziiriy ,tvarios
raidos” faktoriy ir mechanizm, socialini ir kultariniy interes tapimo pl&ios globalios subalansuotumo
darbotvarks dalimi?* (Pasaulio paveldo konvengijpapildo Kultzros ir gamtos paveldo apsaugos
nacionaliniu lygiu rekomendacijél972 m.) Sis po#ris buvo pripazintas ir 2002 m. UNEP (Jungiini
Tauty organizacijos aplinkos programoje) Johannesbutge, pa&iu pabgziant vadybos svasb
nacionaliniame ir lokaliniame lygmenyje. Johanegbususitikime buvo pabkta ir saugom teritorijy
svarba, teigiant, jog Si kategorija gali daugduoti pasaulio darnaus vystymosi ieSkojimams. Mpgat
reikSme Siuo atzvilgiu teikiama saugomiems krastovazdZiaffdCN kultariniy kraStovaizdai V

kategorijai), jungiantiems gamiiir kulttrini aspektus.

3.2. Saugom krastovaizday koncepcija

UNESCOPasaulio paveldo konvencijgeisino tris tarptautines paveldo apsaugos orgaijésa—
ICOM (Tarptautid muziejy taryba), ICOMOS (Tarptautétnpaminkly ir vietoviy apsaugos taryba) ir
IUCN (Tarptautid gamtos ir jos iStekli apsaugos agunga) hiti oficialiais UNESCO ekspertais.
Kultariniy kraStovaizdai nominacij jvertinimui vadovauja ICOMOS, &mau pirmiausia nominacijos
diskutuojamos su IUCN, &l gamtires verés nustatymo, tokiu dmlu yra pagrindziamas jungtinis
sprendimas. Kuiiros ir gamtos kritenj atskyrimas tapo nenaudingas suvokiant pasaulielgguocd

IUCN kaip gamtigs verts eksperto misija téjo bati koreguojama. Tai buvo pasiekiagamtires,

21 Sjuo metu Pasaulio paveldar&Se yra 563 kuiiros vertylks, 144- gamtos vertyb ir 23- mirios kufiros ir gamtos vertyls.
(730 pasaulio paveldo objeft

2 UNESCO Pasaulio kiltos ir gamtos paveldo apsaugos konveneififikavusios Salyssipareigoja kiekmanoma ir
galima stengtis: "(a) priimti generadipolitika, kuri siekty kultiros ir gamtos paveldui suteikti tinkantaidmen
bendruomeés gyvenime ir to paveldo glabntegruotii bendras planavimo programas”, "(c) vystyti mokskrir
techninius tyrimus ir tyrigjimus ir paruosti veiksmingas priemones, kuiigalinty valstyke neutralizuoti gésme,
iSkilusia kultiros ir gamtos paveldui”, "(d) imtis tinkanjstatymini, moksliniy, technini;, administracini ir finansiniy
priemoni, batiny Sio paveldo identifikavimui, globai, iSsaugojin{fibnservavimui), prezentavimui bei reabilitavimui”
(5 str.).
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nafiralios aplinkos suvokimivedus zmogiski faktoriy ir jvertinus gywju krastovaizdii reikSne ir
kultaring dimensij gamtos apsaugoje. Nuo 1992 m. IUCN dirbo su ICOM@&Egomis paédami
igyvendinti su kuliriniais krasStovaizdziais susijusi@peratyvisias Gaires

IUCN?® - pagrindir inspektoriré tarptautii organizacija, aktyvi gamtini kategorijy apsaugoje,
nusta&iusi tarptautinius standartus ir apibtis saugom teritorijy vadybai. Neseniai IUCN pripazino
kultarinio aspekto svarpgamtini teritoriju apsaugoje. Tai némné dabartin organizacijos balansavin
tarp tradicinio bloko, siekiaio aplinkosaugos prioriteto (aukau nusakytojo biocentrinio pa#io
prasme) ir tarp ,subalansuotos panaudos” {aZi Paskutiniais deSimtniis pripazstamas
subalansuat saugong teritoriju privalumas, priklausantis nuo tinkamo kuihiy, socialini;, ekonomini
ir kity (pvz. biologini; veriy) integravimo.

1994m. IUCN prémé Rekomendaci dél saugony teritorijy apsaugos kategotij Saugomos
teritorijos skiriamog 6 kategorijas:

| (a)- Griezti gamtiniai rezervatai ir (b)- lauks gamtos plotai (teritorijos), steigiami ir tvarkbm
mokslo poreikiams tenkinti ir laukés gamtos apsaugai.

[I- Nacionaliniai parkai, steigiami ir tvarkomi ekisteny apsaugai ir rekreacijosépbtei.

[lI- Gamtos paminklai, steigiami konktiee gamtos elementapsaugai ir tvarkymui.

IV- Buveiniy ir raSiy vietows arba gamtiniai draustiniai, kuriraSiy iSsaugojimui reikalingas
gamtos tvarkymas.

V- Saugomi kraStovaizdziaifjovaizdziai, steigiami ekosistemoms iSsaugoti kreacijai vystyti.

VI- Reguliuojamy iStekliy saugomos viet@s, steigiamos subalansuotam gamtos istekli
naudojimui ir apsaugai. (IUCN 1994)

Sios temosamuose svarbiausia yra V-oji kategorija., tai yraggami plotai, valdomi (reguliuojami)
daugiausia kraStovaizdziofpvaizdZio saugojimui ir rekreacijai. Sios terifos apibgZiamos kaip
zenmes, kartu su pakrante ififa, plotai, kuriuose zmogaus ir gamtos ilgalasgveika sukiré ypating
charakter su Zymiomis estetémis, ekologigmis ir/ar kultirinémis vertmis ir daznai su didele
biologine jvairove. Sios ilgalaiés sveikos vientisumo saugojimas yra lemiantis tokiesitdrijos
apsaug, palaikymy ir evoliucija. (IUCN 1994) Si kategorija kaip ir dar dvi - bendmerts saugomos
teritorijos ir bioregioninio planavimo/ ekologinidinklai - yra modernios saugamkrastovaizdij
apsaugos paradigmos pavyzdydUCN kategorijy sistema kaip vadybos pagrindasrsingai buvo
pritaikyta daugelyje Sali

23 |UCN ikurta 1948 m. UNESCO iniciatyva. Nuo 1974m. IUCN arigacija vykdo tarptautinprograna “Zmogus ir biosfera”.
24 Bendruome#s saugomos teritorijos- bendruorasisaugomos gamtos ekosistemos, su svarbiorrisainioves veremis, kas yra
pagrindiniai bendruomes iStekliai, taip pat svafis ir kultariSkai, kaip gyvenimo do dalis. Vietits bendruomess rtpinasi
Siomis ekosistemomis per sanityki jomis; imasi aktywi veiksmy palaikyti ar pagerinti bizvairowe ir yra pagrindiniai veikjai
priimant irigyvendinant sprendimus. (Tai itin diskutuotina kmtéja, kelianti daugy® klausimy).

Bioregioninio planavimo/ekologiniai tinklai- pleaskalio subalansuoto iSteklpanaudojimo ir apsaugos planavimo, susig@an
saugomas teirtorijas su kitomis zesmr vandens teritorijomis ir regionine ekonomikgegraliai apsaugai, iSraiSka.
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Saugom kraStovaizdij samprata artima aukfu aptanjju Pasaulio Paveldo Konvencijos
kultariniy kraStovaizdaj sampratai. Tiek vieni, tiek kiti padfia zmogaus ir vietosasajas, t&iau
skirtumy taip pat esama. Saugomuose kraStovaizdziuose igamaplinkos, bigvairovés apsauga ir
ekosistem integralumas yra pirminiai interesai, tuo tarpu Kaltariniy kraStovaizdj demesio centre
yra Zmonijos istorija, kuiiriniy tradicijy testinumas, socialis vertyles ir siekiai.” (Mitchell, Buggey
2001) Kula@riniai kraStovaizdziaijtraukia ir suformuat kraStovaizdaj tipa, kurio nerasime IUCN
kategorijose, kaip ir esmin ‘iSskirtines universalios reikSés’ salygos, pripaistant Pasaulio Paveldo
abiep kategoriji, viena ji, jau aptartojiGlobalioji strategija pabgzianti, kad materialk ir nemateriais,

gamtos, religiniai ir kuftriniai faktoriai persipina daugelio Salpavelde.

4 lent. Pasaulio Paveldo Konvencijos Kultriniai kraStovaizdziai ir V saugomy teritorij g

kategorija: saugomi kraStovaizdZziai/ jiros peizazai.

Iniciatyva Apimamo Taikymo Iniciatyvos Pagrindiniai tikslai

kraStovaizdzio | geografiné apimtis | apimamos

pobadis teritorijos
Pasaulio Paveldo| ISskirtine Globali Kiekviena Paveldo veliy
Konvencijos universali atitinkama teritorija | apsauga
Kult @riniai reikSme

kraStovaizdziai

V saugomy teritorij y | Verti apsaugos Nacionalirt ir sub-| Teritorijos stipriai| Veikly integravimas

kategorija: saugomi | kraStovaizdZiai/ | nacionalire nepaveiktos ir gamtos ir kuliros
kraStovaizdziai/ jaros | jaros peizaZai intensyvaus veriy sustiprinimas
peizazai vystymosi

( Lentek parengta pagal A. Philips 2003a)

Saugom kraStovaizdZj kategorija apsaugnukreipiaj vietas, kur Zmoés gyvena ir dirba, tad ji
yra bene pléiausia apsaugos kategorija, pasireisSkianti skicimg formomisjvairiuose kuliiriniuose,
politiniuose ir ekonominiuose kontekstuose. Sisifii&, anot E. Marretijpareigoja apimti ir dalyvavimo
procesus ir integruotis su regioniniu planavimuadyba. (Marretti 2005).
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lll. Integraliosios paveldosaugos koncepcija Lietuwje

1. Integralios paveldosaugos uzuomand.ietuvoje paieska

1. Integralios paveldosaugos uzuomand.ietuvoje paieSka

Kaip jau mireta, integraliosios paveldosaugoséjid gimima matome XIX- XX a. sangtos
Austrijoje. Austrijos- Vengrijos imperija, nuo 177&i 1918 m. okupavusi pietin Lenkijos dai
(pavading Galicija), Sioje zerje ijvedt moderny administracih, apemush ir valstybire paminkly
apsaugos sistemTaip novatoriSkos paminklosaugosjas atkeliavo; Lenkija, o tuo péiu ir | Vilniaus
kraSh, kuriame nuo 1922 m. diegta Lenkijos paminklosaugsistema. (Markevienc 1998)
Paminklosaugos &os Siuo laikmeéiu geriausiai atsispindiagsajose su architeltos mokslu. 1919- 1929
m. architekiiros specialistai buvo rengiami tik Vilniaus Univigese, likusioje Lietuvos dalyje iki 1940
m. architektai buvo apskritai nerengiami. VilniskraSte, kaip Lenkijos dalyje, ima atsirasti modesni
paminklosaugos, besiformavusios ‘Vienos mokyklespije, Salinink;. Vienas y - Julijus Klosas, 1908
m. baig:s Vienos aukgfa mokykla, 1909- 1919 m. digs VarSuvoje (projektavo naujus pastatus ir
rapinosi senosios architakbs konservavimu, rekonstrukcija), nuo 1912 m. Pdiniapsaugos draugijos
konservavimo skyriaus vadovas, formaypaminki; apsaugos koncepcijas. Jo 1920-mef; studija “O
budownictwie drewnianem i murowanem w Polsce” (Apenuosius medinius ir @rinius pastatus
Lenkijoje) pradedama tokiais ZodZiais: “Statiniagyvenamieji namai, pavieniui i8styti krastovaizdyje
arba susibre i didesnes gyvenvietes - tai tautos dvésihkiirybos poladis, jos psichikos iSraiSka,
tiesiogiai mus veikianti, arba iSraiSkingai byldgjan paamorés gelmes.”(cituota pagal Bielinién
1993:209) Sis vertinimasemeési Austrijoje - Vengrijoje susiformavusiu kafos paveldo teisits
apsaugos moksliniu ir metodiniu pagrindu, kuriomaeesmini nuostai, kaip pateikia J. Marketiene,
vietowes istorinis ir gamtinis charakteris, iSreiSkiartBgitos dvagi ir saugotinas kaip atsvara okupant
kuriamiems naujadarams. Tuometinei paveldo apsgagdiuvo ndinga plati relikto samprata, apimanti
jvairias objeki rasis - nuo toponimikos, technikos, etnografijos ktgliiki kultarinio kraStovaizdzio
(saugomo kaip “konservavimo zonos”)jirairius iSsaugojimo motyvus, apimans ir krastovaizdzio
grozio, gamtos ir architelttos darn, ir vietiniy tradicijy ypatumus. (Markevien¢ 1998: 7)

1928m. Lenkijoje priimtasistatymo gah turintis prezidento isakas Apie reliky; glohy,
ipareigojantis saugoti ne vien pavienius nekilnojamhjektus (pastatus) sw @plinka, bet ir miestbei
kaimy istorirg ir estetire verk turin¢ias dalis. (Markewiene 1998: 7) 1936 m. priimtame aplinkrastyje
D¢l sengjy miest; ir senamieé&iy rajony miestuose charakterio apsaugesvadosjpareigojami parengti
reliktiniuy miesty ir ju daliy, vietoviy, kuriy krastovaizdis vertas apsaugosrasus ir vietines statybos
taisykles. Tarp paskeligiy buvo tokios vietogs kaip Vilniaus senamiestis ir Naugarduko dalisrégl
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Mindaugo kall, pastarojijdomi, nes reliktu paskelbtaldsasap su A. Mickevtiumi, Siandien galime
sakyti, jog buvojvertinta asociatyvié vietos reikSm. Anot J. Markewien¢es, tokios didels vietows
charakterio sampratagisinimas paveldo apsaugos dokumentuose Europeje fiaujo¢, nes daugelio
Saliy, netgi turitiy senas paveldo apsaugos tradicijas,tkimito kraStovaizdzio apsauga pétaljteisinti
tik XX a. 6- 7 deS. (Markevien¢ 1998: 7) Aptartas nuostatas papilid kiti Lenkijos teisiniai aktai:
[statymas d zenes reformos kalbantis apie istorini architekiiros relikiy ir ypatings gamtos objekt
vientisum, /sakas dl statybos teiés bei gyvenvi@y atstatymar Gamtos apsaugastatymas pabgzes
kraStovaizdzio savitumalkyga.

Tarpukario Lietuvos valstype integralios gamtos ir kultos apsaugos sampratos uzuomazgos,
deja, toky paveldosaugis minties Suolj nelita nei teisigje, administracigje plotmeje, nei vieSojoje
erdwje. Tiesa, pasigirsta pavienentuziasi balsai, iSkeliantys §iprobleny | vieSumy. K. Brundza
straipsnyje “Archeologijos ir botanikos bendriejsiai” raso: “Zmogus ir gamta yra neatskiriami
fenomenai, ne tik dabartyje, bet ir praeityje. Taiduy sriciu gamtininkai: botanikai, zoologai ir
klimatologai spgsdami savo tyrigfamy objekiy praeities problemas ne€jomis susiduria su Zmogaus
priesistorinio gyvenimo amziais. <...>Zmogaus ir gasngyvenime nieko palaidocra. Cia matome
grandiniy grandire: vieng palietus- visos Zvanga. <.cm@ paliestose srityse matome begjdiietuvos
kultiros ir gamtos tyrigimo kelia, kuris kitoks ir negali @ti.” (Brundza 1936, 1937) Filosofas A.
Maceina, kuriam buvo nesvetimos vakiefilosofy idé¢jos apie kraStovaizdzio ir gamtos aplinkiteka
prigimc¢iai, buvo vienas pirngu Lietuvoje, prabilusi apie kultiros ir gamtos aspektbendrum
krastovaizdZiuos& Jis teig, jog tautires individualytes bruoZus sukuria trys pagrindiniai veiksniai:
etnologire tautos strukira, gyvenamoji tautos aplinka ir istorinis tautaginhas. Savo ruoZtu,
gyvenamosios aplinkos poveikis reiskiasi trimisqoadjniais veiksniais: klimatu, Zzeme ir kraStovaiaa
KraStovaizdziui skiriamas didziausiasngesys, kadangi tai @ma tiktai gamtinis, bet ir kuitinis
dalykas.” (cituota pagal Baitnas 2003: 46) A. Maceinos skelbtosvigkes” ir tautinio aukéjimo®®
teorijos prisi¢jo prie kraStotyros vystymo Lietuvoje, visgi jo nys apie kraStovaizdzius neat®
platesnio diskusij kultaros ir gamtos bendrumo tematika lauko, juo lab&iubtivo sunkiaimanoma

Iétai besivystadios valstybirgs paminklosaugos sistemagygjomis.

> Maceina VDU dst kultiring filosogija, kurios programoje ‘Kultura kaip Zmogaugrba’ temoje buvo paskaita
‘Kultariné karyba kaip gamtos formavimas: Zmogiskojo pragedimas; gamt, dvasios iSvadavimas iS gamtos,
gamtos apvaldymas”, o tema “Gamta ir Kdt’ placiai aptag kultiros ir gamtos gveika.

% A. Maceina auldjima skirse i tautin, patriotiri ir nacionalin. Pirmasis iSvysto tautérindividualyke, antrasis lemia
tautos naij tarpusavio santykius, o tii@sis lemia tautos vigZmonijos kultiroje. A.Maceina gimtosios vietos tyrimo,
arba krastotyros, svaglmokiniy tautiniam auldjimui apibidino taip: ,,KraStotyra, atskleisdama mokiniamstgjmjy
kampelio gyvenim, savaime juos su juo suriSa ir tuadio parengia tvie ju santykiavimo su gamta beéwviyne atram."
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Svarbiausia kiitis, galima teigti, buvo teisés paminklosaugos sistemodikumai. Pasigirsta
kritika, A. MoSinskis dilé priimti kelet istatymy: bendsji statybos, apgyvemtvietoviy ir miesty
tvarkymo, land3aft ir gamtos groZio apsaugos ir seé®architekiros paminkl, apsaugos.(epaitiere
2005: 73) Sie silymai atspindi aptasia Lenkijos paminklosaugos teisibaz, tatiau jie nebuvo igirsti.
J. Bueo teigimu, tarpukario laikotarpyje Lietuvoje Valbigés Archeologiis Komisijos (VAK) parengti
istatymai, reglamentuojantys vertybapskaig, buvo skirti archeologinio paveldo tyrimui, apdkaiir
apsaugai. (Btas 2002: 4) Tai atspindi bendio meto paminklosaugos situagikur, anot D. Maiulio,
didziausias émesys skiriamas archeologijos paminklams, o muidjysije- etnokultiriniam paveldui,
kas Emé kraStotyros jugjimo plétimasi. Tuo tarpu kuttros paminkly apsaugos sistema uZstrigo ilgam.
(Magiulis 2003: 24) Si nuostata matoma dar 1907 isieigus Lietuwi Mokslo Draugij (LMD), kur,
remiantis J. Basanawaus moksligs veiklos programa, buvo siekiama istirti lietw\autos tapatys
iSraiSkas, toél didziausias @mesys buvo skiriamas Lietuvos etnografijai ir aatbgijai. Ir nors LMD
muziejaus veiklos srityse be Lietuvos istorijog;heologijos ir meno, buvdraukta gamta, beje, kaip ir
daugumoje viaju muziep, taiau ji suvokiama daugiau kaip kontekstas, fonase tolygus elementas.

Anot D. M&iulio, autoritarinis A. Smetonos rezimas orientaviogutiSkumo praal itvirtinima, o
tautiSka laikyta visa tai, kieno lietuviSkumas éékabejoniy - pirmiausia tai etnokultinis palikimas.
“Tautiniame mite apie prarastukso amaij piliakalniai, piliy griuvésiai ir kiti “senowvs paminklai” tapo
tomis “praeities liekanomis”, kurios, kaip meras diding, Lietuvos praeit raginta rinkti ir saugoti.”
(Magiulis 2003:29) O ir to laikm#&o svarbiausias paveldosaugos reiskinys buvo semiakimas,cia ir
Dzukijos “Senovs dieny” (4 des.) tradicija, remta A. Smetonos, kuria busiekiama visapusiskai
atspincti savo regiono liaudies kiilta. “Senows dieny” metu Dziky muziejus Alytuje pasipildydavo
gausybe eksponat- tai buvo vienas iSdoly kaupti konkred regiora atspindini paveld. “Senows
dieny” organizavimas, stengiantis parodyti zmors, kad senienos, atmijancios, kaip niekam
nereikalingos, turi vegt (ja savo apsilankymu tokiose dienose prig& ir pats “Tautos vada$®)
greidiausiai, buvo atsakajssusidariusi situacip, kuria galima ity iliustruoti R. Cepaitierés apibezta
Lietuvos visuomeés charakteristika, paditiarcia tradicire laikyser, kaip galimy inertiSka jéga,
trukdartia paminklosaugos prielaidsusiformavimui Lietuvoje.{epaitiere 2003:30). Paminklosaugos
valstybiniu lygmeniu poreikis, reikia manyti, apsojo senogs, kaip vertybs savaime propagavimu,
kam pakako titent miretojo etnokultirinio ir archeologinio paveldo akcentavimo, pirmivegu, kaip
sasajos tarp Zmoniir senovs per artimiaugi kasdiem lygmeri palaikymo, o archeologinio paveldo

atveju, gsajos su gilesne lietuvigl kunigaik€iy didybés patirtimi, kaip nepertraukiamos tradicijos

27«3z visa atvira dziky Sirdj tar jautn, pactkos Zod Valstykes Prezidentas Antanas Smetongadlamas uZ piraja
Lietuvoje toka seno¥s diery, kur ypatingai graziomis dainomis, padavimais asgkomis turtingi dikai, gal Hit,
geriau negu kur kitur, sugégjo praskleisti misy graziosios sen@g uzdang, ir paragindamas patiems iSlaikyti ir toliau
atgaivinti graziuosius senés paprgius ir jaunimuiiskiepyti savo sen@s meik.” (Dédek 1935: 10)
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formavimas. Taigi naralu, kad integralios kuitos ir gamtos paveldo apsaugos suvokimo uZuomazga:
aptiksime tarpukario archeologijos ir etnologijosksly sampratose(epaitiert 2005: 107)

Etnologijos mokslo pradininkas Lietuvoje- JonasyBdlietuvoje noéjo matyti centrig tautotyros
(anot N. KerSys, Si qvoka atitinka krasStotyros sampgatkurios objektai: etnologija, tautosaka ir
etnografija, geografija buvo suplakami) institacipanadi i Sveizarijos Geselschaft fur Volkskunde
(Tautotyros gjunga) ar Vokietijos Reichsgemeinschaft fur Deuésafolksforschung (Voki&y tautos
tyrimo Reicho gjunga). (Kersy 2003) 1939 m.

2. Regioninis visuomeninis krastotyros judjimas

Ir nors Lietuvos visuomeninis krastotyros ¢jichas neprilygstaHeimatschutjudgéjimui, visgi jis
nusipelno atskiro aptarimo integraliosios paveldges ir regionalizmo iy uZzuomazg Lietuvoje, nes
didziausias vaidmuo tarpukario Lietuvos paminklagats minties raidoje atitenka kraStotyregislZiui,
kurio incklis sudominant visuomen kultiros paveldu, anot G. Jankéwités, yra svariausias.
(Jankewiute 2003: 78) Tai atliepia ir europines krastotyrogjad, kuriy raida atsekama nuo XIX a.
Auk&Ciau aptartas vienas pavyzdzi Heimatschutzjudéjimas, Zenkliai prisidjo prie moderniosios
paminklosaugos nuostatsusiformavimo, integraliosios paveldosaugos uzZwgm&asvystymo. Deja,
Lietuvoje nebuvoisteigta nei visuomendn nei atskira valstybi institucija kraStotyros veiklai
koordinuoti, nekalbant jau apie valsty&snpaminklosaugosulle ,- tai rodo stichiSk paveldo apsaugos
organizavim, ko pasekmes matome dar ir Siandiéj@rpaveldosaugos sistemoje. Cerdsimnstitucijos
nebuvimas, N. Ker$ys nuomone, buvo pagringinpriezastis, @ ko Lietuvos krastotyros jugimo
organizacija atsiliko nuo krastotyros lygio Latygp Lenkijoje, Rusijoje, Vokietijoje ir kitose Sag.
(Kersyt 2003: 132)

Kaimyninéje Latvijoje buvo 8kmingai perimtosHeimatschutadéjos, siekiant apsaugoti ne vien
gamtos paminklus, bet ir liaudies Kutbs ir senosios architakibs objektus. Lokalinis ir regioninis
kraStovaizdis buvo matomas kagygjojantis ir reflektuojantis Zmonicharakter. (Schwartz 2004)

KraStovaizdzio kategorija tarpukario Lietuvos koagtos juctjime nebuvo akcentuota. Pagrindinis
kraStotyros regioninio visuomeninio jgjano ir krastotyros muzigj koncepcijos ideologas P. Bugailiskis
pirminiais krastotyros muzigjtikslais nurod tyrin¢jima liaudies buities, kuri yra etnografijos mokslo
objektas, o vietos gamtos ir poligmistorijos tyrirgjimus bei atspinéima jis laiké antraeiliais. (KerSyt
2003:143)

Lietuvoje kraSto muzigj polbidi nulémé regioninio krastotyros jugimo siekiai: atspinéti gamtos,
dvasires ir materialigs kultiros istorinius ir esamus pozZymius, tiesa, pirmiausinokuliirinius.
Regionin visuomenim krastotyros jugjima skatino savivaldys, kurias 1919 m. iSleistaéSavivaldos

jstatymagpareigojo fipintis kultirosistaigomis ir organizacijomis bei mokyklos, ¢bdors ir be tvirtos
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organizacijos, Lietuvoje susiformavo lokalkraStotyros draugij provinciu muziej tinklas. Taigi
kraStotyros (regioniniai) muziejai Lietuvoje pirmsia susikiré apskréiy centruose, kartais jie netgi
buvo vadinami apskfiy krastotyros muziejai€ Veéliau buvo steigiami ir vietiniai muziejai. Tiesa,
muziey veiklos eigoje, savivaldys | muziej veikla nesikiSo, traktuodamos pastaruosius kaip ,Lietuvos
kultiringumo, nepriklausomys pribrendimo liudininkus®, kaip ,reprezentacijosr itautos
pasididZiavimo* jstaigas. (Luko3evius 2003) Siandieninis muzigj veiklos akcentas- poveikis
visuomenei, nebuvo aktualizuojamas. Visgi tai, jogziejai buvo kone vieninteliai kuitos vertybi

moksliniy tyrimy, duomem kaupimo centrai, patragkemazai intelektualprisijungti prie ji veiklos.

1 zentlapis Apskritys, kumi centruose 1939 m. veilkraStotyros muziejai

O. LukoSewiaus parengtas zetapis (LukoSewius 2003)

2.1. Lietuvos paveldas kaip erdvinis fenomenas:ioggnis lygmuo

KraStotyros muziejaus samprata atitink@imatmuseunsamprai, akcentuojaéia susietum su
konkreia vieta ir jos garbinga praeitimi.aBent Siy muziejp kontekste mes susiduriame su paveldo kaip
erdvinio fenomeno samprata. B. Grahamas iSskisaagpektus, @ kuriy santykis tarp paveldo objekt
pastati, asociaciy ar ickjy ir juy vietos yra toks svarbus:

- lokacija (vietos nustatymas) Kur? Kod:l batent ten? Kienopaveldas;

- pasiskirstymas vietos turi skirtingus paveldus; paveldas galkju

- lygmuo- vietos egzistuoja erdvipi lygmen; hierarchijoje, y paveldas yra
lokaliniame, regioniniame, nacionaliniame, kontitheiame ir tarptautiniame

lygmenyje. (Graham 2000:4)

8 Jau XIX a. i8plitusios provincijos, krastotyros riejg savoka apima ir gamg istorija, geografij, Zenes iiki,
pramor, kultara ir kitas vietos savybes. Didziaastaka Lietuvos provincijos muzigjformavimuisi tugjusiy Rusijos
vietiniy muziej; struktira agme Siuos skyrius: gamtos-istorijos, istorijos (suhewlogijos, baznytimi seniem, buities
poskyriais), etnografijos, numizmatikos, meno, memramors. Tuo metu vietiniai muziejai buvo vieninteliainteai,
kuriuose buvo sutelkta moksétiriamoji veikla, kuria siekta pazinti vietgybitentéia ir prasi@jo sistemingas
archeologijos paminigtyrinéjimas, etnografiés medziagos rinkimas. (LukoSé&iis 2003)
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Taigi kiekvienas objektas wvispirma yra vietinis, visi daiktai atsirado tam tie vietoje ir buvo
pagaminti konkr&iy zmoniy. Tik kitame lygmenyje jie gali tapti regioniniuacionaliniu, europietiSku.

Siy muziejy veikimo lauku pirmiausia tapo parapija. PasitelBusGrahamo iSskigsias kategorijas,
pravartu patyrigti paveldo kaip erdvinio fenomeno raidr funkcionavimy Lietuvos visuomegje
tradicinio regionalizmo laikotarpiu.

Regioniniy muziejy steigimas (Zemaiy muziejus, Daky muziejus ir t. t.), regionin periodika,
folkloro festivaliai, regionia literatira ir amatininkyst tarpukario Europoje (ir ne tik) suklégi kaip
niekada, Sis laikmetis tapo aukso amziumi regishglpopuliriajai kultirai. TipiSkos regioniés
architektiros ir mem, kaip regionio paveldo dalies iSsaugojimas imtagkti kaip hitinybé (Lietuvoje
iSsiskiria P.Galauts iniciatyva). Siuo laikotarpiu regigretnokultiring raiska yra itin aktyvi, ypatingai
Zemaitijos ir Daikijos regiony, ka rodo ir tuometias spaudos anatiZ® Taigi ir tarpukario Lietuy jau
matysime regionali valstyle, kur regioninis identitetas buvo konstruojamasipkia pats regionas,
pirmiausia etnografiniu principu, taip siekiant a@pisti Salies homogeniskumo, netgi kuiti $is
teiginys gali prisidti ir prie Lietuvos paminklosaugos sistemos stagoa@riezasiy paieskos, bandant
suprasti, kod didZiausias 8mesys buvo skiriamas etnografinio ir archeologjraweldo apsauga.

Aptariant tradicinio regionalizavimo proegspasirenkamas regioninis lygmuo. Kalbant apie
regionus, tursime omenyje istorinius/ etninius regionus, PSS regioniniais jugimais, taigi
regionalizmu. Lietuvoje, kaip matysime toliau, @ualizmas savo gryja forma menkai tepasireihr
dabar apsiriboja zemay (pritariant daiky) elito separatistiniais siekiais. Regionalizavipooceg
bandysime afiuopti istorines perspektyvos Sviesoje: remssnjau iSskirtaisiais laikotarpiais - XIXa.
pab.- XXa. pirma pus (tradicinis regionalizmas) ir XX a. pab.- XXI ar.p(neo-regionalizmas)
(skirstoma remiantis N. Veggelandu, P. Aronssoigk pirmu, tiek antru atveju rySkus regioninio
identiteto konstravimas, tisrsavus atramos taskd§a bitina pabéZti ¢ia iSsakom pozicija dél regiony,
kaip asimetriSif nacionalinei valstybei darimikonstravimo ir regioninio identiteto kaip moderigb
apraisSkos. Anot N. Veggelando, valstgiformavinmasi sek region; formavimasis. Provincis valdzios
galia tapo centrigs politines galios pragsimu idant gaity kontroliuoti nacionalias valstylés teritorij.

Valstybei reikjo regionalumo, kad iSgsty ir iSsaugoj savo egzistavim

% To pasekma yra tai, kad mes turimeatent etnokulirinius regionus: Zemaitij Dzikija, Aukstaitija ir Suvalkia,
besiremiatiius atitinkamu paveldu.

30 I akis krenta tai, jog sugretinus tradicinio regii@mao laikotarpg su to meto paminklosaugos raida, iSgydkai, jog
tiek konstruojant regionus, tiek vykdant paminkloga prioritetas yra etnokultinis ir archeologinis paveldas.uien:
situacija nedaug tepakito, tai patvirtina ir J. @ks konstatavimas, jog Siandien Lietuvoje regioniatzvilgiu paveldo
specifika iSsiskiria tik etnografijoje ir i$ dali@scheologijoje. Anot J. Glemzos, oficialiai regias paveldosaugos Lietuvoje

néra, yra tik region aspektai paveldosaugoj, tuctpair specifiny dokument apie regionia paveldosaugnerasime.
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XVI a., anot E. Gudaviaus, pastebima tokia situacija: “Valsii@ su savo valsaus ar dvaro
akiratiu nelabai suvok bends Salies msta, ir etnire ju samprata dar iSliko genties pozymygio.”
(Gudavtius 1999:461) (O lietuwi etnosas, anot E. Gudaw’us, suskiloj dvi gentis: ryt lietuvius ar
tiesiog lietuvius (apie XIV a. atsirado aukstai savoka) ir lietuvius Zemaius). Isitvirtinus
krikS¢ionybei, “tikroji [lietuvio valsti€io, lenko valsti€io] tévyné per kelis Simtm&us -
parapija.”(BirzisSka 1953:184)

Taigi tik XIX a. viduryje, anot Z. MediSauskiés, lietuviy rastijos veikjai tarp lietuvisSkai
kalbartiyju valsti€iy pradeda skleisti etnés Lietuvos, kaip vienintés tikros Lietuvos,ivaizd.
(MediSauskiea 1999: 223) IS to sek valstylés kiirimo procesas bagdeorganizuoti identitetus ir realiai
egzistuojatius rysius, idant pabgty valstykes ir pilieciy, suliety kartui valstykg, reikSng. Emigracija,
industrializacija, gelezinkelio konstravimas irikitodernios visuomeis formavimosi reiskiniai, privet
suabejoti senais teritoriniais identitetais kaineuds parapijose, tai ir yra pradinis ndtojo tradicinio
regionalizmo taskas, pasireggkbandymu rasti ar sukurti naugentitety aukStesniame lygyje nei senoji
lokali bendruome#y bet Zemesniame nei valstyblS cia ir “mazosios évynés” (“small fatherland”,
“kleines Heimat”, “mala ojczyzna”) asoka, pl&iai vartojama uzsienio atitinkamuose tyrimuose
(Ispanija, Vokietija ir pan.) (Simonides 1999:69)spanijoje- patria chica (mazojiévyné) remiasi
istorinemis- etnirtmis- lingvistiremis grugmis, kurios viduramii Ispanijoje buvo organizuotog
kunigaikStystes, o XX a. pradZioje to pagrinduratsila su valstyds administracija susijdariniai, IS
seniau atsineSantys emagiarin;.

XIX a. pab.— XX a. pirmojoje puge kuriami ir tokie Lietuvos regionai, tik pavelddauriuo jie
remesi, Siek tiek sky¥si: Zemaitija - istoriniu politiniu paveldu (istoki Zemaitijos kunigaikStys),
Aukstaitija - politiny veiksniy jtakoje istoriSkai susikl@susiu kultiros paveldu (Lietuvos lopSys-
Lietuvos piet rytai su Vilniaus aukStumomis centre),iBga - bandymas apjungti istoriSkai nevienglyt
masyw remiantis kalbidmis, paprotiémis vienylgmis, legendine Dainavos praeitimi, Suvalkija kaip
Stduvos palikimo sergoja.

Pirmojo regionalizmo laikotarpiu, kiek teko pastepnerasime net uzuominapie kiyy valstybiy
itakas ir to pasekoje susiformavusio paveldo sawtuwokisSkoji jtaka Suvalkijos ir M. Lietuvos-
Klaipédos kraSte, lenkiskoji - Dikijoje (aktyviai pasisakoma priesS Vilniaus kragtardijimo vartojins,
kadangi tai skaudu ir galiakoti lenk; pretenzijas, tod isitvirtina Vilniaus dziky ar Ryt Lietuvos
pavadinimas) ir pan. ISimtis totoriai Dijoje, jie dalyvauja “Senacds dienose” ir kituose folkloro
renginiuose, demonstruodami savo karybos traglit&iau suvokiami kaip dikai totoriai, juo labiau,
kad Sios tautiets mazumos integracijalietuvos visuomegibuvo jau seniaivykusi ir demonstravo LDK
laiky - minety tautiniy grupiy koegzistavimo - paveidd Siandienis regionalizmas prigata vokislji

paveld, kiek sunkiau rusisfi ir lenkiSkaji, iZvelgiant tame gisme valstybingumui (Ryd Lietuva).
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Taigi matome, kad vietos (Siuo atveju- regioninggrheniu) turi skirtingus paveldus, o tuocpa
paveldas gali jugti tose vietose. Norint pastabtoki judéjima, tikslinga nustatyti viet - region ribas,
nors, galima teigti, kadéna tiksliy aptiuopiamy kriterijy regiony riboms nustatyti, visgi tai tampa svarbu
regionalizavimo procese. Tai yra sgsif su regioninio paveldo identifikavimu. Pateikgnavyzd iS
Dzukijos regiono. Pirm karta dzikai paminimi 1859 m.¢ia jie apibgéziami kaip lietuviai, gyvenantys
Suvalky gubernijos Kalvarijos apskrities ir Seairapskrities Siaurige dalyje. J. Radziukynas 1904 m.
Dziikija laiko Uznemuas srif, ribojam iS ryty Nemuno, iS piet Juodosios A&ios, IS Siaugs ir vakar
linjos Balbieridkis- Zuvinto eZ.- Kalvarija- Purek Krasnapolis. O Lietuviskoje Enciklopedijoje
Dzukija apima pietig Lietuvos dal abipus Nemuno: Sein(Lazdijy), Alytaus, Gardino ir Lydos
apskritis, kur yra rySkiausios @z tarmes formos ir susidas hidingas etnologinis diko tipas. (Dikija
1955: 303)lvaizdis, paveldas, kuriuo remiamasi (pirmiausiaktdbinis ir etnografinis paveldas), iSlieka
tas pats, t@au ribos akivaizdziai kinta, nes jau Siandien, gdadyriausyles pritartas (2001Apskriiy
teritorinés reformos kryptisr regiony suskirstym pagal etnias kultiros identiteto ir istorijos bendrum
Dziakija apima Alytaus, Druskinink Elekteny, Ignalinos, Lazdij, Satininky, Sirvinty, Sverioniu,
Traky, Varénos, Vilniaus rajonus ir Visagino migstkiek maziau varijuoja kit region; ribos, t&iau
ginéytini paribiai visada i3lieka, kaip kad ir Siaulimiesto pavyzdys - “ant rubeZiaus”. Minje
enciklopedijoje, atspindifioje tarpukario Lietuvos tradicijas, “Zendai yra Siaués vakan lietuviali,
gyvenantys Klaipdos, Kretingos, Taurgg, TelSu, MaZeiki, didZiojoje dalyje Raseinibei vakarigje
pussje Siauly, apskrities ir kalbantieji atskira tarme, o istkds - senosios Zemdi, Zenes, wliau
seniinijos bei titulires kunigaikstijos gyventojai ir paties krasto pavamias.” (Zemaliai 1966:194)
“Aukstaiciai - istoriSkai bei geografisSkai - tai rytirLietuvos dalis uz Neio ir Nemuno.” (Aukstaiiai
1953: 428) Suvalk kaip atskiros grugs apibgzimo Siame leidinyje nerasime (Si tendencija mata@ma
tarpukario Lietuvos spaudoje, kur marijampéi ir kiti Suvalkijos miestai neregionalizuojambet tai
atstoja 1938 m. J. Totot#@ studija “Siduvos- Suvalkijos istorija”.

Apskrriy teritorinés reformos kryptysgoms yra pritarusi ir Valstybinpminklosaugos komisija)
Zemaitija siejama su Akmes, Joniskio, Jurbarko, Kebs, Klaip:dos, Kretingos, MaZeilj Pakruojo,
Plung:s, Radviliskio, Raseinj Rietavo, Skuodo, Siauli Silaks, Siluts, Taurags, TelSi rajonais.
Aukstaitija — su Anyk&8uy, Birzy, Kupiskio, Mokty, Panezio, Rokiskio, Ukmergs, Utenos, Zaras
rajonais. Suvalkija @luva) — su BirStono, Jonavos, Kalvarijos, Kauno,iSkaory, Kédaini,
Marijampoks, Priem, Sakiy, Vilkaviskio rajonais.

Sis pateiktasis regionpadalijimas dra vienas i$ varianf kuriy Siandienai yra keletasy $katius
rodo p&iy riby neapibéztuma, taciau, nepaisant to, pagrindas iSlieka tas pats.abaiinimas - is XIX
amziaus ateinantys regiofvaizdziai.

Neo -regionalizmo laikotarpiu regiarkirimo pagrindas lieka nepakd, tik siekiama kuo tiksliau,

kuo tvirciau ji pagisti. Tarkim, DzZikijos atveju, sutriamas herbas ir &iava su aiSkia nuoroda
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jotvingiy ir Traky kunigaikStysts paveld, aktyviai pasisakoma uz Dainavos vardartinama vietoj
iprastojo Drikijos (akivaizdu - Dainavos vardas senesnis, apimsgnesppaveld, kuriuo besiremiant
tvirgiau atrodo ir pozicijos, kad ir santykyje su Zerijajt

Tolygi situacija su Suvalkija, kuriai norima ‘prikloti’ Staduvos vard, mat Suvall gubernija -
caristinis palikimas, nors iftakogs regiom formavimasi. Suvalkijos atstovai #®luvos pavadinim
ivardys autentiSkesniu, o ,autentiSko" paveldo kansinas yra vienas svarbiausregion; elito,
inteligenty, aktyviausiai dalyvaujafiy region; kiirimo procese, tiksl

Aukstaitijos padtj geriausiai atskleidzia Si citata: “Ir tik paskutioju deSimtmeiu, nusiziiréjus i
Zematiy sjudi, imta mystyti platiau nei administracini vienet; ribos. Paais§o, kad AukStaitija neturi
nei nusistogjusiy sieny <...>, nei veiksming bendy institucijy, nei bendro traukos centro. Nors,
pavyzdZiui, kuliros paveldo pofiriu PaneZio ir Utenos apskritys gali lygintis su visa Zetijaj bet
iki Siol tai dazniausiai suvokiama kaip atskisavivaldybi;, bet ne visos AukStaitijos paveldas. Tai
nedovanotinas trumparegiskumas, nes nepanaudojavieasas Stipriausi regiono integracijos
instrument.” (Astramskas 2003: 65)

XIXa. pab.-XXa. antroje puége daznai palkziamas Lietuvos regiankraStovaizdis, o kadangi tai
itin étai kintantis reiskinys, tolygi situacija pastebimasiandien. “Dainavos krastas turtingas miskais,
ezerais, pekmis ir didZiuliais snilio plotais.” (Zavus Dainavos krastas 1936:6) “Zéti@ [gardis savo
— aut. pastabajaja, eZerais ir misSkais. <...>Suvalkiai- lygumomis ir miskais. <...>AukSt&ai
didziuojasi savo graziomis gamtos vietovus, ezerais ir mineraliniais Saltiniais.” (BaidetB933: 3,8) Ne
ka skiriasi ir dabar regian identifikuojamas kraStovaizdis: “IKija yra grazy puSym, kalnely ir
smeléty Zemy regionas. Yra posakis, kuris apibia Sio krasto netut jei ne grybai ir ne uogos, dlky
mergos ity nuogos.” “AukStaitija - senovini miSky ir graZziy ezen Zene”, Suvalkija - derlingos
lygumos, pritaSkuotos sodypapsupi medziais” ir “Zemaitija - visa centénZemaitija matoma nuo
Satrijos kalno.” (Lithuanian roots 1996)

Kalbant apie tradicinregionalizma Lietuvoje, matome jo raidos neiSbaigtunn dabar tegalime
spilioti, kaip toliau ity besivysts regioninis formavimasis, nes pragis sovietiniam laikotarpiui
akivaizdu, jog regionalizmo apraiskos yra nepaggidas, nors 1940 mi.lietuvius kreipiamasi dar per
regionus (kas dar sykpatvirtina regionalios tarpukario valstg buvima). Tai iliustruoja antrass
laikragiuose: ,Suvalkiéiai dar tebegyvena audringo dZiaugsmo nuotaikorfigdisvinti iS Smetonos —
jungo) (Lietuvos aidas [toliau- LA +santrumpas], 1940 m. Nr. 301), , iiky liaudies triumfas Alytuje”
(LA, 1940, Nr. 309), ,Seimo rinkim nuotaikos Zemaitijoje. Toks jau, mat, Zetaibadas" (LA, 1940,
Nr. 330) ir pan.

D¢l sovietires politikos (urbanizacijos, kolektyvizacijos ir parskaudziai nukegjo Lietuvos
regionai ir apskritai regioninkultira bei savimoé& Buvo uzgniauZti regionis, civilizacires jvairoves

bei sociokulirinio multidimensionalumo pradai (apie jsvarta kultiros kKirimo procese jau buvo
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kalbéta). (Donskis 1995: 173) Visgi sovietinis laikotarpLietuvoje yra itin svarbus kalbant apie
valstybires paveldosaugos ir regignteritorinio planavimo raigl Lietuvos regionias politikos
pradmenys, anot P. Kavaliausko, siekiasmamziaus 6- ojo deS. viduyrkada tuometiégje Soviet
Sajungoje prasidgjo vadinamasis ‘atSilimo’ laikotarpis, iSsiskgrypatingu dmesiu teritorinio valdymo
principui bei bandymaig jgyvendinti®* (Kavaliauskas 2000: 41)

1962- 1964 m. parengtas tolygaus rajanioentr iSdestymo planas laikytinas Lietuvos regipn
teritorinio planavimo pradzia. Payti pirmieji regionalizavimo projektai, formavoskompleksinis
rajoninis planavimas ir jo teorija. Tai sutamparso- regionalizmo patalZiu: sovietme&iu regioninis
planavimas buvo matomas kaipdas kontroliuoti industrializacijos ir urbanizadjprocesus. Lietuvoje
regiony planuotojai iSvyst savo regioninio planavimo modejtakoty progresyw miesto planuotaj iS
socialistiniy 3aliy, ypa: Cekoslovakijos. (Dimait: 2003:81)

3. “KraStovaizdinés” paveldo sampratogtvirtinimas Lietuvos paveldosaugos sistemoje

Cia turima omeny jau aptartoji paveldo sampratayskiis gamtinio ir krastovaizdZio apsaugos
nuostat;, lygiagretiai besiformavusi tiek Vokietijoje, tiek JAV. Sisgrata orientuojagi teritorijy kaip
vientisy, sistemini dariniy vere, gamtires ir kultirinés Zmogaus aplinkos neatsiejanyim kultaros
paveldo apsaugkaip kultiros ekologig, pagal kur kultaros paveldas yra tautos Kidbs, savasties
iStekliai, tapatumo pagrindas ir josstinumo garantas, o istoérkultariné (tradicire) aplinka turi it
saugoma kaip zmogaus kasdienterpe. (Braznaite- Dijokiené 2000) J. Markeviené Sia samprat
ivardija aplinkosaugine- gyvosios aplinkos apsa&jas apsaugos vaidmuo nuo seno tekdavo tradicijai,
perduodamai iS kartog karta. Taigi ir Sios sampratos iStakos matomos XIX- XX kada spdiai
nykstant tradicijoms prasifb sparti istorigs gyvenamosios aplinkos charakterio erozija. (Makene
1999: 21)

R. Cepaitiert Sia paveldo samprativardija “krastovaizdine” arba “ekotopine” (paveld&aip
kasdienio gyvenimo dalis).Lietuvoje, anGepaitieres, ekotopiks paveldo koncepcijos iStakosudi
gamtos apsaugoje. iBent Sia samprata pagtas 1993 m. priimtassaugom teritorijy jstatymas
besiremiantis UNESC®asaulio kuliros ir gamtos paveldo apsaugos konvendfjaris nors ir parengs
prielaidas teritorij planavimo principams paveldosaugoje, nesudirkamos paramos kituose Lietuvos
paveldo apsaugos vykdymui svarbesniugstatymuose({epaitiee 2003) PanaSiai patl vertina ir
daugiausiai prie taip vadinamos ekotd@gsirpaveldo koncepcijos formavimo Lietuvoje prigéd Jurgis
Bucas, konstatuodamas, kad dabartinetuvos teisid@ baz néra peraugusi 1972 m. elgsenos su

vertykemis, tuo pdiu ir elementigs selekcijos slenkg ir netenkina integruotos paveldosaugos

31 Lietuva tuo metu buvo pripaZinta kaip regionasii¢jo atskig liaudiesikio taryts (savnarchog). Cia matoma
akivaizdi paralel Siuolaikinei situacijai, kada Lietuva Europaguhgos sudtyje ivardijama kaip | laipsnio regionas.
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nuosta. (Butas 2001: 24) Anot autoriaus, ,<..&fA vietose saugotin vertybiy teritorines ir
aksiologires sistemos teorinibei teisiniy pagrindy: nacionaliny nuostai;, sistemigs atrankos princig
kompleksinio vertinimo kriterij, atitinkartiy mazju tauty ir valstybiy interesus integracijo$ ES
aplinkykemis.“(Bucas 2001:24) Taigi nenuostabu, kad ir kalbamos jemorpasefjy ir atstov,
prisidedasiu prie Sios teorijos formavimo, Lietuvojena tiek daug. O tarp esé&én, nedaug terasime |
atstovaujatiy akademiniam lygmenyje, tuo tarpu kai, pavyzdZzRigardas Stulpinas uzsiima daugiau
praktiniu to igyvendinimu, todl jo teoriniai samprotavimai éna pla&iau iSpktoti. Nepaisant to, R.
Stulpinas, siekdamas teoriSkai apiir sistemiris paveldosaugos sampratos gaires, kvestionavc
elementin poziiri, gau Lietuvos paveldosaugos praktikoje. Jis atkreipienel | keturias sferas, per
kurias pasireiSkia zmogaual®is su aplinka: 1) piliakalniai; 2) kaimo kala; 3) dvaug kultara; 4)
miest, kultara. Siy sfery akcentavimas paveldosaugos sistemojeuléigirtinti sistemires paveldosaugos
principus. Taigi efektyvios paveldosaugos pagrindapendro kuliros karkaso, apim& visas
iSvardintasias sritis, parengimas. Sioje sistersv@gbiausias akcentas tenkadmt gamtos ir visuomes
saveikai, ko pasekoje, anot R. Stulpino, per &utgamta tampa sukdltinta gamta, o visuomeén
visuomene gamtoje. (Stulpinas 1993: 8)

Pagrindinis integraliosios paveldosaugos koncepcgalininkas Lietuvoje - J. Bas, Kkuris,
remdamasis pasautimis tendencijomis, 8lo igyvendinti Lietuvoje kuliros ir gamtos saugojim
suvienytomis pastangomis, tuocpasujungiant aplinkosauagr aplinkotvark pagal subalansuotos raidos
koncepciy, atsizvelgiantj regionires pktros interesus. Si autoriaus mintis puikiai tinkassdalies
apibendrinimui ir galimai tolesnei ébs pktotei, anot R Cepaitierts, iSskiriant ateities paveldosaugos
paradigma - globaligjq aplinkosaug, neatskiriamai pripagtartia tiek kultiros, tiek gamtos paveldo
vertes, kaip pagrind tiek disciplinos, tiek visuomes raidai. (Cepaitiee 2004) “Integruota
paveldosauga- tai gamtosaugos ir &uds vertyby apsaugos bengiveiksmy veikla siekiant iSsaugoti ir
panaudoti kufiros ir gamtos paveldo vertybes kaip valgs/tury, ir krastotvarkos isteklius. Sia veikla
siekiama: 1) suvienyti gamtos ir kulbs vertyby apsaugos teisines ir administracines pastangas
iSsaugoti praeities vertybes; lyaukti praeities vertybes$ aktyws visuomers gyvenim ir kraSto
tvarkyma planavimo, projektavimo bei kitomis prakisveiklos priemoémis.” (Bucas 2001:78)

Deja, tenka pastéb, kad kol kas integraliosios paveldosaugos kongapealyltje neveikia, tai
irodo saugomose teritorijogsivyraws poziris i kultaros paveldo apsauagkur atspindi ir tai, jog
Valstybiréje Saugom Teritorijy Tarnyboje ®ra rée vieno Zmogaus, atsakingo uz kwtis paveldo
apsaug, kaip tuo tarpu gamtos apsaugai teikiamas itieldgidctmesys. Saugomose teritorijose dirbantys
kultaros specialistaijvardijami kul@irologais (itin diskutuotinas pareig§bivardijimas), praktiSkai ¢ra
kuruojami. Kultiros ministerijos Saugomteritorijy ir paveldo apsaugos skyrius kuruoja vien istosniu

nacionalinius ir istorinius regioninius parkus,ugiesiems tvirtina tvarkymo planus.
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Tokia situacip galimeijvertinti kaip nepakankaskultirinés verés regioninio pagrindo gamtise

teritorijose akcentavim Didzia dalimi tai tarpdisciplininio poirio nebuvimo paseki tiek ekologai,

tiek kultiros specialistai pasitenkina tik sgwy sriciy iSmanymu ir sayju interes, gynimu.

3.1. Gamtos ir kuléros paveldo teritorig apsauga Lietuvoje

5 lentek Saugomy teritorij

y sistemos raidos epochos

Laikotarpis Pagrindiniai bruozai Saugomy teritorij y raidos rezultatas

Senasis balt | Gamta, jos fenomenai ir objektai yra dievinamBvent; misky ir garbinamy 3vent; medzi,
Vyrauja sakralia teritorijy saugojimo tradicija | akmem ar kity gamtinyy objeky saugojimo

tradicija

Feodalinis Vartojimo interesai pakeisventumo motyvus Suformuoti misk tinklai, taip vadinamos
aplinkos apsaugoje. Atsirado poreikis bajor‘medZiojimo” teritorijos, praktiSkai niekan
medziokEms. daugiau nebenaudojamos.

Tarpukario Aplinkos apsaugos &bs, besiremiatios | Ikurti pirmieji griezti Zuvinto, Kiaunelidkio if

Lietuva gamtos ir kuliros atskirumu ir pavieniobjekiy | Kam3os gamtos rezervatai.

iSsaugojimo btinumu. Prasideda diskusijald

specialy  saugom  teritoriju  poreikio,

pirmiausia grieat rezervay ir nacionaling

parky.

Ankstyvasis | Teritoriniy aplinkos apsaugos organizavimd 945 m. paskelbti pirmieji 8 gamtos rezervatai.

sovietmetis formy paieSka ir saugomteritorijy formavimo | Jie paskelbti siekiant atkurti medZiojam

(iki 1960) pradzia. Lietuva buvo ygapaveikta Soviet | pauk®iy ir Zvériy iSteklius. 1948 m. Sie
Sgjungoje  vyravusj tendenci. Saugom | rezervatai buvo performuoti medZiojimo
teritorijy raidoje vyravo medZziojimo interesai.| rezervatus arba buvo panaikinti. 1954 |m.

suformuotas medziojimo rezeryatnklas.

Vélyvasis Suformuotas pagrindas dabartiniam LietuydE960m. isteigti  pirmieji gamtos  if

sovietmetis saugom teritoriju tinklui. Tai buvo vienas kraStovaizdzio rezervatai. I&gtas gamtos
geriausiy period; saugom teritorijy sistemos| rezervay tinklas; apibéztos Gamtinio karkaso
raidoje. Pirmasis Lietuvos (1959m@Gamtos| idéja, integruoty saugomy teritorijy ir ju
apsaugos jstatymas numaé pagrindines teritorinio vystymosi sampratos; iteisinta
saugom teritorijy kategorijas ir rezimus. gamtos paminklo kategorija.

Dabartis UZbaigimas to, kas buvo patvirtinfgisinta| 1991 m. pabaigtas formuoti Lietuvos

ankstesniais periodais. PriimtasSaugom

teritorijy jstatymas(1993, 2001) zZymi nauj

etap saugom teritorijy raidoje. Suformuota tinklas (1992), isteigtas pirmas biosfera

saugom teritorijy administracijos sistema.

nacionaliniy parky tinklas, jteisinta regionini

parky sistema ir iSgistas valstybini rezervai

rezervatas, buvo prisijungta prie NATUR
2000 tinklo. Vertingiausios Lietuvos saugom

teritorijos pripaZintos tarptautiniu mastu.

A

(Lentek sudaryta pagal R. BaSky2003)
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1918 m. po Lietuvos nepriklausomagh paskelbimo buvo prath steigti gamtiniai rezervatai.
Seniausio Lietuvoje Zuvinto rezervato steigimo figdo prasicjo ir labiausiai susijusi su Zymiausio
prajusio Simtmeio gamtininko ornitologo, tuometinio Kauno Vytaut®idziojo universiteto
profesoriaus, Zoologijos katedros wgd Tado Ivanausko (1882 — 1970) veikla. dpe<iu, siekiant
iSsaugoti nykstatius vandens paukfils, Zengs Gikio ministerija nusavino Zuvinto ezgi$ privaiy
asmen ir 1937 m. j perda¢ Kauno universiteto Matematikos - gamtos makslkultetui. Tuo p&u
Zuvinto eZere nuo 1937 mgebuvo jvestas rezervato rezimas: eZere ir jo apyekl km atstumu
uzdrausta medzioti pauk@is ir zZinduolius. Okupavus Lietay 1940 m. spalio 1 d. Zuvintas prarado
rezervato status Taliau jau 1946 vasario 5 d. Lietuvos SSR Liaudies Kam nutarimu Moksh
akademijajpareigojama isteigti rezervat Zuvinto rajone, kuris apimt Zuvinto eZeq ir vakarires
apylinkés pellke su midkeliu“. (Zuvinto biosferos...)

Taigi Lietuvoje pradta kurti saugom teritoriju sistema, #liau iSpksta ir dabar atitinkanti an&su
apibrztus [IUCN Saugomteritorijy tipus.

4 lent. Santykis tarp Lietuvos saugesisteny ir IUCN kategoriji

Saugom teritorijy tipai Lietuvoje Atitinkamos IUCN kategorijos
GrieZti gamtos rezervatai I
Nacionaliniai parkai IlarV

Gamtos rezervatai \Y,

Regioniniai parkai \%

(Lentek parengta pagal R. BaSky2003)

Pirmojo Lietuvos nacionalinio parko- Aukstaitijostorija prasideda nuo 1960m. , kai tuometin
Salies vyriausyb Ceslovo Kudabosapegiu isteig: Ignalinos krastovaizdzio draustin1960- 1975
m.buvo isteigta beveik Simtas draustinituo metu sudariugi2 % Lietuvos tritorijos. Reminatis G.
Daniulatio, P. Kavaliausko, I. Normanto, V. Stausko parangtojektu 1974 mjkurtas pirmasis
nacionalinis parkas Lietuvoje, apimantis Ignalikoastovaizdzio, Azvitiy botanin- zoologin draustin
su gretimomis teritorijomis ir etnografiniais kaima(Tai buvo tréiasis nacionalinis parkas Sowiet
Sajungoje). (Aukstaitis 1996) Nuo 1990 m. Siam parswieiktas AuksStaitijos vardas.

1969 m. ieSkant geriausiai tsy salygas atitinkagios nacionalinio parko sampratos, buvo
pasirinktas europietiSkasis jo variantas, kuriaroeservacia krastovaizdzio apsauga derinama su ribotu
rekreaciniu naudojimu ir grieztai reglamentuatkine veikla. (Kavaliauskas 1999:71) Priimtojoje
sampratoje ypatingasihesys skiriamas etnokibs ir istorijos apsaugai, tuo Si koncepcija skiriauo
jau aptartosios amerikietiSkosios - grynai gamtgs@s sampratos. Bet tai, kad Salyje lygiagme
prackti formuoti ir istoriniai nacionaliniai parkai, gki kultiros paveldo apsaugai, primena JAV patirt

(beje tokio tipo parkai yra tik JAV), kada istotinnacionalini parky sistemos formavimas reigk
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kultaros ir gamtos paveldo apsaugos atgkivertinant Siandienia situacip, nuogastavimai pasitvirtina:
istoriniai nacionaliniai parkai priklauso ne VSTdet Kultiros ministerijai, taip organizaciniame paveldo
apsaugos lygmenyje aiskiai pasiskirstant sferomis.

Lietuvoje yra jsteigti keturi nacionaliniai parkai: Aukstaitijozikijos, Zemaitijos ir Kurdi
Nerijos ir vienas istorinis nacionalinis parkas-akir*>. “Nacionaliniai parkai - saugomos teritorijos,
isteigtos nacionaligs svarbos gamtiniam ir kaliniam kraStovaizdziui, reprezentuofgam Salies
etnokultiriniy sriciy gamtos bei kuilros savitumus, saugoti ir tvarkyti. Istominiietuvos valstybingumo
centy kultariniams kompleksams iryj gamtinei aplinkai iSsaugoti steigiami istoriniaaamonaliniai

parkai”. (Lietuvos Respublikos Saugam2001)

2 Zemtlapis Saugomos teritorijos Lietuvoje(Saugomos teritorijos...2003)

Vélgi pasitelkus paveldo kaip erdvinio fenomeno kguigeidomu apzvelgti, kaip gi veikia Si
etnokultiriniy sric¢iy ¢ia apibezty kaip regionai kategorija?

Siuo metu galima konstatuoti, kad saugomos tko# paveldo teritorijos neatspindi wis
etnokultiriniy sriciy savitumo, nereprezentuoja kai kurregiony (Mazosios Lietuvos, Suvalkijos)

kultarinio kraStovaizdzio. O ir turimi nacionaliniai pai atspindi ne istisus regionus, o tik glalis,

%2 Greitu laiku bugsteigtas ir antrasis istorinis nacionalinis parkasoje Varniy regioninio parko, kurio teritorija
saugom teritorijy steigimosi pradzioje buvo numatyta Zemaitijos aaaliniam parkui.
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galimas pavadinti paveldo regionais. Zinoma, regiare visuomet yra ir nékinai privalo iti vientisi
paveldo atzvilgiu, vientisumas daugiau ar maziasirpgkia etnokuitriniu aspektu, o apskritai juose
galima iSskirti kelias paveldo sritis, paveldo mgis, nes paveldagna vienintelis region formavimosi
atskaitos taskas, juo labiau, kad akcentavus jogsumalum, taigi, kitima laike, iSsaugamttvaresnius
remus, nei besimodifikuojaptél kaimyniniy jtaky ir kity objektyviy veiksniy turini. Tam tikras paveldas
gali kondensuotis tarkim maziau iSorjnjegu veikiamose zonose, pvz.: Tkjos nacionalinis parkas
apima “labiausiai dxkiSka” ir dztiky paveld, geriausiai iSsaugojusiDzikijos dal, dl jos uzdarumo
nafiraliy gamtinyy riby pagalba. Téau jis neapims eZeringosios @kjos paveldo, ko pasekoje pats
regionas imamas suvokti gana vienapusiskai.

Kiekvienas nacionalinis parkas turi savo eidrchitekfiros profesorius V. Stauskas iSskiria tokias
pagrindines parkivaizdzy dalis, tugsiartias liti veiksmingomis turizmo pailioje:

Zemaitijos NP: kaly, lauky ir eZen mozaika, stipri religia dvasia kaime. Labai gyvos folkloro
tradicijos;

Aukstaitijos NP: daugys eZeq ir kalvy “dvasia”. Vandens turizmas, sgn kaimy romantika;

Dzikijos NP: galing puSym; ir Nemuno siniy “dvasia’. Gryly sostire. Liaudies amatai,
miskininky tradicijos ir kaimai nedidaliupely skniuose. (Stauskas 2000:41)

Nacionaliniame piros plane, 2004- 2006 metams iSskirti Salies regjioturintys palankiausias
salygas turizmo pitrai: 1) Vilniaus- Trak; 2) Ryly AuksStaitijos ezar;, 3) Pietrgiy Lietuvos misSk ir
ezer; 4) Pajirio; 5) Zemaitijos auksturp 6) Nemuno vidurupio turistinzona. Panasias zonas iSskiria ir
J. B&as. (Buias, 2001: 218)

Kita Lietuvos saugom teritoriju kategorija - regioniniai parkai — “saugomos teijus, jsteigtos
gamtiniu, kultiriniu ir rekreaciniu podiriais regionirs svarbos kraStovaizdZiui ir ekosistemoms saugoti,
ju rekreaciniam beitkiniam naudojimui reglamentuoti. IstoriSkai vertiagsiems regioniniams
kultiriniams kompleksams bei; jgamtinei aplinkai iSsaugoti steigiami istoriniagroniniai parkai.”
(Lietuvos Respublikos Saugam.2001)

Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kuits paveldo apsaugogstatyme numatyta: “Kultiros
paveldo vietowi apsaugabaugom teritorijy jstatymonustatyta tvarka steigiami istoriniai nacionalinia
parkai, istoriniai regioniniai parkai, katiniai rezervatai ir kufiriniai draustiniai. Senamiéis,, istoriniy
miest; ir miesteliy daliy, etnokultiriniy kaimy ir kity gyvenamju vietoviy ar ju daliy apsaugai taikomas
kultdariniy draustini statusas.” (Lietuvos Respublikos Nekilnojamojo..3igl ir naujojoje istatymo
redakcijoje toliauteisinama atskirtis tarp kutos ir gamtos saugagteritorijy.

Regioniniy parky atsiradim Lietuvoje, anot P. Kavaliausko, guaié tai, jog ilgp laika egzistavusi
kraStovaizdai draustini, jsteigy vaizdingiems kraStovaizdzio kompleksams iSsaugel{reacinis bei

akinis rezimas neatitiko ir neggd atitikti draustiniams keliamreikalavim;. (Kavaliauskas1999: 71)
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4 lent. Tarptautinés svarbos Lietuvos saugomos teritorijos

Pasaulio paveldo vietos Ramsar vietos Baltijos afos saugom
UNESCO teritoriju sistema HELCOM

Vilniaus senamiestis (1994) | Cepkely rezervatas (1993) | Kursiy Nerijos Nacionalinig

KurSiy Nerijos Nacionalinis Kaman rezervatas (1993) parkas

parkas (2000) Viesvilés rezervatas (1993) | Pajrio regioninis parkas
Kernaws valstybinis| Zuvinto rezervatas (1993) Nemuno deltos regioninis
rezervatas (2004) Nemuno deltos regioninisparkas

Traky istorinis nacionalinis parkas (1993)
parkas (pasiytas) 5 pasiilytos

(Lentek sudaryta pagal R. BaSky2003)

Tenka pripazinti, kad Lietuvos nacionaliniuose @gipniniuose parkuose daugiausiamesio
skirlama gamtos vertylpi saugojimui ir propagavimui. Apie parko kirin; krastovaiz@l jame esait
kultiros paveld bei jo vertyby apsaug téra parasSytas vienas mokslinis leidinys - J¢@UKurSiy
nerijos nacionalinis parkas”, atsikgdvieto\és jtraukimoj Pasaulio Paveldoafas proga.

Dviejy valstybi, Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos (@i yra Sio kraStovaizdZio
iSskirtinumas), teritorijoje esantis iSskirtinis dgaus ir gamtos tkinys — KursSiy nerija —i UNESCO
pasaulio paveldoasa% buvo jraSytas 2000 m. gruodzio émes. Pagal PPK patvirtintas kaliniy
kraStovaizdai kategorijas, Kur$i nerijos kraStovaizdis priskirtinas tikslingai sofauotiems
kultariniams kraStovaizdZziams su aktyvia asociatyvirigkeair su rySkiai iSsiskiriafiomis gyvosiomis

bei “mirusiomis” vieto¥mis ir vietomis. (Bdas 2001: 202)

3.2. Lietuvos integraliosios paveldosaugos analiisiniu aspektu

Dauguma su kuitros paveldu susijusitarptautini dokumeni pabézia svarly kultiros vertybi
integravimoi valstybiy, region; ir vietos bendruomeni socialinius ir ekonominius siekius. Europos
Tarybos Helsinkio deklaracijéD ¢l kultizros paveldo iSsaugojimo Europoje poliégsvarbos”(1996)
teigia, jog “reikia suderinti paveldo apsaugosjtdéeinio planavimo ir urbanistikos politik’Ten pat
raSoma, jog “Kulirinio turizmo pétojimas gali prisidti prie regiom atgimimo ir klestjimo<...>.”
(Europos Tarybos Helsinkio deklaracija...1996) Siainkumente yp&pabgZiamas kulirinio turizmo
plétojimas, kuris gali taip pat prisitl prie region; atgimimo ir klestjimo®?. Kultiros paveldo vadyba yra

% Tai akcentuojama ir Lietuvos Respublikos terimsipendrajame plane, kuriame teigiama, kadikagt paveldo
iSsaugojimo émimas turi lati derinamas ir su nacionaline bei Kulhio turizmo, agroturizmo programomis
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vienas i$ trij svarbiausi principu Europos regionis raidos politikoje, kuri yratrauktai Europos,
nacionalirgs, regioniis ir smulkios regioniés raidos projektus.

Lietuvos Nekilnojamojo kultos paveldo apsaugagsatymastaip apibgzia kultiring kraStovaizgt
“Kultarinis krastovaizdis — Zmogaus veiklos sukurta® isamlivi su aplinka atspindintis krastovaizdis”
(Lietuvos Respublikos Nekilnojamojo...2004:11). 2@agisnis: “Rengiamuose Lietuvos Respublikos,
jos regiom ar vietovi teritorinio planavimo dokumentuose tufitbnumatytos nekilnojamgju kultaros
vertybiy saugojimo ir integravim@ visuomegs gyvenima priemorts.” IS to seka, kad asy klausimui
aptarti svarbs bus ilLR Saugom teritorijy jstatymasr LR Teritorijy planavimagjstatymas.

Viena i$ svarbiaugi Saugom teritorijy paski€iy: gamtiny ir kultiros paveldo kompleksbei
objekty apsauga. Saugayeritoriju sistema sudaro: iSsaugéios (konservaciés) teritorijos (rezervatai,
draustiniai, saugomi kraStovaizdzio objektai); ajgsatios (prezervaciés) teritorijos; Gamtos isteklius
atkuriartios (rekuperaciés) teritorijos ir kompleksiés paskirties (integracé#s) saugomos teritorijos
(valstybiniai parkai, biosferos monitoringo terijos).

IS visy iSvardint; regioninei paveldosaugai aktualiaustipvalstybiniai parkai, dar besiskirstantys
nacionalinius ir regioninius parkusy ¥iena iS paskéiu: propaguoti ir remti Lietuvos regiartradicing
gyvensen. “Nacionaliniai parkai- steigiami nacionats svarbos kraStovaizdzio kompleksams bei
antropoekosistemoms, reprezentudjams Lietuvos Respublikos etnokidiniy sriciy gamtinius bei
kultarinius savitumus, saugoti, tvarkyti ig jnaudojimui reguliuoti.” Regioniniai parkai- Steagni
gamtiniu, kultiriniu ir rekreaciniu pofiriais regionigs svarbos kraStovaizdzio kompleksams ir
ekosistemoms saugotiy jrekreaciniam beiikiniam naudojimui reguliuoti. Juose vykdomos vegklo
tikslas —kultirinio krastovaizdZio apsauga krasto gamtosikadt ir istorijos paZinimo tikslais**

Taigi regioniny parky sistema turi reprezentuoti gamtos ir Zmogaus wsikVaraus santykio raid
0 pagrindig priemorg jos tstinumui garantuoti yra tradigia gyvensenos ir veiklos propagavimas bei
skatinimas. &voka “tradicire gyvensena® apima ne tik verslus, lpuliet ir architekiriniy bei aplinkos
tvarkymo tradicij; testinuma. Savit kultdring kraStovaizg formuoja tradicié Zemevalda, senasis
gyvenvi€iy bei sodyly iSsicestymas, tik tai vietoveiiminga senjuy pastaf iSvaizda. (Kamiaityte 2000)

Saugom teritorijy jstatymeteigiama, kad “saugoimteritorijy steigimas derinamas su teritorinio
planavimo dokument renginy koordinuojaia institucija, valstybs zengtvarkos tarnyba, taip pat su
savivaldylemis.” (LR Saugom teritorijy...1993)

Anot R. BaSkys (dabartids VSTT direktoés), integralioji apsauga Lietuvoje prasideda nuo
parengimo bendiy (integruot;) plan; nacionaliniame (bendras Salies planas), regiomaigbendri
apskrtiy planai) ar lokaliniame (bendri migstadministracini rajony planai) lygmenyje. (Baskgt2003:

3 Tenka pastedi, kad regiono svokacia nereiSkia etnokuitinio regiono, kurigvardijamas etnokuirine sritimi, nes
pagal LR regioniés pktros jstatymy regionas yra apskritis. Siandien eSan10 apskdiy sudaro administracinLietuvos
sistem. O stojanf Europos $junga, Lietuva suvokiama kaip vienas regionas.
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32) Bendrieji planai yra pagrindiniai dokumentdié&aar regioniniam vystymuisi ir apsaugai. Planawvi
procese susiduriama su problema, kad kraStotvadarsiaus vystymosi diegimo specialistai daugeliu
atvey atje IS gamtos ar technikos moksik kultiara ziari kaip | parasts reiskin ir neskiria jai deramo
déemesio. Tuo tarpu humanitarinmoksl; atstovai daznai nepasirendalyvauti tokiy proces planavime
arba tik nesenigsitraule i § proces.

Siuo poziriu svarbus yra:Lietuvos Respublikos teritogij planavimo jstatymas (1995 m.,
pataisymai 1997, 2000 mQia “teritorijy planavimas - krastotvarkos reguliavimo procesgsdcedira
teritorijos ir Zenés naudojimo tikslinei paskirai, prioritetams, aplinkosaugos, paminklosaugdgtoms
salygoms nustatyti<...>.” Vienas tiks! “saugoti, racionaliai naudoti ir atkurti gamt@seklius, gamtos ir
kultaros paveldo vertybes, tarp ir rekreacijos iSteklius.<...> Nustatant konite teritorijy planavimo
tikslus, litina atsizvelgtii ju ypatumus (geograftnpadtti, geologines gygas, sukulirinimo laipsn,
uzstatymo tankir kt.), urbanistikos, archite&tos, techninius, gamtosaugos, paminklosaugos wsKkit
reikalavimus, Zers ir kito nekilnojamojo turto savinink teises, valstys saugumo ir gynybos
poreikius.”Lietuvos Respublikos Teritagij..1995) Svarbu atkreipti éneg i kraStotvarkos gr/okos
apibZima. Siame jstatyme ji suprantama kaip priemgnzmoniy veiklai teritorijoje organizuoti,
socialinei, ekonominei, ekologinei politikai beilldiriniam kraStovaizdziui formuoti visuma.

Sio jstatymo pagrindu turiméietuvos Respublikos teritorijos bemgir plary, rengt nuo 1993
mety, patvirting Lietuvos Respublikos Seimo nutrimu 2002 m. spafd., galiosiaritiki 2020 m. Jame
atsispindi ir Lietuvos regionés paveldosaugos principai. 22 straipsnis: “Buités paminklotvarkos
politika rekomenduojama erdviSkai diferencijuoti ir pagslikusiy istoriSkai susiklo&usio agrarinio
kraStovaizdZio strukity bei etnokuliiriniy regiony ir subregiom ribas.” (Lietuvos Respublikos
Teritorijos...2002)

Svarstymo etape Lietuvos benime plane buvo sioma regionigs politikos itinyju struktiriniy
fondy sistemojgtraukti ir Kultiros paveldo bei etnokuaitinio identiteto apsaugos foadRegionirgje ES
politikoje neturini atitikmens). Numatytos fondo tikstia paskirtys: 1) kuiiros paveldo arealtvarkymo
rezimas, 2) etnokultiniy areal; palaikymo rezimas, 3) kraStovaizdzio regioninientteto palaikymo
rezimas, 4) gyventqjvietoviy tinklo regioninio savitumo palaikymo rezimas. (Kdfiauskas 2000: 45)

Patvirtintame bendjame plane iSskirti reikSmingiausieji nekilnojajm kultaros vertybi
sankaupos arealai, remiantis archeologinio, arkfait@io- urbanistinio ir etnografimi kaimy paveldo
iSsidestymu, neatspindi viso regioninio kimbs ir gamtos paveldo, kadangi apsiribojama mdieog
paveldu, ta&iau toks ir yra aptariamojo plano tikslas. Kadakgibame apie paminklapsaug, svarbu
nustatyti paminklosaugos probleminius arealus,atékta remiantis 1996- 1998m. duomenimis apie
kultiros paminkl apskaig bei fizine bukle. (3 Zengl.) Tuo pa&iu sudarytas Kuitros paveldo strateginis

rajonavimas (4 Zeah).
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LIETUVOS RESPUBLIKOS TERITORIJOS BENDRASIS PLANAS

KULTUROS PAVELDO PROBLEMINIAI AREALAI

LIETUVOS RESPUBLIKOS APLINKOS MINISTERIJA
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72



KULTUROS PAVELDO STRATEGINIS RAJONAVIMAS

LIETUVOS RESPUBLIKOS, APLINKOS MINISTERIJA

------ Strateginio rajono riba / su prioritetinémis vertybiy sankaupomis, jy verté ir iSsaugojimo perspektyva; (AS) Prioriteto charakteristikos:

A - archeologijos vertybiy prioritetas. a - dalinis archeologijos vertybiy prioritetas. U - urbanistikos objektu prioritetas, u - dalinis
urbanistikos objektu prioritetas. S - statiniy prioritetas. s - dalinis statiniy prioritetas. D - dvary prioritetas. d - dalinis dvary prioritetas. E
- etnografiniy kaimy, sodyby prioritetas. e - dalinis etnografiniy kaimuy. sodyby prioritetas

3 Zentl. Kultaros paveldo strateginis rajonavimas. Rgag J. Glcmza

1994 m. J. Minkeviius ir R. Stulpinas atliko teritorijos rajonavimaadiz¢ pagalivairius kriterijus
(archeologim, antropologif, istorin, administracipy etnografin, kultaring, architekarini ir pan.). Jie
nustaé, kad etnokufirinéems zonoms idingos apytikés ir negrieztos ribos, pasizyndinos atskin
pozymip persipynimu gretimose zonose. Ir visgi iki XX aitr@sios puds matomi rySks skirtumai
(pagal savitus bruozus) tarp Lietuvos etnakutiy regiony. Kaip yra Siandien tegali parodyti regipn
gyventoji apklausos,y p&iy apsisprendimas ir tapatinimasis su tam tikradsyat. Tiek tarpukario, tiek
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dabartirgje Lietuvoje iZvelgiamas paveldosaugoséjgl kilimas, betarpiSkai sus§ su identiteto
iISsaugojimo problemomis.

Visgi pabgztinas etninio paveldo pirmumas agibiant regionus, taitakoja ir regionigs paveldo
apsaugos kryptLietuvoje, pasidalinatia i dvi stovyklas; viena vertus, jau aptartoji saugateritorijy
apsauga su rySkiu gamtos paveldo apsaugos pirmdoentavimu ir kita vertus, kuitos paveldo
regioniniu principu apsauga. Antrosios stovyklos¢&pcijos nejai - Seimui atsakinga Etnis kultiros
globos taryba. 5 Tarybos nariai Taryboje atstoveefiaografiniams regionams. Regioniniai tarybos
padaliniai tuéty packti uztikrinti etnografinuose Lietuvos regionuosegicew etnires kultiros pktra,
etninés kultiros objeki ir subjekt; globa, etnirés kultiros paveldo apsaagitraukti i etninés kultiros
veikla visas suinteresuotas institucijas, visuomeningaroezacijas ir vietos bendruomgn

Atkreiptinas @mesys iri Lietuvos fkstantmeio programy, i ja buvo itraukta ir penki Lietuvos
region; kultiros centy sukirimas. Tam numatyta restauruoti iy jeiklai pritaikyti reikSmingus
europinius architeiros ansamblius. Zemaitijos regiono Kitis centras planuojamas PléagOginskip
versaliSkame amu ansamblyje, Aukstaitijos- RokiSkio dvaro pastatioSiduvos regiono kuiiros
centras tuity isikurti Paezerj raimuose (Vilkaviskis), o Dikijos regiono kuliros centras bugurtas
baigiamame restauruoti LiSkiavos dominikowienuolyno ansamblyje. Mazosios Lietuvos regiono
kultiros centras kuriasi Sileg Scheu’jaus dvaro rekonstruojamame ansamblyjet, ARoBudrio, Sie
istoriniy region; kultaros centraigyvendinsjvairiapusiSkas kuliros paveldo puosgimo ir aktualinimo
programas, pristatéias regiono kuliros tradicijos savitum ir vert. Restauruojamuoseamy ir
vienuolyno ansambliuose bus atkurti istoriniai if@ei, kuriuose isikurs pastovios muziejs
ekspozicijos ir kilnojamjuy parod; saks, bus rengiamivairis renginiai, ijkurti kultarinio turizmo
informacijos biurai. (Valuzieh2002:6) Pastarieji kultos centrai - ateities klausimas.

Valstybiniu lygmeniu, Kuliros vertyby apsaugos departamentas turi savo padalinius lastuv
apskrityse, o jau mitieji valstybiniai parkai uzsiima regioninio intedaus paveldo apsauga (tik
apimanti kiek per siauras teritorines regioniniovgddo sankaup ribas). Visgi iSkyla klausimas, ar
administracigs ribos yra btinos vykdyti regioninio paveldo apsaudkas pagal uzsienio prakiikyra
daug efektyviau? Patraukliai atrodo Lietuvos regi&ultiros centy kirimas, kury veiklos rezultatai bus
matomi dar negreit. Visas integralaus regipaveldo iSsaugojimo, Svietimoiiis tenka nacionaliniams
ir regioniniams parkams. O vil; suteikia ir Lietuvos Respublikos bendrojo terimsi plano
paveldosaugihdalis, kur atkreipiamasethesys irj kraStovaizdai apsaug- kas yra pagrindas regiogs
paveldosaugos. Tmu oficialiai (tiek instituciSkai paveldosaugosgi@iniu poziiriu) - regionires
paveldosaugos Lietuvojeira, o ir jos ateitis vis dar lieka neaidki. Siu@poiu Lietuva stipriai atsilieka
nuo didziju Europos, Siaws Amerikos valstyhj, seniai pasirinkusi siek iSlaikyti ir net skatinti
regionines charakteristikas- kaip paveldosaugos,kéktoj XIX a.isigakjusios di¢jancios integracijos

ir taip vadinamojo paveldo (“nacionalinio kilinio paveldo” prasme) valdymo “iS virSaus”.
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ISVADOS

1. Integralioji paveldosauga-tai gamtosaugos itdkak vertybi apsaugos bengliveiksmy veikla,
siekiant iSsaugoti ir panaudoti kiibs ir gamtos paveid Identifikuojant vietas tiek su kaltinémis, tiek
su gamtigmis verémis ir suteikiant joms tolyg démeg, turime eiti link labiau integruotos paveldo
teritoriju sampratos, tokios kaip kaHlniai kraStovaizdziai. Kuitrinio kraStovaizdzio apsaugos
itvirtinimas - integralumo poreikio patenkinimas.liBois ir mokslinis krastovaizdzi apsaugos svarbos
pripazinimas reikalauja naujplanavimo priemoni, kurios hity susijusios su platesniais teritoriniais
dariniais, krasto teritorijomis, neapsiribojantivigk specifiremis vietomis. Kuliiros ir gamtos paveldas
kultarinés aplinkos prasme (paminklai, architékbiai kompleksai, archeologis vietos, kuliriniai
kraStovaizdziai ir vietos) nagijami ju teritoriniame kontekste ar aplinkoje. Tbgbraktine Sio paveldo
apsaugaitraukia ne tik paveldosaugininkus bet ur kolegas regioninio/ teritorinio vystymosi, miest
planavimo ir aplinkosaugos sistemoje.

2. Du integraliosios paveldosaugos kikysaltiniai: 1) iS kufiros paveldo objekto sampratostpbs
kylanti samprata, siedintina ddeimatschutzudéjimu Vokietijoje, Austrijoje ir XIX- XX a. sandros
moderniosios paminklosaugos doktrina, égpusia paveldo sampegt2) IS gamtosaugos konteksto
ateinanti samprata, siedintina su JAV gamtosaugdgifu, iSvysiusiu nacionalini parky sistem,
besiremiatia nepaliestos gamtos apsaugagad

3. Abi Sios kryptys vyssi lygiagreiai. Ju skirtumai atsiskleidzia kalbant apie zmemnaidmern
iSsaugojimo procese. Vokietk&]b aplinkoje kuliros ir gamtos pusiausvyrgvelgiama itraukiant
Zzmones, o JAV specialistai ios pusiausvyros Lbiikiy mato be Zmoni jtakos. Si skirtis iSry3jo ir
judéjimy santykyje su regionalizmu, kaip nauju teritorplanavimo modeliu. Vokietijoje/ Austrijoje
Heimatschutz tikslas - tiek kialtos-gamtos paveldo apsauga, tiek regioninio idetietiapsauga. JAV -
apsauga be zmogausikiSimo, nesietina su regionalizmo problematik@dél regioninio planavimo
teoretikai iSvysto daug stipreskultarinj ir ekologin pagrind, nei to meto gamtosaugininkoziaris.

4. Tik po 50-ies met Siy idéju svarba buvo pripazinta teisiSkai. 1972 m. UNESCénhézalirgje
Asambetjoje buvo priimtaPasaulio kuliros ir gamtos paveldo globos konvencipaveld traktuojanti
tiek kaip kultiros, tiek gamtos dalKonvencijamums primena zmonisaveikavimo su gamtadalus ir
pagrindin poreik - iSsaugotiy harmoningus rysSius. Tai vienintelis piausiai pripazintas ir iSskirtinis
tarptautinis dokumentas, kuriame kalbama apie hgndtiros ir gamtos saugojim

5. 1992 m. visgi buvo suvokta, k&bnvencijaaisSkiai neapihizia krastovaizdzi, kur gamtiniai ir
kulttriniai kriterijai yra neatskiriami, toad UNESCO Pasaulio paveldo Komitetasépmé iSskirtines
universalios reiks#s kultiriniu kraStovaizdaj identifikavimui ir jvertinimui skirt, rekomendacy, o
2003 m. buvajtvirtinti Globaliojoje strategijojepateikti integruoti kriterijai, pripagtant, jog miSraus

paveldo vieto¥s yra iSskirtidgs gamtos ir kuitros vertyles, todl | Pasaulio paveldo gas yra
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itraukiamos remiantis ir kdltos, ir gamtos paveldapibgziarciais kriterijais. Visgi skirtumas tarp
Siaués Amerikos ir Europos i$lieka: pirmuoju atveju sanmiose krastovaizdZiuose gantiraplinkos,
biojvairoves apsauga ir ekosistgnmtegralumas yra pirminiai interesai, tuo tarpu &atruoju Kultiriniy
kraStovaizdai demesio centre yra Zmonijos istorija, Kulhiy tradiciju testinumas, socialis vertylegs ir
siekiali.

6. Regionalizmo ir paveldosaugos raidos perspektylygiagre€ios, tai vienalaikiai, paraleliniai
reiSkiniai. Paveldosaugos minties raidos esminigial: XIXa. pab.- XXa. pradz. (Moderniosios
paminklosaugos raida iki 1964m.) ir ~1980m. naujesdencijos rySium su paveldavekos kaita
sutampa su senojo arba tradicinio regionalizmo @88980) ir naujojo regionalizmo arba neo-
regionalizmo (~1970- ... ) vystymosi etapais.

7. Galima teigti, kad regionalumo perspektyva nemma nuo &mingos integraliosios
paveldosaugositvirtinimo praktikoje. Regionalumas - kompleksidkita integralumo plotd
atsiskleidZianti per regionds integralios paveldo apsaugos pavyzdzius: ekonuszipaveldo teritorijas,
paveldo regionus. §idariniy iStakos siedintinos su neo- regionalizmégadhis.

8. Per Austrijos okupuotos Lenkijos gd#&alicija, integraliosios paveldosaugosijos XX a. pr.
pasiek ir dabartires Lietuvos teritori - Vilniaus kras, tatiau nepaliko didesnio gosako Salies
paveldosaugos teorijos ir praktikos raidoje. Leujkij ripintasi kraStovaizdzio istoriSkumo, grozio
iSsaugojimu, Si i¢ja atsispindi paminklosaugostatymuose, deja, praktikoja jgyvendinti seksi
sunkiau, tik XX a. 6- 7 deS.él atsiranda galimys Sk temy iSkelti naujai. ki tol Lietuvos
paminklosaugos interesai apsiribojo sefmvkaip vertybs savaime propagavimu, kam pakako
etnokultirinio ir archeologinio paveldo akcentavimo, pirmiegu, kaip §sajos tarp Zmoniir senowes
per artimiausi, kasdiem lygmen palaikymo, o archeologinio paveldo atveju asaos su gilesne
lietuviSkaja kunigaik€iu didybés patirtimi, kaip nepertraukiamos tradicijos fornmawm. Integralios
kultiros ir gamtos paveldo apsaugos suvokimo uzuomaagégsime tik tarpukario kraStotyros
regioniniame judjime bei to meto archeologijos ir etnologijos maksampratose.

9. Pagrindinis integraliosios paveldosaugos kongegpé&alininkas Lietuvoje — prof. J. Bas, kuris,
remdamasis pasaudimis tendencijomis, 8lo jgyvendinti Lietuvoje kuliros ir gamtos saugojign
suvienytomis pastangomis, tuocpasujungiant aplinkosauagr aplinkotvarky pagal subalansuotos raidos
koncepciy, atsizvelgiani regionires pktros interesus. Deja, tenka konstatuoti, kad kslikéegraliosios
paveldosaugos koncepcija realj rnéra veiksni, lg irodo saugom teritoriju toliau prioritetiSkai
vystoma gamtosaugin veikla, mpesi kultiros paveldu paliekant Kuitos ministerijai ir su ja
susijusiomigstaigomis, kuti darbe integraliosios paveldosaugos koncepiesmaudojamas.
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SANTRAUKA

Siandien ypatingai sunkiai rasime Zmogaus nepaliesipakeist gamtos pavelg nepaisant toj
gamtos elementustfima kitaip neii kultaros paveld (visa tai, ki Zmonija pati suiré). Identifikuojant
vietas tiek su kuiirinémis, tiek su gamtiémis vertmis, suteikiant joms teikti tolygdémesg, turime eiti
link labiau integruotos sauganteritorijy sampratos, tokios kaip katniai krastovaizdziai. Integralumo
poreikis Siuolaikigje kintartioje visuomegje yra akivaizdus.

Siame darbe teigiama, jog $io poreikio patenkinigelsnas per kuitrinio krastovaizdzio apsaugos
itvirtinima. Politinis ir mokslinis kraStovaizdzilygmens apsaugos svarbos pripazinimas rekalaujm na
planavimo priemonj, kurios hity susijusios su platesniais teritoriniais darinidgsto teritorijomis,
neapsiribojant vien tik specitmis vietomis. Kuliiros ir gamtos paveldas kufinés aplinkos prasme
(paminklai, architekiriniai kompleksai, archeologis vietos, kuliriniai kraStovaizdziai ir vietos)
nagrirgjami ju teritoriniame kontekste ar aplinkoje. ®bgbraktine Sio paveldo apsaug#aukia ne tik
paveldosaugininkus bet i kolegas regioninio/ teritorinio vystymosi, miegtlanavimo ir aplinkosaugos
sistemoje.

Sios ickjos pradjo formuotis XX a. pradZioje, moderniosios pamirddagos formavimosi lop3yje,
kur, Heimatschutzudéjimo déka, iSkilo Zmogaus sukurir gamtiniy viety reikSne, kas suvokiama kaip
esminiai regioninio identiteto elementai. Jau tubbwe/o teigiama, jog krastovaizdziai ypatingiakoja
regionires priklausomybs vystymasi, tai yra dalis emocinio santykio su vieta arioag. T&iau tik po
50-ies mat Si svarba buvo pripazinta teisiSkai ir praktiSKanka pastetti, kad per Austrijos okupuotos
Lenkijos dal Galicija, Sios i@jos pasiek ir dabarties Lietuvos teritory- Vilniaus krasi, tafiau
nepaliko didesnio qusako Salies paveldosaugos teorijos ir praktikagdoja Lenkijoje fipintasi
kraStovaizdzio istoriSkumo, grozio iSsaugojimu,iddja atsispindi paminklosaugastatymuose, deja,
praktikojeigyvendinti seksi sunkiau, tik XX a. 6- 7 deSéhatsiranda galimys Sh temy iSkelti naujai.

1960- 1980 m - tarpsnis, kada pakinta tiek thulio kraStovaizdzio, tiek regionalizmo, tiek
paveldo sampratos. Taiidinis laikotarpis, apimantis tiek integralios, tie&gionires paveldosaugos
modernijjy koncepcij iStakas. Sie pokyai atsipindjo tarptautiniame paveldosaugos problem
sprendimo lygmenyje. 1972 m. UNESCO GenegginrAsambéjoje buvo priimta Pasaulio kuitos ir
gamtos paveldo globos konvencija, pagetdaktuojanti tiek kaip kuitros, tiek gamtosKonvencija
primena mumsimus, kuriais Zmaois siveikauja su gamta, ir pagrindiporeilj iSsaugotiy harmoningus
rysSius. Tai vienintelis plaausiai pripazintas ir iSskirtinis tarptautinis dwkentas, kuriame kalbama apie
bendp kultiros ir gamtos saugojim 1992 m. visgi buvo suvokta, kad konvencija aiSkieapibézia
kraStovaizdai, kur gamtiniai ir kul@iriniai kriterijai yra neatskiriami, tad UNESCO Pasaulio paveldo
Komitetas prmeé iSskirtines universalios reikSas kultariniy kraStovaizdai identifikavimui ir

ivertinimui skira rekomendacyj, o 2003 m. buvatvirtinti Globaliojoje strategijojepateikti integruoti
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kriterijai, pripagstant, jog miSraus paveldo vietevyra iSskirtiés gamtos ir kultros vertylés, toctl i
Pasaulio paveldo gas; yra itraukiamos remiantis ir kdltos, ir gamtos pavedd apibgziarciais
kriterijais.

Kita tarptauti organizacija, susijusi su integraliosios paveldgss formavimu — IUCN yra
pagrindire inspektorik organizacija, aktyvi gamtini kategorijj apsaugoje, neseniai pripazinusi
kultarinio aspekto svakp gamtiny teritorijuy apsaugoje. 1994 m. IUCN pmé Rekomendacy dél
saugomy teritorijy apsaugos kategotjj llga laika saugom teritorijy apsaugos modeligmési gamtos
apsaugojimu nuo Zmaniveiklos. Ir Siandien yra reikalingos tokios grieztapsaugos teritorijos,¢tau
poziaris | saugomas teritorijas turiab daug platesnis. Takplatesm poziari tarptautirtje oficialiojoje
paveldosaugos sistemoje atspindi UNESCO iirty krastovaizdai ir IUCN V-a Saugom teritorijy
kategorijos, akcentuojéims integralyja paveldosaugy neatsiejarp nuo visuomeés socialinio ir
ekonominio vystymosi. Tikslas yra darnus vystymapesiekiamas vietini bendruomenj jtraukimo i
paveldosaugos procepagalba. Subalansuota gamtos irdkual$ paveldo apsauga yra miggtmiesteli,
kaimo vietoviy gyvenimo kokyks pagerinimo gyga, prisidedanti prie socialinio ir ekonominiggreno
vientisumo. Gamtos ir kultos iStekliy saugojimas regiongakojajvairiy sektoriy, kurie yra tiesiogiai ar
netiesiogiaitakojami vystymosi tendengij bendradarbiavim

Paveldo sampratos igpbjimas yra neatsiejamas nuo regioninio identitet@rbos suvokimo,
leidZiartio neapsiriboti vien nacionaks reikSngs elitiniais paminklais, vertyimis, o pazvelgiama ir
lokaling aplinka, kur esantis kuiiros ir gamtos paveldas vietingyventoj; akyse yra nekmenkesnis uz
pripazingji valstybiniu ar pasauliniu gstu, o jis ir yra svarbusétto, jog tampa pagrindu vietupi
Zmoniy identitetui. Tai atsispindi ekomuziejausjmse, ridieréje paveldosaugoje atspindiose tiek

regioninius, tiek integralumo aspektus.

78



ILIUSTRACIJU SALTINIAI

Lietuvos piliakalng atlasas 2005. Vilnius: Briedis, 2: 481.

Lietuvos piliakalng atlasas 2005. Vilnius: Briedis, 2: 481.

L. Sedvilo nuotrauka 2006m.

Chlumsky M. Das Heidelbeger Schloss in der Fotdgepor 1900, Heidelberg 1990:59,
Nuotrauka pateikta iS: Falskt. 2006. Der Alterswert und die Konstruktion staatsonaler

=W e

Identitat in der Habsburg- Monarchie um 1900, Geoaiio, europaische Gedachtnisorte
und der DDR- Palast der Republik in Berlidum 100. Todesjahr von Alois Riegl 2005
[ziuréta 2006-04-02] Prieiga internete: http://www.kueste.de/download/denk/falser2.pdf

4. Jax K. nuotrauka 2001 m. (Jax K., Rozzi R. 2004olégical theory and values in the
determination of conservation goals: examples ftemperate regions of Germany, United
States of America, and ChilRevista Chilena de Historia Natural’: 356.)

5. Ralph H. Anderson fotografija, [zboréta 2004-03-01] Priega per interget

http://www.cr.nps.qov/

ZEMELAPIAI

2. LukoSevtius O. 2003. Regioniniai muziejai: paskirtis irk&me. Lietuvos muziejai4: 6.
3. Saugomos teritorijos Lietuvoje [ziaréta 2004-01-11] Priega per interget

http://www.vstt.lt/saugomos/teritorijos.html

4. Kultazros paveldo probleminiai arealai[ziaréta 2005-03-10] Priega per interget
http://www3.Irs.It/pls/inter/w5_show?p_r=882&p d=3Rp k=1

5. Kultzros paveldo strateginis planavimagiaréta 2005-03-10] Priega per interget
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter/w5_show?p r=882&p d=8#Rp k=1

SALTINIAI (teisiniai dokumentai)

6. Europos kraStovaizdzio konvengija[ziaréta 2005-10-20] Priega per interget
http://wwwa3.Irs.It/cgi-bin/getfmt?C1=w&C2=189933

7. Expert Meeting on the ,Global Strategy” and thensasitudies for a representative World
Heritage List. UNESCO , 1994.

8. Europos Tarybos Helsinkio deklaracijd ¢l kultizros paveldo iSsaugojimo Europoje

politines svarbos1996. [zEiréta 2005-09-15] Priega per interaet

http://culture.coe.fr/infocentre/txt/eng/econfetfnh

79



9. Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kuits paveldo apsaugogstatymas.2004 09 28
[ziuréta 2005-09-15] Priega per intergetttp://www.heritage.lt/t_aktai/istatymai/nkpanint

10. Lietuvos Respublikos saugmrteritorijy jstatymas Lietuvos Respublikos Seimas. Vilnius,
1993 11 09, Nr. [-301 [ziaréta 2005-09-15] Priega per interaet
http://www.heritage.It/t_aktai/istatymai/saugomuitt&iju.htm

11.Lietuvos Respublikos teritorijos bendrasis plar2302.Statyba ir architekdra 10.

12.Lietuvos Respublikos teritogijplanavimojstatymasVilnius, 1995 12[zitréta 2005-09-15]
Priega per interngt www.litlex.It/scripts/ sarasas2.dll?Tekstas=1&Id¥1& - 13k -

13.Pasaulio kuliros ir gamtos paveldo globos konvenci[diaréta 2005-03-10] Priega per

internet: http://www.heritage.lt/t aktai/konvencijos/paveldlobos.htm

14.Report on the World Heritage Global Strategy Natuamd Cultural Heritage Expert
Meeting Amsterdam, the Netherlands, 25 -29 March 199&{ta 2004-11-10] Priega per
internety: http://whc.unesco.org/archive/repcom00.htm

15.IUCN 1994. Guidelines for Protected Area Management CategoriksCN World

Commission on Protected Areas with the assistahtieeoWorld Conservation Monitoring
Centre. [ziiréta 2004-11-10] Priega per interget  http://www.unep-
wcmc.org/index.html?http://www.unep-
wcmc.org/protected_areas/categories/index.html~main

16.World Heritage Convention Operation GuidelinddNESCO/ ICCOMOS Expert Group
1995.

17.WHC Global StrategywWorld Heritage Cultural Landscapes web pagesiia 2004-11-10]

Priega per interngt http://whc.unesco.org/toc/mainf7.htm

LITERATURA

1. Ahmad Y., Bandyopadhyay S., Yeomans D. T. The Cimgngcope of heritage since the
Venice Charter 1964. [wicta 2004-04-12] Prieiga per internet
http://www.scri.salford.ac.uk/bf2002/pdf/Ahmad.pdf

2. Alanen A. R., Melnick R. Z. 200M®reserving Cultural Landscapes in Ameri&altimore:

John Hopkins Press.

3. Anderson J., O'Dowd L. 1999. Borders, Border Regiamd Territoriality: Contradictory
Meaning, Changing SignificancBRgegional Studie83: 593- 604.

4. Andrijauskas A. 2003 ultirologijos istorija ir teorija, Vilnius: Vilniaus daiés akademijos

leidykla.

80



5. Antrop M. 2005.Landscape as an integrative concept: effects armkerances of the
European Landscape Conventi®®ELU Workshop Landscape as an integrating Framework
for rural Policy and Planning, Sheffield, {#éta 2006-03-02] Priega per interaet
http://geoweb.ugent.be

6. Armstrong H. Investigating queenslands cultural landscapes: whbsritage?,[Ziaréta
2005-07-12] Priega per interpet
http://www.bee.qut.edu.au/people/armstroh/clerntectiires/Lismore.htm

7. Arntzen S. Cultural Landscape and approaches torexaEcophilosophical Perspectives,
[Ziuréta  2004-03-12] Priega  per interget http://www.ehi.ee/km/place/pdf-
s/KP2_03arntzen.pdf

8. Astramskas A. 2003. Pangys: miesto galios ir negaliokultizros barai5:61- 66.

9. Astrauskas R. 2003Lietuvos etnografiniai regionai pagal etnomuzikajog duomenis.
[Ziuréta 2004-05-20] Priega per interaet
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter/www_viewer.ViewDoc?mti tekst id=21330&p_int_tv_id=223
1.

18. Aukstaitis J. 1996L.ietuvos nacionaliniai parkaVilnius: Margi rastai.
19.Aulig G., Bohm B. 2001. Historische Kulturlandsdhanhd Landliche Entwicklung. [#réta
2004-05-20] Priega per interget  http://www.stmlf.bayern.de/le/ab-leitung-

el/informationen/materialien/20010101 materialienp8p
20.Baidokas. Misy kurortai ir vasarviefs, Lietuvos aidas1933 04 29.

21.Bailly S.A. 1998. The Region: a basic concept foderstanding areas and global systems,
Cybergeo42: 10-15.

22.Baltrinas 2003Gamta kaip kuliros Saltinis Vilnius: Andrena.

23.Barrett, B. and Mitchell, N. 2003. Stewardship ierltage AreasGeorge Wright Forum
20(2): 5-7.

24.Ba3kyt R. 2003.System of protected areas of Lithuanfénius : "Zaliosios girios".

25.Basalykas A. (1986). KraStovaizdis — geosisté@siinrganizacijos sutingéjimo etapai,
Geografijosmetrastis22—-23, 32—-39.

26.Beresford, M. and Phillips, A. 2000. Protected Lsoapes: A Conservation Model for the
21% Century.The George Wright Forurh7(1): 15-26.

27.Bieliniene J. 1993 1§ apie prof. J. Klog pasakoja jo knygo&/ilniaus architekiiros mokykla
XVII- XX a.Vilnius: Vilniaus daits akademija. 194- 218.

28.Birziska M. 1953Lietuviy tautos keliadl. Los Angeles: Lietuvidienos.

29.Blockley M. 2000. The social context of archaeatad)i reconstructions in England,

Germany and Scandinavidschaeologia Polon&8: 43- 68.

81



30.Brencz A. 1996 Wielkopolska jako region etnograficzriyoznan: Wydawnictwo naukowe
UAM.

31.Brown J., Beresford M., Mitchell N. Protected lacaise: a conservation approach that links
nature, culture and community

32.Brown, J. and Mitchell, B. 2000a. The stewardshgpraach and its relevance for protected
landscapesl'he George Wright Forurh7(1): 70-79.

33.Brown, J., Mitchell, N. and Sarmiento, F.O. (Ed2D00. Landscape stewardship: new
directions in conservation of nature and cultlitee George Wright Forurh7(1): 12-14.

34.Brundza K. 1936. Archeologijos ir botanikos bengmgSiai. Gimtasai krasta2-4 (10-12):
529-533.

35.Brundza K. 1937. Archeologijos ir botanikos bengmgSiai. Gimtasai krastad (13): 57-
66.

36.Bucas J. 1999. KraStotvarkos ir paveldosaugos priariteteritorijy planavime.
Paveldosaugos interesai krastotvarkdf@aunas: Technologija.

37.Bucas J. 2000. Paveldosaugos koncepkdita ir prioritetaiLietuvos kraStovaizdzio verir
savastisKaunas: Technologija, 4-9

38.Bucas J. 2001Krastotvarkos pagrindaiKaunas: Technologija.

39.Bucas J. 2001. Paveldosaugos teisirbazs pertvarkos problemalietuvos kuliros
paveldas: problemos igjsprendimo galimys. Kaunas: Technologija, 22-27.

40.Bucas J., Mlinkauskieh A. 2002. Lietuvos paveldotyros aktualijos Eurogamtekste,
Kultizros paminklai9: 3-9.

41.Bucas J. 2005. Lietuvos kraStovaizdzio vizijos kongepd.ietuvos kraStovaizdzio vizija
Kaunas: Technologija, 11- 21.

42.Crawhall N. Giving new voice to endangered cultufgsiréta 2004-05-20] Priega per
internet;: www.screenquota.org/epage/upload/Working%20pa@8i%h20English_1.doc

43.Cronon W. 1995. Uncommon Ground: Toward Reinventitegure. NY, London: W.W.

Norton.

44.Cepaitiet R. 2003. Kuliros paveldo sampratos Lietuvoje XX amziuje. Hunsaimiiy
moksk daktaro disertacija. Vilniaus Universitetas. Milgi[rankrastis].

45.Cepaitiet R. 2004. Paveldosaugos tegripaskait, konspektas. Vilniaus universitetas.
Vilnius [rankrastis].

46.Cepaitiert R. 2005. Laikas ir akmenys. Vilnius: Lietuvos s instituto leidykla.

47.Damrosz J. 1999. Wyznaczniki lokalno- regionalretriiczne w badaniach zroznicowania

kultury nowoczesnych spoleczenstw, Bukawska- Flkanl. (red.).Kultury regionalne i

82



pogranicza kulturowe a swiadomosc etniczikatowice: Wydawnictwo Uniwesytetu
Slaskiego.

48.Das A. K. 2004. Intangible Heritage: Dynamics ofnServation in Museum of Living
History ICTOP, Annual Conference Paper$ziaréta 2005-10-20] Priega per interaet
http://www.city.ac.uk/ictop/das-204.html

49.Dédek A. Senovs atbalsiai Dakijoje, Lietuvos aidas1935 06 11.

50.Donath M. 2003. Mensch, Heimat und Denknkainsttexte.dé&: 1-4, [ziiréta 2004-05-20]
Priega per internet http://www.kunsttexte.de/download/denk/symdoreidi-

51. Drémaite M. 2003. Avision of a New Industrial Society. Regal Economic Councils and
Regional Planning in Lithuania in 1957- 196%ndyskuntasuunnittelu. Industry and
Modernism 3: 80- 83.

52.English A.J., Lee E. 2004. Managing the Intangideprge Wright Forun21(2): 23-33.

53.Eugster J. G. 2003. Evoliution of the Heritage AMavement,George Wright Forum
20(2): 50-59.

54.Falser M. 2006. Der Alterswert und die Konstruktion staatsonaler Identitat in der
Habsburg- Monarchie um 1900, Georg Dehio, europaiséedachtnisorte und der DDR-
Palast der Republik in BerliZum 100. Todesjahr von Alois Riegl 2(J@hiréta 2006-04-
02] Prieiga internete:_http://www.kunsttexte.de/ddvad/denk/falser2.pdf

55.Fowler, P. 2003. World Heritage Cultural Landscap@32—2002. UNESCO

56.Fry G. 2004. Culture and nature versus culture aune, From landscape research to

landscape planning: aspects of integration, edwsat@nd application, Workshop papers,
Wageningen75- 81.

57.Frykman J. 2002. Place for Something Else. AnatysinCultural ImaginaryEthnologia
Europaea32:2: 47- 68.

58. Gilmour J., Hotehin K., Purdie R. <...> Natural abdltural Heritage, (1996), [@ié¢ta 2004-
11-30] Priega per interngthttp://www.deh.gov.au/soc/soc96/pubs/chap09.pdf

59.Glendinning M. 2001. Beyond the cult of the monuménaréta 2004-09-10] Priega per
internet: http://www.ihbc.org.uk/context_archive/70/beyodia/Beyond s.htm

60.Graham B. 2001. Heritage, identity and the cultiwahdation of regions. [iréta 2005-05-

02] Priega per internegt http://www.regional-studies-

assoc.ac.uk/events/pisa03/gateway8.pdf
61.Graham B., Ashworth G.J., Tunbridge J. E. (edsQ428 Geography of Heritage: Power,

Culture and EconomyLondon: Arnold.

62.Grauzinis A. 2002Regiom teritorinio planavimo teorinis modeli&Kaunas: KTU.

83



63. Gummlich J. 1997. C. Zum Verhaltnis von Denkmald INaturschutz. [firéta 2004-11-05]
Priega per internet http://www.gummlich-wagner.de/Dsch_NatSch.pdf

64.Gunzelman T. 2002. Kulturlandschaft als Heimat. dsaafts- und Denkmalpflege im
Zeitalter der Globalisierung, paskaita skirta 10@twmBavarijos Zemj sjjungos krasto
apsaugai jubiliejuj 2002.10.11 Kronach, 1-13.

65.Hall M. 2001. A conversation with David Lowenthalk review by Marcus Hall.
Environmental History.

66.Harmon, D. (Ed.) 2004. Intangible Values of PratecAreas — thematic issue of tGeorge
Wright Forum21(2): 9-22.

67.Hassler U., Joachim M., Kohler N, Zentner F. Ir ustainable Development of Urban
historical areas through an active Integration with Towns,
http://www.lema.ulg.ac.be/research/suit/Reportslie(glIT3.3b_Report.pdf

68.Heritage  Areas . 2004. [ziréta  2005-11-20] Priega  per interget

http://www.ruralheritage.org/hertarea.html

69.Hudson K. 1996. Ecomuseums become more realiticjisk Museologi2: 11-20.

70.Human Geography. 1999. Agnew J., Livingston D.)(&dxford, p. 296-315.

71.Ingold T. (1993) The temporality of landscaléorld Archaeology5:2: 152-174.

72.Jankauskait M. 2002. KraStovaizdzio struktos koncepcijos iry raida, Geografijos
metrastis 35: 7-19.

73.Jankevéiate G. 2003. Kuliros paveldo likimas tarpukario Lietuvojkietuvos istorijos
metrastis1: 77- 98.

74.Jax K., Rozzi R. 2004. Ecological theory and valuethe determination of conservation
goals: examples from temperate regions of Germidnited States of America, and Chile.
Revista Chilena de Historia Naturdl’: 349-366.

75.Johler R. 2002. Local Europe. The Production oft@al Heritage and the Europeanisation
of PlacesEthnologia Europae&2:7- 18.

76.Johler R. 2002a. Europe, Identity Poltics and thed&ction of Cultural Heritagd,ietuvos
etnologija2(11): 9- 22.

77.Jokilehto J. Recent International Trends in Safedjng Cultural Heritage, [Aréta 2005-
11-20] Priega per interngthttp://www.kf.vu.lt/site_files_doc/LIS_Bologna.pd

78.Jokilehto J. 1999. Management of Sustainable Changdistoric Urban AreasgSilvio
Mendes Zanchetie (ed.) Conservation and Urbanathetle Development. A Theoretical
Framework.

79.Kalnius P. 1997. Etninio ir etnografinio savitynprieStaravimas dabartje Lietuvoje.
Liaudies kul@ra 4: 9-15.

84



80.Kalnius P. 2002. “Kitokie” tarp “say: Lietuvos etnografini grupiy stereotipailietuvos
etnologija2(11): 23- 51.Gudavius E. 1999Lietuvos istorija. Nuo seniaugiaiky iki 1569
met 1. Vilnius: Lietuvos rasytgj s-gos leidykla.

81.Kavaliauskas P. 1999. Kuahos paveldo apsauga integruotoje kraStotvarkegngrafija.31
(1): 65- 75.

82.Kavaliauskas P. 2000. Regioampolitikos problemos Lietuvoj&eografija.36 (1): 39- 48.

83.Kersyt N. 2003.Lietuvos muziejai iki 1940 metVilnius: Lietuvos nacionalinio muziejaus
leidykla.

84.Knecht M., Niedermuller P. 2002. The Politics ofl@tal Heritage. An Urban Approach,
Ethnologia Europae&2:2: 89- 104.

85.Kultzros paminky enciklopedija. Ryt Lietuva . 2000. Vilnius: Mokslo ir enciklopedij
leidybos institutas.

86.Kultairos  paveldas. 2003. f[i#kta  2006-04-14] Prieiga  per internet

http://www.norvegija.lt/Norway+and+Lithuania/partsfheritage/

87.LeBlanc F. 1993. Regional Natural Parks of Franue lderitage Regions of Canada: Two
Practical Approaches for Developing SustainableriBou Attractions,Cultural Tourism
International Scientific Symposium, ICOMOS 10th &ahAssemblyColombo, Sri Lanka,
104-1109.

88.Lingaitis L. P. 2000. Ar iSsaugosime siaug@kMokslas ir gyvenima8: 54- 55.

89. Lithuanian roots. 1996. [Eréta 2004-05-20] Priega per interget

http://www.Lithuanianroots.lt

90.Lowenthal D. (1997) European Landscape transfoonatithe rural residue,pp. 180- 188,
Groht P., Bressi T. W. (eds.) Understanding OrdjniaandscapesYale, New Haven: Yale
University Press. Cituojama pagal: Antrop M. Whygdacapes of the past are important for
the future, Science Direct

91.Lowenthal D. 2002. The Past as a Theme Park, YongRiley R (ed.)Theme Park
Landscapes: Antecedents and VariatiohWashington C. C. : Dunbarton Oaks Research
Library and Collection.

92.Lowenthal D. 2005. Natural and cultural heritagernational Journal of Heritage studies
11(1):81-92.

93. LukoSevtius O. 2003. Regioniniai muziejai: paskirtis irk&me. Lietuvos muziejai4: 5-8.

94.Maciulis D. 2003. Kultiros paveldo apsauga nepriklausomoje Lietuvoje (191810),
Lituanistica4(56): 18- 39.

95.Maciulis D. 2003. Valstybs kultiros politika Lietuvoje 1927- 1940 metais. Vilnius:
Lietuvos istorijos instituto leidykla.

85



96.Maggi M. Falleti V. 2000. Ecomuseums in Europe. Wihey are and what they can be.
Working papers, [Ziréta 2004-01-15] Priega per interget
http://213.254.4.222/cataloghi/pdfires/535.pdf

97.Maretti E. 2005. From pre-assumption to a ‘just lboconserving nature: the role of
Category VI in Protecting landscapes, Brown J.,chill N., Beresford M. (eds.JThe
Protected Landscape Approach. Linking Nature, Galtand Community [UCN- The
World Conservation Union.

98. Markevkien¢e J. 1998. Ryt Lietuvos paminklaiRyty Lietuva.2: 5-11.

99. Markeviien¢ J. 1999. Istorinj vietoviuy kultaros paveldo apsauga tvarios raidos kontekste.
Paveldosaugos interesai krastotvarkdf@unas: Technologija.

100. Matiukas G., Lassoie J. P., Decker D. J. 2002.ImpgpProtected Area Management
in Lithuania: A View from Oversea3he George Wright Forunmi9(3): 12—-22.

101. MediSauskiea Z. 1999. Lietuvos samprata XIX a. viduryjetaeities baruose217-
225. Vilnius: Zara.

102. Mickevicius V., Gin Liudas. 1907] tautos tardymo mytojus, Saltinis33: 528.

103. Minteer B. A., Manning R. E. 2003 The Deconstructiand Reconstruction of
ConservationThe George Wright Forun20(4): 64-77.

104. Mitchell B. 2003. International Models of ProtecteandscapesThe George Wright
Forum, 20(2): 33-49.

105. Mitchell N., Buggey S. 2000. Protected Landscapes @ultural Landscapes: Taking
Advantage of Diverse Approachddje George Wright Forupi7(1): 35-46.

106. Mumford L. 1938.The Culture of CitiesNY.

107. Munjeri D. The notion of integrity and authenticity- the eneggpatterns in Africa
[ziaréta ~ 2005-10-20] Priega  per interget  http://whc.unesco.org/events/gt-

zimbabwe/munjeri-a.htm
108. National Park Service Heritage Area internetinisklalapis, [Ziiréta 2004-05-21]

Priega per interngt www.cr.nps.gov/heritageareas/

1009. Nunez X. M. 2001. The Region as Essence of theeHatid: Regionalist Variants of
Spanish Nationalism (1840- 193&yropean History Quarterl@1: 4. 483- 518.

110. O’Donnel P. M. 2004. Learning from World Heritageessons from ‘International
Preservation & Stewardship of Cultural & Ecologitaindscapes of Global Significance’,
the 7" US/ICOMOS International Symposiuffihe George Wright Foru1(3): 41-61.

111. Olsson K. 1999. The Use of Built Heritage for Rewib Development- heritage
management ant the value of preservation, Gustafs€b (ed.) Restrade- book of

proceedingsHamstad: Hallands lansmuseer.

86



112. Olsson K. 2002. Planning for the Preservation ef@ultural Built Heritage, Snickars,
F., Olerup, B. and Persson, L.O. (ed®gshaping Regional Planning. A Northern
PerspectiveAldershot: Ashgate.

113. Olwig K. R. Introduction: The Nature of Cultural Hiage, and the Culture of Natural
Heritage- Northern Perspectives on a ContestedinRaty, International Journal of
Heritage studied1(1):3-7.

114. Overdick T. 1999. Landschaft und Museum. Theorb@sdJberlegungen zur
Musealiesierung von Landschaffueologie Onlinel Jahrgang: 1-40, [@iéta 2004-05-20]
Priega per interngt http://www.hco.hagen.de/museen/m-online

115. Petzet M. 1995. ,In the full richness of their aenhicity“- The test of Authenticity

and the New Cult of Monuments, {zéta 2004-09-10] Priega per interget
http://www.unescobkk.org/culture/archives/85 99.rtf

116. Phillips, A. 2003a. Turning ldeas on Their HeadeTHew Paradigm of Protected
Areas.The George Wright Forurd0(2): 8—32.

117. Phillips, A. 2003b. Cultural Landscapes: IUCN's rofag vision of protected areas.
UNESCO.

118. Phillips, A. 2005. Landscape as a meeting grourade@bry V Protected Landscapes/

Seascapes and World Heritage Cultural LandscapesyrBJ., Mitchell N., Beresford M.
(eds.)The Protected Landscape Approach. Linking Naturdtu@e and CommunityUCN-
The World Conservation Union.

119. Plachter H., Rossler M. 1995. Cultural Landscapesconnecting culture and nature.
Cultural Landscapes of universal Value. Componehts Global StrategyJena, Stuttgard,
New York: Gustav Fischer Verlag. Cituota iS Mitdhél, Buggey S. Protected Landscapes
and Cultural Landscapes: Taking Advantage of Deekpproaches, [#réta 2006-02-23]
Priega per interngt http://www.georgewright.org/171mitchell.pdf

120. Radziukynas J. 1904. Dzuk&irva- Zinynas2: 78- 92.

121. Ringleb M. 1991Umweltnutzung und regionale Entwicklumassel.

122. Rosander G. 1988. The “nacionalisation” of DaleeaarHow a special province
became a national symbol for Sweden, Honko L. (&dadition and Cultural ldentity
Turku.

123. Rosenbaum, Mermel (1995) Why Now is the Time tahitét RegionalismColloqui,
Cornell Journal of Planning and Urban Issuyé&pring 1995. Vol X. pp. 31-37.

124. Roéssler, M. 2000. World Heritage Cultural Landscafde George Wright Forum
17(1): 27-34.

87



125. Rossler, M. 2005. World Heritage Cultural Lands&e global perspective, Brown
J., Mitchell N., Beresford M. (edsTlhe Protected Landscape Approach. Linking Nature,
Culture and CommunityUCN- The World Conservation Union.

126. Runte A. 1997 National parks. The American experien¢éniversity of Nebraska
Press, Lincoln, Nebraska, USA. 335.

127. Sack R. 1986Human Territoriality: Its Theory and HistorfCambridge: Cambridge
University Press.

128. Schama, S. 199%andscape and Memarifarper Collins, London, UK.

129. Schwartz K. Z. S. 2004. “Masters in our Native BlacThe politics of Latvian
national parks on the road from Communism to “Eetpfriaréta 2006-04-13] Priega per
internet: http://www.einaudi.cornell.edu/files/calendar/865chwartz.pdf

130. Stauskas V. 2000. Kuditinis kraStovaizdis ir turizmasageikos harmonizavimo keliai
ir problemos Lietuvos krastovaizdzio verir savastis: konferencijos pranesinmedziaga
Kaunas: Technologija.

131. Stecker Ivo. 1994. Soft and hard regionaliSaciology and Ethnology Bulletid,3:
47-52.

132. Steel B. Competing natural resource paradigms é wWest. [ziréta 2006-04-13]
Priega per interngt http://oregonstate.edu/dept/pol_sci/fac/ste@s&07/readl.htm

133. Storm E. 2003. Regionalism in History, 1890- 194Fhe Cultural Approach,
European History Quarterly33:2: 251- 264.

134. Stulpinas R. 1993uvusi; dvary ir palivarky sodybos beiy fragmentai I. Vilnius,
Savastis.p. 8

135. Saknys Z. B. 2003. Lietuvos Respublikos adminigtiacteritorinio suskirstymo
perspektyvos: etnografiniai katiniai regionai. [ziréta 2004-06-23] Priega per interget
http://www3.Irs.It/pls/inter/www_viewer.ViewDoc?mti tekst id=21329&p_int_tv_id=222
31

136. The Heritage Area Phenomenon. 2003arkta 2005-11-23] Priega per interget

http://www.braypapers.com/heritage.html

137. The Order of the Landscape. Reason and Religidweintonian America, 1979 he
Interpretation of Ordinary Landscaped. Meinung, 153- 163.

138. Turnbridge J.E., Ashworth G.J. 199Bissonant Heritage. The Management of the
Past as a Resource in Confli@hichester: John Wiley and Sons.

139. Understanding heritage resources, afdtia 2005-05-15] Priega per interaet

http://www.kivu com/CND/heritageresources.htmi

88



140. Urbanc, M. Printsmann A., Palang H., Skowronek \®gloszyn W., Gyurd E. K.,
2004.Comprehension of rapidly transforming landssapf Central and Eastern Europe in
the 20 th centuryi\cta geographica Slovenicd4- 2: 101- 131.

141. Valuziere L. 2002. Lietuvos muziejai Siandien ir rytdjluziejininkysés biuleteinisl.:
5-7.

142. Veggeland N. “Region”, “Regionalism”, “Regionality’key concepts in regional
Europe. [ziiréta 2004-11-24] Priega per interget
http://www.geo.ruc.dk/nst/NST26/innehall26.html

143. Veggeland N. 2000. Neo- Regionalism: Planning fav@ution, Democracy and

Development. [diréta 2004-11-24] Priega per interaet
http://www.hil.no/biblioteket/forskning/forsk52/3%m

144, Waugh J.1997. Heritage Areas: Paradigm for Sudiraevelopment. [&réta 2004-
11-24] Priega per interrgthttp://members.aol.com/JWaugh7596/hot4.html

145. Wallis A. 2002. The New Regionalism. Inventing Gmance Structures for the Early
Twenty- First Century. [Ziréta 2004-11-25] Priega per interaet
http://www.munimall2.net/eos/2002/wallis_regionalipdf.

146. Willems W. J. H. 2000. The Management of the Archagical Heritage in the
NetherlandsArchaeologia Polond8:153- 168.

147. World Heritage: Canada, fakéta 2004-11-24] Priega per interget
http://www.pc.gc.ca/progs/spm-whs/itm5-/page3.E.asp

148. Zavus Dainavos krastasietuvos aidag936 07 04.

149. Zuvinto biosferos rezervatas (internetinis puslapiiréta 2006-04-24] Priega per

internet: http://www.zuvintas.lt/m1_1.php

89



