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[zanga

Temos aktualumas. Lizingo (finansiks nuomos) sutarties pagrindu atsirandantys
civiliniai sutartiniai teisiniai santykiai pasizynam tikra specifika ir yra reglamentuojami
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — FK&estosios knygos XXX skyriuje.
Siame skyriuje sutartiniai teisiniai lizingo sanigik reglamentuojami atsizvelgiarit
pagrindines 1988 m. priimtos UNIDROIT Tarptautinimansinio lizingo konvencijos
(UNIDROIT Convention on International Financial L¥ag) (toliau — Otavos konvencifa)
nuostatas,jtvirtinant pagrindinius lizingo sutartiniams teigims santykiams talingus
principus bei apiliZiant ludingiausius Siai sutéiai poZzymius ir elementus.

Lizingo teisiniams santykiamsadlinga specifika labiausiai pasireiSkia tuo, kad
Siuose santykiuose giaja prasme dalyvauja trys pagrindiniai subjektaingo dajas,
lizingo dawjas ir lizingo objekto pardayas, to@dl galima sakyti, kad susiklosto triSalis
lizingo teisinio santykio paidis ir jo igyvendinimas, o taiatygoja mirety dalyviy teisiy ir
pareigs, O taip pat ir atsakomyb, pasiskirstyr. Tenkinant lizingo gasjo ekonominius
interesus, rinkoje nuolat atsiranda nauji, pavieraa labai sudtingi pagal savo
konstrukcip ir savylemis lizinguojami objektai. Lizingo gajui idiegiant ar naudojant
lizingo objekt neretai pasitaiko, kad lizingo objektas neatitindaikto kokyls
reikalavimy. Lizingo gawjo galimyk: apginti savo, kaip ekonominio daikto savininko,
pazeisj teiss yra ribojamajstatymo ar lizingo sutartyje Salnustatyi salygu, kurios ne
visada nustatomos tinkamai, atsizvelgiamelygiaverg¢ Saly packt; ir tikslus. Lizingo
dawjas nuosavyts teise iS daikto pard&e (tiekéjo) igyja lizingo ga¥jo nurodyt lizingo
objekt, ir Sis objektas pagal teisirprigimtj yra laikomas lizingo dayjo turtu, bet pagal
isigijimo tiksla, ekonominiu podiriu, lizingo dajo turtu netampa. Dvejaplizingo
objekto funkciy, kai, viena vertus, lizingo sutarties galiojimannu jis yra lizingo
gawjo nuomojamas (valdomas ir naudojamas), ir tuo pettu yra lizingo dajo
nuosavyk, sukelia neaiSkumus tfi@ju asmen galimy pretenziy atveju. Lizingo objekto
pardagjas rera lizingo sutarties Salis, bet pardpav igyvendinant pagrindin objekto
perdavimo lizingo gayjui funkcija, perdavimo momentas apsprendzia;\isingo teisinio
santykio dalywi tam tikm teisiy ir pareigy, nustatyy lizingo sutartyje ir pirkimo-
pardavimo sutartyje, atsiradinar pasikeitim, ir atsakomybs ribas.

Tinkamas lizingo teisinio santykiggyvendinimas daugeliu atveju yra lizingo
sutarties Sali sutarimo rezultatas. Lizingo sutarties vykdymo umiskilusiy probleminiy
klausimy sprendimui, Salys pasitelkistatymo leidjo Civiliniame kodekse nustatytas

! Valstyhes Zinios. 2000. Nr. 74.

2 UNIDROIT Conventition on International financi@dsing. [interaktyvusPrieiga per internet
<http://www.unidroit.org/english/conventions/198&8nag/1988leasing-e.htm[Ziaréta 2010 m. banadzio 3
d.].




dispozityviasias teis normas, arba, iSkilus nestandartinei lizingo in@s santykio
situacijai, kai teisids nuostatos dma tiek universalios, kiek dbina problemai iSspsti,
pasitelkiama teis doktrina ir teism praktika.

Spatiai besivystanti rinka, mokslo ir technikogka& atsirandantys nauji daiktai,
galintys huti lizingo objektu, verslo subjetnovatoriski verslo poreikai - veiksniai, kurie
skatina lizingo teisinio santykio universalanir dinamiSkum. IS kito puss, lizingo
santykiai Siuo laiku neapsiriboja vien nacionalitygiu, nes verslo subjektai ggdami
veiklos teritorip, skmingai integruojasi Europos ar pasaulio mastu vykdpkomercire-
tkine veikla. Tuomet ir pasireiSkiatinybé lizingo santykius reglamentuoti tarptautiniu
lygiu, nes iS nedarnaus nacionalinio teisinio reguino kylartias, tarpvalstybinei
komerciny santykiy plétrai neigiamy padarini turincias teisines situacijas, sgti batina
pasitelkiant tarptautiss tei€s nuostatas. Tuo tikslu, tarptadsnprivatirés teis institutas
paroc iniciatyva ir 2008 m. prémé Lizingo modeliojstatyny (UNIDROIT model law on
leasing}. Sis teigs dokumentas skirtas ne tik tarptautifinansiniy lizingo santyki
reglamentavimui, bejstatymo rengai, teiss mokslininkai iSjvairiy pasaulio valstyly,
mano, kad juo vadovaujantis, nacionalineiss nuostat leidéjams jis taps pavyzdine
priemone teids normy leidyboje. Naujas teés dokumentas visadaykis teisirgje, o Siuo
atveju ir verslo visuomeie, nes pasitelkus geriausius verslo praktikos pdiwis,
tarptautires teigs doktriry ir pasaulig teismirg praktika, jame reglamentuojami aktual
Siai dienai finansinio lizingo verslo praktikos kmai. Sis dokumentas, alternaty\aast
law pavyzdinis jstatymas, visuma teis principp ir bendg elgesio taisykili,
reglamentuojakiy finansinio lizingo teisinius santykius, neturi yalomosios juridines
galios, bet teisine prasme skirtas pasiekti tamatikpraktiniam rezultatui.

Siuo metu Europosafiingos ir atskiy valstybiy narip mokslo ir verslo atstay
tarpe vyksta diskusijosétisutatiy teisss harmonizavimo problem Siekiant patobulinti
dabartir ir busima acquis communautairsutatiy teises srityje, buvo apsisgsta sukurti
Bendraj; principy sistera (Draft Common Frame of ReferenéefSiame teiss akte
finansinio lizingo teisiniai santykiai reglamentan)ji bendromis nuomos instituto &ss
nuostatomis, t@au yra ir speciatj, finansinio lizingo teisip santylk reglamentuojafiy,
teiss nuostat.

Paskutiniu metu, verslo visuomenei pateiktos rmaujbzingo santykius
reglamentuojakiy tarptautirs teigs akt; nuostatos, turi nemazai bendnymeguliuojant
esminius lizingo santykio elementus¢ital jstatym; rengjai, atsizvelgdamij tarptautirs
verslo praktikos padiktuotus uzdavinius, ¢sisdoktrinos pofiri, bei teisnay praktikos

¥ UNIDROIT model law on leasing. [interaktyvuslrieiga per internet
<http://www.unidroit.org/english/documents/2008¢5t69a/s-59a-17-e.pdf [Zitréta 2010 m. banadzio 3 d.]

“ Draft Common Frame of Referengimteraktyvus]. Prieiga per interret
<http://www.sellier.de/pages/downloads/978386658098c.pdf?code=2b4bbd3f68515¢c3db8a996538bf057
67>. [ziuréta 2010 m. balandzio 3 d.].




pozicija vertinant lizingo santykio problemaiikteiss aktuose nustato skirtimdsai kuriy
lizingo elemeni reglamentaviny, naujomis teid&s nuostatomis apibZia iki Siol
nereguliuotus lizingo teisinio santykio klausimugatikslina, ar atkreipia dneg i
nevienareikSmes kai kurlizingo sandorio elementeglamentavimo aktualijas.

Tyrimo objektas finansinio lizingo santykreglamentuojatiy teises akt, analiz.
Pagrindinis dmesys skiriamas @i dokumeni teisss nuostaf tarpusavio santykiui
nustatyti, reglamentuojant lizingo sutarties eletasn bei sprendziant lizingo teisinio
santykio problematik Apzvelgiamas teés nuostat bendrumas ir, svarbiausia, pazymimi
skirtumai, o taip patvertinamas galimas poveikis nustatant kokyliacionaligs teigs
akty reglamentavira finansinio lizingo srityje.

Sio darbo dstymg sudaro 3 pagrindés dalys. Pirmoje dalyje bendrais bruoZais
aptariama lizingo teisinsantyk reglamentuojatiy teisss akt; raida ir perspektyva,
nagrirgjamos tarptautiés teigs lizingo teisim santyk reglamentuojatiy teiss akt
taikymo ir derinimo aktualijos, apZvelgiamas padmiu lizingo sutarties elemeunt
teisinis reglamentavimas skirtinguose é¢siaktuose.

Antroje dalyje iSsamiai nagdjfama lizingo sutarties sudarymo ypatumai, gali
teisss ir pareigos, akcentuojama aktualiausi lizingoasigs Sali teisy ir pareig
bendruny ir skirtumy reglamentavimo aspektai.

Tregioji dalis skirta lizingo sutarties vykdymo ypatyranalizei.Cia nagrirtjama
praktiniai finansinio lizingo sutarties Salteisiy ir pareig; igyvendinimo ypatumai, Sali
civilinés atsakomyés pagrindai ir pasekés, kity lizingo sutarties sudiniy element
teisinés registracijos ir sutarties formos, falpasikeitimo galimybs reglamentavimo
klausimai.

Tikslas. Analizuojant lizingo teisinsantyk reguliuojagiy tarptautirs teies akt
bendras ir specialias téssnuostatas, atskleisti téssnormy taikymo aspektus, sprendziant
lizingo sutartini santykiy problematils, bei p reguliuojatiy nacionaling teiss akty
tikétino reglamentavimo perspekiyv

Uzdavinai:

1. apibadinti finansinio lizingo santykius reglamentuojanteises akt, raida, taikymo
ir derinimo galimylg.

2. iSanalizuoti finansinio lizingo sutarties sampratoZzymius, ir elementus;

3. iSskirti teigs akt; nuostai reglamentavimo bendrumus ir skirtumus;

4. iSanalizuoti teigs aiSkinimo ir taikymo prasme tégsnormas, reglamentuojias
esminius lizingo sutarties elementus.

Tyrimo metodika. Siekiant uzsib¥Zto tikslo darbe naudojami istorinis, sisteminis ir

lyginamasis metodai. Istorinio metodo pagalba atdkiama finansinio lizingo

reglamentavimo istorin raida Lietuvoje ir pasaulyje. Naudojant sistemimetod



nagrirgjamas finansinio lizingo santykius reguliuojannacionaligs ir tarptautigs teigs
normy tarpusavio rysys,uj santykis su esama nacionaline dsigloktrina ir praktika.
Lyginamasis metodas naudojamas lyginant analqgifkingo sutarties elemeunt
reglamentavig nustatatiy teisss normy ypatumus skirtinguose tés aktuose,
atskleidziant teiss normy bendrumus ir skirtumus.

Svarbiausi Saltiniai. Darbo tikslui realizuoti pasitelkiami teés Saltiniali,
reglamentuojantys finansinio lizingo santykius. &mZziant darbe iSkeltus klausimus
nagrirejamos LR Civilinis kodekso teis normos, atsizvelgiamakity valstybi teises
norminius aktus. Darbe lyginami ir analizuojamiptautires teigs dokumentai: Europos
privatines teigs instituto paskelbti 1988 mdtavos konvencij@& 2008 m.Lizingo modelio
jstatymas apzvelgiamas numatomas lizingo teigisantyki; reglamentavimas iSoft law
poziciju pagal Europos civilinio kodekso tyrimo #&cquis grupiy 2008 m. pasiyta
Bendutjy principy sistemosprojekt. Negausia Lietuvos Aukiusiojo Teismo ir Kii
teismy praktika remiamasi atskleidziant ir aiSkinantiscioaalinés teigs praktikos
pozicija, nustatant ir sprendziant lizingo teisinisantyki problematily. Darbe
atsizvelgiama Lietuvos teigs mokslinink; V. Mizaro, V. Mikekno, J. Gumbio nuomen
kartu vertinama ir uzsienio valstybteisss mokslininky A. Fotschl, R. Castillo-Triana

darbai ir pasisakymai.



1. Finansinio lizingo teisiny santykiy reglamentavimo Saltini raida ir perspektyva

Teisirgje ir ekonomije literafiroje jvairiai vertinama lizingo atsiradimgtorija, vienok
Jungtirtse Amerikos Valstijose. Jau XX amziuje lizingas lgapir practjo spatiai
vystytis Europoje. Finansiniame sektoriuje lizingekomas patikima ir ilgalaik
investavimo galimybe, ir kaip vienas patogiausivestavimo ir finansavimo metodSi
finansire paslauga ilgainiui tapo kitprekiy ir paslaug isigijimo prielaida ir glyga, bei
Siuolaikine, specifine, rinkos infrakstruikbs dalimi.

Mokslo ir technikos pasiekimai skatino ne tik sparerslo vystymsi, bet kartu
apsprend ir lizingo teisinyy santykiy kaitos litinybe, Sio teisinio instituto nayjraSiy ir
formy atsiradim. Finansinis, tiesioginis ir grtamasis, veiklos, ar kitformy lizingo
teisiniy santyki; atsiradimas ir vystymasis, iS e&srbuvo apsistas lizingo sutarties Sali
valios ir galimylés pasirinkti sau tinkamo elgesio varigratsizvelgiani verslo poreikius,
ir Zinoma, neperzengiagtatymo reikalavim, bendujy teises ir moraés principy.

Valstybiy jstatymy leidéjai Saliy privacius sutartinius teisinius santykius siekia
reguliuoti, t&iau tik tiek, kiek tai latina visuomens intereg apsaugai. Atsizvelgiant
valstylkeje vyraujartia teisirg sistema, finansinis lizingas priskiriamas sutar teises
institutui ir Sis teisinis santykis reglamentuojandaugiausia dispozytiviomis téss
nuostatomis, apibziant tik bendriausias finansinio lizingo sutartiéaly elgesio
galimybes ir ribas.

Skirtingas lizingo teisimi santyky aiSkinimas ir nevienoda teisnprecedentia
praktika Jungtini Amerikos Valstijy istatymy leidéjus pirmuosius paskatino lizingo
sandof reglamentuojatias teigs normasjtraukti i specialaus tets akto 1952 m. JAV
Vieningojo komercinio kodeksoUfiform Commercial Code 2A (nuoma) skyii.
Kodifikuotos teisigs sistemos atstés Kanados Kvebeko provincijastatymo leidjai
lizinga reglamentuojatias teigs nuostatasitrauke i valstyles Civilini kodeksa, cia
finansiniam lizingui skirti 1842-1850 straipsniai.

Europoje lizingas kaip teisinis institutas reglatu@mpmasivairiai. Pranazijoje
lizingas vadinamas kreditu-nuomarddit-bail) ir yra reguliuojamas specialiu 1966m.
liepos 2 d.istatymu. Anglijoje lizingas reguliuojamas 1965 mriirptu jstatymu apie
nuomy-pardavina. Belgijoje lizingas specialiamejstatyme jvardijamas nuoma-
finansavimu(location-financemen®).

Tarptautinio privatids teigs instituto ir Europos lizingo asociacijos bendr

pastang déka, 1988 m. Otavoje buvo priimiBarptautinio finansinio lizingdkonvencija

> MIKELENAS, ValentinasSutariy teis. Bendrieji sutatiy teises klausimai: lyginamoiji studijaVilnius.:
Justitia. 1996. p. 59.
® STANISLOVAITIS, RomualdasKomerciré teis. Vilnius.: Eugrimas.2005. p.205.
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(toliau - Otavos konvencijaj Siame tarptautits teiss akte nustatyti kertiniai tarptautinio
finansinio lizingo sandorio bruozai, pabrant, kad nors pagal savo priginiizingas yra
triSalis sandoris, turintis panaSumo su nuomosrkirpo-pardavimo sandoriais, beéna
priskiriamas nei vienam iSyj ir budamas savarankiSku sandoriu, sudanp dviejy
sandonj vienylg.

Lietuvoje lizingo paslaugos prés teikti 1993 metais. 1995-1996 metais buvo
ikurtos ir pradjo veikti dabartigs Lietuvos lizingo rinkos dalys: UAB ,Vilniaus banko
lizingas*, UAB ,Hanza lizingas®, paslaugas verslo atstovams teikadovaudamosios
galiojusio 1964 m. Civilinio kodekdo4 straipsnio 1 dalies nuostata nedraudian
sudaryti sandorius, nofistatymo nenumatytus, bet jiems neprieStaraiyanr Lietuvos
banko valdybos 1995 m. nutarimu Nr. 195.

Lietuvos Respublikos Aukgusias Teismas 2001 m. birZzelio 21 d. civjen
byloje pasisak, kad lizingo tiesioginis nesureguliavimas civilme jstatyme yra
nepatogus tolesnei lizingo veikloséphi, nes kilus gitams @l teisinio neapibiztumo
neretai gali atsirasti nemazai neigsr klausimy. Antra vertus, lizingo sutartimisantyki
teisinis nesureguliavimas, nepazeidziant bejundrprievolinées teigs imperatyvaus
pohidzio nuostat, bendnju teises principy bei laikantis Salj interes, juy teisi ir pareigy
pusiausvyros, Salims sudaro galimytartis @l visy lizingo sutarties gygy ir batent jose
nusistatyti tarpusavio santykiibas™*

Lietuva rera Otavos konvencijosiag, bet priimant 2001 m. nayj Civilini
kodeks lizingo sandar reglamentuojatios teigs normos didzia dalimi buvo perimtos IS
Otavos konvencijo¥ Lizingo sandoris yra reguliuojamas civilinio kodek
specialiosiomis sutéiy teisss normomis XXX skyriujejvardinus lizingu (finansine
nuoma), ir priskiriant §sandof nuomos teisinj santyki; institutui. Siandiena Lietuvoje
lizingo teisiniam santykiui reikSmingus aspektuguleioja ir kiti teis norminiai aktai:
Lietuvos Respublikos finangstaig; istatymas: apibkZia reikalavimus finansjmoniy ir

kredito jstaigoms, kurios véiasi finansini paslaug teikimu, nustatoy teises ir pareigas,

" UNIDROIT Tarptautinio finansinio lizingo konvenaij [interaktyvus]. Prieiga per interpet
<http://www.unidroit.org/english/implement/i-88-tp>. [Ziaréta 2010 m. balandZio 6 d.].

8 Lietuvos lizingo asociacija. [interaktyvus]. Pgei per internat <http:/www.lba.lt/go.php/lizingas
[Ziuréta 2010 m. kovo 14].

? Valstyhes Zinios. 1964. Nr.19 - 138.

191 jetuvos banko valdybos nutarimas Nr. 125l paskol; rizikos duomem bazs tvarkymo taisykii dalinio
pakeitimo 2002 m. kovo 14 d. Nr. 37. [interaktyvus]. Preeiger internet
http://www.Ib.It/acts/Result.asp?F=12002031437&Y898M=4&D=8&Ye=2010&Me=3&De=16&SS=le
%FOkoti&P=34 [ziaréta 2010 m. balandzio 6 d.])/

1 |ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. birzelio 21 d. nutartis clUAB ,Vilniaus
banko lizingas" v. R. Bagvilo komeregiigamybir firma. Nr. 3K-7-440/2001.

12 EOTSCHL, Andreas. Financial Leasing unter der URMT-Convention on International Financial
Leasing und dem Draft Common Frame of Referencee Eiergleicende Analysé&uropean Review of
Private Law.Volume 17 No. 4-2009. p. 663.

13 valstyhes Zinios. 2002. Nr. 91-3891.




Lietuvos Respublikos pelno mokés jstatymas: numato moke$y poZiiriu lizingo
gawjo turto (gytos vertylss) kvalifikavima, detalizuoja ilgalaikio turto nusisiéjimo ar
amortizacijos snaud; skatiavima, Lietuvos Respublikos pritinés verts mokesio
istatymas? nustato lizingo gajo kaip apmokesdinamojo PVM mok@s asmens
prievoles, 20-asis verslo apskaitos stand&ttstalizuoja vis rusiy lizingo apskaitos ir
pateikimo finansigje atskaitomybje tvarka.

Kaip jau buvo pastela auksiau, siekiant iSspssti pastebtus finansinio lizingo
verslo tikumus infrakstrukiros finansavimo srityje, bei skatinti Europos snnwlkr
vidutiniy imoniy integracip ir uztikrinti galimykg joms dalyvauti pramais ir tkio plétroje
pasauliniu mastu UNIDROIT 2008 m. pabaigoje dgisr verslo visuomenei pateik
Lizingo modelio jstatyng. Sis dokumentas parengtas apjungDsavos konvencijos
nuostatas ir geriausios lizingo praktikos Jungtén Amerikos Valstijose pavyzdzius
ikainijancio Vieningojo komercinio kodekso nuostatas. Atreglykad lizingo teisiniams
santykiams reguliuoti dar vienas tssdokumentaséna reikalingas, t&au jo preambuje
pazymima, kadstatymo rengai yraisitiking, jog Sis dokumentas bus tinkamas pavyzdys
ne tik nacionalini teiss akt; leidéju veikloje, bet irigyvendinant verslo subjekt
poreikius bei derinant ir vienodinant valstybinary lizingo teisiniy santykius
reguliuojartias teigs normas. J. Gumbis teigia, joditimybé sprsti dl nedarnaus
nacionalinio teisinio reguliavimo kyl&ras, tarpvalstybinei kormercimisantyki; plétrai
neigiamy padarini; turingias teisines situacijas pastaruoju metu tapo kinali.’

Atsizvelgianti esmin Europos gjungos tiksh — sukurti ir palaikyti bendrosios
rinkos funkcionavim bei pastarojo tikslo pasiekimui uztikrintitinos preki, paslaug ir
kapitalo jucjimo laisws veikima, 2008 m. paskelbtas Europos séitarteisss Bendijy
principy sistemosprojektas. Nuolatinj atstowp komitetas (COREPER 1) praneSime
Europos Tarybai, pritargalimybei, kadBendroji princip; sistemabity formuojama kaip
viena iS priemonj siekiant geresis teigkiiros, skirta Bendrijos tets akt; leidéjams. Tai
reiksty, kad Bendijq principy sistena gakty naudoti teigs akt; leidéjai Bendrijos lygiu
rengdami naujus ar pefitédami galiojadius teigs aktus:® ApZvelgus pateikto projekto
sutatiy teiss nuostatas, pasigima, kad Bendrosios princip sistemoslV knygos B
dalyje ,Prekii nuoma® neapsiribota vien bendromis kilnojgm daikty nuonmy

reglamentuojakiomis tei€s normomis, bettia jvedamos ir specialios tés normos

4 valstybs Zinios. 2001. Nr. 110-3992.

1% valstybss Zinios. 2002. Nr. 35-1271.

18 20-as verslo apskaitos standartas ,Nuoma, lizitftiaansire nuoma) ir panauda®. [interaktyvus]. Prieiga
per internef: <http://www.tax.lt/vas/2_20.pdf. [Ziaréta 2010 m. kovo 25 d.].

" GUMBIS, Jaunius. VieSo administravimo eégvobulinimo paieskosSocialiniai mokslai. 2008Nr. 3. p.
14,

182008 m. ruggo 3 d. Europos parlamento rezoliucijadl Bendros Europos sutéy teisss principy sistemos.
[interaktyvus]. Prieiga per interngt
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd20J:C:2009:295E:0031:0032:LT:PB}ziuréta

2010 m. kovo 25 d.].




konkretiai skirtos lizingo sutartims. Be to, lizingo samdo jmanoma taikyti ir sutéry
teisss normas (Il knyga), ir ygabendasias prievoly teisss normas (Il knyga)® Tiesa, to
pasekoje pasidaro painu susigaudyti tokioje gatjeykeiss normy, nes IV knygoje
finansinio lizingo sandoris atskirai¢ra reglamentuotas. A. Fotschl daro isyaéad
atskiro skyriaus paskyrimas IV knygoje vargu arigegsnty, kadangi svarbiausiems
klausimams reglamentuoti tinka dispozityvios ¢sisilormos reglamentuojéins nuomos
teisinius santykius. Ir beje svarbiausia, finarsitizingo sutart integravusi bendaji
reguliuojardiy normy teisin. dokumenryd ir { nuomos teig, kas reiskia, kad tai gali duoti
motyvuotus atsakymusbegat klausimy, kuriy visy sureglamentuoti nei peje lizingo
sutartyje, nei konvencijoje frmanoma°

Jei Otavos konvencijaeglamentuoja konkdeus, siaurai apribotus, tarptautinius
finansinio lizingo sandorius, t&endejy principy sistemojenéra nieko pasakyta apie tai,
ar nuostatos skirtos tik tarptautiniams lizingo di@mams. Galima daryti prielaid kad
remiantis reguliuojatiy teisss normy formuluogmis Bendjy principy sistemosteises
normos sumanytos taip pat ir nesant uzsienio elt&anmen sudaromiems sandoriams.
Taciau Si problem visuma yra glaudziai susijusi su dar neigspr Bendtjy principy
sistemogprigimties klausimu, tad pateikti galutin atsakyma nemanomé’™

Siuo metu verslo visuomenei pateikiami nauji tagtires teigs lizingo teisinius
santykius reglamentuojantys t&ssaktai ateityje neabejotingakos finansinj investiciuy
plétros galimybes ir verslo vystys, tarptautir prekybos rink. Sie dokumentai parengti
siekiant jgyvendinti pazangiausius lizingo verslo tikslusgeriausios pasaulio lizingo
praktikos iSkeltus uzdavinius, remiasi dokrinos teismires praktikos pagstomis
iSvadomis, tod galimai bus tinkamas pavyzdys nacionalinieisss akt; jstatymo
leidéjams, rengiant lizingo teisinisantyki; reglamentavimo teés aktus ateityje.

Toliau darbe bus analizuojami adietl pamirty teises akt;, reglamentuojafiy
finansinio lizingo sandgy nuostaj tarpusavio santykis sprendziant lizingo teisinio
santykio element vertinima ir problematilq, Sy teisss normy bendrumai ir, svarbiausia
skirtumai, bei galimas poveikis iritaka kokybiniam nacionalies teigs akiy

reglamentavimui.

19 FOTSCHL, Andreas. Financial Leasing unter der UNIDROIT-Comien on International Financial
Leasing und dem Draft Common Frame of Referencee Eergleicende Analys&uropean review of
priwate law.Volume 17 NO. 4-2009. p. 661.

“ Ten pat. p. 662.

% Ten pat. P. 662.
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2. Tarptautiniy teisés normy, reglamentuojartiy finansinio lizingo sutartis, taikymo

ir derinimo ypatumai

Dauguma privatiés tei€s normy yra dispozityvios ir leidzia Salims savo tarpusatgises
ir pareigas nustatyti tarpusavio susitarimu. Pinée teigje yra pripaistamas sutarties
laisves principas, kurio sudedamoji dalis yra sutartiaBySautonomija, t. y.y teis
pasirinkti sutartiniams santykiams taikyirneiss. Pavyzdziui, Lietuvos ir Vokietijos
imoniy sudaromoje finansinio lizingo sutartyje gatitibnurodyta, kad Sali sutartiniams
santykiams bus taikoma vienos iS galiietuvos teig (CK 1.37 straipsnio 1 dalis).

Tarptautinio finansinio lizingo sandorio Salysdatydamos sutdrigali susitarti,
kad u santykiams bus taikoma ne konkos valstylés tei€, o pavyzdziui Otavos
konvencijosnuostatos. Saji autonomijos principas leidZia joms sudaryti jtskisitarina,
(jei yra tenkinamos konvencijos taikymalygos), ir teismas ar arbitrazag Saliy
susitarimy, turety gerbti. Saki autonominjos principas pasirenkant taikytiteiss néera
absoliutus$? todél taikytinos teigs pasirinkimas nereiskia, kad nebus taikomos
imperetyvioslex fori arba tréios valstylés tei€s normos. Tai ifitinybé, Salys turi su tuo
skaitytis ir apriboti savo susitarimu negali.

Otavos konvencijosikymas apsiriboja tarptautimis nuostatomis (3 straipsnis 1
dalis). Konvencijos taikymo sfera nustatoma tratkai. Konvencija taikoma tada, kai
lizingo dawjas ir lizingo gagjas yra subjektai iS skirtingvalstybiy, kas ir apsprendzia,
kad sudaromas sandoris laikytinas tarptautiniutiddamai, jei finansinio lizingo Salys ar
ju verslo vieta yra vienoje ir toje {iaje valstylje, tokia lizingo sutartis nelaikoma
tarptautine iri Otavos konvencijotaikymo srif nepapuola. Be to, yra reikalaujama, kad
lizingo sutarties Sali valstyles, o taip pat ir lizingo dalyko tiejo valstylke turi bati
ratifikavusios Otavos konvengjj 1S to seka iSvada, ka@tavos konvencijos nuostat
taikymo galimylkés ribotos, ji yra skirta tik grieztai apatam sutartini lizingo teisiniy
santykiy subjekt; ratui.

Lizingo modeliojstatymo1 straipsnis nustato, kagtatymo nuostatogali biti
taikomos bet kuriam lizingo sandoriui, jei:

1) turtas (lizingo dalykas) yra valstgje;

2) lizingo gawjo pagrindini; interes centras yra valstyipe;

3) lizingo sandorreglamentuoja valstyis jstatymas.

Darytina iSvada, kagstatymy leidéjas nustato trisatygas, kurioms esaritizingo
modelio jstatymonuostatos gali @i taikomos finansinio lizingo sandoriui: dvilggos

susijusios su teritorija, 0 #¥mji — su sutatiy laisws principu.Istatymo taikymas tampa

MIZARAS, Vytautas, VILEITA, Alfonsas, MIKEIENAS, Valentinas...[et al] Civiliateiss. Bendroji dalis.
Vilnius: Justitia, 2008. p. 160.
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sucttingas, jei viena iS lizingo sutarties $alkiuri kelias verslo vystymo vietas. Tokiu
atvejuistatymas vadovauja%ies situ” principu - pagal lizingo dalyko buvimo vigtKai
lizingo dalykas yra mobilus, pavyzdziutktuvas, laivas ar transporto priengprtada
vadovaujamasi valstyl, kurioje yra lizingo gado pagrindiny verslo interes vieta,
istatymais. Bene problematiSkiausias klausimas katia, kai lizingo sutarties Salys,
vadovaudamosios sutan laisws principu, nustato savo tejsigalias ir ribas
pasirinkdamos tam tikros vals@gjurisdikcip, ne visada yra nuoseklios ir laikosi priimt
savo sprendinpnuostat.

Civilinéje byloje?® ieSkovas (UAB “Ervin” ir lizingo dagjas) cl lizinguojamo
biodyzelino gamybosrenginio kokylés tiikumy, kai atsakovagSvedijos Karalysfe
registrruota bendra@v Ageratec AB) nesugéfp ju paSalinti, vienaSaliSkai nutratik
sudarys pirkimo-pardavimo sutagtir kreipési i Vilniaus apygardos teisgndél nuostolyy
atlyginimo ir restitucijos taikymo, bylos teisminga motyvuodamas pagal prieésl
ivykdymo viet (Lietuva). Lietuvos AukSausias Teismas nustakad Salys sudarydamas
biodyzelino pirkimo-pardavimo sutargincy sprendimui buvo pasirinkusios Lenkijos
teis, bet \liau, lizingo sutarties papildomu Susitarimu, Satyglaé arbitrazirg iSlyga,
nustat tarpusavio gitus sgsti pagal Londono Tarptautinio Arbitrazo Teismaosy&ies.
Todkl Teismas padar iSvadi, kad ieskinio reikalavimu inicijuojamas ¢es yra
kildinamams tiek i$ lizingo sutarties, tiek iS sugusijusios pirkimo-pardavimo sutarties,
kuriy sucktine dalimi tugty bati laikomas lesnis Susitarimas, téddél ginc¢o turi bati
taikomos arbitraziés nuostatos, nes esant arbitraziniam susitaritnapimantis gitas
nukreipiamas arbitrazui, tokio gio esnés pagal paduatieskin teismas nenagréja.

Verslo atstoy praktiniai sumetimai, nenuoseklumas, ir galfit bteisinis
neisprusimas, lemia lizingo sutarties gale visada tinkamtaikytinos teigs pasirinkina,
Taikytinos teigs nustatymas neretai siejamas su apligkyb, kurios yra vieSosios tes
reguliavimo dalykas, pavyzdziui, lizingo objektoildaiy teisu registracija. Kita vertus,
ne visose valstydse poaziris i vie& ir privating teis; vienodas, ir teisinis santykis galitb
reguliuocjamas vieSosios ar prifas tei€s nuostatomis. PavyzdZziui, daugumoje Europos
valstybi teisiniai santykiai, susijsu zalos, padarytos netdsis institucij, pareiginy,
veiksmais, laikomi civiliniais teisiniais santyksair juos reguliuoja civilia teiss. Tatiau
Prandizijoje Sie santykiai laikomi vieSosios tegsreguliavimo dalykd? Tod:l nesutinku
Su gana disia, Lizingo modeligistatymorengjo teisininko R. Castillo-Triana nuomone,

kad "net jei toks Sali pasirinkimas neatitinka procesinar valstylds vieSosios teés

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2010 m. kovo 20 d. nutartis c. b.
UAB ,Ervin“ v. Svedijos Karalysije registrruota bendravAgeratec ABNr. 3K-3-128/2010.

2 MIZARAS, Vytautas, VILEITA, Alfonsas, MIKEEENAS, Valentinas...[et al] Civilia teis. Bendroji
dalis. Vilnius: Justitia, 2008. p. 159.
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nuostat, bet lizingo sutarties Salisutarimu #&ra pazeidziami tr@yjy asmen interesai,
jurisdikcijos klausimas yra tik lizingo sutartieslig§ reikalas.®

Bendujy principy sistemosnuostatose éra nieko pasakyta apie tai, ar Europos
valstybiy privatis subjektai gali sudarti tik tarptautinius lizingo sandorius. Remiantis
reguliuojatiy normy formuluoeémis, galima daryti iSvag kad Bendujy principy
sistemosiormos sumanytos ir taikomos taip pat ir valsiymivatiy subjekt; sandoriams.
Taciau Si problem visuma yra glaudziai susijusi su dar nei§spr Bendujy principy
sistemoprigimties klausimu, tod pateikti galutin atsakyna nemanoma’®

Manoma, kadBendujy principy sistematuréty tapti vietinius Europos valstylpir
tarptautinius sandorius jungi&n instrumentu Otavos konvengijyra ratifikavusios kelios
Europos §jungos valstyhi, tockl tokiu atveju gadty iskilti Benduyjy principy sistemosr
Otavos konvencijosikymo konflikto galimyle. Tuomet reikty atkreipti dmeg i tai, kad
Otavos konvencijagjratifikavusioms valstyéims suteikia galimybpateikti pareiSkira dél
nepritaikomumo, jeigu jose galiojanti teigra panaSi ar tokia pat kaip kitos Salies, o
butent valstyls, kuri tos Konvencijosdna ratifikavusi ir todl tokias valstybes Europos
Sajungos nares europirteis: jpareigoja Siuo atveju padaryti atitinkamus paitieisis cl
Otavos konvencijos nepritaikomurfib.

Pagal 2008 m. birzelio 17 d. priimEuropos Parlamento ir Tarybos Reglamento
(EB) Nr.593/2008 "RI sutartiniams santykiams taikytinos tsis(Roma 1)*® bendg
taisykk, sutartitms prievoéms taikytina Sali susitarimu pasirinktos valstyb tei€ ir soft
law Bendegjy principy sistemosteiss nuostat, Salys negali pasirinkti kaip taikytinos
sutartiktms prievotms teigs. Reglamento 13 konstatuojamoji dalis nedraudalans
sutartimi savo santykius reguliuoti ne pagal vdi&syprivalomaja teis arba tarptautiés
sutarties normomis, bet tai jokiuidu neturi iti nukreipimasj soft law.V. Mizaras,
atsizvelgdamasgreglamento 14 konstatuojaja dal,, daro prielaid, kad ateityje Bendrija
gali privalomuoju teiés aktu suregulioti Europos sular teises taisykles. Téau Sios
nuostatos prasénpasireiksy tik tada, jeigu, tarkime, ESahy priimtas reglamentaséd
Common Frame of Referencgame hity numatyta, kad Salys gali pasirinkti sutattits

prievokms taikytir teis: iuos pagrindu$’

%5 CASTILLO-TRIANA, Rafael. The Unidroit model law deasing. Background, fundation and application,
p. 10. [interaktyvus]. Prieiga per intergethttp://www.ftaaconsulting.com/UNIDROIT.pelf[Zitréta 2010
m. kovo 14d.].

% FOTSCHL, AndreasFinancial Leasing unter der UNIDROIT-Convention brternational Financial
Leasing und dem Draft Common Frame of Referencee Eergleicende Analys&uropean review of
priwate law.Volume 17 NO. 4-2009. p. 662.

" Ten pat. p. 662.

28 0L 2008, L 177/6. [interaktyvus]. Prieiga per imtet,:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd20J:L:2008:177:0006:0016:LT:PDHziuréta 2010
m. kovo 21 d.].

2 MIZARAS, Vytautas. Tarptautires privatines teigs vienodinimo Europos gfingoje rezultatai:
reglamentai Roma | ir Roma Nilnius.: Justitia 2008 m. Nr. 4 (70). p.9.
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Lizingo teisinio santykio Salys, vadovaudamosiotaguy laisws principu, savo
nuoziira gali pasirinkti taikytin teiss su lizingo sutartimi susijusiems esminiams
klausimams ar iS jos kilusiems gams spgsti. Tarptauties teigs akto Otavos
konvencijosgriezty nuorod,, leidziartia konvencijos nuostatas taikyti tik tarptautinio
verslo atstovams iS skirting valstyby, beje Sali valstyles turi kiti konvencip
ratifikavusios, keiia lankstesé Lizingo modeliojstatymo nuostata, suteikianti Salims
galimybe pasirinkti taikytira teiz atsizvelgiani verslo interes ar lizingo dalyko buvimo
vietos teig. Ir zinoma, visada yra tikimyh kad ateityje, universaliogoft lawteis: gali

tapti realia priemone finansinio lizingo sutart&gims renkantis taikytinteis:.
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3. Finansinio lizingo sutartis ir jos suctiniai elementai

Civiliné teisire sutartis, kurios galiojantis civilinigstatymas prievoliés teigs specialiju
teisss normy pagalba neiSskiria kaip atskiros sutarrasSies ir kurios sudarymas bei jos
pagrindu kylagiy civiliniy teiqy ir pareigy igyvendinimas savaime nepazeidzia galidian
civiliniy istatymy, laikytina verslo srityje civilini teisiny dalyviy sudaroma lizingo
(finansires nuomos) sutartis.

Otavos konvencijobzingo sandarreglamentuojatios (I straipsnis 1la dalis) tes
nuostatos panasiai atkartojamos CK 6.567 straipsrdalyje nustatant, kad pagal lizingo
sutarf viena Salis (lizingo dayas) isipareigoja iS tr@o asmens nuosavyb teisejgyti
kitos Salies (lizingo gayo) nurodyt daikty ir perduoti j lizingo gajui valdyti ir naudoti
verslo tikslais uz uzmokesiu slyga, kad sumaofus visa lizingo sutartyje numatytkaim
daiktas pereis lizingo gaji nuosavyls teise. 1S pateiktos lizingo (finanégnuomos)
savokos aiSkiai matyti, kagstatymy leidéjas apitadino tik viery lizingo formg ir ras§j —
netiesiogin finansir lizinga, dar vadinam trisaliu lizingu®° Lizingo teisiniame santykyje
dalyvauja trys Salys, ir tai apsprendzia tamutilteisy, pareig, ir atsakomybs tarp
subjekt; pasiskirstym, nes yra sudaromos dvi, teisiniu po#l nesusijusios sutartys:
pirkimo-pardavimo sutartis tarp lizingo dgo (pirkéjo), ir lizingo dalyko pardagjo, ir
lizingo sutartis tarp lizingo da&jo ir lizingo gawjo. Finansinio lizingo sutartis yra
konsensuali& dviSak, atlygintire.

Lietuvos Auk&iausiojo Teismo nuomontlizingo sutarties sudarymas yra ali
suderinti valingi veiksmai siekiant nustatyti dvegs ir neatskiriamas sutarties gali
tarpusavio teises ir pareigas: 19| dutarties dalyko perdavimo nuosaegbsavininkui
(lizingo dajui), kuris lizingo santykiuose veikia kaip huomjats; 2) @l lizingo sutarties
dalyko iS lizingo da#jo (nuomotojo) perdavimo naudotis ir valdyti lizmggawjui
(nuomininkui). Todl Sios dvi sutartys teisiniu pauiu laikytinos savarankiSkomis
sutartimis.

Lizingo modeligstatymo2 straipsnyje yra iSskiriami tokie lizingo teisirsandorio
pozymiai:

1) lizingo davjas lizingo dagjo nurodymuigyja lizingo dalylg ar jo valdymo teis

2) lizingo dajas praneSa pardgui kokiu tikslu igyja (finansuoja) lizingo dalyk

3) pagal lizingo sutarnumatyta lizingo dalyko kaina apima kartu dalykagijimo ir
kitus mokesius, atsizvelgiani dalyko amortizacy.

Sie esminiai finansinio lizingo sutarties bruoZania tokius teisinius padarinius:

% MIZARAS, Vytautas.Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Qiyikodeks. Vilnius.: Justitia.
2003. Nr. 1-2. p. 3.

31 |ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2009 m. kovo 17 d. nutartis c. b.
UAB “Vakario transportas” v. UAB “SEB VB LizingasNr. 3K-3-125/2009
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1. Lizingo gavjui patiam pasirinkus lizingo dalykir pardawja, lizingo dawjui
negali lWti nukreiptas reikalavimas sussj su daikto pasirinkimu, jei yra kokie nors daikto
trakumai ar tiekimo neatitikimas, t. y. visa atsakogyél dalyko tenka lizingo dalyko
pardawjui, ir pretenzijos niekaip negaliib nukreiptos lizingo dagjui.

2. Kai lizingo davjas informuoja lizingo dalyko pardéy, kad daiktas yra
igyjamas lizingo gadjo reikalavimu, tai pirmiausia reiSkia, kad visoskpjo teiss ir
salygos, susijusios su pirkimo-pardavimo sutartimaypt jy ir pardagjo atsakomyb,
pereina lizingo gayjui, ir negali ti nukreipiama lizingo daijui.

3. Kai tik daiktas perduodamas lizingo ¢pn, jam atsiranda prievél moketi
lizingo periodinesmokas (nuomos mokeé}xtpagriss amortizacing atskaityny funkcija.

Lizingo dawjo savarankiSkai atliekama finansinipaslaug teikimo veikla,
ekonomires veiklos prasme yra finansinis tarpininkavimassigsSkiantis tam tikru
finansavimo kdu. Lizingo dagjas lizingo sutarties pagrindigyvendires lizingo gajo
investicin sprendim t. y. isigijes iS tr&io asmens (pardajo, tiekéjo) lizingo dalyla
nuosavyks teise, tampa teisiniu turto savininku, lizingdasties galiojimo laikotarpiui.
Lietuvos Aukgiausiais Teismas civilije byloje”? paZzyntjo, kad lizingas savo prigimtimi
yra finansig investicija, tiksluigyti naujas technologijasgtang ir jas panaudojant kurti
produktus, teikti paslaugas. Téis lizingo santyki subjekty luke<io - gauti pela
realizavimui prielaidos sudaromos, kai turtas ngamas pagal paskirt- verslui. Todl
laikytina, kad lizingo dagjo suteikta finansié paslauga yra tik prieménizingo sutarties
Salims siekiant tikslo - patenkinti individualiuav® vykdomo verslo poreikius: lizingo
dawjas turi poreik investuoti laisvas kapital@3as ir gauti uz tai atlyginianamortizacijos
funkcijos pagalba, ir Zinoma susigmti jdétas investicijas, o lizingo gajas — siekia gauti
individualiy investiciy verslui vystyti.

Tik finansire lizingo davjo funkcija pabéziama ir Bendtjy principy sistemos
teisss nuostat, tuo atveju,kai nuomos sutartimi siekiama finansavimo tiksar kai
nuomotojas perima nuomojamo objeksagijimo finansavimo funkcy t. y. kai kalba eina
apie finansinio lizingo sutart>

Lizingas CK jvardijamas kaip finanstnnuoma — taip pabziama finansavimo
funkcijos svarba Siame netipiniame nuomos santyky@ngo dawjas teikia finansavimo
paslaugas lizingo gajui, t. y. finansuoja lizingo dalykaqgijima ir perduoda jj lizingo
gawjui, kad pastarasis gdat valdyti ir naudoti daiki, gaudamas i$ to naudos. Nuosasyb
teis lizingo sutarties galiojimo laikotarpiu, yra lizjo dajo investiciy garantas, tod jo
atliekama tik lizingo dalyko finansavimo funkcija,,ekonominés nuosavyes®, o kartu ir

%2 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. vasario 18 d. nutartis ¢ MB Lizingas"
v. A. Stankovskos stomatologimore ,Dentesta.” Nr. 3K-3-123/2004.

33 FEOTSCHL, Andreas. Financial Leasing unter der UNIDROIT-Camii@n on International Financial
Leasing und dem Draft Common Frame of Referencee Eergleicende Analys&uropean review of
priwate law.Volume 17 NO. 4-2009. p. 660.
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investicires rizikos perdavimas lizingo ggui, leidzia manyti, kad lizingo sandogalima

buty laikyti specifiniu finansinio uztikrinimo sandoriu
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3.1. Lizingo dawjas

Pagal CK 6.567 straipsnio 1 dalies nuasiaingo dawjas yra lizingo sutarties Salis,
turinti pareigr nuosavybs teiseigyti daikly IS tr&iojo asmens (pard@jo, tiekéjo) ir
perduoti j valdyti ir naudoti lizingo da&ui uz uzmokest t. y. lizingo da¥jui nustatoma
daiktoisigijimo (finansavimo) pareig

CK 6.567 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad linra\ju gali bati bankas ar kitas
juridinis asmuo siekiantis pelno. Pagal 2002 m.pjugo 10 d. Finansin istaigy
istatymd” 3 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostatas, lizingaskiriamas prie finansini
paslaug, kurias teikti turi teis imore ar kreditojstaiga atitinkantistatymo 4 straipsnio 1
dalies reikalavimus. Lietuvojgstatymo reikalavimus atitinka ir finansavimo pagias
teikia prie banl isteigtos ir jiems pavaldziognores, tokios kaip ,Swedbank lizingas,”
-SEB lizingas,” ,Nordea Finance Lithuania,” ,Dansk&ngas” ir kitos.

Juridinio asmens teisis formos apribojimas, reiSkia, kad tokso subjektas turi
buti registruotas LR Juridini asmen registre® ir atitikti CK 2.33 straipsnio nustatytus
organizacinio vieningumo, civilinio teisnumo ir ¥enumo, o taip pat civilinio procesinio
teisnumo ir veiksnumo reikalavimd®.Kai kuriais atvejais juridinio asmens teisnumas
néra absoliutus ir gali Wi ribojamas papildomais kvalifikaciniais reikalawais,
nustatytais tam tikrai veiklai vykdyti (licencijumina veikla)’ Nors iki Siol finansinio
lizingo paslaug teikimo veikla rra licencijuojama® tatiau jstatymas vis tik nustato
ribojima - teikti lizingo paslaugas gali tik pelno siekisnjuridinis asmuo. Pagal CK 2.74
straipsnio 2 dalvieSieji juridiniai asmenys turi speciakeisnum ir juy veiklos tikslai
paprastai éra pelno siekimas, tétitokie tkio subjektai finansines lizingo paslaugas teikti
negali.

Otavos konvencijg3 straipsnis 1 dalis) reguliuoja tarptautinio \eratstow IS
skirtingy valstybi tarpusavio santykiugyvendinant tarptautinio lizingo sutgrir lizingo
dawjo savokos apibézimui, ar teisigs padties (formos ar @Sies) reglamentavimuiia
néra skiriama platesnioéthesio.

Lizingo davjo savoka specialiai éra iSskirta irBendyjy principy sistemodeisss
normose (IVB -3:001 straispnis), reglamentudjase kilnojamojo daikto nuomotojo
prievoles. Galima iity daryti iSvad, kad abiejuose tarptautis tei€s dokumentuose

lizingo davjo savoka paaiSkinama per subjekigyvendinagio finansinio lizingo sutajt

% Valstyhes Zinios. 2002. Nr.91-3891.

% Lietuvos Respublikos Vyriausyb 2003 m. lapkiio 12 d. nutarimas Nr. 140,D ¢l Juridiniy asmen
registrosteigimo ir Juridinig asmemp registro nuostat patvirtinimo.” Valstyles Zinios.2003. Nr. 107-4810.
% MIKELENAS, Valentinas.; MIZARAS, Vytautas.; BARTKUS, Ganitas.; KESARAUSKAS, Sanas. et
al. LR civilinio kodekso komentaras. 2 knyga: Asmevisius: Justitia.2002. p. 93.

3" MIZARAS, Vytautas, VILEITA, Alfonsas, MIKEENAS, Valentinas...[et al] Civilia teis. Bendroji
dalis. Vilnius: Justitia, 2008. p. 237.

% LR bank; istatymas. Valstys Zinios. 2004. Nr. 54-1832
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funkcing paskirf t. y. lizingo dagjas, lizingo sutarties pagrindu, kuri yra ar tuiitib
sudaryta, lizingo gayjo nurodymuisigyja lizingo dalylg iS tre€io asmens (pard&jo,
tiekéjo), ir turi pareig informuoti daikto pardayja apie daiktqgijimo tiksla.

Kur kas plg&iau vertinamas lizingo d&jo teisinis statusad.izingo modelio
jstatyme.Pagal istatymo 2 straipgnlizingo davjas yra asmuo, kuris suteikia kitam
asmeniui teis valdyti ir naudoti turf lizingo sutarties pagrindu. Pastétha, kad lizingo
dawjas (lesso) cia jvardinamas bendriniu Zodziu asmyseisor), kuris reiskia tiek fizif
tiek ir juridini asmem nepriklausomai nuo to vieSas ar privatus jis yFaks platus
istatymo leidjo poziiris yra glygotas gana liberalios nuomis) kad iS vienos pés turi
buti atviras kelias kiekvienam asmeniui, tuiem tiksh teikti finansines lizingo
paslaugas, patekii paslaug teikimo rinka, ir kartu neribojama valstys teig jvesti
ribojantias nuostatas tokipaslaug teikimo veiklai.*

Manytina, kad novatoriSka tarptauin tei€s nuostat, reglamentuojatiy
finansinio lizingo santykiusistatymo rengu pozicija neriboti subjekt galimykes teikti
finansinio lizingo paslaugas kitiems, Lietuvos Reskoje neregistruotiems juridiniams
asmenims, ateityje vargu ar bus galingyvendinti, nes pagal 2009 m pabaigoje
isigaliojusg laisw teikti paslaugas suteikignir kity Europos gungos valstyhi narig
paslaug teikéjams Lietuvos Respublikos paslaugstatymd® 1 straipsnio 3 dalies 2

punkte numatomgimtis, kad finansiés paslaugos nepatenkaio jstatymo taikymo srit

39 CASTILLO-TRIANA, Rafael. The Unidroit model law deasing. Background, fundation and application,
p. 22. [interaktyvus]. Prieiga per interaethttp://www.ftaaconsulting.com/UNIDROIT.pd. [ziaréta 2010
m. kovo 14d.]

“0valstybes Zinios. 2009-12-28. Nr. 153. Publ. N0S.

19



3.2. Lizingo gavjas

Lizingo gavjo savoka CK rera apibgzta. Lizingo ga¥ju gali bati bet kuris juridinis ar
fizinis asmuo. Pagal CK 6.567 straipsnio 1 dalieesta4, lizingo gagjas nurodo lizingo
dawjui koki daikty jis notety igyti verslo tikslu, todl laikoma, kad lizingo gadju gali bati
tik verslininkas. Verslui, kaip specifinei asmensiklai apiludinti nacionaligs teigs
aktuose gali @ti vartojamos ekonomis, tkinés-komercigs, individualios veiklos
savokos, jei Si veikla atitinka tris esminius pozys yra tstiné (nuolatire), savarankiska,
ja siekiama ekonomits naudo$! Verslininko, kaip fizinio asmens sampratartinta CK
2.4 straipsnio 2 dalyje, nors kai kuriose CK normesrslininko gvoka vartojama kaip
juridinio asmens aimores sivokos analogas (CK 6.161 straipsnis, 6.185 straop3mlalis
ir kt.).** Tokie fiziniai asmenys paprastai yra profesine pkakbesivetiantys advokatai,
gydytojai, anstoliai.

Lizingo gawjai, juridiniai asmenys, bamkveikloje paprastai skirstofffij privaty ir
valstybin sektory. Privatus sektoriaus lizingo ggsis yra imores, bendro¥s,
organizacijos. Valstybinis sektorius, kaip lizingawjas, Siai dienai yra didelproblema,
nes praktiskai finansinio lizingo paslaugos Sidgiki® subjektams éra teikiamos (Priedas,
lentek Nr.1, grafos A.2.2. ir B.2.2.). Manytina, kad taksskirtire pacttis susidat tockl,
kad lizingo finansini paslaug teikéjai grieztai vadovaujasi verslo tikslo nuostatay.t.
pelno nesiekiantimore lizingo paslaug gawju bati negali. Akivaizdu, kad tokia teis
normos nuostata neatitinka Siandienos rinkos stibjelalijy, nes tokiu du iS potencialj
lizingo gawju rato yra eliminuojama ne tik dideldalis valstybs istaigiy: ligoninés,
mokslojstaigos, tyrimo laboratorijos, kurioms reikalingaujausia ir nemazai kainuojanti
technika irjrengimai, kurie gali iti gauti lizingo pagalb&’ bet kartu ie subjektai, esant
reikalui, yra priversti tenkinti fitinus gamybinius poreikius pasirinkdami kitokiag)ignai
brangesnes finansavimo paslaugas.

Jei fizinis asmuo, lizingodalu nuomoja daikt asmeniniams, Seimos, narikio
poreikiams tenkinti, tai tokiai nuomos sutar Siuo metu yra taikomos vartojimo kredito
normos (CK 6.886-6.891 straipsniai). Vartojimo Ktednormos yra atribojamos nuo
lizingo teigs nuostat, nes Lietuvos Auk3ausiojo Teismo praktikoje kontatuota, kad
sutarties lais#s principas sudarant sutastra tinkamaiijgyvendinamas, jeigu civilini

teisiniy santyki; subjektai yra lygiavess padties® Atsizvelgianti tai, kad vartotojo

“! Lietuvos Aukgiausiojo Teismo biuletenig.eismy praktika.Nr. 30. 2009. p. 360.

“2 ietuvos Aukgiausiojo Teismo biuletenid.eismy praktika.Nr. 30. 2009. p. 259.

“Lietuvos bankas.[interaktyvus]. Prieiga per intéqne
<http://www.lba.lt/go.phpl/lit/Lizingo_portfelio_giktura/194%. [Ziaréta 2010 m. kovo 14 d.].

44 JOPOILIKEBHWY, B. ®., XWUJIb, M. A., IOAIINUIIKWH, JI. A.Ocobennocmu npagosoco pecyiuposaus
nusunea 8 2ocyoapemsax-unenax EepAzDc. [interaktyvus]. Prieiga per internet
<http://www.m-economy.ru/art.php3?artid=13584ziaréta 2010 m. kovo 14 d.].

4 Lietuvos Aukiausiojo teismo biuletenig eisny praktika. Nr. 30. 2009. p. 346.
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ekonomirg packtis yra silpnesé ir jo derybires galios ribotos, galimyb vartotojui
pasinaudoti finansavimo paslaugomis numatomassippricmus special teisss akt LR
Vartojimo kreditojstatyrm,*® kurio projektas dabar yra pateiktas svarstyti L&gii. Sio
istatymo tikslas; nacionalir teiz perkelti 2008 m. balandzio 23 d. ET direktyvos
87/102/EEB nuostatas, tam tikvalstybi; nariy jstatymy ir kity teiss akt;, susijusi su
vartojimo kredito sutartimis, aspeksuderinimui.

Reikty atkreipti ddmeg i tai, kad iki Siol kredito gajo savokos CK nebuvo
Vartojimo istatymo projekto 2 straipsnio 6 dalyje kredito gav(vartotoju)jvardijamas
fizinis asmuo, kuris siekia sudaryti ar sudaro ejario kredito sutartis asmeniniams,
Seimos, namp akio poreikiams, nesusijusiems su verslu ar pradedignkinti. Darytina
iSvada, kad ir Siuo atveju, verslo tikslo nuostakasaizdziai atriboja vartotojo galimyb
pasinaudoti finansinio lizingo paslauga.

Otavos konvencijosuostatos (1 straipsnis 4 dalis) taip pat netadsrkai lizingo
gawjasisigyja turt, asmeniniais, Seimos ar naiikio tikslais.

Lizingo modelio istatym@ straipsnio nuostata lizingo ggw laiko asmeplizingo
sutarties pagrindugyjant lizingo dalyko valdymo ir naudojimo teises. Atsglgiant |
istatyme plaéiai vertinany asmens savak galima daryti prielaigl kad lizingo ga¥ju gali
buti vieSas ar privatus juridinis asmuo arba Zmodpgesivetiantis profesine veikla, t. .
verslo subjektas, kuris valdo ir naudoja lizingdy#a verslo tikslamggyvendinti, ir tuo
siekia gauti kuo didegrekonomir naud.

Yra tikimybé, kad Bendruy principy sistemos kilnojamyju daikty nuomy
reguliuojartios normos iS principo apims ir lizingo sutartis gartotojais. A. Fotschl
teigia, kad ypatingos formos finansinio lizingo atis su vartotoju, jei sutéiai taikoma
Bendujuy principy sitema, vargu ar turi pragmPriezastis gidi tame, kad pretenzij
pareiSkimas vartojimo nuomos sutartyje iS ésnyra imperatyvi teis nuostata, kas
reiSkia, kad finansiniam lizingui ddingo pretenzij pareiSkimo lizingo dayjui
iSeliminavimo, vartojimo nuomos sutartyje pasielgimanoma’’

Pagal finansinio lizingo sutartizingo davjas perduoda lizingo dalyklizingo
gawjui valdyti ir naudoti verslo tikslais. Tai rodoa# lizingo sutartis — ne vartojimo, o
verslo sutarti§® Manytina, kad finansinio lizingo teisiniame sanfigk savoka ,verslo

tikslas® jau iS pat pradiginustatojgyjamo lizingo dalyko numatogpaskiri, apribojant jo

“8 LR Vartojimo kreditojstatymo projektas. [interaktyvus]. Prieiga per ine;:
<http://www.Irs.It/pls/proj/dokpaieska.showdoc_|Rb=2511&p org=8&p fix=y&p gov=pr. Ziaréta 2010
m. kovo 14 d.].

47 FOTSCHL, AndreasFinancial Leasing unter der UNIDROIT-Convention briernational Financial
Leasing und dem Draft Common Frame of Referencee Eergleicende Analys&uropean review of
priwate law.Volume 17 NO. 4-2009. p. 660.

“8 MIZARAS, Vytautas.Lizingo sutarties sampratos aiSkinimas pagal Qivikodeks. Vilnius.: Justitia.
2003. Nr. 1-2. p. 5.
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galimg panaudojim asmeniniams, Seimos ar naneikmems. Kita vertus, tik iS uzdirbam
versle pajam lizingo gawjas gali tinkamai vykdyti prisiimtas pagal finansinizingo
sandoy prievoles.

Darytina iSvada, kad verslo tikslo reikalavimasahsinio lizingo teisiniame
santykyje gra vienpus nuostata, apsaugojanti tik lizingo @gv investicin interes, bet
tai yra objektyvi latinybé ir salyga lizingo gavjui lizingo dalyka panaudojus versle,
uzdirbti pajamy periodirems imokoms mokti ir taip igyvendinti lizingo sutartimi
prisiimtas savo pinigines prievoles. IS kitos ¢gjsverslo tikslo reikalavimas yra ne tik
subjekt;, galintiy gauti finansinio lizingo paslaugasgvairove ribojantis veiksnys, bet
itakojantis ir pastajuy finansiny paslaug pasirinkimo galimyb, kas neretai veéra

subjektus rinktis brangegnir ne visada tinkamfinansavimo priemag
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3.3. Lizingo dalykas

Lizingo dalykas yra esminfinansires lizingo sutartiesatyga, todl sutartyje jis turi hti
aiSkiai apilmdintas arba turi iiti ,individualizuojamas* taip, kad galimatby nustatyti
daikta, kuri nuomotojas privalo perduoti nuomininkiiLizingo dalyku gali iti bet kuris
individualiais pozymiais apiltintas nesunaudojamas kilnojamas ir nekilnojamasgata
CK 6.568 straipsnio 1 dalis numato iSimkad lizingo dalyku negali thi Zenme (jai
netaikomi nusidvéjimo nustatymo normatyvarf, ir gamtos iStekliai. Nors CK 1.98
straipsnis ir 4.2 straipsnis kaip nekilnojardaikty jvardija zemg, CK 1.109 straipsnis
civiliniy teisiy objektu jau mipne Zem, o Zenés sklym. Darytina iSvada, kad Siuolaikin
Lietuvos teig civiliniy teisiy objektu laiko Zerss sklym, kuris jstatymo nustatyta tvarka
yra suformuotas ir éra Lietuvos Respublikai iSimtine nuosaggbteise priklausantis
objektas (Lietuvos Respublikos Konstitucibd7 straipsnis). Manytina, kad pavyzdZiui,
infrastrukiiros objekto statyboje (keliai, gelezinkeliai, tijtatoks Zenés sklypas savaime
tampa neatskiriama lizingo objekto dalimi.

Kai finansinio lizingo dalyku yra pastatas, ar kiamybos prieman neatskiriamai
susijusi su Zzeme, tai pagal CK 6.532 straipsnialiLlizingo dalykas perduodamas lizingo
gawjui kartu su Zerss skypo panaudos ar nuomos dmigs, jei tai yra ktina lizingo
dalyko eksploatacijai.

Atkreiptinas @mesys, kad pagal bamklizingo portfelio strukiira tradicinis
lizinguojmas daiktas yra kilnojamasis turtas: masjirengimai, gamybos priemés, ir
nekilnojamas turtas, pavyzdziui pastatai, s$hag stacionalls naftos produki
rezervuarai, bet iki Siol Lietuvos finansinio ligio investicirtje praktikoje nematerialus
turtas lizinguojamas nebuvo (Priedas, lenh. 1, grafa C).

Lizingo modelio jstatymasémeési Sios opios Siuolaikiniam verslui problemos
sprendimo.[statymo leidjas 2 straipsnyje lizingo dalyko savokai apminti pasirinko
bendresnzod turtas(asset),turéedamas tiksl akcentuoti lizingo dalyko nuosavdbteis.
UZsienio valstyhi civilinés teigs dokrina paliZzia du nuosavys teigs aspektus. Pirma,
nuosavyks teig yra absoliuti, t. y. teis laisvai, niekieno netrukdomam, savo valia ir
interesais valdyti savo turt naudotis ir disponuoti juo. Antra, nuosa¥gbteigs
igyvendinimas turi tam tikras ribas, kurias nust@tatymas ir kit asmen teiss ir
interesaf”> CK 1.97 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad civilineisiy objektu gali foti
daiktai, pinigai ar kitas turtas, t. y. tos tuésnir neturtirgs vertylgs, ctl kuriy atsiranda

49 MIZARAS, Vytautas.Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Qiyikodeks. Vilnius.: Justitia.
2003. Nr. 1-2. p. 10.

¥ Ten pat. p. 10.

L valstykes Zinios, 1992, Nr.33-1014.

2 MIZARAS, Vytautas.; MIKELENAS, Valentinas.; VILEITA, Alfonsas. [et allCiviliné teise. Bendroji
dalis. Vilnius.: Justitia. 2008. p. 105.
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pats civilinis teisinis santykis, kartu su tetss ir pareigomis. ,Turtu yra laikomi tie
civiliniy teisiy (nuosavybs) objektai, kurie turi vienoki ar kitokia ekonomir ar

objektyviaja verte ir civilinio apyvartumo savyp t. y. tol4 objekt jo savininkas turi
galimyhe perleisti kitam asmenit’®

Pagal tarptautinio lizingo praktklizingo dalyku gali fati ne tik kilnojamas ar
nekilnojams turtas, bet ir infrastraikbs objektai, pavyzdziui Europos Teisingumo Teismo
praktikos precendentas:ldgeleZinkelio riedmen lizingavimo>* bisimas ar specialiai
pagamintas turtas, prograndiriranga ir kitos priemass, kurip poreilf skatina nuolat
kintanti rinka ir inovacijos. Programinranga goftware)yra laikoma nematerialiu turtu,
todél tarp Lizingo modeliojstatymorengju kilo diskusij&@> del galimybes ja pripaZinti
lizinguojamu objektu. Programiriranga po ilg svarstym, vis tik buvoitrauktaj lizingo
dalyko savokos apibzima, ja priskyrus gamybos priemonei. Savaime suprantarad, k
pagal tiksy ir panaudojimo galimybes prograniifranga jau seniai verslo atstpyra
laikoma hutina ir reikalinga gamybos priemone, be kurios dasmku neisivaizduoti kai
kuriy iprast; daikiy funcionaly paskiri, pavyzdziui: automobili navigacirs sistemos,
muzikos ar kino pramas produktai, raStvedyb ar klienty aptarnavimo procas
optimizuojanti priemoé

Reikia manyti, kad rinkojgdiegiamos inovacijos ir nuolat kintantys verslo jelly
pasirenkami verslo modeliai paskatiistatymo leidjus lizingo dalyku pripazinti ir tokius,
gana ngorastus lizinguojamus objektus kaip kapitgliturta (capital asset),ateityje
igyjama ar specialiai pagaminagrturta. Zvelgianti verslo vystymosi perspektyy yra
manoma? kad lizingo bendross gabty lizinguoti ir infrakstruktiros objeky statyl,
nepriklausomai nuo vieSo ar privataus fpdiio objekto paskirties.

Verslo subjeki pasirenkami verslo modeliai ir pramisn vystymui ktinos
gamybos priemass, jstatymo leidjus paskatino atitinkamai reaguagtiverslo realijas ir
nesilaikyti nusistogjusiy lizingo dalyko standarto suvokimo. Nauj materialy ir
nemateriali objekiy teisinis pripazinimas lizinguojamu dalyku yiteisinimas to, kas
verslo praktikoje jau seniai egzistuoja vienokikiokiu pavidalu, ir Si objektyvi itinybé
kartu yra impulsas ir pagalba verslo atstovamswiysarptautie prekybos praktik ir
gamybos pazang

*3JAKUTYTE-SUNGAILIENE, Asta. Turto samprata Lietuvos civilife teigje. MRU. Socialiniy moksh
studijos.Mokslo darbai.2009. Nr. 3 p. 224.

> Europos Teisingumo Teismo (antrosios kolegijospaa. rugsjo 15 d. sprendimas civilife byloje
European Night Services Ltd v. Komisija. Teismdpkas rinkinys1998. p. 11-03141.

> CASTILLO-TRIANA, Rafael. The Unidroit model law deasing. Background, fundation and application,
p. 11. [interaktyvus]. Prieiga per interaet http://www.ftaaconsulting.com/UNIDROIT.pelf [Ziaréta 2010

m. kovo 14 d.]

*® Ten pat. p. 13.
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4. Kai kurie finansinio lizingo sutarties Saly teisiy ir pareigy reglamentavimo

aspektai

Teisinis aiSkumas ir ekonomiSskumas reikalauja, Katys jau sudarydamos suiar$
anksto zinai savo pareigas ir teises. Lizingo sutarties Salygyendindamos sutarties
laisvés princip, savo teises ir pareigas gali nusistatyfips, nesjstatym; leid¢jas tik
minimaliai reglamentuoja principinius sutartinilizingo teisiniy santykiy klausimus.
Verslo praktikoje dispozytiviomis teis normomis lizingo sutarties Salys remiasi tik tada
kai reikia susitarti @ lizingo sutartyje nesuregulivpklausimy arba kai atskiros sutarties

dalys ar visa sutartis, (nesvarhil Kokiy priezagivy) pripazstamos negaliojaiomis.

4.1. Lizingo dawjo teisés ir pareigos

4.1.1. Lizingo dalyko pirkimo —pardavimo sutartis —lizingo dawjo pareiga

LR CK 6.567straispnio 1 dalyje numatyta lizingo éavpareiga nuosavys teiseigyti
lizingo gawjo nurodyt lizingo dalyly iS treio asmens. Lizingo da&jas turi prievod
atlikti finansavimo funkcy ir veikia tuedamas tik finansininteregs. Isigytas lizingo
dalykas,i kur jis tures nuosavybs teig, lizingo sutarties laikotarpiu, yra tik tinkamo
lizingo gawjo prievoliy pagal sutaitvykdymo uZztikrinimas. Lizingo dayas, kuris lizingo
sutarties sudarymo momentéra daikto (Sios sutarties dalyko) savininkas, Surilaikia
igyti i§ tretio asmens. Siggijimas privalomas, tad ir tokio turto pirkimo-pardavimo
sutartis lizingo dasjui privaloma®’

Lietuvos Auk$iausias Teismas civilije byloje® pasisako, kad pirkimo
pardavimo sandoris lizingo santykiuose yra ,lydhgsandoris, sudaromas vykdant lizingo
sutart, ir dél tokios savo paskirties turi tam tikispecifiny bruoz; palyginus su atskira
pirkimo-pardavimo sutartimi.

Igydamas dailgt lizingo davjas pagal CK 6.569 straipsturi prievok pranesti
daikto igijimo tiksla daikto tiekjui, kad lizingo dalykas bus perduotas lizingo gawv
Lizingo sutarties pagrindu sudaroma pirkimo-pardayisutartis jau iS pat pradgzipagal
tiksla, ir yra sutartis tr&o asmens naudai, nes pagal 6.191 straipsnio g&sdaliostat
lizingo sutartyje daroma islyga, kad lizingo ¢pvnorima daikt isigys lizingo da¥jas, o
pardavjas, tuédamas paretg iS jo nupirky daikta perduoti, perduos daiktlizingo
gawjui, kuris pirkimo-pardavimo sutartyje galiath nurodomas konkggai arba tréio

>" MIZARAS, Vytautas.Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Qiyikodeks. Vilnius.: Justitia.
2003. Nr. 1-2. p. 4.

%8 Lietuvos Aukiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. Vasario 18 d. nutartis ¢, UB Lizingas*
v. A. Stankovskos stomatologimore ,Dentesta.” Nr. 3K-3-123/2004.
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asmens nuoroda. Tokia speciali lizingo sandoslggs ir lemia, kad lizingo dayjo ir

pardaejo sudaroma lizingo dalyko pirkimo sutartis galitiovertinama kaip sutartis #®

asmens naudai. Nors teisiniu lizingo dalyko saknitampa lizingo dayjas, ir pardagjo

su lizingo ga¥ju nesieja jokie sutartiniai pirkimo-pardavimo sdaai, pagal 6.573
straipsnio 1 dallizingo gawjas turi teig pareiksti visus reikalavimus, atsirandas iS

lizingo dalyko pirkimo-pardavimo sutarties, nesgkaigtias asmuo, nedalyvas sudarant
pirkimo-pardavimo sandorir nelidamas jo Salisjgyja savarankisk teiss reikalauti
ivykdyti prievok savo naudai.

M. O. Kozir pabézia, kad lizingo sutartis yra speciineisirne konstrukcija ir yra
sucktingesre, nes joje dalyvauja téeas asmuo parda@jas, su kuriuo lizingo gayas
tiesioginy sutartinip santykiy neturi, bet dka lizingo sutarties jisgyja eik teisiy ir
pareigi. Susidaro tokia teisinkombinacija, kai lizingo santykyje savarankiSkodwvaens
parda¥jas neturi, tuo tarpu lizingo gé&as, kuomet pirkimo-pardavimo sandoris yra
vykdomas, gali jame dalyvauti kaip aktyvus dalyvigs jis yra sutartiniuose lizingo
santykiuose su lizingo daj (pirkeju).>®

Otavos konvencijog straipsnio 2 dalies a punktas, reglamentuojagd dalyko
igijimo tvarka, kai noriny igyti lizingo dalyla ir pardaja lizingo gavjas nurodo lizingo
dawjui, ir pastarasis,gyvendindamas i$ lizingo sutarties kispareig, finansuoja
lizingo dalyko igijima. Cia pazymima, kad lizingo sutartis galiitbjau sudaryta, arba
privalomai numatyta sudaryti ateityje. Ir kaigitima silyga igyjant lizingo dalyl yra
nustatoma pareiga lizingo ggui informuoti pardagja apie daiktagijimo tiksla.

Lizingo modelio jstatymo 2 straipsnis nustato, kad tiekimo sutar{supply
agreemernt yra susitarimas, kuriuo lizingo dgas jsigyja tur nuomai pagal finansinio
lizingo sutari. Nurodydamas lizingo dalykgsigijimo biada ,tiekimas,” jstatymo rengas
i$ tikrujy turi mintyje®, kad verslo praktikoje turtas ne visada isigyjamas tik pirkimo-
pardavimo sutarties pagrindu. Verslo praktikoje agan yra ir kitoky turto isigijimo
metod; ir bady, kuriy pagalba lizingo dayasigyja nuosavybs ar kontrods teig i lizingo
dalyka, pavyzdziui: kapitalonaSaii bendrog, korporacijos ar partneryst susitarimai.
Taigi, nepriklausomai nuo turtgijimo bado, lizingo sutartimi nustatyta lizingo dge
prievok turta isigyti nesiketia ir yra vykdytina.

Bendujy principy sistemojgstatymy rengjai lizingo davjo prievok igyti lizingo
dalyka apibgZia 3:101 straipsnio nuostatomis. Nauja yra tafl &&aipsnio 3 punkte yra
daroma nuorog i Europos Sutdry teisss principp 7:101 straipsiy kuris nurodo ir

% BPATMHCKMIA, M. W., BUTPSIHCKUM, B. B. HorosopHoe npaBo. Kuura sropas: [JoroBopsl o
nepeaaye umymectsa. Mocksa.: “ Cmamym”, 2000. p. 611.

% CASTILLO-TRIANA, Rafael. The Unidroit model law deasing. Background, fundation and application,
p. 23. [interaktyvus]. Prieiga per interpethttp://www.ftaaconsulting.com/UNIDROIT.pHf [Ziaréta 2010
m. kovo 14d.].
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patikslinai kuria vieta lizingo dalykas po joisigijimo turety bati pristatomas lizingo
gawjui.

Apzvelgus auk&au pamirktus finansinio lizingo sandorio vienos i$ stidiu daliy
— pirkimo-pardavimo sutartieggyvendinimy reglamentuojatias teigs normas, darytina
iISvada, kad nepriklausomai nuo to, kpkprasmg suteiksime lizingo dalykaogijimo
sandoriui, laikydami jj sutartimi tr¢io asmens naudai, tiekimo sutartimi, ar tradicine
pirkimo-pardavimo sutartimi, lizingo dalgkprivalartio isigyti nuomai pagal finansinio

lizingo sutari lizingo dawjo prievok nekinta ir yra vykdytina.
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4.1.2. Lizingo davéjo pareiga perduoti lizingo dalyka

Ir LR Civilinis kodeksas, ir Kiti, tarptautinius rfansinio lizingo sandorius
reglamentuojantys teis aktai, vienodai nustato lizingo dalyko perdavipaweig lizingo
dalyko pardasjui, jei lizingo sutartimi nenumatyta kitaip. Lizwo dalyko perdavimo
pareiga yra ypatinga, nes lizingo daw yra kilusi i$ lizingo sutarties ir yrggyvendinama
pardaejo vykdant pirkimo-pardavimo sutartLizingo dajas atlieka daikto finansavimo
funkcija, ir daikay jgydamas veikia tédamas tik finansin interes. tocl jis néra
susinteresuotas priimti lizingo dalyks pardagjo, nes: pirmaggytas daiktas jam visaiéma
reikalingas, antra jaménma tikslo prisimti daikto kokyks, komplektiSkumo ar patikros
iSlaidy (CK 6. 328 straipsnis), ir tt& - daikto atsitiktinio Zuvimo ar sugedimo rizikds
y. visos, daiktagijéjui budingos, teisi ir pareigi visumos.

Pagal CK 6.567 straipsnio 1 dalies nuostata, p&jaswvvykdydamas savo pareig
pagal pirkimo-pardavimo sut@rtperduoda lizingo dalyk tiesiogiai lizingo ga#jui jo
verslo vietoje. Nuo daikto perdavimo momento:

1) lizingo dawjui atsiranda nuosavyb tei i lizingo dalyk;

2) daikto atsitiktinio zuvimo ar sugedimo rizikarpma lizingo ga¥jui (CK 6.571
straipsnio 1 dalis);

3) lizingo dajui atsiranda pareiga perduoti lizingo dalykuomoti lizingo ldu;

4) lizingo dawjui ir lizingo gawjui atsiranda su daikto nuoma susijusioséeis
pareigos;

5) lizingo gawjui atsiranda pareiga mék periodinesimokas uz naudojinsi
lizingo dalyku;

Lizingo gavjas neperima vig pirkéjo teisiy ir pareigr — jis negali nutraukti
pirkimo —pardavimo sutarties be lizingo dpv sutikimo. Lizingo dawjui, kaip daikto
pirkéjui ir jo savininkui, iSlieka pareiga uztikrinti,akl igytas turtas bus tinkamai perduotas
valdyti ir naudoti verslo tikslams (CK 6.567 straijo 1 dalis). Nors pretenzijasglalaikto
perdavimo lizingo gayjas turi teig reiksti pardagjui, lizingo gawjui iSlieka atsakomyb
uz lizingo sutartyje numatyto tikslo pasiekim daikto, reikalingo lizingo gayo verslui,
tinkamy perdavim, pastagjam, o jei tokia prieva nevykdoma, @ aplinkybiy, uz kurias
atsako lizingo dayjas — lizingo ga®jas turi teig nutraukti lizingo sutaitir reikalauti
nuostoliy atlyginimo ar naudotis teise sustabdyti periadiimoky mokegjima (CK 6.570
straipsnio 2 ir 3 dalys):

CK 6.568 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad lizirdgdyko perleidimas neatleidzia

lizingo dawjo nuo jo prievoly, kuriy jvykdymo terminas iki prievoli perdavimo

®1 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. vasario 18 d. nutartis ¢ MB Lizingas"
v. A. Stankovskos stomatolagimore ,Dentesta.” Nr. 3K-3-123/2004.
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tretiesiems asmenims buvoégts, iS lizingo sutarties iSplaukiéim, ir nekeéia, lizingo
sutarties esis. Lizingo dalyko perdavimas nuomai, lizingo gav sukelia atsakomyp
pries tr€iuosius asmenis. Lizingo dgas yra daikto pirgjas pagal pirkimo-pardavimo
sutarf, ir tai, kad sutartyje nustatyta iSimtis paréjav lizingo dalyka perduoti lizingo
dawjui, neketia pirkimo-pardavimo sutarties praésn(CK 6.305 straispsnio 1 dalis), nes
pirkéjas nupirky daiky priimti privalo ir toctl turi prievok prieS daikto pardaya
apmolkéti igyto daikto kaig, nes tokia nuostata buvo nurodyta pirkimo-pardavim
sutartyje, nepriklausomai nuo to, kada daiktasgarduotas nuomai.

Lizingo dawjas yra atsakingas ir prieS lizingo @pv kaip lizingo dalyko
pardajas, t. y. tuo laiku, kai lizingo gajas, sumoks vis lizingo dalyko kain, jei taip
numatyta lizingo sutartyje, lizingo dgeas tugés pareig dalyka nuosavybs teig perleisti
lizingo gawjui.

Su daikto perdavimu lizingo g&ui yra susijusi dar viena, aukau nepamiata,
lizingo dawjo pareig — lizingo gawjui uztikrinti netrukdona perduoto lizingo dalyko

valdymg ir naudojim,
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4.1.3. Lizingo davejo pareiga uztikrinti netrukdom a lizingo dalyko valdyma ir

naudojima

Lizingo dawjo pareiga perduoti lizingo dalgknuomai apima ne tik veiksmus, kurie
reikalingi daiktui faktiSkai perduoti (tai papraistdlieka lizingo dalyko pardayas), bet ir
daikto valdymo perdavimlizingo gawjui, bei bet koki su valdymo ar naudojimo teise
susijusii kliaciuy pasalinim, kad lizingo ga¥jas gatty tinkamai daikd valdyti.

Lietuvos Auk&iausias Teismas civilige byloje®® dél lizingo dalyko valdymo
atsiradimo pasisako, kad nuomos sutartimi daik@aslypdamas valdyti ir naudotis, ir
jeigu igijéjui (nuomininkui) sudaroma galimgtnaudotis daiktu, tai galima daryti iS\wad
kad nuomos dalykas perduotas. Kilnojamo daikto walaks atsirand@vairiais pagrindais,
o ne vien dl fizinio daikto perdavimo. Atliekant kitus veiksraukurie iSreiSkia asmens
valiag uzvaldyti daiky (CK 4.28 straipsnio 8 punktas), galitbnustatytas daikto valdymo
atsiradimas. Pavyzdziui, tai galitbakto apie daikto pémima-perdavina vykdant lizingo
sutarf pasiraSymas, nors lizingo dalykas fizine prasira igautas. Akto pasiraSymu gali
buti patvirtinama, kad lizingo gai néra kliac¢iy arba kad jam sudarytos galinégb
naudotis daiktu. Ar jis pasinaudos sudarytomis nggbemis ir ar iS tikgjuy naudosis
lizingo dalyku, valdymo atsiradimuira svarbu.

Nors Civiliniame kodekse éna tiesiogirs teigs normosjpareigojakiios lizingo
dawja garantuoti lizingo gajui netrikdony lizingo dalyko valdym ir naudojimy visa
lizingo sutarties laikotaip bet istatymas suteikia lizingo d&ui teiss ir galimyky,
uztikrinti netrukdom lizingo gajo daikto valdym, ribojant tr€iyju asmen reikalavimo
teises, nukreiptaslizingo dalyks. Cia jrodormsja priemone yra tai, kad lizingo dalykas yra
visy pirma lizingo da¥jo nuosavyb, ir iS jo negali lati iSieSkoma pagal téeuju asmen
ar lizingo ga¥jo kity kreditory reikalavimus pirma eile, jei yr@gegistruota finansinio
lizingo sutartis (CK 6.572 straipsnio 1 dalis).

Netrikdomas lizingo dalyko valdymo uZztikrinimas yftavos konvencijos3
straipsnio 2 dalyje nustatyta lizingo @@y pareiga ir iSimtia tei, pabgziant, kad niekas
kitas neturi ir negali trukdyti nuomojamo daiktoldigmo, nepriklausomai nuo to, turi jis
tam suteikq ar kitokiu pagrinduigyta reikalavimo teis, jei tik tokia tei¢ néra igyta ctl
paio lizingo davjo netinkamy veiksmy ar elgesio. Tai imperatyvistatymo nuostata,
kurios lizingo sutarties Salys negali pakeistijtbdubjektai negali pazeisti.

Lizingo gawjo teis netrukdomai valdyti ir naudoti lizingo dalyknumatyta
Lizingo modeligistatymol16 straipsnio 1 dalies a punkiia jtvirtinama iSimtis ir turit

%2 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2009 m. kovo 17 d. nutartis c. b.
UAB “Vakario transportas” v. UAB “SEB VB LizingasNr. 3K-3-125/2009.
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vienintek pareiga lizingo dajui trunkanti vis finansinio lizingo sutarties laikotaip
kuomet lizingo dagjas neturi leisti, kad:

i) ta pai lizingo dalylky pasisavini, naudot ar jo reikalaui tregioji Salis,

taip apribodama teity lizingo gavjo daikto valdyma ir naudojim;

i) trecioji Salis pareikdi reikalavimo teig i lizingo dalyky, remiantis

nuosavyeks teise;

iii) kompetetingos institucijos konfiskuptr areStuat lizingo dalyks, nesant

tam teisinio pagrind8®

Asmuo, pretenduojantidizingo dalylka ar reiSkiantis pirmesn nei lizingo dagjo,
kreditorire reikalavimo teig i daikt, privalo:

1) pagisti tokia reikalavimo teig arba tuéti teismo patvirting sprendina;

2) reikalavimo teis turi bati atsiradusi d paties lizingo dagjo aplaidzi ir

neatsaking veiksmy.

Antruoju atveju, reikalavimo teisreiSkiartiam asmeniui, kili pareigajrodyti, kad
lizingo dawjas savo veiksmais paZzeéidinansinio lizingo sutajt ko pasekoje, pagal
bendgnsias civilies atsakomydks taisykles, lizingo dayas tugty jrodinéti, kad
vykdydamas lizingo sutdarveiké rapestingai ir atidziai.

Lizingo davjo pareigos paZeidimo prakéinpasekm, jpareigot lizingo dawja
kompensuoti lizingo gayo patirtus nuostolius. I¢ia iSkyla dar viena svarbi problema,
susijusi su lizingo dayjo patikimumu ir, esant kritiniam atvejui, mokumues prieSingu
atveju lizingo gaw¥jui atgauti patirtus nuostolius yra tik teorine igalbé, praktiSkai
negyvendinama. Kaip matome, finansinpaslaug teikimo praktikoje, lizingo gajas
turéty atsakingai vertinti finansin paslaug teikiartio tkio subjekto - lizingo dadjo,
veiklos finansim potenciad ir bankroto galimyb.

Bendujy principy sistemojenenumatoma speciali tés nuostatajpareigojanti
lizingo dawja garantuoti lizingo gajui netrikdomy lizingo dalyko valdym ir naudojims,
nors pagal bendyra 3:102 straipsnio nuostgtyra nustatyta daikto nuomotojo pareiga
riboti treiyju asmen galimyle trukdyti nuomojamo daikto valdysnir naudojimy visa
nuomos sutarties laikotarp

Apibendrinus teiss akt; nuostatas, darytina iSvada, kad lizingo glav lizingo
teisiniame santikyje tenka svarbiausia finansavraeiga, téiau, jam kaip daikto pirgui
ir jo savininkui, iSlieka pareiga uZztikrinti, kagytas turtas ity tinkamai perduotas valdyti
ir naudoti lizingo gagjui verslo tikslams.Lizingo modeliojstatymelizingo dawjui
nustatyta pareiga lizingo ggui garantuoti nepertrukiamlizingo dalyko valdym visa

finansires lizingo sutarties laikotaip apribojant tréiyju asmen galimyb; reiksti

®3CASTILLO-TRIANA, Rafael. The Unidroit model law deasing. Background, fundation and application,
p. 41. [interaktyvus]. Prieiga per intergethttp://www.ftaaconsulting.com/UNIDROIT.p#f [Ziaréta 2010
m. kovo 14d.].
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reikalavimo teig i lizingo dalyka, kartu yra ne tikistatymo nuostata sauganti lizingo
dawjo interesus, bet ir svarbilgga lizingo ga¥jui tinkamai ir laiku vykdyti i$ finansinio

lizingo sutarties kylatias prievoles.
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4.1.4. Lizingo dalyko susigrazinimas ir tolesnis disponavimas juo

CK 6.571 straipsnio 4 dalies nuostata lizingoéggvjpareigojamas lizingo dalyknaudoti

ir iSlaikyti ripestingai ir atidziai, palaikytij jtokios hiklés, kokios jam buvo perduotas,
atsizvelgianti normal; nusidvéjima. Sisipareigojimas yra siejamas ir su lizingo gav
prievole daik iSlaikyti ar remontuoti (CK 6.571 staipsnis 2 daliSavaime suprantama,
kad tai yrajprasti daikto savininkuipareigojimai. Ta&iau ¢ia turima mintyje ir kitas
veiksnys, t. y. daikto iklé labai svarbi ne tik lizingo ga&yui, bet ir lizingo dagjui nes,
pirma, nuo tinkamos lizingo dalyko eksploatacijosklpuso jo naudingo tarnavimo laikas,
antra, jei lizingo sutartyjeéna numatyta lizingo gayjo pageidavimagyti lizingo dalyka
nuosavyks teise, tai daiktas lizingo sutarties termino pgdje turi kiti grazintas lizingo
dawjui.

CK 6.567 straipsnio 1 dalis numato galimybzingo gawjui sumolkjus visy
lizingo sutartyje numatytkain lizingo dalylq igyti nuosavybs teise. Lizingo teisiniai
santykiai trunk ilga laikotarpg, tockl natiraliu badu pasibaigus lizingo sutaai ar cl
vienokiy ar kitokiy aplinkybiy iSkilus katinybei, lizingo dagjas turi susiggzinti lizingo
dalyka ir sprsti lizingo dalyko tolesnio valdymo klausamTokio atvejo pavyzdys gah
buti CK 6. 574 straipsnyje reglamentuojamas atv@idjzingo gajas iS esras pazeidzia
finansinio lizingo sutajt tai nutraukus sutdrtlizingo dawjas turi teig reikalauti gaZinti
jam lizingo dalyl.

Civilinéje byloje®* ieskovas (lizingo dayas)vienasaliskai pries termimutrauk
su atsakovu sudarytas kelias lizingo sutartis, &sbakovas &avo mokéti periodines
imokas, ir pareikalavo gZinti lizinguojamas transporto priemones, bei suétiok
nesumoktas lizinginesimokas, o taip pat atlyginti nuostolius, kurie a&do &l to, kad
ieSkovas sugrintas transporto priemones, parégigiau, ir pelno gavo maziau, nei kada
buty gaws, jei atsakovas tiby tinkamai jvykdes lizingo sutait Lietuvos Apeliacinis
Teismas atkreip demeg, kad lizingo sutartyje buvo nustatyta esenidaly nelygyle
itvirtinusi netesyh dydZio nuostata, nepagtai suteikianti lizingo gajyui teisg
piknaudziauti savo teise ir nepgjai praturkti kitos Salies sskaita, todl taikydamas CK
6.228 straipsnio ir 6.258 straipsnio 3 dalies nat@st teismas netesyllydi sumazino,
nustatydamas protiagir pagista kreditoriaus ir skolininko intergsbalang, ir ieSkovo
reikalaujany nuostoliy nepritei¢, nes nustat kad ieSkovas, pardes transporto
priemones andrkarta, gavo iS to naudos, realhuostoliy nepatyé.

Neretai iSkyla klausimas, kaip & bati sprendziamas tolesnis lizingo dalyko

valdymo klausimasLizingo modeliojstatymo 24 straipsnio 1 dalis numato galingyb

® Lietuvos Apeliacinio teismo Civilini byly skyriaus 2009 m. gruodZio 23 d. nutartsdB ,Parex
faktoringas ir lizingas" v. UAB ,BTSK"; O.T.; L.TNr. 2A-879/2009.
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lizingo dajui lizingo sutatiai natiraliai pasibaigus (lizingo dalyko nuoma), ar nukas!
ja dél lizingo gawjo nemokumo, susigzinti turta savo valdyman]statymo 2-oji dalis
nustato lizingo dadjo teisz susigazintu daiktu disponuoti, t. y. lizingo d&as turi teis ir
galimyl; ta paf lizingo objekt parduoti, nuomoti ar kitaip panaudoti. Tai progres
nuostata keliais aspektais: pirma tai efektyvuslds lizingo da#ui atgauti jdétas
investicijas, antra, tai puiki galimgbinvestavimo pitrai, kai teigs nuostai pagalba

finansiniam sektoriui atsiranda galimybukurti veikiagia antrirg lizingo objekt; rinka.
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4.2. Lizingo gawjo teisés ir pareigos

4.2.1. Lizingo dalyko priéemimo-perdavimo momentas

CK 6.570 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad paé@esvperduoda daikttiesiogiai lizingo
gawjui pastarojo verslo vietoje, jeigu Salsutartyje gra numatyta kitaip. Nuo daikto
perdavimo momento lizingo dgasigyja nuosavyés teig i lizingo dalyky, o ekonominiu
daikto savininku tampa lizingo g&as. Nuo lizingo dalyko perdavimo momento
atsitiktinio zuvimo ar sugedimo rizika (CK 6.571r.si d.) pereina lizingo g&ui.
Perduodamas lizingo dalyk pardag¢jas pirmiausiaivykdo svarbiauai pareig lizingo
dawjui (pirkéjui) pagal pirkimo-pardavimo sutafCK 6.317 straipsnio 1 dalis). Vadinasi,
ir lizingo dawjasivykdo pareig perduoti lizingo dalyk lizingo gajui valdyti ir naudoti
pagal lizingo sutajf®

Finansin lizinga reglamentuojafios teigs normos nenustato kaip konéia turi
buti vykdomas daikto pémimas, téiau remiantis CK 6.346 straipsnio. 2 dalies nu@astat
lizingo gawjas privalo atlikti visus veiksmus, reikalingus ktai primti. Ripestingo daikto
savininko reikalavimasipareigoja lizingo gadja patikrinti perduoto daikto kokyh
komplektiSkuma, nustatyti pasteftus daikto tikumus ir neatikimus. Paprastai daikto
priemimas pagal sutdrtyra iforminamas pémimo-perdavimo aktu, kuriuo yra ne tik
konstatuojamas daikto perdavimo faktas, nurodamtigsavybs teigs atsiradimo
momend, bet kartu jame nurodomi pasttitdaikto tikumai ar neatitikimai tampa zinomi
pardajui, kas nemazai svarbu daikto garantiniam laikmtaruzfiksuoti.

Tai, kad lizingo dalykas priimtas ir atitinka styge numatyy specifika, reiskia,
kad tiek lizingo dagjo tiek lizingo daikto pardayjo pareigosvykdytos tinkamai.

Kai lizingo dalykas yra nekilnojamas daiktas, f@egpai laikomasi CK 6.398
straipsnio 1 dalies nuostatos, ir lizingo dalyk@mimo-perdavimo aktas yra pasiraSomas
pardaejo, lizingo dawjo ir lizingo gawjo, nes Siuo aktu lizingo sutarties galiojimo
laikotarpiui bus registruojama lizingo dge nuosavybs teis.

Lizingo dalyko perdavimo terminas galitb numatytas lizingo sutartyje, o jei jis
sutartyje nenumatytas, tai vadovaujantis CK 6.5&8stniu daiktas turiidi perduotas per
protinggp termim. Prievok nebus tinkamaiivykdyta, jei yra paZeistas lizingo dalyko
komplektiSkumas ar lizingo dalyko esrapagrindinio daikto dalys (CK 4.15 straipsnis)
néra perduotos kartu su daiktu, arbawvykdyta lizingo dalyko aptarnavignnumatanti
paslauga, be kurios lizingo dalykas negali haudojamas.

% MIZARAS, Vytautas.Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Qiyikodeks. Vilnius.: Justitia.
2003. Nr. 1-2. p. 11.
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Otavos konvencijo40 straipsnis nurodo, kad lizingo dadyls pardagjo priima
lizingo gawjas, t&iau konvencija nereglamentuoja lizingo dalykoéprimo-perdavimo
momento ar daikto tinkamo perdavimalygu. Lizingo gavjas gali reikSti visus
reikalavimus lizingo dalyko pardéui dél daikto kokylkes, bet 12 staipsnio 5 dalis
apriboja lizingo ga#o galimyly, reiksti kitokias, nei straipsnyje nurodytos, pretigas dl
lizingo dalyko pristatymo lizingo dajui, nebent dl to jis baty kaltas.

Lizingo modeliojstatymo12 straipsnisveda nauj, iki Siol niekada nebuvusi
reguliuojam, lizingo dalyko pristatyr | vieta reglamentuojafia teisss nuostat. Jeigu
pagal finansinio lizingo sutartlizingo dalykas pristatytasvieta su ttikumais, ir @l Siy
trakumu néra nei lizingo ga®jo, nei lizingo da¥jo kaltes, lizingo gagjas gali pareikalauti
lizingo dalykq apziréti ir savo nuoZira nuspegsti tokios luklés lizingo dalylg priimti,
pareikalaudamas lizingo dalyko westnuostolio atlyginimo iS lizingo dalyko tig, bet
be teigs liau lizingo dalyko visai atsisakyti.

Sia jstatymo nuostatajstatymo rengai nori atkreipti @meg i lizingo dalyko
pristatymo | verslo viei svarly. Lizingo dalyko tiekjas atsako uz lizingo dalyko
trakumus, kurie atsiranda daaktiekiant ar transportuojantpristatymo viei. Toctl, jei
néra kitos iseities, ir lizingo dayas turi priimti lizingo dalyly tokiame stovyje, jis gali
pareikalauti ekonomis kompensacijos — nuostpkatlyginimo i$ lizingo dalyko tie}o. 1S
kitos pusgs, patirtus lizingo gayjo nuostolius dl lizingo dalyko gali atlyginti ir draudimo
kompanija, té&iau lizingo dalyko tiekjas liks atsakingas uZz nepadengiraudimo
kompanijos nuostalidalj lizingo gawjui®.

Lizingo modeligstatymol3 straipsnis papild®tavos konveneij ir lizingo dalyko
tinkamo prémimo-perdavimo momeat apsprendziantlizingo gawjo teisiy ir pareigy
atsiradim, nustato nuo tada, kai lizingo ggas priima lizingo dalyk iS karto, |
pristaius, arba neatsisako jo po tam tikro laikotarpiakili atveju lizingo dalyko
perdavimo pareiga skaitonjgykdyta tinkamai.statymo 13 straipsnio 2 dalies a punktas
nenustato jokios galimyis pareiksti pretenzijdél lizingo dalyko lizingo dagjui po to Kai,
lizingo gawjas daiks priemé.

CK 6.318 straipsnio antroje dalyje reglamentuojataikty perdavimo vietos ir
momento klausimai. Panasios taiggklnustatytos ir 1980 m. Vienos konvencijod d
tarptautinio preki pirkimo-pardavimo sutéry 31 straipsnyje. Ta@au CK 6.318 straipsnio
taisykkmis vadovaujamasi tik jei pirkimo-pardavimo sutgety iskaitant ir Sali

pasirinktas Incoterms alygas, nenurodyta konkreti vieta, kurioje turiitibb perduoti

% CASTILLO-TRIANA, Rafael. The Unidroit model law deasing. Background, fundation and application,
p. 36. [interaktyvus]. Prieiga per intergethttp://www.ftaaconsulting.com/UNIDROIT.p#f [Ziaréta 2010
m. kovo 14d.]
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daiktai®’ Lizingo teisiniame santykyje nupirktas daiktasdaaejo (tiekéjo) perduodamas
tiesiogiai lizingo gawjo verslo vietoje. Jei daiktas turiith pristatytasj kita vieta, lizingo
sutartyje turi lati nurodyta daikto pristatymo vief4 Atsizvelgianti tai Bendjy principy
sistemanumato teiés nuostat dél vietos, kur turi lati jvykdytasisipareigojimas pristatyti
nuomojamji objekh. Ji taikoma tada, kai nuomotojas nuomajgnobjekt isigyja is
trecio asmens, kurpasirenka nuomininkas. Taigi Si norma taikoma giksiklogius
triSaliams sutartiniams santykiams ir siejama swarfsinio lizingo sutarties tipisku
pozymiu, kai lizingo gasjas tiekja pasirenka pat¥,

Lizingo dalyko perdavimo lizingo géui momentas, apsprendzia lizingo teisinio
santykio dalyw; tam tikm teisip ir pareigr atsiradima ar pasikeitim, ir nustato
atsakomybs silygas ir ribas.Istatymo leidjas Lizingo modeliojstatymenustato nauj
teiss nuostat, reglamentuojatia lizingo dalyko tiekjo atsakomyb lizingo gawjui uz
nuostolius dl netinkamo daikto transportavimBendujy principy sistemalaiko svarbiu
veiksniu fak, ir tockl numato nayj teisss normy reglamentuojatia pareig nurodytii
kuria vieta finansinio lizingo sutarties dalykas &t bati pristatomas. Auk8au pamirgti
lizingo teisinio santykio elementai: lizingo dalylgristatymo vieta ir galimyb lizingo
gawjui pareikalauti iS pardayo (tiekéjo) nuostoliy atlyginimo, kai daiktag verslo vieg
pristatytas su tikumais, konkretizuoja ir papildo Saliteises ir pareigas, bei nustato

atsakomybs ribas ir glygas.

" MIZARAS, Vytautas.Pirkimo-pardavimo sutartini santyki; reguliavimas Civiliniame kodeks¥ilnius.:
Justitia.2003. Nr. 5-6. p. 19.

% BPAITMHCKMIA, M. W., BUTPSIHCKHUI, B. B. Jlozoeopnoe npaso. Knuea emopas:. [locoeopwvl o
nepedaue umywecmsa. Mocksa. “ Cmamym.” 2000. p. 589.

% FOTSCHL, AndreasFinancial Leasing unter der UNIDROIT-Convention briernational Financial
Leasing und dem Draft Common Frame of Referencee Eergleicende Analys&uropean review of
priwate law.Volume 17 NO. 4-2009. p. 661.
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4.2.2. 1SieSkojimas iS lizingo dalyko

Treciuju asmen prievolires teiesi lizingo dalylg gali atsirasti iS lizingo gayjo prievoliy,
susijusi su lizingo dalyko valdymu, netinkama prigtdd ar nefipestinga daikto
eksploatacija, atsiskaitymu uz pateiktas bet kokidgses paslaugas, susijusias su daikto
naudojimu. Lizingo ga&o bankroto atveju, CK 6.572 straipsnio 2 dalis tates kad
lizingo davjas gali panaudoti savo teises prieS lizingo égakreditorius ir bankroto
administraton jei lizingo sutartigstatymy nustatyta tvark@egistruota.

Otavos konvencij& straipsnio 1 dalyjenustato lizingo dayjo daiktinés teigs
pirmenyle pries kitus lizingo gadjo kreditorius ir bankroto administratoriaus reiamus
jei lizingo sutartis yra registruota, ir 3 dalyjeetdlizuoja lizingo dalyko teisis
registracijoggyvendinimo tvark, atsizvelgian{ daikto fij ar jo buvimo vied.

Pagal CK 6.568 straipsnio 1 dalizingo dalyku gali kti bet kokie
nesunaudojamieji kilnojamieji ir nekilnojamieji d&ai, iSskyrus Zemir gamtos iSteklius.
Tai vieni iS daikt, kurie negali @ti lizingo dalyku, nesy nuoma yra draudziama (CK
6.477 straispnio 2 dalis). diau neretai Zegmyra susis su lizingo dalyku objektas, o ir
gamtiniai iStekliai yra gamybos priemgntaikoma eksploatuojant lizingo daikiZenes
sklypas yra privéios ar vieSos nuosavyb objektas, kuris dalyvauja civilife apyvartoje,
ir Zemés savininkasigyja subjekting teisy ir pareig.. Ta&iau jstatymo leidjas,
reglamentuodamas lizingo civilinsantykius, @ra pasisaks &l susijusii asmen
reikalavimo teisi igyvendinimo.

I § klausimy atsakym pateikiaLizingo modeliojstatymo8 straipsnis, kuriame
nurodoma kad jei kitaip éma reglamentuojama valstdb jstatymu, Zerss savininko
kreditoriai ar lizingo ga&o kreditoriai neturi pirmenys teigs reiksti reikalavim pries
lizingo dawjo reikalavimo teig. Sakykime, lizingo dalykas yra susjsu Zzeme, nes yra
pastatytasjrengtas ar sumontuotas z&srsklype, kuris nuosavyb teise priklauso kitam
asmeniui. Beje, lizingo dalyku galiith ne tik statinys, bet ir gamybos priengofzaliava),
ar kitas infrakstrukiros objektas, kurio eksploatacija yra susijusi smé, pavyzdzZiui
elektros ar telekomunikagijtinklai. PrieS vykdant statybos darbusjdiegiant gamybos
priemorg, Zinoma, buvo gautas zémsavininko sutikimas, patvirtinantis galineylizingo
gawjui netrukdomai naudotis turtu. diau, kaip bus tokiu atveju, jei Zésisavininkas ar
lizingo gawjas, pats pagal savo prievolggyja kity kreditory véliau, t. y. kokia seka ir
kaip gaéty bati vykdomas iSieSkojimas pagal lizingo gfy prievoles ar susijugiasmen
reikalavimo teisesCia jstatymas vienareikdmiskai nustato, kad susjjesilizingo dalyko
eksploatacine funkcija objaktsavininky kreditoriai pirmenybs teigs ar galimybs

iSieSkoti i$ lizingo dalyko neturi.
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4.2.3. Periodiniy jimoky mokéjimo problematika

Pagal CK6.567 straipsnio 1d. finansinio lizingo astis yra komercinis sandoris,
sudaromas verslo subjektams siekiant ko¥ikee naudos, tad yra atlygintinis. Lizingo
gawjui perduotas valdyti ir naudoti lizingo dalykadeikia lizingo gaejui teisg reikalauti,
kad lizingo dagjas uz naudojingsi daiktu mokty nuompinigius, nes lizingo sutartis yra
laikoma visiSkos amortizacijos (nusictjimo) lizingu. Lizingo ga¥jo mokgjimus sudaro
lizingo dalyko ver¢ ir palikanos uz lizingo dayo suteiktas finansavimo paslaugas, kurios
ir sudaro lizingo dasjo pelno i$ investicijos dalLietuvos Aukgiausias Teismas civilige
byloje’® paaiskina, katizingo gawjas tarsi gauna kredinaudotis daiktu (lizingo objektu)
tam tikram laikui, ir uZz naudojinsi sumoka didesn lizingo objekto isigijimo kaim.
Periodiniai mokjimai nustatomi lizingo sutartyje taip, kad peratyje numatyt termirg
biuty sumokta visa lizingo ve#, nes lizingo sutartis yra laikoma visiSkos ameartips
(nusickveéjimo) lizingu.

Salys, sudarydamos finansinio lizingo stjtdiho, kad lizingo dagjas veikia kaip
investuotojas 4gyvendina lizingo gayjo investicin sprendim, todl laikoma, kad visi
periodiniai mokjimai pagal prasm yra lizingo gagjo prievok, ir nors pagal vykdymo
buda atliekama dalimis, mokant nustatytais terminaisesnés yra viena lizingo gayo
prievok, tocl negali hiti skaidoma, ar keiamas jos dydis, nggétos lizingo da¥jo 1éSos
tik tokiu badu gali hiti graZintos.

Paprastai prie lizingo sutarties yra pridedamgs $aliy, suderintas lizingamoky
mokejimo grafikas, kuris kartu atlieka ir informaeirfunkcija, nes parodo kada lizingo
gawjui atsiranda periodiniimoky mokgjimo prievok.

Reglamentuodamas lizingo teisinius santykidstatym; leidéjas nenustét
dispozityvios teiés normos reguliuojaios periodiniy imoky klausimy. Finansinio lizingo
sutarties terminas galiab pakankamai ilgas ir objektyg ekonominiai veiksniai, tokie
kaip infliacija, valstylés monetaria politika ar besikeiianti lizingo dalyko rinkos veé
gali realiaijtakoti lizingo sutarties kain Lietuvos investicinio verslo atstovai sudarydami
lizingo finansin sandor laikosi status quopozicijos, t. y. lizingo sutarties pasiraSymo
diem nustatyta jos kainaéra ketiama per vig lizingo laikotarp, ir galimyke ja keisti
néra numatoma lizingo sutartyje.

Otavos konvencijos staipsnio 2 dalies nuostata, leidZia finansiizmdjo sutarties
Salims paioms susitarti, priimti naujas ar keisfsartias sutarties gtygas, jei susijusi
klausimy konvencija tiesiogiai nereglamentuoja. 1S kitossgsy aktualius klausimus

0 Lietuvos Aukiausiojo teismo civilini byly skyriaus 2001 m. birzelio 21 d. nutartis c UAB“Vilniaus
banko lizingas v. R. Bagvilo komeréigamybir firma. Nr. 3K-3-440/2001.

I MIZARAS, Vytautas.Lizingo sutarties sampratos aiSkinimas pagal Qivikodeks. Vilnius.: Justitia
2003. Nr. 1-2. p. 11.

" Ten pat p.16.
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sutarties Salys gali sgsti vadovaudamosios 6 straipsnio 2 dalies nuostas#velgiant
bendruosius te¢s principus ar tarptautés privatires teigs nuostatas.

Lizingo modeliojstatymo rengjai pripaista’? kad finansinio lizingo sandoris
atsirado dka privaios verslo iniciatyvos ir vyssi sutatiy laiswes principoijtakoje. Todl
istatymo 5 straipsnyjgvirtina nuostat, kad lizingo sutarties Salys gali netaikyti ar pisk
istatymo nuostatas, ir laisvai nusgti cél lizingo sutarties turinio.

Manytina, kad lizingo sutarties sudarymo metu nytda neketiama lizingo
sutarties kaina, yra patogi lizingo agfu, bet iS lizingo gagjo puss vertintina kaip
nelygiaver¢ Saly atzvilgiu. Pripazistant, kad lizingo dalyko kaigea nekvestijonuotinas
dalykas, palkam uz suteiki kredity suma ir paskolos aptarnavimo mokestistigabiiti
finansinio lizingo Sali deryh; objektu, atsizvelginti reala ekonomir situacip,
teisingumo, protingumo ir aZiningumo principus, bei CK 6.204 straispnio 3 ¢m&ly

reglamentuat sutarting, isipareigojimy vykdyma pasikeitus aplinkyms.

"2 CASTILLO-TRIANA, Rafael. The Unidroit model law deasing. Background, fundation and application,
p. 27. [interaktyvus]. Prieiga per intergethttp://www.ftaaconsulting.com/UNIDROIT.p#f [Ziaréta 2010
m. kovo 14d.]
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5. Lizingo teisinio santykio subjeky teisiy gynimo biidy reglamentavimo aktualijos

ir problematika

Lizingo sandorsudaro dvi santykinai susijusios sutartys, ir guaSalys turi vykdyti savo
teises ir pareigasaginingai, tinkamai ir nustatytais terminais, priegu atveju joms kyla
atsakomyb. V. Mizaras pazeistteisiy gynima apitadina kaip visum priemoni, skirty
pazeistoms teésns atkurti, pripazinti, apsaugoti nuoggiartiy ir kartotiniy tolesni
pazeidimy, bet kokiems teispazeidziantiems veiksmams pasalinti, taip gafpdzeidimo
patirtai turtinei ir neturtinei Zalai kompensub6tiKokj teisiy gynybos lnda pasirinks $alis
priklauso nuo sutarties pazeidimo pdhio. Bet kurios pareigos netinkamas vykdymas
leidzia nukentjusiai Saliai reikalauti atlyginti nuostolius (CKE3 str. 2 dalis, 6.256 str. 2
dalis, 6.248 str.) arba reikalauti netesykurios paprastai galititi nurodomos sutartyse
Saliy susitarimu. Jeigu taikoma netegyforma, civiline atsakomyb gali atsirasti pagal
bendyja taisykk esant dviemaygoms: netei@iems veiksmams (sutarties pazeidimui) ir
kaltei (be to, sutartpazeidusio verslo subjekto atsakorayiek Zalos atlyginimo, tiek
netesyln sumokjimo forma atsiranda, nesvarbu, ar yra sutpazeidusio verslo subjekto
kalt¢, nebent sutartyje ar konkiemis aplinkylgmis taikytinameistatyme nustatyta kitaip
(CK 6.256 straipsnis 4 daliéj.

Civilinis kodeksas specialiai nereglamentuojanigm sutarties pazeidimo atveju
subjekt; teisiy gynimo hidy. Civilinés teigs normy nesureguliuotiems civiliniams
santykiams taikomi panaSius santykius reglamentiiggaciviliniai jstatymai, pasitelkiant
nuomos ar pirkimo-pardavimo sutartis reglamentud@n teigs normas ar teism
praktika.

Pagal bendr teisss teorip sutarties pazeidimu laikoma skolininksipareigijimy
nevykdymas. Sutany praktikoje pazeidimas gali tb jvairiai kvalifikuojamas,
atsizvelgianti isipareigojimy pohidi. Yra toleruotinas pazeidimas, salyga, kad jis gali
buti paSalintas laiku ir neturitakos sutartiesesimui ir vykdymui, t&iau pasitaiko ir
neleistip pazeidiny, kai sutarties vykdymas tampaimanomas. Tad manytina, kad
Lizingo modelio jstatymo rengjai, suvokdami ir jvertindami problemos aktualum
istatymo 19 straipsnio nuostata apmlma jisipareigojimy nevykdymo apikizima,
nustatydami, kad lizingo sutarties Salys bet kumoetu rastu gali susitarti, kokigykiai
bus laikomi sutarties pazeidimu ir numatyti teigiynimo priemones. Siizingo modelio
jstatymonuostata fitent ir nustato netoleruotino sutarties pazeidinnejg suteikiang
nukengjusiai Saliai teig naudoti teisines priemones pries sutarties nevykadaal.

8 MIZARAS, Vytautas.; MIKELENAS, Valentinas.; VILEITA, Alfonsas. [et allCiviliné teise. Bendroji
dalis. Vilnius.: Justitia 2008. p. 547.
" Ten pat p. 562.
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Manytina, kad.izingo modeligstatymorengjai, siekdami apsaugoti ne tik lizingo
dawjo interesus, 20 straipsnio nuostata nustato paideggo dawjui, tuo atveju, kai
lizingo gawjas nemoka periodini imoky, privaloma tvarka ssti jam praneSim dél
isipareigojimy nevykdymo. Informaciniu praneSimu siekiama sutegidlimybe lizingo
gawjui ivykdyti savo pareigiki tol, kol lizingo dawjas imsis teisminio, ar kito savo tejsi
gynimo kundo jgyvendinimo, kas vienareikSmisSkailyyoty tik didesnius lizingo gayo
nuostolius.

Lizingo modelio jstatymo 21 straipsnyjeitvirtinta nukengjusios Salies teés
reikalauti nuostoli atlyginimo realaus dydzio, apribojant galilgybkatiuoti baudinius,
netiesioginius ar atsitiktinius nuostolius. Bet ilgor atveju, 22 straipsnyjévirtinama
imperatyvi nuostata, kad Saliaptarta ir lizingo sutartyje nurodyta suma, kutZ
isipareigojimy nevykdyma turéty sumoketi isipareigojimy nevykdanti Salis, turi idi
racionalaus dydzio, ir be to nustatoma galithyluostoliy suma sumazinti iki protingo
dydzio, jei tokio dydzio reikalavimas labai pakanktieSingai Saliai.

Apibendrinus auk3au iScstytasjstatym; nuostatas, darytina iSvada, kathtymo
rengsjai, teisingumo, protingumo iraginingumo princip pagrindu, laik savo pareiga
apriboti dominuojatios sutarties Salies teispiktnaudziavimo galimygfinansinio lizingo

santykyije.
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5.1. Reikalavimai reiSkiami lizingo dawjui

5.1.1. Pirkimo-pardavimo sutarties nesudarymas

Finansinio lizingo sutarties pagrindu pagal CK &.5&aipsnio 1 dallizingo dajui igyti
lizingo dalyka iS treéio asmens yra privaloma. Kakldvienokiy ar kitokiy priezasiy
lizingo dawvjas nesudaro pirkimo pardavimo sutarties, tai vad@antis CK 6.245
straispnio 3 dalimi jam atsiranda sutaitioiviliné atsakomyb prie$S lizingo gagja.
Lizingo gawjas tokiu atveju gali pasinaudoistatyme ar sutartyje nustatytais teisi
gynimo hidais: reikalauti nuostajiatlyginimo arjpareigoti lizingo dagja sutart vykdyti,
Zinoma, jei dar turi intergs

Manytina, kad nesant sudarytos lizingo dalyko pmbipardavimo sutarties,
lizingo gavjo vienaSalio lizingo sutarties nutraukimo galimayali bati Saliy aptarta ir
numatyta lizingo sutartyje, arba lizingo gfs gali sutait nutraukti pasinaudeg CK
6.217 straipsnio 2 ir 4 dalies nuostatomis.

Nutraukus lizingo sutatpagal CK 6. 222 straipsnio 1 déikoma restitucija, tad
jei lizingo gawjas jau buvo sumakes avang, lizingo dagjas privalo sumodta sumy
grazinti. Vadovaujantis CK 6.63 straipsnio 1 dalimi,taip pat CK 6.245 straipsnio 3
dalimi ir 6.256 str. 2 dalimi, lizingo da&jas privaks atlyginti lizingo ga¥jo dél sutarties
nutraukimo patirtus nuostolius ir suniknetesybas (CK 6.258 straipsnis), jei jos buvo

nustatytos lizingo sutartyje konkiia pinigy suma ar sumos procentu.

5.1.2. Lizingo dalyko neperdavimas

Pagal |CK 6.567 straipsnio 1 ddizingo dawjas isipareigoja lizingo dalyk perduoti
lizingo gawjui valdyti ir naudoti. Praktikoje, §ilizingo davjo pareig realiaijgyvendina
daikto parda#jas, nes lizingo dayas, sudarydamas pirkimo-pardavimo sufanformavo
koks asmuo ir kokiam tikslui lizingo daikigyja.

CK 6.570 straipsnio 2 dalis suteikia teibzingo gawjui vienaSaliSkai
nutraukti lizingo sutait jei lizingo dalykas per tam tikrlaika dél aplinkybiy uz kurias
atsako lizingo dayjas, neperduodamas. Lietuvos Aigdusiasis Teismas civilije byloje’®
pasisako, kad prieved perduoti daiki tinkamasjvykdymas lizingo santykiuose reiskia,
kad lizingo ga¥jas gali nekliudomai naudoti iShnuomotr jau perduat turty verslo
tikslams. Teismas lizingo sutarties §aif pardaeju jrangos p&mimo-perdavimo akto

sudarym jvertino kaip nepakankagm kad prieva¢ perduoti verslo tikslams iSnuonaot

5 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo civilini byly skyriaus 2004 m. Vasario 18 d. nutartis c. b. ,MBingas*
v. A. Stankovskos stomatologifmore ,Dentesta.” Nr. 3K-3-123/2004.
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turta laikyti jvykdyta tinkamai. Lizingo dayas pasiraS akty, patvirtinani prekes
priémima, uZ g nustatytu terminu nesumgk. Lizingo gawjas sumokjo pradirg imoka
uz prek, bet naudotigranga neprago dél pardawjo ir lizingo dawjo (pirkéjo) netinkamo
prievoliy pagal pirkimo-pardavimo sutartykdymo. Parda§jas privatjo sumontuoti ir
paruosStijranga eksploatavimui pémimo-perdavimo akto pasiraSymo dienaiau jis to
nepada¥, todl teismas padariSvady, kad lizingo dalykas pagal pirkimo-pardavimo
sutarties glygas nebuvigytas ir lizingo gagjui nebuvo tinkamai perduota8pie priimta
sprendim nutraukti lizingo sutaitlizingo gawjas turi pareig pagal CK 6.218 str. 1 d.
nuostad informuoti lizingo da¥ja pries 30 d.

Lizingo gawjui pareikalavus taikyti restitucij (CK 6.222 straipsnis) jam yra
grazinama visa, & vykdydamas lizingo sutartlizingo gagjas yra perdas lizingo
dawjui, atsizvelgiani jo pagal sutaitjau gauj naud.

Jei vis tik lizingo ga#jas dar turi interesigyti lizingo dalyka, ir yra reali tikimylz,
kad lizingo da¥jas gali savo prievelivykdyti, lizingo dajas gali pasinaudoti CK 6.570
straipsnio 3 dalyje nustatyta lizingo @@y kitu pazeisi teisiy gynimo hidu — prievoés
mokéti lizingo sutartyje numatyt periodiniy imoky mokgjimo sustabdymu. Si gynybos
priemore jgyvendinama vadovaujantis CK 1.139 straipsnio ratostis, be abejo
atszvelgiani CK 6.58 straipsnio ir CK 6.207 straipgmuostatas, nustatéias bendisias
teisss sustabdyti prievés jvykdyma realizavimo slygas. Lizingo ga¥jas turi teig
sustabdyti tik i mokéjimu pagal lizingo sutartmokejima, kurie moktini pagal sutaitpo
to, kai lizingo dawjas jvykdys pareig perduoti lizingo dalyk. Siuo teisi gynimo kdu
pasinaudoti yra lizingo g&jo teist, bet ne pareiga, tétjis Sia savyginos forma gali
nepasinaudoti,bet gali pareiksti reiklavimus nuystat CK 6.570 straipsnio 2 dalyje.

Manytina, kad kai lizingo sutartis twykdyta, lizingo dalykas éra perduotas
lizingo gawjui, vadovaujantis CK 6.209 str. 1 dalimi lizingawgjas gali rastu nustatyti
protinga papildona termirg sutartinei lizingo dagjo prievoleiivykdyti, rasStu apie tai jam
pranesSant, ir atitinkamai pagal CK 6.208 str. 4 daktabdyti savo prievalivykdyms iki
tol, kol lizingo davjas pasalinavykdymo tikumus, ir gali reikalauti atlyginti nuostolius.

Lizingo modeliojstatymo14 straipsnis 1 dalis nustato, kad tuomet, kangai
dalykas ®ra perduotas, iS dalies perduotas ar pristatytaslysztai, o taip pat neatitinka
lizingo sutartyje aptant salygu, lizingo gawjas gali reikSti reikalavim tiesiogiai tik
lizingo dalyko parda&jui, bet ne lizingo dadjui. Tokia jstatymo nuostata siekiama kad
lizingo dawjas visais at¥jais hity apsaugotas nuo bet kakpretenziy iS lizingo gajo
pusss ctl lizingo dalyko.

® MIZARAS, Vytautas Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Qivikodeks. Vilnius.: Justitia
2003. Nr. 1-2. p. 11.
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Reikéty sutikti su Lizingo modelio jstatymo rengju vienareikSme ir griezta
pozicija, kad lizingo dadjas rera ir jokiu bidu negali lati atsakingas uz lizingo dalgk
Lizingo dalyko pristatymagdiegimas ar daikto koky— yra tik lizingo dalyko pardayo
rapestis, ir todl tik jam dél lizingo dalyko tiesiogiai reiksti pretenzijas ghtingo gawjas.
Tokiu grieztu lizingo teisinio santykio subjekteisiy ir pareigy atribojimu, jstatymo
rengjai itvirtina lizingo dawjo, subjekto, finansinio lizingo sutartyje atliek@rs tik

finansirg funkcija, paskirt ir interes; gynyh.
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5.2. Reikalavimai reiSkiami lizingo gawjui

5.2.1.Imoky nemokejimas

CK 6.570 straipsnio 3 dalis numato vienintgjalimyly lizingo gawjui sustabdyti
periodiny imoky mokgjima tol, kol lizingo dawjas, tugjes pareig lizingo dalylka
perduoti, tinkamaijvykdo savo perievel perduoti daiki. Jokiu kitu atveju nemaiki
periodiniy imoky, ar galimyks sumazintimoky dyd, jstatymas nenumato.

Lizingo periodires imokos yra esminfinansinio lizingo sutartiesal/ga, ir esant
jos pazeidimui, t. y. kai lizingo géjas periodini imoky nemoka, vadovaujantis CK 6.574
straipsniu lizingo dadjas turi pareig rastu jspeti lizingo gawja, kad prievot yra
vykdytina, ir nustatyti pazeidimo paSalinimo terminei atsizvelgianti konkreias
aplinkybes, tai yramanoma. Kauno apygardos teismas civjénbyloje’’ iaiskina, kad
lizingo gawjui nevykdant sutartimi prievoliy, lizingo dawjas turi pasirinkimo teis 1)
reikalauti sumoékti visas pagal sutartpriklausadias imokas pries termin arba 2)
nutraukti sutaft susigazinti turta, iSsiieSkoti sumas, kurias lizingo dggas privakjo
sumoléti iki lizingo sutarties nutraukimo dienos bei fakiai patirtus lizingo dayjo
nuostolius, kuri jam, nors ir gziningai bei protingai besielgiant nepavyko isvéngios
dvi pasirinkimo galimybs vertintinos kaip alternatyvios. Civilije byloje ieSkovas UAB
,DNB Nord lizingas® pateilk teismui 2010843,92 Lt kreditoiin reikalavimy
bankrutuojatiai BUAB ,Silna“, kylantj i§ netinkamo veiklos nuomos ir lizingo sutartimis
prisiimtiny isipareigojimy vykdymo. Teismas UAB ,DnB NORD lizingasitrauke i
BUAB ,Silna“ kreditoriy sara% su pagistu 108524,65 Lt kreditoriniu reikalavimu, liko
neiSspestas praSymo dalieséldnutraukus sutartis paskaioty 776686,17 Lt baud ir
1117668,74 Lt vig likusiu mokejimy pagal lizingo sutartis pagtumo klausimas. Teismas
motyvuoja, kad ieSkovui pasirinkus sufiar nutraukiny ir lizingo dalyko atsimima,
iSnyksta jo teis reikalauti mokti imokas prieS termiy bet atsiranda pareiga
pretenduojant i visa ar daj perimto turto likvidacias verts iSieSkojimo IS lizingo gayo
§i reikalavimy pagisti faktiSkai patirtais nuostoliais. Teismas paddwvady, kad lizingo
gawjui nesutinkant nuosavyb teisesi lizingo dalylq perleisti bankrutuojaiai
bendrovei, nesanirodymy apie lizingo dalyko realizavim jo visiSka nelikviduma ar
vertes nebuvim, t. y. faktiSkai patirtus dajyo nuostolius, daro iSvadjog likutiné lizingo
dalyko ver¢, neapmokta lizingo sutartyse nustatyta tvarka, nevertingkag lizingo

dawjo nuostoliai, kuriuos privalo atlyginti lizingo g&as.

" Kauno apygardos teismo 2009 m. gruodZio 17 d.rfisita. b. UAB ,DnB NORD lizingas“ v. BUAB
,Silna® Nr. B2-1529/2009.
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Sioje byloje yra palifama ir kita aktuali problema. CK 6.574 straipsnigjértinta
nuostaq, kai lizingo gavjui pazeidus sutartir lizingo dawjui ja nutraukus, lizingo
gawjas privalo ggzinti lizingo dawjui lizingo dalyks ir atlyginti visus jo patiriamus
nuostolius, teismas vertina kaip lizingo danv jstatymo suteiktas pranasumas, kadangi,
tuo atveju, kai lizingo dayas &l sutarties nutraukimo patiria nuostolius, jis tteis
reikalauti i atlyginimo, o tuomet, kai realizas susiggZinta lizingo dalyky gauna didesn
suny, nei ity gaws pagal lizingo sutart papildomos veés gmZinti lizingo gawjui
neprivald®. Toks teisinis reglamentavimas uZtikrina visapsifizingo dawjo interes
apsaug daikto atsitiktinio zuvimo, iklés pablogjimo ar verés sumagjimo atveju.

PagalLizingo modeligstatymol0 straipsiy sudaryta finansinio lizingo sutartis yra
neatSaukiama ir turithi jvykdyta, nepriklausomai nuo Salpadties. Tai paaiskinania
tuo, kad jau sudarant finansinio lizingo sutéidingo davjas pripazstamas investuotoju,
finansuojadiu lizingo dalyko isigijima, ir turi teig savo investicijas susigfinti per
lizinginius mokéjimus, net ir tais retais atvejais, kai lizingo ¢@s teigia, kad lizingo
dawjas pazeidzia lizingo d&jo teises. IS kitos pués, periodini imoky diZioji dalis yra
nukreipiama tr&iajam asmeniui, daikto tiélui, taigi lizingo daejo pareigr nevykdymas
treciyju asmen liesti neturi. Lizingo da&jas turi vienintet pareig - uZztikrinti
nenutraukiam lizingo dalyko valdym lizingo gawjui, ir jei Si pareiga vykdoma
netinkamai, lizingo gayas turi teig i kompensaci iS lizingo dajo kaip nuostoli
atlyginima.

Istatymo rengai daro iSvad, kad sustabdytas lizingamoky mokéjimas
grekiausia atneS nuostolius tretiesiems asmenimg| toats lizingo gagjas gali reiksti
pretenzijas lizingo dayui dél netinkamo pareig vykdymo, neuZztikrinus jam ramaus ir
nepetraukiamo lizingo dalyko valdymo, ¢i@au panaudoti ,savigynos priemgn —
nemokti periodiniy imoky — ne. Lizingo da&as neturi patirti joki nuostoly, ir tai turety
bti aidki, nors ir nerasytin kiekvienos finansinio lizingo sutartiesiyga *°

Otavos konvencijo42 straipsnio 3 dalyje nustatyta vienos Salies: taisisakyti
vykdyti sutartiniusisipareigojimus, kol savgsipareigojimy nevykdys kita Salis, kai kalba
eina apie lizingoimokas, galioja iki tol, kol lizingo dayas nevykdo isipareigojimo
pristatyti sutartyje numatytomisalggomis atitinkang lizingo dalyla, arba kol lizingo
gawjas, pagal 12 straipsnio 1 a punkiuri teis; atsisakyti priimti jam pristatomlizingo
dalyka.

8 Kauno apygardos teismo 2009 m. gruodZio 17 d.riisita. b. UAB ,DnB NORD lizingas“ v. BUAB
,Silna® Nr. B2-1529/2009.

CASTILLO-TRIANA, Rafael. The Unidroit model law deasing. Background, fundation and application,
p. 34. [interaktyvus]. Prieiga per intergethttp://www.ftaaconsulting.com/UNIDROIT.p#f [Ziaréta 2010
m. kovo 14d.]

8 Ten pat. p. 34.
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Tuo atveju, kai lizingo gayas pazeidzia lizingo sutait y. nevykdo esminio savo
isipareigojimo moéti periodinesimokas, pagal konvencijos 13 straipsnio 2j,daingo
dawjas gali pareikalautimokas, kurias lizingo ga&jas kity turéjes sumokti ateityje,
sumokéti ank<iau nustatyto termino, swlgga, kad lizingo dagjas paskirs termiy per
kuri naujas jpareigojimas tuity bati jvykdytas, ir jeigu lizingo sutartyjerasSytas
atitinkamas susitarimo punktas. Jeigu sutartyjes tpldnktas yra, taDtavos konvencija
suteikia galimyb, jeigu ivykdomos aukdau mirétos slygos, pareiksSti pretenaij
(reikalavimg) tas periodinesimokas, kurios tujo buti sumolétos ateityje, imokéti
anksiau nustatyto termin® Tuo atveju, kai lizingo dayas pasinaudoja kitu teisi
gynimo hudu, ir lizingo sutait nutraukia, tada pagal 13 straipsnio 4; deisss reikalauti
sumokti periodimesimokas pirma laiko, jis neturi, nes gali susinti lizingo dalyla
savo valdyman ar pareikalauti nuosicaditlyginimo, tokio dydzio, kaip kad lizingo sutaxti
buty jvykdyta tinkamai.

Bendujy principy sistema pagal bendisias teigs normas 111-3:301 straipsnis 2
dalis, 111-3:401 straipsnis 2 dalis, galimygpareiksti pretenzj kad periodias imokos,
kurios turi liti sumolkétos ateityje, bty grazintos ank&iau numatyto termino, dispozityvi
teis¢ nenumato. Taigi, iBendijy principy sistemojeSiuo atveju iSeities tasSkas yra

atitinkamas susitarimas finansinio lizingo sutasty;

81 EOTSCHL, AndreasFinancial Leasing unter der UNIDROIT-Conventionlaternational Financial
Leasing und dem Draft Common Frame of Referenae #rgleicende AnalysEuropean review of
priwate law. Volume 17 NO. 4-2009. p. 660.
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5.2.2.Atsakomybé uz zah prieS tre¢iuosius asmenis

Pagal CK 6.571 straipsnio 4 géizingo gawjas turi pareig jam perduat lizingo dalyky
naudoti ir iSlaikyti fipestingai ir atidziai, tod uz tre&iyju asmen patirta Zah patirty dél
lizingo sutarties dalyko naudojimo, atsako lizingawejas (CK 6.572 straipsnis 4 dalis).
Lizingo dawjas yra lizingo dalyko ,teisinis* savininkas, t. yagal CK 6.266 straipsnio 2
dalj jis yra asmuo, kuris vieSame registre nurodytag kaingo dalyko savininkas. Taigi,
sakykime, jei lizingo dalykas yra gamybinis pastatai pagal CK 6.266 straipsnio 1 ilal
uz zah, padaryd dél pastat; sugriuvimo ar kif trakumy, pareig atsakyti tués ir lizingo
dawjas.

Istatymo rengjas Otavos konvencijojenenumat nuostatos, reglamentuojaos
lizingo teisinio santykio Sali atsakomybs &l zalos tretiesiems asmenims nuostatos,
matomai vadovaudamasis asmerbendros civiligs atsakomybd nuostatomis ir
Generalinio deliktodoktrina, nustatatia, kad bet koks Zalos padarymas yra laikomas
deliktu, jei Zah padags asmuo neodo aplinkybi;, dél kuriy jo civiliné atsakomyb néra
galima.

Lizingo modeliojstatymorengjas mano, kad Sis klausimas yra svarbus lizingo
dawjo interes, apsaugai® todkl 9 straipsnyje nustato, kad lizingo dfas, tretiesiems
asmenims uz mirties, ko suzalojimo ar turto sugadinimo Zalsusijusa su lizingo
dalyku, neatsako. Jam netaikoma cidlatsakomyb ir kaip daikto savininkui.

Uz bet koky zah, susijusa su lizingo dalyku, atsako lizingo ggas, t. y. jis atsako
ne tik uz zad, kuri kilo netinkamai naudojantis ar valdant ligondalyk, bet ir tuo atveju,
kai lizingo dalyko lizingo ga&as nevaldo. Neretos valsgg civiliniame kodekse yra
bendroji civilines atsakomyks nuostata taikoma daikto savininkui, kaip teigimigo
valdytojui, tacl jei gamyklojeivykus avarijai (sprogimas, radiacija), ir galimabtmetu
lizingo gawjui faktiSkai lizingo dalyko visai nevaldzius, aksemybé galy gale liesdavo ir
lizingo dawvja. Todkl reikéty sutikti su Siame straipsnyjévirtinama nuostata, kad jokia
civiliné atsakomyb, susijusi su lizingo dalyku, lizingo dgui negali hiti taikoma, nes jis
lizingo teisiniame santykyje atlieka lizingo dalykmansavimo funkcy, todkl manau,
visais atvejais turi atsakyti tik lizingo ggss.

8 CASTILLO-TRIANA, Rafael. The Unidroit model law deasing. Background, fundation and application,
p. 32. [interaktyvus]. Prieiga per interpekhttp://www.ftaaconsulting.com/UNIDROIT.pelf [Ziaréta 2010
m. kovo 14d.].
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5.3. Reikalavimai reiSkiami lizingo dalyko pardawjui (tiek éjui)

5.3.1. Reikalavimai @l lizingo dalyko kokybés trikumuy

CK 573 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad lizingoggas turi visas CK SeStojoje knygoje
nustatytas pirgjo teises dl daikto kokykes, komplektiSkumo, perdavimo termino gaes
lizingo dawjo sutikima, ir teiss nutraukti pirkimo-pardavimo sutartTai reiSkia, kad
lizingo gawjas turi visas bendsias pirkjo teises pardayo atzvilgiu, tarp 3 ir kai
nupirktas daiktas neatitinka koksg reikalaviny, nes CK 6.334 staipsnyje pijk teisiy
gynimui yra nustatyti keli alternatyg teisiy gynimo hidai.

Daikto kokyke gali biti viena iS sutatiy salyguy. Pagal CK 6.197 straipgrjei nei
sutartyje, neistatymuose sutarties dalyko kokybenustatyta, tai ji turi atitikti protirgr
ne Zemesguz vidutirg kokybe, atsizvelgiani konkretias aplinkybes. Sstatymo nuostata
yra bendroji ir ji taikoma esant bet kokiai sétar. Tafiau Si bendroji nuostata nereiskia,
kad atskiroms sutaéin raSims nenustatomi kitokie kokyb reikalavimai. CK 6.334
straipsnio 1 dalies 4 punkte nustatyta, kad jeigudpotas daiktas neatitinka kolégo
reikalavimy ir pardavjas su pirkju neaptat jo trikumy, tai nusipirks netinkamos
kokybés daikt pirkéjas turi teig pareikalauti — gizinti sumokta kaing ir atsisakyti
sutarties, kai netinkamos kokygdaikto pardavimas yra esminis sutarties pazeslima

Civilinéje bylojé® lizingo gawvjas (ieskovas), gas lizingo dagjo sutikima,
pareiSk ieskin dél pirkimo-pardavimo sutarties nutraukimo ir pinjgsumokty uz
automobif, grazinimo lizingo dagjui CK 6.334 straipsnio 1 dalies 4 punkto pagrindu.
Pagal § teistss normos nuostatkkasatorius tujo teis; atsisakyti sutarties, kai netinkamos
kokybés daikto pardavimas yra esminis sutarties pazeglimiaai kity teisss gynimo ldy
apginti jo teigms, iskaitant ir nuostoli atlyginima, nepakanka. Ar netinkamos kolkigh
daikto pardavimas yra esminis, nustatytina taikaikt6.217 straipsnio 2 dalyje nurodytus
vertinamuosius kriterijus. leSkovas savo reikalavengumentavo per garangitaikotarp
paaiskjusiais automobilio kokwys trikumais, bet teismagyertings byloje nustatytas
faktines aplinkybes, kad automobiliaikumai nebuvo dideli ir pardéjas juos pasalino,
nenustat esminyy kokybés tiikumy, t. y. sutarties pazeidimo, ir konstatavo, kagan
teisinio pagrindo taikyti CK 6.334 straipsnio 1 idal 4 punkte nustatytpirkéjo teises
gynimo kida — teig atsisakyti sutarties. Lietuvos Auk8usiasis Teismas pazyjo, kad
alternatyvy pirkéjo teisii gynybos priemoni nustatymas, esant parduoto daikto
trakumams, reiskia, jog taikius viemirkéjo teise gauti tinkamos kokyb daikt gynimo

btuda, jis neturi teisinio pagrindo reikalauti, jog paxdjas atsakyt ir kuriuo nors Kitu

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2010 m. kovo 23 d. nutartis c. b.
UAB ,Refosa“ v. UAB ,Veho" ir UAB ,Swedbank lizinga" Nr. 3K-3-133/2010.
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budu, nes prievoliniai santykiai, atsiradél tam tikny daikty trakumy, jau yra pasibaig
(CK 6.123 straipsnis).

Pagal CK 6.333 straipsnio 4 daljeigu daikty kokybé sutartyje neaptarta,
pardawjas privalo perduoti pirgui tokios kokylkes daiktus, kad juos by galima
naudoti tam, kam jie paprastai haudojamicida jeigu sutarties sudarymo metu gjds
praneg pardavjui apie konkred tiksla, kuriam jis perka daiktus, tai pardgas privalo
perduoti pirkjui tokios kokyles daiktus, kad jie tikt tam konkré&iam tikslui. IS Sios
istatymo normos turinio darytina iSvada, kad daka&ybiSkuna galima apiladinti kaip
jo tinkamuna, panaudoti pagal paskirDaikto nekokybiSkumas savaime nereiskia, kad jis
negali titi naudojamas pagal paskiff

Lizingo gawjui, tik tuo atveju, kai netinkamos kokg® daikto pardavimas
laikytinas esminiu sutarties pazeidimu, suteikiat®ig atsisakyti sutarties ir reikalauti
grazinti sumokta kaima, ir tai tik tuomet, kai kif CK 6.334 straipsnio 1 dalies 1-3
punktuose nustatytgynimo hidy nepakanka pazeistoms pijl teissms apginti.

Jeigu daikto fikumai yra esminiai, bet juos galima paSalinti, uieis
Auk&iausias Teismas civilije byloje® pasisako, kad lizingo dajas neturi teiss
nutraukti sutarties tol, kol gali protingai ¢itks, kad pardagjas, atsizvelgdamasg
konkretias aplinkybes, per protiagtermira paSalins daikto @ikumus. Nagrigjamoje
byloje lizingo gagjas pareiSk reikalavimy nutraukti ozinio krano triSal pirkimo-
pardavimo sutait nes pagal pirkimo-pardavimo suiaperduotas kranas turi kokgb
defekty, iSrySkejusiy krano eksploatacijos metu per garantermim. Atsakovas, 0zZinio
krano gamintojas, montuotojas, prigal uztikrinti daikto kokyle ir saugum, tockl
ieSkovas gilé atsakovui pasiraSyti krano perdavimoéprimo akh, kuriame nustatyti
krano tikumai, p pasalinimo terminai, krano kainos sumazinimo gghén bet atsakovas
tokio akto nepasiras Pazynétina, kad reisSkiant reikalaviinCK 6.334 straipsnio 1 dalies
3 punkte nustatytu atveju, kad daikto paias neatlygintinai paSalimtdaikto ttikumus
per proting termim arba atlygini pirkéjo iSlaidas tikumams pasalinti, lizingo gajas
turéty atsizvelgtij daikto ttikumy Salinimo gnaudas ir ar iS vis protinga Sitai daryti. Ir be
abejo, svarbu, ar faktiSkai tmnanoma atlikti.

Otavos konvencijo8 straipsnio 1 a dalis nustato, kad lizingo dlas neatsako
lizingo gawjui uz lizingo dalyko tikumus, nebent jei lizingo g&o nuostoliai kilo @l
lizingo dawjo veiksmy, kuriais jisitakojo lizingo da¥jo apsisprendim renkantis lizingo
dalyka ar parda¥ja. PanaSi teis nuostatatvirtinta ir CK 6.571 straipsnio 3 dalyje,
lizingo dawjo atsakomyb sukelia joitaka lizingo gaw¥jui pasirenkant lizingo dalyk

8 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2009 m. balandZio 2 d. nutartis dJAB

JArtrema“ v. UAB ,SDG." Nr 3K-3-149/2009.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2010 m. vasario 1 d. nutartis c. b.
»Vakary laivy gamykla“ v. UAB ,MechanikaNr. 3K-3-19/2010.
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jeigu ko kita ra nustatyta paoje lizingo sutartyje. Toki istatymo leidjo nuostad, V.
Mizaras paaiskirf lizingo sandorio savyimis, manydamas, kad protinga yra apriboti
lizingo dawjo atsakomyb uz daikto tikumus, jei | pasirenka pats lizingo ggas, nes
lizingo dawjas tokiu atveju atlieka tik finansavimo funkgijgydamas dailgt Jei lizingo
dawjas pats parenka daiktir rekomenduoja pardép, tuomet lizingo gagas gali
pareiksti reikalavimus ir lizingo déi dél perduoto daikto trtkumy.

Otavos konvencijo42 straipsnio 1 dalies b punktas numato, kad tueja kai
lizingo dalykas neatitinka pirkimo-pardavimo sustslygy, lizingo davjas turi pareig
Siuos toikumus iStaisyti. Tuo tarpilLizingo modeliojstatymo 14 straipsnio 1 dalies
nuostata lizingo dalykui neatitinkant pirkimo pavoao salygu, lizingo gawjui suteikia
teis; reiksti reikalavimus é lizingo dalyko tikumy tik lizingo dalyko parda&jui, arba
pasinaudoti kitais, tets aktuose nustatytais, teigilynimo hidais.

SvarbiausiagOtavos konvencijoglementas yra 10 straipsnio 1 dalyfeirtinta
tiesiogire lizingo gawjo pretenzija pardayui, lyg lizingo gavjas hity pirkimo-
pardavimo sutarties, karsudaro lizingo dayjas ir pardagjas, Salis.

Bendtjy principy sistemos projektas Siuo po#riu  skiriasi nuo Otavos
konvencijos Lizingo gawvjui yra ,iSeliminuota galimyb pareiksSti teisines pretenzijas
lizingo dawjui. Taciau toks iSeliminavimaBendujy principy sistemojenumatytas tik tam
atvejui, kai pirkimo sutarties nuostatgzareigoja paisyti lizingo gajo interes. Tokiu
ipareigojimy iStakos pagaBendujy principy sisteng gali bati arba pati sutartis arba
istatymas (IV.B-4:104).Istatymu Siuo atveju turi tb laikoma nacionalié taikymo
teis>.“®” A. Fotschl mano, kadOtavos konvencijospasirinktas kelias, tiesiogia
pretenzijos galimyd numatyti kaip teisia pasekm yraitikinamesnis iBendujy principy

sistemanetugéty likti tokia, kad abejonij kyla neiSvengiamai, o téiy bati tobulinama

B MIZARAS, Vytautas.Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Qivikodeks. Vilnius.: Justitia

2003. Nr. 1-2. p. 12.

8 FOTSCHL, AndreasFinancial Leasing unter der UNIDROIT-Convention briernational Financial

Leasing und dem Draft Common Frame of Referencee Kergleicende Analys&uropean review of
priwate law Volume 17 NO. 4-2009. p. 668.
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6. Finansinio lizingo sutarties Sal pasikeitimas, teisy ir pareigy perleidimas

CK 6.568 straipsnio 2 dalis numato galimylizingo dawjui perleisti visas ar dalsavo
teisiy, susijusii su lizingo sutartimi ir jos dalyku tretiesiems asnms, bet tai neatleidzia
jo nuo prievoly, kuriy jvykdymo terminas iki prievoli pagal lizingo sutartperdavimo
tretiesiems asmenims jau buvoéjgs, ir neketia lizingo sutarties esés. Teisy
perleidimui lizingo gawjo sutikimas nereikalingas. Jei lizingo @@s notty perleisti teig
naudotis lizingo dalyku ar kitokiiS lizingo sutarties atsirandén teis, tai gali padaryti
tik gaws iSankstifn lizingo dawjo sutikima. Dél galimyhkeés lizingo gaejui perleisti savo
pareigas jstatymo rengas Civilinio kodekso teis nuostatose nepasisako,Cida
nenustato ir draudimo. Vadinasi, lizingo sutartidims suteikiama teissusitarti, kad
esant probleminei situacijai, pavyzdziui, lizingawo nemokumui, vadovaujantis CK
1.42 staipsnio 1 dalimi, jei Salisusitarimu pasirinkta teisnedraudzia reikalavimo
perleidimo ar skolos pe¢kmo, tai pagal bendsias skolos pegtima reglamentuojatias
CK 6.115 straipsnio ir 6.116 straipsnio 1 daliegspstatas, lizingo gajas (skolininkas)
gali perkelti skad, jei lizingo davjas sutinka. nenumatyta.

Lizingo modeligjstatymo15 straipsnio 1 dalis nustato, kad lizingo ¢as savo
teises pagal lizingo sutagali perduoti tréiajai Saliai be lizingo gayo Zinios. Jei lizingo
dawjo pareig perdavimas pakenkiizingo gawjo teisms susijusioms su lizingo dalyku,
tokiu atveju lizingo gagjo sutikimas yra fitinas.

Naujajstatymo 15 straipsnio 2 dalyje numatyta nuostatiie lizingo gaejui iS
lizingo sutarties kilusias savo pareigas, kaipeisds, perleisti tretiesiems asmenims, tik
turint lizingo davjo sutikima. Be svarios priezasties, lizingo dg@s neturi teiés atsakyti
duoti sutikiny.

Teisiy ir pareigy perleidimo galimyb yra laikoma finansinio lizingo verslogitos
kriterijumi. IS vienos puss, teisie sistema padeda uztikrinti veiksmingr patikima
kapitalo rinky cirkuliavima, iS kitos puss, lizingo dagjui yra suteikiama galimyb
administracines lizingo sutarties paslaugas perduatiosioms 3alim&® Todkl, Lizingo
modeliojstatymol15 straipsnio 3 dalis numato, kad sutikimas pstiléeises tr&iosioms
Salims, gali lati duotas, ir kaip fyga lizingo sutartyje nustatyta, iS anksto.

Ir Otavos konvencijo4 straipsnio 2 dalies, Bendujy principy sistemodV.B —
7:101 straispshi nuostatos numato, kad lizingo ggs gali perduoti naudojimosi ir bet
kurias kitas savo teises pagal lizingo sutatik turédamas lizingo dayjo sutikima,
atsizvelgianti tre¢iyju asmen teises. Lizingo dalyko disponavimo tesslizingo gayjas,

esant galiojatiai lizingo sutatiai, neturi. Otavos konvencijaakcentuoja, kad teisi

8 CASTILLO-TRIANA, Rafael. The Unidroit model law deasing. Background, fundation and application,
p. 39. [interaktyvus]. Prieiga per intergeghttp://www.ftaaconsulting.com/UNIDROIT.p#f [Ziaréta 2010
m. kovo 14d.].
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perleidimas neli@a lizingo sutarties nuosigt ji yra vykdytina ir rra ketiama.
Vadinamojo ex-lege prisijungimo galimgd t.y., kai lizingo objekt peemes asmuo

prisijungia prie lizingo sutarties kaip lizingo atdies SalisDtavos konvencijaenumato.
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7. Lizingo dalyko subnuoma

Lietuvos Auk&iausiasis Teismas, civilkje bylojé® yra paZyngjes, kad.jstatymai
nedraudzia ieSkovui tuo @ia metu lti lizingo gawju ir daikta (lizingo objekt)
iISnuomoti iSperkamosios nuomos sutartimi, jeigusawyles teig | daikth nuomininkui
(faktiSkai subnuomininkui) pereina po to, kai ligoh gavjui nuosavylds teig | daikta
pagal lizingo sutajtjau yra pegjusi.

Pagal Otavos konvencijos Atraips@ subnuoma yra grieztai reglamentuota,
orientuojantisi konvencijos taikymo sfer Kiekvienam paskesniam sandoriui, jei jo
dalykas yra tas pats lizingo objektas, ir jei paaktraipsnio 1-o0jo ir 2-0jo punkt
nuostatas sandoris laikytinas finansinio lizingdasimi, taikomosOtavos konvencijos
nuostatos. Remiantis 2 straipsniu ir vadovaujaktievencijos 6 straipsnio 2 dalies
nuostata, kai klausimai, kuriezra tiesiogiai reguliuojami konvencijos, galitbiSsprsti
vadovaujantis bendraisiais t&s$s principais, ir lizingo gajui teisiu perklimo teis
nustataniu 14 straipsnio 2 dalimi, A. Folsch daro iSya#tad pagal Otavos konvengij
lizingo gawjui subnuomotuoju leidZiama tapti be lizingo d@vsutikimo.*

I klausimy, ar lizingo ga¥jui leidziama iti subnuomuotojuBendtjy principy
sistemosuostatoseiesaus atsakymo nerasindadovaujantisBendujy principy sistemos
dispozityviomis normomis lizingo gajas privalo gauti lizingo dayjo sutikima, jeigu nori
tapti subnuomotoju, nors jis ir iSlieka kaip ir atilau sutarties Salimi lizingo daui.

Istatymy leidéjas lizingo sutarties Salisutartyje neaptartas disponavimo &giss ir
pareigomis galimybes reguliuoja dispozytiviomissisi normomis. Lizingo gayas turi
teisg, su lizingo dalyku susijusias teises, perleigtisiems asmenims, bet tik tuo atveju,
kai ji yra lizingo dalyko teigtas savininkas. IS kitos ptss laikytina litina ir reikalinga
istatymo nuostata lizingo ggui visais atvejais gauti lizingo d&w sutikima, savo teises
ir pareigas perduodant (subnuomojant lizingo dglylGrieztasistatymo reikalavimas
apsaugo lizingo gayo (investuotojo) interesus, nes jam labai svarbkikm asmeniui bus

perleistos su lizingo dalyku susijusios &sis

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini skyriaus teigy kolegijos 2008 m. sausio 28 d. nutartis cVb.
VaiSvilos individualimore v. UAB ,Statnuoma."Nr. 3K-3-44/2008.

% EOTSCHL, AndreasFinancial Leasing unter der UNIDROIT-Convention briernational Financial
Leasing und dem Draft Common Frame of Referencee Eergleicende Analys&uropean review of
priwate law.Volume 17 NO. 4-2009. p. 672.
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7. Finansinio lizingo sutarties forma ir registracja

Lizingo sutadiai taikomos bendros nuomos sutarties sudarymo dermaisykés. Kai
lizingo objektas yra kilnojamasis daiktas, tai vaagantis CK 6.478 straipsnio ir 1.73.1
dalies 6 punkto nuostatomis, lizingo sutartis ¢ah sudaryta paprasta rasytine forma, ir
notarires formos nereikalaujama.

Kai lizingo objektas yra nekilnojamas daiktas,fgagal CK 6.531 straipsnio 1 dlal
sutarties termino pabaigoje, lizingo @gav iSmokéjus lizingo dalyko kaim, ir jam
pageidaujant, nekilnojamasis daiktasprimo-perdavimo akto pagrindu yra perduodamas
lizingo gawjo nuosavybn. Lizingo gagjas savo nuosavyb teig | nekilnojamaji turta
vieSame registre galiregistruoti remdamasis lizingo sutartimi ir daikfwiémimo-
perdavimo aktd”

CK 6.572 straipsnio 1 dalis numato lizingo stitateisirg registraciy, kai lizingo
dalykas yra neregistruotas daiktgstatymo nuostata skirta apsaugoti lizingo dav
interesus ir nuosavyb teig | daikia, nes lizingo daiktas atlieka lizingo ggo prievoks
pagal lizingo sutajtivykdymo uztikrinimo funkciy. IS kitos puss registracijos faktu yra
informuojami @ziningi tretieji asmenys apie teigirdaikto padti ir jo savininky. Jei
pavyzdziui finansinio lizingo dalykas yra neregisfjamas daiktas, ir tokiam daiktui
sudaryta finansinio lizingo sutartis nebuyegistruota vieSame registre, tai finasin
nuomos gadjui neteigtai pardavus tokdaikty treciajam asmeniui, prie§ jfinansires
nuomos dagjas negalty panaudoti savo, kaip parduoto daikto savininkdsiite nes
tretias asmuo benrdia prasme @ty laikomas sZiningu igijéju. Sitaip Wty todél, kad
finansires nuomos sutarties sudarymo fgkkartu ir tai, jog finansiégs nuomos gayjas
nebuvo daikto savininkas, o naudojosi tik finadsimuomos sutarties pagrindu il do
netugjo teises perleisti daikt kito asmens nuosavgb, tretias asmuo ity gakjes suzinoti
IS vieSo registro duoman Ne visada tretieji asmenys turi galimylr gali zinoti apie
igyjamo daikto teisinréZima, tockl nejregistruoto registruotino sandorio fakto ir iS jo
atsirandatiy teisiy negalima panaudoti prieS &neosius asmenis, bet ne priescipa
sandorio $ali§?

Rengiant Lizingo modeliojstatyng, buvo aktyviai diskutuojama étl butinybés
registruoti lizingo sutartar lizingo dalyls. Lizingo sutartis neretai savyje turi komegsn
paslapties elememt tockl ji turéty bati konfidenciali, ir joje esanti informacija netii
buti vieSai skelbiama. Manytina, kad kur kas svarbesn bitina yra lizingo dalyko

daiktiniy teisiy apsauga ir registracija. Nepriklausomai nuo tovastyleje yra priimtas

L MIZARAS, Vytautas.Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Qiyikodeks. Vilnius.: Justitia.
2003. Nr. 1-2. p. 14.

%2 MIZARAS, Vytautas.; MIKELENAS, Valentinas.; VILEITA, Alfonsas.[et al]Civiliné teiss. Bendroji
dalis. Vilnius: Justitia, 2008. p.334.
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istatymasjpareigojantis registruoti finansinio lizingo sutsstnet ir tuo atveju, kai Salyje
néra Siuolaikirtmis technologijomis pagristos turto apskaitos sstg, registruoti lizingo
dalyko daiktines teisesubna, siekiant sukurti atvirrinka ir galimyke suinteresuotoms
alims susipaZzinti su teisiniu lizingo dalykgimu

Otavos konvencijojé straipsnio 1 ir 2 dalies nuostatos atitinka CK7@. straipsnio
2 dal, kai lizingo ga¥jo bankroto atveju, lizingo dajas gali panaudoti savo teises pries
lizingo gawjo kreditorius ir administratoui tik tuo atveju, jeigu lizingo sutartis buvo
istatymy nustatyta tvarkaregistruota. Toél Lietuvoje yra nustatyta privaloma lizingo
sutatiy registracija Sutéry registre, ir tuo pagrindu padaromeasas apie lizingo dalyko
daiktines teises nekilnojamojo turto ar kito spkia turto (firy laivai, lektuvai) registre

Bendujy principy sistemanenumato pareigdgingo sutartigregistruoti, bet teis
normose @ kilnojamojo turto daiktinio saugumo uztikrinimarayjraSytas imperatyvus
reikalavimas, kad jos turi i taikomos ir lizingo sutartims. (IX-1:101, 1X-10B8
straipsniai.) Siuo atveju, lizingo sutarties teisiagistracija atlieka deklaratywirfunkcija,
dar vadinam jrodonsja, ir sandorio galiojimui ar Saliteisms ir pareigoms jokiogakos
neturi, yra skirta informuoti tteuosius asmenis, kad sandoris egzistuoja. Jeiiayiss
tikryju yra taip, tuomet kad daikinteiss gakty isigalioti, uztikrindama lizingo gajui
saugum treciyju asmen atzvilgiu, lizingo sutartis privalo, kaip to reilaja Bendjy
principy nuostatosbiti jregistruota”

Bendra teisinink nuomor visuose teiss dokumentuose sutapo, ébdhanau, kad
gawjo teisiy ir pareigy apsaugai, jau nekeliant klausimo, kad tai yrainigte informacire
priemor¢ trefiosiosm Salims suzinoti apie egzistuagjms lizingo teisinius santykius.
Laikytina universaligstatymo nuostata registruoti lizingo sutartis afypaeti apie lizingo
dalyko daiktines teises nekilnojamojo turto ar kiga specialiame (masinos, laivai,
legtuvai) registre, paliekantj &lausimy speksti valstybiy vieSosios teis nuoZirai,

pasirenkant turto registracijos teisinio reglameime modej arigyvendinimo tvark.

% CASTILLO-TRIANA, Rafael. The Unidroit model law deasing. Background, fundation and application,
p. 24. [interaktyvus]. Prieiga per intergethttp://www.ftaaconsulting.com/UNIDROIT.p#f [Ziaréta 2010
m. kovo 14d.].

% EOTSCHL, AndreasFinancial Leasing unter der UNIDROIT-Conventionlaternational Financial
Leasing und dem Draft Common Frame of Referenae #rgleicende AnalysEuropean review of

priwate law. Volume 17 NO. 4-2009. p. 672.
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9. ISvados

1. Siuo metu verslo visuomenei pateikti nauji fisiaio lizingo teisinius santykius
reglamentuojantys nacionat® ir tarptautiés teigs aktai: Lietuvos Respublikos
Vartojimo kreditojstatymo projektas, tarptauts privatires teigs instituto UNIDROIT
parengtad.izingo modeliojstatymas ir perspektyvoje, Europos sular teisss pagrindu
paruoStaBendujy principy sistema,neabejotinai ateityjgtakos finansinj investiciu
plétros galimybes bei tarptautis prekybos rinkos ir verslo vystysi. Sie dokumentai
parengti igyvendinant pazangiausius lizingo verslo tikslusaisizvelgianti geriausios
pasaulio lizingo praktikos iSkeltus uzdavinius, r@sn teigs doktrinos ir teismies
praktikos pagstomis iSvadomis. Manytina, kad ySiteisinh dokumenii nuostatos
praktikoje bus taikomos Lietuvos finansinio lizingeerslo atstow, ir jomis remsis
nacionaling teises akty rengjai ir teismy praktika kaip modeliniaigstatymo pavyzdziais.

2. Darytina iSvada, kad atsizvelgushuolat kintadias Siuolaikirgs rinkos tendencijas,
istatymo rengai tikslingai numat naujas, lankstesnes ir labiau atitin&kas Siuolaikinio
finansinio lizingo verslo realijasLizingo modelio jstatymo nuostatas, suteikiamas
finansinio lizingo Salims galimybpasirinkti taikytin teis;, atsizvelgiang lizingo gawjo
pagrindiniy verslo interes ar lizingo dalyko buvimo vietos valstyb teig. Sios nuostatos
galimai pakeis griedt Otavos konvencijoswuorod, konvencijos nuostatas taikyti tik
tarptautinio finansinio lizingo verslo subjektangsskirting; valstybiy, jei lizingo sutarties
Saliy valstyles konvency ratifikavusios,. Ir Zinoma, lieka tikimygh kad ateityje,
universalus pagal savo prigingoft lawteisss aktasBendujy principy sistemagali tapti

realia teisine priemone finansinio lizingo sutaat&alims renkantis taikytirneis:.

3. Lizingo dalyko nuosavys tei€ lizingo sutarties galiojimo laikotarpiu, yra ligo
dawjo investiciy garantas, tad jo atliekama tik lizingo dalyko finansavimo funja; ir
.ekonomires nuosavybs”, o kartu ir investicias rizikos perdavimas lizingo ggui,
leidzia manyti, kad lizingo sandoris laikytinas sifi@iu finansinio uztikrinimo sandoriu.
Civiliniame kodekse lizingagrardijamas finansihnnuoma — taip pabziama finansavimo
funkcijos svarba Siame specifiniame nuomos sangykyjizingo dagjas veikdamas
finansinio lizingo sutarties pagrindu, suteikiaaitsavimo paslaugas lizingo gav, t. y.
finansuoja lizingo gadjo pageidaujamo lizingo dalykgsigijima nuosavybs teise, tod
lizingo davjo ir pardavjo (tiekéjo) sudarom pirkimo-pardavimo sutartgalima laikyti

sutartimi tr€io asmens naudai.
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4. Manytina, savalaikir skatinanti smulkj ir vidutiniy imoniy integracia bei galimylke
dalyvauti pramoés ir akio plétroje, Lizingo modeligistatymetarptautiigs teigs jstatymy
rengju itvirtina novatoriSk pozicija neriboti asmens galimgb teikti finansinio lizingo
paslaugas, siekiant uztikrinti kiekvienam tepatektii finansiny paslaug teikimo rinka,
nepriklausimai nuo subjekto teiggformos, vieSas ar privatus jis yra. Deja, kitetuvos
Respublikoje neregistruoti juridiniai asmenys, t§fei vargu ar gabk igyvendinti, Si
Lizingo modeliojstatymonuostaiq, nes pagal 2009 m pabaigaggaliojug laisw teikti
paslaugas suteikignt kity Europos gjungos valstyhi nary paslaug teikéjams Lietuvos
Respublikos paslaugistatymo 1 straipsnio 3 dalies 2 punkte numatomatisj kad

finansires paslaugos nepatenkaio jstatymo taikymo srit

5. Tarptautini verslo subjekt pasirenkami verslo modeliai ir gamybos bei prelsybo
vystymui hitinos gamybos priemés Iémé bitinybe Lizingo modelio jstatymo
nuostatomisjteisinti nauy, materiali ir nemateriali objekiy: infrastruktiros element,
programires jrangos, hbsimo ar specialiai pagaminto turto teisimpripazining
lizinguojamu dalyku. Verslo praktikoje tai jau saniegzistavo vienokiu ar Kkitokiu
pavidalu, ir Si objektyvi Btinybé manytina, bus impulsas ir pagalba verslo atstovams

vystyti tarptautig prekybos praktikir gamybos pazarg

6. Pagal finansinio lizingo sutatizingo dawjas perduoda lizingo dalgykizingo gawjui
valdyti ir naudoti verslo tikslais. Tai rodo, kaidihgo sutartis — ne vartojimo, o verslo
sutartis. Manau, kad CK 6.567 straipsnio 1 daiyetinta nuostatata ,verslo tikslais* jau
iS pat pradij nustatojgyjamo lizingo dalyko numatompaskiri, apribojant jo galira
panaudojimm asmeniniams, Seimos ar nameikmems. Darytina iSvada, kad verslo tikslo
reikalavimas finansinio lizingo teisiniame santikyjera vienpus nuostata, apsaugojanti
tik lizingo dawjo investicin interea, bet tai yra objektyvi iitinybé ir salyga lizingo
gawjui lizingo dalyka panaudojus versle, uzdirbti pajamperiodirems imokoms mokti ir
taip igyvendinti lizingo sutartimi prisiimtas savo pimgis prievoles. negali.. IS kitos gas
verslo tikslo veiksnys riboja kai kuri(subjekt;) finansinio lizingo paslaugos pasirinkimo
galimykx.

7. Lizingo dalyko perdavimo lizingo g&ui momento svarba lemia finansiniame lizingo
santikyje dalyvaujatiy subjekt; tam tikm teisi ir pareigy atsiradim ar pasikeitim, ir
nustato y atsakomybs silygas ir ribas. Manau, labai svarbi nuostata bigygvendinta
Lizingo modelioistatymeitvirtinus nuostat, reglamentuojafa lizingo dalyko parda&jo
(tiekéjo) atsakomyb lizingo gavjui uz nuostolius @ netinkamo daikto transportavimo.

Atsizvelgiant pristatymo vietos teritorj ir ypa i lizingo dalyko specifily, praktikoje
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pardajas (tiekjas) ne visada yra vienintelis asmuo, kuris vykdoktb perdavimo
lizingo gawjui procedira. Nelaikytina pertekline iBendujy principy sistemosprojekte
numatoma teis norm reglamentuojanti pareigsutartyje nurodyti kuria vieta finansinio

lizingo sutarties dalykas tétg bati pristatomas.

8. Mano nuomone, kadangi lizingo @gas finansinio lizingo sandoryje atlieka tik lizing
dalyko finansavimo i§igijimo) funkcija, toctl tikslinga yra Lizingo modeliojstatymo
rengju itvirtinta nuostata, kad lizingo d&as rera, ir jokiomis aplinkyBmis negali [ti
atsakingas uz lizingo dalyko pristatym verslo viet, jo perdavim, idiegima ar daikto
kokybe — tai yra lizingo dalyko pardajo (tiekéjo) rupestis, ir visos pretenzijos, kilusios iS
lizingo dalyko ar su juo susijusios, lizingo @@ turi bati tiesiogiai reiSkiamos tik
pardajui (tiekéjui).

Manytina, kad visais atvejais, nepriklausomai noovialde tuo momentu lizingo
dalyka lizingo gawjas ar ne, prie$ ttauosius asmenis uz patjréak atsako tik lizingo
gawjas, ir lizingo dagjas, kaip teisinis lizingo dalyko savininkas, nedaiti traukiamas

atsakomybn.

9. Manau, ara IS esms ribojanti lizingo ga¥o teisesLizingo modeliojstatymo 15
straipsnio nuostata visais atvejais gauti lizingaveg sutikima, teisi ir pareig:
perleidimui. Nuostata skirta finansinio lizingo ganio tstinumui uZztikrinti ir lizingo
dawjo investicinio intereso apsaugai, #d/ra svarbus perima#io teises ar pareigas

subjekto asmuo ir jo finansia galimytes.

10. Laikytina hatina ir reikalingajstatymo nuostata, registruoti finansinio lizingdestis ar
pazyneti apie lizingo dalyko daiktines teises nekilnojgmaeurto ar kitame specialiame
(masinos, laivai, lektuvai) registre, paliekantstghbiy vieSosios teiss nuoziira pasirinkti
turto registracijos teisinio reglamentavimo madaligyvendinimo tvark. Manytina, tai
yra hitina priemos tiek lizingo davjo, tiek ir lizingo ga¥jo teisi ir pareigy apsaugai,
jau nekeliant klausimo, kad tai yra vienigtehformacire priemor¢ treciosioms Salims

suzinoti apie egzistuojéius finansinio lizingo teisinius santykius.

11. Atsizvelgiant] Siy dieny finansinio lizingo verslo gtros kitinybe, manau, laikytina
reikalinga,Lizingo modeligistatymo24 straipsnio 1 dalies nuostata, kad lizingo sidar
naftiraliai pasibaigus (lizingo dalyko nuoma), ar nukasi p dél lizingo gawjo

nemokumo, lizingo dayui suteikiama teis savo nuoZira susiggzZintu lizingo turtu
disponuoti. Tai progresyvi nuostata keliais aspektpirma tai efektyvus dmas lizingo

dawjui atgautiidétas investicijas, antra, tai puiki galimybmvestavimo pitrai, ir tredia tai
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akivaizdus realios teis jtakos verslui pavyzdys, kai finansiniam sektoriudaroma

galimybé sukurti veikiagia antrirg lizingo objekt; rinka.
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10. Priedas

"Sivmvgﬂssrllli(;tgz/%‘j)ees ,Siauliy banko lizingas* ,Ukio banko lizingas”
Atgskaitir]io Dalis, Atgskaitir]io Dalis, Atgskaitir)io Dallis,
Ialkotqrpl(_) (%) Ialkotqrpl(_) %) Ialkotqrpl(_) (%)
pabaigai pabaigai pabaigai
Lizingo portfelio strukt iira pagal lizingo tipa
1. Finansinis 2 751 106 93,1% 118 99| 99,56p6 133 446 100,00%
2. Veiklos 203 515 6,9% 530 0,44% D 0,006
IS viso: 2954 621 100,0% 119 527| 100,00%) 133 446 100,00%
Lizingo portfelio strukt wira pagal turto rad
A. Kilnojamasis turtas 2412 54p 81,6500 97 121 B%2 112 276 84,149
B. Nekilnojamasis turtas 542 081 18,35% 22 324 8%.4 20939 15,69%
C. Nematerialusis turtas 0 0,00% 82 0,07% 231 0,17%
IS viso: 2 954 621 100% 119 527| 100,00%)| 133 446 100,00%
A. Kilnojamasis turtas
A.1l. Pagal turto ra§i 2412 540 100,009 97 121| 100,00% 112 276 100,00%
A.1.1. Pramoss jranga ir jrengimai 961 017 39,83% 28 003 28,83% 8 800 7,84%
A.1.2. Org. technika ir biuro technika 13 838 0,571% 4581 4,72% 12 44( 11,08%
A.1.3. Keli; transporto priemoés 714 451 29,619 8 67[L 8,93 11 6[L6 10,3p%
A.1.4. Lengvieji automobiliai 656 67D 27,220 5780 5,95% 7024 6,269
1. Lengvieji komerciniai automobiliai 397 617 16,48% 418 4,31% 38 0,03%
2. Lengvieji keleiviniai automobiliai 259 053 10,74% 1594 1,64% 6 985 6,22%
A.1.5. Laivai, éktuvai ir geleZinkeli riedmenys 39 221 1,63% 10 677 10,99% 0 0,00%
1. Laivai 3115 0,13% 12 0,01% D 0,00%
2. Lektuvai 11716 0,49% 10 661 10,98% 0 0,00%
3. GeleZinkeli riedmenys 24 390 1,01% 0 0,00% D 0,00%
A.1.6. Kitas turtas 27 343 1,13% 39 40 40,58% 72 396 64,48%
A.2. Pagal pirkéjus 2412 540 100,00% 97121| 100,00% 112 276 100,00%
1. Privatus sektorius 2 156 396 89,38% 49 53p 51,0006 28 701 25,56%
2. Valstybinis sektorius 12 179 0,50% 0 0,00% D 0,00%
3. Fiziniai asmenys 240 068 9,95% 47 58% 49,00% 83 5[5 74,44%
4. Kiti vartotojai (nerezidentai) 3897 0,16% 0 0,009 0,00%
A.3. Lizingo portfelio trukm ¢ 2412 540 100,00% 97 121| 100,00% 112 276 100,00%
1. ki mey 44 263 1,83% 9 654 9,94% 87 201 77,67%
2. Iki 3 mety 80 110 3,32% 24 694 25,43% 2879 2,56%
3. ki 5 mety 415 860 17,24% 23 826 24,53% 107 0,10%
4. daugiau nei 5 metai 1807 069 74,90% 23 14p 23,83 7 0,01%
B. Nekilnojamasis turtas
B.1. Pagal pastatus 542 081 100,0% 22 324| 100,00% 20 939 100,00%
1. Pramoniniai pastatai 186 615 34,4% 1 484 6,67% 0 0,00%
2. Biurai 106 802 19,7% 1474 6,63% 20 0,10%
3. Gyvenamieji namai 7330 1,4% 0 313 1,50%
4. Kiti pastatai 117 911 21,8% 2 444 10,97% 20 606 98,41%
B.2. Pagal pirke¢jus 542 081 100,0% 22 324| 100,00% 20 939 100,00%
1. Privatus sektorius 532 474 98,2% 21767 97,50% 19917 95,12%
2. Valstybinis sektorius 0 0,0% 0 0 0,00%
3. Fiziniai asmenys 9 607 1,8% 557 2,50% 1022 4,880
B.3. Lizingo portfelio trukm é 542 081 100,00% 22 234 99,60% 20939 100,00%
1. Iki 5 mety 31 300 5,8% 1 950 8,73% D 0,00p6
2. Iki 10 met 65 328 12,1% 2 881 12,91% 0 0,00%
3. |ki 20 mety 16 895 3,1% 14 919 66,82% 0 0,00%

Lentelé Nr.1. Lietuvos banky lizingo portfelio strukt @ira (2009 m. IV ketvirtis).
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Santrauka

Magistro darbe ,Finansinio lizingo reglamentavimktualijos* analizuojamos Lietuvos
Respublikos Civilinio kodekso, 1988 m. Tarptautifieansinio lizingo konvencijos
(UNIDROIT Conventition on International financiaédsing), Europos privatiés teigs
instituto 2008 m. parengto Lizingo modelgtatymo UNIDROIT model law on leasing )
teiss akt; nuostatos, apzvelgiamos 2008 m. paskelbto Eursptaiy teisss Bendiyju
principy sistemos (Draft Common Frame of Reference)rojekto teigs normos,
reglamentuojakios finansinio lizingo teisinsantyk.

Pirmoje darbo dalyje analizuojant lizingo teisgantyk reglamentuojatiy teises
akty nuostatas nustatyta, kad svarbiausiu veiksniujalefiy teisss akty kaitos kitinybe
yra laikytina dinamiska ir kintanti finansinio limjo verslo praktika. Ji yra tas akstinas,
kuris apspreng naujy lizingo objekt; teisin pripazinimy, tei$s nuostat, numatatiy,
lankstesn galimyle lizingo sutarties Salims pasirinkty jsantykiams taikytigp teis,
priemima. ISsamiai nagrigjant teigs akt; nuostatas reglamentuojaas finansinio lizingo
sutarties sudarymo ar vykdymo ypatumpgertinamas iki tol nereglamentuwpotizingo
sandorio element Saly teisiy ir pareig;, naujo, universalesnio reglamentavimo
tikslingumas: lizingo dalyko pardéw atsakomyb lizingo gawjui uz nuostolius &
netinkamo daikto transportavimo, pristatymo vieposaloma nuoroda sutartyje, lizingo
dalyko disponavimo teés suteikimas lizingo dajyui ir kitos. Bene svarbiausios téss
nuostatosjstatymuose skirtos lizingo dge teisiy ir pareigy iSskirtiniam apibézimui.
Lizingo dawvjas finansinio lizingo sandoryje atlieka tik lizimgdalyko finansavimo
funkcija, tockl pritartina jstatymy reng;ju huomonei, kad jokiomis aplinkgmis lizingo
dawjas negali bti atsakingas uz lizingo dalyko pristatymdiegima ar kokyle — tai yra
lizingo dalyko pardagjo rapestis, ir visos pretenzijos, kilusios i$ lizingalyko ar su juo
susijusios, lizingo gayo turi bati tiesiogiai reiSkiamos tik pardawi. Lizingo dalyko
nuosavyks teig lizingo sutarties galiojimo laikotarpiu, yra lizjo dawjo investiciy
garantas, tad jo atliekama tik lizingo dalyko finansavimo furje; ,ekonomires
nuosavyks®, o kartu, ir investiciés rizikos perdavimas lizingo g&ui, leidzia manyti,

kad finansinio lizingo sandoris laikytinas spedififinansinio uztikrinimo sandoriu.

67



Zusammenfassung

In der Magisterarbeit ,,Aktualititen der Regelungefidas Finanzierungsleasing” werden
die rechtsvorschriftlichen Bestimmungen im Zivilgegbuch der Republik Litauen, in den
1988 UNIDROIT Ubereinstimmungen (ber das intermatie Finanzierungsleasing
(UNIDROIT Conventition on International financiadsing),im 2008 vom Institut fur
europaische Privatrecht vorbereiteten UNIDROIT Mbd&esetz Uber Leasing
(UNIDROIT model law on leasinguntersucht, hier werden auch die rechtlichen Normen
im 2008 verdffentlichten européischen vetragsredieh Enwurf des Gemensamen
Referenzrahmen(Draft Common Frame of Referencdjeleuchtet und somit die
entstehenden  Rechtsbeziehungen  zwischen diesen |uRgge Uber das
Finanzierungsleasing gezeigt.

Im ersten Teil der vorliegenden Arbeit wurde aufgt der Untersuchung der
rechtsvorschriftichen Bestimmungen festgestelif3 cals der wichtigste Faktor, der die
Notwendigkeit der Anderung der Rechtslage verutsastilte die dynamische und sich
entwickelnde FinanzierungsleasinggeschéaftspradisrgeEben sie gab eine entscheidende
Anregelung zur rechtlichen Anerkennung von neuenaslgobjekte und zur
Verabschiedung Regelungen, die den Leasingvepeateien eine flexiblere Méglichkeit
bei der Auswahl des anwendbaren Rechtes fur ihreieBengen, vorsieht. Bei der
ausfuhrlicher Analyse der rechtsvoschriftlichentBesiungen, die die Besonderheiten der
Vertragsabschlul3 oder Vertragserfullung regeln,dwitie ZweckmaRigkeit neuer,
flexiblerer Regelung Uber bisher keiner Regelung teuiegenden
Leasingtransaktionsbestandteile, die Rechte untch®h der Parteien, eingeschatzt:
Haftung des Verkdufers des Leasingobjekts gegen lamsingnehmer fir Schaden,
entstandenen infolge der unsachgemalen Zustellemgpswdes Gegenstandes, die
erforderliche Angabe des Leistungsortes der Ligfgrin Vertrag, die Uberlassung dem
Leasinggeber vom Recht zur Nutzung des Leasingsacimd andere. Wahrscheinlich die
wichtigsten Normen in den Gesetzen sind fur dieliestke Definition der Rechte und
Pflichten des Leasinggebers bestimmt. Der Leaginggerfillt in der Leasingtransaktion
lediglich die Funktion der Finanzierung der Ansé¢baf) des Leasinggegenstandes. Das ist
der Grund, warum man der Meinung der Gesetzgebstinamen sollte, dal3 der
Leasinggeber unter keinen Umstanden fir Zustelldigrichtung bzw. Qualitat des
Leasinggutes veratwortlich gemacht werden kann fardsoll sich der Verkaufer des
Leasingobjektes sorgen, und alle Anspriche, die ais dem Leasinggegenstand bzw. im
Zusammenhang damit ergeben, sind direkt ledighichden Verkaufer zu richten. Das
Eigentumsrecht auf die Leasingsache wahrend derzéduwles Leasingvertrages bedeutet

fur den Leasinggeber die Sicherheit seiner Invesgn. Das ist der Grund, warum die
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Tatsache, dal3 er lediglich die Funktion der Andcimaf des Leasingobjekts tbernimmit,
zugleich aber auch die Uberlassung dem Leasingnefiae ckonomischen Eigentums*
und des Investitionsrisikos fihren zur Meinung, dfianzierungsleasingtransaktion als

eine spezifische Transaktion finanzieller Sichdrhetrachtet werden sollte.
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