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SANTRAUKA

Magistro baigiamasis darbas tema:
MOKINIU IS PROBLEMINIU SEIMU IR KLASES AUKLETOJO BENDRAVIMO IR
BENDRADARBIAVIMO KOKYBE

Aktualumas. Mokslingje literatiroje randama, kad Siandien mokykla neuztikrina
probleminése Seimose auganciy vaiky socialinés reabilitacijos. Daznai neteisingai elgiamasi su
neturtingais, negabiais, negraziais, ,kitokiais“ vaikais, taip pat su vaikais, kuriy tévai geriantys,
nerlpestingi, neturtingi, nejgalis, iSsiskyrg ir pan. Klasés auklétojas yra tas asmuo, kuris turi biti
arCiausiai vaiko, nepriklausomai nuo to, i§ kokios Seimos vaikas yra kilgs. Taciau iki Siol
palyginti mazai dométasi ir beveik netyrinéta mokiniy i$ probleminiy Seimy ir klasés auklétojo
bendravimo ir bendradarbiavimo kokybé. Stokojama informacijos, priemoniy, kurios padéty
detaliau iSanalizuoti esama situacija, iSsiaiskinti, ar bendravimas ir bendradarbiavimas tarp Siy
klasés bendruomeneés atstovy yra pakankamas, kokia yra jo svarba Siems vaikams, kaip galéty
pasikeisti §iy mokiniy gyvenimas, jei klasés auklétojas bendravimui ir bendradarbiavimui su jais
skirty daugiau démesio.

Tyrimo objektas: mokiniy i§ probleminiy Seimy ir klasés auklétojo bendravimo ir
bendradarbiavimo kokybé. Tyrimo hipotezé: tikétina, kad mokiniy i§ probleminiy Seimy ir
klasés auklétojo bendravimo ir bendradarbiavimo kokybés nejtakoja mokiniy priklausymas
probleminei Seimai. Tyrimo tikslas: iStirti mokiniy i§ probleminiy Seimy ir klasés auklétojo
bendravimo ir bendradarbiavimo kokybg. Siekiant realizuoti tiksla, keliami tokie uZdaviniai:
Analizuoti pedagoging, psichologing, sociologing, vadybing literatiira nagrin¢jama tema; IStirti
klasiy auklétoju nuomong apie bendravimo ir bendradarbiavimo kokybe su mokiniais i$
probleminiy Seimy; Nustatyti mokiniy 1§ probleminiy Seimy nuomong apie bendravimo ir
bendradarbiavimo su klasés auklétoju kokybe, lyginant su mokiniy i§ neprobleminiy Seimy
nuomone.

Teorinéje dalyje apzvelgta probleminés Seimos samprata, charakteristika bei jose auganciuy
vaiky situacija, bendravimo ir bendradarbiavimo kokybés apibréztis ir svarba, mokiniy i§
probleminiy Seimy socialinés ir psichologinés problemos mokykloje, klasés auklétojo veikla,
dirbant su mokiniais i§ probleminiy Seimy. Praktinéje dalyje iSsamiai apraSyta atlikto tyrimo
metodika, imties charakteristika ir tyrimo metodai, atlikta klasés auklétojo bendravimo ir
bendradarbiavimo su mokiniais i$ probleminiy Seimy kokybés analizé, taip pat atlikta mokiniy i§
probleminiy Seimy bendravimo ir bendradarbiavimo su klasés auklétoju kokybés analizé.

Atliktame tyrime dalyvavo penkiy Siauliy miesto bendrojo lavinimo mokykly klasiy
auklétojai (50) ir mokiniai i$ probleminiy (63) ir i§ neprobleminiy (177) Seimy. Atliktas tyrimas
pativirtino darbo pradzioje kelta hipotezg.



SUMMARY

Master Thesis
THE QUALITY OF COMMUNICATION AND COLLABORATION OF STUDENTS FROM
PROBLEMATIC FAMILIES AND CLASS MENTOR

Relevance: In the scientific literature it is found that today school does not secure social
rehabilitation of children who grow up in the problematic families. Often there is a wrong
behaviour with poor, talent less, unbeautiful, “different” children as well as with children whose
parents are alcohol addict, uncareful, poor, disable, separated and so on. The mentor is a person
who has to be the closest with the child, independently of the family the child is from. However,
comparatively it has been paid little attention to and almost not explored the quality of
communication and collaboration of students from problematic families and class mentor until
these days. It is a lack of information and means that would help in detail to analyze the current
situation, to clear up whether communication and collaboration between these community
representatives of the class is sufficient, what the importance of it is for these children, how the
life of these children could change if the mentor of the class paid more attention to the
communication and collaboration.

The subject of the research: The quality of communication and collaboration of students
from problematic families and class mentor. Hypothesis of the research: It is supposed that the
quality of communication and collaboration of students from problematic families is not
influenced by the dependence of students to the problematic family. The aim of the research: to
explore the quality of communication and collaboration of students from problematic families
and class mentor. To reach the aim, the following tasks are raised: to analyze pedagogic,
psychological, sociologic, management literature under topic explored; to explore the opinion of
class mentors about the quality of communication and collaboration with students from
problematic families; to determine the opinion of children from problematic families about the
quality of communication and collaboration with class mentor, comparatively with the opinion of
the children from non-problematic families.

In the theoretic part of the research the understanding, characteristics of the problematic
family, the situation of children growing up in these families as well as the definition and
importance of the quality of communication and collaboration, the psychological and social
problems at school of students from the problematic families and the activities of class mentor
are reviewed.

In the practical part of the research the methodology of the research, the extent
characteristics and research methods are described in detail, the analysis of quality of

communication and collaboration of class mentor with students from problematic families
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accomplished, as well as the analysis of quality of communication and collaboration of students
from problematic families with class mentor accomplished.

The class mentors (50) from five Siauliai town comprehensive schools and students from
problematic families (63) as well as students from non-problematic families (177) participated in

the research. The accomplished research confirmed the hypothesis of the research.
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IVADAS

Tyrimo aktualumas. Pasak S. Salkausio (1991), mokytojas, siekdamas visapusiskai
ugdyti asmenybg, turi nuolat glaudziai bendrauti ir bendradarbiauti su mokiniu, jo Seimos nariais,
buti patikimas ir jgaliotasis asmuo, kuris privalo ugdomaji savo veikima suderinti su Seimyniniu
aukléjimu.

Nuostabu, jei vaiko Seima yra pavyzdinga, t. y. darni, tévai iSsilaving, kultiiringi, vyrauja
idealios gyvenimo ir mokymosi salygos ir pan. Tokiu atveju, yra tikétina, jog pedagogo ir
mokinio i§ tokios Seimos bedravimas ir bendradarbiavimas vyks sklandziai. Taciau kyla
klausimas, o jeigu vaikas yra i§ probleminés (asocialios, nepasiturincios, socialinés rizikos)
Seimos, kur nuolat vyrauja nepriteklius, menka tévy ir vaiky emocinio bendravimo kultiira,
netikgs pavyzdys ir nepakankamas démesys vaikams? Juk daZniausiai (Zinoma, yra i§imciy) i$
tokiy Seimy ateina vaikai, turintys mokymosi motyvacijos, elgesio ar psichologiniy problemy,
kurios vienaip ar kitaip pasireiskia bendraujant su klasés draugais ir pedagogais. Dél i§vardinty ir
daugelio kity priezas¢iy dazniausiai prieSpastatoma didziulé nebendravimo siena tarp pedagogu
ir mokiniy 1§ probleminiy Seimy. Tokiu atveju apie bendradarbiavima jau nebegali biiti ne
kalbos.

Daznai tenka girdéti, jog mokyklose probleminiy Seimy mokiniai patiria tolerancijos stoka,
nepagarba nuomonei, diskriminacija dél socialinés ir turtinés padéties, dél vyraujanciy grozio,
gabumy ir elgesio standarty neatitikimo. Yra nusistovéjusi visuomenés nuomoné, jog
probleminése Seimose, iSauga tik blogi Zzmonés — nesilaikantys visuomenés normuy, jvairiai jas
pazeidingjantys. Mokiniai i§ probleminiy Seimy stokoja démesio, bendravimo, $ilumos, meilés
savo Seimose. Jie Zymiai dazniau susiduria su fizine, emocine ir psichologine tévy prievarta.
Pedagogy ir mokiniy stereotipiniai vertinimai bei iSankstinés nuostatos itakoja prasta mokiniy i§
probleminiy Seimy savijauta mokykloje. DaZniausiai tokiy Seimy vaikai patiria ir socialing
atskirtj. Patirdami vien patyc¢ias, nesékmes, mokiniai i§ probleminiy Seimy ima gintis. Jy gynyba
pasireiskia jvairiais biidais — vieni tiesiog ,,uzsidaro* savyje ir stengiasi atsiriboti nuo aplinkiniy,
antri — imasi agresijos, tikédamiesi taip susilaukti aplinkiniy démesio, treti — ieSko uzuovejos,
pripazinimo pas tokius pat kaip ir jie, uz mokyklos riby. Taigi, galima sakyti, kad mokiniy i$
probleminiy Seimy patiriamos problemos juos itraukia i uzburta rata. Vaikas elgesio modelius
perima 1§ aplinkos, kurioje jis auga, su kuria vienaip ar kitaip saveikauja. Jei vaikas neturi
galimybiy susipazinti su kitokiais gyvenimo modeliais, pamatyti, jog gyventi bei bendrauti
galima ir kitaip, tai labai tikétina, kad jis daugiau ar maziau atkartos netinkama elgesj ateityje.

Susidaro tarsi uzburtas ratas, kurj jveikti yra labai sunku, arba visai nejmanoma.



Anot S. Dapkienés (1997, p. 16), ,,klasés auklétojo darbo objektas yra augantis ir kaskart
besikeiCiantis auklétinis. Todél jo atsakomybé yra didziulé tiek prie§ pati vaika, tiek pries
visuomeng“.

Koks yra ir koks turéty biti klasés auklétojo indélis, sprendziant Sia problema? Juk klasés
auklétojo vaidmuo labai svarbus kuriant pozityvia emocing aplinka klaséje, skatinant auklétiniy
pasitikéjima savimi, savigarba ir savo vertés pajautima. Klasés auklétojas — pirmasis asmuo
mokykloje, kuris privalo suteikti visokeriopa pagalba savo auklétiniams, iSkilus sunkumams. Ar
klasés auklétojas pakankamai skiria démesio mokiniams i§ probleminiy Seimy, bendravimui ir
bendradarbiavimui su jais, jy socialinéms bei psichologinéms problemoms? [ §iuos probleminius
klausimus atsakymy ieskojome zZymiy Lietuvos ir uzsienio mokslininky darbuose.

ISstudijavus moksling literatiira analizuojama tema, nustatyta, jog klasés auklétojo
bendravimg ir bendradarbiavima nagringja ir apie juy tobulinimo poreikj raSo L. JovaiSa (1995).
Klasés vadovo veikla su mokiniais analizuoja V. Sikorskyté-Voisniené (1997). S. Dapkiené
(1997) kalba apie klasés auklétojo pedagogini meistriSkuma bendraujant ir bendradarbiaujant su
auklétiniais. O. Jacikevi¢iené ir L. RupSiené (1999) nagriné¢ja bendradarbiavimo ir kooperacijos
ugdant vaikus klausimus. Mokymosi bendradarbiaujant svarba atskleidzia M. Teresevicien¢, G.
Gedviliené (1999). R. Malinauskas (2000) apzvelgia zmoniy bendravimo ir bendradarbiavimo
problemas bei pedagogu socialinio rengimo butinybg. V. Rajeckas (2004) pateikia kai kuriuos
klasés auklétojo veiklos bruozus, kurie atspindi bendra veikla su visais mokiniais. D. Skeiriené
(2005) aiskina, kaip nuo pedagogo kompetencijos priklauso bendravimo ir bendradarbiavimo
sklaida ir t. t. Probleminiy (socialinés rizikos) Seimy ir jose auganciy vaiky situacija nagrinéja J.
Burton (1990), G. Valickas (1997), Z. Jonyniené¢ (2002), S. Herm (2004), J. Zalimien¢ (2004), J.
Guscinskien¢ ir G. Kondrotait¢ (2006), A. Suslavic¢ius (2006), N. Baronien¢ (2007), T.
Cerniavskiené (2008) ir kt. Tadiau nagrinétoje literatiiroje pasigendama informacijos apie tai,
kaip bendrauti ir bendradarbiauti su mokiniais i§ probleminiy Seimy. Klasés auklétojo ir mokiniy
i§ probleminiy $eimy bendravimo ir bendradarbiavimo kokybés klausimas kol kas yra mazai
tirtas ir analizuotas.

Siandien mokykla neuztikrina probleminése S$eimose augan¢iy vaikuy socialinés
reabilitacijos. <...> Sie vaikai yra daugiau ar maziau nukentéje dél emociniy stresy, apleistumo,
yra blogiau pasirenge mokyklai tiek naujy socialiniy santykiy uzmezgimo, tieck mokymosi
motyvacijos prasme. Tod¢l jiems ypac reikalingas mokytojo démesys, reabilitaciné¢ pagalba.
<...> mokykloje vyksta gabiy ir gery mokiniy skatinimas bei blogu menkinimas, dar labiau
pabloginantis problemy turin¢iy vaiky padéti ir didinantis jy problemas. Daznai neteisingai
elgiamasi su neturtingais, negabiais, negraziais, ,kitokiais* vaikais, taip pat su vaikais, kuriy

tévai geriantys, nertipestingi, neturtingi, neigalls, iSsiskyr¢ ir pan. Mokytojo démesio, pagalbos



reikalingam vaikui stoka, ar dar daugiau neigiamas jo iSskyrimas, diskriminacija skatina $iuos
vaikus palaikymo ieskoti kitur, kartu perimant asocialius, agresyvius elgesio modelius ir vertybes
(10, p. 353).

Tyrimo problema. Analizuojamos temos naujuma ir problemos aktualuma nulémé tai, jog
iki Siol palyginti mazai dométasi ir beveik netyrinéta mokiniy i§ probleminiy Seimy ir klasés
auklétojo bendravimo ir bendradarbiavimo kokybé. Stokojama informacijos, priemoniy, kurios
padéty detaliau iSanalizuoti esama situacija, iSsiaiSkinti, ar bendravimas ir bendradarbiavimas
tarp Siy klasés bendruomenés atstovy yra pakankamas, kokia yra jo svarba Siems vaikams, kaip
galéty pasikeisti $iy mokiniy gyvenimas, jei klasés auklétojas bendravimui ir bendradarbiavimui
su jais skirty daugiau démesio?

Tyrimo objektas — mokiniy i§ probleminiy Seimy ir klasés auklétojo bendravimo ir
bendradarbiavimo kokybé.

Tyrimo hipotezé: tikétina, kad mokiniy i§ probleminiy Seimy ir klasés auklétojo
bendravimo ir bendradarbiavimo kokybés nejtakoja mokiniy priklausymas probleminei Seimai.

Tyrimo tikslas — istirti mokiniy i§ probleminiy Seimy ir klasés auklétojo bendravimo ir
bendradarbiavimo kokybg.

Siekiant realizuoti tikslg, keliami tokie uzdaviniai:

e Analizuoti pedagoging, psichologing, sociologing, vadybing literatiira nagrin¢jama

tema;

o [stirti klasiy auklétoju nuomong apie bendravimo ir bendradarbiavimo su mokiniais i$

probleminiy Seimy kokybg;

¢ Nustatyti mokiniy i§ probleminiy §eimy nuomong apie bendravimo ir bendradarbiavimo

su klasés auklétoju kokybe, lyginant su mokiniy i§ neprobleminiy Seimy nuomone;

e Pateikti iSvadas bei rekomendacijas.

Darbe naudoti Sic mokslinio tyrimo metodai:

e mokslinés literatiiros analizé;

¢ anketiné apklausa;

e statistiné tyrimo duomeny analizé.

Tyrimo bazé ir imtis. Tyrimas atliktas dvejose pagrindinése (Dubijos, Vinco Kudirkos) ir
trejose vidurinése (Sventupio, Vijoliy, Simono Daukanto) Siauliy miesto bendrojo lavinimo
mokyklose. Tyrimo metu buvo apklausta 290 respondenty. IS juy - 50 klasiy auklétojy (6 — 7
klasiy bei 10 - 12 klasiy) ir 240 mokiniy (6 — 7 klasiy bei 10 — 12 klasiy). IS 240 tyrime
dalyvavusiy mokiniy — 63 yra probleminiy Seimy vaikai.

Tyrimo metodologija. Klasés auklétojo ir mokiniy i§ probleminiy Seimy bendravimo ir

bendradarbiavimo kokybés tyrimas grindziamas humanistinémis idé¢jomis. Humanizmas (pranc.
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http://lt.wikipedia.org/wiki/Pranc.

humanisme) - pazitiry sistema, zmogy laikanti pagrindine vertybe, jo gerovg - socialiniy instituty
vertinimo kriterijumi, o lygybe, teisinguma, zmogiSkuma - trokStamais zmoniy santykiy
principais (http://kazkas.kobra.ktu.lt).

Vienas svarbiausiy humanistinés teorijos teiginiy, kuris ypa¢ svarbus pedagoginiame
darbe, tai, kad reikia suvokti Zmogaus unikaluma, priimti Zmogu toki, koks jis yra (biti
tolerantiskiems). Siame teiginyje gladi labai gilis ir svarbiis dalykai. Kiekvienas pedagogas turi
pasizyméti Siuo bruozu. Kaip teigia B. Bitinas (2000) ,,ugdytojas, kuris remiasi humanistinés
pedagogikos idéjomis, yra nusiteikgs saveikauti su ugdytiniu kaip realybe, isivaizduoti save
ugdytinio padétyje, jausti jo iSgyvenimus, nuoSirdziai ir atvirai su juo bendrauti* (8, p. 168).

Tyrimo naujumas ir praktinis reik§mingumas. Mokslin¢je literatiroje randama labai
mazai informacijos, susijusios su klasés auklétojo ir mokiniy is probleminiy Seimy bendravimo ir
bendradarbiavimo kokybe. Manoma, kad S$is darbas papildys stokojamos informacijos,
nagrin¢jama tema, bazg ir pravers ateity, kuriant efektyvesnes bendravimo ir bendradarbiavimo
formas tarp minéty klasés bendruomenés atstovy.

Darbo struktiira. Magistro darba sudaro jvadas, 2 skyriai, iSvados, rekomendacijos,

literatliros sarasas ir priedai.



1.  MOKINIU IS PROBLEMINIU SEIMU IR KLASES AUKLETOJO
BENDRAVIMO IR BENDRADARBIAVIMO KOKYBES TEORINIAI
ASPEKTALI

1.1. Probleminés Seimos samprata, charakteristika bei jose auganciy vaiky situacija

Mokslingje literaturoje, televizijoje, spaudoje vis dazniau sutinkame vartojant probleminés
(socialinés rizikos) Seimos apibrézima, apibiuidinanti Seimas, kurios anks¢iau buvo jvardijamos
skurstanc¢iomis, nedarniomis, asocialioms, socialiai nepalankiomis Seimomis.

Pastebétina, kad neretai visos Seimos, kurioms reikalinga kokia nors pagalba, {vardijamos
kaip ,,asocialios". Mazdaug prie§ deSimtmeti iSkeltas tokio termino korektiSkumo klausimas,
pirmiausia d¢l etiniy ir kalbiniy aspekty. Kalbininky patarimu, oficialiai nusprgsta atsisakyti
»asocialios Seimos" savokos, o vietoj jos pasiillyta vartoti ,,probleminés Seimos'" arba
,,socialinés rizikos Seimos" savokas. Vis délto Siandien tiek buitiniame, tiek socialiniame, tiek
moksliniame, o neretai ir teisiniame kontekstuose galime sutikti savoka ,,asociali Seima", kai
kalbama apie Seimas, esancias socialinés rizikos situacijose.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarime dé¢l Nacionalinés nevyriausybiniy organizacijy
vaiky dienos 2002-2004 mety programos, priimtame 2002 m. geguzés 24 d. nurodyta, jog
probleminéms (socialiai nepalankioms) Seimoms priskiriamos:

1. Socialiai pazeistos (skurstanCios) Seimos, dél materialiniy nepritekliy (mazos
pajamos, bedarbysté, kitokios priezastys) negalinCios tinkamai pasirtipinti vaikais.

2. Seimos, neuztikrinanios reikiamy priezidiros ir ugdymo salygy vaikams (dél tévy ar
turimo vienintelio 1§ tévy ligos).

3. Asocialios (nedarnios) Seimos, kuriose nuolat girtaujama, piktnaudziaujama Kkitais
svaigalais, skiriama per mazai démesio vaiky priezitirai, ugdymui, pagrindiniy
fiziologiniy poreikiy tenkinimui.

4. Seimos, kuriose vaikus augina viena motina ar vienas tévas ir kurioms reikia
psichologinés, socialinés ar kitokios pagalbos sprendziant jvairias problemas
(Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél Nacionalinés nevyriausybiniy
organizacijy vaiky dienos centry 2002-2004 mety programos, 2002).

Kitaip sakant, tai Seimos, i§ kity Seimy iSsiskiriancios tam tikrais bruozais, pavyzdziui,
nepritekliumi, antisocialiu elgesiu, Seimos sudétimi, vaiky nepriezitira ir pan. Analizuojant
problemines Seimas bei jy ypatumus, visy pirma reikéty aptarti, kas yra budinga asocialiam
elgesiui, kuriuo dazniausiai pasizymi minétosios Seimos.
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Asocialy elgesi analizavo G. Valickas (1997). Autorius pabréze, kad ,,asocialus elgesys yra
traktuojamas, kaip ivairlis nukrypimai nuo priimty socialiniy normy ir jis nebtitinai visuomet yra
antisocialus, t.y. visais atvejais darantis zala grupés ar visuomenés funkcionavimui® (p. 7). Anot
autoriaus, asocialus elgesys gali biti ir teigiamas, pavyzdziui, esant tam tikroms aplinkybéms
rodyti iniciatyva ir elgtis nesociotipiskai kartais yra naudinga, optimaliai ir teigiamai vertinama.
Remdamasis daugelio autoriyu nuomone, G. Valickas pateikia tris normalaus elgesio kriterijus,
kuriais vadovaujantis, galima nustatyti, koks elgesys bus traktuojamas kaip nenormalus,
asocialus. Taigi, i§skiriami trys pagrindiniai normos kriterijai - statistinis, etinis ir psichologinis-
medicininis. Autoriaus teigimu, ,taikant statistini kriterijy <..> normalu yra visa tai, kas
pasireiSkia dazniausiai, o nenormalu — kas pasitaiko retai, t. y. nenormalumo arba asocialumo
laipsnis priklauso nuo atitinkamy elgesio formu daznumo. <...> Pagal etinj poziiiri normalus yra
toks elgesys, kuris atitinka iSkeltus reikalavimus, nurodymus arba draudimus, o asocialiam
elgesiui priskiriami Siy reikalavimy pazeidimai. <...> Pagal psichologini - medicinini normos
kriterijy normaliu laikomas toks elgesys, kuris uztikrina gera psiching bei fizing Zmogaus
savijauta. <...> Nenormaliam (asocialiam) elgesiui priskiriamos tokios formos, kurios neigiamai
veikia viding Zmogaus harmonija, vercia kentéti, sukelia ivairius konfliktus bei psichinés ar
fizinés sveikatos sutrikimus (p. 9). Visi trys paminéti kriterijai yra vienas su kitu susijg, vienas
kita papildo, todél nustatant normos ribas atsizvelgti i visus tris kriterijus yra sudétinga.

G. Valicko (1997, p. 11) nuomone, asocialiam elgesiui paprastai priskiriamos tokios
elgesio apraiskos, kurias tam tikros Zmoniy grupés vertina kaip nepriimtinas, iZeidZiancias,
atstumiancias ir pan. Kitaip tariant, asocialaus elgesio iSskyrimas yra grindziamas neigiamais
vertinimais ir subjektyvumu, t. y. priklauso nuo to, ka apie tam tikrus poelgius mano atskiri
zmongés ar zmoniy grupés. Vadinasi, pirmiausia turétume iSsiaiskinti konkreCioje socialinéje
aplinkoje egzistuojancias elgesio normas, o po to jau nuspresti, kokios elgesio normos yra
asocialios, nepriimtinos.

Taciau yra iSskiriamas tam tikras asocialaus elgesio ,,branduolys®, kurj pripazista daugelis
autoriy. Siam ,,branduoliui® priskiriami kriminaliniai nusikaltimai, narkomanija, alkoholizmas,
savizudybés, pabégimai ir valkatavimas, prostitucija. [vairios asocialaus elgesio formos yra
tarpusavyje susijusios ir daugiau ar maziau lemia viena kita, pavyzdziui, alkoholizmas ir
kriminaliniai nusikaltimai (vardan alkoholio, kurio reikalauja organizmas, zmogus gali apiplésti
ar apvogti, kad tik gauty pinigy ir patenkinty savo poreiki), narkomanijos ir prostitucijos
(prekiaujama savo kiinu ir taip igyja 1éSu narkotikams).

Apibendrinant, galima teigti, jog asocialus elgesys — tai tokie poelgiai arba visuma poelgiy,
kurie pazeidzia konkrecioje socialinéje struktiiroje priimtas teisés, moralés normas ar

egzistuojancias tradicijas ir paprocius. PaZzeisdamas ivairias socialines normas, zmogus kartu
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padaro zala kitam asmeniui, Zmoniy grupei, visuomenes gerovei arba sau paciam. Toji zala gali
buti tiek fiziné (kito suzalojimas arba savizudyb¢), tiek materialiné (valstybés turto grobstymas,
apipléSimai ir pan.), tiek psichologiné (baimé, pazeminimas, nerimas ir pan.). ISsiaisking, koks
elgesys priskiriamas asocialiam elgesiui, galime kalbéti apie tai, kas yra bidinga socialinés
rizikos Seimoms arba kitaip, probleminéms Seimoms.

Anot J. Burton (1990, p. 14), ,,probleminé (socialinés rizikos) Seima — tai Seima, kurioje
vyrauja krizé dél to, kad vienas ar keli Seimos nariai piktnaudziauja psichoaktyviosiomis
valkatauti, elgetauti; dél turimos negalios, skurdo, socialiniy igiidziy stokos negali ar nemoka
tinkamai prizitréti vaiky; naudoja prie§ juos psichologing, fizing ar seksualing prievarta;
gaunama valstybés parama panaudoja ne Seimos interesams®, ir tod¢l iSkyla pavojus vaiky
fiziniam, protiniam, doroviniam vystymuisi bei saugumui.

J. GuscCinskien¢, G. Kondrotaité (2006) problemines Seimas ivardija kaip socialinio
instituto ir kaip mazos pirminés socialinés grupés tipa, kuris dél savo ypatybiy neatitinka savo
paskirties ir nevisiskai vykdo savo funkcijas, yra labiau veikiamas neigiamy socialiniy veiksniy
ir koreliuoja su socialinés rizikos grupémis, kurios kelia grésm¢ normaliam visuomenés
funkcionavimui.

I. Lelitigienés (2002) nuomone, socialinés rizikos Seimy socialinis funkcionavimas dél
objektyviu ar subjektyviu priezas¢iy yra sutrikdytas. Anot autorés, tokia Seima yra
nevisavertiSkumo biisenos. Tai pabégéliy Seimos, daugiavaikés, auginancios neigalius vaikus,
nepilnos Seimos. Potenciali socialiné rizika gali atsirasti nepalankiomis ekonominémis ir
psichologinémis salygomis, dél sunkumu aukléjant vaikus, kylant Seimos nariu konfliktams,
girtuokliaujant, dél priklausomybés narkotikams, ziauraus elgesio Seimoje, pirmiausia - vaiky
atzvilgiu. Trumpiau tariant, probleminé Seima yra visiska prosocialios Seimos prieSingybé.

Analizuojant problemines Seimas pastebima, kad pastaraisiais metais jos tapo ypac ryskiu
neigiamu socialiniu reiskiniu, kuris nagriné¢jamas daugiausia valstybés lygmeniu; dazniausias jo
sprendimo buidas — piniginés paSalpos. Visada egzistavo §i problema, taciau anksciau ji nebuvo
tokia ,,suves¢jusi, nes zmonés labiau bendravo tarpusavyje, labiau riipinosi vienas kitu.
Bendruomeninius tikslus turéjo kiekvienas kaimas ir miestelis, gal kiek kitaip buvo
didZiuosiuose Lietuvos miestuose. Deja, Siandien turime konstatuoti, kad bendruomeniniai rySiai
yra islike tik vyresnio amziaus Zmoniy grupése. Analizuojant probleminiy Seimy situacija, tenka
pripazinti, kad bendruomenés nariai patys pasilieka sau teis¢ spresti — padéti savo gyvenamoje
teritorijoje Sios socialinés grupés nariams ar ne.

L. Zalimiené (2004) analizuoja socialinés atskirties samprata bei probleminiy $eimy padéti.

Autorés nuomone, ,,jei socialinés grupés (pavyzdziui, probleminés Seimos) ilga laika gyvena
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materialiniame nepritekliuje, patenka i socialing atskirti, kuri formuojasi palengva, asmenys
praranda galimybeg tinkamai dalyvauti visuomenés gyvenime. Tinkamai vykdant valstybés
programas tam tikroms socialinéms grupéms biity galima sumazinti socialing atskirtj ir skurdo
kultiiros plitima“ (p. 46).

Statistikos duomenimis, probleminiy Seimy, auginanciy vaikus, skaicius Lietuvoje vis dar
iSlieka labai didelis. Probleminése Seimose augantys prieSmokyklinio amziaus vaikai neugdomi,
mokyklinio amziaus vaikai nelanko mokyklos arba lanko ja blogai, namuose neuztikrinama
pamoky ruosa. Dél nepakankamy tévy pajamy ar atsainaus poziiirio | vaikus ne kiekvienas vaikas
gali lankyti biirelius ar kitas papildomo ugdymo istaigas. Daznai tokie vaikai atsiduria gatvéje,
nes neturi ko veikti. Didéja vaiky ir paaugliy nusikalstamumas.

Probleminése Seimose augantys vaikai daznai neturi salygu, galimybiy mokytis, jie patiria
skurda, smurta, o tai jiems atima bet koki nora mokytis, ar ko nors siekti gyvenime.

G. Navaitis (1998) pazymi, kad kity zmoniy poveikis daznai salygoja vaiko elgesi.
Autoriaus nuomone, tie kiti zmonés ,,siekia isprausti vaiko individualybe i sau parankius rémus,
o susidur¢ su akivaizdziais vaiko sunkumais, nenoriai analizuoja, kaip jam padéti, ir vengia
keistis. Vaikas taip pat gali pasirinkti destruktyvia gyvensena, o matydamas, kokia ji daro Zala ir
kaip susijusi su negatyviu aplinkiniy reagavimu, nesistengia siekti realios brandos ir vengia
keistis* (p. 8). Dazniausiai (yra ir i§im¢iy) probleminése Seimose augantiems vaikams yra
budingi tokie bruozai - nedrausmingumas, negatyvis jausmai, antivisuomeniskumas,
menkavertiSkumo jausmas, baimé, pyktis, pastovus nerimas, nesaugumo ir nelaimingumo
jausmas. Matydami tévy nederama elgesi, vaikai daznai ji atkartoja.

Kai kuriose probleminése Seimose vaiko psichosocialiné raida pazeidziama emocijy,
jausmy, socialiniy igtidziy ir elgesio modelio formavimosi atzvilgiu: vaikas beveik nepatiria
teigiamy emocijy ir jausmy, kurie skatinty jo laiminguma ir sauguma; formuojasi netinkami
socialiniai jgudziai: bendravimo stoka, empatijos nebuvimas, prieSiSkumas aplinkiniams;
formuojasi antisocialus elgesys.

Vaiko praeitis egzistuoja jo dabartyje. Praeitis veikia jo mastyma, emocijas ir elgesi. Jei
anksCiau igytas patyrimas buvo klaidingai suprastas bei jvertintas, jis kliudys teisingai elgtis.
Probleminiy Seimy vaikams daznai biidingas uZdarumas, kuri G. Navaitis (1998) apibudina,
kaip emociniy rySiy su aplinkiniais, naujy bendravimo ir bendradarbiavimo galimybiy
apribojima. Uzdarumo priezastys susijusios su vaiko aplinka (pvz., triiksta emocinio bendrumo
su Seimos nariais, nutriik¢ rySiai su draugais, tévai tarpusavyje nesutaria). Vaiko uzdarumas yra
panasus i drovuma, taciau minétasis autorius pazymi, kad ,,uzdaruma reikia skirti nuo drovumo.
Pagrindinis ju skirtumas — savo galimybiy vertinimas. Drovus vaikas vengia bendravimo, nes

nepasitiki savimi, uzdaras — nes nepasitiki kitais* (p. 166).
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Agresyvumas — vienas i§ dazniau pasitaikanciy bruozy, budingy kai kuriems probleminiy
Seimy vaikams. Sis bruozas budingesnis vaikams, kilusiems i§ asocialiy $eimy, kuriose
smurtaujama, agresyviai elgiamasi, propaguojamas amoralus elgesys. Anot G. Navaicio (1998, p.
168), ,,vaiko agresyvuma sukelia pazeminimai ir jZzeidimai, ilgalaikés ir nuolatinés frustracijos,
pastovus grésmés jausmas, agresyvus bei neprognozuojamas artimy Zmoniy elgesys. Visa tai
vaikas gali patirti Seimoje, mokykloje, bendraudamas su bendraamziais“. Smurtas §eimoje daznai
lemia smurta, agresija uz Seimos riby (76, p. 501). Vaikai lengvai prisitaiko prie ty socialiniy
normy, kuriy aplinkoje gyvena. Juy antivisuomeninis elgesys neretai pasireiSkia todél, kad igyti
elgesio standartai tiesiog prieStarauja visuomeninéms normoms, bet atitinka tas, kurios iprastos
ju Seimose arba tarp draugy (10, p. 361). Socialinés rizikos Seimose augantys mazieji mato bloga
pavyzdi, daznai ir pries juos pacius smurtaujama. Jeigu smurtas kartojasi, didelé tikimybé, kad ir
jis smurtaus (5, p. 7).

Individo socializacija prasideda $eimoje. Cia vaikas igyja savo pirmaja patirtj, elementariy
Ziniy, i¥moksta elgesio normy, formuojasi pasaulézitira. Cia jis uZmezga pirmuosius socialinius
ir emocinius kontaktus, pajaucia Siluma, meilg ar neapykanta. Vaikas pamégdzioja savo tévus,
stengiasi elgtis taip kaip jie, perima ju elgsenos modelius. Tévy tarpusavio santykius jis suvokia
kaip socialiniy santykiy norma. Nuo vaiko ankstyvyjuy gyvenimo salygy labai daug kas priklauso
jo tolesniame gyvenime (38, p. 42).

,Kad ir ka kalbétume apie vaiky problemas, niekaip neiSvengsime ekonominio aspekto, -
teigia seimo naré A. Pitréniené, kurios ZodZius cituoja N. Baronien¢ (2007) savo straipsnyje
,»Reikia gelbéti Seima, ne vaika nuo Seimos®. Anot minétosios seimo narés, ,,skurdas — didziausia
ryksté. Negalédami iSmaitinti savo vaiky tévai praranda motyvacija, pradeda girtuokliauti. Ypac
daznai atsakomybés uz Seima kratosi vyrai ir litides; d¢l nesékmiy puola skandinti taureléje, o
vienos su vaikais likusios moterys vos kapanojasi. <...> Skurstan¢iose Seimose augdami vaikai
patiria nuoskauda, kad jie gyvena prasciau nei ju bendraamziai. Ne viena $i vaikystés nuostata
lydi visa gyvenima“ (p. 7).

Probleminés Seimos pasizymi Zemu ekonominiu statusu, menku tévy iSsilavinimu, motiny
bitinybe dirbti ir i$ to daznai kylancia vaiky neprieZziira, prastu Seimos mikroklimatu, netinkamu
vaiky ugdymo stiliumi. Sie rizikos veiksniai dazniausiai tampa priezastimis mokiniams patirti
nes¢kmes moksle, nes¢kmes bendravime su bendraamziais, pedagogais ir kity panaSaus

o —

tai didelé dalis Sio darbo gulasi ant socialinio darbuotojo ir, Zinoma, klasés auklétojo peciu.
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1.2. Bendravimo ir bendradarbiavimo kokybés apibréZtis ir svarba

Siandien reikalaujama kokybés jvairiose veiklos srityse. Svietimas taip pat néra i§imtis. Vis
dazniau girdime, kad kokybiSkas Svietimas turi padéti Zzmonéms ir ypac jaunajai kartai s€kmingai
gyventi rinkos ekonomikos ir Ziniy visuomengje. Vienas i§ strateginiy Svietimo siekiy yra
uztikrinti $vietimo kokybe, atitinkancia atviroje pilietinéje visuomenéje ir rinkos ikyje
gyvenancio asmens, visuotinius dabarties pasaulio visuomenés poreikius (Valstybinés Svietimo
strategijos 2003 — 2012 mety nuostatos). Svietimo strategijos nuostatuose teigiama, kad §vietimo
kokybe uztikrinty iSplétota testiné, mokymasi visa gyvenima laiduojanti ir prieinama, socialiai
teisinga Svietimo sistema; sukurta veiksminga ir darni, atsakingu valdymu, tikslingu finansavimu
ir racionaliu iStekliy naudojimu pagrista Svietimo sistema.

Kokybés savoka labai daznai sutinkama jvairiy sri¢iy moksluose ir kasdieniniame
buitiniame Zmoniy gyvenime. Apie Sio termino reikSmg iki Siol placiai diskutuojama, nes kol kas
neprieita galutinio sprendimo. M. Vilkonien¢ (2007), iSanalizavus Lietuvos mokslininky bei
pasaulinéje literatiiroje aptinkamus kokybés apibrézimus, mano, kad kokybé reiskia vartotoju
reikalavimy patenkinima (tiek formaluy, tiek neformaluy).

Tikslaus ir vieningo Svietimo kokybés apibréZimo nepavyko rasti, nes §io termino
sampratai budinga jvairove. M. Vilkonien¢ (2007, p. 5) paZymi, kad ,,bendrojo iSsilavinimo
kokybeg garantuoja konkreti ugdymo istaiga, parinkdama tam tikslui optimalius metodus,
strategijas, technologijas, reikalingas priemones®. Autoré teigia, kad Svietimo politika daro be
galo didele itaka ugdymui, taciau pirmuoju smuiku vis vien ,,groja“ pedagogas, mokytojas,
klases auklétojas.

Galima teigti, kad kokybé ugdyme prasideda ne vien nuo atrestauruoty ugdymo istaigu
patalpy, jose idiegty moderniausiy technologijy, naujausiy vadovéliy gausos ir pan. Kokybé
ugdyme visy pirma prasideda nuo paties pedagogo, nuo jo pozityvaus poziiirio i savo darba, nuo
pasiSventimo savo darbui, nuo jo bendravimo ir bendradarbiavimo su mokyklos bendruomenés
atstovais, t. y. kitais pedagogais, administracija, tévais ir, zinoma, su mokiniais, klasés
auklétiniais. Miusy tikslas yra aptarti klasés auklétojo ir auklétiniy i§ probleminiy Seimuy
bendravimo ir bendradarbiavimo kokybés fenomena.

Bendravimo ir bendradarbiavimo tema labai aktuali Siandieniniame pasaulyje, o ypac
Svietimo sistemoje. Apie ugdymo problemas, apie $iy laiky mokiniy rengima gyventi naujomis
salygomis daug ras¢ {vairiy pasaulio $aliy, tarp ju ir Lietuvos, pedagogai, filosofai, psichologai.

Zmogus yra sociali butybé, kuriai budingas poreikis bendrauti. Bendravimas — tai
tarpusavio saveika, sudétingi ivairialypiai Zmoniy kontaktai, atsirandantys dél bendros veiklos

poreikiy (54, p. 61). J. Almonaitien¢ (2001, p. 11) teigia, kad bendravimas apima dviejy ar

15



daugiau zmoniy tarpusavio suvokima, keitimasi informacija, saveika ir santykius. S. Dapkiené
(2006, p. 70 - 71) pateikia tokius bendravimo proceso apibiidinimus:
e bendravimas yra ne tik bendradarbiavimo pagrindas, bet ir diplomatijos esmé;
e bendraudami mes galime perduoti kitiems zmonéms tai, ka galvojame ar jauCiame,
kokius matome save ir miisy aplinka;
e bendraudami mes galime ugdyti kitus ir save, tobulinti kitus ir save, mokyti ir
mokytis, padéti kitiems ir ieSkoti pagalbos;
e bendravimas labai svarbus kiekvieno zmogaus gyvenime.

Pasak S. Dapkienés (2006, p. 71), ,,bendravimas yra iStisa sistema raSyty ir nerasyty
taisykliy, kurias kiekvienas Zmogus savaip supranta ir vertina“.

V. Zemaitis (1998, p. 18) akcentuoja, kad ,bendravimas — pagrindiné Zmogaus
atsiskleidimo salyga. Negalima pazinti kito Zmogaus su juo nebendraujant. <...> Bendravimas —
viena i§ svarbiausiy zmogaus dvasinés biities formu, specifiné tarpasmenybinés saveikos sistema,
pagrindinis jo dorovinis poreikis®.

L. JovaiSa (1993) bendravima apibiidina kaip Zmoniy socialinés biities forma,
pasireiskiancia kontakty tarp Zmoniy uzmezgimu ir palaikimu, draugyste, partneryste; keitimasi
informacija, patirtimi, jos turtinimas naudojantis Zodiniais ir nezodiniais zenklais. Taigi
aukléjamojo bendravimo turinys yra informacija, o jos pamatas — vidiniai santykiai su
informacija.
vadina pedagoginiu ,,susitikimu®, kuriame ypatinga vieta uzima tarpasmeniniai santykiai. L.
JovaiSos (1995, p. 145) teigimu, ,,vien formalis (dalykiniai, oficialiis) santykiai niekada
nepatenkino pedagoginiy poreikiy. Mokiniai ieSko neformaliy, betarpiSky santykiy, tokiy, kurie
susiklosto sistemoje as-tu. [spiidingiausios mokslo mety akimirkos prabéga as-tu, as-mes
santykiuose. Tokie santykiai brangiis ir mokytojui‘.

Anot D. Skeirienés (2005), bendravimas yra zmoniy santykiy forma. Zmonés keidiasi
patirtimi, nuomonémis, dirba bendra darba. Bendravimas suteikia informacijos ir reguliuoja
Zzmoniy elgesi.

J. Vabalas-Gudaitis (1983) abipusius partneriu santykius vadino saveika, kuria suprato kaip
zmoniy visapusisko ugdymosi pamata. Saveikos principa jis laiké visos pedagogikos pagrindu.
Autorius saveika aiskino labai placiai, pabrézdamas, kad ,,né vienas Zmogus negali gyventi ir
iSvengti saveikos su visa savo aplinka, jis apsuptas i§ visy pusiy begalinés daugybés saveikos
sitily, kurie ji itraukia net prie$ jo nora ir daznai be jo Zinios | sudétingiausia saveikos sampyna,
ir kiekvienas menkiausias zmogaus darbas, lyg saulés spinduliai, persilauze per prizme, grizta i ji

kartais visai nelauktu pavidalu ir net po daugelio mety, o jei ne i ji pati, tai 1 jo vaikus, nes
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kiekvienoje saveikoje glidi ir atoveikis* (p. 106). Dorové — fundamentalus Sios saveikos
pagrindas. Ji normina, reguliuoja ir ijprasmina bendravima (73, p. 17).

Anot L. JovaiSos (1993, p. 208), ,,saveika yra abipusis vienas kita salygojanciy objektuy,
asmenybiy veikimas, t. y. vienas kito veikimas derinant veiksmus®. Asmenybiy saveikoje, anot
D. Augienés (1994, p. 3 - 4), vyksta bendravimas, formuojasi ir nusistovi tarpasmeniniai
santykiai, prasideda ir plétojasi bendradarbiavimas. Esant bendradarbiavimui formuojasi nauji,
gilesni santykiai ir rySiai, atsiranda poreikis bendrauti, kinta bendravimo kokybé. Autores
nuomone, pedagoginéje saveikoje pagrindinis vaidmuo tenka ugdytojui, todél jis turi biti
demokratas ir humanistas, gerai iSmanyti pedagoginés saveikos komponenty ypatybes, mokéti
valdyti $i procesa, kitaip tas procesas nebrandins ugdytinio fiziniy ir psichiniy galiy arba, kitaip
tariant, nebus kokybiskas.

Literatiiroje mokslininkai pateikia daugybe aiSkinimy, apibtidinan¢iy bendravimo savoka.
Visi jie akcentuoja bendravima kaip sudétinga, daugialypi procesa, kurio metu partneriai vienas
kita pazista, kei¢iasi informacija, saveikauja.

Labai svarbu yra kokiu biidu siekiama to bendravimo ir kokia btina jo kokybé. Jeigu vienas
Zmogus supranta kita Zmoguy, tai yra pats geriausias bendravimas, koks tik begali biiti.

Klysta tie, kurie mano, jog bendravimas nereikalauja ypatingy ar specialiy pastangy, jog jis
yra jprastas kasdienis veiksmas. Bendraudami Zzmonés pirmiausia keiciasi informacija,
emocijomis, mintimis. Norint bliti suprastam ir suprasti kitus, reikéty atminti, jog Zmonés yra
skirtingi, tad ir informacija jie priima skirtingai.

Bendravimo igtdziai puikis, jeigu padeda pasiekti uzsibrézty tiksly, Zmogus jauciasi turis
savo vieta visuomenéje, sekasi darbe, gera nuotaika ir teigiamos emocijos valdo dazniau nei
neigiamos, informacija perduodama taip, kad kiti suprasty, Zzmonés daZznai Sypsosi ir biina
geranoriSkai nusiteikg. Tik save lyginant su kitais, galima daryti iSvadas apie savo gabumus ar
laimejimus, tad bendravimas leidZia geriau pazinti ir save.

Teigiamas poziiiris 1 save bei kitus ir yra gery tarpusavio santykiy pagrindas. Pozityviai
vertinantys aplinkinius tikisi i§ ju gero ir patys taip link¢ bendrauti ir bendradarbiauti, tuo tarpu
asmenys, kity atzvilgiu nusiteike negatyviai, yra irzlus, kritiski, jtariis ir paprastai nelinkg padéti
kitiems.

Bendravimas yra bendradarbiavimo pagrindas, diplomatijos esmé. J. Vabalas-Gudaitis
(1983) apibiidindamas zmoniy santykius, vartojo saveikos kategorija, kuriai reikalingi maziausiai
du veikéjai — tai agentas ir reagentas. Taciau ju buvimas kartu, anot autoriaus, dar negarantuoja
saveikos, nes saveikai reikalingas ir tarpusavio veikimas — bendradarbiavimas.

Bendradarbiavimas — tai zmoniy siekis darniai veikti su kitais Zzmonémis, pasirengimas

paremti ir padéti siekiant bendro tikslo. Tai elgesys ir procesai, kuriuos galétume laikyti zmoniy
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veiklos pagrindu, leidzian¢iu kurti ir iSlaikyti tvirtas demokratines bendruomenes.
Bendradarbiavimas atsiranda tik tada, kai individus ar grupes sieja idéjos, sukuriami santykiai,
paremti lygiomis teisémis, pasitikéjimu ir bendry tiksly siekimu. Bendradarbiavimu laikytinas
bendras bent dvieju asmeny veiklos vykdymas. Galima teigti, kad bendravimas svarbus
bendradarbiavimui zmonéms kartu dirbant viena darba. Dar kiti autoriai bendradarbiavima laiko
vertybe, kuri turi biiti miisy visuomenéje pripazistama, nes bendradarbiavimas formuoja ,,nauja“
— demokrating — visuomeneés kultlira visose socialinio gyvenimo srityse. Bendravimas yra
bendradarbiavimo pagrindas, tafiau vien tik bendravimas neuZtikrina bendradarbiavimo*
(http://www.gimtasiszodis.lt/skeiriene 05 2.htm).

J. Leonavicius (1993, p. 2) bendradarbiavima apibtiidina kaip bendravima, kurio metu
asmenys padeda realizuoti vienas kito poreikius. Kiti mokslininkai labiau paryskina
bendradarbiavimo kaip tam tikros nuostatos aspektus. R. Nemovas (1994) bendradarbiavimu
vadina Zmogaus siekj darniai veikti su kitais zmonémis, pasirengimas paremti ir padéti.

O. Jacikevicienés, L. Rupsienés (1999, p. 40) teigimu, ,,gana skirtingais lygmenimis apie
bendradarbiavima kalba ir raso pedagogai: vieni zvelgia i ji kaip { principa, kiti — kaip 1 ugdymo
modelj, metoda*™.

I§ {vairiy Saltiniy nuolat girdime, jog bendradarbiavimas, modernioje visuomeng¢je yra be
galo svarbus. Jo reikSmé pabréziama jvairiuose dokumentuose, edukacingje literatiiroje ir pan.
Bendrojo iSsilavinimo standartuose nurodoma, jog moksleivis privalo igyti begale gebéjimy
(asmeniniy, socialiniy, komunikaciniy, kritinio mastymo bei problemy sprendimo, darbiniy ir
veiklos) bei vertybiniy nuostaty (riipinimasis kitais, neabejingumas tam, kas vyksta S$alia,
savigarba bei pagarba kitiems, atsakomybé, teisingumas, atvirumas ir kt.). Anot M.
Teresevicienés ir G. Gedvilienés (1999, p. 9), tokius asmens bruozus imanoma iSsiugdyti tik
»isileidziant* pedagogines naujoves i klases ir mokyklas.

Biitent Siuos poreikius tenkina bendradarbiavimas, nes jis skatina toleruoti ir plétoti kito
individo nuomong, dialoga, pasitikéjima savimi, atsakomybe, demokratini (bendri sprendimai,
prielaidos, kad ir kiti turi ka pasakyti), o ne autokratini mastyma (viskas zinoma ir sprendziama
18 virSaus®).

R. Zukauskien¢ (1999, p. 114) teigia, kad bendradarbiavimo nereikéty panioti su
paklusnumu ar nuolaidumu, kuriems budingas paklusimas autoritetui arba taisykléms. D.
Botyritté ir R. Grigas (2006, p. 69) taip pat pastebi, kad bendradarbiavimo procesas yra
sunkiausiai suvokiamas i§ visy procesuy ir, kad jis néra savaime tobulas; tai néra sutarimas; jis
nereiSkia, kad esminiai nesutarimai yra negalimi, kad individas turi paklusti daugumos valiai.

Anot autoriy, bendradarbiavimas tai néra vien sutarimas, ir kaip pavyzdi pateikia, jog
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bendradarbiai be perstojo kivir€ijasi ir ginc¢ijasi. Dazniausiai Sie gincai esti ne asmeninio
pobtidzio, bet i§ tikryju domimasi nesutarima kelian¢iomis sritimis.

Mokykla yra antroji vaiko ugdymo institucija po Seimos, paliekanti jo gyvenime ryskuy
pédsaka. Labai svarbu, kad tas pédsakas biity kuo kokybiSkesnis. Pozityvi mokinio savijauta
mokykloje, teigiamas savgs vertinimas pasiekiamas tik atitinkamai bendraujant ir
bendradarbiaujant su mokiniu. Cia svarbiausias vaidmuo tenka klasés auklétojui. Pasak S.
Salkauskio (1991), mokytojas, sickdamas visapusiskai ugdyti asmenybe, turi nuolat glaudziai
bendrauti ir bendradarbiauti su mokiniu, jo Seimos nariais, biiti patikimas ir jgaliotasis asmuo,
kuris privalo ugdomaji savo veikima suderinti su Seimyniniu aukl¢jimu.

,,Vaiko mokykliné veikla — tai gyvenimas bendraujant ir bendradarbiaujant. Bendravimo ir
bendradarbiavimo doroviné¢ prasmé reiSkiasi tuo, kad nelygiy ir skirtingy charakteristiky
asmenys (mokytojai, mokiniai) mokyklos veikla turéty padaryti bendradarbiavimo veikla.
Bendrai dirbdami, bendraudami, asmenys privalo rimtai, atsakingai ir pagarbiai traktuoti vienas
kita. Pedagoginis bendravimas yra tarsi abipusis pasizadéjimas laikytis nerasytos
bendradarbiavimo sutarties, t. y. pripazinti ir {tvirtinti abieju pusiy lygia ir vienodai reikSminga
padéti gyvenime ir kultiiroje. Pedagogas — pagrindinis moksleivio socializavimo objektas* (47,
p. 121 - 134). Siekti bendravimo ir bendradarbiavimo kokybés su klasés auklétiniais galima
skiriant pakankamai démesio kiekvienam mokiniui, jo Seimai, siekiant padéti iveikti vaiko
ugdymosi, mokymosi ir socializacijos sunkumus.

Kai kurie mokslininkai (Cernius V. J, 1993; Lepeskiené¢ V., 1996) isskiria tokius
pagrindinius s¢kmingo bendravimo su mokiniais ypatumus:

1. Zinokite mokiniy vardus ir pavardes. Kreipkités i mokinj vardu. Jau vien tai, kad
mokytojas atsimena mokinio varda, suteikia jam dziaugsma, kad jis mokytojui riipi.

2. Klausykite mokinio, kai jis kalba.

3. Pazinkite mokinj. Pastebekite jo specialius gabumus, interesus. Atkreipkite démesi { ji
kaip individa.

4. Duokite kiekvienam mokiniui kasdien galimybg ka nors pasiekti kad ir mazoje
srityje. Pastebékite kad ir mazus ju pasiekimus.

5. Pastebekite, kai mokinys padaro ka nors gerai. Pasakykite jam tai.

6. Jei jums nepatinka, ka daro mokinys, padékite jam tai suprasti. Smerkite jo poelgi, o
ne ji kaip asmenybg.

7. Padrasinkite mokinius.

8. Biikite nuosirdus, neapsimetinekite, nemeluokite mokiniams.

9. Padekite mokiniams mokytis i§ klaidy, o ne bauskite.

10. Tesékite pazadus.
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Perzvelgus iSvardintus sékmingo bendravimo su mokiniais bruozus, galima teigti, kad jie
sudaro salygas ir sé¢kmingam mokytojo ir mokiniy bendradarbiavimui.

J. Almonaitiené (2006, p. 20), sekminga bendravima traktuoja kaip toki, ,.kuris visiems
jame dalyvaujantiems leidzia kiek imanoma geriau patenkinti savo poreikius ir pasiekti tikslus®.
Zinoma, tiksly pasiekti galima ir agresyviai elgiantis bei imantis prievartos, tadiau $iuo atveju
kalbama neturint omeny neigiamy elgeio biidy. S. Dapkiené (2006) sékminga bendravima vadina
teigiamy emocijy Saltiniu. Autoré teigia, kad ,,malonu bendrauti tada, kai nejuntame jtampos,
nerimo, nesijau¢iame Zeminami, {Zeidinéjami* (p. 72). Sugebéjimas konstruktyviai bendrauti turi
itakos asmens savijautai, veiklos rezultatams, teikia pasitikéjima, pasitenkinima ir dziaugsma,
suartina zmones. Galima teigti, kad toks bendravimas yra aukstos kokybés.

Bendravimo ir bendradarbiavimo kokybés salygos — savo jausmuy atvirumas, vertybiu,
igytu savo patirtimi, vertinimas, atsakomybe, pasirenkant vertybes, pasitikéjimas savimi. Vidinei
laisvei jgyti ir asmenybei augti palankias salygas sudaro §ilti, empatiski, tarpusavio supratimu
pagristi tarpasmeniniai santykiai. Auklétojas turi pasitikéti mokiniu. V. Lepeskiené (1996, p. 14 -
15) teigia, kad jeigu mes tikésime mokinio individualiu gebéjimu vystyti savasias prigimties
galias, tada mes galésime padéti jam pasirinkti savaji mokymosi biida; jeigu mes bendraudami su
mokiniais busime tikri, nuoS$irdis, pasitikintys savimi, tada mokiniai priims mus kaip
asmenybes; mes turime vertinti mokinius kaip asmenybes, ju jausmus ir nuomones, suprasti ju
vidines reakcijas. Bendravimo ir bendradarbiavimo kokybg uztikrina nuoSirdus doméjimasis kitu
Zmogumi, empatija — isijautimas i kito Zmogaus emocing biisena.

,Empatiskas, taigi giliau paZistantis mokinius mokytojas gali lanksCiau derintis prie
mokiniy individualiy poreikiy, jautriau reaguoti i mokiniy reakcijas, kurti situacijas klaséje
atsizvelgdamas ne tik { mokiniy intelektualinj pasirengima priimti vienokia ar kitokia dalyking
medziaga, bet ir jy asmeninius poreikius, emocines biisenas ir tuo biidu sudaryti geresnes salygas
prasmingam, asmeniskai reikSmingam iSmokimui* (44, p. 10).

Bendraudamas su mokiniais, klasés auklétojas juos taip pat moko empatijos: lavina
sugeb¢jimus suvokti kito zmogaus jausmus ir mintis, suprasti situacija i§ kito Zzmogaus pozicijos
bei asmeniskai patirti kito Zzmogaus emocijas. Empatija didéja Zmogui gyvenant ir brgstant. Anot
G. Butkienés (1993, p. 74) silti mokytojo ir mokiniy tarpusavio santykiai, pagristi abipuse meile,
atvirumu, pagarba, iSklausymu, isijautimu, supratimu, yra mokymo ir mokymosi sékmés
pamatas.

Bendravimo ir bendradarbiavimo kokybés su klasés auklétiniais siekimas turéty biiti
vienas i§ pagrindiniy klasés auklétojo veiklos tiksly. Nemazas démesys turéty buti skiriamas
bendravimui ir bendradarbiavimui su mokiniais i§ probleminiy Seimy, kadangi pastarieji

mokykloje Zymiai dazniau susiduria su mokymosi, adaptacijos ir socializacijos sunkumais.
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K. Kalinauskienés (2007) atliktas tyrimas apie mokiniy i§ probleminiy Seimy savijauta
mokykloje parodé¢, kad Sie mokiniai mokykloje jauciasi blogiau nei mokiniai i§ neprobleminiy
Seimy. Tokie rezultatai skatina giliau paanalizuoti mokiniy i§ probleminiy Seimu socialines ir
psichologines problemas mokykloje; i$siaiskinti, ar pajégus ir kiek yra pajégus klasés auklétojas

padéti sprendZiant minétasias problemas.

1.3. Mokiniy i probleminiy Seimy socialinés ir psichologinés problemos mokykloje

Labai svarbu zinoti, kaip vaikas jauciasi mokykloje, namuose, kokias emocijas, kokius
jausmus patiria biidamas ji supancioje aplinkoje. Nuo to, kaip vaikas jauciasi namuose ir
mokyklos aplinkoje priklauso daugelis dalyky, tokiy kaip mokinio saves vertinimas,
pasitik¢jimas savimi, mokymosi motyvacija, pazangumas, santykiai su bendraamziais, santykiai
su pedagogais ir pan.

Vaikas nuolat patirdamas nerima, jausdamasis nesaugus, tarsi “uzsiblokuoja”, jo galimybés
mokytis ir iSmokti labai sumazéja, dingsta noras eiti { mokykla ir pan. Didziausia klititis mokytis
yra baimé. ISsigandgs, isibaimings vaikas negali biiti geras mokinys. Svarbu, kad mokykloje
vaikas biity psichologiSkai saugus, jausty savo vertg, kad buty uzkirstas kelias baimei ir nerimui.
Kitaip tariant, vaiko savijauta mokykloje turi buiti gera, pozityvi, teigiama. Savijautos
pasikeitimus sukelia nuovargis, {tampa, stresas. Gera savijauta yra siejama su neigiamy emocijy,
depresijos nebuvimu. Gera mokinio savijauta mokykloje lemia bendravimo ir bendradarbiavimo
kokybe su bendraklasiais, su klasés auklétoju, su kitais pedagogais.

,Lietuvos mokyklose vaikai labiausiai stokoja emocinio saugumo, pagarbos nuomonei,
galimybés biiti su mylin¢iais ir jais besirlipinanc¢iais zmonémis. Pagrindinémis aktualijomis
mokykloje vaikai laiko bendravimo su mokytoju kokybe ir su mokslu susijusius klausimus. 72
proc. Lietuvos moksleiviy mokykloje mato diskriminacijos apraisky. Diskriminacijos pagrindu
laikoma bloga vaiky socialiné ir turtiné padétis ir vyraujanéiy grozio, gabumuy, elgesio standarty
neatitikimas. Situacija liudija, jog mokyklos aplinka palanki formuotis vaiky, ypac i$
probleminiy Seimy, asocialiam elgesiui (31, p. 24).

Visuomengje yra nusistovéjusi nuomong, kad probleminése Seimose iSauga blogi Zmonés —
nesilaikantys visuomenés normy, ivairiai jas pazeidinéjantys. A. Suslavicius (2006) tokios
nuomonés nusistovéjima vadina ,,stereotipiniais vertinimais®, kurie arba atitinka tikrove, arba ja
iSkreipia. Anot autoriaus, ,,stereotipas - kognityvi struktiira, apimanti asmens zinias, isitikinimus
ir laukimus, susijusius su tam tikra Zmoniy grupe. Si schema leidZia apibendrintai manyti, kad
visy grupés nariy charakteristikos yra vienodos. <...> Stereotipai néra nei vaizdai, nei Zinios apie

zmoniy grupg. Tai galvojimo ir kalb¢jimo apie tam tikra kategorija biidas. Tai néra zinios, nes
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itraukia isitikinimus, o ne tiksly vertinima. Streotipai yra savybiy rinkinys, taikomas socialinei
kategorijai apibudinti“ (p. 60). Kitaip tariant, yra manoma, jog probleminiy Seimy vaikai
dazniausiai seka savo tévy pédomis, atkartoja ju gyvenimo biida t. y. kad jiems taip pat yra
biidingas antisocialus elgesys. Sitoks stereotipinis vertinimas gali neigiamai jtakoti vaiky is
probleminiy Seimy savijauta klaséje ar mokykloje tiek bendraamziy, tieck mokytojuy atzvilgiu. Ne
paslaptis, jog tokios iSankstinés neigiamos nuostatos lydimi, probleminiy Seimy vaikai pedagogu
ir bendraamziy dazniausiai yra ,nuraSomi“ kaip nevykeliai, nesugebantys gerai mokytis ir
bendrauti, beviltiski ir nepataisomi. A. Suslavi€ius pazymi, kad ,,priskiriant Zmogui neigiamas
savybes ir viltis, ilgainiui jis ir ima taip elgtis, kad pateisinty tas viltis. Kritinis periodas yra tas,
kai zmogus priima ir sutinka su jam priskiriamomis savybémis“ (p. 63). Zinoma, pasitaiko
atveju, kai mokykloje vienodai yra priimami ir vertinami visi vaikai, neatsizvelgiant { ju Seimos
uzimama socialinj statusa visuomenéje.

G. Kvieskien¢ (2003, p. 110) teigia, kad ,,mokykla — antroji vaiko bendruomené (po
Seimos), kurioje jis socializuojasi, igyja tam tikrus elgesio, bendravimo su bendraamziais ir
vyresniais zmonémis jgiidzius. Mokyklos bendruomené¢ — dinamiSka, santykinai savivaldi,
priklausanti nuo greitai besikeifianciy principy grupé, kurios dinamiSkuma salygoja jos nariy
tarpusavio santykiai“. Biitent todél, kad mokykla uzima labai svarbia vieta vaiko gyvenime, yra
labai svarbu, kad joje vaikas patirty tik teigiamas emocijas. Deja, kaip rodo jvairis tyrimai,
neigiamy emocijy mokykloje tiek probleminiy, tiek neprobleminiy Seimy vaikai patiria kur kas
dazniau nei teigiamuy.

Teigiamy emociju mokykloje nepatirs tas vaikas, kuriam (mokiniy ir paciy mokytoju
iniciatyva) yra ,,priklijuojama“ probleminés Seimos vaiko ,.etiketé®, t. y., kai vaikas vienaip ar
kitaip skiriasi nuo daugumos kity bendraamziy savo i§vaizda, elgesiu, socialiniu statusu ir pan.
D¢l panasiy ir kt. poZymiy bendraamziai Salinasi tokio vaiko, atstumia ji, atsiriboja, nenoriai
bendrauja, nes bendravimas su tuo asmeniu jiems nemielas, kelia nerima, baimg, itampa,
Sleikstulj ir pan. A. Suslavi¢ius (2006, p. 108 - 109) toki procesa vadina stigmatizavimu (t. y.
zmogui, turiniam tam tikra stigma, priskiriamas daZniausiai blogas, negatyvus elgesys,
charakteris, asmenybés bruozai ir kt.). Anot autoriaus, stigma — tai toks fenomenas, kai Zmogus
pasizymi kokiu nors fiziniu, psichologiniu ar socialiniu deviantiSkumo (nukrypimo) poZymiu,
Zyme, ir ta Zymé (stigma) ryskiai skiriasi nuo kultiiriskai nusistovéjusiy normy. <..> Zmogus,
turintis kokia nors stigma, vadinamas stigmatizuotu, o jei stigma turi grupé Zmoniy, ta grupé
vadinama stigmatizuotyjy grupe. <..> Visuomen¢ primeta savo stereotiping nuostata tai ar kitai
grupei (yra ,priklijuojama® etikete). Jiems adresuojama tam tikra ekspektacija, t. y. i§ ju

laukiama tam tikro elgesio. Sudaromos tokios salygos, dél kuriy stigmatizuotasis negali pasielgti
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kitaip, nei buvo i§ jo tikétasi, todél visuomenés kelta hipotezeé pasitvirtina, o véliau individas ir
pats ima elgtis taip, kaip i$ jo buvo laukta.

Apie ,.etikeCiy® priskyrima ir klaidingus isitikinimus kalba ir pedagoginio-psichologinio
centro psichologé R. Zukauskiené (2001). Autoré teigia, kad ,kai suauges susikuria tam tikra
isitikinimy sistema, jis ima elgtis adekvaciai savo isitikinimams: saveikauja su vaiku,
remdamasis ta isitikinimy sistema, isivaizduoja, jog vaikas pozityviai ar negatyviai yra susijgs su
jo isitikinimais. Ir tada vaika imama taikyti prie savo isitikinimy sistemos* (p. 11). Psichologés
nuomone, ,suaugusieji formuoja vaiko savimong, jo AS, kuris gali biiti ir pozityvus, ir
negatyvus. Remdamasis bendravimo su bendraamziais, Seimos nariais patirtimi, taip pat tuo, kaip
jam sekasi mokykloje, vaikas tas ,.etiketes” perima, internalizuoja ir galiausiai pats ima jomis
tikéti. Jis 1S tiesy tampa toks, koki ji mato kiti* (p. 11).

Manoma, kad mokinio savijauta mokykloje lemia daugelis iSoriniy (Seima, pedagogas,
pedagogo asmenybé ir vadovavimo stilius, statuso lygis, tarpasmeniniai santykiai klaséje) ir
vidiniy psichologiniu veiksniy (igimtos asmeninés savybés, nervy sistemos ypatybés). Jei tie
iSoriniai ir vidiniai psichologiniai veiksniai yra pozityviis, tai grei¢iausiai vaiko savijauta taip pat
bus pozityvi. Pozityvios savijautos iSdavos yra teigiamas savgs vertinimas, pasitikéjimas savimi,
psichiniy sutrikimy ir neigiamy emocijy nebuvimas.

Vienas i§ pagrindiniy iSoriniy veiksniy, itakojantis vaiko savijauta mokykloje yra Seima.
Seima vaikystéje yra viena i§ svarbiausiy socializacijos instituty, kurig jungia bendras biistas,
giminystés rySiai ir dvasinis bendrumas, pasireiskiantis savitarpio pagalba ir moraline
atsakomybe. Seimos mikroklimatas salygoja vaiko asmenybés savybiy vystymasi, visuomenéje
priimty normu jsisavinima. Vidiné vaiko biisena priklauso nuo tarpusavio santykiy Seimoje,
meilés ir reikSmingumo jam parodymo principais. Tai formuoja vaiko savivertés ir santykio su
aplinkiniais pagrindus.

Jei Seimoje vyrauja teigiamas mikroklimatas (Seimos darna ir taika), vaikai auga laimingi,
draugiski, pasitikintys savimi. Gera mokinio psichologiné savijauta mokykloje yra vienas
svarbiausiy veiksniy, lemianiy jo gyvenima ir tolesn¢ socializacija. Problemuy turinciose
Seimose vaikai dazniausiai patiria baime, nepritekliy, smurta, nertipesti, nemeilg, todél
dazniausiai yra nelaimingi, neapripinti bitiniausiais dalykais, neturintys saugumo jausmo,
nepasitikintys savimi, uzdari, priesiski aplinkiniams. L. BukSnyté (1999, p. 34) teigia, jog ,,bloga
mokinio savijauta, kitaip sakant, psichologinio diskomforto jautimas mazina intelektinés veiklos
galimybes, moksleivio darbinguma, iniciatyvuma, apsunkina bendravima su kitais zmonémis*.
Vaiky savijauta taip pat yra susijusi su tévy elgesio stiliumi, nes biitent savijautos iSdavos yra —

gebéjimas bendrauti ir bendradarbiauti, pasitikéjimas savimi, mokymosi pazangumas. Neigiamos
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emocijos priklauso nuo tévy elgesio stiliaus (autoritarinio, viska leidziancio arba autoritetingo
stiliaus) su vaikais.

Probleminése Seimose dazniausiai vyrauja neigiamas Seimos mikroklimatas, todél tokiy
Seimy mokiniai gali ,atsinesti“ 1 mokykla bloga nuotaika, neigiama, destruktyvy ir agresyvy
elgesi, nepasitikéjima savimi ir kitais, neigiamas nuostatas i save ir kitus, o tai neigiamai veikia
klasés auklétojo pastangas padéti tokiam mokiniui, bendrauti ir bendradarbiauti su juo.

Kita problema, su kuria susiduria vaikai i§ probleminiy Seimy (ir ne tik jie) yra paties
pedagogo asmenybe, jo asmenybés savybes, lemiancios bendravimo ir bendradarbiavimo
kokybe. Kaip teigia R. V. Pivoriené ir N. Sturliené (2005, p. 10), ,,palaikyti gerus santykius su
kolegomis, auklétiniais ir tévais, suprasti, padéti jiems, sugebéti nesutrikti ir tinkamai reaguoti
susidiirus su netikétais ar Sokiruojanciais mokiniy poelgiais, igyti paaugliuy pasitikéjima, daryti
jiems poveiki mokytojui padeda jautrumas, Siluma, atsakingumas, humoro jausmas,
tolerantiSkumas, entuziazmas, energija, kiirybiSkumas, lankstumas, kantrumas, intelektas. Prie
iSvardinty savybiy dar minimas smalsumas ir pasitikéjimas savimi. Pastarosios savybés, autoriy
nuomone, padeda geriau suprasti paauglius, rasti su jais bendra kalba (Zr. ten pat).

Anot J. Ruskaus (2000), pedagogas ne tik moko vaika, bet ir turi didziulg itaka vaiko
emocinéms bukléms, jo mokymosi motyvacijai, savijautai ir savivokai. Pedagogas turéty priimti
kiekviena vaika toki, koks jis yra, Siltai ir emociskai bendrauti ir bendradarbiauti su kiekvienu,
gerbti ir tikéti vaiku, sukurti aiSkias ir lankscias taisykles. 1. Gailienés (2001, p. 41) nuomone,
»,mokytojas visada yra lyderis. Jis nuolat daro jtaka mokiniams savo asmenybe, nuo kurios
neatsiejama kompetencija, charakterio bruozai, bendravimo stilius®.

Santykiai tarp mokiniy i§ probleminiy ir i§ neprobleminiy Seimy biina gana jtempti,
atitruke, atitole, neigiami. Tai dar viena problema, su kuria susiduria mokiniai i§ probleminiy
Seimy mokykloje. Tarpasmeninius santykius galima apibiidinti kaip neformaly asmenybiy
bendravima, trunkanti trumpesni ar ilgesni laiko tarpa ir atspindinti tam tikra intelektualini,
emocinj ar fizinj artuma. Tarpasmeniniai bendraamziy santykiai gali buti ir teigiami, ir neigiami.
D¢l to tarp grupés nariy atsiranda draugiSkumo ir prieSiSkumo, meilés ir neapykantos, pagarbos
ir paniekos bei daugybé kity tarpasmeniniy santykiy. Probleminiy Seimy vaikai mokykloje
dazniausiai susiduria su neigiamais tarpasmeniniais santykiais, kadangi dauguma neprobleminiy
Seimy vaiky nelabai linkg¢ bendrauti su Zemesnio socialinio sluoksnio bendraamziais dél ju
menkos materialinés padéties, nepazangaus mokymosi, agresyvaus elgesio, kitokios i§vaizdos,
higienos normy nesilaikymo ir pan. Zinoma, biina i§iméiy, kuomet grupé teigiamai priima narj i$
kitokio socialinio sluoksnio. Taciau tai ivyksta tik tokiu atveju, jei jo elgesys ir iSvaizda yra

priimtini, jei jis kuo nors yra naudingas. Teigiami santykiai sieja Zzmones grupése, sudaro gero
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psichologinio klimato grupéje prielaidas, o tai savaime sudaro palankias salygas bendravimo ir
bendradarbiavimo kokybei.

Kita problema - statusas grupéje. Anot A. Suslavic¢iaus (2006), grupés nario padétis
santykiy sistemoje kity jos nariy poziiiriu vadinama nario statusu. Autoriaus nuomone, skirtingo
statuso asmenims yra nevienodos leistino elgesio ribos - aukStesnio statuso asmenims leidziama
daugiau. Net ir pazeisdami grupés elgesio normas, jie maziau rizikuoja susilaukti sankciju.
Probleminiy Seimy moksleiviai retai kada tampa grupés lyderiais. Dazniausiai jie priskiriami prie
grupés atstumtyjy arba izoliuotyjy, o uz elgesio normy pazeidimus dazniausiai susilaukia
atitinkamo atsako — bausmiuy.

A. Juodaityté (2003, p. 62) teigia, kad ,,vaiky grupés statusas priklauso nuo daugelio
socialiniy pozymiy: amziaus, lyties, tévy visuomeninés padéties, etninés ir geografinés kilmeés.
<...> Visuomeng¢je visada buvo ryski vaiky i§ neturtingy Seimy diskriminacija. Tokie vaikai yra
labiausiai izoliuoti ir daznai netenka butinos socializacijos aplinkos“. Anot I. Gailienés (2001)
klasés atstumtajam yra sudétinga mokytis ir elgtis taip, kaip pageidauja mokytojai ir tévai, juo
labiau, kad atmetima mokinys kartais ir i$ jy patiria.

Lyginant mokinius i§ probleminiy ir i§ neprobleminiy Seimy, galima biity pastebéti, jog
skiriasi $iy Zmoniy pazitros i daugeli dalyky. Mokiniai i§ probleminiy ir neprobleminiy Seimy
gyvena skirtingose aplinkose, o aplinka labai kei¢ia zmoguy, pradedant materialiniais dalykais ir
baigiant aukléjimo stiliumi, santykiais su suaugusiais, tévais, interesais, mokymusi. Klasés
auklétojo ir mokiniy i§ probleminiy Seimy bendravimas ir bendradarbiavimas yra tiek pat
svarbus, kiek ir klasés auklétojo bendravimas ir bendradarbiavimas su mokiniais i$
neprobleminiy Seimy. Galblt jgimty asmeniniu savybiy bei temperamento pakeisti ir
nejmanoma, tac¢iau jmanoma keisti aplinka, kuri, savo ruoztu, pagerinty $iy klasés bendruomenés
atsotvy bendravimo ir bendradarbiavimo kokybg.

Daznai tarp klasés auklétoju ir auklétiniy i§ probleminiy Seimy néra glaudziy rysiy. Dél
bendravimo ir bendradarbiavimo su mokiniais i§ probleminiy Seimy igudziuy stokos, dél
nemok¢jimo panaudoti savo asmeniniy savybiy ju veikla padaryti kryptinga, tikslinga, mokiniai
tampa dar labiau pasyvesniais, grubesniais, vengianciais kontakto su klasés auklétoju.

Kontaktai visy pirma priklauso nuo paties klasés auklétojo, taciau jis ne visada moka prieiti
prie vaiko. Esant sudétingoms situacijoms, klasés auklétojui ne visada pakanka meistriSkumo
sunkumams iveikti. Kaip teigia I. Kibickien¢ ir D. Tureikyté¢ (2007, p. 51), ,kartais pasitaiko
atvejy, kad mokytojai nesilaiko elementariausiy pedagoginiuy reikalavimy, zemina mokiniy
zmogiSkaji oruma, neapgalvotu Zodziu ar veiksmu skaudziai moraliskai traumuoja vaikus®. Anot
autoriy, ,tarpusavio supratima sunaikina ir tokios mokytojo klaidos kaip isakmus tonas,

nepagarba mokiniui, nepakankama mokytojo, suteikian¢io vaikui pagarba, kantrybé¢, nuolatinis
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ju peikimas. Daznas peikimas, net grubumas, vertinant vaiky nedrasy bandyma mastyti, griauna
mokiniy emocing pusiausvyra, zudo viltj iSsikovoti pripazinima, pagarba aplinkiniy akyse™ (p.
51). Zmonés jauéiasi blogai bendraudami su tais, kurie stengiasi parodyti savo prana$uma, net jei
tai pateikiama kaip noras padéti. Niekam nepatinka pamokslavimas, nurodinéjimai ir vertinimai,
iSsakomi isijautus i visazinio vaidmeni (1, p. 20).

Probleminiy Seimu vaikai daZzniau susiduria su smurto atvejais tiek Seimoje, tiek
mokykloje, tiek uz jos riby. Psichologiniy tyrimy duomenimis, vaikai patiriantys smurta, yra
dazniau linke¢ 1 suicidinius veiksnius (50, p. 20). Tai yra dar viena problema, iskylanti
probleminiy Seimy vaikams.

Mokiniai i§ probleminiy Seimuy mokykloje susiduria su daugybe problemy. Viena i$ ju yra
ta, kad pedagoginis procesas daznai organizuojamas neatsizvelgiant | vaiko asmenybe.
Kiekvienas mokinys atéjes i mokykla, nori biiti saugus, myléti ir buiti mylimas. Ypac tai budinga
mokiniams, kurie nepatiria pakankamai Svelnumo ir meilés savo Seimoje. Jie tikisi nuoSirdaus
bendravimo su klasés auklétoju, jo démesio ir pripazinimo. Mokykla yra ta institucija, kurioje
vaikas turi jgyti teigiama socialing patirt] ir pajausti savo verte, iSsiugdyti pasitik€jima ir nora
mokytis.

Anot T. Cerniavskienés (2008), ,kasdienybéje susiduriantys su nepritekliumi, pinigu,
daikty, pramogy stoka, dar labiau vertina materijos turéjima. Vaiko samprata paprasta — reikia
pritapti prie bendraamziy, yra didelis vidinis troskimas turéti tiek pat, kiek turi kiti. Juk vaikas 1§
probleminés Seimos jaucia nuoskauda ir dél to, kad jo Seima néra tokia, kaip daugumos vaiky —
arba ji nepilna (motina viena su vaikais), arba — daugiavaiké, arba skurdi ir pan. Vaikai i§ tokiy
Seimy iSgyvena géda, o neretai ir kalt¢ dél to, kad ju tévai yra alkoholikai ir/ar narkomanai, turi
teistuma ir t.t. Vaikas priskiria sau dali tévy nuodémiy, jauciasi kitoks nei visi, reikalauja sau
i§skirtinio démesio i§ aplinkiniy, dél to jam kyla ivairiy sunkumy bendraujant. Tokie vaikai
mokykloje nori buti labiau pastebéti mokytojy, siekia tapti reikSmingesniais, taciau tai daro
netinkamais, nepriimtinais biidais. Pradeda naudoti jéga prie§ bendraamzius, grubiai kalba su
suaugusiais. Pajute, jog su jais ,,nesusitvarko®, ima tuo mégautis, nes bet kuriuo atveju jauciasi
pastebéti® (media.search.1t/GetFile.php?OID=192245&FID=562863). Minéta autore teigia, kad
,vaikai i§ probleminiy Seimy susiduria su daugybe sunkumy — tiek materialiniy, tiek dvasiniy,
psichologiniy. Labai svarbu ivertinti, kad tie sunkumai juos lydi nuo pat ankstyvosios vaikystés,
ju vis daugéja, o vaiko elgesys tampa vis ,,sunkesnis®. Vaikas auga visuomengje, kuri dazniausiai
jam ne padeda, bet geriausiu atveju — gailisi (nors gailestis nepatenkina esminiy tokio vaiko
poreikiy), blogiausiu atveju — atstumia (tuomet vaikas a$triai pajunta, kad yra atskirtas, kad turi
zymiai maZziau galimybiy siekti, ugdyti savo gebé¢jimus, kurti sau Sviesia ateiti). Toks vaikas —

jau piktas, uzsigrudings arba labai uzdaras pamazu tampa paaugliu. Fiziologija tuomet ideda dar

26



vieng savo indélj - brgstancio vaiko fiziniai pokyciai, tévy (abiejy ar vieno i$ ju) nesugebé¢jimas
tinkamai pagelbéti vaikui tampant paaugliu — visa tai sukelia vaiko samonéje naujus stresinius

xee

iSgyvenimus. Savojo ,,a$“ ieSkojimai, savgs vertinimas, vertybiy formavimas, mokymosi
sunkumai, bendravimo problemos — viskas vaikui/paaugliui uzgritiva kaip didel¢ nasta, kuria jis,
deja, daznai neturi su kuo dalytis Seimoje* (media.search.lt/GetFile.php?OID=192245&FID=562
863). Tokiam vaikui { pagalba belicka skubéti klasés auklétojui - riipestingam ir auklétini
mylin¢iam pagalbininkui, sumaniam pataréjui, graziy tarpusavio santykiy puoselétojui,
bendrazmogiskuy, krik§cionisky vertybiy ugdytojui, visada kiirybiskam, iniciatyviam, nuolat save

tobulinanc¢iam, pavyzdingam vyresniam auklétinio draugui.

1.4. Klasés auklétojo veikla, dirbant su mokiniais i§ probleminiy Seimy

Mokykla yra ta vieta, kur vaikas patiria, kad jis yra visuomenés gyvenimo dalis. Cia vyksta
intensyvus ivairiapusis bendravimas ir bendradarbiavimas: mokinys — mokinys; mokinys —
mokytojas; mokinys — mokykla; klas¢ — mokytojai; klasé — klasé; klas¢é — mokykla; tévai —
mokykla; tévai — mokytojai; tévai — tévai. Siuos santykius sukuria ir koordinuoja klasés vadovas.

Tikroji mokykla — tai pilnavertis vaiky dvasinis gyvenimas, kur auklétojq ir auklétinj sieja
daugybé interesy ir potraukiu (24, p. 295). Tu bendry interesy ir potraukiy sasajos skatina
minétuosius klasés bendruomenés atstovus bendrauti ir bendradarbiauti, veikti iSvien, siekti
bendry tiksly.

Anot G. Kvieskienés (2003, p. 110), ,,mokykla — antroji vaiko bendruomené, i kuria vaikas
patenka po Seimos ir kurioje socializuojasi, jgauna tam tikrus elgesio, bendravimo su
bendraamziais ir vyresniais zmonémis igiidzius. Mokyklos bendruomené — dinamiska, santykinai
savivaldi, priklausanti nuo greitai besikeiCian¢iy principy grupeé, kurios dinamiSkumas
salygojamas bendruomenés nariy, ju tarpusavio santykiy. Kiekvienam moksleiviui mokyklos
(klasés) bendruomené dazniausiai yra artimiausia (po S$eimos) socialiné aplinka, kurioje
pasireiSkia jo gebé¢jimai, vyksta aktyvus socializacijos procesas. Jei mokykla kartu su Seima
skiepija vaikui teisinguma, padoruma, moraluma ir pilietines vertybes, tai vaikai, kurie ugdosi
susitapatindami su suaugusiais, elgsis taip pat, internuos tas pacias vertybes*.

Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklos bendrosiose programose (2003, p. 26)
akcentuojama, kad mokyklos bendruomenés nariy pagarba vienas kitam, ju nuoSirdumas ir
atvirumas yra pirmoji demokratijos puoseléjimo salyga; <...> mokytojas ir mokinys, mokiné yra
vieno proceso — ugdymo ir ugdymosi — partneriai, vienas kitu pasitikintys bendradarbiai, drauge
ieSkantys keliy i ta pati tiksla. Mokytojo santykis su mokiniu, mokine natiiralus, neapsimestas,

nevaidinamas. Ji grindzia pagarba vaikui ir nuostata besalygiskai priimti ji tokj, koks jis yra, ir
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padéti jam augti bei mokytis.

Anot V. Dzenkausko (1999, p. 5), jaunuolio ugdyme svarbiausias yra auklétojas — tévas ir
mokytojas. L. Jovaisa (1993, p. 24) klasés auklétoja apibiidina, kaip mokyklos mokytoja, kuriam
pavesta ugdyti klasés bendruomeng. J. Vengaliené (2004, p. 8) pazymi, kad klasés auklétojas ne
tik vadovauja klasés bendruomenei, bet ir atstovauja jos interesams, ieSko galimybiy tenkinti jos
poreikius. Klasés vadovas yra jpareigotas ripintis savo klasés geru klimatu, visu ugdymo
procesu. Jis ieSko btidy gerai pazinti mokinius, juy aplinka, sékmes ir nes€ékmes, kad galéty laiku
pats ar su kolegomis bei tévais suteikti pagalba.

Kiekvienas mokinys yra unikalus ir kiekvienam i$ jy reikalingas i$skirtinis klases auklétojo
démesys, ripestis, pagalba tiek sprendziant jvairias problemas, tiek dziaugiantis ivairiais
laim¢jimais. To iSskirtinio démesio turéty sulaukti ir vaikai i§ probleminiy Seimy. Kodél?
Atsakymas labai paprastas ir aiSkus. Probleminése (socialinés rizikos, asocialiose) Seimose
nuolat vyrauja nepriteklius, menka tévy ir vaiky emocinio bendravimo kultiira, netikgs pavyzdys
ir nepakankamas démesys vaikams. D¢l Siy ir daugelio kity priezas¢iy mokiniams i§ probleminiy
Seimy reikalingas ypatingas démesys, kuris bent i§ dalies kompensuoty ta zZmogisko artumo
stoka.

Dauguma mokiniy i$ probleminiy Seimy i mokyklas ateina turédami mokymosi, elgesio ar
psichologiniy problemy, kurios vienaip ar kitaip pasireiSkia bendraujant su bendraamziais,
pedagogais ir t. t. Dél asocialaus elgesio, d¢l iSvaizdos, dé¢l savo Seimos socialinés padéties ir
pan. Sie vaikai Zymiai dazniau patiria socialing atskirti, tampa atstumtaisiais mokyklos
bendruomenéje. G. Kvieskiené¢ (2000) pazymi, kad atstumti vaikai yra maziau atsparis
stresiniams poveikiams negu ju bendraamziai, jie nepasitiki ir nevertina saves, supanti aplinka
jiems nedraugiska, prieSiSka ir net ziauri, jie gali tapti labai uzsidarg ir abejingi viskam. G.
Valickas (1997, p. 28) teigia, kad atstimimas gali iSprovokuoti ir agresija. Anot autoriaus,
»atstumtieji, norédami pakeisti neigiamus savgs vertinimus, pradeda ignoruoti kity poreikius,
elgiasi Siurksciai bei iziiliai, naudoja fizing jéga, grasinimus, prievarta‘.

Tokiais atvejais Siems mokiniams yra itin svarbi ne tik socialinio pedagogo, bet ir klasés
auklétojo pagalba, parama, palaikymas. Vaikas, kad ir koks jis bebtty, iSkilus sunkumams, neturi
likti vienas.

N. Baroniené (2007) cituoja seimo narés A. Pitrénienés pasisakyma apie pagalba vaikams
i$ probleminiy Seimy: ,,Vienas budy padéti vaikui i§ probleminés Seimos — skirti daugiau valanduy
klasés auklétojams. Kas kitas, jei ne mokytojai pus¢ dienos praleidzia su vaikais, mato kuo jie
gyvena, kaip elgiasi vienas su kitu, pagaliau ar sotlis ateina { mokykla. Sustiprinus klasés
auklétojo pareigybg, biity Zengtas nors nedidelis, bet efektyvus Zingsnelis vaiko, Seimos link* (p.

7).

28



I. Ordavicienés (2004) nuomone, klasés auklétojas galéty biiti tas zmogus, kuris padéty
auklétiniui suformuluoti iskilusias problemas ir parodyti ju sprendimo galimybes (ypac savo
pavyzdziu). Kaip teigia, V. Dzenkauskas (1999, p. 15), ,,auklétojas privalo padéti, bet neturi uz
rankutés vedzioti, nes tai slopina auklétinio pasitik¢jima savimi, o gyvenime jam teks
savarankiSkai spresti ir labai sudétingus klausimus, imtis atsakomybés uz savo sprendimus*.

Bendravimas - viena i§ galimybiu zmogui iSreiksti save, augti, iSlikti. Nuolat bendraujame
darbe, gatvéje, namuose, bendraujame telefonu, internetu ir pan. Turbiit retai susimatome, kaip
bity, jei negalétume jokia forma bendrauti su kitu zmogumi, jei negalétume iSsakyti savo
nuomonés, pasidziaugti, smalsauti, pykti, jei netektume galimybés biti iSklausyti ir suprasti.
Tada prarastume galimybg patirti zmogisko artumo jausma.

Tiesa, bendravimas ne visada dziugina. Ypac¢ skaudu, kai su bendravimo problemomis
susiduria vaikai, paaugliai. Tada reikalinga pagalba - geriausiai suaugusiojo, iSmintingo, artimo
zmogaus pagalba. Arc¢iausiai vaiko visada yra Seima, tévai, mokytojai, klasés auklétojas. Skyrg
démesio, jie gali padéti. NuosSirdus bendravimas, artumas, netgi zaismingumas daznai nemalonia
situacija uzglaisto, leidzia vaikui padiam apsispresti, prisiimti atsakomybe. Zinoma, ir patiems
suaugusiems bina nelengva apsispresti: kaip teisingai ivertinti situacija, kokiu tonu reaguoti,
kaip neikyriai pakomentuoti, parodyti iSeiti.

Klasés auklétojas — mokytojas, kuris yra ,,ir pagalbininkas, pataréjas ir vadovas, padedantis
suprasti mokslo ir gyvenimo tiesas, igyti ziniy, kurti ir gyventi. Mokytojas turi visapusiskai
pazinti mokini, jo individualias savybes, Zinoti jo sunkumus, juy prieZastis, o jo pareiga —
organizuoti darba taip, kad biity ugdoma individualybé. Jis taip pat turi riipintis, kad pavienio
moksleivio ziniy, gebé&jimy ir jglidziy sistemoje neatsirasty esminiy spragy, kas gali véliau lemti
nenora mokytis ir nenora lankyti mokykla®“ (38, p. 50). Taigi klasés auklétojo ir auklétiniy i8
probleminiy Seimy bendravimo ir bendradarbiavimo kokybé¢ yra labai svarbi.

Klasés auklétojas privalo gebeéti pazinti ir suprasti mokinj, privalo pazinti ir valdyti save.
Anot D. Augienés (1994, p. 4), Sie gebéjimai pasireiskia per jo psichinius procesus (empatija ir
refleksija). Autorés teigimu, pilnavertis bendravimas (o tai sudaro bendravimo kokyb¢) ugdymo
procese galimas tik tuomet, kai partneriai vieni kitus gerai pazjsta ir adekvaciai vertina. Juk
mokytojas su mokiniu tarpusavyje bendrauja pirmiausia kaip asmenybés, saveikos subjektai,
turintys individualius isitikinimus, paziiiras, jausmus, iSgyvenimus, charakterio bruozus. Todel
butina, kad mokytojas maksimaliai pazinty mokinio mintis ir i§gyvenimus, t. y. sugebéty save
pajausti jo padétyje. Klasés auklétojo pareiga ugdyti empatijos jausma ne tik savyje, bet ir
mokiniuose. Probleminiy Seimy vaikai retai kada pasizymi Sia savybe, nes namuose daZzniausiai
niekada su tuo néra susiduriama, to nepatiriama, tod¢l butinas klasés auklétojo darbas su Siais

mokiniais, ugdant isijautimo i kito Zmogaus iSgyvenimus, kito Zmogaus supratimo jausma.
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E. Rudien¢ (1994, p. 53 - 54) teigia, kad ,,misy, padagogu, darbas — ne tik Ziniy
perteikimas savo mokiniams, bet ir atsakomybé uz zmogy. Mokytoju ir tévuy tikslas — iSaukléti
Svelny ir jautry, principinga ir dora, suprantantj grozi ir nepakanty blogiui, Zmogu, kurio Zodziai
nesiskirty nuo darby. <...> Daugiausia apie mokini gali papasakoti jo tévai. <...> Visada svarbu
i8siaiskinti, kokioje aplinkoje vaikas auga, kokie Seimos nariy tarpusavio santykiai dvasinis
gyvenimas®. Daznai ¢ia iSkyla didZiausia problema, kai mokiniy i§ probleminiy Seimy tévai néra
linke lankytis tévy susirinkimuose, néra linkg bendrauti ir bendradarbiauti su klasés auklétoju
vaiky ugdymo klausimais, néra linke pasakoti apie savo Seimos gyvenima, apie problemas,
nesidomi savo vaiky lavinimu, problemomis ir pan. Tokiu atveju, klasés auklétojui nieko kito
nelieka, kaip tik individualiai dirbti su paciu mokiniu i§ probleminés Seimos. Autoré taip pat
pazymi, kad ,pagrindiné¢ individualaus poveikio priemoné¢ yra tinkamas klasés vadovo ir
auklétinio bendradarbiavimas, kurio metu vaikui tarsi perduodamas paties auklétojo pozitris,
isitikinimai, savybés* (p. 54). Taciau to galima pasiekti tik su tais vaikais, kurie yra geranoriSkai
nusiteike, lanko mokykla, sédi pamokose, rodo nora keistis, troksta kitokio gyvenimo nei ju tévy.
Priesingu atveju, klasés auklétojas daznai biina bejégis vienas ka nors pakeisti ir yra reikalinga
sociopedagoginé pagalba.

V. Sikorskyté-Voisniene (1997) analizuodama klasés vadovo darbo kryptis, taip pat iSskyre
individualy darba su mokiniais ir pastebéjo, kad §is biidas labai tinka dirbant su ,,probleminiais*
vaikais, o taip pat ir su mokiniais i§ probleminiy Seimy. Autorés nuomone, ,,individualus darbas
padeda gauti informacija vaiko charakteriui analizuoti, jam pazinti ir suprasti, individualiems
santykiams ir specifinei saveikai kurti (p. 42).

Individualiai kalbantis su vaiku, labai svarbu mokéti klausyti ir pateikti tokius klausimus,
kurie padéty vaikams vienaip ar kitaip atsiskleisti. V. Sikorskyté-VoiSniené (1997, p. 43),
kalbantis su vaiku, sitlo:

Visada:

e Klausti;

e Priimti moksleivio problemos formuluotg;

e Sukurti pozityvia atmosfera;

e ISsiaiskinti, jeigu problema nesuprantama;

e Padéti moksleiviui suformuluoti iSvada;

e Paremti tolesnius moksleivio pasirinktus problemos sprendimo kelius;
¢ Priimti moksleivio emocionalias reakcijas ir leisti jam taip jaustis.

Niekada:

¢ Neduoti ,,gery patarimy‘;

e Nekaltinti moksleivio uz tai, kad jis turi tam tikry problemuy;
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e Nepriimti moksleivio problemos kaip savo;
e Neleisti, kad tavo emocijos tapty moksleivio problemos sprendimo pagrindu.

Klasés auklétojai neturéty vengti bendrauti su mokiniais i§ probleminiy Seimy. Taip pat jie
turéty buti daugiau linke klausyti ir klausti, o ne pasakoti ir kalbéti, jokiu biidu nemoralizuoti,
nesmerkti.

V. Rajeckas (2004, p. 352), pateikdamas kai kuriuos klasés auklétojo veiklos bruozus taip
pat akcentuoja, kad ,,individualus darbas su kiekvienu atskiru mokiniu — vienas i§ klasés
auklétojo veiklos bary. Si veikla reikalauja individualaus (asmenybinio) pri¢jimo. Toks
priéjimas, autoriaus nuomone, bitinai reikalingas turintiems problemy, nepakankamai
iSauklétiems, o ypa¢ — blogo elgesio mokiniams, kurie yra susiformave neigiamas savybes,
neteisingai supranta vienas ar kitas visuomeninio gyvenimo normas bei reikalavimus, link¢
pazeisti bendra tvarka®.

Kaip jau anks€iau buvo minéta, mokiniai i§ probleminiy Seimy zymiai dazniau nei
moksleiviai 1§ neprobleminiy Seimy mokyloje susiduria su jvairiausiomis problemomis —
socializacijos, adaptacijos sunkumais, motyvacijos stoka, mokymosi nes¢kmémis, lankomumo
problemomis ir pan. Daznai Sie mokiniai yra ,,nuraSomi*, itikéjus, kad jie tokie yra ir nieko ¢ia
nebepakeisi. Taciau taip néra! Pasak V. IndraSienés ir V. Subo¢ (2008, p. 117) ¢ia ypatingai
reikSmingu veiksniu tampa mokytojo asmenybé (klasés auklétojo asmenyb¢): ,,asmeninis
pavyzdys, bendravimo stilius, jo profesinis pasirengimas, meistriSkumas. D¢l Siy priezasciy
pedagogas tampa pagrindiniu veikéju, nuo kurio priklauso mokiniu noras ar nenoras mokytis,
teigiamo poziiirio { mokymasi egzistavimas®, teigiamas poziiiris 1 save ir kitus. Mokslininkés
teigia, kad viena svarbiausiy klasés auklétojo veiklos sriciy, teikiant pagalba mokiniams, yra
ugdymo proceso branduolys, siejantis mokinius, tévus, pedagogus i mokyklos bendruomeng.
Autorés pazymi, kad ,teikiama pagalba yra jvairialypé: klasés auklétojas aktyviai dalyvauja
suteikiant reikiama pagalba ir optimaliai geba organizuoti reikiamy spcialisty pagalbos grupg,
sudaryti prielaidas, korekcijos plana vaiko artimiausiai aplinkai keisti, taip uztikrindamas sékmés
patyrima mokymosi procese* (p. 117), socializacijos-adaptacijos procese ir pan.

Daugelis mokslininky pabrézia, kad, norint {veikti bet kokio pobtuidzio sunkumus, biitinas
nuodugnus psichologinis ir pedagoginis asmenybes tyrimas. P. Dereskeviciaus ir kt. (1998, p.
37) teigimu, siekiant tikslesnio problemos jvertinimo ir efektyvesnés strategijos pasirinkimo,
butina kaip imanoma anksciau nustatyti asmenybés formavimosi sutrikimus, ju priezastis ir
atskleisti pedagoginio apleistumo laipsnj. Kiti autoriai (Indrasiené, Subo¢, 2008) pataria
atsizvelgti ir {vertinti vaiko gyvenimo salygas, Seimos padét] ir kitas socialines aplinkybes.

Norédamas padéti mokiniams i§ probleminiy Seimy, klasés auklétojas privalo kurti

teigiama klasés mikroklimata, bendradarbiauti su kitais klaséje dirbanciais pedagogais, dométis
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vaiko problemomis Seimoje ir mokykloje, riipintis mokymosi rezultatais, sekti pazanguma. Visi
mokslininkai pripazista, kad norint padéti mokiniui jveikti jo nesékmes, pedagogams reikia biiti
vieningiems, stengtis individualiai pazinti vaika ir nebtti abejingiems jo problemoms. Pasak D.
Steipek, ,,mokyklos mikroklimatas, mokytojuy palaikymas, meil¢, padrasinimas ir susirtipinimas
mokinio mokymosi rezultatais priver¢ia mokinius rim¢iau mokytis ir siekti pazangumo moksle*
(Indrasiené¢, Suboc, 2008, p. 118), o taip pat iSspresti daugybe kity sunkumuy. Mokiniai aktyviau
dalyvaus mokyklos gyvenime, jeigu jie jausis jaukiai ir saugiai tiek savo klas¢je, tieck mokykloje,
jeigu jaus mokytojy ripesti ir objektyvuma, nezitirint { tai, i§ kokios jie yra Seimos.

Mokiniui i§ probleminés Seimos kartais tereikia tik priminti, tik parodyti, kad klasés
auklétojas Salia ir yra pasirenggs bet kurig akimirka atskubéti | pagalba. Klasés auklétojo
vaidmuo, dirbant su §iais mokiniais yra ypac svarbus, nes biitent nuo jo aktyvumo, neabejingumo
priklausys organizuojamos pagalbos veiksmingumas ir naudingumas, atsizvelgiant i kiekviena
pedagoging situacija.

Puikiausiai zinome, kokia yra opi Siandieniné situacija Lietuvos mokyklose: truksta
pedagogu, dél kuriy stokos, like mokyti, velka didziule nasta. Nezidirint  tai, kad yra atskiry
dalyky mokytojai, jie dar privalo buti ir klasiy vadovais, nes néra ivesto klasés auklétojo etato.
Klasés auklétojas yra ir dalyko mokytojas - jis privalo ne tik suspéti pasiruosti pamokoms, bet ir
pasirtpinti savo auklé¢jamosios klasés reikalais, kuriu sarasa pateiké A. Jukniené (2007).
Straipsnio autorés teigimu, mes tiesiog esame nuostabis ,,du viename* — auklétojas ir dalyko
mokytojas. Anot autorés, Siandien dalyko mokytojo ir klasés auklétojo darbo kokybé mazai kam
riipi. O susirlipinti tikrai verta, jei norime iSauginti karta, iSprususia, atsakinga uz savo veiksmus,
visuomeniska, darbscia, dora.

R. V. Pivoriené ir N. Sturliené (2005, p. 9) teigia, kad klasés auklétojas turi atlikti ne viena
vaidmeni. Anot autoriy, ,,auklétojas yra klasés bendruomenés biir¢jas, konsultantas, auklétinio
pagalbininkas, klasés veiklos iniciatorius ir réméjas, klasés lyderis, gero psichologinio klimato
kiir¢jas, tarpininkas®. Bendraudamas ir bendradarbiaudamas su mokiniais i§ probleminiy Seimuy,
auklétojas turi gebéti uzmegzti ir palaikyti psichologini rysi, moketi iSklausyti, konstruktyviai
elgtis konfliktinése situacijose, gebéti itikinti, argumentuotai motyvuoti, mokeéti planuoti,
organizuoti, itraukti { bendra veikla. Biitina mokyti planingai ir kultiiringai praleisti laisvalaiki.

Klasés auklétojas, bendraudamas ir bendradarbiaudamas su mokiniais i§ probleminiy
Seimy, privalo pasirlipinti ju popamokiniu uzimtumu. V. Rajeckas (2004, p. 346) akcentuoja, kad
»hegalima nepaZzymeéti tokios aplinkybés, jog dabartiniu metu, kada per 20% mokiniy yra i$
probleminiy Seimy (asocialiy ir pan.), kada taip sparciai mokyklose plinta jvairtis kvaisalai,
didéja paaugliy nusikalstamumas, klasés auklétojo veiklai butinas i$skirtinis démesys. Juk nuo jo

veiklos zymiai priklauso mokiniy uzimtumas popamokiniu metu®. Nuo vaiko uzimtumo
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priklauso jo vertybiy formavimasis, poziiiris i iSsilavinima, karjeros galimybes, sugebéjimas
bendrauti, mokéjimas save isreiksti. Vaikai, kurie turi labai daug laisvo laiko, leidziamo be jokio
tikslo ir prasmés, zymiai dazniau pasiduoda neigiamai draugy jtakai ir isijungia i devianting
veikla (10, p. 354). Vaiky ir jaunuoliy uzimtumas mokykloje (pamokose, uzklasin¢je veikloje) ne
tik garantuoja ju Ziniy, mokejimy, igiidziy isisavinima, intelektualini augima, bet ir ju dorovini
uzsigrudinima (66, p. 255). Taigi dar vienas i§ klasés auklétojo uzdaviniy yra organizuoti
tikslinga, pozityvia uzklasing veikla mokiniams i§ probleminiy Seimy, kuri juos sudominty labiau
nei laisvalaikio leidimas valkataujant gatvémis ar bendravimas su netinkamomis drauguy
kompanijomis ir pan. Reikia pripazinti, kad jvairiy darbo su mokiniais ir metody taikymas,
tinkamas uzimtumas yra labai efektyvi bendravimo ir bendradarbiavimo su mokiniais i$
probleminiy Seimy priemoné.

Mokiniai i§ probleminiy Seimy zZymiai dazniau stokoja mokymosi motyvacijos, teigiamo
pozitrio 1 mokymasi, nelanko mokyklos (arba visai ja meta), tod¢l jy pazangumas daznai btina
labai zemas. Anot V. Rajecko (2004, p. 347 - 349), ,klasés auklétojo darbas yra kalbétis su
moksleiviais apie visuomening mokymosi reik§me, apie tai, kad iSsilavinusio zmogaus vidinis
pasaulis Zymiai turtingesnis, visas jo gyvenimas pilnesnis ir prasmingesnis; laiku pastebéti ir
i8siaiskinti tikrasias nes¢kmiy priezastis ir kuo grei¢iau jas Salinti, pasitelkiant { pagalba tévus,
kitus mokinius bei klaséje dirbancius mokytojus®.

Klasés auklétojui, dirban¢iam su probleminiy Seimuy vaikais ,,svarbu suvokti, kad
dazniausiai tokiuose vaikuose yra neiSpildytas esminis poreikis - meilés. Tai nereiskia, kad
tokius vaikus reikia tik myléti ir visokiariopai tenkinti jy jgeidzius. Tai reiSkia, kad tik
nuoSirdziai mylédami, gebésime juos drausminti, valdyti ir mokysime siekti savarankiSkumo.
<...> taip pat ir visai visuomenei svarbu suvokti, kad mokiniai i§ probleminiy Seimu néra
problema, kurig reikia iSspresti, tarsi tai buty kazkokia negrazi visuomenés zaizda. Tokie vaikai
téra padidinty poreikiy turintys zmonés, kuriems reikia trupucio daugiau pagalbos, kad jie igytu
galimybes gyventi pilnaverti gyvenima, susiformuoty teisingas vertybes, adekvaciai save
vertinty, tapty pilnaverciais visuomeneés nariais, teikianciais nauda ne tik sau patiems, bet ir savo

bendruomenei” (media.search.1t/GetFile.php?OID=192245&FID=562863).
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2. MOKINIU IS PROBLEMINIU SEIMU IR KLASES AUKLETOJO
BENDRAVIMO IR BENDRADARBIAVIMO KOKYBES EMPIRINIS
TYRIMAS

2.1. Tyrimo metodika, imties charakteristika ir tyrimo metodai

Norédami iStirti mokiniy i§ probleminiy Seimy ir klasés auklétojo bendravimo ir
bendradarbiavimo kokybe, atlikome empirini tyrima. Tyrimas vyko tokiai etapais:
1. Mokslinés literatiiros analizé nagrinéjama tema;
2. Empirinio tyrimo instrumento rengimas klasés auklétojams ir mokiniams;
3. 6-7klasiy bei 10 - 12 klasiy mokiniy bei paminéty klasiy auklétojy anketavimas;
4. Gauty anketinés apklausos duomeny kiekybin¢ ir kokybiné analize;
5. Tyrimo iSvady bei rekomendacijy rengimas.

Klasés auklétojo ir mokiniy i§ probleminiy Seimy bendravimo ir bendradarbiavimo
kokybeés tyrime dalyvavo Sios Siauliy miesto bendrojo lavinimo mokyklos: Dubijos pagrindiné
mokykla, V. Kudirkos pagrindiné mokykla, Sventupio viduriné mokykla, Vijoliy viduriné
mokykla ir S.Daukanto viduriné mokykla. Tyrimas vyko 2008 m. spalio — gruodZio ménesiais.

Tyrimo tikslui pasiekti buvo pasirinktas anketinés apklausos metodas. Tyrimo instrumentas
(tiek klasiy auklétojams, tieck mokiniams) buvo konstruojamas remiantis R. Kontautienés (2006)
pateiktais bendradarbiavimo plétotés empiriniy tyrimy ankety pavyzdziais. Kai kurie klausimai
buvo paimti bei pritaikyti klasés auklétojo ir mokiniy i§ probleminiy Seimy bendravimo ir
bendradarbiavimo kokybei tirti.

Tyrimo instrumentas — anketiné apklausa rastu. Anketas sudaro diagnostiniy konstrukty
klausimynas. Tyrimo instrumenta klasiy auklétojams sudaro 30, o mokiniy anketa - 20 klausimy.
Tiek auklétojy, tick mokiniy anketoje buvo klausimy, kuriuose reikéjo pateiktus atsakymuy
variantus jvertinti pagal 5 baly vertinimo skalg, kur 5 — reiSkia auksCiausia jvertinima, 1 —
Zemiausia ivertinimg (zr. 1 ir 2 prieda). Anketose buvo atviry klausimy, taip pat klausimy, 1
kuriuos atsakius neigiamai - reikéjo pagristi savo pasirinkima.

Tiek klasiy auklétojy, tiek mokiniy apklausai skirta tyrimo instrumenta galima salyginai
suskirstyti 1 tam tikrus blokus. Primasis blokas — demografinis: anketoje auklétojams - amzius,
i$silavinimas, pedagoginio darbo stazas, kvalifikacin¢ kategorija, mokiniy i§ probleminiy Seimy
skaicius klaséje bei priklausymas probleminés Seimos tipui; anketoje mokiniams — lytis ir klasé.

Antrasis blokas yra skirtas bendravimo ir bendradarbiavimo kokybei nustatyti, atsizvelgiant {
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tokius veiksnius, kaip auklétiniy i§ probleminiy Seimy bendravimo ir bendradarbiavimo su klasés
auklétoju formas; auklétojo asmenines bei profesines savybes; auklétoju naudojamus
bendravimo ir bendradarbiavimo su mokiniais 1§ probleminiu Seimu bidus (tik auklétojy
anketoje); pagalbos auklétojams Saltinius, sprendziant problemas vaiky i§ probleminiy Seimy (tik
auklétojy anketoje); psichologini klimata bei tarpusavio santykius tarp minétyjy klases
bendruomenés atstovy; bendradarbiavimo turini su auklétiniais 1§ probleminiy Seimy
pedagoginés veiklos metu (tik auklétoju anketoje).

Siekiant patikimesniy tyrimo rezultaty ir vengiant bet kokios diskriminacijos mokiniy i$
probleminiy Seimy atzvilgiu, jauniesiems tyrimo dalyviams (t. y. mokiniams) nebuvo atskleistas
tikrasis tyrimo tikslas (zr. 2 prieda) ir buvo apklausti visi mokiniai: tiek i§ probleminiy, tiek i$
neprobleminiy Seimuy.

Atliekant tyrima su mokiniais, klasése buvo { juos kreipiamasi, aiskiai ir suprantamai
paaiskinamas tyrimo tikslas ir prasoma ju sutikimo dalyvauti tyrime. Tiek auklétojams, tiek
mokiniams buvo paaisSkinta, kad dalyvavimas tyrime yra savanoriskas, garantuojamas
anonimiskumas bei paliekama laisvo apsisprendimo galimyb¢ atsisakyti dalyvauti tyrime.
Tyrime dalyvavusiems klasiy auklétojams buvo sudaryta galimybé anketas pildyti jiems patogiu
laiku.

IS viso tyrimo metu buvo parengta ir iSdalinta 270 tyrimo ankety, skirty mokiniams, i§
kuriy grizo ir buvo apdorota 240 (88,8 proc.) bei 67 anketos, skirtos klasiy auklétojams, i$ kuriy
grizo 57 (85 proc.). IS 57 grizusiy ankety, skirty auklétojams, tinkamos apdorojimui buvo tik 50.
Bendra ankety griztamumo kvota sieké 88 proc.

Analizuojant tyrimo duomenis, pastebétas atmestinis klasiy auklétoju poziiiris i tyrinéjama
problema, kadangi kai kurios anketos buvo uzpildytos nelabai atidziai, kai kurie klausimai palikti
neatsakyti.

Taigi atliktame tyrime i§ viso dalyvavo 290 respondenty. Empirinio tyrimo populiacija
sudaré 50 klasiy auklétoju (6 — 7 klasiu bei 10 - 12 klasiy) ir 240 mokiniy (6 — 7 klasiuy bei 10 —
12 klasiuy), 18 kuriy - 63 yra probleminiy Seimy vaikai.

Pasak B. Bitino (2006, p. 96 - 97), imties patikimuma nusako ,,imties ttris“. Jis turi biiti
pakankamas, kad tyrimo rezultatai mazai priklausyty nuo atsitiktiniy aplinkybiy. Pavyzdziui,
tukstancio steb¢jimo vienety generalinei aibei patikimai atstovauja 290 vienety imtis.

Tiriamieji buvo apibudinti pagal iSsilavinima, patirti, pedagoginio darbo staza (auklétojai),
pagal lytj ir klas¢ (mokiniai).

Tyrime buvo taikyti apraSomieji ir daugiamaciai statistikos metodai — faktorine, koreliacine

ir dispersiné analizes.
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Tyrimo kintamyjy vidinei struktiirai tirti panaudotas faktorinés analizés metodas. Faktoriné
analizé naudota norint sumazinti tyrimo pirminiy kintamyju kieki ir sudaryti naujas skales,
leidziancias ,,minimaliai prarandant informacijos pakeisti charakterizuojanciy pozymiy aibe keliy
faktoriy rinkiniu“ (V. Cekanavitius, G. Murauskas, 2002). Tyrime naudotas pagrindiniu
komponenciy metodas ir VARIMAX rotacija. Faktorin¢ analizé ne tik parodo statistinio rysio
tarp keliy pozymiy stipruma (koreliacijos koeficienty reikSmes), bet ir leidzia iSryskinti pozymiu
tarpusavio priklausomybés désningumus (Merkys, 1995).

Kintamyjy tinkamuma faktorinei analizei, rodo KMO (Kaizer-Meyer-Olkin) koeficientas.
Kuo S8io koeficiento reikSmé artimesné vienetui, tuo labiau matrica tinkama faktorinei
analizei (jei KMO < 0,5 - faktoriné analizé nepriimtina). Kitas svarbus rodiklis, pateikiamas
faktorinés analizés proceso metu, yra faktoriaus apraSomoji sklaida. Sis dydis rodo, kokia dalj
visumos (%) paaisSkina tiriamasis objektas. Faktorius gali buti interpretuotinas, jei paaiskina ne
maziau kaip 10 proc. sklaidos.

Atliekant faktoring analiz¢ Pagrindiniy komponenciy (Principal Components) modeliu
gautas testo uzduoties faktorinis svoris L iSreiSkiamas koreliacijos koeficientu tarp
kintamojo ir ekstrahuoto faktoriaus. Koeficiento reikSmés gali svyruoti nuo -1 iki +1. Jei
kintamieji koreliuoja su juo, tenkindami salyga L > 0,6, tai faktorius statistiskai yra tinkamas.

Koreliaciné analizé naudota tiesiniam statistinio rySio stiprumui tarp pozymiy nustatyti. Jei
analizuojami pozymiai matuoti rangine skale, stiprumas reiskiamas Spearman koreliacijos
koeficientu.

ISoriskai salygotiems skirtumams tarp grupiy nustatyti naudota dispersiné analizé
(ANOVA - angl. Analysis Of Variancé). Siuo biudu lyginta dispersija tarp grupiy ir paciose
grupése. Dispersiné analiz¢ taip pat naudota kintamyju tarpusavio saveikai nustatyti.

Skirtumams tarp ivairiy grupiy rodikliy ivertinti buvo naudota parametriniy hipoteziy
tikrinimo procediira - F testas.

Klausimyno psichometrinio tinkamumo patikrinimas atliktas taikant faktoring analiz¢

(Merkys, 1999).

2.2. Klasés auklétojo bendravimo ir bendradarbiavimo su mokiniais i§ probleminiy

Seimy kokybés analizé

Tyrimas buvo atlickamas penkiose Siauliy miesto bendrojo lavinimo mokyklose. I jy dvi -
pagrindinés mokyklos (Dubijos ir V. Kudirkos) ir trys vidurinés mokyklos (Sventupio, Vijoliy ir
S. Daukanto). Tyrime dalyvavo 50 klasés auklétojy. Daugiausia juy buvo apklausta S. Daukanto
vidurinéje mokykloje (42%). Beveik perpus maziau jy apklausta Dubijos pagrindinéje (18%) ir
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Vijoliy viduringje (18%) mokyklose. Maziausiai apklausta V. Kudirkos pagrindingje (12%) ir
Sventupio viduringje (10%) mokyklose (Zr. 3 prieda, 1 paveiksla). Tyrime dalyvavusiy klasiy
auklétojy skaiciaus skirtumai tokie dideli tod¢l, kad savo dydziu bei mokiniy skai¢iumi skiriasi ir
pacios tyrime dalyvavusios mokyklos.

Tyrime dalyvavo 6 — 7 klasiy bei 10 — 12 klasiy auklétojai (zr. 3 prieda, 2 paveiksla).
Pasirinktos paminétosios klasés todél, kad manoma, jog Sio amziaus mokiniams ypac reikalingas
klasés auklétojo démesys, kadangi 6 — 7 klasése prasideda ankstyvosios paauglystés periodas,
kuris pasak G. Navaicio (2007, p. 9), trunka nuo 12 iki 14 m., o 10 — 12 klasése tgsiasi velyvoji
paauglyste, kurios trukmeé nuo 16 iki 18 m., 15-uosius metus laikant pereinamaisiais. G. Navaitis
(1998) pazymi, kad asmenybei bregstant, didéjant jos socialinei kompetencijai bendravimas tampa
labai svarbus. Jaunesniame amziuje bendri zaidimai, ju metu patirtos emocijos yra pakankamas
artumo pagrindas. Paauglystéje bendravimui imami kelti didesni doroviniai reikalavimai, véliau
ima dominuoti bendri interesai, bendra veikla. Visais amziaus tarpsniais konfliktai su
bendraamziais, nepritapimas prie ju yra sunkiai iSgyvenami. Todél auklétojo vaidmuo klaséje yra
labai didelis.

Siekiant nustatyti, ar pedagogo amZius jtakoja bendravimo ir bendradarbiavimo su
mokiniais i§ probleminiy Seimy kokybe, parengtoje anketoje klasiy auklétoju buvo klausiama
apie ju amziy. Manoma, kad bendravimo ir bendradarbiavimo sunkumy su moksleiviais i$
probleminiy Seimy, dél savo per mazo patyrimo, daugiau patiria jaunesnieji klasiy auklétojai.
Daugiausia tyrime dalyvavo 36 — 45 mety amzZiaus auklétojy (46%). Nemaza dalj sudaré¢ ir 46 —
55 mety amziaus klasiy auklétojai (30%). Tik labai nedidelé dalis tyrime dalyvavusiy klasiy
auklétoju nurodé 19 — 25 mety (6%) bei 26 — 35 mety (14%) amziaus grupes (zr. 3 prieda, 3
paveiksla).

Buvo manoma, kad auklétojuy iSsilavinimas taip pat gali turéti itakos bendravimo ir
bendradarbiavimo kokybei su mokiniais i§ probleminiy Seimy. Kaip ir buvo tikétasi, didzioji
dalis tyrime dalyvavusiu auklétojy turi aukstaji iSsilavinima (78%). Zemesnio nei aukstasis
neuniversitetinis iSsilavinimas (22%) - responentai nenurod¢ (Zr. 3 prieda, 4 paveiksla).

Tyrime dalyvavo ivairiy dalyky mokytojai — matematikos, fizikos, informaciniy
technologijuy, geografijos, rusy kalbos ir literatiiros, muzikos, lietuviy kalbos ir literattros,
braizybos, dailés ir darby, angly kalbos, istorijos, tikybos, etikos, biologijos, chemijos. Dauguma
Jju uzima tokias pacias pareigas, t. y. désto savo dalyka ir yra klasiy auklétojai.

Auklétoju buvo klausiama apie pedagoginio darbo staza. Manoma, jog pedagoginis darbo
stazas gali itakoti bendravimo ir bendradarbiavimo su mokiniais i§ probleminiy Seimy kokybe.

Dauguma auklétoju (42%) nurod¢, jog pedagogini darba dirba dvideSimt vienerius ir daugiau

37



mety. Tik keli auklétojai nurodé, kad ju pedagoginio darbo stazas iki ketveriy mety. Kiti rodikliai
pasiskirst¢ daugmaz vienodai (zr. 3 prieda, 5 paveiksla).

Dométasi, kiek metuy auklétojai dirba aukléjamaji darba. Respondenty pasiskirstymo
rodikliai pagal auklé¢jamojo darbo staza buvo labai jvairlis — nuo maZziau nei vieneriy mety iki 31
mety. Anketoje auklétojai dazniausiai nurodé turi deSimties, SeSeriy, dvideSimties, dvideSimt
dvejy ir aStuoneriy mety auklé¢jamojo darbo staza.

Daugiausia tyrime dalyvavusiy klasiy auklétoju nurodé turintys vyr. mokytojo (46%) ir
mokytojo metodininko (36%) kvalifikacing kategorija. Mokytojo kategorija turi 16% tyrime
dalyvavusiy auklétoju. Duomenys biity tikslesni, jei visi respondentai bty atsake i klausima (zr.
3 prieda, 6 paveiksla).

Klasiy auklétoju buvo prasoma nurodyti, kuriam i§ anketoje pateikty probleminiuy Seimy

tipy priklauso dauguma jy klas¢je besimokanciy mokiniy i§ probleminiy Seimy (Zr. 1 pav.).

|& socialiai paZeisty (skurstanéiy) Seimy, dél materialiniy
nepritekliy (mazy pajamy, bedarbystésir kt. priezaséiy)
negalinéiy tinkamaipasirapinti vaikais

18 Seimy, neuztikrinanéiy reikiamy priezidrosir ugdymo 5
salygy vaikams (déltévy ar turimo vienintelio is tévy
ligos)

15 asocialiy (nedarniy) $eimy, kuriose nuolat
girtaujama, pikthau dziaujama kitais svaigalais, per 1@
mazai démesio vaiky priezidrai, ugdymui, pagrindiniy

fizicloginiy poreikiy tenkinimui

|£ $eimy, kuriose vaikus augina viena motina ar vienas a4°
tévasir kurioms reikia psichologinés, socialinés ar

kitokios pagalbos sprendZiantjvairias problemas

Kita 9%

0 10 20 30 40 50

1 pav. Klasiy auklétojy atsakymy pasiskirstymas pagal mokiniy priskyrima probleminés
Seimos tipui (N=50)

Dauguma auklétoju (44%) teigia, kad daugiausia ju aukléjamojoje klas¢je yra mokiniy i$
probleminiy Seimuy, kuriose vaikus augina viena motina ar vienas tévas ir kurioms reikia
psichologinés, socialinés ar kitokios pagalbos, sprendziant jvairias problemas. Beveik
ketvirtadalis (24%) nurodé, kad ju klasése dauguma tokiy vaiky sudaro mokiniai i§ socialiai
pazeisty (skurstanciy) Seimy, dél materialiniy nepritekliy (mazy pajamy, bedarbystés ir kt.

priezas¢iu) negalin¢iy tinkamai pasirlipinti vaikais. 9 proc. auklétoju pasirinko variantg ,,Kita* ir
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komentavo, kad ju klasése dauguma vaiky i§ probleminiy Seimy sudaro mokiniai, kuriy tévai
iSvyke dirbti { uzsieni, o vaikais ripinasi seneliai ar giminés. Auklétoju teigimu yra atvejuy, kai
vaikas, materialiai apriipinamas, bet gyvena vienas, mama grizta tik kelioms dienoms ir vél
ilgam iSvyksta. Anot auklétojy tokias Seimas taip pat galima biity priskirti probleminéms
Seimoms. Maziausiai auklétoju (4%) nurodé Seimas, neuztikrinancias reikiamy priezidiros ir
ugdymo salygu vaikams (dél tévy ar turimo vienintelio i$ tévy ligos).

Siekta suzinoti, ka klasiy auklétojai mano apie bendravima ir bendradarbiavima su
mokiniais i§ probleminiy Seimy. Respondenty buvo klausiama, ar jie mano, kad bendravimui ir
bendradarbiavimui su auklétiniais i§ probleminiy Seimy reikia skirti ypatinga démesi.

Dauguma klasiy auklétoju (76%) mano, kad bendravimui ir bendradarbiavimui su
mokiniais 1§ probleminiy Seimy reikia skirti ypatinga démesi. Kad Siems vaikams daugiau
auklétojo démesio tikrai nereikia — mano septynis kartus maziau auklétojy. Beveik tiek pat
auklétoju yra linke suabejoti (zr. 3 prieda, 7 paveiksla). Tiriamyjy buvo prasoma pagristi savo
pasirinkima. Teigiamai atsakiusiy i klausima respondenty nuomonés atsispindi 1 lenteléje.

1 lentelé

Klasiy auklétojy nuomoné apie tai, kodél bendravimui ir bendradarbiavimui su

auklétiniais i§ probleminiy Seimy reikia skirti ypatinga démesj (%)

Kategorijos Tipiskiausi atsakymy pavyzdzZiai Klasiy auklétojai
(N=38)
Bendravimo Jiems triksta nuosirdaus, paprasto bendravimo $eimoje; Seimoje kai
stoka namuose kuriems ju tritksta meilés, démesio; Namuose Siems vaikams daznai 16
néra salygy fiziniam bei emociniam vystymuisi, per mazai démesio
skiriama vaikams, jiems triksta bendravimo; ir pan.
Socialiniy jgiidZiy | Vaikai elgiasi agresyviai; Labiau linke | agresija, ju komunikacija
stoka, netinkamas | yra labai skurdi; Jie daznai nesuvokia, koks elgesys yra priimtinas, o 10,5
elgesys koks — ne; ir pan.
Psichologinés Jie labiau psichologiskai pazeidziami, turi daugiau bendravimo
problemos problemy; Jiems reikia daugiau psichologinés paramos, pagalbos; Jie 21,1
yra uzdaresni, uzsisklendg savyje; ir pan.
Socialiné Tiesiog jiems to reikia, kad jie nesijausty likimo nuskriausti ir
stratifikacija, aplinkiniy atstumti; Jie jaucia diskomforta, ypac prie§ Sventes, 78
atstumimo atostogas; Jie jauciasi atstumti klasés; ir pan. ’
tendencija
Socializacijos, Vaikai sunkiau socializuojasi; Jie sunkiau adaptuojasi kolektyve;
adaptacijos Tokiems vaikams sunku pritapti kolektyve; Jie jautresni aplinkai, 10,5
problemos adaptacijai; ir pan.
Ivairios pagalbos | Kartais reikia suteikti informacija, nurodyti, kur galima gauti
poreikis pagalba; Tam, kad padéti vaikui iSspresti iSkilusias problemas, 78
kurios gali trukdyti mokslams ir adaptacijai visuomenéje; Jiems ’
reikia psichologinés bei materialinés pagalbos; ir pan.
Mokymosi, Vaikai nelanko pamoky, todél su jais reikia nuolat palaikyti
lankomumo kontakta, bendrauti, juos kontroliuoti; Reikia kalbétis su vaiku, 5,2
problemos domeétis jo mokymusi ir lankomumu;
N epagrlst} 21.1
atsakymai
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ISanalizavus auklétoju nuomones, jos buvo suskirstytos i septynias kategorijas. I kiekviena
kategorija buvo ijtraukti panasaus turinio atsakymai ir jiems priskirtas bendras pavadinimas.
Auklétoju atsakymuose galima izvelgti probleminiy Seimy vaikams biidingas charakteristikas,
kurios buvo aptariamos teorinéje Sio darbo dalyje, analizuojant pedagoging, sociologing,
psichologing, vadybing literatira. Kad mokiniams i§ probleminiy Seimy triksta emocinio
bendravimo Seimoje (pirmoji kategorija) savo darbuose mini daugelis autoriy, pavyzdziui, D.
Bukeikaité ir V. Pruskus (2006), N. Baroniené¢ (2007) ir kt. Pasak S. Ignatovicienés ir R.
Zukauskienés (1999), vaikai i§ probleminiy $eimy stokoja socialiniy igiidziy, ir todél su
bendraamziais netinkamai elgiasi, demonstruoja agresija. Tai atsispindi ir tyrime dalyvavusiy
klasiy auklétoju atsakymuose.

Ivairios psichologinés problemos — tai dar viena priezastis, dé¢l kurios, auklétojyu nuomone,
reikéty mokiniams i§ probleminiy Seimy skirti ypatinga démesi. Tiriamieji savo atsakymuose
min¢jo, kad mokiniai i§ probleminiy Seimy jauciasi atstumti, iSgyvena socialing nelygybg. R.
Ubeikiené (2006) nagrinéjo bendraamziy atstimimo mokykloje priezastis. Viena i$ atstimimo
priezas¢iy buvo jvardinta - problemin¢ Seima.

Auklétojai teigia, kad mokiniams i§ probleminiy Seimy reikalingas didesnis démesys dar ir
tode¢l, kad jie sunkiau socializuojasi bei adaptuojasi, taip pat todel, kad Siems vaikams daznai
reikalinga jvairi pagalba, jie turi mokymosi problemuy. S. Ignatovi¢iené ir R. Zukauskiené (1999)
i8skyré bruozus, kurie budingi rizikos grupés vaikams, tai - mokymosi sunkumai,
nedémesingumas, nesugebéjimas intensyviai dirbti ilgesni laika, greitas nuovargis ir pan.

Auklétojai, kurie teige, jog bendravimui ir bendradarbiavimui su mokiniais i§ probleminiy
Seimy nereikia skirti ypatingo démesio, savo atsakymus grindé akcentuodami mokiniy lygybe i
klasés auklétojo démesj (pvz., ,,Démesi reikia skirti ne tik i§ probleminiy Seimy, nes problemy
atsiranda ir su kt. vaikais, ypa¢ psichologiniy®; ,,Visiems vaikams reikalingas ypatingas
bendravimas ir bendradarbiavimas®).

Suabejojusiy, ar mokiniams i§ probleminiy Seimy reikalingas ypatingas démesys, auklétoju
(12%) atsakymuose taip pat aptinkama mokiniy teisés i lygybe apraisky (pvz., ,.Kiekvienam
vaikui reikalingas atskiras pri¢jimas, o kiti nenori, kad listume i ju gyvenima®; ,,Daznai kity
Seimy vaikai patiria didesniy sunkumy nei vaikai i§ probleminiy Seimy, todél sunku pasakyti,
kuriems to reikia labiau®).

Klasiy auklétoju buvo praSoma jvertinti auklétiniy i§ probleminiy Seimy bendravima su
jais, t. y. kaip auklétojams atrodo, kokie jy atzvilgiu yra mokiniai i§ probleminiy $eimy. Siuo
klausimu gauti duomenys buvo apdoroti naudojant dispersing analiz¢ ANOVA. Tiriamieji buvo

apibudinti pagal tris poZymius — i$silavinima, amziy, pedagoginio darbo staza.
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Atlikus analiz¢ paaiskejo, kad statistiSkai reikSmingi atsakymy daZniy skirtumai pagal
iSsilavinima nenustatyti. Nepriklausomai nuo auklétojy turimo iSsilavinimo, auklétiniy i$
probleminiy Seimy bendravimo su auklétojais formos yra panasios (Zr. 2 lentelg).

2 lentele
Auklétiniy i§ probleminiy Seimy bendravimo su auklétojais skirtumai priklausomai nuo

auklétojo iSsilavinimo (N=50)

Formos F Sig.
Jus priima geranoriskai 1.142 0.290
Jis jauciatés reikSmingi 1.756 0.191
Jie noriai kreipiasi i Jus pagalbos, sprendZziant jvairias problemas 1.303 0.259
Jie visada klausia Jiisy patarimo 0.555 0.460
Jis jauciate pagarba is jy pusés 0.760 0.388
Jie stengiasi pateisinti Jusy viltis, tinkamai elgiasi 3.203 0.080
Jiis jauciate pasitikéjima iS juy pusés 0.501 0.482
Jie nevengia su Jumis bendrauti 1.987 0.165
Jie atsizvelgia { Jisy poreikius 1.190 0.281
Jie yra taktiski su Jumis 0.403 0.528
Jie yra démesingi Jums 0.814 0.371
Siekia susitarimo, prisitaikymo 1.852 0.180
Jie yra kantriis Jums 1.283 0.263

Norédami 2 lentel¢je izvelgti, ar yra atsakymy dazniy skirtumy, reikia ziuréti i reikSmes
esancias Sig. (Significance — reiSkia reikSminguma) stulpelyje. Bitent jis (Sig.) ir rodo, ar yra
skirtumas tarp atsakymuy dazniy, ar jo néra. Skirtumas egzistuoja tada, kai Sig. stulpelyje esanti
reikSme (p) yra ne didesné uz 0,05. Kitaip tariant, kuo mazesné reikSmé Sig. stulpelyje, tuo
didesnis skirtumas egzistuoja. Siuo atveju matome, kad reik§miy, maZesniy uz 0,05 néra,
vadinasi, skirtumai neegzistuoja. Galima daryti prielaida, kad auklétojy iSsilavinimas nejtakoja
auklétiniy i$ probleminiy $eimy bendravimo formuy su jais.

Atlikus analiz¢ paaiskéjo, kad statistiSkai reikSmingi atsakymy dazniy skirtumai pagal
amziy nenustatyti. Nepriklausomai nuo auklétojy amziaus, auklétiniy i§ probleminiy Seimy
bendravimo su auklétojais formos yra panasios (Zr. 3 lentelg).

3 lentele
Auklétiniy i§ probleminiy Seimy bendravimo su auklétojais skirtumai pagal auklétojy

amziy (N=50)

Formos F Sig.
Jus priima geranoriskai 0.162 0.957
Jas jauciatés reikSmingi 0.828 0.515
Jie noriai kreipiasi i Jus pagalbos, sprendziant jvairias problemas 0.232 0.919
Jie visada klausia Jasy patarimo 0.188 0.944
Jiis jauciate pagarba i$ jy pusés 0.443 0.777
Jie stengiasi pateisinti Jusy viltis, tinkamai elgiasi 0.604 0.661

3 lentelés tesinys 42 puslapyje
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3 lentelés tesinys

Jus jauciate pasitikéjima 1§ jy pusés 0.327 0.858
Jie nevengia su Jumis bendrauti 0.034 0.998
Jie atsizvelgia i Jiisy poreikius 0.692 0.601
Jie yra taktiski su Jumis 0.864 0.493
Jie yra démesingi Jums 0.678 0.611
Siekia susitarimo, prisitaikymo 0.430 0.786
Jie yra kantriis Jums 0.292 0.881

3 lentelés duomeny analiz¢ analogiSka 2 lentelei - skirtumas egzistuoja tada, kai Sig.
stulpelyje esanti reikSmé yra ne didesné uz 0,05. Puikiai matyti, kad reikSmiy mazesniy negu
0,05 néra, vadinasi ir skirtumy néra. Galima daryti prielaida, kad auklétoju amzius nejtakoja ju
bendravimo su mokiniais i§ probleminiy Seimy.

StatistiSkai reik§mingi atsakymy daZniy skirtumai pagal auklétojy pedagoginio darbo
staza nenustatyti. Nepriklausomai nuo auklétoju pedagoginio darbo stazo, mokiniy i$
probleminiy Seimy bendravimo su auklétojais formos yra panaSios. Galima daryti prielaida, kad
klasiy auklétojy stazas neitakoja mokiniy i§ probleminiy Seimy bendravimo su auklétojais formy
(zr. 4 lentelg).

4 lentelé
Auklétiniy i§ probleminiy Seimy bendravimo su auklétojais skirtumai pagal auklétojuy

pedagoginio darbo stazg (N=50)

Formos F Sig.
Jus priima geranoriskai 1.208 0.321
Jas jauciatés reikSmingi 1.194 0.326
Jie noriai kreipiasi i Jus pagalbos, sprendziant jvairias problemas 0.696 0.599
Jie visada klausia Jiisy patarimo 0.912 0.465
Jiis jauCiate pagarba i$ jy pusés 0.896 0.474
Jie stengiasi pateisinti Jusy viltis, tinkamai elgiasi 0.552 0.698
Jis jauciate pasitikéjima 1§ jy pusés 1.449 0.234
Jie nevengia su Jumis bendrauti 1.553 0.203
Jie atsizvelgia i Jiisy poreikius 0.375 0.825
Jie yra taktiski su Jumis 0.751 0.563
Jie yra démesingi Jums 1.485 0.223
Siekia susitarimo, prisitaikymo 1.083 0.376
Jie yra kantris Jums 0.684 0.607

Nustatysime koreliacini ry$i tarp auklétiniy i§ probleminiy Seimy bendravimo su
auklétojais formy. 3 priedo 1 lenteléje yra pavaizduota koreliaciné matrica, kurioje susikertant
eilutei su stulpeliu gaunamas koreliacijos koeficientas (r). Jei susikirtimo vietoje yra dydis lygus
I (r = 1), tai galima sakyti, kad abudu dydziai pilnai koreliuoja, t. y. koreliuoja pats su savimi.
Koreliacijos koeficienty reikSmeés nuo 0,634 iki 0,864 rodo esmini koreliacini rySi (Zr. 3 prieda, 1

lentelg).
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Didziausios koreliacijos koeficiento reikSmés yra susikertant 1 ir 3 (0,860), 1 ir 8 (0,830) 1
ir 7 (0,805) bei 1 ir 10 (0,780) formoms. Tai reiskia, kad jei mokiniai i§ probleminiy Seimy noriai
kreipiasi 1 klasés auklétoja pagalbos, jei nevengia bendrauti su auklétoju, jei pats auklétojas
jaucia pasitikéjima i§ mokiniy pusés, vadinasi, pastarieji yra geranoriskai nusiteike, kitaip tariant,
geranoriSkai ji priima. Jei mokiniai i§ probleminiy Seimy taktiskai elgiasi su klasés auklétoju,
vadinasi, jie yra pakankamai geranorski ir t. t. Taigi auklétiniy i$ probleminiy Seimy bendravimo
su auklétojais formos koreliuoja (zr. 3 prieda, 1 lentelg).

Pasak J. Klizaités, “tévy netek¢ ar socialiai apleisti vaikai 1§ tiesy pasiZymi pazZintinio
aktyvumo stoka, emociniu nebrandumu, savikontrolés silpnumu, Zemesniu saves vertinimu,
daznai yra uzdari ir jauciasi nuskriausti. Todél lemiama reikSme darbe ir bendravime su Siais
vaikais turi ne auklétojo profesinés zinios ar patirtis, o asmenybés savybés. Nuo mokéjimo
bendrauti priklauso pedagoginés veiklos sékmé. Vaikus labiausiai domina ne auklétojy Zinios,
diplomai ar postai, o ar jie sugeba uzjausti, suprasti” (http://www.ve.lt/?rub=1065924810&data=
2008-03-18&1d=1205782808).

Paanalizuosime, kaip auklétojai {vertina savo asmenines ir profesines savybes, bendraujant
su auklétiniais i§ probleminiy Seimy. Klasés auklétojo kompetencija — buti diplomatisku,
geranorisku, pasitikin¢iu savimi ir kitais. Biitent Sios savybés atneSa s¢kmg, vadovaujant klasei.
Norint sékmingai aukléti, reikia suprasti vaiko poreikius ir zinoti (rasti biidus), kaip juos
patenkinti. Anot G. Butkienés, A. Kepalaités (1996) sunku atskirti asmenybg nuo profesijos,
ypac tose veiklos srityse, kurioms biidinga nuolatiné saveika su Zmonémis.

Auklétoju buvo praSoma pagal 5 baly vertinimo skalg, isivertinti savo asmenines ir
profesines savybes, t. y. kaip jie isivertina savo paciy bendravima su mokiniais i§ probleminiy
Seimy. Kitaip tariant, kokie jie yra bendraudami su auklétiniais i§ probleminiy Seimy.

Tiriamieji buvo apibiidinti pagal Siuos poZymius — amziy, iSsilavinima, pedagogini staza.

Taikant dispersing analizg ANOVA, buvo tikrinama, ar dazniy vidurkiy skirtumai pagal
auklétoju amziy yra statistiSkai reikSmingi. Galima daryti prielaida, kad auklétoju savo
asmeniniy ir profesiniy savybiy iSskyrimas nepriklauso nuo auklétojy amziaus, iSskyrus Sia
auklétojy savybe — draugiSkas. Rezultatai pateikiami 6 lenteléje.

6 lentele
Asmeniniy ir profesiniy savybiy, kuriomis auklétojai vadovaujasi bendraudami su

auklétiniais i§ probleminiy Seimy, skirtumai pagal auklétojy amziy (N=50)

Savybés F Sig.
|Atlaidus 1.463 0.229
Draugiskas 2.487 0.057
Dalykiskas 2.321 0.071
Pagarbus 0.476 0.753

6 lentelés tesinys 44 puslapyje
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http://www.ve.lt/?rub=1065924810&data

6 lentelés tesinys

Emocingas 0.875 0.486
Grieztas 2.335 0.070
|Abejingas 0.850 0.501
Reiklus 1.453 0.232
[Slaikantis atstuma 0.413 0.798
INuosirdus 0.489 0.743
INiekinantis 1.020 0.407
,Saltas* 0.674 0.614
INegrieztas 1.885 0.130
Jautrus 0.401 0.807
Tolerantiskas 0.373 0.827
Kantrus 0.554 0.697
Teisingas 1.951 0.118

ISanalizavus duomenis pastebéta, kad jaunesni pagal amziy klasiy auklétojai (nuo 19 iki 35
mety) save jvertino esant visada ir daznai draugiSkais. Tuo tarpu tarp vyresniu klasiy auklétoju
(nuo 36 iki 55 mety), be nurodziusiyjy esant visada ir daznai draugiskais, buvo tokiy, kurie save
isivertino - nei daznai, nei retai draugiskais. Vyriausieji klasiy auklétojai save {vertino esant nei
daznai, nei retai draugiskais (zr. 3 prieda, 8 paveiksla).

Buvo tikrinama, ar dazniy vidurkiy skirtumai pagal auklétojy turima iSsilavinima yra
statistiSkai reikSmingi. Rezultatai pateikiami 7 lenteléje.

7 lentelé
Asmeniniy ir profesiniy savybiy, kuriomis auklétojai vadovaujasi bendraudami su

auklétiniais iS probleminiy Seimy, skirtumai pagal auklétojy iSsilavinima (N=50)

Savybés F Sig.
IAtlaidus 2.961 0.092
Draugiskas 1.952 0.169
Dalykiskas 1.236 0.272
Pagarbus 0.411 0.524
[Emocingas 0.075 0.785
Grieztas 0.977 0.328
IAbejingas 0.176 0.677
Reiklus 2.995 0.090
ISlaikantis atstuma 0.175 0.677
Nuosirdus 0.005 0.942
Niekinantis 0.447 0.507
, Saltas“ 0.084 0.773
Negrieztas 0.084 0.773
Jautrus 0.585 0.448
Tolerantiskas 1.329 0.255
Kantrus 0.186 0.668
Teisingas 0.121 0.729

I§ 7 lentel¢je pateikty duomeny, galima daryti prielaida, kad auklétojy savo asmeniniy ir

profesiniy savybiy iSskyrimas nepriklauso nuo auklétojy i$silavinimo.
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Taip pat buvo tikrinama, ar dazniy vidurkiy skirtumai pagal auklétojy staza yra statistiskai

reikSmingi. Rezultatai pateikiami 8 lenteléje.

8 lentelé

Asmeniniy ir profesiniy savybiy, kuriomis auklétojai vadovaujasi bendraudami su

auklétiniais iS probleminiy Seimy, skirtumai pagal auklétoju staza (N=50)

Savybés F Sig.
Atlaidus 1.757 0.154
Draugiskas 1.492 0.220
Dalykiskas 0.664 0.620
Pagarbus 0.231 0.919
Emocingas 1.066 0.385
Grieztas 1.315 0.279
IAbejingas 0.593 0.670
Reiklus 0.709 0.590
ISlaikantis atstuma 0.695 0.600
Nuosirdus 1.597 0.192
Niekinantis 0.388 0.816
Saltas® 0.129 0.971
Negrieztas 2.494 0.056
Jautrus 0.539 0.708
TolerantiSkas 0.922 0.459
Kantrus 0.719 0.583
Teisingas 0.389 0.816

8 lentelés rezultatai leidzia daryti prielaida, kad auklétoju savo asmeniniy ir profesiniy

savybiy i§skyrimas nepriklauso nuo auklétojy stazo, iSskyrus §ia auklétojy savybe — negrieztas.

[Sanalizavus duomenis pastebéta, kad mazesni pedagoginio darbo staza turintys klasiy

auklétojai (nuo 0 iki 4 mety ir nuo 5 iki 10 mety) néra griezti mokiniy atzvilgiu nei didesni

pedagogini darbo staza turintys klasiy auklétojai (zr. 3 prieda, 9 paveiksla).

Atlikta asmeniniy ir profesiniy savybiy, lemianCiy bendravimo su auklétiniais 18

probleminiy Seimy ypatumus, faktoriné analize¢, kurios metu iSsiskyré 4 faktoriai. Statistiniai

rodikliai pateikiami 9 lentel¢je.

9 lentele

Asmeniniy ir profesiniy savybiy, kuriomis auklétojai vadovaujasi bendraudami su

auklétiniais iS probleminiy Seimy, analizé

.. . Faktorinis AprasSomoji
Nr. Faktoriai Savybés svoris, L sﬁlai da, (%‘: KMO
1. Auklétojy Draugiskas 0.875
doroviniy — Teisingas 0.857
moraliniy Atlaidus 0.774 18,8 0,74
savybiy Jautrus 0.633
faktorius Negrieztas 0.554

9 lentelés tesinys 46 puslapyje
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9 lentelés tesinys

2. Auklétojy Tolerantiskas 0.716
teigian-lq Nuosirdus 0.678 15.9
faorins | Ko 0654
3. Auklétojy Pagarbus 0.805
dalykll.nq Dal.yk1§k.as 0.799 14,7 0.74
savybiy ISlaikantis '
faktorius atstuma 0.695
4. Auklétojy ,Saltas“ 0.768
neigiamy Niekinantis 0.696 114
savybiy Abejingas 0.574 ’
faktorius Emocingas 0.566

IS 9 lentelés duomeny matyti, kad savybiy kintamyjy ir ekstrahuoty faktoriy koreliacijos
koeficientai didesni uz 0,6. Tai liudija apie stipry tarpusavio ry$i. Aprasomoji sklaida taip pat
liudija, kad gauti faktoriai atspindi matuojamus pozymius.

Pirmasis, antrasis ir treCiasis faktorius apima auklétoju savybes, kurios teigiamai
charakterizuoja ji kaip asmenybg. Ketvirtasis faktorius jungia auklétoju neigiamas savybes:
Saltas, niekinantis, abejingas. Matyti, kad auklétojai yra linke save apibiidinti daugiau teigiamai
negu neigiamai mokiniy atzvilgiu. Klasiy auklétojai tvirtina, jog bendraudami su auklétiniais i$
probleminiy Seimy, jie beveik niekada nesivadovauja arba labai retai vadovaujasi neigiamomis
savybémis.

Tyrime dalyvave auklétojai apibudino, kokiais btdais jie siekia bendravimo ir
bendradarbiavimo kokybés su savo auklétiniais i§ probleminiy Seimy. [ $i klausima atsake 74
proc. respondenty (37 klasiy auklétojai i§ 50). Atlikus gauty duomeny faktoring analizg, iSsiskyré
4 faktoriai. Statistiniai rodikliai pavaizduoti 10 lentel¢je.

10 lentelé
Auklétojy kokybisko bendravimo ir bendradarbiavimo su savo auklétiniais i$

probleminiy Seimy biidy analizé

- _ Faktorinis AprasSomoji
Nr. 1. Faktoriai Budai svoris, L sklaida, % KMO
1. Verbalinés Individualts 0828
komunikacijos | pokalbiai '
faktorius Pokalbiai su
tévais (globgjais), 0.770
Seimos nariais
Pokalbiai su 17,0 0,73
dalyky 0.685
mokytojais,
administracija
Pokalbis su soc. 0.616
pedagogu

10 lentelés tesinys 47 puslapyje
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10 lentelés tesinys

2. Asmeninés Lankymasis
patirties namuose
faktorius Susirasinéjimas
laiskais, 0.719 12,5
elektroniniu pastu
Asmeninis
pavyzdys

3. Veiklos [traukimas |
faktorius bendra klasés 0.881
veikla
Ipareigojimas 0.754
4. Pagalbos Pokalbiai,
faktorius konsultacijos 0.885
telefonu
Tarpusavio 11,8
pagalba, 0567
pasitikéjimas, ’
pagarba

0.747

0.683

12,2 0,73

Visy budy kintamuyjy ir ekstrahuoty faktoriy koreliacijos koeficientai didesni uz 0,6, o tai
reiSkia, kad yra stiprus tarpusavio rySys. ApraSomoji sklaida yra didesné¢ nei 10 proc., o tai
reiSkia, kad gauti faktoriai atspindi matuojamus pozymius.

Pirmasis faktorius (17% sklaidos) apima verbaling komunikacija, t. y. individualius
pokalbius su mokiniais i§ probleminiy Seimy, pokalbius su mokiniy artimaisiais, su klas¢je
dirbanciais mokytojais bei administracija, su socialiniu pedagogu. Klasiy auklétojy nuomone,
efektyviausi bendravimo ir bendradarbiavimo biidai su mokiniais i§ probleminiy Seimy yra
individualiis pokalbiai ir pokalbiai su mokiniy artimaisiais.

Asmeninés patirties faktorius (12,5% sklaidos) jungia lankymasi namuose, susiraSin¢jima
laiskais, auklétojo rodoma asmeninj pavyzdi. ISsiskyrusiame faktoriuje lankymasi namuose bei
susirasinéjima laiskais auklétojai minéjo dazniau nei asmeninj pavyzdi.

Treciasis faktorius (12,2% sklaidos) apibuidina veikla, kurios metu auklétojai stengiasi
itraukti mokinius i§ probleminiy Seimy i bendra veikla (uzklasing, neformalia), jpareigoti juos.
Auklétoju nuomone, itraukimas i bendra klasés veikla yra efektyvesnis bendradarbiavimo buidas
nei jpareigojimas. Pagalbos faktorius (11,8% sklaidos) apima pokalbius, konsultacijas telefonu;
tarpusavio pagalba, pasitikéjima, pagarba.

Faktorinés analizés pagalba nustatyta, kad faktoriy ,.triSalés sutartys (mokinys, mokytojas,
auklétojas)®, ,,pokalbiai grupéje, diskusijos®, ,,bausmiy — skatinimy talonai” auklétojai nepriskiria
prie kokybisko bendravimo ir bendradarbiavimo su savo auklétiniais i§ probleminiy Seimy.

Klasiy auklétoju buvo klausiama, kas sunkiausia ir kas lengviausia, bendraujant ir
bendradarbiaujant su auklétiniais i§ probleminiy Seimy. Apie iSkylancias bendravimo ir

bendradarbiavimo problemas pasisaké 78 proc. klasiy auklétoju. Ju atsakymai, i klausima apie
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sunkumus bendraujant ir bendradarbiaujant su mokiniais i§ probleminiy Seimy, buvo suskirstyti { 7
kategorijas (zr. 11 lentelg).
11 lentele
Klasiy auklétojy nuomoné apie bendravimo ir bendradarbiavimo sunkumus su

auklétiniais iS probleminiy Seimy (%)

Klasiy auklétojuy
Nr. Kategorijos Tipiskiausi atsakymy pavyzdZiai skaicius
(N=39)
1. | Mokiniy uZzdaras | Mokiniai nelinkg pasakoti apie save, apie savo bédas
biidas Seimoje ar bendraujant su kitais. Arba tiesiog meluoja,
i§sigalvoja. Tada yra sunku jiems padéti; Vaikai nepasakoja, 25,6
kas vyksta ju Seimoje, daznai net meluoja; Vaikai nenoriai
kalbasi apie tai, kas juos slegia ir pan.
2. Mokiniy Pasiekti, kad laikytusi duoto Zodzio, jausty atsakomybg uz
neatsakingumas | savo veiksmus; Pasiekti, kad blitum i§girstas, kad imty elgtis 20.5
taip, kaip buvo kalbéta, tartasi, zadéta ir pan.; Iskiepyti ’
atsakomybés jausma ir pan.
3. Mokiniy Rasti "priéjima" prie ty vaiky, sunku atrasti bendravimo
jautrumas biida; Rasti bendravimo biidus nejzeidziant, nes jie yra labai
pagalbos siiilymui | jautrls, jtarTs ir bailiis; Surasti "pri¢jimo" buda, igyti 20,5
pasitikéjima; Surasti bendravimo buidus, kad ju neiZeisti, nes
jie labai jautriai reaguoja | pagalbos sitilyma ir pan.
4. Mokiniy [tikinti juos, kad nuosirdziai troksti padéti, kad priimty
nepasitikéjimas | pagalbg; Pasiekti atvirumo bendraujant, tikrumo; [tikinti, 13
aplinkiniais kad reikia kalbétis apie problemas, o nemanyti, kad yra kaip
yra ir nieko negalima pakeisti ir pan.
5. | Nesusikalbéjimas, | Susikalbéti, nes jie daznai net nesiklauso, ka sako klasés
mokiniy auklétoja, ar kity dalyky mokytojai; Rasti kompromisa 10,2
uZsispyrimas iSkilus nesutarimams ir pan.
6. Mokiniy Retai susilaukiu atitinkamos reakcijos { pastabas, o jei
abejingumas sulaukiu, ji bina trumpalaiké; Viskas sunku bendraujant ir 51
bendradarbiaujant su jais, nes jie daznai reiSkia nenora, ’
neigiamus jausmus ir pan.
7. Mokiniy nenoras | Pakeisti esama situacija; <...> ju mastyma; Perorientuoti ju
keistis vertybes, nes jie vertina ne tuos dalykus, kuriuos reikéty 5,1
vertinti ir pan.

IS 11 lentelés duomeny matyti, kad dauguma klasiy auklétojy (25,6%) akcentuoja mokiniy i$
probleminiy Seimy uZdarg biida, o tai kelia sunkumy siekiant bendravimo ir bendradarbiavimo
kokybés su Siais mokiniais. Kadangi mokiniai i§ probleminiy Seimy yra uzdaresnio bido, jie
nenoriai kalbasi apie asmenini gyvenima, nepasakoja savo paslap¢iy, nesidalija juos slegian¢iomis
problemomis. D¢l $iy ir daugybés kity panasiy priezasciy klasiy auklétojams sunku izvelgti vaiko
bédas, sunku laiku nukreipti juos ieSkoti atitinkamos pagalbos, sunku padéti iSspresti iSkilusias
problemas ir pan. Siekti bendravimo ir bendradarbiavimo kokybés trukdo ir auklétiniy iS
probleminiy Seimy neatsakingumas, kurj auklétojai (20,5%) mingjo savo atsakymuose (pvz.:

»dunku <...> iskiepyti atsakomybés jausma®; ,,Sunkiausia pasiekti, kad laikytusi duoto Zodzio* ir
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pan.). Anot V. Lepeskienés (1996, p. 25), zmogus gali jaustis atsakingas tik uz tai, ka jis gali
kontroliuoti. Autorés nuomone, svarbu, kad vaikas klaséje jaustu, jog jo dalyvavimas, pareiksta
nuomone¢ kazka reiskia ir keicia, - tada jis pats imasi atsakomybés uz savo elgesi, mokymasi ir kt.
Mokiniai uz neatsakinga elgesi vienaip ar kitaip yra baudziami, taciau bausmés situacijos
nei§sprendzia. Kaip teigia D. Gailiené, L. Bulotaité¢ ir N. Sturliené (1996, p. 29), reikia su vaiku
apsitarti, kaip jis galéty keisti savo netinkama, neatsakinga elgesi. Jokiu biidu negalima
nesureaguoti 1 neivykdyta isipareigojima, nes ,,nuolaidos visuy pirma reiskia, kad kartais kazkokio
darbo galima neatlikti arba pasielgti netinkamai, nes kartkartémis tai praeina nepastebéta‘.
Mokinys gali pagalvoti, kad neriipi klasés auklétojui, jeigu §is nesureaguoja | neatsakinga elgesi.

Pasak auklétoju (20,5%), mokiniai i§ probleminiy Seimy yra labai jautriis pagalbos
sitllymui (pvz.: ,,Sunkiausia: rasti bendravimo btidus nejzeidziant, nes jie yra labai jautris, jtaris
ir bailts*; ,,Surasti bendravimo biidus, kad juy nejZeisti, nes jie labai jautriai reaguoja | pagalbos
siilymg“ ir pan.). A. Suslavicius (1998) pazymi, kad pagalbos priémimas gali biiti laikomas
nekompetentingumo, per menko saves vertinimo simboliu ir todél, Zmogus gali vengti pagalbos.
Autoriaus nuomone, jeigu pagalbos tenka prasyti dél vidiniy priezasciy, noras jos atsisakyti didés.
DaZnai mokiniai i§ probleminiy Seimy nenori pasirodyti silpnesni uz kitus, jie nesikreipia pagalbos
1 auklétoja, nes netiki, kad jis gali kuo nors padéti, arba nepasitiki juo.

Nepasitikéjimas Kkitais — tai dar viena kliditis siekti bendravimo ir bendradarbiavimo
kokybés su moksleiviais 1§ probleminiy Seimy. Sia klitit auklétojai jvardino kaip viena iS$
sunkumy bendraujant ir bendradarbiaujant su probleminiy Seimy vaikais.

Bendravimo ir bendradarbiavimo sunkumais auklétojai dar jvardija nesusikalbéjima su
auklétiniais i§ probleminiy Seimy bei uZsispyrima, mokiniy abejinguma ir nenora keistis (zr.
11 lentelg).

I klausima, kas lengviausia bendraujant ir bendradarbiaujant su mokiniais i§ probleminiy
Seimy, atsaké apie 60 proc. klasés auklétoju. Ju atsakymai buvo be galo ivairiis. Vieni teigé, kad
lengviausia yra patarti, pakonsultuoti, kalbétis su jais nereikSmingomis temomis, perduoti
reikalinga informacija, pasikviesti pokalbiui, juokauti, pokstauti, kalbétis apie kitus, pavyzdziui,
apie bendraklasius, apie klasés reikalus ir pan.; kiti tvirtino, kad lengviausia yra nedaryti nieko,
nekreipti démesio i ju iSsiSokimus, arba nukreipti pagalbos pas soc. pedagoga; treti pazymeéjo, kad
lengviausia yra susitarti dél ko nors, paprasyti pagalbos, susijusios su tvarka klas¢je ir t.t.

Panagrinéjus pagalbos auklétojams Saltinius, sprendziant problemas mokiniy i$
probleminiy Seimy, i$siaiSkinome, kokius realius pagalbos btidus auklétojai gauna. Faktorinés
analizés biidu nustatyta vidiné statistiniy rySiy struktiira, kurios pagalba galima nusakyti
tai, kas pozymiams yra bendra. Faktorinés analizés rezultatas (t.y. vienintelis ir pagrindinis

faktorius) pavaizduotas 12 lentel¢je.



12 lentele
Pagalbos auklétojams, sprendZiant problemas auklétiniy i§ probleminiy Seimy, Saltiniy

analizé (N=50)

Saltiniai Faktorinis svoris, Aprasomoji KMO
L sklaida, %
18 mokyklos socialinio pedagogo 0.942
i$ kity pedagogu 0.931
i§ mokyklos administracijos 0.922
%é kl'[l% éslmq _ 0.899 74.7 0.84
i$ policijos pareigiiny 0.822
i$ vaiko t.GISILL apsaugos tarnybos 0778
darbuotoju
i§ psichologo 0.730

Kuo didesn¢ faktorinio svorio koeficiento reikSmé, tuo faktorius yra statistiSkai
reikSmingesnis. IS 12 lentelés duomeny matyti, kad klasiy auklétojai, spresdami problemas
auklétiniy 1§ probleminiy Seimy, maziausiai pagalbos sulaukia i§ mokyklos psichologo, vaiko
teisiy apsaugos tarnybos darbuotojuy, i$ policijos pareigiiny ir i§ kity Seimy.

Tyrime dalyvavusiy Vijoliy bei S. Daukanto viduriniy mokykly kai kurie klasiy auklétojai,
atsakinédami i klausima apie pagalbos $altinius, netgi irasé komentara, kad mokykla neturi tokio
specialisto, kaip psichologas. Tai jrodo, kad tiek auklétojai, tick mokiniai neturi galimybés
kreiptis pagalbos 1 psichologa. Kity mokykly klasiy auklétojai nurodé, kad su mokyklos
psichologu tiesiog néra kontakto. Toks atsakymas gali biiti interpretuojamas dvejopai, t. y. arba
auklétojai su psichologu nebendradarbiauja, arba mokyklos taip pat jo neturi. Kai kuriuose
atsakymuose buvo ir tokiu komentary, kad susilaukti pagalbos i$ vaiko teisiy apsaugos tarnybos
arba policijos pareigiiny dar neteko, nes nesusiklosté aplinkybés, ver¢iancios kreiptis pagalbos 1
paminétasias istaigas. Kad mazai pagalbos sulaukia i§ kity Seimy, nurodé 60 proc. klasiy
auklétoju.

Sprgsdami  problemas mokiniy i§ probleminiy Seimy, klasiy auklétojai daugiausia
bendradarbiauja ir pagalbos susilaukia i§ mokyklos socialinio pedagogo, kity pedagogu ir
mokyklos administracijos (Zr. 12 lentelg).

Bendravimo ir bendradarbiavimo su mokiniais i$ probleminiy Seimy kokybei itakos turi
klasés auklétojo ir socialinio pedagogo bendradarbiavimas. Paprastai i socialini pedagoga
mokiniai kreipiasi, kai susiduria su zalingy iproCiy, netinkamos bendramoksliy elgesio ar
bendravimo su jais ir mokytojais problemomis. Paminétos problemos daznai budingos
mokiniams i§ probleminiy Seimy. Tyrimo rezultaty analizé parodé¢, kad klasiy auklétojai yra

pakankamai patenkinti socialinio pedagogo suteikiama pagalba.
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V. Sikorskyté-Voisnien¢ (1997, p. 36 — 37) klasés auklétojo ir kity pedagogu
bendradarbiavima traktuoja kaip atsakomybés uz klas¢ pasidalijima ( t. y. pamoky metu
atsakomyb¢ uz klasg tenka dalyko mokytojui, o pertrauky metu — klasés auklétojui). Autore
ivardija dar viena bendradarbiavimo aspekta, tai - pasitarimai ir susitarimai tarp klasés auklétojo
ir kity pedagogu, sprendziant klaséje egzistuojan¢ias problemas. Siuo atveju, turima galvoje
problemas susijusias su moksleiviais i§ probleminiy Seimy. Klasés auklétojo bendradarbiavimo
su klaséje dirbanciais pedagogais tikslas yra objektyviai rinkti informacija apie auklétiniy
poky¢ius, koordinuoti bendras pastangas ir veiksmus ugdymosi tikslams pasiekti. Galima daryti
prielaida, kad bendravimo ir bendradarbiavimo su mokiniais i§ probleminiy Seimy kokybg
itakoja ir klasés auklétojo bendradarbiavimas su kitais pedagogais. Zinoma, jeigu jis yra
kompetentingai vykdomas.

Bendradarbiavimo su mokyklos vadovais bei administracija tikslas yra siekti sudaryti
optimalias materialines ir higienines mokymosi salygas. Dauguma tyrime dalyvavusiy klasiy
auklétoju yra pakankamai patenkinti mokyklos administracijos suteikiama pagalba, sprendziant
problemas auklétiniy i§ probleminiy Seimy.

A. Juodaityté (2003, p. 241 - 242) teigia, kad pedagogika, orientuota | vaiky gyvenimo
socialing jvairovg, siiilo ugdymo institucijy pedagoginéms bendruomenéms labai svarby principa
— specialisty tarpusavio bendradarbiavima, perimant kity patirti bei kuriant nauja. Pasak
Hamburger, ,,pedagoginio darbo su vaikais metodus dabar sékmingai perima ir kity sriciy
specialistai — psichologai, socialiniai darbuotojai, policijos pareigiinai, vaiky teisiy apsaugos
tarnyby atstovai vis dazniau taiko tokias pat darbo formas. Jie s€¢kmingai gali taikyti pedagogika,
ypa¢ siekdami pazinti vaiko, kaip privataus asmens, situacija. Sustiprinamas poveikis
nepageidaujamoms aplinkybéms ir suteikiama vaikui pagalba, jtraukiant ji pati i savo problemy
sprendimo procesa™.

Klasiy auklétoju buvo praSoma nurodyti, kokia yra juy, kaip klasés vadovy, veikla
bendraujant ir bendradarbiaujant su mokiniais i§ probleminiy Seimu. [ §i klausima atsaké 80 proc.
(40 respondenty) tiriamyjy, o 20 proc. nenurodé jokio atsakymo. Atsakiusiyjy rezultatai

pavaizduoti 13 lenteléje.

13 lentelé
Klasiy auklétojy paminétos veiklos (%)
Nr. Klasés auklétoj
r Veikla Tipiskiausi atsakymy pavyzdZiai skzsi:uzu(N::(;;!
1. Bendravimas su tévais | Tévy informavimas, tévy iskvietimas pokalbiui,
(globéjais), lankymasis | lankymasis namuose; Organizuoju tévy 50
namuose susirinkimus; Lankausi Seimoje; ir pan.

13 lentelés tesinys 52 puslapyje
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13 lentelés tesinys

Bendradarbiavimas su

Konsultacijos su soc. pedagogu; Bendrauju su

L . 15
soc. pedagogu socialine pedagoge; ir pan.
Bendravimas su Individualtis pokalbiai su mokiniais; Bendrauti ir 75
mokiniu bendradarbiauti su paciu mokiniu; ir pan. ’
Pagalba sprendziant | Pagalba mokiniams; Padéti auklétiniams sprgsti
jvairias problemas iSkilusias problemas; Padéti auklétiniams suprasti
(bendravimo, save ir kitus; ir pan. 37,5
materialinio
apriipinimo)
5. Stebéti auklétiniy elgesi, mokymasi, lankomuma;
Lankomumao, L. . L. U
Dométis vaiko pasiekimais; Aiskintis nelankymo 25

pazangumo Kkontrolé D
priezastis; 1r pan.

6. Kryptingos, Klasés renginiai (valandéles, iSvykos ir t. t.);
neformalios, uzklasinés | Bandymas itraukti i neformaly ugdyma; Organizuoti
veiklos planavimas, uzklasing veikla; Sudaryti salygas dalyvauti 65

organizavimas, veikloje, iSvykose; ir pan.
vykdymas
7. | Bendradarbiavimas su | Kalbuosi su kitais mokytojais; Bendarvimas su
kitais mokytojais, mokytojais, kitais mokyklos darbuotojais; ir pan. 20

dirbanciais toje klaséje
8. Tvarkyti dokumentus; Pildyti asmens bylas; Pildyti

Dokumenty tvarkymas | pazymiy knygeles, dienyna; Pildyti dokumentacija; 32,5

ir pan.

13 lentelés duomenys rodo, kad dazniausiai buvo minimas bendravimas su paciu mokiniu
(72%), Siek tiek reciau — kryptingos, neformalios, uzklasinés veiklos planavimas, organizavimas
ir vykdymas. Galima daryti prielaida, kad nemaza dalis auklétojy (65%) yra susirliping mokiniy
1§ probleminiy Seimy laisvalaikiu. Pusés 1§ atsakiusiyju atsakymuose kartojosi, kad démesio jie
skiria ir bendravimui su tévais bei lankymuisi namuose.

Bendravimo ir bendradarbiavimo kokybe itakoja auklétojo nusiteikimas bet kuriuo metu
suteikti pagalba | ji besikreipian¢iam mokiniui. Auklétoju buvo klausiama, ar mokiniai i$
probleminiy Seimy visada gali kreiptis i juos pagalbos. Didzioji dalis auklétoju (88%) tvirtino,
jog visada yra pasirenge padéti | juos besikreipiantiems auklétiniams i§ probleminiy Seimu. Keli
auklétojai (6%) nurod¢, jog ne visada mokiniai 1§ probleminiy Seimy gali kreiptis 1 juos pagalbos
(zr. 3 prieda, 10 paveiksla). Pasataryjy buvo prasoma pagristi savo pasirinkima. Deja, savo
neigiama atsakyma pagrindé tik vienas klasés auklétojas, teigdamas, kad tiesiog ne visada gali
jiems padéti. Duomenys biity tikslesni, jei visi tyrime dalyvave pedagogai biity atsake i pateikta
klausima. Tai, kad auklétojai néra linkg argumentuoti savo pasirinkimo arba i§ viso nenurodo
atsakymo, irodo ju nenora atskleisti tikrosios informacijos bei neatsakinga, atmesting ar nerimta
pozilrj | nagrinéjama problema.

Mokiniai kreipiasi i1 auklétoja pagalbos tik tuomet, jei jaucia, kad gali juo pasitikéti.
Pasitikéjimas — tai viena i§ savybiy, kuria turi spinduliuoti klasés auklétojas. Pasak V.

Lepeskienés (1996, p. 82), ,,pasitikéjimas uztikrina sauguma, leidzia bendrauti laisvai, nejauciant
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itampos, baimés biiti iskaudintam, nuviltam, apgautam, iSduotam*. Siek tiek daugiau kaip puse
apklausoje dalyvavusiu pedagogu (52%) teigé, jog mokiniai i§ probleminiy Seimy jiems patiki
savo paslaptis. Siek tiek daugiau nei tre¢dalis auklétojy (38%) tvirtino, jog jais nepasitikima. O
keli pedagogai (10%) i§ viso nenurod¢ atsakymo (Zr. 3 prieda, 11 paveiksla). Neigiamai
atsakiusiyjy buvo prasoma pakomentuoti savo pasirinkima. Dazniausiai buvo akcentuojamas
mokiniy nepasitikéjimas (pvz.: ,Nepasitiki“; ,,Daznai nepasitiki svetimais zmonémis®),
nenoras bendrauti (pvz.: ,,Vengia bendrauti, stengiasi kuo maziau kontaktuoti*; ,,Nenori
bendrauti®), nenoras atsiskleisti (pvz.: ,Jie yra uZdari, vengia pasakoti savo problemas*;
,Nenori, kad Zinociau ju problemas®), tarpusavio supratimo stoka (pvz.: ,, Triuksta savitarpio
supratimo®), kity jtaka (pvz.: ,,Taip liepia tévai*; ,,Turi draugy, kuriems patiki paslaptis®).

Vienas 1§ svarbiausiuy veiksniy, salygojanciu pasitikéjimo atmosfera klas¢je — tai paties
auklétojo asmenybe, jo elgesys. Anot R. V. Pivorienés ir N. Sturlienés (2005, p. 42), klasés
auklétojas yra suauggs zmogus, kuris mokykloje yra arciausiai mokiniy, tod¢l jam pirmiausia
tenka riipintis sukurti klaséje bendradarbiavimo ir pasitikéjimo atmosfera. Siekdamas auklétiniy
pasitikéjimo, klasés auklétojas ir pats turéty pasitikéti jais, o visy svarbiausia yra leisti
mokiniams pajausti, kad jais pasitikima. Tik pasitik¢jimu gristi tarpusavio santykiai gali
garantuoti bendravimo ir bendradarbiavimo kokybg su mokiniais i§ probleminiy Seimy. Tad
tyrime dalyvavusiu auklétoju buvo klausiama, ar jie patys pasitiki auklétiniais i§ probleminiy
Seimu.

Daugiau kaip pusé auklétojy tvirtino pasitikintys (64%), o ketvirtadalis (26%) teige,
nepasitikintys mokiniais i§ probleminiy Seimy (zr. 3 prieda, 12 paveiksla). Nepasitikéjima
auklétiniais 1§ probleminiy Seimy, pedagogai argumentavo mokiniy neatsakingumu (pvz.: ,,Ne
karta yra apvyle®; ,,Yra atveju, kad nuvylé mane, nesilaiké duoto zodzio‘; ,,D¢l blogo elgesio
(piktybinio)‘; ,,Sunku jais tikéti, nes nesilaiko pazady‘), polinkiu meluoti (pvz.: ,,Yra melagiai,
nesilaiko duoto zodzio*; ,,Jie iprat¢ meluoti, nes mato, kaip taip daro juy tévai). Savo atsakymus
argumentavo 10 klasés auklétojy i§ 13 atsakiusiyjy.

V. Lepeskienés (1996, p. 82 - 83) zodziais tariant, ,,pasitikéjima griauna ir saugumo jausma
pakerta nenuoseklus, neprognozuojamas mokytojo elgesys — kai i tokius pacius dalykus
(mokiniy elgesi, ju atsakingjima ir kt.) skirtingomis situacijomis reaguojama skirtingai. Svarbu ir
tai, kaip mokytojas reaguoja i vaiky elgesi vienas kito atzvilgiu: jei skatinama tarpusavio
pagarba, o nesaziningumui, grubumui atvirai nepritariama, mokiniai jaucia, kad mokytojas juos
gina ir gali apsaugoti nuo neteisingo, skaudinancio draugu elgesio, o tai stiprina ju sauguma,
pasitikéjima aplinkiniais®. Auklétojas turi biiti tiesus, teisingas, geras mokiniams. Jis visada turi
laikytis duoto Zodzio, nedviprasmiSkai reiks$ti mintis ir jausmus, tik tada auklétiniai jausis saugiis

pasitikés savimi ir kitais, o pasitikéjimo atmosfera kels bendravimo ir bendradarbiavimo kokybg.
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Dométasi, apie ka pasakoja auklétojams auklétiniai i§ probleminiy Seimy. Auklétojams
buvo pateikti atsakymuy variantai ir galimybé¢ iraSyti savaji atsakymo varianta, jei i$ iSvardinty,

netinkty né vienas. Kaip pasiskirsté auklétojy atsakymai pavaizduota 2 paveiksle.

Mégstamus laisvalaikio uzsiémimus 82%

Seimos narius 34%

&

%]

Klasés draugus
Kiemo draugus 38%
Kita 18%

Nenurode 10%

0 20 40 60 80 100

2 pav. Klasiy auklétojy atsakymuy pasiskirstymas pagal tai, apie kg labiausiai yra

linke pasakoti savo auklétojams mokiniai i$ probleminiy Seimy (N=50)

Kaip parodyta 4 paveiksle, mokiniai i§ probleminiy Seimy dazniausiai auklétojams
pasakoja apie savo laisvalaikj ir klasés draugus. Kiek maziau auklétoju teige, jog mokiniai mielai
pasakoja apie kiemo draugus bei Seimos narius. Dalis respondenty irasé¢ savo atsakymo varianta,
o keli - i§ viso nenurod¢ atsakymo. Auklétojai, nepasirinke né¢ vieno atsakymo i§ pateikty
varianty, tvirtino, jog mokiniai i§ probleminiy Seimy arba visai nieko jiems nepasakoja, arba
mielai pasakoja apie savo svajones, ateities planus, apie nesutarimus su kity dalyky mokytojais,
apie problemas.

PanasSus klausimas buvo pateiktas ir patiems klasiy auklétojams. Jy buvo klausiama, apie

ka jie kalbasi su auklétiniais i§ probleminiy Seimy. Atsakymu duomenys pavaizduoti 3 paveiksle.

Apie savo laisvalaik| ] 74%
Apie praleista savaitgal| ] 70%
Apie Seimos narius ] 32%
Apie svarbius savo gyvenimo ir..- 20%
Apie savo darbo problemas ] 30% |
Apie savo vaikyste 1 32%
Kita 1 8%
Nenurodé ] 12%
0 20 40 60 80

3 pav. Klasiy auklétojy atsakymy pasiskirstymas pagal tai, apie ka jie kalbasi su

auklétiniais iS probleminiy Seimy (N=50)
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Auklétojai teigia, kad daugiausia su mokiniais i§ probleminiy Seimy kalbasi apie savo
laisvalaiki bei praleista savaitgali, o0 maziau yra linkg¢ kalbétis apie sau asmeniskus dalykus, t. y.
apie Seimos narius, vaikyste, darbo problemas bei svarbius savo gyvenimo ir Seimos jvykius. 8
proc. auklétojy komentavo, kad su mokiniais i§ probleminiy Seimy apie save i§ viso nekalba,
kalba visomis temomis arba kalba apie tai, kas jiems nutiks, jei Sie nepasikeis.

Paklausus auklétojy, kokiomis temomis jie dazniausiai diskutuoja su auklétiniais i$
probleminiy Seimy individualiy pokalbiy/ valandéliu metu, pasipylé ivairové atsakymuy, kurie
buvo atitinkamai sugrupuoti ir yra pateikiami 14 lentel¢je. [ §i klausima atsake - 86 proc.,
neatsaké - 14 proc. tyrime dalyvavusiy auklétoju.

14 lentelé
Temos, kuriomis klasiy auklétojai diskutuoja su mokiniais iS probleminiy Seimy

individualiy pokalbiy/valandéliy metu (%)

Klasiy auklétojy skaicius
Nr. Temos
(N=43)
1. | Apie bendravima ir grazius tarpusavio santykius 39,5
2. | Apie vertybes (meilg, draugyste, pasitikéjima, Zzmogiskuma) 39,5
3. | Apie pamoky praleidinéjima 37,2
4. | Apie mokymosi problemas/ nesimokyma/ mokymosi motyvus 442
5. | Apie netinkama elgesj pamoky ir pertrauky metu 30,2
6. | Apie ateities planus, svajones, profesinius ketinimus, apie gyvenima 30,2
7. | Apie iskylancias problemas, paramos ir pagalbos priémima 23,2
8. | Apie tolerancija, pagarba, kantrybg kitiems 16,2
9. | Prevencinés temos (apie narkotikus, rikyma, alkoholj) 11,6
10. Apig gsmenines savybes, tokias kaip atsakingumas, saZiningumas, 9.3
pareigingumas, dora ’
11. | Apie higiena 6,9
12. | Apie laisvalaikio praleidimo biidus 4,6
13. | Apie savijauta 2,3
14. | Temos priklauso nuo susikloséiusios situacijos 11,6

Su mokiniais 1§ probleminiy Seimy dazniausiai diskutuojama apie mokymosi problemas/
nesimokyma/ mokymosi motyvus, apie bendravima ir grazius tarpusavio santykius, apie vertybes
(meilg, draugystg, pasitik¢jima, ZmogiSkuma). Kiek maziau kalbama apie pamoky
praleidingjima, netinkama elgesi pamoky ir pertrauky metu, apie ateities planus, svajones bei
profesinius ketinimus. Maziausiai su mokiniais i§ probleminiy Seimuy yra kalbama apie
laisvalaikio praleidimo budus (4,6%) ir savijauta (2,3%). K. Kalinauskienés (2007) atliktas
tyrimas apie mokiniy i§ probleminiy Seimuy savijauta mokykloje parodé, kad mokiniai i§
probleminiy Seimy mokykloje jauciasi blogiau, nei mokiniai i§ neprobleminiy Seimy. Tad galima

buty teigti, kad klasiy auklétojai per mazai démesio skiria pokalbiams apie mokiniy savijauta.
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Tyrimo metu siekta iSsiaiSkinti apie mokiniy i§ probleminiy Seimy aktyvuma uzklasingje
veikloje. Manoma, kad auklétiniy i§ probleminiy Seimy neaktyvuma uzklasingje veikloje gali
itakoti bendravimo ir bendradarbiavimo kokybés stoka tarp ju ir klasés auklétojo. Klasiuy
auklétojy teirautasi, ar auklétiniai i§ probleminiy Seimy aktyviai dalyvauja uzklasinéje veikloje
(zr. 3 prieda, 13 paveiksla). Pusé tyrime dalyvavusiy klasiy auklétojy nurod¢, jog auklétiniai i§
probleminiy Seimy néra aktyviis dalyviai ju organizuojamuose renginiuose. Savo atsakymus jie
grindzia argumentais, jog aktyvuma slopina ribotos finansinés galimybés (pvz., ,,Kartais kliudo
finansinés galimybés®; ,,Ekskursijoms neturi pinigeliy®; ,Jauciasi atstumti, nes kai kuriy
finansinés galimybés labai ribotos®), nepasitikéjimas savimi (pvz., ,Nepasitiki savimi, bijo
pasaipu”; ,,Mano, kad yra ne tokie sumaniis kaip kiti, nepasitiki savo jégomis, bijo, kad
nepasiseks; ,,Daznai jiems pritiksta drasos®), paties pedagogo negebéjimas sudominti (pvz.,
,»Gal nesugebu sudominti*). Dar buvo argumentuojama, kad mokiniams i§ probleminiy Seimy
triksta noro, jie retai pasirodo mokykloje, yra isitiking, jog tai ne jiems. Atkreiptinas démesys |
tai, kad nemaza dalis auklétoju (40%) tvirtino, jog mokiniai i§ probleminiy Seimy yra
pakankamai aktyvis organizuojamuose renginiuose.

Kokius vaidmenis auklétiniams 1§ probleminiy Seimuy priskiria klasiy auklétojai,

organizuodami uzklasing veikla, pavaizduota 4 paveiksle.

Organizatoriai 2%
Stebétojai 52%

Dalyviai 4%

Organizatoriaiir stebétojai 14%
Organizatoriaiir dalyviai 16% ]

Kita 2%

Nenurodé 10%

0 10 20 30 40 50 60

4 pav. Klasiy auklétojy atsakymy pasiskirstymas pagal auklétiniy i§ probleminiy

Seimy aktyvuma uzklasinéje veikloje (N=50)

Kaip matyti i§ 4 paveiksle pateikty duomeny, Siek tiek daugiau kaip pusé klasiy auklétoju
auklétinius i§ probleminiy Seimy apibiidina kaip stebétojus organizuojamuose renginiuose.

Beveik trecdalis auklétojy yra linke auklétinius i§ probleminiy Seimy priskirti organizatoriams ir

56



dalyviams bei organizatoriams ir stebétojams. Labai maza dalis auklétojy nurodé, kad ju
mokiniai i§ probleminiy Seimy noriai imasi tik uzklasinés veiklos organizavimo (2%) arba rodo
iniciatyva tik kaip dalyviai (4%). IS pateikty duomeny galima daryti prielaida, kad dalis auklétoju
vis dél to sugeba auklétinius i§ probleminiy Seimy itraukti i organizuojama uzklasing veikla,
nepaisant anksciau iSvardinty priezas¢iy, slopinanc¢iy mokiniy i§ probleminiy Seimy aktyvuma
dalyvaujant renginiuose. Vadinasi, klasés auklétojo ir mokiniy i§ probleminiy Seimy bendravimo
ir bendradarbiavimo kokybé, siekiant jtraukti juos | uzklasing veikla néra labai prasta.

Vertinant auklétojo ir mokiniy i§ probleminiy Seimy bendravimo ir bendradarbiavimo
kokybg, svarbu iSsiaiskinti, ar klasés auklétojas tariasi su jais dél mokymo ar laisvalaikio
organizavimo, ar vienas pats valdo $i procesa. Organizuodamas mokyma ar laisvalaiki klasés
auklétojas privalo atsizvelgti | visy mokiniy nuomong. Ne maziau svarbi turi biiti ir mokiniy 18
probleminiy Seimy nuomoné bei galimybés. Pasak V. Lepeskienés (1996, p. 109), ,.kiekvienas
mokinys turi jausti, kad jis dalyvauja klasés, mokyklos gyvenime. Tai reiskia, kad mokytojas,
klasés vadovas turi ripintis, jog kiekvieno mokinio nuomon¢ biity iSklausyta ir { ja atsizvelgta
priimant sprendimus. Taip mokiniams sudaromos salygos patirti, kad ju zodis kazka reiskia ir
kazka gali pakeisti“. Autorés nuomone, Sitaip yra stiprinamas mokiniy savosios vertés
pajautimas ir skatinamas aktyvumas veikloje.

Auklétoju dauguma (74%) tvirtino, jog jie tariasi su auklétiniais i§ probleminiy Seimy dél
mokymo ar laisvalaikio organizavimo ir buvo tik keletas teigianciy, jog to nedaro (Zr. 3 prieda,
14 paveiksla), nes, anot ju, mokiniai neturi ka patarti (pvz., ,,O ka jie gali man patarti;
,Moksleiviai i§ neprobleminiy Seimy geresni pataréjai), jog mokiniai yra abejingi (pvz., ,,Nes
jiems jokio skirtumo, kas, kaip ir kada vyksta ar vyks*; ,,Jie nelabai leidziasi i kalbas apie tai‘;

(1113

,Nes jie pasako ,,Darykit, ka norit“), jog jie yra nekompetentingi (pvz., ,,Na, d¢l mokymo
organizavimo jie néra tokie kompetentingi, kad galéty patarti®; ,,Manau, kad pakankamai gerai
tai galiu padaryti pati®).

Auklétoju buvo praSoma nurodyti konkreciau, kokiais klausimais jie tariasi su mokiniais i§

probleminiy Seimy. Atsakymy duomenys pavaizduoti 5 paveiksle.
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Organizuodamas (-a) 82%
Sventes, ekskursijasir kt. renginius |

Spresdamas (-a) mokiniy, 82%
elgesio, nenoro mokytis ir kt...|
Skirdamas (-a) namy darbus 26%

Skirdamas (-a) uZduotis pamoky 14%,
metu

Nuspresdamas (-a), kada rasyti 66%
kontrolinj darba |
Nuspresdamas (-a), kada ir kokiu 20%
pazymiu vertinti mokinio Zinias

0 20 40 60 80 100

5 pav. Klasiy auklétojy atsakymuy pasiskirstymas pagal tai, apie ka jie tariasi su

moKiniais i$ probleminiy Seimy (N=50)

Kaip matyti 1§ 5 paveikslo duomeny - labai didel¢ dalis klasiy auklétojy tvirtina, kad,
organizuodami uzklasing veikla ir sprgsdami ivairias problemas, susijusias su mokiniy elgesiu
bei nenoru mokytis, tariasi ir su auklétiniais i§ probleminiy Seimy. Daugiau kaip pusé auklétoju
atsizvelgia ir { mokiniy i§ probleminiy Seimy nuomong, prie§ nuspregsdami, kada rasyti kontroling
darba. Ketvirtadalis klasiy auklétojy, skirdami namy darbus, pasitaria su mokiniais i§
probleminiy Seimy. Skirdami uzduotis pamoky metu bei spresdami, kada ir kokiu pazymiu
vertinti mokinio Zinias — tartis su mokiniais i§ probleminiy Seimy linke trec¢dalis klasiy auklétojy.

Klasiy auklétoju buvo prasoma nurodyti, kas geriausiai apibiidina jy bendradarbiavima su

auklétiniais 1S probleminiy Seimy pedagoginés veiklos metu (Zr. 6 pav.).

Bendra auklétojo ir auklétiniy veikla organizuojant ] 43.7%
uzklasine veikla ] :

Bendra auklétojo ir aukletiniy veikla kuriant mokymo 18.7%
procesq ] -

Visa apimantis pedagoginés veiklos su moksleiviais 54 QE
principas ] .

Aukletiniy pagalbaklases auklétojui gaminant 2.1%
vaizdines ir kt. mokymo priemones -

Problemy sprendimas kartu 50%

Individualus darbas su auklétiniais 64.6%

Gerai besimokangéiy mokiniy pagalba blogiau ] 4.2%
besimokantiems .

Gery tarpusavio santykiy kirimas 41,6% |

Ivairiy buitiniu darby klaséje pasidaliimas 23%

0 10 20 30 40 50 60 7O

6 pav. Klasiy auklétojy atsakymy pasiskirstymas pagal bendradarbiavimo turinj su

auklétiniais iS probleminiy Seimy (N=50)
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IS 6 paveikslo duomeny matyti, jog auklétoju bendradarbiavima su auklétiniais i§
probleminiy Seimy pedagoginés veiklos metu geriausiai apibiidina individualus darbas su
auklétiniais, visa apimantis pedagoginés veiklos su mokiniais principas ir problemy sprendimas
kartu. Siek tiek maziau karty buvo nurodyta bendra auklétojo ir auklétiniy veikla organizuojant
uzklasing veikla bei gery tarpusavio santykiy kiirimas. Beveik ketvirtadalis auklétoju teige, kad
ju bendradarbiavima su auklétiniais i$ probleminiy Seimy geriausiai apibiidina ivairiy buitiniy
darby pasidalijimas klas¢je. Galima daryti prielaida, kad pasisakymu apie gerai besimokanc¢iy
mokiniy pagalba blogiau besimokantiems bei auklétiniy pagalba klasés auklétojui gaminant
vaizdines ir kitokias mokymo priemones, tyrime dalyvaveg klasiy auklétojai beveik nepriskyré
prie bendradarbiavimo turinio su auklétiniais i§ probleminiy Seimy.

Klasiy auklétoju buvo klausiama, kaip jie supranta bendravimo ir bendradarbiavimo
kokybe tarp auklétojo ir auklétiniy. [ $i klausimag atsaké 74 proc. (37 respondentai i§ 50) tyrime
dalyvavusiy auklétojy.

Vyraujanti nuomoné buvo ta, jog bendravimo ir bendradarbiavimo kokybé tarp auklétojo ir
auklétiniy pasireiSkia per abipus¢ pagarba, tolerancija. Auklétojai akcentavo nuoSirdzius
tarpusavio santykius, gristus pasitikéjimu, abipusiu supratimu, empatija, tarpusavio pagalba,
sprendziant i8kilusias problemas, démesingumu, mokéjimu isklausyti, isiklausyti ir igirsti kita,
atsakomybe uz savo poelgius, bendrumo jausmu, bendro tikslo siekimu, susitarimu, vienas kito
palaikymu ir teigiama paskata, pedagoginiu pasiruoSimu ir kryptinga veikla.

Auklétojy buvo klausiama, ar jiems biity reikalingi seminarai bei konsultacijos vaiky i§
probleminiy Seimy ugdymo klausimais. Klasiy auklétojai nurodé, jog jiems reikalingi ir
seminarai, ir konsultacijos (zr. 3 prieda, 15 paveiksla). Auklétojai nurodé juos dominancias
seminary temas, susijusias su:

* pagalba moksleiviams patyrusiems tévy skyrybas; pagalba iSgyvenantiems
atsiskyrima nuo tévy, Siems iS§vykus uzdarbiauti | uzsienio Salis;

* klasés valandéliy organizavimu moksleiviams 1§ probleminiy Seimy — kaip juos
sudominti, kaip juos uzimti;

* abipusiu pasitikéjimu, moksleiviy i§ probleminiy Seimy atsakomybés jausmo
ugdymu;

* moksleiviy i$ probleminiy Seimy mokymosi motyvacijos skatinimu;

* kovos biidais prieS§ moksleiviy i§ probleminiy Seimuy agresija, nesiskaityma su
mokytojais, nepasitikéjima.

Reikalingos konsultacijos apie:

* psichologinés pagalbos suteikima vaikams i§ probleminiy Seimuy;
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* bendravimo ir bendradarbiavimo su moksleiviais i§ probleminiy Seimy kokybés
gerinima, t. y., ka konkreciai turime daryti;

* efektyvius bendravimo ir bendradarbiavimo biidus su vaikais i§ probleminiy Seimy,
kad pedagogas bty iSgirstas ir priimta jo pagalba;

* pagalba vaikams i§ probleminiy Seimuy, patyrusiems tévy smurta;

* pasitikéjima moksleiviais i§ probleminiy Seimy;

* moksleiviy i§ probleminiy Seimy dabarting situacija Lietuvoje;

* itraukima vyry i mokyklas, i mokiniy ugdymo problemas ir, kod¢l vaiko aukléjimo ir
ugdymo problemos uzgula vien motery pecius;

* pagalbos budus vaikui i§ skurstancios Seimos;

* moksleiviy i§ probleminiy Seimy sudominima uzklasine veikla.
ISsiaiskinus klasiy auklétojy nuomong apie bendravima ir bendradarbiavima su auklétiniais
i§ probleminiy Seimy, tikslinga suzinoti, ka apie bendravima ir bendradarbiavima su klasés

auklétoju mano patys mokiniai.

2.3. MokKiniy i$ probleminiy Seimy bendravimo ir bendradarbiavimo su klasés

auklétoju kokybés analizé

Tyrime dalyvavo 240 mokiniy, besimokanéiy penkiose Siauliy miesto (Dubijos, V.
Kudirkos, Sventupio, Vijoliy bei S. Daukanto) bendrojo lavinimo mokyklose. I§ 240 tyrime
dalyvavusiy mokiniy — 63 mokiniai yra i§ probleminiy Seimuy.

Tyrimo metu buvo apklausta 129 merginos/mergaités (i$ ju 35 yra i$ probleminiy Seimy) ir
111 vaikiny/berniuky (i$ ju 28 yra i§ probleminiy Seimy).

Tyrime dalyvavo 6 — 7 klasiy bei 10 — 12 klasiy mokiniai. Didziausia dali tyrime
dalyvavusiy sudaré Sesty (74 mokiniai) ir septinty (57 mokiniai) klasiy mokiniai. Kiek maziau
apklausta vienuolikty (41) ir deSimty (39 mokiniai) klasiy mokiniy, o maziausia dalj atstovauja —
dvylikty klasiy mokiniai (29 mokiniai). Tai galima paaiSkinti tuo, kad jaunesnio amziaus vaikai
yra atviresni naujai veiklai (Siuo atveju, nauja veikla buvo ankety pildymas), jiems buvo idomu,
jie priemé tai kaip atrakcija, pedagoging pertraukéle ir neatsisaké padéti. Vyresniy klasiy
mokiniai nepraleido pro ausis tyréjo pateiktos informacijos apie tai, jog dalyvavimas tyrime yra
savanoriskas, nepriverstinis, jog laisvai galima atsisakyti pildyti anketas. Galima teigti, kad
mokiniai tiesiog pasinaudojo jiems suteikta teise rinktis.

Tyrimo metu mokiniy buvo klausiama, ar jie nestokoja klasés auklétojo démesio. Mokiniy

atsakymai atvaizduoti 7 paveiksle:

60



Manau, kad taip

m|/lokiniaiis probleminiy,

Sunku pasakyti Seimy

= \okiniaiis
neprobleminiy $simy

Manau, kad ne

7 pav. Mokiniy nuomoniy apie auklétojo démesinguma jiems pasiskirstymas (N=240)

7 paveikslo duomenys rodo, kad mokiniy i§ probleminiy ir i§ neprobleminiy Seimy
nuomoneés beveik sutampa. Ir vieny, ir kity dauguma mano, jog démesio i§ klasés auklétojo
sulaukia pakankamai. Pastebéta, kad nors ir nedidel¢ dalis, taciau vis délto yra mokiniy, kurie
stokoja bendravimo ir bendradarbiavimo su klasés auklétoju. ISanalizavus tyrimo duomenis
paaiskéjo, jog bendravimo ir bendradarbiavimo su auklétoju stoka dauzniausiai ming¢jo 10 — 12
klasiy mokiniai tiek i§ probleminiy, tiek i§ neprobleminiy Seimy. Bitent Siame amziuje tgsiasi
velyvoji paauglysté, kurios metu mokiniai subresta ir fiziologiSkai, ir psichiSkai, Zzmogus pradeda
dométis, kas jis esas ir ko siekia gyvenime. Pasak D. Gailienés ir kt. (1996, p. 14) ,,pagrindine
Sio laikotarpio problema — intensyvus savegs suvokimas, saves vaizdo susidarymas, gyvenimo
pozicijos ieskojimas, tai yra, savo tapatumo itvirtinimas. Paaugliui riipi kity zmoniy mintys, ka
jie galvoja apie save, o kartais net liguistai riipi, ka kiti galvoja apie ji*“. Galima daryti prielaida,
kad dél minétos priezasties, kai kurie mokiniai tvirtina, jog jiems triksta klasés auklétojo
démesio. Savaime suprantama, kad nelengva dirbti su paaugliais dél jy amziui budingy savybiy:
jie daznai buna nepastovis, kategoriski, daznai protestuojantys ir pan. Taciau auklétojai privalo
atminti, kad Siuo sumaisties laikotarpiu, paaugliams itin brangus suaugusiyjy noras juos suprasti.

Pateiktoje anketoje mokiniy buvo prasoma jvertinti savo bendravima su klasés auklétoju.
StatistiSkai reikSmingi atsakymy dazniy skirtumai (p<0,05) pagal mokinio priklausyma
probleminei Seimai nenustatyti (Zr. 15 lentelg).

15 lentele
Auklétiniy i§ probleminiy Seimy bendravimo su auklétojais skirtumai pagal priklausyma

probleminei Seimai (N=240)

Formos F Sig.
Tu priimi klasés auklétoja geranoriskai 0.006 0.940
Tu leidi klasés auklétojui (-ai) pasijausti reikSmingu (-a) 0.142 0.707

15 lentelés tegsinys 62 puslapyje
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15 lentelés tesinys

Tu noriai kreipiesi i klasés auklétoja pagalbos, sprendZiant jvairias problemas 0.261 0.610
Tu vengi klausti klasés auklétojo (—os) patarimo 0.006 0.936
Tu gerbi klasés auklétoja 0.102 0.750
Tu stengiesi pateisinti klasés auklétojo (-os) viltis, tinkamai elgiesi 2.360 0.126
Tu pasitiki klasés auklétoju (-a) 0.135 0.714
Tu nevengi bendrauti su klasés auklétoju (-a) 0.110 0.740
Tu atsizvelgi | klasés auklétojo (-os) poreikius 1.634 0.202
Tu esi taktiSkas (-a), bendraudamas (-a) su klasés auklétoju (-a) 0.001 0.969
Tu esi démesingas (-a) klasés auklétojui (-ai) 0.196 0.658
Tu sieki susitarimo, prisitaikymo bendraudamas (-a) su klasés auklétoju (-a)] 0.173 0.678
Tu esi kantrus (-1) bendraudamas (-a) su klasés auklétoju (-a) 0.160 0.689

Remiantis 15 lenteléje pateiktais duomenimis, galima daryti prielaida, kad tiek auklétiniy i§
probleminiy Seimuy, tiek auklétiniy i§ neprobleminiy Seimy bendravimo su auklétojais formos yra
panasios.

Taikant dispersing analizg ANOVA, buvo tikrinama, ar dazniy vidurkiy skirtumai pagal
mokinio priklausymg tam tikrai lyciai yra statistiSkai reikSmingi (p<0,05). Paaiskéjo, kad
mokiniy atsakymuose ypac i$siskyré sios bendravimo formos (zZr. 16 lentelg): ,,Tu vengi klausti
klasés auklétojo (-os) patarimo®, ,,Tu stengiesi pateisinti klasés auklétojo (-os) viltis, tinkamai
elgiesi“, ,,Tu nevengi bendrauti su klasés auklétoju (-a)”, ,,Tu esi taktiSkas (-a),
bendraudamas (-a) su klasés auklétoju (-a)*“, ,,Tu esi démesingas (-a) klasés auklétojui (-
ai)®, ,,Tu esi kantrus (-1) bendraudamas (-a) su klasés auklétoju (-a)*.

16 lentelé

Auklétiniy i§ probleminiy Seimy bendravimo su auklétojais skirtumai pagal lytj (N=240)

Formos F Sig.
Tu priimi klasés auklétoja geranoriskai 0.295 0.588
Tu leidi klasés auklétojui (-ai) pasijausti reikSmingu (-a) 0.377 0.540
Tu noriai kreipiesi i klasés auklétoja pagalbos, sprendZiant jvairias problemas 3.571 0.060
Tu vengi klausti klasés auklétojo (—os) patarimo 15.264 0.000
Tu gerbi klasés auklétoja 2.152 0.144
Tu stengiesi pateisinti klasés auklétojo (-os) viltis, tinkamai elgiesi 12.774 0.000
Tu pasitiki klasés auklétoju (-a) 1.377 0.242
Tu nevengi bendrauti su klasés auklétoju (-a) 8.308 0.004
Tu atsizvelgi | klasés auklétojo (-os) poreikius 4.249 0.040
Tu esi taktiSkas (-a), bendraudamas (-a) su klasés auklétoju (-a) 10.772 0.001
Tu esi démesingas (-a) klasés auklétojui (-ai) 7.219 0.008
Tu sieki susitarimo, prisitaikymo bendraudamas (-a) su klasés auklétoju (-a)]  7.903 0.005
Tu esi kantrus (-1) bendraudamas (-a) su klasés auklétoju (-a) 7.805 0.006

I$samiau paanalizavus pirmaja pagal lyti iSsiskyrusia bendravimo forma (,,Tu vengi
klausti klasés auklétojo (-0os) patarimo®) buvo pastebéta, kad vaikinai labiau nei merginos
vengia klausti klasés auklétojo patarimo (zr. 4 prieda, 1 paveiksla). Gauta rezultata galima biity

interpretuoti gana jvairiai, pavyzdziui, kad merginos yra jautresnés, jos dazniau nei vaikinai,
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nebijo parodyti, kad nezino, koki sprendima priimti, todél joms reikalinga pasalinio Zmogaus
nuomoné ir pan. Galima buty teigti, kad vaikinai bijo pasirodyti, jog yra silpnesni, kazko
nesugebantys iSspresti patys, todéel ir vengia klausti, arba, kad vaikinai yra savarankiSkesni nei
merginos, todel jie reciau teiraujasi pagalbos, mégsta sprendimus priimti patys, niekieno
nepadedami. A. Suslaviciaus (2006) teigimu, savarankiSkumas asocijuojasi su nepriklausomybe,
pasitikéjimu, atsakomybe. Be to, socialinés normos ipareigoja patarima, ar kitokia pagalba
gaunant] asmenj biiti dékingam. Deé¢kingumas, autoriaus nuomone, gali reiksti laisves,
savarankiSkumo apribojima ir savo ruoztu verfia zmogu pasijausti esant menkesnés
kompetencijos. Taigi paaugliai vaikinai siekia nepriklausomybés, vengia elgesio kontrolés, todél
ir dazniau vengia klausti auklétojy patarimy.

Kaip matyti 16 lenteléje, antroji pagal mokiniy lytj iSsiskyrusi bendravimo forma ,,Tu
stengiesi pateisinti klasés auklétojo (-os) viltis, tinkamai elgiesi“. ISanalizavus mokiniy
isivertinima nagrin¢jamu klausimu paaiskejo, kad merginy ir vaikiny dauguma stengiasi
nenuvilti klasés auklétojo ir vengti netinkamo elgesio, taciau iSrySkéjo skirtumas, kad Siuo biido
bruozu labiau pasizymi merginoms nei vaikinai (zr. 4 prieda, 2 paveiksla).

»Tu nevengi bendrauti su klasés auklétoju (-a)” — tai trecioji forma, pagal kuria
i8siskyre skirtingy ly¢iy atsakymai apie bendravima su auklétoju. Atlikus duomeny analizg
paaiskéjo, kad vis délto dauguma vaikiny ir merginy paprastai nevengia bendrauti su klasés
auklétoju, taciau lyginant skirtingy ly¢iu atsakymus pastebéta tendencija, kad vaikinai Siek
tiek dazniau nei merginos yra linke vengti kontakto su klasés auklétoju (zr. 4 prieda, 3
paveiksla).

»Tu esi taktiSkas (-a), bendraudamas (-a) su klasés auklétoju (-a)*“. ISanalizavus
duomenis paaiSkéjo, kad dauguma tyrime dalyvavusiy mokiniy tvirtina, kad jie visada arba
daznai elgiasi taktiSkai, taciau lyginant merginy ir vaikiny atsakymus pastebima, kad ir Siuo
atveju pirmauja merginos - dailiosios lyties atstovés dazniau nei vaikinai yra linkusios elgtis
taktiSkai. Vaikinai Siek tiek dazniau nei merginos yra linke nesilaikyti elementaraus mandagumo
taisykliy (Zr. 4 prieda, 4 paveiksla).

ISnagrinéjus paciy mokiniy isivertinta démesinguma klasés auklétojui (,,Tu esi
démesingas (-a) klasés auklétojui (-ai)*), galima daryti prielaida, kad merginos yra Siek
tiek démesingesnés nei vaikinai. Pastaryjy net tris kartus daugiau nei merginy, nurod¢ esa retai
démesingi arba niekada nedémesingi klasés auklétojui. O vertinant save kaip visada arba daznai
démesingais — dominavo merginy skaicius (zr. 4 prieda, 5 paveiksla).

»Tu esi kantrus (-i) bendraudamas (-a) su klasés auklétoju (-a)“. Gauti duomenys
parodé, kad merginos Siek tiek dazniau nei vaikinai minéjo, kad yra visada arba daznai

kantrios kontaktuodamos su auklétoju. Daugiau vaikiny negu merginy nurodé, kad nickada
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nebiina arba retai biina kantriis. Galima daryti prielaida, kad merginos yra kantresnés
bendraudamos su klasés auklétoju negu vaikinai (zr. 4 prieda, 6 paveiksla).

Koreliacinis rySys tarp auklétiniy i§ probleminiy Seimuy bendravimo su auklétojais
formy yra pavaizduotas 4 priedo 1 lentel¢je. DidZiausios koreliacijos koeficiento reikSmes yra
susikertant 1 ir 2 (0,683), 1 ir 12 (0,618), 1 ir 3 (0,576) bei 1 ir 5 (0,574) formoms. ReikSmes
galima biity interpretuoti kaip priezastis ir pasekmes, pavyzdziui: jei mokiniai leidzia auklétojui
pasijausti reikSmingu, jei siekia sutarimo su juo bei prisitaikymo, jei noriai kreipiasi i auklétoja
pagalbos, sprendziant jvairias problemas, jei gerbia ji, vadinasi ir priima klasés auklétoja
geranoriskai. Taigi auklétiniy i§ probleminiy Seimy bendravimo formos su klasés auklétoju
koreliuoja.

Tyrimo metu siekta i$siaiskinti, kaip mokiniai vertina savo klasés auklétoja kaip asmenybe,
t. y., koks jiems atrodo juy klasés auklétojas. Mokiniams buvo pateiktas savybiy sarasas, kuriame
kiekviena savybe reikéjo jvertinti pagal 5 baly vertinimo skale. Siuo klausimu gauti duomenys
buvo apdoroti naudojant dispersing analiz¢ ANOVA. Tiriamieji buvo apibudinti pagal tris
pozymius — klasg, lyti, auklétoju pedagoginio darbo staza.

Buvo tikrinama, ar dazniy vidurkiy skirtumai yra statistiSkai reikSmingi (p<0,05). Atlikus
analizg paaiSkejo, kad mokiniy asmeniniai auklétojy vertinimai nepriklauso nuo mokiniy klasés,
iSskyrus Sias auklétoju savybes — draugiSkuma, pagarbuma, grieztuma, nuosirduma, teisinguma.
Rezultatai pateikiami 19 lentel¢je.

17 lentelé
Asmeniniy ir profesiniy savybiy, kuriomis auklétojai vadovaujasi bendraudami su

auklétiniais iS probleminiy Seimy, skirtumai pagal mokiniy klas¢ (N=240)

Savybés F Sig.
Atlaidus 0.465 0.762
Draugiskas 4.838 0.001
Dalykiskas 0.972 0.424
Pagarbus 3.604 0.007
Emocingas 1.403 0.234
Grieztas 2916 0.022
|Abejingas 1.336 0.257
Reiklus 1.788 0.132
I[Slaikantis atstuma 0.230 0.921
Nuosirdus 4.972 0.001
INiekinantis 3.193 0.014
Saltas 0.918 0.454
INegrieztas 2.058 0.087
Jautrus 0.872 0.481
Tolerantiskas 2.399 0.051
Kantrus 2.143 0.076
Teisingas 5315 0.000
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ISanalizavus, kaip mokiniai jvertino auklétoju draugiS§kuma, skirtumy tarp mokiniy i§
probleminiy ir i§ neprobleminiy Seimy nepastebéta. Dauguma mokiniy (81,7 %) tvirtino, kad ju
klasés auklétojas yra visada ir daznai draugiskas, 13,3 proc. mokiniy jvertino auklétoja
vidutini$kai draugiSku ir tik nedidelé¢ dalis mokiniy (5%) savo auklétoja apibiidino kaip retai
draugiSka arba visiskai nedraugiska.

Analizuojant, kaip auklétojy draugiskuma jvertino mokiniai, besimokantys skirtingose
klasése, pastebéta, kad neigiamy jvertinimy, jog auklétojas yra retai draugiskas ir niekada néra
draugiskas, daugiausia pasitaiké vyresnése klasése (dvyliktoje klas¢je apie 10,4 proc.,
vienuoliktoje — apie 7,3 proc.). Tuo tarpu deSimtose ir septintose klasése tokie vertinimai sudaro
po 5,1 proc. Tik 1,3 proc. Sestu klasiy mokiniy buvo linke klasés auklétoja vertinti kaip
nedraugiska. Skirtumas, vertinant auklétoju draugiSkuma, tarp vyresniy ir jaunesniy klasiy siekia
6,1 proc. (zr. 4 prieda, 7 paveiksla).

Apibendrinant tai, kas buvo pasakyta, galima teigti, kad vis délto skirtingos klasés yra
linke klasés auklétojo draugiskuma vertinti daugiau teigiamai negu neigiamai. Taciau vyresnése
klasése dazniau nei jaunesnése klasése, pasitaiké jvertinimy, apibiidinanc¢iy klasés auklétoja kaip
retai draugiska ir visada nedraugiska.

Kita, pagal klasg iSsiskyrusi auklétojy asmenin¢ savybé — pagarbumas. Bendrai
analizuojant, kaip mokiniai jvertino auklétoju pagarbuma, ryskiy skirtumuy tarp mokiniy i$
probleminiy ir i§ neprobleminiu Seimuy nepastebéta. Auklétoju pagarbus elgesys, kaip ir
draugiskumas, buvo ivertintas labai gerai. Tai reiskia, kad dauguma tyrime dalyvavusiy mokiniy
(72,9%) nurodé¢ nestokojantys auklétojo pagarbos. Bity idealu, jei visi mokiniai jausty auklétojo
pagarba, deja, 7,9 proc. respondenty vis délto apibiidino klasés auklétoja kaip retai pagarby arba
niekada pagarby jiems. Likusioji dalis (27,5%) — auklétojus vertino kaip nei daznai, nei retai
pagarbius.

Analizuojant, kaip auklétojuy pagarba mokiniams jvertino patys mokiniai, besimokantys
skirtingose klasése, pastebéta, kad beveik visose jose dominuoja vertinimai, jog auklétojai visada
ir daznai biina pagarbiis mokiniams. Jauciantys pagarbos stoka dazniausiai akcentavo vyresniy
klasiy mokiniai (dvyliktose klasése nurod¢ apie 13,9 proc., vienuoliktose — apie 17,1 proc.,
desimtose — apie 10,3 proc.). Zemesniy klasiy mokiniai reiau nurodé stokojantys auklétojo
pagarbos (Sestose klasése nurodé apie 2,7 proc., septintose — apie 3,6 proc.). Skirtumas, vertinant
auklétojy pagarbuma, tarp vyresniy ir jaunesniy klasiy mokiniy siekia 35 proc. (zr. 4 prieda, 8
paveiksla).

Daugelis mokslininky (Kontautiene, 2006; Almonaitien¢, 2006; Dapkiené, 2006;
Pivoriené, Sturlien¢, 2005; Jacikevic¢iené, Rupsiené, 1999; Jovaisa, 1995 ir kt.) tvirtina, kad

vienas i§ pagrindiniy veiksniy, lemian¢iy s€kminga bendravima ir bendradarbiavima, o kartu ir ju
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kokybe, yra abipuse pagarba paremti santykiai. R. V. Pivorienés ir N. Sturlienés (2005, p. 42)
zodziais tariant, ,,auklétojas turi perteikti savo mokiniams pagrindines nuostatas, salygojancias
gerus santykius klas¢je ir demokratinéje visuomenéje. Pirmiausia — pagarba kiekvienam
mokiniui, nepriklausomai nuo jo mokymosi, klusnumo ar maiStingumo, tévy turtinés ir
socialinés padéties. Tikra pagarba, nuoSirdus doméjimasis kiekvienu stiprina mokiniy
pasitikéjima savimi, skatina ju oruma. Dél asmens budo trikumuy ar silpnybiy neleistina ju
Zeminti ir atstumti®.

Dar viena auklétojy savybé — grieZtumas. Apdorojant duomenis labai rySkiy skirtumy tarp
mokiniy i§ probleminiy ir i§ neprobleminiy Seimy ivertinimy néra. Lyginant mokiniy i§
probleminiy ir mokiniy i§ neprobleminiy Seimy atsakymus didZiausias skirtumas pastebétas tik
vertinant klasés auklétoja kaip nei daznai, nei retai griezta. Daugumai mokiniy i§ probleminiy
Seimy (44,4%) ju auklétojai atrodo nei per daug, nei per mazai grieZti. Tuo tarpu, kad auklétojas
yra nei daznai, nei retai grieztas, nurod¢ 31,1 proc. mokiniy i§ neprobleminiy Seimy. Taigi
skirtumas, vertinant auklétoja kaip nei daznai, nei retai griezta, siekia 13,3 proc. Skirtumai tarp
kity vertinimy yra zymiai mazesni, todél jie nelaikomi statistiSkai reikSmingais, pavyzdziui,
skirtumas tarp mokiniy i§ probleminiy Seimy (23,8%) ir i§ neprobleminiy Seimy (30%), vertinant
auklétoja kaip retai griezta ar visai negriezta, tesiekia tik 6,2 proc.

Analizuojant, kaip auklétojuy grieztuma jvertino skirtingy klasiy mokiniai pastebéta, kad
jaunesniy klasiy mokiniai reciau minéjo auklétoju griezta buida nei vyresnieji (zr. 4 prieda, 9
paveiksla). Tai galima buty aiSkinti tuo, kad jaunesniy klasiy mokiniai labiau leidziasi
drausminami nei vyresnieji. Pasak E. MartiSauskienés (1994), kuo jaunesni paaugliai, tuo
dazniau jie linke atsizvelgti { suaugusiyjy reikalavimus. Vyresniy klasiy mokiniai yra linkg save
laikyti jau suaugusiais, tod¢l jie patys ima spresti - ar klausyti griezty auklétojo nurodymy ir
laikytis disciplinos, ar leisti sau elgtis taip, kaip jiems patiems norisi ir pan.

NuoSirdumas — tai dar viena savybeé, iSsiskyrusi kaip statistiSkai reikSminga analizuojant
mokiniy duomenis pagal klasg, kurioje mokomasi. Pasak D. Gailienés ir kt. (1996, p. 27),
,»geriausi mokytojai — tie, kurie su savo mokiniais yra nuoS$irdis, prieina arti, nebijo ziiréti i akis,
t. y. tie, kuriy tiek fizing, tiek dvasiné distancija nedidelé, o tiksliau — optimali. Tai toli grazu
nereiSkia, kad jie nereaguoja i netinkama elgesi, klaidas, praZzangas ir pan.“. Auklétojai neturéty
bijoti buti nuoSirdis, neturéty bijoti reikSti savo jausmy atvirai. Autoriy nuomone, tik
nuosirdumo déka vaikai jauciasi saugiis, maziau bijo pasirodyti tokie, kokie yra.

Analizuojant, kaip mokiniai jvertino auklétoju nuoSirduma bendraujant, ryskiy skirtumy
tarp mokiniy i§ probleminiy ir i§ neprobleminiy Seimy nepastebéta. Dauguma mokiniy (apie 73,7

proc.) auklétojy nuoSirduma ivertino kaip visada ir daZnai pasireiSkianti. Beveik SeSis kartus
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maziau tiriamyjy nurodé, kad auklétojai retai biina nuoSirdis arba niekada nebiina nuoSirdiis
(12,5%). 13,8 proc. mokiniy teigé, kad auklétojai yra vidutiniskai nuosirdas.

Panagrinéjus, kaip auklétoju nuoSirdumas buvo jvertintas pagal klases pastebéta, kad
labiausiai auklétojy nuosirdumo stokoja dvylikty (apie 27,6 proc.) ir vienuolikty (apie 17,1 proc.)
klasiy mokiniai, antroje vietoje seka - SeStos (apie 10,8 proc.) ir deSimtos (10,3 proc.) klasés.
Septinty klasiy mokiniai rec¢iausiai minéjo auklétoju nenuosirduma (zr. 4 prieda, 10 paveiksla).

Tomas Akvinietis teisinguma laik¢é pamatine vadovaujancia dorybe, vedancia 1
geraSirdiSkuma, Dievo ir artimo meilg. Nesant teisingumo, nebelieka veiksniy, suteikianciy
zmoniy gyvenimui vert¢. R. Kontautiené (2006), analizuodama pedagoginio bendradarbiavimo
sistemos valdyma klasés aplinkoje, i§skyré keleta pageidautiny pedagogo bruozy, i§ kuriy vienas
— teisingumas sau ir kitiems visame kame, t. y. tiek vertinant mokinio Zinias, tiek veikla, tiek
polegius ir pan. V. Dzenkausko (1999) nuomone, auklétiniai labai vertina auklétojo teisinguma,
sazininguma, niekada neatleis neteisybés, apgaulés, veidmainiavimo. Mokiniy buvo prasoma
ivertinti ir $ig auklétojo savybe.

Apdorojant mokiniy tiek i§ probleminiy, tiek 1§ neprobleminiy Seimy atsakymus, ryskiy
skirtumy nepastebéta. Dziugu, kad dauguma mokiniy §ig auklétojo savybe ivertino kaip visada ir
daznai pasireiskiancia (69,2%). Kad klasés auklétojas yra nei daznai, nei retai teisingas nurode
beveik tris kartus maziau mokiniy (23,3%). Gaila, bet vis délto 7,5 proc. mokiniy teige, kad ju
auklétojas retai vadovaujasi Sia savybe arba niekada ja nesivadovauja.

Buvo analizuojama, kaip jvertino auklétojy teisinguma mokiniai pagal klases. ISanalizavus
duomenis paaiskeéjo, kad auklétojy teisingumo pasigenda vyresniy, t. y. dvylikty (apie 17,3 proc.)
ir vienuolikty (apie 17,1 proc.) klasiy mokiniai. Zemesniy klasiy mokiniai Zymiai re¢iau minéjo
stokojantys auklétoju teisingumo (SesStuy klasiy nurodé apie 2,8 proc., septinty — apie 3,6 proc.,
deSimty — apie 5,1 proc.) (Zr. 4 prieda, 11 paveiksla).

Buvo tikrinama, ar dazniy vidurkiy skirtumai yra statistiSkai reikSmingi pagal mokiniy lyti
(p<0,05). Atlikus analizg, paaiSkéjo, kad mokiniy auklétoju asmeniniuy savybiu iSskyrimas
nepriklauso nuo mokiniy lyties, iSskyrus Sias auklétoju asmenines savybes: atlaiduma,
draugiskuma, pagarba, grieztuma, reikluma, nuoSirduma, jautruma, tolerantiSkuma, kantruma.
Rezultatai pateikiami 18 lenteléje.

18 lentelé
Asmeniniy ir profesiniy savybiy, kuriomis auklétojai vadovaujasi bendraudami su

auklétiniais iS probleminiy Seimy, skirtumai pagal mokiniy lytj (N=240)

Savybés F Sig.
Atlaidus 5.687 0.018
Draugiskas 6.519 0.011

18 lentelés tesinys 68 puslapyje
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18 lentelés tgsinys

Dalykiskas 3.049 0.082
Pagarbus 14.052 0.000
Emocingas 0.900 0.344
Grieztas 5.384 0.021
IAbejingas 0.033 0.857
Reiklus 5.453 0.020
ISlaikantis atstuma 0.499 0.481
INuosirdus 11.942 0.001
INiekinantis 4.614 0.033
, Saltas 0.662 0.417
NegrieZtas 0.097 0.756
Jautrus 5.725 0.017
TolerantiSkas 7.698 0.006
Kantrus 3.997 0.047
Teisingas 3.073 0.081

ISanalizavus, kaip skirtingy lyCiy atstovai 1§ probleminiy Seimy jvertino auklétoju
atlaidumg, paaiskéjo, kad dauguma merginy (apie 77,1 proc.) ir vaikiny (apie 53,5 proc.)
apibuidina klasés auklétoja kaip visada ir daznai atlaidy, taciau merginos dazniau nei vaikinai
rinkosi toki vertinima. Skirtumas tarp vaikiny ir merginy, vertinant auklétoja kaip visada ir
daznai atlaidy siekia 23,6 proc. Nemaza dalis vaikiny (apie 35,7 proc.) buvo linke vertinti klasés
auklétoja kaip vidutiniskai atlaidy, tuo tarpu merginuy, pasirinkusiy tokia auklétoju vertinimo
pozicija, buvo beveik perpus maziau (apie 17,1 proc.). Taigi, skirtumas tarp merginy ir vaikiny,
vertinant klasés auklétoja kaip nei daznai atlaidy, nei retai atlaidy, siekia 18,6 proc. Beveik
perpus maziau merginy (apie 5,8 proc.) nei vaikiny (apie 10,7 proc.) nurodé, kad klasés
auklétojas yra retai kada atlaidus arba visai neatlaidus.

Jei palygintume merginy ir vaikiny i§ neprobleminiy Seimy duomenis apie klasés auklétojo
atlaidumo jvertinima, tai pamatytume, kad ju ivertinimai labai panasiis 1 mokiniy i§ probleminiy
Seimy vertinimus (Zr. 4 prieda, 12 paveiksla). Galima daryti prielaida, kad klasiuy auklétojai
bendraudami su mokiniais, daugiau atlaidesni yra merginoms negu vaikinams.

Nagrin¢jant auklétojo draugiSkumg pagal mokiniy lytj skirtumy tarp mokiniy i$
probleminiy ir mokiniy i§ neprobleminiy Seimy ivertinimy beveik néra. Tiek merginy, tiek
vaikiny dauguma tvirtina, jog ju klasés auklétojas yra visada arba daznai draugiskas. Skirtumas
iSryskéja tarp merginy ir vaikiny, vertinant klasés auklétoja kaip nei daznai, nei retai draugiska.
Cia skirtumas tarp merginy ir vaikiny i§ probleminiy $eimuy, siekia 19,3 proc., o tarp merginy ir
vaikiny i§ neprobleminiy Seimy - 11,9 proc. Kad auklétojas retai draugiskas arba niekada néra
draugiSkas, nurodé tik labai nedidelé dalis mokiniy (zr. 4 prieda, 13 paveiksla). Galima daryti
tokia prielaida, kad klasiy auklétojai didesnj draugiskuma jauc¢ia merginoms nei vaikinams.

[Sanalizavus, kaip buvo jvertintas auklétojo pagarbus elgesys pagal mokiniy lytj, galima
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daryti prielaida, kad daugiau pagarbos i§ auklétojo sulaukia dailiosios lyties atstoves tiek i$
probleminiy, tiek i§ neprobleminiy Seimy. Dauguma juy nurodé, jog klasés auklétojas yra visada
arba daznai pagarbus bendraudamas su mokiniais. Vaikinai Siuo klausimu S$iek tiek santiiresni ir
skirtumas nuo merginy ivertinimy siekia 22,1 proc. Triskart daugiau vaikiny (apie 35,7 proc.) nei
merginy (apie 11,4 proc.) nurodé, jog ju manymu, klasés auklétojas yra nei daznai, nei retai
pagarbus. Tarp merginy (5,8%) ir vaikiny (3,6%) i§ probleminiy Seimy, skirtumo, vertinant
klasés auklétoja kaip retai pagarby arba nesant pagarby bendraujant su mokiniais, beveik néra.

Jei lygintume skirtumus tarp merginy ir vaikiny i§ neprobleminiy Seimy, vertinant
auklétojo pagarbuma, tai pamatytume, jog tie skirtumai labai panaSts i merginy ir vaikiny i$
probleminiy Seimy (zr. 4 prieda, 14 paveiksla). Galima daryti prielaida, kad klasiy auklétojai
pagarbiau elgiasi su merginomis nei su vaikinais.

Analizuojant, auklétojo grieZtumo jvertinimus pagal mokiniy lytj, buvo pastebéta, kad
i8siskyré mokiniy i§ probleminiy ir i§ neprobleminiy Seimy atsakymai, taip pat iSsiskyre
atsakymai tarp vienodos lyties atstovy i§ probleminiy ir i§ neprobleminiy Seimy. Taigi, dauguma
merginy (45,7%) ir vaikiny (42,9%) 1§ probleminiy Seimy auklétojo grieztuma {jvertino
vidutiniSkai. NemaZa dalis tiek merginy (28,5%), tiek vaikiny (35,6%) teige, kad auklétojas yra
visada arba daznai grieztas jiems. Tik Siek tiek maziau buvo nurodziusiy, kad auklétojas visiskai
negrieZtas arba retai grieZtas.

Jei dauguma merginy i$ probleminiy Seimy nurodé, jog auklétojas yra vidutiniskai grieztas,
tai merginos i§ neprobleminiy Seimy daugiau akcentavo, kad auklétojas pasizymi didesniu
grieztumu (47,8%). Vaikiny i$ neprobleminiy Seimy atsakymai vél skiriasi. Daugumai ju atrodo,
kad auklétojas retai biina arba niekada nebtina grieztas (38,6%) (zr. 4 prieda, 15 paveiksla).

Apie 20 proc. merginy ir beveik perpus maziau vaikiny i§ probleminiy Seimy nurod¢, jog
klasés auklétojas retai biina arba niekada nebiina reiklus. Vienodai merginy ir vaikiny i
probleminiy Seimy (po 57,1 proc.) nurodé, kad auklétojas jiems yra visada arba daznai reiklus.
Siek tiek i$siskyré merginy ir vaikiny i§ neprobleminiy $eimy nuomonés, vertinant klasés
auklétoja kaip pakankamai reikly. Skirtumas siekia 13,6 proc. Vaikinai i§ neprobleminiy Seimuy
(19,3%) labiau nei merginos (8,5%) buvo linke vertinti auklétoja, kaip retai reikly arba visai
nereikly (zr. 4 prieda, 16 paveiksla). Galima daryti prielaida, kad klasés auklétojai yra reiklesni
merginoms nei vaikinams.

ISnagrinéjus auklétojo nuoSirduma pagal mokiniy lytj, paaiskéjo, kad dauguma merginy
ir vaikiny auklétoja jvertino kaip visada ir daznai nuoSirdy, ta¢iau merginos toki jvertinima
rinkosi Siek tiek dazniau nei vaikinai. Pavyzdziui, skirtumas tarp merginy ir vaikiny i$
probleminiy Seimy siekia net 20 proc., o tarp merginy ir vaikiny i§ neprobleminiy Seimy — 13,3

proc. ISsiskyré merginy ir vaikiny i§ probleminiy Seimy nuomongés, vertinant klasés auklétoja
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kaip vidutiniSkai nuoSirdy: vaikiny skaicius (28,6%) tris kartus didesnis negu merginy (8,6%).
ISryskéjo skirtumas tarp merginy ir vaikiny i§ neprobleminiy Seimy, vertinant klasés auklétoja
kaip retai biinant nuoSirdy ir visai nenuoSirdy: taip jvertino auklétoja 13,9 proc. daugiau vaikiny
(19,3%) nei merginy (5,4%) (zr. 4 prieda, 17 paveiksla).

Duomenys apie auklétojo jautrumg pagal mokiniy lytj rodo, kad skirtumo tarp mokiniy
i§ probleminiy ir i§ neprobleminiy Seimy néra. Dauguma merginy (apie 48,1 proc.) mano, jog
klasés auklétojas yra jautrus bendraudamas su mokiniais, o tuo tarpu dauguma vaikiny (apie 42,3
proc.) labiau yra linke laikytis neutralesnés pozicijos, t. y. kad auklétojas nei daznai, nei retai yra
jautrus. Kad auklétojas retai btina jautrus arba visai nebiina jautrus tvirtino daugiau vaikiny negu
merginy (zr. 4 prieda, 18 paveiksla).

Klasés auklétojo tolerancija pagal mokiniy lytj. Abiejy ly¢iy atstovy dauguma tvirtino,
kad klases auklétojas visada arba daznai yra tolerantiSkas, taciau merginos (apie 65,1 proc.) Siek
tiek dazniau akcentavo tolerancija nei vaikinai (apie 53,1 proc.). ISsiskyré merginy ir vaikiny
nuomoneés, vertinant klasés auklétoja kaip retai tolerantiSka ir visada netolerantiska: dvigubai
daugiau vaikiny (apie 16,2 proc.) nei merginy (apie 7 proc.) pasigenda klasés auklétojo
tolerancijos jiems (zr. 4 prieda 19 paveiksla).

ISanalizavus klasés auklétojo kantrumag pagal mokiniy lytj, skirtumy tarp mokiniy i§
probleminiy ir i§ neprobleminiy Seimy nepastebéta. Vertinant auklétojo kantruma, dauguma
respondenty — tiek merginy, tiek vaikiny— pasisaké teigiamai. Kad auklétojas visada arba daznai
kantrus bendraudamas su auklétiniais — teigé daugiau merginy (apie 70,6 proc.) nei vaikiny (apie
55,8 proc.). Vaikiny (apie 32,4 proc.) daugiau nei merginy (apie 17,8 proc.) nurodé¢, kad klasés
auklétojas yra nei daznai, nei retai kantrus: skirtumas tarp abieju ly¢iy atstovy siekia 14,6 proc.
(Zr. 4 prieda, 20 paveiksla).

Taikant dispersing analiz¢ ANOVA, buvo tikrinama, ar dazniy vidurkiy skirtumai yra
statistiSkai reikSmingi pagal auklétojy pedagogini staza (p<0,05). Galima daryti prielaida, kad
auklétoju asmeniniy savybiy iSskyrimas nepriklauso nuo mokiniy priklausymo probleminei
Seimai. Rezultatai pateikiami 19 lenteléje.

19 lentelé
Asmeniniy ir profesiniy savybiy, kuriomis auklétojai vadovaujasi bendraudami su

auklétiniais i§ probleminiy Seimy, skirtumai pagal auklétojuy staza (N=240)

Savybés F Sig.
IAtlaidus 1.653 0.200
Draugiskas 0.072 0.789
Dalykiskas 0.079 0.779
Pagarbus 0.557 0.456
Emocingas 0.010 0.919

19 lentelés tesinys 71 puslapyje
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19 lentelés tesinys

Grieztas 0.195 0.660
IAbejingas 0.273 0.602
Reiklus 0.170 0.681
ISlaikantis atstuma 1.626 0.204
Nuosirdus 1.030 0.311
Niekinantis 2.274 0.133
Saltas* 0.783 0.377
INegrieztas 0.215 0.643
Jautrus 0.157 0.692
Tolerantiskas 0.404 0.526
Kantrus 3.369 0.068
Teisingas 0.019 0.889

Buvo atlikta auklétojy asmeniniy savybiy, lemianc¢iy bendravimo su auklétiniais i$
probleminiy Seimy ypatumus, analiz¢. Statistiniai rodikliai pateikti 20 lentel¢je.
20 lentele

Auklétojy asmeniniy savybiy, kuriomis auklétojai vadovaujasi bendraudami su mokiniais
iS probleminiy Seimy, analizé

. . Faktorinis ApraSomoji
Nr. Faktoriai Savybés svoris, L sﬁlai da, %' KMO
1. Auklétojams | NuoSirdus 0.802
budingy Kantrus 0.768
teigiamy Draugiskas 0.751
fsavyb-lq Teisingas 0.738 29.6 0.86
aktorius Pagarbus 0.718
Jautrus 0.690
Tolerantiskas 0.657
Atlaidus 0.648
2. Auklétojy Abejingas 0.811
neigiamy ,Saltas 0.751 124
savybi Niekinantis ’
faktZri:lls 0.670
3. Auklétojy Emocingas 0.738
priestaringy ISlaikantis 12.0
savybiy atstuma 0.724 ’
faktorius

Visy biidu kintamuyju ir ekstrahuoty faktoriu koreliacijos koeficientai didesni uz 0,6. Tai
liudija apie stipry tarpusavio rysi. Aprasomoji sklaida taip pat liudija, kad gauti faktoriai atspindi
matuojamus poZymius.

Pirmasis faktorius (29,6% sklaidos) apima savybes, kurios charakterizuoja klasés auklétoja
kaip teigiama asmenybe: nuosirdus, kantrus, draugiskas, teisingas, pagarbus, jautrus, tolerantiskas,
atlaidus. Antrasis faktorius (12,4% sklaidos) jungia neigiamas savybes, kuriomis, mokiniy
nuomone, kartais vadovaujasi klasés auklétojas. Treciasis (12% sklaidos) — prieStaringy savybiy
faktorius, 1 kuri ,,sukrito* tokios auklétoju savybeés, kaip iSlaikantis atstuma ir emocingas. Savybiy
,Dalykiskas®, ,,.Reiklus®,

,,arieztas®, »Negrieztas”, mokiniai nepriskiria prie auklétojy
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asmeniniy savybiy, bendraujant su auklétiniais i§ probleminiy Seimy. IS Siy savybiy galéty

susidaryti likutinis faktorius, kai minétosios savybés ,,nesukrenta“ | anks¢iau minétus faktorius. IS

20 lentelés duomeny matyti, kad auklétiniai apibiidina savo auklétoja daugiau teigiamai negu

neigiamai.

Anketoje mokiniy buvo prasoma atsakyti, kas sunkiausia ir kas lengviausia auklétojui

bendraujant ir bendradabiaujant su jais. I §i klausima atsaké 28 proc. mokiniy i§ probleminiy

Seimy ir 50,8 proc. mokiniy i§ neprobleminiy Seimy. Mokiniy i§ probleminiy Seimy atsakymai

niekuo nesiskyré nuo mokiniy i§ neprobleminiy Seimy atsakymy. Mokiniy atsakymai buvo

apibendrinti ir sugrupuoti { keleta kategoriju, kurios atsispindi 21 lentel¢je.

21 lentele

Mokiniy nuomoné apie tai, kas auklétojui sunkiausia bendraujant ir bendradarbiaujant

su auklétiniais (%)

Atsakiusiy
" . - mokiniy
Nr. Kategorijos Tipiskiausi atsakymy pavyzdziai skaidius
(N=108)
1. Mokiniy Priimti mane tokia, kokia esu: su savo nuomone ir
charakterio nebijancia ja iSsakyti; Kad a$ visad jai prieStarauju; AS esu 56
ypatybés ikyri ir irzli; Kad esu tylus; Kad turiu savo nuomong; Kad ’
esu smarki ir pan.
2. Mokiniy Auklétojui sunkiausia iSreikalauti, kad pateisin¢iau
neatsakingas pamokas; Kad mokiniai béga i§ pamokuy, o auklétoja turi
pozitiris j jvairius | paskui teisintis; Renkant pinigus, pamirstu vis atsinesti; Kad 16,7
dalykus susitariam, o a$ pavedu auklétoja, nes taip susiklosto
aplinkybés ir pan.
3. Mokiniy Kai vaikai neklauso; Susitvarkyti su mokiniais; Kai ne visi
netinkamas klauso auklétojos ir neleidzia jai tgsti pamokos; Kai a$
elgesys triukSmauju; Sunku, kad vis sukeliu problemy, triukSmauju; 23,1
Kad as kalbu per pamokas, o kartais net bandau ja perSaukti;
Kai negerbiu jos; ir pan.
4. Mokiniy Kad a$ kartais mégstu pameluoti, nes nenoriu, kad zinoty;
nepasitikéjimas | Kai nenoriu pasakoti savo bédy; Kad nesakau, kaip 15.7
aplinkiniais, jauciuosi; Suzinoti, kas man biina blogai; Kai nesinori ’
uZdarumas pasakoti apie asmenines problemas; ir pan.
5. | Nesusikalbéjimas, | Mane ikalbéti, ka nors daryti; Mane prikalbinti; [kalbéti
mokiniy dalyvauti renginyje; Sunku susikalbéti, nes dabar toks 185
uZsispyrimas amzius mums; Sunku rasti bendra kalba; Sunkiausia mane ’
perkalbéti; Suderinti nuomones; ir pan.
6. Mokiniy Kad daZnai a$ nekreipiu démesio | tai, kg man sako;
abejingumas Kalbétis su vaikais, kurie nekreipia { ja démesio; Man visai 9,3
nejdomu, ka ji man sako; ir pan.
7. Mokiniy nenoras | Priversti mane mesti riikkyti; Prversti nesikeikti, reikalauti,
keistis kad nesikeik¢iau; Priversti mane elgtis taip, kaip ji liepia ir 5,6
pan.
8. Tarpusavio Isiklausyti { mano poreikius, problemas; Man padéti kuo
supratimas, nors; Suprasti mane; Suprasti, kaip a$ jauciuosi; Padéti 5,6
pagalba i§spresti problemas; ir pan.
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IS 21 lentelés duomeny galima daryti prielaida, kad dauguma mokiniy jvardinty atsakymuy
sutampa su kategorijomis, kurias ivardijo ir klasiy auklétojai, pavyzdziui, ir vieni, ir kiti minéjo
neatsakinga pozitri | jvairius dalykus, nepasitikéjima aplinkiniais ir uzdaruma, abieju pusiy
nesusikalb¢jima, abejinguma, nenora keistis, abipusi supratima ir pagalba. Skirtingai nei klasiy
auklétojai, mokiniai dar {vardijo savo netinkamo elgesio problemas. Beje, norétysi pabrézti,
kad daugiausia mokiniu (23,1%) biitent netinkama savo elgesi ivardijo kaip esant sunkiausia
dalyka auklétojui bendraujant ir bendradarbiaujant su auklétiniais.

Zvelgiant | mokiniy nenoro Keistis kategorija, mokiniy atsakymuose aptinkama
prievartos, reikalavimo apraisky (pvz., ,,Priversti mane...“, ,,Priversti mesti...“, ,,...reikalauti...).
V. Sikorskyté-Voisniené (1997, p. 40) teigia, kad ,,jeigu norime, kad vaikas keistysi, turime
suzinoti, ar jis pats to nori. Tik tada, kai mokinys nurodo, kas jam yra nepriimtina ir kg jis noréty
keisti, mokytojui atsiranda galimybé vaikui padéti®.

Akivaizdu, kad tiek viena, tiek kita pusés suvokia ir pripazista, jog yra begalé ivairiausiy
problemy, sugeba jas ivardinti - tad sutelkus bendras jégas, vieni kitiems padedant, belieka tik jas
spresti ir tokiu biidu gerinti tarpusavio bendravimo ir bendradarbiavimo kokybe.

[Sanalizavus mokiniy atsakymus { klausima, kas auklétojui lengviausia bendraujant ir
bendradarbiaujant su mokiniais, galima teigti, kad kai kuriuose pateikiamos priesingos reikSmes
kai kuriems jvardintiems sunkumams, pavyzdziui, mokiniy netinkamam elgesiui prieSinga yra
mokiniy tinkamas elgesys (pvz., ,,Kai mokiniai klauso ir girdi visus auklétojos paliepimus®;
,»Kai visi klauso*; ,,Kai a$ susikaupiu darbui®; ,,Kai vaikai iSklauso ir btina ramis*; ir kt. ).
Mokiniai vardino, kad lengviausia auklétojui bendrauti ir bendradarbiauti, kai yra geri
tarpusavio santykiai bei supratimas (pvz., ,,AS visada iSklausau auklétoja bendraudama®; ,,Kai
gerbiu ir i8klausau®; ,,Kai viska suprantu, tada btina lengviau susikalbéti®; ,,Kai a$ noriai su ja
bendrauju®; ,,Kai mes pakliistame jai*; ,,Susikalbéti su manim, nes visada atlieku visas uzduotis,
padarau ko paprasoma‘®). Buvo atsakymu, kuriuose galima izvelgti auklétojo abejinguma bei
problemy ignoravima (pvz., ,Praleisti visas problemas kas vyksta klas¢je pro akis, 1 jas
nesigilinti, atlikti tik biitinas pareigas®; ,,Tiesiog nuvesti pas socialing*; ,,Apsimesti, kad negirdi
tiesos, kurig pasakau, ignoruoti ja*).

Mokiniy buvo klausiama, ar visada jie gali kreiptis pagalbos i klasés auklétoja (Zr. 4 prieda,
21 paveiksla). Dauguma mokiniy teigeé, kad gali kreiptis visada (apie 75,4 proc.), taciau net
ketvirtadalis nurodé priesingai (apie 24,6 proc.). Atsakymuy argumentuose buvo akcentuojama
auklétojo laiko stoka (pvz., ,,Auklétojas dazniausiai neturi laiko*), nepasitikéjimas auklétoju
(pvz., ,,Bijau, kad nu¢jusi tarkim i mokytojy kambari nepradéty diskutuoti apie viska su kitais
mokytojais“; ,,Nepasitikiu®), nenoras atsiskleisti (pvz., ,Kartais ne viska norisi pasakyti),

baimé biti nesuprastam (pvz., ,Kartais nedristu, nes bijau kvailai pasirodyti), noras

73



problemas spresti savarankiskai (pvz., ,,AS daug ka galiu iSspresti pati®; ,,Galiu pats
susitvarkyti‘).

Siek tiek 18siskyré mokiniy i§ probleminiy ir i§ neprobleminiy Seimy nuomonés atsakant i
klausima, ar jie pasitiki klasés auklétoju. Daugiau kaip pusé¢ mokiniy i§ probleminiy Seimy
(66,7%), nurodé, kad nepasitiki klasés auklétoju. Tuo tarpu mokiniy i§ neprobleminiy Seimy
skaicius Siek tiek mazesnis (44,6%), taciau palyginus su pasitikin¢iy auklétoju mokiniy
skai¢iumi — skirtumas tesiekia 10,8 proc. (zr. 4 prieda, 22 paveiksla). PerSasi iSvada, kad
mokiniai i§ probleminiy Seimy Siek tiek maziau pasitiki klasés auklétoju.

Priezastys, dél kuriy mokiniai neisdristy patikéti savo paslapCiuy klasés auklétojui yra
baimé, jog ju paslaptis gali biiti pavieSinta tévams ar kitiems mokytojams (pvz.: ,,Bijau, kad
nuéjusi tarkim i mokytoju kambari nepradéty diskutuoti apie viska su kitais mokytojais‘;
,»(Galvoju, kad iSduos®; ,,Pasakys mano tévams®; ,,Tuojau iSsakyty visiems*), nuomoné, kad
paslaptys gali buti tik tarp artimy Zmoniy, o klasés auklétojas — tai ne draugas ir ne
artimas (pvz.: ,,Ji man ne draugé®; ,,Paslaptis gali patikéti tik geriausiems draugams®; ,,Paslaptys
sakomos tik savo tévams, arba niekam®), nenoras atskleisti savo paslap€iy (pvz.: ,Paslaptis
laikau sau‘; Savo paslapciy niekam neatskleidziu®; ,,Savo paslap€iy nenoriu niekam sakyti*).

Dauguma mokiniy tiek i$ probleminiy, tiek i§ neprobleminiy Seimy (apie 81,7 proc.) mano,
kad klasés auklétojas jais pasitiki jais. Galvojanciy, kad klasés auklétojas jais nepasitiki yra apie
18,3 proc. Tarp mananciy, jog jais pasitikima maziau, didesn¢ dali sudaro mokiniai 1§
probleminiy Seimy (22,2%) (Zr. 4 prieda, 23 paveiksla).

Mokiniy buvo klausiama, apie ka jie drista kalbétis su klasés auklétoju (zr. 8 pav.):

44.4%
Apie mégstamus A
laisvalaikio uZzsiémimus 39.9%
| 23.8%
Apie Seimos narius 21.5%,
m Mokiniai i€ probleminiy
52.4% Seimy
Apie klasés draugus 58.2%
6.3% m Mokiniai i& neprobleminiy
Apie kiemo draugus 10.7% £aimy
23.8%
Kita 15.8%
. 1.6%
Nenurodé 3.3%
0 20 40 60

8 pav. Mokiniy atsakymuy, k3 jie pasakoja apie save klasés auklétojui, pasiskirstymas

pagal priklausyma probleminei Seimai (N=240)
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Kaip matyti i§ 8 paveikslo duomeny, labai ryskiy skirtumy tarp mokiniy i§ probleminiy ir
neprobleminiy Seimy néra. Dauguma mokiniy nurodé pasakojantys apie klasés draugus,
laisvalaikio pomeégius, kiek maziau yra nurodziusiy kalbant apie Seimos narius. Maziausiai
mokiniai link¢ pasakoti apie draugus, su kuriais bendraujama uz mokyklos riby. Mokiniai i§
probleminiy Seimy apie klasés draugus linkg kalbéti Siek tiek maziau nei mokiniai i$
neprobleminiy Seimy. Gauti duomenys rodo, kad apie Seimos narius maziau yra linkg kalbéti
mokiniai i§ neprobleminiy Seimy, o apie kiemo draugus maziau pasakoja mokiniai i§
probleminiy Seimy. Dauguma mokiniy, kurie nepasirinko né vieno i$ iSvardinty varianty, nurode,
kad néra linkg ka nors pasakoti klasés auklétojui.

Pedagoginéje literatiiroje nuolat akcentuojama atviro, nuosSirdaus bendravimo, grindziamo
abipusiu pasitikéjimu, svarba tarp klasés auklétojo ir auklétiniy. Tad anketoje mokiniy buvo
klausiama, apie ka jiems pasakoja pats klasés auklétojas. Mokiniy atsakymy pasiskirstymas

pavaizduotas 9 paveiksle.
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9 pav. Mokiniy atsakymy, kg jiems pasakoja apie save klasés auklétojas,

pasiskirstymas pagal priklausymg probleminei Seimai (N=240)

Mokiniy teigimu, klasés auklétojas jiems dazniausiai pasakoja apie savo darbo problemas,
kiek maziau apie praleista savaitgali ir savo laisvalaiki. Apie visa kita klasiy auklétojai linke
pasakoti daug maziau. Dauguma mokiniy, pasirinkusiy varianta ,,Kita* nurodé, kad auklétojas
nieko nepasakoja apie save. Remiantis 9 paveikslo duomenimis, galima daryti prielaida, kad

klasiy auklétojai su mokiniais i$ probleminiy Seimy yra maziau link¢ kalbétis iSvardintais
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punktais nei su mokiniais i§ neprobleminiy Seimy, i§skyrus punkta apie Seimos narius.

Anot tyrime dalyvavusiy mokiniy, klasés valandéliv/ individualiu pokalbiy metu
dazniausiai gvildenamos temos, susijusios su uzklasine veikla (ekskursijos, iSvykos, ivairiis
renginiai, Sventés, konkursai), kalbama apie mokymosi problemas ir mokymosi svarba, apie
pamoky praleidinéjima, apie bendravima ir netinkama elgesi, apie laisvalaiki, aptariama
naujausia informacija i§ mokyklos administracijos.

Mokiniy buvo klausiama, ar jie yra aktyvis uZzklasinéje veikloje, ir kuriam i§ anketoje
iSvardinty vaidmeny dazniausiai save priskiria. Skirtumy tarp mokiniy i§ probleminiy ir i§
neprobleminy Seimy beveik néra. Apie 31,7 proc. visy mokiniy, deja, néra aktyvis uzklasinéje
veikloje. Neigiamy pasisakymy skai¢iumi nezymiai pirmauja mokiniai i§ probleminiy Seimy.
Galima daryti prielaida, kad mokiniai i§ probleminiy Seimy Siek tiek pasyvesni, dalyvaujant
uzklasingje veikloje nei mokiniai i§ neprobleminiy Seimy (Zr. 4 prieda, 24 paveiksla). Neaktyvy
dalyvavima uzklasin¢je veikloje dazniausiai mokiniai argumentavo laiko stoka (pvz.: ,Labai
mazai turiu laisvo laiko®; ,Neturiu laiko®) ir nepatrauklumu (pvz.: ,Neidomu®; ,Nes
nemégstu‘; ,,Nes nepatinka*), o didzioji dalis mokiniy nurodé - nezinantys, kodél nedalyvauja
arba 1§ viso neargumentavo savo pasirinkimo.

Analizuojant, kokius vaidmenis atlicka mokiniai uzklasinéje veikloje, pastebéta, kad
dauguma mokiniy i§ probleminiy Seimy vis délto save priskyré stebétojo vaidmeniui (38,1%),
taciau ne kaq mazesnis skaicius stebétojuy yra ir i§ neprobleminiy Seimy (31,6%). Panasi situacija
ir su dalyvio vaidmeniu: daugiau mokiniy i§ neprobleminiy Seimy jvardino save kaip dalyviais
(37,9%), taciau ne ka maziau dalyviy yra ir i§ probleminiy Seimy (31,7%) (zr. 4 prieda, 25
paveiksla). Duomenys bty tikslesni, jei visi respondentai biity nurodg atsakymus.

Mokiniy nuomon¢ taip pat buvo svarbi siekiant suzinoti, ar klasés auklétojas tariasi su jais
mokymo bei laisvalaikio organizavimo klausimais. Skirtumy tarp mokiniy i§ probleminiy ir
mokiniy i§ neprobleminiy Seimy beveik néra. Pasak daugumos mokiniy, auklétojai yra linke
tartis minétais klausimais. Tik palyginus labai nedidelé dalis teigé, kad ju nuomonés neklausiama
(apie 17,1 proc.) (zr. 4 prieda, 26 paveiksla).

Mokiniai nurod¢, kad daugiausiai klasiy auklétojas konsultuojasi su mokiniais
organizuodamas ekskursijas, Sventes ar kitokius renginius bei sprgsdamas mokiniy elgesio,
nenoro mokytis ir pan. problemas. Kiek maziau tariamasi dél kontroliniy darby rasymo (zr. 4
prieda, 27 paveiksla).

Labai svarbu, kad bendradabiavimo plétojime dalyvauty ir mokiniai, todél anketoje
mokiniams buvo uZzduotas klausimas apie tai, ar jie yra ka nors patarg savo klasés auklétojui.
Paaiskéjo, kad dauguma mokiniy i§ probleminiy (55,6%) ir i§ neprobleminiy Seimy (58,2%) yra

auklétojui teike pasifilymy, ta¢iau nemaza dalis mokiniy atsaké, kad niekada néra dave patarimy.
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Mokiniy buvo klausiama, kaip jie supranta bendravimo ir bendradarbiavimo kokybg tarp
klasés auklétojo ir auklétiniy. Pastebéta, kad daugumos zemesniuyjy klasiy (6 — 7 klasiy) mokiniy
atsakymuose pasigendama konkretumo (pvz., ,,Kai viskas gerai, normaliai‘; ,,Kai gerai*; ,,Kai
visi gerai bendrauja‘“; ,,Kai viskas labai gerai®). Tai leidzia daryti prielaida, kad Sio amziaus
vaikai nelabai suvokia Sia kokybés savoka. Vyresniy klasiy mokiniai bendravimo ir
bendradarbiavimo kokybe jvardino nuoSirdziais tarpusavio santykiais (pvz. ,,Geras, nuoSirdus
bendravimas®, ,,Kai visi draugiSkai elgiasi®, ,,Kai bendraujama be pykc¢iu ir nesutarimy®),
tarpusavio supratimu, pasitik¢jimu ir pagalba (pvz., ,,Vienas kito supratimas®, ,, Tai supratimas,
pagarba kitam mokiniui, jvairi pagalba“, ,Kai jie supranta vienas kita*), tolerancija, pagarba
kitokiai nuomonei (pvz., ,,Gebéjimas gerbti ir iSklausyti kito Zzmogaus nuomong®, ,,Visi mokiniai
turi iSsakyti savo nuomong®), lygiaverciu bendravimu (pvz., ,,Neskirstymas mokiniy i gerus ir
blogus, 1 pirminus ir ne pirminus®, ,,Visi vaikai turi biti vienodi®) ir gera psichologine
atmosfera (pvz., ,,Svarbiausia, kad tarp auklétojo ir mokiniy nebiity {tampos, o bity
pasitikéjimas).

Apzvelgus pasisakymus, galima daryti prielaida, kad vyresniu klasiy mokiniai labiau
suvokia, kas yra bendravimo ir bendradarbiavimo kokybé. Taciau dauguma visy tyrime
dalyvavusiy mokiniy nuomone, jy ir klasés auklétojo bendravimas ir bendradarbiavimas yra

kokybiskas.
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ISVADOS

Atlikus mokiniy i$ probleminiy Seimy ir klasés auklétojo bendravimo ir bendradarbiavimo
kokybés tyrima ir iSanalizavus rezultatus, paaiskéjo, kad kelta hipotezé pasitvirtino: iSrysSkéjo
tendencija, kad mokiniy i§ probleminiy Seimy ir klasés auklétojo bendravimo ir
bendradarbiavimo kokybés neitakoja mokiniy priklausymas probleminei Seimai. Keltos
hipotezes pasitvirtinimas detaliau atsiskleidzia tyrimo iSvadose.

1. Daugumos auklétoju nuomone, bendravimui ir bendradarbiavimui su auklétiniais 1§
probleminiy Seimy reikia skirti daugiau démesio, nes jie stokoja bendravimo namuose; neturi
susiformaveg reikalingy bendravimo igiidziy, todel kartais netinkamai elgiasi; turi psichologiniy
problemy; iSgyvena socialing atskirti; sunkiau socializuojasi ir adaptuojasi, turi mokymosi
sunkumy, daznai kyla mokyklos lankomumo problemy, stokoja informacijos apie tai, kur galéty
kreiptis pagalbos jvairiais klausimais.

2. Tyrimo rezultatai parode, kad nepriklausomai nuo auklétojy iSsilavinimo, amziaus bei
pedagoginio darbo stazo auklétiniy i§ probleminiy Seimy bendravimo su auklétojais formos yra
panasios. Dauguma klasiuy auklétoju apibtidina mokiniy i$ probleminiy Seimy bedravima su jais
daugiau teigiamai negu neigiamai.

3. Tyrimo metu nustatyta, kad auklétojy savo asmeniniy ir profesiniy savybiy iSskyrimas
nepriklauso nuo auklétojy iSsilavinimo. ISnagrinéjus auklétojy asmenines ir profesines savybes
pagal amziy, labiau iSsiskyré tik savybé — draugiSkumas. Labiau draugiskais save jvertino
jaunesnio amziaus klasiy auklétojai (nuo 19 iki 35 mety). PaaiSkéjo, kad auklétoju savo
asmeniniy savybiy iSskyrimas nepriklauso nuo ju pedagoginio darbo stazo, iSskyrus savybe —
negrieztas. Mazesni pedagoginio darbo staza turintys klasiy auklétojai (nuo O iki 10 mety)
nurodé, kad jie yra labiau negriezti, nei didesni pedagogini staza turintys klasiu auklétojai.
ISanalizavus asmeniniy ir profesiniy savybiy jvertinimus, nustatyta, kad klasiy auklétojai yra
linke save apibiidinti daugiau teigiamai negu neigiamai.

4. Nagrinéjant bendravimo ir bendradarbiavimo su mokiniais i§ probleminiy Seimuy
sunkumus, su kuriais susiduria klasiy auklétojai, prasminés analizés biidu buvo iSskirtos
parasminés kategorijos: mokiniy uzadarumas, mokiniy neatsakingumas, jautrumas pagalbai,
mokiniy nepasitikéjimas aplinkiniais, nesusiklab¢jimas bei mokiniy uzsispyrimas, mokiniy
abejingumas, nenoras keistis. Klasiy auklétojai dazniausiai min¢jo mokiniy uzdara biida,
mokiniy neatsakinguma ir mokiniy jautruma pagalbai. Mokiniy atsakymai taip pat buvo
sugurpuoti prasminés analizés budu, o iSskirtos prasminés kategorijos sutampa su klasiy

auklétojy prasminémis kategorijomis. Tik mokiniai kaip viena i§ didZiausiy sunkumy auklétojo

78



darbe ivardino — mokiniy netinkama elgesi.

5. ISanalizavus, kokius realius pagalbos Saltinius auklétojai gauna, sprendziant problemas
mokiniy i§ probleminiy Seimuy, paaiskéjo, kad daugiausia pagalbos sulaukiama i§ mokyklos
socialinio pedagogo, kity pedagogu ir mokyklos administracijos. MaZiausiai — i§ psichologo,
vaiko teisiy apsaugos tarnybos, policijos bei kity Seimuy.

6. Daugumos auklétojy teigimu, ju bendradarbiavima su auklétiniais i§ probleminiy Seimy
geriausiai atspindi individualus darbas su §iais mokiniais, visa apimantis pedagoginés veiklos su
mokiniais principas ir problemy sprendimas kartu.

7. ISanalizavus duomenis apie tai, kaip patys mokiniai vertina savo bendravima ir
bendradarbiavima su klasés auklétoju, skirtumy tarp mokiniy i§ probleminiy ir mokiniy i$
neprobleminiy Seimy nepastebéta arba jie yra labai nezymiis.

8. Analizuojant tikéting lyties itaka mokiniy bendravimo kokybei su klasés auklétoju,
galima teigti, kad lytis turi jtakos bendraujant su klasés auklétoju: vaikinai labiau nei merginos
vengia klausti patarimo, maziau stengiasi pateisinti auklétojo likesCius ir tinkamai elgtis,
dazniau vengia kontakto, nesilaiko elementaraus mandagumo taisykliy, yra reiau démesingi ir
pasizymi didesniu nekantrumu bendraudami su klasés auklétoju.

9. Atlikus analizg¢ paaiskéjo, kad mokiniy asmeniniai auklétojy vertinimai nepriklauso nuo
mokiniy klasés, iSskyrus S$ias auklétoju savybes — draugiskuma, pagarbuma, grieztuma,
nuoSirduma, teisinguma. Aukstesniyjy klasiy mokiniai Siek tiek dazniau nei Zemesniyjy, nurodé
pasigendantys klasés auklétojo draugiskumo, pagarbos, nuosirdumo, ir teisingumo. Beje, griezto
zodzio i§ klasés auklétojo — aukStesniyjy klasiy mokiniai taip pat sulaukia dazniau nei
zemesniyjy klasiy.

10. Tyrimo rezultatai parodé, kad auklétoju savybiu iSskyrimas nepriklauso nuo mokiniy
lyties, iSskyrus Sias auklétojy asmenines savybes: atlaiduma, draugiskuma, pagarba, grieztuma,
reikluma, nuoSirduma, jautruma, tolerantiSkuma, kantruma. PaaiSkéjo, kad merginos Zymiai
dazniau nei vaikinai visas iSvardintas auklétojo savybes vertino kaip visada ir daznai
pasireiskiancias.

11. Dauguma auklétoju teige, kad mokiniai i§ probleminiy Seimy visada gali kreiptis 1 juos
pagalbos, ta¢iau mokiniai i§ probleminiy ir i§ neprobleminiy Seimy nurode, kad jie ne visada gali
ir ne visada nori tai daryti, nes: klasés auklétojas nuolat stokoja laiko; mokiniai nepasitiki klasés
auklétoju; mokiniai nenori atsiskleisti; bijo biti nesuprasti; nori problemas spresti savarankiskai.

12. ISanalizavus duomenis, pastebéta, kad tarp klasiy auklétojy ir mokiniy (tiek is
probleminiy, tiek i§ neprobleminiy Seimy) triiksta tarpusavio pasitiké¢jimo. Mokiniy ivardintos
nepasitikejimo klasés auklétoju priezastys: baimé, jog paslaptys bus paviesintos; nuomoné, kad

paslaptys galimos tik tarp artimy Zzmoniy, draugy, o klasés auklétojas — néra nei draugas, nei
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artimas. Auklétojai nepasitiki auklétiniais i§ probleminiy Seimy, nes Sie nesilaiko duoto Zodzio ir
yra linkg meluoti.

13. Analizuojant atvirumo ribas tarp auklétoju ir mokiniy i§ probleminiy Seimuy, stebina kai
kurie ju nuomoniy neatitikimai. Pavyzdziui, anot auklétojy, mokiniai i§ probleminiy Seimy
maziausiai yra linkg pasakoti apie Seimos narius, taciau iSanalizavus mokiniy i§ probleminiy
Seimy atsakymus, paaiskéjo, kad jie zymiai dazniau yra linkg pasakoti apie Seimos narius
(23,8%) nei apie draugus, su kuriais bendraujama uz mokyklos riby (6,3%). Dauguma klasiy
auklétojy teige, kad savo atviruma demonstruoja pasakodami mokiniams i§ probleminiy Seimy
apie savo laisvalaikj bei praleista savaitgalj, taciau palyginus vieny ir kity atsakymus pastebéta
skirtumy - mokiniai tvirtino, kad auklétojai pirmiausia pasakoja apie savo darbo problemas, ir
kiek maziau apie laisvalaikj ar praleista savaitgal;.

14. Pusé tyrime dalyvavusiy auklétojy nurodé, jog mokiniai i§ probleminiy Seimy yra
pasyviis uzklasingje veikloje, ir jie dazniau uzima stebétojo nei dalyvio pozicija. [vardintos Sios
pasyvumo priezastys: ribotos finansinés galimybés, pasitikéjimo savimi stoka, paties pedagogo
nesugebéjimas sudominti, jtraukti mokiniy | organizuojama veikla. Nemazai auklétojy nurodé
(40%), kad mokiniai i§ probleminiy Seimy yra gana aktyviis. Tuo tarpu dauguma mokiniy i$
probleminiy Seimy tvirtino, jog jie yra pakankamai aktyviis. Dauguma priskyré save stebétojo
vaidmeniui (38,1%), taciau ne ka mazesnis skaicius save isivardino - dalyviais (31,7%).

15. Gana nedidel¢ dalis (16%) klasiy auklétoju dél mokymo ir laisvalaikio organizavimo
nesitaria su mokiniais i§ probleminiy Seimy, nes Sie yra prastesni pataré¢jai nei mokiniai i§
neprobleminiy Seimy; nes jie yra abejingi ir nekompetetingi Siose srityse. Taciau dauguma
auklétojy nurode¢, kad vis délto tariasi ir su mokiniais i§ probleminiy Seimy, organizuodami
Sventes, ekskursijas, spresdami mokiniy elgesio ir nenoro mokytis problemas. Dauguma mokiniy
patvirtino tai, ka nurodé¢ klasiy auklétojai.

16. Ir auklétojai, ir mokiniai bendravimo ir bendradarbiavimo kokybe ivardino nuosirdzius
tarpusavio santykius, tarpusavio supratima, pasitikéjima, tarpusavio pagalba, pagarba,
tolerancija. Mokiniai dar akcentavo lygiateisiSkuma, gera psichologing atmosfera. Auklétojai
tvirtino, kad bendravimo ir bendradarbiavimo kokybe uztikrina pedagoginis pasiruoSimas ir

kryptinga veikla.
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REKOMENDACIJOS

Remiantis mokslinés literatiros analize ir tyrimo rezultatais klasiy auklétojams galétume
pateikti Sias rekomendacijas:

1. Nesivadovauti savo asmenine nuomone, iSankstinémis nuostatomis, stereotipiniais
vertinimais ,.kitokiy“ mokiniy atzvilgiu. Klasés auklétojo darbe rekomenduotina vadovautis
humanistinémis idéjomis, kurios laiko zmogu pagrindine vertybe, jo geroveg — socialiniy instituty
vertinimo kriterijumi, o lygybe, teisinguma, zmogiSkuma — trokStamais zmoniy santykiy
principais, nes vienas svarbiausiy humanistinés teorijos teiginiy, kuris ypac¢ svarbus
pedagoginiame darbe, tai, kad reikia suvokti zmogaus unikaluma, priimti Zzmogy toki, koks jis
yra. Todél klasiy auklétojai privalo mokytis objektyvumo ir tolerancijos, neisskirti mokiniy pagal
socialing bei materialing ju Seimy padéti, priimti kiekviena mokinji toki, koks jis yra — su ju
privalumais ir trilkumais.

2. Klasés auklétojas privalo ieskoti budy, kurie padéty iSvengti bet kokios mokiniy
diskriminacijos: gerinti mokiniy tarpusavio santykius, suburti vieninga kolektyva, neiSskiriant
mokiniy i§ probleminiy Seimy. Svarbu ugdyti mokiniy socialinius jgudzius: konstruktyviai
spresti problemas, efektyviai bendrauti — iSreikSti save verbaliniais ir neverbaliniais biidais,
priimtinais misy kultiirai ir atitinkamai situacijai, valdyti ir mokytis suprasti emocijas, atpaZinti
jas, padeéti suvokti kaip emocijos veikia elgesi, gebéti isijausti | kito Zmogaus gyvenima.

3. Tyrimo rezultatai iSryskino pasitikejimo stoka tarp klasés auklétojo ir mokiniy (tiek i$
probleminiy, tiek i§ neprobleminiy Seimy). Vadinasi, triksta nuoSirdaus bendravimo. Auklétojai
turéty dazniau bendrauti ir bendradarbiauti su auklétiniais neformalios veiklos metu, taip
stiprindami abipusi ryS$i, nuoSirdziai dométis vaiky problemomis, nebijoti pasidziaugti mokinio
s¢kme ir pan.

4. Klasiy auklétojai turéty ypatinga démesi skirti zemesniyju klasiy mokiniams, kurie
dar tik ateina pas ji, susipaZista su juo. Rekomenduotina nuo pat mazens puoseléti abipusio
pasitikéjimo jausma, kad aukStesnése klasese kilty kuo maziau panaSaus pobtidzio problemy.
Vyresnése klasése reikéty ieskoti budy draugiskiems santykiams palaikyti.

5. Klasiy auklétojams siiiloma dalyvauti jvairiuose seminaruose, ar konsultacijose,
kurios padéty pedagogui siekiant bendravimo ir bendradarbiavimo kokybés su mokiniais i§
probleminiy Seimy. Sprendziant problemas mokiniy i§ probleminiy Seimy, tikslinga biity: nuolat
palaikyti glaudzius rySius su mokyklos bendruomene (socialiniy pedagogu, kitais pedagogais,
administracija ir pan.); ieSkoti bendradarbiavimo biidy su vaiko teisiy apsaugos tarnyba, policija;

steigti mokyklose psichologinés pagalbos punktus, kuriy, deja, pasigendama.
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