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Įvadas, istoriografija, šaltiniai 

 

 Tyrimo problema. Pasaulyje n÷ra n÷ vienos šalies, kuri pagal gyventojų sud÷tį būtų 

vieninga. Tautin÷s mažumos – neatsiejama valstyb÷s sociumo dalys. Įprastine prasme kalbant apie 

„mažumas“ turimos omenyje tautin÷s ir etnin÷s mažumos, t.y. gyventojų grup÷s, kurios gyvena 

tokios valstyb÷s teritorijoje, kurioje daugumą sudaro kitos tautin÷s grup÷s nariai ir, kurių rankose 

yra reali valdžia. Tautin÷ mažuma yra demografin÷ grup÷ tam tikroje teritorijoje (valstyb÷je, 

regione ir t.t.), kuri tam tikrais specifiniais bruožais skiriasi nuo gyventojų daugumos. Tai gali būti 

kalba, ras÷, religija, moral÷, socialinis vaidmuo ir dar daug kitokių bruožų. Kalbant apie tautines 

mažumas, dažnai pabr÷žiama, kad ji turi tur÷ti savo kaip tautin÷s mažumos savimonę, bet d÷l 

visuomen÷je paplitusių stereotipų mažumos dažnai kenčia nuo prievartos ir atskyrimo. 

Lietuva kaip ir kitos Europos šalys yra daugiataut÷ valstyb÷. Joje nuo seno gyvena įvairių 

tautybių, skirtingų kultūrų, religijų, papročių žmon÷s. 

Ypač margaspalv÷s valstyb÷s buvo XX a. pr., po Pirmo Pasaulinio karo Europoje sugriuvus 

didžiosioms to meto imperijoms. Naujai besikūriančios valstyb÷s dažniausiai buvo daugiatautin÷s. 

Su tokio pobūdžio problema susidūr÷ ir naujai susikūrusi Lietuvos valstyb÷, kurioje gyveno ne tik 

lietuviai, bet ir kitataučiai – žydai, lenkai, rusai, vokiečiai ir kitų tautybių žmon÷s.  

 1923 m. visuotinio gyventojų surašymo duomenimis Lietuvos Respublikoje (be Klaip÷dos 

ir Vilniaus krašto) gyveno virš 2 mln. gyventojų, tarp kurių lenkų tautyb÷s žmon÷s sudar÷ 3,2 %  

visų gyventojų, nors patys lenkai nuolat teig÷, jog jų gyventa kur kas daugiau, apie 10 %.  

Lietuvos Respublikoje tautinių mažumų teis÷s ir laisv÷s buvo užtikrintos 1922 m. Lietuvos 

Respublikos konstitucijoje. Ar jų buvo laikomasi, tai jau kitas klausimas. Mūsų atvejų, d÷mesį 

patrauk÷ tas faktas, jog vieną gausiausią tautinę mažumą sudar÷ lenkai, kaip jie save vadino, būtent 

atstovai tos tautos, kuri 1920 m. spalį nuo Lietuvos valstyb÷s atpl÷š÷ Vilniaus kraštą, o svarbiausia, 

sostinę Vilnių. Lietuvos-Lenkijos konfliktas, kurio pagrindą sudar÷ ginčas d÷l Vilniaus krašto, 

tur÷jo tiesiogin÷s įtakos mažumų pad÷čiai: tiek lenkų tautinei mažumai (toliau - lenkai) Lietuvos 

valstyb÷je, tiek lietuvių – Lenkijos Respublikoje.  

 1922-1926 m. periodas – tai krikščionių demokratų valdymo laikotarpis Lietuvoje. 

Krikdemų požiūrys į tautinas mažumas, o ypač lenkus, be to, labai blogi santykiai tarp Lietuvos ir 

Lenkijos buvo svarbiausi faktoriai, l÷mę lenkų pad÷tį šiame Lietuvos Respublikos gyvavimo etape. 

Valdžios akimis žiūrint, šios tautin÷s mažumos elitas tęs÷ lenkų dvarininkų ir inteligentijos 
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kultūrines tradicijas, o tai reiškia, jog siek÷ ir toliau polonizuoti kraštą. Ryšium su tuo, valdžia 

neigiamai vertino bet kokias lenkų kultūrines iniciatyvas. Dažniausiai, dauguma Lietuvos lenkų 

buvo laikomi nutaut÷jusiais lietuviais, o mažumos dvarininkų-inteligentijos elitas traktuojamas 

kaip „penktoji kolona“, t. y. priešiškos Lenkijos Respublikos atstovyb÷. 

 Tuo tarpu lenkai Lietuvos valstyb÷je siek÷ ne tik užtikrinti savo tautinę autonomiją, bet ir 

dalyvauti šalies politiniame gyvenime. Lenkų tautin÷s mažumos Lietuvoje oficialus atstovas buvo 

lenkų frakcija seime. Jos veikla neapsiribojo vien tik atstovavimu seime bei darbu seimo 

komisijose. Lenkų delegatai buvo tarpininkai tarp savo rink÷jų ir įvairių administracijos įstaigų, 

aktyviai dalyvavo rinkimuose į seimus. Įdomus faktas, jog lenkų tautin÷ mažuma Lietuvoje 

netur÷jo jokių stabilių politinių partijų ir seimo rinkimuose dalyvavo pavieniai asmenys, kuriuos 

vienijo vienas tikslas – ginti savo tautinius interesus ir kovoti už savo teises, garantuotas 

konstitucijoje. 

 Darbo naujumas ir aktualumas. Spauda sudaro vieną iš svarbiausių istorinių šaltinių. 

Kuo ji senesn÷, tuo ji vertingesn÷. Tarpukario nepriklausomos Lietuvos lenkakalbę spaudą galime 

laikyti lenkų tautin÷s mažumos nuomon÷s ir požiūrio reišk÷ja. Lietuvių istoriografijoje 

nepriklausomos Lietuvos lenkų spaudai skirta mažai d÷mesio. Jos nagrin÷jimas leistų kitos tautos 

akimis pasižiūr÷ti į šalies vidaus politiką ir į santykius tarp Lietuvos ir Lenkijos. Žmonių, 

gyvenančių tam tikroje valstyb÷je, aktualijų nagrin÷jimas yra vertingas šaltinis analizei. 

 Nagrin÷jant nepriklausomos Lietuvos lenkakalbę spaudą, liečiame ir pačios lenkų tautin÷s 

mažumos pad÷tį krašte. 1999 m. pasirod÷ šiai tematikai skirtas lenkų istoriko K. Buchovskio 

darbas. Autorius ištyr÷ visus nepriklausomos Lietuvos lenkų tautin÷s mažumos gyvenimo 

aspektus. Nemažai d÷mesio buvo skirta ir lenkakalbei spaudai, bet šią problemą autorius 

išnagrin÷jo labiau fragmentiškai, tuo tarpu atliekamas tyrimas labiau orientuotas būtent į 

lenkakalbę spaudą ir jos požiūrį į Lietuvos valstyb÷s santykius su kaimynine Lenkija bei šalies 

vidaus politiką.  

Kaip ir reik÷jo tik÷tis, svarbiausias lenkakalb÷je spaudoje nagrin÷jamas klausimas buvo 

lenkų tautos pad÷ties Lietuvos valstyb÷je nagrin÷jimas. Ne visada jos norai ir siekiai atsispind÷jo 

realyb÷je. Požiūris į valstybę, o ypač į jos valdymo struktūras, buvo kritiškas, kartais netgi labai 

neigiamas.  

Nuo to laiko pra÷jo daug metų. Pasikeit÷ Lietuvos sienos, buvo atgautas Vilnius (d÷l kurio 

visą tarpukarį buvo ginčijamasi su Lenkija), o tai sąlygojo ir geresnių santykių su Lenkijos 

Respublika užmezgimą. Bet požiūris į valstybę mažai tepasikeit÷. Lyg atgarsiai iš praeities 

pasigirsta lenkų tautos nusiskundimai d÷l gatvių pavadinimų lenkų kalba užrašymo draudimo, d÷l 
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lenkų mokyklų uždarymo, net bažnyčia tampa „kovos lauku“ (Gailestingojo J÷zaus paveikslo 

perk÷limas iš Vilniaus Šventosios Dvasios bažnyčios į Švenčiausios Trejyb÷s, nors Švenčiausios 

Trejyb÷s bažnyčioje pamaldos vyksta kaip lietuvių, taip ir lenkų kalba, tuo tarpu Šventosios 

Dvasios bažnyčioje pamaldos aukojamos tik lenkų kalba). Laikas b÷ga, o požiūris nesikeičia, o 

tam, kad jį perprastum, reikia pačiam priklausyti tautinei mažumai, nes tas psichologinis 

nusistatymas prieš valdančiąją daugumą atsiranda dar motinos įsčiose ir perduodamas iš kartos į 

kartą.  

 Istoriografija. Lenkų ir Lietuvių istoriografija tyrime sudaro pagalbinį šaltinį. Nagrin÷jant 

Lietuvos-Lenkijos santykius neįmanoma buvo apeiti vieno iš žymiausių šios problemos lenkų 

istoriko P. Losovskio1 darbų. Vilniaus problemos užuomazgos labai gerai išnagrin÷tos jo darbe 

„Lenkų-lietuvių konfliktas 1918-1920“ („Konflikt polsko-litewski : 1918-1920“). Kaip šio darbo 

tęsinys, 1997 m. pasirod÷ P. Losovskio knyga, su labai panašiu pavadinimu, „Lenkų-lietuvių 

santykiai 1921-1939“ („Stosunki polsko-litewskie 1921-1939“). Autoriaus Lietuvos-Lenkijos 

santykių tyrimas apima visą abiejų šalių konflikto periodą, tod÷l tyrimo metu jais nekarta buvo 

pasinaudota. „Vidurin÷s Lietuvos“ problema gerai atsispindi lenkų istorikų A. Srebrakovskio2, B. 

Koliaž3 ir L. Chominskio4 darbuose. Papildant faktais šio klausimo aptarimą tyrime, buvo 

pasinaudota Z. Budeckio5, V. Vielhorskio6 ir G. Vilkelio7 darbais. Lenkų tautin÷s mažumos pad÷tis 

labiausiai išnagrin÷ta K. Buchovskio8 veikaluose. Tyrime jie sudar÷ vienų iš pagrindinių ir 

svarbiausių pagalbinių šaltinių, nagrin÷jant lenkų tautin÷s mažumos požiūrį į Lietuvos valstyb÷s 

politinę, ekonomine bei socialinę raidą. Lenkų tautin÷s mažumos nuomon÷ dažniausiai priklaus÷ 

nuo jos pad÷ties krašte, o K. Buchovskio darbuose lenkų tautin÷ mažuma yra visapusiškai ištirta. 

Apie lenkų tautin÷s mažumos 1922-1926 m. nepriklausomoje Lietuvoje leistą spaudą paš÷ ir M. 

Jackievič9. J. Purickio10 darbas „Seimų laikai“ buvo panaudotas aptariant nepriklausomos Lietuvos 

1922-1926 m. vidaus politiką.  

                                                 
1 Łossowski P.  Konflikt polsko-litewski : 1918-1920 – Warszawa, 1995. 
Łossowski P.  Stosunki polsko-litewskie 1921-1939. – Warszawa, 1997. 
2 Srebrakowski A. Sejm Wileński 1922 roku – idea i jej realizacja // Historia, nr XCIX – Wrocław, 1993. 
3 Kolarz B. Ustrój Litwy Środkowej w latach 1920-1922. – Gdańsk, 2004. 
4 Chomiński L. Polska a Litwa Środkowa. – Wilno, 1921. 
5 Budecki Z. Stosunki polsko-litewskie po wojnie światowej 1918-1928. – Warszawa, 1928. 
6 Wielhorski W. Polska a Litwa. Stosunki wzajemne w biegu dziejów. – London, 1947. 
7 Vilkelis G. Lietuvos ir Lenkijos santykiai tautų Sąjungoje. – Vilnius, 2006. 
8 Buchowski K. Polacy w niepodległym państwie Litewskim 1918-1940. – Białystok, 1999. 
Buchowski K. Szkice polsko-litewskie : czyli o niełatwym sąsiedztwie w pierwszej połowie XX wieku. - Toruń, 2005. 
9 Jackiewicz M. Polskie žycie kulturalne w Republice Litewskiej 1919-1940. – Olsztyn, 1997. 
10 Purickis J. Seimų laikai // Pirmasis nepriklausomos Lietuvos dešimtmetis 1918-1928 m. – Londonas: Nida, 1959. 
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 Šaltiniai. Pats svarbiausias ir, informacijos požiūriu gausiausias leidinys, ÷jęs 1922-1926 

m. nepriklausomos Lietuvos periodu, buvo dienraštis „Dzień Kowieński“  (Kauno Diena). Pirmas 

jo numeris pasirod÷ dar 1919 m. vasario 9 dieną, ir vadinosi jis tada „Głos Kowieński“ (Kauno 

Balsas). Iki 1921 m. rugpjūčio 10 dienos dienraštis penkis kartus keit÷ savo pavadinimą – „Ziemia 

Kowieńska“, „Dziennik Kowieński“, „Gazeta Kowieńska“, „Goniec Kowieński“11 – kol galiausiai 

pasirod÷ Česlavo Stefanovičiaus (Czesław Stefanowicz) ir Bohdano Paškievičiaus (Bohdan 

Paszkiewicz) redaguojamas „Dzień Kowieński“. Formalus redaktorius ir leid÷jas buvo Marija 

Celeruvna (Maria Celerówna). Nuo numeriaus 69 vyriausiu redaktoriumi prad÷jo pasirašyn÷ti 

Stanislovas Salmonovičius (Stanisław Salmonowicz), kuris taip pat buvo atsakingas ir už leidinio 

administravimą. Šias pareigas jis ÷jo iki 1923 m., kai buvo valdžios priverstas palikti Lietuvą. 

 „Dzień Kowieński“ užuomazgos nebuvo lengvos. Leidinyje dažnai truko redakcinių 

pasteb÷jimų, atspindinčių Lietuvos lenkų visuomen÷s pilitinį nusistatymą ir nuomones tam tikru 

klausimu. Tik nuo to laiko, kai 1922 m. vasario m÷nesį į darbą įsijung÷ Vladislovas Vielhorskis 

(Władysław Wielhorski), dienraštyj÷ atsirado politiniai ir polemizuojantys straipsniai. Leidinyje 

atsirado aukštos kokyb÷s politin÷ publicistika. Savo straipsnius jis visada pasirašydavo tik 

inicialais „W. W.“12. Drąstiški straipsniai ir jo polemikos su oficialia spauda l÷m÷, jog 1923 metais 

iš jo buvo atimta Lietuvos pilietyb÷ ir jis buvo priverstas išvažiuoti į Vilnių. Nuo šių metų leidinio 

vyriausiuoju redaktoriumi ilgainiui tapo B. Paškievičius.  

 Kartu su Lietuvos valstyb÷s stabilizacija, stabilizavosi ir dienraščio „Dzień Kowieński“ 

pad÷tis. Išaugo jo puslapių skaičius (nuo 2 puslapių iki 4) ir tiražas, kuris visgi neviršyjo 3 tūks. 

Oficialus savininkas ir leid÷jas nuo 1923 m. buvo draugija „Omega“, kuri įsigijo taip pat ir savo 

leidyklą, pavadinimu „Prima“. L÷šas leidybai skyr÷ Lenkija13. 

  Kalbant apie patį dienraštį, pirmiausia, reik÷tų pasakyti, kad kadangi laikraštis buvo 

leidžiamas Lietuvos lenkų ir lenkų kalba, daugiausia d÷mesio buvo skiriama Lenkijos Respublikai, 

o tiksliau, jos vidaus ir užsienio politikai. Tai paaiškinti galima tuo, jog laikraštyje buvo 

perspausdinami Lenkijoje leidžiamų laikraščių straipsniai. Pirmais leidybos metais labai jaut÷si 

informacijos iš Lietuvos trūkumas. Tiksliai neaišku, ar buvo specialiai vengiama rašyti apie 

Lietuvos valstyb÷s aktualijas, ar iš tikrųjų trūko nuosavų korespondentų, bet per visą aptariamąjį 

laikotarpį „Dzień Kowieński“ spausdino daug ELTA pranešimų. Į leidybą įsitraukus V. 

Vielhorskiui, dienraštis „atgijo“, redakcinių straipsnių trūkumas buvo užpildytas jo „kūryba“. 

                                                 
11 C. S. 9 luty 1919-1924 r. Pięciolecie polskiej prasy codziennej w kownie // „Dzień Kowieński“. – Nr. 33. – 9 lutego 
1924. 
12 Jackiewicz M. Polskie žycie kulturalne ... – S. 25. 
13 Buchowski K. Szkice polsko-litewskie. – S. 160. 
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 Nuo šiol buvo sekami ir skelbiami patys svarbiausi to meto įvykiai, prieš tai pra÷ję ne tik 

cenzūros koregavimą, bet ir „lenkiškumo“. Per visus 1922-1926 metus Lenkų tautin÷s mažumos 

pad÷ties Lietuvos valstyb÷je tematika išliko populiariausia. Kaip ir nuolatinis polemizavimas su 

vyriausyb÷s leidžiamais leidiniais lenkų kalba – „Litwa“ ir „Nowiny“. „Dzień Kowieński“ nuolat 

akcentavo, jog pastarieji laikraščiai neatspindi jų, lenkų tautin÷s mažumos, tikro politinio požiūrio. 

 1923 m. išprašyto iš Lietuvos V. Vielhorskio „pareigas“ per÷m÷ Diionizas Bazylevič 

(Djonizy Bazylewicz). Jo vis dažniau pasirodantis straipsniai publicistiniu požiūriu mažai 

tenusileido V. Vielhorskio. 

 1923 m. pavasarį į II seimą patekus lenkų frakcijai, dienraštyje atsirado nemažai naujienų iš 

Seimo dienotvark÷s, įvykusių pos÷džių. 

 Jau nuo 1926 m. leidinys dažniausiai pasirodydavo 4 puslapių. Jis atitiko visas politinio 

dienraščio standartus (kaip mes dabar jį įsivaizduojame). Pirmame puslapyje būdavo pagrindinis 

straipsnis (jis būdavo beveik visada, pradedant nuo 1922 m.), pasaulio įvykių kronika, įvykiai iš 

Lietuvos ir, žinoma, Lenkijos. Net atsirado vietos reklamai. Po 1926 m. gruodžio 17 d. perversmo, 

šalyje įvedus karo stovį ir sugriežtinus cenzūrą, „Dzień Kowieński“  jau negal÷jo taip laisvai 

reikšti savo požiūrį, bet šitie įvykiai jau išeina iš aptariamo laikotarpio ribų. 

 Kitas nemažiau svarbus lankakalbis leidinys buvo savaitraštis „Strzecha Rodzinna“ 

(Gimtoji Pastog÷).  Pirmas numeris pasirod÷ 1922 m. kovo 16 d. Tai plačiajai valstiečių ir 

darbininkų auditorijai skirtas leidinys, tod÷l jis buvo mažiau politizuotas ir labiau nagrin÷jo 

skaitytojams svarbius dalykus kaip, pavyzdžiui, agrarinius ir socialinius klausimus. O kadangi 

rinkimai į Lietuvos seimus lenkams buvo svarbūs, šiš politinis klausimas ir nebuvo apeitas ir jam 

buvo skirta nemažai d÷mesio. Savaitraštį redagavo Bronislavas Lausas ir Zygmuntas Ugianskis, 

nors kaip redaktorius nuolat pasirašydavo Antanas Snielevskis. Tarp lenkų skaitytojų auditorijos 

savaitraštis buvo labai populiarus. Jame rašomi straipsniai buvo valstiečiams suprantami, t. y. 

parašyti nemoksline kalba, be to, jame buvo skelbiami įvairūs pasakojimai ir eil÷raščiai. „Strzecha 

Rodzinna“ buvo iliustruotas leidinys.    

Redaktorių svarbiausias siekis buvo leisti Lietuvoje lenkų visuomenei leisti savaitraštį (nes 

jau leidžiamą dienraštį ne visi gal÷jo įsigyti bei kartais jį skaityti tiesiog netur÷jo laiko), kuris būtų 

grynai lenkiškas, demokratinis, katalikiškas, o svarbiausia, bepartinis14. 

Dažniausiai straipsnius į  „Strzecha Rodzinna“ raš÷ Eugenijuš Romer ir Konstanty Okulič. 

 Nuo 1923 m. rugs÷jo 23 dienos „Strzecha Rodzinna“ ÷jo kitu pavadinimu – „Chata 

Rodzinna“ (Gimtoji Pirkia). Redaktoriai nusprend÷, jog ankstesnis pavadinimas nelabai tinka 

                                                 
14 Jackiewicz M. Polskie žycie kulturalne ... – S. 46. 
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savaitraščiui, tod÷l j į pakeit÷. Pasikeit÷ ne tik leidinio pavadinimas, bet ir redaktorius. Nuo šiol juo 

buvo Kazimieras Podgajskis.  

Vert÷tų pasteb÷ti, jog „Chata Rodzinna“ nusileido savo pirmtakei tuo, jog iš tikrųjų prad÷jo 

skelbti apolitiškas naujienas. 

Kaip ir „Dzień Kowieński“, „Strzecha Rodzinna“, o v÷liau, „Chata Rodzinna“ nuolat 

polemizavo su vyriausyb÷s leidžiamais savaitraščiu „Nowiny“  (Naujienos) ir dienraščiu „Litwa“ 

(Lietuva). Savaitraštį „Nowiny“ redagavo Piotras Ruseckis. Tai buvo įvairiapusiškas leidinys, 

iliustruotas, su daugybe nuotraukų ir karikaturų. Laikraštyje buvo skelbiamos naujienos iš Lietuvos 

ir viso pasaulio, bet visgi d÷mesis teikiamas Vilniaus problemai, o ypač lietuvių pad÷čiai Vilniaus 

krašte. Labai dažnai užsipuolami lenkai (nors pats leidinys buvo skirtas lenkakalbei visuomenei 

krašte). Dienraštį „Litwa“ redagavo Francišek Sikorski. Tai buvo įvairiapusiškas leidinys. Skelb÷ 

naujienas ne tik iš Lietuvos, bet ir viso pasaulio. Buvo labai priešiškai nusistatęs Lietuvos lenkų 

atžvilgiu. Galima teigti, jog buvo antilenkiškas. 

 Prie pirminių šaltinių reik÷tų pamin÷ti 1922 m. Lietuvos valstyb÷s konstituciją bei žem÷s 

reformos įstatymą, kurie buvo paskelbti vyriausybiniame leidinyje „Vyriausyb÷s Žinios“. 

Tyrime pasinaudota ir publikuotais šaltiniais – dokumentų rinkiniu15, kuriame atsispindi 

Lietuvos ir Lenkijos santykiai 1917-1994 m. 

Tyrimo objektas. XX a. pr. Vilniaus miestas buvo vienas iš svarbiausių ir didžiausių lenkų 

kultūros centras buvusioje Lietuvos Didžiosios Kunigaikštyst÷s teritorijoje. Kaune gyvenantys 

lenkai tur÷jo pasitenkinti iš Vilniaus, kartais net iš Varšuvos ir Poznan÷s, atkeliaujančiais 

leidiniais. 1919 m. bolševikams už÷mus Vilnių, kita krašto dalis buvo atkirsta nuo lenkų kultūros 

centro. Tai l÷m÷ lenkiškosios spaudos Kaune atsiradimą. Politinių įvykių peripetijos lenkakalbei 

spaudai nuolat dar÷ tam tikrą neigiamą įtaką, nes naujai įsteigti laikraščiai greitai būdavo priversti 

nutraukti savo leidimą.  

Sakydami žodį „spauda“, dažniausiai turime omenyje ir kitą sąvoką – žodžio laisv÷. Ji 

šiandien turi demokratinę prasmę ir suvokiama tiesiogiai, t.y. gali sakyti ką nori, nes turi tam teisę. 

Tarpukario laikais buvo kitaip. Tur÷ti „žodžio laisvę“ reišk÷, tur÷ti teisę ir galimybę oficialiai 

išsakyti cenzūros leidžiamas mintis, galimyb÷ išsakyti jas savo gimtąja kalba. Lenkų tautinei 

mažumai ši galimyb÷ irgi buvo suteikta. Jie gal÷jo leisti laikrasčius lenkų kalba, o tai šiandien 

leidžia susipažinti su jų požiūriu į Lietuvos-Lenkijos santykius ir Lietuvos valstyb÷s politinę raidą. 

Gyvendami Lietuvoje, jie buvo geriau susipažinę su šalies vidaus pad÷timi, nei Lenkijos lenkai. Ir 

Lietuvos-Lenkijos santykius jie mat÷ visgi kitaip, nei pastarieji.  

                                                 
15 Lietuvos ir Lenkijos santykiai 1917-1994 m.//Dokumentų rinkinys. – Vilnius, 1998. 
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Spauda yra labai geras istorinis šaltinis, suteikiantis galimybes geriau susipažinti su anų 

laikų aktualijomis ir visuomen÷s nuotaikomis. Lenkakalb÷ spauda gali būti nagrin÷jama kaip lenkų 

tautin÷s mažumos nuomones ir požiūrio atstov÷. Kadangi, lenkai Lietuvos valstyb÷je netur÷jo savo 

politinių partijų, tai spauda lenkų kalba gali būti laikoma visos tautos pozicijos Lietuvos atžvilgių 

reišk÷ja (išskyrus vyriausyb÷s leidžiamus laikraščius lenkų kalba „Litwa“ ir „Nowiny“). 

Tyrimo objektą sudaro 1922-1926 metų lenkų Kaune leista periodin÷ spauda. Tuo periodu 

Lietuvos valstyb÷je ÷jo tik vienas dienraštis lenkų kalba „Dzień Kowieński“, savaitraščiai „ 

Strzecha Rodzinna“ (nuo 1923 metų – „Chata Rodzinna“), „ Dzwon Świąteczny“ ir „Wiadomości 

Rolnicze“ (pasirod÷ 1925 m., bet negali būti panaudotas kaip šaltinis, kadangi skelbta informacija 

buvo religinio ir socialinio pobūdžio, neatitinkanti nagrin÷jamosios problemos tematikos).  

Kiekvienas šaltinis turi būti kritiškai vertinamas, kadangi egzistavo dar toks dalykas, kaip 

cenzūra, ką nuolat savo straipsniuose pabr÷ždavo lenkai. Taip, pavyzdžiui, 1922 m. vasario 7 dieną 

„Dzień Kowieński“ raš÷, jog „ jų spaudai tenka dirbti labai sunkiomis sąlygomis. Pirmiausia, 

susidurta su prevencine karine cenzūra, kuri ribojo nagrin÷jamų temų sritį ir laisvę. Be to, jaučiasi 

informacijos šaltinių trūkumas. [...] Visas užsienio naujienas iš pradžiu išanalizuoja tam tikri 

„kompetentingi“ organai ir tik po to jas galima skelbti plačiosioms mas÷ms“16. 

Kaip ten bebūtų, lenkakalb÷ 1922-1926 m. nepriklausomos Lietuvos spauda yra vertingas 

istorinis šaltinis ir gali sudaryti tyrimo objektą. 

 Darbo tikslai ir uždaviniai. Darbo tikslas – išanalizuoti 1922-1926 m. nepriklausomos 

Lietuvos lenkakalb÷s spaudos požiūrį į Lietuvos-Lenkijos santykius ir šalies politinę raidą. Kelti 

šie uždaviniai: 1) aptarti lenkų tautin÷s mažumos požiūrį į Lietuvos-Lenkijos santykius 

(„Vidurin÷s Lietuvos“ problema, Vilniaus krašto prijungimo prie Lenkijos klausimas, neutralios 

zonos, demarkacin÷s linijos bei Nemuno internacionalizavimo problemos), 2) išanalizuoti, kaip, 

lenkų nuomone, 1926 m. abiejų šalių vidaus politiniai įvykiai atsiliep÷ jų tarpusavio santykiams, 3) 

išnagrin÷ti lenkų tautin÷s mažumos spaudos nuomonę apie šalies politinę ir socialinę-ekonominę 

raidą (Konstitucija, rinkimai į seimus, žem÷s reformos įstatymas, valdžios santykis su tautin÷mis 

mažumomis bei 1926 m. įvykę politiniai pokyčiai). 

 Tyrimo metodai. Tyrimui atlikti buvo pasinaudota aprašomojo ir problemin÷s analiz÷s 

metodų pagalba. Kadangi nagrin÷jamosios tematikos pagrindinis šaltinis yra spauda, tyrimo metu 

buvo išanalizuoti joje nagrin÷jami mus dominantys klausimai.  

 Darbo chronologin÷s ribos ir periodizacija. Darbas apima 1922-1926 m. ribas. Pradžia 

pasirinkti 1922 m. rinkimai į Vilniaus Seimą, o pabaiga – 1926 m. gruodžio 17 d. Lietuvos 

                                                 
16 Troskliwa mama // Dzień Kowieński.  – Nr. 30. – 7 lutego 1922. 
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valstyb÷je įvykęs perversmas. Atliekant tyrimą buvo paliesti 1921 m. P. Hymanso projektai, 

kadangi to reikalavo pasirinktas tyrimo metodas ir analiz÷.  

 Darbo struktūra. Darbą sudaro įvadas, d÷stomoji dalis ir išvados. D÷stomoji dalis 

suskirstyta į tris skyrius, kurie savo ruožtu suskirstyti į poskyrius. Struktūrą nul÷m÷ pasirinktas 

tyrimo metodas ir d÷stymo principas. 
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1. Lenkakalb÷s spaudos požiūrys į Lietuvos-Lenkijos santykius 1921-1925 

metais 

 

1. 1.    Vilniaus („Vidurin ÷s Lietuvos“) problema ir P. Hymanso projektai 

 

 Lietuva ir Lenkija – dvi šalys, kurias praeityje ilgus šimtmečius vienijo valstybių unija, o 

v÷liau bendra kova prieš Rusijos imperijos caro valžią – po nepriklausomyb÷s atkūrimo 

nesugeb÷jo sukurti normalaus ir taikaus bendradarbiavimo, koks būna tarp kaimyninių šalių. 

Lenkija dar 1919 m. balandį už÷m÷ Vilniaus miestą, kurį Lietuvos valstyb÷ laik÷ savo šalies 

sostine. Po metų, Lenkijos Respublikos ir bolševikų Rusijos karo metu, Lenkijos premjeras 

Vladislavas Grabskis konferencijos metu Spa sutiko atiduoti Vilniaus miestą Lietuvos valstybei. 

Miesto atidavimą patvirtino 1920 m. liepos 12 d. taikos sutartis, pasirašyta tarp Lietuvos ir 

bolševikų Rusijos. Pastaroji, kaip  carų valdžios įp÷din÷, galutinai pripažino Lietuvos teises į 

Vilni ų, be to, atidav÷ sostinę teis÷tam jos šeimininkui17. 

 Atrodytų, visos problemos išspręstos, bet realyb÷ pasirod÷ esanti kitokia. Lenkijos-Sovietų 

Rusijos karo metu, situacija pasikeit÷ lenkų naudai. Prasid÷jo lenkų kontrpuolimas ir neužilgo 

lenkų kariuomen÷ įženg÷ į ginčiająmą teritoriją – Suvalkiją ir Vilniaus kraštą. 1920 m. spalio 7 d. 

buvo pasirašyta Suvalkų sutartis18.  

 Derybos su Lenkija prasid÷jo Kalvarijoje, o v÷liau buvo tęsiamos Suvalkuose. Suvalkų 

sutartimi susitarta nustatyti naują demarkacinę linij ą, nutraukti karo veiksmus ir pasikeisti 

belaisviais. Vilniaus klausimas sutartyje nebuvo sprendžiamas, bet lietuvių istoriografijoje vyrauja 

nuomon÷, kad Suvalkų sutartis sudar÷ jo esmę. Demarkacijos linija buvo nustatyta tik iki Bastūnų, 

tod÷l ji neapsaugojo Vilniaus prieigų19. 

 Grįžtant prie pačios Suvalkų sutarties, pirmiausia reik÷tų pasakyti, jog per visą Lietuvos-

Lenkijos ginčo periodą, ši sutartis, ir ypač, jos laužimas spalio 9 d., leido Lietuvos politiniams 

veik÷jams teigti, jog Vilniaus kraštas buvo užgrobtas neteis÷tai. Lenkijos pus÷ tai nuolat neig÷. 

Nenuostabu, kadangi ji tur÷jo tam svarią priežastį. Suvalkų sutarties pirmas straipsnis – „D÷l 

demarkacijos linijos“ – skelb÷, jog „nustatoma šitokia demarkacijos linija tarp Lietuvos ir Lenkijos 

                                                 
17 Buchowski K. Szkice polsko-litewskie : czyli o niełatwym sąsiedztwie w pierwszej połowie XX wieku. – P. 77. 
18 Srebrakowski A. Sejm Wileński 1922 roku – idea i jej realizacja. – P. 39. 
19 Łossowski P.  Konflikt polsko-litewski : 1918-1920. – P. 172-173. 
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kariuomenių, kuri betgi nei kiek dar neisprendžia vienos ar kitokios pus÷s teritorinių teisių“20. Be 

to, sutartis tur÷jo isigalioti tik spalio 10 d., tod÷l formaliai apie jos laužimą negal÷jo eiti jokios 

kalbos. 

 Kaip ten bebūtų, Vilniaus kraštas v÷l atsidūr÷ lenkų rankuose, ir šį kartą ilgesniam laikui. 

Tariamuoju Želigovskio „maištu“ Lietuvoje ir net užsienyje mažai kas tik÷jo, bet Lenkija nuolat 

tvirtino, jog Želigovskis tikrai sulauž÷ paklusnumą ir be vyriausyb÷s žinios įženg÷ į ginčijamą 

teritoriją21. Po beveik dviejų menesių vykusių karinių susidūrimų tarp Lietuvos ir Lenkijos 

kariuomenių, 1920 m. lapkričio 29 d. buvo pasirašytos paliaubos. Abiejų šalių kariniai veiksmai 

buvo baigti, bet ilgas chroniško ginčo periodas tik prasid÷jo.  

Nuolatinia abiejų šalių bandymai pris÷sti prie derybų stalo baigdavosi fiasku. Nuo šiol, 

Lietuvos ir Lenkijos konfliktas buvo sprendžiamas Tautų Sąjungoje. Pastaroji pasiūl÷ ginčą 

išspręsti plebiscito būdu, bet, kadangi, jo nenor÷jo n÷ viena ginče dalyvaujanti šalis, Tarybos 

pos÷dyje 1921 m. kovo 3 d. buvo nutarta plebiscitą pakeisti tiesiogin÷mis derybomis. 

1921 m. balandžio 20 d. Briuselyje prasid÷jo Lietuvos ir Lenkijos derybos, kurios tęs÷si net 

iki birželio 3 dienos. Lietuvai derybose atstovavo užsienio reikalų ministras E. Galvanauskas, o 

lenkai į pagalbą lenkų pasiuntiniui Tautų Sąjungoje I. Paderevskiui atsiunt÷ S. Aškenazį22. 

Deryboms pirmininkavo Paulas Hymansas. Derybų metu buvo svarstomos karin÷s ir ekonomin÷s 

konvencijos galimyb÷s, nagrin÷jama muitin÷s ir pinigin÷s unijos tarp Lietuvos ir Lenkijos 

problema. Šitų klausimų nagrin÷jimas susitikdavo su sunkumais, kurių pats svarbiausias buvo 

teritorinio ginčo neišsprendimas23. 1921 m. geguž÷s 20 d. P. Hymansas pasiul÷ savo avantprojet, 

pirmą teritorinio padalijimo projektą. Pirmiausia, abidvi šalys tur÷jo pripažinti viena kitos 

nepriklausomybę ir suverenumą, o d÷l bendrų interesų, tarp šitų dviejų valstybuų tur÷jo susidaryti  

kooperacin÷ sistema, kuri remtųsi specialiomis konvencijomis ir sukurtais bendrais organais. Jo 

manymu, reik÷tų sukurti dviejų kantonų  - Vilniaus ir Kauno – Lietuvos valstybę, kuri politine, 

karine ir ekonomine konvencijomis būtų susijusi su Lenkija. Be to, greta lietuvių kalbos, Lietuvoje 

tur÷jo buti įvesta ir lenkų kalba24. Įdomus tas faktas, jog P. Hymanso siūlomas Lietuvos-Lenkijos 

valstybių derinys netur÷jo jokių analogų praeityje. Būsima Lietuvos valstyb÷ buvo panaši į 

Šveicarijos federaciją, o jos santykis su Lenkija – nors ir nevisiškai, į prieškarinius santykius tarp 

Vengrijos ir Austrijos25. Po tam tikrų dvejonių, Lietuvos pus÷ projektą atmet÷. Ji reikalavo visu 

                                                 
20 Lietuvos ir Lenkijos santykiai 1917-1994 m.//Dokumentų rinkinys. – P. 40. 
21 Purickis J. Seimų laikai // Pirmasis nepriklausomos Lietuvos dešimtmetis 1918-1928 m. – P. 131. 
22 Vilkelis G. Lietuvos ir Lenkijos santykiai tautų Sąjungoje. – P. 74. 
23 Budecki Z. Stosunki polsko-litewskie po wojnie światowej 1918-1928. – S. 47. 
24 Purickis J. Seimų laikai // Pirmasis nepriklausomos Lietuvos dešimtmetis 1918-1928 m. – P. 133. 
25 Budecki Z. Stosunki polsko-litewskie po wojnie światowej 1918-1928. – S. 49. 
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pirma, atstatyti Suvalkų sutartį, t. y. grąžinti status quo ante. Lietuvoje P. Hymanso projektas 

suk÷l÷ aršias diskusijas. Įsivyravo nuomon÷, jog E. Galvanauskas prijaut÷ tam projektui. Buvo 

prieita net iki to, kad jo būte buvo įtaisytas sprogmuo26. Pirmas P. Hymanso projektas Lietuvoje 

tur÷jo daugiau priešų nei šalininkų.   

P. Hymansas nesud÷jo rankų ir jau rugs÷jo 3 d., Ženevoje, pasiūl÷ antrą projektą, kuris 

buvo labiau palankus Lietuvai, nei Lenkijai, nes siūl÷ Vilniaus kraštą autonomin÷m teis÷m 

prijungti prie Lietuvos valstyb÷s, o pati Lietuva netur÷jo sudaryti federacijos su Lenkija. Pastaroji 

įgaudavo teisę naudotis Klaip÷dos uostu ir Nemunu. Šis projektas buvo atmestas lenkų, nes 

Lietuva faktiškai sutiko antrą projektą priimti, nors su daugybe pataisymų ir reikalavimų. Ji 

nesutiko, kad iš Vilniaus krašto būtų sudarytas šveicariško pavyzdžio kantonas, bet sutiko suteikti 

jam autonomiją. Lenkų kaba būtų pripažinta antra valstybine kalba tik Vilniaus autonomin÷je 

srityje. O glaudesnių santykių su Lenkija užmezgimą siūl÷ atid÷ti ateičiai27. 1921 m. rugs÷jo 19 d. 

Tautų Sąjungos Tarybos pos÷dyje abiems šalims buvo dar kartą rekomenduotas antras P. Hymanso 

projektas28, kuris Lietuvoje nors irgi buvo labai diskutuojamas, visgi tur÷jo daugiau jo šalininkų, 

nei priešų.  

Antro P. Hymanso projekto priešu spaudžiama, Lietuvos vyriausyb÷ 1921 m. gruodžio 3 

dieną nusprend÷ projektą atmesti. Po lietuvių atsakymo, Tautų Sąjunga nusprend÷ savo misiją 

užbaigti ir 1922 m. sausio 13 d. viešai apie tai paskelb÷29.  

Beveik po metų, 1922 m. birželio 15 d. „Dzień Kowieński“ rašys, jog Lietuvos neabejotinai 

laukia likimas, kurio ji bijo jau trys metus t. y. Vilniaus kraštas bus prarastas visiems laikams. 

Tautų Sąjunga jau savo darbą padar÷, pad÷jo kiek gal÷jo – pasiūl÷ du P. Hymanso projektus, 

kuriuos abidvi pus÷s atmet÷. Tiksliau, Lietuvos valstyb÷ atmet÷ pirmąjį projektą, kuris buvo jai 

nepalankus. Antrąjį ji buvo linkusi priimti, bet nesutiko Lenkijos Respublika. Ir vat dabar tas 

antras projektas kaba suparaližuotas abipusiu atsisakymu, bet Vilniaus klausimas lieka teisiniu 

aspektu atviras. Jį globoti ÷m÷si laikas, kuris stipresnis už teisę30.  Kaskart lenkų spaudoje 

pasirodantys straipsniai su nostalgija prisimindavo P. Hymanso projektus ir peik÷ Lietuvos 

politikus. Jų nuomone, 1921 m. Lietuvos vyriausyb÷ padar÷ didelę klaidą nepriimdama antrojo P. 

Hymanso projekto. Taip pasielgdama ji daugiau pralaim÷jo, nei laim÷jo. Antras projektas 

garantavo ne tik Klaip÷dos prijungimą, bet taip pat suteikdavo galimybę į Lietuvos valstyb÷s 

                                                 
26 Łossowski P.  Stosunki polsko-litewskie 1921-1939. – S. 18. 
27 Ten pat. – S. 20. 
28 Purickis J. Seimų laikai // Pirmasis nepriklausomos Lietuvos dešimtmetis 1918-1928 m. – P. 134. 
29 Łossowski P.  Stosunki polsko-litewskie 1921-1939. – S. 21. 
30W. W.  Stan sprawy Wileńskiej // Dzień Kowieński. – Nr. 131. – 15 czerwca 1922. 
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sud÷tį įjungti Vilniaus kraštą. Lietuvai buvo numatyta atiduoti lenkišką „koridorių“ Disna-Vileika-

Molodečno, kitaip sakant, atverdavo dūris į Rytus. P. Hymanso projektas suteikdavo Lietuvai 

ekonominio egzistavimo galimybę, pabr÷žiant jos tranzitinį charakterį. Lietuvai projekto 

nepri÷mus, lenkų nuomone, pablog÷jo jos ne tik ekonomin÷ pad÷tis, bet ir įvaizdis tarptautin÷je 

arenoje, davęs pradžią krašto izoliacijai31. 

Kol tarptautyn÷je arenoje vyko derybos d÷l ginčiajamos teritorijos, iš užimto Vilniaus 

krašto buvo sudaryta „Vidurin÷ Lietuva“. „Vidurin÷ Lietuva“ siejama su trijų kantonų Lietuvos 

koncepcija, kurioje Kaunas tur÷jo tapti lietuviškojo kantono sostine, Vilnius – lenkiškojo, o 

Minskas – baltarusiško. Kadangi Vilniaus kantonas buvo tarp Kauno ir Minsko kantonų, iš čia ir 

atsirado pavadinimas – „Vidurinioji Lietuva“. Trijų kantonų Lietuvos ir Lenkijos federacija buvo 

gerai žinoma lietuviams, tod÷l tokio pavadinimo pri÷mimas dav÷ suprasti, jog lenkai ir toliau sieks 

federacijos32. Ir kaip savo darbe išsireišk÷ Liudvikas Chominskis, „Vidurinioji Lietuva“ buvo 

priemon÷, o ne tikslas, priemon÷ užtikrinti lenkiškumą ir pritraukti visą Lietuvą į federaciją su 

Lenkija“33. 

O kol Briuselyje vyko derybos, generolas „maištininkas“ L. Želigovskis dekretais įkūr÷ 

„Viduriniosios Lietuvos“ valstybę, nustat÷ jos sienas ir vyriausybę – Laikinąją valdančiąją 

komisiją ir, netgi patvirtino „valstyb÷s“ herbą bei v÷liavą34. Teisiniu aspektu „Viduriniosios 

Lietuvos“ statusą apibr÷žti labai sunku. Nors patys jos kūr÷jai mielai vadino savo kūrinį 

„valstybe“, „šalim“ ar „mūsų žeme“, „Vidurinioji Lietuva“ toli gražu nebuvo panaši į klasikinę 

valstybę, be to, apie jos vidaus suverenumą ar tarptautinį pripažinimą negili eiti jokios kalbos35.  

Tokiu būdu, tarsi buvo numatyta, kad derybos ginčo neišspręs ir tai tik formalumas, o 

realyb÷ buvo kitokia. Anksčiau subrandintas planas, buvo beveik įgyvendintas. Ne visiškai, bet 

dalinai. Kadangi „Kauno Lietuvos“ jau, matyt, prijungti nepavyks, tai nors „Viduriniąją Lietuvą“ 

galima pabandyti inkorporuoti į Lenkijos sud÷tį. Ir kaip parod÷ ateitis, tai kuo puikiausiai pavyko. 

 

1. 2.     Rinkimai į Vilniaus seimą ir „Vidurin ÷s Lietuvos“ prijungimas prie Lenkijos 

 

 Po Lietuvos kariuomen÷s ir gen. L. Želigovskio kariuomen÷s paliaubų 1920 m. lapkričio 29 

dieną, po kelių napavykusių Tautų Sąjungos bandymų tarpininkauti ( P. Hymanso projektai) lenkai 

                                                 
31 W. W. Rehabilitacja „Projektu Hymansa” // Dzień Kowieński. – Nr. 97. – 4 maja 1923. 
32 Srebrakowski A. Sejm Wileński 1922 roku – idea i jej realizacja. – P. 46. 
33 Chomiński L. Polska a Litwa Środkowa. – S. 7. 
34 Vilkelis G. Lietuvos ir Lenkijos santykiai tautų Sąjungoje. – P. 74. 
35 Kolarz B. Ustrój Litwy Środkowej w latach 1920-1922. – S. 9. 
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nutar÷ organizuoti vadinamosios „Viduriniosios Lietuvos“ teritorijoje rinkimus į Seimą. Prie 

teritorijos, kurioje tur÷jo vykti rinkimai, buvo dar prijungta Lydos apskritis pietuose ir Braslavo – 

šiaur÷s rytuose.  

Vilniaus krašto gyventojams buvo nuspręsta  suteikti galimybę patiems pasisakyti, kurioje 

iš dviejų šalių jie nor÷tų gyventi. Besilaikant visų teisinių reikalavimų, 1922 m. sausio 8 d. buvo 

surengti rinkimai į Vilniaus seimą36. 

 Rinkimai į Vilniaus Seimą neliko nepasteb÷ti nepriklausomos Lietuvos lenkų tautin÷s 

mažumos (toliau – lenkų mažumos). Reik÷tų pasteb÷ti, jog per visą aptariamąjį laikotarpį, Lenkijos 

Respublikos politin÷, socialin÷, bei ekonomin÷ šalies politika sudar÷ vieną iš svarbiausių lenkų 

spaudoje aptariamų ir nagrin÷jamų objektų. Kartais pasitaikydavo atvejų, jog iš Lietuvos vidaus 

gyvenimo laikraščių puslapiuose nepasirodydavo jokių žinių, bet apie Lenkiją nuolat. Tokių būdų 

buvo pabr÷žiama ne tik tautin÷ priklausomyb÷, bet ir susidom÷jimų sryčiai teikiamas prioritetas. 

Tod÷l nenuostabu, jog ir Vilniaus Seimo rinkimai nebuvo lenkų tautin÷s mažumos 

Lietuvoje ignoruojami. Už informacijos teikimą jai buvo atsakingas politinis dienraštis lenkų kalba 

„Dzień Kowieński“. Tiesa, visos naujienos, liečiančios šį įvykį bei daugybę kitų, kol į leidybą 

neįsijung÷ Vladislovas Velhorskis, buvo perspausdinamos iš kitų šaltinių. Dažniausiai tai buvo 

Lenkijos Respublikos teritorijoje leista spauda. 

Kaip ten bebūtų, sugrįžtant prie Vilniaus Seimo rinkimų, reik÷tų pasakyti, kad lenkai 

palaik÷ Seimo rinkimų id÷ją. Nors iki pat sausio 13 dienos dienraštyje nepasirod÷ jokių žinių apie 

Vilniaus Seimo rinkimus, visgi, spaudoje mat÷si geri atsiliepimai jų atžvilgiu. Labai nepalankiai 

buvo žiūrima į tai, jog Vilniaus lietuviai jų (rinkimų) nepalaiko ir net kunigai bando jiems 

pakenkti, sekmadienį, sausio 8 d. užlaikydami žmones mišiose kuo imanomai ilgiau37.  

Nepriklausomoje Lietuvoje daugiausia apie rinkimus raš÷ vyriausyb÷s laikraštis lenkų 

kalba „Litwa“ (Lietuva). Ji nelaik÷ sausio 8 d., t. y. rinkimų dienos, istorine diena. Ši diena netenka 

savo reikšm÷s, nes rinkimus boikotavo  ne tik lietuviai, bet ir baltarusiai ir žydai, ir nesiskiria nuo 

kitos iki šiol buvusios sekmadienio dienos. Pats svarbiausias straipsnių klausimas buvo – kam 

reikalingi rinkimai, jei jie vistiek bus falsifikuoti? Oficialiai buvo teigiama, jog rinkimai buvo 

surengti tam, kad Vilniaus miesto ir krašto gyventojai gal÷tų išsakyti savo nuomonę šios teritorijos 

atžvilgiu. Bet straipsnio autoriaus teigimu, krašto ateitis jau ir taip aiški, o Lenkijai reikalingas tik 

patvirtinimas, jog ginčijama teritorija būtų „teis÷tai“ prijungta prie Lenkijos Respublikos38. Po 

                                                 
36 Łossowski P.  Konflikt polsko-litewski : 1918-1920. – P. 220. 
37 Akcja księŜy litewskich w Wileńszczyznie przeciwko wyborom // Dzień Kowieński. – Nr. 4. – 5 stycznia 1922. 
38 Dzień 8 stycznia w okupowanej Litwie // Litwa. – Nr. 6. – Kowno, 8 stycznia 1922.  
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kelių dienų tas pats dienraštis išspausdino straipsnį, kuriame teig÷, jog rinkimai į Vilniaus Seimą 

negali būti laikomi įvykusiais, nes balsavusių žmonių skaičius n÷ra pakankamas39.  

Kadangi, „Litwa“ oponentu nuolat buvo „Dzień Kowieński“, jis paskub÷jo paneigti šią 

informaciją, skelbdamas, kad iš patikimų šaltinių sužinota, jog rinkimai Vilniaus krašte įvyko 

pagal visas taisykles ir kad laim÷jo aneksijos šalininkai40. Lietuviai, jų manymu, per daug raš÷ apie 

tai, kad rinkimai neįvyko, nes juos boikotavo ne tik Vilniaus lietuviai, bet ir baltarusiai su žydais. 

Bet skaičiai kalba apie įvykusį faktą – rinkimuose dalyvavo apie 64 % visų rinkimų teisę turinčių 

Vilniaus krašto gyventojų. Žydai ir baltarusiai nors ir sudar÷ gyventojų mažumą, bet ta mažuma 

buvo gausi, tod÷l, akivaizdu, jog balsavo ir jie. O Lietuvoje platinamos naujienos n÷ra tikros. 

Viskas būtų buvę kitaip, jeigu tarp Lietuvos ir Lenkijos būtų geri santykiai. Bet yra kitaip, nes į tą 

teritoriją, kur įvyko rinkimai, pretenduoja ir Lietuvos valstyb÷, ir Vilniaus kraštas yra ginčo 

objektas, konflikto šaltinis, kurį išspręsti ÷m÷si Tautų Sąjunga41.  

Ir vieni ir kiti iš dalies buvo teisūs – „Litwa“ teigdama, jog rinkimų negalima pripažinti 

teis÷tais, nes nedalyvavo visi šalies gyventojai, t. y. lietuviai, žydai ir baltarusiai ir, kad rinkimai 

buvo vienpusiai, vienos tautos nuomon÷s išsakymas; „Dzień Kowieński“ – jog rinkimai įvyko. Jie 

iš tikrujų įvyko. Tai patvirtino ir Tautų Sąjungos karin÷s kontrol÷s komisijos pirmininkas, 

pulkininkas P. Chardigny savo 1922 m. kovo 20 d. pranešime. Jo teigimu, rinkimus į Vilniaus 

Seimą galimą laikyti įvykusiais, bet d÷l to, jog rinkimus boikotavo trys tautyb÷s, Vilniaus seimą 

sudaro vien lenkų atstovai. Chardigny pažymi, jog komisijos, kurioms buvo pavestas rinkimų 

vedimas ir rinkimų operacijų vykdymas, susid÷jo beveik išimtinai iš lenkų, o rinkikai ÷jo balsuoti 

be tapatybę patvirtinančių dokumentų, jiems užtekdavo pasakyti tik pavardę, įrašyta sąraše, kad jie 

gal÷tų   įmesti savo balsavimo lapelį. Tod÷l į Vilniaus Seimą Chartigny siulo nežiūr÷ti kaip į tikrą 

ir nuoširdų visų ginčijamos teritorijos gyventojų reišk÷ją42. 

1922 m. sausio 8 d. išrenktas Vilniaus Seimas pirmą kartą susirinko 1922 m. vasario 3 d., o  

jau vasario 20 d. pos÷džio metu pri÷m÷ nutarimą prijungti Vilniaus kraštą prie Lenkijos 

Respublikos43. Šiuo sprendimu tarsi buvo pabr÷žta, jog Vilniaus kraštas daugiausia apgyvendintas 

lenkų ir jie turi teisę disponuoti šiomis žem÷mis. Kitaip sakant, Lenkija per Vilniaus Seimo 

sprendimą įgijo svarų pagrindą toliau spręsti Vilniaus priklausomyb÷s klausimą44, o kadangi 

                                                 
39 J. E. Były wybory czy nie były // Litwa. – Nr. 10. – Kowno, 13 stycznia 1922. 
40 Wybory w Wileńszczyznie: zwycięstwo aneksjonistów. Taktyka Ŝydów // Dzień Kowieński. – Nr. 10. – 13 stycznia 
1922. 
41 Sejm Wileński // Dzień Kowieński. – Nr. 44. – 24 lutego 1922. 
42 Lietuvos ir Lenkijos santykiai 1917-1994 m.//Dokumentų rinkinys. – P. 61-63. 
43 Łossowski P.  Konflikt polsko-litewski : 1918-1920. – P. 220. 
44 Sejm Wileński // Dzień Kowieński. – Nr. 44. – 24 lutego 1922. 



 17 

dauguma Seimo deputatų pasisak÷ už Žemaitijos ir Rytų Lietuvos istorinių ryšių nutraukimą, 

Vilniaus krašto likimas buvo išspręstas. Lenkų teigimu, Lietuvai jau nepavyks prijungti šio krašto, 

nors ir autonominio kantono teis÷mis. Bet kitaip ir negal÷jo būti. Jų manymu, dar 1920 m. sugrįžę 

iš Kauno į Vilnių Lietuvos politiniai veik÷jai prakalbo į vilniečius Muravjovo ir Novosilcevo 

kalba45, tod÷l nereikia steb÷tis, kad Vilniaus kraštas pasisak÷ už prijungimą prie Lenkijos. Jei jie 

būtų buvę lojalesni – Vilniaus klausimas būtų išspręstas jų naudai46. Lietuvos lenkų nuomone, tik 

lietuvių nacionalizmas kaltas d÷l to, kad Vilnius prarastas visiems laikams. Jų manymu, Lietuva 

turi išdrįsti tai oficialiai pripažinti. 

Dar prieš pusantrų metų tarp Lietuvos politikų vyravo dvi nuomon÷s, jog Vilniaus kraštą 

bus galima atgauti ginkluotu arba diplomatiniu būdu. Tuo metu, kai Lenkija kovojo su bolševikų 

Rusija, buvo manyta, kad pastaroji pad÷s Lietuvai jį susigrąžinti. Ir iš tiesų, patyrę prie Vyslos 

nes÷kmę bolševikai atidav÷ Lietuvai Vilnių, bet, pirmiausia tod÷l, kad negal÷jo pasilikti jį sau. 

Labai sunkiai įsivaizduojama, kad vadovaudamiesi trečiojo Internacionalo šūkiais jie būtų atidavę 

„buržuazinei“ Lietuvai šias teritorijas, o jei ir būtų, tai tik „socialistinei“ Lietuvai. Diplomatiniu 

būdu atgauti Vilniaus krašto Lietuvai irgi jau nepavyks, o antilenkiškas Lietuvos nusistatymas 

tarptautin÷je arenoje karia jos pačios neigiamą įvaizdį47, kuris jokiu būdu negali būti palankiai 

vertinamas.  

Gyvenimas yra nuostabus tuo, jog niekas pasaulyje nestovi vienoje vietoje. Laikas eina, 

keičiasi žmon÷s, įvykiai, problemos. 1922 m. gyvenimo realyb÷ kalb÷jo pati už save. 1922 m. 

kovo 3 d.  Varšuvoje tarp Lenkijos Respublikos leidžiamojo seimo ir Vilniaus seimo atstovų buvo 

pasirašytas „Vilniaus krašto sujungimo su Lenkijos Respublika aktas“, o kovo 24 d. Lenkijos 

Respublikos Įstatymų leidžiamasis seimas pri÷m÷ nutarimą „D÷l valdžios Vilniaus krašte 

per÷mimo“, kurį paskelb÷ kartu su „Vilniaus krašto sujungimo su Lenkijos Respublika aktu“ ir 

Vilniaus seimo 1922 m. vasario 20 d. nutarimu48. Vilniaus kraštas nuo šiol buvo II Žečpospolitos 

vaivadija, o Vakarų valstyb÷s sutiko, kad taip įvyktų49. 

Tautų Sąjungos Taryba, savo ruožtu, pri÷m÷ nutarimą, jog negali pripažinti vienapusiško 

ginčo sprendimo, kuris buvo įvykdytas be Tarybos rekomendacijos ar pavedimo50. Tokiu būdu, 

Tautų Sąjunga Vilniaus krašto ateities sprendimą pasiliko sau iki 1923 m. pavasario, t. y. 1923 m. 

kovo 15 d., kai Ambasadorių konferencijos nutarimu „D÷l Lenkijos rytin÷s sienos“ oficialiai buvo 

                                                 
45 Klęska // Dzień Kowieński. – Nr. 44. – 10 marca 1922. 
46 Uwagi o „Klęsce“ // Dzień Kowieński. – Nr. 75. – 4 kwietnia 1922. 
47 W. W. Czy walczymy o Wilno? // Dzień Kowieński. – Nr. 46. –26 lutego 1922. 
48 Wielhorski W. Polska a Litwa. Stosunki wzajemne w biegu dziejów. – S.  343. 
49 Kozi róg // Dzień Kowieński. – Nr. 84. – 14 kwietnia 1922. 
50 Sejm Wileński // Dzień Kowieński. – Nr. 44. – 24 lutego 1922. 
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pripažinta siena tarp Lietuvos valstyb÷s ir Lenkijos, užbaigdama Vilniaus klausimo sprendimą 

tarptautiniu aspektu51. Pripažindama Lenkijos rytinę sieną, būtent tą sieną su SSRS, nustatytą 

Rygos sutartyje, Lietuvos ir Lenkijos siena buvo nustatyta pagal faktinę to meto pad÷tį, 

išplaukiančią iš neutralios zonos tarp šių dviejų valstybių panaikinimo 1923 m. vasario 3 d. Tautų 

sąjungos Tarybos nutarimu. 

„Dzień Kowieński“ teigimu, Ambasadorių Tarybos nutarimas buvo naujas epizodas 

Lietuvos-Lenkijos tarpusavio santykiuose, o jo įtaka artimiausiai ateičiai neliks nepasteb÷ta. Šiuo 

atžvilgiu, Lietuva įžengia į naują santykių su Lenkija etapą52. Ir tikrai, Lietuva įženg÷ į naują etapą, 

kurį galima būtų pavadinti, pasyviu. Prie derybų stalo abidvi šalis pris÷s tik 1925 m. pabaigoje, ir 

kaip buvo prognozuojama, nes÷kmingai.  

 

1. 3.     Pasienio bei neutralios zonos klausimai ir j ų sprendimas 

 

 Iš pradžių sek÷ gen. L. Želigovskio maištas, po to, Vilniaus krašto už÷mimas, teritorinio 

„darinio“ „Viduriniosios Lietuvos“ sudarymas, 1922 m. pr. – rinkimai į Vilniaus seimą, 

inkorporavimo šalininkų laim÷jimas ir, galiausia, įvykes faktas – Vilniaus kraštas teisiškai atsidūr÷ 

Lenkijos Respublikos teritorijos sud÷tyje. Tarptautin÷je arenoje šis faktas buvo pripažintas 1923 

m. vasario 3 d. Tautų Sąjungos Tarybos sprendimu. Aplinkyb÷s susiklost÷ ne Lietuvos naudai. 

 Kol galutinai nebuvo pripažintos abiejų šalių sienos, tarp Lietuvos ir Lenkijos egzistavo 

neutrali znona. Lenkų tautin÷s mažumos spaudoje pasirod÷ nuomon÷s, jog neutralios zonos 

panaikinimas būtų paskutinis veiksmas, užbaigsiantis Lietuvos-Lenkijos karinius veiksmus, 

vykusius prieš du metus53. 

 Neutrali zona, kitaip dar vadinama, juosta, sudar÷ apie pusę pavieto (1200 km2) ir ją 

apgyvendino daugmaž 40 tūks. žmonių, neskaitant Suvalkijos, kuri buvo padalinta ir 

administruojama dviejų šalių. Šiaur÷s kryptimi, t. y. Vilniaus krašto teritorijoje, laikina Lietuvos 

valstyb÷s siena liet÷ neutralią zoną, kurios ilgis buvo 270 km, o plotis – 4-12 km. Šios teritorijos 

dalis buvo tarsi nykštukin÷ valstyb÷, valdoma anarchijos. Teoriškai ją globojo Tautų Sąjunga, o 

praktiškai niekas ir, kadangi joje neegzistavo jokios administracijos, atsakingos prieš visą pasaulį 

už tvarką, arba visuotinai pripažintos valdžios, ši teritorin÷ juosta buvo tarsi XVI a. Zaporož÷, t. y. 

vieta, kurioje abiejų šalių pl÷šikai ir nusikalt÷liai reng÷ „rendezvous“, be to, laisvai reišk÷si 

                                                 
51 Lietuvos ir Lenkijos santykiai 1917-1994 m.//Dokumentų rinkinys. – P. 69-72. 
52 W. W. Ustalenie granic Polski, jako zapowiedź nowego układu sił // Dzień Kowieński. – Nr. 69. – 28 marca 1923. 
53 Mieczem czy rozumem? // Dzień Kowieński. – Nr. 10. – 20 śierpnia 1922. 
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bolševikai54. Lietuvių ir lenkų valdžios, savo ruožtu, tik apsikeisdavo priekaištais už ginkluotus 

susidūrimus, kurie vyko „neutralioje zonoje“, kurią geriau būtų pavadinti ne „neutralia“, o 

„kruvina“. Lenkų tautos manymu, per du metus toje zonoje daugiau buvo kraujo išlieta, nei per 

Lietuvos kariuomen÷s susidūrimus su gen. L. Želigovskio kariniais daliniais55.  

Tai, kad Tautų Sąjunga dviems metams paliko šią teritoriją („moralin÷s ligos židinį“) be 

priežiūros, nesuteik÷ jai jokio saugumo. Galiausiai, 1922 m. rudenį, po Tautų Sąjungos komisaro 

Sauros apsilankymo „neutralioje zonoje“,  buvo nuspręsta ją panaikinti, padalijus perpus tarp 

dviejų valstybių – Lietuvos ir Lenkijos. Tas padalijimas reikštų oficialios sienos tarp dviejų 

kaimyninių valstybių nustatymą. Teisiškai niekas nepasikeistų, ar Lietuvos-Lenkijos pasienyje 

būtų dvi demarkacin÷s linijos ir neutrali zona tarp jų, ar viena siena. Be to, šioje teritorijoje būtų 

pabaigta su banditizmu56. Lietuvos lenkai palaik÷ šią id÷ją. Jų manymu, tokiu būdu būtų užbaigtas 

tos teritorijos, kurią kaip žinia, irgi apgyvendino žmon÷s, niokojimas. 

 Tautų Sąjungos Taryba, susipažinusi su Lietuvos ir Lenkijos vyriausybių nuomon÷mis, 

1923 m. vasario 3 d. pri÷m÷ nutarimą „D÷l neutralios juostos tarp Lenkijos ir Lietuvos 

padalijimo“57. Lenkijos Vyriausyb÷ įgavo teikę administruoti rajoną, per kurį ÷jo geležinkelis iš 

Gardino į Vilnių, su visomis neutralios zonos vietov÷mis iki pat Panoriškių, Ąžuolijų ir Skobsko į 

šiaurę imtinai, o Lietuvos Vyriausybei suteiktos administracin÷s teis÷s į šiaurę nuo geležinkelio iš 

Panošiškių, Ažuolijų ir Skobsko vietov÷se, be to, rajone, esančiame į šiaurę nuo Joniškio ir 

Arnionių, tose neutralios zonos vietose, kurios buvo nustatytos 1920 m. gruodžio 17 d. Suvalkų 

rajone lietuvių ir lenkų administracija pasiliko tokia pat, kaip iki šiol58. Kaip matoma, neutrali zona 

buvo padalinta perpus. Lietuvos atstovai kategoriškai atsisak÷ pripažinti šį Ambasadorių 

konferencijos nutarimą ir pareišk÷, jog pasipriešins, jei Lenkija sumastys savo buvusios neutralios 

zonos teritorijos dalį užimti. Pastaroji, savo ruožtu, tai ketino padaryti artimiausiu metu59.   

 Neutralios zonos panaikinimas neaps÷jo be ginkluotų partizanų susidūrimų. Faktas jau 

buvo įvykęs, nors Lietuvos valdžia kategoriškai atsisak÷ jį pripažinti. „Dzień Kowieński“ teigimu, 

jog n÷ra tikrai žinoma, kaip šiuo klausimu klostysis tolimesnis neutralios zonos sprendimas ir ar jis 

tikrai bus Lietuvos apskustas. Kas liečia Tautų Sąjungos kompetencijas, sprendžiant Lietuvos-

Lenkijos konfliktą, tai nežinoma, kaip toli jos siek÷. Lietuvos vyriausyb÷s nuomone, Tautų 

                                                 
54 W. W. Litewskie ZaporoŜe // Dzień Kowieński. – Nr. 173. – 6 sierpnia 1922. 
55 W. W. Nowe zahaczenie // Dzień Kowieński. – Nr. 31. – 9 lutego 1923. 
56 W. W. Litewskie ZaporoŜe // Dzień Kowieński. – Nr. 173. – 6 sierpnia 1922. 
57 Wielhorski W. Polska a Litwa. Stosunki wzajemne w biegu dziejów. – S. 345. 
58 Lietuvos ir Lenkijos santykiai 1917-1994 m.//Dokumentų rinkinys. – P. 68. 
59 W. W. Spór odŜył // Dzień Kowieński. – Nr. 33. – 11 lutego 1923. 
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Sąjungos Taryba perženg÷ savo kompetencija ir nagrin÷jo jos neliečiančius klausimus60. 

Nustatydama Lietuvos-Lenkijos sieną, Ambasadorių konferencija  r÷m÷si Versalio taikos sutarties 

87-uoju straipsniu, kuriame rašoma apie Lenkijos ir Vokietijos sieną. Versalio taikos sutartimi 

Lietuvos valstyb÷ pripažinta nebuvo, tod÷l ji pastarajai negal÷jo galioti, tod÷l ir pastarosios sienos 

ja remiantis negal÷jo būti tvarkomos, jau nekalbant apie 87-ą straipsnį. Be to, sprendimai d÷l 

Lietuvos sienų negal÷jo būti daromi ir be Lietuvos, suverenios valstyb÷s, nuo 1921 m. Tautų 

Sąjungos nar÷s, sutikimo.  

 Lenkų tautin÷s mažumos atstovams šis nepagrįstas lietuvių priekaištas pasirod÷ be 

pagrindo. Jų manymu, 1922 m. lapkričio 18 d. Ambasadorių Tarybai išsiustoje notoje Lietuva pati 

praš÷, kad pirmoji nustatytų Lenkijos sienas rytuose, tokiu būdu atiduodama į jos rankas Lietuvos 

sieną su Lenkija. Buvo prašyta būtent 87-o straipsnio panaudojimo, kuris suteikia Antantei 

neribotą laisvę nustatant Lenkijos rytinę sieną. O kas liečia Lenkijos įsipareigojimus Lietuvos 

atžvilgių (Suvalkų sutartis), E. Galvanausko notoje buvo išreikštas „noras“ (būtent tai lenkai 

pabr÷žia), kad Antant÷s valstyb÷s į juos atsižvelgtų, o noras, kaip žinia, ne sąlyga. Šiuo atveju, apie 

jokias „sąlygas“ negal÷jo eiti jokios kalbos. Vykdydama Versalio taikos sutarties 87-ą straipsnį, 

Antant÷ reišk÷si ne kaip tribunolas, tam tikras teismas, o kaip savo noro nesuvaržyta neutrali pus÷. 

Ir kaip jau buvo min÷ta anksčiau, kadangi Lietuva Versalio taikos sutarties nepasiraš÷, tod÷l ji 

negal÷jo būti teisiniu požiūrių Lietuvai taikoma. Ir to nebūtų įvykę, jei ne 1922 m. lapkričio 18 d. 

nota. Tą dieną Lietuvos valdžia savo iniciatyva papraš÷ taikyti jai 87-ą straipsnį. Diplomatiniame 

gyvenime toks „lapsus linguage“ n÷ra dovanotinas61. Lietuvos lenkų nuomone, lietuviai skyn÷ 

savo diplomatin÷s politikos vaisius. 

P. Losovskio teigimu, padalintos neutralios zonos už÷mimas buvo užbaigtas per kelias 

dienas, prasid÷jo 1923 m. vasario 15 d., o baig÷si vasario 17-18 d.d.62 Visgi, reik÷tų pasteb÷ti, kad 

Ambasadorių konferencijos nutarimo Lietuvos valstyb÷ nepripažino ir nuosekliai vartojo terminą 

„demarkacin÷ linija“ arba „administracin÷ linija“ vietoj termino „siena“.  

Neutralios zonos panaikinimas, toli gražu neišsprend÷ šio teritorijos ruožo niokojimo ir 

pl÷šikavimo problemos. Dar 1926 m. „Dzień Kowieński“ raš÷, kad prie demarkacin÷s linijos 

nuolat vyksta ginkluoti susidūrimai, kurių iniciatoriais buvo lenkai63. 

 

 

                                                 
60 W. W. Podział zony neutralnej // Dzień Kowieński. – Nr. 41. – 22 lutego 1923. 
61 W. W. Figle mądrości // Dzień Kowieński. – Nr. 105. –15 maja 1923. 
62 Łossowski P.  Stosunki polsko-litewskie 1921-1939. – S. 39-40. 
63 Utarczki polsko-litewskie przy linji demarkacyjnej // Dzień Kowieński. – Nr. 46. –27 lutego 1926. 



 21 

 

1. 4.     Nemuno internacionalizavimo klausimas. Nuo Kopenhagos iki Lugano derybų 

  

Versalio taikos sutarties 331-ame straipsnyje Nemunas nuo Gardino iki ištakų buvo 

pripažintas tarptautine upe. Taip pat, visoms valstyb÷ms buvo garantuota laisva navigacija 

Nemunu, kurią užtikrinti tur÷jo tarptautinio pobūdžio speciali komisija. Kaip žinia, Lietuva 

Versalio taikos sutarties pasirašyme nedalyvavo ir šis sprendimas buvo priimtas be jos žinios. 1922 

m. liepos 13 d. Ambasadorių Taryba kreip÷si į Lietuva su nota, siūlydama pastarajai priimti 

Versalio taikos sutarties 331-ąjį straipsnį, o už tai Lietuva bus pripažinta „de jure“64. Lietuvai už 

pripažinimą siūloma priimti tik šį vieną straipsnį, nors pastaroji gal÷jo būtų suinteresuota priimti 

visa Versalio taikos sutartį.  

Versalio taikos sutarties 331 straipsnis, skelb÷, jog Elb÷s, Veltavos, Oderio, Dunojaus ir 

Nemuno up÷s pripažintos tarptautin÷mis. Tai reiškia, jog valstyb÷s, priimančios šį nutarimą, 

privalo internacionalizuoti šias upes, tekančias per jų teritoriją. Kitas šios sutarties straipsnis, t. y. 

332-as skelb÷, jog aukščiau išvardytuose up÷se visų valstybių gyventojai, daiktai ir v÷liavos bus 

laikomi lygiaisiais, o plaukiantys tam tikra išvardyta upe laivai mok÷s tik tokį tranzitinį mokestį, 

kiek reik÷s šiam vandens keliui išlaikymui. 342-ame Versalio taikos sutarties straipsnyje buvo 

kalbama, jog Nemunas bus perduotas tarptautinei komisijos valdybai, į kurią tur÷jo įeiti Vokietijos, 

Lietuvos, Lenkijos ir, galbūt, Klaip÷dos atstovai65.  

Lietuvos pripažinimas „de jure“, lenkų nuomone, buvo labai viliojantis pasiūlymas, kurio 

atsisakyti būtų neprotinga, nes tokiu būdų būtų galutinai pripažinta Lietuvos nepriklausomyb÷ 

Rusijai. Bet kaina už pripažinimą buvo didel÷. Nemuno internacionalizavimas, nors ir būtų 

ekonomiškai naudingas Lietuvai, tai reikštų ir ekonominių santykių užmezgimą su Lenkijos 

valstybe, kuri, priešingai nei Lietuva, Paryžiaus taikos konferencijoje dalyvavo ir taikos sutartį 

pasiraš÷. Šiuo atžvilgiu, Lietuvos politinių veik÷jų interesuose būtų siekti, kad Nemunas Lenkijai 

nebūtų atidarytas dar prieš abiejų šalių konflikto pabaigą. Kitaip Lietuvai bus sunkiau reikšti savo 

pretenzijas į Suvalkų sutarties laužymą66. O geriausia būtų, kad 331-o straipsnio Versalio taikos 

sutartyje visai nebūtų buvę. Įdomus tas faktas, jog už Lietuvos pripažinimą „de jure“ siūloma 

internacionalizuoti Nemuną. Atrodytų, jog šį up÷ tur÷tų didelę ekonominę reikšmę ne tik Lietuvai, 

ar Lenkijai, bet ir kitoms Vakarų valstyb÷ms.  

                                                 
64 W. W. RóŜnica zdań // Dzień Kowieński. – Nr. 273. –5 grudnia 1922. 
65 W. W. Międzynarodowy Niemen a niepodległość kraju // Dzień Kowieński. – Nr. 165. – 28 lipca 1922. 
66 W. W. Jaka będzie decyzja? // Dzień Kowieński. – Nr. 188. – 22 sierpnia 1922. 
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Lietuvos vyriausyb÷ 1922 m. rugpjūčio 3 d. išsiunt÷ savo atsakomąją notą, kurioje sutiko 

su Nemuno internacionalizavimu, bet su viena sąlyga – Lenkija privalo įvykdyti Suvalkų sutarties 

nutarimus, t.y. sugrąžinti Lietuvai Vilnių. Prasid÷jo apsikeitimas notomis. Ambasadorių Taryba 

papraš÷ Lietuvą paaiškinti savo reikalavimus. Tų pačių metų lapkričio 18 d. Lietuvos užsienio 

reikalų ministras E. Galvanauskas išsiunt÷ antrą notą, kurioje išaiškino, jog Nemuno 

internacionalizavimas įmanomas tik taikiu metu, o tarp Lietuvos ir Lenkijos n÷ra taikaus stovio. 

Taikos n÷ra, nors nei viena, nei kita šalis viena kitai jokio karo nepaskelb÷ ir nei „de facto“, nei 

„de jure“ Lietuva su Lenkija nekariavo. Taip situaciją tarp dviejų kaimyninių šalių įsivaizdavo 

Vakarai, tod÷l reikalavo Nemuno internacionalizavimo. Lietuva, savo ruožtu, žad÷jo tai padaryti 

ateityje67. Kaip ten bebūtų, 1922 m. gruodžio 20 d. Ambasadorių Taryba pripažino Lietuvą „de 

jure“. Įdomus tas faktas, jog iš Lietuvos notos, išsiustos lapkričio 18 d., Ambasadorių Taryba 

atrinko tik sau tinkamas tezes, tai, kad Lietuva sutinka pripažinti Nemuno internacionalizavimą, o į 

tai, kad pastaroji tai padarys tik kai bus panaikintas karo stovis tarp Lietuvos ir Lenkijos, nebuvo 

atkreipta jokio d÷mesio. Be to, buvo pareikšta, jog abiejų šalių ginču šiuo klausimu nebus 

užsiimin÷jama. Susidaro įspūdis, jog Ambasadorių Taryba j÷ga išpl÷šia iš Lietuvos Nemuną68. 

Teoriškai tai buvo padaryta, bet praktiškai Lietuva vis dels÷ su Nemuno internacionalizavimu.  

 Patyrusi nes÷kmes d÷l Vilniaus krašto, „Dzień Kowieński“ žurnalisto D. Bazylevič 

nuomone, Lietuva atsitv÷r÷ nuo likusio pasaulio kinų siena, su hermetiškai užkimšta Klaip÷da. 

Tarptautiniuose santykiuose jaut÷si jos izoliacija, kuri buvo labai nepalankiai vertinama Lietuvos 

lenkų. Pirmiausia, jie tur÷jo omeny, santykius su Lenkija69.  

1924 m. geguž÷s 8 d. Lietuva pasiraš÷ su sąjungin÷mis valstyb÷mis  Klaip÷dos konvenciją. 

Joje buvo paliesti ir Lietuvos-Lenkijos santykių klausimai. Ryšium su tuo abiem šalims buvo 

pasiūlyta prad÷ti derybas, kuriu metu būtų galima sureguliuoti šalių santykius, teritorinius reikalus 

paliekant nuošaly70. Svarbiausias to meto Lietuvos-Lenkijos santykiuose klausimas buvo Nemuno 

internacionalizavimas ir miško plukdymas juo. 

1925 m. rugpjūčio 24 d. Lietuvos pasiuntiniui Berlyne Vaclovui Sidzikauskui buvo įteikta 

Lenkijos pasiuntinio K. Olševskio nota, kurioje Lietuvos vyriausybei buvo siūloma prad÷ti 

tiesiogines d÷rybas d÷l miško plukdymo Nemunu realizavimo. Po Ministrų kabineto svarstymo, 

nota buvo priimta. Konferencija tur÷jo prasid÷ti 1925 m. rugpjūčio 31 d. Danijos sostin÷je, 

Kopenhagoje. Žinia apie numatytą konferenciją, Lietuvos lenkų buvo priimta su dideliu 

                                                 
67 W. W. RóŜnica zdań // Dzień Kowieński. – Nr. 273. –5 grudnia 1922. 
68 W. W. Uznanie „de jure” // Dzień Kowieński. – Nr. 7. – 11 stycznia 1923. 
69 Bazylewicz D. Kopenhaga // Dzień Kowieński. – Nr. 185. – 8 września 1925. 
70 Łossowski P.  Konflikt polsko-litewski : 1918-1920 – Warszawa, 1995. – P. 221. 
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entuziazmu. „Dzień Kowieński“ skyr÷ šiai konferencija (v÷liau ir Lugano) daug d÷mesio. 

Konferencijoje atstovauti Lietuvai buvo pavesta V. Sidzikauskui, pašto, telegrafo ir telefono 

valdybos direktoriui F. Tomaševičiui, vandens kelių ir plentų valdybos direktoriui V. Skardinskui, 

prekybos departamento direktoriui Norkaičiui.  

 Delegacija prival÷jo vadovautis Klaip÷dos konvencija, kuria Lietuvos valstyb÷ pasižad÷jo 

suteikti visų būtinų miško plukdymui palengvinimų, t. y. leidimas atvykti į Lietuvos teritoriją 

miško transportavimo agentams bei pagalba jiems susitarti su interesuotais šiuo klausimu 

pramonininkais pasinaudojus paštu, telegtafu ir telefonu. Politinio pobūdžio susitarimo Lietuvos 

delegacija priimti nebuvo įgaliota71. 

 Ne visų politinių partijų atstovai entuziastingai pri÷m÷ derybų su Lenkijos Respublika 

pradzią. Ypač neigiamai jas vertino liaudininkai. J. Staugaičio ir Z. Toliušio manymu, tokios 

derybos Lietuvai gali atnešti tik neigiamus padarinius. Derybos su lenkais iš viso yra 

nereikalingos, nes lenkai ir dabar gali naudotis miško plukdymu Nemunu, niekas jiems to 

nedraudžia ir nedaro jokių kliūčių, o art÷jančios derybos rengiamos vadovaujantis politiniais 

tikslais. Jų teigimų, miško tranzitas Nemunu yra sureguliuotas Klaip÷dos konvencijoje, kuri, kaip 

žinia, yra pasirašyta tarp Lietuvos ir kitų Antant÷s valstybių ir kurioje Lenkijos valstyb÷ iš viso 

nefiguruoja72.  Išvada viena – Lietuva d÷l Nemuno internacionalizavimo tur÷tų der÷tis tik su 

konvencija pasirašusia šalim, o derybos su Lenkija neigiamai atsilieps Lietuvos politikai Lenkijos 

Respublikos atžvilgiu. Visos tos derybos gali privesti prie dviejų šalių santykių normalizavimo ir, 

galiausia, Vilniaus išsižad÷jimo. Tai, d÷l ko buvo daug metų kovota, bus prarasta visiems laikams.  

 Skeptiškai būsimas derybas vertino ir Lietuvos lenkai. Jų manymu, Kopenhagos 

konferencija yra tik „malum necessarium“, išplaukiantis iš lojalios Klaip÷dos konvencijos 

vykdymo, minimaliai apsiribojančio techniniais klausimais, liečiančiais miško tranzitą Nemunu. 

Buvo prognozuojama, jog derybos nebus s÷kmingos. Visi kelia ves i Roma, t.y. Vilnių, o šiuo 

klausimu abidvi šalys yra neperkalbamos73.  

 Jau 1925 m. rugs÷jo 1 d. Kopenhagoje prasid÷jo lietuvių-lenkų konferencija. Lenkijos 

ministras Vasilevskis užtikrino Lietuvos delegaciją, jog konferencija tur÷s grynai techninį ir 

ekonominį pobūdį, bet tikimasi, kad šios derybos pasitarnaus abiejų šalių politinių santykių 

normalizavimui. Lenkų tautin÷s mažumos dienraštis „Dzień Kowieński“ išspausdino Vasilevskio 

intervjų, kuriame pastarasis dar kartą patvirtino, jog Lenkija suinteresuota surasti modus vivendi 

                                                 
71 Bezpośrednie układy polsko-litewskie w Kopenhadze // Dzień Kowieński. – Nr. 185. – 25 śierpnia 1925. 
72 Ludowcy przeciwko układom z Polską w Kopenhadze // Dzień Kowieński. – Nr. 187. – 28 śierpnia 1925. 
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abiejų valstybių ekonominių santykių srityje, tod÷l lenkų delegacija neketina svarstyti politinių 

klausimų74. 

 Kaip ir buvo prognozuojama, konferencijai tik prasid÷jus,  derybos susidūr÷ su pirmais 

sunkumais. Lenkai pareikalavo konsulato Klaip÷doje įsteigimo75, o kadangi šis klausimas yra 

daugiau politinio charakteriaus, lietuvių delegacija prival÷jo sugrįžti į Lietuvą pasitarimui. Lenkai 

pasirodo, siek÷ konsulato, kuris globotų ne tik techniniais ir prekybiniais miško plukdymo reikalais 

užsiimančius asmenis, bet ir Lenkijos Respublikos piliečius76. Konsulato steigimas suk÷l÷ 

daugiausia ginčų. N÷ viena iš konferencijoje dalyvavusių pusių nenor÷jo nusileisti. Lietuvių 

delegacija siūl÷ lenkams įeiti į kitos šalies konsulatą ir bendrai tvarkytis, bet lenkai, kaip ir reik÷jo 

tik÷tis, buvo neperkalbami, tod÷l lietuvių delegacija ir v÷l buvo priversta sugrįžti į Kauną. 

Susipažinusi su lenkų reikalavimais Lietuvos vyriausyb÷ pri÷m÷ sprendima, jog Lenkijos siekiai 

d÷l Konsulato Klaip÷doje n÷ra pagrįsti, nes n÷ra garantuoti Klaip÷dos konvencijoje. Be to, 

Lenkijos Respublikos reikalavimai negali būti  patenkinti, nes tarp Lietuvos ir Lenkijos n÷ra jokių 

konsulinių bei diplomatinių santykių77.  

 1925 m. rugs÷jo 15 d. Kopenhagoje įvyko antras lietuvių-lenkų ekonominis konferencijos 

pos÷dis, kurio metu buvo priimti pagrindiniai susitarimai – navigacijos ir komunikacijos Nemunu, 

pašto-telegrafo-telefono komunikacijos ir Lietuvos bei Lenkijos piliečių būvimas vienoje iš 

konferencijoje esančių valstybių. 

 Kaip ir reik÷jo tik÷tis, tokio pobūdžio susitarimai, nors ir ekonomin÷je srytyje, iššauk÷ 

Lietuvos valstyb÷s politiniuose sluoksniuose nepasitenkinimą ir nepasitik÷jimą delegacija. Šiuo 

atveju tautininkus palaik÷ krikščionys-demokratai. Jų manymu, rugs÷jo 15 d. priimtas susitarimas 

n÷ra naudingas. Pirmiausia tod÷l, jog susidaro įspūdis, kad Lietuvos delegacija tur÷jo ir kur kas 

toliau einančius įgaliojimus ir nurodymus, o to nebuvo; antra – komunikate kalbama apie 

geležinkelio kelių problemos išsprendimą, nors jau per pirmą pos÷dį  lietuvių delegacija atsisak÷ 

nagrin÷ti šį klausimą78.  

Derybas Kopenhagoje ap÷m÷ kriz÷. Nuo pat pradžios Lietuvos visuomen÷je jų atžvilgiu 

susiformavo dvi nuomon÷s. Valdantysis krikščionių demokratų blokas pasisak÷ už derybas 

siaurose Klaip÷dos konvencijos ribose. Tokį sprendimą sąlygojo daugyb÷ faktorių – didžiųjų 

valstybių spaudimas, Klaip÷dos konvencijos laikymasis, Klaip÷dos miesto ekonominiai sunkumai 

                                                 
74 Otwarcie konferencji w Kopenhadze // Dzień Kowieński. – Nr. 193. – 1 września 1925. 
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ir t. t. Tuo tarpu, tautininkai kategoriškai pasisak÷ prieš bet kokias derybas su Lenkija. Su pastarąja 

negalima der÷tis, kol Lietuvai nebus sugrąžintas Vilnius. Klaip÷dos konvencija taikytina tik ją 

pasirašiusioms valstyb÷ms, tarp kurių nebuvo Lenkijos79. D÷l Lietuvos politiniuose sluoksniuose 

kilusių nesusipratimų iš delegacijos pirmininko pareigų atsistatydino P. Sidzikauskas. Jo teigimu, 

Kopenhagos konferencijos metu delegacija neperženg÷ savo kompetencijos ribų, buvo svarstomos 

tik ekonomin÷s miško plukdymo Nemunu galimyb÷s. Lietuvos spaudoje pasirodę gandai, neva 

derybos Kopenhagoje tur÷jo politini charakterį, n÷ra teisingi. Ne paslaptis, jog lenkų delegacija 

siek÷ deryboms suteikti politini pobūdį, siūlydama Klaip÷doje įsteigti savo konsulatą, bet lietuvių 

delegacija netur÷jo teis÷s nusileisti ir be vyriausyb÷s žinios priimti šį klausimą liečiančius 

sprendimus80.  

Kaip ten bebūtų, derybos iš Kopenhagos persik÷l÷ į Lugano, o P. Sidzikauską pakeit÷ 

Jurgis Šaulys. Pastarasis buvo lenkų vertinamas neigiamai. Dar prieš prasidedant Lugano 

konferencijai, spaudoje pasirod÷ nuomon÷, jog J. Šaulį į Lugano išsiunt÷ ne tam, kad jis pasirašytų 

sutartį, o tam, kad jis jos nepasirašytų81. J. Šaulio pavaduotojas ir antras delegatas buvo Ignas 

Jonynas, būtent vienas iš tų Vilniaus lietuvių, kurie 1922 m. buvo deportuoti iš Vilniaus krašto. 

1925 m. spalio 13 d., viešbutyje „Bristol“, Lugano, prasid÷jo abiejų šalių delegacijų derybos, 

kurios, kaip šiandien žinoma, buvo nes÷kmingos. Lietuvių delegacija tur÷jo tūr÷jo labai siauras  

kompetencijas. Jai buvo leista nagrin÷ti tik miško plukdymo Nemunu klausimą ir susijusius su juo 

pašto bei telegrafo ryšių užmezgimą. Geležinkelio komunikacijos klausimo nagrin÷jimas į lietuvių 

delegacijos kompetencijas neį÷jo. Kaip v÷liau pasirod÷, būtent šis klausimas buvo lenkų 

delegacijos kertinis akmuo. Be geležinkelio komunikacijos užmezgimo n÷ra įmanoma eksploatuoti 

Nemuną miško plukdymui, nes tai yra integrali šio klausimo dalis. 1925 m. spalio 25 d. derybos 

nutrūko, taip ir neatnešę laukiamų rezultatų. Niekas atvirai apie konferencijos nutraukimą 

nepareišk÷, bet visiems buvo aišku, jog artimiausiu metu derybos nebus atnaujintos82.  

Po kelių dienų, t. y. spalio 29 d. lenkų dienraštyje „Dzień Kowieński“ pasirod÷ šiai 

konferencijai skirtas D. Bazylevič straipsnis. Jis labai nuogąstavo, jog lietuviams taip ir nepasisek÷ 

išspręsti Nemuno internacionalizavimo klausimo. Nagrin÷dami tik techninius miško plukdymo 

Nemunu klausimus, jie nesutiko įsteigti lenkų konsulato Klaip÷doje ir užmegzti geležinkelio 

komunikacijos ryšių, kadangi šie du klausimai jiems pasirod÷ esantys politinio pobūdžio. Jie gali 

būti išspręsti tik tuo atveju, jei Lenkija pripažins Suvalkų sutartį ir grąžins Lietuvai Vilniaus kraštą. 
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Taigi, visi keliai ir v÷l veda į Vilnių. Tarptautin÷je arenoje nuolat išplaukiantis Vilniaus klausimas, 

D. Bazylevič nuomone, jau negali atnešti Lietuvai jokio pralaim÷jimo, tuo tarpu Lugano derybų 

nes÷km÷s ekonominiu atžvilgiu Lietuvai yra nedovanotinos. Toks pastarosios poelgis gali dar 

labiau pagilinti šalies ekonominę krizę83.  

Kaip matome, Nemuno internacionalizavimas nors ir buvo Versalio taikos sutarties 

straipsnio bei Klaip÷dos konvencijos užtikrintas, Lietuva nuolat dels÷ su šio įsipareigojimo 

įvykdymu. Lietuvos lenku nuomone, būtent Vilniaus krašto priklausomyb÷ Lenkijai dar÷ šį 

klausimą neišsprendžiamu. Jie įžvelg÷ ekonominę Nemuno internacionalizavimo naudą, bet 

„užsispyrusi“ Lietuva d÷l užimtos Vilniaus krašto teritorijos  savo noru atsisak÷ pagerinti likusios 

teritorijos ekonominę pad÷tį.  

 

 

2. 1926-ieji metai Lietuvos-Lenkijos tarptautiniuose santykiuose abiejų 

šalių politin ÷s raidos kontekste 

 

1926 m. geguž÷ atneš÷ du svarbius įvykius Lietuvos ir Lenkijos šalių vidaus gyvenime. 

Lenkijoje įvykus perversmui, valdžią į savo rankas per÷m÷ maršalas J. Pilsudskis. Lietuvoje, 

beveik tuo pačiu metu, 1926 m. geguž÷s 8-10 dienomis, įvyko rinkimai į seimą, kurie atneš÷ 

pralaim÷jimą iki tol valdžiusiems krikščionims-demokratams. Pasikeit÷ abiejų šalių politin÷ 

sistema, kas atsiliep÷ ir abiejų kaimyninių šalių tarpusavio santykiuose. 

1926 m. birželio 14 d. liaudininkas M. Sleževičius suformavo naują vyriausybę, kurioje 

portfeliais pasidalino liaudininkai ir socialdemokratai. Naujas seimas ir vyriausyb÷ prad÷jo 

energingą dirbą, stengdamiesi Lietuvą sugrąžinti į demokratiją, pirmiausia, panaikinus karo stovį 

šalyje, tokiu būdu grąžinant gyventojams spaudos ir susirinkimų laisvę. Užsienio politikoje 

pokyčių beveik nebuvo. Naujai išrinktas Lietuvos prezidentas K. Grinius užtikrino, kad Vilnių bus 

siekiama atgauti tik diplomatiniu būdu. Į santykius su Lietuva pasyviai reagavo ir Lenkijos 

kariuomen÷s vadas J. Pilsudskis, sakydamas, jog „Kauno Lietuva“ jo neinteresuoja84. O „Kauno 

Lietuvoje“ į jį žiūr÷ta su nepasitik÷jimu. 

Šie du svarbiausi abiejų šalių gyvenime įvykiai patrauk÷ ir lenkakalb÷s spaudos Lietuvoje 

d÷mesį. Su nekantrumu buvo laukta, kaip jie atsilieps abiejų šalių santykiuose. Lenkų tautin÷ 

mažuma buvo patenkinta įvykusiais pokyčiais šalies vidaus politikoje. Palankiai žiūr÷jo ir į 
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valdžios pakeitimą Lenkijoje. Pasteb÷tina, kad įvykiams Lenkijoje lenkakalb÷ Lietuvos spauda 

teik÷ labai daug d÷mesio. „Dzień Kowieński“ savo puslapiuose nuolat skelb÷ naujausią 

informaciją apie geguž÷s įvykius Lenkijoje. Buvo perspausdinami kitų užsienio laikraščių 

straipsniai, bet taip ir nepasirod÷ pačių Lietuvos lenkų šį klausimą liečiančio straipsnio. Sunku 

pasakyti tiksliai, kokios jie buvo nuomon÷s, bet sprendžiant iš informacinio pobūdžio straipsnių, 

galime teigti, kad buvo vylimąsi, jog įvykę Lenkijoje pokyčiai palankiai atsilieps Lietuvos-

Lenkijos santykiams. 

1926 m. liepos 21 d. Lenkijos užsienio reikalų ministras A. Zaleskis seime pareišk÷, kad iš 

visų Lenkijos kaimynių jokių santykių nepalaikoma tik su Lietuva. Vyriausyb÷s pakeitimas 

Lietuvoje yra daug žadantis įvykis, nors m÷nesio b÷gyje nebuvo pasteb÷ta jokių pasikeitimų 

santykiuose su Lenkija atžvilgių. Pastaroji, savo ruožtu, kaip ir anksčiau visada pasiruošusi 

užmegzti taikius santykius su Lietuva, traktuojant dabartinę susiklosčiusią pad÷tį tarp dviejų 

valstybių neigiamai. Lenkijos užsienio reikalų ministras tikisi, kad anksčiau ar v÷liau ir Lietuva 

prieis tokios pat išvados ir sieks geresnių santykių užmezgimo85. To tik÷josi ir Lietuvos lenkų 

tautin÷ mažuma. Jau netrukus, rugpjūčio m÷nesį, „Dzień Kowieński“ rašys, kad užsienyje, t. y. 

SSRS pasirodę straipsniai, neva Lenkija ruošiasi pulti Lietuvą, yra niekas kito, kaip ramaus 

vandens kurstymas. Jie labai nuogąstavo, jog Lietuvoje kaip ir užsienyje į Lenkiją, o ypač į J. 

Pilsudski žiūrima kaip į agresorių. Jau pats atkaklumas, su kokiu rašomi juodinantys Lenkiją 

straipsniai (turima omenyje „Izviestija“ ir Tass pranešimai), atrodo labai įtartinai. Šiandien yra 

neįsivaizduojama, kad taikiai nusiteikusi Lenkija pasiryžtų kariauti, o juo labiau, veltis į 

tarptautinius ginkluotus konfliktus.  „Dzień Kowieński“ manymu, tokia dezinformacija gali būtį 

„made in Germany“ arba „made in Sowdepia“. Berlynas taip elgiasi tam, kad apsunkintų Lenkijos 

pastangas gauti nuolatinę vietą Tautų Sąjungos Taryboje, iš kitos pus÷s Maskvai, nepasisekus 

įtraukti Baltijos šalis į savo įtakos zoną, stengiasi šioje srityje kurstant Vilniaus klausimą išgauti 

Lietuvos pasitik÷jimą. Rapallo draugų sąmokslas, lenkų teigimu, buvo demaskuotas, bet visoje toje 

intrigoje labiausiai nukent÷jo Lietuva. ji ir v÷l visam pasauliui buvo pavaizduota kaip šalis, virš 

kurios nuolat kaba juodas ir gr÷smingas karo debesys. Bet iš tikrųjų, niekam kitam, v÷lgi „Dzień 

Kowieński“ manymu, o būtent Lietuvai šiuo metu reikalingas ramus ir taikus gyvenimas. Bet kita 

vertus, tuo metu, kai visame pasaulyje propaguojamas pacifizmas, kai visos Tautų Sąjungos 

diplomatijos pastangos yra nukreiptos prieš bet kokį tarptautinį konfliktą ir dedamos didžiul÷s 

pastangos užtikrinti žmonijai taiką pasaulyje, Lietuva beveik kasdien primena, jog Lenkija yra jos 

priešas, su kuriuo labiau susipykti jau yra nebeįmanoma, nebent prad÷ti „apšaudymo muziką“. 
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Nenuostabų, lenkų teigimu, kad aplink Lietuva susiformavo netikrumo ir abejonių atmosfera, kuri 

fatališkai įtakoją šalies politinę-ekonominę situaciją. Neįmanoma būtį ramiu, s÷dint ugnikalnio 

viršūn÷je arba užminuotoje teritorijoje (šiuo atžvilgiu lenkai perlenkia lazdą, lygindami Lietuvą su 

ugnikalniu). Lietuva, kaip teigia „Dzień Kowieński“, ekonomiškai nusilpęs, apleistas ir vengiamas 

kraštas, bet nuolat nenurimstantis d÷l Vilniaus86. Būtent pacifizmo id÷jų vedama, Lietuva netrukus 

sudarys nepuolimo sutartį su SSRS, kuo papiktins ne tik Lenkiją, bet ir nustebins Lietuvos lenkus.    

Svarbus Lietuvos užsienio politikos įvykis buvo 1926 m. rugs÷jo 28 d. Lietuvos-SSRS 

nepuolimo sutarties pasirašymas. Lietuvos seimas ją ratifikavo lapkričio 5 d. Nepuolimo sutartis 

iššauk÷ aršias diskusijas ne tik tarp seimo narių, bet ir lenkai į ja žiūr÷jo nepatikliai. Jų manymu, 

nepuolimo sutartis nevaidina didel÷s reikšm÷s, kadangi su Lietuva su SSRS neturi bendros sienos. 

Galimų konfliktų klausimas išspręstas tik dalinai. Be to, nereik÷jo skub÷ti pasirašyti nepuolimo 

sutartį, nepasirašius prekybos sutarties, kuri Lietuvai yra kur kas reikšmingesn÷. Ir svarbiausia, 

nepuolimo sutartis negali įnešti jokių pokyčių į Vilniaus klausimą, nors ir patvirtino 1920 m. 

paliaubų sutarties nutarimą, kad Vilniaus kraštas priklauso Lietuvai87. O Vilniaus klausimas buvo 

nuolat keliamas Tautų Sąjungoje. Buvo stengiamasi atnaujinti šios problemos nagrin÷jimą Tautų 

Sąjungos Taryboje. Kas liečia Lietuvos-Lenkijos santykius, tai jokių pokyčių Lietuvos ir SSRS 

nepuolimo sutartys į abiejų šalių santykius neatneš÷.  

1926 m. spalio 20 d. Ambasadorių Taryba Lenkijos vyriausyb÷s prašymu nagrin÷jo 

susiklosčiusią pasaulyje situaciją, Lietuvai ir SSRS pasirašius nepuolimo sutartį. Ambasadorių 

Taryba atsisak÷ iš naujo nagrin÷ti Vilniaus klausimą, nes laik÷ jį baigtu. Lietuvos užsienio reikalų 

ministras M. Sleževičius man÷ kitaip. Seimo užsienio reikalų komisijos pos÷dyje jis pareišk÷, jog 

Vilniaus klausimas negali būti laikomas baigtu. 1923 m. kovo 15 d. Ambasadorių Tarybos 

nutarimas verčia jį paliesti dvi Vilniaus klausimo puses – juridinę ir politinę. Nagrin÷jant problemą 

juridiniu aspektų, reik÷tų pažym÷ti, kad 1920 m. liepos 12 d. Lietuvos-SSRS  nepuolimo sutartimi 

Vilnius ir Vilniaus kraštas buvo pripažinti integralia Lietuvos valstyb÷s dalimi. Vilnių Lietuvai 

pripažino ir 1920 m. spalio 7 d. Suvalkų sutartis su Lenkija. Tod÷l Ambasadorių Tarybos 

nutarimas neturi jokios teisin÷s galios. Ambasadorių Tarybą sudarančios valstyb÷s neturi į Vilnių 

jokių juridinių teisių, tos teis÷s n÷ra joms suteiktos jokia tarptautine sutartimi, tod÷l jos negali 

disponuoti šiomis žem÷mis. Ambasadorių Tarybai jokių teisių nesuteikia ir Versalio taikos 

sutarties 87-as straipsnis. Buvo nuolat akcentuojama, kad Lietuvos vyriausyb÷ 1922 m. lapkričio 

18 d. notoje pati papraš÷ nustatyti rytinę Lenkijos sieną tuo pačiu sutikdamas į Vilniaus klausimo 
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jurisdikciją. Bet lapkričio 18 d. nota liečia Lietuvos pripažinimą de jure, už tai 

internacionalizuojant Nemuno upę. Tik vienoje vietoje Lietuvos vyriausyb÷ notoje pabr÷ž÷, kad 

internacionalizuoti Nemuną trukdys santykių tarp Lietuvos ir Lenkijos nebuvimas, bei Vilniaus 

priklausomyb÷ Lenkijai. Į tai Ambasadorių Tarybą neatkreip÷ jokio d÷mesio. Kas liečia politinę 

konflikto puse, tai M. Sleževičius pažym÷jo, jog Lietuvos geografin÷ pad÷tis, tai, kad ji yra maža 

valstyb÷, jungianti Vakarus ir Rytus, l÷m÷ jos grynai pacifistinį charakterį. Pasirašydama 

nepuolimo sutartį su SSRS Lietuva vadovavosi būtent tais principais. Kas liečia Vilniaus klausimą, 

tai kol ši problema nebus išspręsta, tol tarp Lietuvos ir Lenkijos neegzistuos jokių santykių, o tai 

reiškia, jog ir visoje Europoje neįsiviešpataus taika88. Lietuvos lenkai niekada nepalaik÷ tokio 

kategoriško Lietuvos nusistatymo Vilniaus klausimo atžvilgiu. Pasteb÷tina, kad jau 1926 m. 

pabaigoje, prieš pat perversmo įvykius, Lietuvoje pasigirdo galimų ekonominių santykių su 

Lenkija užmezgimo galimyb÷s. 

Lietuvos socialdemokratai vis labiau prad÷jo kalb÷ti apie ekonominių santykių su Lenkiją 

užmezgimą. 1926 m. gruodžio 7 d., seimo deputatas S. Kairys, kalb÷damas apie Lietuvos-Lenkijos 

santykius pareišk÷, kad Lietuva atsitv÷r÷ nuo Lenkijos kinų siena, ir ne tik nenori tur÷ti su ja jokių 

santykių, bet ir gird÷ti apie ją nenori. Per neilgą Lietuvos nepriklausomyb÷s metus, tokia užsienio 

politika buvo šalies patriotizmo išraiška. Atgauti Vilni ų diplomatiniu būdų pad÷tų ekonominių 

santykių su Lenkija užmezgimas89. „Dzień Kowieński“ palaik÷ šiuos pokyčius šalies užsienio 

politikoje. Lietuvos socialdemokratų siūlymai užmegzti ekonominius santykius su Lenkija, ateityje 

gal÷jo privesti prie diplomatinių santykių užmezgimo, o tai reišk÷, kad ir pačios lenkų tautin÷s 

mažumos pad÷tis krašte dar labiau pager÷tų. Nežinia, kas būtų įvykę, jei ne gruodžio 17 d. 

perversmas. Galbūt, diplomatiniai santykiai tarp dviejų valstybių būtų užmegzti tad 3 deš. pab., o 

ne 1938 metais. 
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3. Lietuvos Respublikos politin÷ ir ekonomin÷-socialin÷ raida lenkų spaudos 

veidrodyje 

 

3. 1.    Lietuvos valstyb÷s stabilizavimas (Konstitucija, I Seimas, II Seimas) 

 

Pati svarbiausia Steigiamojo Seimo užduotis, buvo Lietuvos valstyb÷s konstitucijos 

pri÷mimas. 1920 m. birželio 10 d. Seimas pri÷m÷ laikinąją konstituciją, kuri pakeit÷ dar 1919 m. 

Tarybos priimtą konstituciją. Tai buvo jau trečioji per visa nepriklausomyb÷s laikotarpį priimtą 

konstituciją (1918 m., 1919 m.)90. Tuo darbai nepasibaig÷. Reik÷jo priimti Lietuvos valstyb÷s 

konstituciją, kurį atitiktų vakarų valstybių demokratinę konstituciją. Bet sunkiausia buvo ta, jog 

konstitucijos parašymui Steigiamasis Seimas netur÷jo nei teoriškų žinių, nei praktiškos patirties. 

Kitų vakarų valstybių konstitucijos išsirutuliavo iš praeities, palaipsniui, augo ir kristalizavosi 

amžiais. Lietuva, savo ruožtu, savo patirtimi pasinaudoti negal÷jo, nes jos praeitis toli gražu 

nebuvo panaši į dabartį. Buvo sutarta tik d÷l vieno dalyko – konstitucija turi būti demokratiška. 

Jau 1922 m. kovo m÷nesį Lietuvos lenkų laikraščiuose pasirod÷ pirmi užsiminimai apie 

būsimą Lietuvos valstyb÷s konstituciją. Buvo plačiai diskutuojamas jos projektas. Lienkų tautin÷s 

mažumos atsiliepimai buvo jai nepalankūs. Svarbiausi lenkų tautą dominantys klausimai buvo jos, 

tautin÷s mažumos, teisių užtikrinimas bei turto neliečiamyb÷s klausimas. B÷da ta, jog konstituciją 

buvo nuspręsta priimti po žem÷s reformos įstatymo paskelbimo, o kadangi pastarasis įstatymas 

nebuvo lenkams palankus, užpulta liko ir konstitucija, neva neatitinkanti realyb÷s, „pusiau 

demokratin÷“. Po priimto 1922 m. vasario 15 d. žem÷s reformos įstatymo, jų manymu, negali būti 

jokios kalbos apie demokratinę konstituciją, kurioje pačioje yra daugyb÷ prieštaravimų. Kaip, 

pavyzdžiui, pirmame konstitucijos straipsnyje parašyta, jog Lietuva yra demokratin÷ valstyb÷, 

kurioje demokratiniu pagrindu užtikrintos žmogaus teis÷s į asmens ir  turto neliečiamybę. Bet jau 

23-ame straipsnyje kalbama, kad numatytomis aplinkyb÷mis visuomen÷s labui yra įmanoma turtą 

„konfiskuoti“91. Taigi, turtas lyg ir neliečiamas, bet tuo pačiu metu ir neapsaugotas. Nor÷dami būtį 

demokratiški, laisvi ir lygus, Lietuvos politiniai veik÷jai siek÷ to nesuprasdami tiesioginių tų 

žodžių prasmių. Carin÷s Rusijos priespaudos paveikti, lenkų nuomone, „demokratija“ Lietuvoje 

suvokiama  kaip įbaudžiavinimo id÷ja, „laisv÷“ – kaip savival÷, o „lygyb÷“ suprantama ne kaip 
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lygyb÷ prieš įstatymą, bet kaip absoliuti lygyb÷ prieš papročius ir turtą92. O Lietuva vystosi 

kryptimi, kuri toli gražu nepanaši į demokratinę. Tas, kuris valstyb÷je galvoja kitaip, yra šalies 

priešas, o konstitucija kaip ir žem÷s reforma buvo nukreipti prieš Lenkų tautinę mažumą93. 

Pasteb÷tina, jog aršias diskusijas Lietuvos lenkų tautin÷s mažumos tarpe suk÷l÷ konstitucijos 

projektas, kuris dar nebuvo seimo patvirtintas. Tai ką kalb÷ti apie pačią Lietuvos valstyb÷s 

konstituciją? Laukti reik÷jo neilgai. 

1922 m. rugpjūčio 1 d. Steigiamasis seimas paskelb÷ Lietuvos valstyb÷s konstitucija. 

Tautinių mažumų teis÷s ir laisv÷s buvo užtikrintos atskirame septintame skyriuje. 73-as straipsnis 

skelb÷, jog „tautin÷s piliečių mažumos, kurios sudaro žymią piliečių dalį, turi teis÷s įstatymų 

ribose autonomiškai tvarkyti savo tautin÷s kultūros reikalus“94. Prie to straipsnio v÷liau dar bus  

sugrįžta ne kartą, nes jis suk÷l÷ didžiulę diskusiją lenkų tautin÷s mažumos tarpe. Kadangi buvo 

kalbama apie „žymią piliečių dalį“, o pagal gyventojų surašymą, pasirod÷, kad lenkai jos nesudar÷, 

lenkai ateityje labai dažnai sugrįždavo prie to straipsnio interpretavimo ir nagrin÷jimo, kalb÷dami, 

jog tas straipsnis „varžo“ jų teises ir nukreiptas prieš jų tautinę mažumą. 

Pri÷męs žem÷s reformos įstatymą bei paskelbęs Lietuvos valstyb÷s konstituciją, 

Steigiamasis seimas baig÷ savo darbą. At÷jo laikas išrinkti Eilinį seimą (toliau – I seimą). 

Priešrinkimine agitacija užsi÷m÷ ne tik Lietuvos politin÷s partijos, bet ir lenkų mažumos atstovai. 

Jie jokios pastovios politin÷s partijos netur÷jo, tod÷l lenkai rinkimuose nuolat dalyvavo 

individualiai. Prieš rinkimus į I seimą 1922 m. rudenį, dar nesijaut÷ ryškus lenkų tautin÷s mažumos 

politinis nusistatymas. „Dzień Kowieński“ agitavo lenkų rink÷jus dalyvauti rinkimuose ir balsuoti 

už lenkus, kadangi, balsuojant už lietuvių partijas, bus padaryta didžiul÷ klaida. Be to, vyravo 

nuomon÷, jog Lietuvos politinis gyvenimas n÷ra subrendęs visavert÷ms politiniams rinkimams. 

Septyniolika grupių kandidatų tai kuo puikiausiai įrodo, o dauguma jų, lenkų nuomone, neskelbia 

originalių minčių, o vadovaujasi tik privačiais interesais. Lietuvos kaimo gyventojas, kuris sudaro 

devynis iš dešimties rink÷jų, susidurs su didžiule dilema, nes nežinos ką pasirinkti, o apgautas 

skambių pažadų prieš Steigiamąjį seimą, jis jau niekuo nebepasitik÷s. Kitaip sakant, rinkimai virs 

loterija95. Bet, apie kokį subrendusį šalies politinį gyvenimą gali eiti kalba, jei po 

nepriklausomyb÷s paskelbimo pra÷jo vos 4 metai? Nenuostabu, kad rinkimuose dalyvavo tiek 

daug partijų. O kalbant apie Lietuvos valstietį, reik÷tų pasteb÷ti, jog jam tikriausiai mažai terūp÷jo, 

kas vadovaus valstybei, svarbiausia, kad jam gyventi būtų gerai, būtų suteiktos galimyb÷s dirbti 

                                                 
92 W. W. Pozostałości niewoli // Dzień Kowieński. – Nr. 58. – 14 marca 1922. 
93 W. W. Cezarowie i pretorjanie // Dzień Kowieński. – Nr. 172. – 8 sierpnia 1922. 
94 Lietuvos valstyb÷s konstitucija // Vyriausyb÷s žinios. – Nr. 100. – 1922 m. rugpjūčio 6 d. 
95 W. W. Wybory czy loterja? // Dzień Kowieński. – Nr. 225. – 8 października 1922. 
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žeme, tod÷l jis ir balsuos už tuos, kurie siūlys gražesnę ateitį. Savi marškiniai visada mielesni, nei 

svetimi, tod÷l ir patys lenkai agitavo balsuoti už savo tautos  kandidatus, nes tai savo „marškiniai“. 

Svarbiausias lenkų mažumos priešrinkimin÷s agitacijos šūkis buvo tas, kad niekas nesupras 

mažumos ir jos neužstos seime geriau, nei tos pačios tautos atstovai. Lenkų nedalyvavimas seime 

tik dar labiau įrodytų šios tautos politinį silpnumą. Balsuodami už lenkų atstovus į seimą, būtų 

įrodyta, jog ši tautin÷ mažuma yra gausi, o kadangi ji sudarys gausią mažumą (kaip matome, tai 

nuolat buvo pabr÷žiama), bus iškovotos ir tautin÷s autonomijos teis÷s96. Iš to išplaukia, jog 

rinkimuose buvo nuspręsta dalyvauti tik tam, kad būtų įrodyta, kad lenkai Lietuvoje sudaro gausią 

tautinę mažumą, o pagal konstituciją, gausi tautin÷ mažuma gautų kultūrinę bei tautinę autonomiją. 

Bet 1922 m. spalio 10-11 dienomis įvykę rinkimai neatneš÷ laukiamų rezultatų. O neatneš÷ tod÷l, 

jog mandatų paskirstymas tarp išrinktų kandidatų į seimą buvo interpretuojamas kitaip, nei to buvo 

tik÷tasi. Pirminiais duomenimis, į Lietuvos seimą pateko 6 lenkų tautin÷s mažumos deputatai, bet 

pakeitus mandatų paskirstymo taisykles,  jų liko tik du97. Lenkų išrinktų deputatų į seimą skaičius, 

per tam tikrą rinkimin÷s teis÷s „interpretaciją“, buvo labai mažas, o tai pastūm÷jo lenkų tautą v÷l 

užimti protestuojančios ir ginančios savo teises tautos pozicijas98. 1922 m. lapkričio 17 dieną lenkų 

frakcija seime įteik÷ protesto notą, d÷l neteisingo mandatų paskirstymo, ir paliko pos÷džių salę. 

Lenkų laikraščių duomenimis, tai padar÷ ir žydų frakcija99. Nežinia, ar vertinti šį poelgį teigiamai, 

ar neigiamai. Aišku tik viena, parodydami savo išdidumą, jie parod÷ visišką neveiklumą ir politinį 

atsiribojimą. 

Rinkimus į I seimą laim÷jo krikščioniai demokratai, sudarę su dešiniųjų „ūkininkų sąjunga“ 

ir kairiųjų „darbo frakcija“ frakciją, jame gavę net 38 mandatus, antroje vietoje liko socialistai-

liaudininkai – 19, toliau ÷jo socialdemokratai – 11 ir bolševikai – 5. Tarp pačių krikščionių 

demokratų frakcijos, „Dzień Kowieński“ teigimu, buvo daugybę nesusitarimų, kadangi į ją į÷jo dar 

keli blokai – dešiniųjų „ūkininkų sąjunga“ ir kairiųjų „darbo frakciją“. Toks politinis derinys, 

lenkų nuomone, n÷ra ilgalaikis. Anksčiau ar v÷liau jis subyr÷s, kadangi neturi bendros politin÷s 

programos ir id÷jų. Pačių krikščionių demokratų partija, kol kas, n÷ra labai gausi, kad seime 

sudarytų absoliučią daugumą ir visus ministrų kabinetus „aprūpintų“ savo žmon÷mis. 

Susiformavusi ministrų kabin÷tą ap÷m÷ kriz÷100,  kadangi 38 krikščioniams demokratams taip ir 

nesugeb÷jus susitarti su 35 socialdemokratais, liaudininkais ir bolševikais, o 2 lenkams ir 3 žydams 

                                                 
96 W. W. Precz ułudy! // Dzień Kowieński. – Nr. 218. – 30 września 1922. 
97 R. Arytmetyka wyborcza Chrześcijańskiej Demokracji // Dzień Kowieński. – Nr. 245. – 1 listopada 1922. 
98 Wobec nowego Sejmu // Dzień Kowieński. – Nr. 244. – 31 października 1922. 
99 R. Jeszcze o rezultatach wyborów do Sejmu – jakie być miały, a jakiemy się stały // Strzecha rodzinna. – Nr. 34. – 
26 listopada 1922. 
100 W. W. Kryzys gabinetowy // Dzień Kowieński. – Nr. 286. –21 grudnia 1922. 
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pasitraukus iš seimo, pos÷džiuose dalyvavo ne 78 nariai, o tik 73. Tur÷dami tik 3 balsų persvarą, 

krikščioniai-demokratai negal÷jo sudaryti parlamentin÷s  vyriausyb÷s. Po dviejų darbo m÷nesių I 

seimas taip ir nesugeb÷jo sudaryti nei vyriausyb÷s, nei išrinkti prezidento101, tod÷l nenuostabu, jog  

po keturių m÷nesių nuo rinkimų, jis išsiskirst÷. 1923 m. kovo 9 d. balsuojant už naujos vyriausyb÷s 

deklaracijos „votum pasitik÷jimą“ balsai pasiskirst÷ perpus, t. y. 38 balsavo „už“ ir 38 – „prieš“. 

Vadinasi, vyriausyb÷ pasitik÷jimo negavo. Nieko nebeliko, kaip tik kovo 12 d. I seimą paleisti.   

Lenkų nuomone,  „laikinai“ Lietuvos gyvenimui vadovavusi E. Galvanausko vyriausyb÷, 

galbūt, ir toliau būtų egzistavusi, jei ne susikomplikavusi šalies užsienio politika; iškilusi 

Klaip÷dos problema bei Vilniaus klausimo paaštr÷jimas (Lenkijos rytin÷s sienos pripažinimas) 

reikalavo stiprios valdžios102. Išsiskirsčius seimui, prieš lenkų tautinę mažumą atsiv÷r÷ naujos 

galimyb÷s, naujas šansas patekti į seimą.  

Lietuvą ap÷mus rinkimų karštinei, savo agitacijos ÷m÷si ir lenkai. Kaip ir ankstesniuose 

rinkimuose, taip ir dabar, svarbiausia jų užduotis buvo įrodyti, jog lenkų tautin÷ mažumą Lietuvoje 

yra gausi, o kadangi, Vilniaus klausimas jau išspręstas, dabar jau tiksliai žinoma, jog lenkai, likę 

Lietuvos valstyb÷je, sudaro vieną iš jos tautinių mažumų, tod÷l reik÷jo iškovoti 73 ir 74 

konstitucijos straipsnių jai pritaikymo103.  

Rinkimai į II seimą įvyko 1923 m. geguž÷s 12-13 dienomis. „Dzień Kowieński“ 

prognozavo, jog iš skaudžios praeities pasimokę, rink÷jai nebalsuos už krikščionius demokratus, o 

daugumą savo balsų atiduos už valstiečius-liaudininkus. Jų didžiulei nuostabai, pastarieji net 

prarado kelis mandatus seime. Daugiausia balsų, kaip ir pirmame seime, surinko krikščionių 

demokratų blokas (40 mandatų), valstiečiai-liaudininkai – 16, socialdemokratai – 8, tautin÷s 

mažumos – 14. Rinkimų rezultatai, lenkų nuomone,  parod÷, jog Lietuvos rink÷jai yra apolitiški, o 

jų politinis gyvenimas miego būsenoje. Viskas rod÷, jog logiškiausia buvo balsuoti už socialistus, 

o ne krikščionius-demokratus. Bet realyb÷ parod÷, kad rink÷jams rinkimai, o ypač politin÷s 

partijos, nelabai rūpi104. Bet lenkams rinkimų rezultatai rūp÷jo dar d÷l kito dalyko. Svarbiausia, jog 

lenkai į seimą gavo net 4 mandatus. Jie nesusivienijo su kitomis mažumomis (vokiečiai, rusai ir 

žydai sudar÷ vieną bloką) ir veik÷ savarankiškai (vadovaudamiesi vienu siekiu – įrodyti, jog lenkai 

Lietuvoje sudaro gausią mažumą). Rinkimuose dalyvavo net keturi lenkų sąrašai: Nr. 7 Centrinis 

Lenkų Rinkimų Komitetas (Centralny Polski Komitet Wyborczy) ir Nr. 14 Lenkų Darbininkų 

Krikščionių Sąjunga „Vienyb÷“ (Crześcijański związek Robotników Polskich „Jedność“) – sudar÷ 

                                                 
101 W. W. Rozterki // Dzień Kowieński. – Nr. 11. –16 stycznia 1923. 
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lenkų tautinį bloką; Nr. 15 Lenkų-Katalikų Partija (Partja Polaków-Katolików) ir Nr. 12 Darbo 

Žmonių Sąjunga (Związek ludzi pracy) – taip vadinamą „naujienų“ bloką105. Ir nors kitų tautinių 

mažumų susivienijimas į vieną bloką  garantavo jiems ryškų pranašumą prieš lenkus, pastarieji 

buvo irgi patenkinti savo laim÷jimu. Jie buvo patenkinti ne tik rezultatu, bet ir tuo, jog rink÷jų 

skaičius nuolat augo. Jei 1922 m. rinkimuose už lenkus balsavo 54 tūks. gyventojų, tai 1923 m. 10 

tūkst.daugiau, t. y. net 64 tūks106. Galime sakyti, jog lūkesčiai tam tikra prasme pasiteisino. 

1923 m. geguž÷s 5 d., antradienį, prad÷jo pos÷džiauti naujai išrinktas II seimas107. Lenkų 

frakcija seime, tai buvo nuolat pabr÷žiama, nebuvo susijusi n÷ su vienų blokų, o tai reiškia, 

būdama savarankiška, nusprend÷ neužimin÷ti opozicijos valstyb÷s atžvilgiu, o aktyviai dalyvauti 

sprendžiant jos ateitį. Be to, lenkų frakcija seime visgi buvo negausi, tod÷l, savaime aišku, kad 

negal÷jo dalyvauti ministrų kabineto formavime, bet, kita vertus, ji netur÷jo jokių įsipareigojimų „a 

priori“ būsimos vyriausyb÷s narių atžvilgiu. Lenkų frakcijos atstovai į÷jo į dvi komisijas: švietimo 

ir darbo. Į kitas keturias – žem÷s ūkio, ekonomine, biudžetinę, nusiskundimų ir peticijų – lenkų 

teigimu, juos paprasčiausiai neįleido108.  

II seimo veiklą bei krikščionių-demokratų šalies valdymą, lenkai vertino neigiamai. Jų 

manymu, krašto situacija tik pablog÷jo. Tarptautinių santykių sferoje, negal÷dama susirasti sau 

„draugų“, Lietuva atsidūr÷ „nežavinčios izoliacijos“ būsenoje, d÷l visą eilę neapsukrių manevrų 

atsidūrusi fatališkoje „impasse“ (aklaviet÷je), iš kurios nesimato išeities. Buvo pralaim÷tas ne tik 

Vilniaus klausimas, bet ir daugyb÷ kitų kaip, pavyzdžiui, nepasiteisino lūkesčiai d÷l Makdonaldo ir 

Herioto vyriausybių, nebuvo užmegzti geresni santykiai su Prancūzija ir t.t. Šalies vidaus 

gyvenime pastebima vis did÷janti ekonomin÷ kriz÷ – buvo sugriautas žem÷s ūkis, prekybą bei 

amatus ap÷m÷ didžiul÷ stagnacija, nuolatinis nepasitik÷jimas užsienio kapitalu, did÷jantis bankrotų 

skaičius, augančios kainos ir bedarbių skaičius – tai buvo kasdienyb÷s palydov÷s109.  

Lenkų spaudoje buvo prognozuojama, kad krikščionių-demokratų valdymas ilgai netruks. 

Visos jų klaidos suteik÷ kairiųjų opozicijai didesnes galimybes teis÷tu būdu, t.y., per rinkimus į 

seimą, nušalinti krikščionius-demokratus nuo valdžios. Užb÷gdami įvykiams prieš akis, 

pasteb÷kime, jog lenkai iš dalies buvo teisūs – rinkimus į III seimą krikščioniai-demokratai 

pralaim÷jo.  
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3. 2.    Žem÷s reforma 

 

Susikūrus nepriklausomai Lietuvos valstybei, didžiausia jos ekonomine problema buvo 

nusilpęs žem÷s ūkis. Beveik visos Lietuvos politin÷s partijos pripažino, jog šalyje būtina įvykdyti 

žem÷s reformą. Politin÷s situacijos akivaizdoje, nors ir nenoriai, bet už žem÷s reformą pasisak÷ ir 

negausios dvarininkijos atstovai. 

Dar 1919 m. Lietuvoje prasid÷jo carinių ir rusų dvarų parceliacija. Žem÷ pirmiausiai buvo 

suteikiama Lietuvos kariuomen÷s savanoriams. 1920 m. rudenį, buvo priimti įvadiniai žem÷s 

reformos pagrindai, kuriais buvo nacionalizuojami 550-880 ha žem÷s turintys dvarai110. 

Galiausiai, po ilgų ir aršių diskusijų, 1922 m. vasario 15 d. Steigiamasis seimas pri÷m÷ 

žem÷s reformos įstatymą, kurio įgyvendinimas labiausiai paliet÷ stambius Lietuvos dvarininkus, 

kurių rankose buvo apie 40% visos dirbamos žem÷s111. Žem÷s reformos įstatymas buvo priimtas 

vadovaujantis trim priežastim – socialine, ekonomine ir politine. Socialine prasme reforma buvo 

būtina tam, kad nuramintų vis labiau nepatenkintus kaimo gyventojus. Reik÷jo numalšinti žem÷s 

alkį, bežemiams ir mažažemiams suteikiant galimybę jos įsigyti. Ekonomine prasme – labiausiai 

reik÷jo nacionalizuoti miškus, kurie valstybei atneštų nemažą pelną. Svarbiausia, ir labiausiai 

lenkų dvarininkus palietusi priežastis, buvo politin÷. Ne paslaptis, jog didžiausiais Lietuvoje 

dvarininkais buvo lenkai. Jų ekonomin÷s pozicijos, politinis aktyvumas bei kultūrinis dvarų 

gyvenimas buvo didžiausia gr÷sm÷ Lietuvos nepriklausomybei ir identiškumui. Tod÷l, neabejotina, 

jog  būtent tas faktas ir buvo pats pagrindinis priimant žem÷s reformos įstatymą112. Po kelių metų, 

o tiksliau, 1926 m. pradžioje, oficioze „Lietuva“ pasirod÷ straipsnis, kuriame buvo prisipažinta, jog 

lenkų dvarininkija buvo viena pagrindinių priežasčių prad÷ti žem÷s reformą. Ji buvo būtina tam, 

kad „išniktų klestinti lenkų kultūra, kuri gr÷s÷ mirtimi lietuvybei“113. 

Lenkakalb÷ Lietuvos spauda mirg÷jo straipsniais, liečiančiais žem÷s reformą. Prieita 

išvada, jog reforma nukreipta tik prieš juos, t. y. lenkų dvarininkus. Buvo kviečiama nepasiduoti 

lietuvių priespaudai ir neatsisakyti savo tautiškumo, kaip buvo pasielgta carų laikais. Kovodami su 

dvarininkija, Lietuvos valdžia, lenkų nuomone, kenkia pačiai valstybei. Nacionalizuodama 

dvarininkų miškus, pavyzdžiui, pastaroji juos iškerta ir parduoda, ko nebuvo daroma, kai jie 

priklaus÷ dvarininkams, daroma žala ne tik šalies kraštovaizdžiui, bet ir valstyb÷s ekonomikai. 
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Tokiu būdu Lietuvos valdininkai patys niokoja savo kraštą, to nesuvokdami114. Be to, spaudoje 

buvo nuolat apeliuojama į konstitucijos numatytą turto neliečiamybę. Kiekvieno žmogaus, jų 

nuomone, turtas turi būti neliečiamas, o jis pats turi teisę kurti savo ateitį. Tai garantuoja ir 

konstitucija, skelbdama, jog gyventojų tik÷jimas, nuomon÷ ir nekilnojamas turtas yra neliečiami, o 

teisiniai nuostatai, normalizuojantys valstyb÷s gyvavimą, užtikrina fizinių ribų „neliečiamybę“ ir 

nesikišimą į dvasinius reikalus, kurie vyksta šitose ribose115. Kitaip yra Lietuvoje. Šiuo atveju labai 

tiktų patarl÷, kad jei kas nors kartą „paragavo svetimo turto, tas jau niekada nenusuks nuo 

pasirinkto kelio“116. Lietuvos lenkų savaitraštis „Strzecha rodzinna“ per ilgą laiką savo puslapiuose  

tęs÷ straipsnių seriją, kuriuose buvo nagrin÷jamas žem÷s ūkio reformos įstatymas, žem÷s reformos 

priežastys ir galimi padariniai. Svarbiausi reformoje paskelbti postulatai – aprūpinti bežemius ir 

mažažemius Lietuvos valstyb÷s valstiečius žeme, straipsnio autoriaus nuomone, labai atitrūkę nuo 

realyb÷s. Nusavintos stambių dvarininkų žem÷s, net ir labai norint, neužteks aprūpinti jos 

neturinčių ar mažai turinčių valstiečių. Didžiausiu paradoksu, autorius laiko tai, jog nusavintą 

žemę valstyb÷ beveik nekompensuoja, tuo tarpu nor÷damas jos gauti mažažemis valstietis, turi per 

36 metus sumok÷ti valstybei nemaža sumą, o tai reiškia, jog valdyb÷ pasipelno ne tik iš stambių 

dvarininkų, bet ir mažai ar visai žem÷s neturinčių gyventojų117. Svarbiausia, lenkų nuomone, jei ir 

toliau bus tokioje formoje vykdoma žem÷s reforma, kokioje ji buvo priimta,  tai šalyje greitu laiku 

nebeliks stambių ūkių, o tai pakenks šalies amatams; kaimo gyventojai, kurie liks be žem÷s, 

negal÷s susirasti darbo kaime, nes ją turintys valstiečiai d÷l didelio mokesčio už žemę stengsis 

patys savo žem÷s lopin÷lį apdirbti ir neišgal÷s pasamdyti papildomų darbininkų; kadangi Lietuvoje 

yra labai mažai pramoninių miestų, jie ir fabrikuose negal÷s susirasti sau darbo, nes miestuose ir 

taip užtenka nedarbingų žmonių118. Straipsnio autoriaus teigimu, gyventojų, kurie negaus žem÷s, 

materialin÷ pad÷tis bus tragiška. Pasteb÷ta ir tai, kad kalbant apie stambius žemvaldžius autorius 

nevartoja epiteto „lenkas“, nors, nereikia abejoti, kad gindamas stambiąją žemvaldystę jis būtent 

„lenką žemvaldį“ tur÷jo omenyje. 

Bet įstatymas buvo priimtas ir jo įgyvendinimas kiekvienas metais įgaudavo pagreitį. Pagal 

žem÷s reformos įstatymą, eksproprijuojama buvo ne tik iki 80 ha privačių asmenų žem÷, bet ir tų 

gyventojų, kurie arba patys, arba jų paveld÷tojai tarnavo ar tarnauja lenkų armijoje, ar užsimin÷ja 

antivalstybine veikla. Techniniu atžvilgiu žem÷s ūkio reforma buvo numatyta keliems metams, bet 
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iki 1924 m., kol krikščionių demokratų rankose neatsidūr÷ visa valdžia, ji buvo vykdoma lietai. 

1924 m. balandžio 14 d. buvo priimtos žem÷s reformos pataisos, kuriose buvo aiškiai apibr÷žtos 

lenkų dvarininkų žemių nusavinimas119.  

Kaip anksčiau buvo min÷ta, lenkų tautin÷ mažuma nuolat nujaut÷, jog pagrindinis žem÷s 

reformos siekis buvo sunaikinti stambiąją lenkų dvarininkiją. Iki 1926 m. pavasario, tai buvo 

nekuo nepagrįsti sp÷liojimai, kurie valdžios buvo nuolat neigiami. Visą laiką buvo teigiama, kad 

stambių dvarų žemių nusavinimas neturi antilenkiško pobūdžio, ir liečia visus šalies gyventojus. 

Bet 1926 m. kovo 29 d. „Lietuva“ išspausdino „sensacingą“ žinią – žem÷s reforma Lietuvoje 

tur÷jo grynai antilenkišką pobūdį. Manytina, jog tai buvo labai neapgalvotas poelgis. Lenkai gavo 

patvirtinimą, jog visą laiką buvo teisūs, o iki to laiko kuo puikiausiai galiojo patarl÷, kad už rankos 

nepagautas – ne vagis.  „Dzień Kowieński“ teigimu, ne kiekvienas XX a., kai išaukštinamos 

demokratijos id÷jos ir teis÷s į tautin÷ savimon÷, prisipažins, kad naudoja viduramžių priespaudos 

būdą ir persekiojimus savo gyventojų vien d÷l to, kad jie yra kito tik÷jimo ar kitos tautyb÷s. Tuo 

tarpu „Lietuva“  „urbi et orbi“ pareišk÷, kad tokiu žem÷s rutulio kampeliu yra Lietuva120. Labai 

drastiškas autoriaus pasakymas, bet, manytina, jog tame yra tiesos. Šalyje, kurioje nuo pat 

nepriklausomyb÷s paskelbimo buvo išaukštinamos demokratijos id÷jos, priimta demokratiška 

konstitucija (kurioje buvo užtikrintos mažumų teis÷s ir laisv÷s), skelbti, jog žem÷s reformos 

įstatymo d÷ka buvo norima susidoroti su lenkų tautyb÷s žmon÷mis, yra labai neprotinga. Bet kita 

vertus, žem÷s reforma buvo nukreipta prieš stambius lenkų žemvaldžius, o ne prieš visą lenkų 

tautinę mažumą. Galbūt būtų buvę kitaip, jei stambiais žemvaldžiais Lietuvoje būtų buvę rusai. 

Net neabejotina, kad žem÷s reforma tuo atveju būtų nukreipta prieš juos. Bet buvo kaip buvo.  

Lenkai nuolat pabr÷ždavo savo „išskirtinę“, žem÷s reformos klausimu, reikšmę ir nuolat 

reformą vertino neigiamai. Jų manymų, žem÷s reforma, žad÷jusi „dangiškąją manų košę“, buvusi 

jaunos valstyb÷s politin÷s išminties pagrindas, pad÷jusi daugeliui partijų padaryti karjerą, kasmet 

prarasdavo savo populiarumą. Vis daugiau žmonių ja nusivildavo. Šviežiai iškeptas naujakurys, be 

pinigų, be darbo inventoriaus ir kartais net be stogo virš galvos, mieliau rinkosi „beždžionių 

medžioklę Brazilijoje arba parduodavo save ir savo šeimą į amerikiečio plantatoriaus vergiją, nei 

elgetos gyvenimą jam priklausančiame žem÷s lopin÷lyje“121. Taigi, lenkai įžvelg÷ dar vieną 

neigiamą žem÷s reformos padarinį – emigraciją iš Lietuvos, kuri, be abejo, negal÷jo prilygti 

stambios lenkų dvarininkijos sunaikinimo padariniui.  

 
                                                 
119 Buchowski K. Polacy w niepodległym państwie Litewskim 1918-1940. – S. 130-131. 
120 Bez maski // Dzień Kowieński. – Nr. 76. – 9 kwietnia 1926. 
121 Ten pat. 



 38 

 

 

3.  3.   „Lietuva – lietuviams“. Valdžia ir tautin÷s mažumos 

 

Kaip ir reik÷jo tik÷tis, svarbiausias lenkų spaudoje aptariamas klausimas ir problema, buvo 

lenkų tautos pad÷ties Lietuvos valstyb÷je nagrin÷jimas. Nagrin÷jant šalies vidaus gyvenimą, buvo 

pirmiausia aptariama, kokį tam tikras įvykis tur÷s poveikį tautin÷s mažumos gyvenimui. Pirmais 

nepriklausomos Lietuvos gyvavimo metais, tarp lenkų vyravo nuomon÷, jog Lietuva anksčiau ar 

v÷liau sudarys su Lenkija federaciją, o prie Lietuvos bus prijungtas Vilnius. Kad lenkai, kartu su 

lietuviais, federacin÷je valstyb÷je tur÷s lygias teises, lenkų ir lietuvių kalbos bus pripažintos 

valstybin÷mis. Bet jei net ir nebus federacin÷s valstyb÷s, tai Lietuvos valstyb÷je lenkai irgi bus 

pripažinti, jų kalba užims lygias pozicijas lietuvių kalbos atžvilgiu. Lietuvos politiniuose 

sluoksniuose propaguojama demokratin÷ valstyb÷, nebuvo įsivaizduojama be demokratin÷s 

konstitucijos, o kadangi, Lietuva daugiataut÷ valstyb÷, tai ji turi užtikrinti visoms tautoms lygias 

teises. 

Lietuvos konstitucijos projektas šias iliuzijas išsklaid÷. 1922 m. kovo 8 d. Steigiamasis 

seimas pri÷m÷ konstitucijos projekto 5-ajį skyrių, kuriame buvo kalbama, jog šalies valstybine 

kalba bus tik lietuvių kalba. V. Velhorskio teigimu, tokiu būdu, lenkai, žydai ir baltarusiai buvo 

priskirti prie „antros klas÷s“ gyventojų, o jų kalbos nebuvo pripažintos oficialiomis122. Bet kitaip ir 

negal÷jo būti. Lietuva, suvereni valstyb÷, jos gyventojų daugumą sudar÷ lietuvių kilm÷s 

gyventojai, tai natūralu, jog valstybine kalba buvo pripažinta lietuvių kalba. Juk Lenkijos 

Respublikos lietuviai nereikalavo jų kalbos pripažinti valstybine! Manytina, kad šiuo atveju V. 

Velhorskis perlenk÷ lazdą, sakydamas, kad tautin÷s mažumos teisių užtikrinimas, tai jos gimtajai 

kalbai valstybin÷s kalbos statuso suteikimas. 

Toliau tęsdamas savo polemizuojantį straipsnį, V. Velhorski teig÷, kad atsirado 

privilegijuotos tautos ir kultūros sąvoka, tokiu būdu padalijusi šalies gyventojus į suverenus ir 

vasalus. Steigiamojo seimo daugumos atstovų nuomone, Lietuvos tautin÷s mažumos blogai 

nusiteikę valstyb÷s atžvilgiu, netiki šalies nepriklausomyb÷s id÷ja, tod÷l juos reikia priversti 

mokytis lietuvių kalbos, suteikiant jai valstybin÷s kalbos statusą123. Tai dar labiau padidino lenkų 

tautos nepasitenkinimą lietuvių valdžiai, būtent ta valdžia, lenkų nuomone, kuri išsirutuliavo dar iš 

1918 metų užgimusios valdžios (turima omenyje Taryba). Dar šalies nepriklausomyb÷s  kūrimo 

                                                 
122 W. W. Litwa-dla litwinów // Dzień Kowieński. – Nr. 57. – 12 marca 1922. 
123 Ten pat. 
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pradžioje, dalis lenkų įsitrauk÷ į valstybinę veiklą, bet greitai pasireiškusi lietuvių politin÷ 

tendencija padar÷ savo. Dalis lenkų patys pasitrauk÷, nenor÷dami prisiimti atsakomyb÷s už tai, kas 

daroma. Likę valstybin÷je tarnyboje už÷m÷ apolitiškas pareigas124. Iškila klausimas, ar jie patys 

pasitrauk÷, ar buvo lietuvių valdžios priversti pasitraukti? Kaip ten bebūtų, lenkai svarbių pareigų 

nepriklausomoje Lietuvos valstyb÷je neuž÷m÷. 

Lenkų tauta, kalbant apie visumą, galbūt mažai dom÷josi šalies politinių gyvenimu ir d÷l 

savo apolitiškumo kaltino šalies politinį sluoksnį, kuriam nepriimtina jokia opozicija krašte. Visi, 

kas galvojo kitaip, nei valdžia, buvo vadinami šalies priešais, išdavikais125, o ir pati valstyb÷, 

„Dzień Kowieński“ teigimu, primin÷ vokiečių okupacijos laikų šalį. Kitataučiai vis labiau 

įbauginami, o lenkų tauta labiausiai nem÷gstama126. Tiesą sakant, apibr÷žimai „m÷gsta“ ar 

„nem÷gsta“ yra labai paviršutiniški. Pirmiausia, reik÷tų pažym÷ti, jog mažumų teis÷s Lietuvoje 

buvo užtikrintos šalies konstitucijos 73 ir 74 straipsnyje. Be to, 1922 m. geguž÷s 12 d. Lietuvos 

atstovai Tautų Sąjungoje pasiraš÷ liečiantį tautinių mažumų teisių Lietuvos Respublikoje 

apsaugojimo įsipareigojimą. Jo ratifikavimas buvo viena iš sąlygų priimant Lietuvos valstybę į 

Tautų Sąjungą, bet tai padaryti buvo delsiama. Kokia buvo to priežastis? Juk teis÷s ir taip buvo 

užtikrintos? Pirmiausia, reik÷tų pažym÷ti, jog Ženevos paktas didelį d÷mesį skyr÷ tik žydų tautin÷s 

mažumos klausimui, tokiu būdu nuskriausdamas kitas tautas. Lyginant Lietuvos konstituciją su 

Ženevos paktu ir viename, ir kitame numatyta tam tikra autonomija mažumai, kuri tarp šalies 

gyventojų sudaro žymų skaičių, bet n÷ viename iš jų tas skaičius nebuvo apibr÷žtas. Konstitucija 

garantuoja tautinę autonomiją tik tai mažumai, kuri visoje šalyje sudaro žymų skaičių. Tuo tarpu 

Ženevos paktas numat÷ tam tikras autonomines teises mažumoms, kurios kokiame nors mieste ar 

paviete sudaro didelį procentą gyventojų, be to, jame visoms mažumoms, jau nekreipiant d÷mesio į 

jų skaičių, garantuojamos teis÷s naudoti savo gimtąją kalbą teisme127. Kaip matome, skirtumas 

visgi egzistuoja.   

Nepaslaptis, jog nelabai gerai lenkų tautinei mažumai, kaip ir kitoms šalies mažumoms, 

sek÷si dalyvauti rinkimuose į seimus. Rinkimus į I eilinį seimą lenkai, galima sakyti, pralaim÷jo. 

Gavę tik 2 mandatus seime, lenkų atstovai protestuodami iš seimo pasitrauk÷. 

Tikrą sukr÷timą lenkų tautin÷ mažuma gavo po 1923 m. rugs÷jį įvykusio gyventojų 

surašymo. Jo duomenimis Lietuvoje gyveno tik 64 tūks. lenkų tautyb÷s gyventojų, tai reiškia, virš 

3 %. Patys lenkai nuolat teig÷, jog jų gyventa kur kas daugiau,  nuo 190 iki 200 tūks., apie 8-9 % 

                                                 
124 W. W. O artykule „Ostatnia chwila“ // Dzień Kowieński. – Nr. 20. – 25 stycznia 1922. 
125 W. W. Monopol na prawowierność // Dzień Kowieński. – Nr. 145. – 5 lipca 1922. 
126 W. W. Nasz los // Dzień Kowieński. – Nr. 23. – 30 stycznia 1922. 
127 W. W. Pakt genewski // Dzień Kowieński. – Nr. 207. –18 września 1923. 
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visų šalies gyventojų128. Visuotinis gyventojų surašymas, lenkų nuomone, neįrodo, jog jų šalyje 

yra mažai. Vokiečius nuo lietuvių skiria kalba, papročiai ir tik÷jimas. Tą patį galima pasakyti ir 

apie rusus, o juo labiau apie žydus. Tuo tarpu lenkus nuo lietuvių skiria tik kalba, tod÷l 

nenuostabu, kad jie yra laikomi supolonizuotais lietuviais129. Tokiu būdu, lenkų nuomone, valdžia 

specialiai sufalsifikavo surašymo rezultatus, nor÷dama įrodyti, kad lenkų mažumos en masse 

Lietuvoje n÷ra, yra tik negausus skaičius lietuvių kalbančių lenkiškai, o nedidelis skaičius tikrų 

lenkų yra papirktas Lenkijos ir užsiima antivalstybine veikla. Gyventojų surašymas, lenkų 

nuomone, buvo nenormalios šalies gyventojų būsenos fotografija, bet kuo puikiausiai atspind÷jo 

tautinių santykių patologiją, kuri vyravo šalyje lenkų tautin÷s mažumos atžvilgiu130. „Dzień 

Kowieński“ teigimu, 1924 m. šalyje prasid÷jo lenkų tautyb÷s lituanizacija, buvo sulietuvinamos 

lenkų pavard÷s, lenkų vaikai priversti lankyti lietuviškas mokyklas, o visą tai paaiškinama tuo, kad 

tai atsakas į lietuvių tautos polonizaciją, kuri vyko dar unijos su Lenkija laikais131.  

Susidaro įspūdis, kad lenkų gyvenimas Lietuvos valstyb÷s ribose buvo nepakenčiamas. Tik 

ir skaitai visur, kad jie lituanizuojami, jų žem÷ atimama, jų teis÷s varžomos. Iškila klausimas, tai 

kod÷l nieko nepalikti ir neišvažiuoti į jų „gimtąją“ Lenkiją, ar bent į Vilniaus kraštą? Į šį klausimą 

yra du atsakymai, pirma, jiems gaila buvo palikti savo nekilnojamąjį turtą (jei jie jį vis dar tur÷jo), 

antra, jų T÷vyn÷ buvo Lietuva, o svetimoje šalyje (kaip kategoriškai tai neskamb÷tų) jų niekas 

nelauk÷. Bet iš kitos pus÷s, lenkų tautin÷ mažuma nor÷jo išsaugoti savo tautinį identitetą, kaip tai 

sek÷si daryti žydams. Šiuo atveju reik÷tų pasteb÷ti, kad žydų tautin÷s mažumos negalime priliginti 

lenkų tautinei mažumai. Pirmiausia d÷l to, kad jos skyr÷si religiniu atžvilgiu, tuo tarpu lenkai, kaip 

ir lietuviai, buvo katalikai. Net gyventojų surašymo metu galima buvo suklysti, vietoj lenko įrašant 

lietuvį. Žodžiai yra tikrai labai panašūs. Kaip ten bebūtų, lenkai Lietuvos valstyb÷je sudar÷ 

mažumą, o jos užduotis pritapti prie daugumos. 

Kaip žinia, 1922-1926 m. tai krikščionių-demokratų valdymo laikotarpis Lietuvoje. Jie 

lietuvių tautinio atgimimo laikotarpiu suvaidino labai svarbų vaidmenį, tod÷l nenuostabu, kad 

v÷liau nepriklausomoje valstyb÷je krikščionys-demokratai už÷m÷ svarbias pareigas. Per visą 

valdymo laikotarpį jų santykis su tautin÷mis mažumomis buvo įtemptas, ypač tai liet÷ lenkus. 

Didelis d÷mesys buvo nukreiptas į lenkų švietimą bei religiją jų gimtąją kalba. Nepaslaptins, kad 

tame laikotarpyje buvo uždaromos lenkų mokyklos, o jei ir neuždaromos, tai lietuvių kalbos 

pamokų skaičius būdavo didinamas kitų pamokų sąskaita. Labiausiai lenkai nuogąstavo kad, d÷l 

                                                 
128 Sts. Kilka myśli o wrześniowym spisie ludności // Chata rodzinna. – Nr. 12. – 9 grudnia 1923. – S. 1-2. 
129 Wyniki spisu ludności // Dzień Kowieński. – Nr. 253. – 11 listopada 1923. 
130 Znaczone karty // Dzień Kowieński. – Nr. 138. – 26 czerwca 1924. 
131 Ten pat. 
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lietuvių gimnazijos Švenčionyse uždarymo, Lietuvoje prasid÷jo antilenkiško švietimo akcija132. 

Bet blogiausia, lenkų nuomone, buvo tai, kad valdžia prad÷jo varžyti jų tik÷jimo laisvę, t.y. varžyti 

tik÷jimą lenkų kalba.  

Tikras „antilenkiškas jud÷jimas“ Lietuvos bažnyčiose vyko 1924-1926 m. Tame 

laikotarpyje buvo užpuolami kunigai, d÷l chuliganiškų lietuvių jaunimo veiksmų nutraukiamos 

mišios lenkų kalba bei lenkų tikinčiųjų sumušimai. Per visą tą laikotarpį visi lenkalbiai 

nepriklausomos Lietuvos laikraščiai mirg÷jo straipsniais apie tam tikrą įvykį bažnyčioje, apie tam 

tikrą išpuolį prieš lenkų tikinčiuosius133. Didžiausią lenkų nepasitenkinimą k÷l÷ lietuvių valdžios 

noras išstumti iš bažnyčios lenkų kalbą. Žinoma, nemalonus dalykas, kai kovos lauku tampa Dievo 

namai, bet reik÷tų priminti, kad tas „laukas“ atsirado dar XIX a. pab.-XX a. pr., tik tada lietuviai 

ginčijosi su „polonizatoriais“ d÷l teis÷s melstis bažnyčioje gimtąja lietuvių kalba. Nuo to laiko 

daug vandens nutek÷jo, o situacija apsivert÷ aukštyn kojomis.     

Dar kartą grįžtant prie lenkų kalbos situacijos Lietuvoje, reik÷tų pasteb÷ti, kad 1925 m. 

viduryje „Dzień Kowieński“ rašys, jog Lietuvoje vykdyta „nutautinimo“ politika, dav÷ savo 

vaisius. Jau nedaugelis lenkų prisipažins, kad yra lenkai, o ypač tai liečia valdininko pareigas 

užimančius asmenis. Anot straipsnio autoriaus, tautin÷s mažumos tuo laiku pergyveno didelį 

asimiliacijos spaudimą, tokiu būdu siekiant iš Lietuvos padaryti tautinę valstybę134. Bet to 

nepasisektų, jei pats žmogus neatsisakytų savo prigimties. Dar 1923 m. pab. „Dzień Kowieński“ 

pasirod÷ Gžymalos straipsnis, kuriuo jis ragina lenkus mokytis lietuvių kalbos. Jis pripažįsta, kad 

caro laikais dauguma lenkų nemok÷jo lietuvių kalbos, nes jos nebuvo būtina mok÷ti. Kita vertus, 

nebuvo ir galimybių jos išmokti. Bet kadangi dabar, Lietuvos valstyb÷ yra suvereni šalis, o lietuvių 

kalba pripažinta valstybine, lenkai tur÷tų jos išmokti, pirmiausia tam, kad tur÷tų lygias su lietuviais 

galimybes įsidarbinti135. Taigi, nesuprantamas lenkų nuogąstavimas, kad dauguma jų tautiečių 

asimiliavosi. 

  

3. 4. Liaudininkų-socialdemokratų vyriausyb÷s politika ir 1926 m. gruodžio 17 d. 

perversmas 

 

1926 m. geguž÷s 8-10 dienomis Lietuvoje įvyko rinkimai į III Seimą. Jie atneš÷ 

sensacingus pokyčius į šalies politinį gyvenimą. Nuo 1922 m. šaliai vadovavęs krikščionių-

                                                 
132 Grzymała. Dalsza ofenzyva // Dzień Kowieński. – Nr. 26. – 31 stycznia 1924. 
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demokratų blokas patyr÷ pralaim÷jimą. Jiems tai buvo menkas džiaugsmas, bet tuo tarpu Lietuvos 

lenkai buvo tuo patenkinti. „Dzień Kowieński“ siūl÷ rinkimų datą laikyti lužine data, kuri atneš÷ 

krašto gyventojams viltį, kad galbūt nuo šios dienos gyvenimas pager÷s136. Rinkimuose į III seimą 

laim÷jo liaudininkai – 15 mandatų, antroje vietoje liko socialdemokratai – 15, treti – krikščioniai 

demokratai – 14, ūkininkų sąjunga – 11 mandatų, darbo federacija – 5, Klaip÷dos vokiečiai – 5, 

tautininkai – 3 (iki šiol seimuose mandatų netur÷jo), ūkininkų partija – 2, lenkai – 4 mandatus, 

žydai – 3 ir vokiečiai – 1137. Lenkus III seime atstovavo Janas Bucevičius, Viktoras Budzynskis, 

Tomašas Gižynskis ir Boleslovas Liutykas. V. Budzinskis ir B. Liutykas jau atstovavo lenkams II 

seime.  

Grįžtant prie III seimo sud÷ties, reik÷tų pasteb÷ti, kad šiuo atvejų rinkimus laim÷jo kairieji. 

Lenkai su nekantrumu lauk÷ tos dienos, kada paaišk÷s, kokios partijos valdys kraštą. D÷l vieno 

buvo sutarta tikrai, kad krikščionys-demokratai pereis į opoziciją. Tuo tarpu lenkai v÷lgi pasisak÷ 

už busimos vyriausyb÷s palaikymą, kadangi kaip ir anksčiau yra pasiruošę dirbti valstyb÷s 

naudai138. Jie ir anksčiau buvo pasiruošę dirbti valstyb÷s labui, tik kad jų pagalbos mažai kam 

reik÷jo, nes jie, pačių lenkų nuomone, buvo laikomi valstyb÷s priešais. Ir lenkai tai pripažino, jie 

buvo priešai, bet ne Lietuvos, bet krikdemų vyriausyb÷s, kuri atved÷ kraštą į pražūtį, o tautinių 

mažumų teises nuolat varž÷139. Išrinkus naują seimą, lenkai tik÷josi, jog situacija krašte žymiai 

pager÷s, pager÷s ir jos, lenkų tautin÷s mažumos, pad÷tis šalyje.  

Lietuvos Respublikos prezidentu buvo išrinktas Kazys Grinius, o liaudininkai sudar÷ 

koaliciją su socialdemokratais. Naują vyriausybę, remiamas tautinių mažumų seime, sudar÷ 

liaudininkas M. Šleževičius.  

Geguž÷s m÷nesį Lenkijoje įvykus perversmui ir faktiškai at÷jus į valdžią J. Pilsudskiui, 

lenkų tautin÷s mažumos pad÷tis Lietuvos valstyb÷je susikomplikavo. Krikščionys-demokratai ir 

toliau seime kurst÷ ugnį, ragindami nesudarin÷ti su tautin÷mis mažumomis, o ypač lenkais, jokios 

sutarties. Tuo tarpu aktualų kompromisą su lenkų tautine mažuma seime gyn÷ tautininkas A. 

Voldemaras, sakydamas, jog Lenkijos lenkus skiria nuo Lietuvos lenkų, kurie gyvena Lietuvoje 

nuo seno ir visai neseniai vadino save lietuviais. Už PWO nusikaltimus neturi kent÷ti ateinančios 

kartos. A. Voldemaro teigimu, lenkus reikia įtraukti į šalies politinį gyvenimą, suteikiant jiems 

lygybę, o tautin÷s savimon÷s klausimą palikti spręsti pačiam žmogui140. 

                                                 
136 Szkodniki // Dzień Kowieński. – Nr. 146. – 8 lipca 1926. 
137 Skład osobisty III Sejmu // Dzień Kowieński. – Nr. 111. – 23 maja 1926. 
138 Kto będzie rządził Krajem? // Chata rodzinna. – Nr. 19. – 30 maja 1926. 
139 O nowym Sejmie // Chata rodzinna. – Nr. 21. – 13 czerwca 1926. – S. 2. 
140 Pos. Woldemaras o mniejszościach narodowych w Litwie // Dzień Kowieński. – Nr. 141. – 2 lipca 1926. 
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Pirma, ką padar÷ susirinkęs naujas seimas, tai 1926 m. birželio 17 d. šalyje panaikino karo 

stovį. Lenkų tautin÷ mažuma tai vertino labai teigiamai141, kadangi buvo panaikinta mirties 

bausm÷,uždrausta deportacija iš šalies (kas ne karta buvo praktikuojama su lenkais), uždraustos 

namų ir butų rekvizicijos, atgaivinama spaudos ir susirinkimų laisv÷. Gyvenimo normas ir v÷l 

sudaro įstatymai, kuriuos anksčiau dažnai pakeisdavo administracin÷s normos142. 

Bet jau labai greitai lenkų tautin÷s mažumos svajon÷s išsisklaid÷. Pra÷jus keliems 

m÷nesiams po rinkimų,  „Dzień Kowieński“ raš÷, kad politin÷s partijos, kurios buvo išrinktos į 

seimą, žad÷jo grąžinti pilietinę lygybę ir laisvę, panaikinti kraštui atneštą žalą. Lenkai kaip ir 

likusieji valstyb÷s gyventojai palaik÷ tokius politikų norus. Bet krikščionių-demokratų antilenkiška 

veikla nesibaig÷. Jie ir toliau tęs÷ savo „užpuolius“. Lenkai nuogąstavo, kad naujai išrinkta 

vyriausyb÷ per keturis m÷nesius taip ir nesugeb÷jo įvykdyti šio aparato sanacijos, bet vis labiau 

pasiduoda krikščionių-demokratų įtakai143. Kuo labiau liudininkai ir socialdemokratai, lenkų 

teigimu, bando užmegzti gerus santykius su lenkais, tuo smarkiau tam priešinasi krikščionių 

demokratų partija.  

Liaudininkų-demokratų valdymo laikotarpis buvo per trumpas, be didelių politinių 

sukr÷timų ar „anomalijų“, kad apie jį galima būtų daug prirašyti, ir tai pastebima lenkų spaudoje. 

Gali pasirodyti keista, bet „Dzień Kowieński“ tame laikotarpyje ir toliau daugiau d÷mesio skyr÷ 

krikščionims-demokratams, nei valdančioms partijoms, o paaiškinti tai galima tuo, kad pirmieji ir 

toliau tęs÷ savo antilenkišką politiką.    

1926 m. gruodžio 17 d. Lietuvoje pasibaig÷ liaudininkų ir socialdemokratų valdymo 

laikotarpis. Buvo įvykdytas karinis perversmas ir valdžią į savo rankas per÷m÷ tautininkai. 

Valstyb÷s vadovo postą už÷m÷ A. Smetona, naują vyriausyb÷ sudar÷ A. Voldemaras. Šalyje buvo 

sugrąžintas karo stovis, sugriežtinta cenzūra144. Gruodžio 22 d. „Dzień Kowieński“ pasirod÷ tuo 

metu jau ministro pirmininko A. Voldemaro interviu apie gruodžio 17 d. perversmą. Jis įdomus 

tuo, kad A. Voldemaras kalb÷jo ir apie tautines mažumas, viena kurių, kaip žinia, yra ir lenkai. 

Taigi, jo teigimu, nuversta vyriausyb÷ kilo iš nenatūralios parlamentarin÷s kombinacijos. Ją 

palaik÷ socialdemokratai, liaudininkai ir tautin÷s mažumos, kurioms buvo daug kas pažad÷ta. 

Tautin÷ms mažumoms teikiamos privilegijos privert÷ sunerimti plačiąją Lietuvos visuomenę145. 

                                                 
141 Stan wojenny został zniesiony // Dzień Kowieński. – Nr. 131. – 18 czerwca 1926. 
142 Co przynosi zniesienie stanu wojennego? // Dzień Kowieński. – Nr. 133. – 20 czerwca 1926. 
143 St. L. „I nie wódź nas na pokuszenie“ // Dzień Kowieński. – Nr. 202. – 12 września 1926. 
144 Tymczsowy Rząd Wojenny // Dzień Kowieński. – Nr. 280. – 19 grudnia 1926. 
145 Prezes Ministrów prof. Waldemaras o przewrocie 17 grudnia // Dzień Kowieński. – Nr. 282. – 22 grudnia 1926. 
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Galima drąsiai teigti, jog 1926 m. gruodžio 17 d. baig÷si pusę metų trukęs lenkų tautin÷s mažumos 

„aukso amžius“. 

Savo nuomonę apie 1926 m. gruodžio 17 dienos perversmą „Dzień Kowieński“ išdrįso 

pareikšti tik po m÷nesio. Jis už÷m÷ steb÷tojo pozicijas ir lauk÷, kaip susiklostys politin÷ pad÷tis 

šalyje. Be to, daug ką l÷m÷ sugriežtinta cenzūra bei karo stovio šalyje įvedimas. Pasirodęs 1927 m. 

sausio 29 d. straipsnis neišreišk÷ jokios nuomon÷s perversmo atžvilgiu. Skaitytojams buvo 

pateiktos naujienos grynai informacinio pobūdžio. Kas buvo nuveikta seime ir kokias pozicijas 

už÷m÷ lenkų frakcija146. O kokias dar pozicijas ji gal÷jo užimti? Savaime aišku, jog palankias 

naujai vyriausybei.  

Grįžtant prie pačio perversmo įvertinimo lenkų spaudoje, reik÷tų pasteb÷ti, jog jis buvo 

vertinamas labai palankiai. Susipažinus su lenkų tautos nuolatine kova su nepriklausomos Lietuvos 

valdžia, tuo labai sunku patik÷ti. Pirma, kas ateina į galvą, kad straipsnis buvo parašytas veikiamas 

karin÷s cenzūros. Anot jų, lenkų, perversmas buvo brandinamas jau ilgą laiką. Tai, kad jis įvyko 

greitai ir be kraujo praliejimo, tai dar labiau patvirtina. M. Šleževičiaus vyriausyb÷ sprogo kaip 

muilo burbulas, nepalikdama jokiu p÷dsakų. Perversmas įvyko be kraujo praliejimo, net be 

incidentų, o tai, lenkų teigimu, parodo tikras visuomen÷s nuotaikas ir norus. Per šešis valdymo 

m÷nesius, liaudininkų ir socialdemokratų vyriausybei taip ir nepavyko sukristalizuoti savo 

politin÷s programos, tod÷l nenuostabu, kad ji greitai buvo j÷ga nuversta. „Dzień Kowieński“ 

nuomone, Lietuvai šiuo metu reikalinga politin÷ partija, kurios programoje numatyta pagerinti 

šalies ekonominę pad÷tį. Išlaisvinti kraštą nuo elgetos likimo – tai realiausia, labiau suprantama, 

populiari ir trokštama politin÷ programa, kurios realizavimas panaikins visas abejones, išgydys nuo 

visų krizių ir atvers giedro rytojaus perspektyvas147. Tai, kas po perversmo lauk÷ lenkų tautinę 

mažumą, jau sudaro kito tyrimo objektą, koks buvo, pavyzdžiui, „autoritarin÷s“ Lietuvos 

lenkakalb÷s spaudos požiūris į valstybę.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
146 St. Lud. Z minionej chwili // Dzień Kowieński. – Nr. 23. – 29 stycznia 1927. 
147 Bazylewicz D. Kryzys // Dzień Kowieński. – Nr. 21. – 27 stycznia 1927. 
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Išvados 

 

1. Vilniaus krašto problema per visą aptariamąjį laikotarpį sudar÷ svarbiausią Lietuvos 

užsienio politikos klausimą, bei labai neigiamai atsiliep÷ Lietuvos ir Lenkijos tarpusavio 

santykiams. Siūloma Tautų Sąjungos pagalba, t. y. P. Hymanso projektai nei vienai ginče 

dalyvavusiai šaliai nebuvo priimtini. Lietuva atmetusi antrą P. Hymanso projektą, Lietuvos 

lenkų tautin÷s mažumos nuomone, ir ateityje daugiau pralaim÷jo, nei laim÷jo. Antras 

projektas garantavo ne tik Klaip÷dos prijungimą, bet taip pat suteikdavo galimybę į 

Lietuvos valstyb÷s sud÷tį įjungti Vilniaus kraštą. P. Hymanso projektas suteikdavo Lietuvai 

ekonominio egzistavimo galimybę, pabr÷žiant jos tranzitinį charakterį. Lietuvai projekto 

nepri÷mus, lenkų nuomone, pablog÷jo jos ne tik ekonomin÷ pad÷tis, bet ir įvaizdis 

tarptautin÷je arenoje, davęs pradžią krašto izoliacijai. 

2. 1922 m. sausio 8 d. vykusius „Viduriniosios Lietuvos“ rinkimus į Vilniaus seimą, lenkų 

mažuma palaik÷. Jų manymu, dar 1920 m. sugrįžę iš Kauno į Vilnių Lietuvos politiniai 

veik÷jai prakalbo į vilniečius Muravjovo ir Novosilcevo kalba, tod÷l nenuostabu, kad 

Vilniaus kraštas pasisak÷ už prijungimą prie Lenkijos. Jei jie būtų buvę lojalesni – Vilniaus 

klausimas būtų išspręstas jų naudai. Lietuvos lenkų nuomone, tik lietuvių nacionalizmas 

kaltas d÷l to, kad Vilnius prarastas visiems laikams. 

3. Nepriklausomos Lietuvos lenkakalb÷je spaudoje buvo palaikomas ir neutralios zonos 

panaikinimas. Tautų Sąjunga, palikdama šį žem÷s ruožą likimo valiai, padar÷ iš jo XVI a. 

Zaporožę, kur vyko kaimų pl÷šikavimai ir niokojimai. Neutralios zonos padalijimas reikštų 

oficialios sienos tarp dviejų kaimyninių valstybių nustatymą. Teisiškai niekas nepasikeistų, 

ar Lietuvos-Lenkijos pasienyje būtų dvi demarkacin÷s linijos ir neutrali zona tarp jų, ar 

viena siena. Be to, šioje teritorijoje būtų pabaigta su banditizmu. 

4. Nemuno internacionalizavimo klausimas buvo antras svarbiausių po Vilniaus krašto 

klausimo. Lietuvos lenkakalb÷je spaudoje tam klausimui buvo skirta nemažai d÷mesio. 

Buvo prieita išvada, kad šios up÷s internacionalizavimas ekonominių požiūriu Lietuvai 

būtų labai naudingas. Šiai problemai skirtas Kopenhagos ir Lugano derybas, lenkų mažuma 

vertino skeptiškai, tarsi iš anksto numatydama, kad jos neatneš jokių teigiamų rezultatų. 

Lietuvos užsispyrimas Vilniaus klausimo atžvilgiu ir Nemuno internacionalizavimo 

atid÷liojimai dar labiau tarptautin÷je arenoje Lietuvos valstybę izoliavo bei pagilino jos 

ekonominę krizę. 
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5. 1926 m. gegužę Lietuvoje ir Lenkijoje pasikeitusi politin÷ situacija, Lietuvos lenkams 

neatneš÷ laukiamų rezultatų. Lenkakalb÷ spauda apie šituos du įvykius raš÷ daug, bet taip ir 

neišsak÷ savo nuomon÷s. Buvo tikimasi, kad santykiai tarp dviejų valstybių pager÷s. 

Spaudoje pasigirsdavo nuogąstavimų, jog Lietuva  ir toliau traktavo Lenkiją kaip didžiausią 

savo priešą, ir net tam, kad apsisaugotų nuo galimos jos agresijos, sudar÷ nepuolimo sutartį 

su SSRS. Šią sutartį lenkai vertino neigiamai.  

6. Lietuvos valstyb÷s vidaus gyvenimas, visuose atžvilgiais, buvo vertinamas neigiamai. 

Lenkakalb÷je spaudoje buvo nuolat apeliuojama į 1922 m. rugs÷jį priimtą konstituciją, kuri 

nors ir garantavo šalies tautinių mažumų teises ir laisves bet jų nebuvo laikomasi. Per visą 

aptariamąjį laikotarpį lenkų spauda mirg÷jo neigiamai atsiliepimais apie krikščionių-

demokratų šalies valdymą. Buvo prieita išvada, jog jų valdymas atved÷ Lietuvos valstybę 

ne tik į giliąją ekonominę krizę, bet ir izoliavo kraštą ne tik nuo Lenkijos bet ir nuo viso 

likusio pasaulio. Be to, valdžios santykis su tautin÷mis mažumomis tame laikotarpyje buvo 

įtemptas. Buvo varžoma ne tik kalbos laisv÷, bet ir tik÷jimo bei švietimo gimtąją kalba 

galimyb÷s. Nenuostabu, kad lenkai savo spaudoje nešykšt÷jo blogų atsiliepimų valdžios 

atžvilgiu. 

7. Didelis smūgis lenkų stambiajai dvarininkijai buvo suduotas per 1922 m. vasario m÷nesį 

priimtą žem÷s ūkio įstatymą. Lenkų spaudoje įsivyravo nuomon÷, jog žem÷s reforma buvo 

nukreiptą vien prieš juos, t. y. lenkus, kad ji buvo priimta ne tam, kad būtų pagerintas 

Lietuvos žem÷s ūkis, bet tam, kad būtų sunaikintas „lenkiškasis imperializmas“ šalies 

viduje. Be to, jų manymu, žem÷s reforma neatneš÷ lauktų rezultatų, o tik dar labiau 

pablogino Lietuvos kaimo gyvenimą. Tod÷l nenuostabu, kad lenkai spaudoje žem÷s 

reformą vaizdavo juodomis spalvomis. 

8. 1926 m. geguž÷s m÷nesį įvykusius šalies politinius pokyčius lenkakalb÷ spauda vertino 

teigiamai. Rinkimus į III seimą pralaim÷jus krikščionims-demokratams, buvo tikimasi ne 

tik šalies vidaus situacijos pager÷jimo, bet ir Lietuvos įvaizdžio užsienyje pakilimo. Pus÷s 

metų „atšilimo“ laikotarpis ir liaudininkų bei socialdemokratų valdymas neatneš÷ lenkams 

didelių sukr÷timų, tod÷l naujas valdantysis politinis sluoksnis lenkakalb÷je spaudoje 

nebuvo peikiamas. Tik pasigirsdavo nuogąstavimai, kad jie kartais paduodavo krikščionių-

demokratų įtakai.   

 

 

 



 47 

 

 

Attitude of Polish Press of Independent Lithuania toward the Lithuanian-

Polish Relation and State Political Development in 1922-1926 

 

 Lithuania just like other countries of Europe is a multinational country. It’s been a long 

time this country is occupied by people of diverse culture, religion and customs. It especially can 

be noticed in the beginning of the 20th century after the First World War in Europe when the 

greatest empires of that time have collapsed. At that time when Lithuania was independent in 1923 

there were over 2 million residents in the country according to the universal data compilation 

(excluding the city of Vilnius and Klaip÷da) and 3,2 % of all population were polish people.  

 Polish press that was issued between the World Wars can be firmly called the expression of 

polish national minority’s attitude and opinion. The investigation of the polish press provides an 

opportunity to take a look at the country’s inner political, economic and social evolution as well as 

the relationship between Lithuania and Poland the way polish nation saw all of it. We should 

emphasize in advance that this attitude has always been negative. 

 The problem of Vilnius’ territory at that time was one of the most significant questions of 

Lithuanian foreign policy.  Polish press has always expressed a huge attention concerning 

Lithuanian and Polish mutual relationship and always was supporting the Polish side. Their 

opinion was not positive regarding the fact that Lithuania has denied the projects of P. Hymans. 

Lithuania has lost much more than it has won because of that – polish people thought. The territory 

of Vilnius, also known as the “Middle Lithuania” has been connected for a long time to Poland by 

the decision of Nation Union. Polish residents in Lithuania blamed Lithuanian nationalism because 

of the loss of the territory of Vilnius. They said there should be no surprise that the territory of 

Vilnius during the elections to the Parliament of Vilnius in 1922 January the 8th was connected to 

Poland as Lithuanian politicians after coming back from Kaunas to Vilnius in 1920 were using the 

speech of Muravjov and Novosilcev talking to the residents of Vilnius. 

 Polish press was talking a lot about the destruction of neutral zone between two neighbor 

countries and was rising up the question concerning making the river Nemunas international. Since 

Lithuania had obligations to the Nation Union to make the river Nemunas international and still, 

was hesitating to solve this question, it led the polish residents in Lithuania to estimate it 
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negatively. They claimed it would be a positive action to make the river Nemunas international as 

Lithuania was facing economic crisis.  

 Regarding the evolution of inner politics of the country we can briefly mention that polish 

press was criticizing Lithuanian authority. First of all they emphasized that the rights of national 

minorities have always been restricted even though they are guaranteed by the constitution of the 

country. There was a huge stroke that rich polish landowners faced when farming law came to 

power. Polish landowners accepted it as the weapon being used against them. There was a huge 

apprehension concerning restriction of polish language at schools and the church. 

 To conclude we can say that polish people were estimating negatively both Lithuanian 

inner policy and foreign policy. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 49 

 

Šaltiniai ir literat ūra 

 

Šaltiniai 

 

1. 3-tygodniowa przerwa w rokowaniach polsko-litewskich w Kopenhadze // Dzień 

Kowieński. – Nr. 205. – 19 września 1925. 

2. Akcja księŜy litewskich w Wileńszczyznie przeciwko wyborom // Dzień Kowieński. – Nr. 

4. – 5 stycznia 1922. 

3. B. Błazeństwo // Dzień Kowieński. – Nr. 98. – 7 maja 1925. 

4. B. Miecz Damoklesa // Dzień Kowieński. – Nr. 18. – 23 stycznia 1925. 

5. B. Zwycięstwo prawdy // Dzień Kowieński. – Nr. 108. – 18 maja 1923. 

6. Bazylewicz D. Kryzys // Dzień Kowieński. – Nr. 21. – 27 stycznia 1927. 

7. Bazylewicz D. Potrzeba pokoju // Dzień Kowieński. – Nr. 177. – 13 sierpnia 1926. 

8. Bazylewicz D. Teorje wileńskie a praktyka Lugano // Dzień Kowieński. – Nr. 239 – 29 

października 1925. 

9. Bez maski // Dzień Kowieński. – Nr. 76. – 9 kwietnia 1926. 

10. Beznadziejny stan rokowań kopenhaskich // Dzień Kowieński. – Nr. 199. – 12 września 

1925. 

11. Bezpośrednie układy polsko-litewskie w Kopenhadze // Dzień Kowieński. – Nr. 185. – 25 

śierpnia 1925. 

12. C. S. 9 luty 1919-1924 r. Pięciolecie polskiej prasy codziennej w kownie // „Dzień 

Kowieński“. – Nr. 33. – 9 lutego 1924. 

13. Co przynosi zniesienie stanu wojennego? // Dzień Kowieński. – Nr. 133. – 20 czerwca 

1926. 

14. D. B. „Coś się popsuło w tem królestwie duńskiem...“ // Dzień Kowieński. – Nr. 207. – 22 

września 1925. 

15. Decyzja konferencji Ambasadorów a stanowisko rządu litewskiego w sprawie wileńskiej // 

Dzień Kowieński. – Nr. 243. – 4 listopada 1926. 

16. Delegacja polska Ŝąda utworzenia konsulatu w Kłajpedzie // Dzień Kowieński. – Nr. 196. – 

8 września 1925. 

17. Dzień 8 stycznia w okupowanej Litwie // Litwa. – Nr. 6. – Kowno, 8 stycznia 1922. 

18. Grzymała. Dalsza ofenzyva // Dzień Kowieński. – Nr. 26. – 31 stycznia 1924. 



 50 

19. Grzymała. Uczmy się po litewsku // Dzień Kowieński. – Nr. 221. – 4 października 1923. 

20. J. E. Były wybory czy nie były // Litwa. – Nr. 10. – Kowno, 13 stycznia 1922. 

21. Klęska // Dzień Kowieński. – Nr. 44. – 10 marca 1922. 

22. Kopenhaga // Dzień Kowieński. – Nr. 185. – 8 września 1925. 

23. Kozi róg // Dzień Kowieński. – Nr. 84. – 14 kwietnia 1922. 

24. Kto będzie rządził Krajem? // Chata rodzinna. – Nr. 19. – 30 maja 1926. 

25. Lietuvos valstyb÷s konstitucija // Vyriausyb÷s žinios. – Nr. 100. – 1922 m. rugpjūčio 6 d. 

26. Ludowcy przeciwko układom z Polską w Kopenhadze // Dzień Kowieński. – Nr. 187. – 28 

śierpnia 1925. 

27. Mieczem czy rozumem? // Dzień Kowieński. – Nr. 10. – 20 śierpnia 1922. 

28. Nagurski T. Wolna trybuna. Lugano // Dzień Kowieński. – Nr. 237. – 27 października 

1925. 

29. O nowym Sejmie // Chata rodzinna. – Nr. 21. – 13 czerwca 1926. 

30. O reformie agrarnej // Strzecha rodzinna. – Nr. 23. – 27 sierpnia 1922.  

31. O reformie agrarnej // Strzecha rodzinna. – Nr. 30. – 22 października 1922.  

32. Otwarcie konferencji w Kopenhadze // Dzień Kowieński. – Nr. 193. –1 września 1925. 

33. Otwarcie Sejmu // Dzień Kowieński. – Nr. 123. – 7 czerwca 1923. 

34. Polska nie ma o co prowadzić wojny // Dzień Kowieński. – Nr. 162. – 27 lipca 1926. 

35. Pos. Woldemaras o mniejszościach narodowych w Litwie // Dzień Kowieński. – Nr. 141. – 

2 lipca 1926. 

36. Przebieg rokowań polsko-litewskich w Kopenhadze // Dzień Kowieński. – Nr. 211. – 26 

września 1925. 

37. Przyznali się // Chata rodzinna. – Nr. 6. – 14 lutego 1926. 

38. R. Arytmetyka wyborcza Chrześcijańskiej Demokracji // Dzień Kowieński. – Nr. 245. – 1 

listopada 1922. 

39. R. Jeszcze o rezultatach wyborów do Sejmu – jakie być miały, a jakiemy się stały // 

Strzecha rodzinna. – Nr. 34. – 26 listopada 1922. 

40. Ratyfikacja traktatu o nienapadaniu między Litwą a ZSSR // Dzień Kowieński. – Nr. 162. – 

27 lipca 1926. 

41. Sejm Wileński // Dzień Kowieński. – Nr. 44. – 24 lutego 1922. 

42. Skład osobisty III Sejmu // Dzień Kowieński. – Nr. 111. – 23 maja 1926. 

43. Socjaldemokraci Ŝądają nawiązania stosunków ekonomicznych z Polską // Dzień 

Kowieński. – Nr. 273. – 10 grudnia 1926 



 51 

44. St. L. „I nie wódź nas na pokuszenie“ // Dzień Kowieński. – Nr. 202. – 12 września 1926. 

45. St. Lud. Z minionej chwili // Dzień Kowieński. – Nr. 23. – 29 stycznia 1927. 

46. Stan wojenny został zniesiony // Dzień Kowieński. – Nr. 131. – 18 czerwca 1926. 

47. Sts. Kilka myśli o wrześniowym spisie ludności // Chata rodzinna. – Nr. 12. – 9 grudnia 

1923. 

48. Szkodniki // Dzień Kowieński. – Nr. 146. – 8 lipca 1926. 

49. Tymczsowy Rząd Wojenny // Dzień Kowieński. – Nr. 280. – 19 grudnia 1926. 

50. Układy polsko-litewskie w Kopenhadze zostały przerwane // Dzień Kowieński. – Nr. 197. 

– 10 września 1925. 

51. Utarczki polsko-litewskie przy linji demarkacyjnej // Dzień Kowieński. – Nr. 46. –27 

lutego 1926. 

52. Uwagi o „Klęsce“ // Dzień Kowieński. – Nr. 75. –  4 kwietnia 1922. 

53. W. W. Cezarowie i pretorjanie // Dzień Kowieński. – Nr. 172. – 8 sierpnia 1922. 

54. W. W. Czy walczymy o Wilno? // Dzień Kowieński. – Nr. 46. –26 lutego 1922. 

55. W. W. Figle mądrości // Dzień Kowieński. – Nr. 105. –15 maja 1923. 

56. W. W. Jaka będzie decyzja? // Dzień Kowieński. – Nr. 188. – 22 sierpnia 1922. 

57. W. W. Kryzys gabinetowy // Dzień Kowieński. – Nr. 286. –21 grudnia 1922. 

58. W. W. Litewskie ZaporoŜe // Dzień Kowieński. – Nr. 173. – 6 sierpnia 1922. 

59. W. W. Międzynarodowy Niemen a niepodległość kraju // Dzień Kowieński. – Nr. 165. – 28 

lipca 1922. 

60. W. W. Monopol na prawowierność // Dzień Kowieński. – Nr. 145. – 5 lipca 1922. 

61. W. W. Nasz los // Dzień Kowieński. – Nr. 23. – 30 stycznia 1922. 

62. W. W. Nowe wybory // Dzień Kowieński. – Nr. 70. –29 marca 1923. 

63. W. W. Nowe zahaczenie // Dzień Kowieński. – Nr. 31. – 9 lutego 1923. 

64. W. W. Nowiny // Dzień Kowieński. – Nr. 91. – 26 kwietnia 1922. 

65. W. W. O artykule „Ostatnia chwila“ // Dzień Kowieński. – Nr. 20. – 25 stycznia 1922. 

66. W. W. Pakt genewski // Dzień Kowieński. – Nr. 207. –18 września 1923. 

67. W. W. Początek pracy sejmowej // Dzień Kowieński. – Nr. 134. – 20 czerwca 1923. 

68. W. W. Podział zony neutralnej // Dzień Kowieński. – Nr. 41. – 22 lutego 1923. 

69. W. W. Pozostałości niewoli // Dzień Kowieński. – Nr. 58. – 14 marca 1922. 

70. W. W. Precz ułudy! // Dzień Kowieński. – Nr. 218. – 30 września 1922. 

71. W. W. Projekt Pół-demokratycznej Konstytucji // Dzień Kowieński. – Nr. 49. – 2 marca 

1922. 



 52 

72. W. W. Rehabilitacja „Projektu Hymansa” // Dzień Kowieński. – Nr. 97. – 4 maja 1923. 

73. W. W. Rozterki // Dzień Kowieński. – Nr. 11. –16 stycznia 1923. 

74. W. W. RóŜnica zdań // Dzień Kowieński. – Nr. 273. –5 grudnia 1922. 

75. W. W. Spór odŜył // Dzień Kowieński. – Nr. 33. – 11 lutego 1923. 

76. W. W. „Surcum corda“ //  Dzień Kowieński. – Nr. 48. – 1 marca 1922. 

77. W. W. Troskliwa mama // Dzień Kowieński.  – Nr. 30. – 7 lutego 1922 .  

78. W. W. Ustalenie granic Polski, jako zapowiedź nowego układu sił // Dzień Kowieński. – 

Nr. 69. – 28 marca 1923. 

79. W. W. Uznanie „de jure” // Dzień Kowieński. – Nr. 7. – 11 stycznia 1923. 

80. W. W. Węzeł Gordyjski // Dzień Kowieński. – Nr. 59. –15 marca 1923. 

81. W. W. Wybory czy loterja? // Dzień Kowieński. – Nr. 225. – 8 października 1922. 

82. W. W. Wybór z dwojga złego // Dzień Kowieński. – Nr. 119. – 2 czerwca 1923. 

83. W. W. Zwycięstwo // Dzień Kowieński. – Nr. 113. – 25 maja 1923. 

84. Wobec nowego Sejmu // Dzień Kowieński. – Nr. 244. – 31 października 1922. 

85. Wybory w Wileńszczyznie: zwycięstwo aneksjonistów. Taktyka Ŝydów // Dzień 

Kowieński. – Nr. 10. – 13 stycznia 1922. 

86. Wyniki spisu ludności // Dzień Kowieński. – Nr. 253. – 11 listopada 1923. 

87. Znaczone karty // Dzień Kowieński. – Nr. 138. – 26 czerwca 1924. 

88. Žem÷s reformos įstatymas // Vyriausyb÷s žinios. – Nr. 83. – 1922 m. balandžio 3 d. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 53 

 

Publikuoti dokumentai 

 

1. Lietuvos ir Lenkijos santykiai 1917-1994 m.//Dokumentų rinkinys. – Vilnius, 1998. – P. 

248. 

 

Literat ūra 

 

1. Buchowski K. Polacy w niepodległym państwie Litewskim 1918-1940. – Białystok, 1999. 

– S. 320. 

2. Buchowski K. Szkice polsko-litewskie : czyli o niełatwym sąsiedztwie w pierwszej 

połowie XX wieku. - Toruń, 2005. – P. 217. 

3. Budecki Z. Stosunki polsko-litewskie po wojnie światowej 1918-1928. – Warszawa, 1928. 

– S. 96. 

4. Chomiński L. Polska a Litwa Środkowa. – Wilno, 1921. – S. 30. 

5. Jackiewicz M. Polskie žycie kulturalne w Republice Litewskiej 1919-1940. – Olsztyn, 

1997. – S.  

6. Kolarz B. Ustrój Litwy Środkowej w latach 1920-1922. – Gdańsk, 2004. – S. 218. 

7. Łossowski P.  Konflikt polsko-litewski : 1918-1920 – Warszawa, 1995. – P. 252. 

8. Łossowski P.  Stosunki polsko-litewskie 1921-1939. – Warszawa, 1997. – S. 392. 

9. Purickis J. Seimų laikai // Pirmasis nepriklausomos Lietuvos dešimtmetis 1918-1928 m. – 

Londonas: Nida, 1959. – P. 175. 

10. Srebrakowski A. Sejm Wileński 1922 roku – idea i jej realizacja // Historia, nr XCIX – 

Wrocław, 1993. – P. 144. 

11. Vilkelis G. Lietuvos ir Lenkijos santykiai tautų Sąjungoje. – Vilnius, 2006. – P. 232. 

12. Wielhorski W. Polska a Litwa. Stosunki wzajemne w biegu dziejów. – London, 1947. – S. 

376. 

 

 

 

 

 

 



 54 

 

 

Priedas 1. C. S. 1919-1924 m. vasario 9 d. Lenki6kosios spaudos penkmetis // Dzień Kowieński. – Nr. 33. 

– 1924 m. vasario 9 d. 



 55 

 

 

Priedas 2. V. Velhorskis. Lietuva – lietuviams! // Dzień Kowieński. – Nr. 57. – 1922 m. kovo 12 d. 



 56 

 

Priedas 3. V. Velhorskis. Išminties išdaigos // Dzień Kowieński. – Nr. 105. – 1923 m. geguž÷s 15 d. 



 57 

 

Priedas 4. Bazylevič D. Vilniaus teorijos, bet praktika Lugano // Dzień Kowieński. – Nr. 239. – 1925 m. 

spalio 29 d. 


