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Ivadas, istoriografija, Saltiniai

Tyrimo problema. Pasaulyje é&a re vienos Salies, kuri pagal gyveniogudkti bity
vieninga. Tautids mazumos — neatsiejama valstylsociumo dalydprastine prasme kalbant apie
»,mazumas"” turimos omenyje taués ir etnirtss mazumos, t.y. gyvenipjgrupes, kurios gyvena
tokios valstyks teritorijoje, kurioje daugumsudaro kitos tautis grugs nariai ir, kuny rankose
yra reali valdzia. Tautih mazuma yra demografingrup: tam tikroje teritorijoje (valstyge,
regione ir t.t.), kuri tam tikrais specifiniais lozais skiriasi nuo gyventpjdaugumos. Tai galiti
kalba, ras, religija, moraé, socialinis vaidmuo ir dar daug kitekbruoz;. Kalbant apie tautines
mazumas, daznai patitama, kad ji turi tusti savo kaip tautiss mazumos savimen bet dl
visuometje paplitusi stereotip mazumos daznai kéia nuo prievartos ir atskyrimo.

Lietuva kaip ir kitos Europos Salys yra daugiatatdlstyle. Joje nuo seno gyveneairiy
tautybiy, skirtinga kultary, religiju, papr@iy Zmores.

Ypat margaspalks valstyles buvo XX a. pr., po Pirmo Pasaulinio karo Euromajgriuvus
didziosioms to meto imperijoms. Naujai basilkncios valstylés dazniausiai buvo daugiataun
Su tokio poladzio problema susiaté ir naujai susilirusi Lietuvos valstyl, kurioje gyveno ne tik
lietuviai, bet ir kitatadiai — Zydai, lenkai, rusai, voki@i ir kity tautybiy Zmores.

1923 m. visuotinio gyventojsuraSsymo duomenimis Lietuvos Respublikoje (be peldos
ir Vilniaus krasto) gyveno virs 2 min. gyvenipjtarp kuryy lenky tautyles zmors sudat 3,2 %
visy gyventoj;, nors patys lenkai nuolat téigog ju gyventa kur kas daugiau, apie 10 %.

Lietuvos Respublikoje tautinimazuny teists ir lais\es buvo uztikrintos 1922 m. Lietuvos
Respublikos konstitucijoje. Anyjbuvo laikomasi, tai jau kitas klausimasi®d atvej, demes
patrauk tas faktas, jog viengausiausi tauting mazuna sudaé lenkai, kaip jie save vadinoiitent
atstovai tos tautos, kuri 1920 m. gpalo Lietuvos valstyds atpése Vilniaus krass, o svarbiausia,
sostire Vilniy. Lietuvos-Lenkijos konfliktas, kurio pagrindsudaé ginéas @l Vilniaus krasto,
turéjo tiesiogires jtakos mazunp padCiai: tiek lenky tautinei mazumai (toliau - lenkai) Lietuvos
valstyleje, tiek lietuviy — Lenkijos Respublikoje.

1922-1926 m. periodas — tai kréikdniy demokraf valdymo laikotarpis Lietuvoje.
Krikdemu poziarys i tautinas mazumas, o ypkenkus, be to, labai blogi santykiai tarp Lietuwos
Lenkijos buvo svarbiausi faktoriagrhe lenky packti Siame Lietuvos Respublikos gyvavimo etape.

Valdzios akimis Zirint, Sios tautidss mazumos elitase$ lenku dvarininky ir inteligentijos



kultirines tradicijas, o tai reiSkia, jog siek toliau polonizuoti krast RySium su tuo, valdzia
neigiamai vertino bet kokias leakkultirines iniciatyvas. Dazniausiai, dauguma Lietuvaskie
buvo laikomi nutawjusiais lietuviais, 0 mazumos dvarinigknteligentijos elitas traktuojamas
kaip ,penktoji kolona*, t. y. prieSiskos LenkijosRpublikos atstovybh

Tuo tarpu lenkai Lietuvos valst§je sielé ne tik uztikrinti savo tautiautonomig, bet ir
dalyvauti Salies politiniame gyvenime. Lentautint's mazumos Lietuvoje oficialus atstovas buvo
lenky frakcija seime. Jos veikla neapsiribojo vien titstavavimu seime bei darbu seimo
komisijose. Lenlf delegatai buvo tarpininkai tarp savo gnkir jvairiy administracijosistaigy,
aktyviai dalyvavo rinkimuosg seimus.]domus faktas, jog lemktautine mazuma Lietuvoje
netugjo jokiy stabiliy politiniy partijy ir seimo rinkimuose dalyvavo pavieniai asmenysjuas
vienijo vienas tikslas — ginti savo tautinius imeus ir kovoti uz savo teises, garantuotas
konstitucijoje.

Darbo naujumas ir aktualumas. Spauda sudaro viens svarbiausj istoriniy Saltiniy.
Kuo ji senesa, tuo ji vertingesa. Tarpukario nepriklausomos Lietuvos lenkakadipaud galime
laikyti lenky tautines mazumos nuomeés ir poziirio reiSkeja. Lietuviy istoriografijoje
nepriklausomos Lietuvos lenkspaudai skirta mazaedhesio. Jos nagréfimas leist; kitos tautos
akimis pasiZiréti | Salies vidaus politik ir { santykius tarp Lietuvos ir Lenkijos. Zmapi
gyvenartiy tam tikroje valstybje, aktualijy nagrirgjimas yra vertingas Saltinis analizei.

Nagrirejant nepriklausomos Lietuvos lenkakalpaud, lieciame ir p&ios lenk; tautires
mazumos pad; kraSte. 1999 m. pasiréddSiai tematikai skirtas lemkistoriko K. Buchovskio
darbas. Autorius iStgr visus nepriklausomos Lietuvos lankautints mazumos gyvenimo
aspektus. Nemazaiénhesio buvo skirta ir lenkakalbei spaudai, bei problema autorius
iSnagrirejo labiau fragmentiSkai, tuo tarpu atliekamas tysmlabiau orientuotas atent |
lenkakalle spaud ir jos poziirj i Lietuvos valstybs santykius su kaimynine Lenkija bei Salies
vidaus politik.

Kaip ir reikgjo tikétis, svarbiausias lenkakajle spaudoje nagréjamas klausimas buvo
lenky tautos paéties Lietuvos valstydje nagrirgjimas. Ne visada jos norai ir siekiai atsisgijod
realykeje. Poziris | valstylg, o yp& i jos valdymo strukiras, buvo kritiSkas, kartais netgi labai
neigiamas.

Nuo to laiko prajo daug mei. Pasikei¢ Lietuvos sienos, buvo atgautas Vilniugl(kurio
visa tarpukai buvo girtijamasi su Lenkija), o taiab/gojo ir geresni santykiy su Lenkijos
Respublika uzmezgim Bet poziris | valstyly mazai tepasikeit Lyg atgarsiai iS praeities

pasigirsta lenk tautos nusiskundimaietgatviu pavadininy lenky kalba uzraSymo draudimogld



lenky mokykly uzdarymo, net bazdi tampa ,kovos lauku® (Gailestingojeezhus paveikslo
perkelimas i$ Vilniaus Sventosios Dvasios bading | Sveriausios Trejybs, nors Svefiausios
Trejybes baZnyioje pamaldos vyksta kaip lietuyi taip ir lenky kalba, tuo tarpu Sventosios
Dvasios bazngioje pamaldos aukojamos tik lemlkalba). Laikas &ga, o podiris nesiketia, o
tam, kad j perprastum, reikia @g&am priklausyti tautinei mazumai, nes tas psichivlisg
nusistatymas prieS valdénja daugum atsiranda dar motinasciose ir perduodamas iS kartos
karta.

Istoriografija. Lenku ir Lietuviy istoriografija tyrime sudaro pagallpigaltin. Nagrirgjant
Lietuvos-Lenkijos santykius frmanoma buvo apeiti vieno iS Zymiawssios problemos lenk
istoriko P. Losovskib darhy. Vilniaus problemos uZuomazgos labai gerai iSmetps jo darbe
.Lenkuy-lietuviy konfliktas 1918-1920“ (,Konflikt polsko-litewski1918-1920%). Kaip Sio darbo
tesinys, 1997 m. pasirédP. Losovskio knyga, su labai panaSiu pavadinimwenky-lietuviy
santykiai 1921-1939“ (,Stosunki polsko-litewskie 21191939). Autoriaus Lietuvos-Lenkijos
santykiy tyrimas apima vig abiejy Salip konflikto periodi, toctl tyrimo metu jais nekarta buvo
pasinaudota. ,Viduries Lietuvos® problema gerai atsispindi lenistoriky A. Srebrakovskig B.
KoliaZ® ir L. Chominskid darbuose. Papildant faktais $io klausimo aptarilyrime, buvo
pasinaudota Z. BudecKioV. Vielhorskid ir G. Vilkelio” darbais. Lenk tautints maZzumos patis
labiausiai i$nagrieta K. Buchovskid veikaluose. Tyrime jie sudarvieny i§ pagrindini ir
svarbiausi pagalbiny Saltiniy, nagrirgjant lenky tautines mazumos poirj i Lietuvos valstybs
politing, ekonomine bei sociaknraich. Lenky tautints mazumos nuomeéndazniausiai priklaus
nuo jos paéties kraSte, o K. Buchovskio darbuose len&utine mazuma yra visapusiskai istirta.
Apie lenky tautints mazumos 1922-1926 m. nepriklausomoje Lietuvdmalespaud pas ir M.
Jackievi®. J. Purickid® darbas ,Seim laikai“ buvo panaudotas aptariant nepriklausomiesuvos
1922-1926 m. vidaus politak
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Saltiniai. Pats svarbiausias ir, informacijos podi gausiausias leidinysjes 1922-1926
m. nepriklausomos Lietuvos periodu, buvo dienrgR@en Kowienski® (Kauno Diena). Pirmas
jo numeris pasiragldar 1919 m. vasario 9 dignir vadinosi jis tada ,Glos Kowieski“ (Kauno
Balsas). lki 1921 m. rugp§io 10 dienos dienrastis penkis kartus &siavo pavadinim— ,Ziemia

Kowienska®, ,Dziennik Kowidski“, ,Gazeta Kowi@ska“, ,Goniec Kowigski“'*

— kol galiausiai
pasiro¢ Ceslavo Stefanoviaus (Czestaw Stefanowicz) ir Bohdano Pa3kievs (Bohdan
Paszkiewicz) redaguojamas ,Daikowienski“. Formalus redaktorius ir letghs buvo Marija
Celeruvna (Maria Celerowna). Nuo numeriaus 69 wgiia redaktoriumi prago pasirasSyati
Stanislovas Salmonaiius (Stanistaw Salmonowicz), kuris taip pat buvea&ingas ir uz leidinio
administravim. Sias pareigas jigo iki 1923 m., kai buvo valdzZios priverstas palikietuva.

.Dzien Kowienski“ uzuomazgos nebuvo lengvos. Leidinyje daznaikdr redakcini
pastebjimy, atspindigiy Lietuvos lenk visuomens pilitini nusistatym ir nuomones tam tikru
klausimu. Tik nuo to laiko, kai 1922 m. vasari@mag | darla isijung Vladislovas Vielhorskis
(Whadystaw Wielhorski), dienrasStyjatsirado politiniai ir polemizuojantys straipsniéeidinyje
atsirado auksStos kokgb politine publicistika. Savo straipsnius jis visada pasida$yp tik
inicialais ,W. W.“*2. Drastiski straipsniai ir jo polemikos su oficialia spk Eme, jog 1923 metais
i5 jo buvo atimta Lietuvos pilietybir jis buvo priverstas iSvaziuotiVilniy. Nuo Sy met leidinio
vyriausiuoju redaktoriumi ilgainiui tapo B. Paski&us.

Kartu su Lietuvos valst@s stabilizacija, stabilizavosi ir dientad ,Dzien Kowienski®
padttis. 1Saugo jo puslapiskatius (nuo 2 puslapiiki 4) ir tirazas, kuris visgi nevirSyjo 3Jiks.
Oficialus savininkas ir leigas nuo 1923 m. buvo draugija ,Omega“, kigiigijo taip pat ir savo
leidykla, pavadinimu ,Prima®. k3as leidybai skyrLenkija™.

Kalbant apie patdienrast pirmiausia, reikty pasakyti, kad kadangi laikrasStis buvo
leidziamas Lietuvos lenkir lenky kalba, daugiausiaéthesio buvo skiriama Lenkijos Respublikai,
o tiksliau, jos vidaus ir uzsienio politikai. Taia@iskinti galima tuo, jog laikraStyje buvo
perspausdinami Lenkijoje leidziaymaikragiu straipsniai. Pirmais leidybos metais labai ¢aut
informacijos iS Lietuvos ttkumas. Tiksliai neaiSku, ar buvo specialiai venganmasyti apie
Lietuvos valstybs aktualijas, ar i$ tikiju traiko nuosay korespondemt bet per vig aptariamji
laikotarp ,Dzien Kowienski“ spausdino daug ELTA praned3iml leidybs isitraukus V.
Vielhorskiui, dienrastis ,atgijo”, redakcimistraipsni; trakumas buvo uZzpildytas jo jkyba“.

1 C. S. 9luty 1919-1924 r. Riiolecie polskiej prasy codziennej w kownie // ,BriKowienski“. — Nr. 33. — 9 lutego
1924,

12 Jackiewicz M. Polskie Zycie kulturalne ... — S. 25

13 Buchowski K. Szkice polsko-litewskie. — S. 160.



Nuo Siol buvo sekami ir skelbiami patys svarbigwesmetoivykiai, pries tai préje ne tik
cenZiros koregavim, bet ir ,lenkiSkumo*“. Per visus 1922-1926 metusiketautines mazumos
padtties Lietuvos valstylje tematika iSliko populiariausia. Kaip ir nuolasinpolemizavimas su
vyriausyles leidziamais leidiniais lemkkalba — ,Litwa® ir ,Nowiny*. ,Dzien Kowienski* nuolat
akcentavo, jog pastarieji laiki@gi neatspindiy, lenky tautint's mazumos, tikro politinio poiio.

1923 m. iSprasyto iS Lietuvos V. Vielhorskio ,p@gas” peemé Diionizas Bazylewi
(Djonizy Bazylewicz). Jo vis dazniau pasirodantigaipsniai publicistiniu poZiriu mazai
tenusileido V. Vielhorskio.

1923 m. pavasaf Il seima patekus lenk frakcijai, dienraStyje atsirado nemazai naujién
Seimo dienotvars, ivykusiu posdzZiy.

Jau nuo 1926 m. leidinys dazniausiai pasirodydévmuslapi. Jis atitiko visas politinio
dienragio standartus (kaip mes dabatgivaizduojame). Pirmame puslapyjedavo pagrindinis
straipsnis (jis bdavo beveik visada, pradedant nuo 1922 m.), pasaylkiu kronika, ijvykiai iS
Lietuvos ir, Zinoma, Lenkijos. Net atsirado vieteglamai. Po 1926 m. gruodzio 17 d. perversmo,
Salyje jvedus karo stqvir sugrieztinus ceniza, ,Dzien Kowienski® jau negaljo taip laisvai
reiksti savo podiri, bet Sitiejvykiai jau iSeina i$ aptariamo laikotarpiouib

Kitas nemaZziau svarbus lankakalbis leidinys buewagrasStis,Strzecha Rodzinna“
(Gimtoji Pastog). Pirmas numeris pasirddl922 m. kovo 16 d. Tai plajai valsti€iy ir
darbininky auditorijai skirtas leidinys, t@tl jis buvo maZziau politizuotas ir labiau nagijo
skaitytojams svarbius dalykus kaip, pavyzdziui,agigiius ir socialinius klausimus. O kadangi
rinkimai i Lietuvos seimus lenkams buvo sviaspsis politinis klausimas ir nebuvo apeitas ir jam
buvo skirta nemazaiéthesio. Savaitragstredagavo Bronislavas Lausas ir Zygmuntas Ugianskis
nors kaip redaktorius nuolat pasiraSydavo Antanasl&/sskis. Tarp lenk skaitytop auditorijos
savaitrastis buvo labai populiarus. Jame raSonaipsniai buvo valsti@ams suprantami, t. y.
parasyti nemoksline kalba, be to, jame buvo skeibjaairis pasakojimai ir etkaiai. ,Strzecha
Rodzinna“ buvo iliustruotas leidinys.

Redakton, svarbiausias siekis buvo leisti Lietuvoje lenksuomenei leisti savaitragines
jau leidziam dienrast ne visi gadjo isigyti bei kartaisjj skaityti tiesiog netwjo laiko), kuris ity
grynai lenkiskas, demokratinis, katalikiskas, orbiausia, bepartints.

Dazniausiai straipsnius ,Strzecha Rodzinna“ ra¥ugenijus Romer ir Konstanty Okgli

Nuo 1923 m. ruggo 23 dienos ,Strzecha Rodzinng&jo kitu pavadinimu —,Chata

Rodzinna“ (Gimtoji Pirkia). Redaktoriai nuspreddjog ankstesnis pavadinimas nelabai tinka

14 Jackiewicz M. Polskie Zycie kulturalne ... — S. 46



savaitrasiui, tockl ji pakeit. Pasikei ne tik leidinio pavadinimas, bet ir redaktoriusid\Siol juo
buvo Kazimieras Podgajskis.

Vertéty pastebti, jog ,Chata Rodzinna“ nusileido savo pirmtakeofjog IS tikijuy pradjo
skelbti apolitiSkas naujienas.

Kaip ir ,Dzien Kowienski“, ,Strzecha Rodzinna“, o é&iau, ,Chata Rodzinna“ nuolat
polemizavo su vyriausys leidziamais savaitrasi ,Nowiny“ (Naujienos) ir dienrasu ,Litwa“
(Lietuva). Savaitragt,Nowiny* redagavo Piotras Ruseckis. Tai buwairiapusiskas leidinys,
iliustruotas, su daugybe nuotrapik karikatur. Laikrastyje buvo skelbiamos naujienos i Lietuvos
ir viso pasaulio, bet visgiéhesis teikiamas Vilniaus problemai, o ygeetuviy padciai Vilniaus
kraSte. Labai daznai uzsipuolami lenkai (nors paidinys buvo skirtas lenkakalbei visuomenei
kraste). Dienrasgt,Litwa“ redagavo FranciSek Sikorski. Tai buyeairiapusisSkas leidinys. Skelb
naujienas ne tik i$ Lietuvos, bet ir viso pasauBovo labai prieSiSkai nusistst Lietuvos leni
atzvilgiu. Galima teigti, jog buvo antilenkiSkas.

Prie pirmini; Saltiniy reikéty pamireéti 1922 m. Lietuvos valstyds konstituciy bei zenégs
reformosistatym, kurie buvo paskelbti vyriausybiniame leidinyjeyNausykes Zinios*.

Tyrime pasinaudota ir publikuotais $altiniais — distent; rinkiniu'®, kuriame atsispindi
Lietuvos ir Lenkijos santykiai 1917-1994 m.

Tyrimo objektas. XX a. pr. Vilniaus miestas buvo vienas iS svarbiaursdidziausi lenky
kultiros centras buvusioje Lietuvos Didziosios Kuniggik®s teritorijoje. Kaune gyvenantys
lenkai tugjo pasitenkinti iS Vilniaus, kartais net iS VarSsvar Poznasés, atkeliaujatiais
leidiniais. 1919 m. bolSevikams éraus Vilniy, kita kraSto dalis buvo atkirsta nuo lenkultaros
centro. Tai ¢mé lenkiSkosios spaudos Kaune atsiraglirRolitiniy jvykiu peripetijos lenkakalbei
spaudai nuolat dartam tikm neigiany itaka, nes naujaisteigti laikragiai greitai lidavo priversti
nutraukti savo leidim

Sakydami zog ,spauda“, dazniausiai turime omenyje irakdgvoka — Zodzio laisg. Ji
Siandien turi demokraténprasm ir suvokiama tiesiogiai, t.y. gali sakyti kori, nes turi tam tegs
Tarpukario laikais buvo kitaip. Téti ,zodzio laisw” reiSké, turéti teisg ir galimylke oficialiai
iSsakyti cen@ros leidZziamas mintis, galimybiSsakyti jas savo gima kalba. Lenk tautinei
mazumai Si galimyb irgi buvo suteikta. Jie ggb leisti laikragius lenky kalba, o tai Siandien
leidZia susipazinti swjpoziiriu i Lietuvos-Lenkijos santykius ir Lietuvos valségopoliting raida.
Gyvendami Lietuvoje, jie buvo geriau susipazsu Salies vidaus péatimi, nei Lenkijos lenkai. Ir

Lietuvos-Lenkijos santykius jie mavisgi kitaip, nei pastarieji.

15 Lietuvos ir Lenkijos santykiai 1917-1994 m.//Dokem; rinkinys. — Vilnius, 1998.



Spauda yra labai geras istorinis Saltinis, sutatisagalimybes geriau susipazinti sugan
laiky aktualijomis ir visuomeds nuotaikomis. Lenkakadtspauda galiiiti nagrirgjama kaip lenk
tautines mazumos nuomones ir poio atstow. Kadangi, lenkai Lietuvos valstyje netugjo savo
politiniy partijy, tai spauda lenkkalba gali lati laikoma visos tautos pozicijos Lietuvos atzuilgi
reiSkeja (iISskyrus vyriausys leidziamus laikrasus lenky kalba ,Litwa® ir ,Nowiny*).

Tyrimo objekt sudaro 1922-1926 metenky Kaune leista periodinspauda. Tuo periodu
Lietuvos valstybje ¢éjo tik vienas dienrastis lemkkalba ,Dzieh Kowienski“, savaitra&iai ,,
Strzecha Rodzinna* (nuo 1923 met ,Chata Rodzinna®), , DzwoBSwiateczny” ir ,Wiadomdci
Rolnicze* (pasirod 1925 m., bet negaliiiti panaudotas kaip Saltinis, kadangi skelbta infxija
buvo religinio ir socialinio poidzio, neatitinkanti nagrigamosios problemos tematikos).

Kiekvienas Saltinis turi iti kritiSkai vertinamas, kadangi egzistavo dar tdletykas, kaip
cenira, ka nuolat savo straipsniuose pattavo lenkai. Taip, pavyzdziui, 1922 m. vasariaefwl
,Dzien Kowienski“ ra&, jog , ju spaudai tenka dirbti labai sunkiomiglygjomis. Pirmiausia,
susidurta su prevencine karine canaz kuri ribojo nagrigjamy temy sritj ir laiswe. Be to, jadiasi
informacijos Saltink trikumas. [...] Visas uZsienio naujienas iS pradzanddizuoja tam tikri
kompetentingi“ organai ir tik po to jas galima #i placiosioms masms**®.

Kaip ten belty, lenkakalls 1922-1926 m. nepriklausomos Lietuvos spauda yrangas
istorinis Saltinis ir gali sudaryti tyrimo objekt

Darbo tikslai ir uzdaviniai. Darbo tikslas — iSanalizuoti 1922-1926 m. neprik@mos
Lietuvos lenkakales spaudos poii i Lietuvos-Lenkijos santykius ir Salies poligimaica. Kelti
Sie uzdaviniai: 1) aptarti lemk tautines mazumos poiii i Lietuvos-Lenkijos santykius
(,Vidurinés Lietuvos® problema, Vilniaus krasto prijungimoietenkijos klausimas, neutralios
zonos, demarkacés linijjos bei Nemuno internacionalizavimo problemd) iSanalizuoti, kaip,
lenky nuomone, 1926 m. abigfaliy vidaus politiniaiivykiai atsilieg ju tarpusavio santykiams, 3)
iSnagrireti lenky tautints mazumos spaudos nuomapie Salies politig ir socialirg-ekonomirg
raida (Konstitucija, rinkimaij seimus, Ze®s reformosistatymas, valdzios santykis su tagtms
mazumomis bei 1926 nivyke politiniai pokygiai).

Tyrimo metodai. Tyrimui atlikti buvo pasinaudota apraSomojo ir lpleminés analizs
metod; pagalba. Kadangi naggjamosios tematikos pagrindinis Saltinis yra spatg@no metu
buvo iSanalizuoti joje nagréppmi mus dominantys klausimai.

Darbo chronologinés ribos ir periodizacija. Darbas apima 1922-1926 m. ribas. Pradzia
pasirinkti 1922 m. rinkimai Vilniaus Seina, 0 pabaiga — 1926 m. gruodzZio 17 d. Lietuvos

1% Troskliwa mama // DzieKowienski. — Nr. 30. — 7 lutego 1922.



valstyleje jvykes perversmas. Atliekant tyranbuvo paliesti 1921 m. P. Hymanso projektai,
kadangi to reikalavo pasirinktas tyrimo metodasnaliz.

Darbo struktiara. Darta sudaroijvadas, dstomoji dalis ir iSvados. &tomoji dalis
suskirstytai tris skyrius, kurie savo ruoztu suskirstytposkyrius. Strukira nulémé pasirinktas
tyrimo metodas ir &éstymo principas.
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1. Lenkakalbés spaudos podirys j Lietuvos-Lenkijos santykius 1921-1925

metais

1.1. Vilniaus (,Vidurin és Lietuvos“) problema ir P. Hymanso projektai

Lietuva ir Lenkija — dvi Salys, kurias praeityjgus Simtmeius vienijo valstyhbi unija, o
véliau bendra kova prieS Rusijos imperijos caro v@alzi po nepriklausomys atkirimo
nesugedjo sukurti normalaus ir taikaus bendradarbiavimoksk lina tarp kaimyninj Sali.
Lenkija dar 1919 m. balandizzmé Vilniaus miesd, kur Lietuvos valstyb laiké savo Salies
sostine. Po mat Lenkijos Respublikos ir bolSewikRusijos karo metu, Lenkijos premjeras
Vladislavas Grabskis konferencijos metu Spa sudtiduoti Vilniaus miest Lietuvos valstybei.
Miesto atidavim patvirtino 1920 m. liepos 12 d. taikos sutartigsipaSyta tarp Lietuvos ir
bolSeviky Rusijos. Pastaroji, kaip agwvaldzios jpéding, galutinai pripazino Lietuvos teisas
Vilniy, be to, atidag sostir; teisstam jos Seimininkdy.

Atrodyty, visos problemos iSsgstos, bet realybpasirod esanti kitokia. Lenkijos-Soviet
Rusijos karo metu, situacija pasikeienky naudai. Prasigo lenky kontrpuolimas ir neuzilgo
lenky kariuomeR izeng i ginciajama teritorija — Suvalkip ir Vilniaus krasg. 1920 m. spalio 7 d.
buvo pasirasyta Suvallsutartis®.

Derybos su Lenkija prasipp Kalvarijoje, o ¢liau buvo tsiamos Suvalkuose. Suvalk
sutartimi susitarta nustatyti naujdemarkacia linija, nutraukti karo veiksmus ir pasikeisti
belaisviais. Vilniaus klausimas sutartyje nebuveesgziamas, bet lietuyiistoriografijoje vyrauja
nuomorg, kad Suvall sutartis sudarjo esng. Demarkacijos linija buvo nustatyta tik iki Bast,
todkl ji neapsaugojo Vilniaus prieig®.

Griztant prie p&ios Suvalk sutarties, pirmiausia reitq pasakyti, jog per visLietuvos-
Lenkijos girto period, Si sutartis, ir yp& jos lauzimas spalio 9 d., leido Lietuvos poliims
veikéjams teigti, jog Vilniaus krastas buvo uzgrobtasersétai. Lenkijos pué tai nuolat neig.
Nenuostabu, kadangi ji &jo tam svar priezast Suvalky sutarties pirmas straipsnis — ¢D

demarkacijos linijos* — skel) jog ,,nustatoma Sitokia demarkacijos linija tanetuvos ir Lenkijos

1" Buchowski K. Szkice polsko-litewskie : czyli o kisvym sisiedztwie w pierwszej potowie XX wieku. — P. 77.
18 Srebrakowski A. Sejm Witeski 1922 roku — idea i jej realizacja. — P. 39.
194 ossowski P. Konflikt polsko-litewski : 1918-1920P. 172-173.
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kariuomeniy, kuri betgi nei kiek dar neisprendZia vienos dolkibs puss teritoriniy teisiy“*. Be
to, sutartis tutjo isigalioti tik spalio 10 d., tod formaliai apie jos lauzim negatjo eiti jokios
kalbos.

Kaip ten bebty, Vilniaus krastas é&l atsidiré lenky rankuose, ir Skarty ilgesniam laikui.
Tariamuoju Zeligovskio ,maistu” Lietuvoje ir net sienyje maZai kas o, bet Lenkija nuolat
tvirtino, jog Zeligovskis tikrai sulaw?paklusnum ir be vyriausybs ZiniosiZzeng i gincijama
teritorija”. Po beveik dviej menesi vykusiy kariniy susidirimy tarp Lietuvos ir Lenkijos
kariuomeni, 1920 m. lapkgio 29 d. buvo pasirasytos paliaubos. Abi8ply kariniai veiksmai
buvo baigti, bet ilgas chroniSko gimperiodas tik prasigo.

Nuolatinia abigy Salu bandymai prissti prie deryln stalo baigdavosi fiasku. Nuo Siol,
Lietuvos ir Lenkijos konfliktas buvo sprendziamasuly Sajungoje. Pastaroji pasié ginca
iSspesti plebiscito fdu, bet, kadangi, jo nengo né viena gite dalyvaujanti Salis, Tarybos
posdyje 1921 m. kovo 3 d. buvo nutarta plebis@akeisti tiesiogiamis derybomis.

1921 m. balandzio 20 d. Briuselyje pragudLietuvos ir Lenkijos derybos, kuriogstsi net
iki birzelio 3 dienos. Lietuvai derybose atstovavtsienio reikal ministras E. Galvanauskas, o
lenkai | pagalla lenky pasiuntiniui Taut Sajungoje 1. Paderevskiui atsiuntS. Askenag?.
Deryboms pirmininkavo Paulas Hymansas. Dergletu buvo svarstomos kaégir ekonomigs
konvencijos galimybs, nagrigjama muitires ir piniginés unijos tarp Lietuvos ir Lenkijos
problema. Sif klausimy nagriréjimas susitikdavo su sunkumais, kumats svarbiausias buvo
teritorinio gino neidsprendimd3 1921 m. gegus 20 d. P. Hymansas pasislavoavantprojef
pirma teritorinio padalijimo projekt Pirmiausia, abidvi Salys tjo pripazinti viena Kkitos
nepriklausomyb ir suverenura, o &l bendr, interes, tarp Sit; dvieju valstybuw, turéjo susidaryti
kooperacig sistema, kuri remsi specialiomis konvencijomis ir sukurtais bendraiganais. Jo
manymu, reikty sukurti dviejp kantony - Vilniaus ir Kauno — Lietuvos valstygb kuri politine,
karine ir ekonomine konvencijomigity susijusi su Lenkija. Be to, greta lietywalbos, Lietuvoje
turéjo buti jvesta ir lenk kalb&®. [domus tas faktas, jog P. Hymansolainas Lietuvos-Lenkijos
valstybyy derinys netutjo jokiy analog praeityje. Bisima Lietuvos valstyb buvo panasSii
Sveicarijos federagcij 0 jos santykis su Lenkija — nors ir nevisiSkagirieSkarinius santykius tarp

Vengrijos ir Austrijog>. Po tam tikg dvejoniy, Lietuvos pué projekt atmet. Ji reikalavo visu

2 Lietuvos ir Lenkijos santykiai 1917-1994 m.//Dokem; rinkinys. — P. 40.

2 Purickis J. Seimplaikai // Pirmasis nepriklausomos Lietuvos deSietis1918-1928 m. — P. 131.
2 vilkelis G. Lietuvos ir Lenkijos santykiai taySajungoje. — P. 74.

% Budecki Z. Stosunki polsko-litewskie po wojrigiatowej 1918-1928. — S. 47.

% Purickis J. Seim laikai // Pirmasis nepriklausomos Lietuvos deSietis11918-1928 m. — P. 133.
% Budecki Z. Stosunki polsko-litewskie po wojrigiatowej 1918-1928. — S. 49.
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pirma, atstatyti Suvalk sutart, t. y. gaZinti status quo anteLietuvoje P. Hymanso projektas
sulelé arSias diskusijaslsivyravo nuomoé, jog E. Galvanauskas prijautam projektui. Buvo
prieita net iki to, kad jo iite buvoijtaisytas sprogmid Pirmas P. Hymanso projektas Lietuvoje
turéjo daugiau priegnei Salinink;.

P. Hymansas nesgo ranky ir jau ruggjo 3 d., Zenevoje, paslé antg projekt, kuris
buvo labiau palankus Lietuvai, nei Lenkijai, neslésiVilniaus krasy autonomigm teism
prijungti prie Lietuvos valstys, o pati Lietuva netéjo sudaryti federacijos su Lenkija. Pastaroji
igaudavo teis naudotis Klaipdos uostu ir Nemunu. Sis projektas buvo atmestakylenes
Lietuva faktiSkai sutiko amndr projekty priimti, nors su daugybe pataisymr reikalavimy. Ji
nesutiko, kad iS Vilniaus kraStaity sudarytas SveicariSko pavyzdzio kantonas, betsstiteikti
jam autonomiy. Lenky kaba ity pripazinta antra valstybine kalba tik Vilniaus @umirgje
srityje. O glaudesnisantyki; su Lenkija uzmezgimsiil¢ aticti ateisiai®’. 1921 m. ruggo 19 d.
Tauty Sajungos Tarybos peésdyje abiems Salims buvo dar karekomenduotas antras P. Hymanso
projektag®, kuris Lietuvoje nors irgi buvo labai diskutuojasnaisgi tugjo daugiau jo Salinink,
nei pries;.

Antro P. Hymanso projekto prieSu spaudziama, Liesuvyriausyb 1921 m. gruodZio 3
diem nusprend projeky atmesti. Po lietuu atsakymo, Taut Sajunga nusprend savo misig
uzbaigti ir 1922 m. sausio 13 d. vieSai apie taie#s?°.

Beveik po mat, 1922 m. birzelio 15 d. ,DzieKowienski“ rasys, jog Lietuvos neabejotinai
laukia likimas, kurio ji bijo jau trys metus t. Yilniaus kraStas bus prarastas visiems laikams.
Tauty Ssjunga jau savo dasbpadaé, pactjo kiek gakjo — pasilé du P. Hymanso projektus,
kuriuos abidvi puss atmet. Tiksliau, Lietuvos valstyb atmet pirmaji projekt, kuris buvo jai
nepalankus. Aniifii ji buvo linkusi priimti, bet nesutiko Lenkijos Rasblika. Ir vat dabar tas
antras projektas kaba suparalizuotas abipusiuafigisu, bet Vilniaus klausimas lieka teisiniu
aspektu atviras.iJgloboti émesi laikas, kuris stipresnis uZ tef® Kaskart lenl spaudoje
pasirodantys straipsniai su nostalgija prisiminddo Hymanso projektus ir peikLietuvos
politikus. 1 nuomone, 1921 m. Lietuvos vyriausypadaé didek klaida nepriimdama antrojo P.
Hymanso projekto. Taip pasielgdama ji daugiau praip, nei laingjo. Antras projektas

garantavo ne tik Klaiggos prijungim, bet taip pat suteikdavo galimyh Lietuvos valstybs

264 ossowski P. Stosunki polsko-litewskie 1921-193%. 18.

%’ Ten pat. — S. 20.

2 Pyrickis J. Seim laikai // Pirmasis nepriklausomos Lietuvos deSietis11918-1928 m. — P. 134.
29} ossowski P. Stosunki polsko-litewskie 1921-193%. 21.

W. W. Stan sprawy Wileskiej // Dzien Kowienski. — Nr. 131. — 15 czerwca 1922.
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sucktj jjungti Vilniaus kra&{. Lietuvai buvo numatyta atiduoti lenkiskkoridoriy“ Disna-Vileika-
Molodecno, kitaip sakant, atverdavairs i Rytus. P. Hymanso projektas suteikdavo Lietuvai
ekonominio egzistavimo galimgb pabgziant jos tranzitin charakter Lietuvai projekto
neprémus, lenkk nuomone, pablago jos ne tik ekonomié packtis, bet irivaizdis tarptautiéje
arenoje, dass pradzi krasto izoliacijai®.

Kol tarptautyrje arenoje vyko deryboséldginciajamos teritorijos, iS5 uzimto Vilniaus
krasto buvo sudaryta ,VidurénLietuva“. ,Viduriné Lietuva“ siejama su trj kantony Lietuvos
koncepcija, kurioje Kaunas #jo tapti lietuviskojo kantono sostine, Vilnius —nlaskojo, o
Minskas — baltarusiSko. Kadangi Vilniaus kantonasdtarp Kauno ir Minsko kantanis ¢ia ir
atsirado pavadinimas — ,Vidurinioji Lietuva“. Tuijkanton; Lietuvos ir Lenkijos federacija buvo
gerai zinoma lietuviams, téttokio pavadinimo pdmimas da¥ suprasti, jog lenkai ir toliau sieks
federacijod’. Ir kaip savo darbe iSsirei§k.iudvikas Chominskis, ,Vidurinioji Lietuva“ buvo
priemore, 0 ne tikslas, priemanuZztikrinti lenkiSkum ir pritraukti visa Lietuva i federaciy su
Lenkija“*?.

O kol Briuselyje vyko derybos, generolas ,maistksis* L. Zeligovskis dekretaigkire
Lviduriniosios Lietuvos® valstyh, nusta¢ jos sienas ir vyriausyb— Laikinaja valdartiaja
komisija ir, netgi patvirtino ,valstybs“ herly bei liava®*. Teisiniu aspektu ,Viduriniosios
Lietuvos® statug apibzti labai sunku. Nors patys josiréjai mielai vadino savo ikini
Lvalstybe“, ,Salim“ ar ,misy Zeme*, ,Vidurinioji Lietuva® toli grazu nebuvo pa&ii klasiking
valstyh, be to, apie jos vidaus suverenyan tarptautippripaZinim negili eiti jokios kalbo¥.

Tokiu badu, tarsi buvo numatyta, kad derybosc¢gimeiSspgs ir tai tik formalumas, o
realyl® buvo kitokia. Anksiau subrandintas planas, buvo bevgivendintas. Ne visiSkai, bet
dalinai. Kadangi ,Kauno Lietuvos” jau, matyt, pmgti nepavyks, tai nors ,Vidurinja Lietuva“

galima pabandyti inkorporuotiLenkijos sudti. Ir kaip parod ateitis, tai kuo puikiausiai pavyko.
1.2. Rinkimaij Vilniaus seimg ir ,Vidurin és Lietuvos® prijungimas prie Lenkijos

Po Lietuvos kariuomess ir gen. L. Zeligovskio kariuomes paliauln 1920 m. lapkidio 29

diem, po kely napavykusi Tauy Sajungos bandym tarpininkauti ( P. Hymanso projektai) lenkai

31 W. W. Rehabilitacja ,Projektu Hymansa” // Daigowienski. — Nr. 97. — 4 maja 1923.
32 Srebrakowski A. Sejm Witeski 1922 roku — idea i jej realizacja. — P. 46.

33 Chomiiski L. Polska a Litwarodkowa. — S. 7.

3 vVilkelis G. Lietuvos ir Lenkijos santykiai taySajungoje. — P. 74.

% Kolarz B. Ustréj LitwySrodkowej w latach 1920-1922. — S. 9.
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nutag organizuoti vadinamosios ,Viduriniosios Lietuvosgéritorijoje rinkimusi Seima. Prie
teritorijos, kurioje tugjo vykti rinkimai, buvo dar prijungta Lydos apsksitpietuose ir Braslavo —
Siaugs rytuose.

Vilniaus krasto gyventojams buvo nusgta suteikti galimyb patiems pasisakyti, kurioje
iS dviep Saly jie norty gyventi. Besilaikant vis teisiniy reikalavimy, 1922 m. sausio 8 d. buvo
surengti rinkimai Vilniaus seina®®.

Rinkimai | Vilniaus Seim neliko nepastelti nepriklausomos Lietuvos lenktautires
mazumos (toliau — lenkmazumos). Retky pastebti, jog per vig aptariamji laikotarg, Lenkijos
Respublikos politia, socialire, bei ekonomia Salies politika sudarvien iS svarbiausi lenky
spaudoje aptariamir nagrirejamy objekiy. Kartais pasitaikydavo atugjjog iS Lietuvos vidaus
gyvenimo laikra8iy puslapiuose nepasirodydavo jokiniy, bet apie Lenkij nuolat. Toki bady
buvo pabéZziama ne tik tautié priklausomyk, bet ir susidorgjimu sryciai teikiamas prioritetas.

Todél nenuostabu, jog ir Vilniaus Seimo rinkimai nebulenky tautines mazumos
Lietuvoje ignoruojami. Uz informacijos teikinjai buvo atsakingas politinis dienrastis lerkalba
,Dzien Kowienski“. Tiesa, visos naujienos, &iancios § ivyki bei daugyh kity, kol i leidyba
nesijung Vladislovas Velhorskis, buvo perspausdinamos {§ Kaltiny. Dazniausiai tai buvo
Lenkijos Respublikos teritorijoje leista spauda.

Kaip ten bebty, sugiztant prie Vilniaus Seimo rinkim reikéty pasakyti, kad lenkai
palaike Seimo rinkiny idéja. Nors iki pat sausio 13 dienos dienrastyje nepésijokiu Ziniy apie
Vilniaus Seimo rinkimus, visgi, spaudoje rgtgeri atsiliepimaiy atzvilgiu. Labai nepalankiai
buvo Ziirima i tai, jog Vilniaus lietuviai ¢ (rinkimy) nepalaiko ir net kunigai bando jiems
pakenkti, sekmadignsausio 8 d. uzlaikydami Zmones misiose kuo imaidigiau®’.

Nepriklausomoje Lietuvoje daugiausia apie rinkinma® vyriausyles laikrastis lenk
kalba ,Litwa“ (Lietuva). Ji nelaik sausio 8 d., t. y. rinkimdienos, istorine diena. Si diena netenka
savo reikSnas, nes rinkimus boikotavo ne tik lietuviai, bebaltarusiai ir zydai, ir nesiskiria nuo
kitos iki Siol buvusios sekmadienio dienos. Patargiausias straipsimiklausimas buvo — kam
reikalingi rinkimai, jei jie vistiek bus falsifikug? Oficialiai buvo teigiama, jog rinkimai buvo
surengti tam, kad Vilniaus miesto ir kraSto gyvéaitgakty iSsakyti savo nuomersios teritorijos
atzvilgiu. Bet straipsnio autoriaus teigimu, kraateitis jau ir taip aiski, o Lenkijai reikalingég

patvirtinimas, jog gitijama teritorija Ity ,teisétai* prijungta prie Lenkijos Respublikds Po

3} ossowski P. Konflikt polsko-litewski : 1918-1920 P. 220.
37 Akcja kskzy litewskich w Wileiszczyznie przeciwko wyborom // Dai&Kowienski. — Nr. 4. — 5 stycznia 1922.
3 Dzien 8 stycznia w okupowanej Litwie // Litwa. — Nr.-6Kowno, 8 stycznia 1922.
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keliu dieny tas pats dienrastis iSspausdino straipsariame teig, jog rinkimaii Vilniaus Seina
negali kiti laikomi jvykusiais, nes balsavus¥moniy skatius néra pakankamas

Kadangi, ,Litwa“ oponentu nuolat buvo ,DzieKowienski®, jis paskuljo paneigti i
informacija, skelbdamas, kad iS patikinsaltiniy suzinota, jog rinkimai Vilniaus krasteyko
pagal visas taisykles ir kad latjo aneksijos Salinink&. Lietuviai, jy manymu, per daug ragpie
tai, kad rinkimai nevyko, nes juos boikotavo ne tik Vilniaus lietuviaiet ir baltarusiai su zydais.
Bet skatiai kalba apigvykus fakta — rinkimuose dalyvavo apie 64 % wisinkimy teise turinciy
Vilniaus krasto gyventaj Zydai ir baltarusiai nors ir sudagyventoji mazum, bet ta mazuma
buvo gausi, tod, akivaizdu, jog balsavo ir jie. O Lietuvoje plamos naujienoséma tikros.
Viskas luty buw kitaip, jeigu tarp Lietuvos ir Lenkijosily geri santykiai. Bet yra kitaip, ngda
teritorija, kur jvyko rinkimai, pretenduoja ir Lietuvos valsgbir Vilniaus kraStas yra gio
objektas, konflikto $altinis, kyiisspesti émeési Taut; Sajungd’™.

Ir vieni ir kiti iS dalies buvo teiss — ,Litwa" teigdama, jog rinkim negalima pripazinti
teisttais, nes nedalyvavo visi Salies gyventojai, tlistuviai, Zydai ir baltarusiai ir, kad rinkimai
buvo vienpusiai, vienos tautos nuonsrnissakymas; ,Dzie Kowienski“ — jog rinkimaijvyko. Jie
i$ tikruju ivyko. Tai patvirtino ir Tauf Sajungos karigs kontroks komisijos pirmininkas,
pulkininkas P. Chardigny savo 1922 m. kovo 20 énpsime. Jo teigimu, rinkimusVilniaus
Seimy galimg laikyti ivykusiais, bet @ to, jog rinkimus boikotavo trys tautyb, Vilniaus seim
sudaro vien lenk atstovai. Chardigny pazymi, jog komisijos, kuriofngvo pavestas rinkim
vedimas ir rinkiny operaciy vykdymas, susigo beveik iSimtinai iS$ lenl, o rinkikai éjo balsuoti
be tapatyb patvirtinartiu dokumend, jiems uztekdavo pasakyti tik pavar@rasSyta srase, kad jie
gakty imesti savo balsavimo lapelTod:l | Vilniaus Seim Chartigny siulo nefiréti kaip i tikra
ir nuosirdy visy gincijamos teritorijos gyventajreiskeja*?.

1922 m. sausio 8 d. iSrenktas Vilniaus Seimas pkanty susirinko 1922 m. vasario 3 d., o
jau vasario 20 d. pédzio metu pmé nutarimy prijungti Vilniaus krast prie Lenkijos
Respubliko®®. Siuo sprendimu tarsi buvo pabta, jog Vilniaus krastas daugiausia apgyvendintas
lenky ir jie turi teig disponuoti Siomis zeémis. Kitaip sakant, Lenkija per Vilniaus Seimo

sprendim igijo svan pagrind toliau spesti Vilniaus priklausomyés klausim®’, o kadangi

39 3. E. Byly wybory czy nie byty // Litwa. — Nr. 18.Kowno, 13 stycznia 1922.

‘0 Wybory w Wileaszczyznie: zwyaistwo aneksjonistéw. Taktykaydéw // Dzieh Kowieaski. — Nr. 10. — 13 stycznia
1922.

1 Sejm Wileiski // Dzieh Kowienski. — Nr. 44. — 24 lutego 1922.

“2 Lietuvos ir Lenkijos santykiai 1917-1994 m.//Dokenty rinkinys. — P. 61-63.

3t ossowski P. Konflikt polsko-litewski : 1918-1920 P. 220.

4 Sejm Wileiski // Dzieh Kowienski. — Nr. 44. — 24 lutego 1922.
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dauguma Seimo deputapasisak uz Zemaitijos ir Ryt Lietuvos istorini rySiy nutraukim,
Vilniaus krasto likimas buvo iSsgstas. Lenk teigimu, Lietuvai jau nepavyks prijungti Sio krast
nors ir autonominio kantono témis. Bet kitaip ir neg&jo bati. Ju manymu, dar 1920 m. sug¢
i5 Kaunoi Vilniy Lietuvos politiniai veikjai prakalboj vilnie¢ius Muravjovo ir Novosilcevo
kalbd”®, tod:l nereikia stebtis, kad Vilniaus krastas pasisalZ prijungimy prie Lenkijos. Jei jie
buity buw lojalesni — Vilniaus klausimasihy i§spestas j naudai®. Lietuvos lenk nuomone, tik
lietuviy nacionalizmas kaltasédto, kad Vilnius prarastas visiems laikamsg.danymu, Lietuva
turi iSdiisti tai oficialiai pripazinti.

Dar prieS pusanirmet; tarp Lietuvos politik vyravo dvi nuomoés, jog Vilniaus krast
bus galima atgauti ginkluotu arba diplomatiniidb. Tuo metu, kai Lenkija kovojo su bolSeyik
Rusija, buvo manyta, kad pastaroji pad.ietuvai j susigazinti. Ir iS ties), patye prie Vyslos
neskme bolSevikai atida¥ Lietuvai Vilniy, bet, pirmiausia tad, kad negaljo pasilikti ji sau.
Labai sunkiaiisivaizduojama, kad vadovaudamiestiog Internacionalo &kiais jie kuty atidaw
.burZzuazinei“ Lietuvai Sias teritorijas, o jei ifity, tai tik ,socialistinei* Lietuvai. Diplomatiniu
budu atgauti Vilniaus krasto Lietuvai irgi jau nep&sy o antilenkiSkas Lietuvos nusistatymas
tarptautitje arenoje karia jos pms neigiam ivaizd®’, kuris jokiu lidu negali loti palankiai
vertinamas.

Gyvenimas yra nuostabus tuo, jog niekas pasaulggtomi vienoje vietoje. Laikas eina,
keiciasi Zzmorgs, ivykiai, problemos. 1922 m. gyvenimo reatykalbéjo pati uz save. 1922 m.
kovo 3 d. VarSuvoje tarp Lenkijos Respublikos t&anojo seimo ir Vilniaus seimo atstpbuvo
pasirasytas ,Vilniaus krasto sujungimo su Lenkif@sspublika aktas“, o kovo 24 d. Lenkijos
Respublikos [statym; leidziamasis seimas pmé nutarimy ,Dél valdzios Vilniaus kraSte
peremimo®, kuri paskelld kartu su ,Vilniaus krasto sujungimo su LenkijossBeblika aktu“ ir
Vilniaus seimo 1922 m. vasario 20 d. nutarffailniaus krastas nuo $iol buvo Il Zeospolitos
vaivadija, o Vakar valstytes sutiko, kad taipvykty*.

Tauty Sjungos Taryba, savo ruoztu, gmé nutarimy, jog negali pripazinti vienapusiSko
gin¢o sprendimo, kuris buvévykdytas be Tarybos rekomendacijos ar pavedimbokiu bidu,
Tauty Sajunga Vilniaus krasto ateities sprendimasiliko sau iki 1923 m. pavasario, t. y. 1923 m.

kovo 15 d., kai Ambasadarkonferencijos nutarimu B} Lenkijos rytines sienos” oficialiai buvo

S Kleska // Dzi& Kowienski. — Nr. 44. — 10 marca 1922.

6 Uwagi o ,Klesce* // Dzier Kowienski. — Nr. 75. — 4 kwietnia 1922.

“TW. W. Czy walczymy o Wilno? // DzieKowienski. — Nr. 46. —26 lutego 1922.
“8 Wielhorski W. Polska a Litwa. Stosunki wzajemnéiegu dziejéw. — S. 343.
9 Kozi rég // Dzigr Kowienski. — Nr. 84. — 14 kwietnia 1922,

0 Sejm Wileiski // Dzieh Kowienski. — Nr. 44. — 24 lutego 1922.
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pripazinta siena tarp Lietuvos valsegbir Lenkijos, uzbaigdama Vilniaus klausimo spremgdi
tarptautiniu aspekft. PripaZindama Lenkijos rytinsieny, bitent & siems su SSRS, nustatyt
Rygos sutartyje, Lietuvos ir Lenkijos siena buvostatyta pagal fakti to meto paétj,
iSplaukiartia iS neutralios zonos tarpuysdviejy valstybiy panaikinimo 1923 m. vasario 3 d. Taut
sajungos Tarybos nutarimu.

.Dzien Kowienski“ teigimu, Ambasadoyi Tarybos nutarimas buvo naujas epizodas
Lietuvos-Lenkijos tarpusavio santykiuose, ojiaka artimiausiai at&iai neliks nepasteta. Siuo
atzvilgiu, LietuvajZzengiaj nauj santyki; su Lenkija etag’?. Ir tikrai, LietuvaiZzeng i naup etap,
kuri galima ity pavadinti, pasyviu. Prie derylstalo abidvi Salis prés tik 1925 m. pabaigoje, ir

kaip buvo prognozuojama, rigsningai.
1. 3. Pasienio bei neutralios zonos klausimaijiy sprendimas

I pradzi sek gen. L. Zeligovskio maistas, po to, Vilniaus kma$temimas, teritorinio
L2darinio® ,Viduriniosios Lietuvos* sudarymas, 192#n. pr. — rinkimaii Vilniaus seim,
inkorporavimo Salininlg laiméjimas ir, galiausiajvykes faktas — Vilniaus kraStas teisiSkai atsid
Lenkijos Respublikos teritorijos séfje. Tarptautigje arenoje Sis faktas buvo pripazintas 1923
m. vasario 3 d. TautSajungos Tarybos sprendimu. Aplinkdsusiklost ne Lietuvos naudai.

Kol galutinai nebuvo pripazintos ahiefaly sienos, tarp Lietuvos ir Lenkijos egzistavo
neutrali znona. Lenk tautints mazumos spaudoje pasi&oduomors, jog neutralios zonos
panaikinimas Bty paskutinis veiksmas, uZbaigsiantis Lietuvos-Leyskijkarinius veiksmus,
vykusius prie$ du mett

Neutrali zona, kitaip dar vadinama, juosta, séidmpie pus pavieto (1200 kr) ir ja
apgyvendino daugmaz 40uaks. zmony, neskaitant Suvalkijos, kuri buvo padalinta ir
administruojama dviej Saliy. Siaugs kryptimi, t. y. Vilniaus krasto teritorijoje, kina Lietuvos
valstykes siena liet neutraly zor, kurios ilgis buvo 270 km, o plotis — 4-12 km. Sitritorijos
dalis buvo tarsi nykStukinvalstyke, valdoma anarchijos. TeoriSkai globojo Taui Sajunga, o
praktiSkai niekas ir, kadangi joje neegzistavo gskadministracijos, atsakingos prieSavimsaul
uz tvarlky, arba visuotinai pripazintos valdzios, Si teriérjuosta buvo tarsi XVI a. Zaporézt. y.
vieta, kurioje abiej Saliy pléSikai ir nusikaléliai reng: ,rendezvous’ be to, laisvai reissi

*! Lietuvos ir Lenkijos santykiai 1917-1994 m.//Dokenty rinkinys. — P. 69-72.
*2\W. W. Ustalenie granic Polski, jako zapowietbwego uktadu sit // DzieKowieniski. — Nr. 69. — 28 marca 1923.
3 Mieczem czy rozumem? // Dzi&owiefiski. — Nr. 10. — 2@ierpnia 1922.
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bolSevikar*. Lietuviy ir lenky valdZios, savo ruoZtu, tik apsikeisdavo priekéassta ginkluotus
susidirimus, kurie vyko ,neutralioje zonoje“, kuarigeriau ity pavadinti ne ,neutralia“, o
.Kruvina“. Lenky tautos manymu, per du metus toje zonoje daugiao lkuaujo iSlieta, nei per
Lietuvos kariuomets susidrimus su gen. L. Zeligovskio kariniais dalini&is

Tai, kad Taui Sgjunga dviems metams palikoaSeritorija (,moralinés ligos zidin“) be
prieziaros, nesuteik jai jokio saugumo. Galiausiai, 1922 m. ruggeo Taut Sajungos komisaro
Sauros apsilankymo ,neutralioje zonoje“, buvo mgsia p panaikinti, padalijus perpus tarp
dviejy valstybyy — Lietuvos ir Lenkijos. Tas padalijimas reikStficialios sienos tarp dviej
kaimyniniy valstybiy nustatym. TeisiSkai niekas nepasikejstar Lietuvos-Lenkijos pasienyje
buty dvi demarkacias linijos ir neutrali zona tarpyj ar viena siena. Be to, Sioje teritorijojatip
pabaigta su banditizm? Lietuvos lenkai palaik$ia idéja. Jy manymu, tokiu bdu bity uZbaigtas
tos teritorijos, kug kaip Zinia, irgi apgyvendino Zmés, niokojimas.

Tauy Ssjungos Taryba, susipazinusi su Lietuvos ir Lenkijgsiausybiy nuomormis,
1923 m. vasario 3 d. gmé nutarimyp ,Dél neutralios juostos tarp Lenkijos ir Lietuvos
padalijimo®’. Lenkijos Vyriausyb jgavo teik administruoti rajos, per kui ¢jo geleZinkelis i$
Gardinoj Vilniy, su visomis neutralios zonos vietovis iki pat PanoriSki, AZuoliju ir Skobskoj
Siauk imtinai, o Lietuvos Vyriausybei suteiktos adminggtires teigs i Siaue nuo gelezinkelio iS
PanosSiski, Azuolijy ir Skobsko vietoése, be to, rajone, esaame | Siaue nuo Joniskio ir
Arnioniy, tose neutralios zonos vietose, kurios buvo nyssit1920 m. gruodzio 17 d. Suvalk
rajone lietuviy ir lenky administracija pasiliko tokia pat, kaip iki $1dlKaip matoma, neutrali zona
buvo padalinta perpus. Lietuvos atstovai kategariSktsisak pripazinti § Ambasadou
konferencijos nutarimir pareiSk, jog pasipriesSins, jei Lenkija sumastys savo biogaiseutralios
zonos teritorijos daluZimti. Pastaroji, savo ruoZtu, tai ketino padiaaytimiausiu meter.

Neutralios zonos panaikinimas negpsbe ginkluoty partizam susidirimy. Faktas jau
buvoivykes, nors Lietuvos valdzia kategoriSkai atsisgkpripazinti. ,Dzien Kowienski“ teigimu,
jog réra tikrai Zzinoma, kaip Siuo klausimu klostysis medisnis neutralios zonos sprendimas ir ar jis
tikrai bus Lietuvos apskustas. Kasclee Tauty Sajungos kompetencijas, sprendziant Lietuvos-

Lenkijos konflikia, tai nezinoma, kaip toli jos siék Lietuvos vyriausybs nuomone, Taut

> \W. W. Litewskie Zaporze // Dzien Kowienski. — Nr. 173. — 6 sierpnia 1922.
S W. W. Nowe zahaczenie // Dzi&Kowienski. — Nr. 31. — 9 lutego 1923.

0 \W. W. Litewskie Zaporze // Dzien Kowienski. — Nr. 173. — 6 sierpnia 1922.
" Wielhorski W. Polska a Litwa. Stosunki wzajemnéiegu dziejow. — S. 345.
%8 | ietuvos ir Lenkijos santykiai 1917-1994 m.//Dokenty rinkinys. — P. 68.

9 W. W. Spér odyt // Dzien Kowienski. — Nr. 33. — 11 lutego 1923.
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Sajungos Taryba perzeagsavo kompetencija ir naggjo jos neligiancius klausimu®.
Nustatydama Lietuvos-Lenkijos sierAmbasadorj konferencija émési Versalio taikos sutarties
87-uoju straipsniu, kuriame raSoma apie Lenkijo¥akietijos siem. Versalio taikos sutartimi
Lietuvos valstyb pripazinta nebuvo, t@tlji pastarajai negajo galioti, tocl ir pastarosios sienos
ja remiantis negdjo bati tvarkomos, jau nekalbant apie §7straipsi. Be to, sprendimai
Lietuvos sien negatjo buti daromi ir be Lietuvos, suverenios valsigb nuo 1921 m. Taut
Sajungos naés, sutikimo.

Lenky tautints mazumos atstovams Sis nepstgs lietuw; priekaiStas pasir@d be
pagrindo. 4 manymu, 1922 m. lapkiio 18 d. Ambasadaui Tarybai iSsiustoje notoje Lietuva pati
prag, kad pirmoji nustatyt Lenkijos sienas rytuose, tokiwmdu atiduodama jos rankas Lietuvos
sierm su Lenkija. Buvo praSytattent 87-o straipsnio panaudojimo, kuris suteikiatahutei
neribot, laisw nustatant Lenkijos rytinsiers. O kas li€ia Lenkijos jsipareigojimus Lietuvos
atzvilgiu (Suvalkg sutartis), E. Galvanausko notoje buvo iSreikStasras” (lutent tai lenkai
pabkzia), kad Antaris valstylés i juos atsizvelat, o noras, kaip Zinia, nelgga. Siuo atveju, apie
jokias ,slygas” negaljo eiti jokios kalbos. Vykdydama Versalio taikostaties 87a straipsi,
Antang reiSkesi ne kaip tribunolas, tam tikras teismas, o kaosnoro nesuvarzyta neutrali pus
Ir kaip jau buvo miata anksiau, kadangi Lietuva Versalio taikos sutarties sap&, tocl ji
negatjo biti teisiniu poziiriy Lietuvai taikoma. Ir to neliy jvyke, jei ne 1922 m. lapk¢io 18 d.
nota. Ta dier Lietuvos valdzia savo iniciatyva papeagikyti jai 874 straipsi. Diplomatiniame
gyvenime toks ,lapsus linguage‘¢ma dovanotinds. Lietuvos lenk nuomone, lietuviai skyn
savo diplomatiss politikos vaisius.

P. Losovskio teigimu, padalintos neutralios zondémimas buvo uzbaigtas per kelias
dienas, prasigo 1923 m. vasario 15 d., o bagj vasario 17-18 d.t Visgi, reikety pastebti, kad
Ambasadorni konferencijos nutarimo Lietuvos valstylbepripazino ir nuosekliai vartojo termin
.<demarkacig linijja“ arba ,administracia linija“ vietoj termino ,siena“.

Neutralios zonos panaikinimas, toli grazu neiSsgi¢esio teritorijos ruozo niokojimo ir
pléSikavimo problemos. Dar 1926 m. ,DaieKowienski“ rag, kad prie demarkacis linijos

nuolat vyksta ginkluoti susidimai, kuriy iniciatoriais buvo lenké?.

80W. W. Podziat zony neutralnej // Dai&owieniski. — Nr. 41. — 22 lutego 1923.

®LW. W. Figle mydrosci // Dzien Kowiefiski. — Nr. 105. —15 maja 1923.

624 ossowski P. Stosunki polsko-litewskie 1921-193%. 39-40.

83 Utarczki polsko-litewskie przy linji demarkacyjnéjDziea Kowienski. — Nr. 46. —27 lutego 1926.
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1. 4. Nemuno internacionalizavimo klausimas. NuKopenhagos iki Lugano deryly

Versalio taikos sutarties 331-ame straipsnyje Neasunuo Gardino iki iStak buvo
pripazintas tarptautine upe. Taip pat, visoms yhéshs buvo garantuota laisva navigacija
Nemunu, kur uZztikrinti turéjo tarptautinio pobdzio speciali komisija. Kaip zinia, Lietuva
Versalio taikos sutarties pasiraSyme nedalyvagssisprendimas buvo priimtas be jos zinios. 1922
m. liepos 13 d. AmbasadariTaryba kreigsi i Lietuva su nota, s8lydama pastarajai priimti
Versalio taikos sutarties 33{ straipsf, 0 uZ tai Lietuva bus pripaZinta ,de jufé“Lietuvai uz
pripazinimy sialoma priimti tik § viena straipsi, nors pastaroji géjo baty suinteresuota priimti
visa Versalio taikos sutart

Versalio taikos sutarties 331 straipsnis, ske|bg Elkes, Veltavos, Oderio, Dunojaus ir
Nemuno ups pripazintos tarptautémis. Tai reiSkia, jog valsty@s, priimartios § nutaring,
privalo internacionalizuoti Sias upes, te&as per y teritorija. Kitas Sios sutarties straipsnis, t. y.
332-as skelly jog aukgiau iSvardytuose use vis valstyby gyventojai, daiktai ir #liavos bus
laikomi lygiaisiais, o plaukiantys tam tikra iSvatd upe laivai moés tik tolf tranzitin mokest,
kiek reikes Siam vandens keliui iSlaikymui. 342-ame Versa#idkos sutarties straipsnyje buvo
kalbama, jog Nemunas bus perduotas tarptautineiijms valdybai, kuria turéjo jeiti Vokietijos,
Lietuvos, Lenkijos ir, galitt, Klaipedos atstovar.

Lietuvos pripazinimas ,de jure“, lenknuomone, buvo labai viliojantis pakimas, kurio
atsisakyti ity neprotinga, nes tokiudbly biitu galutinai pripazinta Lietuvos nepriklausongyb
Rusijai. Bet kaina uz pripazingnbuvo dide¢. Nemuno internacionalizavimas, nors it
ekonomisSkai naudingas Lietuvai, tai reikSt ekonomini santykiy uzmezgim su Lenkijos
valstybe, kuri, prieSingai nei Lietuva, Paryziaaskds konferencijoje dalyvavo ir taikos sutart
pasirad. Siuo at?vilgiu, Lietuvos politini veikéjy interesuose ity siekti, kad Nemunas Lenkijai
nelnty atidarytas dar prieS abiegaliy konflikto pabaig. Kitaip Lietuvai bus sunkiau reiksti savo
pretenzijasi Suvallq sutarties lauzyrf®. O geriausia iity, kad 331-0 straipshio Versalio taikos
sutartyje visai nelity buw. [domus tas faktas, jog uz Lietuvos pripaziainde jure siilloma
internacionalizuoti Nemupn Atrodyty, jog § upé turéty didek ekonomir reikSng ne tik Lietuvai,

ar Lenkijai, bet ir kitoms Vakarvalstylems.

% W. W. Ré&nica zda // Dzien Kowienski. — Nr. 273. -5 grudnia 1922.
% W. W. Migdzynarodowy Niemen a niepodlegtdkraju // Dzigi Kowienski. — Nr. 165. — 28 lipca 1922.
% W. W. Jaka bdzie decyzja? // DzieKowienski. — Nr. 188. — 22 sierpnia 1922.
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Lietuvos vyriausyb 1922 m. rugpj¢io 3 d. iSsiunt savo atsakonja nota, kurioje sutiko
su Nemuno internacionalizavimu, bet su vieslgga — Lenkija privalavykdyti Suvalk; sutarties
nutarimus, t.y. sugrinti Lietuvai Vilniy. Prasi@jo apsikeitimas notomis. AmbasadoiTaryba
papras Lietuva paaiskinti savo reikalavimus.yTpaiy met lapkricio 18 d. Lietuvos uZsienio
reikalu ministras E. Galvanauskas iSsiuntnty nota, kurioje iSaiSkino, jog Nemuno
internacionalizavimagmanomas tik taikiu metu, o tarp Lietuvos ir LenKijara taikaus stovio.
Taikos réra, nors nei viena, nei kita Salis viena kitai kiaro nepasketbir nei ,de facto®, nei
,de jure” Lietuva su Lenkija nekariavo. Taip sityactarp dvieji kaimyniniy Saliy isivaizdavo
Vakarai, todl reikalavo Nemuno internacionalizavimo. Lietuvayg ruoztu, zagjo tai padaryti
ateityjé’. Kaip ten bebty, 1922 m. gruodZio 20 d. Ambasadpiiaryba pripaZino Lietuy,de
jure“. Idomus tas faktas, jog iS Lietuvos notos, iSsiusapgricio 18 d., Ambasadayi Taryba
atrinko tik sau tinkamas tezes, tai, kad Lietuvian&a pripazinti Nemuno internacionaliza\dno {
tai, kad pastaroji tai padarys tik kai bus panaddsnkaro stovis tarp Lietuvos ir Lenkijos, nebuvo
atkreipta jokio dmesio. Be to, buvo pareikSta, jog abiggaliu gincu Siuo klausimu nebus
uZsiimingjama. Susidardspadis, jog Ambasadoyi Taryba gga iSptsia i§ Lietuvos Nemufi®.
TeoriSkai tai buvo padaryta, bet praktiSkai Lietwiswdelg# su Nemuno internacionalizavimu.

Patyrusi neskkmes @l Vilniaus krasto, ,Dzié@ Kowienski“ Zurnalisto D. Bazylew
nuomone, Lietuva atsiéve nuo likusio pasaulio kip siena, su hermetiSkai uzkimsta Kidg.
Tarptautiniuose santykiuose jasit jos izoliacija, kuri buvo labai nepalankiai vegma Lietuvos
lenky. Pirmiausia, jie tujo omeny, santykius su Lenkifa

1924 m. geguss 8 d. Lietuva pasira$u gjunginemis valstylemis Klaipcdos konvency.
Joje buvo paliesti ir Lietuvos-Lenkijos santykklausimai. RySium su tuo abiem Salims buvo
pasiilyta practti derybas, kuriu metutdby galima sureguliuoti Sajisantykius, teritorinius reikalus
paliekant nuo$aly. Svarbiausias to meto Lietuvos-Lenkijos santykiukkusimas buvo Nemuno
internacionalizavimas ir misko plukdymas juo.

1925 m. rugpjcio 24 d. Lietuvos pasiuntiniui Berlyne Vaclovui 3ikauskui buvateikta
Lenkijos pasiuntinio K. OlSevskio nota, kurioje tugos vyriausybei buvo @ioma pradti
tiesiogines drybas @l miSko plukdymo Nemunu realizavimo. Po Ministkabineto svarstymo,
nota buvo priimta. Konferencija #&jo prasiéti 1925 m. rugpjcio 31 d. Danijos sostipe,

Kopenhagoje. Zinia apie numagytkonferencij, Lietuvos lenk buvo priimta su dideliu

5" W. W. Ré&nica zda // Dzien Kowienski. — Nr. 273. -5 grudnia 1922.

%8 W. W. Uznanie ,de jure” // DzieKowienski. — Nr. 7. — 11 stycznia 1923.

% Bazylewicz D. Kopenhaga // Dzi&owienski. — Nr. 185. — 8 wrZaia 1925.

"0 ossowski P. Konflikt polsko-litewski : 1918-1920Warszawa, 1995. — P. 221.
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entuziazmu. ,Dzié Kowienski® skyré Siai konferencija (#liau ir Lugano) daug d@mesio.
Konferencijoje atstovauti Lietuvai buvo pavesta $idzikauskui, pasto, telegrafo ir telefono
valdybos direktoriui F. TomaSe\i, vandens kel ir plenty valdybos direktoriui V. Skardinskui,
prekybos departamento direktoriui Norkai.

Delegacija privaljo vadovautis Klaipdos konvencija, kuria Lietuvos valstylpasizadjo
suteikti vigy bating miSko plukdymui palengvinim t. y. leidimas atvyktii Lietuvos teritorig
misSko transportavimo agentams bei pagalba jiemstastissu interesuotais Siuo klausimu
pramonininkais pasinaudojus pastu, telegtafu efoelu. Politinio pobdzio susitarimo Lietuvos
delegacija priimti nebuvggaliotd *.

Ne vig; politiniy partiju atstovai entuziastingai pmé deryhy su Lenkijos Respublika
pradza. Ypa neigiamai jas vertino liaudininkai. J. Staugaiir Z. ToliuSio manymu, tokios
derybos Lietuvai gali atneSti tik neigiamus padasn Derybos su lenkais iS viso yra
nereikalingos, nes lenkai ir dabar gali naudotiskai plukdymu Nemunu, niekas jiems to
nedraudzia ir nedaro jakikliaciy, o artjancios derybos rengiamos vadovaujantis politiniais
tikslais. & teigimy, misko tranzitas Nemunu yra sureguliuotas Kddgs konvencijoje, kuri, kaip
Zinia, yra pasiraSyta tarp Lietuvos irikiAntangs valstyby ir kurioje Lenkijos valstyb iS viso
nefiguruojd®. 18vada viena — Lietuvaétd Nemuno internacionalizavimo g degtis tik su
konvencija pasirasSusia Salim, o derybos su Lenigjgiamai atsilieps Lietuvos politikai Lenkijos
Respublikos atzvilgiu. Visos tos derybos gali psivgrie dvieji Saliy santykiy normalizavimo ir,
galiausia, Vilniaus iSsizagdmo. Tai, ¢l ko buvo daug matkovota, bus prarasta visiems laikams.

SkeptiSkai bsimas derybas vertino ir Lietuvos lenkaiy Jnanymu, Kopenhagos
konferencija yra tik ,malum necessarium®, iSplaukia iS lojalios Klaigdos konvencijos
vykdymo, minimaliai apsiribojafio techniniais klausimais, kéganciais misko tranzig Nemunu.
Buvo prognozuojama, jog derybos nebéknsingos. Visi kelia ves i Roma, t.y. Vilpi o Siuo
klausimu abidvi Salys yra neperkalbarfos

Jau 1925 m. rug® 1 d. Kopenhagoje prasio lietuviy-lenky konferencija. Lenkijos
ministras Vasilevskis uztikrino Lietuvos delegacijog konferencija tuis grynai technin ir
ekonomin poludj, bet tikimasi, kad Sios derybos pasitarnaus ab#gliy politiniu santykiy
normalizavimui. Lenl tautines mazumos dienrastis ,DAeKowienski“ iSspausdino Vasilevskio

intervju, kuriame pastarasis dar kapatvirtino, jog Lenkija suinteresuota surasti modivendi

"1 Bezpdarednie uktady polsko-litewskie w Kopenhadze // Bzi@wienski. — Nr. 185. — 28ierpnia 1925.
2 Ludowcy przeciwko uktadom z Polskv Kopenhadze // DzieKowienski. — Nr. 187. — 28ierpnia 1925.
3 Kopenhaga // DzieKowienski. — Nr. 185. — 8 wrzmia 1925.
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abiep valstybyy ekonomini santyki srityje, tocl lenky delegacija neketina svarstyti politini
klausimy "

Kaip ir buvo prognozuojama, konferencijai tik pdggus, derybos susigé su pirmais
sunkumais. Lenkai pareikalavo konsulato Kigipje isteigimd®, o kadangi $is klausimas yra
daugiau politinio charakteriaus, lietuvilelegacija privajo sugizti | Lietuva pasitarimui. Lenkai
pasirodo, siekkonsulato, kuris globatne tik techniniais ir prekybiniais miSko plukdymakalais
uZsiimargius asmenis, bet ir Lenkijos Respublikos pilis’®. Konsulato steigimas selké
daugiausia gitu. Né viena iS konferencijoje dalyvavusipusiy nenogjo nusileisti. Lietuvi
delegacija gilé lenkamsieiti | kitos Salies konsulatr bendrai tvarkytis, bet lenkai, kaip ir réj&
tikétis, buvo neperkalbami, téd lietuviy delegacija ir ¥l buvo priversta sugfti i Kaur.
Susipazinusi su lemkreikalavimais Lietuvos vyriausgbpriemé sprendima, jog Lenkijos siekiali
dél Konsulato Klaigdoje rera pagisti, nes ara garantuoti Klaipdos konvencijoje. Be to,
Lenkijos Respublikos reikalavimai negatitb patenkinti, nes tarp Lietuvos ir Lenkijogra jokiy
konsuliniy bei diplomatini; santyki,’’.

1925 m. ruggo 15 d. Kopenhagojéryko antras lietuvj-lenky ekonominis konferencijos
pos:dis, kurio metu buvo priimti pagrindiniai susitaam- navigacijos ir komunikacijos Nemunu,
pasto-telegrafo-telefono komunikacijos ir Lietuvbei Lenkijos pili€iy bavimas vienoje is
konferencijoje esatiy valstybiy.

Kaip ir reikejo tikétis, tokio polidzio susitarimai, nors ir ekonondje srytyje, iSSauk
Lietuvos valstybs politiniuose sluoksniuose nepasitenkigiin nepasitikjima delegacija. Siuo
atveju tautininkus palaékkriks¢ionys-demokratai.yJmanymu, ruggo 15 d. priimtas susitarimas
néra naudingas. Pirmiausia tddjog susidargspadis, kad Lietuvos delegacija #jo ir kur kas
toliau einawius jgaliojimus ir nurodymus, o to nebuvo; antra — korkate kalbama apie
gelezinkelio keky problemos iSsprendiannors jau per pirmposd lietuviy delegacija atsisgk
nagrireti & klausimy .

Derybas Kopenhagoje amé krizé. Nuo pat pradzios Lietuvos visuondgn ju atzvilgiu
susiformavo dvi nuomas. Valdantysis krik§ioniu demokrat blokas pasisak uz derybas
siaurose Klaipdos konvencijos ribose. Topksprendim salygojo daugylk faktoriy — didziyjy

valstybiy spaudimas, Klagdos konvencijos laikymasis, Klaigos miesto ekonominiai sunkumai

" Otwarcie konferencji w Kopenhadze // Dzi€owiefiski. — Nr. 193. — 1 wrZmia 1925.

5 Delegacja polskaada utworzenia konsulatu w Ktajpedzie // Dzi€owienski. — Nr. 196. — 8 wrzaia 1925.

8 Uktady polsko-litewskie w Kopenhadze zostaty pwame // Dzié Kowienski. — Nr. 197. — 10 wrzaia 1925.

" Beznadziejny stan rokow&openhaskich // DzieKowiefiski. — Nr. 199. — 12 wrzaia 1925.

8 3-tygodniowa przerwa w rokowaniach polsko-liteveskiv Kopenhadze // DzieKowienski. — Nr. 205. — 19
wrzesnia 1925.
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ir t. t. Tuo tarpu, tautininkai kategoriSkai pagisarieS bet kokias derybas su Lenkija. Su pagtar
negalima dettis, kol Lietuvai nebus sugZintas Vilnius. Klaigdos konvencija taikytina tikaj
pasirasiusioms valstgms, tarp kuti nebuvo Lenkijo§. Dél Lietuvos politiniuose sluoksniuose
kilusiy nesusipratim iS delegacijos pirmininko parejgatsistatydino P. Sidzikauskas. Jo teigimu,
Kopenhagos konferencijos metu delegacija nepetzsago kompetencijos nil buvo svarstomos
tik ekonomires misko plukdymo Nemunu galim§b. Lietuvos spaudoje pasirp@dandai, neva
derybos Kopenhagoje t&jo politini charakter, néra teisingi. Ne paslaptis, jog lemldelegacija
sielke deryboms suteikti politini palwli, sialydama Klaigdoje isteigti savo konsulat bet lietuviy
delegacija netéjo teiss nusileisti ir be vyriausys zinios priimti $ klausimy liec¢iancius
sprendimu®.

Kaip ten bebty, derybos iS Kopenhagos pekdiki Lugano, o P. Sidzikaugkpakeit
Jurgis Saulys. Pastarasis buvo lenkertinamas neigiamai. Dar pries prasidedant Lugano
konferencijai, spaudoje pasioduomor, jog J. Salili Lugano issiurit ne tam, kad jis pasirasyt
sutart, o tam, kad jis jos nepasiragst J. Saulio pavaduotojas ir antras delegatas bguasl
Jonynas, titent vienas iSut Vilniaus lietuviy, kurie 1922 m. buvo deportuoti iS Vilniaus krasto.
1925 m. spalio 13 d., vieSbutyje ,Bristol, Luganmasidjo abiep Saliy delegaciy derybos,
kurios, kaip Siandien zZinoma, buvo glesingos. Lietuvii delegacija twjo taréjo labai siauras
kompetencijas. Jai buvo leista nagtiriik miSko plukdymo Nemunu klausunr susijusius su juo
pasto bei telegrafo rygiuzmezgim. Gelezinkelio komunikacijos klausimo nagfiimasi lietuviy
delegacijos kompetencijas g@. Kaip wliau pasirod, biatent Sis klausimas buvo lempk
delegacijos kertinis akmuo. Be gelezinkelio komawgijos uzmezgimodra imanoma eksploatuoti
Nemury misko plukdymui, nes tai yra integrali Sio klausialis. 1925 m. spalio 25 d. derybos
nutriko, taip ir neatneS laukiamy rezultat,. Niekas atvirai apie konferencijos nutraukim
nepareisk, bet visiems buvo aidku, jog artimiausiu metu es/nebus atnaujintfs

Po kely dieny, t. y. spalio 29 d. lenk dienraStyje ,Dzié Kowienski“ pasiroa Siai
konferencijai skirtas D. Bazyleystraipsnis. Jis labai nuggfavo, jog lietuviams taip ir nepasisek
iSspesti Nemuno internacionalizavimo klausimo. Nagdami tik techninius misko plukdymo
Nemunu klausimus, jie nesutikgteigti lenky konsulato Klaipdoje ir uzmegzti gelezinkelio
komunikacijos rysi, kadangi Sie du klausimai jiems pasiagsantys politinio paizio. Jie gali

buti iSspesti tik tuo atveju, jei Lenkija pripazins Suvalkutart ir grazins Lietuvai Vilniaus kragt

“D. B. ,Ca sic popsuto w tem krélestwie dakiem...“ // Dziéi Kowienski. — Nr. 207. — 22 wrZaia 1925.
8 przebieg rokowapolsko-litewskich w Kopenhadze // Dai&owienski. — Nr. 211, — 26 wrzaia 1925.
81 Nagurski T. Wolna trybuna. Lugano // Diziowienski. — Nr. 237. — 27 palziernika 1925.

824 ossowski P. Stosunki polsko-litewskie 1921-193%. 71-73.
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Taigi, visi keliai ir @l vedai Vilniy. Tarptautigje arenoje nuolat iSplaukiantis Vilniaus klausimas,
D. BazylevEé nuomone, jau negali atnesti Lietuvai jokio pralgimo, tuo tarpu Lugano deryb
neskmés ekonominiu atzvilgiu Lietuvai yra nedovanotind®ks pastarosios poelgis gali dar
labiau pagilinti $alies ekonomjrkrize®.

Kaip matome, Nemuno internacionalizavimas nors uvd Versalio taikos sutarties
straipsnio bei Klaipdos konvencijos uztikrintas, Lietuva nuolat delsu Sio isipareigojimo
ivykdymu. Lietuvos lenku nuomone,itent Vilniaus krasto priklausomybLenkijai dag &
klausimy neiSsprendziamu. Jigvelgz ekonomir Nemuno internacionalizavimo naydbet
~uzsispyrusi“ Lietuva dl uzimtos Vilniaus krasto teritorijos savo norsiaak pagerinti likusios

teritorijos ekonomin packt;.

2. 1926-ieji metai Lietuvos-Lenkijos tarptautiniuose sntykiuose abiegy

Saliy politin és raidos kontekste

1926 m. gegu¥ atneg du svarbiugivykius Lietuvos ir Lenkijos Sali vidaus gyvenime.
Lenkijoje jvykus perversmui, valdZii savo rankas pé&mé marSalas J. Pilsudskis. Lietuvoje,
beveik tuo p&u metu, 1926 m. gegég 8-10 dienomisjvyko rinkimai i seimy, kurie atne§
pralaingjima iki tol valdziusiems krik&ionims-demokratams. Pasikeitabiep Saly politing
sistema, kas atsiliépr abiep kaimyniniy Saly tarpusavio santykiuose.

1926 m. birzelio 14 d. liaudininkas M. Slez&us suformavo naajvyriausyle, kurioje
portfeliais pasidalino liaudininkai ir socialdemakai. Naujas seimas ir vyriausylpradijo
energing dirba, stengdamiesi Lietuvsugazinti | demokratig, pirmiausia, panaikinus karo sfov
Salyje, tokiu ladu gmzinant gyventojams spaudos ir susirinkineisw. UZsienio politikoje
pokyiu beveik nebuvo. Naujai iSrinktas Lietuvos prezidsnK. Grinius uztikrino, kad Vilmi bus
siekiama atgauti tik diplomatiniutdu. [ santykius su Lietuva pasyviai reagavo ir Lenkijos
kariuomemts vadas J. Pilsudskis, sakydamas, jog ,Kauno L#&tjw neinteresuofd. O ,Kauno
Lietuvoje“ i ji ziaréta su nepasitfimu.

Sie du svarbiausi abiefaliy gyvenimeijvykiai patrauk ir lenkakallés spaudos Lietuvoje
demeg. Su nekantrumu buvo laukta, kaip jie atsiliepsembBaliy santykiuose. Lenk tautine

mazuma buvo patenkintavykusiais pokyiais Salies vidaus politikoje. Palankiaiajo ir |

8 Bazylewicz D. Teorje wilkskie a praktyka Lugano // Dzi&owienski. — Nr. 239 — 29 palziernika 1925.
84} ossowski P. Stosunki polsko-litewskie 1921-193%. 80-81.
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valdzios pakeitim Lenkijoje. Pasteliina, kadivykiams Lenkijoje lenkakalb Lietuvos spauda
teiké labai daug émesio. ,Dziéd Kowienski® savo puslapiuose nuolat skéllnaujausi
informacijp apie gegu& ivykius Lenkijoje. Buvo perspausdinami kituzsienio laikrady
straipsniai, bet taip ir nepasigaiiy Lietuvos lenk S klausimy lie¢iancio straipsnio. Sunku
pasakyti tiksliai, kokios jie buvo nuomés) bet sprendziant iS informacinio palzio straipsni,
galime teigti, kad buvo vyligsi, jog ivyke Lenkijoje pokyiai palankiai atsilieps Lietuvos-
Lenkijos santykiams.

1926 m. liepos 21 d. Lenkijos uzsienio reikatinistras A. Zaleskis seime pareiSkad iS
visy Lenkijos kaimyni jokiy santykipy nepalaikoma tik su Lietuva. Vyriausig pakeitimas
Lietuvoje yra daug zadantigrykis, nors nénesio lggyje nebuvo pastéta jokiy pasikeitimy
santykiuose su Lenkija atzvilgi Pastaroji, savo ruoztu, kaip ir agies visada pasiruosusi
uzmegzti taikius santykius su Lietuva, traktuojalabartie susiklogiusia padkti tarp dviej
valstybiy neigiamai. Lenkijos uZsienio reikaiministras tikisi, kad ankg&u ar \éliau ir Lietuva
prieis tokios pat i§vados ir sieks geressantyki, uzmezgim&. To tikejosi ir Lietuvos lenk
tautine mazuma. Jau netrukus, ruggp ménes, ,Dzien Kowienski® rasys, kad uzsienyje, t. .
SSRS pasirad straipsniai, neva Lenkija ruoSiasi pulti Lietiivyra niekas kito, kaip ramaus
vandens kurstymas. Jie labai nastgvo, jog Lietuvoje kaip ir uzsienyjeLenkija, o yp& i J.
Pilsudski zirima kaip i agresoni. Jau pats atkaklumas, su kokiu raSomi juodinahsyskija
straipsniai (turima omenyje ,lzviestija“ ir Tassapesimai), atrodo labatartinai. Siandien yra
nesivaizduojama, kad taikiai nusiteikusi Lenkija pgty kariauti, o juo labiau, veltis
tarptautinius ginkluotus konfliktus. ,DzieKowienski“ manymu, tokia dezinformacija galiity
.,made in Germany*“ arba ,made in Sowdepia“. Berlytap elgiasi tam, kad apsunkintenkijos
pastangas gauti nuolagirvieta Tauty Sgjungos Taryboje, iS kitos pés Maskvai, nepasisekus
itraukti Baltijos Salis§ savoijtakos zon, stengiasi Sioje srityje kurstant Vilniaus klaugimggauti
Lietuvos pasitikjima. Rapallo draug samokslas, lenk teigimu, buvo demaskuotas, bet visoje toje
intrigoje labiausiai nukegjo Lietuva. ji ir &l visam pasauliui buvo pavaizduota kaip salis, virS
kurios nuolat kaba juodas iréggmingas karo debesys. Bet IS tiky, niekam kitam, #gi ,Dzien
Kowienski“ manymu, o btent Lietuvai Siuo metu reikalingas ramus ir tailgysenimas. Bet kita
vertus, tuo metu, kai visame pasaulyje propagucggapecifizmas, kai visos TautSgjungos
diplomatijos pastangos yra nukreiptos prie$ betj kakptautin konflikta ir dedamos didzigk
pastangos uZztikrinti Zzmonijai taikpasaulyje, Lietuva beveik kasdien primena, jogKianyra jos

prieSas, su kuriuo labiau susipykti jau yra net@oma, nebent prétl ,apSaudymo muzik'.

8 Polska nie ma o co prowadziojny // Dzien Kowienski. — Nr. 162. — 27 lipca 1926.
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Nenuostah, lenky teigimu, kad aplink Lietuva susiformavo netikruimabejoni atmosfera, kuri
fataliSkai jtakoja Salies politiR-ekonomirg situacip. Neimanoma btj ramiu, €dint ugnikalnio
virsingje arba uzminuotoje teritorijoje (Siuo atzvilginlai perlenkia lazgl lygindami Lietuy su
ugnikalniu). Lietuva, kaip teigia ,DzfeKowienski“, ekonomiskai nusikgs, apleistas ir vengiamas
krastas, bet nuolat nenurimstantis \dilniaus®®. Batent pacifizmo idjy vedama, Lietuva netrukus
sudarys nepuolimo sutagu SSRS, kuo papiktins ne tik Lenkipet ir nustebins Lietuvos lenkus.

Svarbus Lietuvos uzsienio politikasykis buvo 1926 m. rugg 28 d. Lietuvos-SSRS
nepuolimo sutarties pasiraSymas. Lietuvos seimaatifikavo lapkrtio 5 d. Nepuolimo sutartis
iSSauk arSias diskusijas ne tik tarp seimo nabet ir lenkaii ja ziaréjo nepatikliai. & manymu,
nepuolimo sutartis nevaidina didelreikSng¢s, kadangi su Lietuva su SSRS neturi bendros sienos
Galimy konflikty klausimas iSsgstas tik dalinai. Be to, nerejjo skuleti pasirasyti nepuolimo
sutart, nepasiraSius prekybos sutarties, kuri Lietuva kur kas reikSmingesnIr svarbiausia,
nepuolimo sutartis negalnesti jokiy pokyiy i Vilniaus klausim, nors ir patvirtino 1920 m.
paliauly sutarties nutarimp kad Vilniaus krastas priklauso Lietu¥aiO Vilniaus klausimas buvo
nuolat keliamas TautSsjungoje. Buvo stengiamasi atnaujinti Sios problemagrirgjima Tau
Sqjungos Taryboje. Kas liga Lietuvos-Lenkijos santykius, tai jakipokyiuy Lietuvos ir SSRS
nepuolimo sutartygsabiej; Saliu santykius neatnés

1926 m. spalio 20 d. AmbasadoriTaryba Lenkijos vyriausyds prasymu nagrijo
susiklogiusia pasaulyje situacij Lietuvai ir SSRS pasiraSius nepuolimo sutaftmbasadorj
Taryba atsisakiS naujo nagriéi Vilniaus klausim, nes laik ji baigtu. Lietuvos uZzsienio reikal
ministras M. Slezev¥ius mar kitaip. Seimo uzsienio reik@lkomisijos posdyje jis pareisk, jog
Vilniaus klausimas negaliti laikomas baigtu. 1923 m. kovo 15 d. AmbasagcFfarybos
nutarimas vatia ji paliesti dvi Vilniaus klausimo puses — juridim politing. Nagrirgjant problena
juridiniu aspekit, reikéty pazyntti, kad 1920 m. liepos 12 d. Lietuvos-SSRS nepoolsutartimi
Vilnius ir Vilniaus kraStas buvo pripazinti intedjea Lietuvos valstybs dalimi. Vilniy Lietuvai
pripazino ir 1920 m. spalio 7 d. Suvallsutartis su Lenkija. T@tl Ambasadon Tarybos
nutarimas neturi jokios teisia galios. AmbasadariTarylm sudaratios valstylés neturij Vilniy
jokiuy juridiniy teisiy, tos teigs rera joms suteiktos jokia tarptautine sutartimi, dops negali
disponuoti Siomis Zeémis. Ambasadou Tarybai jokiy teisip nesuteikia ir Versalio taikos
sutarties 87-as straipsnis. Buvo nuolat akcentuajdaad Lietuvos vyriausyh1922 m. lapkgio

18 d. notoje pati papradustatyti rytie Lenkijos sien tuo p&iu sutikdamag Vilniaus klausimo

8 Bazylewicz D. Potrzeba pokoju // Dai&owiefiski. — Nr. 177. — 13 sierpnia 1926.
87 Ratyfikacja traktatu o nienapadaniuciy Litwa a ZSSR // Dzig Kowienski. — Nr. 162. — 27 lipca 1926.
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jurisdikcija. Bet lapkréio 18 d. nota ligia Lietuvos pripazinim de jure uz tai
internacionalizuojant Nemuno ¢pTik vienoje vietoje Lietuvos vyriausgbnotoje pabizé, kad
internacionalizuoti Nemuntrukdys santykj tarp Lietuvos ir Lenkijos nebuvimas, bei Vilniaus
priklausomylg Lenkijai. [ tai Ambasadon Taryls neatkreig jokio démesio. Kas ligia politing
konflikto puse, tai M. Slezedius pazyngjo, jog Lietuvos geografinpacttis, tai, kad ji yra maza
valstyle, jungianti Vakarus ir Rytus,émé jos grynai pacifistin charakter PasiraSydama
nepuolimo sutaitsu SSRS Lietuva vadovavositent tais principais. Kas ke Vilniaus klausim,
tai kol Si problema nebus iSgpta, tol tarp Lietuvos ir Lenkijos neegzistuos jpkantyki;, o tai
reiSkia, jog ir visoje Europoje imvieSpataus taifd Lietuvos lenkai niekada nepalaikokio
kategorisko Lietuvos nusistatymo Vilniaus klausiratzvilgiu. Pastedtina, kad jau 1926 m.
pabaigoje, prieS pat perversmwoykius, Lietuvoje pasigirdo galim ekonoming santykip su
Lenkija uzmezgimo galimyis.

Lietuvos socialdemokratai vis labiau pégalkalketi apie ekonominj santyki; su Lenkip
uzmezgim. 1926 m. gruodzio 7 d., seimo deputatas S. Kakghedamas apie Lietuvos-Lenkijos
santykius pareik kad Lietuva atsittré nuo Lenkijos ki siena, ir ne tik nenori téti su ja jokiy
santykiy, bet ir girctti apie p nenori. Per neilgLietuvos nepriklausomys metus, tokia uzsienio
politika buvo Salies patriotizmo iSraiSka. AtgaMiilniy diplomatiniu dy padty ekonomini
santykiy su Lenkija uzmezgim8% ,Dzien Kowienski“ palaike Siuos pokyius 3alies uZsienio
politikoje. Lietuvos socialdemoknasialymai uzmegzti ekonominius santykius su Lenkij&ijtste
gakjo privesti prie diplomatini santykiy uzmezgimo, o tai reigk kad ir p&ios lenky tautires
mazumos padis kraSte dar labiau pagéy. Nezinia, kas ity jvyke, jei ne gruodzio 17 d.
perversmas. Gaiib, diplomatiniai santykiai tarp dvigjvalstybiy baty uzmegzti tad 3 deS. pab., o
ne 1938 metais.

8 Decyzja konferencji Ambasadoréw a stanowiskazlitewskiego w sprawie wifeskiej / Dzieh Kowienski. — Nr.
243. — 4 listopada 1926.

8 Socjaldemokracizadaja nawizania stosunkéw ekonomicznych z Palgk Dzien Kowiefiski. — Nr. 273. — 10
grudnia 1926.
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3. Lietuvos Respublikos politingé ir ekonomineé-socialiné raida lenky spaudos

veidrodyje

3. 1. Lietuvos valstyks stabilizavimas (Konstitucija, | Seimas, Il Seimas

Pati svarbiausia Steigiamojo Seimo uzduotis, buvetukos valstybs konstitucijos
priemimas. 1920 m. birzelio 10 d. Seimasepi¢ laikinaja konstitucip, kuri pakei¢ dar 1919 m.
Tarybos priimg konstitucip. Tai buvo jau tré&oji per visa nepriklausomys laikotarp priimta
konstitucip (1918 m., 1919 nt}. Tuo darbai nepasibaig Reikjo priimti Lietuvos valstybs
konstitucip, kuri atitikty vakan valstybiy demokratire konstitucip. Bet sunkiausia buvo ta, jog
konstitucijos paraSymui Steigiamasis Seimas ®&gtunei teoriSk Ziniy, nei praktiSkos patirties.
Kity vakag valstybiy konstitucijos iSsirutuliavo iS praeities, palaipsnaugo ir kristalizavosi
amziais. Lietuva, savo ruoZtu, savo patirtimi pasboti negafo, nes jos praeitis toli grazu
nebuvo panagidabari. Buvo sutarta tik & vieno dalyko — konstitucija turitti demokratiska.

Jau 1922 m. kovo émeg Lietuvos lenk laikragiuose pasiroé pirmi uzsiminimai apie
busima Lietuvos valstybs konstitucig. Buvo pl&iai diskutuojamas jos projektas. Liantautires
mazumos atsiliepimai buvo jai nepalask Svarbiausi lenktaut dominantys klausimai buvo jos,
tautines mazumos, teigiuztikrinimas bei turto neli@amybss klausimas. Bda ta, jog konstitucij
buvo nuspgsta priimti po zZerés reformosjstatymo paskelbimo, o kadangi pastarasiatymas
nebuvo lenkams palankus, uzpulta liko ir konstjycineva neatitinkanti realygb, ,pusiau
demokratig“. Po priimto 1922 m. vasario 15 d. zésireformosstatymo, § manymu, negali it
jokios kalbos apie demokratinkonstitucip, kurioje p&ioje yra daugyb prieStaravim. Kaip,
pavyzdziui, pirmame konstitucijos straipsnyje pgtasjog Lietuva yra demokratinvalstyte,
kurioje demokratiniu pagrindu uztikrintos zmogaasis i asmens ir turto neliamyl. Bet jau
23-ame straipsnyje kalbama, kad numatytomis aptiétkys visuomeas labui yraimanoma tug
,konfiskuoti“®*. Taigi, turtas lyg ir neli@amas, bet tuo @iu metu ir neapsaugotas. Ndami hitj
demokratiski, laisvi ir lygus, Lietuvos politiniaieikéjai sieké to nesuprasdami tiesioginity
Zzodzy prasmi;. Carires Rusijos priespaudos paveikti, lgnkuomone, ,demokratija“ Lietuvoje

suvokiama kaipbaudziavinimo idja, ,laisw“ — kaip savivat, o ,lygybé“ suprantama ne kaip

% Purickis J. Seim laikai // Pirmasis nepriklausomos Lietuvos deSietis11918-1928 m. — Londonas: Nida, 1959. —
P. 140.
L W. W. Projekt Pét-demokratycznej Konstytucji /iBz Kowienski. — Nr. 49. — 2 marca 1922.
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lygybé pries jstatym, bet kaip absoliuti lygyb prie$ paprsius ir turt®’. O Lietuva vystosi
kryptimi, Kkuri toli grazu nepanasgi demokratig. Tas, kuris valstylje galvoja kitaip, yra Salies
prieSas, o konstitucija kaip ir Zém reforma buvo nukreipti pries Lepkautine maZzum®®,
Pastebtina, jog arSias diskusijas Lietuvos lenkautines mazumos tarpe sélk konstitucijos
projektas, kuris dar nebuvo seimo patvirtintas. Kaikalbéti apie pa&ia Lietuvos valstybs
konstitucip? Laukti reilk¢jo neilgai.

1922 m. rugpjcio 1 d. Steigiamasis seimas paskelbetuvos valstybs konstitucija.
Tautiniy mazuny teises ir laisws buvo uztikrintos atskirame septintame skyriufgag straipsnis
skelke, jog ,tautires pilieciy mazumos, kurios sudaro zympilieciy dal, turi teigs jstatymy
ribose autonomiskai tvarkyti savo tausinkultiros reikalus®. Prie to straipsnio diau dar bus
sugizta ne kagf, nes jis sudé didziule diskusip lenky tautints mazumos tarpe. Kadangi buvo
kalbama apie ,zymai piliec¢iuy daf”, o pagal gyventaj surasSym, pasirod, kad lenkai jos nesudar
lenkai ateityje labai daznai sugdavo prie to straipsnio interpretavimo ir nagjimo, kalbedami,
jog tas straipsnis ,varzofjteises ir nukreiptas prieg jautie mazuna.

Priemes Zengs reformos istatyna bei paskelbs Lietuvos valstyes konstitucig,
Steigiamasis seimas baigavo darb. Atéjo laikas iSrinkti Eilin seimy (toliau — | seim).
PrieSrinkimine agitacija uzsné ne tik Lietuvos politigs partijos, bet ir lenk mazumos atstovai.
Jie jokios pastovios polités partijos netujo, todl lenkai rinkimuose nuolat dalyvavo
individualiai. PrieS rinkimus | seima 1922 m. ruden dar nesijaut rySkus lenk tautines mazumos
politinis nusistatymas. ,DzfeKowienski* agitavo lenk rinkéjus dalyvauti rinkimuose ir balsuoti
uz lenkus, kadangi, balsuojant uz lietupartijas, bus padaryta didztuklaida. Be to, vyravo
nuomor, jog Lietuvos politinis gyvenimaséra subrenegs visavergms politiniams rinkimams.
Septyniolika grupi kandidat, tai kuo puikiausiairodo, o daugumayj lenky nuomone, neskelbia
originaliy minciy, o vadovaujasi tik privaais interesais. Lietuvos kaimo gyventojas, kutidaso
devynis iS deSimties rirky, susidurs su didziule dilema, nes nezingspRsirinkti, 0 apgautas
skambi; pazad prieS Steigiami seim, jis jau niekuo nebepasitig. Kitaip sakant, rinkimai virs
loterija>. Bet, apie kok subrendus $alies politin gyvenimy gali eiti kalba, jei po
nepriklausomybs paskelbimo pfgo vos 4 metai? Nenuostabu, kad rinkimuose dalyviéek
daug partiy. O kalbant apie Lietuvos valstieteikéty pastebti, jog jam tikriausiai mazai t@péjo,
kas vadovaus valstybei, svarbiausia, kad jam gy\sity gerai, ity suteiktos galimyés dirbti

92 W. W. Pozostakzi niewoli / Dzier Kowienski. — Nr. 58. — 14 marca 1922.

9 W. W. Cezarowie i pretorjanie // Dfid&Kowienski. — Nr. 172. — 8 sierpnia 1922.

% Lietuvos valstybs konstitucija // Vyriausyss Zinios. — Nr. 100. — 1922 m. rugpio 6 d.
% W. W. Wybory czy loterja? // DzieKowienski. — Nr. 225. — 8 palziernika 1922.
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Zeme, todl jis ir balsuos uz tuos, kurietdys grazesa ateii. Savi marskiniai visada mielesni, nei
svetimi, toal ir patys lenkai agitavo balsuoti uz savo tauk@ndidatus, nes tai savo ,marskiniai“.

Svarbiausias lenkmazumos prieSrinkimigs agitacijos 8kis buvo tas, kad niekas nesupras
mazumos ir jos neuzstos seime geriau, nei to@Paautos atstovai. Lenknedalyvavimas seime
tik dar labiaujrodyty Sios tautos politinsilpnuny. Balsuodami uz lenkatstovusj seina, bity
irodyta, jog Si tautit mazuma yra gausi, o kadangi ji sudarys gaosazum (kaip matome, tai
nuolat buvo paliama), bus iSkovotos ir tautim autonomijos teés°. 15 to iSplaukia, jog
rinkimuose buvo nuspsta dalyvauti tik tam, kadtly jrodyta, kad lenkai Lietuvoje sudaro gausi
tauting mazum, o pagal konstitucij gausi tautid mazuma gautkultiring bei tautire autonomig.
Bet 1922 m. spalio 10-11 dienomig/ke rinkimai neatneslaukiamy rezultat.. O neatneStodkl,
jog mandai paskirstymas tarp iSrinktkandidat, i seimy buvo interpretuojamas kitaip, nei to buvo
tikétasi. Pirminiais duomenimig,Lietuvos seim pateko 6 lenk tautiness mazumos deputatai, bet
pakeitus mandatpaskirstymo taisykles,ujliko tik du®’. Lenky iSrinkty deputai | seimy skakius,
per tam tika rinkiminés teigs ,interpretacy”, buvo labai mazas, o tai pasté¢jo lenky taut vél
uZimti protestuojagios ir ginargios savo teises tautos pozicasi922 m. lapkiio 17 dien lenky
frakcija seimeijteiké protesto nef, dl neteisingo mandatpaskirstymo, ir paliko pasiziu sak.
Lenky laikra&iy duomenimis, tai padair Zydy frakcija’®. NeZinia, ar vertinti §poelg teigiamai,
ar neigiamai. Aisku tik viena, parodydami savo dgaim, jie paro@ visiSka neveiklum ir politing
atsiribojima.

Rinkimusj | seiny laiméjo krikscioniai demokratai, sudaisu desiniju ,, tkininky sajunga“
ir kairiyjy ,darbo frakcija“ frakcia, jame gag net 38 mandatus, antroje vietoje liko socialistai-
liaudininkai — 19, toliau¢jo socialdemokratai — 11 ir bolSevikai — 5. Tarpeipakrikscioniy
demokrat frakcijos, ,Dzien Kowienski* teigimu, buvo daugybnesusitarim, kadangi ja iéjo dar
keli blokai — desSinjjy ,ukininky sjunga“ ir kairiyju ,darbo frakcip“. Toks politinis derinys,
lenky nuomone, éra ilgalaikis. Ankgiau ar \¢liau jis subyés, kadangi neturi bendros polim
programos ir idju. P&iu krikscioniy demokrat, partija, kol kas, éra labai gausi, kad seime
sudaryt, absoligia daugum ir visus ministy kabinetus ,aprpinty® savo Zzmokmis.
Susiformavusi ministy kabincta apme krize'®®, kadangi 38 krik&oniams demokratams taip ir

nesugedjus susitarti su 35 socialdemokratais, liaudiniskabolSevikais, o 2 lenkams ir 3 Zydams

% W. W. Precz utudy! // DzieKowienski. — Nr. 218. — 30 wraaia 1922.

" R. Arytmetyka wyborcza Chrzeijanskiej Demokraciji / Dzig Kowienski. — Nr. 245. — 1 listopada 1922.

% \Wobec nowego Sejmu // Dzi&owienski. — Nr. 244. — 31 palziernika 1922.
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pasitraukus i seimo, pa¥ziuose dalyvavo ne 78 nariai, o tik 73. ddami tik 3 balg persvad,
krikS¢ioniai-demokratai neg§o sudaryti parlamentiés vyriausybs. Po dviey darbo nénesi; |
seimas taip ir nesugdb sudaryti nei vyriausyds, nei irinkti prezidentd®, tod:l nenuostabu, jog
po keturiy ménesiy nuo rinkimy, jis issiskirs¢é. 1923 m. kovo 9 d. balsuojant uz naujos vyriagsyb
deklaracijos ,votum pasitéfima” balsai pasiskirst perpus, t. y. 38 balsavo ,uz" ir 38 — ,pries".
Vadinasi, vyriausyb pasitikejimo negavo. Nieko nebeliko, kaip tik kovo 12 ceim paleisti.

Lenky nuomone, ,laikinai“ Lietuvos gyvenimui vadovavusi Galvanausko vyriausyp
galbat, ir toliau hity egzistavusi, jei ne susikomplikavusi Salies uzsiepolitika; iSkilusi
Klaipédos problema bei Vilniaus klausimo paégtnas (Lenkijos rytigs sienos pripazinimas)
reikalavo stiprios valdzid%. ISsiskirgius seimui, prie$ lenk tautie maZum atsiveré naujos
galimykes, naujas Sansas patgksieiny.

Lietuva apmus rinkimy karstinei, savo agitacijoamési ir lenkai. Kaip ir ankstesniuose
rinkimuose, taip ir dabar, svarbiausiauzduotis buvarodyti, jog lenk; tautine mazuna Lietuvoje
yra gausi, o kadangi, Vilniaus klausimas jau i§stas, dabar jau tiksliai zinoma, jog lenkaiglik
Lietuvos valstybje, sudaro viem iS jos tautini mazumy, tockl reikéjo iSkovoti 73 ir 74
konstitucijos straipsnijai pritaikymd®®

Rinkimai { Il seimp jvyko 1923 m. gegus 12-13 dienomis. ,Dzie Kowienski*
prognozavo, jog iS skaudzios praeities pasiknoikkéjai nebalsuos uz krikgonius demokratus, o
daugum savo balg atiduos uz valstigus-liaudininkus. 4 didZiulei nuostabai, pastarieji net
prarado kelis mandatus seime. Daugiausiaubdtaip ir pirmame seime, surinko krikéniy
demokray blokas (40 manda}, valsti€iai-liaudininkai — 16, socialdemokratai — 8, taésn
mazumos — 14. Rinkimrezultatai, lenif nuomone, pardd jog Lietuvos rinkjai yra apolitiski, o
ju politinis gyvenimas miegousenoje. Viskas rad jog logiSkiausia buvo balsuoti uz socialistus,
0 ne krik€ionius-demokratus. Bet realybparod, kad rinkjams rinkimai, o ypé& politinés
partijos, nelabaipi*®. Bet lenkams rinkim rezultatai fipéjo dar @l kito dalyko. Svarbiausia, jog
lenkaii seimy gavo net 4 mandatus. Jie nesusivienijo su kitamagzumomis (voki&ai, rusai ir
zydai suda¥ vierg bloka) ir veiké savarankiskai (vadovaudamiesi vienu siekivodyti, jog lenkai
Lietuvoje sudaro gausimazum). Rinkimuose dalyvavo net keturi lepkaraSai: Nr. 7 Centrinis
Lenky Rinkimy Komitetas (Centralny Polski Komitet Wyborczy) im.NL4 Lenky Darbininky
KrikS¢ioniy Sajunga ,Vienyle” (Crzescijanski zwiazek Robotnikéw Polskich ,Jedbd) — sudag

101w, W. Rozterki // Dzié Kowienski. — Nr. 11. —16 stycznia 1923.

192\, W. Wezel Gordyjski // Dzié Kowienski. — Nr. 59. —15 marca 1923.
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104W. W. Wybér z dwojga ztego // DzieKowienski. — Nr. 119. — 2 czerwca 1923.
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lenky tautin bloka; Nr. 15 Lenki-Kataliky Partija (Partja Polakéw-Katolikéw) ir Nr. 12 Darbo
Zmoniy Sajunga (Zwhzek ludzi pracy) — taip vadinamnaujieny bloka®. Ir nors kit tautiniy
mazuny susivienijimasi vierg bloka garantavo jiems ryskpranaSum priesS lenkus, pastarieji
buvo irgi patenkinti savo laigimu. Jie buvo patenkinti ne tik rezultatu, bettwo, jog rinkju
skatius nuolat augo. Jei 1922 m. rinkimuose uz lenkalsavo 54uks. gyventoy, tai 1923 m. 10
tikst.daugiau, t. y. net 64iks'®®. Galime sakyti, jogikestiai tam tikra prasme pasiteisino.

1923 m. geguis 5 d., antradign pradjo pos:dZiauti naujai isrinktas 1l seimS. Lenky
frakcija seime, tai buvo nuolat pahiama, nebuvo susijusiénsu viem bloky, o tai reiskia,
budama savarankiSka, nusprénteuzimirgti opozicijos valstybs atzvilgiu, o aktyviai dalyvauti
sprendziant jos atgitBe to, lenl frakcija seime visgi buvo negausi, thdsavaime aisSku, kad
negat¢jo dalyvauti ministy kabineto formavime, bet, kita vertus, ji neforjokiy isipareigojinmy ,a
priori* basimos vyriausyds nariy atzvilgiu. Lenk; frakcijos atstovaiéjo i dvi komisijas: Svietimo
ir darbo.] kitas keturias — Zeés tkio, ekonomine, biudzetén nusiskundim ir peticiju — lenky
teigimu, juos paprasausiai ngeido™*.

Il seimo veikh bei krik&ioniy-demokraf Salies valdyr, lenkai vertino neigiamai.yJ
manymu, krasSto situacija tik pabkgg. Tarptautini santykiy sferoje, negadama susirasti sau
.<draugy”, Lietuva atsidiré ,nezavirtios izoliacijos” senoje, dl visa eile neapsukii manevy
atsidirusi fataliSkoje ,impasse” (aklavige), iS kurios nesimato iSeities. Buvo pralaias ne tik
Vilniaus klausimas, bet ir dauggtity kaip, pavyzdziui, nepasiteisinokesiai dél Makdonaldo ir
Herioto vyriausyhi, nebuvo uZmegzti geresni santykiai su Puaija ir t.t. Salies vidaus
gyvenime pastebima vis dj@nti ekonomig krizé — buvo sugriautas Zem akis, prekyl bei
amatus agme didziulé stagnacija, nuolatinis nepasijiknas uzsienio kapitalu, déghntis bankrai
skakius, augatios kainos ir bedarhiskatius — tai buvo kasdienyb palydoes™®®.

Lenky spaudoje buvo prognozuojama, kad kfi@siy-demokraty valdymas ilgai netruks.
Visos ju klaidos suteil kairiyju opozicijai didesnes galimybes t#is bidu, t.y., per rinkimug
seimy, nuSalinti krik€ionius-demokratus nuo valdzios. Wgdami jvykiams prieS akis,
pastebkime, jog lenkai iS dalies buvo t@s — rinkimusi Il seima krikS¢ioniai-demokratai

pralainmgjo.
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3.2. Zenés reforma

Susikirus nepriklausomai Lietuvos valstybei, didziausia gkonomine problema buvo
nusilps zengs tkis. Beveik visos Lietuvos polités partijos pripazino, jog Salyjentina ivykdyti
zenes reforma. Politinés situacijos akivaizdoje, nors ir nenoriai, betzeres reformy pasisak ir
negausios dvarininkijos atstovai.

Dar 1919 m. Lietuvoje prasifb cariniy ir rusy dvan parceliacija. Zef pirmiausiai buvo
suteikiama Lietuvos kariuomés savanoriams. 1920 m. rudetuvo priimti jvadiniai zenés
reformos pagrindai, kuriais buvo nacionalizuoja@880 ha Zews turintys dvara".

Galiausiai, po ilg ir arSip diskusip, 1922 m. vasario 15 d. Steigiamasis seima&mgri
Zzemes reformosistatym, kurio igyvendinimas labiausiai paliestambius Lietuvos dvarininkus,
kuriy rankose buvo apie 40% visos dirbamos &M Zemés reformosistatymas buvo priimtas
vadovaujantis trim priezastim — socialine, ekonaminpolitine. Socialine prasme reforma buvo
butina tam, kad nuramintvis labiau nepatenkintus kaimo gyventojus. ReiknumalSinti Zerés
alki, bezemiams ir mazazemiams suteikiant galigngs isigyti. Ekonomine prasme — labiausiai
reikéjo nacionalizuoti miSkus, kurie valstybei atng$temaz pelm. Svarbiausia, ir labiausiai
lenky dvarininkus palietusi priezastis, buvo polkitinNe paslaptis, jog didziausiais Lietuvoje
dvarininkais buvo lenkai. yJ ekonomirs pozicijos, politinis aktyvumas bei kalinis dvan
gyvenimas buvo didziausiaéme Lietuvos nepriklausomybei ir identiSkumui. khdheabejotina,
jog batent tas faktas ir buvo pats pagrindinis priimagings reformosstatymy™*2 Po keliy mety,

o tiksliau, 1926 m. pradzioje, oficioze ,Lietuvaagroc straipsnis, kuriame buvo prisipazinta, jog
lenky dvarininkija buvo viena pagrindimipriezagiu practi zemes reformy. Ji buvo ltina tam,
kad ,i8nikty klestinti lenkq kultara, kuri gese mirtimi lietuvybei“t*

Lenkakalld Lietuvos spauda migp straipsniais, li&anciais zengs reformy. Prieita
iSvada, jog reforma nukreipta tik priesS juos, tlgnky dvarininkus. Buvo kvi@ama nepasiduoti
lietuviy priespaudai ir neatsisakyti savo tautiSkumo, kaipo pasielgta carlaikais. Kovodami su
dvarininkija, Lietuvos valdzia, lenmk nuomone, kenkia &i valstybei. Nacionalizuodama
dvarininky miskus, pavyzdziui, pastaroji juos iSkerta ir parda, ko nebuvo daroma, kai jie
priklaus dvarininkams, daroma Zala ne tik Salies kraSta#ziig, bet ir valstybs ekonomikai.

19 Bychowski K. Polacy w niepodlegtym ipstwie Litewskim 1918-1940. — S. 127.

11 7emes reformogstatymas // Vyriausyds Zinios. — Nr. 83. — 1922 m. balandzio 3 d.
12 Byuchowski K. Polacy w niepodlegtym ipstwie Litewskim 1918-1940. — S. 128.
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Tokiu bidu Lietuvos valdininkai patys niokoja savo kead&b nesuvokdamt®. Be to, spaudoje
buvo nuolat apeliuojama konstitucijos numatyt turto neli€iamybke. Kiekvieno zmogaus,uyj
nuomone, turtas turid nelieciamas, o jis pats turi teiskurti savo atejt Tai garantuoja ir
konstitucija, skelbdama, jog gyvenidjkéjimas, nuomoa ir nekilnojamas turtas yra netiami, o
teisiniai nuostatai, normalizuojantys valstglbgyvavim, uztikrina fiziniy riby ,nelieciamylz” ir
nesikiSimy i dvasinius reikalus, kurie vyksta itose ribdaeKitaip yra Lietuvoje. Siuo atveju labai
tikty patark, kad jei kas nors kart,paragavo svetimo turto, tas jau niekada nenusuks
pasirinkto kelio®*®. Lietuvos lenk savaitrastis ,Strzecha rodzinna“ perilgika savo puslapiuose
tesé straipsny serip, kuriuose buvo nagréjamas Zerés tkio reformosjstatymas, Zegs reformos
priezastys ir galimi padariniai. Svarbiausi refojenpaskelbti postulatai — agpinti beZzemius ir
mazazemius Lietuvos valstdvalsti€ius zeme, straipsnio autoriaus nuomone, labaiik¢itnuo
realykes. Nusavintos stamipi dvarininky Zemes, net ir labai norint, neuzteks apmti jos
neturirtiy ar mazai turitiy valsti€iy. Didziausiu paradoksu, autorius laiko tai, jog awuisty
Zeny valstyle beveik nekompensuoja, tuo tarpu éadamas jos gauti mazazemis valstietis, turi per
36 metus suma#i valstybei nemaza swno tai reiskia, jog valdybpasipelno ne tik iS stambi
dvarininky, bet ir maZai ar visai Z&m neturigiy gyventoj''’. Svarbiausia, lenknuomone, jei ir
toliau bus tokioje formoje vykdoma zémreforma, kokioje ji buvo priimta, tai Salyje geelaiku
nebeliks stamhi tGkiy, o tai pakenks Salies amatams; kaimo gyventojaiiekliks be Zerss,
negaés susirasti darbo kaime, nestprintys valsti€iai dél didelio mokesio uz Zem stengsis
patys savo ze#s lopireli apdirbti ir neiSgals pasamdyti papildomdarbininky; kadangi Lietuvoje
yra labai mazai pramonipimiesty, jie ir fabrikuose negé$ susirasti sau darbo, nes miestuose ir
taip uZtenka nedarbingZmoni;**®. Straipsnio autoriaus teigimu, gyventokurie negaus Zets,
materialire pactis bus tragiSka. Pastdh ir tai, kad kalbant apie stambius zemvaldziusraus
nevartoja epiteto ,lenkas®, nors, nereikia abejkéid gindamas stamipa zemvaldyst jis biatent
Jlenka zemvald" turéjo omenyje.

Bet istatymas buvo priimtas ir jgyvendinimas kiekvienas metagaudavo pagrgitPagal
zemes reformosstatyny, eksproprijuojama buvo ne tik iki 80 ha prtia asmen zeng, bet ir iy
gyventoj, kurie arba patys, arba pavel@tojai tarnavo ar tarnauja leakarmijoje, ar uzsimiga

antivalstybine veikla. Techniniu atzvilgiu zéstkio reforma buvo numatyta keliems metams, bet

14w, W. ,Surcum corda“ // DzieKowiefiski. — Nr. 48. — 1 marca 1922.

H5W. W. Nowiny // Dziéx Kowienski. — Nr. 91. — 26 kwietnia 1922.

H1eByr, Stowa a czyny // DzieKowienski. — Nr. 37. — 15 lutego 1922.

170 reformie agrarnej // Strzecha rodzinna. — Nr.-237 sierpnia 1922. — S. 4-6.
18 reformie agrarnej // Strzecha rodzinna. — Nr.-322 padziernika 1922. — S. 3.
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iki 1924 m., kol krikg§ioniu demokraf rankose neatsiglé visa valdzia, ji buvo vykdoma lietai.
1924 m. balandzio 14 d. buvo priimtos Zsmmeformos pataisos, kuriose buvo aiSkiai ajfitars
lenky dvarininky Zemiy nusavinimas™®.

Kaip ankgiau buvo migta, lenk tautine mazuma nuolat nujatjitjog pagrindinis zeks
reformos siekis buvo sunaikinti starajai lenky dvarininkija. Iki 1926 m. pavasario, tai buvo
nekuo nepagsti sgliojimai, kurie valdzios buvo nuolat neigiami. \isaika buvo teigiama, kad
stambi, dvan Zemip nusavinimas neturi antilenkisko patzio, ir liefia visus Salies gyventojus.
Bet 1926 m. kovo 29 d. ,Lietuva“ iSspausdino ,semsg” Zinia — Zengs reforma Lietuvoje
turéjo grynai antilenkiSk pokadi. Manytina, jog tai buvo labai neapgalvotas poelgenkai gavo
patvirtinima, jog visa laika buvo teisis, o iki to laiko kuo puikiausiai galiojo patarkad uz rankos
nepagautas — ne vagis. ,Dzi&owienski“ teigimu, ne kiekvienas XX a., kai iSaukstinasno
demokratijos idjos ir tei®s | tautine savimor, prisipazins, kad naudoja viduram#riespaudos
buda ir persekiojimus savo gyventpyien ¢l to, kad jie yra kito tikjimo ar kitos tautybs. Tuo
tarpu ,Lietuva® ,urbi et orbi* parei&k kad tokiu Zerss rutulio kampeliu yra Lietuvd’. Labai
drastiSkas autoriaus pasakymas, bet, manytina,tgote yra tiesos. Salyje, kurioje nuo pat
nepriklausomybs paskelbimo buvo iSaukStinamos demokratijogos priimta demokratiSka
konstitucija (kurioje buvo uztikrintos mazwmteisss ir laisws), skelbti, jog Zews reformos
istatymo d@ka buvo norima susidoroti su lapkautyl®s zmormis, yra labai neprotinga. Bet kita
vertus, zerés reforma buvo nukreipta prieS stambius ledlemvaldzius, o ne prie$ ygisenky
tautine mazum. Gallit bty buw kitaip, jei stambiais zemvaldziais Lietuvoj@tip buw rusai.
Net neabejotina, kad Zesireforma tuo atvejudby nukreipta pries juos. Bet buvo kaip buvo.

Lenkai nuolat pak#zdavo savo ,iSskirtigf’, zemés reformos klausimu, reik&mr nuolat
reformg vertino neigiamai. Y manymy, zenes reforma, zagusi ,dangiSkja man; ko%", buvusi
jaunos valstybs politinés iSminties pagrindas, pgdsi daugeliui partiy padaryti karjet, kasmet
prarasdavo savo populiargnVis daugiau Zmonija nusivildavo. SvieZiai iSkeptas naujakurys, be
pinigy, be darbo inventoriaus ir kartais net be stogé galvos, mieliau rinkosi ,bezdziani
medziokt Brazilijoje arba parduodavo save ir savo $eimmeriki€io plantatoriaus vergij nei
elgetos gyvenim jam priklausatiame Zenas lopirclyje“!?’. Taigi, lenkaiizvelg dar viem
neigiamy Zzenes reformos padarin— emigraciy iS Lietuvos, kuri, be abejo, ne@a prilygti
stambios lenk dvarininkijos sunaikinimo padariniui.

19 Buchowski K. Polacy w niepodlegtym jpstwie Litewskim 1918-1940. — S. 130-131.
120 Bez maski // Dzig Kowienski. — Nr. 76. — 9 kwietnia 1926.
21 Ten pat.
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3. 3. ,Lietuva — lietuviams”. Valdzia ir tautinés mazumos

Kaip ir reikéjo tikétis, svarbiausias lemkspaudoje aptariamas klausimas ir problema, buvo
lenky tautos paéties Lietuvos valstydje nagrirgjimas. Nagrigjant Salies vidaus gyvenignbuvo
pirmiausia aptariama, kopkam tikrasjvykis tures poveik tautines mazumos gyvenimui. Pirmais
nepriklausomos Lietuvos gyvavimo metais, tarp temkravo nuomos, jog Lietuva ank&au ar
véliau sudarys su Lenkija federagijo prie Lietuvos bus prijungtas Vilnius. Kad lenkeartu su
lietuviais, federaciégje valstyleje tures lygias teises, lemkir lietuviu kalbos bus pripazintos
valstybiremis. Bet jei net ir nebus federaémvalstylés, tai Lietuvos valstyle lenkai irgi bus
pripazinti, p kalba uzims lygias pozicijas lietuyikalbos atzvilgiu. Lietuvos politiniuose
sluoksniuose propaguojama demokratimalstylz, nebuvo isivaizduojama be demokratm
konstitucijos, o kadangi, Lietuva daugiatawvalstyke, tai ji turi uztikrinti visoms tautoms lygias
teises.

Lietuvos konstitucijos projektas Sias iliuzijaskissde. 1922 m. kovo 8 d. Steigiamasis
seimas pdmé konstitucijos projekto 5-gjskyriy, kuriame buvo kalbama, jog Salies valstybine
kalba bus tik lietuwj kalba. V. Velhorskio teigimu, tokiudolu, lenkai, zydai ir baltarusiai buvo
priskirti prie ,antros klass“ gyventoj, o ju kalbos nebuvo pripaZintos oficialiori& Bet kitaip ir
negatjo biati. Lietuva, suvereni valstyh) jos gyventay daugum sudaé lietuviu kilmés
gyventojai, tai natralu, jog valstybine kalba buvo pripazinta lietwvkalba. Juk Lenkijos
Respublikos lietuviai nereikalava jkalbos pripazinti valstybine! Manytina, kad Siutvegu V.
Velhorskis perlenk lazch, sakydamas, kad taués mazumos teigiuztikrinimas, tai jos gimtajai
kalbai valstybigs kalbos statuso suteikimas.

Toliau tsdamas savo polemizuojanstraipsm, V. Velhorski teig, kad atsirado
privilegijuotos tautos ir kuitros sivoka, tokiu du padalijusi Salies gyventojussuverenus ir
vasalus. Steigiamojo seimo daugumos atstowomone, Lietuvos taute mazumos blogai
nusiteike valstyles atzvilgiu, netiki Salies nepriklausonmggo ickja, todtl juos reikia priversti
mokytis lietuviy kalbos, suteikiant jai valstybin kalbos status?® Tai dar labiau padidino lenk
tautos nepasitenkinigriietuviy valdziai, litent ta valdzia, lenknuomone, kuri iSsirutuliavo dar i

1918 met uzgimusios valdzios (turima omenyje Taryba). Dalie§ nepriklausomyds kirimo

122\, W. Litwa-dla litwindw // Dzié Kowieaski. — Nr. 57. — 12 marca 1922.
12 Ten pat.
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pradzioje, dalis lenk isitraule | valstybire veikla, bet greitai pasireiSkusi lietuyipolitiné
tendencija padarsavo. Dalis lenk patys pasitrauk nenoédami prisiimti atsakomys uz tai, kas
daroma. Lik valstybirgje tarnyboje u#me apolitiskas pareigd¥’. I13kila klausimas, ar jie patys
pasitrauk, ar buvo lietumy valdzios priversti pasitraukti? Kaip ten bélp lenkai svarhij pareig
nepriklausomoje Lietuvos valst§je neuzme.

Lenky tauta, kalbant apie visumngallit mazai donjosi Salies politini gyvenimu ir @l
savo apolitiSkumo kaltino Salies politisluoksn, kuriam nepriimtina jokia opozicija kraste. Visi,
kas galvojo kitaip, nei valdZia, buvo vadinami &aliprieSais, isdavikdfs, o ir pati valstyb,
.Dzien Kowienski“ teigimu, primire vokieciu okupacijos laik Sai. Kitatawiai vis labiau
ibauginami, o lenk tauta labiausiai netgstama?® Ties; sakant, apilzimai ,megsta® ar
.,nemeégsta” yra labai pavirSutiniski. Pirmiausia, r&ik pazyneti, jog mazum teiss Lietuvoje
buvo uZztikrintos Salies konstitucijos 73 ir 74 gismyje. Be to, 1922 m. gegigz 12 d. Lietuvos
atstovai Taut Sajungoje pasiras lie¢iant tauting mazumy teisiy Lietuvos Respublikoje
apsaugojimojsipareigojim. Jo ratifikavimas buvo viena i&lggu priimant Lietuvos valstyb i
Tauty Sajunga, bet tai padaryti buvo delsiama. Kokia buvo toepaistis? Juk teis ir taip buvo
uztikrintos? Pirmiausia, retky pazyneti, jog Zenevos paktas didelemeg skyre tik Zydy tautires
mazumos klausimui, tokiudolu nuskriausdamas kitas tautas. Lyginant Lietuvasstitucip su
Zenevos paktu ir viename, ir kitame numatyta taknatiautonomija mazumai, kuri tarp 3alies
gyventoj; sudaro zym skatiy, bet & viename iSy tas skalius nebuvo apikiztas. Konstitucija
garantuoja tautign autonomij tik tai mazumai, kuri visoje Salyje sudaro aymskatiy. Tuo tarpu
Zenevos paktas nuneatam tikras autonomines teises mazumoms, kuriogakuk nors mieste ar
paviete sudaro didgbrocens gyventoj;, be to, jame visoms mazumoms, jau nekreipiamesioj
ju skatiy, garantuojamos teis naudoti savo ginita kalba teismé?®’. Kaip matome, skirtumas
visgi egzistuoja.

Nepaslaptis, jog nelabai gerai lentautinei mazumai, kaip ir kitoms Salies mazumomes,
selési dalyvauti rinkimuosé seimus. Rinkimug | eilini seiny lenkai, galima sakyti, pralaigjo.
Gaw tik 2 mandatus seime, lemlkatstovai protestuodami iS seimo pasitkauk

Tikra sukegtima lenky tautie mazuma gavo po 1923 m. rgégsivykusio gyventap
surasymo. Jo duomenimis Lietuvoje gyveno tik @t lenk tautykes gyventoy, tai reiskia, virs
3 %. Patys lenkai nuolat teigjog ju gyventa kur kas daugiau, nuo 190 iki 2GRst, apie 8-9 %

124\, W. O artykule ,Ostatnia chwila“ // DzieKowienski. — Nr. 20. — 25 stycznia 1922.
125\, W. Monopol na prawowierrié // Dzien Kowienski. — Nr. 145. — 5 lipca 1922.
126\, W. Nasz los // DzieKowienski. — Nr. 23. — 30 stycznia 1922.

127\, W. Pakt genewski // DzieKowienski. — Nr. 207. —18 wrzaia 1923.
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visy alies gyvento?® Visuotinis gyventaj suradymas, lemknuomone, nigodo, jog ji $alyje
yra mazai. Vokigius nuo lietuwy skiria kalba, paprai ir tikéjimas. Ta paf galima pasakyti ir
apie rusus, o0 juo labiau apie Zydus. Tuo tarpu usnkuo lietuvi skiria tik kalba, tod
nenuostabu, kad jie yra laikomi supolonizuotaitulieis‘?®. Tokiu bidu, lenk; nuomone, valdZia
specialiai sufalsifikavo surasymo rezultatus, édama jrodyti, kad lenk mazumosen masse
Lietuvoje rera, yra tik negausus skais lietuviy kalbartiy lenkisSkai, o nedidelis sk&us tikry
lenky yra papirktas Lenkijos ir uzsiima antivalstybineikla. Gyventop surasymas, lenk
nuomone, buvo nenormalios Salies gyveantmjsenos fotografija, bet kuo puikiausiai atsgjod
tautiniy santyki; patologip, kuri vyravo $alyje lenk tautines mazumos atzvilgid®. ,Dzien
Kowienski“ teigimu, 1924 m. Salyje prasio lenky tautykes lituanizacija, buvo sulietuvinamos
lenky pavards, lenky vaikai priversti lankyti lietuviSkas mokyklas, osy tai paaiSkinama tuo, kad
tai atsakas lietuviy tautos polonizacij kuri vyko dar unijos su Lenkija laikae.

Susidargspidis, kad lenk gyvenimas Lietuvos valstgb ribose buvo nepak&amas. Tik
ir skaitai visur, kad jie lituanizuojamiy jZzen® atimama, y teisss varzomos. ISkila klausimas, tai
kodel nieko nepalikti ir neiSvaziuoiiju ,,gimtaja”“ Lenkija, ar beng Vilniaus kras§? [ § klausing
yra du atsakymai, pirma, jiems gaila buvo palikve nekilnojamji turta (jei jie ji vis dar tuéjo),
antra, y Tévyné buvo Lietuva, o svetimoje Salyje (kaip kategoriStea neskambtu) ju niekas
nelaulé. Bet iS kitos puss, lenkg tautine mazuma nafjo iSsaugoti savo tautindentitet, kaip tai
seksi daryti Zydams. Siuo atveju retly pastebti, kad Zyd, tautines mazumos negalime priliginti
lenky tautinei mazumai. Pirmiausi&ldo, kad jos skyési religiniu atzvilgiu, tuo tarpu lenkai, kaip
ir lietuviai, buvo katalikai. Net gyventejsuraSymo metu galima buvo suklysti, vietoj lefledant
lietuvi. ZodZiai yra tikrai labai panas. Kaip ten beiity, lenkai Lietuvos valstyje sudaé
mazuna, o jos uzduotis pritapti prie daugumos.

Kaip Zinia, 1922-1926 m. tai krikB®niy-demokraf; valdymo laikotarpis Lietuvoje. Jie
lietuviy tautinio atgimimo laikotarpiu suvaidino labai dwarvaidmen, toctl nenuostabu, kad
véliau nepriklausomoje valstyfe krikionys-demokratai wimé svarbias pareigas. Per yis
valdymo laikotarp ju santykis su tautémis mazumomis buvgtemptas, ypa& tai liett lenkus.
Didelis d&mesys buvo nukreiptaslenky Svietimg bei religija ju gimtaja kalba. Nepaslaptins, kad
tame laikotarpyje buvo uzdaromos lgnknokyklos, o jei ir neuzdaromos, tai lietyvkalbos

pamok; skatius bidavo didinamas kit pamok; saskaita. Labiausiai lenkai nuagtavo kad, &

128 5ts. Kilka mgli o wrzesniowym spisie ludngxi / Chata rodzinna. — Nr. 12. — 9 grudnia 1928. 4-2.
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lietuviy gimnazijos Svetionyse uZdarymo, Lietuvoje pragjd antilenkisko Svietimo akcifa®
Bet blogiausia, lenknuomone, buvo tai, kad valdzia pégmlvarzyti ju tikéjimo laisw, t.y. varzyti
tikéjima lenky kalba.

Tikras ,antilenkiSkas jugimas“ Lietuvos bazniose vyko 1924-1926 m. Tame
laikotarpyje buvo uzpuolami kunigaigldchuliganiSky lietuviy jaunimo veiksm nutraukiamos
miSios lenky kalba bei lenk tikinciyju sumuSimai. Per vis ta laikotarp visi lenkalbiai
nepriklausomos Lietuvos laikr&ai mirgejo straipsniais apie tam tikivyki baznyioje, apie tam
tikra iSpuol pries lenk tikingiuosius®:, DidZiausi lenky nepasitenkinim kel¢ lietuviy valdZios
noras iSstumti i§ baZuips lenk kalbs. Zinoma, nemalonus dalykas, kai kovos lauku tabDieao
namai, bet reiéty priminti, kad tas ,laukas* atsirado dar XIX a. pabtX a. pr., tik tada lietuviali
gincijosi su ,polonizatoriais @ teises melstis baznyoje gimtja lietuviy kalba. Nuo to laiko
daug vandens nutéjo, o situacija apsivettauksStyn kojomis.

Dar kart griztant prie lenl kalbos situacijos Lietuvoje, reitq pastebti, kad 1925 m.
viduryje ,Dzien Kowienski“ raSys, jog Lietuvoje vykdyta ,nutautinimo” pbvka, daw savo
vaisius. Jau nedaugelis lenlprisipazins, kad yra lenkai, o ypaai liecia valdininko pareigas
uzimartius asmenis. Anot straipsnio autoriaus, taigtimazumos tuo laiku pergyveno didel
asimiliacijos spaudim tokiu bidu siekiant i§ Lietuvos padaryti tautinvalstyl™**. Bet to
nepasisekt, jei pats Zzmogus neatsisakygavo prigimties. Dar 1923 m. pab. ,D&i&owienski“
pasirod Gzymalos straipsnis, kuriuo jis ragina lenkus niskifetuviy kalbos. Jis pripagta, kad
caro laikais dauguma lenknemokjo lietuviy kalbos, nes jos nebuvaitma mokti. Kita vertus,
nebuvo ir galimyhi jos iSmokti. Bet kadangi dabar, Lietuvos valstyba suvereni alis, o lietuyi
kalba pripazinta valstybine, lenkai &tif jos iSmokti, pirmiausia tam, kad &y lygias su lietuviais
galimybesisidarbintt*>. Taigi, nesuprantamas lankuogstavimas, kad dauguma fautietiy

asimiliavosi.

3. 4. Liaudininky-socialdemokraty vyriausybés politika ir 1926 m. gruodzio 17 d.

perversmas

1926 m. geguls 8-10 dienomis Lietuvojgvyko rinkimai i Il Seima. Jie atnes

sensacingus pokius | Salies politin gyvenimy. Nuo 1922 m. Saliai vadoves krik&ioniy-

132 Grzymata. Dalsza ofenzyva // Dai&owienski. — Nr. 26. — 31 stycznia 1924.
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demokraiy blokas patys pralaingjima. Jiems tai buvo menkas dziaugsmas, bet tuo tagtuuos
lenkai buvo tuo patenkinti. ,DzfeKowienski“ siiilé rinkimuy dat laikyti luzine data, kuri atnés
krasto gyventojams viltkad gallit nuo $ios dienos gyvenimas paget®. Rinkimuose Il seimg
laiméjo liaudininkai — 15 mandat antroje vietoje liko socialdemokratai — 15, tretkrikioniai
demokratai — 14iikininky sajunga — 11 mandat darbo federacija — 5, Klaidos vokig€iai — 5,
tautininkai — 3 (iki Siol seimuose mandatetugjo), tkininky partija — 2, lenkai — 4 mandatus,
zydai — 3 ir vokigiai — 1*’. Lenkus Ill seime atstovavo Janas Budms, Viktoras Budzynskis,
Tomasas Gizynskis ir Boleslovas Liutykas. V. Budkis ir B. Liutykas jau atstovavo lenkams Il
seime.

Griztant prie Ill seimo sudies, reikéty pastebti, kad Siuo atvej rinkimus laingjo kairieji.
Lenkai su nekantrumu lagikos dienos, kada paaisk kokios partijos valdys krastDél vieno
buvo sutarta tikrai, kad krikgonys-demokratai pereisopozicip. Tuo tarpu lenkai &8lgi pasisak
uz busimos vyriausyls palaikym, kadangi kaip ir anksau yra pasiruas dirbti valstyles
naudat®® Jie ir anksiau buvo pasiruasdirbti valstytes labui, tik kad § pagalbos maZai kam
reikéjo, nes jie, p&iu lenky nuomone, buvo laikomi valstyb prieSais. Ir lenkai tai pripazino, jie
buvo prieSai, bet ne Lietuvos, bet krikdewyriausyles, kuri atved krast | prafitj, o tautiniy
maZumy teises nuolat vaé*®. 18rinkus nauj seimy, lenkai tikejosi, jog situacija kraste Zymiai
pageés, pagess ir jos, lenk tautines mazumos, patis Salyje.

Lietuvos Respublikos prezidentu buvo iSrinktas KaZyrinius, o liaudininkai sudar
koalicija su socialdemokratais. Naujyriausyle, remiamas tautini mazumy seime, sudar
liaudininkas M. Slezevius.

Geguzs meneg Lenkijoje jvykus perversmui ir faktiSkai gus i valdzi J. Pilsudskiui,
lenky tautints mazumos patis Lietuvos valstyBje susikomplikavo. Krik&§onys-demokratai ir
toliau seime kurstugn, ragindami nesudart su tautitmis mazumomis, o ygdenkais, jokios
sutarties. Tuo tarpu aktuwglkompromia su lenk; tautine mazuma seime gyrautininkas A.
Voldemaras, sakydamas, jog Lenkijos lenkus skitia hietuvos lenl, kurie gyvena Lietuvoje
nuo seno ir visai neseniai vadino save lietuvidiz.PWO nusikaltimus neturi keitt ateinagios
kartos. A. Voldemaro teigimu, lenkus reikimaukti { Salies politin gyvenina, suteikiant jiems

lygybe, o tautirts savimons klausim palikti spesti pasiam Zmogut®’.
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Pirma, g padaé susirinkes naujas seimas, tai 1926 m. birzelio 17 d. Sgdgjeaikino karo
stovi. Lenky tautie maZuma tai vertino labai teigiamdi kadangi buvo panaikinta mirties
bausné,uzdrausta deportacija iS Salies (kas ne karta lpugktikuojama su lenkais), uzdraustos
namy ir buty rekvizicijos, atgaivinama spaudos ir susirinkinaisve. Gyvenimo normas ir &
sudarojstatymai, kuriuos ank&u daZnai pakeisdavo administrasimormo$*2

Bet jau labai greitai lenk tautines mazumos svajés iSsisklaid. Prajus keliems
ménesiams po rinking ,Dzien Kowienski* ra&, kad politires partijos, kurios buvo iSrinktos
seimy, Zacjo grazinti pilieting lygybe ir laisw, panaikinti kraStui atnestzah. Lenkai kaip ir
likusieji valstyles gyventojai palaiktokius politiky norus. Bet krik&ioniy-demokrat, antilenkiSka
veikla nesibaig. Jie ir toliau ¢s¢ savo ,uzpuolius®. Lenkai nuagtavo, kad naujai iSrinkta
vyriausyle per keturis rénesius taip ir nesugéjo jvykdyti Sio aparato sanacijos, bet vis labiau
pasiduoda krik&oniy-demokrai itakait*®. Kuo labiau liudininkai ir socialdemokratai, lapk
teigimu, bando uZzmegzti gerus santykius su lenkais, smarkiau tam prieSinasi kriiSniy
demokrai partija.

Liaudininky-demokray valdymo laikotarpis buvo per trumpas, be digdefolitiniy
suketimy ar ,anomalijy“, kad apie § galima ity daug prirasyti, ir tai pastebima lapkpaudoje.
Gali pasirodyti keista, bet ,DzieKowienski* tame laikotarpyje ir toliau daugiatemiesio skyé
krikS¢ionims-demokratams, nei valdaoms partijoms, o paaiskinti tai galima tuo, kadpgji ir
toliau s¢ savo antilenkiskpolitika.

1926 m. gruodzio 17 d. Lietuvoje pasibaigaudininky ir socialdemokrat valdymo
laikotarpis. Buvoivykdytas karinis perversmas ir valdZi savo rankas pémé tautininkai.
Valstybes vadovo pogtuzmé A. Smetona, naajvyriausyle sudaé A. Voldemaras. Salyje buvo
sugmZintas karo stovis, sugrieztinta carg**. Gruodzio 22 d. ,Dzig Kowienski“ pasirod tuo
metu jau ministro pirmininko A. Voldemaro intervapie gruodzio 17 d. pervergmlisidomus
tuo, kad A. Voldemaras kaljm ir apie tautines mazumas, viena kurkaip Zinia, yra ir lenkai.
Taigi, jo teigimu, nuversta vyriausybkilo iS nenairalios parlamentaris kombinacijos. a
palaik socialdemokratai, liaudininkai ir tautéi® mazumos, kurioms buvo daug kas péaiad

Tautinems mazumoms teikiamos privilegijos privesunerimti pldiaja Lietuvos visuomeg*>.

141 Stan wojenny zostat zniesiony // Diziowienski. — Nr. 131. — 18 czerwca 1926.

142 Co przynosi zniesienie stanu wojennego? // D&iewienski. — Nr. 133. — 20 czerwca 1926.

1435t L. I nie wod nas na pokuszenie® // Dzi&owienski. — Nr. 202. — 12 wrzaia 1926.

144 Tymczsowy Rzd Wojenny // Dzié Kowienski. — Nr. 280. — 19 grudnia 1926.

145 prezes Ministrow prof. Waldemaras o przewrocigiiitinia // Dzié Kowiefiski. — Nr. 282. — 22 grudnia 1926.
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Galima dasiai teigti, jog 1926 m. gruodzio 17 d. b&sgpus met; trukes lenk; tautines mazumos
»=aukso amzius*.

Savo nuomog apie 1926 m. gruodzio 17 dienos perversizien Kowienski* iSdriso
pareiksti tik po minesio. Jis udmé steletojo pozicijas ir lauk, kaip susiklostys politié padktis
Salyje. Be to, daugakémeé sugrieztinta ceriea bei karo stovio Salyjgredimas. Pasirgd 1927 m.
sausio 29 d. straipsnis neiSraiSjokios nuomoas perversmo atzvilgiu. Skaitytojams buvo
pateiktos naujienos grynai informacinio polzio. Kas buvo nuveikta seime ir kokias pozicijas
uzeme lenky frakcija**®. O kokias dar pozicijas ji ggb uzimti? Savaime ai$ku, jog palankias
naujai vyriausybei.

Griztant prie p&o perversmojvertinimo lenky spaudoje, reiiy pastebti, jog jis buvo
vertinamas labai palankiai. Susipazinus sudaakitos nuolatine kova su nepriklausomos Lietuvos
valdzia, tuo labai sunku patik. Pirma, kas ateinpgalva, kad straipsnis buvo paraSytas veikiamas
karinés cenaros. Anot j, lenky, perversmas buvo brandinamas jau ilgka. Tai, kad jisivyko
greitai ir be kraujo praliejimo, tai dar labiau yigina. M. SleZzewiaus vyriausyb sprogo kaip
muilo burbulas, nepalikdama jokiuégsaky. Perversmagvyko be kraujo praliejimo, net be
incidenty, o tai, lenk teigimu, parodo tikras visuomés nuotaikas ir norus. Per SeSis valdymo
ménesius, liaudinink ir socialdemokrai vyriausybei taip ir nepavyko sukristalizuoti savo
politinés programos, tad nenuostabu, kad ji greitai buvéga nuversta. ,Dzie Kowienski®
nuomone, Lietuvai Siuo metu reikalinga poktipartija, kurios programoje numatyta pagerinti
Salies ekonomifpadtti. ISlaisvinti krasd nuo elgetos likimo — tai realiausia, labiau supmara,
populiari ir trokStama politié&programa, kurios realizavimas panaikins visasates, iSgydys nuo
visy kriziy ir atvers giedro rytojaus perspektyVds Tai, kas po perversmo latikenky tautirg
mazuma, jau sudaro kito tyrimo objekt koks buvo, pavyzdziui, ,autoritags” Lietuvos
lenkakallés spaudos poiiis i valstylz.

1465t Lud. Z minionej chwili // Dzik Kowienski. — Nr. 23. — 29 stycznia 1927.
147 Bazylewicz D. Kryzys // Dzie Kowienski. — Nr. 21. — 27 stycznia 1927.
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ISvados

1. Vilniaus kraSto problema per wisaptariamji laikotarg sudaé svarbiausi Lietuvos
uzsienio politikos klausim bei labai neigiamai atsiliépLietuvos ir Lenkijos tarpusavio
santykiams. Siloma Taufy Sajungos pagalba, t. y. P. Hymanso projektai nei aiiegince
dalyvavusiai Saliai nebuvo priimtini. Lietuva atmstants P. Hymanso projekt Lietuvos
lenky tautines mazumos nuomone, ir ateityje daugiau pralgmnei laingjo. Antras
projektas garantavo ne tik Klagos prijungim, bet taip pat suteikdavo galimyh
Lietuvos valstybs sudt; jjungti Vilniaus kra&t. P. Hymanso projektas suteikdavo Lietuvai
ekonominio egzistavimo galimgp pabgziant jos tranzitin charaktey. Lietuvai projekto
nepremus, lenkk huomone, pablago jos ne tik ekonomik packtis, bet ir jvaizdis
tarptautirgje arenoje, days pradza krasto izoliacijai.

2. 1922 m. sausio 8 d. vykusius ,Viduriniosios LietsVainkimusi Vilniaus seim, lenky
mazuma palaik J» manymu, dar 1920 m. suy# iS Kaunoi Vilniy Lietuvos politiniai
veikéjai prakalboi vilnie¢ius Muravjovo ir Novosilcevo kalba, tédnenuostabu, kad
Vilniaus kraStas pasisakiz prijungina prie Lenkijos. Jei jie fity buw lojalesni — Vilniaus
klausimas btu iSspestas y naudai. Lietuvos lenknuomone, tik lietuwi nacionalizmas
kaltas @l to, kad Vilnius prarastas visiems laikams.

3. Nepriklausomos Lietuvos lenkaka)b spaudoje buvo palaikomas ir neutralios zonos
panaikinimas. Taut Sajunga, palikdamaj&enes ruoz likimo valiai, padaé iS jo XVI a.
Zaporoz, kur vyko kaimy pléSikavimai ir niokojimai. Neutralios zonos padalipsreikst
oficialios sienos tarp dvigjkaimyniniy valstybiy nustatym. TeisiSkai niekas nepasikejst
ar Lietuvos-Lenkijos pasienyjeuty dvi demarkaciés linijos ir neutrali zona tarpyj ar
viena siena. Be to, Sioje teritorijoj@th pabaigta su banditizmu.

4. Nemuno internacionalizavimo klausimas buvo antraartausy po Vilniaus krasto
klausimo. Lietuvos lenkakatpe spaudoje tam klausimui buvo skirta nemazaneksio.
Buvo prieita iSvada, kad Sios i internacionalizavimas ekonominpoziiriu Lietuvai
bity labai naudingas. Siai problemai skirtas Kopenhagbsgano derybas, lemkmazuma
vertino skeptiskai, tarsi iS anksto numatydama, kedneatnesS joki teigiamy rezultat;.
Lietuvos uzsispyrimas Vilniaus klausimo atzvilgin Nemuno internacionalizavimo
atickliojimai dar labiau tarptautigje arenoje Lietuvos valstghbizoliavo bei pagilino jos

ekonomire krize.
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5. 1926 m. geguZ Lietuvoje ir Lenkijoje pasikeitusi politin situacija, Lietuvos lenkams
neatne& laukiamy rezultat,. Lenkakallé spauda apie Situos @uykius rag daug, bet taip ir
neiSsak savo nuomoés. Buvo tikimasi, kad santykiai tarp dwepalstybiy pageés.
Spaudoje pasigirsdavo nusgavimy, jog Lietuva ir toliau traktavo Lenkijkaip didziausi
savo prieg, ir net tam, kad apsisaugatuo galimos jos agresijos, suélaepuolimo sutajt
su SSRS. Sisutart lenkai vertino neigiamai.

6. Lietuvos valstybs vidaus gyvenimas, visuose atzvilgiais, buvo wartias neigiamai.
Lenkakallgje spaudoje buvo nuolat apeliuoja®922 m. rugdi priimta konstitucip, kuri
nors ir garantavo Salies tautinmazuny teises ir laisves bet; jnebuvo laikomasi. Per s
aptariamji laikotarg lenky spauda mirgo neigiamai atsiliepimais apie krik®niu-
demokraty Salies valdyr. Buvo prieita iSvada, jogijvaldymas atvetlLietuvos valstyh
ne tik i giliaja ekonomir krize, bet ir izoliavo krast ne tik nuo Lenkijos bet ir nuo viso
likusio pasaulio. Be to, valdzios santykis su tattiis mazumomis tame laikotarpyje buvo
itemptas. Buvo varzoma ne tik kalbos lgistet ir tikejimo bei Svietimo gimdja kalba
galimyhkes. Nenuostabu, kad lenkai savo spaudoje nejgkbtogu atsiliepimy valdzZios
atzvilgiu.

7. Didelis snugis lenk; stambiajai dvarininkijai buvo suduotas per 1922vasario ndineg
priimta Zenes tikio jstatyma. Lenky spaudojgsivyravo nuomoaé, jog zengs reforma buvo
nukreipt vien prie$ juos, t. y. lenkus, kad ji buvo priinia tam, kad ity pagerintas
Lietuvos Zenas ikis, bet tam, kad iy sunaikintas ,lenkiSkasis imperializmas* Salies
viduje. Be to, 4y manymu, Zers reforma neatnéslaukty rezultat;, o tik dar labiau
pablogino Lietuvos kaimo gyvenin Todtl nenuostabu, kad lenkai spaudoje #sm
reformg vaizdavo juodomis spalvomis.

8. 1926 m. geguis meneg ivykusius Salies politinius pokis lenkakalb spauda vertino
teigiamai. Rinkimug Il seimg pralaingjus krik&ionims-demokratams, buvo tikimasi ne
tik Salies vidaus situacijos paggmo, bet ir Lietuvosivaizdzio uzsienyje pakilimo. Pés
mety ,atSilimo" laikotarpis ir liaudinink bei socialdemokratvaldymas neatné3enkams
dideliy suketimy, tocl naujas valdantysis politinis sluoksnis lenkakgh spaudoje
nebuvo peikiamas. Tik pasigirsdavo nasigvimai, kad jie kartais paduodavo ktik#iy-
demokrat jtakai.
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Attitude of Polish Press of Independent Lithuania oward the Lithuanian-
Polish Relation and State Political Development in922-1926

Lithuania just like other countries of Europe isnaltinational country. It's been a long
time this country is occupied by people of divecs#ure, religion and customs. It especially can
be noticed in the beginning of the"@entury after the First World War in Europe whée t
greatest empires of that time have collapsed. &ttime when Lithuania was independent in 1923
there were over 2 million residents in the courdogording to the universal data compilation
(excluding the city of Vilnius and Klagala) and 3,2 % of all population were polish people.

Polish press that was issued between the World \8&ar be firmly called the expression of
polish national minority’s attitude and opinion. &imvestigation of the polish press provides an
opportunity to take a look at the country’s innetitical, economic and social evolution as well as
the relationship between Lithuania and Poland tlag wolish nation saw all of it. We should
emphasize in advance that this attitude has allvegsa negative.

The problem of Vilnius’ territory at that time wase of the most significant questions of
Lithuanian foreign policy. Polish press has alwaypgressed a huge attention concerning
Lithuanian and Polish mutual relationship and alvayas supporting the Polish side. Their
opinion was not positive regarding the fact thahuania has denied the projects of P. Hymans.
Lithuania has lost much more than it has won bexafithat — polish people thought. The territory
of Vilnius, also known as the “Middle Lithuania” $ideen connected for a long time to Poland by
the decision of Nation Union. Polish residents ithliania blamed Lithuanian nationalism because
of the loss of the territory of Vilnius. They saitere should be no surprise that the territory of
Vilnius during the elections to the Parliament dfnits in 1922 January thé"8vas connected to
Poland as Lithuanian politicians after coming b&okn Kaunas to Vilnius in 1920 were using the
speech of Muravjov and Novosilcev talking to theidents of Vilnius.

Polish press was talking a lot about the deswnotif neutral zone between two neighbor
countries and was rising up the question concermaling the river Nemunas international. Since
Lithuania had obligations to the Nation Union tokedhe river Nemunas international and still,

was hesitating to solve this question, it led thaigh residents in Lithuania to estimate it
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negatively. They claimed it would be a positivei@tto make the river Nemunas international as
Lithuania was facing economic crisis.

Regarding the evolution of inner politics of theuatry we can briefly mention that polish
press was criticizing Lithuanian authority. Firdtatl they emphasized that the rights of national
minorities have always been restricted even thdbgl are guaranteed by the constitution of the
country. There was a huge stroke that rich polstdbwners faced when farming law came to
power. Polish landowners accepted it as the wedeorg used against them. There was a huge
apprehension concerning restriction of polish lagguat schools and the church.

To conclude we can say that polish people werenathg negatively both Lithuanian

inner policy and foreign policy.
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jaj isinieniu wedle pigkoych  stow
Aleksandra Fredry, by zawsze miala
Jodwags  czyno ¢ mawet odwagg
klaski=. C. 5.

1 »
Rorwd] codzienne] prasy polskie] w Litwle

-

od Jej powstania do dzisial.

W waznej sprawie Kra-
jowej hodowli.
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me, E0ra pomimo wigowyeh warun-
kow, bgdi co bad: powezmie oboigdy
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Cdwagnie walczy.
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mocy,
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Sejm Ustawodowezy  Litwy preysigs

pil wreszcie do pracy, din kinre] byt
praedewszysihiem  powolany.  Rorpo-

! debady oad Waisiuciid.
czyli ugtawa zasadni-

L b
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wanych  z2gc

v, wypelniane potem
aw sgacjainych, -
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szczegdlow pra-
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wodowstwa  peasiwowego, 1D nato-
minst zawsze da sig 2 niej wysnwd
mysl przewodnil oo prawodawstea.

jom ko jl danego par-
2 pozwald pad awi praewidzied
spepep wissciwodes, jakie po

Tut posiadwd bedy wydawane w
v pandiwie uslawy; rdwiied porwoli
mu ugtalit srereg cech, ltdrych wsia-
vy le bgdg napewno porhawione.

W noszem  przekonanin  jedymie
szepery A nie obludpy demokralyzm
moze dad zdrowe waruski do fycie
podistwowega.

Tylko josna i stanowcga mysh de.
mokiatyezna, wzigla jako podwaling
konstytucji, eapewnif zdola pdinief-
szemi  ustawoedawey  wshazowki nie-
omylne priy ferowanin praw.

Cne wybgeznie  ma site do noda
rran-uda-.a-swu panslwoweniu gnamion,
ilore zapewmi  najwigksig sumg za-
dowalema wseysikim abywaielom pan-
s1wil.

Tylko posiadanic peinl praw prees
wazystkie odlamy ludpodci, slwarza =
nmich gorliwyeh pezyjacidl peistwa i
powoduje—z  diugiej strony—ochocze
poposzenie Gipr nil FEECT OjcIvaNy.

Zqdag  pelnienia  obowigzliaw pan-
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midrg priw-

Ludncic ppodiedzonn w swych pra-
wach jest malkonlenlém, hamuicyns
ryeie  pansivows |]1ri'.e£ Leznslanne
tarcia wewngirzne. ‘arcia fe 59 = rné-
guly zarodkami chordb  palityeznych,
zawsze  wyclenozajaoyeh,  a  czgsto
saiertelnych.

To te: demohracja wepdlczesaa sla-
wi warunsk zasodaiczy: rownodci oby-
watels wobec prowa. Przy tej ensadzie
prawn i abowiqeki wobec kraja rawno-
miernie  rozkiadajg sig na obyaateli
panisiwa.

Cidy  spoleczandlwn  sklada sic =
kitkin grap  napodowyeh 1o 2as
rOWneSC wobes Tprawa
rrenin  spacjalnych  wslaw, Ioberpie-
crajacyeh  swoisle polzely jEykowe,
atrodowe 1 lkallurelne coinoplemien-
nych obywateli. .

Ponlewa? wiainie Litwa jes! krajam,
gdzie  kilka narodowosci sabok siebie

1
wymoga shwo-

wapblayje—ustrd]  jej prawny, owye
miaga zadowolenia  pofrzeb lix2de] 2
tych marodowodel, o ile choe bye

izloinie demolraiycznyin,

(Fparniajgo recy ¥ powyisiegn sta-
e paserdj  Sejma Usiawodow-
czepo ajawniony odrazu nn pecigiin
comstyticyjne] mie rekuje nic

& marca Sejm prayjzl bo-
siyliul  Bety uslawy Kenstylbo-
iy orzeka, fe igzykiem pad
puzosiaje wylgcame litewski

Wooten. sposth jedoymn zamochem
przenosi sie wszpstkich Polakow, Zy-
dow ¢ Bislomszngw  do obywsateli

Jdrugiej  klosy*, edmawisjac ofjcjal-

mnego chamkiern ich jgzykowi, Stwarza
slg  pojecie Kuoltury | -narodowosci
uprzywilejowanej, czyli anujgce] |
nargdowasci upodledzonych, czyli rag-
idzonych.

Przehredla sig wicc na przyszhosd
warunki zadowolenia wszyslkich mie.
szkaficow kraju, dzielge ich =@ suwe-
rendw 1 wassali.

Patreqe zad ma  rzeci pod kalem
widzienia lifewskiej racji’ staon za-
siewil Sig masiona meradowoled, walki
i lermentaw, czyli stwarza trarale wa-
ki memocy padstaowej.

dest preytem rzeczy charakierystyce-
nq, Jok bvkn melywawana Koniecznosc
nngania jgrykowi  lilewskiemuo  przy-
wileju wylgeenodch,

Frzedstawiciel stronnictwa wigksrosel
sejmowe], ciyli  chirzefcianskich de-
mokratdéw, poset Biczunns wyrazil sig
olwiarcie, 28 inpigjszofci narodowe =g
Zle wspozobione wohbec pansiwowosc
titewskicj, oknzujy brok wiary do idei
nmiepodiegloscl Litwy @ fe przeto zmu-
si¢ je nelezy do onoki jgzyvka litew-
skiego, nadajgc wylacenie temu  jezy-
kol charakler panstwowego.

innemi slowy posel Biczunas
znal wobhec #wiats, e slarczylo irzech
1al istnienia panstwowndcel  litewskie]
by fut mni¢jsredcn nercdowe m ;
czas zajgd wohse dej pafdstwoewodsi
nigchetne i §oeplyczng stanowiska.

Mie musinlo sig, najwidoczn ym
mniejszosciom dzeé najlepiej, jedeli
nafychmiast po odesdzenia  ofczyzny
ZIWNsTONE EH'IEE zogialy przejéd do opo-
Zycji.

By rzecz naprawic, by zto
postamawin 5i¢ za karg  zapgdeic fe
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llewskiego, usuwajic w cien ch jg-
zvhi ojcrvste w fvcio pelitycznem.

deloda idcie Stolypinowskal

Mieslély, jakie:s daleks jest ona od
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uleczys
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odlaczenia gig od Litwy.
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