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Politine retorika, jtikin¢gjimo metodai, centrinis ir periferinigtikingjimas, teksto konstravimas,

neverbalir komunikacija, balso valdymas.

Magistro darbo objektas 4tikinéjimo metodai politigje retorikoje. Darbo tikslas —
apibrzti jtikinéjimo metod; analizs teorines prielaidas ir iStirivairiy politinés retorikosjtikinéjimo
metod; veiksmingum. Pagrindiniai darbo uzdaviniai: iSskirti, aprasyti suklasifikuoti jvairius
itikinéjimo metodus, naudojamus polige retorikoje; naudojant fokusuotos grugsndiskusijos
metod, iStirti jvairiy jtikingjimo metod;, panaudat politinése kalbose, veiksmingum

Naudojantis deskriptyviniu, fokusuotos grugsndiskusijos ir kokybiés turinio analizs
metodais, prieita prie iSvados, katkingjimo metodai, kdingi periferiniam nuostat keitimui,
politinéje retorikoje yra veiksmingesni ndikinégjimo metodai, keaiiantys nuostatas centriniuidiu.
Fokusuotos grupis diskusijos dalyviaiitikinamiausia pripazino kaffp kurioje buvo panaudota
daugiausiai periferiniam nuostakeitimui badingu itikingjimo priemoni. Tuo tarpu kalbos, kuriose
arba vyravo centriniantikinéjimui badingos priemoés (rodinéjimas) arba buvo prastai naudojamos
periferinioitikingjimo priemores (prasta retorika) auditorijos jtiino.

IS politing kalba sakawio oratoriaus auditorija tikis autoritetingumo igZgingumo.
Auditorijos cemeg patraukti ir sukurti su ja teigiaasantyk padeda oratoriaus akikontaktas.
Dialogo imitavimo priemoés kontaktui su auditorija uzmegzti yra veiksmingikstuomet, kai yra
naudojamos drauge su balso valdymo ir kitais naleds komunikacijos elementais. Poliéskalbos
klausanti auditorija éra linkusi giliai analizuoti oratoriaus argumegnsvarumo ir stiprumo. Netgi
kanoniSkai sukonstruota kalba auditorijos laikona@pkneargumentuota ir nenuosekli, jeigu joje
nenaudojami realybei ekvivalentiSki pozymiai ir\jfa pasakoma prastai naudojant neverbalin
komunikacijos ir balso valdymo priemones. Snekao®skalbos elementai, bet tik naudojami
nafiraliai, yra veiksmingi kuriant teigiasmsantylk su auditorija ir ekpertiSkumgspidi. Neigiamos
formuluogs gali padidinti kalbosgtikimamumy kritiSkame tekste. Auditorija ne tik atkreipiandeg |
oratoriaus neverbalinius signalus, bet ir sugelsetigi gest; natiralum ir jvertinti ju tinkamuny
konkretiu atveju, atitikimy kalbos turiniui. Tinkamas balso valdymas, eksprasyas, intonavimas
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sudaro geregnispudj apie oratori, padeda uzmegzti kontaksu auditorija, pritraukti jos édmneg.
Prastas balso valdymas ir netinkama kénerazina kalbos aiSkumo, logiSkunispidi. Auditorija
linkusi atkreipti @meg | oratoriaus iSoripn patrauklum ir remdamiesiispidziu apie tai, priskirti
oratoriui tam tikras charakteristikas, o taip paiztuoti oratorius ir sugretinti su Zinomais pais.
Magistro darbas gali @i naudingas tiek mokslininkams, tiek studentamkeciantiems
politinés komunikacijos ir politias retorikos studij lauka Lietuvoje. Taip pat Sis darbas galitb
naudingas praktikams (politikams, konsultantams, viegy rySiy specialistams), besimokantiems ar

norintiems pagilinti jau turimas retorikos ir awaifos jtikinéjimo Zinias.
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IVADAS

Siuolaikine demokratig valstyke patiria permain laikotarg - politiniuose procesuose
vis didesr reikSne igyja rinkos taisykds. Besiketiantis politinis kontekstasalygoja vis digjancia
politinés komunikacijos svagb Politinis gyvenimas susiduria su tokiais péieys kaip vis aiSkiau
pastebima politikos personalizacija, ideologijogipk rinkéjo apsisprendim lemiartio faktoriaus,
svarbos mendimas. Svarbiausiu argumentu tampa politiko, kaattid emocinis ir estetinis
patrauklumas.

Dar seno¥s Graikijoje atsiradusi ir iStobulinta politikpriemoré, naudojama siekiant
uzkariauti visuomets param, — retorika — ne tik yra vis dar aktualirankis politireje kovoje, bet
netgi patiria savotigk atgimima. Politikui, kaip jokios kitos profesijos atstovibitina tugti puikiai
iSlavintus vieojo kakjimo igadZius. Siuo metu, afjant savivaldos rinkimams Lietuvoje, polits
retorikos svarba & iSauga. VieSasis diskursas keletrtimiausy ménesyy bus uzpildytas
jvairiausiomis politigmis kalbomis,jvairiausiais tiek geress, tiek prastesis politines retorikos
pavyzdziais.

Politinés retorikos taisykds, sukurtos prieS daugiau nei diukgtartius met, buvo
pritaikytos jvairiausias istoriniais laikotarpiais, naudojampairiems tikslams siekti. Retorikos
Ziniomis puikiai operavo ir iSkils politikai, ir sofistai, ir demagogai, ir popubstir propagandistai.
Todkl, retorika, atsiradusi kaip iSkalbos jtikinamo kallgjimo menas, daznai yra tapatinama su
manipuliavimo visuomers nuomone metodu.

Kita vertus, jvairiausiy retorikos apib¥zimy Salininkai sutikfi, kad politirg retorika
galima iSmatuoti pagal tai, kiek ji yrgikinanti. Juk politit kalba realybje pirmiausia turi tiksj
itikinti klausytojp oratoriaus pozicijos teisumu. Tam tikslui pasietdtorika gali pasilyti jvairiy
metod; ir priemont.

Lietuvoje komunikacijos moksl sritis stokoja iSsami politinés retorikos ir ypa
itikingjimo metod; poveikio studij. Pasitaiko apzvalgini realiy politiniu lyderiy naudojamos
politinés retorikos studij (daZniausiai analizuojan, kokias retorikos priemones ypaalde Lietuvos
politikai). Apie itikinti padedasias retorikos priemones Lietuvos politikos ir kormkatijos moksi
teksty autoriai uzsimena prégSmais arba aptaria tik kai kuriuos vieSojo kpfbo aspektus
(pavyzdziui, neverbalin kalba, elge$ prieS auditoriy ir pan.). Kalbininkai skiria émesio teksto
konstravimo metodams, argumentacijaifida dazniausiai tuo ir apsiriboja. Taigi, Lietuvos
komunikacijos ir politikos mokslsrityse pastebima darpkuriuose laty nuosekliai iSskirti, aprasyti ir
suklasifikuotijvairas politines retorikostikinéjimo metodai, stoka.
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Musy Salies komunikacijos ar politikos molgdiskursui taip patéra hadingi jtikinéjimo
metod; veiksmingumo tyrimai. Tiek retorikos teoretikaiek praktikai (politikai ir jy konsultantai)
remiasi uzsienio Sali specialisi ziniomis ir ten atlikii studijy rezultatais.Itikingjimo proceso ir
itikingjimo metod; veiksmingumo tyrimai iSptoti Vakan Salyse, tuo tarpu, fisy Salies specialistai
daZnai naudojasi Rusijos mokslinink praktiky darbais.

Taigi, Sis literaliros, iSsamiai aptarigms jtikinéjimo metodus ir studiy, tirianciy
itikinéjimo metod; poveik, trikumas pa#&o pasirinkti Sio darboobjekt; - darbe analizuojami
itikingjimo metodai politigje retorikoje. IS to taip pat seka formuluojamasbddikslas — apibgzti
itikingjimo metod; analizs teorines prielaidas ir iStirfvairiu politinés retorikositikinéjimo metod;
veiksminguna.

Politiné retorika pastaruoju metu sulaukia vis daugiauaimeés psichologijos specialist
demesio. Si specialisi susidongjima retorika lemia jau migti politinio gyvenimo ir politikos
komunikacijos pok¥iai — politiko jvaizdzio, emocinio ir estetinio patrauklumo svarblajimas. Sie
specialistai, analizuojantys politimetorika, linke atskirti itikinéjimo metodus, kurie kéia auditorijos
nuostatas racionaliu pagrindu, t.y. remiasi kalbégakyt; argumeni gausa, stiprumu ir gilumu (tai
vadinama ,centriniuitikinimo badu“) ir metodus, kurie remiasi periferiniais as@egt tokiais kaip
politiko autoritetas, jo charizmatiSkumas, maldvaizda, tinkamai parinkta aplinka, kurioje sakoma
kalba, emocinigspidis, kui sudaro kandidatas, ir pan. (tai vadinama ,penfaritikinimo badu®).
Batent | pastanjy itikingjimo metod; tyrimus koncentruoja émneg socialires psichologijos
specialistai.

Taigi, remiantis Siuo gbyginiu ijtikingjimo metod; skyrimu, darbe iSsikelto tikslo bus
siekiama bandant patvirtinti arba paneibipotez, kad itikinéjimo metodai, dingi periferiniam
nuostat, keitimui, politingje retorikoje yra veiksmingesni ngikinéjimo metodai, keiiantys nuostatas
centriniu du.

Pasiekti iSsikelt tiksla ir jrodyti (arba ne) suformulupthipotez, pads apsibézti
siauresnuzdaviniaj kuriy pagalba bus einama link uzsibto tikslo:

- iSskirti, aprasyti ir suklasifikuotivairius itikingjimo metodus, naudojamus politje
retorikoje;

- naudojant fokusuotos grugs diskusijos metag iStirti jvairiuy jtikingjimo metod,,
panaudai politinése kalbose, veiksmingum

Sie uzdaviniai darbgyyvendinami nuosekliai: pirmojoje darbo dalyje ajetama politires
retorikos ir jos analiis raida, jtikinamo Kkallgjimo politikoje tikslai ir iSpktojama centrinio bei
periferinio itikinéjimo samprata, apibziami ir slyginai suklasifikuojami aprasomi politfe

retorikoje naudojamijtikinéjimo metodai. \éliau darbe pagrindziamas ir aprasomas pasirinktas
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metodas (fokusuota grugindiskusija), naudojamas empiriniaitikin¢jimo metod; veiksmingumo
tyrimui, bei aprasomi empirinio tyrimo rezultatai.

Darbe naudojami deskriptyvinis (aprasomasis), faktss grupias diskusijos ir
kokybineés turinio (dokumenj) analiZs metodai.

Magistro darbas galiti naudingas tiek mokslininkams, tiek studentanis¢igntiems
politinés komunikacijos ir politias retorikos studij lauka Lietuvoje. Taip pat tiktina, kad Sis darbas
gali bati naudingas praktikams (politikams, konsultantams), besimokantiems ar norintiems pagil

jau turimas retorikos ir auditorijagikinéjimo Zinias.



1.JTIKIN EJIMAS POLITIN EJE RETORIKOJE

Itikinéjimas yra esminis ir charakteringiausias podsiretorikos bruozas. Gera poliin
retorika yrajtikinanti. Toks yra politigs retorikos tikslas, tai galidli ir jos matas.

PrieS pradedant analizuoti konéies itikingjimo metodus, naudojamus politje
retorikoje, Siame darbe apzvelgiam&ipa politines retorikos sampratos bei jos tytmaida. Taip pat

itikingjimo proceso analizei svarbu apibti jtikinamo kalljimo tikslus ir lidus.

1.1 Politinés retorikos teorija ir jos tyrim y raida

Politiné retorika daugel amziy buvo ir vis dar yra vienu svarbiauysipolitinés
komunikacijosirankiy. Politing komunikaciy specialistai vadina polités valdzios instrumentu, kuriuo
politikai veikia visuomea: strukfiruoja jos politi elgsen, telkia bendramiius, realizuoja politinius
sprendimus, organizuoja ideologines stiu&$ (Bielinis 2002). Siandien politirkomunikacija tapo
svarbiausia priemone informuoti ir organizuoti \aswerg, formuoti jos nuomogir demokratigje, ir
autoritarirgje valstylgje.

G. Mazeikis, kalbdamas apie Siandierin komunikacij, vykstartia vieSajame
gyvenime, pastebi, kad ,propagangintaisykks, vienodai galiojatios ir vieSiesiems rySiams, ir
reklamai, reikalauja kartojimosi, masiSkunitikinamumo, intensyvumo. Sios defslyra siejamos su
monotonija iritikéjimo vadyba, su tiksliu apskaavimu® (Mazeikis 2005). Btentitikéjimo vadybai ir
tarnauja politig retorika.

Retorika (i$ graily kalbos prjtwp, rhétér) — vienas i$ trij liberaliyju Vakam kultiros
meny (kiti du: dialektika ir gramatika). Graik romeny laikais ir Viduramziais gramatika naudota
teisingam kalbos naudojimui litefainiy modeliy studijose ir kritikoje, dialektika leido tikrintr kurti
naujas zinias klausimir atsakyny pagalba, o retorika naudota visuoreeir politiniy strukiiry (tokiy
kaip asamlijos ar teismai)jtikingjimui. Graikijoje atsiradusi retorika ¢ojosi ir taip pat buvo
naudojama filosofinj idéjy vystymui ir sklaidai (Wikipedia 2005).

Retorikos kréjai apibezdami Sio meno sampeadkcentavo, kad pirmiausia retorika
siejama suitikinéjimu. Ciceronas retorik vadino vienu dideliu menu, kusudaro penki mazesni
menai: iSradingumas, i8stymas, oratoriaus menas, atmintis ir tarimas. Jaomone, tai yra kalba,
sukurta tam, kadgtikinti. Aristotelis, graik; retorikos teorijos #réjas, teig, kad retorika yra gefimas
kiekvienu atveju atrasti visisnanomus tdusitikinti. Platonas retorik apikidino kaip men kalbant

uzkariauti sielas (Cacioppo 1997).
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Retorika vystsi kaip svarbus menas, oratoriui sugsiformas, priemones, strategijas
auditorijos itikinimui oratoriaus argumeuntteisingumu. Viena vertus, retorika daznai laikotia
argumentavimo forma, kita vertus, galime rasti Ea\zy kai retorika suprantama kaip prienédresai
uzmaskuoti. Tuo tarpu retorikos pradininkai iir§fai mare prieSingai <igucks retorikos naudojimas
buvo esminisirankis tiesai atrasti, nes retorika sugefriemones argumentamsstiyti ir iSryskinti.
Tockl retorika klestjo atvirose ir demokratiSkose visuonésa, kurioms tidinga zodzio, susirinkimo
laisvés ir balsavimo tets Tokiose visuomeise retorika gajo bati ir buvo pritaikoma.

Kita vertus, praktiniai retorikos principai buvoitaikyti vystant propagandos technikas.
Taip transformuota retorika tarnavo kaip svarbusuemens kontroés jrankis ir nedemokratiSkose
valstylkese. Ir Siandien politikoje retorika gyvuoja ir dggusu populizmu, demagogija. Cituodamas K.
Burke'a, M. Edelmanjvertina politires retorikos reikSm Siandienigje politikoje teigdamas, kad
politiné retorika padeda ,,uzastrinti bekampiSkumnugludinti kampuoturi' (Edelman 2002).

Per daugiau nei duikstartius savo istorijos metretorikos samprata pasikeitSiandien
retorika apibéziama kaip itikinéjimo praktika, kurioje naudojamogvairios simboly sistemos
(pagrindire - kalba) (Wikipedia 2005). Retorika yra Zzmogauskieas, siekiantitikinti. Akivaizdu,
kad pagrindinis veiksmas tokiu atveju yra kalbosdwimas, téiau dazniausiaiijlydi ir kiti veiksmai
(pvz. gesi naudojimas).

Taigi, Siandienia retorika jau nebevadinama menu. Siandien retorteotinikos yra
aidkiai apibéziamos, susistemintos ir pritaikytos mokymuisi avihimui. Siuolaiki retorika
neiSvengiamai siejama su takdiscipling kaip lingvistika, semiotika, antropologija, psitbgija ir
sociologija Ziniomis. Retorikos kaigikinéjimo technikos svarba pripgiama reklamos, marketingo,
pardavimy sriciy specialisty, vadow, o yp& politiky tarpe.

Retorikos menui tapus retorikos mokslu ptadirti jvairis faktoriai, galintys nulemti
itikingjimo veiksmingum. Siuolaikiniai retorikos tyrimai, atkregpdemeg i ,ethos" ir ,pathos* svarip
itikingjimui Zinomi Jeilio studiy vardu (Yale Studies). Peilio universitete (JAVRagiti tyrimai iS
pradziy turéjo labai aiSk praktin pagrindina — Antrojo pasaulinio karo metu JAV Karo
departamentas uzsakpropagandos film efektyvumo tyrim. Sis departamentas g sukurti
propagandipfilma kareiviams, kuris t@jo itikinti juos, kad karas dar gali uzssti ilga laika. Tyrimas
turéjo atsakytij klausim, ar tokiame filme tuity bati tik pristatyta Departamento pozicija, ar dur
buti iSdéstyti bei atremti kontrargumentai. Tyrimo rezultaf@arodt, kad pastaroji zingt buvo
efektyvesg labiau iSsilavinusiai auditorijai. dfau tyrimas praistas pasitelkiant daugiau retorini
Kintamyjy, susijusy su ,pathos” ir ,ethos”, analizuojant pavyzdziugitne sukeliagias Zinutes, ar
tiriant Saltinio patikimumo efekt(Billing 2003).

llga laika Siuolaikiniai jtikinéjimo specialistai ma¥ kad jtikinima gali nulemti ir
paaiskinti vienintelis kintamasis, pavyzdZiui, Bati patikimumas (Petty 2004). &lfau tyrinétojai,
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sekdami Aristoteliu pastéfw, kad ne tik patikimas Saltinis padedinti, bet ir argument gausa
didina itikinimo tikimybg, o pavyzdziui, negatyvios emocijos trukgdkinimui (Petty 2004). Dar
véliau, tyrinétojai practje analizuoti bendr keliy kintamyju poveik itikinéjimo procesui, pastejp,

kad jvairiu itikingjimo metod; derne gali slygoti rezultatus, kurie prieStarauja iki tol gaartis
rezultatams. Net jeigu sutapdavo etekgrimy rezultatai, tai ty¥jai negaédavo sutarti @ proceso,
kuriuo tas efektast{kinimo arba ne) tdavo pasiektas.

Siekdami paaiskinti prieStaringus & gautus rezultatus itikinéjimo tyrimus iSpésti
nuo vieno kintamojo ir vieno poveikio tyrimjtikinimo specialistai R. Petty ir J. Cacioppo 8tk
Vystymo tikimybss modej (Elaboration Likelihood Model). Si teorija teigikad vienas kintamasis
gali veikti keliais lmdais ir sukelti keliariop poveik. Kitaip tariant, tas pats kintamasigikinéjimo
metodas) gali ir padidinti, ir sumazintikinima, be to,jtikinéjimo procesg jis taip gali veikti keliais
mechanizmais (Petty 2004).

Siy mokslininky teorija atkreipia émeg i klausytojo motyvacy ir gelzjima analizuoti i3
oratoriaus gaunaarinformacip. Anot R. Petty ir J. Cacioppo, jeigu motyvacijosmnalitinio mystymo
lygmuo yra aukstas, tai klausytojas bus dmkvertinti Saltinio patikimury Zinug, konteksi. Jei
motyvacijos ir analitinio mgstymo lygmuo bus Zemas (klausytojai iSsibtagk pavarg), tai jie gal
atkreipti cemesg tik | viem kita argumend, neanalizuoti informacijos, d&@u atkreipti dmes i
Salutinius faktorius, lengviau pasiduoti tokiemstogams, kaip kakjimo tonas, neverbalika ir pan.
(Petty 2004).

Kiti retorikos tyrimai dar labiau iSpéa analizs laulkq ir koncentruoja émeg ne tik i
jvairiy itikin¢jimo metod, ir ju deriniy poveili, bet ir papildomus kintamuosius, veikéaurs jtikinimo
procea. Pastaruoju metu poliths retorikos tyrigtojai vis dazniau atkreipiaétheg i elektronireés
Ziniasklaidos jtaka. Elektronire pasaulig Zziniasklaida, specialigt pastebjimu, kekia politinés
retorikos poldi. Vietoj rySkaus balso, asirigest; ir kalbéjimo miniai oratorius turi pasirinkti labiau
neformaily, pokalbio poldzio kalkejima neidentifikuojamai auditorijai per filmavimo kamgBilling
2003).

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad prieS dawgnei du ikstartius met; atsiradusi
retorika vysési kaip svarbus menas, oratoriui sugsikiormas, priemones, strategijas auditorijos
itikinimui oratoriaus argumentteisingumu, t&au Siandien ji suprantama kaip techpiir metod
visuma, kura galima analizuoti, skaidyti, grupuoti, iSmoktismokyti.

Retorikos tyrimai vysisi nuo paprast vieno retorinio faktoriaus poveikigtikinimo
procesui poveikio iki sudingy daugialypii tyrimuy, atsizvelgiani elektronires Ziniasklaidos mediaqij
politingje retorikoje. Siandien politin retorika sulaukiajvairiausiy sri¢iy atstow, pradedant
politologais ir baigiant lingvistais,éthesio.
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1.2 Jtikin &jimo politin éje retorikoje tikslai ir b adai

Politikoje komunikacija niekada éma savitikst. Anot L. Bielinio, komunikavimo
strategiji esng sudaro tikslo ir laukiamo rezultato santykis. Eois tekstas yra komunikacijos
priemore, ir joje didek reikSne turi veiksniai, skirti paveikti adresato (klausyp veiksmus,
vertinimus ir situacijos suvokim Visi jie yra pragmatiski (Bielinis 2002).

Itikinéjimas politireje retorikoje yra pragmatisSkais tikslais naudojarmpeemors,
reikalaujanti iSmanymo ir pasiruoSimo. Bendriauprasme galima teigti, kadikinéjimo metodai
politinéje retorikoje naudojami keisti zmapnuostatoms.

Anot B. Brown, jtikin¢gjimas yra tokia komunikacija, kai kiti perima katig#ojo
mastymo kada, kalbantysisigyja auditorijos pagatb ir lojaluma, auditorija perima kalbainjo
svajones ir tikslus (Brown 2005). Manieringesiikinéjimo specialisi apibgzimas teigia, kad
itikingjimas yra gebjimas priversti kitus elgtis taip, kaip nori kétbjas, t&iau toctl, kad to uzsinori
pati auditorija (Alessandra 2005). M. Edelmanitigaditikinanti kalba netgi gali padi igyti arba
iSlaikyti visuome®rs param ar nesiprieSinirp net tokiems veiksmams, kurie akivaizdziai zeidzia
zmoni moralinius jausmus (Edelman 2002).

Itikinéjimas politikoje yra naudojamas ir visuongsrkontrolei. Pavyzdziui, W. McGuire
teigia, kad Europos istorijoje kelis kartuditént jtikingjimas suvaidino svarbiausivaidmern
uztikrinant socialig kontrok. Tai vyko Platono ir Aristotelio epochoséiiuose, Cicerono raSymo apie
retorika ir jtikinima laiky Romoje, Europoje XV a. antroje s — XVI a. antroje puge — ltalijos
renesanso laikotarpiu, o taip pat Siais masikomunikacijos bei pasaulis ziniasklaidos laikais
(McCaskey 1999).

Komunikacijos specialistai pastebi, kad praktikdgemunikacija ir jtikinéjimas yra
neatskiriami, kadangi komunikavimas su kitu asmewna imanomas be jgtakojimo (Baffa 2002).
Net kai kalbantysis bando k&tb objektyviai, argument seka, kalbos stilius, kontekstisituacija ir
t.t. daro specifia itaka klausytojui, formuoja nuoman Greta atviy, vieSai deklaruojam teiginiy,
idéju joje visada yra ir uzépty, neiSsakyi politiniy intenciy, itakos proverij bei nuostat. Visa tai
yra pagrindas funkcionuoti kaljimo strategijoms. Jos egzistuoja kaip iS ankstfmrsouotos ir ne
visada suvokiamos kalbé&njo tikshy iSraiSkos (Bielinis 2002). Taigi, polittfe komunikacijoje
praktiSkai bet kurioje politigje kalboje gmoningai ar negnoningai yra naudojamatakos priemoés
ir metodai.

Anot retorikos &vo Aristotelio, itikinamos kalbos esgnsudaro tokie komponentai kaip
emocija, logika ir charakteris. Aristotelio darboagrirgjusi D. Booher paaiSkina gikomponeni

svarky jtikinamam kalljimui. Anot jos, emocija yra stipri jausmo bangeidFianti iSreiksti vidinius
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jausminius impulsus. Tai — Zmogaus aistringoji épusogika yra mokslas, aiSkinantis teisingo
mastymo ir teising iSvad; darymo principus. Ja remiasi racionalioji zmogaus:. Charakteris yra
iSskirtiniy individo savybi ir bruoz; derinys, o drauge — suma viso to, kas yra ZzmoBgaster 2003).
Taigi, itikinama kalba, viena vertus pati turi remtis Siaignponentais, antra vertus turi orientuatis
Sias Zmogaus — klausytojo puses.

Anot L. Bielinio, politiko kalbos tekstas yra pafits pasisakymas, skirtas tam tikrai
auditorijai. Juo visada siekiama konkretaus tiksktengiamasi vienaip ar kitaip paveikti klausytmj
Sis tekstas funkcionuoja kaip kalbitiksly ir ketinimy sistema. Be abejo, tekste gaiitiblabiausiai
pabgézZiama pati problema. Daznai tai yra proginis teksteuriame gali dominuoti sveikinimo ar
uzuojautos zodziai. Baau politiko tekste visada galima rasti strategimostad, iSreiksg palinkéjimo,
susipinimo ar ypatingo sveikinimo pavidalu (Bielinis @). Kitaip tariant, netgi progénpolitiko
kalba, kuria politikas gali sveikinti ar uzjaustisada yra kalba, kuri klausytojus turi sudomintkurria
auditorija turi patikti. Netgi tokioje kalboje politikas iSreikS savoZiari, savo idjas, sieks sudaryti
apie save tam tikrispadi, sukelti klausytojams tam tikras emocijas arbargsti juos apie kazk
susinystyti.

Kaip ir bet kokia komunikacijajtikin¢gjimas yra procesas. Cerepanova, nagrédama
itikingjimo proceg iSskiria SeSis jo etapuddpenanosa 2003):

1) praneSimo pateikimas adresatui;

2) adresato éimesio atkreipimagpateikt pranesSim;

3) praneSimo supratimas;

4) praneSimo tikslo 4tikinimo priemimas;

5) pasikeitusios adresato situacijgkinimo atzvilgiu uztvirtinimas;
6) itikinima patvirtinantis veiksmas.

Siy procesq sekoje galima pastethir jtikingjimo tikslus: informuoti klausytaj atkreipti
jo démesg; pasiekti, kad kalbaiiy suprasta ir primtas perduodamas pranesSimas; siakéusytojo
nuostad ir atitinkamai — jo elgds

Kita vertus, pastebima, kad poliikalba gali tuéti ir saviprezentacijos funkaj Anot L.
Bielinio, daznai polities kalbos naudojamos ne politiniam tikslui realizuotteigiamam asmeniniam
ivaizdziui kurti (kartais tai netgi yra vienintelmolitinés kalbos tikslas). Tai {vairios stereotipus
formuojartios ir emocijas kontroliuojaios kalbos. Jomis dazniau siekiama ,sukeltiagepidi” nei
sukurti ,saziningo ir atviro® politiko jvaizd (Bielinis 2002). Kita vertus, akivaizdu, kad tokits
kalbomis taip pat siekiamgikinti klausytop, suzadinti teigiamas jo emaocijas ir taip likti k&ytojo
atmintyje. Galima manyti, kad tokios kalbos galiitib naudojamos derinant jas su kitomis

komunikacijos priemoémis aritaigesgmis, tikslingesamis kalbomis.
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Kai kurie politines komunikacijos specialistai sako, kad politikasggddamasis kalbai,
turi turéti vienintel pagrindin tiksla — pasakyti kalp taip, kad ity neémanoma jo nesuprasti.

Skirtingos kalbos, turitios skirting; tiksly atitinkamai veiks ir klausytaj bei jo
nuostatas. Kalba nulenitgkinimo proces, kuris gali vykti ne vienuidu.

Itikinéjimo proceg nagrireje mokslininkai R. Petty ir J. Cacioppo teigia, kaet loks
itikingjimas vyksta dviem skirtingaisabais, kuriuosivardijo kaip centriry ir periferini. Apibendrirg
jvairias jtikinéjimo teorijas, silomas informacijos bei reklamos poveikio, &¥srkos, juriding bei
mokslo instituciy veiklos, mokymo ir komunikaciniproces tyrimuose, jie jas suskiksi dvi grupes
ir pavadino centrinio ir periferinio nuostgkeitimo kidy teorijomis (Petty 1980).

Centrinis jtikinimas pasireiSkia tuomet, kai asmens nuostiiot toctl, kad gaunama
informacija kruop&iai permastoma ir po svarstym pasirenkama ta nuostata, kuri suteikia gikr
pranadum. Siuo atveju svarbiitikingjimo argumeni stiprumas ir gilumas, tai,akiprasta vadinti
.facionaliu pagrindu“ (Petty 1980). Argumentus gfi@masi suprasti, juos pasverti. Tokio proceso
eigoje auditorija suformuoja nuoseklr pagisty pozicija, atitinkamy oratoriaus kalbos kokybei. Siuo
atveju stipfis argumentai sulaukia daugiau paramos nei silguinaentai.

Periferiniu badu nuostatos kinta, jei Zmogus pbjekt susieja su pozityviais arba
negatyviais pozymiais ar, remdamagesiferiniais (antraeiliais, subjektyviais) poZzymiais, pasteis
itikinéjimo metu, padaro iSvagdkad nuostata teisinga (klaidinga). Tokie pozyngaili biti jtikinétojo
kvalifikacija (profesirje veikloje, mokymo procese), autoritetingumas (&uko procese), maloni
iSvaizda (reklamoje), grazi aplinka (buityje), amgent; gausa (universalus pozymis). Tokiam nuastat
keitimo badui bidinga, kadijtikin¢jamasis racionaliai neapisto pateikiy argumeni dalykinés veres
(Petty 1980). Auditorijos suformuota pozicija Siatveju nepriklauso nuo oratoriaus skaityto teksto
kokybés — stipresni argumentai nesulauks daugiau paragiaslpni argumentai.

Centriniu jtikingjimu pakeistos nuostatos tampa ilgataiks ir sunkiai pakéiamomis,
tuo tarpu periferini pozymip suformuota nuomanlengviau pakeiama, ji réra tokia pastovi ir
ilgalaiké.

Politinéje retorikoje ilg laika buvo pabéziama racionaliojiitikinéjimo pus — kalbos
turinys, jos iSsamumas, argumergilumas — tai, kas anot R. Petty ir J. Cacioppwetd keisti
Zmogaus nuostatas centrinid@do. Tokios politiks retorikos pavyzdziu tby galima laikyti JAV
prezidento rinkim metu vykstatius debatus, kuriems kandidatai W konsultantai kruop$ai
ruoSiasi, § metu yra diskutuojamavairiausiomis politidmis temomis ir pozicijos formuojamos
skiriant daug dmesio argumentsvarumui.

Kita vertus, ir JAV, ir vis labiau Europoje, pofitje retorikoje vis svarbesni tampa

Lperiferiniai“ jtikinéjimo aspektai. Politiko autoritetas, jo charizmiatisas, maloni iSvaizda, tinkamai
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parinkta aplinka, kurioje sakoma kalba, ir parsaglementai tampa ne maziau svatbo kartais net
svarbesni, nei politiko argumensvarumas, temos iSmanymas.

Politinés psichologijos specialistai teigia, kad zré®iyra linke haudoti maziau pastaing
reikalaujaius informacijos apdorojimo dalus (vadinamoji kognityvié ekonomija) iSskyrus tuos
atvejus, kai individai yra itin motyvuoti gilintis analizuoti gauf Zinut (Nelson 2005).

Tyrimai patvirtina, kad tokia motyvacija ir polirkiteigiamai vertinti gagtzinuk yra
budingas tais atvejais, kai oratorius ir klausytoyma siejami narygs vienoje socialigle grugje
(pavyzdziui, bug tos p&ios mokyklos mokiniai) (Nelson 2005). Kitaip tartaauditorijos motyvacija
apdoroti gaut informacip daugiau pastamg reikalaujadiais hidais (analizuoti tekste iSsakyt
argumeng stiprunmg) yra susijusi su bendra auditorijos ir oratoriadentifikacija. Pavyzdziui,
politinéje komunikacijoje tokia identifikacija galititi naryst vienoje partijoje (arba stiprus ir
nuoseklus tam tikros partijoémimas).

Taigi, galime daryti prielaigl kad neapsisprendusiinkéju auditorija, neidentifikuojanti
saws su oratoriumi, sakdm politing kalba (t.y. réra tos pdios partijjos nariai ar nuoseid
atitinkamos partijos émeéjai), bus linkusi dti maziau pastangapdorojant iS jo gaatinformacip.
Tokios auditorijos nuostatos galiatb keiciamos periferiniu badu. [ Sia pozicija atsizvelgta
formuluojant darbo hipotez kad jtikingjimo metodai, ladingi periferiniam nuostat keitimui,

politinéje retorikoje yra veiksmingesni ngikinéjimo metodai, kaiiantys nuostatas centriniidbu.

Apibendrinant galima teigti, kad bet kokia politikalba visada yra tikslin [tikinéjimu
politinéje retorikoje siekiama ne tik informuoti auditarijoet ir pakeisti jos nuostatas (tiek apie tam
tikra klausim, tiek apie oraton) ir elges.

Remiantis R. Petty ir J. Cacioppo teorija, auditsritikinimo bidus galima gyginai
suskirstytij centrin ir periferin. Centriniojtikingjimo poveikis remiasi kalbos argumergtiprumu, o

periferiniamitikinimui svarhis Kiti faktoriai, iS principo apiiidinantys, kaip kalba pasakyta.

1.3]tikin &jimo metodai

Enciklopedinisitikinéjimo technologijosapibrzimas teigia, kad tai — ,technologija, kuri
gali bati panaudota pristatyti ar populiarinti tam tikpoziari“ (Wikipedia 2005). Taigi, praktiSkai bet
tokia technologija sukurta ir pritaikyta Siems tdms gali iti vadinamaitikinéjimo technologija.
Tokia metodika gali @ti naudojama pardavim diplomatijos, politikos, religijos, karinio pargimo,

verbavimo, vadybos srityse ir potencialiai pritaike bet kurioje Zmogigksantykiy srityje.
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Itikinéjimo metodai, dazniausiai paremti psicholagms Ziniomis, yra viena i$
itikingjimo technologiy raSiy. Kita itikingjimo technologiy raSis yra fiziniaijtikinégjimo jrankiai, t.y.
pagalbigs priemors tokios kaip vizualié@ medziaga, elektroninvaizdo ar garsgranga ir pan.
(Wikipedia 2005).

Psichologiniaijtikinéjimo metodai dazniausiai leidZia katbjui ne tik pasiruosti paam
kalbos sakymui, bet ir atremti prieStaravimus bagatti pasiprieSinim. Psichologigs (kartais
teigiama, kad tai — kvazimokstis psichologigs) zinios ir iSankstinis pasiruoSimas leidzia kédiui
igyti pranaSur oponento atzvilgiu dar net nepégaas komunikacinio proceso.

Galima teigti, kad svarbiausiugikinéjimo metodus apikizé dar Aristotelis, kurio
nuomoneijtikinamam kaljimui yra svarliis charakteris, logika ir emocija. Sie trys retorikaarkis
aspektai apikiziami taip (Garver 1994):

v’ Ethos — kaip kalbatiojo charakteris ir patikimumagtakoja publikos tikjima
oratoriumi. Ta lemia oratoriaus Zinios apieestony temy (oratorius gali bti temos
ekspertu arba tikilli su ja susipazis);

v' Logos — mastymo (dedukcinio ar indukcinio) naudojimasi$touojant argumentus.
Indukcinis argument konstravimas naudoja istorinius, mitinius ar hgtiotius
pavyzdzius iSvag darymui. Dedukcinis metodas naudoja bendroigalm teiginius, i$
kuriy iSvedamos specifiés iSvados.

v Pathos— emocini apeliaciji naudojimas siekiant pakeisti publikos sprendiiai gali
buti daroma metafar, pasakojina pagalba, pristatant tentaip, kad tai sukelt stiprias
auditorijos emaocijas.

Aristotelio jzvalgos aktualios ir Siandien. Daugumggkinamos kalbos specialigt
atkreipia @mesg ir | kalbartiojo charakterbei jo iSraiSk, ir | kalbos konstrukcy, ir { emocijas, kurias
klausytojams tuity sukeltijtikinama politire kalba.

Siekiant apib#Zti jtikinéjimo metodosavoka Siame darbe, pirmiausia reikia pasakyti, kad
metoduSiame darbe laikomas tam tikpriemoniy naudojimas tam tikru talu, siekiant konkretaus
rezultato. Taigijtikingjimo metoduaikomasitikinéjimo priemoni; naudojimas kalboje siekiaittkinti
auditorija.

[tikinéjimo metodams gali ddi priskiriami ir tam tikri kalbos konstravimoablai, ir
oratoriaus gekimai sudaryti tam tikg jspad; apie savo asmenygpir tam tikmy lingvistiniy priemoniy
naudojimas, ir tam tikri neverbatis komunikacijos elemantai, ir t.t. Visi Sie aspeklarbe aptariami
analizuojanitikinéjimo metodus.

Literatiroje randamus @aus jvairiausius itikinéjimo metodus Siame darbe siekiama

suklasifikuoti pagalj pohidi. Sioje darbo dalyje pristatoritikinéjimo metodai, kurie:
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1) apibgZia jtikinamai kalbagiam asmeniui fitinus mdo bruoZus (arba charakteristikas,
kurios, auditorijos nuomone, turiith badingos geram oratoriui);

2) nustato kal&tojo santyk su auditorija;

3) nusako kalbos konstravimadus, strukira;

4) numato paveikias lingvistines priemones, naudatikalboje;

5) pasiilo jtikinti padedatiias neverbalies komunikacijos priemones ir tinkanbalso
valdyma.

DidzZioji dalis Siy metod; padedatikinti auditorija periferiniu lidu. PraktiSkai tik teksto
konstravimo metodai (i dalies drauge su kai kuisohngvistinemis priemormis) gali keisti

klausytoj; nuostatas centriniudlu.

1.3.1 Oratoriui batinos charakteristikos

Pastaju mety politiné patirtis rodo, kad rinkai, balsuodami uz politik savo
pasirinkimyg daugiausia motyvuoja absttakis emociniais-estetiniais argumentaisazisingas,
patikimas, doras, patys, energingas, ryztingas,adus. Laindti pasmerkiamas ne tas politikas ar
partija, kuri turi konstruktywa program bei aiSka politing ideologip, o tie, kurie emociskai patrauid
bei dvasiskai lygiaverai rinkéjui (Bielinis 2003).

Tyrimai rodo, kaditikinimui svarbios trys kalbaiiojo charakterio savyds: pastebimas
autoritetas, garbingumas ir ggilmas patikti. Jei kalétojas apdovanotas visomis trimis saéylis,
klausytojai ne tik kad bus labiau ligksu juo sutikti, bet netgi darys tai neanalizuoddmi ka
kalbétojas pasak (The Psychology 2004). Taip yra thdkad Sios charakterio sawdb privegia
klausytop jaustis saugiai su kaitoju. Dar daugiau — klausytojas {@asi gerai, nes jis gali sutrumpinti
sprendimo p&mimo proces, neanalizuodamas jam pateiktos informacijos.

Tyrimai rodo, kad Zmogaus nuostditimo tikimybé proporcinga tam, kiek ,teisinga ir
patikima“ jiems atrodo informacija, gauta apie takna klausima. Nuostat keitimo tikimyke mazja,
jei informacija tam tikg klausimu auditorijos gali Wi palaikyta ,kompromisine tikros tiesos
atzvilgiu® (Glynn 1999). Tai paaiskina, kéldzmores linke labiau pasitikti informacija, gauta iS Zini
reportad;, nei i§ reklamini laidy. Ziniy laidose pateikiama informacija paprastai laikonti&rg®,
objektyvia, tuo tarpu visiems akivaizdu, kad rektgenpateikiama informacija nors ir yra teisinga,
taiau pateikiama tikslingai — siekiantikinti auditorija isigyti ir vartoti produki, apie kui yra
skelbiama informacija.

Si taisykt gali bati pritaikyta ir politinei retorikai. Tyrimai rodokad jei auditorija turi
informacijos, jog kalbantysis turi savanaudiSknotyw, jo galimykes itikinti auditorija gerokai
sumazja. Auditorija suabejoja, ar kaltoju galima pasikliauti apskritai (Sandler 2003)aid,
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politinéje retorikojeitikinimo efektui pasiekti itin svarbus kalb&ajo gekejimas sudaryti klausytojams
patikimo ir garbingo asmenspid;. Kalbétojas, kuriam tai pavykstagyja konkurencip pranasurag
Kity atzvilgiu.

Retorikos specialigt teigimu, patikimumo ir garbingumgspadi kalbétojui gali padti
sudaryti nuosaiki pozicijy laikymasis, atitinkamas Zodynas ir solidus elgeslysputo metu.
Specialistai apilizia ir konkre&ias priemones, padiartiasitikinti auditorija oratoriaus patikimumu ir
garbingumu (Sandler 2003):

v Kalbgjimas apie tiesir teisinguna;

v Teisingas ir garbingas elgesys, atitinkatermin; naudojimas dispute. Apeliavimas
ties ir teisinguna, kaip bendras vertybes klausytojui sudaidi, kad pats kakdojas
yra iStikimas Sioms vertyms;

v' Tikrai saziningas elgesys, suteikiantis daugiau galimybukurti garbingo asmens
ispadi, nei tik apsimetimas tokiu;

v Nepalanki fakty pripazinimas. Kal&tojo geljimas pripazinti savo dikumus ir
silpnybes padeda padidinti patikimam

v' ,Teisingo Zaidimo pagal taisykles" demonstravimas;

(\

Vengimas uzimti radikalias pozicijas;

v' Vengimas tvirtinti faktus, kudi tikrumu auditorija gali suabejoti. Jei klausytojas
suabejoja nors vienu kaltmjo iSsakytu faktu, tikimy® jog jis suabejos ir kitais,
smarkiai padidja.

Zodynas, kuriame gausi atvirumg ir saziningumy nurodadiy ZodZi;, naudojamas
politinéje kalboje, taip pat padeda akcentuoti praneSinti&ipauma ir pranesgjo atviruma. Pavyzdziui,
tokios frazs kaip,AS Jums atvirai sakau“sukuriajspidi, kad viskas, kas buvo sakoma afils,
nebuvo pasakoma atvirai, tiesiai ar iki galo. Tekgudrylés padeda atkreiptiédheg i tai, kas bus
pasakyta ir kartu skatina diskusijos partneriusalats lygiai taip pat atvirai, tiesiai iraginingai
(Aleksandrawtiene 2002).

Komunikacijos specialistai taip pat pataria oraors pagarbiai elgtis su oponentais ir taip
pat apie juos atsiliepti. Specialisteigimu, vieSai k nors jZeidirgjantis Zmogus daugeliui atrodo
atstumiantis, taip asmuo menkina savo pafieszd (Tapiniert 2005). Specialistai pastebi, kad
kalbétojai daznai nevengia pertraukti vienas kito, paisai klausosi pasnekovo, komentuoja jo
neiSmanym ir pan. Kallgtojai, nevengiantys kaltinti koleg piktintis ju nuomone, praranda laikr
galimyly taktiSkai iSsakyti savo nuome@npabgzti nuomong skirtumus jtikinti savo poZziirio teisumu
(Tapinieré 2005).

Taigi, akivaizdu, jog politikas, norintigtikinti auditorija, privalo sudaryti garbingo,

saziningo ir patikimo asmengpidi. Veiksminga priemone laikomas ir ggimas auditoriy itikinti,
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kad oratoriaus oponentuiithngos prieSingos savyb ir taip prieSpastatytj kalbargiojo pozityvumui.
Sis metodas yra artimesnis manipuliavimo technikojissreikalauja informacijos apie oponerit
geros psichologiks kompetencijos. Nepaisant to, galima padtelkad tokia taktika vis dazniau
naudojasi ne tik populistai. Pastaruoju metu palje itin pagaugo ,oponenty nuocmiy
atskleidimo*, jvairiausiy kaltinimy sukfiavimu, korupcija, interag supainiojimu ir pan., taau
pernelyg aktyvus toki priemoniy naudojimas gali iSSaukti visuom&npasimetim ir nepasitikéjima
tiek apkaltintaisiais, tiek kaltingrais politikais.

1.3.2 Santykio su auditorija pasirinkimas

Oratorius, nardamastikinti auditorija, turi ne tik sudaryti patikimo ka#ojo ispadi, bet
ir pasirinkti tinkama, santyk su klausytojais. Sis santykis turi atitikti konsék kalbos turif, dekti su
konkretia situacija, kurioje sakoma kalba, galiausiai tlisi bati jvertintas kalba siekiam tikshy
atzvilgiu.

C. Baffa pateikia kelat patarimy, padeda&iy oratoriui sukurti teigiam santyk su
auditorija, nuteikti § palankiai ir sukelti susido&ima (Baffa 2002):

v Auditorija, su kuria yra komunikuojama turi jaugbiagerbta;

v Kalbantysis privalo i$siaiSkinti auditorijos poriig, ir siekti kad jo kalba juos atitikt

v Kalbantysis tugty kreiptis | ta auditorijos dal kuri jau yra susidogjusi tuo, kas
sakoma — tai padeda qi@@m kalketojui, uztikrina Sios auditorijos daliesérmies ir
palaikym;

v Kalbantysis turi laikytis nuostatos, kad netgi paiditorijos reakcija neigiama, tai
reikéty traktuoti ne kaip pasiprieSiniano tiesiog kaip atgalirrysi;

v Efektyvi komunikacija — tai ne kontrglbet kalbatiojo gekgjimas pastetti, kas yra jo
auditorija ir prie jos prisiderinti.

Daznai teigiama, kad klausytpoptzvilgiu itin paveikus yra apeliavimasjy emocijas,
vertybes, idealus. Anot specialistzertyles yra galingas ir patikimas ginklg@sinétojo arsenale. Nes
butent vertylés funkcionuoja kaip bendras standartas vertinantlikiatus, politines nuostatas ir kitus
objektus politikos pasaulyje. Tiginitikinéjanti politine Zinut pateikia auditorijai identifikacin
uzuomira, kuri gali vienaip ar kitaip paveikti auditagij Tokia identifikacid uzuomina gali i
pagista vertyldmis. Tyrimai rodo, kad auditorija linkusi teigiam@@aguotij oratory, su kuriuo juos
sieja bendros vertys (asmeniés, politines ir pan.) (Nelson 2005), tai sukuria bendrumo,dben
identiteto jausra

Siandieniniame masis komunikacijos pasaulyje, kai politikai daZniausiai kreiptis i

didziule neapibézta auditorip, sunku nuspsti, kokias vertybes pasirinkti identifikavimuisu s
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auditorija. Specialistai pastebi, kad politizodyne vyrauja tokios bendros vergbkaip ,lais\é,
.-atsakomy“ ir pan. Retorikos specialistai teigia, kad Siamdnio politiko kalboje turi atsispiréti
bendros visuomes moraés normos, kurios ir leis politikui identifikuotisusvisuomenej kuria Sis
kreipiasi (Billing 2003).

Oratorius gali stengtis auditayijitraukti | kalba. Ta padeda padaryti uzduodami
klausimai, teiravimasis nuomés, patarimo. Svarbu pozityviai nuteikti auditgrijsukurti geg
atmosfe, iSryskinti jy indélj i problemos sprendign(9 Techniques 2005). Komunikacijos specialistai
oratoriams pataria auditorijoje pastpls asmenis, kurie teigiamai reagugjalbant, paversti juos
kalbartiojo ,Salininkais” kreipiantisj juos, klausianty nuomors, patvirtinimo. Taip atkreipiamas
auditorijos @mesys, sudaromaspidis, kad auditorija ne tik klausosi oratoriaus kalpbet dalyvauja
pokalbyje.

RysSiui su auditorija uzmegzti itin svarb oratoriaus empatiniai ggbmai, o taip pat jo
entuziazmas. Teigiagnsantyk su auditorija padeda kurti Sypsena, humoras, jaoiumoru daznai
naudojasi politikai pragtlami savo kallp. Ji pozityviai nuteikia auditogj sukuria maloni atmosfes,
padeda atsipalaiduoti ir giam kalketojui. Pavylks humoro panaudojimas padeda uzmegzti komtakt
su publika, taiau katina atkreipti @meg i tai, kad humoras ir ironija galiabh nevienodai suprantami
skirtingy kultary atstow; tarpe. Esama situagjj kur humoras netinka visiSkai (pavyzdziui kalbos,
sakomos kritiny situacij kontekste ar pan.), o newskjuokelis gali sugadinti kadfojo jvaizd, Siam
net nepraéjus sakyti paios kalbos. Galiausiai oratorius netur uzmirsti, kad jis siekia ne tik patikti
auditorijai ir ja suzati, o jtikinti klausartius.

Z. Peiulis teigia, kad siekiant iSsiskirti informacijesaute ir prikaustyti publikossthes
gali pacti kalbos dramatizavimas. Tai pasiekiama tokionmisrporemis, kaip (P&iulis 2005):

v' Démesio atkreipimag istorijos iSskirtinumg (pabgziama, kokiogvykio paseknas, kad

to dar nebuvo ir pan.);

(\

Emocijy pasitelkimas(istorija tapatinama su kalbé&njo patirtimi, iSgyvenimais ir
pan.);

[tampos krimas (istorija pasakojama kaip detektyvas);

Auditorijos traukimas(apeliuojamg klausagiy patirt);

Kity pasitelkimas(perpasakojamas dialogas);

Kity Saltiniy jterpimas(argumentuojama kitSaltiniy informacija);

NN

Nukrypimas nuo temogstaiga prisimenamas panasus patyrimas ar istojiga,

sugretinami);

(\

Paskatinimagauditorijos);

<\

Citavimas(pasitelkiamos garsios zinomos pavs
v Abejojamalkuriamas nuoSirdumagsigilinimo, nuolatinio fipegio jspadis).
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Siandieninis oratorius politikas tikriausiai daznikalba ne tiesiogiai klausytojams, o
neapibéztai masinei auditorijai, pasitelkdamas audiovimes priemones. Komunikacijos specialistai
atkreipia @meg 1 masires komunikacijos specifik — didelei menamai auditorijai transliuojama
vienakrype informacija. Taigi, oratorius neturi galimyptiesiogiai nustatyti kontakto su publika¢lD
fizinio (emocinio, zvilgsnio) kontakto ir interaktgus (abipusio) rysSio su auditorija stygiaus ki
nafiraliai kyla psichologinis diskomfortas (&elis 2005).

Anot Z. Péiulio, fizinio kontakto su auditorija stygius gabiti kompensuojamas
tokiomis priemolmis, kaip nezodié kalba ir dialogo imitavimo ddai (atitinkamas kaljimo badas,
Snekamasis stilius) (Piglis 2005). Sios priemass ne tik kompensuoja kontakto su auditorija stygi
bet ir padeda praturtinti kajptodl nezodires kalbos ir dialogo imitavimotaai aptariami kituose
paragrafuose — drauge su kitomis lingvigtmis ir neverbalias kalbos priemaimis.

1.3.3 Teksto konstravimas

Dar seno¥s oratory laikais suformuotos tiesos apie tai, kad retoripagrindas yra
gekejimas sukonstruoti ir papasakoti istarijSiandien atgir ir tapo labai aktualios. Istorijos
pasakojimo gtorytelling koncepcija remiasi marketingo, reklamos, wjesSrySiy specialistai.
Tinkamai sukonstruota istorija leidzia sukoncentirugrikaustyti klausytoj demes.

Taigi, itikinama oratoriaus kalba turiab konstruojama sekant istorijos sandaros
principu. Istorija konstruojama etapais (Atkins@03):

v’ Situacijos nustatymagzanginis sakinys, kuris api#ia situaciy, jos problematik. Tai
turéty bati apibrzimas, @l kurio visi (ar bent dauguma) sutinka, vienodaisiapranta
ir vertina.

v' Pagrindinio vaidmens suteikimas auditorijai. Katbajuditorija turi tapti centrine figa
aptariamos problemos sprendime. Tokiudl kalletojas uzsitikrina auditorijosémnes
iki pat kalbos pabaigos.

v" AiSkus konflikto apilidinimas, vienareikSmis problemos identifikavimas.

v' Pageidaujamosillilés (iSsprendus problethapibgzimas.

v" Sprendimo paslymas.

Komunikacijos specialigt teigimu, jtikinama vieSoji kalba pirmiausia turiab aiski,
iSsami ir nuosekli, tod suprantama klausytojui. Tokios kalbos stiwktturéty sudaryti (Bielinis
2004):

v’ pasisveikinimas,apimantis kalbatiojo ,pagarbos atidavigf publikai, gen jos
nuteikimg (linksmos istorijos papasakojimas, geros naujiggrasesimas ir pan.);

v’ jzanga kurioje pristatoma kalbos tema;
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v’ pristatymaskuriame kalbtojas pasako publikai, apie bus kalbama;
v/ temos dstymas,remiantis schema ,teiginys — argumentas — pavyzdygiginio
itvirtinimas®;
v' temos uzbaigimagkuomet kalbtojas apibendrina savo kallpadaro iSvadas ir primena
auditorijai, k jis iSceste;
v’ atsisveikinimas,kurio metu oratorius pa&#loja publikai uz dmeg, atsakoi jos
klausimus (jei tokie uzduodami), gali uzsiminti @gitos kalbos tem
Dar retorikos klasikai suformavo penkis kanonusigaartius tobulinti oratoriaus kalp
ja konstruoti, jai ruostis ir tinkamai jpasakyti. Sie kanonai retorikos studijose buvodeg@ami ilgus
amzius (Porter 1997):
v" ISradimas— procesas, kurio pagalba vystomas ir tobulinamngsmentas;
v Dispozicija naudojama jau iSvystytiems argumentams organiztep, kad Mty
pasiekiamas maksimalus efektas;
v' Kai kalbos turinys yra zinomas ir jos striikd apibgzta, nusprendziamasldkalbéjimo
stiliausir destymaq
v' Atmintissvarbi tam, kad ka#itojas kalla pasakyt taip, kaip 4 suformavo ruoSdamasis;
v Pristatymas- paskutinis zingsnis, kuriuo kalba pateikiamaanal publikai mdu.
Adresatojtikinimui (lingvistinés raiSkos priemaimis) ar teiginiojrodymui (logine galia)
skirta argumentavimo kalba. Argumentavimo tekstaaliauoja, sprendzia arba svarsto tam atikr
problemy. Jeigu ®ra problemos, éra retorinio uzdavinio, reiSkia, ém ir argumentavimo
(Nauckinaite 2005).
Argumentas yra vienas svarbiaugieros kalbositikinéjimo ir ypa® irodinéjimo elemeni.
Batent argumentais ir yraodoma, kad tai, kas sakoma, yra teisinga — jistgiginys, pagrindziantis
tai, kas sakoma.
Argumentas turi savo strukh. Geras argumentas pradedamas teiginiu (pavyzdZziui
»EUuropos kultiros sostias titulas Vilniui kainuos milziniSkus pinigus*), amet teiginys paaiskinamas
(,brangiausia bus sutvarkyti iy sovietiniu palikimu turting miest”), po to seka teiginigrodymas
(,vien menui ir kultirai skirtiems pastatams atnaujinti riik beveik 610 milijom lity”) ir argumentas
baigiamas iSvada (,proga pasipuikuoti mums kairdeggiau, nei metinis Vilniaus biudzetas").
Argumentavimas paprastai atspindi asmgauntoriaus poZirj ; déstonn probleny, toctl
jis daug maziau neutralus neguukitegrozing tekst, stilius. Argumentavime galithi naudojamas ir
sarkazmas ar ironija, taip pat emociskai konotaotiziai ir frazs, labai aiSkiai iSreiSkiantys autoriaus
poziiri. Argumentuojant galima apeliuoti auditorijos intelekt, emocijas estetinius iSgyvenimus.

Atitinkamai argumentavimo kalba galiito jrodinéjanti, jtikinéjanti ar svarstanti (Naudkaite 2005).
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Specialistai pastebi, kagfrodinéjantis argumentavimasabdingas mokslinei (kartais ir
dalykinei kalbai),itikinéjantis argumentavimas — publicistinei ir Snekam#&g@bai, o svarstymas —
meniniam stiliui.

Irodingjimu vadinamas kalbos tipas, kurio komunikacifunkcija — tezs teisingumo
irodymas (Naudknaitt 2005). Tokioje kalboje svarbiausia yra logiSkumiiéntys destomos pagal
schem tez-iSvada. Bitent toal jrodinéjimas kidingas moksliniam ir dalykiniam stiliui,
aktualizuojagiam logika, racional mastyma. Tuo tarpuitikinéjimo stiliaus tekstuose argumentavimo
strukfira daznai papildo emoais bei ekspresiis kalbos priemass. Jos daznai padeda ir pridengti

loginius argumentavimoitkumus.

1.3.4 Lingvistinés priemonés

Noredamasitikinti kalbétojas turi rasti gsap su klausytoju. Sigsaja gali remtis panasia
patirtimi, bendru supratimu, reik&mis. Siam ssajos procesuiitina tinkamai parinkta kalba, kuri
uztikrinty kalbétojo ir klausytojo supratim o bene dar svarbiau — kad sulgetitinkamus jausmus ir
emaocijas.

Daugelis komunikacijos specialisatkreipia émeg | gramatirgs sakinio kompozicijos
itaka kalbos efektingumui. Teigiama, kad veikiamosio®sakos veiksmazodginaudojimas ne tik
pagyvina kalh, bet ir apeliuojai klausytoa. Veikiamoji nuosaka leidzia iSryskinti kalbos tio
santyk su klausytoju, kalbai suteikti kryipia individualizuoti. Klausytojas savo ruoZtu vertittkios
kalbos aktualumsau, o ne reaguojdai kaipi bendro pobdzio teiginius.

Teigiama, kad didesnio efekto pasiekiama pozityvsofarmuluotmis, nei draudimais.
Draudimai paprastai zadina mnopasipriesinti, o pozityis teiginiai, formuluojami kaip kvietimai
veiksmui, efektyviau motyvuoja, iSrySkina atitinkaralgesio privalumus, o nagfina gresiatiomis
paseknédmis.

Komunikacijos specialistai politéje retorikoje gilo vengti vartoti zargon Kalboje
naudojami svetimi auditorijai zodziai (kalkapjo zargonas) atitolina kadboja nuo auditorijos.
Zodziai, kurie auditorijai yra beprasmiai, sumemkkomunikaci. Zargono naudojimas nejomis ir
nenoromis gali pakeisti argumentavinsiek iSaiskinti (Petty 1980). O taip kalba gali liktiSki tik
paiam kalbagiajam, bet ne auditorijai. Pangéfekt sukelia ir tarptautini zodzi, vartojimas, todl
politinéje retorikoje siloma vengti tarptautini terming, nebent tai oty labai pl&iai zinomi ir
vartojami Zodziai.

Politikams, kurie kreipiasi auditorip netiesiogiai, tenka imituoti dialag Viena is &
padedatiy padaryti priemonj galima laikyti Shekamosios kalbos stiliaus naudgjiRasytires kalbos
stiliy tvarko skyrybos zenklai, tekssuskirstantys sakinius, o Snekamosios kalbos zaodgrupes
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formuojaikvépimo ir iSkwepimo periodai (P&ulis 2005). Todl daZznai specialistai oratoriams pataria
Snekant auditorijai (ygamenamai, su kuria nepatiriamas tiesioginis komiskine skaityti iStisai
paruosi kalba, o pasiruosti kalbos planuzraSus, kuriuoseily akcentuotos svarbiausios mintys,
argumentai, y seka. Tokiu bdu iSsaugomas kalbos spontaniSkumas, ji atrodairalasr,
nuoSirdess, gyvesk. Tai suteikia galimybes kaltojui improvizuoti, t&iau drauge tai reikalauja
gerokai labiau iSvystytSnekamosios kalbagudziy.
Snekamasis stilius nuo radytinio skiriasi savo hodir ekspresija. Snekamojo stiliaus

Zodynui lmdingas (Pé&ulis 2005):

v’ Stipresnis akcentavimas (naudojamos tokiosefrdaip ,Joki problemy”, ,Pirmyn*,

~Pradedam®, ,Minugle” ir pan.);
v Konkretesnis kalijimas (aiSkiaijvardijama ,as", ,jis", ,mes");

(\

Greitesnis p#jimas prie iSvados;

v' RyZztingesnis minties formulavimas, (padeda pasiekti frag ,esujsitikines”, ,sakiau ir

sakysiu“ ir pan.).

Snekamosios kalbos ekspradiuria emocigs priemogs: susizavjimas (,kaip puiku!®),
apgailestavimas (,tikrai né¢iau jums paéti...”), pageidavimas (,pragjau tik minugés juasy
déemesio”), klausimai be atsakym(,argi ne puiku?!*), abejah (,kaip cia geriau pasakius®),
artistiSkumas, drovumas, diskretiSkumasc{(#es 2005).

Snekamja kalby imituoti padeda ir klausianpy sakiniy (daznai retorinj klausimy forma)
vartojimas. Bendriausia prasme, klausiamuoju sakiaibantysis asmuo pareiskia, jis nori suzinoti
iS pasSnekovo, téau klausiamieji sakiniai priklausimai nuo tekskmriame yra vartojami gali teikti
informacif, ju adresatu galiidi ir pats autorius (Bitinief12004).

Lingvistai pastebi, kad klausimas implikuoja dawgemociji nei paprastas teigimas ar
neigimas, tod klausiamasis sakinys tiksliau apifira kalbagiojo santylk su aptariamuoju dalyku.
Klausiamiesiems sakiniams pirmiausiadmga klausiamoji reikSm tafiau jvairaus tipo tekstuose ji
gali taip pakisti, kad gali imti dominuoti kitosik8més, svyruojatiios nuojsakymo iki maldavimo
(Bitiniené 2004).

Monologinio teksto dialogizavimo ypatybyra kallgétojo ir adresato funkai kaita
(apsikeitimas vaidmenimis) (A. Bitinien Toks tekstas ir yra priartintas prie Snekamodiakbos
dialogo. Be to, tokiu #du Salia pagrindinio teksto atsiranda metatekstagjame autorius
pademonstruoja objektyvaus pazinimo gig@kiargja prie teksto adresato (Bitinie2004).

Lingvistikos specialistai teigia, kad imituojantekanaja kalba reikia atkreipti dmes i
sakiniy ilguma. Vidutinis Snekamosios kalbos sakinigis yra 5-6 Zodziai. Retorinius klausimus

lingvistai kalboje pataria formuluoti ne ilgesniugi iS 8 zodij (Bitiniené 2004).
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Kalba, kuri remiasi termip asociacij Zaismu, leidZia kalba&mjam iSsaugoti savo
tapatylg ir patraukti savo pus Zmones, kurie Siaip jau nekrejptémesioi keliamy problem,. Sia
priemone, anot M. Edelman, dazniausiai naudojarpasimoningai. Tariant arba girdint tam tikr
termimg patiriamas ki terminy rezonansas. Kalboje daugybokiy nuolat kylagiy ir iSnykstaciy
rezonansini sasay, kurias auditorija gali arba pripazinti arba atth@sdelman 2002).

Realybei ekvivalentiSk gausiy pozymi vardijimu vieSose kalbose siekiama klausytojus
priversti pasitikti kalbartiuoju. Batent tam labai daznai pateikiama gausybkatiy, fakty,
pavadinimy, grafiky, skrupulingai registruojami visi, net patys nelitasi susidariusios patles
pozymiai, ir t.t. Sutelkiant klausytpjdemesg tik | atskiras, politikui naudingas detales, jas pmmeantit ir
iISrySkinant, o kitlg paliekant fone, siekiama paveikti klausytaj formuoti reikiany adresato reakajj
(Bielinis 2002).

ISkalbos regula laikoma ir nuostata kdibpaprastai ir suprantamai, nesidangstyti
svetima iSmintimi, t.y. neperkrauti savojo tekstibykautoriy citatomis ir sentencijomis, vengti per
daug puoSmen (Kozeniauskieét 2003). Perkragttekst auditorijai sunkujsiminti, jis greitai ima
varginti.

Antitezés naudojimas kalboje padedakinti ir ijteigti, ji slypi p&ioje retorikos
prigimtyje, nes tik i5 nuomonj idéju susidirimo, prieSing argumeni kovos iSskeliama tiesa. Vienos
antitezs iSkelia dviej reiskiny skirtingumy, kitos — to paties dalyko sétthguma, viding
prieStaringum (Kozeniauskie&é 2003).

Kai autorius siekia sustiprinti savo argumentadipgiskai ir emocisSkai, kai nori
disciplinuoti savo kalima, lingvistai jam pataria naudoti sintaksines peicdruktiras. Period
verte tuo didess, kuo labiau atitinka rato modelmintis, apsisukusi ratu, igta prie to, kas iSkelta
pradzioje, ir galutinaijj uzveria, t.y. tik tada ji tampa aisSkia ir logiSkiaaigta mintimi. Tai, kas
retoriSkai iSkelta pradzioje, atsakoma tik peripaddaigoje (KozZeniauskier2003).

Metafon; vartojimas kalboje praturtina tekstsuzadina klausytgj vaizduot. M.B.
McCaskey teigia, kad metaforos suteikia informacgpie patkalbétoja, pagal vartojamas metaforas
galima netgi nusii zmogaus profesij uzsemima ar iSsilavinimy (McCaskey 1999). Metaforos,
kurias naudoja oratorius, suteikia uzuominas iiplaties oratoriaustila, tiek i tai, kaip jis supranta
aplinka. Metaforomis kalbtojas gali atskleisti savo interesus, savo Zinidsilavinima. Taip pat
parodyti savo vertybes, baimes, elgesio normasdbjam; metafor pagalba oratorius gali paryskinti
savo optimizm ar pesimizm, tafiau itin gausus metafoivartojimas kalboje rodo fatalisiioratoriaus
Zvilgsn i pasaul

Komunikacijos specialistai atkreipiames i konkreiy ir abstrakiy Zodziy vartojima
kalbose. Pastebima, kad konktes ar abstrakus zodzius reikia pasirinkti atsargiai, atsizvalgii

auditorijos interesus. Politini kalby auditorija dazniausiai nergsta abstrahavim (paprastai tai
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Zodziai — vadinamieji ,-izmai“). Abstrakais Zodziais paprastai nusakomasklbs, kisenos, slygos.
Tuo tarpu politiks kalbos klausytojai dazniausiai pageidauja koh&se informacijos, tod
abstrahuojantys terminai gali suerzinti auditpnijbiti atmesti (McCaskey 1999).

Komunikacijos specialistai atkreipiacmes i terming ,mes* ir ,jie* vartojima. Sie
Zodziai turi emocipatspaly, leidZia susisieti su auditorija arba kaip tik rjae atsiriboti. Specialistai
pastebi, kad pavyzdziui totalitariniame diskurseeghgali skaméti iSskiriartiai (pavyzdziui fraz
».mes kuriame socializnsu zmokmis ir Zzmorms* gali kiti interpretuota kaip atskirianti valstyb
nuo jos Zzmonj). Specialistai taip pat pastebi, kad ,mes* atliekaarby retorire funkcija
nacionalistiniame diskurse (Billing 2003).

Kalbose, kurios li@a jautrius nevienaprasmiskai vertinamus klausimasyznai
pasirenkama ,prietaro neigimo* retoéistrategija. Kalbdami temomis, kontraversiSkai vertinamomis
jvairiy visuomems grupii, oratoriai daznai naudoja tokias formules kaipyza¥iui, ,a$ nesu rasistas,
bet...“. Tokiy formuluctiu naudojimas iS anksto apsaugo orataruo atitinkam kaltinimy. Tokia
taktika oratoriui, iSreiSkiatiam mintis, kurios gali #ti interpretuotos kaip stereotipai ar prietarai,
leidzia pasmerkti atitinkam stereotip ar prieta. Be to, tokios formuluét leidzia kritiSkai
pavaizduoti oponent pozicija, kultirines pozicijas iSkelti auk&u prietaro ar stereotipo, apsaugo
oratoriaus ,ethos” (Billing 2003).

Geras oratorius privalo atsizvelgtijikalbos kultira — kalbos taisyklingumir ger stiliy.
Grazi ir vaizdinga kalba atskleidzia kalbjo kultira, todtl kalbos Siuksls - nuolat kartojami
“reiSkia“, ,kaip sakant®, ,finiSe", bei daugelis hetuviSky konstrukcij, kaip antai “kas li&a” yra
visiSkai nepageidautinos (TapinéeB005). Oratorius turi teisingai naudoti ir &iroti Zodzius, kalboje
nenaudoti svetimyhiir pan. Netaisyklinga, skurdi kalba erzins klaogyt paliksispidi apie menk

oratoriaus iSprusim mazins jo autoritat

1.3.5 Neverbaline komunikacija: kinezé ir balso valdymas

Be oratoriaus charakteristik kurias reikia iSryskinti, tinkamo santykio su [ikh
pasirinkimo (apib¢ézimo, kas kalba) ir strukiiruotos kalbos, nuspalvintos paveikiomis lingvistms
priemoremis (nustatymokg kalba), svarbu atkreiptiéthes ir i neverbalinius signalus, bei kitus
aspektus, kurie apiiolinakaip sakomataigi kalba.

Neverbaliits komunikacijos svarba Siandiegm politinéje komunikacijoje daznai yra
vertinama kontraversiSkai. Tuo tarpu neverkisikomunikacijos specialistai ir Salininkai teigkad
tarpasmeniés komunikacijos proceso metu Zodziais perduodamaamanei 10 proc. informacijos,
vokalas (balso tonas, moduliacija, papildomi garparduoda apie 30 proc., o neverbaliniai signalai
net apie 60 proc. informacijos (Pease 2003). AsPeawetgi teigia, kad politikas, kurigksningai
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ivaldes ir manipuliuoja savo neverbaliniais signalaiggdenas turiciu charizna (Pease 2003). Taigi,
neverbaligmis priemormis: kineze (gr. kinesis — jgpgimas) —jvairiais Kino judesiais, veido mimika,
akiy kontaktu, gestais,tko orientacija, o taip pat balso valdymu oratogad gana smarkiai nulemti
savo kalbostikinamum.

Specialist teigimu, neverbalieh komunikacija yra aiSkesnir saZininges®g nei Zodziai,
tockl ji lengvai gali iSduoti kalbatiojo nerima, netikrumy, taip pat agresij ar arogancy. Kalbos
tekstas dazniausiai yra apgalvotas, tuo tafmokkalba ir gestikuliacija yra nagli ir nesmoninga
(Tapinieré 2005).

Politinés kalbos atveju itin svarbus sakenZzodZziy turinio ir neverbalini signaly
atitikimas. Remiantis prielaida, kad neverbé&dilkomunikacijos pagalba perduodama daugiau néi pus
informacijos, galima manyti, kad auditorija tokieatitikimo atveju vadovausispidziu, kui sudaro
butent neverbaliniai signalai. Téld geri oratoriai labai apgalvotai renkasi nevenhai kalbos
priemones — gestusidgjimo ar stojimo poz, samoningai valdo veido mimik

Jau buvo aptarta, kad politikas, éd@mas kalbti jtikinamai, turi sudaryti &iningo,
nuosSirdaus, garbingo asmesgid;. Kai kurie neverbaliniai signalai gali p&dtokj jspidj sudaryti, o
kiti — atvirkXiai — pasti abejones.

Pavyzdziui, su &iningumu visais Zmonijos istorijos laikotarpiaisiMo siejami atviri
delnai — daugelis priesajkduodama laikant deinSirdies plote (pavyzdziui, teismuose prisiekiama
viena deln laikant ant Biblijos, ki atsukug teistjus). Tuo tarpu veido lgfimas, burnos pridengimas
laikomi meh atskleidziatiais Zenklais. Sunertos, antikinés sukryziuotos rankos rodo, kad Zmogus
stengiasi apsisaugoti, atsiribotéra atviras (Pease 2003).

Kita vertus, neseniai paskelbti tymmrezultatai, parogl jog Siuolaikiniai oratoriali
perprato tokias neverbalis kalbos ,taisykles” ir netgi gali jas imituoti.alty ir brity mokslininkai
stelzjo 130 savanou, kuriy buvo praSoma pateikti teisip@r neteising informacip. Tyrimas nustat
kad meluodami Zmas linkg maziau judti, nes jie visi zino, kadino kalba gali juos iSduoti. Anot,
Zzurnale ,Journal of Nonverbal Behaviour” paskeltygomo, melagiai noglieté 20 proceni reciau nei
nemelay, tai pat melagiai labai steésy islikti tvirti ir pasnekovui akis ziiréjo taip pat daznai, kaip ir
sakiusieji tieg. Metaforiny gest; panaudojimas — rankosgjonas prie kfitinés siekiant parodyti meil
ar rank; iSsketimas norint parodyti dyid- uZzfiksuoti 25 procentdazniau tada, kai Zmés meluoja
(Melagiy 2006).

Todkl pastaruoju metu komunikacijos specialistai aghgeiccmeg ne tieki pai gess,
kiek { jo nafiraluma, paia gesto intenci. Jeigu oratoriai iSmoksta imituoti gestus,étika, kad

auditorija iSmoks atskirti tikrus, natlius gestus, nuo klaidinaim.
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Neverbalirt kalba taip pat gali tarnauti ir kaip teksto papitths, ji padeda valdyti kadb
Pavyzdziui, pareinant prie kitos minties ar temosyerbalig kalba tuéty taip pat gana ryskiai
pasikisti. Tai paés atkreipti auditorijos &neg, signalizuos jiems apie pokiys tekste.

Taciau specialistai pastebi, kad gestai ndtubiti pernelyg plais, oratorius netéty
mosikuoti rankomis. Tokie peétl gestai erzina, atitraukia klausygofiemes nuo oratoriaus norimos
iISsakyti zinios, atrodo nesolidziai.

Komunikacijos specialistai taip pat atkreipienteg i kalbétojy gelejima valdyti veido
mimika. Butent veidas labai aiSkiai iSduoda emocijasgtagtras oratorius turi sugét valdyti veido
mimika, nokdamas, kad oponentas nesuprditry jausmy, kuriuos suklé nemalonus klausimas ar
pastaba (Tapinien2005).

Oratoriaus savijagttam tikroje situacijoje taip pat puikiai parodolliojo zvilgsnis.
Akys parodo susidogjima asmeniu, su kuriuo kalbama, ar daiktu, kuris @p#¢jas. Nustebimas,
sumaistis, baid pyktis, nusiminimas, lait linksmumas geriausiai matomi i$ oratoriaus zvilgsjo
akiy.

Taigi, oratoriaus geffimas uzmegzti ir palaikyti alikontakt su auditorija yra atskiras
neverbaligs kalbos elementas, svarhitiginamam kalkjimui. Zvilgsnis nutiesia nematagyija tarp
oratoriaus ir auditorijos. Aki kontaktas leidZzia uzmegzti iySu klausytoju, ,priristi“ jo dmesg,
drauge tarsi parodant, kad k&lyjui rapi klausytojas, kad kalbamaitent jam. Aki; kontaktu galima
sutelkti auditorig (keiciantis individualiais zvilgsniais), perduoti papmlala informacip (siuntiamas
papildomas praneSimas), kuitraizd (parodo kalbtojo pasirengim, uZtikrintumy arba iSduoda
nepasitikjima, jaudul) (Peiulis 2005). Profesionalus oratorius dtir geleti taip Ziaréti i auditorip,
kad kuo daugiau klausyipmanyty, jog kalletojas ziiri bitentj juos.

Zvilgsnis ne lg menkiau svarbus ir netiesioginio kontakto su airijét atveju.
Profesionalai teigia, kad ,Zvilgsnio magija yrauaapvienu iS svarbiausitelevizijositaigos element
kuriantiy nezodines prasmes” (Belis 2005). Oratoriams, kalbantiems masinei tedgos auditorijai
tinkamais laikomijvairis akiy kontakto metodai, téau pastebima, kad ekrane itin matomas neatidus,
besiblaskantis zvilgsnis, téldpatariama ij koncentruotii kalbant Zzmogi, pasnekoy, o kreipiantisi
televizijos auditorig — Ziaréti tiesiaii kameros objektyy (P&iulis 2005).

Kiti specialistai teigia, kad tiesioginis kreipim@ag Ziarova leistinas tik vedjams,
zurnalistams, o oratorius gali ¢tks didesnio auditorijos pasitifmo rodomi pusiau profiliu — taip
juos ziirovas tapatina su ekspertu, liudininku (Fiske 199Bip pat pastebima, kad tiesioginis
Zvilgsnis | kameros objektyy leistinas tik trump laika, ilgesnis tiesioginis Zvilgsnis @iovui gali
atrodyti gésmingas, netgi agresyvus.

Psichologai teigia, kad pavyzdziui, televizijosdigje dalyvaujantys kadlbojai turety
palaikyti akiy kontakt su vedju ir kolegomis. Oratoriaus neggimas palaikyti tok kontakt gali
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signalizuoti apie nesaugunar netikruma dél savo miriy. Tiesus zvilgsnig kolegas ar laidos veph
leidzia klausytojams labiau &k kalbétoju. (Tapinieg 2005).

VieSajai kalbai itin svarbu pasirinkti tinkankalléjimo greiti. Specialistai daznai pastebi
paplitug paradoks — tylos neretai bijomasi, patidaznai atrodo lyg tuStuma, kaiskubama uzpildyti.
Taciau kalba negaliiiti sakoma per greitai — auditorijai bus sunku s&ktbos mintimi, atrodys, kad
kalba sakoma paskubomis. Pétal sakoma kalba greitai pabos, bus nuobodi. Kalktojkamai
parinktos pauss padeda atkreipti auditorijosrdegd, akcentuoti svarbiausius teiginius.

Kalbéjimo metu paugs hitinos, jos atlieka keletfunkcijy (Peiulis 2005):

v Funkcirg, fiziologiné — leidziajkvepti;

v’ Vertés, psichologia — leidZia pabiZti;

v Suvokimo — padedaiminti;

v' Gramatirg, loginé — leidzia pakoreguoti ar net pakeisti sakinio pras

Specialistai iSskiria ,uzpildyt pauz” (,filled pause®). Taip vadinamos paég kalboje,
daromos dazniausiai baigus sakarba pereinant prie kitos minties, kuomet oratnme visiskai
nutyla (dazniausiai pasitaiko pausu garsu ,mmmhh®). Tokia paéizsuteikia laiko kalbtojui
suformuluoti kit mintj ir pereiti prie jos, susirasti tekste reikiamushenis ar pan., o auditorijai tai
yra signalas, kad katbojas dar nebaigSnekti (McCaskey 1999). Kita vertus, reikia pasigbkad
polinki kalboje naudoti tokias pauzes oratoriustiuratidziai stebti. Per ilgos ir per daznos tokios
pauzs gali blaskyti ir erzinti auditorj

Kalbos temp valdyti taip pat padeda kalbos srauto grupavini@albos epizod
specialistai silo suskirstytij keturias fazes (Raulis 2005):

v’ Pasikrovimo — pasiiirimaj kalbos plan, uzrasus;

v Adresavimo — zvilgsnis nukreipiamaadresat;

v' Perdavimo — kalbama;

v Atspindzio laukimo — tikrinama, kaip auditorija safo, kaip reaguojakalba.

Itikinanciai kalbai svarbu pasirinkti ir tinkamkalbéjimo garg. Paprastai bendraujama
vidutiniu garsumu, balsas pakeliamas supykus, audinus, kreipiantig toliau esaritzmog; (Pe&iulis
2005). Neprofesionalus kalfimas gali iti iSduotas kontragt Saukimo ar kalgimo labai tyliai.
Kalbanti mikrofom, garso trukdzius gali sukelti mikrofono lietimasnkomis, barbenimag stah,
staigus galvos sukiojimas, popigrisklaidymas, neteisingo atstumo tarp galvos ir oftmo
pasirinkimas (per arti arba per toli).

Oratorius taip pat turi geb pasirinkti tinkam, balso temhy ir intonacip (tam tikny
Zodzy akcentavimas, patitimas sakinyje). Intonacijos yra gesatitikmenys, kurie gali perteikti
ekspresy, spontaniSkumy jie pabezia zodzy prasne. Specialisi skiriamos trys intonavimo figos
(Petiulis 2005):
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v' Kvadratas (tvirtinama, tariama aiskiai, tvirtakdiiai);
v’ Takas (natralus pokalbio tonas, vidutinis balso stiprumasersienys tariami Svelniai);
v’ Apskritimas (siiloma, isiteikiama, kalbama é¢iau ir tyliau, skiemenys truputi
pailginami).
Tinkama kaljimo intonacija itin svarbi siekiantikinti auditorija, tatiau ,jtikin¢janti*
intonacijajsijautus gali pereiti agresyw, puolartia, daradia spaudim ir taip manipuliuojatia.
Oratoriaus balsas ir kalbos tonas yra tai,pirmiausia iSgirsta auditorija. Efektyvios
komunikacijos specialitJ.Mitchell Perry pateikia takpalyginima: balsas yratbu instrumentas, o
kalba — muzika. Taigi prie$ vig$asirodym su balsu, kaip ir su kiekvienu instrumentu, orator
turéty padirketi, kad klausytojai iSgirst malon; temba, intonacip, kad p aug pasiekiy tinkamai
suctlioti akcentai (Tapinie& 2005).

Apibendrinant Siame skyriuje apraSytitkinéjimo metodus, galima teigti, kad gerai
sukonstruat oratoriaus kallp, praturting ivairiausiomis lingvistidmis priemogmis turi lydti ir
kalbétojo iISmanymas kaip uzmegzti teigiamsantyk su auditorija, sudaryti patikimoa&ningo ir
autoritetingo asmenspadi.

Taip pat reikia pastehl, kad Sisjtikinéjimo metod; klasifikavimas yra glyginis, nes kai
kurie metodai veikia keliariopai ir galiab priskirti ne vienai grupei (pavyzdziui, akkontaktas yra ir
viena svarbiausi neverbaligs kalbos priemoni ir gali bati analizuojama kaip santylsu auditorija

apsprendzianti priemeéh
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2.ITIKIN EJIMO METOD U VEIKSMINGUMO ANALIZ ES MODELIO APRASYMAS

Tyrimui pasirinktas fokusuotos grugs diskusijos (dar vadinamos fokus grupe)
metodas, socialiniuose moksluose dazniausiai naoug poveikio tyrimuose. Sis kokybinis duomgen
surinkimo metodas leidziavertinti poziiriy ivairow, plétoti diskusip kontraversisiy problemy
atzvilgiu.

Fokus grups metodas apibziamas kaip kruogfai suplanuota diskusija (-0s), kuria
siekiama iSsiaiSkinti apibzto analizuojamo klausimo supratinlaisvoje neg¥smingoje aplinkoje.
Skirtingai nei tyrimai atliekami anketavimoadu, kai respondent prasom atsakyti i uzdarus
klausimus, fokus grupsuteikia atviros diskusijos tarp gigpnary galimybes. Fokusuota grugin
diskusija taip pat suteikia galimybes dyi ne tik gauti paius tiriamyju atsakymus (kaip tiy
anketavimo atveju), bet ir iSsiaiSkintia kmores turi omenyje, koé jie laikosi vienos ar kitos
nuomores, kaip jie argumentuoja savo pozicsantykyje su kitomis nuomeémis ir pan.

Nors fokusuota grupindiskusija vyksta pagal pokalbio moderatoriaus glaptariant
numatytus klausimus, étl savo poldzio pokalbis gali pakrypti netéka linkme ir taip iSrySii
papildomosgZzvalgos naudingos tyrimui (Glynn 1999).

Kita vertus, specialistai taip pat pastebi, kadukakotos grugs diskusija turi ir tikumy,
palyginus su kitais tyrimo metodais (pavyzdziugedio steljimu). Fokus grups diskusija vyksta
nenatiraliomis slygomis — diskusijos dalyviai Zino, kad jie yraidamieji, kad ji pokalbis yra
iraSomas. Be to, tais atvejais, kai fokus gsughalyviai yra labai skirtingi (pagalairias demokrafines,
socialines charakteristikas), tiriamieji gali nenitkomfortiSkai jaustis diskusijoje, stengtis savo
atsakymus padaryti panasSesniugity, susilaikyti nuo radikalesni nuomony, racionalizuoti savo
atsakymus (Glynn 1999). Kita vertusigtent kokybinis tyrimas (pvz. fokusuota grugidiskusija,
pusiau strukiruotas interviu) suteikia galimybes netiesiogini&isusimai, naudojant projekcines
technikas pasptiems motyvams iSsiaiSkinfmanoma suzinoti tirianyy nuomor, kuri nepaaisSéty
kiekybinio tyrimo metu.

Tipiné fokusuota grupié diskusija trunka nuo vienos iki dvigpjaland,, joje paprastai
dalyvauja nuo Sesiiki deSimties dalyw, nors pasitaiko ir keturi ar dvylikos dalyw; grupires
diskusijos. Jie paprastai atrenkami anketiapklausosimlu, atsizvelgiant tyrimo objeks, tikslus ir
galimy surengti diskusij skatiy. Diskusijos dalyviai gali fiti parenkami nuo tam tikro klausimo
specialisy iki jvairiausiy demografini charakteristiy grupes, reprezentuoja&ins tam tikg

visuomenrs grug ar populiacig (Glynn 1999).
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Fokusuota grupih diskusija iraSoma (padaromi garso ir/arba vaizg@asSai), gauti
duomenys iSSifruojami ir atliekama kiekybirar kokybiré (turinio analizs kidu) gaut duomem

analiz.

2.1 Fokus grupes sudarymo principai

Sio darbo tyrimo fokus grpsudaé 7 nariai, atrinkti apklausositlu, siekiantvairovés
pagal socialines — demografines charakteristikgs, (Amziy, iSsilavining, ekonomin aktyvum).
Fokusuotos grupiis diskusijos nati visuma siekta reprezentuoti statigtimkéja. Taip pat siekta
fokus grug sudaryti taip, kad jos nariai na@ apsispreng rinkéjai (t.y. netuéty aiSkiy rinkiminiy
preferenciyy — nebalsuat visuomet uz tuos gais politikus, nebty tvirtai apsisprengl uz ky balsuos
artimiausiuose rinkimuose). driboty resurs fokusuotai grupinei diskusijai pasirinkti respontke
gyvenantys Vilniaus apskrityje.

Fokusuotoje grupiye diskusijoje dalyvavo 3 vyrai ir 4 moterys, i§ + 6 lietuviy
tautykes asmenys ir 1 kitatautis. Respondentai pagakissiimg pasiskirst taip: 3 turintys aukgji
iSsilavinima, 2 — aukStedii, 1 — profesiiy 1 — pagrindin 4 respondentai — dirbantys, 1 — moksieils
— studentas, 1 — pensininkTaip pat fokusuotos grupis diskusijos dalyviai yr@vairaus amziaus bei
ivairiy profesij;.

Tyrime uztikrinamas fokusuotos grupsdiskusijos dalywi anonimiSkumas. Kiekvienas
diskusijos dalyvis uzkoduotas (dalyviui priskirtesn tikras skaius), duomenys apie fokus grsp
narius pateikiami lentéje:

Lentek

Fokusuotos grupigs diskusijos dalyviai

Diskusijos dalyviai| Charakteristika

Dalyvis nr. 1 Moteris, lietud, auksStasis iSsilavinimas, pensinink8 met.
Dalyvis nr. 2 Moteris, nelietwy aukStesnysis iSsilavinimas, dirbanti, 48 metai.
Dalyvis nr. 3 Moteris, lietud, pagrindinis iSsilavinimas, moksle&iv18 met.
Dalyvis nr. 4 Moteris, lietud, aukstasis iSsilavinimas, dirbanti, 30 met
Dalyvis nr. 5 Vyras, lietuvis, aukStesnysis iSsiawas, studentas, 22 metai.
Dalyvis nr. 6 Vyras, lietuvis, profesinis iSsilainmas, dirbantis, 51 metai.
Dalyvis nr. 7 Vyras, lietuvis, aukstasis iSsilavas, dirbantis, 29 metai.




33

2.2 Fokusuotos grupirés diskusijos eiga

Fokus grupei buvo parodyti trys poliés kalbos videgraSai, kuriuose trys panasaus
iSorinio tipaZo oratoriai (jauni vyrai) gygrskirtingas to paties klausimo pozicijas.

Siekiant iSvengti iSankstinio simpatijos / antipadifaktoriaus tyrimui nenaudotos regli
zinomy politiky kalbos. Teoriniuose darbo pagrinduose apragiinéjimo metodai ir i deriniai
panaudoti konstruojant ir sakant politines kaltkasiy irasai ir naudoti fokusuotos grupsdiskusijos
tyrimo metu.

Renkantis temp trims politikms kalboms, kuriose ig8dtomos skirtingos to paties
klausimo pozicijos, buvo siekta, kad:

- tema Ity gana neutrali (kad tuo klausimu fokusuotos grépimliskusijos nariai

netugty aiSkiy iSankstiniy nuostait);

- tema lty nesudtinga, Zinoma, bet ne itin iSsamiai aptarta viesaaliskurse;

- skirtingos pozicijos Sia tema n&h lemiamos ideologimi nuostad.

Politinems kalboms pasirinkta tema: ,Vilnius — Europos #gds sostia 2009“. Sia tema
suformuluotos 3 pozicijos: 1) Vilnius daug laistags Europos kuitros sostine; 2)l Europos
kultaros sostigs titula yra dedama per daugklesiy; 3) Vilniui neverta ir per branguakli Europos
kultaros sostine.

Fokus grups metu dalyviams peraiéjus videarasus valdomos diskusijos metu buvo
analizuojamajvairiy grupss nari; reakcijaj politinése kalbose naudotisikinéjimo metodus. Buvo
aptariama kiekviena kalba atskirai, paréjus jas visas, fokusuotos grupindiskusijos dalywi buvo
klausiama, kurio kakdojo pozicijai jie labiausiai ity linke pritarti.

Pirmoji fokus grupei parodyta kalba galiatb pavadinta jrodinégjimu® (tekstas
pridedamas Priede nr. 1). Ji pasi&mnlogiSku teksto konstravimu, nuoseklumu, aiSkiguanentacija
(pagal visus teksto konstravimo principus). Didsiag @mesys skirtas logiSkam, nuosekliam #in
déstymui, t&iau naudota maziau lingvistinigudrybi;. Kalba skaityta nuosekliai, gana ramiu, bet
uztikrintu tonu, ne per daug emocingai, vidutinislempu, darytos paég. Intonacija neagresyvi.
Kalbétojas Siek tiek sterigi sukurti palanik santyk su auditorija kartais nusiSypsodamas,
imituodamas aki kontakt, (Ziaréjo tiesiaii kamen). Naudota ,atvira“ neverbalinkalba, nairalus
gestikuliavimas. Vis tik Sis ka#ltojas jrodyti auditorijai tai, l§ Sneka, sterigi labiau gerai
sukonstruoto teksto, nei papildanmetod; pagalba. Kalktojas siek apginti pozicij, kad Vilnius
daug laings tags Europos kuitros sostine.

Antroji fokus grupei rodyta kalba yra gerai sukonsta, naudotos kai kurios
rekomenduojamos lingvisiés priemoms, ta&iau oratorius neskyrpakankamai émesio neverbalinei
komunikacijai, teigiamo santykio su auditorijarknui. IS principo, tai — pagal taisykles parasyiat
prastai pasakyta kalba. Katbjas vig laika ziaréjo | teksh, nesisteng sukurti akiy kontakto. Kally
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sale tyliai, neintonuodamas,étu tempu. Kalbtojas buvo susiiges, ,uZsidags”, atrod niarus,
lindnas. Da¥ per trumpas, arba per ilgas pauzes. NesiSypsajelgs akis nuo teksto @éjo ne
kamen, o i Sal. Apskritai kallgtojas buvo susikoncentravi tekst, bet nej klausytop. Si kalba
apibidinama kaip,, jtikingjimas su prasta retorika“(tekstas pridedamas Priede nr. 2). K&dfas
stengsi klausytojugtikinti, kad i Europos kuliros sostigs titula yra dedama per daugke<iu.

Trecioji kalba pasizynjo ir atitikimu kanoniniams kalbos konstravimo poijpams, ir
itikinamai politinei kalbai rekomenduojamlingvistiniy priemoniy naudojimu, ir aktyviu kalktojo
siekiu uzmegzti ryiSsu auditorija, sudaryti jai teigisaemocin jspadi, naudotistikinti padedagiomis
neverbaligs komunikacijos priemamis. Kalba sakyta grieZtu tonu, stipriu balsu, garsieijprastai.
RySkus kalbtojo entuziazmas, energingumas. Aiskiai intonug@@bgzta, paugs darytos siekiant
akcentuoti. Kalbtojas ziiréjo tiesiaii kamen, maziauj paf tekst. Sielé kalba sakyti gyvai, o ne
skaityti. Jterpta $nekamosios kalbos. Si kalba galii vadinama, jtikinéjimu pagal visus to Zanro
kanonus” (tekstas pridedamas Priede nr. 3). Oratoriuse$aikozicijos, kad Vilniui neverta ir per
brangu lati Europos kuliiros sostine.

Sio darbo fokusuota grupgirdiskusija truko 1,5 val. Padaryti diskusijos gaiswaizdo
iraSai, kurie ¥liau iSSifruoti ir iSanalizuoti turinio anaks bidu. Fokusuotos grupis diskusijos

stenograma pridedama (Priedas nr. 4).
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3.ITIKIN EJIMO METOD U VEIKSMINGUMO TYRIMO REZULTATAI

Fokusuotos grupis diskusijosiraSo stenogramos turinys analizuotas remiantisodarb
teorintje dalyje iSdstyta medziaga, tyrimo rezultatai &Stlyti pagal teorig@ schem, Kkurioje
itikingjimo metodai slyginai suskirstytij penkias grupes: oratoriuiittnos charakteristikos, santykio
su auditorija pasirinkimas, teksto konstravimasgVistines priemows, neverbalié@ komunikacija bei
balso valdymas.

Sio darbo fokusuotos grugis diskusijos dalywi citatos pateikiamoskursyvy

skliausteliuose nurodomas citatos autorius.

3.1 Oratoriaus charakteristiky vertinimas

Darbo teorigje dalyje teigiama, kadtikinimo efektui pasiekti dtina, kad oratorius
sugelkety sudaryti klausytojamgpidj, kad jam ladingas autoritetas, garbingumas arba patikimumas ir
patrauklumas (gefimas patikti).

Atlikto tyrimo rezultatai patvirtinajsteigini. Fokusuotos grupés diskusijos dalyviai ne
tik kad buvo link charakterizuoti oratoriusabent Siomis (ar artimomis, nurodaomis i Sias
charakteristikas) savyinis, bet ir itin daug émesio skyé oratoryy patrauklumui,y iSvaizdai.

Vienas svarbiausibruozy, i kuri atkreigz démeg ir kuri buvo linke jvertinti fokusuotos
grupirés diskusijos dalyviai, yra oratoriagstikimumas Anot diskusijos dalywi, oratorius, politikas
turi kelti pasitilejima iS pirmo zvilgsnio.

ltin grieztai grugs dalyviai buvo link vertinti pirmojo kallétojo patikimumy. Sis
kalbétojas bands jrodyti naud, kuria Vilniui atneS Europos kuitos sostigs titulas, iSSauk gana
audring diskusijos dalyw nepasitikjima. Pirmiausiai grugs dalyviamsjtarimy sukélé itin pozityvi
oratoriaus pozicija — jo kalb&ertinta kaipper daug optimistié (Dalyvis nr. 2). Grugs dalyviai teig,
kadvisky igyvendint tai bus labai sunKDalyvis nr. 1) ir kadoks jausmas, kad kalba ne apie Lietuv
ne apie Vilni (Dalyvis nr. 4). Si gana radikali teigiama pozcijrugs dalyviams asocijavosi su
negyvendinamais pazadais, dar labiau klausytojuszswertoctl, kad oratorius atrad per daug
isitikings tuo, k kalba:jis atrodo per daug tikras tuogksako. Ir tai gali paprast zmog, pavyzdziui
mane, kaip Zirovg tai jau suerzing per pirmas minute@alyvis nr. 4).

Kita vertus, nepatikimumgspadj Ziarovai buvo link aiskinti tuo, kady nuomone, Sis

oratorius gra ekspertas, neturi pakankainiy apie tai, l§ pasakojo savo kalbojgs kalba apie tai,
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ko iS tikngjy pats nezindDalyvis nr. 4). Taigijspadis, kad oratoriusdra to, apie k Sneka, specialistas
ir gilus jo isitikinimas tuo, K sako, tikriausiai ir iSSagkgrupes dalyviy jtarumy ir toki griezg
nepasitikjima.

Nepatikimumo jspidi sustiprino ir tai, kad gr@ys dalyvip nhuomone, oratoriuséma
kalbos, kura skai¢ autorius. Toki nuomonr diskusijos dalyviai aiSkino juos suerzinusiu pb&ieu,
kad pirmasis kakdojastiesiog perskai popieriukg (Dalyvis nr. 2). Tai, kad oratorius skgib ne sak
kalba, Iémé ir gana griezt jo ekspertiSkumo ir intelektualumweertinima: tas zmogus, kuris rasyra
protingas, o jis tik perskait(Dalyvis nr. 7).

Diskusijos dalyvi nuomone, daugiau pasijkmo oratorius hty pelres jei Snekty
labiau kalbos turip atitinkartioje aplinkoje bity zymiai geriau, jeigu jis stety prie kokio
aplinkkelio, uzsidies Salng, zymiai daugiau jis tada man kelto pasitikjimo. Arba tada jis jau
Sneléty kazlg apie kultirg, 0 ne numatomus kelius ir tilty®alyvis nr. 5),jeigu jisai hity nugjes j
aikSte, pasaks, kadcia vyks koncertas, su vaiku kokiu pazaids... (Dalyvis nr. 7). Sis kalbos turinio
ir aplinkos neatitikimas néiné, kad diskusijos dalyviams atrgdkad oratoriushelabai supranta, k
Sneka(Dalyvis nr. 5).

Pirmasis oratorius ne tik kad nesutlautoritetingo asmengpidzio, bet jam buvo
priskirtos net gi tokios charakteristikos kagiewsa (Dalyvis nr. 4),kaip politikas tikrai nerimtas
(Dalyvis nr. 6). Toka grupes dalyvy reakcip iSSauk batent kalbos skaitymas, o ne gyvas jos
sakymas.

Vis tik diskusijos dalyviai svarst kad nepasitifjimas Siuo oratoriumi — natali reakcija
1 pirma karta matomy Zmog (gal ¢ia dél to, kad pirng kartg gyvenime matau.jjeigu j dar 5-6 kartus
pamatyiau ekrane ir kitom temom kalbantva gal tada jis ir pradty kelt pasitikjimg (Dalyvis nr.
4).

Itin grieZtai buvojvertinta ir kallétojo iSvaizda. Jaunesni diskusijos dalyviai (tigkat,
tiek moterys) buvo link tiesiogiai jvardinti jiems nepriimtinas kadiojo iSvaizdoje detalegis yra
praplikes, stambus Siek tiek, [...] apra@gis galkty pasikeist kazkiek. Ji yra labai oficigDalyvis nr.
7), as iSkart pasakiau ,policininkas*— taip atrodo (Dalyvis nr. 5). Siais iSvaizdos elementais
auditorija aiskino ir tai, kod Sis kallketojas nesuéd¢ jiems simpatijos.

Tuo tarpu visiSkai kitokispadi sudaé antrasis kal&tojas. Nors jo ekspertiSkumas buvo
ivertintas dar prasau: sudaro tok nesigaudacio politiko jspid;, kad jis nesigaudo situacijoje, nezino,
apie lg pats SnekdDalyvis nr. 4), iSvaizdavertinta kaip pernelyg paprastaegztukas, marskinukai ir
viskas(Dalyvis nr. 1), taip pat atkreiptasmesysi tai, kad jisplonas, su akiniais ir susikrines
(Dalyvis nr. 7), grups dalyviai visuotinai sutiko, kad antrasis kdtijas yra simpatiSkesnis uz pijn
Tokio vertinimo $is kalktojas sulauk todl, kad atrod nuosirdus. Sispadj fokus grugs dalyviai
aiskino iSvaizdos stereotipa®l to, kad su akiniaigDalyvis nr. 2),na, jis toks su marskinukais — kaip
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IS namy paimtas(Dalyvis nr. 7). Taip pat Sio katbojo jaudulys prieS kamgrbuvo pateisintas:it®s
berniukas yra labai naralus, jis nieko dirbtinadia nedae. Jam lieg kazlg skaityt ir jis skaié. Jis
viskg natzraliai padare, jis neband iS savs kazlg padaryt(Dalyvis nr. 7). Nairali elgsena, jaudulys,
sutags su iSvaizdos elementais, kurie stereotipiSk&olai reiSkiartiais atitinkamus ©do bruoZzus,
léme, kad antrasis ka#ibojas fokus grupei atr@chuoSirdus, Siltas, simpatiskas.

Natiralumas netgiémé tai, kad kai kurie fokus grég dalyviai buvo link ji vertinti kaip
potencialiai galintjtikinamiau kallgti, nei pirmasis oratoriussiaip jis jtikinamesnis negu pirmagity
(Dalyvis nr. 6), nors su pastarojo pozicija labsatinkama.

Autoritetinga ispadi Siam kallétojui sudaryti sutrukeél jaunatviSka jo iSvaizda. Grép
dalyviy nuomonejam anksti dar; politikg (Dalyvis nr. 4 ir nr. 7)nha, jis ne politikas —¢ia aiSku.
Dvyliktokas koks. Studentas g@alyvis nr. 6),astuoniolikinis...(Dalyvis nr. 4). Taigi, jaunatviska
iSvaizda Siam kakdojui pactjo pelnyti simpatijas kaip Zmogui,diau sutrukd iSkovoti autorited kaip
oratoriui.

Kai kuriems diskusijos dalyviams taip pat a@pdad pastarajam kadtojui triksta
iSsilavinimo: mokslus baigt jantDalyvis nr. 4),p0 moksk, 2-3 mei dar jam reiléty (Dalyvis nr. 6).
Netgi tie, kurie buvo link § kalketoja laikyti ,moksly grauziku®, kaip potencial politika, oratoriy
gakjo isivaizduotitiktai po me#-dviejy — jgaus praktikos ir bus viskas gef@alyvis nr.1).

Idomu tai, kad nors anji kalbétoja kai kurie fokus grugs dalyviai buvo link kritiSkai
vertinti &l tariamo iSsilavinimo ftkumo, Sia prasme visiSkai prieSingo vertinimo skiatreciasis
kalbétojas. Galimas jo iSsilavinimo tkumas buvo pateisintas, ar tiesiog tapo nebesvarinas
susidae jspidis, kad gal jis ir joki moksk nebaigs, bet nefatinai reikia hiti baigus mokslus, kad
galetum dirbti politiku. Man jis atrodo, kad jis sug#h ir nebaiges dirbti (Dalyvis nr. 4).

Tokie palanks tretiojo kalbétojo vertinimai gretiausiai paremti asmeniniu jo
patrauklumu. Itin teigiamai ir atvirai tai pripabdijaunesnio amziaus fokus gégpdalyviai ir moterys
(man jis labai grazus buv@Dalyvis nr. 3),man jo iSvaizda labai... simpatiSk@alyvis nr. 4),
padarytas, kad merginos susilygyDalyvis nr. 7). Vis tik vertindami ir Sio kakojo iSvaizdy, fokus
grupes dalyviai neiSvengstereotip: iS pradzi pagalvojau, kadia koks Irako lyderigDalyvis nr. 5).

AtlaidZiau buvo vertinamas ne tik Sio oratoriaugrissimas, bet ir jo amzius. Nors kai
kuriy fokus grugs dalyvip manymu, Sis kalliojo amzius nedaug skigi nuo prie$ tai Sneéjusiojo,
regis Siuo atveju, amzius nebebuvo pakankamai ggaalbgumentas vertinant Sio k&tljo autorites.
Jam pavyko sudaryti pakankamai autoritetingo asmepsdi (jau ir greiciausiai dirba kokioj
savivaldylgj, gerose pareigos@alyvis nr. 6), nepaisant tariamo amziaus.

Netgi jvardinti kazkokias tariamas Sio oratoriaus charaktesavybes fokus grug
dalyviams buvo sunkul prasym charakterizuoti kaktoja fokus grugs dalyviai teatsak cia jau
panaSiaw politikg (Dalyvis nr. 4). Diskusijos dalyviai net negpl aiSkiai apsisgssti, ar Sis kalbtojas
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atroct nuoSirdus, patikimasng, jis ne tiek kad nuoSirdus(Dalyvis nr.1)). liau jvardintas dar
vienas bruozas — sumanuis (matyt, pakankamziniy bagaz turi iS kazkur, sumanus atrod®alyvis
nr. 4)). Kai kuriems fokus griég dalyviams jis netgi dé aliuzijasi agresiy: iS pradzi; pagalvojau,
kad cia koks Irako lyderis(Dalyvis nr. 5),jis vaikystj musdavosi(Dalyvis nr. 7). Sio kaktojo
asmeninis fizinis patrauklumas buvo vienas esmikiiteriju nulemusiy fokus grugs dalyviy
atlaidumy vertinant kitas jo savybes, kurios jau nebebugk sivarbios uzkariaujant diskusijos dalyvi
simpatijas.

Taip pat reikia pastehli, kad itent antrojo ir tréiojo oratori iSoriniai tipazai buvo itin
artimi (vienodo amziaus, tamsiaplaukiai, aukstidwinio sudjimo, rySkiy veido bruos, gana
neoficialiai apsireng). Né vienas iS4 netugjo kazkokiy ypating; fiziniy bruoz;, kurie objektyviali
gakty smarkiai skirti y iSorini patrauklum. Dél to, galima manyti, kad vis tik skirtimgy vertinima
lémé ne tik Siy dviejy oratoryy iSvaizda ir patrauklumas, bet i kalkéjimas (kalbosjtikinamumas).
Tuo tarpu pirmasis oratorius, kajbs griefiausiai, vartags sudtingas formuluotes, daug duomgn
(taip pat ir atrods grie£iausiai) susilauk ir grieZiausio vertinimo. Taigi, Siuo atveju galima manyti,
kad tai, kaip oratoriai paséaksavo kalbas, klausytojams taip pat buvo vienasbsaasi; kriterijy
charakterizuojant ka#bojus.

Vertindamas vig trijy oratoryy bado bruoZus vienas diskusijos dalyvis patelkbai
iliustratywy palyginima: su tuo studefioku su akinukais galima vaziugptkaimg bulviy kept, su tuo
pirmu — ziirét varzybas, o su Situo galima eit merdwabint (Dalyvis nr. 7). Tai rodo, kad
isivaizduojamas politik charakteristikas auditorija yra linkusivertinti paprast, kasdienisk
gyvenimisk; situacij kontekste.

Kalbétoju aprangos vertinimas pargdkad oratorius turi rasti balangarp itin oficialios
ir nepretenzingos aprangos. Nors pirmasis oratobugo kritikuojamas & pernelyg oficialios
aprangos, sudariusios biurokraigpidi, antrajam kaletojui, fokus grugs nuomone,turéty tikti
kaklaraistis (Dalyvis nr. 3). Vertindami iSkalbétoja, Ziarovai svarst, kad Sitas jeigu katy su
kaklarai&iu, baty labai gerai(Dalyvis nr. 1). Treéiajam kallgtojui dél iSvaizdos auditorija priekaigt
netugjo (normakis grazis marskiniai [...] uztai ir atrodo gera(Dalyvis nr. 7), tdiau buvo linkusi
pasvarstyti, kadam tik; ir marskiniai, ir kaklaraistis, ir SvarkagDalyvis nr. 2). Taigi, nors
kasdienig apranga padeda sudaryti nuoSirdaus ir mielo Zngggidi, iS politiko auditorija vis @ to
tikisi Siek tiek solidumo.

Lyginant vigy trijy oratory charakterizavira galima pastedi, kad kal@kdami apie
pirmaji oratoriy fokusuotos grupiés diskusijos dalyviai dazniau naudojo zoayriskis”, apie antsji —
.berniukas”, o tréiaji vadino ,vaikinu®. Tai taip pat iliustruoja, kaipuditorija pasirinko skirtingus,
atrodyt;, neutralius apiidinimus, kurie vis tik Sioje situacijoje nurodo h& kalbétojo lyti, bet ir
leidzia gana aiSkiai identifikuoti tam tikras, jcharakteristikas, priskirtas oratoriams fokusuotos
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grupires diskusijos dalywi. Tai drauge yra ir gftamasis rySys iS auditorijos — auditorijos
susikuriamas santykis su katbju, kuris lemia, kaip jis bus vertinamas.

Apibendrinant galima teigti, kad auditorija iS tiessvarbiausiomis oratoriaus
charakteristikomis laiko ka#bojo autoritesq ir patikimumy. Autoritetingumui svarbus tariamas
kalbétojo amzius, taip pat -tspidis apie oratoriaus iSsilavingn jo ekspertines Zinias. aBent
ekspertigs zinios irispadis, kad oratorius iSmano tamapie kura Sneka, padeda kalojui atrodyti
patikimam. Patikimumagspidziui sudaryti taip pat labai svarbus kalbos turimi aplinkos, kurioje ji

sakoma, atitikimas.

3.2 Santykio su auditorija vertinimas

Nors fokusuotos grupéis diskusijos metu auditorijai buvo pateikti vidgasSai, o ne
suteikta galimyb klausyti tiesiogiai auditorijai sakampolitiniu kalby, kiekvienas i$ trij oratoriy
daugiau ar maziau sielatkreipti ir iSlaikyti auditorijos émeg, sukurti su ja palanksantyk.

Teorirgje darbo dalyje teigiama, kad palanksantylk su auditorija padeda sukurti
kalbétojo entuziazmas, teigiamai auditarijuteikia Sypsena, akkontaktasjtraukti auditorij padeda
kreipimasisi klausytojus, Snekamosios kalbos elemenaudojimas, dialogo imitavimas (neturint
tiesioginio kontakto su auditorija).

Pirmojo oratoriaus kalba buvvertinta kaip negyva. Bent tokia, diskusijos dalyyi
nuomone, laikytina kalbakai néra kontakto su auditorija“(Dalyvis nr. 7). Paklausti apie tai, kas
sukuria kalldtojo kontaki su auditorija, fokusuotos grugm diskusijos dalyviai pirmiausiai
ivardindavo akj kontak#,.

Diskusijos dalyviai pripazino, kad maziausiai pastapritraukti ir iSlaikyti ju demes
déjo antrasis oratorius. Anot diskusijos dalyvilemesio jis visai neprikausi{Tas pirmas vyriskis tai
bent kazkiek tai/ j; Ziuréjai — kazlg matei, o Sitas vaikinas — po pignminwiy as; jj jau nenogjau
ziaret (Dalyvis nr. 3).

Tuo tarpu, tréiasis kallgtojas sulauk didziausio auditorijos @nesio ¢ia jau nesinori
perjungt televizoriaugDalyvis nr. 4),pirmiau beveik nesiklausiaug lsnekjo — nepritraulé demesio.
O Sitas pritrauk (Dalyvis nr. 5). Diskusijos dalyviai pasigb ir Sio kalktojo entuziazm (tas Zmogus
[...] labai uzsidegs, labai tikintis, labai gerai. I1Skart pritraukiaetheg (Dalyvis nr. 7), energingum
(energingas Sitas. Anie tai tokie iSsigan@alyvis nr. 5). Jis pritraukdiskusijos dalywi demes ir
akiy kontaktu, ir net gi ironijadakiy kontaktas yra, humorafDalyvis nr. 3). Kai kurie diskusijos
dalyviai net negajo jvardinti, kuo tréiasis kalletojas patrauk ju démeg, jiems atrod, kad Sis

oratorius net gi nesisteigo daryti — jam taip tiesiog é® todkl, kad elgsi natiraliai (gal jis
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nesisteng, bet... patrauk tikrai [...] tie du maesi, kad vaidina, priverstinai daro, o Sitas laisvai
(Dalyvis nr. 6).

Natiralumo ttikumas sutrukél pirmajam kalbtojui pasinaudoti Sypsena kuriant teigiam
santyk su klausytojais — auditorija jo Sypsepalailke dirbtine Bent jau pirmagspidis buvo, kad jo
Sypsena yra tokia dirbtin Jis pats save verttaip perskaityti, taip su Sypsena, taifkinamai ir
bandyt kitusitikint (Dalyvis nr. 4), todl ji netgi turjo prieSing. — erzinant ir nepasitikjima keliani
efekt.

Kartais teigiama, kad oratoriausuiijimas tiesiaij kamen gali atrodyti agresyvus ir
sukelti atmetimo reakeij o ne paéti sukurti palank santyk su auditorija. T&au Sio tyrimo rezultatai
rodo, kad latent ziiréjimas tiesiaij kamen leidzia imituoti akiy kontakt su auditorija, kuris padeda
prikaustyti auditorijos éimeg (jis nebijo Sne#t, nebijo kameros. Neperskaibs kalbos, Ziri | kameg
(Dalyvis nr. 5), sudarytispudi, kad oratoriui svarbus klausytopémesys (e kaip; siery kalbéty
(Dalyvis nr. 2).

Treciojo oratoriaus kalboje taip pat buvo daugiausialatjo imitavimo element jis
uzduodavo retorinius klausimus, kreipdavsauditorip, tarsi klausdamasyjnuomors. Kadangi
treciasis oratorius dazniau nei kiti atsitraukdavo meksto ir Snekdavo savais Zodziais, jam pavyko
pasinaudoti Snekamosios kalbos galia. Diskusijdgvda pripazino, kadjis neskrajoja padebesiais,
arciausiai zmony (Dalyvis nr. 4).

Kita vertusidomu tai, kad retoriniai klausimai, kaip dialogatavimas visiSkai nepagb
antrajam kalbtojui. Jo kalboje taip pat buvo retonnklausimy, kreipimosii auditorip, tafiau to
diskusijos dalyviai visiSkai nepastgb. Kadangi antrasis oratorius prastai intonavdbda tyliai,
neraiSkiai, galima teigti, kad Sie dialogo imitawnmetodai veiksmingi tik naudojami drauge su
tinkamu balso valdymu.

Taip pat reikty pastebti, kad akivaiza auditorijos susierzinimisSauk pirmuyju dviejy
oratory nepasiruoSimas kalbai. Anfr kalbétoja Sia prasme diskusijos dalyviai buvo lnkertinti
atlaidziau dl jaudulio (Tai visa laing, kad tas lapelis yra. Jeigu jo netly, jis nelity nieko pasas.
Bity susinervays, supyks, pasaks ,cia negmore” ir i$ éjes. Sitas Zmogus be lapelio jis negal
(Dalyvis nr. 7). Tdiau pirmaji kalbétoja dél to vertino itin grieztaij(s tq kalbg skait, as taip galvoju,
arba pirny, arba daugiausiai anir kartg [...] tai jeigu jis bity jq¢ paskaigs deSimi kartg, tai jau
variantas ity link geresnio(Dalyvis nr. 7). Ir nors fokus grép dalyviai pripazino, kad pirmojo
oratoriaus,tokia kalba, ¢ia jos negali atsiminti“(Dalyvis nr. 7), vis tik reikalavo geresnio pasi§uno
(kalbg iSmokti reikjo (Dalyvis nr. 7). Galima manyti, kadpadis, jog oratorius ru@si kalbai, leidZia
auditorijai manyti, kad kalidojui svarkuis jo klausytojai. Toé ,atmestinis* poziiris { pasiruoSim

kalbai buvo taip kritiSkagvertintas diskusijos dalywi
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Apibendrinant galima teigti, kad netgi filmuotai Ipmei kalbai yra itin svarbus
kontaktas su auditorija; padeda uzmegzti akkontakto imitavimas (Zréjimasi kamen), teigiamai
auditorijp nuteikia oratoriaus entuziazmas. Tuo tarpu dialogitavimo elementai yra veiksmingi tik

naudojami drauge su kitomis auditorijgaukimo priemoamis ir su atitinkamu intonavimu.

3.3 Teksto konstravimo, argumentavimo vertinimas

Visos trys kalbos, naudotos Siame tyrime, sukoo$bsi remiantis teoréje dalyje
aprasomais teksto konstravimo principais. Visobdsisukonstruotos nuosekliai, logiskai. Visose jose
pirmiausiai apibézta situacija, jvardinta problema, kreiptasi auditorip, iSdéstyti argumentai,
pabaigoje apibendrinta. Konstruojant visas trido&ial buvo siekiama laikytis argumento stings.
Nepaisant to, Sios trys kalbos (kaip tekstai) fakaiss grupids diskusijos dalywi buvo jvertintos
labai skirtingai.

Teigiamai diskusijos dalyviai vertino pigja ir treciaja kalbas. Pirmoji kalba dalyviams
atrock labiausiai argumentuota. Joje iSsakytus teigifoksis grugs dalyviai geriausiaisiming, juos
aptarirgjo. Svarumo Siai kalbai suteikacionalus auditorijos suvokimas, kad oratoriusiasi realiais
ir patikimais atsaking institucijy duomenimis Jis duomenis turi, pa&ies, vis tiek yra miesto
vystymo planai, tai viskas iS to, tie sKai... (Dalyvis nr. 1). Kartu diskusijos dalyviams atép#ad Sis
kalbétojas nepasaknieko naujo. IS vienos péstai nuémé faktas, kad gruge buvo asmen turgjusiy
Ziniy apie projeki ,Vilnius — Europos kuliros sostia 2009“, ta&iau galima manyti, kad toks
vertinimas tikriausiai @mési batent numanomais oratoriaus naudotais informacigngis (miesto
planais), kurie laikomi daugiau ar maziau zinonvéssiomenei.

Nors Siam oratoriui grugs dalyviai buvo link ir prieStarauti Jis Sneka apie tai, kad va
mes lasim Europos kultros sostia, tocel bus nutiesti aplinkkeliai, tai jis pasakesymore (Dalyvis
nr. 7), klausytojai sutiko, kad Sioje kalboje busik tiek manipuliuojama oratoriaus palaikomai
pozicijai palankiais duomenimisi@, Zmogus pasinaudojo situacija, tat& jau viskas bty Europos
kultizros sostinei(Dalyvis nr. 7), t&iau galiausiai auditorija vis tiek pritarSsakytai nuomoneiNa,
kad visiems nuo to bus tik geriau, tai faktas kaymas(Dalyvis nr. 7).

Neretai oratori kalbos buvo vertinamos ne tiek pagal grgumeni stipruma, kiek
remiantis jau turima nuomone apie tai, kas buéstaina kalboseekstas labai geras, sakgu, tikrai
neblogas tekstas. IS tilge; viskg tvarkyt reikia, ir kelius, ir aplinkkelius, visetk reikia. Vis tiek
Zengiam; prieki (Dalyvis nr. 6). Pavyzdziui, antrojo oratoriaus @k vieniems ko jo teiginy
pagrindimo §itas pasakydamas, kath bus skydti biudZetai, kad‘ia nusivilsime, paprasausiai iz ir
tepasak, bet pagrindimo kazkokio nelabai ir y(®alyvis nr. 7), kitiems — pagrindimo pakako, nes

oratoriaus pozicija buvo artima jurimai nuomonei§jtas tai tikrai mane daugiagtikino, kad tikrai
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ilysim; skolas — imsim paskolas, paskui yiskikés grzZinti [...] Mane tas tikrai labiautikino ir as
labiau galvoju apie ta{Dalyvis nr. 1).

GrieZiausiai fokusuotos grupés diskusijos dalyviaivertino antrojo oratoriaus kajbJi
auditorijai pasirod nenuosekli, prieStaringan@tosi nesiriSa jam, prieStarauja vidurys kalbogalas.
Pats sau atrodo prieStaraujgDalyvis nr. 5). Galima teigti, kad tpkispidi auditorijai antrojo
oratoriaus kalba sudadél to, kad jis neuzmezgkontakto su klausytojais, Siems sunku buvo iSkaiky
démeg ir sekti tyliai, neraiSkiai sakomoratoriaus kalfp (nors ji buvo taip pat sukonstruota remiantis
tais p&iais strukftiros ir argumentacijos principais kaip ir kitos dvPer tyliai, neraiskiai, pasakyta
kalba, kurios diskusijos dalyviams buvo net sunkaugyti, nepateisino teksto konstravimo metod
naudot, ir Sioje kalboje.

Treciojo oratoriaus kalba diskusijos dalyviams atrddngvaiisimenama dia jau gali
prisiminti visky, kg jis salk (Dalyvis nr. 7), téiau jos nuoseklum ir argumentacyj diskusijos
dalyviams buvo sunkgvertinti. Ji vertinta pagal turimnuomor (na, gal per daug pesimistiskai.
Jeigu tokie visi bus tai tam a®; mieste...nieko nepadarysim, agsisne ir verksim visi tada.
Negimore (Dalyvis nr. 6),nu man Sito kalba tai gal labiausiai patiko. Manmzui tai toks... va kai jis
paliets, kad statysim kuftos centrus, bet kas juos lanky@alyvis nr. 1). Sios kalbos (kaip teksto)
vertinima uZgoz oratoriaus iSvaizdos, ekspresijos vertinimas.

Apskritai, vertinti kally nuoseklum ir argumentacyij diskusijos dalyviams buvo
nelengva. PraktiSkai vienintelis diskusijos dalytiséjes daugiau informacijos politinikalby tema,
gekejo jvertinti oratoriy argument stipruny. Dazniausiai fokus grus dalyviai kalbos tekstus vertino
remdamiesi iSankstine ir labai bendra nuomone aptais klausimais. Netgi vienos ar kitos kalbos
nuoseklumo ir logiés sekogvertinimg 1émé tai, kiek oratoriams pavyko pritraukti auditorijdémes
kitais (periferinioitikinéjimo )metodais.

Cia galima prisiminti ir teorigje darbo dalyje iSsakyt socialires psichologijos
specialist (Nelson 2005) pastéjima, kad oraton argumentacy vertinti auditorija labiau bus linkusi
tuomet, jei bus motyvuota. Siuo atveju, auditorjoskallgtojais nesiejo jokia bendra identifikacijas(n
vienas i$ kalbtojy nebuvo paistamas évienam iS diskusijos dalyy), jie neatstovavo jokios politis
jégos, su kuria diskusijos dalyviai g} identifikuotis, galiausiai, Sie oratoriai audifos vertinti kaip
~netikri* (geriausiu atveju galit basimi) politikai, taigi ne tie, uz kuriuos iS tilgn reikéty balsuoti ir
kurie gakty lemti politinius procesus Salyje. Galima manytdkel to auditorija buvo linkusi daug
daugiau dmesio kreipti i periferinius itikinéjimo metodus, o ne racionaliai vertinti kaibjy

argumentacy.
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3.4 Lingvistiniy priemoniy naudojimo poveikis

Siame darbe aptariam@gairios lingvistires priemogs, pradedatios praturtinti tekst,
padaryti | aiSkesmir jtikinamesn. Toks tekstas turi rastasajas su klausytoju, apeliugtjo patirtis ir
emocijas. Tekstui paveikumo prideda veikiamoji rakas teigiamos formulués, Snekamosios kalbos
elementai, skéiy, fakty naudojimas kalboje.

Batent | teksto aiSkump, minties iSraiSkos paprastanpirmiausia atkreip démes
fokusuotos grupiés diskusijos dalyviai. Pozityviausios reakcijosasle treciojo oratoriaus kalba
(tekstas jo buvo [...] ne paukg kalba parasSytas [...] Tu gali jo klausyt nes jiSldaai kalba(Dalyvis
nr. 4). Si kalba auditorijai atrédr konkretiausia konkretumo pas $itdaugiausiai(Dalyvis nr. 1).
Tokios teigiamos reakcijos tiiasis oratorius sulagktodil, kad jo kalba labiausiai iS wistriju
apeliavoj klausytoj; patirti, emocijas j(s kalba... apie tai, & mes galvojan{Dalyvis nr. 2),apie k
mes galvojam. Jis patailf tq vietg, kur skaudgDalyvis nr. 1).

Diskusijos dalyviams patiko t®jo kalbétojo gelgjimas savo kalboje aptariamas
problemas paversti kiekvienam Zzmogui aktualiaisyegymisSkais, artimais auditorijos pdiati
klausimais. Dideli plany iSreiSkimas svarstymais, kaip tai paveiks miesywegtojus, leido ir
Lpriartinti“ pacia kalbos problematik prie Zmogaus, ir iSreikSth jaiSkiau, suprantamiauekstas jo
buvo ariausiai Zmogaus [...] priimtinas kiekvienam. [..I]} neskraido padebesiais. Realiali,
gyvenimiSkai(Dalyvis nr. 4). Tuo tarpu kiti ka#bojai, nesugedje savo kalbos taip priartinti prie
auditorijos intereg, sulauk kritikos (Sitas kalba vaik8odamas Zeme, o0 anie skraido kazkur tai
(Dalyvis nr. 1).

Kai kurie diskusijos dalyviai teig kad tr€iojo oratoriaus kalba jiems nebuvo aktuali, bet
greiiau &l savo turinio, o ne @ minciy iSraiSkos formosapie tai, lg jis Snekjo, tai gal ne mano
amziui tai klausytis, as gal kitaip trupusivaizduoju... aktualu, bus po deSimt ki turésiu tris
vaikus(Dalyvis nr. 3). Tokios nuomas laikési jauniausi fokusuotos grugis diskusijos dalyviai.

Kita vertus, litent paprastumo, konkretumo ir priartinimo prie ggimisSky problemy
auditorijai tiko ir antrojo oratoriaus kalboje. Anot vieno fokgeupés dalyvio,as jo vietoj laciau
iISkart pasaks, kad geriau vaik zaidimo aikSteles sutvarkyt, negu aikStes kazkokiatyt, ar
plazminius ekranugrengirét, nes mano vaikas IS Pilag ar iS Balsy ir 22 val. jau autobusai
nebevaziuoja ir jis neatvaziuag ¢krany paziirét (Dalyvis nr. 7). Vis tik maziau priekaig8ia prasme
diskusijos dalyviai tujo pirmajam kalbtojui. Jo atveju labiau akcentuotas kalbos turiniaplinkos,
kurioje Snekama neatitikimageigu jisai hity nugjes | aikSke, pasaks, kadcia vyks koncertas, su
vaikuwiu kokiu pazaids, va tada..(Dalyvis nr. 7). Taigi, atrodo, kaditent iS kritiSky kalby auditorija

labiausiai tikisi paprastumo, artumgpatiriai ir emocijoms.
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Itin jdomias fokusuotos grupis diskusijos dalywi reakcijas iSSauk oratoriy kalbu
pozityvumas ar negatyvumas. Pirmiausia reikia gtkrelémesg, kad diskusijos dalyviai suklydo
vertindami oratorj pozicijas. Neigiamiausiai nusiteikusiu Europostias sostias titulo atzvilgiu
buvo palaikytas antrasis oratoriys (©pozicijoj yra(Dalyvis nr. 7),per daug pesimistiSkai nusitetk
ir per daug pesimistiSkai bando nuteikalyvis nr. 4), nors iS ti@sjo kalba nebuvo tiek negatyvi nei
turinio, nei naudai formuluctiy atzvilgiu. Treiojo kalbétojo pozicija buvo radikaliausiai neigiama,
labiausiai kritiSka, jo tekste buvo daugiausiaigmeeiy atspaly turinciu zodzi (pvz.: ,kirSinimas® ,
Lrfetenos”, ,nuostolingas”, ,beviltisko projekto,nesskmémis, konfliktais, susiprieSinimu, neskaidriu
pinigu valdymu®, ,Svaistymusi ir korupcija®), taau jo kalbajvertinta kaipne per daug pesimistiSka
(Dalyvis nr. 4). Taigi, galima daryti iSvadkad tok klaidinga pozicijy supratina [émé ne patys tekstai,
ne tai, kaip jie paraSyti, bet oratprelgsena - tai, kaip tekstai buvo perskaityti. ciop kalbétojo
entuziazmas sudaklaidinga ispidi apie skaitora tekst, o antrojo kalbtojo jaudulys, tylus balsas,
susikaustymas priverklausytojus manyti, kad ir jo kalbos tekstas yaidusiai neigiamas.

Idomu tai, kad kai kuriems fokusuotos grugsindiskusijos dalyviams pati pirmojo
oratoriaus kalba buvo priimtinesmpirmiausia todl, kad yra optimistiSkabgzkim optimistai. Reikia
kurt savo miegt Tai juk vis tiek, ar Europos centras, ar kiekviatiery dirbam, grazinam(Dalyvis
nr. 6), 0 nepriimtinos antrojo ir &mjo kalbetojy pozicijos buvo btent &l savo neigiamumokKoks
politikas kai jam viskas blogaifDalyvis nr. 5),Verkimas ir verkimas be jokio optimizmo [...] Man
nepatinka verkSlenimas. Tekstas nepatiko visi@Balyvis nr. 6). Optimistinei kalbai palankesnivou
vyrai ir jauniausia fokus grég diskusijos dalye. Tuo tarpu moterys (ypavyriausia diskusijos
dalywe) nepatikliai ziiréjo i pirmojo kalkktojo optimiznmy (per daug optimistia (Dalyvis nr. 2),c¢ia
labai graziai kallzjo, bet t visky jgyvendint tai bus labai sunkiDalyvis nr. 1),jo kalbos per daug
optimistires (Dalyvis nr. 4). Teisingesni zodziai joms atéogasakyti antrojo ir t@ojo oratoriy
lapomis (nan atrodo teisingiau ka#ipp. Pirmasis labai optimistiSkaidl 1éSy, dél visko, o Sitas tai
tikrai mane daugiautikino (Dalyvis nr. 1),Siaip tiesos jis pasakko gero daugiayDalyvis nr. 2),as
juo patikeciau (Dalyvis nr. 4).

Siame tyrime pasitvirtino Snekamosios kalbos eldmeartojimas politigje retorikoje.
Grupes dalyviai pripazino, kad kadhojas, kaipasmenyb atrodyt; visai kitaip, jeigu Sneky savais
zodziais(Dalyvis nr. 7). Snekamoiji kalba padeda sukurtiigesii ry§ su klausytojais, juos sudominti
(bzna ima ir patraukia, Snekaglomiai, dazniausiai taidna, kai zmogus pasakoja betarpisk@alyvis
nr. 7). Snekamoji kalba, kurios pfiko pirmiesiems dviems oratoriamsitlp sudariusi laisvumo,
natiralumo jspadi (reikéty, kad taip laisvai Sneky (Dalyvis nr. 3). Gyvas Snéjmas, gebjimas
atsitraukti nuo paraSyto teksto ir savais zodziareiksSti mini buvo teigiamaijvertintas tréiojo
oratoriaus kalbojejié stengsi paskaityt kokius du sakinius ir pasakytigamint. Galbit kartais ne
zodisj zod, bet labai puikiai viskas gavofDalyvis nr. 7). Auditorija bty linkusi pozityviau reaguoti
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i netobuj kalbos pasakym(gali uzsikirtireti, gali dar kazlg, mekentiDalyvis nr. 4), bet tai priimi
kaip natiraly, tikra Sneléjima (politikai taip daro, bet daro tai nataliai ir tada vercia tikéti bent jau
tuo, kad tai jis pats sak@alyvis nr. 4).

Svarumo oraton kalboms pridjo realybei ekvivalentiS8k poZzymi; vardijimas kalbose.
Pirmojo ir tre&tiojo oratoriy kalbomsitikinamumo priéjo konkretiy skatiy, sumy iSvardijimas, toki
duomem naudojimas pagrindziant savo argumenimsdgus [...] aiSkino, kaipia viskas bus, bent jau
rode skarius kazkokius, bent jau bacdaiskint, kaipcia viskas atrodys, kaip bus, kiéia yra pinigy,
suplanuota viskas, viskas tvarkingBalyvis nr. 7), toki duomem, diskusijos dalywi nuomone,
pritriko antrojo kalbtojo teiginiuose §itas pasakydamas, katia bus skyti biudZetai, kadcia
nusivilsime, papragausiai iz ir tepasak, bet pagrindimo kazkokio nelabai ir y(Balyvis nr. 7) jisali
sale ,nesu tikras®, bet nepasako, keld,nesu tikras” (Dalyvis nr. 4).

Idomu ir tai, kad pirmasis ir #¥&sis oratoriai savo kalbose naudojo praktiSkantid&us
skatius ir duomenis, t@au interpretavo juos taip, kad informacijatlp palanki j; atstovaujamai
pozicijai. Ta&iau nepaisant to, kad naudoti duomenys ir @&niSiose kalbose buvo identiski,
klausytojams atrag kad konkreéiausia buvo tr&ojo oratoriaus kalba kbnkretumo pas it
daugiausiai(Dalyvis nr. 1).

Apibendrinant galima teigti, kad skai, fakty haudojimas tekste suteikiagmam tekstui
svarumo, klausytojams tokiais duomenimis fpstgr nuomoé atrodo konkretesn rimtesre. Tatiau
tokie duomenys téty bati pavegiami paprastais, aiskiais, klausytojams aktualikigusimais,
apeliuojaiais i ju emocijas, duodaimis paprastus atsakymus. Kitaip tariant, argumemetgi
pagisti konkreiais skatiais ir duomenimis, nebugikinantys, jeigu liks sugingi ir nepakankamai
paprasti bei gyvenimiski.

Auditorija teigiamai priima Snekaajy kalba, netgi tikisi jos iS oratoriaus, kuris nori
atrodyti patikimas. T&au tyrime nepasitvirtino teigiam ir neigiamy formuluctiy vartojimo
rekomendacijos. Tu#ojoje kalboje gausiai naudotos neigiamos formusatr neigiamos prasés
atspaly turintys zodziai ne tik kad nesumazino tekgtkinamumo, bet galima manyti, netgi prie jo
prisidéjo. Gallit Sia iSlyga galima paaiskinti tuo, kad neigiamos formuksogali hiti veiksmingos

kritiSkame tekste.

3.5 Neverbalires kalbos ir balso valdymo svarba

Teigiama, kadijtikinamai kalbai itin svariis neverbaliniai signalai, kuriuos sitia
kalbétojas, taip pat tinkamas ka&jbmo greitis, daromos pagg, tinkamai parinktas Sngkmo garsas ir

intonavimas.
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Sis tyrimas patvirtino, kad oratoriui labai svatinkamai gebti valdyti savo neverbalin
kalbq (gestus). Kita vertus paai§, kad jais negalima ir piktnaudziauti — labaidug kad gestaiiiy
naftiralis ir tinkami konkréiu atveju.

Pirmoje kalboje vieni diskusijos dalyviai pastgbgestus j(s stengsi [...] gestikuliuot
kazkiek tai(Dalyvis nr. 7), kitiems Sis kadtojas atrod susikausis (Jis susikaugs, toks nelaisvai
bendraujantis(Dalyvis nr. 1), nepatiko jo laikysen&tpwsena, laikysena nepatik@alyvis nr. 3).
Tuo tarpu perfiréje treciaji iras, diskusijos dalyviai teigg kadjau buvo pasiilg gest; (Dalyvis nr. 7).
Idomu, kad gestikuliavimui ir laisvesnei dedlesnei laikysenai palanke&sbuvo pirmojo oratoriaus
pacttis — jis Snekjo stowedamas, toél turéjo daugiau erdés gestams, ggb netgi jucti. T&iau jo
gestai buvo rafs, rank; judesiai mazos amplitéd, ji kazkiek varé oficialesre apranga. Tuo tarpu
antrojo kallétojo gestai buvo plas, staigs, ¢l to Zymiai rySkesni. Nepaisant to, pirmojo kalboje
auditorijai tiiko vizualiai veikiaiy démesio pritraukimo priemoni (jis perskaié tarsi tai hity
laikraSciy apzvalga, ir pame straipsrni ir j; perskaié. Tai ryte lovoj prabugs gali klausyt ir nereikia
ziaret (Dalyvis nr. 7).

Pirmojo oratoriaus kalba auditorijai pasiéad per ilga (nors visos trys kalbos truko 4,5 —
5 minutes). Anot vieno diskusijos dalyvio, nepatstan kad laiko atzvilgiu ta kalba nebuvo ilga, jam
jau atsibodo ¢ ziareti (Dalyvis nr. 5). Graiiausiai tok jspidj taip pat sudarramus balso tonas, gana
létas kalbos skaitymo tempas, ramus gestikuliavimas.

Taip pat reikia pastéh, kad nors tréiojo kalbétojo neverbalig kalba bendrai buvo
ivertinta geriau, diskusijos dalyviai labai aiSké&kreigz démeg | nenaiiraly gest — rankos djima
prie Sirdies. Jis i$ tigsatroct nenatiralus ir diskusijos dalywitai buvo aiSkiaivardinta. Taigi, galima
teigti, jog tam, kad gestas &t poveik, jis turi bati ne iSmoktas ir pritaikytas, bet jo intencijaithiiti
natirali.

Be to, Sis gestas diskusijos dalyviams atrodtinkamas Siai kalbai. Toks nevebalinis
signalas gali @ti laikytinas perdtu. Anot diskusijos dalywi, prie Sirdies ranl tik baznyioj deda,
prie galvos reikjo tada dti (Dalyvis nr. 7). Toks gestas, kuris &a reikSti nuoSirdura, buvo
nenaitiralus, ir netiko Sioje kalboje.

Antrojo oratoriaus, sulaukusio daugiausia kritikoslél neverbalis kalbos, aptarimas
labai iSryskino balso valdymo svarpolitinéje retorikoje. Diskusijos dalyyinuomone, jis Snefo per
tyliai, neraiskiai. 2l to, jo pati jo kalba atradneaiski ( j; jau nenogjau ziirét [...]Jnei klausyt, nes
nesupratau, & jisai Sneka. Negiréau [...]Susikaupt rei§go, kad iSgirsti, l¢ jis Sneka(Dalyvis nr. 3).
Auditorijos nuomone, jam redfo kalkeéti greiciau, grieztesniu tonu, kuris &in sutapti su kalbos,
kuria sako oratorius, turiniygm reikety pasnekt greiciau, jeigu kritikuoja — tai Siek tiek grieztesniu

tonu(Dalyvis nr. 7).
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Netinkamas antrojo kadbojo intonavimas taip pat trukcklausytojams sukauptiethes,
isigilinti i tai, ka jis Snekalles norint skaityt kalbreikia intonacija atskirt sakinio pradzir pabaigy,

o0 jam kartais pabgdavo. Ties tasSku jis ne visada sugpdvo sustot. Jis skaito skaito, du zodzius
pasakojkvepia, atrodo, kad ten tasSkas dtir bit, o jis nesustoja prie tasko, varo toliau. Tai tastis
pagaut... suétingiau, negu pries tai kalljusio (Dalyvis nr. 7).

Treciojo oratoriaus kalba pasakyta garsiau nei pirn®glei, raiSkesniu tonu, aiskiali
intonuojant. Tai palikaspidj diskusijos dalyviams. Sis oratorius fokus gsipuomone, netdialbos
dovany turi (Dalyvis nr. 1).Ivertinta ir jo dikcija, ir balsas, ir raiSki kalbdo kalba buvo apitalinta
kaip audringa (Dalyvis nr. 2). Galiausiai diskusijos dalyviai genhusprend, kad tréiasis oratorius
galety apie bet i pasnekt, [...] bet kol{ tekst; paskaityt irjtikinty (Dalyvis nr. 5).

Cia galima giZti prie jau aptarto teksto konstravimo ir argungeswarumojvertinimo
kalbose. Kaip jau buvo méta, diskusijos dalyviai antrojo oratoriaus kalivertino prasiausiai ir
nuoseklumo, logiSkumo prasmea Temé batent prasiausias Sio oratoriaus balso ir neverbalini
signal; valdymas. Pastarasis fokusuotos grépidiskusijos dalyvio pastéjimas, kad kalbos dovan
turintis oratorius gaty jtikinti perskaits bet kok tekst, iSrySkina balso valdymo ir neverbalikos
svarlky teksto konstravimo kananatzvilgiu ir dar kar paaisSkina, koé Siais kanonais remiantis
parasytos kalbos buvgertintos taip skirtingai.

Fokus grup atkreig démes ir i pauzi, svarly kalboje. Stai pavyzdZiui, antrasis
kalbétojas, pauzes des ne vietoje, arba per ilgas arba per trumpask&atdl erzino klausytojus ir
trukde jiems suprasti tekst bet ir sustiprino jaudulio, nemgkmo kalkeéti vieSumoje ispadi (jis
kvepuot nemoka normaliai, pasako kelis ZodZius iragskNezino, kadgvept (Dalyvis nr. 3). Tuo
tarpu, treiojo oratoriaus pauws buvo logiskos, tinkamose vietose ir gadjo kalbos aiSkumui.
Treciojo oratoriaus paus taip pat buvo nataliausios. Kadangi jis maziausiai skakialba, o Snekjo
tik retsykiais pazvelgdamasuzrasus, natalus kalljimas, mirtiy formulavimas ¢mé ir tai, kad
oratorius natraliai darydavo logines pauzes, kai kiti Séefai nutildavo ne vietoje ir ne laiku
(pavyzdziui, pametmint; tekste, kuir skaito).

Taigi, galima teigti, kad politige retorikoje neverbalis kalbos svarba turiati jvertinta
atsizvelgiani tai, kad auditorija sugeba pasilgesto natralumg ir jvertinti jo tinkamuna konkreiu
atveju. Taip pat kalbai itin svarbi aiski dikcijpakankamai garsus balsas. Tinkamas intonavimas it
pauziy darymas padaro kallkaiSkesne, o tyliai, neraiSkiai, neteisingai intojauma kalba klausytojus
erzina, trukdo sukauptiéthes ir neislieka atmintyje. Be to, Sngkno garsas, balso tonas, pasizuri
atitikti sakomos kalbos turin(pozityvurma ar negatyvung, kritika ar pagyras, griedtar nuosaiki

pozicijas).
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3.6 Papildomos tyrimojzvalgos

Apzvelgus darbe analizuojamitikinéjimo metod; veiksmingumo analis rezultatus,
galima pamigti papildomagzvalgas, prie kut atvea Sis tyrimas.

Atskirai verta aptarti oratoriaus iSvaizdos fakiokuris tiesiogiai nebuvo tiriamas ¢tau
jo svarba vertinant tyrimo rezultatus pasiaowkpaprastai didel Patrauklumas netgi uzgoautoriteto
ir patikimumo svark. Be to, vertindami kaldoju iSvaizdy diskusijos dalyviai émési gajais
stereotipais ir atsizvelgdamitam tikrus iSvaizdos elementus, stereotipiSkgases su tam tikromis
charakteristikomis, buvo lirkkalbétojams priskirti atitinkamustwzo bruozus.

Sociologai pastebi, kad zmemnlinkg stereotipiSkai vertinti visuomes lyderius: fiziSkali
patraukliems visuomes lyderiams priskiriami teigiami bruozai ir sawgh o pavyzdziui, lyderiams,
kurie atrodo nepakankamai inteligentiski, ir kitigkiriami bruozai yra neigiami (Glynn 1999).

Stereotipinis patrauklios iSvaizdos siejimas su itgois bido bruozais neretai
aprasomas ir pagrindziamas tyamezultatais. Stai pavyzdZiui, vienas tyrimas aealo stereotip
ivarding kaip ,tai, kas yra grazu, yra ir gera“. Sio tyrimmetu vyrai ir moterys, patalpinti atskirose
patalpose, buvo informuoti, kad bus tiriamas susSipao procesas, t.y. vyrai ir moterys dsr
bendrauti vieni su kitais telefonu. Prie$ tai tyvidalyviai buvo papraSyti uzpildyti anketas, kueos
turéjo pateikti glaust informacip apie save, ir kurios t&gjo bati perduotos prieSingos lyties tyrimo
dalyviams, kad Sie gétly gauti pradig informacip apie asmenis, su kuriai teks bendrauti telefonu.
Kiekvienam vyrui buvojteikta po moters ankgt prie kurios buvo prigta nuotrauka. Natalu, kad
vyrai paman, jog prie anketos jiems pateikta nuotrauka mowrsuria jiems teks bendrauti telefonu.
IS ties), prie ankai buvo prictos specialiai atrinkt modeliyy nuotraukos. Pustyrime dalyvavusij
vyry su anketomis gavo nuotraukas mugterertinting kaip ,auksto patrauklumo lygio®, kita péis-
nuotraukas moter vertinting kaip ,Zemo patrauklumo lygio®“.

Tyrimo rezultatai parod kad vyrai, kurie gavo patraullimoten (tariam telefoninio
bendravimo partnar) nuotraukas, pabendrawnoterimis, kun; anketas buvo gayivertino jas kaip
.draugiskas, iSlaikatias pusiausvyr, turinéias humoro jausmir socialiai patyrusias”. Tuo tarpu
vyrai, mar, kad bendrauja su nepatraukliomis moterimis, paltomis gautose fotografijose, jas
apibadino kaip ,nedraugiskas, keblias, rimtas ir soaiahepatyrusias“. Negana to, Sie stereotipiniai
vertinimai kmé ir tai, kaip vyrai telefonu bendravo su moterinkayias man esaias patrauklias ar
nepatrauklias (Glynn 1999).

Taigi, Sio tyrimo rezultatais galima paaiskintiSi® darbo fokusuotos grupis diskusijos
metu iSrySkjusia tendenci oratorius vertinti teigiamai ar neigiamai, remianspiadziu apie y fizini
patrauklum.

Auditorijos polinkis oratoriams suteikti tam tikrusido bruozus, remiantis iSodimis

detakmis taip pat gali titi paaiSkintas stereotipteorija. Sociologai ir psichologai stereatigpibezia
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kaip ,paplitug darin jisitikinimy, kad tam tikri bruozZai yra charakteringi tam tikrsocialinei
kategorijai“. IS principo, stereotipas yra geneaatija, taikoma tam tikrai socialinei kategorijai.
Stereotipas taip pat yra informacijos uzkodavinadds (Glynn 1999). Stereotipai nginai ateina is
Zmogaus asmenia patirties. Jie daznai sklinda kiZzmoniy pasakojimn déka, daug stereotip
eksploatuoja Ziniasklaida.

Stereotipas daznablyggoja nuomor apie kitus ir elggssu jais. Tokiais atvejais, kai
Zmogaus ngnanoma gerai pazinti (tamuksta laiko ar kig galimybiy) stereotipas pasitarnauja
kognityviniam procesui. AiSkiausiai pastebimi elere lemia, kad asmeniui priskiriame tam aikr
tipa (stereotip), o tai leidzia ,uzpildyti vig paveiksy“ charakteristikomis, kurios asocijuojamos su tuo
stereotipu, kur priskyreme. Specialistai pastebi, kad vienas rySkiauskiy stereotip buvo taip
vadinamasis ,kriminalinis tipas®, kuomet XIX a. pabXX a. pr. visuomei)e buvo gaji nuostata, kad
nusikaltlis gali biti atpaZstamas vien tik iS iSvaizdos (Glynn 1999).

Tyrime iSrySkjo auditorijos polinkis nepagtamus, pira kara matomus asmenis,
skatiusius politines kalbas, gretinti su fstamais politikais. Stai pavyzdZiui, antrasis ks buvo
pavadintas ,Imbrasu jaunesniuoju® (Vilniaus mietsto/bos narys, bws Vilniaus miesto meras), taip
pat ,Murza“ (nacionalistini paziiry marginalires partijos vadovas). Temsis kalkktojas buvo
palygintas su A. Zuoku (Vilniaus miesto meras) ir Sustausku (bws Seimo narys). Tokias
asociacijas diskusijos dalyviai buvo linkiskinti tyrimo oratom kalkéjimo manieros, gestikuliavimo
panasumu Siuos politikus.

Taip pat reikia pasteli, kad antrojo oratoriaus lyginimas su Murza drugisSk ir
galimo Sio oratoriaus vaidmens politikopeardijima (negabty biati politikas (Dalyvis nr. 4),galéty
galety. Va, pavyzdziui, Murza kaip yra [...] panaSiai gavlurzos lygio. Jis opozicijoj yra.(Dalyvis
nr. 7).

Si izvalga — auditorijos polinkis tipizuoti politikus gali biti naudinga naujiems,
basimiems politikams. Auditorija naajjnepaistamy veida bus linkusi arba vertinti stereotipiskai, arba
tipizuoti ir palyginti su kazkokia jau zinoma asmbr. Abiem atvejais auditorija iSskirs ryskiausi
politiko bruoz, pagal kur ji baty galima identifikuoti su kuo nors jau gatamu.

Tokiu auditorijos polinkiu asocijuoti ir tipizuokartais pasinaudojama politikoje. Stai
pavyzdziui, deSimtojo deSimtrie pradzioje Lietuvoje dvynés sjungos (konservatari partijos)
moterys buvo padue perly vérinius. Sis papuo3alas taip pat buvégstamas M. Thacher, su kuria
greciausiai noéta asocijuotis Siuo atveju. Deja, tokia asociaanaveile, tikriausiai tai buvo
nepakankamai rySkus bruozas, pernelyg tolima asigmiaSu ,Gelezine ledi* dazniau buvo
asocijuojama K. Prunskiéntatiau ne tiek dl iSorinio panasumo, kiekétl uzimamy pareig; (buvo

pirmoji ministé pirmininke).
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Beje, lutent tokiu rySki bruoz; pastebjimy ir eksploatavimu remiasi polignsatyra.
Stai pavyzdziui, Lietuvoje populiari humoro laidBvjragio Sou* kuria personazus, kurie vaidina ir
parodijuoja realius politikus. Tokio personazariknas remiasi ttent ryskiausj politiko bruoz
(iSvaizdos element Snekjimo manieros, gest eisenos, paagty fraziy ir pan.) identifikavimu ir
atkartojimu. Patys laidosikejai pripadsta, kad sunkiausiai sekasi kurti personazus, inétus kokio
nors labai aiSkaus ir charakteringo bruozo (vieBasunkiausiai Sios laidogikjams pamgdziojamy
politiky yra A. Zuokas).

Paprasytijvertinti oratorius, diskusijos dalyviai daznai simkuos charakterizuodavo,
nedisdavo daryti vienareikSmiiSvad; (na, kai nezinau Zmogaus kelio politikoje, jo raidg®alyvis
nr. 6). Kai kurie dalyviai, charakterizawratorius darydavo iSlyg kad gal pamatjuos daugiau nei
viena karta, pakeistt savo nuomog (aS pagalvojau, kad jeigu far 5-6 kartus pamatyau ekrane ir
kitom temom kalbaptva gal tada jis ir pradty kelt pasitikjimg (Dalyvis nr. 4).

Taigi, kalima manyti, kad auditorija, pigrkarta matanti asmen kalbani politinémis
temomis, yra linkusi pagal pimnispid; sugretinti § su kokiu nors jau pgitamu politiku, taip pat
ivertinti oratoryy priskirdami jam galim vaidmen politikoje. Tai galima paaiskinti tuo, kad
informacijos apie & asmenm trikumas neleidzia javertinti remiantis kazkokiais kitais duomenimis,
kaip tik gautais iS5 pirmaspidzio. Gretinimas su jau Zinomais politikais targteskia papildomos
informacijos apie pirmpkarta matona asmem

Fokusuotos grupirs diskusijos pabaigoje jos dalyvbuvo klausiama, kurio oratoriaus
pozicijai jie ity linke labiausiai pritarti. Pusgrupss buvo link pritarti tretiajam Kkalletojui, kur ir
pripazino geriausiu oratoriumi. Apie puse gtsiptaip pat pripazino, kad tfiasis kallgtojas —
geriausias oratorius, d@u negadjo vienareikSmiskai atsakytiklausinmy, kuriam oratoriui labiausiai
pritarty. Nepaisant to, kad ®%mja kalba fokus grug sutartinai pripazino geriausia (logiskiausia,
nuosekliausia) ir kaip teks(taip teig net tie grups dalyviai, kurie nesutiko su toje kalboje dstita
pozicija), nuomoss ctl to, kuriai pozicijai grups dalyviai labiausiai pritaut iSsiskyg. Dalis grugs
dalyviy, sutikusy, kad jtikinamiausia buvo trgoji kalba pasirinko pirmja pozicija. Keistiausia yra
tai, kad tarp padariusitoki pasirinkimy buvo ir tokiy diskusijos dalywi, kurie anksiau atsakydami
netiesioginius klausimus, pritatreiajam kalkgtojui (pvz. Dalyvis nr. 1 ir Dalyvis nr. 7).

Toks pasirinkimas buvo pateisintas tariamu pirmojatoriaus iSprusimuag uz pirmy
del teksto ir @l iSprusimo. Matosi, kad Zmogus sugeba pasirasSitigkao perskaityt, tai tréias
(Dalyvis nr. 7), nors ankgu visai grupei atrag kad ré vienas iS oratou (ir ypa® tai taikyta
pirmajam) rgra savo kalh autoriai.

Toki atsakym tikriausiai hity galima paaiskinti diskusijos dalyvi polinkiu

racionalizuoti savo pasirinkim(toks tiriamyju polinkis taip elgtis daznai minimas kaip kokyhini
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tyrimy trakumas). Nors atsakymaiankstesnius netiesioginius klausimusejmurvesti prie tam tikro
pasirinkimo, kai kurie grugs dalyviai pasirinko prieSingai.

Paklausus fokusuotos grupsdiskusijos dalywi, uz kui oratori jie balsuot, jei jie
buty realis politikai, nuoseklios pozicijos laiki trys dalyviai, nuo pat pradglabiau prita¢ tre¢iajam
oratoriui (Dalyvis nr. 3, Dalyvis nr. 7, Dalyvis .id), du diskusijos dalyviai nors pripazinodigo
oratoriaus gefjimus, t&iau iS pat pradai buw palankesni pirmojo kaétojo nuomonei (Dalyvis nr. 5
ir Dalyvis nr. 6), 4 ir pasirinko. Du diskusijos dalyviai, tkina, kad racionalizavo savo atsakym
pasirinkdami pirmji oratoryy, nors netiesioginiais atsakymais buvo igsglalankuna treciajam
(Dalyvis nr. 1 ir Dalyvis nr. 2).

Tyrimai, kuriais siekiama suzinoti Lietuvos gyvemtonuomor apie tai, kokios
charakteristikos turi iiti badingos politikui rodo, kad zmes teigia, jog politikas téty bati:
saziningas/nesavanaudis/doras, protingas/gudrusingad/atkaklus/siekiantis tikslo (Lietuvos 2003).
Sias savybes tiesiogiai klausiami Zzmsrracionaliai priskiria politikui, uz kurjie balsuot, tod:
galima manyti, kad ir Siame tyrime paprasyti pagitii vier iS trijy oratoriy, sakiusy politines kalbas,
kai kurie fokusuotos grupd#s diskusijos dalyviai racionaliai pasirink@ dratori, kuris jiems pasiragl

labiausiai atitings bent kazkurias iSigsavybi.
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ISVADOS

Apzvelgus Siame darbe pateiktii&inéjimo metod;, naudojam politinéje retorikoje,

veiksmingumo tyrimo rezultatus galima daryti tokidgadas:

IS politing kalba sakario oratoriaus auditorija tikis autoritetingumo igzgingumo.
Tok; jspudi oratoriui sudaryti padeda gyvas kgllmas auditorijai, o ne kalbos
skaitymas iS uzraS Kalboje naudojami oratoriaus argumentus iliuganotys ir
pagrindZiantys duomenys (pvz.: skai) suteikia kalbtojui ekspertiSkumo, o tai didina
jo autorite. Tam taip pat svarbi solidi kaitmjo iSvaizda, kuri neturi i per daug
griezta.

Auditorijos ctmeg patraukti ir sukurti su ja teigiagnsantyk padeda oratoriaus aki
kontaktas. Elektroniss Ziniasklaidos priemonipagalba auditorijai kalbantis oratorius
turi imituoti akiy kontakt ziarédamas tiesiai kames. Dialogo imitavimo priemoés
kontaktui su auditorija uzmegzti yra veiksmingok tuomet, kai yra naudojamos
drauge su balso valdymo ir kitais neverba&ikomunikacijos elementais.

Politinés kalbos klausanti auditorijatra linkusi giliai analizuoti oratoriaus argument
svarumo ir stiprumo. Oratoriaus argumentaaijiditorijajvertina remdamasi ne teksto
konstravimo aspektais (klausytojai neanalizuojaiargnto struktros, kanonini kalbos
element), tatiau tuos argumentus iliustruofn ar paremiatiu duomem (pvz.:
skatiy, sumy ir pan.) gausa atjnebuvimu kalboje.

Netgi kanoniSkai sukonstruota kalba auditorijoskdana kaip neargumentuota ir
nenuosekli, jeigu joje nenaudojami realybei ekwwiSki pozymiai ir ji yra pasakoma
prastai naudojant neverbalgikomunikacijos ir balso valdymo priemones.

Politinéje kalboje oratoriaus aptariami klausimai tuditibpateikti aktuali auditorijai,
gyvenimisky, artimy klausytojy paticiai problemy forma, apeliuojanti auditorijos
emaocijas.

Snekamosios kalbos elementai, bet tik naudojamiiraii, yra veiksmingi kuriant
teigiamy santyk su auditorija ir siekiant sudaryti ekpertiSkuispidi.

Sio darbo tyrimas nepatvirtino teigiamir neigiam; formuluciiy vartojimo
rekomendacij. Vienoje iS kallh gausiai naudotos neigiamos formuksotr neigiamos
prasnés atspaly turintys ZodZziai nesumazino tekstitikinamumo, netgi prie jo
prisidjo. Si iSlyga aiskintina tuo, kad neigiamos fornmaths gali padidinti kalbos
itikimamuny kritiSkame tekste.
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auditorija ne tik atkreipia @neg | oratoriaus neverbalinius signalus, bet ir sugeba
pastebti gest; natiralumg ir jvertinti ju tinkamumy konkreiu atveju, atitikimy kalbos
turiniui.

Tinkamas balso valdymas, ekspresyvumas, intonavigua®ro geregnispidi apie
oratoriy, padeda uzmegzti kontaksu auditorija, pritraukti joséineg. Tinkamu garsu,
teisingu intonavimu, ekspresyviai ir teisingai ddrpauzes pasakyta kalba auditorijai
atrodo aiskesy labiau argumentuota, nuoseklésRrastas balso valdymas ir netinkama
kinez mazina kalbos aiSkumo, logiSkurigmid;.

Auditorija linkusi atkreipti @meg | oratoriaus iSorin patrauklum ir remdamiesi
ispadziu apie tai, priskirti oratoriui tam tikras chhtraristikas. Patrauklesniam
kalbétojui klausytojai priskiria teigiamusblo bruozus, maziau patrauykloratoriy
vertina grieZtai.

Auditorija, vertindama orataxj remdamasi rySkiausiais, iSsiskirtzais jo iSvaizdos
elementais priskiria oratoriui tam tikras charaistigtas, kurios stereotipiskai siejamos
su atitinkamomis iSvaizdos detalis.

Auditorija yra linkusi tipizuoti oratorius, kurie¢ra pazstami. Pagal tam tikrrySky
oratoriaus brua¥, iSvaizdos elemeat kalkéjimo manien ar naudojam Zodyry
klausytojai oratori sugretina su kokiu nors zinomu politiku, kuriantiakama savyb
taip pat yra bdinga.

Tyrime pasitvirtino darbe iSkeltahipotez, kad itikingjimo metodai, kdingi
periferiniam nuostat keitimui, politincje retorikoje yra veiksmingesni ngikinéjimo
metodai, kaliantys nuostatas centrinididu. Fokusuotos grupis diskusijos dalyviali
itikinamiausia pripazino ka#f) kurioje buvo panaudota daugiausiai periferiniam
nuostat keitimui badinguy itikingjimo priemoni;. Tuo tarpu kalbos, kuriose arba vyravo
centriniam jtikingjimui badingos priemoés (rodingjimas), arba buvo prastai

naudojamos periferinigikingjimo priemores (prasta retorika), auditorijositigino.
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Persuasion Methods in Political Rhetoric (Summary)

Rhetoric — the tool of politicians seeking to ggmblic support appeared and was
developed in times of ancient Greece. In our dajsgigal rhetoric still is considered to be powdrfu
tool in political arena and even survives kind ehascence. Politician as any other professional is
obliged to be skilled user of methods of politidadtoric.

Municipality elections are coming soon in LithuanRublic discourse is going to be filled
of different political speeches, examples of paditirhetoric, perfect ones as well as worse ones.

Object of this work is Persuasion methods in prditirhetoric. The aim of this work — to
define theoretical basics for the analysis of pgsgn methods ant to research the efficiency of
different persuasion methods used in political shet The main objectives were raised: to define,
describe and classify persuasion methods; withhile of focus group method to research the
efficiency of these methods used in political riieto

The descriptive, focus group and qualitative contamalysis methods were used in this
work.

The results of the research proved the hypothésisderipheral persuasion methods are
more efficient than the methods used for centrasymesion in political rhetoric. Focus group agreed
that most persuasive speech was the speech whestenmethods of peripheral persuasion methods
were used. Speeches where methods of central pasugrevailed or methods of peripheral
persuasion were used poorly did not persuade thepgr

Audience expects authority and honour from theaordEye contact is essential to attract
and keep the attention from audience. Dialog inaitatools are effective when used together with the
voice control and nonverbal communication elemeftslience is not disposed to analyse deeply the
argumentation of political speech. Even the spem®ttten according the canons of text constructing
can be considered as non argumentative and notstemisif there are no facts, numbers and other
elements equivalent to reality used in the spee@chitais read with poor voice control and nonverbal
communication. Elements of colloquial language usetlirally are effective for the positive contact
with the audience and making and image of expertofator. Negative formulas can increase the
persuasiveness of the critical text. Audience s ability to perceive nonverbal signals and to
evaluate their nature and suitability for corregfing context. Voice control, expressiveness and
intonation help to create the positive image of eh&or and to keep contact and audience attention
Poor voice control and nonverbal communication el@se the clearness, consistency of the speech.

Audience evaluates the attractiveness of the oramolr ascribes some features to him
stereotypically connected with corresponding eleéneémppearance. Orator can be also collated with

some well known politicians according common feasusr characteristics.
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Outcomes of this work can be useful for wider stgdof political communication and
rhetoric in Lithuania. It can also be used for firactices of political rhetoric as well as training

material for new politicians.
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PRIEDAI

Priedas nr. 1

Pirmojo oratoriaus kalba

Mieli vilnieiai,

DZiaugiuosi tutdamas galimyb Snekti Juasy auditorijai Siandien viena aktualiaysi
temy masy mieste.

Kalbu apie garbing titula, kuri Vilnius perims 2009-aisiais. Tais metais Vilniwgp$
visos Europos kuliros sostine. Tai didelis pasiekimas ir svarbusgaiiimas misy miestui. Ir nors
Siandien daug kas bando sumenkingi téula, spekuliuoti Sia tema, suinteresuotos ggugra
klaidinamos ir trikdomos, as esu visiSkai tikraadkVilnius, tags Europos kuitros sostine laiks
labai daug.

Pirmiausia, Sis titulas, kuris Europos miestamseiki#mas nuo 1985 met kai
tuometires Graikijos kuliros ministés Melinos Mercouri iniciatyva ES MinisirTaryba patvirtino
programa ,Europos kuliiros sostig®, pritrauks tikstartius turist; i Vilniy. Visus metus vykstanti
kultariné programa, kelerius metus trunkantis pasiruoSimpagy\éjes kultirinis gyvenimas po 2009-
yju leidzia tiketis, kad turist, vykstaiy i masy Sal, srautai iSaugs net ne keleriopai, o kelias desimt
karty. Galime remtis kif Saly patirtimi — miestuose, Europos kirnbs sostiase, turisi srautai
vidutiniSkai iSaugdavo nuo 12 iki 23 proc. Akivaizdog tokie turizmo srautai zymiai prissl tiek
prie Vilniaus ir visos Lietuvos ekonomikos, tiekeomisy Salies ir nisy sostirgs zinomumo ir gero
vardo.

Neabejotinai, ruoSiantis tapti Europos kuits sostine daugéthesio bus skirta miesto
infrastruktiros pktrai. Planuojama, kad investicijasmiesto infrastrukira, t.y. i kelius, pastatus,
viegsias erdves, sieks 600 milijprity. Iki 20094ju miest apjuos nauji aplinkkeliai, bus pastatyti
nauji viadukai, sutvarkytos pagrinds miesto gatés, aiksSes, upiy pakrangs, parkai, skverai, mieste
atsiras daugiau Zeldipi O svarbiausia, kad sosija atsiras naujos meno ir kibs erdeés.
Planuojama, kad vienoje iS pagrindinmiesto daly iSkils daugiafunkcinis centras, kusudarys
koncerty ir teatro sali kompleksas bei sporto, Sakir dainy stadionas, tarptautupikonferenciy
centras. Daugelis kitmeno ir kultiros erdvip bus atnaujintos ir pritaikytos didZiuliams rengims. O
svarbiausia, kad visos Sios investicijos yr&ipa ilgalaikiSkiausios — pegus 2009-iesiems ir
pasibaigus kuitriniams renginiams, visi pastatai, keliai, parkls Imums, misy miestui.

Taip pat labai svarbu, kad ruoSiantis 2Q99-kultirinei programai,jvairios miesto ir

valstykes institucijos, kurios pastaruoju metu lintikk politikuoti ir kelti skandalus, susitelks bemath



61

darbui. & laukia didelis uzdavinys — programa, kuri miestdtikini gyveniny padaryiy intensyw ir
nenutiikstani. Jos taip pat turi sugétp | pasiruoSimo darbugraukti miesto bendruomenSutinku,
kad bus nelengva, d&&u tikiu, kad Sie uzdaviniai privers politikushiurokratus atitraukti savoethes
nuo skandai ir politiniy rieten; bei drauge dirbti tam, kad pateisinti Europos pgtp pasitikéjima,
suteikiant Kultiros sostias titula Vilniui.

Galiausiai, Vilnius, tags Europos kuitros sostine, pad tarptautiniu lygiu paskleisti
Zinig apie Lietuvos vardoukstantmeio iSkilmes, kurios vyks tais peis metais. 2009-ieji Lietuvai
bus ypatingi metai — Lietuvos vardui sukalikstantis, o Lietuvos sostirtrauks kuliiros gerijus is
visos Europos. Tésime unikaly galimyke Siomis dvejomis isSkilrimis pasiekti tok efekt, kurio
nelity, jei Sios datos nesutaptPo 2009%juy Europoje nebeliks tolg kurie nezinai, kas tai per salis,
ar kur yra Vilnius.

Taigi, mielieji, 2009 metaig Vilniy plas turistai, mes dziaugsim dar grazesniu ir
patogesniu miestu, susitelkusia bendro tikslo siekivaldzZia, o garsas apie Vilpikaip legendoj apie
Gelezin vilka ,sklis po vis pasaul. ,Vilnius — Europos kuliros sostid 2009“ yra pats
ambicingiausias projektas miesto istorijoje. Eduas, kad tap Europos kuliros sostine, tapsime

Sviesuliu Europos Zettapyje.
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Priedas nr. 2

Antrojo oratoriaus kalba

Mieli vilnieial,

Pastaraisiais amesiais daug girdime apie kazkgkturopos kuliros sostin. Neva tai
garbing titula, neva tai ambicingiausisostires ir visos valstybs projeks. [vairiausiy instituciju
vieqyju rySiy tarnybos neriasi iS kailio ir giriasi kiekviena gikmena, susijusgi su Siuo NIEKAM
nezinomu titulu. Kiek iSgsy esate girdje apie §titula? Ar Zinote, koks miestas pavyzdziui Siemet yra
Europos kuliros sostia?...

Gerbiamieji, esu tikras, kad Sis projektas taidd viena msy politiky vieqyju rySiy
akcija, kuri neduos d&@piopiamos naudos. Titulas ,Europos Kkutis sostia® yra pernelyg
sureikSmintas ir iSstas ir i$ esis yra tik dar viena proga pasipuikuoti.

Nepamirskime, kad 2009-aisiais, kai Vilnius turptiata Europos kuitros sostine, bus
minimas ir Lietuvos vardoakstantmetis. Si visai fisy valstybei svarbi sukaktis bus didZiausias t
mety jvykis. Si sukaktis atitrauksetheg nuo Vilniuje vyksiagiy kultiros rengini. Siai sukakiai turi
buti skirtas didZiausias tiek politik tiek visuomeas cdtmesys. Juk tokia sukaktis yra nepalyginamai
svarbesa nei vieno miesto galimybmetus pasipuikuoti kazkokiu Europos biurokratigalvotu titulu.

Be to, 2009 metais Europos kulbs sostigs bus dvi — Vilnius ir Austrijos miestas
Lincas, kuriame gyveno irtké Mocartas. Ar mes, tldami Europos pakrasty, niekam nezinomos 3
milijony gyventoj; Salies sostine, galime konkuruoti su Zymiai garsesdaug turtingesniu miestu
senojoje Europoje, kuwisi Zino kaip kuliiros lop$? Be to negalime nepaisyti fakto, kad koiism
politikai gincijosi dél to, kam tuéty atitekti Europos kuilros sostids nuopelnai, Lincas intensyviali
dirbo ir ruo®si. Taigi, galime bti visiSkai tikri, kad litent Lincas sutrauks visus turistus ir avis
Europos dmeg 2009-aisiais.

Jau praéti skakiuoti pinigai, reikalingi Europos kultos sostias projektuijgyvendinti.
Numatomos milziniSkos investicijos, zadama nétagultiriné programa. Téau, ar kas norgrertino
tai, kad po 2009y Vilniaus laukia kuliirinis Stilis? Per atein&us metus bus sutelkti didziuliai
resursai, 0 2009-iesiems pasibaigus telikséklgludZetai, skolos, daugymepatenkint, nuskriaust,
neivykdzZiusiy pazad ir visuomens nusivylimas.

Lietuviai nesugeba laigti net Eurovizijoje, t&iau pasiryzo nustebinti Eurgptape
Kultiros sostine. Taip, asy Salyje yra puiki menininky, kultiros profesional. Tatiau tam, kad
nustebintume Eureyp turime j turéti daugiau, geresnj originalesni, profesionalesmni Galiausiai
turime tugti puikius vadybininkus Siam milziniSkus pinigusikaosiargiam projektui. Labai abejoju,
ar jau dabar aiSkiai matomas investjciiaiko ir organizacinj gekgjimy traikumas leis paruosti taki
kultaring program, kuri nustebini Europ.
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Nepaliauju stedtis lietuviy politiky siekiu siekti nepasiekiamo, au manau, kadi$
karta ambicijos virSija realias osy galimybes ir Sis projektas bus iSnaudotas tik kagiju rySiy
akcija. Tiesiog turime dar vianiSpasta burbuh, dar viem niekam nezinom titula ir papildomy

problems.
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Priedas nr. 3

Treciojo oratoriaus kalba

Gerbiami vilnigiai kasdien mokantys mok#as i miesto biudZef

Siandien, agjant savivaldos rinkimams politikai suskato ,pamétii‘ liaudZiai ,duonos
ir zaidimy“. V¢l atéjo utopiniy projekiy, negirctty nematys pramog, ,oranziny dviraiy“ akcijy
metas. Vienas iS tokiutopiniy projekiy yra vigy linksniuojamas ,Europos kuitos sostigs* vardas,
kuri Vilnius neva tai iSkovojo ir gaus 2009 metais.giamisy laukia 3 metai kallp, kirSinimo, rietem
ir milziniSky iSlaidy. Vilnieciai, kaip ir kiekvienas sy, moku didZiulius mokesus biudzetui. Jie bus
panaudoti Siam ,Europos katbs sostias® projektui, kuris, galiu Jus uztikrinti, bus ntolngas
Vilniui!

Sis, anot projekto autayj titulas Vilniui kainuos milziniskus pinigus. Brgiausia,
Zinoma, bus sutvarkyti @isy sovietinio palikimo turting miest. Vien menui ir kulirai skirtiems
pastatams, skambiai vadinamiems ,objektais-magsietnaujinti reikty beveik 610 milijom lity
investicijy. Dar apie 400 milijon Vilniaus vadovai ketina investuatiiki Siol niekaip nesutvarkomas
miesto aikStes, parkus, skverus,wpakrantes. Visa tai iS5 miesto kigsnpareikalaus milijoum lity.
Taigi, tiesa yra tai, kad proga pasipuikuoti murasmkos daugiau, nei metinis Vilniaus biudZetas.

MilziniSky investicipy pareikalaus reklama. Kiekjisli manymu, gali mums kainuoti
niekam Europoje nezinomos kazkokios naujos ESsnapstigs reklama? Juk iki Siol dauguma
uzsieni€iy nelabai skiria Vilni nuo Rygos ar Talino. Kultos sostids projekto entuziastai
dZiaugiasi, kad reklamai nun¢aB,5 milijono. AS noriu paklausti, iS kur bus pairste pinigai? IS
kieno kito, jei ne sy kiSenyy? O kam galiausiai atiteks tie pinigai? Skryddendroems, su
kuriomis reikia susitarti @ gausylkks komandirudiy, reklamos agentoms, ,tarptautiniams®
ekspertams uz deSimtidgikstartiu kainuojarias konsultacijas. Man tai kvepia Svaistymusi ir
korupcija.

Zinoma, 2009-aisiais tétume nesgti vaikXioti i renginius, kurie, pasak projekto
autoriy, masy laukia. T&iau kas gali pasakyti, kad ,sukiSus* milijonuseklam, keliones, honorarus
ir pan. bilietaij tuos kulfirinius renginius bus prieinami patiems vikieems, ar tuo labiau Zméms i
mazesni miest;. Juk idealiu atveju, iS Sio titulo netgi reil pasidaryti bizn Taigi, kultiriniai
renginiai tuéty gerokai pakratyti vilnié&y kiSerz.

Galiausiai, Sio beviltiSko projekto autgrnaivus entuziazmas yra arba juokingas arba
itartinas. Absolitiai visy miest;, iki Siol buvusiy Kultiros sostidmis, patirtis rodo, kad
organizatoriai, pasibaigus projektui, gali didzigotik negkmémis, konfliktais, neskaidriu pinig
valdymu. Stai ir dabar Vilniaus savivaldylir Kultiros ministerija ilgiausiai neggb ar nenogjo
susitarti @l biuro, kuris koordinuat visa pasirengim, steigimo. Na, guodzia bent tai, kad abstéu
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daugumai kig kultaros sostini badingos tokios pat problemos. Berods vienas Kuliiros sostias
biuro vadovas, prages rengti program nesulaukdavo jos pabaigos gyvendinimo. Politiniai
nesutarimai, gads ar pinigr nepasidalinimas priversdavo pasitraukti iS posto.

Taigi, Si tariama gadbmums kainuos milziniSkus pinigus. Ar jie sifigr Esu tikras, kad
ne. Juk projekto autoriai kol kas irgi tik Snekaeafai, kiek ir kam bus iSleista, bet ne kiek nasido
sulauks Vilnius ir visa Lietuva per Siuos metusltkros sostine Vilnius galitdi kad ir kasmet. O tie
pinigai, kurie bus iSmesti Siam ,titului“ gal biti panaudoti miesto problemoms sgir.
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Priedas nr. 4
Fokusuotos grupinés diskusijos
STENOGRAMA
2006 m. gegus 3 d., 18.30 — 20.00

Vilnius

Fokus grupés dalyviams demonstruojamas pirmasis videgrasas.

Moderatorius kokj jspadi Jums paliko pirmoji kalba?

Dalyvis nr. 2 per daug optimistia

Dalyvis nr. 4 per daug uZztikrintas, per daug ..., jis kalbaagi, ko iS tikgju pats nezino ar taip bus.
Moderatorius manote, kad jis nezino to, apig $neka?

Dalyvis nr. 4 na taip, ... jis atrodo per daug tikras tugskko. Ir tai gali paprasZmogi, pavyzdziui
mane, kaip Zirova tai jau suerzint per pirmas minutes.

Moderatoriustai Jis netikite, kad jis zino, apiealsneka?

Dalyvis nr. 4 ne ne, tikrai ne.

Moderatorius kaip Jums bendrai Si kalba atrodo?

Dalyvis nr. 5 per ilgai jis Sne§o.

Moderatoriusbet jis neSne}o ilgai. Kalba netruko 5 mirtin...

Dalyvis nr. 5 bet man jau atsiboda Fiaréti. Visa tai buvo galima pasakyti glatisu.

Dalyvis nr. 2 baty grekiau - kity lengviau bug. Bity daugiauspadzio padags.

Dalyvis nr. 1 ¢ia labai graziai kakjo, bet t viska igyvendint tai bus labai sunku. Nemanau, kad dabar
kai Lietuvoj tiek rieten ir visko..., kadc¢ia taip be rieten ir kaltinimy tai viskas @ty lengvai
igyvendinama... kiekvienas résrsavo padaryt. Na, man taip atrodo... nezinau.

Dalyvis nr. 4 toks jausmas, kad kalba ne apie Liatuve apie Vilny, dél to, kad man taip atrodo,
nepra¢ esam... ir labai sunku patik tuo, ka jis sako. Gal it taip bus 2009 metais. Galb Bet kol
kas tai jo kalbos per daug optimisisn

Moderatorius o kaip gattuméte charakterizuoti zmag Ivardinkite pog charakteristil.

Dalyvis nr. 4 ai, plewésa...

Dalyvis nr. 6 kaip politikas tikrai nerimtas...

Dalyvis nr. 2 tiesiog perskadt popieriulg.

Dalyvis nr. 6 taip taip...

Dalyvis nr. 5 pirma karta be to matojj..
Moderatorius o Jums jis atrodo protingas, sumanus?

Dalyvis nr. 4 neatrodo protingas...
Dalyvis nr. 6 pati kalba suraSyta, sakgiu neblogai...
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Dalyvis nr. 7 matosi, tas Zmogus, kuris éagra protingas, o jis tik perskait

Dalyvis nr. 6 taip, tik perskati.

Dalyvis nr. 7 tockl vaizdas susidaro, kad jis nelabai supranta, lepjs Sneka.

Moderatorius nepatiktuméte, kad jis pats raXkallq?

Dalyvis nr. 7 tikrai nepatikciau. Per daug skaito, i$ tiju. Matosi Zmogaus mimika. Matosi, jis yra
oratorius, ir gan neblogas ir jeigu jis patgjorags fa kalba... jis stengsi normaliai ziirét, nesijaudint,
tinkamai kallét, gestikuliuot kazkiek tai. Bet jam labai sunk&sipkSt nuo to teksto iSeina, ir netgi
paskutinius Zodzius sakydamas ,kaip toj legendag &elezin vilka“... Jau galvojau, dabar jau tikrai
nebeZirés | tekst, bet pa&iam gale vis tiek pa#iréjo. Dél to, jis pats kaip asmenyglatrodyt; visai
kitaip, jeigu Snekty savais zodziais, ne vien tik skaifytDél to manau, kad tai sudaispud; kaip
nelabai patikimo Zmogaus, kai skaito, nes iSyjikibeveik visi Zzmogs kurie skaito kalbas jie taip
atrodo, aS manau. Netgi Brazauskas, per ataskaitin Seime.

Moderatorius o kam nors pasir@d kad jis nuoSirdZiai Snejo? Ar bent jau, kad jis tiki tuo,akSneka?
Dalyvis nr. 7 na, kad tiki, tai as galvoju... man tai gal jeutraliai kazkaip atrodo...

Dalyvis nr. 4 man atrodo, kad jam iS vis vienodai.

Dalyvis nr. 8 tekstas labai geras, sd&kau, tikrai neblogas tekstas. IS tiky viska tvarkyt reikia, ir
kelius, ir aplinkkelius, vis tiek reikia. Vis tiekengiamj prieki. Tai tekstas labai gerai, bet teisingai
pazyneta, su oratorium nesutinka.

Moderatorius o kaip dis vertintungt jo iSvaizdy? Ar atkreigt démeg i tai, kaip jis atrod?

Dalyvis nr. 5 a$ iSkart pasakiau ,policininkas”. Taip atrodo.

Dalyvis nr. 2 nepadirléta, nepadirbta su iSvaizda, vienu ZodZiu jisai toks...

Moderatorius simpatijos nesuié?

Dalyvis nr. 6 ne, nesuéé,

Dalyvis nr. 2 ne ne.

Dalyvis nr. 4 ne.
Dalyvis nr. 1 kaip politikas simpatijos nesuke]tbet kaip zmogus...

Dalyvis nr. 2 0j, kaip lina uzdega, kai aistringai pagalba.

Moderatorius 0 apie kalp? Tai, k jis sak, buvo aiSku, logiSka? Nesirigp sakyti, kad nuSnekga
Saf?

Dalyvis nr. 2 ne.

Dalyvis nr. 68 bukim optimistai. Reikia kurt savo miestTai juk vis tiek, ar Europos centras, ar
kiekviers diem dirbam, grazinam.

Dalyvis nr. 7 na kaip, nuSneka... as kai trupgita temg Zinau, tai jis Sneddamas apieyt milijonu
kravas... tai jie ara skirti itent Europos kuilros sostinei. Jis Sneka apie tai, kad va mesnb
Europos kuliros sostia, tockl bus nutiesti aplinkkeliai, tai jis pasakheamorg, nes nei vienas
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aplinkkelis nebus nutiestas, nes jie visi jau &gsj prieS deSimt metsuplanuoti. Tiktai galiit sutaps
Su ta proga.

Moderatoriustruputi pamanipuliavo sk&mnis?

Dalyvis nr. 2 (linksi galva)

Dalyvis nr. 7 na, Zmogus pasinaudojo situacija, téraijau viskas Bty Europos kuliros sostinei. Tie
milijonai. Nezinau, galiit aikStes sutvarkys kazkiek tai specialiai. Mankag didziausia dali iy
patiems renginiams, o daugiau... Na, kad visientstalbus tik geriau, tai faktas kaip blynas. Osiai
tai man nesusidarispidzio, kad jis laty melagis, nepatikimas Zmogus. Manau, kad visierk to
pasitikejimo nesuda¥ dél to, kad skakit... reikejo iSmokt kalla.

Dalyvis nr. 1 nelabai ruo&si galhut.

Dalyvis nr. 7 o kaip Zmogus jisai gaiib... jo amZius, a8 manau, gal kokie 32-28 metaik&a tame

tarpe.

Dalyvis nr. 1 26 metai.

Dalyvis nr. 4 30.

Dalyvis nr. 5 32.

Dalyvis nr. 3 27.

Moderatorius na, IS tikgjy Siam Zmogui yra 25 metai.

Dalyvis nr. 7 eik tu sau, kaip praplés...(juokas)

Moderatorius o apie j Jis sprendt iS iSvaizdos, ar pagal tai, kaip Sneka?

Dalyvis nr. 7 na, kaip oratorius... Pasitjknas Zmogausgyjamas dl daugelio dalyk, tarkim, bent
jau mano nuomanyra tokia, kaip patat] — tave sutinka pagal iSvaizdpalydi pagal tavo praet Bet

realiai, Zzmo#s, kurie atrodo graziai, tvarkingai, iSvaizda ysay suteikia pasitéfimo, laukdamas jo
pokalbio, mintyse esi uzfiksas, kad va Sitas jau neblogas — teisingai pasakyiskas bus gerai. Kit
pamatai — jis toks neutralus. O Sitas - toksj kamags rera taip, kad i$ karto nepasiétkim, bet kad
pasitiketum irgi taip rera. Tai jis toks neutralus, bet kadangi jisai pjadkelt nepasitikjima su

skaitymais savo, tai automatiskai taip gavosi, ke visi nepasitikim.

Moderatorius 0 gintytis su juo nesinori?

Dalyvis nr. 7 nu ne tai, kad jis iy kazky pasaks tokio. Na, gerai, Europos kutbs sostia, daug

turisty — gerai, keliolika ar ne keliolika kart- ¢ia jau kitas klausimas. Tie patys turistai atvaZi&a

ir padrengs Sit miest neblogai, kur reiks atstatys visk Tai ¢ia irgi yra problem daug su tais
turistais. Bet aiSku, galutiniam variante, tai liafa@na.

Moderatorius bet sakte, kad nesutinkat. Kad per gerai jis sfjek

Dalyvis nr. 1 nu jis per daug optimistiSkai Srigé.

Dalyvis nr. 7 nieko naujo jis nepasék
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Dalyvis nr. I Zinoma, nieko naujo jis nepasgaklis duomenis turi, pasnes, vis tiek yra miesto
vystymo planai, tai viskas iS to, tie skai... o tie turistai, taiy bus daug. IS vienos piss jie
trupwiuka ta Vilniy ir nugyvens, bet atves ir kapgal

Dalyvis nr. 7 taip, taip.

Dalyvis nr. 1 vieSbuiai ir restoranai... gaus piniglr verslininkai...

Dalyvis nr. 7 o kai jie girti dainuoja kavigse, policija visa eis i$ proto, zmeamskundus rasys.
Dalyvis nr. 1 reikia kavines daryti negyvenamuose rajonuosg) jie dainuoja, kiek nori tada.

Dalyvis nr. 7 Siaip pliug; gal daugiau.
Moderatoriusar Jums atrag] kad kallgtojui svarbus sy déemesys?

Dalyvis nr. 6 ne.

Moderatorius Ar jisai stengsi Jus sudominti?

Dalyvis nr. 6 jis kaip per radg pasSnekjo, perskait tekstej ir viskas.
Moderatorius o dl ko Jums taip atrae®

Dalyvis nr. 6 ngtikinamai... nu kaip, tekstas geras, bet... va kagalé... jis apsirengs, visk...

Dalyvis nr. 7 negyva kalba.

Dalyvis nr. 2 negyvas.
Moderatorius ka reiSkia negyvas?

Dalyvis nr. 7 negyva kalba - kaidna kontakto su auditorija. Jis bangd sudaryt. Vis tiek kai Sneki,
reikia kazkokiy pauziy. Jis band kazk, bet jis skai. Tai siekio sudomint nepajutau. Nes Siaip nelabai
gali apiludint, bina ima ir patraukia, Snekdomiai, faina, dazniausiai taiiba, kai Zmogus pasakoja
betarpisSkai, turi kazkgkakiy kontakd,...

Dalyvis nr. 4 man atrodo, kad jis iS vis bangats save priversti kaib. Bent jau pirmagspiadis buvo,
kad jo Sypsena yra tokia dirbtindis pats save vertaip perskaityti, taip su Sypsena, t@iginamai ir
bandyt kitusgtikint.

Dalyvis nr. 3 man atrod, kad jis nelabai tiki tuo, &skaito.

Moderatorius 0 ka jis bity turéjes padaryti, kad Jumgity patikusi jo kalba, kadituméte sak, kad
tai — gera kalba?

Dalyvis nr. 4 be lapelio. Gali uzsikirti¢ti, gali dar kazk, mekenti, politikai taip daro, bet daro tai
nafiraliai ir tada vetia tikéti bent jau tuo, kad tai jis pats sako. O dabadakai skaito iS lapelio, tai
ka mes zinom, kieno kailis skaito.

Dalyvis nr. 6 priverstin darky daro.

Dalyvis nr. 3 ir jam aiSkesnio tono retky, kad taip laisvai Sneky.

Dalyvis nr. 7 jis gakty bati ir su lapeliu, bet jo klaida yra, kad jig kalba skait, as taip galvoju, arba
pirma, arba daugiausiai antkart.

Dalyvis nr. 6 jo jo, pasimokyt reigo.
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Dalyvis nr. 7 tai jeigu jis lty ja paskai¢s deSim4 karty, tai jau variantasiiy link geresnio, nes lapel
Zmogus gali tust, pasidags turin, bendras frazesaljis norty pasakyt, bet papasakot vaslNa, ¢ia
tokia kalba,cia jos negali atsiminti. Tai ggb bati lapeliai, skatiai, pagrindires frazs, bet nojosi
laisvesnio pasakojimo, ne vien tik pririSto pripdaNes jis perskaittarsi tai ity laikra&iy apzvalga,
ir paémé straipsi ir ji perskai¢. Tai ryte lovoj prabuek gali klausyt ir nereikia iérét. O tonas jo gal
visai ir nieko, toks, kad steag palaikyt papragtbendravimo bda, bet tai priklauso nuo kalbos. Jeigu
kalba paraSyta paprastai, tai tinka toks bendra\bnuas, jei kalba paraSyta rimtom féaz, tai reikt
kitokio tono. O pavyzdziuid laisvumo priekaist néra. Bet kalla iSmokti reiléjo.

Dalyvis nr. 6 aiSku, kad jis — ne politikas.

Moderatorius o jis gakty bati geras oratorius?

Dalyvis nr. 1 jis bus dar geras oratorius.

Dalyvis nr. 6 bus bus. Pasimokys ir bus.

Dalyvis nr. 7 bet pasitikjimo jis nekelia i pirmo zvilgsnio. O kaip politiktai jau yra minusas.
Moderatorius o koctl jis nekelia pasitikjimo?

Dalyvis nr. 7 tockl, kad jis yra prapliks, stambus Siek tiek, apranga Siek tiek,...na, iy,
kaklaraistis yra tokios spalvos kaip ekranas,raag jis gakty pasikeist kazkiek. Ji yra labai oficiali.
Dalyvis nr. 2 gal jeigu mes bendrautém gyvai su juo, gal jis iriddy visai nieko. Gal kitaip atrodyt
mums.

Dalyvis nr. 7 manau, visai kitaip.

Dalyvis nr. 6 ne uz ekrano, tai jis ir bendraut

Dalyvis nr. 7 a$ vis tiek manau, kad iSvaizda Ziauriai daugkiaiZmogui.

Dalyvis nr. 4 as pagalvojau, kad jeigudar 5-6 kartus pamatiau ekrane ir kitom temom kalbantva
gal tada jis ir pragty kelt pasitikjima.

Dalyvis nr. 7 gal kokia viena temaiity, kur jis be lapelio normaliai pasSn#i (juokiasi).

Dalyvis nr. 4 taip.... gakia cl to, kad pirma karta gyvenime matau.|

Moderatorius bet tas nepasitéfimas kyla ne taip, kaip tiems, kurie gali iSvardgmiezastis: prapliés
ir stambus?

Dalyvis nr. 4 ne ne...

Dalyvis nr. I tas negadina. Pagal metus gal trygubrio turi, bet tas negadina... tik kad jamkgsta
tokio betarpiSko bendravimo. Jis susikaasttoks nelaisvai bendraujantis. Trdpka daugiau
laisvumo ir ...

Dalyvis nr. 5 man tai atrodo, kadalbuy Zymiai jdomiau viskas, & jis Snekjo, vis tiek kazkokie
projektai ateities. Tai iy Zymiai geriau, jeigu jis st@ty prie kokio aplinkkelio, uzsiges Salm,
Zymiai daugiau jis tada man kelto pasitikjimo. Arba tada jis jau Snék kazlg apie kulfira, 0 ne
numatomus kelius ir tiltus. Nes dabar atrodo, kaldlvai supranta,akSneka.
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Dalyvis nr. 3 man irgi pirmoj vietoj buvo tai, kad jis plikagemas. Stadsena, laikysena nepatiko.
Drabuzi; stilius, nesuderintos spalvos, taip nétymatrodyti.

Dalyvis nr. 7 man irgi Sita kaklarat$o spalva yra laidotuvi spalva. Nu kam tas kaklaraistis toks prie
balty marskini.

Dalyvis nr. 2 Siltesre spalva tugty biti.

Dalyvis nr. 7 nu kokia pavasariska.

Moderatoriuskitaip tariant, jo tipas nesutapo su tuejik Snekjo?

Dalyvis nr. 7 va va (visi pritariamai linksi). Labai taikliaiuvo pataikyta, kad jo tipas, jo apranga, jo
aplinka nesutampa su tuoa kis Snekjo. Jeigu jisai btu nwjes | aikSe, pasaks, kadcia vyks
koncertas, su vaikiu kokiu pazaids, va tada...

Dalyvis nr. 6 taip, iS jo padaryt galima, tik mokytis reikia.

Demonstruojamas antrasis videpasas

Moderatorius koki ispadi paliko Si kalba?

Dalyvis nr. 7 Imbrasas jaunesnysis (juokiasi).

Dalyvis nr. 2 gaila, kad iki pabaigos jaudulio jis niekaip nesldé - jam tas lapelis vos iS ramk
neiskrito. AiSku prieS kameigal ir nelabai jaukiai jagsi.

Dalyvis nr. 5 a$ tai galvoju, kadia vaidyba. Jis gajo labai normaliai pasnék bet jis specialiai
taip...

Dalyvis nr. 4 negatty bati politikas.

Dalyvis nr. 7 gaktu gakty. Va, pavyzdziui, Murza kaip yra.

Dalyvis nr. 5 jo jo.

Dalyvis nr. 7 panaSiai kaip Murzos lygio. Jis opozicijoj yra.ir

Dalyvis nr. 4 bet juo pasitikt?...

Dalyvis nr. 3 bet pati kalbsena jo — jis képuot nemoka normaliai, pasako kelis zodzius ir agsk
Nezino, kadakvept.

Dalyvis nr. 4 per daug pesimistiSkai nusiteskir per daug pesimistiSkai bando nuteikti. Nekizil
bando, bet jo ta kalba...

Dalyvis nr. 2 gallit jis to nejadia, ka skaito, gallat jis visai kitaip ziiri i tai, visai ki poziari turi. O
priverstas skaityt tokikala. Gal ¢l to taip.

Dalyvis nr. 4 ir sudaro tok nesigaudatio politiko jspadi, kad jis nesigaudo situacijoje, nezino, apie
ka pats Sneka.

Dalyvis nr. 7 jo Sneka ir jo argumentai, tie, kurie pateikttokie nelabaijtikinami yra.

Moderatorius argumentaiidsy negtikino?
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Dalyvis nr. 7 na taip, argumentai, kad bus kazkokie &kybiudZetai... tai Zmogus, kuris prie$ tai
aiskino, kaipcia viskas bus, bent jau rédkatius kazkokius, bent jau bafidBaiskint, kaiptia viskas
atrodys, kaip bus, kiekia yra pinigy, suplanuota viskas, viskas tvarkinga. O Sitas lpatanas, kad
Cia bus skydti biudzetai, kadtia nusivilsime, paprd&sausiai t ir tepasak, bet pagrindimo kazkokio
nelabai ir yra.

Dalyvis nr. T mane labiau nuteék man atrodo teisingiau kaljo. Pirmasis labai optimistiSkaedl ¢Sy,
dél visko, o Sitas tai tikrai mane daugi@ikino, kad tikraiilysim i skolas — imsim paskolas, paskui
viska reikés gmzinti, o ar mes tuisim tiek pajam, ar mes gausim tiek i$ kahnio gyvenimo, ar tiek
daug pas mus atvaziuos, ar munakreikés visky atiduot tiems Zzmaims, mokti... el pinigy tikrai —
zinom, kad daug iSleisim, bet... Mane tas tikrhida itikino ir as labiau galvoju apie tai.

Dalyvis nr. 4 as bijau, kad paklausius Sito, anas visai nie&sirp@ (visi juokiasi). Nors buvom
iSkritikave.

Moderatorius o koctl Sitas blogiau atrodo? Kaip sigjalite apitadinti?

Dalyvis nr. I nu anas, anas tai su kostiumu, su kakl&giso Sitas na, berniukas. Megztukas,
marskinukai ir viskas.

Dalyvis nr. 4 aStuoniolikinis...

Moderatorius na, bet anas kai buvo su kostiumu,ésakad netinka kakd apie kultira...

Dalyvis nr. 7 na, anam tas kaklaraistis netiko.

Dalyvis nr. 3 Sitam tuéty tikti kaklaraistis.

Dalyvis nr. 1 Sitas jeigu bty su kaklarai&iu, bity labai gerai.

Dalyvis nr. 7 va Sitas yra... Na, aS nezind&tg parinkti kazkokie keisti. Anas — storas, praggiksu
kaklarai€iu kazkokiu tai violetiniu, Sitas — plonas, su a#is ir susikiprings. Jie abudu.cia kaip
Sarta Paga su Don Kichotu.

Dalyvis nr. 3 iS ju dvieju galima padaryti viengera.

Dalyvis nr. 1 Sitas atletiSkas, Siaip jau grazus berniukas.

Dalyvis nr. 4 jam anksti daf politika.

Dalyvis nr. 7 jam kur gii politika...

Moderatoriusjis per jaunas atrodo?

Dalyvis nr. 2 per jaunas.

Dalyvis nr. 4 per jaunas.

Dalyvis nr. 7 jis neturi potencialo. Anas zmogus skaitydamazkkgis stengiasi bent jau kartas nuo
karto pasidiréti, matosi, kad kazkokias taisykles zino. AS taiwaizduoju, kad oratorius bent jau tas
pirmasis Ioty neblogas. Sitas oratoriusith blogas, nes jisai nieko nepapasakdis atsistajs greitai
pasimesi. Tai visa laind, kad tas lapelis yra. Jeigu jo mép jis nelity nieko pasaés. Bity
susinervays, supyks, pasaks ,&ia negmore” ir iS¢jes. Sitas Zmogus be lapelio jis negal
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Moderatorius bet ar i$ jo bty galima padaryti politik? Ka jam reikéty padaryti?

Dalyvis nr. 7 0j, ne...

Dalyvis nr. 4 mokslus baigt.

Moderatoriusjis atrodo net mokslnebaigs?

Dalyvis nr. 7 man jis atrodo matematikas, grauzikas, dar darmmatikas.

Dalyvis nr. 2 kadangi su akinukais.

Dalyvis nr. T man atrodo, kad iS jojo bus politikas, tiktai met-dviejy jgaus praktikos ir bus viskas
gerai. Jis pasiruos kalboms. Dabar jaunatviSkaatjisdo, bet juodu amziaus pagal mane vienodo. Va
vieni sak apie ag 32, nors jam 25, o Sitam as disu 25, bet jis atrodo jaunesnis.

Dalyvis nr. 7 a§ manau, 23.

Moderatorius o kokias dar charakteristikagardintunete?

Dalyvis nr. 3 pasimets... Bet nuoSirdus.

Dalyvis nr. 2 taip, nuoSirdus. Ir su laiku jis suggty pasirodyti kitaip kaip politikas.

Dalyvis nr. 7 jo, jis nuoSirdus. Bet politikas nuoSirdus nelabarai. Nera re vieno gero politiko
nuosirdaus.

Moderatorius o koctl Sitas Jums atrodo nuoSirdus?

Dalyvis nr. 2 dél to, kad su akiniais.

Dalyvis nr. 7 anas zmogus baadavim pasitikt, bana ziarét, savo mimika, savo laikysena kazk
jrodyt. Jis neatrag kad nairaliai elgsi. Sitas berniukas yra labai natlus, jis nieko dirbtinasia
nedaé. Jam lieg kazky skaityt ir jis skai. Jis visk naftiraliai padag, jis neband iS saes kazl
padaryt, 0 anas Zmogus... atpklad jis ne vien tik skaitovas buvo, jis ba@Zk... ir uzZtai jis atrod
ne toks nuosSirdus.

Dalyvis nr. 6 tekstas aisSkus, viskas aisSku. Jis opozicijojskas. O Siaip jigtikinamesnis negu pirmas
buty. Tik tai po moksi, 2-3 met; dar jam reikty.

Moderatorius o kocl jis Jumsjtikinamesnis atrodo?

Dalyvis nr. 8 na, nuoSirdesnis. J&asi net per ekrag... jis Siltesnis. Nevaidina kazko. Ned tokia.
Mokslhy grauzikas. ISkart matosi.

Dalyvis nr. 5 man atvirk8iai — Sitas vaidinantis atréd IS mimikos. Atrodo, arba jis kaZknori
suvaidint, kad tikrai tuo netiki, arba jeigu {i® nuoSirdziai, tai politiku nebus — po tak3 kalhy tiktai
virve ant kaklo ir viskas.

Moderatorius o kalbant apie tai,&jis pasak — jis logiSkai ir nuosekliai Snéjo? Ar blasksi?

Dalyvis nr. 5 nuosekliali, tik reikjo labaijsiklausyt. Jis tyliai Snefo.

Dalyvis nr. 2 neraiskiai.

Dalyvis nr. 3 jis taip sau paskait
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Dalyvis nr. 7 su savo intonacija jis kazkneaiskiai iSdstc. Nes norint skaityt kalpreikia intonacija
atskirt sakinio pradaziir pabaig, o jam kartais palgdavo. Ties tasku jis ne visada sugidvo sustot.
Jis skaito skaito, du zodzius pasakoepia, atrodo, kad ten taSkaséturbat, o jis nesustoja prie
tasko, varo toliau. Tai tas mintis pagaut...

Moderatorius mintj pagauti buvo sunkiau?

Dalyvis nr. 7 sudttingiau, negu pries tai kadjusio.

Dalyvis nr. 4 (linksi).

Dalyvis nr. 3 démesio jis visai neprikaust Tas pirmas vyriskis tai bent kazkiek thiji Ziaréjai —
kazka matei, o Sitas vaikinas — po pigrminwiy asi ji jau nenojau Ziarét.

Dalyvis nr. 2 nei klausyt.

Dalyvis nr. 3 nei klausyt, nes nesuprataw, fisai Sneka. Negirgau. Nesisteng démesio pritraukt.
Nei savo iSvaizda, nei niekuo. Susikaupt ¢mikkad iSgirsti, k jis Sneka.

Dalyvis nr. 2 bet vis tiek jis daugiau simpatingas. Kaip Zmogus

Dalyvis nr. 7 na, jis toks su marskinukais — kaip iS ngpaimtas.

Dalyvis nr. T dabar madinga marskinukai ir megztukai.

Dalyvis nr. 8 na, jis ne politikas €ia aiSku. Dvyliktokas koks. Studentas gal.

Dalyvis nr. 7 plonas, su akiniais ir keista Sukuosena.

Dalyvis nr. I apie amai sunku Snelt, bet aS manau, kad jis ne dvyliktokas ir ne 2is& studentas,
o kokio 6-0 kurso studentas.

Dalyvis nr. 7 bet pavyzdZziui, matosi, kad jam fpr apranga.

Moderatorius ka jam reikéty padaryti, kad Jumsihy patikes?

Dalyvis nr. 7 jam reiléty pasnekt grekiau, jeigu kritikuoja — tai Siek tiek grieztesnionu ir kally
p&ia pakoreguot...

Dalyvis nr. 4 cia gallit triko kazkoki tai fakiy. Nes jisai sak ,nesu tikras”, bet nepasako, kbd
»nesu tikras".

Moderatorius atroct, kad jis nepakankamai argumentuotai Sneka?

Dalyvis nr. 4 taip. Susidartoksispidis, kad jis neturi Zirnj.

Dalyvis nr. 7 iS iSvaizdos jis atrag] kaip bendruomess atstovas — su megztiniu ir baltiniais. 1S
Zmoni — paprastas. Tekvaizd jam pavyko sudaryt. Bet raijo daugiau argumentkonkreiy. AS jo
vietoj biciau iSkart pasajs, kad geriau vaik zaidimo aikSteles sutvarkyt, negu aikStes kazlokia
statyt, ar plazminius ekranu®ngiret, nes mano vaikas iS Piléstar iS Balsj ir 22 val. jau autobusai
nebevaziuoja ir jis neatvaziuasekran paziirét.

Moderatorius o ka labiau jam reikty taisyti — ar argumentus stiprinti, ar daugiau niskgnekti kaip
oratoriui?

Dalyvis nr. 3 kaip oratoriui — SneX.
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Dalyvis nr. 7 pradZiai — SneX.
Moderatorius o jeigu jis ity Snekéjes grieztu tonu, ity pakak ir argumeng?
Dalyvis nr. 4 ne.

Dalyvis nr. 6 ne.
Dalyvis nr. 5 teisingai sak, kad jam nebent prie nacionalistéliavos stoet. Netikinty vis tiek. IS jo

politikas nekoks... Koks politikas kai jam viskdedni? Ir iSvis, jis taip Snejo, iS pradzy Lietuvai
Lietuvai, po to jau staiga kitos Salys, matosi ngaijam, prieStarauja vidurys kalbos ir galassRaiu
atrodo prieStarauja.

Moderatorius o lyginant du kalbtojus, kuris simpatisSkesnis?

Dalyvis nr. 6 na,cia reikéty trijy gal visy.

Dalyvis nr. 4 tada jau geriau pirmas.

Dalyvis nr. Spritariamai linksi galva.

Dalyvis nr. 3 kalba patiko, maniera kalbos - pirmojo, o iSvaizdantrojo.

Dalyvis nr. 2 mielesnis antras. Siltesnis.

Dalyvis nr. 3 ir tie bruozai ne taipagdinantys.

Dalyvis nr. 7 vaZiuotj kaimo turizmo sodybir kepti bulves ant lauzo su antrattp geriau, 0 su pirmu
— krepSinio varzybas wiét kavingj baty smagiau. Bet jeigu abudu susimydai pirmas laimty (visi
juokiasi).

Moderatorius o jeigu susigityty, kuris lainmety?

Dalyvis nr. 7 aiSku, pirmas.

Dalyvis nr. 2 pirmas.
Dalyvis nr. 4 ¢ia man atrodo, reikia rinktis iS dvigplogybiy. Tada — pirmas.

Dalyvis nr. 7 jo, pirmas yra boulingo zaifhs, antras — zvejys.

Dalyvis nr. 2 man atrodo i$ antro bus geresnis oratorius. MameaiSkai antras labiau patinka.
Dalyvis nr. 2 taip (pritariamai linksi).

Dalyvis nr. 6 as irgi sakiau — pasimokys ir bus gerai. Jarkstia mokslojvaizdzio. Mielesnis antras.

Demonstruojamas trefiasis videgrasas

Dalyvis nr. 7 va, tikras politikas. Pagaliau....
Dalyvis nr. 2 audringa kalba.

Dalyvis nr. 5 ir pries tai skaifs teks4 lyg tai.
Dalyvis nr. 7 na, vien karta gal.

Dalyvis nr. 4 bet daug klaid dag. Kalbos klaid.
Dalyvis nr. 7 bet jau neblogai neblogai...
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Dalyvis nr. 1 bet Siaip jau dikcija jo gera.

Dalyvis nr. 6 pirmas minutes néjosi sakyt: Zuokas.

Moderatorius kod|?

Dalyvis nr. 8 net nezinau, kad. Pirma minuk, ar ZodZiai jo, ar judesys, ar kazkas...

Moderatorius gal ¢l to, kad sak ,mieli vilnie¢iai!*?

Dalyvis nr. 8 na, gal ne... gal Siek tiek. Kazkas ,zuokiSkoVbukazkokio panasumo. Neskaitant tik
Sirdeks tos —¢ia jau Sustauskas.

Dalyvis nr. 7 iS tikryjy jam neskauda jos, jis apsiraet

Moderatorius atroct, kad tai - netikra buvo?

Dalyvis nr. 6 nu kur gi jau... ne.... netiko....

Dalyvis nr. 7 jo. Uz galvos bty susémes, tada geraiidy, o uz Sirdies....

Moderatorius o kaip Sig kallketoja charakterizuotugte?

Dalyvis nr. 4 ¢ia jau panaSiaupolitika, ¢ia jau nesinori perjungt televizoriaus.

Dalyvis nr. 7 ¢ia jau gali prisiminti visk, ka jis salé.

Dalyvis nr. 4 pauzes dat

Dalyvis nr. 7 jis stengsi paskaityt kokius du sakinius ir pasakytigamintj. Gallat kartais ne Zodig
Zod, bet labai puikiai viskas gavosi. Na, gal kai kerivietos prasau, bet Siaip viskas labai
nuosekliai. Ir tas Zmogus mojuoja, labai uzsigedabai tikintis, labai gerai. ISkart pritraukiandes.
Po juo pasirasyt. Jeigu iSkarith paki&, iSkart (dabar jau trupuabejoju) bet iSkartigiau pasirass.
Dalyvis nr. 2 pas j veide matsi toks paniekinimas, taip lyg jatiia viskas nepatinka. Bet Siaip tiesos
jis pasak ko gero daugiau.

Dalyvis nr. 7 skatiuka viem kita ikiSo. Nors 3,5 min. lif nedaug yravaizdzio formavimui...

Dalyvis nr. 5 kalbant apie iSvaizgtai jis atro& normaliausiatia. Ir Snekjo normaliai, raiSkiail Sita
Ziari ir jdomu. Pirmiau beveik nesiklausiaw, $nekjo — nepritrauk déemesio. O Sitas pritragk
Dalyvis nr. 3 akiy kontaktas yra, humoras.

Moderatorius o nuosekliai, argumentuotai Siek?

Dalyvis nr. 6 na, gal per daug pesimistiSkai. Jeigu tokie mss tai tam risy mieste...

Dalyvis nr. 2 ...nieko nepadarysi tada.

Dalyvis nr. 6 nieko nepadarysim, atssgme ir verksim visi tada. Nesore.

Dalyvis nr. T nu man Sito kalba tai gal labiausiai patiko. M@moziui tai toks... va kai jis paligtkad
statysim kuliros centrus, bet kas juos lankys? Tikrai eiliniduginio lygio vilnietis tikrai negali
lankyti daug renginj. Sitokios biliet; kainos. O kaip pensininkam eiti, jeigu jis gauiduting pensij
500 lity? Kaip nueit rengiri mokant po 200? Kiek galima nueif?a jau kallekim kaip norim, betia
jis labai teisingai sako. O pazékim ligoninés kokia padtis? Mes dabar kalbam apie Kulhs centy

statyny, apie tvarkym, apie grazinim, bet pazirékim viduj kas dedasi. Siaubas. Gerai kol dar jaunas
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ir nereikia susitikti su tomdaglom, o kada reikia tenab ir kai nesinori uzeitij pagalbines patalpas...
taip kad labai daug mes turinédy ir kas cia geriau..ia tikrai, daug diskusij, ar geriau blizginti
pavirSiy, ar tvarkyti, kas viduj? Man patiko Sita kalba.

Dalyvis nr. 7 pasiraSyturéte po jo manifestu?

Dalyvis nr. 1 pasiraSyiau.

Dalyvis nr. 7 as irgi.

Dalyvis nr. 1 Po Situo labiausiai pasira3su.

Dalyvis nr. 4 as irgi.

Moderatorius o Jums Sitas ka#iiojas nuoSirdus atre@

Dalyvis nr. 1 na, jis ne tiek kad nuosirdus, bet jis kalba...

Dalyvis nr. 2 apie tai, l§ mes galvojam.

Dalyvis nr. 1 apie k mes galvojam. Jis pataik ta vieta, kur skauda. Jis uz Sirdiémési, man Sirg
skauda. Sitas man geriausias.

Dalyvis nr. 8 pirmo tekstas Sitam skaitytity labai gerai. Daug iSvaizdziau. Tada Sitas i$ %ify jau
btty neblogas oratorius ar politikagdimas.

Dalyvis nr. 1 Sito balsas stiprus, iSraiSkingas.

Dalyvis nr. 6 Bet tas tréias tekstas man visiSkai nepatiko. Verkimas ir wrads be jokio optimizmo,
tai kaip tie vaikai gyvens? Reikia ditpriekj, jeigu kitume prie komunizmo gyventaip koks tas
Vilnius bity buwes? Man nepatinka verkSlenimas. Tekstas nepatik$kais Bet oratorius geras. Pirmo
teksh jam duoti ir ity visai neblogai.

Dalyvis nr. 4 tekstas jo buvo #mausiai Zmogaus, ne pauk$ kalba paraSytas ir priimtinas
kiekvienam. Tu gali jo klausyt nes jis aiSkiai kalldr neskraido padebesiais. Realiai, gyvenimiskai.
Taip kaip yra situacija, taip jam ir S¥iasi. Ir jo balsas, ir logis pauzs vietoj man labai patiko.
Nepatiko tik, kaip ir sakiau, jo kalbos klaidos.

Moderatorius o Sitas kalbtojas Jums atradpatikimas? Nepaisant to, kad jis neigiamai Sneka?
Dalyvis nr. 7 jis vaikyse] musdavosi (juokiasi).

Dalyvis nr.  na, susidaro vaizdas, kad Sitas kalba @kfamas Zeme, o anie skraido kazkur tai.
Labai grazios mintys, bet konkretumo pag daugiausiai.

Dalyvis nr. 4 as$ juo patikciau.

Dalyvis nr. 3 man patiko tai, kaip jis Snéjo, bet apie tai, X jis Snekjo, tai gal ne mano amziui tai
klausytis, as gal kitaip trupyisivaizduoju...

Moderatorius Jums neaktualu buvo taig ks Snekjo?

Dalyvis nr. 3 aktualu, bus po deSimt myekai tursiu tris vaikus....

Dalyvis nr. 2 na, jis taip atroé patikimai, ne kaip siery kalbéty.

Moderatorius 0 apie iSvaiza kalbant?
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Dalyvis nr. 3 graZus...

Dalyvis nr. 4 man va pats tas. IS aplinkos matau, kad... saaidgpidi, kad iSvaizda vis tik priklauso
nuo to, kur tu esi. Jis tikrai buvo ne kokiam Seimee kokioj savivaldyl. Ir va tai, kaip jis atroél
toj vietoj man tikty ir as tikrai patikciau juo. Ir... man jo iSvaizda labai... simpatiSki&t pirma minuk
pirma mintis buvo ,0 dieve, as tuoj negisil ka jis kalba“....

Dalyvis nr. 3 man jis labai grazus buvo. Taip sakant, aS tokamviui, kai pirmus Zirédama
perjungiau kanad, o ¢ia — sustéiau ir paklausyiau.

Dalyvis nr. T na, &l groZio girtytis ¢ia negalima, bet ir jojo dikcija, ir balsas, ir k&s patraukia
klausyti kalbos.

Dalyvis nr. 7 jo su iSvaizd&ia viskas normaliai. Jeigu Biau mergina, tai, oj....

Dalyvis nr. 5 iS pradzi pagalvojau, kadia koks Irako lyderis. Na, jis toks... nelabai rsksits.
Dalyvis nr. 7 juodas toks. Padarytas, kad merginos susilydybrmafis graZis marskiniai, Snefo
gyvai — gyvas buvo pokalbis. Uztai ir atrodo gerai.

Dalyvis nr. 6 jtikinama kalbaltikinamiausia, bet ne tekstas, iSraiSka, kalbasES&a.

Moderatorius o Sitas kalbtojas labiau sterigi Jisy demeg patraukt?

Dalyvis nr. 3ir Dalyvis nr. 4pritariamai linksi galva.

Dalyvis nr. 6 gal jis nesisteng bet... patrauktikrai.

Dalyvis nr. 5 patrauk.

Dalyvis nr. 6 nevaidino. Tie du masi, kad vaidina, priverstinai daro, o Sitas laisvai
Moderatorius o kaip § kalbetoja charakterizuotugte?

Dalyvis nr. 7 jis gakty bati politikas, turi iSvaizd.

Dalyvis nr. 6 jau ir gretiausiai dirba kokioj savivaldydp, gerose pareigose.

Dalyvis nr. 7 politiku gakty bat — politikui labai svarbu iSvaizda. Tarkim antdeabétojas — pilka
pelyt, antras — biurokratvaizdis.

Dalyvis nr. 4 man susidar jspadis, kad gal jis ir joki moksly nebaigs, bet netitinai reikia hiti
baigus mokslus, kad galim dirbti politiku. Man jis atrodo, kad jis suggt ir nebaigs dirbti. Jis
matyt, pakankamziniy bagaz turi iS kazkur. Sumanus atrodo.

Dalyvis nr. 2 man atrodo, kad jis kalba bendrélmukambary kazkokiam, kazkokie ornamentai...
Dalyvis nr. 5 jis nebijo Sneét, nebijo kameros. Neperskaibs kalbos, Ziri i kames.

Dalyvis nr. 2 zino, ka daro, kada rarkprie Sirdies priéti (juokiasi).

Moderatorius o kas blogai buvo Sioje kalboje?

Dalyvis nr. 8 rankos pridjimas prie Sirdies negeras buvo...

Dalyvis nr. 7 nu kurgi, prie Sirdies tik baztipj deda. Prie galvos reijo tada ati.
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Dalyvis nr. T na Sito kalba, dikcija jojo. Jis kalbos doganri. Tas daug &k ir padaro. Ir Sitas — jis
skaite, pats tikrai nepasirago teksto ir nepasiru@s tai kalbai buvo, bet kadangi jis raiskiau skaito,
aiSkesi kalba, ir atrodo daug grazialtikinamiau. JukiraSas ki kallby toks pat. Bet Sito kalba daug
aisSkesg.

Dalyvis nr. 7 gakciau pasakyt dar palyginignsu tuo studefioku su akinukais galima vaziupkaima
bulviy kept, su tuo pirmu — #rét varzybas, o su Situo galima eit merkabint. Grazus ir uzkalbint
gakty.

Dalyvis nr. 1 energingas Sitas. Anie tai tokie iSsigand

Moderatorius o kiek Siam kalbtojui gakty bati mety?

Dalyvis nr. 7 kokie 24.

Dalyvis nr. 4 30.

Dalyvis nr. 6 25.

Dalyvis nr. 1 28.

Dalyvis nr. 2 25.

Dalyvis nr. 3 27.

Moderatorius na o lyginant visus tris kadbojus, kuris geriausias oratorius?

Dalyvis nr. 3 trecias.
Dalyvis nr. 5linksi pritariamai.

Dalyvis nr. 4 trecias.
Dalyvis nr. 7 ¢ia tikriausiai bendru sutarimu galim nuesgt.
Moderatorius o turinio prasme, kuri kalba geriausia? Neprik@mai nuo to, ar teigiama, ar neigiama

buvo. Kuri nuosekliausia, logiSkiausia?

Dalyvis nr. 4 trecia.

Dalyvis nr. 6 trecia.

Dalyvis nr. 4 pirmiausia jis neskrajoja padebesiaisiiassiai Zmoni ir ne per daug pesimistiskas.
Antras dalykas, jis kazkiek pagizi i lapa, kazkiek pasako. Gestikuliavimas kartais atrodal &rzina,
bet tr&iajam atrodo nairaliai. Man ta kalba su jo gestais visai tiko.

Dalyvis nr. 7 mes jau buvom pasiiggest;.

Dalyvis nr. 4 tai aS uZ tréia.

Moderatoriuso jis ir protingiausiai kakgo?

Dalyvis nr. 6 ¢ia du skirtingi dalykai, ar jis skaito protiagekst, ar jis atrodo protingas.

Dalyvis nr. 2 man atrodo, pirmas protingas, o Sitas tik sugkbaaiSkiai perskaityti.

Dalyvis nr. 7 i zvalgyh vis tiek tik su antru galimadaiy eiti.

Moderatorius kuris protingiausiai Snejo?

Dalyvis nr. 6 na, kai nezinau Zmogaus kelio politikoje, jo rEd..
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Dalyvis nr. 5 a$ tai galvoju, kad tas tiias gatty apie bet k pasSnekt. Jis gatty bet kok tekst
paskaityt irjtikinty.

Dalyvis nr. 6 oratorius.

Dalyvis nr. 2 kitiems pasitobulinti dar reikia.

Dalyvis nr. 7 jeigu apie asmenines savybes &tetai tre&ias visapusiSkai geriausias. Pirmas kaip
oratorius, viskas gerai, bet su jo iSvaizda prohldémiva. Su Situo tr&u viskas gerai, 0 su viduriniu,
tai visos problemos. Su juo tik galima vaziuot bwli&kept ari Zvalgyls nueit, nes jis toks nuoSirdus
Zmogus.

Moderatoriustai kuriam labiausiai pritartuéte?

Dalyvis nr. 4 tik treciam.

Dalyvis nr. 7 a$ po tréiu biciau pasirags, dabar jau nezinau...po pirmél gaties turinio. Bet jeigu
del itikinimo, tai tretias iS karto.

Dalyvis nr. 1 Ziarint pagal ks lygint.. jeigu pagal iSprusim

Dalyvis nr. 6 ikiSo tiesiog nuomag

Dalyvis nr. 7 jeigu ¢kl turinio, jvertinti, kas geriau, kas blogiau, tai — pirmas.

Dalyvis nr. T as uz pirm dél teksto ir @l iSprusimo. Matosi, kad Zmogus sugeba pasiraSjfiaka
perskaityt, tai tréias.

Dalyvis nr. 4 dél visko — tiktai treias.

Dalyvis nr. 7 Jasisimyléjot (juokas).

Dalyvis nr. 2 dél teksto tai pirmas geriau. Celdskaitymo, tai ira ka kalbét, trecias tikrai.

Dalyvis nr. 3 pirmasis tekstas mancausiai Sirdies, o tégas suzagjo mane.

Dalyvis nr. 5 po pirmu pasirasyau.

Dalyvis nr. 2 tockl, kad policininkas, rimtas (juokas)?

Dalyvis nr. 5 taip. Jo tekstas buvo geriausias.

Dalyvis nr. 8 pirmo tekstas, o tigas — oratoriugtikinamiausias.

Moderatorius na, o jeigu jie bty politikai, ir IS Siyy trijy viena reikéty iSsirinkti, nesvarbu, kokiais
kriterijais remiantis, uz kubalsuotunte?

Dalyvis nr. T uz pirm.

Dalyvis nr. 2 uz pirns, as irgi.

Dalyvis nr. 6 tikriausiai vis tik uz pirm...

Dalyvis nr. 3 uz tretia.

Dalyvis nr. 7 a$ irgi uz tréia.

Dalyvis nr. 4 uz tretia.

Dalyvis nr. 5 uz pirm.

Moderatorius &iti visiems uz dalyvavimir uz nuomones.



