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SANTRAUKA

IKIMOKYKLINIO UGDYMO PEDAGOGU PROFESINIU KOMPETENCIJU
PLETOJIMO KOKYBE
Magistro darbas

Tyrimo aktualumas. Vykstant Svietimo kaitai, globalizacijai, pleCiantis veiklos sritims bei
keiciantis aplinkos reikalavimams, pedagogams aktuali tema tampa — profesinés kompetencijos.
Ikimokyklinio ugdymo pedagogu profesinéms kompetencijoms Svietimo sri¢iy mokslininkai skiria
nepakankamai démesio.

Tyrimo objektas - ikimokyklinio ugdymo pedagogu profesiniy kompetencijy plétojimo
kokybé.

Tyrimo tikslas - nustatyti ikimokyklinio ugdymo pedagogu profesiniy kompetenciju
plétojimo kokybe.

Tyrimo hipotezé. Tikétina, jog ikimokykliniy istaigy pedagogu profesiniy kompetenciju
kokybeg gali lemti gyvenamoji vieta, igytas iSsilavinimas ir profesinés kvalifikacijos tobulinimo
intensyvumas. Tyrimo metodika, tyrimo instrumentas, imtis. Tiriamyju populiacija sudaro
Siauliy, Klaipédos, Priekulés, Radviliskio, Joniskio 203 ikimokyklinio ugdymo istaigu pedagogai.
Pasirinkta anketinés apklausos forma. Taikytas pedagogu savegs vertinimo metodas. Tyrimo
instrumentas suskirstytas i tris klausimy blokus: pirmas blokas skirtas patikslinti respondenty
imciai, antras blokas — pedagogu naudojimosi teisiniais ir Svietimo dokumentais raiskai nustatyti,
trecias blokas — ikimokyklinio ugdymo pedagogu profesiniy kompetencijy isivertinimui.

Tyrimo metodologija grindZiama humanistine koncepcija ir konstruktyvistiniu pozitriu.

Gauti rezultatai. Darbe analizuojami pedagogu profesiniy kompetenciju kokybés teoriniai
aspektai: pedagogu profesiniy kompetenciju samprata ir struktiira, Siuolaikinio pedagogo
pasirengimas profesinei veiklai bei nagrin¢jamos ikimokyklinio ugdymo pedagogu profesinés
kompetencijos, kaip vienas i§ pagrindiniy veiksniy, siekiant ugdymo kokybes.

Tyrimas patvirtino darbo pradzioje kelta hipotezg.

Doméjimasis Svietimo veikla reglamentuojanciais aktais tiesiogiai priklauso ne tik nuo
individualiy pedagogo poreikiy, taciau ir nuo igyto iSsilavinimo, lankyty kvalifikacijos tobulinimo
kursy. Ikimokyklinio ugdymo pedagogo profesiniy kompetenciju plétojima itakoja pedagogo
gyvenamoji vieta, igytas iSsilavinimas bei kvalifikacijos tobulinimo tikslingumas. Apibréziant gero

auklétojo savybes bei kokybisko ugdymo samprata tai tampa ne maziau esminiais kriterijais.



SUMMARY
THE QUALITY DEVELOPMENT OF PROFESSIONAL COMPETENCES OF PRE-
SCHOOL TEACHERS

Master’s work

Relevance of the research. The subject of professional competence is becoming a very
topical issue for teacher under the changes in education, globalization, development in activity
spheres and changes in the requirements of the surroundings. Scientists have not paid enough
attention to the professional competences of pre-school teachers.

Object of the research - the quality development of professional competences
of pre-school teachers.

Aim of the research — to estimate the quality of professional competences of pre-school
teachers.

Hypothesis of the research. It can be assumed that the quality of professional competences
of pre-school teachers can depend on the living place, education acquired and the intensity of the
development of qualification.

Methods of the research, instrument of it and sample. 203 respondents were pre-school
teachers form Siauliai, Klaipéda, Priekulé, Radviliskis, Joniskis pre-school educational institutions.
Questionnaires — were the form chosen. Self-estimation method was also used. The instrument of
the research was divided into 3 parts. The first part was used to specify the respondents’ sample, the
second part — to specify how the teachers make use of legal and educational documents, the third
part — to self-estimate professional competences of pre-school teachers.

Methodology of the research is based on humanistic conception and constructive approach.

The results. The work analyses theoretical aspects of professional competences of pre-school
teachers: conception and structure of pre-school teachers professional competences, preparation of
teachers for professional activities and professional competences as one of the main factors seeking
for education quality.

The research proved the foreseen hypothesis given at the beginning of the work.

Interest in documents regulating education directly depends not only on individual demands
of teachers, their education, attended qualification seminars. The development of professional
competences are influenced by the living place of the teacher, his/her education and the expedience
of qualification development. This is becoming not less important criteria defining characteristics of

a good teacher and conception of quality education.



IVADAS

Tyrimo aktualumas. Vykstant Svietimo kaitai, globalizacijai besiformuojanti visuomen¢ kelia
vis didesnius reikalavimus pedagogams. Pedagogai vaidina labai svarby vaidmenj vaiko gyvenime.
Pedagogo darbo kokybe lemia jo kompetencijos. Kompetenciju svarba Zmogaus gyvenime
nagrin¢jo daugelis Lietuvos ir uzsienio mokslininky (Barnet, 1993; Eraut, 1990; Lepaite, 2003,
Juceviciené, 2007; Lauzackas, Dienys, 2004; Lauzackas, Stasitinaitien¢, Teresevicien¢ 2005;
Lauzackas, Pukelis, 2000; Menard, 2002; Bitinas, 2000; Medley, 1982; Webb, 2006 ir kt.).

Neabejotina, kad vienas svarbiausiy veiksniy Svietimo kaitoje sietinas su adekvacia issikiy
atzvilgiu, mokytoju rengimo sistema, pedagogy pasirengimu dirbti naujomis salygomis. Siekiant
Svietimo kokybés, Lietuvoje vykdoma profesinio rengimo reforma. Siuolaikiniams pedagogams
keliami vis didesni reikalavimai. Zmogiskujy istekliy plétros veiksmuy antruoju prioritetu tampa —
“Mokymasis visa gyvenima”. Mokymosi visa gyvenima memorandume
(http://www.lssa.smm.lt/docs/Memorandumas_2001.doc) ivardijami siekiai: garantuoti universalig ir
nenutrikstama mokymosi galimybg, siekiant jgyti naujy igtidziy ir atnaujinti senuosius, kuriy reikés
ziniy visuomengje; padidinti investicijas | zmogiskuosius resursus, kad prioriteta jgyty brangiausias
Europos turtas — jos zmonés. Mokymosi kokybés gerinimo veiksmuose pazymima mokymo
personalo kvalifikacijos tobulinimo svarba, pvz. kompetencijy, butiny Siuolaikiniam mokytojui
suteikimas, tobulinimas ir atnaujinimas (http://www.smm.lIt/es_parama/docs/
renginiai/2007-2013 jaunimo mokykloms.ppt#330,8,LAUKIAMI = RODIKLIAI =~ PASIEKIMU
LYGIU). Apskritai Svietimo kokybés samprata yra kontekstuali ir kintanti.

Ikimokyklinés istaigos patiria socialinius edukacinius pokycius. Pacios istaigos kuria
strategijas, iSsikelia prioritetus. Pedagogas tampa kaitos dalyviu ir vykdytoju. Keiciasi aplinkybés,
keiciasi ir pedagogu kompetencijos. Pleciantis veiklos sritims bei keiCiantis aplinkos reikalavimames,
pedagogams aktuali tema tampa — jy profesinés kompetencijos.

Siandieninei visuomenei reikia $iuolaikisko, orientuoto | nuolatine kaita, profesines
kompetencijas ir gebancio valdyti ugdymo procesa darzelyje ikimokyklinio ugdymo pedagogo. IS
ugdytojo reikalaujama kokybisko, kompetentingo darbo, atsakomybés, vidinés intuicijos.
Pavyzdiniame auklétojo pareigybés apraSyme (patvirtinta Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo
ministro 2005 m. lapkri¢io 11 d. Nr. ISAK-2249) pazymina, jog auklétojas privalo uztikrinti savo
darbo kokybe. ISskiriamos naujos pedagogo kompetencijos — vadybiné kompetencija, pokyciu

valdymas, komandinio darbo geb¢jimai, mentoriavimas, projekty kiirimas, mokymasis kaip mokytis,
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problemy sprendimas ir kt.

Ikimokyklinio ugdymo pedagogu profesinéms kompetencijoms mokslininkai skiria
nepakankamai démesio. Sios problemos nepakankamas iStirtumo laipsnis ir paskatino atlikti
empirinj tyrima, skirta ikimokyklinio ugdymo pedagogy profesiniy kompetencijy analizei, pedagogy
veiklos kokybés gerinimui.

Tyrimo problema. Ikimokyklio ugdymo pedagogu kompetencijoms, ju modeliams bei
analizei neskiriamas pakankamas démesys tiek teoriniu, tiek praktiniu aspektu, todeél misuy
mokslinés problemos apibréztis — ikimokyklinio ugdymo pedagogu profesiniy kompetenciju
kokybés nustatymas.

Tyrimo objektas — ikimokyklinio ugdymo pedagogu profesiniy kompetenciju plétojimo
kokybé.

Hipotezé. Tikétina, jog ikimokykliniy istaigy pedagogu profesiniy kompetencijuy kokybeg gali
lemti Sie kintamieji — gyvenamoji vieta, igytas iSsilavinimas ir profesinés kvalifikacijos tobulinimo
intensyvumas.

Tyrimo tikslas — nustatyti ikimokyklinio ugdymo pedagogu profesiniu kompetenciju
plétojimo kokybg.

Tyrimo uzdaviniai:

1. ISanalizuoti pedagoging, psichologing, vadybing literatiira, teisinius ir Svietimo
dokumentus nagrinéjamu klausimu.

2. Atskleisti ikimokyklinio ugdymo pedagogu nuomong apie ju profesiniy kompetenciju
plétote.

3. Palyginti ikimokyklinio ugdymo pedagogu nuomones apie ju profesiniy kompetenciju
plétojima kai kuriais aspektais su E. Jurasaités — Harbison (2004) atlikto tyrimo
rezultatais.

4. Pateikti iSvadas ir rekomendacijas.

Metodologiniai pagrindai:

Tyrimo metodologini pagrinda sudaro konceptualios nuostatos, kurios atspindi suaugusiuyju
mokymosi ir profesinés raidos ypatumus. Tyrimo metodologija grindziama Siomis teorinémis
nuostatomis:

» humanistine koncepcija. Démesio centre — asmenybé, kuri realizuoja savo kiirybines

galias, pabréziama saviraiSka.  B. Bitinas (2000, p. 24.) apibiidina kaip individualyji
asmenybés pazinima, grindziama savisklaida ir saviraiSka. Pasak R. BruzgeleviCienés, L.

Zadeikaités (2008, p. 24), ,.iskeliama asmens atsakomybé... sukuriama terpé, kurioje
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asmeninés vertybés egzistuoja. HumaniSkumo principas skleidziamas kaip nelygstamas
asmens vertingumas, jo pasirinkimo laisvés ir atsakomybés teigimas®,

> Kkontruktyvistiniu poziuriu. Mokymasis yra aktyvus ir konstruktyvus procesas.

Konstruktyvus pozitris skatina mokymosi kompetencijos plétote (Jucevicieneé,
Tautkeviciené, 2003, p. 101). Pasak E. MartiSauskienés (2008, p. 15), ,socialinis
konstruktyvizmas pedagoga laiko ne tik pazinimui tinkamos aplinkos kiiréju, bet ir aktyviu
proceso dalyviu...Pedagoginés kompetencijos turi apimti tiek labai gera déstomo dalyko
zinojima, tiek ir mokiniy turimy patirciy, ju galimybiy supratima.* Siandien
konstruktyvizmas jau atsispindi mokymosi metodikose, programose Jungtinése Amerikos
Valstijose, Naujojoje Zelandijoje, Ispanijoje, D. Britanijoje ir kt. (Jurasait¢ — Harbison,
2008, p. 2).
Tyrimo metodai:

1. Mokslings literatiiros analizé.

2. Svietimo ir teisiniy dokumenty content (turinio) analizé.

3. Anketin¢ apklausa.

4. Statistiné analizé: skaiCiuoti kiekvienos gradacijos absoliutieji bei santykiniai dazniai.

Surinkty duomeny statistiné analiz€ buvo atlikta naudojant SPSS (Statistical Package for
Social Science) programing jranga (zr. 3 ir 4 PRIEDUS). Tyrimo metu gautiems duomenims
apdoroti, sisteminti ir grafiSkai vaizduoti naudota Microsoft Exel programa. Nustacius p > 0,05
pozymiy skirtumai laikyti statistiSkai nereikSmingais, esant p < 0,05 — pozymiy skirtumai laikyti
statistiSkai reikSmingais, esant p < 0,01 — pozymiuy skirtumai laikyti statistiSkai labai reikSmingais,
esant p < 0,001 — pozymiy skirtumai laikyti statistiSkai itin reikSmingais. Taikytas neparametrinis
chi kvadrato kriterijus.

Tyrimo bazé ir imtis. Tyrimas vyko Siauliy, Klaipédos, Priekulés, Radviliskio, Joniskio
ikimokyklinio ugdymo jstaigose. Tyrime dalyvavo 203 pedagogai.

Tyrimo etapai.

I etapas (2007 m. rugsé€jis — gruodis) analizuota literatiira pedagogu profesiniy kompetenciju
ugdymo kokybés klausimais. Kadangi darbo autoré dirba ikimokyklinio ugdymo istaigoje, daznai
iSkyla problemuy, susijusiy su pedagogu profesiniy kompetenciju kokybe. Visa tai leido tiksliau
suformuluoti tyrimo problema, tikslus ir uzdavinius bei organizuoti tyrima.

IT etapas (2008 m. sausis — liepa) buvo kuriama tyrimo metodika, ruoSiamas tyrimo
instrumentas.

IIT etapas (2008 m. rugséjis — spalis) atlickama anketiné apklausa.



IV etapas (2008 m. lapkritis — 2009 m. vasaris) remiantis moksline literatiira, atlikty tyrimy
analize, parengtas magistro baigiamasis darbas.

Tyrimo naujumas ir praktinis reikSmingumas. Ikimokyklinio ugdymo pedagogu profesinés
kompetencijos Lietuvoje yra mazai tyrinétos. Tai ganétinai nauja tyrimy sritis Svietimo praktikoje,
todél tritksta iSsamiy tyrimy ir metodings literatiiros.

Atliktu tyrimu papildéme E. Jurasaités — Harbison parengta ikimokyklinio ugdymo pedagogu
profesiniy kompetenciju modeli. Manome, jog S$io modelio praplétimas leis tiksliau isivertinti
pedagogams, dirbantiems ikimokyklinio ugdymo srityje. Gilesné ikimokyklinio ugdymo pedagogu
profesiniy kompetenciju analizé sudarys platesnes galimybes istaigos administracijai tinkamai
vertinti pedagogu profesiniy kompetenciju plétojimo kokybe bei diegti profesiniy kompetencijy
tobulinimo sistema.

Darbo struktiira. Darba sudaro ivadas, du skyriai, iSvados, rekomendacijos, literatiiros

saraSas ir 4 priedai. Darbe pateikiame 1 lentelg ir 16 paveiksly.



1. IKIMOKYKLINIO UGDYMO PEDAGOGU PROFESINIU KOMPETENCIJU
KOKYBES TEORINIAT ASPEKTAI

1.1. Kompetencijos apibréztis mokslinéje literaturoje

Pastarojo deSimtmecio teoriniuose ir direktyviniuose Europos sajungos ir kity Saliy Svietimo
dokumentuose vis labiau isitvirtina pozitiris, kad pagrindiniai asmens bendrojo ugdymo tikslai ir
uzdaviniai sietini su gyvenimui bei profesinei veiklai biitiny kompetencijy puoseléjimu (Jackiinas,
20006). L. Jovaisa (2007) enciklopediniame edukologijos zodyne pateikia du kompetencijos savokos
paaiskinimus:

1. Gebg¢jimas pagal kvalifikacija, Zinias, jgidZius gerai atlikti veikla.

2. lgaliojimy turé¢jimas ka nors daryti.

Tarptautiniu zodziy Zodyne (2001) pateikiamas kiek prapléstas kompetencijos apibrézimas.
Kompetencija (lot. competentia) — tai funkcinis geb¢jimas adekvaciai atlikti tam tikra veikla;
kompetencija (lot. competentia — priklausomybé pagal teisg):

v' klausimy arba reiskiniy sritis, su kuria gerai susipazines,

v’ visuma kurio nors organo arba pareiglino teisiy ir pareigy, nustatyty to organo statuto ar

nuostaty.

Kompetencijos pazymimos kaip ugdymo ir vadybos moksly interesy bendrumas:
kompetencijos problemos kaip zmoniskyju istekliu vadybos objektas, kylancios profesingje
aplinkoje, yra sprendziamas visa gyvenima besitgsiancio ir t¢stinio ugdymo procese (Lepaite, 2003,
p. 13, Juceviciené, 2007). ISrySkinamos Zmogaus vidinio potencialo kompetencijos.

Moksliniai tyrimai atskleidé Zzmogaus vertybiy, poziliriy ir asmeniniy savybiy itaka
kompetencijos raiskai (Lepaité, 2003, p. 22). ISskiriami veiksniai, sudarantys galimybe Zzmogui tapti
kompetentingam, tai:

v’ vertybinés nuostatos,

v" asmeninés charakteristikos,

v’ igytos zinios,

v’ i8plétoti gebéjimai jgijus formalia kvalifikacija.

Tod¢l galima sakyti, kad zinios ir geb&jimai lemia kvalifikacijos suteikima, taip pat ivertinus
gabumy, kurie veikia geb¢jimy formavimasi, svarba, bei Zmogaus vertybes bei asmenines savybes,
sukuriama kompetencijos Serdis ir holistinis pobiidis. Pateikiama kompetencijos fenomeno struktiira

ugdymo mokslo kontekste (zr. 1 pav.).
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Vertybés

VALIFIKACIy,

Gebéjimai

[T
1 pav. Kompetencijos fenomeno struktiira (Lepaité, 2003)

Daznai praktikoje yra tapatinami zodziai kvalifikacija ir kompetencija, taCiau skirtingai
traktuojama akademinéje bei jvairiy Saliy vadybinéje praktikoje (Moore, Cheng ir Dainty, 2002).
Mokslininkai (Nijhof, 1999; Achtenhagen, 1994) linke kompetencijas iSskirti kaip sudétines
kvalifikacijos dalis.

R. Lauzackas, V. Dienys (2004) kvalifikacija apibiidina kaip pasirengima daugiafunkcinei
veiklai, o kompetencija — kaip funkcinj geb&jima atlikti dalj veiklos. Kompetencijos savoka daznai
norima apibiidinti darbuotojo kompetentinguma.

Nagrinéjant kvalifikacijos ir kompetencijos santykio problema, L. M. Spencer ir S. M. Spencer

(1993, p. 104) kompetencijos sampratos struktiiroje pateikia penkiu tipu ,,ledkalnio darinj (zr. 2

pav.).
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Akivaizdziai Zinios
matoma dalis
(kvalifikacija)

Gebéjimai

(lemianti
kompetencijos
raiska)
Asmeninés charakteristikos

2 pav. Modifikuotas kompetencijos ,,ledkalnio* modelis
(L.M. ir S.M. Spenceriai, 1993)

Akivaizdziai matomoje dalyje — Zinios ir gebé¢jimai. Sie komponentai yra labai svarbis,
norint apibrézti kvalifikacija, taciau néra esminis kompetencijos fenomeno struktiros lygis (Lepaite,
2003). Zinios ir gebéjimai yra ,pavirSutiné kompetencija“, kuria salyginai lengvai galima plétoti.
»Pasléptieji“ — individo suvokimas, asmeninés charakteristikos, motyvai — tai centrings
charakteristikos, sudarancios prielaidas plétoti kompetencija.

L. M. Spencer ir S. M. Spencer (1993, p. 305) teigia, jog:

1. Kompetencija yra individo charakteristikos, iSrySkinanc¢ios kompetencijos {vairiapu-

siSkuma.

2. Asmens kompetencija lemia tam tikra jo elgsena veikloje.

3. Asmens veikla, pagrista tam tikrais kriterijais, lemianciais aukstesni atlikimo lygi.

Daugelis i§ miisy net nesuvokia, jog turi turi viena ar kita kompetencija ir sugeba atlikti
vienoki ar kitoki darba. R. Lauzackas, E. Stasitinaitien¢, M. Tereseviciené¢ (2005) kompetencijas
skirsto pagal tokia struktiira:

1. Formalizuotos kompetencijos, valstybés pripaZintos diplomais.

2. Neformaliosios kompetencijos, kurias jgyjame tobulindamiesi jvairiuose kursuose,

seminaruose.
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3. Zinomos kompetencijos, kurios néra pripazjstamos.
4. Nezinomos kompetencijos.

Lietuvos verslo darbdaviy konfederacijos Prezidiumo narys A. Ausra siiilo kompetencijos
koncepcija suvokti kaip santyki (relational) — su kitais darbo atlikéjais, darbuotojais, arba su darbu,
kuris turi biti atliktas. Tuo pat metu kompetencija turi daug bendro tarp teoriniy ziniy — zinoti ka
(know-what) — ir praktiniy Ziniy — zinoti kaip (know-how).

Kiti mokslininkai (Rychen ir Salganik, 2002) pazymi, jog kompetencija sudaro isSiikis,
uzduotis ar veikla, kurie apibrézia viding kompetencijos struktiira, susidedancia 1§ susijusiy pozitiriy,
vertybiy, Ziniy ir jgiidziy, kartu sudaranciy galimybe efektyviam veiksmui pasireiksti.

Humanistinéje profesinio ugdymo koncepcijoje akcentuojama asmens savastis, jo savita raiSka
tiek veiklos pasaulyje, tiek kasdieniniame gyvenime. Zmonéms profesinéje veikloje reikia Zinoti ir
mokéti tai, kas biitina dirbant vienoki ar kitoki darba. Kompetencijos ugdymo svarba organizacijoje
nagrin€jo ir pateiké jos apibréztis Sie mokslininkai:

v Pearson (1984) kompetencija apibudina kaip testine atkarpa, kuri prasideda tik zinojimu,

kaip ,,kazka™ atlikti, ir baigiasi zinojimu, kaip ,kazka“ atlikti labai gerai, o gebéjimas
»kazka™ atlikti kompetetingai — biity kazkur tarp Siu dviejuy atkarpos tasky,

v' R. E. Boyatzis (1982, 2002) apibrézia pagrindines asmens savybes, kurios reikalingos
kompetencijoms igyti. Tai motyvai, biido bruozai, gebé¢jimai, ivaizdzio ar socialinio
vaidmens aspektai, zinios, kurias zmogus gali panaudoti,

v"S. C. Schoonover (1998) pazymi, jog kompetencija — pagal situacija reikalinga elgsena,
kuri apibrézia, kaip toje situacijoje atrodo seékminga veikla,

v B. Martinkus, A. Sakalas, B. Neverauskas (2003) apibiidina kaip Ziniy ir jgiidZiy derinima
bei gebéjima juos pritaikyti konkreciomis aplinkybémis, vadybos funkcijy atlikima,
atsizvelgiant i aplinkos ir situacijos apribojimus.

Zmoniy profesinéje raiskoje reik§mingas yra darbuotojo santykis su darbdaviu. Todél
kompetencijos savokoje yra akcentuojamas ir darbdavio jgaliojimy srities savo darbuotojui apimties
aspektas (Mokytoju kompetencijos centras, 2007). Kompetencija — [lot. competencia —
priklausomybé pagal teisg¢] — kurios nors istaigos ar asmens jgaliojimy sritis, apimtis; klausimy
sritis, kurioje tam tikras asmuo turi Ziniy, patyrimo. Zmogus gali daug Zinoti, mokeéti ir sugebeéti,
taCiau, jeigu jis neturi atitinkamy jgaliojimy (darbdavio ar valstybiniy institucijy) arba yra bedarbis,
jis negali realiai savo sugebé¢jimy parodyti, pademonstruoti. Todé¢l individo zinios, mokéjimai ir
sugebéjimai be galimybés ju pademonstruoti praktiskai néra vertinamos.

R. Lauzackas ir K. Pukelis (2000) pritaria, kad kompetencija Zymi darbuotojo geb¢jima taikyti
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turimas zinias konkrecioje situacijoje, efektyviai sprendziant iSkylanc¢ias problemas. D. M. Medley
(1982), E. Webb (2006) taip pat teigia, kad kompetencija yra Zziniy, gebé&jimy ir profesiniy
vertybiniy nuostaty derinys. Atitinkamy kompetencijy turé¢jimas glaudziai siejamas su sékminga
profesine veikla. R. Lauzacko ir K. Pukelio (2000) nuomone, kompetencijos pagrinda sudaro
Zinios, o virSting — vertybinés nuostatos. [giidziai, atsiranda kartu su patirtimi ir leidzia pedagogui
perkelti démesi i kitu profesiniu problemuy sprendima. Minéti autoriai pazymi, kad Zzinios,
mokéjimai, igiidZiai bei nuostatos, susijusios su atliekama veikla, nurodo kompetencijos kokybe.
Akcentuojant funkcini kompetenciju pobudi (Bitinas, 2000), kompetencija yra daugiau negu
drauge paimtos zinios, mokéjimai, nuostatos veikti. Kompetencija yra tai, kas lemia gebéjima igyta
iSsilavinima ir turimg patirtj pritaikyti konkre€iai gyvenimo problemai sprgsti. Vadinasi,
kompetencijas galima vadinti objektyviaisiais studijy rezultatais, kurie nusako, ka konkrec¢iai asmuo
zinos bei gebés atlikti baiggs studijas.
Aptariant kompetencijos samprata ir ypatumus mokslingje literattiroje, galima teigti, jog:
v kompetencijos savoka skirtingai interpretuojama jvairiy sri¢iy mokslininkuy,
v kompetencija galima traktuoti kaip visuma ir kaip atskiras bendrosios kompetencijos dalis
(Balvociute, 2007),
v kompetencija sudaro i$Siikis, uzduotis ar veikla, kurie apibrézia viding kompetencijos
strukttra (Rychen ir Salganik, 2002),
v' kompetencija — kaip elgsenos fenomenas (fragmentuota kompetencija), kuria suskaldZius {
atskira dalis galima stebéti ir vertinti (Lepaité, 2003),
v’ pateikiamas holistinis kompetencijos modelis — iSrySkinamas asmenybinis veiksnys,
zmogaus individualios savybes ir geb¢jimus atlikti vienoki ar kitoki darba neapibréZztose
veiklos situacijose (Otter, 1992),
v kompetencijos savoka vartojama kalbant apie Zmoniskuyju iStekliy vadyba (Lepaité, 2003),
v kompetencija grindziama jungtine vadybos ir ugdymo moksly koncepcija (Taruskiené,

1997).

1.2. Pedagogy profesiniy kompetencijy samprata ir struktiara

Profesiné kompetencija formaliai iSreiSkiama iSsilavinimo, kvalifikacijos kélimo lygiu ir
susijusi su i§siugdytais gebéjimais. Zmogus, kuris turi kuriy nors gabumy, nori biiti profesionalu ir
siekti profesinés sékmés (Zaukiené, 2004, psl. 24). Mokytojo veiklos profesionaluma nagrinéja

naujas mokslas — akmenologija. Tai Zmogaus klestéjimo laikas, asmenybés iSsiskleidimo periodas,
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maksimaliy gebéjimy ir gabumy sklaida. ,,Kai kalbame apie profesing kompetencija, tai yra
tinkamuma atlikti ta ar kita darba, dazniausiai galvoje turima bitent Zinias, kaip teorini pasirengima
ir praktinius igidzius bei gebéjimus* (http://litas.lt).

E. Jurasaité — Harbison (2006) pabrézia, jog pedagogu profesinés kompetencijos — bendryju
kompetenciju specifiné iSraiska.

Kitaip tariant profesinés kompetencijos sritj galima apibtudinti kaip pedagogo zinias,
geb¢jimus, poziiirius ir vertybes bei kitas asmenines savybes, reikalingas sékmingai bendrajai
ugdymo veiklai. Profesiné kompetencija apima bendrasias pedagogines kompetencijas ir
perkeliamasias kompetencijas (Mokytoju kompetencijos centras, 2005).

A. Zaukiené (2004) isskiria  Siuos pedagoginiy gebéjimy struktiros komponentus:
gnoseologinis, konstrukcinis, organizacinis, komunikacinis. Pedagogo profesinés veiklos pagrinda
sudaro gnoseologinis komponentas (t.y. pedagogo zinios ir mokéjimy sistema). Pedagogai, siekdami
savo ir jstaigos tiksly, tampa reiklesni savo profesinei veiklai. Anot autorés, pagrindinés kompeten-
cijos dazniausiai siejamos su bendraisiais geb¢jimais, todél pedagogas privalo nuolat atnaujinti
teorines, metodines, metodologines Zzinias, ugdytis profesinius gebéjimus, kritini mastyma,
problemy sprendima ir kt.

Anot R. Adomaitienés, S. Daukilo ir B. Kriks¢itino (2001, p. 34), “profesiné kompetencija yra
susijusi su geb¢jimu realiai atlikti tam tikras uzduotis konkreciose veikos srityse. Tai asmens savita
raiSka jam sékmingai sprendziant profesines problemas. Profesinés kompetencijos struktiira
daugiausiai lemia tai, kas yra konkretus individo profesijos objektas®. S. Daukilas (1998) pateikia
pedagogo profesinés kompetencijos struktiira. Sudedamosios dalys yra §ios:

1. Dalyko (techniné — technologin¢) kompetencija. Tam tikras profesiniy Ziniy, mokéjimy ir

igiidziy valdymo lygis bei sugebéjimas juos pritaikyti praktiskai.

2. Socialiné kompetencija, jungianti visus socialinius procesus, susijusius su darbo vieta, t.y.

bendravimas, bendradarbiavimas ir kt.

3. Strateginé¢ (planavimo) kompetencija, leidzianti racionaliai planuoti veikla ir profesing

karjera bei visapusiskai vertinti jvairiy veiklos veiksniy jtaka.

Autorius pabrézia, jog Sio modelio svarbiausia kompetencija yra strateginé, nurodanti ugdymo
tiksla. Pedagogas, gebantis puikiai atskleisti §iag kompetencija jrodo savo meistriSkuma.

Europos Bendriju Komisijos personalo darbiniame dokumente (2005, p. 10) pateiktame
kompetenciju apibrézime nurodoma, kad kompetencijos apima tokias struktirines dalis, kaip
kognityvinés kompetencijos, apimancios formaly ir neformaly (numanoma) Zzinojima, pagrista
patirtimi; funkcinés kompetencijos, sujungiancios jgiidzius ir technines Zinias; asmeninés
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kompetencijos, remiamos zinojimu, kaip elgtis tam tikromis aplinkybémis; etinés kompetencijos,

grindziamos asmeninémis ir profesinémis vertybémis.

Mokytojo profesijos kompetencijos aprasas (Svietimo ir mokslo ministerija, 2007)

reglamentuoja pedagogo profesinés veiklos pagal ikimokyklinio, prieSmokyklinio bei pradinio,

pagrindinio, vidurinio, atitinkamas specialiojo ugdymo, profesinio mokymo, neformaliojo vaikuy

Svietimo programas kompetenciju grupes, kompetencijas, geb&jimus. Apraso paskirtis — nustatyti

vienodus pedagoguy rengimo ir kvalifikacijos tobulinimo kriterijus, reikalingus profesinéje veikloje.

ISskiriamos Sios kompetencijos:

1.

Bendrakultiriné kompetencija — Zzinios, igiidziai, gebéjimai, vertybinés nuostatos ir
kitos asmeninés savybés, salygojancios sékminga Zmogaus veikla konkrecioje(-se)
kultiiroje(-se).

Profesinés kompetencijos — pedagogo zinios, igiidziai, gebéjimai, vertybinés nuostatos,
pozitiriai ir kitos asmeninés savybeés, reikalingos sékmingai bendrajai ugdymo veiklai,
jos nespecifikuojant pagal ugdymo turinio koncentrus/sritis.

Bendrosios kompetencijos — zinios, igidziai, gebéjimai, vertybinés nuostatos,
pozitiriai, kitos asmeninés savybés, reikalingos mokytojo veiklai ir galimos perkelti i§
vienos rusies veiklos  kita.

Specialiosios kompetencijos — mokytojo zinios, jgidziai, gebéjimai, vertybinés
nuostatos, pozitriai ir kitos asmeninés savybés, salygojancios sékminga jo veikla

konkre¢iame ugdymo turinio koncentre/srityje.

Pazymima, jog profesinés kompetencijos susideda iS:

1.

® NN kRN

Informaciniy technologiju naudojimo.
Ugdymo/si aplinky kiirimo.

Dalyko turinio planavimo ir tobulinimo.
Mokymo/si proceso valdymo.

Mokiniy pasiekimy ir pazangos vertinimo.
Mokiniy motyvavimo ir paramos jiems.
Mokinio pazinimo ir jo pazangos pripazinimo.

Profesinio tobuléjimo.

Pedagogu rengimo centras (2004) profesinei kompetencijos sriciai priskiria pedagogo Zinias,

gebéjimus, pozilrius ir vertybes bei kitos asmenines savybes, reikalingas sékmingai bendrajai

ugdymo veiklai. Profesiné kompetencija apima bendrasias pedagogines kompetencijas ir

perkeliamasias kompetencijas (perkeliamosios kompetencijos — tai mokytojo Zinios, gebéjimai,

16



pozitiriai, vertybés bei kitos asmens savybés, reikalingos bet kuriai Zmogaus veiklai, Sias
kompetencijas galima perkelti i$ vienos veiklos riisies i kita). Kiekvienam $iuolaikiniam pedagogui
biitina turéti ir tam tikry perkeliamyjy intelektiniy ir praktiniy gebéjimuy, kurie leidzia profesionaliai
spresti profesingje veikloje kylancius uzdavinius.

Apibendrinant galima teigti, jog pedagogu profesinés kompetencijas galima apibiidinti kaip:

v" bendryjy kompetencijy specifing israi§ka (Jurasaité — Harbison, 2006),

v' pedagogo zinias, gebéjimus, pozilrius ir vertybes bei kitas asmenines savybes,
reikalingas sékmingai bendrajai ugdymo veiklai (Mokytoju kompetencijos centras,
2005),

v’ gebéjima realiai atlikti tam tikras uzduotis konkre¢iose veikos srityse. Tai asmens savita
raiSka jam sékmingai sprendziant profesines problemas (Adomaitiené, Daukilas ir
Kriksc¢itnas, 2001, p. 34).

Apibidinant profesiniu kompetenciju struktiira, iSskiriama svarbiausia kompetencija —
strateginé, nurodanti ugdymo tiksla. Pedagogas savo meistriSkuma jrodo tada, kai sugeba atskleisti
planavimo kompetencija. Tai pat labai svarbu sékmingoje profesinéje veikoje — gnoseologinis
komponentas (Zaukiené, 2004). Ugdytojas privalo nuolat atnaujinti teorines, metodines,
metodologines Zzinias, ugdytis profesinius geb¢jimus, kritini mastyma, problemy sprendima ir kt.
Kiti modeliai informuoja, ka jis turéty zinoti, mokéti ir kaip visa tai turéty skleistis jo profesinéje

veikloje.

1.3. Ikimokyklinio ugdymo pedagogy profesinés kompetencijos, kaip vienas i

pagrindiniy veiksniy ugdymo kokybei

Ikimokyklinis amzius yra labai svarbus zmogaus tapsmui, nes $iuo laikotarpiu dedami
asmenybes pagrindai. Yra tvirtinimy, jog svarbiausi ugdymo pagrindai padedami iki 5 mety. Tai
90 proc. viso auklé¢jamojo proceso (Rajeckas, 2001). J. A. Komenskis — vienas pirmyjy jvertina
ikimokyklinio ugdymo reikSme teigdamas, jog jei norime iSmokyti zmoguy visam gyvenimui, tai
turime pradéti mokyti Sioje pirmojoje mokykloje. Ikimokyklinio ugdymo paskirtis — padéti vaikui
tenkinti prigimtinius, kultiiros, taip pat ir etninés, socialinius, pazintinius poreikius (Lietuvos
Respublikos Svietimo istatymas, Zin., 2003, Nr. 63-2853).

Svietimo ir mokslo ministerijos atlikto tyrimo situacijos analizé rodo, jog i ikimokyklinio
ugdymo jstaiga leidziami vis jaunesni vaikai. Pagal Svietimo jstatyma (Zin., 2003, Nr. 63-2853),

ikimokyklinis ugdymas teikiamas vaikui nuo 1 iki 5 (arba 6) mety, o prieSmokyklinis ugdymas
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pradedamas teikti vaikui, kai tais kalendoriniais metais jam sueina 6 metai.

Pastaraisiais metais didéja prieSmokyklinio ugdymo apréptis. Statistikos departamento
duomenimis, prieSmokyklinio ugdymo programose 2005 metais dalyvavo per 76 proc. SeSiamecCiy.
Nors ikimokyklinio ugdymo {staigy maz¢ja, bet del didéjancio gyventoju uzZimtumo, mazéjancio
nedarbo ir pastaraisiais metais iSaugusio prieSmokyklinio ugdymo poreikio jas lanko vis daugiau

Salies ikimokyklinio (2000 metais — 41 proc., 2005 metais — 53 proc.) ir prieSmokyklinio (2001

metais — 59 proc., 2005 metais — 72 proc.) amziaus vaiky. Visuomené ir tévai vis aktyviau vertina
gaunamas paslaugas. Svietimo ir mokslo ministerijos tyrimo duomenimis, daugiau kaip pusé tévy
netenkina ugdymo paslaugos. Tai skatina plétoti ikimokyklinio ugdymo paslaugy jvairove ir gerinti

jy kokybe.

Ikimokyklinio amziaus vaiky auklétojo darbas néra lengvas. Mazo zmogaus ugdymas — ne
zaidimas, nors zaidimas yra vienas geriausiy biidy siekiant Sio tikslo. IS pedagogo reikalaujama
kokybisko, kompetentingo darbo, atsakomybés, vidinés intuicijos ir kity savybiy (Petrikiené, 2007,
p.10).

,Kokio ikimokyklinio amziaus vaiky auklétojo mums reikia? [ §i klausima galima atsakyti
labai trumpai — kompetetingo (Seibokien¢, 2004, p. 5). Biitina rengti plataus edukacinio profilio
vaiky ugdymo specialista, atliepianti Siuolaikinés ziniy visuomenés poreikius (Gumuliauskieng,
Juodaityte, 2004, p. 3). Europos Sajungos vaikystés ir Seimos apsaugos politikos esme sudaro
universalaus vaikystés pedagogo rengimas siekiant kokybisko ugdymo. Dabartiné Svietimo reforma
reikalauja SiuolaikiSko, orientuoto i nuolating kaita, kompetencijas, gebancio valdyti ugdymo
procesa darzelyje ikimokyklinio ugdymo pedagogo (Neifachas, 2008). Be to, pasak E. Stokes
Szanto, Judith V. Empson (2001, p. 198) ,,ugdydamos vaiky troSkima mokytis visa gyvenima,
auklétojos privalo daryti ta pati“, ,,geras teorinis pasirengimas padeda auklétojoms perprasti vaiky ir
Seimos reikmes®, o tai ,,suteikia intelektualini pamata...protingiems sprendimams ir iSvadoms*.

Pedagogui profesionalui biitina (Butkiené , Kepalaité, 1996, p. 13, 14) :
gyventi tais tikslais,
gerai zinoti asmenybés ir jos raidos psichologija,
myléti vaikus ir savo darba,
zinoti bendravimo ir bendradarbiavimo désnius,

labai gerai iSmanyti savo darbo sritj,

NN N

ivaldyti mokymo/si metodus ir juos derinti ir kt.
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Ikimokyklinio ugdymo pedagogu profesinés kompetencijos iSsiskiria tam tikrais ypatumais.
Pasak E. Jurasaités — Harbison (2006), ikimokyklinio ugdymo pedagogus labiau domina socialinius
gebéjimus formuojanti veikla. Tyrimai atskleide, jog darzelio pedagogai daug laiko skiria
bendravimo ir bendradarbiavimo, asmens higienos geb¢jimy ugdymui, grupés gyvenimo ritmo ir
taisykliy mokymui. Pavyzdiniame auklétojo pareigybés aprasyme (2005) pazymima, jog auklétojas
privalo organizuojant ir vykdant ugdomaji procesa grup¢je, atsizvelgti i1 individualius vaiky
ugdymosi poreikius ir amziy, istaigos ikimokyklinio ugdymo programos tikslus, vadovautis
Tkimokyklinio ugdymo jstaigos higienos normomis ir taisyklémis (Zin., 2002, Nr. 30-1009); saugoti
ir stiprinti vaiky sveikata, garantuoti vaiky fizinj ir psichologini sauguma grupé¢je, saléje, kitose
istaigos erdvése, zaidimy aikstelése ir kt.; derinti tarpusavyje vaikuy ugdyma, prieziiira, globa;
bendradarbiauti su Seima, skatinti tévus (globé&jus) dalyvauti grupés veikloje, derinti Seimos ir
istaigos interesus, didinti vaiko kokybisko ugdymo(-si) galimybes bei kt.

Ikimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo plétros 2007 — 2012 mety programos tikslas —
atsizvelgiant | socialinius, kultiirinius ir ekonominius veiksnius, didinti ikimokyklinio ir
prieSmokyklinio ugdymo prieinamuma ir veiksminguma, gerinti kokybe¢. Vieni i§ uzdaviniy Siam
tikslui pasiekti — siekiama stiprinti ikimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo paslaugas teiksianciy
pedagogu rengimo metodologinius pagrindus bei didinti ikimokyklini ir prieSmokyklini ugdyma
organizuojanciy ir $ias paslaugas teikianciy darbuotojy kompetencija ir prestiza.

Profesiné kompetencija — individo savastimi, jam budingomis vertybinémis nuostatomis ir
profesiniu zinojimu bei sugebé¢jimais pagrista profesiné raiska. Ji turi bti orientuota | darbdaviy
reikalavimus, gero profesinés veiklos rezultato praktini demonstravima bei prasmingo gyvenimo
kiurima (Daukilas, 2001). Kompetentingas yra tas, kuris gerai iSmano savo profesing veikla,
kvalifikuotas, turi teisg ir yra pajégus praktiSkai ka nors sprgsti ar daryti, nes yra skatinamas.
Asmens kompetencijos iSraiSka — veiklos efektyvumo demonstravimas.

Lietuvoje jau yra parengtas “Mokytojo profesijos kompetencijos apraSas” (2007), skirtas visy
ugdymo pakopy bei dalyky pedagogams. VPU ikimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo pedagogu
rengimui sukonkretino biutent Siai ugdymo pakopai biidingas pedagogu kompetencijas ir ju raiska.
Siekiama ugdyti atsakinga, kompetentinga pedagoga, suvokiant; vaikystés fenomeno kaita
Siuolaikingje globalioje informacinéje visuomenéje, prisiimant; vaiko glob&jo, ugdymo(si)
tarpininko ir galimybiy kiiréjo vaidmeni, kuris geba plétoti partneryst¢ su Seima, kurybiSkai
interpretuoti  kultiiros tradicijas. Ugdomos bendrakultirinés ir bendrosios (perkeliamosios)

kompetencijos (zZr. 3 pav.).
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Ikimokyklinio ir prieSmokyklinio

ugdymo
pedagogu kompetencijos
1 1
Bendrosios (perkeliamosios) Bendrakultiiriné
kompetencijos
e B e N
Socialiné - komunikaciné Informacijos valdymo
\ Y & J
s N e N
Veiksmingos veiklos Poky¢iy valdymo
N Y \ J
s 2\ e N
Tiriamoji Mokymosi mokytis
N J & J
s 2\
Edukaciné
N J

3 pav. IkimokyKklinio ir prieSmokyklinio ugdymo pedagogy
kompetencijos ( pagal VPU, 2005)

Internetiniame portale atviroje informavimo, konsultavimo, orientavimo sistemoje AIKOS
(http://www.aikos.smm.It ) pateiktame kvalifikaciniame ikimokyklinio ugdymo pedagogo aprase
nurodytos kompetencijos: ugdymo saveikos, komunikacin¢, informaciné, analitiné, kritinio
mastymo, problemy sprendimo, komandinio darbo, asmenybés pazinimo ir tobulinimo, darbo
Svietimo organizacijoje, atvirumo {vairovei ir naujovéms.

Pagal LR Svietimo ir mokslo ministro jsakyma (Nr. ISAK-1578, 2007), atestacijos nuostatai
reglamentuoja Sias Siuolaikinio ikimokyklinio ugdymo pedagogo veiklos sritis:

1. Ugdomoji veikla.

2. Bendravimas, bendradarbiavimas ir veikla darzelio bendruomengje.

3. Asmeninis profesinis tobul¢jimas.

Pateikiame kompetencijas, iSskirstytas pagal veiklos sritis (zr. 1 lentele).
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1 lentelé
Pedagogo kompetencijy, adaptuoty ikimokyklinio ugdymo pedagogams, skirstymas
(LR Svietimo ir mokslo ministro jsakymas Nr. ISAK-1578, 2007)

Ugdomosios veiklos Bendravimas,
tikslingumas, veiksmingumas bendradarbiavimas ir veikla Asmeninis profesinis
ir efektyvumas ikimokyklinés jstaigos tobuléjimas
bendruomenéje
v Vadybiné kompetencija, v" Komandinio darbo v" Mokymosi kaip mokytis
v Informaciniy technologiju kompetencija, kompetencija,
naudojimas, v" Mentoriavimo v" Mokymosi i$ patirties
v Vaiko paZinimas ir jo kompetencija, kompetencija,
pazangos pripazinimas, v Projekty kiirimo ir v" Mokymosi visa gyvenima
v Poky¢iy valdymas. Valdymo kompetencija. kompetencija
v' Emociné kompetencija,
v’ Profesinis tobuléjimas,
v' Tiriamosios veiklos
kompetencija.

Siame modelyje i§skiriamos naujos pedagogo kompetencijos — vadybiné kompetencija,
poky¢iy valdymas, komandinio darbo gebéjimai, mentoriavimas, projekty kiirimas, mokymasis kaip
mokytis ir mokymasis i§ patirties.

E. Jurasait¢ — Harbinson (2006), atlikdama mokslinius tyrimus, parengé¢ ikimokyklinio
ugdymo pedagogy profesiniy kompetencijy modeli. Si modelj sudaro penki komponentai:

1. Pedagoginis iSprusimas.

Veiklos prognozavimo ir planavimo (teologiné¢) kompetencija.
Ugdymo proceso organizavimo kompetencija.

Pedagoginis bendravimas ir bendradarbiavimas.

A

Ikimokyklinio ir pradinio ugdymo kaitos kompetencija.

E. Jurasaités — Harbison (2006) sukurtas modelis orientuotas i pedagogo kiirybinés galios,
gebéjimy, ziniy, iprociy bei vertybiniy orientacijy holisting izvalga. Sis modelis reikalauja 18
pedagogu atitinkamai iSmanyti pedagogika bei psichologija, buti profesiSkai kryptingam ir iSmanyti
apie vaika, vaikystg (2 PRIEDAS).

Apzvelgus ikimokyklinio ugdymo pedagogu profesines kompetencijas, galima teigti, jog jos
iSsiskiria tam tikrais ypatumais. Ikimokyklinio ugdymo pedagogai didele reikSme skiria vaiky

socialiniams geb¢jimams: bendradarbiavimui, asmens higienos geb¢jimams ugdyti, psichologiniam
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saugumui ir kt. Ikimokyklinio ugdymo pedagogas turi biiti atsakingas, kompetetingas, suvokti
vaikystés fenomeno kaita Siuolaikinéje globalioje informacinéje visuomengje, iSmanyti apie vaika,
vaikystg, pedagogika ir psichologija, biiti profesiSkai kryptingas. Ikimokyklinio ugdymo pedagoga
suvokiame prisiimantj vaiko globéjo, ugdymo(si) tarpininko ir galimybiy kiiré¢jo vaidmeni, kuris
geba plétoti partneryste su Seima, kirybiSkai interpretuoti kultiiros tradicijas, atliepianti Siuolaikinés
ziniy visuomenés poreikius.

Anot E. Stokes Santon ir Judith V. Empson, ,auklétojoms reikalingas geras teorinis
pedagoginis pasirengimas, taip pat praktinés zinios®, be to, ,,auklétoja turi myléti vaikus, troksti biiti
su jais“ (2001, p. 195).

Taigi, Siandien reikia Siuolaikisko, orientuoto i nuolating kaita, profesines kompetencijas,
gebancCio valdyti ugdymo procesa darzelyje ikimokyklinio ugdymo pedagogo. IS ugdytojo

reikalaujama kokybiSko, kompetentingo darbo, atsakomybés, vidinés intuicijos.

1.4. Siuolaikinio pedagogo pasirengimas profesinei veiklai, kaip pagrindas, siekiant

Svietimo kokybés

Mokslininkai A. Kalvaitis, T. Tamosiiinas, A. Valiuskeviciuté¢ (2007, p. 6) pazymi, jog
»socialing, ekonominé, kultiriné visuomenés kaita Lietuvos Svietimui nuolat kelia naujus i$sukius.
D¢l to formuojasi atitinkami uZzdaviniai, isitvirtina nauji paradigminiai pozitriai (pavyzdziui,
mokymosi visa gyvenima, kuriasi novatoriskos mokymosi aplinkos ir kt.). Neabejotina, kad vienas
sistema bei juy pasirengimu dirbti naujomis salygomis®“. Tai turi lemiamos itakos pedagogu
profesinéms kompetencijoms.

Siekiant Svietimo kokybés, Lietuvoje vykdoma profesinio rengimo reforma. Koncepcija (,,Dél
pedagogo rengimo koncepcijos®) patvirtinta 2004 m. rugséjo 16 d. jsakymu Nr. ISAK-1441. Siame
dokumente akcentuojama, kad Svietimo kokybé artimiausioje ateityje labai daug priklausys nuo
pedagogu pasirengimo dirbti naujomis salygomis. Biitina modernizuoti pedagogo profesija, ruosti
pedagoga darbui ziniy visuomenéje (Mokytoju kompetencijos centras, 2008).

Siandien pedagogo profesinei kompetencijai yra keliami nauji reikalavimai (Juodeikiené,
2006). S. Juodeikiené ( 2006, p. 117) nusako esminius kriterijus, skatinan¢ius pedagogo profesing
kompetencija laikyti vienu i$ prioritetiniy tiksly. Tai:

1. Ivairios informacijos gausa ir kokybiskai nauji visuomenés keliami reikalavimai

ugdytojui.
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2. Naujos mokymosi aplinkos.

3. Ugdymo veikéjy santykiy kokybe.

4. Orientacija | besimokan¢iojo apripinima (vairiomis mokymosi priemonémis,
atitinkanciomis jo mokymosi stiliy ir poreikius.

5. Seimos, ugdymo istaigos ir pedagogo apriipinima tarpusavio pozicijos derinimas doroveés
klausimais.

Zmoniskyju istekliy plétros veiksmy programos antrasis prioritetas — ,,Mokymasis visa
gyvenima®“. , Mokymosi visag gyvenima“ investavimo kryptyse nusakomi mokymosi kokybés
gerinimo veiksniai:

v" mokymo personalo kvalifikacijos tobulinimas: (...kompetenciju, butiny Siuolaikiniam
mokytojui ... suteikimas, tobulinimas ir atnaujinimas...),

v’ Svietimo tiekéju apriipinimas SiuolaikiSkais vadovéliais ir kita mokymo medziaga,
informacijos Saltiniais, elektroninémis ir kitomis mokymosi priemonémis;

v naujy mokymo ir studijy programy rengimas, akreditavimas ir iSbandymas (taikoma tik
formalaus mokymo ...programoms ...), mokymo ir studijy organizavimo tobulinimas;

v’ pagrindiniy kompetenciju ugdymo stiprinimas visuose $vietimo sistemos lygmenyse
(ypa¢ verslumo, pilietiSkumo, kalby, kompiuterinio rastingumo ir sociokultiiriniy
kompetenciju).

Visa gyvenima trunkantis mokymasis apima visy rasiy mokymasi — formaly, neformaly ir
savaimini mokymasi. Neformalaus ir savaiminio mokymosi pripazinimas ir jteisinimas yra
mokymosi visa gyvenima strategijos pagrindas (Adaskevigiené, Staniauskiené, Zvirdauskas 2007).
LR Svietimo jstatyme (2003), apibréziant neformalyji ugdymasi, akcentuojamas jvairiy $vietimo
poreikiy tenkinimas pagal kvalifikacijos tobulinimo, papildomuy kompetenciju igyjimo programas.
Neformalyji kvalifikacijos tobulinima, igyjant naujas kompetencijas, R. Lauzackas (2002) apibiidina
kaip savanoriSka saviugda. Neformalusis mokymas turi struktiira, iSreikSta mokymosi tikslais,
mokymuisi skirtu laiku bei pagalba mokantis.

Svietimo ir mokslo ministerija nurodo mokytojo rengimo pertvarkos prieZastis
(www.ugdcentras.lt/download/atestacija.ppt):

v’ sparti ekonomikos ir technologijy raida pasaulyje, Europoje ir Lietuvoje,
nauji prioritetai po integracijos { Europos Sajunga,
stipréjantis rySys su darbo rinka ir praktiniy gyvenimu,

naujos Svietimo kokybés, kompetenciju ir prioritety supratimo formavimasis ir kt.

> N X

. Kalvaic¢io, T. Tamositino, A. Valiuskevicitutés (2007) tyrimo ataskaitoje pazymima, jog
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pedagoguy rengimo kokybeg turéty uztikrinti:

1.

A

6.

Studijy programy savianalize.

Lietuvos ir uzsienio vertintojy lankymasis aukstojoje mokykloje.

Aukstosios mokyklos vertinimo iSvady formulavimas, patvirtinimas ir paskelbimas.
Taikomieji moksliniai tyrimai, analizuojantys pedagogu rengima, jo kokybe.
Modulinis pedagogy rengimas ir nuotolinés studijos.

Savarankisko studenty darbo dalis studijose.

Siuolaikiniam pedagogui iSskiriamos svarbios kompetencijos (Kalvaitis, TamoSitnas,

Valiuskevicituté, 2007):

1.

Kritinis mastymas.

. Problemy sprendimas.

. Informacinis rastingumas.

. Bendroji kulttiriné kompetencija.
. Dalykiné kompetencija.

2
3
4
5
6.
7
8
9

Pedagogo profesiné kompetencija.

. Mokymosi organizatoriaus kompetencija.
. Ugdytojo, galimybiy kiiréjo, pataréjo, partnerio kompetencija.

. Tarpininko tarp mokinio ir informacijos Saltiniy kompetencija.

Sias svarbias kompetencijas modernus pedagogas turéty realizuoti savo veikloje. S. Sauléniené

(2006) pateikia pedagogu ,,veiklos lauka“ (4 pav.).
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Nuolatinis
profesinés Mokymo/si
kompetencijos proceso

plétojimas ir valdymas

stymas

Bendradarbiavima
su pedagogais ir
mokiniy tévais,

bendruomene

Ugdymo strategiju
kiirimas bei asmenybés
Vystymo prognozavimas

PEDAGOGO
VEIKLA

4 pav. Pedagogy veiklos laukas (S. Sauléniené, 2006)

Naujus reikalavimus mokytojo veiklai, jo kvalifikacijai ir kompetencijai diktuoja esminiai
pastaryju mety pasikeitimai visos Lietuvos valstybés gyvenime. Tam itakos turéjo vidiniai ir
iSoriniai veiksniai. Tokiu budu kei¢iasi pedagogo vaidmuo visuomenéje (Zelvys, 2001;
Baranauskiené, Klumpyté, 2001; Tuméniené, Janitnaite 2002, 2004). Jis turi biiti kvalifikuotas ir
kompetentingas, orientuotas | savarankiSkuma ir savikritiSkuma, atsakingas ir kiirybingas.
Pedagogas — ne tik ziniy perteikéjas ir ugdytiniy vertintojas. Jo veikla placiasaké (Bankauskiené,
Bankauskaité-Sereikiené, 2003).

Didelg dalj pedagogo profesinés veiklos sudaro socialiniai ry$iai, taip vadinamas specifinis
profesinis pedagogu diskursas. E. Jurasait¢ — Harbison (2007) pazymi, jog pedagogu profesinis
diskursas yra sudétingas kultiirinis reiskinys. Ji sudaro: bendravimas su ugdytiniy tévais; pedagogo
i§silavinimas ir patirtis; bendravimas su administracija; metodinio birelio veikla; bendravimas su
ugdytiniais; bendravimas su kolegomis; posédziai, susitikimai, konferencijos; susitikimai su kitais
pedagogais ir mokslininkais; kursai, seminarai; TV, radijo laidos, spauda; istatymai, nuostatai,
rekomendacijos, programos ir kita profesin¢ literattira.

Dokumente ,,Bendrieji Europiniai principai mokytoju kompetencijoms ir kvalifikacijoms®
(2005) teigiama, jog pedagogas turi gebéti dirbti Siose veiklos srityse:

1. Dirbti su zmonémis (ugdytiniais, kolegomis ir kitais partneriais).
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2. Dirbti su informacija, technologijomis ir Ziniomis.

3. Dirbti su visuomene ir su visuomenéje vietiniu, regioniniu, racionaliniu, europiniu ir
globaliniu lygmenimis.

Kintant visuomeneés pozitiriui i pedagogo veikla bei apskritai | ugdyma, atsiranda naujos
pedagogo veiklos funkcijos, todél kyla naujy pedagogo vaidmeny reikmé. Nebepakanka biti tik
geru pedagogu, reikalingas multidisciplininis poziiiris, plati pedagogo erudicija jvairiose srityse.

Aktuali problema — biisimieji pedagogai. Pasak O. Monkevicienés, K. Stankevicienés (2008,
p. 11), po studiju aukstojoje mokykloje pradedantys dirbti pedagogai ateina | ugdymo istaigas
turédami nepakankamas pedagogo kompetencijas. Pedagogy rengimo koncepcijoje (2004) numatyta
ugdyti ir plétoti auklétojo profesines kompetencijas: studiju metu, atliekant pedagoging stazuotg ir
laikant kvalifikacini egzamina.

Pedagoginé stazuoté kol kas yra naujiena. Tai vieneriy mety (profesijos mokytojams — pusé
mety) trukmés pedagogu rengimo dalis, skirta darbo mokykloje patirciai jgyti. Pradedanciajam dirbti
pedagogui skiriamas mentorius. Mentorius — individas, su kuriuo maziau patyrgs asmuo yra nustates
formalius santykius su aiSkiai nusakytais tikslais. Globotini ir mentoriy vienija struktiiriniai
santykiai, pagristi specifiniais tikslais (Macianskien¢, Gedvilien¢, Linkaityté ir kt., 2004).

Svietimo kokybés uztikrinimo koncepcijoje (Puodziukas, 2008) pazyméta, jog kokybé yra
keitimasis, siekiant tobul¢jimo. Vadinasi, pedagogai, sickdami tobulé¢jimo, siekia tuo paciu ir
kokybés. Anot A. Zaukienés (2004), pedagogo kompetencija atspindi sugeb&jima ugdyti kokybiskai.

Apibendrinant, galima daryti iSvada, jog socialiné, ekonoming, kultiiriné visuomenés kaita turi
lemiamos jtakos pedagogu kompetencijoms, kyla naujuy pedagogo vaidmeny reikmé. Svietimo
kokybé artimiausioje ateityje labai daug priklausys nuo pedagogy pasirengimo dirbti naujomis
salygomis, todél bitina modernizuoti $ig profesija, ruosti pedagoga darbui ziniy ir kiirybingje
visuomenéje pradedant nuo pedagogu rengimo, vadovautis ,,Mokymosi visg gyvenima™ prioritetu

(formaliajame, neformaliajame ir savaiminiame mokymesi) ir kt.
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2. IKIMOKYKLINIO UGDYMO PEDAGOGU PROFESINIU KOMPETENCIJU

PLETOJIMO KOKYBES EMPIRINIS TYRIMAS

2.1. Tyrimo organizavimas ir imties charakteristikos

Norédami nustatyti ikimokyklinio ugdymo pedagogu profesiniu kompetencijy plétojimo

kokybeg, buvo atliktas empirinis tyrimas, kuris vyko 2007 m. rugséjo — 2009 m. vasario ménesiais.

Tyrimas vyko $ia eiga:

1. Mokslingés literatiiros ir Svietimo ir teisiniy dokumenty analizé.
2. Tyrimo instrumento parengimas.

3. Ikimokyklinio ugdymo istaiguy pedagogu anketiné apklausa.

4.
5
6

Anketos duomeny analizé.

Tyrimo iS§vady formulavimas.

. Rekomendacijy paruoSimas.

Siekiant tyrimo kryptingumo bei tikslingumo, buvo pasirinkta anketinés apklausos forma (zr. 1

PRIEDAS). Taikytas pedagogu saves vertinimo metodas.

Tyrimo instrumento rengimui buvo panaudoti:
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1. E. Jurasaités — Harbison disertacijos ,lkimokyklinio ugdymo pedagogu profesinés

kompetencijos* (2004) tyrimo instrumentas.

2. LR mokytojy atestacijos nuostatai (Isakymas Nr. ISAK-1578, 2007-07-27).

Tyrimo instrumentas suskirstytas { tris klausimy blokus: pirmas blokas skirtas patikslinti
respondenty im¢iai, antras blokas — pedagogu naudojimosi teisiniais ir Svietimo dokumentais raiskai
nustatyti, treias blokas — ikimokyklinio ugdymo pedagogu profesiniuy kompetencijy isivertinimui.
Atliekant tyrima buvo laikomasi etiniy, pagarbos asmens orumui principy. Buvo gautas respondenty
sutikimas dalyvauti tyrime, aiSkiai, suprantamai, tiksliai pateiktas tyrimo tikslas. Tiriamiesiems
buvo garantuotas anonimiskumas, suteikta galimyb¢ pildyti anketa jiems patogiu laiku.

Tyrimo bazé ir imtis. Tiriamyjuy imti sudaro Siauliy, Klaipédos, Priekulés, Radviliskio,
Joniskio ikimokykliniy ugdymo jstaigy 203 pedagogai, dirbantys su ikimokyklinio amZiaus vaikais.
Kryptingai buvo parinkti didieji Lietuvos miestai, kuriuose ruoSiami ikimokyklinio ugdymo
pedagogai (Siauliai, Klaipéda) ir apskri¢iy centrai (Radvilidkis, Jonikis, Priekul¢). Taip buvo
sickiama konkretesniy, tikslesniy ziniy apie  ikimokyklinio ugdymo pedagoguy profesines
kompetencijas, ju plétojimo kokybg.

Analizuojant pirmaji klausimy bloka, pastebéta, jog tyrime dalyvavo vien moterys (n=203).
Atsizvelgiant | gyvenamaja vieta respondentai suskirstyti 1 dvi grupes. Pirmaja grupe sudaro
ikimokyklinio ugdymo jstaigy pedagogai i§ didziyjy miesty (Siai grupei priskirti 102 (50,24 proc.)
respondentai i§ Siauliy ir Klaipedos, o antraja — i3 apskri¢iuy centry: 101 (49,75 proc.) respondentas
i$ Priekulés, Radviliskio ir Joniskio.

Pagal i$silavinima tyrimo dalyviai buvo suskirstyti | septynias grupes (Zr. 5 pav.).
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5 pav. Tiriamyjy pasiskirstymas pagal iSsilavinima (n=203)

IS 5 pav. matyti, jog didZiausia dalis respondenty — asmenys, turintys aukstaji pedagogini
i§silavinima. Galima daryti prielaida, kad asmenys, turintys aukStaji pedagogini iSsilavinima ir
dirbantys pedagogini darba, savo veikloje pasizymi kaip savo srities specialistai. Ju pasirinkti darbo
metodai ir biidai yra kryptingesni bei tikslingesni, nei neturinCiy specialaus issilavinimo. Gauti
tyrimo rezultatai leidzia teigti, kad respondenty dalis, turinti aukstaji pedagogini iSsilavinima, turi ne
tik tvirtas praktines savo darbu patikrintas zinias, tafiau ir teoriniy Ziniy, igyty studijy metu.

Profesin¢ kvalifikacija yra svarbus rodiklis, apsprendziantis pedagogu profesiniy
kompetenciju kokybg. Kvalifikacija yra fiksuota kategorija, iSreikSta tam tikru dokumentu,
liudijanciu apie isisavinta studiju programa. Joje atsispindi darbuotojo tam tikros profesijos
specialybés ivaldymo lygis, profesiniy ziniy ir darbo jgtdziy visuma, kuria igijes Zmogus gali
kokybiskai dirbti atitinkama darba. Pedagogo kvalifikacijos tobulinimas daznai priklauso nuo
pedagogo asmeniniy ir profesiniy savybiy, jo motyvacijos. Tiriamieji pagal kvalifikacijos

tobulinima buvo suskirstyti { 4 grupes (zr. 6 pav.).

29



Nelanke kvalifikacijos tobulinimo kursy || J 83

1 - S kvalifikacijos tobulinimo kursai || 40,8

6 - 10 kvalifikacijos tobulinimo kursy || P 3241

11 ir daugiau kvalifikacijos tobulinimo kursy [ ‘ ‘ —_J 188

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Procentai

6 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal kvalifikacijos tobulinimo kursy lankyma
(n=203)

IS 6 pav. matyti, jog pirmaja grupg sudaro respondentai, kurie visai nelanké kvalifikacijos
tobulinimo kursy (8,3 proc.), antraja — pedagogai, lankg 1-5 kvalifikacijos tobulinimo kursus
(40,8 proc.), treciaja — nurodg 6-10 kvalifikacijos tobulinimo kursy (32,1 proc.) ir ketvirtaja — 11 ir
daugiau (18,8 proc.). Didziaja tyrimo dalyviy dali sudaro pedagogai, lanke¢ kvalifikacijos tobulinimo
kursus. Tai leidzia daryti prielaida, kad $i respondenty dalis yra motyvuoti asmenys, atsakingai
vertinantys savo ugdomaja veikla ugdytinio atzvilgiu.

Apibendrinant pirmojo — demografinio bloko atsakymus galime teigti, jog miisy respondentai
turi reikiama iSsilavinima darbui su vaikais ir pakankamai auksta motyvacijos lygi, tobulinant savo
profesing kvalifikacija. Sie faktai leidzia konstatuoti, jog pasirinkta tyrimo imtis néra atsitiktiniai

asmenys pedagoginéje veikloje.

2. 2. Ikimokyklinio ugdymo pedagogy nuomoniy apie profesiniy kompetencijy plétojimo

kokybés tyrimo analizé

Ikimokyklinio ugdymo pedagogu nuostatos apie ju profesiniy kompetenciju kokybeg buvo
analizuojamos siejant jas su pedagoguy igytu iSsilavinimu, kvalifikacijos tobulinimo intensyvumu ir
gyvenamaja vieta. Antrasis tyrimo instrumento blokas skirtas pedagogu naudojimosi teisiniais ir

Svietimo dokumentais raiskai nustatyti.
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2. 2.1. Ikimokyklinio ugdymo pedagogy naudojimosi teisiniais ir Svietimo

dokumentais raiska

Pedagogams buvo pateiktas uzdaro tipo klausimas, kaip daznai savo darbe jie vadovaujasi
teisiniais ir Svietimo dokumentais. Auklétojai galéjo atsakyti “labai daznai”, “daznai”, “retai”,
“nesinaudoju”. Kiekviena sritis misy Salyje yra reglamentuojama daugelio istatyminiy akty,
nuostaty, tad ir ugdymo sritis §iuo atzvilgiu néra iSimtis. Pedagogo doméjimasis ugdymo sriti
reglamentuojanciais aktais parodo asmens motyvacija tobuléti, skatina susipazinti su ugdymo
problemomis, esama ugdymo situacija Salyje, problemy sprendimo biidais bei priemonémis.

Ikimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo plétros 2007 — 2012 mety programa (Zin.,
2006, Nr. 112-4273). Sios programos paskirtis yra apibréziama taip: ,Didinti ikimokyklinio ir
prieSmokyklinio ugdymo prieinamuma visoms gyventoju grupéms, mazinant socialing atskirtj ir
skirtumus tarp savivaldybiy; uztikrinti lanksCias ikimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo
paslaugas, atitinkancCias ilgalaikés ekonominés visuomenés plétros perspektyvas; laiduoti gera
ikimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo kokybg, formuoti mokymosi visa gyvenima pradmenis ir
mazinti pasitraukimo 1§ mokymosi proceso rizika“. Taip pat Siame dokumente pateikiama
ikimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo situacijos analize¢, apibréziamas programos tikslas bei
uzdaviniai, numatomi rezultatai, kuriy bus siekiama igyvendinus programa, programos vertinimo
kriterijai, programos jgyvendinimas, stebésena ir atskaitomybé. Pedagogas, susipazings su Sia
programa, turi realia galimybg iSsiaiskinti ikimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo situacija Salyje,
numatyti savo ugdomosios veiklos kokybés ir programoje apibréziamy ugdymo problemy rysius,
numatyti savo veiklos tobulinimo strategija.

Labai daznai ir daznai §iuo dokumentu naudojasi 71,5 proc. visy respondenty. Labai daznai
naudojasi daugiau nei trec¢dalis (36,8 proc.) pedagogu, igij¢ aukstaji pedagogini iSsilavinima, kiek
maziau (33,3 proc.) — turintys aukstaji nepedagogini iSsilavinima (zr. 7 pav.). Tuo remiantis galima
teigti, kad pedagogai, turintys aukstaji pedagogini iSsilavinima turi didesng motyvacija dométis Sia
Ikimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo plétros 2007-2012 metams programa, kai tuo tarpu
pedagogai, turintys nepedagogini iSsilavinima S$ia programa domisi maziau. Tai byloja apie

pedagogo iSsilavinimo bei pedagogo domejimo ugdymo sritimi rySius bei ju saveika.
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7 pav. IkimokyKklinio ir prieSmokyklinio ugdymo plétros 2007 — 2012 mety programos
naudojimosi daZnis, atsiZvelgiant j respondenty iSsilavinimg (n=203)

Reciausiai §iuo Svietimo dokumentu naudojasi respondentai, igij¢ spec. vidurini pedagogini
(50,0 proc.) ir spec. vidurini nepedagogini iSsilavinima (100,0 proc.). StatistiSkai Sie duomenys itin
reikSmingi (x2 =61,190, df = 18, p < 0,001). Pastebima, jog iSstudijavusiy $i dokumenta procentinis
daznis priklausomai didéja nuo iSsilavinimo. Asmenys, turintys specialyji vidurini nepedagogini
i$silavinima bei specialyji vidurini pedagogini iSsilavinima, Sia programa domisi maziausiai, kas
leidzia daryti prielaidas apie Siy respondenty ziniy stoka, susipazistant su ugdymo sriti
reglamentuojanciy akty, programy svarba, ju esme.

Ivairiai pasiskirsté pedagogu nuomoné lyginant pagal kvalifikacijos tobulinimo intensyvuma.
Pusé respondenty (50,0 proc.), lankg 6-10 kvalifikacijos tobulinimo kursy, teigia jog daznai savo
darbe naudojasi Ikimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo plétros 2007 — 2012 mety programa.
Visiskai Siuo dokumentu nesinaudoja ketvirtadalis (25,0 proc.) respondenty, nelanke kvalifikacijos
tobulinimo kursy. Statistiskai pozymiy skirtumai reik§mingai skiriasi (x*= 21,803 df = 9, p < 0,05).
Tuo remiantis galima konstatuoti, kad kvalifikacijos tobulinimo kursai ne tik suteikia tam tikry
profesiniy Ziniy, taciau ir skatina motyvuotai dométi savo profesine veikla, joje siekiant kokybés bei
atskaitomybés paciam sau. Pedagogai, lanke kvalifikacijos kursus skiria daugiau démesio nei

nelanke.
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Atsizvelgiant | gyvenamaja vieta, dauguma pedagogu, gyvenanciy tiek didziuosiuose
miestuose, tiek apskriciy centruose, Ikimokyklinio ir priesmokyklinio ugdymo plétros 2007 — 2012
mety programa studijuoja labai daznai ir daznai. Kiek didesné¢ dalis i§ apskriciy centry (74,2 proc.),
nei i§ didZiujy miesty (68,6 proc.). Nors pozymiai statistiskai nereikdmingi  (x*=4,137, df =3,
p > 0,05).

Ikimokyklinio ugdymo programy Kriteriju apraSas (patvirtinta Lietuvos Respublikos
$vietimo ir mokslo ministro 2005-04-18 jsakymu Nr. ISAK-627). Siy dieny ugdymo instituciju
veiklos svarbia tendencija tampa individuali ikimokyklinio ugdymo programa, kuria vadovautysi tik
tam tikra jstaiga. Tokiu biidu kiekviena ikimokyklinio ugdymo istaiga siekia savitumo, unikalumo,
konkuruojant ikimokykliniame sektoriuje. Tad S$iy ikimokyklinio ugdymo programy Kkriteriju
aprasas biitent ir apibrézia tokio pobiidzio programy struktiirinius elementus, nurodo esmines dalis.
Tokiu biidu pedagogas turi galimybe susipazinti su ikimokyklinio ugdymo programy paskirtimi,
struktiirinémis dalimis, ju svarba visai ikimokyklinio ugdymo programai.

Siuo dokumentu labai daznai ir daznai naudojasi 78,4 proc. visy respondenty. Ikimokyklinio
ugdymo programy kriterijy aprasa labai daznai ir daznai studijuoja daugiausiai pedagogu, igijusiy
spec. vidurini pedagogini, spec. vidurini nepedagogini ir vidurinj i$silavinima (visi atitinkamai
100 proc.). Reciausiai gilina savo Zinias studijuodami §i dokumenta — turintys aukstesnjji pedagogini
i$silavinima (16,3 proc.). Didziausia dalis respondenty (66,7 proc.), turin€iy aukstaji nepedagogini
issilavinima — i8vis nesinaudoja (x> = 45,742, df = 18, p < 0,001). Tuo remiantis galima teigti, kad
domé¢jimasis Siuo Ikimokyklinio ugdymo programu kriteriju aprasu, priklausomai nuo respondenty
iSsilavinimo, yra tolygus, negalima akcentuoti tam tikry tendenciju. Taciau svarbu pazyméti tai, kad
asmenys, turintys aukstaji nepedagogini iSsilavinima, nesinaudoja Siuo apraSu, kas byloja apie ju
ziniy stoka, kaip realia prielaida ju pedagoginés kompetencijos spragai.

Analizuojant duomenis pagal respondenty kvalifikacijos tobulinimo intensyvuma, pastebéta,
jog dazniausiai naudojasi iSklausg 1-5 bei 11 ir daugiau kursy (atitinkamai 29,3 proc. ir 29,3 proc.).
Daugiausiai respondenty, nelanke kursy (81,3 proc.) teigia daznai besiremiantys Siuo dokumentu
(x> =22,452, df =9, p < 0,01). Galima teigti, kad pedagogai, lankantys kvalifikacijos tobulinimo
kursus, daznai igyja ziniy, kurios lemia jy doméjimasi ne tik savo praktine ugdomaja veikla, taciau
ir ugdymo sritj reglamentuojanciais aktais. Juo labiau, kad ikimokyklinio ugdymo programa, sukurta
tam tikros ugdymo institucijos, tampa svarbiu kriterijumi, konkuruojant su kitomis ikimokyklinémis
istaigomis mieste, rajone ar apskrityje.

Pagal gyvenamaja vieta, daugiau kaip pusé respondenty (61,8 proc.), dirbanciy didziuosiuose

miestuose daznai studijuoja Ikimokyklinio ugdymo programuy kriterijy aprasa. Kiek mazesné dalis —
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maZiau nei pusé tyrimo dalyviy (48,5 proc.), dirbanéiy apskri¢iy centruose (x* = 22,278, df =3,
p < 0,001). Pastebima tendencija, kad, biitent didziuosiuose miestuose visy pirma imta kurti savitas
ikimokyklinio ugdymo programas ugdymo institucijose, kadangi konkurencijos kriterijus ¢ia yra
svarbesnis nei konkuruojant mazesniuose miestuose.

Pavyzdinis auklétojo pareigybés apraSymas (patvirtinta Lietuvos Respublikos Svietimo ir
mokslo ministro 2005 m. lapkri¢io 11 d. Nr. ISAK-2249). Siame dokumente apibréziama auklétojo
pareigybé, keliami reikalavimai §iai pareigybei uzimti, pagrindiniai auklétojo taikomi ugdymo
principai (visuminio ugdymo, individualizavimo, tgstinumo, dermes). Pateikiamos esminés
auklétojo funkcijos, teisés, isipareigojimai, su kuriais ikimokyklinio ugdymo pedagogas sutinka,
priimdamas §io aprasymo salygas. Tai vienas pagrindiniy dokumenty, kuriuo turéty remtis
kiekvienas auklétojas, nes tai jo pareigybinis apraSymas, tiesiogiai reglamentuojantis jo teises,
pareigas, funkcijas. Taiau skaiGiai rodo Siek tiek kitokia situacija. Siuo dokumentu naudojasi 71,5
proc. visy respondenty. Pavyzdini auklétojo pareigybés aprasyma dazniausiai savo veikloje
analizuoja respondentai, igij¢ spec. vidurini nepedagogini ir vidurinj iSsilavinima (atitinkamai po
100 proc.). Reciausiai savo darbe naudojasi igij¢ spec. vidurini pedagogini iSsilavinima. Ir didzioji
dalis tyrimo dalyviy, turin¢iy aukstaji nepedagogini iSsilavinima visai nesinaudoja. Pozymiy
skirtumai itin reikSmingi (x2 = 59,735, df = 18, p < 0,001). Gauti rezultatai leidzia konstatuoti, kad
pedagogai, turintys Zemesnj iSsilavinima, neturi pakankamai ziniy apie ju pareigybe, tad labiausiai
domisi §iuo aprasu.

Analizuojant duomenis pagal respondenty kvalifikacijos tobulinimo intensyvuma, nustatyta,
jog daugiau nei tre¢dalis respondenty (31,3 proc.), nelankiusiy kvalifikacijos tobulinimo kursy labai
daznai naudojasi Siuo Svietimo dokumentu (zr. 8 pav.). Tai byloja apie Siy respondenty Ziniy stoka,
kuri neleidzia tikslingai atlikti savo darbo, nesuvokiant savo pareigybés esmés, principy, teisiy bei

funkciju.
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8 pav. Respondenty pavyzdinio auklétojo apraSymo naudojimosi daZnis atsiZvelgiant |

kvalifikacijos tobulinimo kursy skaiciy (n=203)

Siek tiek mazesné dalis (22,0 proc.) — lanke 11 ir daugiau kvalifikacijos tobulinimo kursy.
Daugiausiai tyrimo dalyviy (35,9 proc.), iSklause 6-10 kursy, teigia retai naudojantys Pavyzdini
auklétojo aprasyma. Beveik deSimtadalis (9,8 proc.) lanke 1-5 kursus iSvis nesinaudoja. Pozymiai
statistiskai reikSmingai skiriasi (X2 =20,134,df=9, p <0,05).

Tyrimo duomenimis, atsizvelgiant | gyvenamaja vieta, daugiau respondenty i§ didziyjuy miesty
nei 1§ apskriciy centry $iuo dokumentu naudojasi labai daznai arba daznai (atitinkamai 74,5 proc. ir
68,3 proc.). StatistiSkai nereikSmingo skirtumo neaptikta (X2 =3,476,df=3 ,p > 0,05).

LR Svietimo jstatymas (Zin., 2003, Nr. 63-2853). Sis jstatymas reglamentuoja visas ugdymo
pakopas, pradedant ikimokykliniu ugdymu bei baigiant aukstojo mokslo studijomis. Pagrindiné Sio
dokumento paskirtis — nustatyti Lietuvos Respublikos Svietimo tikslus, Svietimo sistemos principus,
sistemos sandaros, veiklos, Svietimo santykiy pagrindus, valstybés isipareigojimus Svietimo srityje ir
kt. Dokumente apibréziamos pagrindinés Svietimo savokos, o skirsniuose reglamentuojamos
atitinkamos Svietimo sritys: Svietimo sistemos sandara (7-8 straipsniai reglamentuoja ikimokyklinj ir

priesmokyklini ugdyma), Svietimo prieinamumas bei kokybé¢, mokykly, pagalbos istaigy steigimas,
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ju veikla bei pertvarkymas, ugdytinio, tévy, pedagogo ir kity Svietimo teikéjy teisés bei pareigos,
Svietimo valdymas bei savivalda, §vietimo finansavimas, tarptautinis bendradarbiavimas. Sis
dokumentas privalo biiti svarbus kiekvienam pedagogui, dirbanc¢iam bet kokioje ugdymo pakopoje,
kadangi ¢ia pateikiamos ugdytojy teisés bei pareigos, pagrindiniai nuostatai, reglamentuojantys
atitinkama ugdymo pakopa. Tai vienas didziausiy Svietimo istatyminiy akty, apibrézianciy visa
Svietimo sistema Salyje, tad naudojimasis juo paskatina dométis Svietimo sistema, perprasti Svietimo
sistemos subtilumus. Gauti rezultatai parodé, kad S§iuo dokumentu naudojasi 64,5 proc. visy
respondenty. Svietimo jstatyma daZnai ir labai daZnai savo darbe studijuoja pedagogai, igije
aukstaji pedagogini issilavinima (70,6 proc.), Siek tiek mazesné dalis (65,3 proc.) turintys
aukstesnjji pedagogini iSsilavinima ir daugiau nei trecdalis (33,3 proc.) - igij¢ aukstaji
nepedagogini issilavinimg. Didziausia dalis tyrimo dalyviy (75,0 proc.) su spec. viduriniu
pedagoginiu iSsilavinimu teigia retai naudojantys §i dokumenta savo veikloje, o pusé (50,0 proc.),
turindiy vidurinj i$silavinima visiskai nesinaudoja. Pozymiy skirtumai statistiskai itin reik§mingi (x>
=62,926, df =18 , p < 0,001). Remiantis gautais rezultatais, galima teigti, kad domé&jimasis
Lietuvos Respublikos Svietimo jstatymu priklauso nuo pedagogy turimo issilavinimo. Asmenys,
igije Zemesnj iSsilavinima neturi poreikio naudotis Siuo dokumentu, turiniu platesni Svietimo
spektra. Tai dar karta patvirtina aukstaji iSsilavinima turiniy asmeny iSprusima doméjimosi
Svietimo veikla reglamentuojanciy akty atzvilgiu. Jie stengiasi platesne pozicija zvelgti | savo darba.

Ivairiai pasiskirsté pedagogy nuomoné atsizvelgiant | kvalifikacijos tobulinimo intensyvuma.
Daugiau nei pusé respondenty, lanke kvalifikacijos tobulinimo kursus, daznai studijuoja Svietimo
istatyma (lanke 1-5 kursus — 57,3 proc., lanke 6-10 kursy — 51,6 proc. ir lanke 11 ir daugiau kursy —
58,5 proc.). 62,5 proc. respondenty, nelankiusiy kvalifikacijos tobulinimo kursy, teigia jog retai
naudoja § jstatyma savo darbe ir 31,3 proc. ju visai nesinaudoja (x*= 33,392, df =9 ,p < 0,001).
Galima teigti, kad asmenys, kurie lanké bent kelis kvalifikacijos tobulinimo kursus, Lietuvos
Respublikos Svietimo istatymu naudojasi, suvokdami §io dokumento paskirti, esmg.

Atsizvelgiant i gyvenamaja vieta, didesné dalis respondenty (54,9 proc.), i§ didziyjy miesty
dazniau studijuoja Svietimo jstatyma, nei ju kolegos i3 apskri¢iu centry (48,5 proc.) (zr. 9 pav.).
Statistiskai reik§mingo skirtumo néra (x*= 5,002, df=3,p > 0,05).
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9 pav. Svietimo jstatymo naudojimosi daZnis atsiZvelgiant j respondenty gyvenamaja vieta
(n=203)

Tai leidzia teigti, kad naudojimasis istatyminiais aktais didZiuosiuose Salies miestuose
didesnis.  Sie tyrimo dalyviai daugiau domisi savo veiklos reglamentavimu skirtinguose
istatyminiuose aktuose. Tokiu buidu pedagogai siekia tobul¢jimo, saviSvietos. MaZesniuose Salies
miestuose respondentai maziau domisi istatyminiais aktais, juy nelaiko esminiais, pedagogo veikla
reglamentuojanciais dokumentais, kas gali salygoti pedagogo neiSprusima, nekompetetinguma, ypac
svarbias spragas pedagogo tiesioginiame darbe.

Lop3elio - darZelio nuostatai (savivaldybés tarybos sprendimu). Siuose nuostatuose
pateikiamos pagrindinés atitinkamos institucijos veiklos kryptys, principai, apibréziami istaigos
darbuotojy santykiai, ju rysiai, ugdytiniy pri€mimo, juy pasalinimo i§ istaigos salygos bei priezastys
ir t.t. Tad Sis dokumentas dar karta itvirtina pedagogo pareigybini apraSyma, sukonkretina pedagogo
teises bei pareigas atitinkamos istaigos atzvilgiu, kurioje dirba pedagogas. Siuo dokumentu labai
daznai ir daznai naudojasi 82,7 proc. respondenty. Daugiausiai tyrimo dalyviy (40,0 proc.), igijusiu
aukStesniji nepedagogini iSsilavinima labai daZznai remiasi darzelio nuostatais. Kiek maziau —
turintys aukstaji pedagogini iSsilavinima (36,1 proc.), aukstaji nepedagogini iSsilavinima (33,3
proc.), aukstesniji pedagogini iSsilavinima (24,5 proc.). Daznai §iuo dokumentu naudojasi didziausia
dalis respondenty su aukstesniuoju pedagoginiu issilavinimu (71,4 proc.). Daugiausiai pedagogu su
aukstuoju nepedagoginiu iSsilavinimu (66,7 proc.) teigia, jog retai naudojasi. Igije spec. vidurini
iSsilavinima retai naudojasi arba iSvis nesinaudoja (atitinkamai 50,0 proc. — 50,0 proc.). StatistiSkai
itin reikSmingas skirtumas (x2 = 62,079, df =18 ,p < 0,001). Galima manyti, kad su Siuo
dokumentu istaigos vadovas supazindina savo pavaldinius kiekvieno pedagogu susirinkimo metu,
akcentuoja pagrindines S$iy nuostaty kryptis. Biitent tai lemia pedagogo savo pareigybés teisinga

suvokima, savo pareigy bei teisiy Zinojima konkrec¢ios ugdymo institucijos atzvilgiu. Pastebima, jog
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pedagogai, igij¢ nepedagogini iSsilavinima, néra pakankamai motyvuoti savo pozicija. Tai byloja
apie menkus gebéjimus reprezentuoti savo istaiga bei galima prasta darbo kokybe. Tokiu biidu
nukencia ir organizacijos kultira.

Atsizvelgiant | kvalifikacijos tobulinimo intensyvuma, didZiausia dalis pedagogu darZelio
nuostatus studijuoja daznai: daugiau nei pusé, iSklausg 6-10, 11 ir daugiau kursy (atitinkamai 53,7
proc. ir 53,1 proc.), kiek maziau iSklaus¢ 1-5 ar visai nelanke kursy (atitinkamai 47,6 proc. ir 43,8
proc.). Nustatyta, jog skirtumai reik§mingi (x* = 19,752, df =9, p < 0,05). Tai leidZia teigti, kad
kvalifikacijos tobulinimo kursuose pedagogai yra supazindinami su savo ugdymo institucijos
nuostaty svarba, ju Zinojimo reikSme.

Lyginant pagal gyvenamaja vieta, pedagogai i apskri¢iy centry turi didesni poreiki naudotis
Siuo dokumentu, nei i§ didziyjyu miesty (atitinkamai 37,6 proc. ir 34,3 proc.). StatistiSko
reik§mingumo nerasta (x * = 1,598, df =3, p > 0,05). Galima daryti prielaida, kad pedagogai i3
didziyjy Salies miesty siekia dazniau naudotis valstybinés reikSmés dokumentais, kai tuo tarpu
vietinés (savivaldybés) reikSmés dokumentais tampa antraeiliu dalyku. PrieSingai nei didziuyju
miesty pedagogai, ju kolegos 1§ mazesniy Salies miesty naudojasi mazesnés apimties, trumpesniais
ju veikla reglamentuojanciais aktais, vengdami ilgy, iSsamios analizés reikalaujanciy, valstybinés
reik§més dokumentuy.

Lietuvos Respublikos Konstitucija (Zin., 1992 m. Nr. 33-1014). Sis dokumentas
reglamentuoja daugeli zmogaus veiklos sfery, apibrézia zmogaus kaip pilieCio, visuomenés nario,
Seimos nario funkcijas, teises bei pareigas. Lietuvos Respublikos Konstitucijos zinojimas lemia ne
tik bendra zmogaus iSprusima, tafiau ir sukonkretina Zmogaus funkcijas, teises bei pareigas,
privalomas atlikti ne tik savo tiesioginéje darbinéje veikloje, ta¢iau ir kasdieniniame gyvenime. Cia
netiesiogiai reglamentuojamos ir ugdytoju bei ugdytiniy teisés, pareigos, privalomos atlikti
funkcijos bendrame valstybés gyvenimo kontekste. Siuo dokumentu labai daznai ir daZnai
naudojasi vos trec¢dalis visy respondenty (29,6 proc.). Rezultatai pasiskirsté panasiai. Daugiau nei
trecdalis (33,3 proc.) respondenty, turin¢iy aukstaji nepedagogini iSsilavinima daznai remiasi §iuo
dokumentu, 23,3 proc. — igij¢ aukstaji pedagogini ir 22,4 proc. — aukstesniji pedagogini. Apie pusé
tyrimo dalyviuy (45,9 proc.), turinCiy aukstaji pedagogini, aukstesniji pedagogini (59,2 proc.),
aukstesniji nepedagogini (60,0 proc.), spec. vidurini pedagogini (50,0 proc.) ir vidurinj (50,0 proc.)
retai naudojasi. Turintys spec. vidurini nepedagogini vieningai teigia (100,0 proc.), jog retai
prireikia studijuoti Lietuvos Respublikos Konstitucija. Pusé tyrimo dalyviy igijusiy spec. vidurini
pedagogini (50,0 proc.) ir vidurini i$silavinima (50,0 proc.) nesinaudoja $iuo dokumentu (x* =
19,325,df =18 ,p > 0,05).
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Analizuojant duomenis pagal kvalifikacijos tobulinimo tobulinimo intensyvuma, pedagogu

nuomon¢ pasiskirsto panasiai (zr. 10 pav.).
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10 pav. Lietuvos Respublikos Konstitucijos naudojimosi daznis, atsiZvelgiant |

respondenty kvalifikacijos kélimo intensyvumg (n=203)

IS 10 pav. matyti, jog didziausia dalis pedagogy teigia, jog jiems retai prireikia $io dokumento:
63,4 proc. — 11 ir daugiau kursy, kiek maziau — nelankg kvalifikacijos tobulinimo kursy (56,3 proc.),
iSklausg 1-5 kursus (46,3 proc.), 6-10 kursy (43,8 proc.). Daznai prireikia studijuoti LR Konstitucija
ketvirtadaliui iSklausiusiy 1-5 kursus (25,6 proc.) bei 6-10 kursy (25,0 proc). Statistiniy skirtumy
tarp poZzymiy néra (x* = 12,761, df =9, p > 0,05). Akcentuotina tai, kad Lietuvos Respublikos
Konstitucija — kaip dokumentas, reglamentuojantis daugeli Zmogaus gyvenimo sri¢iy yra
analizuojamas retai, kas lemia savo teisiy bei pareigy, funkcijy nezinojima tam tikrose visuomeneés
veiklos srityse, iskaitant ir Svietimo sriti. Pastebétina, kad su Siuo dokumentu yra susipazistama
maziausiai, nepriklausomai nuo iSsilavinimo bei lankyty kvalifikacijos tobulinimo kursy.

PanaSiai mano pedagogai dirbantys tiek apskri¢iy centruose (50,5 proc.), tiek didziuosiuose
miestuose (49,0 proc.). Jie mano, jog Sis dokumentas jiems mazai reikalingas ir ji naudojantys retai
(x> =5,813,df =3 ,p > 0,05).

Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas (Zin., 1996-03-13 Nr. 33-
808). Sio istatymo paskirtis yra apibréziama taip: “gerinti vaiky teising apsauga Salyje, nustatant

suderintus su Lietuvos Respublikos Konstitucija ir tarptautinés teisés normomis bei principais vaiky
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teisiy ir laisviy gynimo pagrindus. Sio dokumento analizé pedagogui padeda suvokti tikslingai vaiko
teises bei laisves, padéti jas ginti, apsaugoti nuo negatyvaus aplinkos poveikio. I[Ssamus dokumentas
apibrézia vaiko veiklos sritis — gyvenima Seimoje, ugdymo institucijoje, vaiko ir socialinés aplinkos
pozityvius bei negatyvius rySius. Daznéjant vaiky teisiy pazeidimams misy Salyje, su Siuo
dokumentu pedagogas privalo biiti susipazings, iSanalizaves pagrindinius pazeidimus, susijusius su
vaiko teisémis, laisvémis. Bendraudamas bei bendradarbiaudamas su kitais ugdymo dalyviais,
pedagogas gali atlikti ir konsultanto funkcija. Siuo dokumentu labai daZnai ir daznai naudojasi 60,5
proc. visy respondenty. Daznai studijuoja 100,0 proc. pedagogu, igijusiy spec. vidurini nepedagogini
ir vidurinj iSsilavinima, pusé respondenty, turin¢iy spec. vidurini pedagogini iSsilavinima (50,0
proc.) ir aukstaji pedagogini (45,9 proc.). Reciausiai naudojasi Siuo jstatymu igij¢ aukstaji
nepedagogini (66,7 proc.) ir aukStesniji pedagogini iSsilavinima (49,0 proc.). Skirtumai statistiskai
itin reikSmingai skiriasi (x2 =48,815,df =18 ,p < 0,001). Remiantis gautais duomenimis, galima
konstatuoti, kad zemesn;j iSsilavinima turintys asmenys stokoja ziniy apie vaiko teisiy apsaugos
pagrindus, taciau kryptingai Sias Zinias gilina, tobulina. Kai tuo tarpu pedagogai, turintys aukstaji
iSsilavinima ne taip daznai domisi Siuo dokumentu, kas leidZia daryti prielaida, kad stokojama Ziniy
apie vaiko kaip asmenybés, individualybés, ugdyma, jo fiziniy, dvasiniy galiy plétojima,
pozityviuosius socializacijos procesus.

Daugiausiai respondenty, iSklausg¢ 1-5 kvalifikacijos tobulinimo kursus (67,1 proc.), savo
veikloje §i istatyma naudoja daznai ir labai daznai. Reciausiai naudojasi tyrimo dalyviai, nelankg
jokiy kvalifikacijos tobulinimo kursy (43,8 proc.), nors duomenys statistiskai nereikimingi (x*> =
7,576, df =9 ,p > 0,05). Siuo atzvilgiu kvalifikacijos tobulinimo kursai tampa svarbia forma,
kuria pedagogai informuojami apie pagrindinius Svietimo veikla reglamentuojan¢ius dokumentus.

Daugiau pedagoguy, dirbanciy apskri¢iy centruose (48,0 proc.) daznai naudojasi. Kiek
mazesn¢ — didziuosiuose miestuose (38,6 proc.). Nors statistiSkai nereikSminga (x2 =4,167, df =3,
p > 0,05).

Mazas procentinis daznis (9,35 proc.) respondenty nurodo teisinius ir Svietimo dokumentus,

kuriais naudojasi be minétyjy tyrimo instrumente ir teigia, jog jais naudojasi daznai arba labai

daznai:
1. Rajono sav. taryby sprendimais,
2. Ikimokykline ugdymo programa,
3. Miesto tarybos nutarimais,
4. Higienos normos reikalavimais ikimokyklinéms istaigoms,
5. Darbo saugos istatymais.
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Respondenty ivardyti maziausiai naudojami dokumentai parodo, kad dauguma respondenty
prioriteta teikia valstybinés reikSmes istatyminiams aktams, kai tuo tarpu vietinés reikSmeés ugdymo
veiklos reglamentui teikiama antra vieta.

Apibendrinimas. Didziausias procentinis daznis respondenty pateikia, jog dazniausiai savo
veikloje tenka naudotis ikimokyklinio ugdymo istaigos nuostatais (82,7 proc.), Ikimokyklinio
ugdymo kriterijy aprasu (78,4 proc.), Ikimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo plétros 2007 — 2012
mety programa (71,5 proc.) ir Pavyzdiniu auklétojo pareigybés aprasymu (71,5 proc.). Pedagogams
maziausiai aktuali Lietuvos Respublikos Konstitucija, nes tai mazai susije su ikimokyklinés ugdymo
istaigos veikla, jos prioritetais.

Tyrimas atskleidé, jog ikimokyklinio ugdymo pedagoguy naudojimosi teisiniais ir Svietimo
dokumentais saves vertinimas skiriasi pagal visus nagrinéjamus poZymius. Pastebima tendencija,
jog kuo aukStesnj iSsilavinima turi ikimokyklinio ugdymo pedagogai, tuo jie dazniau studijuoja
teisinius ir Svietimo dokumentus. Turintys aukstesnj iSsilavinima i savo Zinias zvelgia kritiSkiau ir
jaucia didesng motyvacija gilintis ir tobuléti. Taciau Ikimokyklinio ugdymo programu kriteriju
aprasu dazniau jaucia poreiki gilinti savo zinias pedagogai, igij¢ spec. vidurini pedagogini, spec.
vidurini nepedagogini ir vidurinj iSsilavinima. Reciausiai studijuoja $i dokumenta — turintys
aukstesnijji pedagogini iSsilavinima. Pavyzdini auklétojo aprasyma reciausiai savo darbe naudoja
igije spec. vidurini pedagogini iSsilavinima ir didzioji dalis tyrimo dalyviy, turinéiy aukstaji
nepedagogini iSsilavinima visai nesinaudoja. LopsSelio — darzelio nuostatais reCiausiai remiasi, igij¢
aukstaji nepedagogini, spec. vidurinj iSsilavinima. Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos
pagrindy istatyma daZniausiai studijuoja pedagogai, igije spec. vidurini nepedagogini ir viduring
i$silavinima.

Pastebima tendencija, jog lankiusieji kvalifikacijos tobulinimo kursus skiria daugiau démesio
dokumenty analizei nei nelankg. Nors Pavyzdiniu auklétojo pareigybés aprasymu labai daznai
remiasi daugiausiai pedagogu, nelankiusiy kvalifikacijos tobulinimo kursy. Lietuvos Respublikos
Konstitucija pedagogai savo veikloje naudojasi panaSiai ir ju nuomones sutampa — didziausia dalis
pedagogy teigia, jog jiems retai prireikia Sio dokumento. Gyvenamosios vietos itaka neryski. Taciau
didesné dalis pedagogu i8S apskri¢iy centry, nei i§ didziyjy miesty studijuoja Siuos dokumentus:

v' Ikimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo plétros 2007 — 2012 mety programa,

v' LopsSelio - darZelio nuostatus,

v' Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrinduy istatyma.

Dazniau didziyju miesty, nei apskriCiy centry pedagogai savo veikoje naudojasi Siais
dokumentais:
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v' Ikimokyklinio ugdymo programy kriterijy aprasu,

v" Pavyzdinis auklétojo pareigybés aprasymu,

v LR Svietimo jstatymu.

LR Konstitucija panasiai remiasi tiek apskri¢iy centry tiek didziyju miesty ugdytojai.

E. Juragaités — Harbison (2004, p. 60) atlikto tyrimo duomenys panasiai koreliuoja su miisy
tyrimo rezultatais. Démesys teisiniams ir Svietimo dokumentams, didéja priklausomai nuo
isklausyty kursy skaiGiaus. Skirtumas statistiskai nereikimingas (x> = 12,2, df =9, p > 0,05).
ISsiskiria, lyginant pagal iSsilavinimo poZymi: pedagogai, turintys spec. vidurini pedagogini

i§silavinima labiau nei kiti yra linkg studijuoti Svietimo dokumentus.
2.2.2. Ikimokyklinio ugdymo pedagogy profesiniy kompetencijy analizé

Treciasis tyrimo instrumento blokas skirtas respondenty profesiniy kompetenciju savianalizei.
Remdamiesi E. Jurasaités — Harbison (2004) pateiktomis svarbiausiomis ikimokyklinio ugdymo
pedagogu kompetencijomis, ikimokyklinio ugdymo pedagogés galéjo save isivertinti pagal Sias
kompetencijas:

1. Pedagoginis iSprusimas.

2. Veiklos prognozavimo ir planavimo kompetencija.

3. Ugdymo proceso organizavimo kompetencija.

4. Pedagoginis bendravimas ir bendradarbiavimas.

5. Tkimokyklinio ugdymo kaitos kompetencija.

Sias profesines kompetencijas auklétojos galéjo jsivertinti kaip labai reik§mingas,
reikSmingas, vidutiniskai reikSmingas, mazai reikSmingas ir nereikSmingas.

Pedagoginis iSprusimas. Priklausomai nuo turimo iSsilavinimo, pedagogy nuomoné¢ issiskiria.
Pedagoginis iSprusimas kaip viena svarbiausiy pedagogo profesiniy kompetenciju gali buti
apibtuidinamas kaip ugdytiniy amziaus tarpsniy suvokimas, nusimanymas apie etikos désningumus,
uzdavinius, pedagogu dorovés normas, ypatybes, savo, kaip specialisto, veiklos ypatumuy, doroviniy
pedagogo profesijos reikalavimy, pedagoginio meistriSkumo lygiy ir ju poveikio veiklai suvokimas
ir tinkamas realizavimas darbing¢je veikloje. Pedagogo profesija reikalauja ne tik prigimtiniy
zmogaus asmenybeés savybiy, taCiau svarbu ir psichologiniy ziniy iSmanymas, ju pritaikymas
planuojant bei organizuojant veikla. Pagrindinis pedagogo darbo tikslas — paruosti vaika, jo
asmenybg tolimesniems ir sudétingesniems gyvenimo etapams, tad tai ypac reikalauja pedagoginio

iSprusimo. Respondentai, igij¢ aukStaji nepedagogini isSsilavinima vienareikSmiskai (100,0 proc.)
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teigia, jog pedagoginis iSprusimas jiems yra labai svarbus. Kiek maziau tyrimo dalyviy, turin¢iy
aukstesniji pedagogini (83,7 proc.), aukstaji pedagogini (68,4 proc.) bei trecdalis su aukStuoju
nepedagoginiu iSsilavinimu (30,0 proc.) pazymeéjo, jog pedagoginis iSprusimas labai svarbus.
Pedagogams, jgijusiems spec. vidurini nepedagogini iSsilavinima (100,0 proc.) — §i profesine
kompetencija vidutiniskai reikSminga, o turintiems spec. vidurini pedagogini (100,0 proc.) ir
vidurinj iSsilavinima (100,0 proc.) vienareikSmiSkai mazai reikSminga. StatistiSkai pastarasis
skirtumas itin reik§mingas (x*= 213,677 df =18, p < 0,001).

Vadinasi, pedagogai, turintys aukstesni iSsilavinima, labiau jaucia polinki gilinti savo Zinias ir
pedagoginis iSprusimas jiems labiau reik§mingas, nei turintiems zemesnj iSsilavinima.

Analizuojant tyrimo duomenis pagal kvalifikacijos tobulinimo intensyvuma, pastebéjome, jog
§i profesiné kompetencija tampa reikSmingesne¢, priklausomai nuo iSklausyty kvalifikacijos
tobulinimo kursy skaiciaus (zr. 11 pav.). Tai leidzia daryti iSvadas, kad asmenys, dalyvaujantys
daugelyje kvalifikacijos tobulinimo kursy, pedagogini iSprusima laiko esmine profesine
kompetencija, tai vélgi pabrézia kvalifikacijos tobulinimo kursy metu sistemingai ir tikslingai

perteikiamas zinias.

Mazai
reik§ minga
Vidutini§kai O 11 ir daugiau kvalifikacijos
reik§minga tobulinimo kursy
06 - 10 kvalifikacijos tobulinimo
kursy
B 1 -5 kvalifikacijos tobulinimo
Reik§minga Kursai
O Nelanke kvalifikacijos
tobulinimo kursy
Labai
reik§minga

Procentai

11 pav. Respondenty pedagoginio iSprusimo rezultaty pasiskirstymas, atsiZvelgiant j

kvalifikacijos tobulinimo intensyvumg (n=203)

Didesné dalis respondenty, nelanke kursy (81,3 proc.) teigia jog jiems tai vidutiniskai
reikSminga. 68,3 proc. tyrimo dalyviy, iSklause¢ 1-5 kursus, 73,4 proc. — 610 kursy ir 80,5 proc.

igklause 11 ir daugiau kvalifikacijos tobulinimo kursy, mano jog jiems labai reik¥minga (x* =
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124,124, df = 9, p < 0,001). Galima teigti, jog pedagogams, nelankiusiems kvalifikacijos
tobulinimo kursy, pedagoginis iSprusimas yra maziau reik§mingas, nei lankiusiems.

Daugiau respondenty, dirbanciy apskri¢iy centruose (75,2 proc.), nei didziuosiuose miestuose
(60,8 proc.) pripazista, jog pedagoginis iSprusimas yra labai svarbu. Pozymiai statistiSkai itin
reik¥mingi (x* = 17,302, df = 3, p = 0,001). Kaip matyti, pedagogams i§ apskri¢iy centry §i
profesiné kompetencija reikSmingesné, nei i§ didziyjy miesty.

Galima teigti, jog miisy tyrimo duomenys Siuo klausimu sutampa su E. JuraSaités — Harbison
(2004) atlikto tyrimo duomenimis, kur teigiama, jog ,,pedagoginio iSprusimo atskiry kategorijy
pedagogu saves vertinimas ir jy iSreikSta nuostata skiriasi pagal visus nagriné¢jamus poZymius®.

Veiklos prognozavimo ir planavimo kompetencija. Daznai $i profesiné kompetencija yra
itin svarbi, kuomet yra skiriamas ypatingas démesys ugdomosios veiklos planavimui, prognozavimui
bei organizavimui. Daugelyje mokslinés literatiiros Saltiniy yra nurodoma, kad pedagogo ugdomoji
veikla turéty biiti pradéta nuo jos planavimo, rezultaty numatymo bei prognozavimo. Bitent Sie
etapai padidina ugdomosios veiklos efektyvuma, pagerina rezultatus, leidzia kryptingiau ir
tikslingiau organizuoti pedagogo ugdomaja veikla. Sia kompetencija isivertina kaip labai reik§minga
100,0 proc. pedagogu, igijusiuy aukstaji nepedagogini iSsilavinima, kiek maziau respondenty (75,5
proc.), turin¢iy aukstesniji pedagogini, aukstaji pedagogini iSsilavinima 69,2 proc.) ir pus¢ auklétojy,
igijusiy nepedagoginj i$silavinima. Vidutiniskai reikSminga arba maZzai reikSminga respondentams,
igijusiems spec. vidurini pedagogini, spec. vidurini nepedagogini ir vidurinj iSsilavinima
(atitinkamai po 50,0 proc. ), (x*= 102,214, df = 18, p < 0,001). Svarbu pazyméti tai, kad asmenys,
turintys aukstaji pedagogini iSsilavinima teigia, jog §i profesiné kompetencija néra itin svarbi, nors
pedagoginiy studijy metu yra skiriamas pakankamai didelis démesys ugdomosios veiklos planavimui
bei siektiny rezultaty, tiksly prognozavimui.

Pusé respondenty, nelankiusiy kursy (50,0 proc.) teigia, jog jiems tai vidutiniSkai reikSminga.
72,0 proc. tyrimo dalyviy, iSklaus¢ 1-5 kursus, 78,1 proc. — 6-10 kursy ir 63,4 proc. isklausg 11 ir
daugiau kvalifikacijos tobulinimo kursy, mano jog jiems labai reikiminga (x> = 74,650, df =9, p <
0,001). Pastebima nezymi tendencija, jog pedagogams lankiusiems kvalifikacijos tobulinimo kursus
veiklos prognozavimo kompetencija yra svarbesné, nei nelankiusiems. Tai dar karta patvirtina
kvalifikacijos tobulinimo kursy svarbuma pedagogo veiklos kokybei.

Didesn¢ dalis pedagogy i§ apskri¢iy centry (76,2 proc.), nei i§ didziyju miesty (58,8 proc.)
isivertina, jog veiklos prognozavimo ir planavimo kompetencija yra jiems labai svarbi (x* = 12,597,
df =3, p < 0,01). Tai leidzia daryti iSvadas, kad pedagogai mazesniuose miestuose savo

pedagogini darbg atlieka sistemingiau, nuosekliau nei pedagogai didziuosiuose Salies miestuose.
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Ugdymo proceso organizavimo kompetencija. Si profesiné kompetencija apima ne tik patj
ugdymo proceso organizavima, taciau ir gebéjima pazinti, individualizuoti kiekviena ugdytini, jam
parinkti pacias tinkamiausias ugdymo formas, biidus bei priemones. I$skirtinis démesys privalo buti
teikiamas ir vaiko amziaus tarpsniy zinojimui. Geb¢jimas tikslingai organizuoti ugdymo procesa
susideda 1§ geb¢jimo bendrauti bei bendradarbiauti su kitais ugdymo veiksniais, kryptingai parinkti
ugdymo biidus bei metodus, individualizuoti ugdymo procesa, ji pritaikant konkre¢iam ugdytiniui,
laikantis nuostatos, kad kiekvienas ugdytinis yra individualus. Gauti duomenys patvirtina, jog
panasSiai pasiskirsto pedagogu rezultatai pagal iSsilavinima. Didzioji dalis ivairiy iSsilavinimy
atstovy teigia, jog §i profesiné kompetencija jiems labai reikiminga (x* = 19,351, df =12, p >
0,05). Atsizvelgiant i kvalifikacijos tobulinimo intensyvuma, skirtumy neaptikta. Respondentai
galvoja panasiai (75,0 proc. nelankiusiy kvalifikacijos tobulinimo kursy, 75,6 proc. lankiusiy 1-5
kursus ir 73,2 proc. — 11 ir daugiau kvalifikacijos tobulinimo kursy). Jie teigia, jog ugdymo
proceso organizavimo kompetencija yra labai svarbi (x* = 8,032, df = 6, p > 0,05). Galima daryti
iSvadas, kad nepriklausomai nuo lankyty kvalifikacijos tobulinimo intensyvumo bei turimo
iSsilavinimo, pedagogai pripazista, kad ugdymo proceso organizavimo kompetencija yra svarbi ir
neatsiejama nuo kity reikSmingy pedagogo profesiniy kompetencijy.

Daugiau respondenty i$ apskri¢iy centry (85,1 proc.), nei i§ didziyjy miesty (64,7 proc.)
mano, kad ugdymo proceso organizavimo kompetencija jiems yra labai svarbi (zr. 12 pav.).
Svarbu akcentuoti iSkylanc¢ia tendencija, jog didziuosiuose Salies miestuose respondentai skiria
maziau démesio savo ugdomosios veiklos planavimui, rezultaty numatymui, tiksly bei uzdaviniy

iSkélimui bei jy realizavimui pedagoginéje veikloje.

Vidutini$ kai
reikSminga

B Apskriciy centrai
O Didieji mies tai

ReikSminga

85,1
Labai reikSminga

f T T T T T
0 20 40 60 80 100

Procentai

12 pav. Ugdymo proceso organizavimo kompetencijos respondenty rezultaty

pasiskirstymas atsizvelgiant j geografing aplinka (n=203)
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Galima teigti, jog pedagogams, dirbantiems apskri¢iy centruose $i profesiné kompetencija
reikSmingesné, nei dirbantiems didziuosiuose miestuose (x2 =15,423,df=2,p < 0,001).

Pedagoginis bendravimas ir bendradarbiavimas. Pastebima tai, kad konkurencija vis
daugiau ir dazniau jsivyrauja daugelyje Zmogaus veiklos sri¢iy. DaZnai atsisakoma partnerystés
rySiy ir pereinama prie konkurencijos, siekimo dominuoti kity darbuotoju atzvilgiu. Pedagoginis
bendravimas bei bendradarbiavimas apima pedagogu glaudzius santykius, pagristus dalijimusi savo
geraja patirtimi, pagalbos kitam pedagogui teikimu. Konkurencija istaigos viduje yra placiai
analizuojama vadybingje literatiroje. Pedagoginiame darbe bendravimas ir bendradarbiavimas
pagerina ugdymo efektyvuma, paskatina tobuléti, dirbti motyvuotai.  Daugiausiai respondenty,
igijusiy aukstesnijji pedagogini iSsilavinima jvertina S$iag kompetencija kaip jiems labai reikSminga.
Siek tiek maziau tyrimo dalyviy, turinéiy aukstesniji nepedagogini (70,0 proc.), aukstaji pedagogini
(67,7 proc.) ir aukstaji nepedagogini iSsilavinimg (66,7 proc.) pritaria, jog tai labai reikSminga.
Pedagogai vienareikSmiskai pripazjsta, tiek igij¢ spec. vidurini pedagogini, tiek spec. vidurini
nepedagogini, jog jiems pedagoginis bendravimas ir bendradarbiavimas yra vidutiniskai
reikSmingas. Tai leidzia daryti prielaida kad pedagogai siekia bendravimo bei bendradarbiavimo
bendrame ugdymo kontekste, sieckdami tobulé¢jimo, naujy Ziniy, potyriy, teigiamy emocijy.

Tyrimo duomenys rodo, jog pedagogams, lankiusiems kvalifikacijos tobulinimo kursus,
veiklos prognozavimo kompetencija yra svarbesné, nei nelankiusiems. Maziausiai 1§ visy
respondenty — 25,0 proc., nelankiusiy kursy patvirtina, jog Si kompetencija jiems yra labai svarbi.
Daugiausiai tyrimo dalyviu (78,0 proc.), lankiusiy 11 ir daugiau kursy mano, jog jiems tai aktualu ir
$i profesiné kompetencija yra labai svarbi (x* = 36,826, df =9, p < 0,001).

Didesn¢ dalis pedagogy i§ apskri¢iy centry (77,2 proc.), nei i§ didziyju miesty (61,8 proc.)
teigia, jog jiems pedagoginis bendravimas ir bendradarbiavimas labai svarbus. Trecdalis
respondenty (30,4 proc.), gyvenanciuy didZiuosiuose miestuose mano, kad §i profesiné kompetencija
reik§minga ir 2 proc. — kad vidutiniskai reik§minga (x* = 6,877, df =3, p > 0,05). Manytume, jog
didziuosiuose miestuose tarp pedagoguy vyrauja aStresné konkurencija. Jie maziau motyvuoti ir
nelinke atvirauti bei skleisti savo geraja profesing patirtj.

Ikimokyklinio ugdymo kaitos kompetencija. Kintant daugeliui visuomenés gyvenimo sriciy,
kinta ir ugdymas, ugdymo dalyviuy poziiiris | pati procesa, jo organizavimo bidus, tinkamiausias
priemones bei metodus. Tad geb¢jimas ir nuolatinis siekis tobuléti lemia pedagogo novatorisSkuma ir
neabejinguma ugdymo novacijoms. Akcentuotina tai, kad §i profesiné kompetencija labiau
reikSminga pedagogams, turintiems aukStesniji nepedagogini, spec. vidurini pedagogini (100,0
proc.) bei vidurini iSsilavinima (100,0 proc.), nei turintiems aukstaji pedagogini (50,4 proc.),
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aukstaji nepedagogini (66,7 proc.), bei aukstesniji pedagogini issilavinima (57,1proc.) (zr. 13 pav.).
Tadiau statistiskai reik§mingy skirtumy nepastebéta (x*= 14,363, df = 18, p =0,705).

Vidurinis

Spec. vidurinis

nepedagoginis
Spec.vidurinis
pedagoginis
. . ]
AukSstesnysis N
nepedagoginis O Mazai reikSminga
O Vidutinisk ai reikSminga
AukSstesnysis o
pedagoginis @ ReikSminga
O Labai reikSminga
AukStasis
nepedagoginis
AukSstasis
pedagoginis
0 20 40 60 80 100
Procentai

13 pav. Ikimokyklinio ugdymo kaitos kompetencijos rezultaty pasiskirstymas, atsizvelgiant

i respondenty iSsilavinima (n=203)

Svarbu pabrézti tai, kad pedagogai, turintys aukstaji pedagogini iSsilavinima ikimokyklinio
ugdymo kaita domisi maziau nei zemesni iSsilavinima turintys pedagogai, kas leidzia daryti
prielaida, jog pedagoginiy studiju programose yra skiriama pakankamai démesio ikimokyklinio
ugdymo kaitos procesams, ju problematikai.

Daugiausiai respondenty, nelankiusiy kursy (56,3 proc.) ir lanke maziausiai (1-5)
kvalifikacijos tobulinimo kursy iSreiSkia savo nuomong, jog jiems labai reikSminga ikimokyklinés
ugdymo kaitos profesiné kompetencija. Kiek maziau respondenty, lankiusiy 6-10 kursu (48,4 proc.),
11 ir daugiau kursy (46,3 proc.) pritaria §iai nuomonei. Nustatyta, jog statistikai reikiminga (x*=
19,741, df = 9, p < 0,05). Galima daryti iSvadas, kad pedagogai ikimokyklinio ugdymo kaitos
kompetencija laiko pakankamai svarbia, kaip prielaida nuolatiniam profesiniam tobuléjimui,
saviSvietai, neabejingumui novacijoms.

Pagal gyvenamaja vieta, Sia kompetencija kaip labai reikSminga isivertina didesné dalis

tiriamyjy i§ apskriciy centry (72,3 proc.), nei i§ didziyjy miesty (37,3 proc.). Skirtumai statistiskai
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itin reiksmingi (x> = 26,232, df = 3, p < 0,001). Akcentuotina tai, kad pedagogai maZesniuose
miestuose dazniau susiduria su ikimokyklinio ugdymo kaita, jos problemomis.

Pedagogai, { klausima, kokias dar profesines kompetencijas galéty iSrySkinti be minétyjy,
kurios bty svarbios profesinei kompetencijai, ivardijo:

v’ vadybing,

menine,
sveikos gyvensenos,
saviSvietos, mokymosi visa gyvenima,

darbas komandoje,

AN N NN

saves vertinimo,
v" problemy sprendimo.

Profesiné kompetencija padeda suvokti informacijos sistema, kuria isisavings zmogus tampa
tam tikros krypties profesionalu. Taip pat profesiné kompetencija gali biiti apibréziama kaip
vertybinéms orientacijoms, gyvenimo normoms, saviraiSkos priemonéms, sistemos ,,zmogus —
technika ir negyvoji gamta® — konkretaus individo specialiy (profesiniy) ziniy ir darbo igtidziy
tvaldymo lygiui. Pedagogo profesines kompetencijas lemia jo vertybiy sistema, gebé¢jimas bendrauti
ir bendradarbiauti su jvairaus lygio socialinés aplinkos objektais. Pagal tai, kokioms
kompetencijoms pedagogas skiria didziausia démesi, galima spregsti apie pedagogo gebéjima atlikti
uzduotis realioje profesin¢je veikloje. Nors kaskart vis kinta ir tampa sudétingesni reikalavimai
daugeliui specialisty, taCiau pedagogams S$ie reikalavimai kur kas aukStesni nei kitos srities
specialistams.

Apibendrinant galima teigti, jog pedagogams, turintiems aukStesni iSsilavinima, labiau
reikSmingos profesinés kompetencijos, nei ju kolegoms, turintiems Zemesni iSsilavinima.
Nepriklausomai nuo iSsilavinimo, didziajai daliai respondenty labai reikSminga arba reikSminga
ugdymo proceso organizavimo kompetencija. Ikimokyklinio ugdymo pedagogai, igij¢ aukstesniji
nepedagogini, spec. vidurini i$silavinima pedagogini ir vidurini vieningai teigia, jog ju veikloje Sios
profesinés kompetencijos plétojimas yra labai svarbus. ISsiskiria ir ikimokyklinio ugdymo kaitos
kompetencija. Pedagogai, turintys aukstesnjji nepedagogini, spec. vidurini pedagogini ir vidurini
iSsilavinima pripaZista, jog ju veiklai labai aktuali ikimokykliné ugdymo kaita ir jiems ji
reikSmingesné, nei kity iSsilavinimy atstovams.

Atsizvelgiant | kvalifikacijos tobulinimo intensyvuma, pastebima tendencija, jog didéjant
kvalifikacijos tobulinimo kursy skaiiui, ikimokyklinio ugdymo pedagogams  profesinés
kompetencijos tampa reikSmingesnés. ISsiskiria ugdymo proceso organizavimo ir ikimokyklinés
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ugdymo kaitos kompetencijos. Ugdymo proceso organizavimo kompetencija labai reikSminga
daugeliui tyrimo dalyviy, nepriklausomai nuo kvalifikacijos intensyvumo. Ikimokyklinio ugdymo
kaitos kompetencija labiau svarbesné nelankiusiems kursy ir lankiusiems 1-5 kvalifikacijos kélimo
kursus. Vyrauja tendencija, jog apskri¢iy centry pedagogams labiau reikSmingesnés profesinés
kompetencijos, nei didziyjy miesty, iSskyrus pedagogini iSprusima. Pedagogai pridire, jog jiems
taip pat yra svarbios $ios kompetencijos: vadybiné, meniné, sveikos gyvensenos, savisvietos,
mokymosi visa gyvenima, darbo komandoje, saves vertinimo, problemy sprendimo.

Galima daryti iSvada, jog pedagogu saves vertinimas ir ju iSreikSta nuostata skiriasi pagal
visus nagrinéjamus pozymius. Atsizvelgiant i iSsilavinima, pedagogai skirtingai isivertina profesines
kompetencijas. Profesinés kompetencijos reikSmingesnés turintiems aukstesni iSsilavinima, nei
zemesnj. Tyrimas atskleidé, jog profesinés kompetencijos labiausiai reik§mingos igijusiems aukstaji
pedagogini, aukStesnjji pedagogini iSsilavinimg. ISsiskyré¢ ikimokyklinio ugdymo kaitos
kompetencija. Si profesiné kompetencija labiau reik§minga pedagogams, turintiems aukstesniji
nepedagogini, spec. vidurinj pedagogini bei vidurinj iSsilavinima. Galima teigti, jog ikimokyklinio
ugdymo kaita aktualesn¢ nelankiusiems kursy arba lankiusiems 1-5 kursus, bei pedagogams,

gyvenantiems apskri¢iy centruose.

2.2.3. Ikimokyklinio ugdymo pedagogy ugdomosios veiklos
kompetencijy plétojimo kokybé

Dauguma pedagogu per menkai domisi ugdymo socializacijos tyrimais bei naujovémis.
Nepakanka pozityviyju asmeniniy ir profesiniy pedagogo savybiy. Kompetetingam ir kvalifikuotam
pedagogui yra biitini tam tikri gebéjimai. Tai fizinis, pedagoginis, psichologinis, socialinis
gebéjimai. Respondentams tyrimo instrumente Sie gebéjimai buvo pateikti struktiirizuotai, siekiant
iSvengti daugiaprasmiskumo. Turimas ugdomosios veiklos kompetencijas auklétojai galéjo
isivertinti — labai gerai, gerai, vidutiniSkai, menkai, neturiu ziniy. Pedagogo savegs vertinimas gali
buti adekvatus ir neadekvatus, kadangi tai priklauso nuo individualiy asmenybés savybiy, gebéjimo
save vertinti objektyviai viso ugdymo proceso kontekste.

Gebéjimas planuoti ugdymo(-si) turinj. Svarbu akcentuoti tai, kad gebéjimas planuoti
ugdymo turini apima gebéjima izvelgti problemas bei spragas ugdymo procese. Tai padeda pasiekti
kur kas pozityvesniy ugdytiniy ugdymo(si) rezultaty, palengvinti individo socializacijos procesus.
Sis pedagogo gebéjimas palengvina visa ugdymo(si) procesa, paskatina numatyti rezultatus, tiksliau

apibrézti tikslus bei uzdavinius. Daugiausiai (100,0 proc.) respondenty, turin€iy aukstaji
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nepedagogini iSsilavinima, kiek maziau, igij¢ aukstaji pedagogini, aukstesniji pedagogini, pusé
pedagoguy su aukstesniuoju nepedagoginiu issilavinimu $i gebéjima isivertina gerai. PrasCiau
isivertino respondentai, turintys Zemesnj iSsilavinima. Apie menkus gebéjimus bylojo puse
respondenty (50,0 proc.), turin¢iy spec. vidurini nepedagogini ir vienareikSmiskai (100,0 proc.),
turintys vidurinj iSsilavinima (x2 = 108,130, df = 18, p < 0,001). Daugiausiai respondenty S§i
gebéjima isivertina gerai : lanke 1-5 kursus — 67,1 proc., 6-10 kursy — 65,6 proc. bei 11 ir daugiau
kursu — 58,5 proc. Ketvirtadalis (25,0 proc.) nelankiusiy kvalifikacijos tobulinimo kursy
vidutiniskai {valdg §i gebé¢jima. Matyti, jog pedagogai, iSklause kvalifikacijos tobulinimo kursus
geriau sugeba planuoti ugdymo(-si) turini, nei nelankiusieji (x*= 51,198, df =3, p < 0,001). Geriau
planuoja ugdymo(-si) turini respondentai, dirbantys didziuosiuose miestuose, nei apskriciy
centruose, nors skirtumai nereikSmingi (x2 = 5295, df = 3, p > 0,05). Tai leidzia teigti, kad
gebéjimas planuoti ugdymo(si) turini ne visada priklauso nuo prigimtiniy pedagogo savybiy, tam
reikia teoriniy ziniy, tvirto profesinio pasiruo$imo, pacio ugdymo, kaip nuoseklaus proceso,
suvokimo. Pedagogo turimas iSsilavinimas bei lankyty kvalifikacijos tobulinimo kursy skaicius
salygoja §i geb¢jima, taCiau tam tikrais atzvilgiais nejtakoja mokeéjimo §i gebéjima panaudoti
tinkama linkme.

E. Jurasaités — Harbison (2004, p. 81) atlikto tyrimo duomenimis, tiriant §j geb¢jima efektyviai
geba planuoti 69,4 proc. visy respondenty. ,Kartais ir ,,;ne* atsaké 30,6 proc. respondenty (x° =
38,0, df =6, p << 0,001). Auklétojai, turintys spec. vidurinj pedagoginj isilavinima (x* = 24,8, df
=6,p < 0,001), bei dirbantys didZiuosiuose miestuose (x*= 29,3, df =6, p < 0,001) dazniau linke
pripazinti, jog geba efektyviai planuoti. Lyginant su miisy tyrimu, rezultatai skiriasi i$silavinimo
atzvilgiu, bet koreliuoja pagal gyvenamaja vieta.

Gebéjimas atskleisti ugdymo turinj. Sis gebéjimas yra svarbus pedagoginei kompetencijai,
kuomet svarbu yra suprasti pazinimo proceso unikaluma, suvokiant, kad kiekvienas pedagogas kuria
savaji itaky modeli ir, kad kiekvienas ugdytinis Sias itakas suvokia savaip. Nepriklausomai nuo to,
kad ugdymo turinys nuolat kinta, gebéjimas ji atskleisti yra labai svarbus. Svietimo strategai siekia,
kad naujoji ugdymo turinio samprata jsitvirtinty visose Svietimo srityse ir lygmenyse. Ikimokyklinio
ugdymo pedagogai turi suvokti, kad ugdymo turinio kaita yra neiSvengiama. Esamas ugdymo
turinys, metodai ir struktiiros neatitinka nauju visuomenés poreikiy, iSplaukianciy i§ ivykusiy
kultiiriniy, politiniy, ekonominiy ir technologiniy pokyc¢iy. Ugdymo turini lemia tai, apie ka kalba
pedagogas su vaikais, ka ugdo, kaip ugdo, kaip tai yra vertinama ir kokiomis socialinémis
aplinkybémis vyksta ugdymo procesas. Visos Svietimo pakopos siekia, kad ugdymo turinys bty

orientuotas i konkrety vaika — ugdymo individualizavima, i vaiky grupe — ugdymo diferencijavima.
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Pastebima, kad dauguma ikimokykliniy istaiguy pedagogy ugdymo turinj supranta gana siaurai — kaip
i§ anksto numatytas temas, veiklas. Pagal Siuolaiking samprata ugdymo turini sudaro: vaiky jau
sukaupta patirtis, ugdymo programos, ugdymo ir ugdymosi metodai, vertinimo biidai bei rezultatai,
ugdymo bei ugdymosi Saltiniai. Pakites pozitris { ugdymo turini atsispindi tada, kai pedagogai geba
kiirybiskai, lanksciai reaguoti i ugdytiniy, tévy, bendruomenés, visuomenés poreikius. O gebéjimas
planuoti ugdymo turinj atsispindi ugdymo programos tiksly, uzdaviniy realizavimu, gebéjimu
individualizuoti, diferencijuoti ugdymo procesa. Geriausiai (labai gerai) respondentai isivertino,
turintys aukstesnijji pedagogini iSsilavinima (33,3 proc.). Daugiau nei pusé tyrimo dalyviy, igijusiy
aukstaji pedagogini (60,9 proc.), aukstesnjji pedagogini (63,3 proc.), aukstesniji nepedagogini
i$silavinima (60,0 proc.) mano, jog gerai atskleidzia ugdymo turini. 66,7 proc. pedagoguy, turin¢iy
aukstaji nepedagogini iSsilavinima, pusé turin¢iy spec. vidurini iSsilavinima (50,0 proc.) teigia, jog
vidutiniskai. Turin¢iy Zemesni i$silavinima (spec. vidurini pedagogini (50,0 proc.), spec. vidurini
nepedagogini (50,0 proc.) ir vidurini (50,0 proc.) iSsilavinima) menkai geba atskleisti ugdymo
turini, o pusé — igijusiu spec. vidurini nepedagogini iSsilavinima (50,0 proc.) neturi apie tai jokiy
Ziniy.

Atsizvelgiant | kvalifikacijos tobulinimo intensyvuma, pastebime, jog daugéjant iSklausyty
kvalifikacijos tobulinimo kursy skaiciui, daugéja pedagogu, labai gerai gebanciy atskleisti ugdymo
turinj (nelanke kursy — 12,5 proc., 1-5 kursus — 20,7 proc., 6-10 kursy — 28,1 proc. bei 11 ir daugiau
kursy — 36,6 proc.). Pozymiai statistiskai reikmingi (x* = 23,137, df = 12, p < 0,05). Tyrimo
dalyviai tiek 1§ didziyju miesty, tiek i$ apskri¢iy centry mano panasiai — §j gebéjima isivertina labai
gerai arba gerai (atitinkamai 86,3 proc. ir 83,2 proc.). Statistiniy skirtumy tarp pozymiy nenustatyta
(x*= 6,688, df =4, p>0,05).

Gebéjimas racionaliai naudoti laika ir iSteklius. Sis gebéjimas yra svarbus ne tik pedagogui,
taCiau ir daugeliui kity sri¢iy specialisty. Racionalus laiko ir iStekliy naudojimas pagerina bet kokios
veiklos efektyvuma bei kaStus. Pedagogingje veikloje mokéjimas numatyti ugdymo tikslus bei
uzdavinius, geb¢jimas planuoti bei tikslingai organizuoti ugdymo procesa lemia racionaly laiko ir
iStekliy panaudojima. Juo labiau, kad ugdymo procese visada yra siekiama tam tikry tiksly,
uzdaviniy, o gebéjimas racionaliai naudoti laika bei iSteklius tampa antraeiliu dalyku. Atsizvelgiant
1 1Ssilavinima, laiko iSteklius geriau sugeba planuoti Zemesnio iSsilavinimo pedagogai. Gebantys
gerai valdyti laiko iSteklius teigia 100,0 proc. respondenty, igij¢ spec. vidurini nepedagogini,
vidurini iSsilavinima, o turintys aukstaji pedagogini iSsilavinima — daugiau nei pusé (54,9 proc.).
Nors statistiSkai reikSmingy skirtumy neaptikta (x2 = 18,280, df = 18, p > 0,05). Daugiausiai
respondenty, nelanke kursy (62,5proc.) ir lanke 1-5 kursus (67,1 proc.), teigia jog sugeba racionaliai
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naudoti laika ir iSteklius. Statistiniy skirtumy tarp pozymiy néra (x2 =6,193, df =9, p>0,05), (zr.
14 pav.).
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14 pav. Respondenty gebéjimo racionaliai naudoti laikg ir iSteklius rezultaty

pasiskirstymas, atsizvelgiant j kvalifikacijos tobulinimo intensyvuma (n=203)

Galima daryti iSvadas, kad asmenys, igij¢ aukstaji pedagogini iSsilavinima savo profesinéje
veikloje dazniau siekia kokybés, pozityviyju ugdymo rezultaty, kai tuo tarpu maZiau démesio
kreipia i racionaly laiko bei iStekliy panaudojima. Svarbu atkreipti démesi i tai, kad pedagogai, igije
zemesn] iSsilavinima, geba lankscCiau iSnaudoti laika bei taupiai naudoti iSteklius, kas leidzia daryti
prielaida, kad tokiu biidu yra pasiekiami ne visi iSkelti ugdymo tikslai bei uzdaviniai,
problematiskiau realizuojami numatyti ugdymo(si) rezultatai. Gerai sugeba naudoti laika ir iSteklius
66,3 proc. pedagogu, dirbanciy apskriciy centruose, kiek maziau — i§ didziyjy miesty (54,9 proc.).
Skirtumai statistiskai nereikSmingi (X2 =4,109, df =3, p>0,05).

Gebéjimas vertinti vaiky pasiekimus. Vaiky pasiekimy ir pazangos vertinimas, grindziamas
kiekvieno vaiko asmenybés pazinimu ir ugdymo(si) poreikiy pripazinimu. Siandien svarbi
ikimokyklinio ugdymo sritis. Universaliy ikimokyklinio ugdymo standarty Lietuvoje dar néra, tad
pedagogams yra pateikiama paciy jvairiausiy ikimokyklinio amziaus vaiky pasiekimy ir pazangos
vertinimo varianty. Svarbiausias vaiko paZangos ir pasiekimy vertinimo tikslas — padéti jam
sekmingai ugdytis, bresti kaip asmenybei, kaupti informacija apie kiekvieno pasiekimus ir daroma

pazanga, kad buty galima koreguoti ugdymo procesa, priimti pagristus sprendimus, sudaryti
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galimybg tévams tapti lygiaverciais vertinimo partneriais, be to, gauti griztamosios informacijos,
kuri padéty ivertinti auklétoju bei lopselio-darzelio darbo sékme.

Geriausiai vertina vaiky pasiekimus tyrimo dalyviai, igij¢ aukStaji pedagogini (33,1 proc.),
aukstesniji pedagogini (40,8 proc.) ir aukstesniji nepedagogini iSsilavinima (30,0 proc.), blogiausiai
— teigia, jog neturi Ziniy — turintys vidurinj iSsilavinima (50,0 proc.). Pozymiai statistiSkai itin
reik§mingai skiriasi (x*> = 177,336, df = 24, p < 0,001). Svarbu isskirti tai, kad pedagogai, turintys
aukstaji iSsilavinima, turi daugiau ziniy, lemianciy adekvatesni ju ugdytiniy pasiekimy vertinima.
Svarbiausi vertinimo dalyviai yra vaikai, tévai ir pedagogas. Vaikai, padedami auklétojo, atranda
jiems priimtiniausia ugdymo ir ugdymosi stiliy, patiria sékmeg. Tévai ne tik gauna informacijos apie
vaiko ugdymosi pazanga, pasiekimus, ugdymosi spragas, kokios reikia pagalbos, bet ir patys
skatinami kaupti informacija apie ji, vertinti jo pasiekimus. Auklétojas pagal pasirinkta metodika
planuoja, atlieka vaiko pazangos bei pasiekimy vertinima ugdymo procese, apibendrina ir jvertina
pasiekimus, informuoja tévus, lopselio-darzelio vadovus apie vaiko ugdymosi pasiekimus, daroma
pazanga, remdamasis vertinimo informacija analizuoja, koreguoja ugdymosi procesa, pasirenka
veiksmingiausius ugdymo metodus, biidus, priemones, uzduotis, kad vaikas patirty s€kme, ripinasi,
kad kai kuriems vaikams, jei to reikia, laiku biity suteikta pagalba. Pedagogas nuolat, sistemingai
vertindamas pazanga, bendradarbiauja su tévais, isivertina darba. Tad gebé&jimas vertinti vaika kaip
individualybg yra svarbus pedagogo profesinéje veikloje, tiesiogiai jtakoja ugdymo procesa,
siektinus ugdymo(si) rezultatus.

Geriausiai (labai gerai) sugeba vertinti vaiky pasiekimus, iSklaus¢ daugiausiai kursy (43,9
proc.), kiek maziau — lankg 6-10 kursus (32,8 proc.) ir lanke 1-5 kursus (34,1 proc.). Skirtumai
statistiSkai ypatingai reik§mingi (x* = 35,587, df = 12, p < 0,001). Tiek i§ didZiyjy miesty, tiek i3
apskriciy centry respondentai panasiai isivertino: trecdalis jy teigia jog labai gerai (atitinkamai 30,4
proc. ir 35,6 proc) ir gerai (atitinkamai 53,9 proc. ir 52,5 proc.). Pozymiai statistiskai néra
reik§mingi (x* = 2,405, df =4, p > 0,05).

Vieni svarbiausiy vaiko pazangos ir pasiekimy vertinimo uzdaviniy — padéti auklétojui izvelgti
vaiko ugdymo ir ugdymosi galimybes, pasiekimy lygmeni, nustatyti spragas ir problemas.
Planuojant ugdymo procesa, pasirinkti tinkamiausia turinj, formas, biidus, metodus, individualizuoti
ugdyma, suteikti tévams informacijq apie vaiko ugdymasi, stiprinti rySius tarp vaiko, tévy ir istaigos,
nustatyti lopSelio-darzelio ugdymo kokybe. Tad kvalifikacijos tobulinimo kursy metu pateikiama
informacija butent ir sickiama minéty tiksly.

Apibendrinimas. Taigi, pastebima, jog ugdomosios veiklos kompetencijas geriausiai
isivertina  ikimokyklinio ugdymo jistaigos pedagogai, igij¢ aukStaji pedagogini, aukstaji
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nepedagogini, aukstesnjji pedagogini, aukstesniji nepedagogini iSsilavinima. Kur kas prasciau
fvertina savo kompetenciju plétojima ugdomojoje veikloje tyrimo dalyviai, turintys Zemesnj
i$silavinima. I8siskiria laiko iStekliy planavimas. Pasirodo, jog gerai ir labai gerai sugeba plétoti Sia
kompetencija pedagogai, igij¢ spec. vidurini pedagogini, spec. vidurini nepedagogini ir vidurini
iSsilavinima. Atsizvelgiant | kvalifikacijos tobulinimo intensyvuma, galima teigti, jog didé¢jant
iSklausyty kvalifikacijos tobulinimo kursy skaiciui, geré¢ja kompetenciju plétojimo kokybeé.
Tendencija pastebima gebant planuoti ugdymo turini, atskleisti ugdymo turinj ir vertinti vaiky
pasiekimus. ISsiskiria pedagoguy nuomonés isivertinant gebéjima racionaliai naudoti laika ir
iSteklius. Daugiausiai i§ visy pedagogu, nelankg¢ kursy mano labai gerai gebantys valdyti §i
gebéjima. Prasciausiai savo darbo kokybe ivertina tyrimo dalyviai, lank¢ 6-10 kursy. Geriau geba
plétoti ugdomosios veiklos geb¢jimus respondentai 1§ apskri€iy centry, iSskyrus geb¢jima numatyti

konkrecius ugdymo tikslus ir uzdavinius bei racionaliai naudoti laika ir iSteklius.

2.2.4. Ikimokyklinio ugdymo pedagoguy bendravimo, bendradarbiavimo ir

veiklos kompetencijy plétojimo kokybé jstaigos bendruomenéje

Gebéjimas bendrauti ir bendradarbiauti. Geb¢jimas bendrauti — vienas svarbiausiy
pedagogo kaip vadybininko igiidziy, nes jam tenka bendrauti ne tik su savo ugdytiniais, bet ir su ju
tévais, mokyklos vadovais, kolegomis. Perteikiant idéjas, pasitilymus ir nurodymus kitiems, svarbus
vaidmuo tenka isSkalbai, geb¢jimui vadovauti susirinkimams bei praneSimy ir ataskaity rasymui.
Nepriklausomai nuo issilavinimo tyrimo dalyviai teigia, jog sugeba labai gerai arba gerai bendrauti
ir bendradarbiauti (x> = 12,764, df = 18, p >0,05). Daugiausiai respondenty nelanke kvalifikacijos
tobulinimo kursy (68,8 proc.), maziausiai — lanke 6-10 kursy (32,8 proc.) labai gerai isivertina $i
gebéjima. Statistiniy skirtumy tarp pozymiy néra (x>= 10,282, df =9, p > 0,05).

Daugiau tyrimo dalyviy, dirbanciy apskri¢iy centruose (46,5 proc.) nei didziuosiuose
miestuose (42,2 proc.) labai gerai geba bendrauti ir bendradarbiauti (X2 = 1,991, df =3, p > 0,05).
Svarbu pazymeéti tai, kad pedagogo veikla apima nuolatini profesinés kompetencijos plétojima ir
vystyma, ugdymo strategiju kiirima bei asmenybés vystymo prognozavima, ugdymo turinio
planavima, sistemini sutvarkyma, programuy kiirima, ugdymo(si) proceso valdyma, efektyviuy
edukaciniy technologiju ir ugdymo(si) priemoniy kiirima bei panaudojima, papildomo ugdymo(si)
proceso valdyma, bendravima bei bendravima su pedagogais ir ugdytiniy tévais, bendruomene. Tai
Siuolaikinés pedagogo kompetencijos, svarbios ne tik pedagogo profesinei veiklai, taciau ir visam

ugdymo procesui, siektiniems ugdymo uzdaviniams, rezultatams.
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Gebéjimas tévus, kolegas, ikimokyklinés jstaigos administracija informuoti apie vaiky
ugdymo(si) sekminguma, pazanga. Pedagogu gebé¢jimas bendrauti bei bendradarbiauti yra labai
glaudziai susijgs su geb¢jimu informuoti tévus, kolegas, ikimokyklinés istaigos admininistracija apie
vaiky ugdymo(si) sékminguma, pazanga. Kadangi pagrindiné Sio geb&jimo priemoné — yra
bendravimas, keitimasis informacija, siekiant gauti griztamaji rySi. Adekvatus ugdytinio pasiekimuy
[vertinimas yra pirmas etapas, taciau gebéjimas kryptingai ir objektyviai informuoti kitus ugdymo
dalyvius apie savo darbing veikla, pasiektus rezultatus yra ne maziau esminis geb¢jimas. Labai
gerai jsivertina §] geb¢jima daugiausiai igijusiy aukstaji nepedagogini (100,0 proc.), viduring
i$silavinima (100,0 proc.), maziausiai — turintys aukStesniji pedagogini (34,7 proc.) ir aukstaji
pedagogini issilavinima (44,4 proc.), tadiau statistiSkai reik¥mingo skirtumo nenustatyta (x° =
12,764, df =18, p>0,05).

Pusé¢ nelankiusiy kursy (50,0 proc.) bei daugiausiai lankiusiy kursy (51,2 proc.) teigia, jog
labai gerai geba informuoti apie vaiky ugdymosi s€kminguma, pazanga. Daugiausiai respondenty,
lankiusiy 6-10 kursy (10,9 proc.) § savo gebéjima vertina vidutiniskai. Statistiskai nereik§minga (x>
= 7,617, df =9, p > 0,05). Vadinasi, ugdytojai mano panaSiai. Remiantis gautais duomenimis,
galima teigti, kad Sis gebéjimas yra salygojamas daugiau nuo pedagogo prigimtiniy savybiy, o ne
nuo turimo issilavinimo ar lankyty kvalifikacijos tobulinimo kursy skaiciaus. Tai yra taip pat labai
svarbi pedagogo vadybiné kompetencija, reikalaujanti pasitikéjimo savimi, gebé&jimo reprezentuoti
save ir savo veiklos rezultatus.

Pagal geografing vietove statistiSkai reikSmingumy skirtumy nerasta (x2 =1,632,df =4,p>
0,05).

Gebéjimas dirbti komandoje ar/ir jai vadovauti. Komandinis darbas kaip viena i$ daugelio
darbo formuy, turi begales privalumy. Gebéjimas dirbti komandoje padeda lengviau ir produktyviau
i§spresti problema, surasti kur kas daugiau problemos sprendimo keliy. Pagrindinis komandos darbo
tikslas — sugebé¢jimas dirbti, siekti vienos vizijos: sutelkus individualius gebé&jimus, zinias, patirti,
kuo efektyviau padéti bendruomenei spregsti socialines — pedagogines problemas. Pedagogo vaidmuo
Siuo atzvilgiu tiesiogiai priklauso nuo asmens prigimtiniy savybiy, turimy profesiniu ziniy bei
igudziy, gebéjimo bendrauti bei bendradarbiauti. Tuo remiantis, galima pastebéti, kad labai gerai
isivertina §] gebéjima beveik tre¢dalis respondenty, igijusiy aukstaji pedagogini (30,8 proc.),
aukstesniji pedagogini (32,7 proc.) ir aukStesniji nepedagogini iSsilavinima (30,0 proc.). 100,0 proc.
respondenty, turinéiy aukstaji nepedagogini iSsilavinima teigia, jog gerai geba dirbti komandoje.
Daugiausiai pedagogu, turintys spec. vidurini pedagogini (50,0 proc.), spec. vidurini nepedagogini

(50,0 proc.) geba vidutiniSkai. PrasCiausiai — igij¢ vidurini iSsilavinima (100,0 proc.). Pozymiai
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statistiskai ypa¢ reik§mingi (x*> = 155,458, df = 24, p < 0,001). Tai leidZia teigti, kad gebéjimas
dirbti komandoje ar jai vadovauti tiesiogiai priklauso nuo asmens turimo iSsilavinimo: kuo
pedagogas turi aukStesni i$silavinima, tuo jis geba produktyviau dirbti komandoje. Tai leidZia daryti
prielaida, kad iSsilavinimas jtakoja ir savaip koreguoja Zmogaus turimas savybes: gebejima
bendrauti, bendradarbiauti, reprezentuoti savo ir tolerantiSkai priimti kity idéjas ir t.t. Geriausiai
gebantys dirbti komandoje ar/ir jai vadovauti — lanke daugiausiai kursy (53,7 proc.), menkiausiai
(6,3 proc.) — nelanke kvalifikacijos tobulinimo kursy. Nustatyta, jog statistiskai labai reik§minga (x>
=27,131, df =12, p < 0,01). Svarbu akcentuoti tai, kad kvalifikacijos tobulinimo kursuose zinios
pateikiamos struktiirizuotai, dirbant komandose, atliekant uzduotis, kuriy pagrindinis tikslas — gauti
griztamaji ry$i. Pusé tyrimo dalyviy tiek i$ didziyjy miesty (50,0 proc.), tiek i§ apskric¢iy centry
(50,5 proc.) panasiai teigia geba gerai dirbti komandoje (x* = 5,003, df = 4, p > 0,05). Matome, jog
gebéjimas dirbti komandoje nepriklauso nuo pedagogo gyvenamosios vietos. Galima izvelgti, jog
itakoja Zmogaus asmenybés savybés, profesiniy ziniy bei jgiidziy bagazas, komunikavimo
gebéjimai.

Gebéjimas rengti projektus, dalyvauti juos jgyvendinant. Ugdymo procese kaskart dazniau
yra taikomas projekty metodas, siekiant pozityvesniy ugdymo(si) rezultaty. Projektai, orientuoti |
socialiniy, psichologiniy, pedagoginiy problemy sprendima, vadinami socialiniais pedagoginiais.
Jiems budingi tam tikri bruozai. Projektavimo objektu tampa socialinio ir asmeninio pobtudzio
problemos, kuriy esmé — asmens ir jo artimiausios aplinkos nedarna. Geb¢jimas parengti tikslinga
projekta visy pirma priklauso nuo pedagogo gebéjimo izvelgti atitinkama problema ugdymo
procese. Kitas etapas, izvelgus atitinkamo pobtdzio problema, yra parinkti atitinkamus budus,
metodus bei formas, tinkanCius S$iai problemai spresti. Svarbus vaidmuo atitenka pedagogo
gebéjimui reprezentuoti savo idéjas bei tolerantiskai {vertinti kity pedagogu ar socialiniy partneriy
idéjas. Atsizvelgiant | iSsilavinimo pozymi, didziausia dalis respondenty, igijusiy aukstaji
pedagogini iSsilavinima, teigia geba labai gerai rengti projektus, dalyvauti juos igyvendinant (zr. 15

pav.).
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15 pav. Gebéjimo rengti projektus, dalyvauti juos jgyvendinant rezultaty

pasiskirstymas, atsizvelgiant j iSsilavinimg (n=203)

Gauti duomenys leidzia daryti i§vadas, kad priklausomai nuo turimo respondenty iSsilavinimo,
didéja ju gebéjimas tikslingai bei kryptingai izvelgti atitinkamas ugdymo(si) problemas, jas perkelti
1 sprendimy lygmeni, taikant projektini metoda.

PrasCiausiai Sioje srityje isivertina pedagogai, igij¢ spec. vidurini pedagogini (50,0 proc.) ir
vidurini i$silavinima (50,0 proc.). Statistiskai itin reikSmingas skirtumas (x2 =211,666,df =24,p <
0,001). Pastebima, jog kuo didesnis kvalifikacijos tobulinimo intensyvumas, tuo geriau
isivertinamas §is gebéjimas, nors statistiskai tai nereik§minga (x> = 16,360, df = 12, p > 0,05). Tai
salygoja kvalifikacijos tobulinimo kursy metu pateikiamos zinios, kadangi projektiné veikla ugdymo
procese yra labai svarbi, tad ir diskusijy Sia tema yra sulaukiama pakankamai daug. Didesné dalis
pedagoguy 1§ apskriciy centry labai gerai ir gerai ivalde §i geb¢jima (atitinkamai 21,8 proc. ir 53,3
proc.), nei 1§ didziyjy miesty (19,6 proc. ir 48,0 proc.), taciau statistiSkai reikSmingo skirtumo
neaptikta (x> = 4,303, df =4, p > 0,05).

Apibendrinimas. Dauguma ikimokyklinio ugdymo pedagogu, nepriklausomai nuo
i$silavinimo mano panasiai — jy bendravimo ir bendradarbiavimo kompetencijos plétojimo kokybé
labai gera arba gera. ISsiskiria pedagogai, igij¢ vidurinj iSsilavinima — jie geriausiai i§ visy {sivertina
Sia kompetencija. Manome, jog toks vertinimas néra adekvatus turimai kompetencijai.

Gebejima tévus, kolegas, ikimokyklinés istaigos administracija informuoti apie vaiky
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ugdymosi sékminguma, pazanga taip pat dauguma pedagogu isivertina panaSiai — labai gerai ir
gerai. Daugiausiai pedagogu turin¢iy aukstaji nepedagogini ir vidurini i$silavinima teigia geba labai
gerai plétoti §i gebéjima. Vyrauja tendencija, jog kokybiSkiau geba dirbti komandoje bei rengti
projektus, turintys aukstesnj iSsilavinima. Kur kas prastesné kokybé pastebima pedagogu, igijusiu
spec. vidurinj pedagogini, spec. vidurini nepedagogini bei vidurinj iSsilavinima.

Nepriklausomai nuo kvalifikacijos kélimo intensyvumo didzioji dauguma teigia, jog geba
labai gerai ar gerai bendrauti ir bendradarbiauti. Geriausiai isivertina $ia kompetencija — nelanke
kvalifikacijos tobulinimo kursy. Gebe¢jima tévus, kolegas, ikimokyklinés istaigos administracija
informuoti apie vaiky ugdymosi sékminguma, pazanga dauguma pedagogu panasiai isivertina —
labai gerai ir gerai. Nors geriausiai teigia gebantys nelanke kursy ir lanke¢ 11 ir daugiau. Pastebima
tendencija, jog didéjant iSklausyty kvalifikacijos tobulinimo kursy skai¢iui, geréja kompetencijy
plétojimo kokybé isivertinant gebéjima dirbti komandoje ar/ir jai vadovauti bei gebéjima rengti
projektus, dalyvauti juos igyvendinant.

Nustatyta, jog kokybiSkiau bendravimo ir bendradarbiavimo kompetencijas plétoja apskriciy

centry ugdytojai, nei didziyjy miesty.

2.2.5. Ikimokyklinio ugdymo pedagogy asmeninio profesinio tobuléjimo

kompetencijy plétojimo kokybé

Gebéjimas vertinti savo veikla/ kompetencijas ir asmeninius pasiekimus. Savgs
vertinimas, kaip psichologinis procesas, yra daugialypis, itakojamas daugelio ypatybiu: zmogaus
geb¢jimo savo veikla, save, kaip asmenj, specialista, vertinti kritiSkai, objektyviai. Tad priezastis,
kas gali itakoti $i gebéjima, apibrézti yra itin sunku. Gauti rezultatai parodé, kad geriausiai
Isivertina §i gebéjima pedagogai, igije aukstaji pedagogini (23,3 proc.), aukstesniji pedagogini (14,3
proc.) ir aukstesniji nepedagogini iSsilavinima (40,0 proc.). Pusé respondenty, turinCiy spec.
vidurini nepedagogini (50,0 proc.) ir vidurini iSsilavinima (50,0 proc.) isivertina prasciausiai.
Pastebima tendencija, kad respondentai, igij¢ aukstesnj iSsilavinima, geriau jvald¢ minéta geb¢jima.
Tuo tarpu, turintys zemesni iSsilavinima, $io geb¢jimo néra jvalde. Akcentuotina tai, kad studiju
metu igyjamos psichologinés, profesinés zinios leidzia adekvaciau vertinti savo veikla, savo veiklos
rezultatus. Daugiausiai pedagogy, labai gerai gebantys vertinti savo veikla/ kompetencija ir
asmeninius pasiekimus — lank¢ daugiausiai kvalifikacijos tobulinimo kursy (29,3 proc.), bei
ketvirtadalis (25,0 proc.) nelankiusiy kursy. Taciau vis délto daugiausiai pedagogy, nelankiusiy

kursy (12,5 proc.) kalba apie menkas zinias, valdant $i gebéjima. Pozymiai statistiSkai labai
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reikmingi (x*=21,928, df =9, p <0,01). Tai leidzia teigti, kad kvalifikacijos tobulinimo kursai yra
naudingi, nes juose pedagogai bendrauja, bendradarbiauja, kas sudaro realias prielaidas kritiskiau ir
adekvaciau vertinti savo profesing veikla, jos rezultatus.

Daugiau respondenty i§ didziyjy miesty (68,6 proc.), nei i§ apskri¢iy centry (58,4 proc.) §i
gebéjima jsivertina gerai. StatistiSkai reikSmingy skirtumy nerasta (x2 = 3,682, df =3, p > 0,05).
Nepriklausomai nuo gyvenamosios respondenty vietos, geb¢jimas vertinti save bei savo veikla, néra
itakojamas.

Gebéjimas savo veikloje taikyti $vietimo naujoves. Sis pedagogo gebéjimas yra itin svarbus
ikimokyklinio ugdymo kaitos procese. Akcentuotina tai, kad dauguma ugdymo instituciju yra
nepasirengusios taikyti inovacijas, nes néra tapusios besimokanc¢iomis organizacijomis, menkai
kultivuojama kolegialumo, palaikymo, informacijos sklaida tarp kolegu, administracijos darbuotoju
bei vadovy. Daugelis negeba susitarti dél skirtingy amziaus kategoriju bei ivairiy pozilriy,
padedanciu spresti  iSkilusias  problemas. Nepakankamai puoselé¢jamas bendradarbiavimo,
kooperacinés kulttiros bei tarpusavio santykiy rySys. Tad ir pedagogu reakcija { naujoves apima visa
naujoviy pritaikymo skalg ir diferencijuojasi — nuo inovacijy taikymo iki visisko ju atmetimo, nuo
apatijos, menko intereso darbui, minimalaus isitraukimo, pasyvaus ir aktyvaus pasiprieSinimo iki
susitaikymo su kaitos neiSvengiamumu ar entuziastingo naujoviy pripazinimo ir bendradarbiavimo
jas diegiant.

Gauti duomenys parode, kad pusé tyrimo dalyviy, turinéiy spec. vidurini pedagogini (50,0
proc.), trecdalis — aukstesniji nepedagogini (30,0 proc.), kiek maziau — aukstaji pedagogini (26,3
proc.) teigia, jog labai gerai geba savo veikloje taikyti Svietimo naujoves, nors skirtumai statistiskai
nereikimingi (x* = 18,937, df = 18, p > 0,05). Galima teigti, kad pedagogy gebéjimas savo
profesinéje veikloje taikyti naujoves nepriklauso nuo turimo iSsilavinimo, nes tai daugiau jtakoja
zmogaus geb¢jimas bei noras prisitaikyti prie nuolat kintanciy ugdymo procesy. Geriausiai
isivertino trec¢dalis respondenty, lanke 1-5 kvalifikacijos tobulino kursus (32,9 proc.) bei lankeg
daugiausiai kursy (22,0 proc.). Daugiausiai pedagogu, nelankiusiy kursy (81,3 proc.) teigia, jog
geba gerai taikyti Svietimo naujoves, kiek maziau — lanke kursus (lank¢ 1-5 kursus — 52,4 proc.,
lanke 6-10 kursy — 65,6 proc., lank¢ daugiausiai kursy — 48,8 proc.). Beveik trecdalis (29,3 proc.),
lankiusiy daugiausiai kvalifikacijos tobulinimo kursy mano, jog vidutiniskai geba. StatistiSkai labai
reik§mingi skirtumai (x> = 23,852, df =9, p < 0,01). Tuo remiantis galima teigti, kad kvalifikacijos
tobulinimo kursy metu yra pateikiama pakankamai informacijos apie ikimokyklinio ugdymo kaitos
procesus, apie ugdymo naujoves, kaip realia prielaida tobulinti ne tik pati ugdymo procesa, taciau ir
tobuléti paciam pedagogui, kaip specialistui, ugdymo ziniy skleidéjui.
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Kiek daugiau pedagogu i$ apskriciy centry nei i§ didziyjy miesty (atitinkamai 28,7 proc. ir
15,7 proc.) labai gerai isivertina geb¢jima savo veikloje taikyti Svietimo naujoves. Daugiau nei
ketvirtadalis (25,5 proc.) tyrimo dalyviy, gyvenanciy ir dirban¢iy didziuosiuose miestuose mano
vidutiniskai gebantys, tuo tarpu 11,9 proc. — apskri¢iy centry pedagogai (x> = 10,943, df =3,p =
0,01). Galima numanyti, jog pedagogai, gyvenantys apskri¢iy centruose labiau suvokia kaitos
prasm¢ nei kiti atstovai. Tai leidzia daryti prielaidas, kad pasiprieSinti inovacijoms trukdo
nezinomyb¢, atsakomybés arba nesékmiy baimé¢, informacijos stoka arba dezinformacija,
kompetencijos spragos, grésmeé asmeniniam statusui, nepalankus organizacijos mikroklimatas, prasti
tarpasmeniniai santykiai, nenoras eksperimentuoti. Nesugebama savarankiskai mokytis, nesuprasta
kaitos nauda, baimé pasirodyti nekompetetingam. Ugdymo institucija, kaip organizacija, turéty kurti
toki mikroklimata, padedantj prisitaikyti, pasidalijant iStekliais, kad lengviau buty derinami
instituciniai bei asmeniniai tikslai. Tikétina, kad ugdymo institucijose sukiirus naujas struktiiras,
procediiras, veiklas, kurios padés ugdymo istaigos bendruomenei pritaikyti ugdymo naujoves,
didinti pedagogu kooperuotuma, bendradarbiavima bei sanglauda.

Gebéjimas naudotis jvairiais informaciniais ir komunikaciniais Saltiniais. Svarbu
pazymeti tai, kad, kaip jau darbe buvo minéta, i pedagogo veiklos lauka iplaukia efektyviu
edukaciniy technologijy ir ugdymo(si) priemoniy kiirimas bei panaudojimas. Siekiant pedagogui
dominuoti kaip kompetetingam specialistui labai svarbu gebéti dirbti su informacijos Saltiniais,
technologijomis bei ziniomis. Tai salygoja ne tik asmeninj pedagogo tobuléjima, jo Ziniy bagazo
papildyma, taciau tiesiogiai jtakoja ir patj ugdymo procesa.

Geriausiai jsivertina trec¢dalis (30,1 proc.) respondenty, igijusiu aukstaji pedagogini, kiek
maziau — aukstesnjji pedagogini iSsilavinima (14,3 proc.). Igije spec. vidurini nepedagogini —
vieningai (100,0 proc.) teigia, jog vidutiniskai geba naudotis informaciniais ir komunikaciniais
Saltiniais. Pusé jgijusiy vidurinj iSsilavinima (50,0 proc.) mano turintys menky gebéjimy. PoZzymiai
statistiSkai labai reikSmingi (x2 = 43,084, df = 18, p = 0,01). Tai leidzia daryti iSvadas, kad,
priklausomai nuo jgyto iSsilavinimo, did¢ja gebéjimas dirbti su jvairiais informaciniais,
komunikaciniais Saltiniais. Mokéjimas dirbti su skirtingo pobiidzio ziniomis, jas analizuoti, tikrinti,
reflektuoti salygoja pedagogo nora tobuléti profesine bei asmenine prasme. Gebe¢jimas naudoti
informacines technologijas ugdymo procese, naudojant kompiuterio techning ir programing jranga,
ruoSiant teksting bei vaizding informacija yra svarbus ugdymo veiklai keliamiems tikslams,
uzdaviniams, ugdymo turinio kryptingam realizavimui.

Atsizvelgiant { kvalifikacijos kélimo intensyvuma, geriausiai isivertina lank¢ daugiausiai kursy

(31,7 proc.) ir nelanke kursy (37,5 proc.). Penktadalis (20,7 proc.), lankg 1-5 kvalifikacijos
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tobulinimo kursus, teigia, jog vidutiniSkai. Daugiausiai respondenty, nelankiusiy kursy (12,5 proc.)
pristinga gebéjimy ir teigia, jog menkai geba naudotis jvairiais informaciniais ir komunikaciniais
Saltiniais, nors statistiniy skirtumy tarp poZzymiy nebuvo (x> = 14,125, df = 9, p > 0,05).
Akcentuotina tai, kad kvalifikacijos tobulinimo kursai yra naudingi ir informaciniy technologiju
naudojimo kompetencijos plétojimo prasme.

Respondentai, gyvenantys ir dirbantys didziuosiuose miestuose (27,5 proc.) geriau geba
naudotis vairiais informaciniais ir komunikaciniais Saltiniais nei juy kolegos 1§ apskri¢iy centry
(18,8 proc.). Pozymiai statistiskai nereikdmingi (x* = 3,820, df = 3, p > 0,05). Tai leidzia daryti
iSvadas, kad maZesniuose Salies miestuose naudojimuisi informaciniais bei komunikaciniais
Saltiniais néra skiriama tiek démesio, kiek yra skiriama didziuosiuose miestuose, tai gali salygoti ir
techninis ugdymo institucijos pasiruoSimas, finansiniy istekliy stoka. Galbut nesitobulinanciy
kvalifikacijos pedagogu spektre yra didzioji dalis jauny pedagogu, kurie gerai ivald¢ darba su
informacinémis ir komunikacinémis priemonémis, Saltiniais. Jie yra imlesni ir geriau adaptuojasi
naujoje informacinéje visuomen¢je. Taciau reikéty Siuo klausimu gilesnio tyrimo.

Gebéjimas tobulinti savo profesing kvalifikacija. Nors suaugusiems budingi iSoriniai
motyvai, ta¢iau pirmauja ir vidiné motyvacija — troSkimas jausti pasitenkinima darbu, savigarba,
ugdymo bei gyvenimo kokybé ir t.t. Dabartiniame amziuje pedagogo vaidmuo keiCiasi, todél
pedagogas privalo nuolat mokytis, tobuléti. Tobul¢jantys pedagogai daro didziulg itaka vidinei bei
iSorinei ugdymo institucijos kultiirai. Tobul¢jancios institucijos radimasis priklauso nuo joje
dirbanciuy pedagogu teigiamo pozitrio | kaita, aktyvios bendros veiklos, gebé&jimo bendrauti bei
bendradarbiauti, sutelktumo, kiirybiskumo, atsakingumo ugdytiniams ir visuomenei.

Gauti duomenys patvirtina, kad daugiau nei tre¢dalis respondenty, igijusiy aukstaji pedagogini
(38,3 proc.), aukstesniji pedagogini (34,7 proc.) ir aukstesniji nepedagogini (40,0 proc.) nurodo, jog
labai gerai zino kaip tobulinti savo profesing kvalifikacija. Nepakankamai tobulina savo
kvalifikacija turintys zemesni iSsilavinima: vidutiniSkai save isivertina igij¢ spec. vidurini
nepedagogini issilavinima (100,0 proc.) ir menkai — vidurini (100,0 proc.). Tai leidzia daryti
prielaida, kad pedagogo gebéjima ar bent suvokima apie profesinés kvalifikacijos tobulinima jtakoja
ir pedagogo igytas iSsilavinimas. Pazymétina tai, kad nuolat tobuléjantys pedagogai daro itaka
vidinei bei iSorinei ugdymo institucijos darbo, veiklos kultiirai, skatina bendruomeng¢ dométis
naujovémis, jas diegti savo veikloje, taip nuosekliai pereinant nuo kvalifikacijos tobulinimo prie
nuolatinio mokymosi.

Atsizvelgiant { kvalifikacijos tobulinimo intensyvuma, daugiau nei pusé respondenty,

lankiusiy daugiausiai kursy (51,2 proc.) labai gerai geba tobulinti savo profesing kvalifikacija,
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menkiausiai — nelanke kvalifikacijos kursy (25,0 proc.). Pozymiai statistiskai itin reik§mingi (x* =
40,420, df = 9, p < 0,001). Pastebima, kad neformalusis ir savaiminis mokymasis yra labai
reikSminga mokymosi visa gyvenima dalis. Profesinius igtidzius pedagogai tobulina labai ivairiai,
dazniausiai pedagogai mokosi seminary, kursy metu, pasitelkdami informacines technologijas.
Nepaisant to, kad trukdantys veiksniai yra 1€Sy ir laiko stoka, pedagogai siekia tobuléjimo, poziiiris |
mokymasi visa gyvenima yra beveik absoliuciai teigiamas. Tai yra svarbus veiksnys igyvendinant
Lietuvos Svietimo sieki ugdyti savarankiSka, atsakinga, visa gyvenima savo geb¢jima tobulinti
pajégiant] asmeni.

Pedagogai i$ apskriciy centry geriau isivertina §i savo gebéjima (46,5 proc.), nei i§ didziyjy
miesty (24,5 proc.). Statistiskai pozymiy skirtumai labai reik§mingai skiriasi (x> =12,345, df =3, p
< 0,01). Svarbu i8skirti tai, kad pedagogams yra aktualesni vidiniai mokymosi motyvai nei iSoriniai.
Manytume, jog konkurencingumo veiksnys lemia nora neatsilikti nuo gyvenimo, biiti visuomeniskai
aktyviems, profesionalesniems. Tai pagrindinés priezastys, kurios lemia pedagogu nora tobuléti.

Apibendrinimas. Pastebima tendencija, jog ikimokyklinio ugdymo pedagogu, igijusiy
aukstesni iSsilavinima asmeninio profesinio tobuléjimo kompetencijuy plétojimo kokybé kur kas
geresne, nei ju kolegu, turiniy zemesni iSsilavinima. Vadinasi, pedagogu kompetenciju kokybé
auga priklausomai nuo aukstesnio iSsilavinimo. I$siskiria gebéjimas savo veikloje taikyti Svietimo
naujoves. Geriausiai Svietimo naujoviy kompetencijos plétojimo kokybe pasizymi, igij¢ spec.
vidurini pedagoginj, bei aukstaji pedagogini iSsilavinima. Daugiausiai pedagogu, igijusiu spec.
vidurini nepedagogini ir vidurinj iSsilavinima teigia gerai gebantys taikyti Svietimo naujoves.
Prasciausiai geba turintys aukstaji nepedagogini iSsilavinima. Daugiausiai pedagogu, labai gerai
vertinantys savo veikla/ kompetencija ir asmeninius pasiekimus — lank¢ daugiausiai kvalifikacijos
tobulinimo kursy. Daugiausiai pedagogy, nelankiusiy kursy kalba apie menkas Zinias, valdant §i
gebéjima.

Gebe¢jima savo veikloje taikyti Svietimo naujoves geriausiai isivertina respondentai, lankg 1-5
kvalifikacijos tobulino kursus. Lank¢ daugiausiai kursy mano, jog vidutiniskai geba. Naudojimasi
[vairiais informaciniais ir komunikaciniais Saltiniais geriausiai lank¢ daugiausiai kursy ir iSvis
nelanke¢ kursy. Lanke 1-5 kvalifikacijos tobulinimo kursus, teigia, jog vidutiniskai. Geriausiai geba
tobulinti savo profesing kvalifikacija lanke 1-5 bei 11 ir daugiau kvalifikacijos tobulinimo kursy.
Menkiausiai — nelanke¢ kursy. Nustatyta, jog kokybiSkiau asmeninio profesinio tobuléjimo
kompetencijas plétoja apskriciy centry ugdytojai, iSskyrus naudojimosi jvairiais informaciniais ir

komunikaciniais Saltiniais kompetencija.
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2.2.6. Ugdymo proceso planavimo kompetencijos plétojimo kokybé

Respondentams buvo pateikti jsivertinti dar keli teiginiai apie ugdymo proceso planavima
pagal E. Jurasait¢ Harbison (2004):

1. Moku numatyti interesa skatinancias veiklas visai grupei.

2. Moku numatyti interesa skatinancias veiklas mazoms grupéms.

3. Moku numatyti interesa skatinancias veiklas vaikams individualiai.

Pedagogai galéjo isivertinti Sias kompetencijas taip: labai gerai, gerai, vidutiniSkai, blogai ir
labai blogai.

Gebéjimas numatyti interesa skatinancias veiklas visai grupei. Pedagogo gebg¢jimas
ugdymo procesa paversti patraukliu ugdytiniams vyksmu daznai priklauso nuo pedagogo
meistriSkumo, jo tinkamo ugdymo turinio realizavimo, mokeéjimo izvelgti ugdymo spragas,
individualizuoti bei diferencijuoti ugdymo procesa. 19,2 proc. visy respondenty teigia, jog gerai

geba numatyti interesa skatinancias veiklas visai grupei (zr. 16 pav.).

B Vidurinis
O Spec. vidurinis nepedagoginis

Gerai B Spec.vidurinis pedagoginis

O AukStesnysis nepedagoginis

O Aukstesnysis pedagoginis

B Aukstasis nepedagoginis

Labai gerai 356 J| 40,0 O Aukstasis pedagoginis
15,8
\' T T T T T
0 20 40 60 80 100
Procentai

16 pav. Respondenty gebéjimo numatyti interesg skatinancias veiklas

visai grupei pasiskirstymas, atsiZzvelgiant j iSsilavinima (n=203)

Zvelgiant { 16 pav. matyti, jog geriausiai geba sudominti visa vaiky grupe, igije aukstesniji
nepedagogini (40,0 proc.) ir auksStesniji pedagogini iSsilavinima (28,6 proc.) ir aukstaji pedagogini
(15,8 proc.). Pedagogai igij¢ aukstaji nepedagogini (100 proc.), spec. vidurini nepedagogini (100,0
proc.) vieningai teigia, jog jiems sekasi vidutinidkai (x* = 47,708, df =12, p <0,001). Tai leidZia

63



daryti iSvadas, kad gebéjimas ugdyma pateikti kaip patraukly, kiirybini procesa néra salygojamas
pedagogo iSsilavinimo. Tai dazniau jtakoja pedagogo gebéjimas individualizuoti, adaptuoti ugdymo
procesa atitinkamai vaiky grupei ar konkreciam vaikui. Daugiausiai tyrimo dalyviy lankg 11 ir
daugiau kursy (26,8 proc.) linke isivertinti § savo gebéjima labai gerai (x*= 6,989, df =6 p > 0,05).
Didzioji dalis (70,6 proc.) pedagogu is didziyju miesty teigia, jog gerai numato interesa skatinancias
veiklas visai grupei (x* = 0,302, df =2, p > 0,05). Siek tick maZiau — i§ apskri¢iy centry (67,3
proc.). Galima teigti, kad kvalifikacijos tobulinimo metu didelis démesys yra skiriamas tam, kad
ugdymo procesas ugdytiniui ir paciam ugdytojui netapty monotoniSkas. Pedagogai skatinami biiti
kiirybiskesni, sumanesni, geb&jimo Zzinias bei jgiidzius perteikti bei tobulinti patraukliomis,
ugdytiniui priimtinomis formomis bei btidais.

Misy tyrimo gauti rezultatai koreliuoja su E. Jurasaités — Harbison (2004, p. 82) atlikto tyrimo
duomenimis. E. Jurasait¢ — Harbison pazymi, jog daugiau nei pusé (58,1 proc.) visy respondenty
teigia, kad geba numatyti vaiky interesus skatinancig veikla visai grupei. Didéjant iSklausyty kursy
skai¢iui, daugéja pedagogu, isitikinusiy, savo gebéjimu efektyviai planuoti veiklas visai grupei (x* =
41,0, df =9, p < 0,001). Turintys aukstaji iSsilavinima ir dirbantys didziuosiuose miestuose
dazniausiai pripazista, jog Sis gebé&jimas sunkumy nesukelia.

Gebéjimas numatyti interesg skatinanéias veiklas maZoms grupéms. Sio gebéjimo
pagrindas gali buti jvardijamas kaip ugdymo proceso individualizavimas, jo pritaikymas ugdytinio
asmenybei, {vertinus ugdytinio unikaluma, jo asmenines savybes, polinkius bei interesus. Daugiau
nei trecdalis visy respondenty (30,5 proc.), mano kad labai gerai geba sugalvoti ir sudominti mazas
vaiky grupes, daugiau nei pus¢ (55,2 proc.) — jog gerai. Geriausiai sekasi, igijusiems aukstesniji
nepedagogini iSsilavinimg (50,0 proc.), aukstaji pedagogini iSsilavinima (33,1 proc.), aukStesniji
pedagogini (26,5 proc.). Pedagogai, turintys aukstaji nepedagogini, spec. vidurini pedagogini, spec.
vidurini pedagogini ir vidurinij i$silavinima, vienareikSmiskai (visi 100 proc.) mano, jog gerai geba
numatyti interesa mazoms grupéms Statistiskai pozymiy skirtumai nereik$mingi (x*= 11,391, df =
12, p > 0,05). Gauti duomenys neleidzia daryti vienareik§miSky iSvady, taciau galima teigti, kad
darbas su nedideliu skai¢iumi wugdytiniy reikalauja mazesniy pastangy, kuomet reikia
individualizuoti ugdymo procesa kiekvieno ugdytinio atzvilgiu. Geriausiai geba tyrimo dalyviai
(39,0 proc.), lanke daugiausiai kursy. Nors statistiSkai reik§mingy skirtumy nepastebéta (x* =
11,233, df =6, p > 0,05). Pedagogy i§ didziyju miesty ir i§ apskri¢iy miesty gebéjimai panasis (x° =
0,833, df =2, p > 0,05). Gebé¢jimas sudominti mazas ugdytiniy grupeles yra svarbus, kuomet yra
siekiama efektyvesnio ugdymo. Ugdymo rezultatai yra pasiekiami kur kas paprasciau nei dirbant su
didelémis ugdytiniy grupémis.
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E. Jurasaités — Harbison (2004, p. 83) atlikto tyrimo duomenimis, 68,7 proc. visu pedagogu
teigia, jog geba efektyviai planuoti darba su mazomis vaiky grupémis. Misy tyrimo rezultatai
nesutampa, atsizvelgiant { iSsilavinima. E. JuraSait¢ — Harbison paZzymi, jog didziausia dalis
gebanciy efektyviai planuoti darba su mazomis vaiky grupémis — tai auklétojai, turintys spec.
vidurini pedagogini issilavinima (72,4 proc.), dirbantys kituose miestuose bei gyvenvietése (73,1
proc.) bei isklausg¢ daugiausiai kursy bei seminary (76,8 proc.). Reciausiai linke tikéti, jog geba
efektyviai planuoti mazoms vaiky grupéms auklétojai, turintys nepedagogini iSsilavinima (x*= 17,5,
df =6, p <0,01) geriausiai geba. Kvalifikacijos tobulinimo poZymio skirtumas yra Zymus (x> = 1,8,
df =9, p <0,001). Duomenys koreliuoja kvalifikacijos tobulinimo intensyvumo atzvilgiu. E.
Jurasaités — Harbison (2004) akcentuoja, jog pedagogu isitikinimas dél geb¢jimo efektyviai planuoti
mazoms vaiky grupéms tiesiogiai priklauso nuo isklausyty kursy ir seminary skaiciaus.

Gebéjimas numatyti interesa skatinancias veiklas vaikams individualiai. Individualizuotas
ugdymas sudaro prielaidas padidinti motyvacija, pasitik€jima bei savigarba. Nustacius individualius
ugdytiniy poreikius bei ugdymosi stilius, siekiama, kad ugdymo procesas biity organizuojamas taip,
kad ugdymo rezultatai biity kuo pozityvesni. Remiantis gautais duomenimis, pastebima, kad beveik
pusé¢ (47,3 proc.) visy respondenty pripazista, jog jiems labai gerai sekasi. Kiek maziau (44,3 proc.)
teigia, jog — gerai. Geriausiai geba numatyti interesa skatinancias veiklas vaikams individualiai igije
aukstaji pedagogini (48,9 proc.), aukstaji nepedagogini (100,0 proc.) ir aukstesniji pedagogini (49,0
proc.). Statistiniy skirtumy tarp pozymiy nerasta (x* = 16,445, df = 12, p > 0,05). Geriausiai geba
tyrimo dalyviai (63,4 proc.), lanke¢ daugiausiai kursy. Nors atsizvelgiant | kvalifikacijos tobulinimo
pozymi, statistiskai reik§mingy skirtumy nepastebéta (x> = 10,077, df = 6, p > 0,05). Pedagogy i3
didziyjy miesty ir i§ apskri¢iy miesty gebéjimai panasis (x* = 4,310, df =2, p > 0,05). Gebéjimas
individualizuoti ugdymo procesa yra puoseléjamas bet kokiy pedagoginiy studiju metu bei
kvalifikacijos tobulinimo kursuose. Gauti rezultatai tai patvirtina. Pedagogo meistriSkumas
kiekviena ugdytinj vertinti kaip asmenybg, individualybg lemia jo pasirinkima individualizuoti
ugdymo procesa. Individualizuoto ugdymo metu ugdytinis suvokia ugdymosi esmeg, ugdymas tampa
patrauklia savirealizacijos forma.

Misy tyrimo duomenys Siek tiek skiriasi, lyginant su E. Jurasaités — Harbison (2004, p. 83 -
84) atlikto tyrimo duomenimis iSsilavinimo atzvilgiu, bet koreliuoja kvalifikacijos tobulinimo
intensyvumo pozitiriu. E. JuraSaités — Harbison pazymi, jog 71,3 proc. auklétojy teigia, jog geba
planuoti individualy darba su vaikais. Pedagogai skirtingai vertina §i geb&jima priklausomai nuo
i§silavinimo (x*= 19,1, df =6, p < 0,01). Ugdytojai, turintys spec. vidurini pedagogini issilavinima
dazniau linke teigti, jog geba planuoti individualiai (80,0 proc.), o neturintys pedagoginio
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iSsilavinimo - reCiausiai (66,1 proc.). Ryski tiesioginé priklausomybé nuo isklausyty kursy bei
seminary skai¢iaus (X2 =47,6,df =9,p<0,001).

Apibendrinimas. Planuojant veiklas, labai svarbus ugdytinio pazinimas: jo fiziologiniy,
psichologiniy ir individualiy charakteristiky Zinojimas. Ikimokyklinio ugdymo pedagogai teigia, jog
geriausiai geba numatyti interesa skatinancias veiklas vaikams individualiai, prasCiausiai — visai
grupei. Turintys aukstesnj iSsilavinima geriau geba sutelkti vaikus individualiai veiklai. Visa grupe
geriausiai sudomina tyrimo dalyviai, igije aukstaji pedagogini iSsilavinima, aukStesniji pedagogini
bei aukstaji nepedagogini iSsilavinima. PrasCiausiai — turintys spec. vidurini nepedagogini
iSsilavinima. Planuojant veikla mazoms vaiky grupéms geriausiai savo darbo kokybe isivertina
turintys aukstesni iSsilavinima, i§skyrus aukstaji nepedagogini — jie mano gerai gebantys.

Pastebima, jog didéjant iSklausyty kursy skaiciui, geréja pedagogy veiklos kokybé planuojant
veikla visai grupei. Pedagogai, daugiausiai lank¢ kvalifikacijos kursy, geriausiai geba numatyti
interesa mazoms grupéms ir vaikams individualiai. Respondentai, gyvenantys ir dirbantys apskric¢iy
centruose geriausiai geba numatyti interesa skatinancia veikla visai grupei ugdytiniy ir vaikams

individualiai, o pedagogai 1§ didziyjy miesty — mazoms grupéms.

2.2.7. Gero auklétojo savybés

Respondentai buvo papraSyti iSvardyti penkias asmenines savybes, kurios turéty
charakterizuoti gerq auklétoja, svarbumo eilés tvarka. Pasak Sabaliauskienés, R. Rimkienés, M.
Breédikytés (2001, p. 7) geras auklétojas atlieka daug vaidmeny: ,,auklétoja — kir¢ja, patar¢ja,
pagalbininké ir profesionali ugdytoja®. Apskri¢iy centry ir didziyju miesty pedagogai nurodo
skirtingai. Apskriciy centry pedagogu nurodytos vyraujancios savybeés yra $ios:

1. Meilé vaikui.
Tolerantiskumas.
Komunikabilumas.

Profesinis tobulé¢jimas

A

Kirybiskumas.
Tuo tarpu didziyjy miesty ikimokyklinio ugdymo pedagogai ivardijo kiek kitaip:
1. Meilé vaikui.
2. Profesionalumas.
3. Komunikabilumas.
4

. KirybiSkumas.
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5. Kantrumas.

Gauti duomenys leidzia teigti, kad meilé vaikui uzima prioriteting vieta pedagogo
profesinéje veikloje. Galbiit iSreiSkiant meil¢ ugdytiniui, pedagogui lengviau pasiekti geresniy
rezultaty. Taciau kitos savybeés, kaip profesionalumas, profesinis tobul¢jimas tampa antraeiliu
dalyku. Nors vykstant ikimokyklinio ugdymo kaitai, kintant visuomenés poreikiams, tai turéty tapti
vos ne svarbiausiu kriterijumi pedagogo veikloje. Komunikabilumas, kaip viena svarbiy pedagogo
asmenybés savybiy, buvo akcentuota abieju grupiy respondenty ir tai leidzia daryti iSvadas, kad
pedagogai tikslingai suvokia pedagogo bendravimo bei bendradarbiavimo kompetencijos svarba
bendrame ugdymo procese. Komunikabilus pedagogas siekia bendrauti, bendradarbiauti su kitais
ugdymo veiksniais, dalintis turima informacija, igyti kity pedagogu ziniy, pagristy ju geraja
patirtimi. Pats ugdymo procesas reikalauja kiirybiniy galiy, ju plétotés, tad respondentai tuo
remiantis akcentuoja, kad kiirybiSkumas nuo bendrojo ugdymo procese, o juo labiau nuo pedagogo
asmenybés, negali biiti atsiejamas.

Kitos nurodytos gero auklétojo savybés: pagarba vaikui, nuoSirdumas, tolerantiSkumas,
démesingumas, atsidavimas darbui, pedagoginis talentas, saveikaujantis su pedagogo noru,
saviSvieta, naujoviy siekimas, psichologinis pasiruoSimas ir gebéjimas valdyti situacijas, kaupti ir
skleisti geraja darbo patirti, humaniskumas, tarpusavio supratimas, gebéjimas taikyti jvairius
ugdymo metodus ir kt.

Svarbu pazymeti tai, kad antraeilémis gero pedagogo savybémis respondentai jvardijo
pedagogini talenta, saveikaujant] su pedagogo noru, savisvieta, naujoviy siekima, gebéjima taikyti
tvairius ugdymo metodus. Tai yra taipogi svarbu, kuomet nuolat kinta visuomenés poreikiai,
ikimokyklinio ugdymo paslauguy vartotoju interesai, skatinantys ikimokyklinio ugdymo istaigas
konkuruoti ikimokyklinio ugdymo sektoriuje.

Panasiis tyrimo rezultatai gauti E. JuraSaités — Harbison (2004, p. 126) atlikto tyrimo metu.
Pedagogai dazniausiai pazyméjo: teigiamus charakterio bruozus, meilg, pagarba vaikui,
kiirybiskuma, profesing kompetencija. Pedagogai, dirbantys kituose miestuose bei gyvenvietése,
dazniau nei kiti linkg pabrézti teigiamus charakterio bruozus ir rec¢iau kiirybiskuma.

Apibendrinimas. Taigi apskri¢iy centry ir didziyjuy miesty ikimokyklinio ugdymo pedagogai,
nusakant gero auklétojo savybiy modelj, svarbiausia savybg nurodé meilg vaikui. Kaip labai svarbia
savybe didziyjyu miesty pedagogai iSskyré profesionaluma, o apskri¢iy centry ugdytojai —
tolerantiSkuma. Maziau svarbios savybés, dirbanc¢iy apskri¢iy centruose manymu yra profesinis
tobul¢jimas ir karybiSkumas. Tuo tarpu didziyju miesty pedagogai mano kiek kitaip —
kiirybisSkumas ir kantrumas. Manytume, jog meilé vaikui yra svarbi savybe, kurig turi turéti
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kiekvienas, pasirinkgs pedagogo profesija. Tafiau meilé vaikui neturéty uzgoZzti noro tobuléti
profesinéje srityje, bei kiirybiSkumo jausmo. Visos kitos savybés yra taipogi labai svarbios, ypac

komunikabilumas, tolerantisSkumas, kantrumas, naujoviy siekimas ir kt.

2.2.8. Ikimokyklinio ugdymo kokybés kriterijai

Svietimas bendraja prasme yra jvardijamas kaip veikla, kuria siekiama suteikti asmeniui
visavercio savarankiSsko gyvenimo pagrindus ir padéti jam nuolat tobulinti savo geb¢jimus. Néra
visuotinai nustatytos ugdymo kokybés sampratos. Bendriausia prasme ugdymo kokybe laikytini
ugdymo klienty, profesionaly ir politiky susitarimai dé¢l ugdymo tiksly, ju siekimo biidy ir pasiekimy
tvertinimo kriterijy (laukiamy rezultaty) bei sutartiniy tiksly pasiekimo laipsnio.

Ugdymo kokybg galétume apibiidinti kaip poZymiy visuma, leidZianc¢ia spresti, kaip ugdymo
Istaiga, regionas, Svietimo sistema arba atskiri jos posistemiai vykdo savo paskirciai biidingus bei
nacionalinius ugdymo tikslus, atitinka nacionalinius reikalavimus, normas, Svietimo siekius,
pasizymi naujoviy ir nuolatinio tobuléjimo siekimu esamomis salygomis ir geba tas salygas gerinti ir
kt. Ugdymo kokybé — sudedamoji Svietimo kokybés dalis, laiduojama Svietimo istaigos lygmeniu.
Jos matavimo rodikliai — sudedamoji Svietimo sistemos kokybés rodikliy dalis. Kad pastaroji dalis
deréty su visuma (Svietimo sistemos kokybés rodikliy sistema), buitina sukurti Svietimo sistemos
kokybés rodikliy sistema.

Atliktas tyrimas patvirtino tai, kad vyrauja respondenty nuomoniy jvairove, nusakant ugdymo
kokybés kriterijus. Dauguma pedagogu nurodo $iuos:

v kokybiskas ugdomosios veiklos planavimas,
bendradarbiavimo jgudziai,
bendradarbiavimas su $eima,
turtinga, funkcionali aplinka,
kompetentingumas,
pedagoginé profesiné kompetencija,
kvalifikacijos kélimas,

planavimas, veikla, analizg,

NN N N R N NN

vaiko sveikata ir saugumas,

<

vaiko poreikiy tenkinimas.
Kiti paminéti ugdymo kokybés kriterijai: zinios, gebé¢jimai, igidziai, geréjanti materialiné
pedagogo padétis, geras mikroklimatas, numatyty rezultaty siekimas, kiirybiSkumas, vaiko fizinis,

68



psichologinis saugumas, vaiky amziaus tarpsniy psichologinis iSmanymas, vieningas pozilris i
ugdyma: tévy, pedagogu, specialisty, ugdytiniy, ugdytoju bei tévy interesy patenkinimas
(realizavimas), ivairiapus¢ valdzios pagalba, doméjimasis naujovémis, geb¢jimas taikyti Svietimo
naujoves, refleksija — gebéjimas analizuoti savo profesing veikla, komandinis darbas, konkurencija
ikimokykliniame ugdymo sektoriuje, gerai paruosta aplinka, atitinkanti vaiky amziy, poreikius,
pasirinkta ugdymo krypti, vaiky skaicius iki 20, vienodas vaiky amzius, iSskyrus montesorines
grupes, asmenybeés atitiktis profesijai, geb&jimas naudoti jvairiais informaciniais ir komunikaciniais
Saltiniais, geb&jimas tinkamai parinkti ugdymo biidus ir metodus uztikrinti kokybiska ikimokyklinio
ugdymo tgstinuma ir prieinamuma ir kt.

Kokybiskas ugdomosios veiklos planavimas bei pedagogo geri bendradarbiavimo igiidziai yra
svarbiis kriterijai, siekiant uZztikrinti kokybiSka ugdyma. Respondentai akcentuoja kompetetinguma,
profesini tobuléjima, kryptinga veiklos planavima, jos analizg, kas leidzia uztikrinti kokybiska
ugdyma, nuolat skatinantj pedagoga tobuléti kaip specialista. Kartais sveika konkurencija pastumi
pedagoga geraja profesine linkme. Pripazistamas vaiko poreikiy, jo saugumo tenkinimo svarbumas.
D¢ja, galbiit trukdo kokybiskai ugdyti vaikus neatitinkanti vaiky poreikius aplinka, materialiyju
iStekliy trikumas, per didelis vaiky skaiCius grupéje.

E. Jurasaités — Harbison (2004, p. 127) atlikto tyrimo duomenimis, 96,4 proc. respondenty
pazyméjo kirybiSka pedagogu bendruomeng, 75 proc. — gera atmosfera, 64,8 proc. — estetiSka
aplinka, gera materialing bazg, 54,6 proc. — gera vaiky savijauta, pagarba vaikui, 46,9 proc. — gerus
santykius su tévais, 45,4 proc. — demokratiSkuma, atviruma visuomenei, 32,7 proc. — gera vadova,
ugdymo krypti, 14,3 proc. — gera istaigos ivaizdij, lankomuma, 11,7 proc. — darzelio tradicijas, savita
stiliy.

I klausima, kas labiausiai pasikeité veikloje per paskutinius metus, daugelis pedagogy
teigia, jog:

1.Igijo naujy Ziniy: ,,gavau daugiau Zziniy, lankantis kvalifikacijos tobulinimo kursuose®,
»igijau ziniy darbui su specialiyjy poreikiy vaikais®, ,.gilinau zinias sveikos gyvensenos srityje*,
»Zauta informacija panaudoju veikloje®, ,.tobuléja Zinios®, ,,igijau naujy ziniy ir patirties*, ,,iSmokau
dirbti komandoje®, ,igijau gebé&jimuy naudotis kompiuteriu®, ,tapau labiau kompetetinga®,
»Suzinojau daugiau apie netradicinius mokymo/si budus ir prad¢jau juos taikyti®, ,teorines Zinias
igyvendinu praktikoje®, ,igijau daugiau ziniy, igiidziy, patirties”, ,,patobulé¢jau projektingje
veikloje®, ,,naudojuosi informacijos gausa®, ,patobulinau Zzinias naudotis internetu, bendrauti
uzsienio kalba®, ,,gavau daugiau ziniy, kirybiniy idéjy, stebint kity atviras veiklas®, ,,seminary ir

kursy lankymas tapo ne pareiga, o butinybé*.
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2. Pagausg¢jo veiklos: ,,pradéjome vertinti vaiky pasiekimus®, ,,dokumentacijos padaugéjo®,
»daugiau jvairiy projekty‘.

3. Kele kvalifikacija, baigé bakalauro, magistro bei persikvalifikavimo studijas, ,igytas
pazyméjimas darbui su prieSmokykline grupe®, bei teigé tebestudijuojantys.

4. Pradéjo dirbti pagal savo darzelio sukurtas programas.

5. Patobul¢jo profesinés kompetencijos, pageréjo ugdymo kokybé: ,,patobuléjo ugdymo
kokybé, ugdytiniy veiklos planavimas, jvesta ugdytiniy pasiekimy vertinimo sistema*, ,,tévy siekis
dalyvauti ugdymo/si procese®, ,,itraukiau tévus i ugdymo procesa ir pasiseké gauti neblogus
rezultatus®, ,,veikos savianaliz¢, vaiko gebéjimy vertinimas, ugdymo turinio vertinimas®, ,,ugdymas
atsizvelgiant i vaiko kompetencijas®, ,pageré¢jo ugdomoji aplinka“, ,sieckiama auklétiniy
pazangos®, ,,pager¢jo ugdymo proceso organizavimas, projektiné veikla®, ,tapau atviresné
naujovéms®, ,pageré¢jo bendravimas ir bendradarbiavimas®, ,produktyviai dirbama komandose*,
»pager¢jo planavimo ypatumai®,

6. Pageré¢jo istaigos materialiné bazé: ,,jistaiga praturtéjo ugdymo priemonémis®, ,,naujoviy
idiegimas (zaidimy kambariai)®.

7. Pastebimas pedagogo profesijos pakilimas: ,,jauciu pedagogo profesijos pakilima®, ,,gerai
jauciuosi dirbdama savo darba®, ,,dziaugiuosi, jog padidéjo darbo uzmokestis*.

8. Keitési asmeninés savybés: ,nevarzomas savarankiskumas®, ,.tapau kurybiskesné®, ,,tapau
darbstesné®, ,,labiau savimi pasitikiu®.

9. Isryskejo problemos: ,,vis dazniau pasitaiko vaiky teisiy pazeidimy®, ,,sumazéjo galimybiy
kelti profesing kvalifikacija, nes kvalifikacijai kelti skiriama 501t per metus 1-am pedagogui®,
»padaugéjo popierizmo, todeél suprastéjo veiklos kokybé®, ,tapo sunkiau dirbti, nes padaugejo
probleminiy vaiky®, ,,vis labiau tenka ugdyti daugiau spec. poreikiy vaiky®, ,,sumaz¢jo seminary
efektyvumas®, ,,poziiiris | ugdytiniy Seimas (abejingumas)®, ,,pasikeité vaiky raidos désningumai®,
»padaugéjo grupéje vaiky — 25,

10. Akcentuojami pokyciai Svietimo sistemoje, nauja mokytojy atestavimo tvarka.

Remiantis gautais respondenty atsakymais, galima teigti, kad ikimokyklinio ugdymo kaitos
procesai salygoja ir pedagogu zinias, ju liikesc¢ius bei poreikius. Nuolat daugéja informacijos, kokius
metodus bei darbo formas reikia taikyti ugdant specialiyju poreikiy vaikus. Svarbi specialiyju
poreikiy vaiky integracijos | visuomen¢ problema. Pedagogu atsakymai byloja, kad profesinis
tobuléjimas ju veikloje uzima vis svarbesng vieta, skatina dométis novacijomis, jas taikyti ugdymo
procese. Pedagogo kaip vadybininko vaidmuo tampa svarbus ikimokyklinio ugdymo kaitos proceso

kontekste, kadangi Siandien nepakanka pedagogui biti tik ziniy perteikéju, ju skleidéju.
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Reikalaujama vadybiniy jgiidZziy: gebéjimo bendrauti, bendradrabiauti, dirbti komandoje, uzimti
lyderio pozicijas, moketi reprezentuoti savo id¢jas, kritiSkai vertinti kolegy idéjas, dalintis geraja
patirtimi, ja skleisti.

Apibendrinimas. Ikimokyklinio ugdymo pedagogu nuomone, kokybiska ugdyma lemia
dazniausiai Sie kriterijai: kokybiskas ugdomosios veiklos planavimas, bendradarbiavimo jgidziai,
bendradarbiavimas su Seima, turtinga, funkcionali aplinka, kompetetingumas, pedagoginé profesiné
kompetencija, kvalifikacijos tobulinimas, planavimas, veikla, analizé, vaiko sveikata ir saugumas,
vaiko poreikiy tenkinimas. Siekiant uztikrinti kokybiSka ugdyma, svarbu atkreipti démesi 1
ugdytiniy jvairove, individualizuojant ugdyma, atsizvelgti i ekonominj bei socialini konteksta,
materialiuosius bei zmogiskuosius resursus, kryptingai bei tikslingai jvertinti ugdymo(si) procesus,
rezultatus bei pasekmes. Pedagogai akcentuoja, jog savo veikloje per paskutinius metus igijo nauju
ziniy, kelé kvalifikacija, baigé bakalauro, magistro bei persikvalifikavimo studijas, pradéjo dirbti
pagal savo darzelio sukurtas programas, pageréjo istaigos materialiné bazé. Akcentuojami pokyciai
Svietimo sistemoje, nauja mokytojy atestavimo tvarka. Tai lémé ju profesines kompetencijy
kokybiskesni plétojima, bei geresng ugdymo kokybeg. Pastebimi teigiami aspektai — pedagogo
profesijos pakilimas, formavosi teigiamos asmeningés savybeés. ISrySkéjo problemos:

v’ vis daZniau pasitaiko vaiky teisiy paZzeidimuy;
sumazgjo galimybiy kelti profesing kvalifikacija;
padauggjo popierizmo;
padauggjo probleminiy vaiky, specialiyjy poreikiy vaikuy;
pasikeité vaiky raidos désningumai;

sumazéjo seminary efektyvumas;

N N N

abejingas tévy poziuris i ugdyma.
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ISVADOS

1. Tyrimas patvirtino darbo pradzioje kelta hipoteze, jog ikimokykliniy istaigy pedagogu
profesiniy kompetenciju kokybe gali lemti Sie kintamieji — gyvenamoji vieta, jgytas iSsilavinimas ir
profesinés kvalifikacijos tobulinimo intensyvumas.

2. Priklausomai nuo respondenty igyto iSsilavinimo, profesinés kvalifikacijos tobulinimo
intensyvumo, didéja pedagogu doméjimasis bei naudojimasis Svietimo veikla reglamentuojanciais
dokumentais: ITkimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo plétros 2007-2012 metams programa,
Tkimokyklinio ugdymo programy aprasu, Pavyzdiniu auklétojo pareigybés aprasymu, Lietuvos
Respublikos sSvietimo jstatymu, Lopselio — darzelio nuostatais, Lietuvos Respublikos Konstitucija bei
Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymu. Respondentai, turintys zemesni
i$silavinima didesni démes;j skiria tiems jstatyminiams aktams, kurie tiesiogiai susij¢ su juy profesine
veikla — ITkimokyklinio ugdymo programy aprasui, Pavyzdiniam auklétojo pareigybés aprasymui,
Lopselio — darzelio nuostatams.

3. Ikimokyklinio ugdymo pedagogu profesines kompetencijas tiesiogiai salygoja igytas
iSsilavinimas bei profesinés kvalifikacijos tobulinimo intensyvumas. AukStaji (ne)pedagogini
iSsilavinima turintys respondentai svarbiomis profesinémis pedagogo kompetencijomis jvardija
pedagoginj isprusimq, veiklos prognozavimo ir planavimo kompetencijq, pedagogo bendravimo/
bendradarbiavimo kompetencijq. Zemesnj i$silavinima turintys respondentai pazymi, kad esminés
pedagogo kompetencijos turéty biiti ugdymo proceso organizavimo bei ikimokyklinio ugdymo kaitos
kompetencijos.

4. IssiaiSkinus ikimokyklinio ugdymo pedagogu profesiniy kompetenciju plétojimo kokybés
désningumus, pastebétas profesiniy kompetencijy plétotés ir pedagogu igyto iSsilavinimo bei
lankyty kvalifikacijos tobulinimo kursy rySys. Respondentai, turintys aukstaji (ne)pedagogini bei
aukstesnjji (ne)pedagogini iSsilavinimus, pripazista esantys kompetentingi, numatant konkrecius
ugdymo tikslus bei uzZdavinius, planuojant ir atskleidZiant ugdymo turinj, vertinant ugdytiniy
pasiekimus. Ikimokyklinio ugdymo pedagogu kompetencijos bendraujant/bendradarbiaujant
ugdymo institucijos lygmeniu ne visada priklauso nuo igyto issilavinimo, kvalifikacijos tobulinimo
intensyvumo.

5. Apibrézdami gero auklétojo samprata respondentai nurodé Sias pagrindines pedagogo
savybes — meile vaikams, profesionalumq (profesini tobuléjimq), tolerantiskumq, komunikabilumq,
karybiskumq.
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6. ISskirti svarbiausi ikimokyklinio ugdymo kokybés kriterijai: kokybiskas ugdomosios

veiklos planavimas, geri bendravimo/bendradarbiavimo jgidziai bei pedagogo profesinis

tobuléjimas. Svarbu akcentuoti tai, kad profesinio tobul¢jimo reik§meé pedagogo veikloje kaskart

auga ir tai svarbu ikimokyklinio ugdymo kaitos kontekste.

7. Tyrimo rezultatai koreliuoja su E. JuraSaités — Harbison (2004, p. 127) atlikto tyrimo

duomenimis $iais aspektais:

>

ikimokyklinio ugdymo pedagogu démesys teisiniams ir Svietimo dokumentams didéja
priklausomai nuo kvalifikacijos tobulinimo intensyvumo,

pedagogai i§ didziyjy miesty geba geriau planuoti ugdymo procesa nei ju kolegos i8
apskriciy centry,

kokybiskesng veikla visai ugdytiniy grupei, labiau geba planuoti tyrimo dalyviai i$
didZiyjy miesty ir turintys aukstaji pedagogini iSsilavinima,

planuoti veikla mazoms ugdytiniy grupéms ir individualiai kiekvienam vaikui, geriausiai
sekasi tiems respondentams, kurie lank¢ daugiausiai kvalifikacijos tobulinimo kursu,
panasis tyrimo rezultatai nusakant gero auklétojo savybiu modeli (iSrySkinami teigiami
charakterio bruozai, kitrybiskumas, profesinis tobuléjimas),

sutampa kai kurie respondenty iSryskinti ugdymo kokybés kriterijai (bendradarbiavimas

su Seima, turtinga ir funkcionali ugdomoji aplinka bei ugdytinio emocinis saugumas).
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REKOMENDACIJOS

1. Siekti, kad ikimokyklinio ugdymo pedagogai nuolat domeétysi savo profesiniu tobuléjimu,
kad ju gyvenime svarbia vieta uzimty saviSvieta, poreikis tobulinti ir kelti savo kompetencijas, kas
turéty zenkliai pagerinti ugdymo kokybe.

2. Skatinti pedagogu ir vadovy iniciatyva, kad kimokyklinéje ugdymo istaigoje, siekiant
ugdymo kokybés daugiau démesio biity skiriama profesiniy kompetencijy plétojimui.

3. Kvalifikacijos tobulinimas turéty apimti pedagogui aktualias temas, Zadinti jo motyvacija
dométis Svietimo naujovémis, jas diegti { ugdymo procesa. ISskirtinis démesys turéty biiti skiriamas
pedagogo skatinimui diegti ir taikyti jvairias inovacijas ugdymo procese.

4. Ikimokyklinio ugdymo kaitos salygomis kiekvienas pedagogas turéty nebijoti keistis,
atsisakyti stereotipy. Ugdymo institucija Siuo atzvilgiu turéty gebéti derinti pedagogo asmeninius
bei institucinius poreikius, siekiant bendro tikslo — kokybisko bei Siuolaikisko institucinio ugdymo.

5. Siekiant realizuoti kuo daugiau ikimokyklinio ugdymo pedagogo vaidmeny, labai svarbu
atkreipti démesj 1 pedagogo, kaip vadybininko, kompetencijas, kadangi Siuolaikinémis ugdymo
salygomis pedagogui nepakanka biti tik ziniy, informacijos perteikéju. Skatintume siekti geresniy
bendravimo/ bendradarbiavimo igtidziy, gebé&jimo reprezentuoti save bei savo id¢jas, gebéjimo
dirbti komandinj darba, uzimant tiek komandos nario, tiek kitas pozicijas.

6. Sitlytume administracijai ir patiems pedagogams savo ikimokyklinéje ugdymo istaigoje
organizuoti kuo daugiau efektyviy seminary, ivairiy projekty prezentacijy viso rajono ar miesto
mastu. Tai skatinty pedagogu profesiniy ziniy, igiidziy, gerosios profesinés patirties sklaida, taip pat

skatinty komandinio darbo iniciatyva bei geresn¢ bendradarbiavimo kokybg.
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1 PRIEDAS

ANEETA PERAGOGRNS
-

Gerbiami(-os) kolegos(-és), vykstant Svietimo kaitai, globalizacijai, ikimokyklinés istaigos
patiria socialinius edukacinius pokyc¢ius. Tai viena i§ labiausiai visuomenés aptarin€¢jamy sriciy,
taCiau moksline prasme Siai problemai yra skiriama mazai démesio. Tai paskatino atlikti apklausa.

Pagrindinis anketos tikslas yra iSsiaiskinti ikimokyklinio ugdymo pedagogu nuomong apie ju
profesines kompetencijas ir veiklos kokybg. Anketa yra anoniminé, ty visi duomenys bus
analizuojami apibendrintai, nesusiejant su konkre¢iy zmoniy atsakymais. Prasytume atsakyti | keleta
klausimy.

I KELETAS KLAUSIMU APIE JUS

Atsakykite keleta klausimy apie save. Prie teiginio, su kuriuo sutinkate, pazymekite x, kur
reikia, jrasykite savo nuomong.

ZYMEJIMO PAVYZDYS |

Lytis >< Moteris
" Vyras
DABAR ZYMEKITE JUS:
1. Lytis © Moteris 2. Jasy 1ss%lavinrlilvas:. ; N
’ © Vyras ukStasis pedagoginis

' Aukstasis nepedagoginis
* Aukstesnysis pedagoginis

* Aukstesnysis nepedagoginis

3. Jusy gyvenamoji vieta: ' Specialusis vidurinis pedagoginis
- Iflalpéda * Specialusis vidurinis nepedagoginis
* Siauliai * Vidurinis
* Prickule K e
* Radviliskis (iragykite)
* Joniskis
KA e
(jrasykite)

Sekmes pildant anketq, €& Gy

Tyrima atlieka Siauliy universiteto, §vietimo kokybés vadybos specialybés magistranté
Gintaré Dabasinskaité. ISkilus neaiSkumams prasom kreiptis { tyrimo organizatorg el. pastu -
kotozi@one.lt
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II KELETAS KLAUSIMU APIE TEISINIUS IR SVIETIMO DOKUMENTUS

4. Kaip daznai savo darbe vadovaujatés Siais teisiniais ir Svietimo dokumentais:

ZYMEJIMO PAVYZDYS |

Labai daznai Daznai Retai Nesinaudoju

Ikimokyklinio ir
priesmokyklinio ugdymo )
plétros e (G
2007 — 2012 mety
programa

iy

DABAR ZYMEKITE JUS:

Ikimokyklinio ir

priesmokyklinio ugdymo i £ ( {

plétros L (% S
2007 — 2012 mety programa

Ikimokyklinio ugdymo ¥ 4 ( { l
programy kriterijy aprasas U/ LY >
Pavyzdinis auklétojo { £ ( { («
pareigybés aprasymas (Y U y
"4
. X . . . ; ;—E_ ! {
Lietuvos Svietimo jstatymas W iV LY
Lietuvos Respublikos { £ ( { l
konstitucija Y Wy v
Darzeli tatai (£ { {
arzelio nuostatal Wy iV 1Y
Lietuvos Respublikos vaiko 7
teisiy apsaugos pagrindy i‘ E@.« !\ u (G
istatymas
Kita. oo, { £ [ { l
(irasykite) s W >




III KELETAS KLAUSIMU APIE JUSU PROFESINES KOMPETENCIJAS

5. Zemiau pateiktos profesinés kompetencijos, sugraduotos rutuliukais. Kuo didesnj
rutuliuka pazymeésite, tuo kompetencija yra Jums reikSmingesneé:

ZYMEJIMO PAVYZDYS| l

Labai
reik§minga

ReikSminga

Vidutiniskai
reikSminga

Mazai
reik§minga

Nereik§minga

Pedagoginis i§prusimas

fi Qi

DABAR ZYMEKITE JUS:

Pedagoginis iSprusimas

(Zinojimas, iSmanymas $vietimo dokumentuy,
ugdymo jstaigoje taikomos sistemos turinio ir
metodikos, psichologiniy ir fiziologiniy
amziaus skirtumy, kaip kaupti zinias atliekant
vaiky stebéjima, kaip atliekant tyrimus kaupti
Zinias, kaip kryptingai formuoti gebéjimus ir
tt)

il
{‘I““ .

kompetencija

grupéje ir pan.)

Veiklos prognozavimo ir planavimo

(gebéjimas planuoti vaiky amziy ir jy raida
atitinkancius lukescius, specialiy poreikiy
vaikus ugdyti pagal specialig programa,
sudaryti salygas ugdytiniams vystytis jiems
budinga sparta, individualizuoti ugdymo
metodus, atlikti draugo, pataré¢jo vaidmenis

T

fg\\m."-_.ﬁ_
4

Ugdymo proceso organizavimo
kompetencija

(gebéjimas grupéje kurti darbinga atmosfera,
parinkti tinkamas metodikas ir jas efektyviai
taikyti, kurti skatinan¢ig mokytis ugdymo

siekti, kad vieng veikla keisty kita ir t.t.)

aplinka, suvokti, kas yra intensyvus ugdymas,

bendradarbiavimas

Pedagoginis bendravimas ir

(gebéjimas bendrauti su ugdytiniais,
bendrauti su tévais perteikiant jiems
informacija ir perimant i$ jy, bendrauti su
tévais juos konsultuojant, bendrauti su
kolegomis, dalytis patirtimi, vadovautis
ivairiais pedagoginés raiskos budais ir pan.)
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Ikimokyklinio ugdymo kaitos
kompetencija

(gebéjimas vertinti esama padétj ir matyti nuo
ko ji priklauso, prireikus atsisakyti jprastiniy
veiksmy ar idéjy, eksperimentuoti, iSbandyti
naujoves, kurti koncepcijas, buti kiirybingam,
lanks¢iam, geb¢jimas prisitaikyti prie
besikeiciancios aplinkos, dalyvauti kaitos
procesuose, vadovautis ugdymo kokybés
standartais ir t.t.)

i
Al
é@?} iy
—
()
¢
€

6. Kokias profesines kompetencijas be minétyju dar galétuméte iSryskinti?
a)
b)
c)

7. Isivertinkite savo gebéjimus pagal veiklos sritis. Kiekvienoje eilutéje paZymékite
rutuliuka, atitinkanti Jusy sugeb¢jimus.

ZYMEJIMO PAVYZDYS i

Labai gerai Gerai Vidutiniskai Menkai Neturiu ziniy
Gebu numatyti 4 _
konkregius ugdymo N e (C (c '
tikslus ir uzdavinius
DABAR ZYMEKITE JUS:
|Ugd0m0ji veikla\
1. Sugebu planuoti [ £ (£ |
ugdymo(si) turini W (8 o > ‘
2. Atskleidziu ugdymo [ £ (¢ |
turinj L (B W\ { 0
4. Sugebu racionaliai { £ [ |
naudoti laika ir iSteklius Y & Y ¥ ¢
5. Gebu vertinti vaiky { £ [ |
pasiekimus R W Ry U "




|Bendravimas, bendradarbiavimas ir veikla darzZelio bendruomenéje|

1. Gebu bendrauti ir { £

A,
éav«
(w
¢
L

bendradarbiauti R

2. Tévus, kolegas,

ikimokyklinés istaigos
adminis-tracija { £
informuoju apie vaiky T
ugdymosi sékminguma,

paZzanga

A,
éav«
(w
¢

3. Gebu dirbti
komandoje ar/ir £
vadovauti jai

,
é@\m..u.
.
-
¢

4. Gebu rengti projektus,
dalyvauti juos
igyvendinant

,
é@\m..u.
.
-
¢

|Asmeninis profesinis tobuléjimas|

1. Gebu vertinti savo
veikla/kompetencija ir : :
asmeninius pasiekimus

e
é@ Al
—

v
{

2. Gebu savo veikloje {
taikyti §vietimo naujoves \

o
é‘“\m“w

3. Sugebu naudotis

ivairiais informaciniais ir [ £
komunikaciniais {
Saltiniais

L= Ly

é@n\ [N
(w

4. Gebu tobulinti savo (
profesing kvalifikacija R

é@n\ [N
{




8. Kokius kvalifikacijos tobulinimo kursus lankéte per paskutinius 5 metus?

e A Bl Pl Rl Rl Pl Bl e o

9. Dar keletas klausimy apie ugdymo proceso planavima:

Ugdymo proceso planavimas 1. gerai gerai vidutiniskai blogai 1. blogai

Moku numatyti interesa
skatinancias veiklas visai { £
grupei AW 4

( ©

SR

Moku numatyti interesa
skatinancias veiklas mazoms

grupéms

¢
o
c

Moku numatyti interesa
skatinancias veiklas vaikams L
individualiai \

éa Bl
c

8. Kokie, Jisy manymu, yra ikimokyklinio ugdymo kokybés kriterijai?

a)
b)

c)

11. ISvardinkite penkias svarbiausias asmenybés savybes, budingas geram(-ai) auklétojui(-ai)?
a)
b)
c)
d)
e)



12. Kas labiausiai pasikeité Jiisy profesingje veikloje per paskutinius metus?

a)
b)

c)

R F

ACciii uz pagalba o
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2 PRIEDAS

Ikimokyklinio ir pradinio ugdymo pedagogu kompetencijy modelis
(pagal E. JuraSaite — Harbison, 2006)

Pedagogas turi gebeéti, iSmanyti ir Pedagogas turi gebéti:

Zinoti: eplanuoti vaiky amziy ir jy raida
*$vietimo dokumentus; atitinkancius lukes¢ius;

cugdymo jstaigoje taikomos especialiy poreikiy vaikus ugdyti pagal

sistemos turinj, metodika; specialia programa;
epsichologinius ir fiziologinius esudaryti salygas ugdytiniams vystytis
vaiko amZiaus skirtumus; jiems budinga sparta;

Veiklos prognozavimo ir

Pedagogas turi gebeti:

*kurti grupéje darbinga Pedagogas turi gebéti:

atmosfera; *bendrauti su ugdytiniais;

epasirinkti tinkamas metodikas ir m r *bendrauti su tévais, perteikdamas jiems
jas efektyviai taikyti; Ugdy QO REOCESO informacija ir perimdamas i ju;

ekurti skatinan¢ia mokytis *bendrauti su tévais juos konsultuodamas;

*bendrauti su kolegomis;

Pedagogas turi gebeti: Pedagogas turi gebeti:

eprireikus atsisakyti jprastiniy *biti kiirybingam lanks¢iam;

veiksmy ir idéjy, kritiskai egebeti prisitaikyti prie besikei¢iancios
vertinti savo ir kity Zmoniy aplinkos, samoningai dalyvauti kaitos

pozitrj, eksperimentuoti, procesuose arba juos inicijuoti;
iSbandyti naujoves, kurti

91



3 PRIEDAS

Profesiniy kompetencijy plétotés elementy ir jas salygojanciy veiksniy rysio

statistinis reik§mingumas

Profesiniy kompetencijy plétotés elementai ISsilavinimas Kvallﬁka?ljos Gyve.nam0]l
kursai vieta

1. Ikimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo plétros 2007 — 2012 mety ek sk )

programa
1. Ikimokyklinio ugdymo programy kriterijy aprasas ok *k ok
2. Pavyzdinis auklétojo pareigybés aprasymas Ak ** -
3. Lietuvos Svietimo jstatymas oAk HAK -
4. Lietuvos Respublikos konstitucija - - -
5. Darzelio nuostatai ok * -
6. Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas Ak - -
7. Pedagoginis i§prusimas k Ak Hokok
8.  Veiklos prognozavimo ir planavimo kompetencija HAK HAK ok
9. Ugdymo proceso organizavimas - - ok
10. Pedagoginis bendravimas ir bendradarbiavimas HA HkE -
11. Sugebu planuoti ugdymo(si) turinj Ak HHE -
12.  Atskleidziu ugdymo turinj ok * -
13. Sugebu racionaliai naudoti laikg ir iSteklius - - -
14. Gebu vertinti vaiky pasiekimus koA HAK -
15. Gebu bendrauti ir bendradarbiauti - - -
16. Tévus, kolegas, ikimokyklinés istaigos administracija informuoju

apie vaiky ugdymosi sékminguma, pazanga ) ] )
17. Gebu dirbti komandoje ar/ir vadovauti jai HAK ok -
18. Gebu rengti projektus, dalyvauti juos jgyvendinant ok - -
19. Gebu vertinti savo veikla/kompetencija ir asmeninius pasiekimus HoAK *ok -
20. Gebu savo veikloje taikyti §vietimo naujoves - *ok *
21. Sugebu naudotis jvairiais informaciniais ir komunikaciniais kst ) )

Saltiniais
22. Gebu tobulinti savo profesing kvalifikacija Ak HoAk *
23. Moku numatyti interesg skatinancias veiklas visai grupei ok - -
24. Moku numatyti interesa skatinancias veiklas mazoms grupéms - - -
25. Moku numatyti interesa skatinanéias veiklas vaikams individualiai - - -
Reik$mingy rysiy skaicius 18 15 6

**% statistiSkai itin reikSmingas atsakymy daznio skirtumas

Kk
*

statistiSkai labai reik§mingas atsakymy daznio skirtumas
statistiSkai reikSmingas atsakymy daznio skirtumas
statistiskai atsakymu daznio skirtumas nereik§mingas
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4 PRIEDAS

1.1. Respondenty teisiniy ir Svietimo dokumenty naudojimosi daZznis, atsiZvelgiant j

iSsilavinimag
ISSILAVI*IKIM.UGD
Crosstab
IKIM.UGD
labai daznai daznai retai nesinaudoju Total
ISSILAVI aukstasis pedagoginis Count 49 58 22 4 133
% within ISSILAVI 36,8% 43,6% 16,5% 3,0% 100,0%
aukstasis nepedagoginis  Count 1 1 1 3
% within ISSILAVI 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
aukstesnysis Count 9 22 17 1 49
pedagoginis % within ISSILAVI 18,4% 44,9% 34,7% 2,0% 100,0%
aukstesnysis Count 1 3 3 3 10
nepedagoginis % within ISSILAVI 10,0% 30,0% 30,0% 30,0% 100,0%
spec.vidurinis Count 2 2 4
pedagoginis % within ISSILAVI 50,0% 50,0% 100,0%
spec. vidurinis Count 2 2
nepedagoginis % within ISSILAVI 100,0% 100,0%
vidurinis Count 1 1 2
% within ISSILAVI 50,0% 50,0% 100,0%
Total Count 60 85 46 12 203
% within ISSILAVI 29,6% 41,9% 22, 7% 5,9% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 61,1902 18 ,000
Likelihood Ratio 46,691 18 ,000
Linear-by-Linear
Association 26,905 1 1000
N of Valid Cases 203
a. 21 cells (75,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,12.
ISSILAVI*KRIT.APR
Crosstab
KRIT.APR
labai daznai daznai retai nesinaudoju Total
ISSILAVI aukstasis pedagoginis Count 32 79 19 3 133
% within ISSILAVI 24,1% 59,4% 14,3% 2,3% 100,0%
aukstasis nepedagoginis Count 1 2 3
% within ISSILAVI 33,3% 66,7% 100,0%
aukstesnysis Count 10 21 8 10 49
pedagoginis % within ISSILAVI 20,4% 42,9% 16,3% 20,4% 100,0%
aukstesnysis Count 2 6 2 10
nepedagoginis % within ISSILAVI 20,0% 60,0% 20,0% 100,0%
spec.vidurinis Count 4 4
pedagoginis % within ISSILAVI 100,0% 100,0%
spec. vidurinis Count 2 2
nepedagoginis % within ISSILAVI 100,0% 100,0%
vidurinis Count 2 2
% within ISSILAVI 100,0% 100,0%
Total Count 47 112 27 17 203
% within ISSILAVI 23,2% 55,2% 13,3% 8,4% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 45,7422 18 ,000
Likelihood Ratio 42,848 18 ,001
Linear-by-Linear
Associat)ilon 1,952 1 162
N of Valid Cases 203

a. 20 cells (71,4%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,17.

ISSILAVI*PVZ. AUKL
Crosstab
PVZ.AUKL
labai daznai daznai retai nesinaudoju Total
ISSILAVI  aukstasis pedagoginis Count 35 63 28 7 133
% within ISSILAVI 26,3% 47,4% 21,1% 5,3% 100,0%
aukstasis nepedagoginis Count 1 2 3
% within ISSILAVI 33,3% 66,7% 100,0%
aukstesnysis Count 4 30 15 49
pedagoginis % within ISSILAVI 8,2% 61,2% 30,6% 100,0%
aukstesnysis Count 6 4 10
nepedagoginis % within ISSILAVI 60,0% 40,0% 100,0%
spec.vidurinis Count 2 2 4
pedagoginis % within ISSILAVI 50,0% 50,0% 100,0%
spec. vidurinis Count 2 2
nepedagoginis % within ISSILAVI 100,0% 100,0%
vidurinis Count 2 2
% within ISSILAVI 100,0% 100,0%
Total Count 44 101 49 9 203
% within ISSILAVI 21,7% 49,8% 24,1% 4,4% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 59,7352 18 ,000
Likelihood Ratio 47,054 18 ,000
Linear-by-Linear
L2 1 , 790
Association 071
N of Valid Cases 203

a. 21 cells (75,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,09.
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ISSILAVI*SVIET.IS

Crosstab
SVIET.IS
labai daznai daznai retai nesinaudoju Total
ISSILAVI aukstasis pedagoginis Count 22 72 33 6 133
% within ISSILAVI 16,5% 54,1% 24,8% 4,5% 100,0%
aukstasis nepedagoginis ~ Count 1 2 3
% within ISSILAVI 33,3% 66,7% 100,0%
aukstesnysis Count 3 29 16 1 49
pedagoginis % within ISSILAVI 6,1% 59,2% 32,7% 2,0% 100,0%
aukstesnysis Count 3 4 3 10
nepedagoginis % within ISSILAVI 30,0% 40,0% 30,0% 100,0%
spec.vidurinis Count 3 1 4
pedagoginis % within ISSILAVI 75,0% 25,0% 100,0%
spec. vidurinis Count 2 2
nepedagoginis % within ISSILAVI 100,0% 100,0%
vidurinis Count 1 1 2
% within ISSILAVI 50,0% 50,0% 100,0%
Total Count 26 105 58 14 203
% within ISSILAVI 12,8% 51,7% 28,6% 6,9% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 62,9262 18 ,000
Likelihood Ratio 45,138 18 ,000
Linear-by-Linear
Associat)i/on 19,645 1 000
N of Valid Cases 203
a. 20 cells (71,4%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,14.
ISSILAVI*KONSTITU
Crosstab
KONSTITU
labai daznai daznai retai nesinaudoju Total
ISSILAVI aukstasis pedagoginis Count 13 31 61 28 133
% within ISSILAVI 9,8% 23,3% 45,9% 21,1% 100,0%
aukstasis nepedagoginis ~ Count 1 1 1 3
% within ISSILAVI 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
aukstesnysis Count 3 11 29 6 49
pedagoginis % within ISSILAVI 6,1% 22,4% 59,2% 12,2% 100,0%
aukstesnysis Count 6 4 10
nepedagoginis % within ISSILAVI 60,0% 40,0% 100,0%
spec.vidurinis Count 2 2 4
pedagoginis % within ISSILAVI 50,0% 50,0% 100,0%
spec. vidurinis Count 2 2
nepedagoginis % within ISSILAVI 100,0% 100,0%
vidurinis Count 1 1 2
% within ISSILAVI 50,0% 50,0% 100,0%
Total Count 17 43 101 42 203
% within ISSILAVI 8,4% 21,2% 49,8% 20,7% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 19,3252 18 372
Likelihood Ratio 24,425 18 ,142
Linear-by-Linear
Associat{on 3,986 1 046
N of Valid Cases 203

a. 21 cells (75,0%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is ,17.

ISSILAVI*DARZ.NUO
Crosstab
DARZ.NUO
labai daznai daznai retai nesinaudoju Total
ISSILAVI aukstasis pedagoginis Count 48 65 13 7 133
% within ISSILAVI 36,1% 48,9% 9,8% 5,3% 100,0%
aukstasis nepedagoginis  Count 1 2 3
% within ISSILAVI 33,3% 66,7% 100,0%
aukstesnysis Count 12 35 2 49
pedagoginis % within ISSILAVI 24,5% 71,4% 4,1% 100,0%
aukstesnysis Count 4 4 2 10
nepedagoginis % within ISSILAVI 40,0% 40,0% 20,0% 100,0%
spec.vidurinis Count 1 1 2 4
pedagoginis % within ISSILAVI 25,0% 25,0% 50,0% 100,0%
spec. vidurinis Count 1 1 2
nepedagoginis % within ISSILAVI 50,0% 50,0% 100,0%
vidurinis Count 1 1 2
% within ISSILAVI 50,0% 50,0% 100,0%
Total Count 66 102 24 11 203
% within ISSILAVI 32,5% 50,2% 11,8% 5,4% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 62,0792 18 ,000
Likelihood Ratio 53,843 18 ,000
Linear-by-Linear
Association 7,562 1 006
N of Valid Cases 203
a. 20 cells (71,4%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,11.
ISSILAVI*VAIK.T.A
Crosstab
VAIK.T.A
labai daznai daznai retai nesinaudoju Total
ISSILAVI aukstasis pedagoginis Count 22 61 46 4 133
% within ISSILAVI 16,5% 45,9% 34,6% 3,0% 100,0%
aukstasis nepedagoginis ~ Count 1 2 3
% within ISSILAVI 33,3% 66,7% 100,0%
aukstesnysis Count 8 17 24 49
pedagoginis % within ISSILAVI 16,3% 34,7% 49,0% 100,0%
aukstesnysis Count 4 4 2 10
nepedagoginis % within ISSILAVI 40,0% 40,0% 20,0% 100,0%
spec.vidurinis Count 2 2 4
pedagoginis % within ISSILAVI 50,0% 50,0% 100,0%
spec. vidurinis Count 2 2
nepedagoginis % within ISSILAVI 100,0% 100,0%
vidurinis Count 2 2
% within ISSILAVI 100,0% 100,0%
Total Count 35 88 74 6 203
% within ISSILAVI 17,2% 43,3% 36,5% 3,0% 100,0%




Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 48,8152 18 ,000
Likelihood Ratio 32,084 18 ,021
pivio i IS BEY I
N of Valid Cases 203

a. 22 cells (78,6%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,06.

1.2. Respondenty teisiniy ir Svietimo dokumenty naudojimosi daZznis, atsiZvelgiant j
kvalifikacijos tobulinimo intensyvuma

KV.KURSA*IKIM.UGD
Crosstab
IKIM.UGD
labai daznai daznai retai nesinaudoju Total
KV.KURSA 0 Count 3 5 4 4 16
% within KV.KURSA 18,8% 31,3% 25,0% 25,0% 100,0%
1-5 Count 32 32 12 6 82
% within KV.KURSA 39,0% 39,0% 14,6% 7,3% 100,0%
6-10 Count 12 32 18 2 64
% within KV.KURSA 18,8% 50,0% 28,1% 3,1% 100,0%
11 ir daugiau  Count 13 16 11 1 41
% within KV.KURSA 31,7% 39,0% 26,8% 2,4% 100,0%
Total Count 60 85 45 13 203
% within KV.KURSA 29,6% 41,9% 22,2% 6,4% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 21,8032 9 ,010
Likelihood Ratio 19,082 9 ,025
Linear-by-Linear
Association 294 ! 588
N of Valid Cases 203
a. 5 cells (31,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,02.
KV.KURSA*KRIT.APR
Crosstab
KRIT.APR
labai daznai daznai retai nesinaudoju Total
KV.KURSA 0 Count 13 3 16
% within KV.KURSA 81,3% 18,8% 100,0%
1-5 Count 24 45 11 2 82
% within KV.KURSA 29,3% 54,9% 13,4% 2,4% 100,0%
6-10 Count 11 39 8 6 64
% within KV.KURSA 17,2% 60,9% 12,5% 9,4% 100,0%
11 ir daugiau  Count 12 15 8 6 41
% within KV.KURSA 29,3% 36,6% 19,5% 14,6% 100,0%
Total Count 47 112 27 17 203
% within KV.KURSA 23,2% 55,2% 13,3% 8,4% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 22,4522 9 ,008
Likelihood Ratio 28,613 9 ,001
pssnceei N I IEY BT
N of Valid Cases 203

a. 4 cells (25,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,34.

KV.KURSA*PVZ.AUKL
Crosstab
PVZ.AUKL
labai daznai daznai retai nesinaudoju Total
KV.KURSA 0 Count 5 6 4 1 16
% within KV.KURSA 31,3% 37,5% 25,0% 6,3% 100,0%
1-5 Count 17 46 11 8 82
% within KV.KURSA 20,7% 56,1% 13,4% 9,8% 100,0%
6-10 Count 13 28 23 64
% within KV.KURSA 20,3% 43,8% 35,9% 100,0%
11 ir daugiau  Count 9 21 11 41
% within KV.KURSA 22,0% 51,2% 26,8% 100,0%
Total Count 44 101 49 9 203
% within KV.KURSA 21,7% 49,8% 24,1% 4,4% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 20,1342 9 ,017
Likelihood Ratio 23,649 9 ,005
Linear-by-Linear
Association 030 1 863
N of Valid Cases 203
a. 6 cells (37,5%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,71.
KV.KURSA*SVIET.IS
Crosstab
SVIET.IS
labai daznai daznai retai nesinaudoju Total
KV.KURSA 0 Count 1 10 5 16
% within KV.KURSA 6,3% 62,5% 31,3% 100,0%
1-5 Count 12 47 18 5 82
% within KV.KURSA 14,6% 57,3% 22,0% 6,1% 100,0%
6-10 Count 10 33 19 2 64
% within KV.KURSA 15,6% 51,6% 29,7% 3,1% 100,0%
11 ir daugiau  Count 4 24 11 2 41
% within KV.KURSA 9,8% 58,5% 26,8% 4,9% 100,0%
Total Count 26 105 58 14 203
% within KV.KURSA 12,8% 51,7% 28,6% 6,9% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 33,3922 9 ,000
Likelihood Ratio 31,720 9 ,000
Linear-by-Linear
Associat)ilon 5639 1 018
N of Valid Cases 203

a. 5 cells (31,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,10.

KV.KURSA*KONSTITU
Crosstab
KONSTITU
labai daznai daznai retai nesinaudoju Total
KV.KURSA 0 Count 1 9 6 16
% within KV.KURSA 6,3% 56,3% 37,5% 100,0%
1-5 Count 7 21 38 16 82
% within KV.KURSA 8,5% 25,6% 46,3% 19,5% 100,0%
6-10 Count 5 16 28 15 64
% within KV.KURSA 7,8% 25,0% 43,8% 23,4% 100,0%
11 ir daugiau  Count 5 5 26 5 41
% within KV.KURSA 12,2% 12,2% 63,4% 12,2% 100,0%
Total Count 17 43 101 42 203
% within KV.KURSA 8,4% 21,2% 49,8% 20,7% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,7612 9 174
Likelihood Ratio 14,585 9 ,103
Linear-by-Linear
Association 1,578 1 209
N of Valid Cases 203
a. 4 cells (25,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,34.
KV.KURSA*DARZ.NUO
Crosstab
DARZ.NUO
labai daznai daznai retai nesinaudoju Total
KV.KURSA 0 Count 1 7 5 3 16
% within KV.KURSA 6,3% 43,8% 31,3% 18,8% 100,0%
1-5 Count 32 39 7 4 82
% within KV.KURSA 39,0% 47,6% 8,5% 4,9% 100,0%
6-10 Count 18 34 10 2 64
% within KV.KURSA 28,1% 53,1% 15,6% 3,1% 100,0%
11 ir daugiau  Count 15 22 2 2 41
% within KV.KURSA 36,6% 53,7% 4,9% 4,9% 100,0%
Total Count 66 102 24 11 203
% within KV.KURSA 32,5% 50,2% 11,8% 5,4% 100,0%




Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 19,7522 9 ,020
Likelihood Ratio 18,347 9 ,031
™| ases| 1| m
N of Valid Cases 203

a. 6 cells (37,5%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,87.

KV.KURSA*VAIK.T.A
Crosstab
VAIK.T.A
labai daznai daznai retai nesinaudoju Total
KV.KURSA 0 Count 1 8 7 16
% within KV.KURSA 6,3% 50,0% 43,8% 100,0%
1-5 Count 20 35 25 2 82
% within KV.KURSA 24,4% 42,7% 30,5% 2,4% 100,0%
6-10 Count 9 26 27 2 64
% within KV.KURSA 14,1% 40,6% 42,2% 3,1% 100,0%
11 ir daugiau  Count 5 19 15 2 41
% within KV.KURSA 12,2% 46,3% 36,6% 4,9% 100,0%
Total Count 35 88 74 6 203
% within KV.KURSA 17,2% 43,3% 36,5% 3,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,576% 9 577
Likelihood Ratio 8,148 9 ,519
Linear-by-Linear
Association 1,345 L 246
N of Valid Cases 203

a. 5 cells (31,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,47.

1. 3. Respondenty teisiniy ir Svietimo dokumenty naudojimosi daZnis, atsiZvelgiant j

gyvenamaja vieta
GEOGR.VI*IKIM.UGD
Crosstab
IKIM.UGD

labai daznai daznai retai nesinaudoju Total
GEOGR.VI Didieji miestai Count 24 46 26 6 102
% within GEOGR.VI 23,5% 45,1% 25,5% 5,9% 100,0%
Apskriciu centrai  Count 36 39 19 7 101
% within GEOGR.VI 35,6% 38,6% 18,8% 6,9% 100,0%
Total Count 60 85 45 13 203
% within GEOGR.VI 29,6% 41,9% 22,2% 6,4% 100,0%

100



Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,1372 3 247
Likelihood Ratio 4,159 3 ,245
sl TN Y B
N of Valid Cases 203

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 6,47.

GEOGR.VI*KRIT.APR
Crosstab
KRIT.APR
labai daznai daznai retai nesinaudoju Total
GEOGR.VI Didieji miestai Count 21 63 18 102
% within GEOGR.VI 20,6% 61,8% 17,6% 100,0%
Apskriciu centrai  Count 26 49 9 17 101
% within GEOGR.VI 25,7% 48,5% 8,9% 16,8% 100,0%
Total Count 47 112 27 17 203
% within GEOGR.VI 23,2% 55,2% 13,3% 8,4% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 22,2782 3 ,000
Likelihood Ratio 28,908 3 ,000
Linear-by-Linear
Association 2,842 1 092
N of Valid Cases 203
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 8,46.
GEOGR.VI*PVZ.AUKL
Crosstab
PVZ.AUKL
labai daznai daznai retai nesinaudoju Total
GEOGR.VI Didieji miestai Count 25 51 20 6 102
% within GEOGR.VI 24,5% 50,0% 19,6% 5,9% 100,0%
Apskriciu centrai  Count 19 50 29 3 101
% within GEOGR.VI 18,8% 49,5% 28,7% 3,0% 100,0%
Total Count 44 101 49 9 203
% within GEOGR.VI 21, 7% 49,8% 24,1% 4,4% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,4762 3 ,324
Likelihood Ratio 3,508 3 ,320
Linear-by-Linear
Association 654 1 419
N of Valid Cases 203

a. 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 4,48.
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GEOGR.VI*SVIET.IS

Crosstab
SVIET.IS
labai daznai daznai retai nesinaudoju Total
GEOGR.VI Didieji miestai Count 16 56 25 5 102
% within GEOGR.VI 15,7% 54,9% 24,5% 4,9% 100,0%
Apskriciu centrai  Count 12 49 38 2 101
% within GEOGR.VI 11,9% 48,5% 37,6% 2,0% 100,0%
Total Count 28 105 63 7 203
% within GEOGR.VI 13,8% 51,7% 31,0% 3,4% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,0022 3 172
Likelihood Ratio 5,066 3 ,167
Linear-by-Linear
Association 1173 1 279
N of Valid Cases 203
a. 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 3,48.
GEOGR.VI*KONSTITU
Crosstab
KONSTITU
labai daznai daznai retai nesinaudoju Total
GEOGR.VI Didieji miestai Count 11 16 50 25 102
% within GEOGR.VI 10,8% 15,7% 49,0% 24,5% 100,0%
Apskriciu centrai  Count 6 27 51 17 101
% within GEOGR.VI 5,9% 26,7% 50,5% 16,8% 100,0%
Total Count 17 43 101 42 203
% within GEOGR.VI 8,4% 21,2% 49,8% 20,7% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,8132 121
Likelihood Ratio 5,876 , 118
Linear-by-Linear
Association 570 450
N of Valid Cases 203
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 8,46.
GEOGR.VI*DARZ.NUO
Crosstab
DARZ.NUO
labai daznai daznai retai nesinaudoju Total
GEOGR.VI Didieji miestai Count 35 54 11 2 102
% within GEOGR.VI 34,3% 52,9% 10,8% 2,0% 100,0%
Apskriciu centrai  Count 38 55 6 2 101
% within GEOGR.VI 37,6% 54,5% 5,9% 2,0% 100,0%
Total Count 73 109 17 4 203
% within GEOGR.VI 36,0% 53,7% 8,4% 2,0% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,5982 3 ,660
Likelihood Ratio 1,620 3 ,655
Linear-by-Linear
Associat)ilon 713 1 398
N of Valid Cases 203

a. 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,99.

GEOGR.VI*VAIK.T.A
Crosstab
VAIK.T.A
labai daznai daznai retai nesinaudoju Total
GEOGR.VI Didieji miestai Count 13 49 38 2 102
% within GEOGR.VI 12,7% 48,0% 37,3% 2,0% 100,0%
Apskriciu centrai  Count 22 39 36 4 101
% within GEOGR.VI 21,8% 38,6% 35,6% 4,0% 100,0%
Total Count 35 88 74 6 203
% within GEOGR.VI 17,2% 43,3% 36,5% 3,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,1672 3 244
Likelihood Ratio 4,208 3 ,240
Linear-by-Linear
Association 377 1 539
N of Valid Cases 203

a. 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2,99.

2. 1. Respondenty profesiniy kompetencijy reikSmingumo daznis, atsiZvelgiant j

iSsilavinimag
ISSILAVI*PED.ISPR
Crosstab
PED.ISPR
labai vidutiniskai Mazai
reiksminga reiksminga reiksminga reiksminga Total

ISSILAVI aukstasis pedagoginis Count 91 30 12 133
% within ISSILAVI 68,4% 22,6% 9,0% 100,0%

aukstasis nepedagoginis  Count 3 3

% within ISSILAVI 100,0% 100,0%

aukstesnysis Count 41 8 49
pedagoginis % within ISSILAVI 83,7% 16,3% 100,0%
aukstesnysis Count 3 3 3 1 10
nepedagoginis % within ISSILAVI 30,0% 30,0% 30,0% 10,0% 100,0%
spec.vidurinis Count 4 4
pedagoginis % within ISSILAVI 100,0% 100,0%

spec. vidurinis Count 2 2
nepedagoginis % within ISSILAVI 100,0% 100,0%

vidurinis Count 2 2

% within ISSILAVI 100,0% 100,0%

Total Count 138 41 17 7 203
% within ISSILAVI 68,0% 20,2% 8,4% 3,4% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 213,6772 18 ,000
Likelihood Ratio 83,117 18 ,000
N of Valid Cases 203

a. 22 cells (78,6%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is ,07.

ISSILAVI*VEIKLOS.P
Crosstab
VEIKOS.P
labai vidutiniskai Mazai
reiksminga reiksminga reiksminga reiksminga Total
ISSILAVI aukstasis pedagoginis Count 92 33 6 2 133
% within ISSILAVI 69,2% 24,8% 4,5% 1,5% 100,0%
aukstasis nepedagoginis  Count 3 3
% within ISSILAVI 100,0% 100,0%
aukstesnysis Count 37 12 49
pedagoginis % within ISSILAVI 75,5% 24,5% 100,0%
aukstesnysis Count 5 3 2 10
nepedagoginis % within ISSILAVI 50,0% 30,0% 20,0% 100,0%
spec.vidurinis Count 2 2 4
pedagoginis % within ISSILAVI 50,0% 50,0% 100,0%
spec. vidurinis Count 1 1 2
nepedagoginis % within ISSILAVI 50,0% 50,0% 100,0%
vidurinis Count 1 1 2
% within ISSILAVI 50,0% 50,0% 100,0%
Total Count 137 45 13 8 203
% within ISSILAVI 67,5% 22.2% 6,4% 3,9% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 102,2142 18 ,000
Likelihood Ratio 66,511 18 ,000
";'gffcri:goz'”ear 27,958 1 000
N of Valid Cases 203
a. 21 cells (75,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,08.
ISSILAVI*UGD.PROC
Crosstab
UGD.PROC
labai vidutiniskai
reiksminga reiksminga reiksminga Total
ISSILAVI aukstasis pedagoginis Count 97 36 133
% within ISSILAVI 72,9% 27,1% 100,0%
aukstasis nepedagoginis  Count 3 3
% within ISSILAVI 100,0% 100,0%
aukstesnysis Count 36 11 2 49
pedagoginis % within ISSILAVI 73,5% 22,4% 4,1% 100,0%
aukstesnysis Count 10 10
nepedagoginis % within ISSILAVI 100,0% 100,0%
spec.vidurinis Count 4 4
pedagoginis % within ISSILAVI 100,0% 100,0%
spec. vidurinis Count 2 2
nepedagoginis % within ISSILAVI 100,0% 100,0%
vidurinis Count 2 2
% within ISSILAVI 100,0% 100,0%
Total Count 152 49 2 203
% within ISSILAVI 74,9% 24,1% 1,0% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 19,3512 12 ,080
Likelihood Ratio 22,547 12 ,032
pssr i I B B
N of Valid Cases 203

a. 16 cells (76,2%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,02.

ISSILAVI*PED.BEND
Crosstab
PED.BEND
labai vidutiniskai Mazai
reiksminga reiksminga reiksminga reiksminga Total
ISSILAVI aukstasis pedagoginis Count 90 37 6 133
% within ISSILAVI 67,7% 27,8% 4,5% 100,0%
aukstasis nepedagoginis  Count 2 1 3
% within ISSILAVI 66,7% 33,3% 100,0%
aukstesnysis Count 42 7 49
pedagoginis % within ISSILAVI 85,7% 14,3% 100,0%
aukstesnysis Count 7 1 2 10
nepedagoginis % within ISSILAVI 70,0% 10,0% 20,0% 100,0%
spec.vidurinis Count 4 4
pedagoginis % within ISSILAVI 100,0% 100,0%
spec. vidurinis Count 2 2
nepedagoginis % within ISSILAVI 100,0% 100,0%
vidurinis Count 1 1 2
% within ISSILAVI 50,0% 50,0% 100,0%
Total Count 141 46 13 3 203
% within ISSILAVI 69,5% 22,7% 6,4% 1,5% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 159,3822 18 ,000
Likelihood Ratio 71,118 18 ,000
N of Valid Cases 203
a. 22 cells (78,6%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,03.
ISSILAVI*IKIL.KAIT
Crosstab
IKI.LKAIT
labai vidutiniskai Mazai
reiksminga reiksminga reiksminga reiksminga Total
ISSILAVI aukstasis pedagoginis Count 67 58 6 2 133
% within ISSILAVI 50,4% 43,6% 4,5% 1,5% 100,0%
aukstasis nepedagoginis  Count 2 1 3
% within ISSILAVI 66,7% 33,3% 100,0%
aukstesnysis Count 28 17 4 49
pedagoginis % within ISSILAVI 57,1% 34,7% 8,2% 100,0%
aukstesnysis Count 8 2 10
nepedagoginis % within ISSILAVI 80,0% 20,0% 100,0%
spec.vidurinis Count 4 4
pedagoginis % within ISSILAVI 100,0% 100,0%
spec. vidurinis Count 2 2
nepedagoginis % within ISSILAVI 100,0% 100,0%
vidurinis Count 2 2
% within ISSILAVI 100,0% 100,0%
Total Count 111 80 10 2 203
% within ISSILAVI 54,7% 39,4% 4,9% 1,0% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,3632 18 , 705
Likelihood Ratio 18,376 18 431
Linear-by-Linear
Associagilon 3,300 069
N of Valid Cases 203

a. 22 cells (78,6%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,02.

2.2. Respondenty profesiniy kompetencijy reikSmingumo daznis, atsiZvelgiant j
kvalifikacijos kélimo intensyvuma

KV.KURSA*PED.ISPR
Crosstab
PED.ISPR
labai vidutiniskai Mazai
reiksminga reiksminga reiksminga reiksminga Total
KV.KURSA 0 Count 2 1 13 16
% within KV.KURSA 12,5% 6,3% 81,3% 100,0%
1-5 Count 56 19 3 4 82
% within KV.KURSA 68,3% 23,2% 3,7% 4,9% 100,0%
6-10 Count 47 14 3 64
% within KV.KURSA 73,4% 21,9% 4,7% 100,0%
11 irdaugiau  Count 33 7 1 41
% within KV.KURSA 80,5% 17,1% 2,4% 100,0%
Total Count 138 41 17 7 203
% within KV.KURSA 68,0% 20,2% 8,4% 3,4% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 124,1242 ,000
Likelihood Ratio 71,163 ,000
Linear-by-Linear
Associat)i/on 22,374 ;000
N of Valid Cases 203

a. 7 cells (43,8%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,55.
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KV.KURSA*VEIKLOS.P

Crosstab
VEIKOS.P
labai vidutiniskai Mazai
reiksminga reiksminga reiksminga reiksminga Total
KV.KURSA 0 Count 2 3 8 3 16
% within KV.KURSA 12,5% 18,8% 50,0% 18,8% 100,0%
1-5 Count 59 17 3 3 82
% within KV.KURSA 72,0% 20,7% 3,7% 3,7% 100,0%
6-10 Count 50 11 1 2 64
% within KV.KURSA 78,1% 17,2% 1,6% 3,1% 100,0%
11 ir daugiau  Count 26 14 1 41
% within KV.KURSA 63,4% 34,1% 2,4% 100,0%
Total Count 137 45 13 8 203
% within KV.KURSA 67,5% 22,2% 6,4% 3,9% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 74,5602 9 ,000
Likelihood Ratio 48,185 9 ,000
Linear-by-Linear
Associat)i/on 14,445 L ;000
N of Valid Cases 203
a. 8 cells (50,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,63.
KV.KURSA*UGD.PROC
Crosstab
UGD.PROC
labai vidutiniskai
reiksminga reiksminga reiksminga Total
KV.KURSA 0 Count 12 4 16
% within KV.KURSA 75,0% 25,0% 100,0%
1-5 Count 62 20 82
% within KV.KURSA 75,6% 24,4% 100,0%
6-10 Count 48 16 64
% within KV.KURSA 75,0% 25,0% 100,0%
11 ir daugiau Count 30 9 2 41
% within KV.KURSA 73,2% 22,0% 4,9% 100,0%
Total Count 152 49 2 203
% within KV.KURSA 74,9% 24,1% 1,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,0322 6 ,236
Likelihood Ratio 6,531 6 ,366
Linear-by-Linear
Associat)ilon 480 L 489
N of Valid Cases 203

a. 5 cells (41,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,16.
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KV.KURSA*PED.BEND

a. 8 cells (50,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,16.

Crosstab
PED.BEND
labai vidutiniskai Mazai
reiksminga reiksminga reiksminga reiksminga Total
KV.KURSA 0 Count 4 5 6 1 16
% within KV.KURSA 25,0% 31,3% 37,5% 6,3% 100,0%
1-5 Count 61 17 3 1 82
% within KV.KURSA 74,4% 20,7% 3,7% 1,2% 100,0%
6-10 Count 44 15 4 1 64
% within KV.KURSA 68,8% 23,4% 6,3% 1,6% 100,0%
11 ir daugiau  Count 32 9 41
% within KV.KURSA 78,0% 22,0% 100,0%
Total Count 141 46 13 3 203
% within KV.KURSA 69,5% 22,7% 6,4% 1,5% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 36,8262 9 ,000
Likelihood Ratio 27,652 9 ,001
Linear-by-Linear
Association 10,533 L 001
N of Valid Cases 203
a. 8 cells (50,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,24.
KV.KURSA*IKIL.KAIT
Crosstab
IKI.LKAIT
labai vidutiniskai Mazai
reiksminga reiksminga reiksminga reiksminga Total
KV.KURSA 0 Count 9 7 16
% within KV.KURSA 56,3% 43,8% 100,0%
1-5 Count 52 30 82
% within KV.KURSA 63,4% 36,6% 100,0%
6-10 Count 31 27 4 2 64
% within KV.KURSA 48,4% 42,2% 6,3% 3,1% 100,0%
11 ir daugiau  Count 19 16 6 41
% within KV.KURSA 46,3% 39,0% 14,6% 100,0%
Total Count 111 80 10 2 203
% within KV.KURSA 54,7% 39,4% 4,9% 1,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 19,7412 9 ,020
Likelihood Ratio 22,075 9 ,009
Linear-by-Linear
Association 7,438 L 006
N of Valid Cases 203
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2.3. Respondenty profesiniy kompetencijy reikSmingumo daZnis, atsiZvelgiant |

a. 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 3,98.

gyvenamaja vieta
GEOGR.VI * PED.ISPR
Crosstab
PED.ISPR
labai vidutiniskai Mazai
reiksminga reiksminga reiksminga reiksminga Total
GEOGR.VI Didieji miestai Count 62 27 13 102
% within GEOGR.VI 60,8% 26,5% 12,7% 100,0%
Apskriciu centrai  Count 76 14 4 7 101
% within GEOGR.VI 75,2% 13,9% 4,0% 6,9% 100,0%
Total Count 138 41 17 7 203
% within GEOGR.VI 68,0% 20,2% 8,4% 3,4% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 17,3022 3 ,001
Likelihood Ratio 20,333 3 ,000
Linear-by-Linear
Association 713 L 398
N of Valid Cases 203
a. 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 3,48.
GEOGR.VI * VEIKOS.P
Crosstab
VEIKOS.P
labai vidutiniskai Mazai
reiksminga reiksminga reiksminga reiksminga Total
GEOGR.VI Didieji miestai Count 60 33 5 4 102
% within GEOGR.VI 58,8% 32,4% 4,9% 3,9% 100,0%
Apskriciu centrai  Count 77 12 8 4 101
% within GEOGR.VI 76,2% 11,9% 7,9% 4,0% 100,0%
Total Count 137 45 13 8 203
% within GEOGR.VI 67,5% 22,2% 6,4% 3,9% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,5972 3 ,006
Likelihood Ratio 12,999 3 ,005
Linear-by-Linear
Association 1.687 L 194
N of Valid Cases 203
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GEOGR.VI * UGD.PROC

Crosstab
UGD.PROC
labai vidutiniskali
reiksminga reiksminga reiksminga Total
GEOGR.VI Didieji miestai Count 66 36 102
% within GEOGR.VI 64,7% 35,3% 100,0%
Apskriciu centrai Count 86 13 2 101
% within GEOGR.VI 85,1% 12,9% 2,0% 100,0%
Total Count 152 49 2 203
% within GEOGR.VI 74,9% 24,1% 1,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,9122 ,008
Likelihood Ratio 12,917 ,005
Linear-by-Linear
Association 536 464
N of Valid Cases 203
a. 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,00.
GEOGR.VI * PED.BEND
Crosstab
PED.BEND
labai vidutiniskai Mazai
reiksminga | reiksminga | reiksminga reiksminga Total
GEOGR.VI Didieji miestai Count 63 30 8 1 102
% within GEOGR.V| 61,8% 29,4% 7,8% 1,0% 100,0%
Apskriciu centrai Count 78 16 5 2 101
% within GEOGR.V| 77,2% 15,8% 5,0% 2,0% 100,0%
Total Count 141 46 13 3 203
% within GEOGR. V| 69,5% 22,7% 6,4% 1,5% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,8772 ,076
Likelihood Ratio 6,961 ,073
Linear-by-Linear
Association 2,959 085
N of Valid Cases 203

a. 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,49.
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GEOGR.VI * IKL.LKAIT

Crosstab
IKL.LKAIT
labai vidutiniskai Mazai
reiksminga | reiksminga | reiksminga | reiksminga Total
GEOGR.VI Didieji miestai Count 38 56 6 2 102
% within GEOGR.V] 37,3% 54,9% 5,9% 2,0% 100,0%
Apskriciu centrai  Count 73 24 4 101
% within GEOGR.V| 72,3% 23,8% 4,0% 100,0%
Total Count 111 80 10 2 203
% within GEOGR.V] 54,7% 39,4% 4,9% 1,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 26,2322 ,000
Likelihood Ratio 27,562 ,000
Linear-by-Linear
Association 20,714 000
N of Valid Cases 203

a. 3 cells (37,5%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,00.

3. 1. Respondenty jsivertinimo pagal veiklos sritis daZnis, atsiZvelgiant j i§silavinimag

3.1. 1. Ugdomoji veikla

ISSILAVI*TIKSLAI
Crosstab
TIKSLAI
labai gerai gerai vidutiniskai menkai Total

ISSILAVI aukstasis pedagoginis Count 43 66 20 4 133
% within ISSILAVI 32,3% 49,6% 15,0% 3,0% 100,0%

aukstasis nepedagoginis  Count 2 1 3

% within ISSILAVI 66,7% 33,3% 100,0%

aukstesnysis Count 21 24 4 49
pedagoginis % within ISSILAVI 42,9% 49,0% 8,2% 100,0%
aukstesnysis Count 2 4 4 10
nepedagoginis % within ISSILAVI 20,0% 40,0% 40,0% 100,0%
spec.vidurinis Count 2 2 4
pedagoginis % within ISSILAVI 50,0% 50,0% 100,0%

spec. vidurinis Count 1 1 2
nepedagoginis % within ISSILAVI 50,0% 50,0% 100,0%

vidurinis Count 1 1 2

% within ISSILAVI 50,0% 50,0% 100,0%

Total Count 66 96 33 8 203
% within ISSILAVI 32,5% 47,3% 16,3% 3,9% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 67,4972 18 ,000
Likelihood Ratio 44,417 18 ,001
Linear-by-Linear
Associat)i/on 9,091 1 003
N of Valid Cases 203

a. 21 cells (75,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,08.

ISSILAVI*PL.TURIN
Crosstab
PL.TURIN
labai gerai gerai vidutiniskai menkai Total
ISSILAVI aukstasis pedagoginis Count 32 84 12 5 133
% within ISSILAVI 24,1% 63,2% 9,0% 3,8% 100,0%
aukstasis nepedagoginis  Count 3 3
% within ISSILAVI 100,0% 100,0%
aukstesnysis Count 14 33 2 49
pedagoginis % within ISSILAVI 28,6% 67,3% 4,1% 100,0%
aukstesnysis Count 2 5 3 10
nepedagoginis % within ISSILAVI 20,0% 50,0% 30,0% 100,0%
spec.vidurinis Count 4 4
pedagoginis % within ISSILAVI 100,0% 100,0%
spec. vidurinis Count 1 1 2
nepedagoginis % within ISSILAVI 50,0% 50,0% 100,0%
vidurinis Count 2 2
% within ISSILAVI 100,0% 100,0%
Total Count 48 125 22 8 203
% within ISSILAVI 23,6% 61,6% 10,8% 3,9% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 108,1302 18 ,000
Likelihood Ratio 52,926 18 ,000
Linear-by-Linear
Associat)i/on 10,664 1 001
N of Valid Cases 203
a. 20 cells (71,4%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,08.
ISSILAVI*BUD.MET
Crosstab
BUD.MET
labai gerai gerai vidutiniskai menkai neturiu ziniu Total
ISSILAVI aukstasis pedagoginis Count 32 75 26 133
% within ISSILAVI 24,1% 56,4% 19,5% 100,0%
aukstasis nepedagoginis ~ Count 2 1 3
% within ISSILAVI 66,7% 33,3% 100,0%
aukstesnysis Count 14 31 4 49
pedagoginis % within ISSILAVI 28,6% 63,3% 8,2% 100,0%
aukstesnysis Count 1 4 5 10
nepedagoginis % within ISSILAVI 10,0% 40,0% 50,0% 100,0%
spec.vidurinis Count 3 1 4
pedagoginis % within ISSILAVI 75,0% 25,0% 100,0%
spec. vidurinis Count 2 2
nepedagoginis % within ISSILAVI 100,0% 100,0%
vidurinis Count 2 2
% within ISSILAVI 100,0% 100,0%
Total Count 47 112 39 2 3 203
% within ISSILAVI 23,2% 55,2% 19,2% 1,0% 1,5% 100,0%




Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 375,3482 24 ,000
Likelihood Ratio 70,508 24 ,000
Linear-by-Linear
Associat)i,on 22,331 1 000
N of Valid Cases 203

a. 28 cells (80,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,02.

ISSILAVI*UGD.PRIE
Crosstab
UGD.PRIE
labai gerai gerai vidutiniskai Total
ISSILAVI aukstasis pedagoginis Count 52 77 4 133
% within ISSILAVI 39,1% 57,9% 3,0% 100,0%
aukstasis nepedagoginis  Count 3 3
% within ISSILAVI 100,0% 100,0%
aukstesnysis Count 25 24 49
pedagoginis % within ISSILAVI 51,0% 49,0% 100,0%
aukstesnysis Count 5 5 10
nepedagoginis % within ISSILAVI 50,0% 50,0% 100,0%
spec.vidurinis Count 2 2 4
pedagoginis % within ISSILAVI 50,0% 50,0% 100,0%
spec. vidurinis Count 2 2
nepedagoginis % within ISSILAVI 100,0% 100,0%
vidurinis Count 2 2
% within ISSILAVI 100,0% 100,0%
Total Count 84 115 4 203
% within ISSILAVI 41,4% 56,7% 2,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,4982 12 ,660
Likelihood Ratio 13,176 12 ,356
Linear-by-Linear
Associat)ilon 438 1 508
N of Valid Cases 203
a. 16 cells (76,2%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,04.
ISSILAVI*ATS.TUR
Crosstab
ATS.TUR
labai gerai gerai vidutiniskai | menkai | neturiu ziniu Total
ISSILAVI aukstasis pedagoginis Count 33 81 15 4 133
% within ISSILAV 24,8% 60,9% 11,3% 3,0% 100,0%
aukstasis nepedagoginis Count 1 2 3
% within ISSILAV/ 33,3% 66,7% 100,0%
aukstesnysis Count 17 31 1 49
pedagoginis % within ISSILAV|  34,7% 63,3% 2,0% 100,0%
aukstesnysis Count 2 6 2 10
nepedagoginis % within ISSILAV|]  20,0% 60,0% 20,0% 100,0%
spec.vidurinis Count 2 2 4
pedagoginis % within ISSILAV/ 50,0% 50,0% 100,0%
spec. vidurinis Count 1 1 2
nepedagoginis % within ISSILAV 50,0% 50,0% | 100,0%
vidurinis Count 1 1 2
% within ISSILAV/ 50,0% 50,0% 100,0%
Total Count 52 120 22 8 1 203
% within ISSILAV/ 25,6% 59,1% 10,8% 3,9% ,5% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 174,0012 24 ,000
Likelihood Ratio 56,050 24 ,000
Linear-by-Linear
Associat)i/on 8,517 L 004
N of Valid Cases 203

a. 27 cells (77,1%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,01.

ISSILAVI*UGD.APL
Crosstab
UGD.APL
labai gerai gerai vidutiniskai menkai Total
ISSILAVI aukstasis pedagoginis Count 44 73 15 1 133
% within ISSILAVI 33,1% 54,9% 11,3% ,8% 100,0%
aukstasis nepedagoginis  Count 3 3
% within ISSILAVI 100,0% 100,0%
aukstesnysis Count 25 22 2 49
pedagoginis % within ISSILAVI 51,0% 44,9% 4,1% 100,0%
aukstesnysis Count 1 6 2 1 10
nepedagoginis % within ISSILAVI 10,0% 60,0% 20,0% 10,0% 100,0%
spec.vidurinis Count 2 2 4
pedagoginis % within ISSILAVI 50,0% 50,0% 100,0%
spec. vidurinis Count 1 1 2
nepedagoginis % within ISSILAVI 50,0% 50,0% 100,0%
vidurinis Count 1 1 2
% within ISSILAVI 50,0% 50,0% 100,0%
Total Count 70 104 23 6 203
% within ISSILAVI 34,5% 51,2% 11,3% 3,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 18,0612 12 114
Likelihood Ratio 22,676 12 ,031
Linear-by-Linear
Associagon 2,180 1 140
N of Valid Cases 203
a. 15 cells (71,4%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,18.
ISSILAVI*LAIK.IST
Crosstab
LAIK.IST
labai gerai gerai vidutiniskai menkai Total
ISSILAVI aukstasis pedagoginis Count 26 73 30 4 133
% within ISSILAVI 19,5% 54,9% 22,6% 3,0% 100,0%
aukstasis nepedagoginis Count 1 2 3
% within ISSILAVI 33,3% 66,7% 100,0%
aukstesnysis Count 7 35 7 49
pedagoginis % within ISSILAVI 14,3% 71,4% 14,3% 100,0%
aukstesnysis Count 2 8 10
nepedagoginis % within ISSILAVI 20,0% 80,0% 100,0%
spec.vidurinis Count 2 2 4
pedagoginis % within ISSILAVI 50,0% 50,0% 100,0%
spec. vidurinis Count 2 2
nepedagoginis % within ISSILAVI 100,0% 100,0%
vidurinis Count 2 2
% within ISSILAVI 100,0% 100,0%
Total Count 37 123 39 4 203
% within ISSILAVI 18,2% 60,6% 19,2% 2,0% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 18,2802 18 ,437
Likelihood Ratio 22,055 18 ,230
N of Valid Cases 203

a. 21 cells (75,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,04.

ISSILAVI*VAIK.PAS
Crosstab
VAIK.PAS
labai gerai gerai vidutiniskai menkai neturiu ziniu Total
ISSILAVI aukstasis pedagoginis Count 44 75 12 2 133
% within ISSILAVI 33,1% 56,4% 9,0% 1,5% 100,0%
aukstasis nepedagoginis ~ Count 3 3
% within ISSILAVI 100,0% 100,0%
aukstesnysis Count 20 25 4 49
pedagoginis % within ISSILAVI 40,8% 51,0% 8,2% 100,0%
aukstesnysis Count 3 5 2 10
nepedagoginis % within ISSILAVI 30,0% 50,0% 20,0% 100,0%
spec.vidurinis Count 4 4
pedagoginis % within ISSILAVI 100,0% 100,0%
spec. vidurinis Count 1 1 2
nepedagoginis % within ISSILAVI 50,0% 50,0% 100,0%
vidurinis Count 1 1 2
% within ISSILAVI 50,0% 50,0% 100,0%
Total Count 67 108 24 3 1 203
% within ISSILAVI 33,0% 53,2% 11,8% 1,5% ,5% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 177,3362 24 ,000
Likelihood Ratio 49,790 24 ,002
Linear-by-Linear
Association 13.263 1 000
N of Valid Cases 203

a. 28 cells (80,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,01.

3.1. 2. Bendravimas, bendradarbiavimas ir veikla darZelio bendruomenéje

ISSILAVI*BENDR
Crosstab
BENDR
labai gerai gerai vidutiniskai menkai Total

ISSILAVI aukstasis pedagoginis Count 59 67 6 1 133
% within ISSILAVI 44,4% 50,4% 4,5% ,8% 100,0%

aukstasis nepedagoginis  Count 2 1 3

% within ISSILAVI 66,7% 33,3% 100,0%

aukstesnysis Count 18 31 49
pedagoginis % within ISSILAVI 36,7% 63,3% 100,0%
aukstesnysis Count 7 3 10
nepedagoginis % within ISSILAVI 70,0% 30,0% 100,0%
spec.vidurinis Count 2 2 4
pedagoginis % within ISSILAVI 50,0% 50,0% 100,0%

spec. vidurinis Count 2 2
nepedagoginis % within ISSILAVI 100,0% 100,0%

vidurinis Count 2 2

% within ISSILAVI 100,0% 100,0%

Total Count 90 106 6 1 203
% within ISSILAVI 44,3% 52,2% 3,0% ,5% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,7642 18 ,805
Likelihood Ratio 16,273 18 ,574
Linear-by-Linear
Associat)ilon 1041 1 308
N of Valid Cases 203

a. 23 cells (82,1%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,01.

ISSILAVI*INF.PASI
Crosstab
INF.PASI
labai gerai gerai vidutiniskai menkai Total
ISSILAVI aukstasis pedagoginis Count 59 62 11 1 133
% within ISSILAVI 44,4% 46,6% 8,3% ,8% 100,0%
aukstasis nepedagoginis  Count 3 3
% within ISSILAVI 100,0% 100,0%
aukstesnysis Count 17 30 2 49
pedagoginis % within ISSILAVI 34,7% 61,2% 4,1% 100,0%
aukstesnysis Count 7 3 10
nepedagoginis % within ISSILAVI 70,0% 30,0% 100,0%
spec.vidurinis Count 2 2 4
pedagoginis % within ISSILAVI 50,0% 50,0% 100,0%
spec. vidurinis Count 2 2
nepedagoginis % within ISSILAVI 100,0% 100,0%
vidurinis Count 2 2
% within ISSILAVI 100,0% 100,0%
Total Count 90 99 13 1 203
% within ISSILAVI 44,3% 48,8% 6,4% ,5% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 15,8542 18 ,603
Likelihood Ratio 19,521 18 ,360
Linear-by-Linear
Association 1,019 1 313
N of Valid Cases 203

a. 23 cells (82,1%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,01.
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ISSILAVI*SOC.GYV

a. 28 cells (80,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,01.

Crosstab
SOC.GYV
labai gerai gerai vidutiniskai menkai Total
ISSILAVI aukstasis pedagoginis Count 50 64 19 133
% within ISSILAVI 37,6% 48,1% 14,3% 100,0%
aukstasis nepedagoginis ~ Count 1 2 3
% within ISSILAVI 33,3% 66,7% 100,0%
aukstesnysis Count 16 25 6 2 49
pedagoginis % within ISSILAVI 32,7% 51,0% 12,2% 4,1% 100,0%
aukstesnysis Count 3 7 10
nepedagoginis % within ISSILAVI 30,0% 70,0% 100,0%
spec.vidurinis Count 2 2 4
pedagoginis % within ISSILAVI 50,0% 50,0% 100,0%
spec. vidurinis Count 2 2
nepedagoginis % within ISSILAVI 100,0% 100,0%
vidurinis Count 2 2
% within ISSILAVI 100,0% 100,0%
Total Count 72 104 25 2 203
% within ISSILAVI 35,5% 51,2% 12,3% 1,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,2522 18 712
Likelihood Ratio 17,128 18 ,514
Linear-by-Linear
Association 212 1 645
N of Valid Cases 203
a. 21 cells (75,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,02.
ISSILAVI* KOMANDA
Crosstab
KOMANDA
labai gerai gerai vidutiniskai menkai neturiu ziniu Total
ISSILAVI aukstasis pedagoginis Count 41 67 25 133
% within ISSILAVI 30,8% 50,4% 18,8% 100,0%
aukstasis nepedagoginis  Count 3 3
% within ISSILAVI 100,0% 100,0%
aukstesnysis Count 16 26 5 2 49
pedagoginis % within ISSILAVI 32,7% 53,1% 10,2% 4,1% 100,0%
aukstesnysis Count 3 6 1 10
nepedagoginis % within ISSILAVI 30,0% 60,0% 10,0% 100,0%
spec.vidurinis Count 2 1 1 4
pedagoginis % within ISSILAVI 50,0% 25,0% 25,0% 100,0%
spec. vidurinis Count 1 1 2
nepedagoginis % within ISSILAVI 50,0% 50,0% 100,0%
vidurinis Count 2 2
% within ISSILAVI 100,0% 100,0%
Total Count 60 102 34 6 1 203
% within ISSILAVI 29,6% 50,2% 16,7% 3,0% ,5% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 155,4582 24 ,000
Likelihood Ratio 55,668 24 ,000
Linear-by-Linear
Associat)i/on 15,075 1 000
N of Valid Cases 203
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ISSILAVI*PROJEKTA

Crosstab
PROJEKTA
labai gerai gerai vidutiniskai menkai neturiu ziniu Total
ISSILAVI aukstasis pedagoginis Count 30 70 31 2 133
% within ISSILAVI 22,6% 52,6% 23,3% 1,5% 100,0%
aukstasis nepedagoginis  Count 1 2 3
% within ISSILAVI 33,3% 66,7% 100,0%
aukstesnysis Count 10 30 9 49
pedagoginis % within ISSILAVI 20,4% 61,2% 18,4% 100,0%
aukstesnysis Count 2 3 5 10
nepedagoginis % within ISSILAVI 20,0% 30,0% 50,0% 100,0%
spec.vidurinis Count 1 3 4
pedagoginis % within ISSILAVI 25,0% 75,0% 100,0%
spec. vidurinis Count 1 1 2
nepedagoginis % within ISSILAVI 50,0% 50,0% 100,0%
vidurinis Count 1 1 2
% within ISSILAVI 50,0% 50,0% 100,0%
Total Count 42 103 49 8 1 203
% within ISSILAVI 20,7% 50,7% 24,1% 3,9% ,5% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 211,666 24 ,000
Likelihood Ratio 61,301 24 ,000
Linear-by-Linear
Associat)i/on 15,448 1 000
N of Valid Cases 203
a. 27 cells (77,1%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,01.
3.1.3. Asmeninis profesinis tobuléjimas
ISSILAVI*KOMPETE
Crosstab
KOMPETE
labai gerai gerai vidutiniskai menkai Total
ISSILAVI aukstasis pedagoginis Count 31 87 14 1 133
% within ISSILAVI 23,3% 65,4% 10,5% ,8% 100,0%
aukstasis nepedagoginis  Count 3 3
% within ISSILAVI 100,0% 100,0%
aukstesnysis Count 7 33 9 49
pedagoginis % within ISSILAVI 14,3% 67,3% 18,4% 100,0%
aukstesnysis Count 4 5 1 10
nepedagoginis % within ISSILAVI 40,0% 50,0% 10,0% 100,0%
spec.vidurinis Count 4 4
pedagoginis % within ISSILAVI 100,0% 100,0%
spec. vidurinis Count 1 1 2
nepedagoginis % within ISSILAVI 50,0% 50,0% 100,0%
vidurinis Count 1 1 2
% within ISSILAVI 50,0% 50,0% 100,0%
Total Count 42 129 29 3 203
% within ISSILAVI 20,7% 63,5% 14,3% 1,5% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 100,7242 18 ,000
Likelihood Ratio 42,259 18 ,001
Linear-by-Linear
Association 14,025 1 000
N of Valid Cases 203

a. 21 cells (75,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,03.
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ISSILAVI*SV.NAUJO

Crosstab
SV.NAUJO
labai gerai gerai vidutiniskai menkai Total
ISSILAVI aukstasis pedagoginis Count 35 71 25 2 133
% within ISSILAVI 26,3% 53,4% 18,8% 1,5% 100,0%
aukstasis nepedagoginis  Count 1 2 3
% within ISSILAVI 33,3% 66,7% 100,0%
aukstesnysis Count 5 33 11 49
pedagoginis % within ISSILAVI 10,2% 67,3% 22,4% 100,0%
aukstesnysis Count 3 7 10
nepedagoginis % within ISSILAVI 30,0% 70,0% 100,0%
spec.vidurinis Count 2 2 4
pedagoginis % within ISSILAVI 50,0% 50,0% 100,0%
spec. vidurinis Count 2 2
nepedagoginis % within ISSILAVI 100,0% 100,0%
vidurinis Count 2 2
% within ISSILAVI 100,0% 100,0%
Total Count 45 118 38 2 203
% within ISSILAVI 22,2% 58,1% 18,7% 1,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 18,9372 18 ,396
Likelihood Ratio 23,147 18 ,185
Linear-by-Linear
Associat)ilon 002 1 967
N of Valid Cases 203
a. 21 cells (75,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,02.
ISSILAVI*IV.INFOR
Crosstab
IV.INFOR
labai gerai gerai vidutiniskai menkai Total
ISSILAVI aukstasis pedagoginis Count 40 67 21 5 133
% within ISSILAVI 30,1% 50,4% 15,8% 3,8% 100,0%
aukstasis nepedagoginis  Count 2 1 3
% within ISSILAVI 66,7% 33,3% 100,0%
aukstesnysis Count 7 28 14 49
pedagoginis % within ISSILAVI 14,3% 57,1% 28,6% 100,0%
aukstesnysis Count 5 4 1 10
nepedagoginis % within ISSILAVI 50,0% 40,0% 10,0% 100,0%
spec.vidurinis Count 1 3 4
pedagoginis % within ISSILAVI 25,0% 75,0% 100,0%
spec. vidurinis Count 2 2
nepedagoginis % within ISSILAVI 100,0% 100,0%
vidurinis Count 1 1 2
% within ISSILAVI 50,0% 50,0% 100,0%
Total Count 47 104 45 7 203
% within ISSILAVI 23,2% 51,2% 22,2% 3,4% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 43,0842 18 ,001
Likelihood Ratio 37,427 18 ,005
Linear-by-Linear
Associat)i/on 16,463 1 000
N of Valid Cases 203

a. 21 cells (75,0%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is ,07.
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ISSILAVI*TOB.PROF

Crosstab
TOB.PROF
labai gerai gerai vidutiniskai menkai Total

ISSILAVI aukstasis pedagoginis Count 51 69 10 3 133
% within ISSILAVI 38,3% 51,9% 7,5% 2,3% 100,0%

aukstasis nepedagoginis  Count 3 3

% within ISSILAVI 100,0% 100,0%

aukstesnysis Count 17 26 6 49
pedagoginis % within ISSILAVI 34,7% 53,1% 12,2% 100,0%
aukstesnysis Count 4 5 1 10
nepedagoginis % within ISSILAVI 40,0% 50,0% 10,0% 100,0%
spec.vidurinis Count 1 1 2 4
pedagoginis % within ISSILAVI 25,0% 25,0% 50,0% 100,0%

spec. vidurinis Count 2 2
nepedagoginis % within ISSILAVI 100,0% 100,0%

vidurinis Count 2 2

% within ISSILAVI 100,0% 100,0%

Total Count 72 104 19 8 203
% within ISSILAVI 35,5% 51,2% 9,4% 3,9% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Squard 101,6052 18 ,000
Likelihood Ratio 45,960 18 ,000
Linear-by-Linear
Associat)i/on 16,770 1 000
N of Valid Cases 203

a.21 cells (75,0%) have expected count less than 5. Tl
minimum expected count is ,08.

3. 2. Respondenty jsivertinimo daZnis pagal veiklos sritis, atsiZvelgiant j kvalifikacijos

tobulinimo intensyvuma

3.2.1. Ugdomaoji veikla

a. 5 cells (31,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,63.

KV.KURSA*TIKSLAI
Crosstab
TIKSLAI
labai gerai gerai vidutiniskai menkai Total
KV.KURSA 0 Count 2 2 7 5 16
% within KV.KURSA 12,5% 12,5% 43,8% 31,3% 100,0%
1-5 Count 28 40 12 2 82
% within KV.KURSA 34,1% 48,8% 14,6% 2,4% 100,0%
6-10 Count 15 35 13 1 64
% within KV.KURSA 23,4% 54, 7% 20,3% 1,6% 100,0%
11 ir daugiau  Count 21 19 1 41
% within KV.KURSA 51,2% 46,3% 2,4% 100,0%
Total Count 66 96 33 8 203
% within KV.KURSA 32,5% 47,3% 16,3% 3,9% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 59,2732 9 ,000
Likelihood Ratio 45,027 9 ,000
Linear-by-Linear
Association 18,872 1 000
N of Valid Cases 203
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KV.KURSA*PL.TURIN

Crosstab
PL.TURIN
labai gerai gerai vidutiniskai menkai Total
KV.KURSA 0 Count 2 4 7 3 16
% within KV.KURSA 12,5% 25,0% 43,8% 18,8% 100,0%
1-5 Count 18 55 4 5 82
% within KV.KURSA 22,0% 67,1% 4,9% 6,1% 100,0%
6-10 Count 11 42 11 64
% within KV.KURSA 17,2% 65,6% 17,2% 100,0%
11 ir daugiau  Count 17 24 41
% within KV.KURSA 41,5% 58,5% 100,0%
Total Count 48 125 22 8 203
% within KV.KURSA 23,6% 61,6% 10,8% 3,9% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 51,1982 9 ,000
Likelihood Ratio 48,986 9 ,000
Linear-by-Linear
Association 18,441 L 000
N of Valid Cases 203
a. 7 cells (43,8%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,63.
KV.KURSA*BUD.MET
Crosstab
BUD.MET
labai gerai gerai vidutiniskai menkai neturiu ziniu Total
KV.KURSA 0 Count 1 6 8 1 16
% within KV.KURSA 6,3% 37,5% 50,0% 6,3% 100,0%
1-5 Count 17 49 13 2 1 82
% within KV.KURSA 20,7% 59,8% 15,9% 2,4% 1,2% 100,0%
6-10 Count 13 36 14 1 64
% within KV.KURSA 20,3% 56,3% 21,9% 1,6% 100,0%
11 ir daugiau  Count 16 21 4 41
% within KV.KURSA 39,0% 51,2% 9,8% 100,0%
Total Count 47 112 39 2 3 203
% within KV.KURSA 23,2% 55,2% 19,2% 1,0% 1,5% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 24,7962 12 ,016
Likelihood Ratio 23,147 12 ,027
Linear-by-Linear
Association 11,460 1 001
N of Valid Cases 203

a. 10 cells (50,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,16.
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KV.KURSA*UGD.PRIE

Crosstab
UGD.PRIE
labai gerai gerai vidutiniskai Total
KV.KURSA 0 Count 5 11 16
% within KV.KURSA 31,3% 68,8% 100,0%
1-5 Count 34 47 1 82
% within KV.KURSA 41,5% 57,3% 1,2% 100,0%
6-10 Count 26 35 3 64
% within KV.KURSA 40,6% 54,7% 4,7% 100,0%
11 ir daugiau  Count 19 22 41
% within KV.KURSA 46,3% 53,7% 100,0%
Total Count 84 115 4 203
% within KV.KURSA 41,4% 56,7% 2,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,9332 6 ,552
Likelihood Ratio 5,421 6 491
Linear-by-Linear
Association 506 1 477
N of Valid Cases 203
a. 4 cells (33,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,32.
KV.KURSA*ATS.TUR
Crosstab
ATS.TUR
labai gerai gerai vidutiniskai menkai neturiu ziniu Total
KV.KURSA 0 Count 2 8 3 3 16
% within KV.KURSA 12,5% 50,0% 18,8% 18,8% 100,0%
15 Count 17 52 11 1 1 82
% within KV.KURSA 20,7% 63,4% 13,4% 1,2% 1,2% 100,0%
6-10 Count 18 35 7 4 64
% within KV.KURSA 28,1% 54,7% 10,9% 6,3% 100,0%
11 ir daugiau  Count 15 25 1 41
% within KV.KURSA 36,6% 61,0% 2,4% 100,0%
Total Count 52 120 22 8 1 203
% within KV.KURSA 25,6% 59,1% 10,8% 3,9% ,5% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 23,1372 12 ,027
Likelihood Ratio 22,368 12 ,034
Linear-by-Linear
Association 10,526 1 001
N of Valid Cases 203

a. 11 cells (55,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,08.
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KV.KURSA*UGD.APL

Crosstab
UGD.APL
labai gerai gerai vidutiniskai menkai Total
KV.KURSA 0 Count 2 8 3 3 16
% within KV.KURSA 12,5% 50,0% 18,8% 18,8% 100,0%
1-5 Count 24 45 11 2 82
% within KV.KURSA 29,3% 54,9% 13,4% 2,4% 100,0%
6-10 Count 25 33 5 1 64
% within KV.KURSA 39,1% 51,6% 7,8% 1,6% 100,0%
11 ir daugiau  Count 19 18 4 41
% within KV.KURSA 46,3% 43,9% 9,8% 100,0%
Total Count 70 104 23 6 203
% within KV.KURSA 34,5% 51,2% 11,3% 3,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 22,6902 9 ,007
Likelihood Ratio 17,070 9 ,048
| wes| 1w
N of Valid Cases 203
a. 6 cells (37,5%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,47.
KV.KURSA*LAIK.IST
Crosstab
LAIK.IST
labai gerai gerai vidutiniskai menkai Total
KV.KURSA 0 Count 4 10 2 16
% within KV.KURSA 25,0% 62,5% 12,5% 100,0%
1-5 Count 13 55 12 2 82
% within KV.KURSA 15,9% 67,1% 14,6% 2,4% 100,0%
6-10 Count 11 36 15 2 64
% within KV.KURSA 17,2% 56,3% 23,4% 3,1% 100,0%
11 ir daugiau  Count 9 22 10 41
% within KV.KURSA 22,0% 53,7% 24,4% 100,0%
Total Count 37 123 39 4 203
% within KV.KURSA 18,2% 60,6% 19,2% 2,0% 100,0%

123



Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,1932 9 , 720
Likelihood Ratio 7,243 9 ,612
pissis/ N B B
N of Valid Cases 203

a. 6 cells (37,5%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,32.

KV.KURSA*VAIK.PAS
Crosstab
VAIK.PAS
labai gerai gerai vidutiniskai menkai neturiu ziniu Total

KV.KURSA 0 Count 8 6 2 16
% within KV.KURSA 50,0% 37,5% 12,5% 100,0%

1-5 Count 28 44 8 1 1 82

% within KV.KURSA 34,1% 53,7% 9,8% 1,2% 1,2% 100,0%

6-10 Count 21 34 9 64

% within KV.KURSA 32,8% 53,1% 14,1% 100,0%

11 ir daugiau  Count 18 22 1 41

% within KV.KURSA 43,9% 53,7% 2,4% 100,0%

Total Count 67 108 24 3 1 203
% within KV.KURSA 33,0% 53,2% 11,8% 1,5% ,5% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 35,5872 12 ,000
Likelihood Ratio 32,679 12 ,001
N of Valid Cases 203

a. 10 cells (50,0%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is ,08.

3.2.2. Bendravimas, bendradarbiavimas ir veikla darzZelio visuomenéje

KV.KURSA*BENDR
Crosstab
BENDR

labai gerai gerai vidutiniskai menkai Total
KV.KURSA 0 Count 11 5 16
% within KV.KURSA 68,8% 31,3% 100,0%
1-5 Count 38 41 2 1 82
% within KV.KURSA 46,3% 50,0% 2,4% 1,2% 100,0%
6-10 Count 21 41 2 64
% within KV.KURSA 32,8% 64,1% 3,1% 100,0%
11 ir daugiau  Count 20 19 2 41
% within KV.KURSA 48,8% 46,3% 4,9% 100,0%
Total Count 20 106 6 1 203
% within KV.KURSA 44,3% 52,2% 3,0% ,5% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,2822 9 ,328
Likelihood Ratio 11,007 9 275
N of Valid Cases 203

a. 8 cells (50,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,08.

KV.KURSA*INF.PASI
Crosstab
INF.PASI
labai gerai gerai vidutiniskai menkai Total
KV.KURSA 0 Count 8 7 1 16
% within KV.KURSA 50,0% 43,8% 6,3% 100,0%
1-5 Count 37 39 5 1 82
% within KV.KURSA 45,1% 47,6% 6,1% 1,2% 100,0%
6-10 Count 24 33 7 64
% within KV.KURSA 37,5% 51,6% 10,9% 100,0%
11 ir daugiau  Count 21 20 41
% within KV.KURSA 51,2% 48,8% 100,0%
Total Count 90 99 13 1 203
% within KV.KURSA 44,3% 48,8% 6,4% ,5% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,6172 9 573
Likelihood Ratio 10,231 9 ,332
Llnear_-by-Llnear 250 1 617
Association
N of Valid Cases 203
a. 7 cells (43,8%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,08.
KV.KURSA*SOC.GYV
Crosstab
SOC.GYV
labai gerai gerai vidutiniskai menkai Total
KV.KURSA 0 Count 4 9 3 16
% within KV.KURSA 25,0% 56,3% 18,8% 100,0%
1-5 Count 30 43 9 82
% within KV.KURSA 36,6% 52,4% 11,0% 100,0%
6-10 Count 20 34 8 2 64
% within KV.KURSA 31,3% 53,1% 12,5% 3,1% 100,0%
11 ir daugiau  Count 18 18 5 41
% within KV.KURSA 43,9% 43,9% 12,2% 100,0%
Total Count 72 104 25 2 203
% within KV.KURSA 35,5% 51,2% 12,3% 1,0% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,2472 ,611
Likelihood Ratio 7,481 ,587
Linear-by-Linear
Associat)i/on 391 532
N of Valid Cases 203

a. 5 cells (31,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,16.

a. 10 cells (50,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,08.

KV.KURSA * KOMANDA
Crosstab
KOMANDA
labai gerai gerai vidutiniskai menkai neturiu ziniu Total
KV.KURSA™ 0 Count 4 5 6 1 16
% within KV.KURSA 25,0% 31,3% 37,5% 6,3% 100,0%
1-5 Count 17 51 11 3 82
% within KV.KURSA 20,7% 62,2% 13,4% 3,7% 100,0%
6-10 Count 17 30 14 2 1 64
% within KV.KURSA 26,6% 46,9% 21,9% 3,1% 1,6% 100,0%
11 ir daugiau  Count 22 16 3 41
% within KV.KURSA 53,7% 39,0% 7,3% 100,0%
Total Count 60 102 34 6 1 203
% within KV.KURSA 29,6% 50,2% 16,7% 3,0% ,5% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 27,1312 12 ,007
Likelihood Ratio 26,572 12 ,009
Linear-by-Linear
Association 9,526 1 002
N of Valid Cases 203
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KV.KURSA * PROJEKTA

Crosstab
PROJEKTA
labai gerai gerai vidutiniskai menkai neturiu ziniu Total
KV.KURSA 0 Count 1 7 7 1 16
% within KV.KURSA 6,3% 43,8% 43,8% 6,3% 100,0%
1-5 Count 20 37 21 3 1 82
% within KV.KURSA 24.,4% 45,1% 25,6% 3,7% 1,2% 100,0%
6-10 Count 8 37 15 4 64
% within KV.KURSA 12,5% 57,8% 23,4% 6,3% 100,0%
11 ir daugiau  Count 13 22 6 41
% within KV.KURSA 31,7% 53,7% 14,6% 100,0%
Total Count 42 103 49 8 1 203
% within KV.KURSA 20,7% 50,7% 24,1% 3,9% ,5% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 16,3602 12 ,175
Likelihood Ratio 18,490 12 ,102
N of Valid Cases 203

a. 10 cells (50,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,08.

3.2.3. Asmeninis profesinis tobuléjimas

KV.KURSA * KOMPETE
Crosstab
KOMPETE
labai gerai gerai vidutiniskai menkai Total
KV.KURSA 0 Count 4 6 4 2 16
% within KV.KURSA 25,0% 37,5% 25,0% 12,5% 100,0%
1-5 Count 17 53 11 1 82
% within KV.KURSA 20,7% 64,6% 13,4% 1,2% 100,0%
6-10 Count 9 45 10 64
% within KV.KURSA 14,1% 70,3% 15,6% 100,0%
11ir daugiau  Count 12 25 4 41
% within KV.KURSA 29,3% 61,0% 9,8% 100,0%
Total Count 42 129 29 3 203
% within KV.KURSA 20,7% 63,5% 14,3% 1,5% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 21,9282 9 ,009
Likelihood Ratio 15,458 9 ,079
Linear-by-Linear
Association 3,200 L 074
N of Valid Cases 203

a. 6 cells (37,5%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,24.
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KV.KURSA * SV.NAUJO

a. 6 cells (37,5%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,55.

Crosstab
SV.NAUJO
labai gerai gerai vidutiniskai menkai Total
KV.KURSA 0 Count 3 13 16
% within KV.KURSA 18,8% 81,3% 100,0%
1-5 Count 27 43 10 2 82
% within KV.KURSA 32,9% 52,4% 12,2% 2,4% 100,0%
6-10 Count 6 42 16 64
% within KV.KURSA 9,4% 65,6% 25,0% 100,0%
11 ir daugiau  Count 9 20 12 41
% within KV.KURSA 22,0% 48,8% 29,3% 100,0%
Total Count 45 118 38 2 203
% within KV.KURSA 22,2% 58,1% 18,7% 1,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value (2-sided)
Pearson Chi-Square 23,8522 9 ,005
Likelihood Ratio 27,925 9 ,001
Linear-by-Linear
Association 6,047 L 014
N of Valid Cases 203
a. 6 cells (37,5%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,16.
KV.KURSA * IV.INFOR
Crosstab
IV.INFOR
labai gerai gerai vidutiniskai menkai Total
KV.KURSA 0 Count 6 4 4 2 16
% within KV.KURSA 37,5% 25,0% 25,0% 12,5% 100,0%
1-5 Count 18 44 17 3 82
% within KV.KURSA 22,0% 53,7% 20,7% 3,7% 100,0%
6-10 Count 10 34 18 2 64
% within KV.KURSA 15,6% 53,1% 28,1% 3,1% 100,0%
11 ir daugiau  Count 13 22 6 41
% within KV.KURSA 31,7% 53,7% 14,6% 100,0%
Total Count 47 104 45 7 203
% within KV.KURSA 23,2% 51,2% 22,2% 3,4% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,1252 9 ,118
Likelihood Ratio 14,401 9 ,109
Linear-by-Linear
Association 1.438 1 1230
N of Valid Cases 203
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KV.KURSA * TOB.PROF

Crosstab
TOB.PROF
labai gerai gerai vidutiniskai menkai Total
KV.KURSA 0 Count 4 4 4 4 16
% within KV.KURSA 25,0% 25,0% 25,0% 25,0% 100,0%
1-5 Count 31 43 5 3 82
% within KV.KURSA 37,8% 52,4% 6,1% 3,7% 100,0%
6-10 Count 16 37 10 1 64
% within KV.KURSA 25,0% 57,8% 15,6% 1,6% 100,0%
11 ir daugiau  Count 21 20 41
% within KV.KURSA 51,2% 48,8% 100,0%
Total Count 72 104 19 8 203
% within KV.KURSA 35,5% 51,2% 9,4% 3,9% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 40,4202 9 ,000
Likelihood Ratio 34,954 9 ,000
N of Valid Cases 203

a. 6 cells (37,5%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,63.

3. 3. Respondenty jsivertinimo daZnis pagal veiklos sritis, atsiZvelgiant j gyvenamaja

vietg
3.3.1. Ugdomoji veikla
GEOGR.VI * TIKSLAI
Crosstab
TIKSLAI
labai gerai gerai vidutiniskai menkai Total
GEOGR.VI Didieji miestai Count 34 52 12 4 102
% within GEOGR.VI 33,3% 51,0% 11,8% 3,9% 100,0%
Apskriciu centrai  Count 32 44 21 4 101
% within GEOGR.VI 31,7% 43,6% 20,8% 4,0% 100,0%
Total Count 66 96 33 8 203
% within GEOGR.VI 32,5% 47,3% 16,3% 3,9% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,1772 3 ,365
Likelihood Ratio 3,209 3 ,361
Linear-by-Linear
Association 915 1 339
N of Valid Cases 203
a. 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 3,98.
GEOGR.VI * PL.TURIN
Crosstab
PL.TURIN
labai gerai gerai vidutiniskai menkai Total
GEOGR.VI Didieji miestai Count 18 70 11 3 102
% within GEOGR.VI 17,6% 68,6% 10,8% 2,9% 100,0%
Apskriciu centrai  Count 30 55 11 5 101
% within GEOGR.VI 29,7% 54,5% 10,9% 5,0% 100,0%
Total Count 48 125 22 8 203
% within GEOGR.VI 23,6% 61,6% 10,8% 3,9% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,2952 3 ,151
Likelihood Ratio 5,337 3 ,149
Linear-by-Linear
Associat>ilon 635 1 425
N of Valid Cases 203

a. 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 3,98.

GEOGR.VI * BUD.MET
Crosstab
BUD.MET
labai gerai gerai vidutiniskai menkai neturiu ziniu Total
GEOGR.VI Didieji miestai Count 19 59 22 2 102
% within GEOGR.VI 18,6% 57,8% 21,6% 2,0% 100,0%
Apskriciu centrai  Count 28 53 17 2 1 101
% within GEOGR.VI 27,7% 52,5% 16,8% 2,0% 1,0% 100,0%
Total Count 47 112 39 2 3 203
% within GEOGR.VI 23,2% 55,2% 19,2% 1,0% 1,5% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,0142 4 ,286
Likelihood Ratio 5,806 4 214
Linear-by-Linear
Association 1,386 1 1239
N of Valid Cases 203
a. 4 cells (40,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,00.
GEOGR.VI * UGD.PRIE
Crosstab
UGD.PRIE
labai gerai gerai vidutiniskai Total
GEOGR.VI Didieji miestai Count 41 60 1 102
% within GEOGR.VI 40,2% 58,8% 1,0% 100,0%
Apskriciu centrai  Count 43 55 3 101
% within GEOGR.VI 42,6% 54,5% 3,0% 100,0%
Total Count 84 115 4 203
% within GEOGR.VI 41,4% 56,7% 2,0% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,2602 2 ,533
Likelihood Ratio 1,307 2 ,520
Linear-by-Linear
Associat)i/on 003 L 958
N of Valid Cases 203

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,99.

GEOGR.VI * ATS.TUR

Crosstab
ATS.TUR
labai gerai gerai vidutiniskai menkai neturiu ziniu Total
GEOGR.VI Didieji miestai Count 21 67 8 5 1 102
% within GEOGR.VI 20,6% 65,7% 7,8% 4,9% 1,0% 100,0%
Apskriciu centrai  Count 31 53 14 3 101
% within GEOGR.VI 30,7% 52,5% 13,9% 3,0% 100,0%
Total Count 52 120 22 8 1 203
% within GEOGR.VI 25,6% 59,1% 10,8% 3,9% ,5% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,6882 4 ,153
Likelihood Ratio 7,116 4 ,130
Linear-by-Linear
Association 1,063 1 303
N of Valid Cases 203
a. 4 cells (40,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,50.
GEOGR.VI * UGD.APL
Crosstab
UGD.APL
labai gerai gerai vidutiniskai menkai Total
GEOGR.VI Didieji miestai Count 33 55 12 2 102
% within GEOGR.VI 32,4% 53,9% 11,8% 2,0% 100,0%
Apskriciu centrai  Count 37 49 11 4 101
% within GEOGR.VI 36,6% 48,5% 10,9% 4,0% 100,0%
Total Count 70 104 23 6 203
% within GEOGR.VI 34,5% 51,2% 11,3% 3,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,2802 3 734
Likelihood Ratio 1,293 3 , 731
Linear-by-Linear
Associat)ilon 012 1 912
N of Valid Cases 203

a. 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2,99.

131



GEOGR.VI * LAIK.IST

Crosstab
LAIK.IST
labai gerai gerai vidutiniskai menkai Total
GEOGR.VI Didieji miestai Count 19 56 25 2 102
% within GEOGR.VI 18,6% 54,9% 24,5% 2,0% 100,0%
Apskriciu centrai  Count 18 67 14 2 101
% within GEOGR.VI 17,8% 66,3% 13,9% 2,0% 100,0%
Total Count 37 123 39 4 203
% within GEOGR.VI 18,2% 60,6% 19,2% 2,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,1092 3 ,250
Likelihood Ratio 4,152 3 ,245
Linear-by-Linear
Association 1.or7 1 299
N of Valid Cases 203
a. 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,99.
GEOGR.VI * VAIK.PAS
Crosstab
VAIK.PAS
labai gerai gerai vidutiniskai | menkai | neturiu ziniu Total
GEOGR.VI Didieji miestai Count 31 55 14 2 102
% within GEOGR.M 30,4% 53,9% 13,7% 2,0% 100,0%
Apskriciu centrai  Count 36 53 10 1 1 101
% within GEOGR.M 35,6% 52,5% 9,9% 1,0% 1,0% 100,0%
Total Count 67 108 24 3 1 203
% within GEOGR.V 33,0% 53,2% 11,8% 1,5% ,5% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,405% 4 ,662
Likelihood Ratio 2,801 4 ,592
Linear-by-Linear
Association 624 1 429
N of Valid Cases 203

a. 4 cells (40,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,50.
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3.3.2. Bendravimas, bendradarbiavimas ir veikla darZelio visuomenéje

a. 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,50.

GEOGR.VI * BENDR
Crosstab
BENDR
labai gerai gerai vidutiniskai menkai Total
GEOGR.VI Didieji miestai Count 43 55 4 102
% within GEOGR.VI 42,2% 53,9% 3,9% 100,0%
Apskriciu centrai  Count 47 51 2 1 101
% within GEOGR.VI 46,5% 50,5% 2,0% 1,0% 100,0%
Total Count 90 106 6 1 203
% within GEOGR.VI 44,3% 52,2% 3,0% ,5% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,9912 3 574
Likelihood Ratio 2,390 3 ,496
Linear-by-Linear
Association 289 1 591
N of Valid Cases 203
a. 4 cells (50,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,50.
GEOGR.VI * INF.PASI
Crosstab
INF.PASI
labai gerai gerai vidutiniskai menkai Total
GEOGR.VI Didieji miestai Count 45 49 8 102
% within GEOGR.VI 44,1% 48,0% 7,8% 100,0%
Apskriciu centrai  Count 45 50 5 1 101
% within GEOGR.VI 44,6% 49,5% 5,0% 1,0% 100,0%
Total Count 90 99 13 1 203
% within GEOGR.VI 44,3% 48,8% 6,4% ,5% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,6982 3 ,637
Likelihood Ratio 2,090 3 ,554
Linear-by-Linear
Association 024 L 878
N of Valid Cases 203
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GEOGR.VI * SOC.GYV

Crosstab
SOC.GYV
labai gerai gerai vidutiniskai menkai Total
GEOGR.VI Didieji miestai Count 34 52 14 2 102
% within GEOGR.VI 33,3% 51,0% 13,7% 2,0% 100,0%
Apskriciu centrai  Count 38 52 11 101
% within GEOGR.VI 37,6% 51,5% 10,9% 100,0%
Total Count 72 104 25 2 203
% within GEOGR.VI 35,5% 51,2% 12,3% 1,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 25772 3 461
Likelihood Ratio 3,351 3 341
Linear-by-Linear
Association 1,304 1 253
N of Valid Cases 203
a. 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,00.
GEOGR.VI * KOMANDA
Crosstab
KOMANDA
labai gerai gerai vidutiniskai menkai neturiu ziniu Total
GEOGR.VI Didieji miestai Count 26 51 22 3 102
% within GEOGR.VI 25,5% 50,0% 21,6% 2,9% 100,0%
Apskriciu centrai  Count 34 51 12 3 1 101
% within GEOGR.VI 33,7% 50,5% 11,9% 3,0% 1,0% 100,0%
Total Count 60 102 34 6 1 203
% within GEOGR.VI 29,6% 50,2% 16,7% 3,0% ,5% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,0032 4 ,287
Likelihood Ratio 5,436 4 ,245
Linear-by-Linear
Association 1784 1 182
N of Valid Cases 203
a. 4 cells (40,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,50.
GEOGR.VI * PROJEKTA
Crosstab
PROJEKTA
labai gerai gerai vidutiniskai menkai neturiu ziniu Total
GEOGR.VI Didieji miestai Count 20 49 30 3 102
% within GEOGR.VI 19,6% 48,0% 29,4% 2,9% 100,0%
Apskriciu centrai  Count 22 54 19 5 1 101
% within GEOGR.VI 21,8% 53,5% 18,8% 5,0% 1,0% 100,0%
Total Count 42 103 49 8 1 203
% within GEOGR.VI 20,7% 50,7% 24,1% 3,9% ,5% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,3032 4 ,367
Likelihood Ratio 4,715 4 ,318
Linear-by-Linear
Associat)i/on 267 606
N of Valid Cases 203

a. 4 cells (40,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,50.

3.3.3. Asmeninis profesinis tobuléjimas

a. 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,00.

GEOGR.VI * KOMPETE
Crosstab
KOMPETE
labai gerai gerai vidutiniskai menkai Total
GEOGR.VI Didieji miestai Count 16 70 14 2 102
% within GEOGR.VI 15,7% 68,6% 13,7% 2,0% 100,0%
Apskriciu centrai  Count 26 59 15 1 101
% within GEOGR.VI 25, 7% 58,4% 14,9% 1,0% 100,0%
Total Count 42 129 29 3 203
% within GEOGR.VI 20,7% 63,5% 14,3% 1,5% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,6822 ,298
Likelihood Ratio 3,712 ,294
Linear-by-Linear
Association 1,464 226
N of Valid Cases 203
a. 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,49.
GEOGR.VI * SV.NAUJO
Crosstab
SV.NAUJO
labai gerai gerai vidutiniskai menkai Total
GEOGR.VI Didieji miestai Count 16 58 26 2 102
% within GEOGR.VI 15,7% 56,9% 25,5% 2,0% 100,0%
Apskriciu centrai  Count 29 60 12 101
% within GEOGR.VI 28,7% 59,4% 11,9% 100,0%
Total Count 45 118 38 2 203
% within GEOGR.VI 22,2% 58,1% 18,7% 1,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,9432 3 ,012
Likelihood Ratio 11,893 3 ,008
Linear-by-Linear
Association 10,524 L ,001
N of Valid Cases 203
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GEOGR.VI * IV.INFOR

Crosstab
IV.INFOR
labai gerai gerai vidutiniskai menkai Total
GEOGR.VI Didieji miestai Count 28 48 21 5 102
% within GEOGR.VI 27,5% 47,1% 20,6% 4,9% 100,0%
Apskriciu centrai  Count 19 56 24 2 101
% within GEOGR.VI 18,8% 55,4% 23,8% 2,0% 100,0%
Total Count 47 104 45 7 203
% within GEOGR.VI 23,2% 51,2% 22,2% 3,4% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,8202 3 ,282
Likelihood Ratio 3,874 3 ,275
Linear-by-Linear
Association 306 ! 580
N of Valid Cases 203
a. 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 3,48.
GEOGR.VI * TOB.PROF
Crosstab
TOB.PROF
labai gerai gerai vidutiniskai menkai Total
GEOGR.VI Didieji miestai Count 25 63 11 3 102
% within GEOGR.VI 24,5% 61,8% 10,8% 2,9% 100,0%
Apskriciu centrai  Count 47 41 8 5 101
% within GEOGR.VI 46,5% 40,6% 7,9% 5,0% 100,0%
Total Count 72 104 19 8 203
% within GEOGR.VI 35,5% 51,2% 9,4% 3,9% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,3452 3 ,006
Likelihood Ratio 12,496 3 ,006
Linear-by-Linear
Association 3841 L 050
N of Valid Cases 203

a. 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 3,98.
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4.1. Respondenty ugdymo proceso jsivertinimo daZznis, atsiZvelgiant j iSsilavinimg

ISSILAVI * VISA.GR
Crosstab
VISA.GR
labai gerai gerai vidutiniskai Total
ISSILAVI aukstasis pedagoginis  Count 21 97 15 133
% within ISSILAV| 15,8% 72,9% 11,3% 100,0%
aukstasis nepedagoginis Count 3 3
% within ISSILAV] 100,0% 100,0%
aukstesnysis Count 14 31 4 49
pedagoginis % within ISSILAV|  28,6% 63,3% 8,2% | 100,0%
aukstesnysis Count 4 6 10
nepedagoginis % within ISSILAV|  40,0% 60,0% 100,0%
spec.vidurinis Count 4 4
pedagoginis % within ISSILAV] 100,0% 100,0%
spec. vidurinis Count 2 2
nepedagoginis % within ISSILAV 100,0% | 100,0%
vidurinis Count 2 2
% within ISSILAV] 100,0% 100,0%
Total Count 39 140 24 203
% within ISSILAV| 19,2% 69,0% 11,8% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 47,7082 12 ,000
Likelihood Ratio 34,002 12 ,001
Linear-by-Linear
Associat)i/on A4l4 L 520
N of Valid Cases 203

a. 14 cells (66,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,24.
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ISSILAVI * MAZOMS

Crosstab
MAZOMS
labai gerai gerai vidutiniskai Total

ISSILAVI aukstasis pedagoginis Count 44 73 16 133
% within ISSILAV 33,1% 54,9% 12,0% 100,0%

aukstasis nepedagoginis Count 3 3

% within ISSILAV 100,0% 100,0%

aukstesnysis Count 13 30 6 49
pedagoginis % within ISSILAV|  26,5% 61,2% 12,2% | 100,0%
aukstesnysis Count 5 5 10
nepedagoginis % within ISSILAV]  50,0% 50,0% 100,0%
spec.vidurinis Count 4 4
pedagoginis % within ISSILAV 100,0% 100,0%

spec. vidurinis Count 2 2
nepedagoginis % within ISSILAV 100,0% 100,0%

vidurinis Count 2 2

% within ISSILAV 100,0% 100,0%

Total Count 62 119 22 203
% within ISSILAV 30,5% 58,6% 10,8% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,3912 12 ,496
Likelihood Ratio 16,266 12 , 179
pbssic Al 0 Y IR
N of Valid Cases 203

a. 14 cells (66,7%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is ,22.
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ISSILAVI * INDIV

Crosstab
INDIV
labai gerai gerai vidutiniskai Total
ISSILAVI aukstasis pedagoginis Count 65 54 14 133
% within ISSILAV| 48,9% 40,6% 10,5% 100,0%
aukstasis nepedagoginis Count 3 3
% within ISSILAV|]  100,0% 100,0%
aukstesnysis Count 24 22 3 49
pedagoginis % within ISSILAV|  49,0% 44,9% 6,1% | 100,0%
aukstesnysis Count 4 6 10
nepedagoginis % within ISSILAV|  40,0% 60,0% 100,0%
spec.vidurinis Count 4 4
pedagoginis % within ISSILAV| 100,0% 100,0%
spec. vidurinis Count 2 2
nepedagoginis % within ISSILAV 100,0% 100,0%
vidurinis Count 2 2
% within ISSILAV| 100,0% 100,0%
Total Count 96 90 17 203
% within ISSILAV| 47,3% 44,3% 8,4% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 16,4452 12 172

Likelihood Ratio 21,339 12 ,046

| s | 1] s

N of Valid Cases 203

a. 16 cells (76,2%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,17.

4.2. Respondenty ugdymo proceso jsivertinimo daZznis, atsiZvelgiant kvalifikacijos
tobulinimo intensyvumg

KV.KURSA * VISA.GR
Crosstab
VISA.GR
labai gerai gerai vidutiniskai Total

KV.KURSA 0 Count 1 14 1 16
% within KV.KURSA 6,3% 87,5% 6,3% 100,0%

1-5 Count 14 55 13 82

% within KV.KURSA 17,1% 67,1% 15,9% 100,0%

6-10 Count 13 43 8 64

% within KV.KURSA 20,3% 67,2% 12,5% 100,0%

11 ir daugiau Count 11 28 2 41

% within KV.KURSA 26,8% 68,3% 4,9% 100,0%

Total Count 39 140 24 203
% within KV.KURSA 19,2% 69,0% 11,8% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,9892 6 ,322
Likelihood Ratio 7,758 6 ,256
Linear-by-Linear
Association 3,642 1 056
N of Valid Cases 203
a. 3 cells (25,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,89.
KV.KURSA * MAZOMS
Crosstab
MAZOMS
labai gerai gerai vidutiniskai Total
KV.KURSA 0 Count 6 10 16
% within KV.KURSA 37,5% 62,5% 100,0%
1-5 Count 25 45 12 82
% within KV.KURSA 30,5% 54,9% 14,6% 100,0%
6-10 Count 15 39 10 64
% within KV.KURSA 23,4% 60,9% 15,6% 100,0%
11 ir daugiau Count 16 25 41
% within KV.KURSA 39,0% 61,0% 100,0%
Total Count 62 119 22 203
% within KV.KURSA 30,5% 58,6% 10,8% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,2332 6 ,081
Likelihood Ratio 17,137 6 ,009
Linear-by-Linear
Association 479 L 489
N of Valid Cases 203
a. 3 cells (25,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,73.
KV.KURSA * INDIV
Crosstab
INDIV
labai gerai gerai vidutiniskai Total
KV.KURSA 0 Count 8 8 16
% within KV.KURSA 50,0% 50,0% 100,0%
1-5 Count 37 40 5 82
% within KV.KURSA 45,1% 48,8% 6,1% 100,0%
6-10 Count 25 31 8 64
% within KV.KURSA 39,1% 48,4% 12,5% 100,0%
11 ir daugiau Count 26 11 4 41
% within KV.KURSA 63,4% 26,8% 9,8% 100,0%
Total Count 96 90 17 203
% within KV.KURSA 47,3% 44,3% 8,4% 100,0%




Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,0772 6 121
Likelihood Ratio 11,579 6 ,072
Pl 1
N of Valid Cases 203

a. 2 cells (16,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,34.

4.3. Respondenty ugdymo proceso jsivertinimo daznis, atsizZvelgiant j gyvenamaja

vieta
GEOGR.VI * VISA.GR
Crosstab
VISA.GR
labai gerai gerai vidutiniskai Total
GEOGR.VI Didieji miestai Count 19 72 11 102
% within GEOGR.VI 18,6% 70,6% 10,8% 100,0%
Apskriciu centrai  Count 20 68 13 101
% within GEOGR.VI 19,8% 67,3% 12,9% 100,0%
Total Count 39 140 24 203
% within GEOGR.VI 19,2% 69,0% 11,8% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square ,3022 2 ,860
Likelihood Ratio ,302 2 ,860
Linear-by-Linear
Association 014 ! 907
N of Valid Cases 203
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 11,94.
GEOGR.VI * MAZOMS
Crosstab
MAZOMS
labai gerai gerai vidutiniskai Total
GEOGR.VI Didieji miestai Count 34 58 10 102
% within GEOGR.VI 33,3% 56,9% 9,8% 100,0%
Apskriciu centrai  Count 28 61 12 101
% within GEOGR.VI 27,7% 60,4% 11,9% 100,0%
Total Count 62 119 22 203
% within GEOGR.VI 30,5% 58,6% 10,8% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square ,8332 2 ,659
Likelihood Ratio ,834 2 ,659
Linear-by-Linear
Associat>i/on 796 1 372
N of Valid Cases 203

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 10,95.

GEOGR.VI * INDIV
Crosstab
INDIV
labai gerai gerai vidutiniskai Total
GEOGR.VI Didieji miestai Count 44 52 6 102
% within GEOGR.VI 43,1% 51,0% 5,9% 100,0%
Apskriciu centrai  Count 52 38 11 101
% within GEOGR.VI 51,5% 37,6% 10,9% 100,0%
Total Count 96 90 17 203
% within GEOGR.VI 47,3% 44,3% 8,4% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,3102 2 , 116
Likelihood Ratio 4,342 2 , 114
Linear-by-Linear
Association 139 ! 709
N of Valid Cases 203

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 8,46.
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