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[vadas

Magistrinio darbo problematikos formulavimas vadagesi prielaida, jog dalis
moderniosios filosofijos projekt formavosi kaip reakcijag XIX-XX amziaus Vakan
Europos kulirinius procesus. Vakar kultira Siame darbe aktualizuojame iSkeldami
problemin jos egzistavimo modgs- mgstymofenomen. Kaip fenomenasygstymassudaro
Vakan kultiros egzistavimo é&ningumy: etiniy, religiniy, mokslini Ziniy panaudojimo
prioritety pasiskirstymo logikos nerefleksy\ypagrind.. Suprastas kaip kultos egzistavimo
pliaja prasme modelisngstymaskartu iSlieka aktyviai generuojama filosofinio kiisso
plétotés tema. Esmingu XIX-XX amziaus paky laikytume filosofinio diskurso savo rib
prapktima, ieSkant adekvatesnio santykio su pasauliu ir zZmog(konkreiai turime
omenyje  egzistencialistinio, fenomenologinio, hemedinio, postkolonialistinio
antropologinio mstymo tradicijy susiformavim). Prapétimas implikavo filosofinio
mastymo transformacijas, stkusias naujas Vakarkultaros, kaipnerefleksyvausystymaq
refleksijos galimybes. Filosofija Sioje kritikojeaprastai uzima Vakarkultiros katastraf
prognozuotojos arba pa | hauy mgstymokeliy parodytojos viet (tokia nastymo schema
gali bati jZvelgta Friedricho Nietzsches, Franzo Rosenzwelffosto Jingerio, Martino
Heideggerio, Emmanuelio Levino filosofijose).

Sia prasme XIX-XX amziaus filosofija galiih permastyta kaip filosofinio diskurso
ir nerefleksyvios praktikos sutaikytoja, ieSkante nik nauj — adekvatesni kultaros
tyrinéjimo metod; suformulavimo, t&au taip pat iSvedanti filosofirdiskurg i jo susiliejima
su iS anksto perastyta, gyvenimiSka nereflektuota tikrove, numatamn paios filosofijos
,viety”. Siuo pastetjimu masy aptariamo filosofijos istorijos laikotarpio autgriratas
gerokai susiadja. XX amziuje skiriame kelias konkfi@s tokio poladzio mastymo
apraiSkas: Martino Heideggerio filosafijrefleksyviaijvertinush save kaip atlikusi, bities
nukelimo j jos tieg”, funkcija’, palikush ,po saws” apibe?ty filosofijos (jau ne kaip
diskurso, bet mpstymo pl&iaja prasme) egzistavimo nusakynbei Franzo Rosenzweigo
»tikejimo moksy” (Glaubens Wissenschgftrefleksyviai jvertinug save kaip paujji

mgstymy” (neues Denkéf, kuriame numatoma joaga sudaronaujo pasaulio likimo

! Heidegger, MMetafizikosiveika Heideggeris, M.(1992Rinktiniai rastaj. Vilnius: Mintis. P. 270

2 Naujojo mystymd savoka, nusakydama Rosenzweigo filosgfijlarbe turi ir kig — bendrir, kaip galiojagtia
tiek Rosenzweigui, tiek Heideggeriui funkgij Sis bendrinis @vokos matmuo nusako vignis darbo
probleminiy sriciy, klausiadia apie abiaj Siy autoriy siilomus ,naujus” filosofijos supratimo modelius.
Pegjimas iS konkréios Rosenzweigo astymo pétotes (kaip avokos turinio prasigtimas) i bendrire —



(Geschick vizijos realizavim. Ivado pradzZioje pateiktmagistrinio darbo problematikos
formulavimo pamatia prielaica konkretizuotume Sitaip: Rosenzweigo ir Heideggerio
atliekama Vakar mastymo kritika (apépianti savyje taip pat ir filosofindiskurs) yra
neatsiejamaiuonaujy mastymo projeki (kvestionuojatiy filosofinio diskurso egzistavia)
suformavimo. Kitaip tariant, abi filosofijos iSskir naujus mastymo kriterijus (mgstymo
galimylkes silygas, sudaradtias tiek filosofinio diskurso kritikos, tiekaujo filosofavimo
projekto numatymo pagriad leidziant kartu iS naujo kritiSkai perastyti Vakan kultaros
egzistavimo dsningumus. Sitaip apsistdami darbo problematikos lauksiekiame atsakyti
i Siuos probleminius klausimus:
1. Kas sudaro Rosenzweigtik¢jimo moksld bei Heideggeriametafizinio mstymo
galimyhes silygas?
2. Kas sudaro naujosios filosofijos savisklaidos negatyyi (nusipelnantkritikos)
filosofini konteks4?
3. Kokia yra ,Jnaujosios filosofijossamprata? (arba kitaip: kas yradinga tokiai —
.ateities” mastytojo figarai?)
4. Koks Vakar kultiros jvertinimas, mums leigtRosenzweigo tikéjimo mokslé
bei Heideggeriometafizinio mstymo siilomus ,naujojo nystymd projektus

susieti, sprendziant konkiias Vakat mastymo problemas?
Trumpa literat @iros apzvalga

Darbe prioritetas teikiamas pirminiams SaltiniataSiau taip pat remiamasi ir antrine
literatira. Rosenzweigo filosofijos anatiatliekama remiantis pagrindiniu jaikniu ,, Der
Stern der Erl6sung(1921). Kriting literatira sudaro vokigiy fenomenologo ir religijos
filosofo Bernardo Casperio straipsniaifranszendentale Phanomenalitdt und ereignetes
Ereignis’ (2002) bei ,Die Grindung einer philosophischen Theologie imidins‘ (2003).
Svarbih vieta darbe uZima sistemin voki€iy filosofijos specialistoWolfdietricho S.
Kowarziko parengtas straipsnirinkinys, remiantis 1999-2005m. vykusio Kasselio
universitete Rosenzweigo filosofijos paskattiklo projektu, LAuseinandersetzungen Mit
Dem Zerstorten Judischen Erbe: Franz-Rosenzweigv@dssungen (1999-2005§2004).

IS Sio rinkinio, sprendziant Heideggerio ir Roseriyo Vakan kultiros kritikos susiejimo

klausiny, svarly vaidmen atlieka rabino Alberto H. Friedlanderio straigsnparengtas

galiojartia abiem autoriams, bus uzakcentuotas darbo eigdpgejidautoryy alternatyws siilomi mastymo
projektai, dar bendrai vadinamaujgja filosofija”.



analogiSku pavadinimu iSleistos knygos pagrindDas Ende der NachtJidisches und
christliches Denken nach der Zeit der Sho#&R004). Pristatant Rosenzweigmaujyji

mgstyny”, taip pat kreipiamasiji klasikines filosofijos literatira: Immanuelio Kanto,
Hermanno Coheno svarbiausiusrikius. PEtojant dialogo tenp aktualizuojama Martino
Buberio filosofija.

Heideggerio filosofijos analéz nors ir orientuota vélyvaji mastymo period, greta
garsiju Ernstui Jungeriui ur Seinsfrage 1977) bei Jeanui BeaufretuilUl§er den
Humanismus 1949) skirt laiSky, taip pat remiasi ankstyvosios filosofairkbos tekstais
(Sein und Zeit 1979). Heideggerio filosofijos anadje, pasitelkiama dauguma 1992m.
pasirodziusiais, Arvydo Sliogerio vertimo kompetgaic priklausartiais, ,Rinktiniuose
rastuosé aptinkamais tekstais. Svarbesniais analizei ke paskaitos Kas yra
metafizika?, , Nietzsches zodigDievas mig““, , Metafizikosjveikd, , Tapatylés tez”,
»Kas tai yra filosofija? tekstus. Kai kurios analéfe pateikiamogzvalgos, remiasi Zinomais
Karlo Lehmanno Yom Ursprung und Sinn der Seinsfrage im Denken iN&teideggers
(2003) bei Friedricho KiimmelioUber den Begriff der Z¢it(1962) disertacij tekstais.
Salutiri, su vertimo problemomis susijysroblematikos horizoatuZpildo Theodoro Kisielio
(The new translation of Sein und Zeit: A grammatigialglexicographer's commentary
1997), Timothy M. RileyKleidegger and Thoreau: Questing for the Authentam$lation of
Da-sein 2001) bei Vinco Vyino pastabosRastai | T. 2002).

Lietuvoje Rosenzweigo filosofijos problematikplétoja tik religijos filosofas,
fenomenologas Tomas Sodeikitaukdamasg i Vilniaus universiteto Religijos studijir
tyrimy centre dstomy dialogo filosofijospaskait; cikla. Siame darbe remsims kai kuriomis
filosofo pastabomis, skirtomis dialogo filosofijgplétojamomis straipsniuose:FjJosofija
anapus pasakojinfo(1993) bei Dialogas ir tekstas (2001). Heideggerio mstymas
Lietuvos filosofijos istorijoje turi ilg interpretavimo bei kritikos tradiajj taciau Siame darbe
rapima jo filosofijos refleksijos specifika, kaip rieejama nuonihilizmo fenomeno
problematikos analés, susilauk démesio ne taip seniai. Tokio padivio Heideggerio
filosofijos kritika Lietuvoje uzsiima religijos filsofijos tyriretoja Rita Serpytyt, jtraukianti
mums fipimus klausimusg Religijos studiy ir tyrimy centre dstomusnihilizmo beireligijos
filosofijos paskaity ciklus, bei analizuodama juos skirtinguose, rahio tematika
rengiamuose straipsniuose. Kai kuriaisug(ber die Linie: E. Jlungeris ir M. Heideggeris
nihilizmo akivaizdoje2004;Tragedijos tragedija arba - aimanoma iSeiti anapus nihilizmo?

2001) remsinass Siame darbe. Kadangiusy démesio centre — alyvoji Heideggerio



filosofija, taip pat pamiétina 2002 metais apginta (netrukus pasirodysianhagmfijos
pavidalu) Tomo Ke&erausko disertacija:Fjlosofine poetika XX &, kaip pletojanti mums

rapima ,naujojo ngstymd klausima savitame problematikos horizonte.



|. F. Rosenzweigo paujasis ngstymas

Franzo Rosenzweigdikéjimo mokslas®, kaip ir kity egzistencialist mastymas, gali
buti aptartas tiek kaip savarankiskaribiné ,akcija”, tiek kaip ,reakcija”i susiformavusius
Vakam mastymo principus. Tikslingiausiaihy, aptariant Sio mstytojo filosofija, pazynéti
abiey Siy aspekii derne. Kaip ir Friedricho Nietzschesefinis reliatyvizmasbei Sgreno
Kierkegaardq,tikéjimo paradokso filosofijg Rosenzweigo ggzistencia tikéjimo filosofija*
(existentielle Glaubensphilosophibuvo pastatytasalia to mastymo teorijos ir socialiss
praktikos itempty susitikimy slenksgio, kuris zyntjo filosofinio mastymo iSprovokuat
istoriniy projekiy gimima bei ju isivyravima. Sakome — ,Salia“, kadangi Rosenzweigo (be
abejo, ir Kkit; dvieju mastytojy) filosofija negali lti suprasta tik kaip XIX a. doktrinini
projekty bei kintagios Vakan Europos visuomess veido kritika, bet vig pirma, kaip
filosofinés tokiy proces legitimavimo srities ryZtinga“ refleksijd. Tokios refleksijos
atskaitos taskas — Rosenzweigo zodziaiarehimedinis taskds(archimedische Punkt
prieSingai nei silo i gnoseologin mastyma orientuota filosofija, &ra dorovires maksimos
bei laisws vertyles per excellence bet tam tikratranscendentian supozicijd, savaip
demaskuojanti ne tik kiekvian,visuotinant istorin; projeki”, taciau taip pat ir péa etika,
kaip pagrindit ,, Vakan, mgstymd siekj. Sia prasme, kaipisuotinyles (= totalykes) kritikai,

visi Sie mystytojai iSrySkja kaipvisuotinaio mgstymokritikai.

% Sig ;voka priskiria Rosenzweigo gstymui Zyd; filosofas Hugo Bergamanas. Plg.: Levy Emmanuel
Levinas Verhéltnis zur Hermann Cohen, Martin Bubed Franz Rosenzwéiguseinandersetzungen Mit Dem
Zerstorten Judischen Erbe: Franz-Rosenzweig-Galgtsongen (1999-20052004. Kassel university press. P.
137.

* Rosenzweigo kolega, dillis ir daugeliu poiiriy, bendramintis, Zygdfilosofas Martinas Buberis, papasaj®j
apie 1914 m.jvykus§ savo ir vieno katalik kunigo dialog, prasigdjusi nuo tarp-religinio konflikto, ir
pasibaigustarpusavio supratimkonstituojadiu: ,kas buvo — prazuvppateikia kelias, optimaliai galimas, jo
dialogire situacip kritiSkai reflektuojadiias priekaiSto formas:syarig” ir , ryztingy“. Atsakydamasg pastasja,
nurodZiusi konkretaus teliginio iSpazinim6 vidujai suponuai uzdarum, Buberis pateikia ne konstrukiyv
filosofini demaskavirm (kas numanomai prasilenksu priekaisto turiniu), bet tolpat ,ryztingg" , iSpazining"”,
kreipiani ne diskursyvaus sugidmo, bet dialoginio susitikimo linkme. (Plg.: BubeM.(2001). Dialogo
principas Il. Dialogas Klausimas pavieniui. TarpZgitkumo pradai Vilnius: Kataliky pasaulis.P. 53-56)
Kalbéedami apie (Siuo atveju: ankstjy) egzistencialistia filosofija, mes § aptinkame analogiSkoje
»iSpazinimd situacijoje. ,Ryztinga$ priekaistas, skirtas Nawjju amZziy metafizikai, pagrindo poziiriu yra
neadekvatus, #au iSlieka apeliatyvus ir produktyvus ,kitokio astymo” atveju. Sutinkant su bazine
egzistencialistids filosofijos formuluote, jog tikroviSkumo atzvilgiu, galimyb ontologiSkai visuomet
pirmesr” (Bopucos, E. @enomenonocuuecrkuii memoo M. Xaiioezeepall Xaiinerrep, M.(1998).IIposneromens k
ucropuu monsaTHs BpemeHu. Mocksa.P. 352), jyZtingg” priekaist, skirty Naujuyju amzip metafizikai,
suprantame kaip tam tikro ,naujoastymo” galimyles slygos agiuopima, bei Sios glygos, kaip konkré&os
prasngs (arba/ir tokios prasés agiuopimo metodo) prieSpastatylaujuju amziy metafizikai.

®> Transcendenti#s supozicijossavoka, Sioje pradigje darbo stadijoje Zymi nediferencijucaukiau idskirty
ankstyvojo egzistencializmo atstppozicija, kaip turirtia tam tikm salyti su transcendencija.



Nepriklausomai nuo to, ar transcendencija &utoriy mastoma kaip galimyb
(Kierkegaardas, Rosenzweigas), ar kaifinybé (Nietzsche), ji savaime nulemia Zmogaus
egzistencijos iSskirtinum su Kierkegaardu ir Nietzschgengiantisi filosofijos istorif,
»gyvenantis zmogugder lebendige MensghRosenzweigui tampa lemiamu jo atliekamos
filosofijos istorijos kritikos akstinu, kurio svpljis nusako pasitelkdamasarchimedinio

taSkd metafon.

1. ,Nuo Jonijos iki Jeno$

»Archimedinio taskb metafora, su visu ja numatomu radikalumu, Zynogofinio
mastymo rekonstrukcijos atskaitos tasSksuponuojant naup filosofijos supratimo rfeue
Philosophiebegriff galimyke. Stai ki Sia tema ras Rosenzweigas viename laiske (1917),
savo pusbroliui Rudolfui EhrenberguFijosofuojantis protas stovi ant savo patiesikgam
pakanka sass paties. (...) Po to, kai jis jau vigaave sames (...), staiga Zmogus susivokia,
kad jis, kuris buvo filosofiskai suvirdkintas, \dgr yra cia..“’. Rosenzweigas dar iki
»1Sganymo zvaigzg’ (Der Stern der Erlosungl921) kritiSkai atsigizia i visa filosofijos
istorija be iSimties: nuo Jonijos iki Jends(von Jonien bis JenaSioje kritinzje atogrgZoje
(Umkehd, kuri jau yra silygota kitos atogizos — atsigizimo i ZmogiSkosios iities
.paslapf‘, Rosenzweigas pasitelkia kito savo pusbrolio, $tarEhrenbergo filosofijos
istorijos (vis; pirma spekuliatyviosios Hegelio teorijos) krifikja randameDie Parteiung
der Philosophie1911), kurioje teigiama, jogsave apmstantis mstyma$ negali generuoti
nei mpstymo objeki, nei, @l savo priklausomyks nuo sags paties, & nors sukurti bei lieka
amZinai priklausomas nusave tikrovje atpagstarcios simores:®. Si bazire H. Ehrenbergo
Vakam mastymo kritikos formuluai, vadovaujantis Rosenzweigo pastabomis, tuiti b

prapksta. Nors Rosenzweigas savo kgtikrientuojai visa filosofijos istoria nuo pat

® Nietzsches, kaip suteikigio transcendencijaitinybés matmef jvertinimasgia grindziamas vadovaujantis
Martino Heideggerio mintimi. Jo teiginys, jog Nisthe — paskutinis metafizikdsbuvo orientuotag valios
galiai (Wille zur Mach}t koncepciy, kaip antrinatiia Rene Descartesangstarcio subjekto metafizikaiir is
esnmes prasilenkiatia su Zmogiskosios iies esms atskleidimu. Sitokio prasilenkimo pase}e Zmogus
imamas mstyti ne kaip galimyke”, bet kaip pasaulio hatinybe”: Metafizine ,tikrumd problema
iSsprendziama zmogaus sudievinimu. (Plg.: Heidsg®fi Nyces Zodis ,Dievas mi* // Heidegeris, M.(1992).
Rinktiniai rastai Vilnius: Mintis) Kierkegaardo filosofijoje traneadencija priklausoradikalios galimylas’ —
iSzengimo iS etiés | religing stadip, situacijai. Savo ruostu Rosenzweigas, kaip matgsinors iS pa#ros
transcendencijapmysto kaip litinybe (pasaulio Eréjas yra Dievas), visdko Si batinybé lieka iSskleista per
galimybe (kaip tai,i ka Zmoguggali atsigeZzti).

" Plg.: Kowarzik, W. S.(1999)Franz Rosenzweig - Der Stern der Erlosubmiversitat Kassel. Prieiga per
internet:< http://www.uni-kassel.de/~ schmiedk/Rosenzweig_rrStem

8 Plg.: Ehrenberg, H.(199®ie Parteiung der Philosophie. Studien wider Hegetl die Kantianer Essen:
Verl. Die Blaue Eule.




Parmenido, daugiausiamesio jis teikia nuo Rene Descarteso filosofijosifeumavusiai
mastymo tradicijai. Kadangi mitos ,pastabos” teikiamos iS konkres — naujojo
mgstymd (neues Denkgnpozicijos, kartu paaigk Sios filosofijos sas pagrindimo, kaip
jos galimyles, slygos. Atitinkamai, & parengiamja ,,naujojo nygstymd pristatymo dal
sudaro du etapai: Naypmzi metafizikos kritika bei refleksyvus Rosenzweiglmdofijos

savo galimybs silyguy iSskyrimas.

1.1 Naujyjy amziy metafizikos kritika

Rosenzweigo Vakar mastymo kritikoje daugiausia éthesio susilaukia klasikéin
Naujyju amzy filosofija. Apsibézdamas archimedi“ savo mystymo iSeities tagk kurio
radikalumas, atsizvelgiantNietzsches ir Kierkegaardo minties paliljmmors ir pasizymi
testinumu, vis dlto yra ,naujas, jis iSkelia retorin klausiny: ,Kaip pasaulis gali likti
atsitiktinis, nors turi lati mgstomas kaip ftinas?” (wie die Welt zufallig sein kann, obwohl
sie doch als notwendig gedacht werden YhuBog klausimas yra retorinis, paaifgk
atkreipus dmesg, jog jis pali€ia Descarteso atligkt metafizikos rekonstrukeij kurios
atzvilgiu, privalomum nurodantys Zzodziai: ,turiti* ir ,kaip batinas” gali hiti paSalinti,
kadangi pats gstymas, kaip toks, neturi savo alternatyvos — jaspyra metafizinis
principas. Sis i§ Descarteso metafizikos rekonsfjok sekantis fundamentalumas suponuoja
pa&iame klausime slypimt ,pasaulis niekaip negali:ddi atsitiktinis, nes turi Bti mgstomas
kaip hitinas', arba: ,ystomas pasaulis negalizth atsitiktinis’. Kol kas ,retorines figiros’
pasirodymas filosofigle Rosenzweigo kritikoje, kaip ir tolimesh Naupju amzi
metafizikos kritikos atskaitos taskas, telieka $asisti ir atickti vélesnei Sy svarstynn
pakopai.

ISskirtas retorinio klausimo vedinys, nors IS pads yra negatyvi iSraiSka,
Rosenzweigo kritikos kontekstaréty biti suprastas kaipklasikinio ngstymd postulatas,
atskiriantis jusligs patirties chaotiSkugnnuo ,proto Sviesdstam, kad po to Si nuSviast
kasdiers patirties ,tamsybes”. Rosenzweigas flosofinio proto ir kasdieés patirties
santyk parodijuoja pasitelkdamas metafarinsais laikais vykstafio ,filosofy verzimosi i$

» 10

zemum tamsyhby (Dunsten der Niederung Sviesy proto virSukale” ™, vaizdin. Tai ir yra

pamatir¢ filosofijos nuostata, kugi aptinkame puo Jonijos iki Jends Jau Talio teiginyje:

° Rosenzweig, F.(2002Der Stern der ErlésungHerausgegeben von Albert Raffelt. Freiburg im Bgei:
Universitatsbibliothek. P. 12
1 Ten pat. 10.



,Vvisa yra vandug slypi kvietimas mastyti pasadil t.y. iSvesti { IS kasdies ,galiojancios
bitiesj tam tikig biting”.

Rosenzweigui Naujy amzip metafizikos kritikoje @ipi du momentai: lpgiSko
pasaulid steigimas per tam tikras getymo strukiiras bei gtinio subjektd iSskyrimo
galimybkés nurodymas Abu momentai priklauso tai pai — ,klasikinio ngstymd
kompetencijai, kuri siekia, viena vertus — pazinigaimykes slygu iSskyrimo bei kita
vertus, etinio laisés principo suformulavimo. Abu siekiai galiato kildinami iS Kanto
filosofijos, tuo tarpu Hegelio filosofijoje svarhigia tampa ne pazinimo bei etikosSidal
vidinio pasaulio bendrumoZ(@sammenhangproblema. Rosenzweigo kritikos kontekste,
Hegelio mystymo pretenzijos pasizymi radikaliu prégphu to, ks savo pazinimo filosofijoje
sieke parodyti Kantas. Pastarajam, grynojo protestomas pasaulis galiat aiSkinamas
dvejopai: kaip transcendentalindéja, kuri ,zymi vig reisking matematia visuny ir jy
sintezs totalung” bei kaip gamta, kuri tiriama kaip dinangirvisuma bei pgstoma kaip
reiSkiniy egzistavimo vienumMaTo, kas vykstasalyga, Kantas tradiciSkai vadinariezastimj
Sia prasme pasaulis negatitibmastomas kaip atsitiktinis, o bet koks atsitiktinumasyra
nusakomas kaipgamtire prieZastis siaufja prasmé.*! Siame kontekste reikia atkreipti
déemes, jog Rosenzweigui atsitiktinio pasaulid savoka yra tapati pasaulio jvairoves’
(apimargios tiek kokybin, tiek kiekybin mastomo pasaulio aspektugivekai. Gizdami prie
Kanto pastebime, jog nojgairove jo ir yra mystoma kaip daugyb(Vielheif), jau nuo pat
pradziy ji yra atiduota logias jungtinumo kategorijos (taigi,awokos), kaip a priori
salygojarzios bet kokio stebinio galimyh kompetencijat? Sia prasme nors pasaulis ir gali
buti mastomas kaip daugyb(kaip buvo parodyta au&i®u), vis @lto galiausiai jis lieka
mastomas kaip vienav Rosenzweigas Siai kritikai iSreikSti pateikia itpKormuluot:
»Mgstymas, kaip savo vidia daugybs vienyla, pagrindzia save ne kaip vierylbet kaip
daugyte, kurig taciau atpaistame kaip fities vienyp* .*3

Kritika skirtoji Hegelio filosofijai bei Kanto etinio subjektd koncepcijai, atliekama
ivedant Jstatymd terming. Jei Kanto pazinimo filosofijoje mes randame aiSkiastomo
pasaulio tinybés specifikos iSsklai tai Hegelio filosofijoje randame ,manipuliavimo”
tokia batinybe, principoivedima. Mastymo strukiiry perkeitimas jo filosofijoje yra sugg su
paiu manipuliavimo principu ir pasireiSkia kaip tieginis ,grynyjy sgvoky” taikymas

empirines tikrows duotylems: ,tai, kas suvokiama, privalo téti bent jau tam tikros

1 Kant, 1. (1996)Grynojo proto kritika Vilnius: Mintis. P. 319.

12p|g.: Ten pat. P. 132-140.

13 Rosenzweig, F.(2002per Stern der ErlésungHerausgegeben von Albert Raffelt. Freiburg im Bgei:
Universitatsbibliothek. P. 15.
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bendrylgs, o ne juslinio ,3ito* reikdna“ 1. PrieSingai nei Kantui, Hegeliui labiatipejo ne
»Specifikacijd ir ,tapatinimasis, bet mirgtas vidinis pasaulio fenomenbendrumas
(Zusammenharng Taip pasaulis, kuris gstomas kaip pazinus, liekgazintas per minties
jstatyny (Denkgese)z kuris sistemoje tampaiities jstatymu (Seinsgeselz”. ,Logiskas
pasauli$ Hégeliui yra siekinysjgyvendinamas istoriniamePasaulires dvasio$ savizinos
procese. Rosenzweigagvelgia Kanto morak jstatymo ir Hegelio spekuliatyviosios
sistemos ryS — abiem atvejais [statyma% yra auk$iausia lities pakopa,i Kuria
lygiuojamasi

Auk&tiau iSskleist Rosenzweigo filosofijos istorijos kritikos aspekkontekste,
galima pateikti Sias iSvadas:agtymas mstantis savo paties galimyd silygas, pats tampa
butinas (Kantas); mstymas mstantis pasaul pavetia pasadul biatinu (Kantas, Hegelis);
mastomas zmogus yraabtinas ir Si jo Witinybé yra pagrindziama per laiéy jstatyny
(Kantas). IS es#s, pirmoji iSvada tik Zymi nuo Descartegeest mastymo ir hities
tapatylés jungi, kuria pakartoja ir praturtina Kantas. Téddnasy démesio centre: IpgiSko
pasaulid ir ,etinio subjektd savokos. Prie §i dviejy, Rosenzweigas dar prijungia
»metafizii Diewy”, kuris visuomet priklaus loginiy spekuliaciy sriciai (jau Aristotelio
filosofijoje causa efficiens- tai ir yra metafizinis Dievas — iSkyla kaipastymu sukurtas

pasaulio Kré¢jas).

1.2 ,Naujojo mgstymd savo galimybeés aalygy iSskyrimas

Si poskyi pradtsime negatyviu teiginiu:grchimedini§ ,, naujojo ngstymd atskaitos
taSkas, iS kurio Rosenzweigasési kritikuoti Naupju amzi filosofija, néra paggus
sudaryti adekv&ios kritinés opozicijos Nauwjjy amziy mastymui. Sis paujojo ngstymd
.,nepaggumas” yra glygotas to, jog viena savo galimygp silygu jis nurodo pasaulio, kaip
atsitiktinio, egzistavirg, o tai prieStaraujamgstymo metafizikdgostulatui, kui iSskygme
aukgiau: ,mgstomas pasaulis negali zb atsitiktinis' arba Sis mstymas apskritai
nepriklauso filosofinio (kaip ir mokslinio) gstymo sréiai. Sia prasmenaujasis mstymas
iS tiesy nepriklauso filosofiniam astymui auk8iau nurodyta, klasikine Sioawkos prasme.
Rosenzweigo kritika skirtg mgstymo metafizikdi aiSkesi taps tik parodzius naujojo
mgstymd galimybés ailygas.

1 Hegel, G. W. F. (1997pvasios fenomenologij&/ilnius: Mintis. P. 195.
5 Rosenzweig, F.(2002per Stern der ErlésungHerausgegeben von Albert Raffelt. Freiburg im Bgei:
Universitatsbibliothek. P. 7.

11



Rosenzweigas, pereidamas iS abstrahuotos fil@asof@orijos fswpia) i ,,gyvenaidio
Zmogaus mastymo laukk (do&acia), savo filosofip kuria pagisdamas g ne nauju
metafiziniu principu (kaip tai atpgstame darant Nietzsghbet Jaisva valid (freie Wille),
kaip laisvu atsigrimu gyvenimiskai prasméf Siuo poZiiriu jo mastymas i§ esgs skiriasi
nuo ,filosofavimo Kju”. Pakviets skaitytoj likti ten, iS kur visuomet siekfilosofija ji
iSvaduoti, t.y. mirties baingje” (in der Furcht des TodgsRosenzweigas pateikia Sioje
baimegje likusio zmogiSkumo bei ¢ia besiformuojatio mastymo jvairowe bei
daugybingum”. Prie to jis pereina tardamas: yrae, viena mirtis, betikstantis miciy“, ne

vienas Niekas, bet itkstantis Niek“'.

Sis pasaulio kaip daugih mastymas, kuris
»Mgstymo metafizikdsatzvilgiu veikiau suprantamas kaip ,nestymas”, arba tiksliau, kaip
ne ,swiumpantis (fassendes bet ,apleidziantis(kaip leidziantis tikrovei likti atsitiktine)
mgstymad (lassendes DenkH, turcty bati suprastas kaipSoriné ,naujojo nystymd
galimybkés silyga. Sakome - ,iSoriél, kadangi ji tra grynas negatyvumas widinés bei
pagrindires mastymo galimylks silygos slyga. Kitais ZodzZiais tariant, tik suvokiant
pasauliui lndinga , jvairove bei daugybingugf, t.y. tik atsiribojus nuo bet koki, mgstymo
metafiziko% implikacijy, atsiranda galimyb pereiti prie tam tikros konkées prasms
suvokimo. Si prasi, mgstymo metafizikdsatzvilgiu yra tik galimyte, lygiai toks pat yra ir
mastymas, kuris §i prasne laiko biatina savo galimyés silyga, todl tam, kad ir jis pats
tapty butinas (mes matome vsios lutinybés paradoksalum), Sis mystymas prasideda kaip
savo galimybs slygos parodymas. Tokiaalyga, prieSingai nei tai atrandame Kanto
metafizikoje, yra ne tam tikras objektyvus prin@pgalinantis nastyma mastyti pasaulio

objektus, tdiau pats mstymas, kaigeidziantisper save pasirodyti atitinkamai prasmei.

'8 plg.: Ten pat. 71-72. Rosenzweigo filosofijojaisvos valiot savoka tiesiogiai oponuoja Maxo Stirnerio
»laisvos galios (freie Machj koncepcijai, kurios bazéniSraiSka gadty bati Si; ,mano galia esu a$ pats, o per
ja pats esu savo paties nuosa#ybMeine Macht bin ich selbst und bin durch sie meigeBtun) (Stirner,
M.(2000). Der Einzige und sein EigenturBtuttgart. P.204). Kaip matysime tolimégndarbo eigoje, sy
akcentuojamos astymo galimylés silygos, atitinka apreiskimoamones struktira. Siame kontekste svarbu
paneni tik tai, jog ,Jaisvos valio$ ir , laisvos galios savoky prieSprieSa, zymi skirting mastymo tradicij
susikirtimg: zvelgiant iS Rosenzweigo filosofijos perspektyv&irnerio mstymas, aptardamas Zmogigk
bati, prasilenkia su Zmogaus egzistencijos tikrove.tdPag, iSreikSta kaip baigtinumas, ribigs situacijos
atveju pasizymi uzdarumu nuo pasauliaitéht i&jimas iS Sio uzdarumo yra pirmas zingsnis link &kieno
samores atsierimo. Stirneris, vadovaudamasis savita atdigno i save per radikalizustsocialinio galios
santykio iSrais¥, iS anksto sukuria atsiribojimo nuo pasaulio (bi@s apreiSkimo glygos) bei savo baigtés
savasties, fitinybe.

" Rosenzweig, F.(2002Der Stern der ErlésungHerausgegeben von Albert Raffelt. Freiburg im Bgai:
Universitatsbibliothek. P. 5.

18 Plg.: Hemmerle, K.Das Heilige und das DenkerCasper, B., Hemmerle, K., Hiinermann, P. (1966).
Besinnung auf das Heiligéreiburg-Basel-Wien. P. 22.
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Sia prasme Rosenzweigdikgjimo filosofija’ iki pat jos pabaigos, ty. Zydir
krikS¢ioniy religiniy bendruomeni susitikimo pildant Dievo vad, visuomet pngstymo
metafizikos atzvilgiu isliks ,tik” galimybé, ,tik” tam tikras ,religinis mokymas

Visa tai aptarus, pats laikas prisiminti, kas, @jame Sio skyriaus poskyryje,
rekonstruojant retorin; klausing” (, Kaip pasaulis gali likti atsitiktinis, nors turi i
mgstomas kaip #inas?*) | analitin sintetin teiginj, buvo aplenkta, arba kitaip: ké&d
Rosenzweigas, pradamas sayja filosofijos istorijos kritiky, pasitelkia getorine figirg“, o
ne, tarkim, tam tiky logini sprendim, galinf demaskuoti miéta ontologin teigin?
Atsakymasj § klausimy yra susigs su refleksyviu Rosenzweigo filosofijos, kaipayjojo
mgstymd, saws pagrindimu. Btent ne-galimyb pagisti save klasikinio mystymd
instrumentais suponuojanaujojo nystymd atliekamos kritikos ,naujung’. , Retorire
figura” pasitarnauja dvejopai: ji yra save, kaip esarfbet neiSreik®) prasne, referuojantis
tekstas, siekiantistibent Sia, tautologine iSraiSka, demaskuatzstymo metafizik, bei tuo
pasiu ji yra nuostatos tokaip bus raSomas tekstas, susiknas. Si nuostata — tai iSankstinis
prieigos, prie norimos iSskleisti pragsy suformulavimas, kuris sy cituotame retoriniame
klausime buvo ne kas kita, kaip tik tokio klausingkélimo galimykes silyga. Visa
»mgstymo metafizikdskritika, kuri lieka anapus Sio klausimo yra Sitalisimo iSklimo
galimybés silygos — suvoktosios prass iSorires slygos (pasaulio kaip atsitiktinio)
atmetimo parodymas.

»18ankstinis prieigos suformulavimaskur; atpazinome Kkaip rgtorines figiros’
pasirodymo galimyks silyga yra Rosenzweigo gstymo pradzios taskas, kusuprantame
kaip grym prasnés konstitucip visame jos anonimiSkume. Atsiribojus nuongstymo
metafiziko§ pasaulis atsiveria kaip niekaip nepaaiskintatgiog tam tikras pirmapradis
chaosasj kuri Rosenzweigas ir atveda jo filosofijos tyttioja: jame ,Apie Diey nezinome
niekd; , Apie pasaul neZinome nieKp , Apie Zmog neZinome nieko™® Siame Zinojimo
nieké - , virtualioje misy Zinojimo pradZioje’® , naujasis mstymas imasi mastyti tai, kas
buvo mystoma filosofijos istorijoje ir kas objektyviai @jbuvo iSskirta kaip trys svarbiausi
filosofijos démesio komponentai: metafizinis Dievds , logiSkas pasaulis ir , etinis
subjektas

19 Rosenzweig, F.(2002per Stern der ErlésungHerausgegeben von Albert Raffelt. Freiburg im Bgei:
Universitatsbibliothek. P. 25, 45, 68.
 Ten pat. P. 28.
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2. Profenomeniskoiji tikrove

Surastas Rosenzweigoastymo ,archimedinis taskdsyra ,zinojimo niek6 taskas.
»Niekd' savokos, kaip mstomos perdaugyle (Vielhei) jvedimas, negali i redukuotas
vien tiktai 1 ,gyvenimiSkos patirties” daugybingun kuri potencialiai apsprendzia
individualistine egzistencialistiés filosofijos nuostata. Rosenzweigoastyme Niekd
daugybingumas pats tampa aprasymo tema, leidaiagsiskleisti paujajam mstymuf, bei
kaip tokia tema, pirmiausia jis yra apraSykaibosproblema, kreipianti ne linkmgstymo
metafizikai artimesnio klausimo:kas reiskias?”, bet kaip reiskias?*, kitaip tariant, kaip*
mes galime kalti apie Diew, pasaul ir Zmogy, ju reiSkimosi gmonei, poZiriu.*
Atsakydamii § klausima, iSskirkime kelet nusistogjusiy ,naujojo ngstymd analizs
aspeki.

Rosenzweigo profenomeniskosios tikis\apraSymo genéz paieSkos paprastaita
orientuotos i ,aprasomji“ jos statug — transcendentalini tikrovés suvokimo slygu
iSskyrima, bei apraSymo kalbos specifikos, kagdygotos istorinio Rosenzweigo gstymo
konteksto, pristatym®? Rosenzweigas ir pats naudopprasymd (Beschreibungsavoka®®
savo ruoStu mes atsgke ir pristatme tokio aprasymo galimyb slygu iSskyrim.
Analizuodamas Rosenzweigo filosafij Casperis akcentuoja: profenomenatejna
mgstyny kaip ggmonei atsiveriantys reiskiniai (...), su Siucgjmhu, galima kallgti apie

eidetire redukcijy”**

, L.y. apie taikaip ssmonei pasirodo profenomenai sassneje (eidog.
Nepaisant Sios fenomenologiniastymo analogijos, istoriSkai Rosenzweigastymas ara
susigs su transcendentaline Edmundo Husserlio fenomgimlotoctl klausdami kaip
sgmonei pasirodo profenomenai savo eégh) kartu numatome papildogn ,naujojo

mgstymd problematikos aktualizavimo ploigf® Atmetus istorifi — fenomenologinio

2L Casper, BTranszendentale Phanomenalitat und ereignetes HEieidder Sprung in ein hermeneutisches
Denken im Leben und Werk Franz Rosenzweigesenzweig, F.(2002)Der Stern der Erlésung.
Herausgegeben von Albert Raffelt. Freiburg im Byais Universitatsbibliothek. P. VIII.

%Tokios Rosenzweigo filosofijos analiz pavyzdiniais atvejais skiriame sisteasinvokigiy filosofijos
specialisto Wolfdietricho Schmied-Kowarziko apzvalgstraipsq ,Franz Rosenzweig - Der Stern der
Erlésund (Kowarzik, W.S. 1999) bei zinomo religijos filokp fenomenologo Bernardo Casperio tekstus:
. Transzendentale Phénomenalitdt und ereignetes HidigCasper, B. 2002) beiDje Grindung einer
philosophischen Theologie im Ereigh{€asper, B. 2003).

% Plg.: Rosenzweig, F.(2002Der Stern der ErlésungHerausgegeben von Albert Raffelt. Freiburg im
Breisgau: Universitatsbibliothek. P. 51, 161.

24 Casper, BTranszendentale Phanomenalitat und ereignetes Eieidder Sprung in ein hermeneutisches
Denken im Leben und Werk Franz Rosenzwei®esenzweig, F.(2002)Der Stern der Erlésung.
Herausgegeben von Albert Raffelt. Freiburg im Byais Universitatsbibliothek. P. VIII.

% Bernardas Casperis, pastdamas, jog pirmoji Iganymo ?vaigzs’ dalis yra paraSyta vadovaujantis
fenomenologine nuostata, nurodo, jog paties Roseigonsantykis su fenomenologija yra komplikuotésjqs
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mastymo jtakos aspekt tenka iesSkoti arba kito istoda jtakos momento, arba paaiskinti
Rosenzweigo filosofijoje aptinkagraprasomja specifik, kaip suponuatkity jo filosofijoje
randany mastymo tiksl;. Pastarasis keliasity adekvdiausias bei yra sugg su niisy
atliekamo paujojo nystymd pristatymo chronologine seka. T@ddkol kas klausim: kas
nulémé deskripcire profenomeniskosios tikrég analizs specifil, paliekame atviru.

Griztant prie paties aprasymo, galiajan klausimu lieka istorinis kontekstas bei
kalbos problema. Pastaroji iSsprendziama iSskiriegtorini konteksi. Rosenzweigui
didziausy itaka padaé jo mokytojas Hermannas Cohenas ir Johanas Wollgatgothe. IS
Geothes jis peémé profenomeno, kaip hjtino reiSking bendrum6 (Notwendige
Zusammenhange von Erscheinurgesamprat®® i§ Coheno — mstymo element
atsiradimo bei ju dalyvavimotam tikrose logiase jungtyse (matematiniuose ar loginiuose
sprendiniuose), pagrindinf’ Geothes mstyme profenomenas atsiskleidZia per jtda
Ziarima, savybiSkump — atskin savybi; tarpusavio prokoreliacij Coheno teorijoje,
matematinis elementasikuriamagam, kad bty priskirtas konkr&iam sprendiniui. Geothes
profenomenosavyles ir Coheno pazinimcelementosugretinimas Rosenzweigoastyme
atliekamas neiSleidziant iS akabiep autoriy teorijoje nurodomo, atitinkamai savyles ir
elementojudéjimo | iSbaigh profenomeno ir sprendinio visum ,Juckjimas” Geothes
parodomas per profenomempasirodyng (Erscheinund) — t.y. atskig savybi; susijungim
(susijungimas ir yra Sis jéfimas) i esmingjq visum;, Coheno teorijoje — elemento
1sijungimg i sprendin. Rosenzweigo aprasymo kalbos @&uiknas atliekamagsedant skiriam

Coheno ir Geothes teorijos aspektutapatinim: Rosenzweigo profenomenas taip pat

apskritai nestudijavo, o Husserlio paskditaus vos kelef karty. 1918 m. raSydamas laisKMargritai Huessy
savojspudi reziumavo Sitaip: Dar vienu filosofu maziduPo 1919 m. vykusio vakarojimo Husserlio namuose,
Rosenzweigas, anot jo zmonos, tepréd ,per grazu kad #ty tiesd. (Casper, B.Transzendentale
Phanomenalitat und ereignetes Ereignis: Der Sprimegin hermeneutisches Denken im Leben und WenhzFra
RosenzweigsRosenzweig, F.(2002Der Stern der Erldsung-Herausgegeben von Albert Raffelt. Freiburg im
Breisgau: Universitatsbibliothek.)

% Steiner. RGoethes naturwissenschaftliche Schriftfaschenbuchausgabe Stuttgart 1962. p. 311 Rgiskin
Geothes nusakomas kasavyle ir Sia prasme kiekvienas daiktas savo visumojédsds iS atskir savybi,
kuriu prokoreliacija nulemia Sio daikto ess iSskyrimy. Profenomeno pamatymas suponuoja emocinio
susizagjimo iSraiSky, pvz.: ,grazut ir Sia prasme, kaipgyvenadio Zmogaussantykio su pasauliu iSraiSka,
profenomenas nepriklauso objektyvausastymo kompetencijai. (Plg.: Steiner, R. (19&ethes
naturwissenschaftliche SchriftemMaschenbuchausgabe, Stuttgart. P. 311-315) Profemm supratimas per jo
savybiSkumo aspekt— svarbi profenomeniskosios tikrss apraSymo kalbosalyga, ta&iau Rosenzweigo
esnezitros strategija, kaip ir géos profenomenoasokos vartojimas, iS esia skiriasi nuo Geothes palijtos.

2" Cohenas matematinio elemento kilmurock per diferencialinio niekd, arba kitaip: nykstamai maganciy
skakiy", koncepcij. Matematinisnhulinis ,,Niekas mastymo procese nesuponuoja skais, bet pats dalyvauja
kaip elementas. T@étl matematinio mstymo pagrindimas turi tti atliktas remiantis kitokiu mBtymo
funkcionavimo suvokimo principu. Coheno iSskirtampipas nurodo, jog paZinimas visuomet juda hiekq
prie Kazka Atskiras matematinis elementas, kaip ,skiétytatsiranda idneiginio neigimotaciau kaip toks, jis
yra niekur nekreipiantisNenieka% Tik savo funkcijoje, kur jis atlieka sprendinyje, jis yra tai, kas ir tobiiti
pagal savo paskirt (Plg.: Cohen, H. (1968Das Prinzip der Infinitesimal-Methode und seine ¢béshte
Suhrkamp.)
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iZvelgiamas per jo savybiSkumatiau savyles vardu pavadinami Coheno pazinimo teorijos
elementai: konkretus gstymo elementas, kaip atskigylbei sprendinys, kaip atskirybi
junginys. ApraSant profenomenigk tikrove, ji pateikiama kaip susidedanti adskirykes ir
atskirybi junginio, element.

Visais — ,metafizinio Dievly , metaloginio pasaulid ir , metaetinio Zmogals
atvejais Sie elementai lieka galiofgmmis jy aprasymo iSraiSkomis. IstodrRosenzweigo
aprasymo kalbos gengaizbaikime aktualizuodami jungtinumo faktgrikaip ir Geotheli
(nors jis, kaip migjome, iSimtinai kalba apie atskirus — Husserliontologija —
»gyvenamojo pasauliodalyvius — daiktus, gamtos reiskinius) Rosenzwejgrofenomenas
atsiveria per jo savybisusijungim. Batent Sis susijungimas yra profenomeno savoégsm
konstitucija®® Ja Rosenzweigas isreiskia jungtuklr”, (Und).? Aktualizuodami jungtinumo
faktoriy, kartu turime pamigti paraleliai vedarm — iS paziros, tik formaliai pristatom
taciau galiausiai — turiia lemiamy ir pirmaeik funkcija — pirmazodzy (Urworte) term.

Trys pirmazodziai — atskirybip jungtinumy salygojantis ,Taip’ (Ja) atskirykes
atsiradim, slygojantis ,N€ (Nein) bei kiting ju susietum iSreiSkiantis Jr”
profenomeniskosios tikrég apraSyme galioja kaip dalyvaujgrs Sioje tikrowje, iki-
kalbinés iSraiSkos, nulemi&os kalky ir mastyma (reali pirmazodij genez Rosenzweigo
mastyme gali fati aktualizuota tik persidus i teologire jo mastymo dal, ji priklauso tai
paiai problematikai, kuriai priklauso ir apraSomospmefenomen specifikos slyga; kaip ir
Sios alygos, taip ir pirmazodai temos papildom konteksi paliekame tolimesis darbo
eigos problematikai). Kadangi apraSynm@rmazodziai dalyvauja kaip apuopiamos
profenomeniskosios tikrég reiSkimosi formos,takojarios mastymo procesus, galima
sakyti, jog pasitelktas diferenciatim matematikos metodas bei Geothes profenomeno
samprata pasitarnauja kaipirmazodzy funkcionalumo paaiskinimas. Kita vertus,
pirmazodzy panaudojimas apraSyme iSlieka g formalus, nei realiaitbinas, kadangi
Rosenzweigas visus iwy auk&iau iSskirtus aprasymo kalbos aspektus suvienija
pateikdamas loginius vedinius, bei taip galiausiasikurdamas iSbakgtmetakally. Joje
pirmazodziaidalyvauja nepastebimai — kaip iS anksiygoje Rosenzweigo pateikiamas
jungtinumo operacijas. Visos Sios pastabos aifisegampa pereinant prie aprasymo

pristatymo. Kadangi, fsu manymu, sukurti alternatywi Rosenzweigo pasirinktai,

% plg.: Casper, B.Transzendentale Phanomenalitit und ereignetes HisigDer Sprung in ein
hermeneutisches Denken im Leben und Werk FranznResis Rosenzweig, F.(2002)Der Stern der
Erlésung.Herausgegeben von Albert Raffelt. Freiburg im Bgau: Universitatsbibliothek. P. VIII-IX.

% plg.: Rosenzweig, F.(2002per Stern der ErldsungHerausgegeben von Albert Raffelt. Freiburg im
Breisgau: Universitatsbibliothek. P. 35.
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metakalla, vargu arimanom&’, Zemiau pristatome profenomeniskosios tikswapradymo
kalbos suformulavimy elemeni skirtj, kaip atsiremiafia i pirmazodzi aktualizavim bei
profenomen apraSymo rezultatus. IS vyigu mums liks svarbiausiagmetaetinis zmogUs
Profenomeniskosios tikrés apraSymas prasideda nuo taskq kuriame mes baigne

pirmaji Sios darbo dalies skyrt ,archimedinid - ,, Zinojimo nieko.

2.1 Elementai

,Zinojimo nieké, kaip mastymo pradzios taske, profenomenjgk tikrove
Rosenzweigas asto pateikdamas tris autonomiskas profenantédroves: Dievo, pasaulio
ir Zmogaus. Vig ju aprasymas pasizymi analogiSka - antinomine dirakkuri sudaro
»patvirtinimg* (atitinka pirmazodisla - simboly kalboje — ,A") ir ,neigimd (pirmazodis
Nein — simboliy kalboje — ,B*) elementai, sujungti;jsantyk konstituojaiu jungtuku Jr*
(pirmazodis Und - simboly kalboje - ,="). Bazie Rozenzweigo formuluét (jis ja
nekeisdamas perima iS5 Coheno) pateikianti aprasgtmdkiira bei vidin jo kryptingumy
skamba Sitaip: IS Nieko; kazlg atsiveria du keliai: keliag Nenieko patvirtinim (Bejahung
des Ninchtnichts ir kelias ; Nieko paneigima (Verneinung des Nichtg®! Jau Sioje
formuluogje pastebime, jog Siady kelial* yra tarpusavije susij patvirtinimas yra skirtas ne
Niekui betKazkam kas ,néra Nieka$. Pastarasis neiginio neigimas nesuponuoja jotaes
patykes, bet tik parodo skirtyb Taigi, patvirtinimas yra galimas tik téld jog anksiau
ivyksta Nieko neigimas; patvirtinimas yra skirtas skirtybei. \@alto Sis ,anksiau“ néra
pirmesnis uz patvirtinim Patvirtinimo funkcig puikiai iSreiSkia sakinio, kaip skirtimg
Zzodzi junginio pavyzdys, kuriameda® - ,tylusis sakinio dalj sgjungininkas, kiekviena
paski reikSne (Zod), suponuoja bendram sakinio dalijungtinumui bei savaime
rekonstruoja paskirreikSme iS jos autonomiskone-kitap (nicht ander} i prieveiksmirn
»taip® (s0). Junginyje esantis zodis yrgajp” ir ,, ne-kitaip’. Teiginys, jog ,das Non ist post
Sic’, pazymi potencialiai visuomet esgatskiryles juctjimo kryptinguma link patvirtinimo,

%0 Nei vienas i$ sy auk$iau pateiky autoriy to daryti nesiima, taip pat to nedaro nei vier§a$499-2005 m.
vykusio Kasselio miesto universiteteAyseinandersetzung mit dem zerstorten judischene: Efpanz-
Rosenzweig-Gastvorlesungegrojekto dalyviy, projekto pagrindu iSleistame, straipgminkinyje. (Kowarzik,
W.S. (2004) Auseinandersetzungen Mit Dem Zerstorten Judischiba EFranz-Rosenzweig-Gastvorlesungen
(1999-2005) Kassel university press.) Toks profenomeniskosiileorvés apraSymo problematikos
neaktualumas suprantamas — Rosenzweigo filosofjesrbiausios detéd priklauso ne filosofinei, bet
teologinei jo mstymo daliai bei jos galutiniansiprasminimui, slygojantiam istorin zydy ir kriks¢ioniy
religiniy bendruomeni susivienijim.

31 Rosenzweig, F.(2002per Stern der ErlésungHerausgegeben von Albert Raffelt. Freiburg im Bgei:
Universitatsbibliothek. P. 23.
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t.y. pekjima i$ neiSbaigto pe-kitaig' i berihi ir tobul , taip“.** Nuolat iSkylantis jungtinumo
Zenklas Jr* zymi Sia besikartojatia judéjimo trajektorip, kuri skirtinga profenomen
aprasymeggauna atitinkamp skirtingumn, atveriant paradoksadi Dievo, pasaulio ir Zzmogaus
prigimti. Toliau pateikiame giprofenomen antinominius vedinius:

a) Metafizinis Dievas (A=A),Apie Diey nezinome nieKar Sis Niekas— Zinojimo
pradzios taSkas, iS kurio veda du atinkeliai: ,Nenieko patvirtinimds ir , Nieko
paneigima& DieviSkasis Ja* — kaip ir kiekvienas patvirtinimas, atliekamas/gglotmeje
yra visuotinantis ivedantis esybi$ jos ,ne kitaig' i berilj ,taip*. Sis ,taip* neperketia
esyles veido, betjsisavina 4 jos skirtyleje>® Kitaip tariant, subjektas, kurio skirtyb
nusakoma per jo predikat(y=x), dievyltje yra nusakomas kaip jis pats (x=).
Patvirtinantis dieviSkasJa’ yra savyje rymojantirfuhende¥ Physis— nejudanti berib bitis,
jo esnt, talpinanti savyjeNeniekodaugyle. Ja simbolizuoja jokios krypties neturintis - A.
Kaip grynas judjimas Bewegunyj Dievas yra neiginio neigimas: jis yra laikinas i
siekiantis savosios ess— Physis® Neigimas yra dvipusiskas, mat kaip konkretd&",—
jis visuomet laikinas (pasaulyje atpstamas kaip laikinyds — B sukirimas) bet kaip visais
laikais besigsiantis — jis yra amzinas. Neigimas yoarib¢ Dievo savivak (unendliche
Willkiir) siekianti savotingiojo J&, kuriame ,bus uZgesinta nei$senkanti beribio Ne g4fia
ir Sia prasme Dievas yravisais laikais atsinaujinantis daiktpagrinda$ (immerwéhrende
Grund der Ding¥*’. § dieviskumo matmennusakome matematiniu A= simboliu. Taigi,
Dievas yra savo ess, kaip savo iitinybés, amzinai geidziantiheribe savivaé”: A=A.

b) Metaloginis pasaulis (B=A)Pasaulio ir Dievo gsap Rosenzweigas parodo per
dieviskosios savivas A=, kuris yra pasaulio profenomeno, kaip neigirpaneigimo
konstitutyvi tikrow: baigtiny esaties form — ,ypatybi“ (Besonderenegzistavimo meta-
salyga, suponuojanti vjisais laikais atsinaujinafig pasaulid (allzeiterneuerte Welt
kokybe.3® | Ypatyl* - , ne-kitaig' neturi savyje judjimo krypties — ji atsiranda ir tiesiog
Jyra* — es ist. Sj baigtin pasyvum Rosenzweigas isreidkia simboliu — B. Pasauliocesm
yra ne Si savyje rymojanti esaties formajidaa pats pasaulis, kaip jau-visada-esantis ir
iprasminantis §i esyle savajame nuolat pasipilddame iSbaigtume. Tadl jis yra

pirmapradiskai logiSkas — susiejanpritaikomylz* (Anwendbarkajt kaip hitinas esini

% Ten pat. P. 31.
% Ten pat. P. 46.
% Ten pat. P. 30.
% Ten pat. P. 29.
% Ten pat. P. 33.
% Ten pat. P. 69.
% Ten pat. P. 102.
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bendrumasZusammenhangd® Logosyra pasaulio esén kuria isreiskia - =A, atitinkamai, i$
to seka jog B=A. (Mgstymo metafizikdformuluote atrodyt; prieSingai: galutiniame A=B,
A= — mgstymas ieSkantis chaotiSko B — turinio, t.y. jséantis pasauliqvairov, kuria
pirmajame skyriuje parathe kaip suponuojasrvienow.*?)

c) Metaetinis Zmogus (B=A / B=B)lei pasaulio esinys ypatyk¥“ nepasizymi jokiu
kryptingumu, tai Zmogui Sis kryptingumas yra dudta® jo iSskirtinumo pasaulyjealsga,
bei tuo péiu — jo profenomeno skirtingumo nuo pasaulio pnofeeno. Kryptingumas,
prieSingai nei Dievo atveju, yra orientuotas néegalyle, bet baigtinyh: Zmogus is
prigimties yra baigtinis ir tai yra jo estrkurios suvokimas iSskiria Zmags pasaulio esini
Si savyje uzdar suvokimo santykidreiskia B=B: B= freie Wille — neigimo veiksmas
siekiantis savo faktirs tikrows — B** Formuluot gali biti prieSprieSinama alternatyviai,
zmogaus kaip politinio gyvulid', , klasikinio mystymd kritikos kontekste iSkylagiali,
figurai.*? Pastarosios iSraiska atitinka antinofrpasaulio strukiros aprasymo vedinB=A,
kuriame individas, kaip pasyvi baigtinybyra priimamas i pasaulio Logos B=B
Rosenzweigas nusako savivokd?ats' (Selbs), kuriuo Zmogus atsiskiria nuo pasaulio. Jis
tampa aklas ir kugias pasaulyje: $is Pats, pvz.: atsispindi mirstatiojo veide?® Taigi,
atsiskyrimas yra ne siekis, bet pasékm ,Pats’ iSkyla tik kaip grynas suvokimas,

konstituojantis savo pirmum ,visada-jau-esadio***

pasaulio atzvilgiu. T@au toks
pirmumas yra grynas negatyvumas, atskiriantis anmmag ,palaimingo pasaulio tingunip
nes pasaulis jam iSkyla kaip j@aties ne-galimyke: pasaulis yra visiSkaikas kita (grynoji
»ne-kitaip' konstitucija), palyginti su tuo, kas yra jifats', esantis taip” ir ,, ne-kitaig'.
Rosenzweigo profenomeniskosios tikievaprasymas, kol kas buvo pristatytas kaip
trys iSbaigtos tikrogs, parodant galim ju santykinum bei skirtingum. 1S vigy
profenomeniskosios tikrég dali, iSskiriame Zzmogaus profenomenJo pristatymas
suprantamesnis taps prépls jo apraSym Metatetinio Zmogaus klausimo émijimas
Rosenzweigo mstyme yra susis su filosofinio ir teologinio mstymo gsajos pagrindimu,
itraukiant apreiskimo (Offenbaruny temn, pozityvisja svokos prasme. Zmogaus
profenomeniskosios tikr@ég iSskleidimas yra pamaéimprofenomeniskosios tikrég dalyviy
suvienijimo alyga, todl toliau, pragsdami jo apraSym iSskirsime jo, kaip ypatyls’

atsiradimo bei gyvenimo trajektorijas.

% Ten pat. P. 46.
“0Ten pat. P. 54.
“Ten pat. P. 72.
“2Ten pat. P. 35.
“3Ten pat. P. 74.
*Ten pat. P. 79.
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2.2 At-skirtis

Metaetinio Zmogaus profenomeno pristatyme, buvogda, jog ypatykes’ kelias
visuomet veda bendryle, kuri sukuria jos pe-kitaig’ (nicht ander¥ kaip taip" (so.
Klausimas ,kada ir kur* Si pasaulio-dalyAn-teil), esanti taip® ir ,, ne-kitaig' griztaj savo
pirmaprad , ne-kitaig, taigi, kada gi pasirodoRats’, gali biti atsakytas tik zmogaus, kaip
Lypatyles’, apraSymo pagalba. Ypatyl“ pasizymi jprasminimo trajektorija, kurioje
butinybe iSreiSkiantis Logos optimalizuoja jos egzistengij dalyvavimu socialiniame
pasaulyje. Sioje keliafe ,Pats galimyb¢ yra betarpidkai susijusi su Zmogaus, kaip
Lypatyles®, baigtinumo ,savybe“. Tokia gsaja mums &lo atkreipti dmesg, jog
egzistencialistia baigtinumo ,kategorija“ gali iiti iSreikSta besisiartios linijos, turirtios
aiSky pradzios task bet neturidios pabaigos, vaizdiniu. Linija sy vaizdinyje sutampa su,
kaip mes pavadinome - ,optimalizuofaos trajektorijos” fsa, visuomet iStirpst&ma
pasaulinioLogosbendrylgje.

Logosneturi nei pradZios nei pabaigos — jis yra berita§au jo beribiSkumas, savo
strukfira primena dieviskojo profenomeno neigiaglemeni: A=, t.y. jis yra beribis tik kaip
visalaik atsinaujinantis - =A. Sis niekad nepraeitian atsinaujinatio pasaulio veidas
(Antlitz) persmelkiabaigtine esat sukurdamas jos vigtberikije ,kosmoso plastikoje
Baigtinumo linija, kury Siek tiek savavaliSkatméme bgzti tarytum ,ant virSaus* B=A
santykio, migto iStirpimo, kaip dalyvavimo pasaulyje atveju nieknedingsta — jos
savarankiSkagsa vyksta darnigsikomponuodamavisatos las Ganzgjvairow, kol ,viery
dieny” grizta pirmapraé at-skirtis ,,atimdama IS jo daiktus ir visger;“: ., jis tapo beturtis,
turi tik save, pagkta tik save, niekas negsta jo, nes niekodna anapus j6*°.

At-skirties taSkaskuriame visuomet buvusienalinija perskyla pusiau, sutampa su
pradzios — ypatyles' atsiradimo pasaulyje tasku,étau prieSingai nei ankg&u, Sis taskas
yra toks pat naujos pradzios, kaip ir pabaigosdasasiPabaigos — nes red giztamaj
Neniekuipriklausartia keliorg, pradzios — nes neigimas, siekdamas tiksgaties, sukuria
.Naug zmog" — jo ,Pats, kuris nebegali bti mastomas kaip skirtyy) bet tik kaip ta-
patyke.*® § pokyti Rosenzweigas iliustruoja pamitamas Geothes &ibsi, ,Edel sei der

“5Ten pat. P. 76.

“ Tokia tapatyk, kaip ,tragiSkjj heroj”, Rosenzweigas atranda tiek gnaikiek moderniojoje (vis pirma
Fausto) tragedijose. Skirtumas tagpgakty bati paaiskintas tragisSkojo herojauselgsena. Graikas visuomet
masto, kalba ir kuria ,monologus”, kurie slepia kteb paiu yra visiSkai priklausomi nuo savyje uzdaro
baigtinumo suvokimo. Jog graiko Olimpas slepiaifigjo esng, gerokai ank&au parod jaunasis Nietzsche.
(Plg.: Nietzsche, F.(1993Jragedijos gimimasVilnius: Pradai. P. 44-46) Reikia manyti, jog Rosweigui jo
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Mensch.“*’, kuriame konkretizuojama egzistencijos, isreik@sB santykiu, pobdis.
LaikiSkumo dimensija nurodo intensyvbaigtinumo patirties kokydy iSskiriartia Zmog iS
kity pasaulio esini. Matematiniais B=B simboliais iSreiSkiamas sargykymi paradoksal
Sios skirtylés tapsm, visuomet uzsibaigiaptautonomiskoje egzistencijoje: Rats' yra
vienidas (einsamg ?mogus griefiausia Sio ZodZio prasmi®. Jo nusakymui netinka
psichologie Zmogaus asmens nusakymgvaka — asmenyb (Personlichkeit, nurodanti
bendriri pasaulioLogos turini.*® Si asmenyés ir ,Pats skirtis aiSkesa tampa etigje
apmystymy plotmgje.

Déka negatyvaus au&®u pateiky antinominiy vediniy santykio (B=B /B=A),
pastebime, jog etinigstatymas, kaip dorovéin maksima, visuomet priklauso socialinei
gyvenimo plotmei: tai turinys kuris sukurésaking subjeks, iSveda j iS jo ,ne-kitaip' i
Ltaip®; Sis ,taip“ visuomet gali lti iSreikStas ir iSpitotas objektyviojeLogos bendrylés
plotmeje.>® , Pats neturi jokio turinio, kaip to, k jis baty gaws ,i§ iSoks®, jis ,Pats yra
gryna, kylanti iS Zmogaus santykio su saviméipaatsakomyb — ngpareigota jokio — nei
religinio, nei pasaulietinioLogos™ 1§ ¢ia kyla ir jo ,vienaté grieZiausia $io ZodZio
prasmé. PrieSingai nei asmenybkurios pagalbié savoka, iSryskinanti asmens iSskirtinam
(jo artimuny savo ,iStakoms*, kuris viséto téra didesa distancija nuo grugs, ar skirting
grupiu (diskursy) mastymo vedinys) — individualyy ,Pats’ néra su niekuo sulyginamas,
taciau ne todl jog jis iSskirtinis, o todl, jog jo réra iS ko iSskirti. J&Ethosyra jis ,Pats' ir
Sia prasme jis meta-etinisAplink ji tvyro berilz Zmogiskojo Nenieko tyla; jis pats yra

skambesys, kuris $ioje tyloje skamba, baigtinigdrpaiiu beribis'.>?

izvalgos buvo svarbios. Savo ruoStu Fausto metagfats’ visuomet iSlieka ieSkotojas, kreipiantis savosaki
i pasaul tiesa, kreipiantis ,neteisingai“ — visi moderrims tragedijos herojai yra filosofaiy jklausimai
visuomet yra ,kodl* ir kaip tokie, suponuojantys savyje ydipgmepasiekiamyss siek. (Plg.: Rosenzweig,
F.(2002). Der Stern der Erlésung. Herausgegeben von Albert Raffelt. Freiburg im Bgau:
Universitatsbibliothek. P. 83-86, 233-235)

" Nur allein der Mensch
vermag das Unmdégliche: Er unterscheidet,

Wahlet und richtet;
Er kann dem Augenblick
Dauer verleihen(Goethe, J.WEdel sei der Mensélsamtliche Werke, Bd. 1. Zirich, 1950. P. 325.)
8 Rosenzweig, F.(2002Der Stern der Erldsung-Herausgegeben von Albert Raffelt. Freiburg im Bgai:
Universitatshibliothek. P. 77.
“9Ten pat. P. 21.
** Ten pat. P. 36.
1 Ten pat. P. 185.
*2Ten pat. P. 69.

21



2.3 Persilauzimas Durchbruch)®?

Sia atskirties temy Rosenzweigo filosofijoje diy klaidinga jvertinti kaip
savarankiSk apraSymo srif nuosekliai pristatom greta kity profenomeniskosios tikrég
sriciy. Metaetinis Pats’ yra generuojanti Rosenzweigonaujji mgstymy* tema, kaip
sujungianti filosofik bei teologir jo kryptis. Jau pirmajame skyriuje, atsiribojusonu
»Mgstymo metafizikddei iSskyrus ,naujojo” filosofavimoatygas, buvo tuo pau atsiribota
nuo potencialiai galimo aristotelintertium non datuipriekaisto. Vis dlto galutinai aiski Sio
Stertium* galimybé (dabar jau kaip itinybé¢) paaiSkja tik metaetinio Pats’ temos
pasirodymo dka. Sio freciojo* aiskumas slypi nétikinamame Rosenzweigo profenomen
aprasyme, bet tokio apraSsymo ir pradinionayjojo ngstymd atskaitos tasko
sinchronizavimesi. Tai & mes pirmajame skyriuje iSskyne kaip jhaujojo ngstymd
galimybkés silygas, pasiekus metatinioPats' tema lieka atictta, ta&iau atickta ne kaip
tertium non datuy bet Wtent zvelgiant iS Sio tjeciojo* zvilgsnio tasko. Pereidamas is
filosofinés | teologire savo mstymo dal, Rosenzweigas trumpam uzima Buberio
, susvetirgjusio Zmogaus,pozicija“>*. PrieSakyje du ,paveikslai“: vienas, kuris prikaujo
paties profenomeniskosios tikiss aprasymui, kitas —mystymo metafizikds, nutapyta
tikroves fresk&d>® Sioje tarpimje bisenoje Rosenzweigo mintpalydi pabiri, niekur
nekreipiantys: ¢ jeigu?, , tikriausiai..“ bei ,kas Zino?>®.

.Neapsisprendiska“ situacija irjveda mirta sinchronizacy. ISlaikant matematini
simboliy kalba, ja galima ity iSreiksti kaip pesjima nuo atsiribojusios nuomgystymo
metafiziko§ miasy metodologiskai iSreikStos, naujojo nystymd galimybés: B= |
autonomiSk B=B. Klausimas: koél Rosenzweigas tai padaro, t.y. kb@s paprasiausiai
nepra¢sia savo apgstymy, iSlaikydamas jau pradzZioje savofpus magnum,pelnyty”
skaitytojo santyk su savo filosofija, gali Wi atsakytas tik priimant doén pozityvi jo
filosofinio-teologinio mystymo krypt.

Apmastomos temos ir nuo pafinio pradzios pareikalautos jos atzvilgiuastymo

nuostatos sinchronizavimas, akimirkaizgaro mstyny”, taciau tik tam, kad parodziug $

3 Casperis, analizuodamas Rosenzweidfiganymo ?vaig#d, viena savo skygliy, skirty filosofinio ir
teologinio haujojo ngstymd moment, susiejimui, pavadina: Rosenzweigs Durchbruch zu einem
hermeneutischen DenKemMes Siame poskyryje siekiame savitu keliu patodypegjima, tatiau pasiliekame
Casperio pasitelktmetafon. (Plg.: Casper, BTranszendentale Phanomenalitéat und ereignetes Eieider
Sprung in ein hermeneutisches Denken im Leben wr#t Wanz RosenzweigRosenzweig, F.(2002Per
Stern der Erlésung-Herausgegeben von Albert Raffelt. Freiburg im Bgau: Universitatsbibliothek . P. XI.)

>4 pP|g.: Buberis, M.(1998)Dialogo principas I. A ir TuVilnius: Kataliky pasaulis.P. 138-139.

* Plg.: Rosenzweig, F.(2002per Stern der ErldsungHerausgegeben von Albert Raffelt. Freiburg im
Breisgau: Universitatsbibliothek. P. 14.

*Plg.: Ten pat. P. 92-95.
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uzdaruma, pereinant prie teologis dalies, paujasis mstymas iS naujo pakartat savo,
kaip galimyles statusg, parodydamas, jog Zmogiskojitis, kaip ir jngstymo metafizikaturi
savo litinybés logika, kuria galimaiveikti taip pat, kaip kad buviveikta pirmoji. PrieSingai
nei siilo negatyvioji teologija, Rosenzweigas zmogaus ilevD ,susitikimg“ masto
pozityviai: apreiskimas(Offenbarung jvyksta(ereignet siclt’, tatiau ne (kaip bty galima
tikétis iS aktualizuotos dvigj paveiksi, prieSstatos situacijos) Buberidigvo iStiktie$
(Dievas istinka), bet paties zmogaus santykio ssaylgu, ir tik per j ir su p&iu Dievu,
prasme. Kitaip tariant,naujojo ngstymd, atsidirusio Sioje metatetinioRats' situacijoje,
»persilauzima$% (Durchbruch i teologin mastyma yra priklausomas nuo metaetiniBats,
kaip grynosios savasties, atgiymo nuo sags i pasaul B=B simboliais iSreikStame
santykyje, Jaisva valid (B=) turi likti viena Tokiu badu ji netampa ,tipine*, kaip ji buvo
iSreiksta matematiniais simboliais: B=A, pasaulipatyb& — asmenyb&® Jos santykis su
pasauliu priklauso jai @&i. ,Laisvos valio% atveju, santykis su pasauliu iSreiSkiamas taip
pat: B=A, ta&iau santykio Zenklas priklauso ne pasauliui, betigdabaigtinybei. Sis
»haujasi$ B= formaliai sutampa su pirmame skyriuje pateiktaujojo ngstymd nuostatos,
kaip mastymo galimyls salygy iSskyrimo, formuluote.

Pastebjimas, jog atidaus @mesioj-tai” (aufmerksamen Achtens-auf-Jfds
suformulavimas atitinka gpreiSkimo gmores’ struktira, primena, jog Rosenzweigo
filosofija yra ,tikéjimo filosofijd’, arba kitaip: filosofinis-teologinis astymas, ieskantis,
tradicines metafizikos terminais tariant: toli viena nuookitatitiikusiy, imanencijos ir
transcendencijos $ry susitikimo. Toliau msy déemesio centre: SiosapreiSkimo gmores’
iSgryninimas. Sutinkant su nuosekliomis Casperigtg@omis: aprasSytieji profenomen
elementai, be apreikimo gresia likti savarankigksoneoriremis konstrukcijomig®
Neigyvendinus galimylkés statug turincio (juk galiausiai tai tik nuosekliai parodytas
sutapimas), apreiskimo bei profenomenjgktikrove mastartios, smoniy susitikimo,

tokiomis jie ir lieka.

" Ten pat. P. 107.

8 Ten pat. P. 81.

%9 plg. Casper, Blranszendentale Phanomenalitat und ereignetes Eieifer Sprung in ein hermeneutisches
Denken im Leben und Werk Franz Rosenzweigesenzweig, F.(2002)Der Stern der Erlésung.
Herausgegeben von Albert Raffelt. Freiburg im Byais Universitatsbibliothek. P. XI.

0 plg. Ten pat. P. XV.
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3. Ivykio hermeneutika: ,ereignetes Ereignis

Antruoju skyriumi pasiek ,apreiSkimo gmores® struktiros problemati, Siame
darbo dalies skyriuje sieksime iSskleisti Siameres turin, o antruoju poskyriu — parodyti
Rosenzweigo filosofigs-teologijos atliekam filosofinio magstymo rekonstrukcijos galugin
rezultat. Pratsdami Jnaujojo ngstymd analizg, griztame ten, kur baégne pirmaji skyriy,
nuo ko pradjome profenomeniskosios tikrés aprasyny, bei galiausiai — kur palikome
metaetinio Pats’ uzdarumy — i ta paf ,archimedin® ,zinojimo niekd taska. Nepaisant to,
jog Sis tasSkas ,tas pats“, tie karty prie jo sugizdami, mes jau esame aktualizav
svarbiausius probleminius Rosenzweigastymo aspektus: profenomenigk tikrove (kol
kas uzdar savo vienume) bei metaetipPats' (uzdam savyje egzistena). Rosenzweigo
filosofijoje Sie du kontekstai susisiekia: metamtipPats' jveika, aktualizuojanti naujji
mgstyny” naujoje — profenomeniskoje ploépe, leidzia iS naujo ptoti profenomeniskosios
tikrovés problematil, tatiau § karta, ne per apraSoajn santykio su ja specifik bet gyw
»apreiskimo gmores’ savisklaid. Turedami omenyje Saspekd, griztame prie Zinojimo
niekd tasko, kuris, pefjus i teologire Rosenzweigo @stymo plotrne, priklauso
»daugybingos;jvairowes’ (apie kurp kalbéjome pirmajame skyriuje, bet pasilikome |
aprasymo problematikai bei galiausiai — metaetidimogaus baimei nusakyti), kaip
rekonstruotosj kontingentiSk religing tikrove — turiningai ir kreipiagiai link tikéjimo,
specifikai.

Kontingencijos kaip atsitiktinio — galimo reiskinio egzistavimas, naujajame
mgstymé sudaro apreiSkimo gmores’ iSskyrimo pagrind: ,galimyke yra varteliai, pro

“61 todkl ,jau visadd egzistuoja galimyb

kuriuos filosofija jZengia; teologijos nam
,igyventi stebull taciau pirmiausia, Krime patirti‘.°* Rosenzweigo apreiskimo
stebuklas (Offenbarungswundgrjvyksta ereignet sich atsigeziant i ,visais laikais
atsinaujinant pasaul“®®. Apreiskimas, kaip mstymo jvykis, implikuoja istorits simores
transformacy i$ tradiciniolinijiSkumoyi jvykisSk; — ciadabartiSkai aktualizuoj&m praeities ir
ateities laikines dimensijas, istarijGeschichtg ApreiSkimasijvyksta Siomis suvokimo

formomis: ,sukurtosios fties' (das Ereignis Geschopflichen Daséfds ,kalbinio

®1 Rosenzweig, F.(2002per Stern der ErldsungHerausgegeben von Albert Raffelt. Freiburg im Bgai:
Universitatsbibliothek. P. 114.

%2 Ten pat. P. 121.

% Ten pat. P. 102.

% Ten pat. P. 121.
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supratimd (das Ereignis sprachlicher Verstandigyfigbei ,istorinés ateities (das Ereignis
geschichtlicher Zukunff. Pateilk ,apreiskimo gmores’ struktira, toliau pereiname prie

detalesgs jos analigs.

3.1 Apreiskimo ssmoné

»ApreiSkimo gmores’ struktiros iSsklaida Rosenzweigo astyme atliekama per
Zmogaus, kaiplaisvos valio egzistencig-pasaulyje An-teil). Teigdamas: jau visada yra
galimyle patirti stebukd”, netrukus jis nurodo save atrandms egzistencijos, kaiggau-cia-
bittis” (schon-da-seinpohid;®’, siejam, su apreiskimavykio ontologiniu statusu, atitrauktu
nuo metaetinio Rats’ ir pasaulinio Logos personalijos. T&@au atotfikio situacija, pati
tiesiogiai nekreipia apreiskima, tik suponuoja nagjpasaulio atradig) pastebint jo plastin
(kosmoso) kait. Klausimas: kur slypi apreiskimo stebuklo paslapti€® — Rosenzweigo
atsakomas neisSleidziant iS akparodytosciadabartiSkai suvokiamos praeities laikiSumo
dimensijos. Siame atdikyje ir egzistencijos s&g, kaip esatios-pasaulyje, kurispries visa
yra’, atradime, slypi nawj ontoteologini kalboskriteriju iSskyrimo prieiga: kadangi kalba
yra Kiréjo rytdienos dovana (die Morgengabe des Schopienenijai ir bendras ,Zmogaus
vaiky” geris, kuriame kiekvienas turi savo ypatingdal;, zmogus tapo Zzmogumi
kalbedamasg®.

Kalbos problematik, kaip ,apreiskimo gmores’ kertinj tikrovés suvokimo task
Rosenzweigas pristato aktualizuodampsmazodzio ir gramatirts kalbos iSraiSkos
tarpusavio susietugn kuriamepirmazodispasireisSkia tiesiogine jo funkcionalumo, koks jis
buvo pademonstruota€lemeny” skyrelyje, prasme. Apreiskimo gmonef kalba jgauna
savo pirmaprad pavidah, o element apraSymo kokyb iS esnés transformuojasi,
pamesdama diferenciatim matematikos bei logis metakalbos funkcijas, tjusias
rekonstruoti profenomenigjq tikrove — tiksliau, paaiskinti pirmazodzio funkgipei pateikti
jos sveikos su gramatine tikrove, logik Du klausimai buvo palikti atviri antrajame
skyriuje. Vienasy, ¢ia turi bati iSkeltas: Kas yra pirmazodi®’ Pirmazodisyra zodZzio
pranaso(Verheil3uny metafora nusakoma metaiiigq, priklausanti tik gyvenawdiai kalbai’

(lebendigen SpracheJis yra slyga pa&ios kalbos, o kaip tokiaak/ga, pirmazodisyra

® Ten pat. P. 123.
 Ten pat. P. 197.
" Ten pat. P. 146.
% Ten pat. P. 121.
% Ten pat. P. 122.
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prasné. Kaip kalbos pranaSyst persiklus i biblini pasakojim, jis tampa pé&a tikrove,
kuria kalba pranasas, bei kuria kreipiagimog; Dievas: kai pranasas praveria butn— jo
lzpomis kalba Dievds- tockl jis gali sakyti — taip kalba amZinasts®.

Rosenzweigas pateikia Adomo istorijos pavykdriame nuskambantisp\gdomai, kur
tu?' — api-brZia ,pirmojo ?mogaus” viet Dievo akys€! Klausimas orientuotas ng
Zmogaus esm bet Zmog, kuris susitelles savo esatyje gali pasakyti a§,cia!”, arba likti
kurc¢ias ir prarasti santyknukreipdamas jnuo sags per nuasmeninaias ,jis, ji” j-vardiniy
zodzy funkcijas. ,AScial” — priklauso visiskai kitai Sauksmo kokybei, neimato metaetinis
»Pats’ savo amoningumo strukirinéje iSraisSkoje. Jei kreipinys pasigirsta ta prasko&ja §
kreipinj taria Dievas, kokia prasme jis pateikiamas Roseigoy atsakantysis turitb
Kazkas kas nepriklauso Siam pasauliui, bei tudipa@smingai yra pats Sis pasaulis. Atsakyti
1 Dievo kreipin, Rosenzweigo prasme, reiSkia pasirodysutikimokokybe, koka ja sukuria
pats Dievo kreipinys, sujungiantis egzistencijojésag tris, misu auk&iau skirtas,
»apreiskimo gmores’ tikroves: iki-kalbines tikrovés, kaip dalyvaujatios kiekviename
zodyje, girdejimg, savoesatieskonkretumo suvokim sutverties(Geschopflichenpoziairiu,
bei galiausiai — atradus sawdely Dievo akyse -vylimgsi jo malores, kaip ateinatio
iSganymo(Erlésung. Tad atsakyti @S ¢ia”, masy plétojama prasme, reiSkia iSgirsti Dievo
tariamy ,, TU’, kuriame slypi Zmogaus, kaip esaties, Dievo std§utikrové —siela t.y. paties
Dievo sukurta ,3viesa pasaulyje’® ,Apreiskimo sgmors”, per savo &iadabartisk
egzistencyh tampa glabarties Sviesa(Licht der Gegenwajt kuria Rosenzweigo gstyme
atpazstame kaip pirmapradisSkaiialogine. Praeities — kaip sukimo atnaujinimagvyksta
CiadabartiSkame dialogavykyje. Dievas suiré siely ne kaip pasaulio dal bet savo
sajungininkg-pasaulyje, kud jis jau-visuomekalbina ,, ApreiSkimo gmores’ dialogiSkumas
formaliai gakty buti iSskirtasj kelias plotmes:

1) Dievas kreipiasi; Zzmog, o Sis, atsakydamas jam — atsako savo pirmaprade
egzistencija-pasaulyje, kaip savo esatitai-(Dasein); 2) Zzmogus kreipiasi Zzmog, 0 ju
santykis yra pazenklintas to pirmapradzio tikroui$lo, kuriuo pazenklintosyj sielos
Dialoginéje situacijoje prasminis santykis yra perkuriamas kartiS naujo: sutiktasis
visuomet pirmiausia turypatykes - ,ne-kitaip” status, tatiau suprastas kaip toks, jis savo

anonimine prieSstata, kelia klaugim,ne-kitaip nei kas? Intymus dialogireés situacijos

°Ten pat. P. 198.
" Ten pat. P. 172.
2 Ten pat. P. 172-173.
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suponuojamas atsakymase;kitaip nei viskd<®. Kitas i$siskiria i§ pasaulio ir dialoge
tampa vienintelis tafiau jo iSskirtinumas priklauso ne jam, bet tam, ikujg sutinka.
Plétojama dialogiSkumo problematika, santykio speewikno poziiriu, analogiskai svarbi
tiek Rosenzweigui, tiek Buberiui. Jie abu naudagtalpiskum iSreiskiant Beziehungbei
mating santyk Zyminti: Verhaltnis Pazvelkimg Sy savoky funkcionaluma atidziau.

Vadovaujantis Tomo Sodeikos palgta dialogiSkumo analis metodika per erdg
fenomenologijos tematinius vedinius, santykis gati mastomas kaigsimetrinis(ji atitinka
skirtasis Verhaltni arba asimetrinis (atitinka Beziehuny’® Simetriniame santykyje
prasminis laukas skleidziasi Zinant aiSktskaitostaSky, - simetrijos centr. Pastarajai
savokai nusakyti, voki&iy kalboje yra keletas alternatyvMittelpunktbei Zentrum Siame
kontekste aktuali pirmoji, talpinanti savyje instrentinio veikimo potencij ji yra zodzy
Mittel (priemort) bei Punkt(taskas) junginydDas Mittelsavoka, kaip ypatingai svarbi iSkyla
skaitant Bubear kuris aiSkindamasAS ir TU' santyl, akcentuoja betarpiSkum Tikras
santykis yrabetarpiSkagunmittelba)), bet koks objektas esanterp, kaip priemo#s, neigia
santyK ir jvedaabstrahavimosnuoKito patirties, veiksm."> Si Buberio dialogiskumo forma
artima Rosenzweigo padytajai, kuri taip pat atsiriboja nuo galimos ,trij dialogiSkumo
situacijos’® Simetrija sukuriaatodairg (Rickhal} bei klasikii simetrijos centro atvilgiu
formuluojamy dialogo nany susitikimg per tam tikg pavieSinam turini (komunikacig).
Turinio vieSumas ne tik kad suponuoja dialogo otyekis kriterijus, ta&iau svarbiausia —
eliminuoja intymaus betarpiSkumo galingyb

Akcentuodami betarpiSkwmn bei Kito iSskirtinumy,  griztame prie dialogis
situacijos intencionalaus budrumo, kuriame paaig ,kas kart nurodo dialogo
atsinaujinimo jvykiSkumoSaltin. Rosenzweigui Sisatsinaujinimas yra transcendentés
zmogaus egzistencijos eé&sn aktualizavimo, kaip gpreiSkimo gmores’ egzistavimo,
kertinis aspektas, leidziantigraukti i ,naujojo ngstymd iSsklaida teologin ,meiles
isakymd (Liebes Gebotvedin. /-sakymaskuriame girdime: tu turi myleti...“ (Du sollst
lieben den Ewigen, deinen Gott, von ganzem Herneinvon ganzer Seele und aus allem
Vermogef'), galioja kaip prases suvokimasKlausimas, ar meilyra dialoginio budrumo

salyga, ir jei taip, tai kaip ji, bdamameile o nejstatymy ateinaj Zmogaus @morg? —

3 Ten pat. P. 192.

" Plg.: Sodeika, TFilosofija anapus pasakojimtb Naujasis Zidinys1993, Nr. 9. P. 46-47.

S Plg.: Sodeika, T. Dialogas ir tekstas// Buber, Malogo principas Il. Dialogas Klausimas pavieniui.
TarpZmogiskumo prada?2001. Vilnius: Kataliky pasaulis. P. 18-25.

® Rosenzweig, F.(2002per Stern der ErlésungHerausgegeben von Albert Raffelt. Freiburg im Bgei:
Universitatsbibliothek. P. 195.

"Ten pat. P. 196.
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atsakytinas ggtant prie Dievo kreipinio, kaip visais laikais skaartio, bet retai iSgirstamo,
temos.

»Visais laikais atsinaujinantis pasauljsnet nieko konkretaus nepasakant apie
»artimo meig“, reisSkiasi kalboje ir gali @iti patirtas kaip egzistencijos poreilssiariti su
Kitu. Dialogobudrumasslypi ne Zinojime apie me# jsakyng (Sia prasme jis tampatatymu
(GesetY'®), tatiau pirmapradiskam&ito poreikio suvokime leidZiartiame dialogui vyrauti
kaip nepriklausomai nuo objektyvsantykio kriterij, tikrovei. Tikrow nepraeina, ji yra vis-
atsinaujinanti, kuriojeKito poreikis persikeliai neprognozuojam bet tuo péu laukiams,
susitikimojvykiSkuma: , tikrame pokalbyje visuomet kazkas nutinka; as @eZig anksto, &
man atsakys Kitas, nes as pats nezingua¥ pasakysiu; as apskritai nezinau, ar rkors
sakysiti”®. Santykiojvykis Rosenzweigo pagrindZiamas per igeisakymoisiterpimy tarp
Zmoniy, sudararntsusitikimopagrind,.

AtsigreZzimas | pasaul, kuri akcentavome kaip apreiSkimo gmores® atsiradimo
pagrind, tai naujas dialoginiojvykiskumo jprasminimas. Siuo pa#iu ,apreiskimo
sgmore”, kaip dialogire, savo esrje yra tokia gsmore, kuri yra grynasartimo poreikio
suvokimas, besireiSkiantis kaip msifsakymdaikymasis. Apibéziant ,apreiSkimo gmore*
kaip dialogir, svarbiausiu aspektu laikytinas istorinis Rosengwemstymo kontekstas —
t.y. kur Si amore reiskiasi — kas sudaro jositmybés istorinj horizong? Tokio klausimo
kélimas aktualizuoja Rosenzweigo jaurggsklaidziojimg tarp judaistinio ir krik&ioniskojo
samoningumc®® Dviejy egzistencijai galiojatiy religiniy konteksy aktualus susitikimas
igyvendinamas peratpafg, - ,artimo meibs‘ suvokima: ,ir zydui ir krik&ioniui tai yra
isakymo esi(Inbegriff). Su Siugsakymu kalbadioji siela palieka dieviSkosios mésl Tevo

namus ir iskeliauja; pasauf“®

. »ISkeliavimas® apie kur kalba Rosenzweigas, sudaro
paskutin ,apreiSkimo gmores’ egzistavimo modug per jos dialogiSkug kaip meik
artimui, veikiani kaip ,Dievo zodzit skelbimas.

Baigdami ,apreiskimo gmores* specifikos pristatyra, pakartotinai keliame klausin
apie filosofijos paskiitir vieta Sioje — teologigje ,naujojo nystymd savisklaidoje.] ji ir

atsakysime paskutiniuoju darbo dalies poskyriu,ualktuodami apreiskimo gmores*

8 Ten pat. P. 174.

Ten pat. P. 151.

8 plg.: Kowarzik, W. S.(1999)Franz Rosenzweig - Der Stern der Erlésubgiversitat Kassel. Prieiga per
internet:< http://www.uni-kassel.de/~ schmiedk/Rosenzweig_rrStem

8 Rosenzweig, F.(2002per Stern der ErlésungHerausgegeben von Albert Raffelt. Freiburg im Bgei:
Universitatsbibliothek. P. 229.
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dialogire prigimti, kaip vienintet religijos, kaip istorigs samorés egzistavimo pagrindimo

galimykeg.

3.2 AmZinasis dialogasZwiesprachg®?

»ApreiSkimo gmore”, kaip ,laisva valid atsiverdama pasauliui, siekigeikti jo
vidini susvetingjima, pasireisSkiarntper objektyvius rpstymo, gyvenimo ir kalbos kriterijus,
neigiartius pirmaprad suvokimo galimyh. Nei metaetinis Rats', nei loginio visuotinumo -
socialinis pasaulis, neatsiveria pirmap=Kito poreikio prasnés faktui, aktualizuojatiam
artimo meiés fenomen: ,meik artimui yra tai, kas kiekvien akimirkg jveikia nuog
duotyke (Hineingegebenheit) (...) meiDievui turi save isreiksti meijle artimui®3, kaip kad
Dievas iSreiSkia save méj kiekvienam. Dievo maeik, kaip gyvenimo prasés konstitucija,
suponuoja Sios prasis iSsaugojim bei nuolat-atsinaujinangyveniny dialoge swKitu.

Suprasdami gpreiskimo gmore” kaip dialogirg meiles simorg, kuri reiskiasi
kalbinio santykiojvykiSkume, atkreipiame éines | tokios egzistencijos istorreliging
preteksi. Nors Rosenzweigo filosofijos analje ,apreiSkimo gmore” tampa aiski vig
prima kaip suvokimo aktas — Sio akto atsinaujinimias fundamentali tiggimo, kaip meits
isakymolaikymosi, alyga. Istorinis horizontas, kiuminéjome, tai meis jsakymas kaip
iSimtinai duotas Dievdsrinktajai tautai Ir vis ctlto realiai jis egzistuoja tik kaip nuolat i
naujo jvykstanti santykio tikro¥. Pktojant istorin Rosenzweigo mstymo konteksi,
svarbiausiu aspektu tampapreiSkimo gmores* dvipusiSkumas. Filosofui, kaip miome,
svarbi tiek krikgionybe, tiek judaizmas, taau viery visumy jie galiausiai sudaro tikétta
»apreiskimo gmores’, kaip suvokiadios meits jsakymo ,senji” duotuma, bei jo
nukreiptuma, | pasaul, per meits artimui fenomen. Taip meits jsakymas tampa
fundamentalia konfesinio susivienijimo, neprararidirtingumo, priezastimi:

PrieS Diew abu, ir Zydas ir krik8§onis dirba toje p&oje srityje. Jis
negali r© be vieno apsieiti. Tarpujabiejy visiems laikams jis pam
nesantaik ir vis tik galiausiai susieja juos, kaip vienaakjpapildaias
puses. Mums jis davamzirgji gyvenim, jis uzdeg mumyse savo tiesos
ZvaigZas ugn. Anuos pasiuit amzinai kelionei (...) iki amzZinosios

82 Rosenzweigas santylgreiskia tradiciniu -dialogo terminu. 18skirdami jo aptariamo dialogo intymarbei
gretindami su Buberio gioma dialogiSkumo forma, pastebime, jdgo iSskyrimas, bei meaik santykio su juo
sukirimas sudaro galimybdialogs suprasti analogiSka, Buberio pagio termino —Zwiesprache prasme.
Santykio iSskirtinumas, kurineSa Si svoka, zymi apreiSkimo gmores’ egzistavimo modug Kuris
aprpdamas net ir vispasau), iSlaiko kiekvienos gmores savarankiSkum Zwiesprache- tai visuometiviejy
pokalbis. (Plg.: Buber, M.(2001Dialogo principas Il. Dialogas Klausimas pavieniularpZzmogiSkumo
pradai. Vilnius: Kataliky pasaulis. P. 45.)

% Rosenzweig, F.(2002per Stern der ErlésungHerausgegeben von Albert Raffelt. Freiburg im Bgei:
Universitatsbibliothek. P. 243.
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pabaigos. Visa tiesa nepriklauso nei jiems, nei swtiesoje turime visi
tik dali. Tatiau mes Zinome, jog tai yra tiesos ésmdalimi hiti, ir kad

viena tiesa, kuri niekam, kaip dalis, nepriklauséra jokia tiesa (...);
Dievas (...) yra vir$ visko, kas jame yra dalis, wiisko, jis yra Viena&?

»Amzinoji kelio#“ yra meiks artimui dialogiSkamevykyje likimas (Schicksa),
skirtas krik&ioniui. Sis likimas, kaip ir sukurtosios esatievakimas, kalbiniojvykiSkumo
girdéjimas, savo vietos Dievo akyse apsibmas, bei galiausiai — meéd Dievui ir artimui
suvokimas, sudaroapreiskimo gmores® turini. Likimas, kaip ,iSsileidimas®] keliorg,
sudaro galutip, apreiskimo gmores® tiksla, kaip meiés artimui bei Dievo, kaip vieninted
Tiesos skelbir.

Teologire apreiSkimo plotra bei jo tikslo pasaulyje pristatymas sudaro nauj
klausimo apie filosofiy konteksi. Kad suprasti jos ,nasija“ vieta, reikia pakartoti
pagrindinius, msy pazyngtus, ,naujojo mstymo” raidos etapus. Kiekvienas etapas, kaip ir
pats mastymo pradzios taskas, buvo pazenklintas nezinojisskye mastymo galimylés
salygas, atsidreme anoniminiame zjnojimo niekd taske, IS jo pejome prie
profenomeniskosios tikr@ég aprasymo, kur metaetinio ,Pats” egzistencijap laisidirusi su
savo baigtina tikrove,jivect miasy suformuotam rgstymo poldZiui savit iSSiki.
Papildomas naujojo gstymo galimyls silygu perklausimas suponavo atsiriboimuo aklo
egzistencinio uzdarumo. Atsiribojus, viena vertbgyo sugizta prie pirminio mstymo
salygu skyrimo, kita vertus, Sis sugimas tuéjo naup plotme — profenomenisifa tikrove.
Sioje naujoje plotrgje paaiskjo, jog pirmires ,naujojo nmystymd prielaidos atitinka
»apreiskimo gmores* struktira, kuri, kaip matme, savo esme pirmiausia yra dialagin
Klausimas -ar ji turi kok; nors tiksf? — atitinka klausim — kas yra filosofija paujajame
mgstymé?, taiau realiai atsakymasg § klausimy jau yra pateiktas: filosofija ir yra Sis
»haujasis mstymas, kuris kaip ,naujasis”, visuomet pradeda savoejudo trajektorip nuo
»Zinojimo niekd tasko ir juda link Kazka Tokio kelio parodymas sudaro dialogig
»apreiSkimo gmores’ esnmy, nuosekliai vedana kiekvierp dialoga nuo Niekq prie Kazkq
bet galiausiai — ir tai sudaro Rosenzweigo filgsafipagrindim sumanym — pasaulio, kaip
Nieko(mirties) vieSpatyss perkeitim, | Kazk; — Diewa.

Antrajame skyriuje mes palikome keleatviry klausimpy — | viem — kas yra
pirmazodis?— atsakme pristatydami kalbis tikrows jvykiSkuma. Kitas klausimaskas
sqlygojo deskripcia profenomeniskosios tikres analizs specifig? Tokios slygos

iSskyrimas atsiremia kelis aspektus, kurie lieka anapusganymo Zvaig#d’, taciau

8 Ten pat. P. 462.
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galiausiai § naujaijprasmina bei paaisSkina vidinius jos motyvus: (123919., jau guldamas
sunkios ligos patale, Rosenzweigas k@b, Pilnas Zodis yra tik iStartas Zodjg2) taciau
daZniausiai tekstas, vietoje to, kad tarnautodziuisivieSpatauja ir uzgozia“j *°

Sitaip atskirdamas uZradytekst nuo tariamo Zo0dZio, Rosenzweigas aktualizuoja
kalbinés pirmazodzio tikroés pirmapradiskum girdima intymaus dialogo, girdimpranasSo
tariamame Zodyje, &au neiSvengiamai aplenkiantteksy. Sitai turint omenyje,
Rosenzweigo mstymo pradzios tasko suformulavimasgtibai turejo tapti metodologiskai
apsibeztu pradzios tasku, saviskverbimuj rasytinio teksto tradicij konstatuojaéiu
»naujojo ngstymd egzistavimo ne-galimy kuri kaip tokia ne-galimydy atsiribodama nuo
,Mgstymo metafizikds galiausiai tuéjo pateikti pirmazodzio, t.y. religinio tikr@g
suvokimo procedring — tylaus, filosofinio mstymo iSraiSk. Ji tampa nereikalinga tikélrau
— pekjus prie ,apreiSkimo gmores’, kuri kaip ir pats Rosenzweigaaujasis mstymas,

turi vierg — dialogires, ,atsinaujinimo akimirkos nesimo po skvernu ligfi®

Gott sprach: Es werde Licht — und das Licht Gottess ist es?
des Menschen Seéfe.

% Rosenzweig, FDie Schrift und das WdrtBuber, M., Rosenzweig F. (1936Rie Schrift und ihre
VerdeutschungBerlin.P. 76.

8 Rosenzweig, F.(2002per Stern der ErlésungHerausgegeben von Albert Raffelt. Freiburg im Bgei:
Universitatsbibliothek.P. 121.

8 Ten pat. P. 123.
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Il. M. Heideggerio pasyvusis nihilizmds

Pracdcdamas savo diplomindarty (1936m) Martino Heideggerioegzistencialias
filosofijos’ tema, Juozas Girnius r@&s,pagrindinis egzistencialds filosofijos siekimas yra
patiekti misy technikinio laiko chaose besiblaSkeaa, sumechanigusiai (sumasigjusiai)
Ymogiskajai btybei giliausius jos dvasis orientacijos principu$® Bendrir
»egzistencialias filosofijo$ siekimoformuluot, skirta Heideggerio filosofijai, aktualizuoja
fundamentigs ontologijos Fundamentalontologjesusietum su istoriniu kirybos horizontu,
kuri galimaivertinti dvejopai: kaip kritiq istoriSkai besiformuojano filosofinio diskurso
refleksip bei kaip siek ,apmystyti hit;”, kuri Heideggeris vadina (turinio paitiu —
rekonstruotu) tradicits filosofijos terminu —metafizik4®. Pastarojosiekio ,organonu”
tradiciSkai laikomas atsakympbities prasnds klausing (die Fragenach dem Sinn von
Seir), horizontoiSskleidimas, kurHeideggeris atliko Batyje ir laike’ (Sein und Zeit1927),
pristatydamasDasein analitik®. Neabejotinai svarbiausiu Sios analitikos aspetibcty
laikyti gyvenimiSkosNiekio patirties iSskyrim, implikuojani Zmogiskosios iities, kaipStai-
bities (Dasein analitinio apraSymo struilita bei naujai aktualizuojantmetafizin — ,bities
klausimy” (Seinsfragg kuris savo naujumo pa#iu randa atgaistik ankstyvajame graik
mastyme>*

Naujai keliamas Mhties klausimas suponavo pamatines Heideggerio ofijos
istorijos  kritikos gaires. W¥yvojoje jo filosofijoje pasirodanti haties istorijos
(Seinsgeschichyessvoka nurodo;j tokios kritikos ,,objekty” (skirtingu filosofiniy projekiy)
bei paties Heideggerio getymo refleksyy iprasminimy baties kaip Niekio jveikos
istorijoje®? Siame (pities istorijog temos) kontekste, metafizinHeideggerio atliekam
Vakam mastymo refleksi galima aktualizuoti tiek kaip filosofijos, tiek Wany kultiiros
buvio apskritai, kritilky. Jei ,Bityje ir laike’ pastarojo pobdzio mastymas pasimato tik kaip
Zzmogiskosios fiities egzistencial analitinis aprasymas, besiorientuojaritigana abstralka
(Siuo konkreiu poziariu) ,gyvenamojo pasaulio (Lebenswe)t plotne, tai lyvojoje

kiryboje aktualizuojamos skirtingos kios problemos (darbas, technika, religija), sudaro

#Girnius, J Heideggerio egzistencialis filosofijos pagrindai Darbai ir dienos.2001, Nr.27. P. 10.

8 Plg.: Heidegger, M.(1977Fur SeinsfrageVittorio Klostermann Frankfurt am Main. P. 39.

% plg.: Heidegger, M.(19798ein und ZeifTibingen: Niemeyer. P. 5.

1 Pig.: Heidegger, M.(1983Die Grundprobleme der Philosophi&larburger Vorlesung, Sommersemester
1927/Heidegger Gesamtausgalle Abt., Bd. 24, Frankfurt/Main. P. 453.

% Plg.: Heidegger, M. (1992Kas tai yra filosofija?; Metafizikosjveikd Heidegger,M1992). Rinktiniai
rastai,. Vilnius: Mintis. P. 328, 272/ Heidegger, M.(197Zur SeinsfrageVittorio Klostermann Frankfurt am
Main. P. 33/ (ir kt.)
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naup bities temos aktualumo plotm galiausiai iSeinafia | Vakam kultiros lemties
(Geschick prognoz. Paties Heideggerio filosofija, takiprognoziy kontekste refleksyviai
uzémé nepakeiiamg - ,metafizikos nukimo ; jos tieg”, funkcija, kaip autentiSkas
autentiSko mstymo aprastymas (kaip tnetafizikos metafizikp®® Sis refleksyvus
iprasminimas savaime suponuajaujosios metafizikos iSskirtinung savo pretenzingumu
bei istorine pasekme (kaigpostmetafizinio bei (nevienareikSmiSkaijtakos poZiriu
vertinamo) postmodernistiniomastymo, galimybs suponavimlf), galtut prilygstant tik
Hegelio filosofijos (galiausiai tapusiostipn svarbid istoriSkai atpaistamy ,ideologijy ir
manipuliavimo teorij prielaida’®) isiprasminimui Pasaulirés dvasios raidos pabaigoje.
Siuo poziiriu tiek Heideggeris tiek Hegelis, priimant demjtakos aspekt modifikuodami
filosofing istorijos samprat tuo p&iu iS esnés modifikavo Vakag mastymo kokyle, kuri
neaplenk ir praktines tikrows, suteikdama naujas jos interpretavimo bei keitimo
trajektorijas.

Sio bendrinio Heideggerio filosofijos pristatymoerkiniu bei vadovausiaiu
tolimesnei analizs kryptiai momentu, skiriame hjties istorijos vedinj, aptinkana
vélyvojoje jo filosofijoje bei siejama su Jbaties uzmarstiés (Seinsvergessenhgitr jos
iveikos(Uberwindung tema. Nors apiehjties uzmargt Heideggeris kalba jauBjtyje ir
laike”, joje ji iSimtinai aktuali tik kaip filosofijos storijos bei neautentiSkoStai-hities
(Daseir) biaties galimylas (Seinkénnen (kaip ,pasiSalinimo iSimestie’ tiesos) analitinio
aprasymokritine tema®® Pastarajamehjities uzmarstiésaktualumo kontekste, svarbiausiu
momentu laikytinas Zmogiskosios atles, kaip bities-pasaulyje (In-der-Welt-seii,
laikiSkumo klausimas. Heideggerio kritikos skirtdgosofijos istorijai reziumuoja&iu
aspektu laikytina kritika, skirta #stymui, kaip abstrahuotam nuo pirmagmdaities
prasnés patirties, o tuo @au, neiSvengiamai, ir autentiSkaittes klausimo klimo galimykes
apskritai. Nors,formaliai, istorijoje Sis mstymas visuomet kito, t&au realiai Si kaita
nebuvo esminga, bei iSimtinai pasireéidkaip filosofijos, kaip grieztoseorijos supratimo
tradicijos palaikyma$’ Siuo poZiiriu i$siskiria tik Nietzsches filosofija, &&@u ir ji galiausiai
lieka suspenduota, peiks filosofijos istorijos kritik 1 metafizirg tikrumo klausimo

problematilg.*®

% Plg.: Heidegger, M Metafizikosiveikd Heidegger, M(1992).Rinktiniai rastai Vilnius: Mintis. P. 270-273.
% Plg.: Welsh, W.(2004Miisy postmodernioji modernybVilnius: Aima littera. P. 328-338.

% Mazeikis, G. (2005)Filosofinés antropologijos pragmatika ir analitikéSiauliai: Sauls delta. P. 266.

% Heidegger, M.(1979)Sein und ZeitTiibingen: Niemeyer. P. 339.

% Plg.: Heidegger, MKas tai yra — filosofijaPHeideggeris, M.(1992Rinktiniai rastaij. Vilnius: Mintis. P.322.
% plg.: Heidegger, MMetafizikosiveika Heideggeris, M.(1992Rinktiniai rastaj. Vilnius: Mintis. P. 273.

33



Sie pirminiai baziniai baties uzmarstiéstemos klausimai #yvojoje Heideggerio
karyboje aktualizuojami iS nauj@raukiant juog metafizin metafizinio mstymo galimylés
salygos iSskyrim, bei tokio mastymo metafizip apraSym. Klausimas, kokia problematika
tampageneralinesiekiantigyvendinti Siuostikslus — tai klausimas, reikalaujantis nébti
ankstyvosios ir #lyvosios Heideggerio filosofijos esmigkirtum. I § reikalavimy galima
atsakyti tik kreipiantig centrirg jo mastymo tematil, kurioje randame ne vienobzties bet
dvieju — Niekio (Nicht) ir baties problem. Jau Buatyje ir laike’ Niekis buvo pateiktas
dvejopai: kaipStai-hities egzistencialas bei kaiguotybei(Vorhandeng bidingas prasks
stygius(Mange)®. Kaip pastarad\iekissudaé gana siaurjo aktualumo tematirhorizont,
toli neperzengiamtpries ir parankumo Yor-handenheif Zu-handenhejtbei neautentiskos
buties, kaipStai-hities bities galimylés apskritai, problematikos pristatymo. Trumpaidatj
,Butyje ir laike’ Niekis kaip opozicig buties prasms meta-figira (kaip neaktualizuotas
patirtyje) papuolaj centriniy kirinio problemy; sira%, tatiau anaiptol nesudaro ceni
problematikos Serdies. Tokio tikslo Heideggerisnetiréjo. Centrine problemaNiekis
apskritai gadjo tapti tik aiSkiai rekonstravus metafizimastyma bei Sitaip sukrus naujus
filosofavimo, gyvenimo ir krybos meta-kriterijus. Nepatiriamhiekio tema naujai buvo
iSplétota paskaitoje Kas yra metafizikd?(Was ist Metaphysik?2929) aktualizuojant jkaip
sudarant mokslinio intereso Seftf’. Tatiau tik wlyvojoje Heideggerio #ryboje Niekis
tampa centrine problema. Refleksyviai atribota nuidiniy mokslo funkcionavimo
kriterijy*®®, ji buvo dar kas, ir vis cklto naujai iSkelta kaip neapeinamas bei tugipa-
paradoksaliai jveikiamas, pras#s stygius Blausioje Sio stygiaus klausimo Sviesoje
Heideggeris pristato metafizines metafizinimstymo galimyles slygas. Niekis kuris
visuomet pasizygjo prasnés stoka bet tyliai tarnavo zmogisSkosiosaties uzmarsiai
egzistencijai, galiausiai tampgeneralires (metafizinio mastymo analizs) problematikos
Serdimi. Si problematika nusakoméhilizmo vardu.

Koncepcija sujungianti metafiziese mstymo analizs tikslus su nihilizmo

problematikos Serdimi Niekio, kaip ,prasnes stygiaus tema) vadinasi pihilizmo

% Heidegger, M.(1979)Sein und ZeitTiibingen: Niemeyer. P. 283.

190 p|g.: Heidegger,MKas yra metafizika?Heideggeris, M.(1992)Rinktiniai rastaj. Vilnius: Mintis.P.117-
120.

191 prasjus dvidesimt Sesiems metams nuo paskaikes,yra metafizika? Heideggeris, garsiame savo laiske
Ernstui Jungeriui (Jber die Lini¢. 1955), detaliai nurodo, jog bet kokiihilizmo tyrinéjimai, jtraukiantys toje
paskaitoje pateilt Niekio samprad, kaip tapdia patiriamamNiekiui, klysta. Mokslinio Niekio klausimas
priklauso grynai vidinei mokslo kritikos problemiai. Metafizire mokslo kritika reikalauja kitokios prasms
stygiausaktualizavimo dimensijos. Plg.: Heidegger, M.(1pZur SeinsfrageVittorio Klostermann Frankfurt
am Main.P. 39-40
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topologija’ (Topologie des Nihilismy&?2 Termiry Heideggeris isskyrsusirasiadamas su
Jungeriu. g diskusija paprastai buvo iSskirtinai nukreiptaihilizmo problematikos gtote,
kol galiausiai nebuvo iSkeltas klausimas aprestymo likimg. Jungeriui, kaip gyvai
mastytojo figirai, uZmus viey Sioje problematikoje, nihilizmo es® klausimas glaudziai
suaréjo su mystymo statuso nihilistégje epochoje, klausimu. Tokiojeastymo ir nihilizmo
temy prieSstatoje iSry&o grésme, jog bet koks nihilizmo apraSymagprasmes stygiaus
skyrimas, galiausiai patys priklauso Siam présistygiui bei vos pasiekvieSum, prapl€ia
nihilizmo simptomatily, implikuojartia begalire teksty produkavimo bei kovos subijties
uzmarstinil, tasa. Sis nevilties kelias — tai Jiingerio metafizinigastymo kelias. Heideggerio
pateikiama nihilizmo topologijd, rekonstruodama nihilizmo sampgat tuo p&iu
rekonstruoja metafizinio astymo supratira ,Nihilizmo topologig” laikydami raktine
koncepcijai vélyvaji Heideggerio mastyma, Sios darbo dalies pirji skyriy skiriame jos

iSvedimui.

Nihilism: es fehlt das Ziel; es fehlt die Antwouf @as

_Warum?* 103

192 Heidegger, M.(1977%ur SeinsfrageVittorio Klostermann Frankfurt am Main.P. 32

193 Nietzsche, F.(1887).Nachgelassene FragmentePercituota i$: Hecker, A.(2001)Ubergéange:
Metaphysikkritik auf den Spuren Heideggers und Bes Freiburg im Breisgau: Universitatsbibliothek. P.
187. Prieiga per interngk http://www.freidok.uni-freiburg.de/volltexte/252
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1., Nihilizmo topologijd

Nihilizmo savoka ctl savo daugiareikSmiskumo, Kuaptinkame kufiriniame gvokos
prasngs iSsiskleidime, bendréfe savo apikiztyje tenurodo opozicin,chaotiSko pasaulib
bei save jo matu laik&mo individo santyl, implikuota atitinkamos (chaotisSko, beprasmio,
nesuprantamo) pasaulio patirties, dodihilizmo savoka visuomet prasosiab , iZeminta”
konkretiame problematikos horizorf& Tokio horizonto parodymdalinai jau atlikome $ios
darbo daliesvedime, ko pasekée Niekis kaip ,prasnes stygiu§ buvo pamirtas kaip
sudarantisiihilizmo Serd. Tolimesne uzduotimi laikysimethilizmo problematikos iSsklagg
neatsiejarmm nuo Niekio kaip ,prasnmes stygiau§ aktualaus pasirodymokonteksto
pristatymo.

Sis kontekstas priklauso metafizinei Jiingerio Vakagstymo kritikai (p randame:
Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt934; Uber den SchmerA934), kuri tapo svarbia
Heideggerio minties raidos inspiracijagtojant baties uzmarstiéstema. Kaip inspiracija,
Jingerio mstymas sudaro klausiéin bei besipraSai tam tikros metafiziés legitimacijos,
filosofavimo intencig. Jo kritika skirta Vakar mastymui, Heideggerio buvivertinta kaip
.aktyvusis nihilizmds nematantis galimys jveikti ,totalinio darbininkiSkumo
charakterid, mobilizuojartio kiekviera egzistency bei suteikiatio jai konkr&ia —
darbininkislg, baties strukiira.'% NihilizmasJiingeriui, kaip ir $io fenomeno aktualizavimo
pirmtakui — Nietzschei, pasiZzymiprasnes stygiunii kuris nors ir artimas, kol kas - tik
pamiretam, Heideggerio Niekio supratimui, vis é#to priklauso kitokio mstymo
kompetencijai. Kaip ir Heideggerio, Sisastymas stokoja avokos apibézdamasNiek;,
tatiau jo buvimas, kaip prasmingos egzistencijksimo alternatyva, nekelia abejami®

Tokio mastymo pristatymas galititi atliktas orientuojantis arbaNietzsches valios
vieSpatauti (Wille zur Mach} filosofija, arba paties Jungerioukhma ,medialinio taskd
»Nihilizmo definicig” (kuria jis patsivertina kaip gine gute Definition des Nihilismis
kuria pristatoma pihilizmo judéjimo” (Bewegung des Nihilismukoncepcijd”’. Nietzsches
filosofijos kritika bus pristatyta antrame skyriuj#oje, kaip matysime, pakartotinai bei tuo
paiu naujai bus aktualizuotas metafizinioastymo galimyls slygos klausimas, kaip
betarpiSkai susig su tomis problemomis, su kuriomis susiduria JiiageSavaime

194 pig.: Serpytyt, R. Tragedijos tragedija arba - aimanoma iSeiti anapus nihilizméZmogus ir Zodis.2001,
Nr.4. P. 40

' Heidegger, M.(1977ur SeinsfrageVittorio Klostermann Frankfurt am Main.P. 13

1% p|g.: Serpytyt, R. Uber die Linie: E. Jungeris ir m. Heideggeris niniho akivaizdojé Problemos.2004, Nr.
66. P. 154

197p|g.: Heidegger, M.(1977ur SeinsfrageVittorio Klostermann Frankfurt am Main.P. 13
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suprantama, jogzvalga apie tam tikras Jingerio metafizikoje sly@a problemas, apie
kurias Heideggeris sprendzia iS atgkjo svarbiausio #&rinio, korespondencijos detalbei
bendros — tradiciSkai (apie nihilistinio astymo ,tradiciSkum* Heideggerio mstymo
kontekste galima kadi tik priimant donén Nietzsches Wyba, kaip atribod nuo ,valios
vieSpatauti koncepcijos, taip paliekant Nietzsgtvien tik tikrows, kaip ,Svento melf
pranasisku kvestionuotdfli) , aktyviajam nihilizmui badingos pesimistiés nuotaikos, yra
salygota Heideggerio metafizinio aatymo prieSstatos. Teu tik nuoseklus Sios prieSstatos
iSvedimags$ Jungerio silomos virtualios pihilizmo definicijos, suteikia galimyl iS naujo
produktyviai kallsti apie Niekio kaip ,prasmes stygiau$ vieta, ZmogisSkosios ities
gyvenime, tuo p&au pateikiant atsakym | Jungeriui @ipima — nihilizmo jveikos
(Uberwindung klausimy, iSreik3t Niekio akivaizdoje nuskambaiu, frustraciniu: Kq daryti
tokioje situacijoje?'%° Minétas ,iSvedimas”, kaip ir atsakymaklausimy, bus atlikti pirma

pristatius metafizir Jingerio nihilizmo samprat

1.1 Tragiskoji Jungerio figara

Virtuali , nihilizmo definicijd Jingerio mstyme yra eksplicityvnihilizmo fenomeno
iSraiSka, pateikta kaiptgpografinis nihilizmo apradymas'® Ja pateikiamasulinés-linijos
(Null-Linie) vaizdinys zymi rila, jvedargia visuotinai galiojant arbitral; prasnés stokos
meta-kriterijy. Riba, kaip kriterijus, tampa aiski tik klausiagie nihilizmo judjimo* — jo
iSsibaigimo(Vollendung kaip ribosperzengimgqUberquerung, proces. Sia prasme riba yra
medialinis-taskas, taiéma riba pakraSo prasme — jos kirtimas Zzymi papildanZmonijos
resurg (ijstatymy, darbo, vartojimojprociy) atsiradima, nihilizmo iSsibaigimo po4iriu,
pasitarnaujantjo, kaip ,normalios iseno$ (Normalzustany jtvirtinimas!** Niekis kaip
.prasmes stygiaus meta-figira yra iSreikStas Siuo medialiniu nuliniu-tasku,perzengimas
yra jo itvirtinimas, iSreiSkiamas masinidarbininkiSkumojsivyravimu. Jingeris neklausia
apie tokiojsivyravimo prieZastis, joanesio centre 4sivyravimo simptomatika‘? Tatiau
Heideggeris atkreipia éthes 1 metafizirg darbininkiSkumostrukiira, t.y. i tai, kas slypi

»darbininko gestalto(die Gestalt des Arbeitergsavoka perimama iS gestalto psichologijos,

108 Plg.: Nietzsche F. (2002per Antichrist Versuch einer Kritik des Christentuntgankfurt am Main.. P. 5
109 Serpytye, RUber die Linie: E. Jiingeris ir m. Heideggeris niniho akivaizdoj¢ Problemos.2004, Nr.
66.P.155

10 Heidegger, M.(1977%ur SeinsfrageVittorio Klostermann Frankfurt am Main.P. 32

" Heidegger, M.(1977)ur SeinsfrageVittorio Klostermann Frankfurt am Main.P. 13

12 p|g.: Serpytyt, R. Uber die Linie: E. Jungeris ir m. Heideggeris niniho akivaizdojé Problemos.2004, Nr.
66. P. 154
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formaliai Zymi ,viset;, kuris yra daugiau nei jo dali sum4*® esntje, kurig Juingeris
pateikia kaip prasmes 3altin“. Si esnt, kaip intensyvios #irybos (Siame kontekste Jiingeris
pasitelkia Stampavimometafon) pagrindas yravalia, igavusi masi@ — vieSpataujadiq
kokybe, apmush visa Vakam kultiros mystyma™** tokia ,valia troksta tik saws paiios’ ™.
Metafizinis ,valios vieSpatauti vedinys, suponuojantis bei laiduojantis ontoladiikrumg
beijvairialypi, technin bei mokslin Zmogaus ,perskaityai, Heideggeriui suteikia galimyb
kalbéti apie Zzmogaus, kaipnimal rationale nihilistin likima: ,darbinis gyvulys iStirpsta
savo manipuliaciyy Surmulyje taip, kad jis pats susidrasko ir prasgeen niekingyj;
Niekg“*e,

Kaip tik Siame — nuliniame, fataliSkame beprasasylbaske, Heideggeris atranda
Junget, kaip atsidrug ,situacijoje be iSeities”. Toks ,be iSeities” tiegiai neseka is
Jiingerio mstymo — jis pateikia alternatyvinihilistinei, ,iSsigel@jimo zends: eroso,
draugysts, meno tikrog.*!’ Tasiau atrastoji ,Zers* lieka neprasminta metafiziie Vakax
mastymo kritikoje beigresia priklausyti tai péiai gyvenimo meta-kokyds iSraiSkai, kug
aptinkame glarbininko gesStaltbesmeje. IS Sio ngrasminimo bei vienalys klausimo apie
zmog; strukiiros, orientuotos iSimtingi,valios vieSpatautikoncepcip, atsiranda Jingerio
mastymo beggiSkumas, o tuo @& ir pesimizmas. Miéta ,gresme” — tai ligotos Vakai
kultaros tikrows paskelbimoneiSgirdimo gésme, pasireiSkianti kaip neiSvengiamas jo
karybosjtraukimasj anonimislg ,,darbininkiSkumb tikrove. Heideggeris atkreipiaétheg i
»Darbininkd’ pabaigoje pasiroda&m Jingerio pastab ,Visos Sios @gvokos (gesStaltas, tipas,
organire konstrukcija, totalumas) yra notabéh®  Gerai jsidemétinos® — reiskia
nepraklausytinos ir apgstytinos. AtidZziau pazvelgusSios pretenzingos iSraiSkos pagkirt
lieka aiSku, jog Jungeris atsiduria nepaitytbje situacijoje: kiekvienasotabenegali likti
neisgirstas ir Sis @nesingumoprasSymasnusies iki neapibéziamyhkes, pradingstatios

Vakan kultaros ,manipuliaciy Surmulyjé.

Topografinisnihilizmo pristatymas, atskleisdam#sekio, kaip ,prasnes stygiau§
ribinés vietos iSskyrim, bei pateikdamaaihilizmo judéjimo bei iSsibaigimo procas kartu

parodoNiekio tikrovés jveikosne-galimyle. Jingeris Siosihilizmo problematikos @tojimo

13 Heidegger, M.(1977%ur SeinsfrageVittorio Klostermann Frankfurt am Main. P.12

14 Ten pat. P. 16

15 Ten pat. P. 33

116 Heidegger, MMetafizikosiveikd Heideggeris, M.(1992Rinktiniai rastaj. Vilnius: Mintis. P. 268

17plg.: Serpytyd, RUber die Linie: E. Jungeris ir m. Heideggeris nihiho akivaizdojé Problemos.2004, Nr.
66. P. 155

18 Heidegger, M.(1977%ur SeinsfrageVittorio Klostermann Frankfurt am Main. P. 21
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kontekste iSkyla kaipragiSka figira, praneSanti apie visuotinai paplityprasnmes stygi/”,
taCiau pati negalinti iSZengti bei parodyti kelvedani kitapus jo. Bitent Sitaip iSpitota
nihilizmo problematika sudaro Heideggembekio kaip ,prasnes stygiauy aktualizavimo
kontekst. Sis kontekstas, kuris ®my buvo parodytas Zvelgiant i heidegeriko jo
pastebjimo perspektyvos, vis pirma atpaistamas kaip kreipinys, kuriuo uzduodamas
garsiai neiSsakytas,dau neabejotinai sekantis iS mios ,situacijos be iSeities”, klausimas
apie Jpities prasm”. Sia prasme i$ ties ,visi filosofijos klausimai grazina atgal prie
egzistencijos™®. Atsakymag tokj klausim reikalauja i$ naujo aktualizudiiekio temy bei
patikrinti jo vieh Zmogaus gyvenime beigstyme. Patikrinimas siekia parodyti ijei§
tragiSka tapusios, metafizinio tikrésr apmastymo situacijosj kuria papuot Jingeris.

Taip Heideggerigsitraukiai nihilizmo problematikos gitote, tatiau jo isitraukimas,
kaip jau mirgjome, yra pazenklintas ne tragedijos, bet iSeies, parodymo tikslo. Sia
kryptimi  tesiant \élyvosios filosofo minties analiz svarbiausiu aspektu laikytina
Heideggerio iStar® jog Zmogus yisada laiko viei kazkam visiSkai Kitam, nei kas yra
esinys. Sis Kitas yra Niekis'?® Nepaketiama jo vieta ?mogaus gyvenime pirmiausia turi
buti parodyta atsietai nuo topografinio nihilizmo agymo. Kiek ¥¢liau prie jo teks geti,
topografig rekonstruojang topologiy, kad likly jgyvendinta tai, ko nesuggb igyvendinti
ir suprasti pesimistin Jingerio figra. Tuédami tok tiksla, pirmiausia kreipiams i
Heideggerio mstymo ,pradz’. Jei SisKitas zmogiskosios iities niekuomet neapleidzia,
iSsikelus tiksh — mgstyti katg, turime j rasti greta tities klausimo aktualizavimo, kaip nuolat
besipradartbiti nepastettu, mastymoklystkef. Sio klystkelio galimyb, kaip tema, lygjo
ankstywja Heideggerio mint ji lydi ir vélyvaja jo filosofija, tatiau pastarojoje jau ne kaip
galimyke, bet kaip Vakar mastymg persmelkusibztinybe.

1.2 Formaliosios huties klausimo struktiiros praplétimas

Pradiniamebities klausimokélimo etape, mstyma Heideggeris aktualizuoja kaip
paprast visumy ir tik konkretausobjekto pasiilymas suteikia rgstymui kryptinguma bei
nulemia jo specifik. Sitaip nusakyta astymo strukiira i§ paziros mazne niekuo nesiskiria
nuo transcendentabie apercepcijos, lygiai kaip ir, papildanpaaiskininy ngvedus — nuo
fenomenologias redukcijos funkcionalumo. T&u prisiminus Bities ir laikd’ pagrindires

problematikos formulavim tampa labiau aiSku, k&g turima omenyje:

19 Heidegger, M.(1949)Jber den Humanismu¥ittorio Klostermann Frankfurt am Main. P. 29
120 Heidegger, M.(1977%ur SeinsfrageVittorio Klostermann Frankfurt am Main.P. 39
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<...> mes visuomet jau randamhities supratime. 13 jo iSauga vienareikSmis
klausimas apie tiies prasm bei jos supratimo tendencingumas. Mezinomeka

>bitis< nusako. Bet vos tik paklausiamdasyra bitis* Sis>yra< mums yra savaime

suprantamas <..:3'

Tai, ka Heideggeris pavadinofgrmaligja klausimo apie #at; struktira” (plg. 28),
citatoje yra iSreikSta kaip dvejopaiykstantis ,prasilenkimas” suakies klausimo turiniu —
savokinis jos fur¢jimas’ (koki siulo tradicine metafizika), kaip ir kasdienis josuréjimas
omenyjé néra produktyws. ,Bities prasmds’ savoka zymi savaime kasdieniame gyvenime
paskptg nuo nmastymo,bat; kaip toky (kaip tik Sipaskptis mus skatina pa@inéti ja | Kanto
jai paskir, noumeno viei) ir vis clto batent p nurodo kaip gyvenimgvairowe (prasnes
tendencingum) palaikagia. Trumpai tariant, Sioje citatoje Heideggeris pegeivier
potencialiaiimanona bei du — niekur nevedains, mystymo ,susidrimo” su kitimi, kelius.
Sie keliai beZia tradicire — autentidkos ir neautentidkosties skiri.

Autentiskos ir kasdiers simones™®? principine skirtis Heideggerio atliekama,
pastarosios iddies kuda iSreiSkiant nezymimuoju asmeninjuardziu pazenklintu, telkiaiu
savyjedistancijossu asmenineittimi jvairove, Kazkas(das Mar) egzistenciald?® Kazkas—
tai visuomet kitas ir potencialiai vis-iS-naujo tes pats (prisimenarsgmalsulio(Neu-gie)
pletote), kaip toks, savo diimi-pasaulyje pasireiskiantis kalboje, elgsenajestyme!?*
Kasdierts ssmores egzistencialas, priimant démlaikiSkumo aspekt Sioje savavairowje
konstituojajmesties(Geworfenheljt tikrove egzistencijogpasyvumd® Sio pasyvumo (kuris
yra ne kas kita kaiptbies kaipimestiesuzmarstis) iSskyrimas ir yra svarbiaus@asein

analitikoje kuomet +lyvajame Heideggerio astyme susiduriame su teiginiu, jog

121 Heidegger, M.(1979)Sein und ZeitTiibingen: Niemeyer. P. 5

122 samones ir bities svokos vartojamos kaip atitinkaios viena ki,

123 | jetuvos filosofijos istorijoje priimtalas Manegzistencial palikti nevetiamu. Mes parginsime, atkreip
demeg i gramatir savokos reikSm (ja akcentuoja ir pats Heideggeris (plg.: Heidegger1®79) Sein und
Zeit Tubingen: Niemeyer. P. 126), pateikti tokioje joaisngés kilméje, kokia ji turi vokie¢iuy kalboje.Kazkas
ivardis, ntisy supratimu aiskiai perteikia asmeniSkumo nuasmeniripkuri pateikia egzistencialo aprasymas
bet tuo paiu jgyja lankstumo sakiniuose. Nuo Sios darbo dalieslfios naudojama3aseinvertimo variantas
— Stai-hitis — Tomo Sodeikos. Lietuvos filosofijos istorijojeaypasiilytas taip pat ir kitas — Arvydo Sliogerio
variantas:cia-bitis. Kiekvienas §j vertimy misy manymy yra prasmingas gilinantig Zmogiskosios iities
esng, vis cklto detalus gvokos vertimas dia-batis) yra labiau orientuotag vélyvaja Heideggerio mirit
akcentuojatia ZmogiSkosios iities ekstatin topos Manytina, jog toks vertimas iSleidzia iS akDasein
analitikoje jai suteikiana prasmng, labiau akcentuojain baties ,dalyvaving” egzistencijoje: patis néra nei ten,
neicia, ji neturi savo vietds(Riley, T. M. Heidegger and Thoreau: Questing floe Authentic Translation of
Da-sein./Current Studies in Phenomenology and Hermeneutic®Vinter 2001). Prieiga per interpet
http://www.ereignis.org/csph/Vol_01_ winterO1l/timgtlabstract.hthVisy kity egzistencial vertimas, jei
nenurodyta kitaip, priklauso Sliogerio vertimo kogtgncijai.

124 Heidegger, M.(1979)Sein und ZeitTiibingen: Niemeyer. P. 175-177.

15 p|g.: Kimmel, F. (1962)Jber den Begriff der Zeitvlax Niemeyer Verlag Tiibingen. P. 32-33
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,galiausiai Zmogus savo egje yra hities atmintis(Gedachtniy’*?°. Kitaip tariant, litis,
kaip imestis visuomet yra praeitis, uzleidusi wieKazkam Formaliojoje laties klausimo
struktiroje aptinkame dvigj laikiSkumo modus sugretinina, sialanti formaliai pazvelgtii
abi zmogiskosios iiies egzistencijos ,pusest jlygiagretje: baties (kurios aktualumas
parodomas petiadabartiSkakkeliamg ,bities prasmas’ klausima) ir Kazko (kuris taip pat
parodomasiadabartiSkai, tdau kaip iSstumiantishyities prasms’ klausima).
FormalizuotasStai-hities baties modus optika jau dabar leidzia nutuokti apie tam

tikra Kazkoir bities tarpusavio santykio logik Tatiau kasdieas ssmonés kokyle aptariant,
visuomet tenka téti omenyje jos turiningum Kalbédami apie htj, ja mastome jos prasés
iSraiSkoje ir vig pirma atpaistame tam tikrame jos pavidale, kuris priklausoaphs
turiningumui ¢endencingumiiapskritai. IS to seka, jogazkasnegali luti biities prieSstata,
nes tai tapatipotencialiai prasme apgyvendintina, pasaulio tikko{prisiminkime, pvz.:
Heideggerio apmastymus apiejrankio panaudojimy detalizuocd veiksmotikslo (Wozy ir
veiksmoprasmes (Worum-willen atskirtimi bei gsajd?’). Bities prieSstata taty biti tai,
kas sudardKazkasesng. Jos aktualizavim atlikime gizdami prie ¢lyvosios Heideggerio
minties. Sis atsigZimasi vélyvaja Heideggerio mirit batinas, kadangi formalioji iities
klausimo strukira, kaip suformuluoteéDasein analitikospristatymo jZangoje, nesuteikia
galimybeés iSskirti Kazkasesne taip, kad laty galima p pateikti nihilizmo problematikos
plétotéje. ,Buties ir laika’ autoriaus pristatomasazkas kaip nuopuolis(Verfallen i , bities
uzmardf’, neturi jokiy negatyvaus vertinimo konotagif®®> Todél nors strukiiriskai, kaip
uzmarstis, Sis egzistencialas ir artimadywojo Heideggerio analizuojamanihilistinei

sgmonet?®

, galiausiai jis &ra natirali Zmogaus egzistencijosi¥ena. Esmingi Heideggerio
minties poskij Siuo poziiriu galima ity jvardinti kaip petjima nuo analitinio kasdiess
egzistencijos ésninguny aprasymo, prie metafiziniowidésningumy totalioje j iSraiSkoje
izvelgimo Vakan kultaros istorijoje.

Atskirdami kasdiea samorg nuo nihilistires, ju skirtumy akcentuojame per totalumo

aspeki. Kasdieg samon: gali priartti prie visisko atotikio nuo hities’®® tasiau ji

126 Heidegger, M.(1977%ur SeinsfrageVittorio Klostermann Frankfurt am Main.P. 31.

127 Heidegger, M.(1979)Sein und ZeitTiibingen: Niemeyer. P. 86-88.

128 Ten pat. P. 175.

129 Nihilistine symore apra$o Jiingeris nihilizmo topografijoje. Tokigr®r: yra perzengusi medialinask ir
savo huvi jtvirtinusi kultiriniais iStekliais. Heideggeris kalba apiepatia ssmorg kaip ir Jungeris. Té@au jam
rapi jos esm — pati nulire-linija. Aktualizuodami § jos esndje bei gretindami sutlties prasras klausimu,
siekiame pasirengti tokiosumores jveikos logikos pristatymui. Svarbu pardiin jog Heideggeriui nihilizmas
yra istoriSkas. Nihilistia ssmore yra istorie ssmore. Aptariamas jos totalumas yra negsis istoriniame
Vakan kultaros erdelaikyje.

130p|g.: Heidegger, M.(19798ein und ZeitTubingen: Niemeyer. P. 178.
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neprilygsta tam iSbaigtumui ir masiniam paklusnunkwiriuo pasizymi nihilistia samore.
Apie tol jos iSbaigtum kalbéjo Jingeris, kaip tik jis (iSbaigtumas) ir buvo éogpafinio
aprasymo émesio centre, kaip tai, kas randasi ,anapus litfijdptardamas gSiSbaigtunma,
Heideggeris priduria, jognjhilizmo esm néra nihilistines prigimties **! — ja sudaro hities
uzmarstis (Seinsvergessenhgit, kuria suprantame kaip atsieuo patirties. Sitai taédami
omenyje, gizkime prieKazkasesnts.

Savo laiSke Jingeriui, pazyms, jog ,Zmogus savo egp yra hities atmintis,
Heideggeris kaip mat priduria:diau ne des Seinsaber desSeing**. ZodZio uzbraukimas
sustabdo miritir grazina prie pirmapradziaibes suvokimgsakymao(Geheisses IS paziiros
efektyvi priemos, turinti pasitarnauti kaip filosofinio astymo pradzios tasko ,gaivinimas”,
galiausiai pasitarnauja kaip astymo tustumos” — tam tikro aatymolikucio uzfiksavimas.
Likutis priklauso ne bties supratimui, kuris téty bati suprantamas kaip tokio uzbraukimo
apvaisinimas, t@au paties uzbraukimo veiksmo galinégb silygai — hities svokos
iskyrimo neproduktyvumui, t.y. pasigedimui prasnten, kur ji buvo ,apgyvendinta”. Sis
likutis (kad suprastumealis iSreiSkia, pakanka tik prisiminti, kas nevago ities mastymo
atveju furima omenyjeé tam tikros habitualijos, organinis funkcionalusn& pan.) turi
metafizin Niekio statug. Kaip visiSkaiKitas, nei kas yra Zzmogiskojitis, SisNiekisnusako
Dasein analitikojepateikto, dabar — radikalizuottai-hities buties hido —Kazkoesnz.

Su Sios esks iSskyrimu ir baikime formaliosios tibes klausimo strukiros
prapktima. Masy démesio centre: radikalitbies (prasms) ir nihilistines aamonés esnés
(Niekio) atskirtis. Formuluodamasities klausim, ,Bities ir laikd’ autorius siek parodyti
autentiSkos tities ir kasdieas hities, kaip biaties uzmarsti€sdistancip, tuo p&iu, per
analiting egzistencial pristatym, pristatydamasiing ju susietum. Prapétimas, orientuotas
1 vélyvaji Heideggerio mstyma, atkreipia @meg i tokio susietumo ne-galimgbnihilistine
sgmore yra totali hities uZzmarsties ggnore, kurios esm nusakoma nepatiriamo Niekio
vardu Su Sia, ¥lyvaja Heideggerio mintiSreiSkiartia formuluote Jingeris be abejo suiikt
Taiau atlikta lmties prasras ir Niekio atskirtis stokoja vieno papildomo klausimo. Sis

canss

iSkeltas.

131 Heidegger, M.(1977%ur SeinsfrageVittorio Klostermann Frankfurt am Main.P. 11.
*2Ten pat. P. 41.
133 Sig ;3voka Heideggeris uzbraukia dviem sukryZiuotaisksniais. Ten pat. P. 31.
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1.3 Heideggerio atsakas Juingeriui

Savo laiSke Jungeriui, Heideggeris atkreiptamdg, jog nulinés-linijos definicija,
iSreikSta kaigtrans lineg pastato mpstym | nepatogi packti todél, jog supratus darbininko
gestalty” per ,valios vieSpatauti koncepcip, o p&ia nihilizmo tikrow, kaip isivyravusi
»valig valioms, mastymas (Jungerio) lieka prieSpastatytas tik Kaietimasatsitraukti nuo
nulinés-linijos tikrovés. Tai nereiskia, jog jis galiti kas nors daugiau n&vietimas tatiau
nereflektuodamas savo paties statuso Sios linifpglgiu, mastymas neatlieka pakankamo
nihilizmo tikrovés suvokimo, o tuo @& negali pelnyti ir taip jam priklausaio, tikrumo.
Refleksija, kura pasiilo Heideggeris, gaty bati iSreikSta klausimu kg reiSkia ngstyti
nihilizmg?

Toks klausimas sudaro galugimihilizmo fenomeno suvokimo pakegei savaime
pasiilo topografinio aprasymo rekonstrukcijMasy pasiilyta klausimo Klimo variant,
atitinka Heideggerio: Kas yra metafizika?'** Siuo klausimu Heideggeris igta prie
gerokai ank&au savo mstyme aktualizuoto zmogausthes klausimo, iSvedamptradicirg:
kas-hbitis (Was-seih ir kad-hitis (Dass-seip skirti. Skirtis jo buvo parodyta tam, kad
aptariant esin kaip existentia (tikrove), baty galima kelti klausim apie jo essentia
(galimyhe).*® Tokio klausimo svarba paai§i tik primant donén galimykes ir tikroves
santykio akcent ,egzistencija yra galima tik ities supratimo éka''*, kitaip tariant,
egzistencija, kaip dtinybé, pasireiSkia tik éka jos santykio su savastimi. Atsakymas
klausimy, ,Kas yra metafizikd? laiSke Jungeriui pateikia metafizikkaip egzistencijos
esnes, arba kitaip: esinio hities’ (, das Sein deSeienden” — kursyvas M. H.))astyma™>’.
Kaip tik toks —metafizinis mstymasyra kidingas Jungeriui. Jo astymo @&mesio centre:
nihilizmas. 1Sskyg Heideggerio minties svarbiagsaaspeki, klausimy ,,Kas yra metafizikd?
grazinamg pradin, masy pastilyta, mastymo task: kg reiSkia ngstyti nihilizny?

Klausimo suponavimu yra nurodoma, jogihilizmo apnmastyma, kartuieina ir patsij
apmastantis mstymas. Jis éra anapus nihilizmo, kaip turintis iSskirtines &ss pozityviai
suprantamas klasikinis protas, bet pats dalyvaudjged uzmarstyje ir vis @dto savo
dalyvavimu nuo Sios uzmarsties iS esmskiriasi. Jo juéfimo trajektorija, prisimenant

topografinius Jungerio apstymus, turi [iti suprantama kaip nusggianti priesinga linkme,

134 Heidegger, M.(1977%ur SeinsfrageVittorio Klostermann Frankfurt am Main.P. 37

135 Heidegger, MKantas ir metafizikos problemaleideggeris, M.(1992Rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis.
P. 43

1% Ten pat. P. 46

137 Heidegger, M.(1977%ur SeinsfrageVittorio Klostermann Frankfurt am Main.P. 38
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nei juda nihilistit samore. PrieSingu atveju toks gatymas neiity galimas — sutapdamas su
KaZkug jis susinaiking. Kalbédamas apie grynojdliekio patirti, savo laiSke Heideggeriui,
Jungeris nuragl ,netarpiSkas kontaktas su Niekiuyra ,akimirkos sunaikinimas
(i8nykimas)™*®. Nihilizmo esn¢ — Niekis negali liti mastomas tiesiogiai, nes kaip absoliuti
prasnés stoka, jis yraiidingas paiai nihilistinei smonei. ¢l Sios priezasties astymas yra
orientuotas ne nihilizmo esm, tiau i tai, kaip ji reiskiasi, t.ykaip reiSkiasi totali ties-
uzmarstis. Toks orientavimasis klausia apie nihitizesngés esm. Sio klausimo pagring
sudaro Heideggerio teiginys, jogNigkio esm priklauso kiciai”*®. Nihilizmo syvoka
gauname tik per jo esim savybiSkumo aptart Todl Heideggeris ir gali sakyti, jog
,nihilizmo esm nera nihilistinés prigimties**’. Savo neatsietumu nuo téaip ji yra
patiriama, ji parodo ne save dg tatiau savo buvimo idida. Sis lWidas Zinomas nuo pat
ankstyvosios Heideggerio minties lailkr yra vadinamas\iekio niekéjimu. Kaip prasns
stoka jis yrastokojimas Kitaip tariant, nepatiriamaNiekis sudarydamas Vakatkultaros,
kaip Kazko esng yra atpaistamas kaip sglygojantis Zmonijos ikle”***. Klausimas kaip
Niekis lieka atpaZintas, sutampa su klausimky reidkia ngstyti nihilizmy?” Sis sutapimas
néra formalus atitikimas, bet savo santykiu konsfaugnihilizmmo ngstymd esny. Miasy
iSskirta nihilizmo stokojimg gali mastyti tik toks mystymas, kuris pirmapradiskai klausia apie
dalyko esm. Toks mystymas yrametafizika: ,tik todel, jog (...) ji nysto esinio btj, ji gal
mgstyti ir esinio NieR, kuris galiausiai savo pirmapradZiu atitikimu yra iis’**2
Pirmapradisatitikimas — tai ne klasikinis A=A, tdau toks tapatumas, kuriudejdziama
prabilti paciam dalykui**® t.y. nihilistines smones, kaip Jbities uZmarsti€'s stokojarsiai
baciai. Sis mystymas yra taikas jis yra savo sakomame reikale Sia prasme jjs leidzia
baciai bati”. ***

Atsakymasi iSkelta klausimy skamba taip: @styti nihilizma, reiSkia parodyti
principini jo nukrypimy nuo kities mastymo, atverti jo, kaip iities uzmarsStiestiesy
(aletheig. Tokia nihilizmo, kaip hbties netiesos(lethe paskelbtis yra naujaubies atvertis.
Atsakymasg klausimy tuo p&iu paketia topografin nihilizmo apmastymo sumanymi trans
linea paketiama de linea Apie nurodo, jog nuline-linija veikia kaip taskas, kurio

138 Serpytye, R. Uber die Linie: E. Jingeris ir m. Heideggeris niniho akivaizdoj Problemos.2004, Nr.
66.P.155

139 Heidegger, M.(1977%ur SeinsfrageVittorio Klostermann Frankfurt am Main.P. 35.

140Ten pat. P. 11

141 Heidegger, M.(1949)Jber den Humanismu¥ittorio Klostermann Frankfurt am Main. P. 28.

142 Heidegger, M.(1977%ur SeinsfrageVittorio Klostermann Frankfurt am Main. P. 41.

143 Heidegger, MTapatyles tez/ Heideggeris, M.(1992Rinktiniai rastaj. Vilnius: Mintis. P. 335.

144 Heidegger, M.(1949)Jber den Humanismu¥ittorio Klostermann Frankfurt am Main. P. 42.
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pastebjimas implikuoja kilimy nuo ribinio prasmes stygiau$ Niekia Siuo kilimu
igyvendinama nihilizmaveika (Uberwindung. Niekio esnés prasms konstitucija, kug
igyvendina metafizika, kaip tokia, pasizymi konkee kokybe implikuojartia paia
metafizinio mystymo specifik;. Apie ja, kaip pasireiSkiatia konkretiu kalbossuponavimu,
kalbésime atskirai. Rtojamame jos kontekste svarbu tik tai, jog kaipspes stokojimo
mastymas, ji yra nusakomiesmo (Verwindung egzistencialu. Sia prasme nihilizre
veikimas(Uber-windung yra grynass$-kentimagVer-windung.**°

Pateikus Siuos atsakymus, Jungerio klausimidg glaryti tokioje situacijoje™

netenka savo svarbos. Prasnivykis yra neatSaukiamasSije lgriniai lieka”**®

ir kaip
prasnés jvykiai (Geschehen priklauso ne nihilistinio Niekio taiau ,bities-istorijar’
(Seinsgeschichy®’, kuri Siame kontekste suprantama kaip nihiliznesngs pranokimo
likimas’ (das Geschick des Uberstigf Tokio mastymo likimo, kaip Hities jvykio arba

tiksliau —metafizinio mstymo galimybs silygos iSskyrimutoliau ir uzsiimsime.

1.4, Nihilizmo topologija

Tai, ka Heideggeris pavadino njhilizmo topologijd, iSreiSkiama Sia bendrine
apibrztimi: ,kokios nors vietos, surenkdos savyje Niegkir bitj savo eswje, nagrirgjimas,
nusako nihilizmo esgnbei taip leidzia atpazinti kelius, kuriuose iSrgigkgalimi nihilizmo
jveikos lidai.“'*® Tokia vieta jau nurodyta aulinis-taskas kuris kaip surenkantissavyje
Nieki ir batj savo eswje”, priklauso zomoguj. Nuolatinis fisu mastymo jucjimas nuo
tasSkoprie linijos, kolkas nebuvo sureikSmintasg¢itau linijiné definicijos iSraiSka artimesn
Jungeriui.Linija tampataSku kuomet klausiama apigieno Zmogaus santyksu nihilizmo
esme. Kalbdamas apie tptalinj vezio suklimg”, kaip apie nihilistiis simores
isivyravimg™®, Juingeris msto bends kultiros hivi. Heideggeriui reflektavus jo amtyma,
kaip metafizin, linijja savaime taptasSku Turint omenyje, jog linija simbolizuoja nihilisks
samones esm — tasSkas priklauso Siai esmeigital jo priklausymas, kaip dapimasyra
metafizinis nihilizmo esmds esnes ,iZzvelgimas”. Pateikdamas tokio palzio santyk
Heideggeris vengia vizualupi (kreipiartiu link transcendentalés fenomenologijos

aprasymo ar Geothes profenomerbvelgimo) metafar ir pasirenka tikslesnedyisenos

145 Heidegger, M.(1977%ur SeinsfrageVittorio Klostermann Frankfurt am Main.P. 34.

16 Ten pat. P. 11

147 Heidegger, M.(1949)Jber den Humanismu¥ittorio Klostermann Frankfurt am Main. P. 46.
148 Heidegger, M.(1977%ur SeinsfrageVittorio Klostermann Frankfurt am Main. P. 33.
19Ten pat. P. 32.
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(Befindlichkei}*>* egzistencialo supratin prapleiancias swvokas. Priklausyti nihilizmo

152t y. jausti jos stokojariq tikrove. Sis taskas,

esnes esmei — reiSkia pklausyti(ge-hoéren),
kuriame klausomasi faties’ yra konkreti vieta — konkretus intencionalios patirties ir
kalbéjimo topos

ToposiSskyrimas Heideggerio filosofijoje yra susijsu ank&au pateiktoessentiar
existentiasantykiu. Tiksantykissu savosavastimi kaip kitimi, implikuoja konkret; bities
btda. Egzistencijos suponavimas pes-hitiesisskyrima, vélyvajame Heideggerio astyme
yra radikalizuojamagvedant EK-sistenzsavoka, kaip iSreiSkiatia, ,kas Zzmogus yra savo
tiesojé *°3. Egzistencijos traktués skirtumas ankstyvojoje irélyvojoje kiryboje, atitinka
formaliosios lities klausimo strukiros prapttimo akcentus. Kaip aptane, apmstydamas
nihilisting samorg, Heideggeris radikalizuojKazkasegzistencial, apibudindamasi jkaip
ne-galimyle iSZengti i$ lties-uZmarsties. Si uZmarstis, kaip bgsénti istorijoje (toks
buties Hivis ir implikavo istoristini istorijos supratim>) sudaro bities-istorijos
(Seinsgeschichte kontekss, dar Heideggerio vadinam baties benamyste
(Heimatlosigkeit*>°

Auk&Ciau pateiktakesmoegzistencialas, kaimetafizinis mastymas, iSreisSkia toki
namy atradimy (,UberwindungHeimatlosigkelt). Neisleisdamas i$ akibaties-uzmarsties
konteksto, Heidegeris Zmogaus istoriSkupateikia kaipekstatirg prasnes konstitucig (Ek-
sisten, IS esnds paketiarcia istorijg paiu savo pasirodymu. Tokia ekstatiexistentia
pasiZymi mstytojas, siekiantisjfikrovinti tai, kas pasirodo grynamedjbs pavidalé®® t.y.
,mgstymu pasiekti ir surinkti, kasiabes pajautoje randasi*®’ Siame siekyje i§ naujo

aktualizuojamosessentiair existentiasavokos, kury prasmi; persidengimas, kaip naujai

151 Befindlichkeitsavokos vertimas Lietuvos filosofijos istorijoje tukelet, nusistowjusiy tradicijy: Girnius p
veria kaip nuotaikingura, Sliogeris —savijauz. Mes pasirenkame Vinco V¥ino siilloma variant: biasena
Filologine prasme, toks vertimas kelia nepagjiika, nes dilo kito vokietiu kalbos ZodzZioZustand prasngs
sugestig, tatiau filosofine prasme jis iSlieka legitymus, ressena- tai amonres hiklé arba stovis, nurodantis
samores intencionalumo, kaip santykio siovToks vertimas artimas angliSkam, kuriarBefindlichkeit
iSreiSkiamas, state of mind”vediniu, atitinkadiu ,,the state of finding oneseélfPlg.: Kisiel, T. The new
translation of Sein und Zeit: A grammatological itegrapher’s commentaty Man and World Kluwer
Academic Publishers. Printed in the Netherlands/188.30.P. 241

152 Heidegger, M.(1949Jber den Humanismu¥ittorio Klostermann Frankfurt am Main. P. 7.

153 Ten pat. P. 16.

1% Heidegger, M. Metafizikogreika/ Heideggeris, M.(1992Rinktiniai rastaj. Vilnius: Mintis. P. 272.

155 Heidegger, M.(1949)Jber den Humanismu¥ittorio Klostermann Frankfurt am Main. P. 28.

%6 Ten pat. P. 16. Ypatingailyvojoje filosofijoje, Heideggeris nevengia pateiktasikinei filosofijai artimy
teiginiy, tafiau jie yra nuosekliai pritaikomi savitamastymo kontekstui ir turi iti suprantami kaip jo atliktos
filosofijos rekonstrukcijos teiginiai (rySkiausigsavyzdys — dviprasmiSkasetafizikossavokos vartojimas),
leidZziantys apiuopti tokios rekonstrukcijos visugjos jvairoveje. Tame tarpe ir Sis teiginys savo prasme Zymi
ne kegelinés grynosios g/okos ar Platono igos pirmumna patyrimires tikrows atzvilgiu, t&iau patiriamos
tikrovés faktiSkum, implikuojani kalbinio (kadangi Siuo atveju kalbama apigstytojo figira) perteikimo
konkretum.

5" Ten pat. P. 28.
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suprastas, prapie dar ankstyvojoje Heideggerioufyboje suformuluat, nuolat save
atrandartios, projekcires (Entwur) egzistencijo§® samprat. Atradimas implikuoja ne

rapesting egzistency, tafiau to kas atrastakonstitucip — to kas sakomapasireisSkim per

tai, kad sakomaKad gakty kazky sakyti(Sagef), mastymas turi bti atsigrezes (Zuwendung
sqvokos, kaip iSreiskiatios demesing atsigreZiny, prasmé&®) i batj ir Sia prasme jis yra
atitikimas kur anksiau skyéme kaip metafizikos esgn Atitikimu yra ,kazkas” (kuris iS
esnes skiriasi nuo radikalizuotdKazkag sukuriama mat hitis pasirodo kaip konkreti
,santalka — Logds®® Sislogosyra pati kalba$age, kaip pirmaprad essentiar existentia

atitikimo konstitucija®®*

Dabar Heideggerio teiginys apievigtos, surenkafios savyje Niekir buati savo
esngje" bei atveriagios ,kelius, kuriuose iSrygka galimi nihilizmojveikos ladai®, gali biti
suprastas savo dvilypime, kaip skideéame egzistencijosopos bei leidziadiame Kkallgti
apie Sios egzistencijdegos Sk atskiri Heideggeris pateikia tik tam, kad paskui paradyt
topos ir logos neatsiejamum kuri ir iSreiSkia ntisy auk&iau iSskirtas Ek-sistenz—
pirmapra@ prasngs Kkonstitucija, atpagtama kaip autentiSkas wstymas Logos
iSreikSdamasatitikimg, t.y. sutelkdamassavyje prasm yra metafizinio aprasyméaip, t.y.
kaip reiSkiasi to kas-mstoma esm Mgstymo ir esnes atitikimas leidzia paaiskinti
metafizinio mstymo autonomisk logika (kaip nepriklausaha tradicires logikos
kanonams), bei tuo pa iSskiria jos galimybs slyga, kaip suponuojaha pai mastym, t.y.
suponuojatiia kalbjimo logos Sios glygos atitikimas priklauso metafizinio mstymo
kompetencijai ir Sia prasme (nihilizmtgpoiogija yra (nihilizmo)metafizika, konstituojanti
patiriamos laties prasma (arba konkr&u nihilizmo aptarties atveju: prass stokos
stokojimo prasng). Siuo metafizikos ir topologijos atitikimu ir Baine metafizes
»Nihilizmo topologijos koncepcijos pristatym

»Nihilizmo topologijo$ koncepcijos iSvedimas leidZia ne tik iS naujo rpastyti
nihilizmo fenomen, t&fiau taip pat pateikia metafizinio gstymo samprat iSskiriant
metafizirg jo galimykes silyga, kaip suponuojaha pai mastyma. Pasirinktame nihilizmo

138 Entwurf vokietiu kalboje atitinka projekto, modelioawka, o Lietuvos filosofijos istorijoje paprastai
vertiama kaipprojektavimas D¢l tokio s;vokos vertimo pirmasis suabejojo &fgas, teigdamas, jogntwurf
reiSkia ne tam tikr konstravim, o per-meting, kaip pakartotinimetima i savoimesties viet, tai yra esinio
bities ,¢ia“: atsiverti daiktui, reiskia atrasti save kitaimesh. Sis kitaip, reiSkia ne taip, kaip saumesties
suvokimo pradzioje. AS projektuoju savatp suteikiu jai (sau) galimybbati vienaip ar kitaip kaip apskritai
bati. (Plg.: Vyginas, V.(2002)Rastai | t. Vilnius: Mintis. P.88)

159 Heidegger, M.(1977%ur SeinsfrageVittorio Klostermann Frankfurt am Main.P. 27.

10 Heidegger. Kas tai yra — filosofija?/ Heideggekis(1992).Rinktiniai rastaj. Vilnius: Mintis. P. 319.

181 p|g.: Heidegger, M.(1977ur SeinsfrageVittorio Klostermann Frankfurt am Main. P. 29.
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problematikos kontekste, iSry&§& naujas filosofavimo iddas bei naujas filosofo figos
supratimas, iSreiSkiamas tragizmo charakteristikakia figira yra Jungeris. Jo gstym,
kaip nematant galimykes jveikti nihilistinés tikrows, Heideggeris priskyr ,aktyviojo
nihilizmd’ fenomenui.

Kitas, analogiSkas filosofavimo pavyzdys yra Nietes Tikrasis jo tragiSkumas
atsiskleidZia tik suspendavus — anot Heideggemoetafizire (tradicine gvokos prasme) jo
mastymo krypt. Heideggerio atliekamas Nietzsches pgstymas atitinka metafizin
»Nihilizmo topologijos koncepcijos strukira, taciau tai iSrySkja tik atsiribojus nuo yalios
vieSpatauti koncepcijos. Kitaip tariant, fundamentalus Nietass mstymo topos
Heideggerio manymu, priklauso ne vertybes perkaisiavnnZaratustraj tatiau jo pirmtakui
— prasnés stokojing paskelbusianPamiliui.

leSkodamas prieigasNietzsches mstyma, Heideggeris spregdok; klausim: , kaip
galima nygstyti Dievo nebuvimir kartu iSmokti pasakyti, iStartjvardinti t Dievo nebuvim
tokiais ZodZiais, kurie tiesiogiakiinyty vis; Dievo nebuvimo siau?”'®* Kitaip tariant,
Heideggeris, pergstydamas Nietzsches filosafijsielké atmesdamas jo metafizimastym,
tuo p&iu perklausti tokio mastymo susiformavimo prielaidas. ,Perklausti”, Siatveju
reiSkia — kartu pakartotiNietzsches Zgd,Dievas mir¢” (Nietzsches Wort ,Got ist tot”
1943.).

2. ,Valios vieSpatauti metafizikos kritika

Kritikuodamas Naujjy amziy metafizilky bei Nietzsches pastangalbéti apie kities
tikrumg per vertybines distinkcijas, Heideggerisha aiSkias ir tarpusavyje neatsiejamas
paraleles to, & Nietzsche savoikyboje siekia pakeisti ir to,akjis pasiilo kaip alternatyx.
DekartiSkoji pastanga Zmogijly butj paversti subjektu, tam kad per jo skipatsirasy jo
paties Ilavio pateisinimas kaip tikrumas bei Nietzsches bandymas kaib apie
pirmapradiskesrtikrumg — auks$iausias vertybes, iS essréra atsiejami. Heideggeriui tiek
vienu tiek kitu atvejutiesos kaip hities klausimas virsta Zzmogiskosiosties teisingumo
klausimu, t.y. tuo, kaip ji gaty pateisinti savo ilt;.

DekartiSkoji iniciatyva yra grynas bandymas patgistmogaus esaBalia dievybs,
steigti jo ir pasaulio santylsukuriant nauj pasaulio mastgl- Zmogaus esgtkaip subjekt.
SubjektiSkumo tiesa, sekant Heideggerio kritikag prasme yraikrumas ,patikimumo

162 paaiskinimai/ Heideggeris, M.(199Binktiniai rastaj. Vilnius: Mintis. P. 430.
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uzsitikrinimas, todél ji néra tiesa, o teisingumas, kuris leidZiagitibsuprastas kaip
bandymas iiti Salia Dievo, bet jau nepriklausomai nuo jo.

Tuo tarpu Nietzschesvalios vieSpatauti metafizikaHeideggerio analiss kontekste
tampa galutiniu subjektiSkumgeisinimu, t&iau ne per Zzmogaus, kaipastartio, steigt,
taciau ,valig vieSpatauti. Tikrumas, kaip tei&umas, kuris Dekartui buvo pirmin
siekiamyl&, Nietzsches pastatomas kaip svarbus tiek, kiekyigkiamas kaip au&&usia
vertykeé. Nietzschei btis yra valiojimas, susitells dviejose viena uz kit aukStesése
vertybése, - mene ir tiesoje, - tai samplaika dyipjieStaring prad;, griaunagio kismo bei
substancialios tikrads. Kaip tik tokia yravertyke - tiesg savyje slepianti potengijkismui.
,Valia vieSpatauti reikSdamasi per pirma iSskirtas atikfisias vertybes, tampa
fundamentalia tiesa, pakearcia Dievybes tieg. Siekdamas pademonstruoti, kaiptib
nesileidzia ,p&iumpama” metafizidamis priemogmis, Heideggeris vali¢ vieSpatauti
iSkelia 1 vertykes, kaip siekiamyés viet, tokiu bidu, hitis, Nietzsches pateikta kaip
valiojimas kaip tokia tik ir lieka p&iupta®®. ,Dievo mirtie$ faktorius, ikyla kaip praeities
tiesa; kartu su Siuo faktoriumisivyrauja ir nihilizmo nuotaikos, o Nietzsches &tdine
polemika ima pretenduoti tapti nihilizmo pabaigg, tpraeities laikysenoweika per gah,
kaip ,valig vieSpatauti.

Sioje vietoje pravartu iSkelti klausimus: kekuzima laikysea pats Heideggeris,
konstatuodamas kartu su Nietzschgieyo mir{"*? Kiek svarbi jam, taip dekonstruojama
Kitybés tema apskritai?

D¢l Dievo mirties, kaip jis pats uzakcentuojaran keliamas priekaiStas tiems, kurie
supa Nietzsche®ami&lj, kai jis ieSko Dievo - ten esantys Zzmden- netikintys iS savo
mastymo impotencijos. El to, jog Dievo nebra, - kalti tikintieji ir teologaf‘, uzmir& bitj
ir kartu fakt, jog ,mgstymas ir kalBjimas tikejimo poziiriu yra absoliutus piktzodziavimas
prie$ Diev“'®* Tokiu bidu Heideggeri$ Nietzsches gtojamg nihilizmo temy jterpia hities
klausimy, kaip fundamentadi kalbéjimo apie nihilizna, priezast Nihilizmas nuroda Niek;,
taciau Heideggeriui jis ima reikSti neDjevo mirties tiesa, bet vig; pirma hities uzmarsties
priezast. Metafizika, koky plétojo Nietzsche, neperzengia nihilizmo temos, neséa
pasitraukiama nudiekio baimes, ¢ia nesiimama mstyti ,esinio, kaip esinib- pasalinus

transcendentinKitybe, suprojektuojama nauja vieta, kutiZzima nauja filosofié@ iniciatyva;

183 Heidegger, MNietzsches Zodis ,Dievas rafr/ Heideggeris, M.(1992Rinktiniai rastaj. Vilnius: Mintis. P.
208-2009.
%4 Ten pat.P. 210.
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jos turinys — yalia vieSpatauti Zmogiskoji pastanga uzpildo jos ¢§as hitj, 0 pastanga,
kaip valia, anot Nietzsches, ir yratls.

Jei hutis néra aktualizuota, pakimba kaljimas apie transcendentinKitybg, -
ankstyvajame mstyme, aptardamas Dievo bei pomirtinio gyvenimantijde, Heideggeris
aiskina, jog tai temos, kurios negaiitbplétojamos neiSsprendusitiies klausimo. Apie miit
galima kallgti tik i§ gyvenimo perspektyvos, téldpomirtinis gyvenimas lieka paslaptfs.
Pastaba, jog pirminis klausimas yratibs, nurodo ne vien tiKk naup samoningumo
alternatyw, tatiau taip pat ir metafizikos rekonstravimo iniciadyv

Tesiant ,Dievo mirtie$ tema, Niekio klausimas lieka ir toliau svarbus. Heideggeriui
jis yra ypatingai aktualus, kadangi peiek Zmogiskosios iities tema tampa aktualizuota
kaip baigtit savo jmestyje®® Niekis pasireikiantis kaipniekgimas (Nichtigkei) yra
pirminis kities bruozas, kaip tik jis turidi pirminis meta-fizikosobjektas:Niekis yra jos
esme'®’. Tokiu badu nihilizmo jveika, Naujaisiais AmZiais i§ paidbs atsiduria tik per
Zingsn nuo hities aktualizavimo galimys. Visgi tuometNiekio samprata buvo prieSinga
nei ja kelia pats Heideggeris. Ji kilo iS Dievo, kaip ikmio ex nihilosampratos, tokiutalu,
konstatuojanSummum Engmirtj, tampa reikalinga iS naujo vertybiSkai patjrzmogiSkja
butj: savaime lieka reikalinga arba iS5 naujo steigteudi tema, arba § uzpildyti paties
Zmogaus galiomis. Tai ir padaro Nietzschecida Heideggerio filosofijos kontekste tokia
nihilizmo jveika rera tikra jveika, bet greiau hities, kartu ir Dievo temg galutinis
suspendavima¥?

Ir toliau pripaZstant, jog pirminis klausimas yraitiles, oNiekisyra jos neatsiejamas
palydovas, ima kelti dvejonine tik Dievo mirtiesvykis, kaip bandymas prabilti apieti
taciau taip pat iSummum Enkaip nelygstamosiibybés huvis: ,jeigu Dievas kuria iS Nieko,
kaip tik Jis turi sueiti santyk su Nieku. Bet jeigu Dievas yra Dievas, jis niekgali zinoti
apie Niel, nes juk ,Absoliutas* neturi savyje jokio niekinga* %,

Kitoje vietoje Heideggeris, aiSkindamas daikto fkadiuvojario (vorhandeng
buvinio) sampratos prieigas, prige prie aristotelids, tomizmo inicijuotos, Didziojo
karejo” tradicijos, apsprendzig&ios daikto, kaip materijos ir formos vienpuk atmesdamas,
Heideggeris pastebi, - jei Digy,Sio tikéjimo filosofijd’ ir nepaveré¢ amatininky tai bent jau

sieke aiskinti tikejimo dalykus, pasitelkiant toki filosofijg, kurios tiesa slypi buvinio

185 Heidegger, M.(1979)Sein und ZeitTiibingen: Niemeyer. P. 247-248.
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188 Heidegger,M.Nietzsches Zodis ,Dievas rafr/ Heideggeris, M.(1992Rinktiniai rastaj. Vilnius: Mintis. P.
212.

189 Heidegger, MKas yra metafizikeHeideggeris, M.(1992Rinktiniai rastaj. Vilnius: Mintis. P.125
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nepastptyje, o §i nepasptis yra kitokio pobidZio nei tikjimu jtikétas pasaulis'’®. Koks yra
tikéjimu jtikétas pasaulis, koks gi tin bati tikéjimas apskritaid § klausiny Heideggeris
nesiekia atsakyti.

Taigi, Heideggeriui kaljimas apie auk3ausih esyle, metafiziniu podiriu
negalimas, jei pati metafizikaéra tikslingai rekonstruota. Nors Nietzsches filoséf
reakcija, IS paifiros ir jvyksta etiniame lygmenyje, - jis prabyla apie atgdsias vertybes,
tai esmingai svarbu lieka wispirma tik toctl, jog Sios auk&ausios vertybs pretenduoja
zmogiSkyja batj, kaip ,valig vieSpatauti, tokiu budu Nietzsche negalitii laikomas tik
gyvenimo filosofu, kuriamipi etiniai klausimai (Heideggeris¢ldprieStaravimo, slypiio
,valioje vieSpatauti (menas-tiesa, verzlumas-ran&)bgretina j su Aristotelid’). 15 naujo
aktualizuojant anksau iSkeltus klausimus (koki uzima laikysea pats Heideggeris,
konstatuodamas kartu su Nietzsclieeyo mirg*? bei Kiek svarbi jam, taip dekonstruojama
Kitybés tema apskritai?), galima pirmaji atsakyti Sitaip: turint omenyje Nietzsches
filosofijos metafizirg prigimtj ir tai, jog jis reaguoja vispirma nej etinj, o metafizin ,,Dievo
mirties' jvyki, darosi gana akivaizdu, jog Heideggeriocipme ,Dievo mirties, kaip
metafiziniame konstatavimeg¢ma, - Dievas, toks, kakpateikia metafizika jam m@anomas,
taCiau tai nereiSkia, jog pamatirfilosofini fundameny suspendavus, iSnyksta ir etinis
lygmuo. Pastarajame Heideggeris dalyvauja ir pigiazikejimo, kaip religinio, iracionalaus
zinojimo sekuliarizacy, - pasimato tai, kuomet jis imasi suprieSinti NgghePamiglio bei
Ji supautiy netikirciyjy basenas, - pastarieji yra netikintys, nes nebegskat Dievo iS savo
negelgjimo mastyti, ,jie patys prarado galimybtikeéti, nes jie nebegali ieSkoti DieVe tuo
tarpu Pami&lis, pazies Summum Engnirtj, ieSko jo, praSydamas, kad Sis pasiradyt
Pami¥lis yra tas, kuris §aukdamasis Dievo iesko Dievd® Heideggeris Sioje vietoje
retoriniu balsu klausia:galbit cia mgstantysis iS tikigjy iSreke de profundis?Jei tai tiesa, ir
jei tai iS tieg buvo Sauksmas IS gedsy tai Si gelm be jokios abejois yra lutis, kazkur
anapus jos lieka Dievas, jo poreikio realizavimaka anapus iies realizavimo. Sioje
vietoje apie Diey nebegalima nieko pasakyti, tik konstatuoti ¢fim buvimo, kaip pilnatés
patirties poreikio dimensij

Cia pat atsakymas if antmji iSkelty klausimy. Dievo steigties galimyb lieka
radikaliai atitolinta, - nihilizmo epochos pa#iu, apskritai eliminuota, téau &l to

neisnyksta poreikis tii, tai aiSku lieka iPamiglio Sauksmo. Tigjimo poreikisPami&lio

0 Heidegger, M., Gadamer ,H.G. (200B)eno lgrinio iStaka Vilnius: Aidai. P.24.

" Heidegger, MNietzsches Zodis ,Dievas rafr/ Heideggeris, M.(1992Rinktiniai rastaj. Vilnius: Mintis. P.
201-202.

2 Ten pat. P. 216.
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Sauksme, kurakcentuoja Heideggeris, turi aigkkonotaciji su hities kvietimu, - tuo, kas
kviec¢ia Zmog IS paskptiesi atveri savo laties savasiai. Kuomet buvo paskelbtaDjevo
mirtis‘, ivyko prieigz prie transcendents Kitybés suspendavimas, buvo eliminuotas
metafizinis Dievo klausimo fundamentas,ciéai niekur nedingo ti§imo poreikis.
Heideggerio teiginys, palydinPamiglio Sauksm, - ,O misy nmgstarvioji ausis? Ar ji vis
dar negirdi Sio riksmo? Ji jo negieg tol, kol neprads nystyti. Mgstymas prasideda tik
tada’, kai tampa aisku, jogprotas yra atkakliausias @stymo prie$as’® yra nuoroda
Pami&lio Sauksmo gyl Siuose ZodZiuose nala jokiy tikéjimo klausimo definiciy, tik
isiklausimo pareikalavima€ia nebesvarbu kas yrakiama, - etinis Dievo, kaip pilnats

patirties poreikis, susilieja suniekstardios bities tiesé.

Dievo poreikio ir luties tiesos susiliejimo iSskyrimoékla atsiranda galimyb
Nietzsches filosofijai prisikirti nagjvaidmen filosofijos, kaip uties (Niekio)-istorijoje bei
ivertinti jo filosofija, kaip turirtia metafizii nihilizmo jveikos topos Tokios jveikos
galimybe, Zzvelgiant iS parodytos filosofijos isfos kritikos perspektyvos, Nietzsche
nepasinaudojo, kadangi iSskirdamaslig vieSpatauti, sukiiré naup tikrovés pagrind bei
taip pratse klasikines metafizikos tradici, kaip Niekio istorija. Taliau atsiribojus nuo
kritinio konteksto, Nietzsches filosofijogsne yra Pami&lio figara. Jo(s)Sauksmasturi
konkret; topos besirandant,tikéjimo nevilties tikro¥je”. Heideggeriui tikjimo klausimas,
Sioje analizje atitinka hities klausim: tikéjimo poreikis, atitinka bties poreik. Jo
nutylgjimas, kui iSskyeme klausdami koks gi tuety bati tikéjimas apskritai?, atitinka
NietzschePami&lio figaros laikysen tikéjimo klausimu. Atsakyma toki klausimy néra —
butent tokio atsakymo, kaipistatymo teologinis buvimas suponav®igvo mirties
paskelbimojvyki. Metafiziniame Heideggerio gstyme Sigstatymas sukuria alternatyvaus -
naujo Sakymogalimyke, kadangi kaip #ities-uzmarstis, savo esja jis yra prasrs
stokojimas Kaip ir Jungeris, Nietzsches Pa#ti§ figira savo Zodziu —Qievas mig” yra
nihilistinés Niekio esnés prasnes paskelléjas. Tiek Sitaip suprastas Nietzsche, tiek Jingeris
— nors skelbiamos prasgsy stokos problematikos po#riu yra orientuotij skirtingus
tematinius horizontus, galiausiat mienas ISy nemato iSeities, bet sga existentia kaip
metafiziniu mastymu, perkuria tikroy, t.y. iveikia nihilizma.

ISskyre dvi tragiSkas metafizinio astymo figiras bei pateik ju mastymo metafizig
analiz, baigiamajame Sios darbo dalies skyriuje iSskigkipaskutin bei nisy manymu

3 Ten pat.
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svarbiausi, Heideggerio akcentuojammetafizinio mastymo sampratos aspektleisian
konkretizuoti tokio metafizinio apraSymo specifikaiSkesije, bisenos egzistencialo
prapktimo prasngje.

3. Atsakomyhes filosofija

Topologire metafizinio mstymo iSraiSka buvo pateikta kagkstati egzistencija.
Tatiau apmstydamas mstymo istoriSkum, vélyvasis Heideggeris skiria échesio ir
detalesnei metafizikos, kaip tikrés apraSymo sampratai. LaiSke Jungeriui ji pristatdeaip
etimologinisatsakomybs (Verantwortung) egzistencialo iSskleidimas, atveriantis galirayb
naujai permstyti topologire mastymo sandar Toks naujumas siekia ne pakeistiidal
prapksti toposir logos santykio, kaip ekstatés prasms konstitucijos supratim Pragkime
nuo problematikos konteksto aktualizavimo: metafziaprasymas, dalyvaudamas tame, kas
yra aprasoma, t.y. leisdamasigiai bati"*"* atsiduria gideliame pavojuje ir didetje
atsakomybje (...): kas Sia prasme dalyvauja, to atsakoenii susitelkti atsakynie'’

Ka Heideggeris Siais Zodziais turi omenyje, pag&ékgrazinant & analiz prie
»Heideggerio atsako Jungerfuskyrelyje akcentuotos, apraSomosios, pasireiskisnkaip
tikrovés atitikimas metafizinio mstymo esms. Atitikimo — Entsprechung— sivokos
genez, kaip Entsprechung filosofo yra gretinama su atsakondgb— Verantwortung
savokos skaida, iSreiSkiam&er-ant-wort-ung gramatine grupuote. PrieS prsiant Sio
sugretinimo pristatymy kurio tikslas — pirmiss ZodZio prases iSskyrima$’® paZynekime,
jog lietuviy kalba atliekamos zodzio pragmskaidos kontekstereda zod#j, kuriuos skiria
Heideggeris, sugesiij taiau galiausiai ji pasitarnauja kaip ,trumpesnis i&el |
etimologires egzistencialo anatig rezultai. Vokieciu kalboje ,sakymo” motyvas
nepasirodo atsakomybs syvokoje iki pat paralés su atitikimo Zodziu bei iSsaugo
autonomisk kalbines zodzio(Wort) figiros dalyvavim kiekvienos pereinamosios skaidos
rezultate.

74 Heidegger, M.(1949)Jber den Humanismu¥ittorio Klostermann Frankfurt am Main. P. 42.

15 Heidegger, M.(1977%ur SeinsfrageVittorio Klostermann Frankfurt am Main. P. 9.

176 15skiriant & pirmine prasne vadovaujamasi rekonstruotais kalbotyros discigiroetimologijos kriterijais.
Heideggerio mstymeetimo — tikrosios Zodzio reikSras iSvedimas(logog, zymi prasmif zodZiy vartojimo
sasaj skyrima, suteikiani konkretiam analizuojamam Zodziui papildanp vartojimo konteksto (horizonto),
pristatyma. Toks kontekstas paprastai Heideggerio parodortskde@ziant vidig, Zodyje slypidia, prasnés
konstitucijos, kaip santykio iSragk Prisiminkime, pavyzdZiui, sy jau skirtji ge-horen Priklausyti —
formaliai reiSkia Iati visumos dalimi, kug galima aprastyti vadovaujantis, tarkim, klasikiniam astymui
svarbiu,analogijosprincipu (plg.:®yko M.(1966)Crosa u éewu. Apxeonoeus eymanumapruix Hayk. M. P. 55-
60). Heideggerio atliekama Zodzio skaida, akcerdom juslin santykio aspektiSreiSkiant Zod, susiaurina
dalyvavimo reikSma iki pirmapraas prasms konstitucijos tasSko, kuriuo ir nusakomas bet &ghiiklausymo
pagrindas.
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Taigi, at-sakomybei (Ver-antwortuny priklauso at-sakas (Ant-wortung, o
pastarajam priklaussakymas(Wort). Kiekvienas skaidos rezultatas ,turi” kalbizodzio
(Wort) figara, taciau galiausiaiatsakomyb turi visas tris ir kaip tokia pasizymi prasm
pertekliumi, kuf ir siekiama parodyti. Detalizuojant jos sandawarbiausias yra @&akas
(Ant-wort), kaip zodzio, atitinkafio tai, apie lg klausiama, iSskyrimas. Siame — tradicine
dialogiSkumo forma besiremig&ins, komunikacijos teorijosiZvalgumy” aktualizuojartios,
klausimo-atsakymo strulkitos pateikime, Heideggerio ndiai svarbiausias yra kalhis
Zenkly sistemos, kaip suponuojios santykio kokyb jos hitinybéje, suspendavimas’ At-
sakasturi tranzityvirg yra (ist) prasne, kaip sutelkiaig (Jungerio ir Nietzsches atveju —
stokojariq Niekio) biti jos prasnyje’’®. Tokia ,santalkayra logos''’® — Zodis iSreiSkiantis
suvokiamy ir ,galbat” perskaitorp prasngs konstituciy (Sis galbit nurodoi hermeneutinio
mastymo apskritai galimyd tiesiogiai susijugi su kalbirgs tikrows, kaip neredukuojamas
nekintargia visumg, jvairows buvimd®). At-sakymas sudarydamas atsakomybs
egzistencialo pagring pasizymi ati-tikimu — Ent-sprechung kurio Saknis —sprechen—
suteikiaatsakymukalbinio veiksmapohid;.

Parodyta gsaja leidzia kal&ti apie toka atsakomybs forma, kuri pasireisSkia kaip
atsakingas kalgjimas (sakymay arba Siuo atveju -atsakingas apraSymag\prasantysis,
kaip existentia konstituoja savo apraSymu prasnilokia atsakomyb, kuri ,susitelkia
atsakymg Heideggeris dar iSreiskia graikiSkuoju, kauzgatikroves aiskining paketiarciu,
aition.'® Sis aition, kaip nusakantis esinio santysu kitimi, i§ esnés skiriasi nuo yalios
subjektd veikimo, kadangi jo krybinis veiksmas yraapygotas paios hities prasmas
patirties, kuri ¢lyvajame Heideggerio astyme, kaip bties tiesa (aletheig, sutampasu
p&iu karybiniu veiksmu.

Su Siuo, metafizinio mstymq kaip atsakomybs filosofijos sampratos pragtimu
baigiame ¥lyvosios Heideggerio filosofijos anatizTolimesreje darbo eigoje, svarbiu lieka

ne tik metafizinio mstymo galimyks slyguy iSkyrimas, tdiau taip pat probleminis

17 plg.: Heidegger, M.(1949)Iber den Humanismu¥ittorio Klostermann Frankfurt am Main. P. 5.

178 p|g.: Heidegger, MTapatyls tez/ Heideggeris, M.(1992Rinktiniai rastaj. Vilnius: Mintis. P. 335.

19 Heidegger, MKas tai yra — filosofija? Heideggeris, M.(1992Rinktiniai rastaj. Vilnius: Mintis. P. 319.
180 p|g.: Lehmann, K.(2003)Vom Ursprung und Sinn der Seinsfrage im Denken iMateideggers Freiburg
im Breisgau: Universitatsbibliothek. P. 211-215eRya per interngt< http://www.freidok.uni-freiburg.de/voll
texte/7/

181 Heideggeris kauzaluamaiskina graikiskojaition pagrindu, kuris jo veéiamasatsakomyés (Sliogeris siilo
— kaltes) metafora. Kiekviena kauzalumo forma, kaigusa formalis, causa materialis, causa finalic@usa
efficiens turi atsakomybs specifily, sudaratia, atitinkamai, eidos hyle ir telos esmg. Savo ruoStucausa
efficiensjo yra pasSalinama, bet atsiranda Zmogus, kaigj&s, esantisatsakingasdél kity prady suséjimo.
Karéjas yra atsakingas, kaip paSaukiantis daifdoiesis badu, savo prasme gretinamu sechng, iS jo
paskpties {/erborgenhdilLethe, | atverf (UnverborgenheifAletheigd. (Heideggeris, MTechnikos klausimak
Heideggeris, M.(1992Rinktiniai rastaj. Vilnius: Mintis. P. 219-223)
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kontekstas, kuriame Sis iSskyrimas buvo atliktagualizuota nihilizmo fenomeno samprata,
kaip prasmes stokojantitikrové, yra susijusi konkr@omis Vakan Europos egzistavimo
problemomis,isikomponuojatiomis bei prapl&anciomis tiek Jingerio, tiek Nietzsches,
negatywji tikrovés suvokim. Sioje tikrowje svarly vaidmer atlieka ne tik sekuliari,
atsakomybs filosofija, ta&iau ir kitoks — religinis mstymas, kur aktualizavome pirmojoje

darbo dalyje.

Notig ist in der jetzigen Weltnot: weniger Philokagg aber mehr Achtsamkeit
des Denken¥?

182 Heidegger, M.(1949)Jber den Humanismu¥ittorio Klostermann Frankfurt am Main. P. 47.
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lII. Nihilistin és amonés atomazga

Nihilistinés simonés supratimas, kur mums suteik vélyvosios Heideggerio
filosofijos analiz, buvo aktualizuotas iS keliperspektyy: (1) kaip Nietzsches ir Jingerio
apiuoptas prasws stokojimas savo esrje atpaistamas kaip ngmoningumo —
»Sekmadienies baznyios’, filosofiniy spekuliaciyy apie Diew tikrové bei technokratinio
»darbininkiSkum®, mobilizuojartio kiekviem egzistency, isivyravimas. (2) Nihilistia
samore traktuojama kaip tokia tikray kurios suvokimas ir pergstymas implikuoja jos
iveilkg. Galiojartiu nihilistinés ssmorés bruozu laikytinas jos iSsibaigimo, kaipgrmalios
biisenos, egzistavimas. Jungerio humatomaoymali hisend, Heideggerio laiSkeaip pat
apibrziama kaip nihilistiess saimorés juckjimas link pasaulini katastrofi pasikartojimo:
»,DU pasauliniai karai nei nukregpnihilizmo judjimg, nei § iSblasle. (...) Kaip gi dabar yra
su kritine linija?. %

Atsakyma | § klausim, Heideggeris pateikpristatydamas topo-logtnatsakingos
filosofijos samprat. T&iau pastefjimas, jog nihilistie ssmore priklauso vyraujatiai
Europos kbklei, prasosi platesnio istorinio konteksto aktealimo. Jiingerio klausimaoKg
daryti tokioje situacijoje? kontekstualizavimas didziosioms Vakakultiros katastrofoms,
vélyvajame Heideggerio astyme yra nuoseklus judesys, kutaZznai paskatina atlikti jo
susiraSigjimo partneriai. Pasikartojamumatrandame anki&u raSytame laiSke Jeanui
Beaufretui Uber den Humanismusl947). Prangzy vergjo ir filosofo klausimas: Kaip
sugrazinti prasm zodziui humanizmas? (Comment redonner un sens au mot
Humanisme@®* artimas Jiingerio keliamam. Abu klausimai priklaasalogiskam, Vakar
kultaros jos kritireje padtyje supratimui] abu klausimus atsakydamas, Heideggeris pateikia
»naujojo ngstymd, kaip naujos metafizikos sampgatAtsakyme Beaufretui, be Heraklito
jam talkina poetia Holderlino figira, savo poezija atveriantsgvo krasto Zzmonibendruny
sauklydzio lemtyjé bei klausianti: ar ir kaip Dievas ir dievai pasislepia ir naktieka, ar ir
kaip malors diena béksSta, ar ir kaip maloss sauétekyje Dievo ir diey pasirodymas
prasickti gali"?*®® Holderlino figira Heideggerio mstyme yra analogiSka andisu
pateiktoms Nietzsches ir Juingeriotiigms, savo patirtimi iSkeligoms tikrows prasm.
Visos jos tampa Vakar kultiros nerefleksyvaus astingio jveikos pavyzdziais. Sitaip

Heideggerio permstyta filosofijos istorija, jo paties vadinama ndiesofijos, betmgstymo

183 Heidegger, M.(1977%ur SeinsfrageVittorio Klostermann Frankfurt am Main. P. 14.
184 Heidegger, M.(1949)Jber den Humanismu¥ittorio Klostermann Frankfurt am Main. P. 7.
1% Ten pat. P. 25-26.
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istorija, pakiistanti radikaliai kitokiems logikos kriterijamsy Jsklaidy atlikome antrojoje
dalyje. Aktualizag dar ir Holderlino figira, remdamiesi & filosofy metafiziniu
permastymu, galime iSkelti klausimy kokia vieta uzima paties Heideggerio filosofija
nihilistinés tikrows suvokime?

Heideggerio filosofija, kaip metafizikos nukimas ; jos tieg”, arba kitaip: kaip
autentiSkas autentiSko astymo apmastymas (kaip tnetafizikos metafizikRp®®
rekonstruodama filosofijos istogij bei sujungdamaaj su nerefleksyvia gyvenamojo
pasaulid tikrove, kartu suponuoja Vakarkultiros pokyt. Klausimas — kiek Sis pokytis
ivyksta ,realiai” — priklauso kitos — kritis filosofijos kompetencijai. Sios filosofijos
angaZuotas tvirtinimas, jog metafizinis Heideggenastymas savojtakos numatymo
poziariu prasilenkia su kuiirine tikrove, neperzengia paprasto supratimo, jlwgdfija, su
kuria ji diskutuoja pati save laiko ,realiaijvykstargiu kultariniu faktu!®’ Todl bet kokia
.itaka” turi o pai kvietimo statug, kuri, kaip matme, tuéjo Jungerio filosofija. Jos
,galiojimas” negali lati iSanalizuotas vadovaujantis gnoseologinigstymo kriterijais.

Pavadindamas savoastyma , pasyviuoju nihilizmiy Heideggeris nuro#tokia savo
filosofijos specifiky, kuria jis pasidalino su Jungeriu, nurodydamasafi@hio ngstymo,
kaip kvietimg tikrumo pamatir prielaidh. Siuo poziriu, kaip metafizinio mstymo
metafizinis apmstymas, Heideggerio filosofija yra analogiSkasetimas kur jis jzvelg:
Jungerio filosofijoje. Atsakymagklausing, kur Sioje analizje belieka iskelti: Kur kviefia
Heideggerio filosofija? — jau pateiktas, — tai savojtpos suvokimo tikroe, kurioje
mastymas, nebegebantis surasti atrama Zlugusiosejastnuosekliai saugotosegjdse, turi
remtis savo tikro&s suvokimo galiomis bei taip atstatyti sugripwWakam kultaros
tikrove.'® Filosofijai, wlyvojo Heideggerio mstymo analizs kontekste, p#ai tampant
Vakam kultiros neatsiejama gyva dalimi, nuoseklus jos pagmadigalimas tik metafizinio
mastymo kdu. Tik metafizika gali surinkti j viery viety” iSsibargiusia mgstymo istorijos
tikrove, IS naujo klausdama apie Valakultiros esm. Taliau Siuo savo surinkimu, ji pati
pasilieka teig bati ,surinkta”, sukritikuota ir atmesta. Téll paskelbdamas filosofijos
pabaigy” bei apibézdamas pagrinding ngstymo uzdavinfilosofijos pabaigojéHeideggeris
teigia: ,filosofijos pabaigojeapibrézdami pagrindip mgstymo uzdavii privalome atsisakyti

ankstesnio mstymd.*?° Tai, ky Heideggeris Sioje vietoje pavadino ,atsisakymuiratio

18 p|g.: Heidegger, MMetafizikosveika Heidegger, M1992).Rinktiniai rastai Vilnius: Mintis. P. 270-273.
187p|g.: Welsh, W.(2004Misy postmodernioji modernybVilnius: Alma littera. P. 328-338.

188 p|g.: Heidegger, M.(1977ur SeinsfrageVittorio Klostermann Frankfurt am Main. P. 43.

189 Heidegger, M.Filosofijos pabaiga ir pagrindinis astymo uZdavinysHeidegger, M1992). Rinktiniai
rastai. Vilnius: Mintis. P. 425.
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filosofijos, kaip atsakingo mstymq iSlikimo arba kitaip — atsiradimo apskritaiglyga.
Pakartotinai keldami aukf&u pateikq klausimy: , kokig vietz uzima Heideggerio filosofija
nihilistines tikrows suvokime?atsakyti gattume SitaipHeideggerio nihilizmagveikos topos
yra kvietimag atsaking mgstyny.

ISskyr pamatir velyvosios Heideggerio filosofijos intengjjdar karg grizkime prie
Jingerio ir Beaufreto keliam klausim; pohbidzZio temos. Po antrojo pasaulinio karo
suvokiamas Vakar kultiros suirimas, mstomas savo visumoje, turi ir konkretesavo,
kaip metafizigs nihilizmo problematikos, kritinobjekt. Nihilizmas, kui mastome kaip
prasmes ngzvelgimo situacy, gali bati jtrauktas ir kartu perastytas kaighumanizmadéjos
savokos iSsekimas (kaip kadiuk Beaufretas), tdaau nutikes tarp religinip bendruomen,
naujai skiriamas nihilizmo objektas pra3osi kitekijp permstymo kokyls. Sis objektas
vadinamasholokaustu(zydiskojo mastymo tradicijoje:Shoal). Aktualizuodami joitakinga
religiniam nystymui kontekst, prilygstani Jingerio ir Beaufreto keliam klausimy
pohadziui, pasitelkiame Westminsterio rabino AlbertofHiedlanderio apastymus:

.Karta Shoah laiku nedidél bendruomeé susirinko | maldos
namus pasimelsti. Pradedantysis madghsizvalg ar kiekvienas &fo ir,
linkteléjes galva, tar. mir seynen do — Mes esaria. Tada buvo galima
practti melstis (...). Pasimeldus jis atsistojo, palinka§ sakyklos ir,
pazvelgs aukstyn, suSuko: Mir seynen do. (...) Hydbendruomeés
Vokietijoje, vos iSlikusios, &au vis vien ir Siandien egzistuojaas (...),

gali taip pat suSukti: Mir seynen do — Mes iSlikonm nakties, po

rytdienos ausros. Eau mes tiksliai nezinomeakai mums reikia®°

Friedlanderio papasakota istorija bei pateiktoggias kelia klausimapie tolimesp
Zzydy religinés bendruomess likima, o bendras jo astymo kontekstas orientuojagiabi
Vakan kultaros bendruomenesmjsy pasaulis buvo sugriautgstodél ,,dabar yra jo per-
mgstymo (Nach-denken) laika8" Uzakcentuodamas Zpgmisy”, Friedlanderis ¢sia savo
apmystymus atkreipdamasénhesg i bendn — tiek krik&ionims, tiek zZydams galiojant
negatyw; tikrovés jvertinima, salygojani batinybe surasti nuosell tarpusavio dialogo
iSvystymy. Holokaustas tapo ir taip daugylmet; vyravusio krik€ioniy ir Zydy pasaulio
konflikto jtvirtinimu, suponuoja&iu galutin nepasitiljimo vienas Kkitu, iSivyravim.
Friedlanderis, akcentuodamas nelénabipusiSkumny aktualizuoja dviej religijy suaré¢jimo
galimylg: katastrofa jo ngstyme sudaro ne negatyvaus tarpusavio vertintmginimo, bet

suartjimo galimykg. Sis holokausto, kaip bendro — ir Zydr kriks¢ioniy pasaulio

1 Friedlander A. H.Das Ende der Nachtliidisches und christliches Denken nach der Zeit $leoath
Auseinandersetzungen Mit Dem Zerstorten Judischibe: Erranz-Rosenzweig-Gastvorlesungen (1999-2005)
2004. Kassel university press. P. 31.

¥ Ten pat. P. 26.
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sugriovimas, grazina anatiprie Rosenzweigonaujojo ngstymd paieSk;. Nepaisant to, jog
dauguma filosaf (pvz.: Levinas, nors ir prisipazindamas, jogagavotalykes kritika peeme
i§ ,tikejimo mokslé'®®) Rosenzweigo mstymy laike ir tebelaiko nepakankamarertinusiu
teologin skirtingy religiju suaré¢jimo galimybes aspekt, bei galiausiai sukus grekiau
nerealizuojam religines tikrows ateities vizij*®®, jo ,tikéjimo mokslas susilaukia @mesio
tame savodzio taske, kuris skiria filosofinr teologin mastyma.

Sio tasko iSskyrimo veiksmas buvo atliktas pereinano profenomeniskosios
tikrovés apraSymo, prie teologis dalies, bei buvo pateiktas kaigjisias iS metaetinio
,Pats uzdarumoj ,apreiSkimo gmores’ susiformaving. Tuomet paaisjo, jog pasaulis
gali bati permastytas ,naujai”, tik susigfus su baigtine ZmogiSkosiositles tikrove.
Susidirimas ,pazadina’valig, kuri kaip matjsikimba i savo baigtinumo fakt laisva ji
tampa, kuomet atigusi savo baigtumo klausun griztai pasaul Jame ji netra skubotai
itraukiama ir taip giZinamaij ankstesa savo paétj, bet kaip Jaisva valid, turi galimyle
permystyti savo ir pasaulio santykRosenzweigasia atrado apreiSkimo gmores’ esne,
kaip Dievo lities prasnas konstituciy. Permastymas, kaip ,naujas ggtymas”, kaip btinai
kreipiantis link iSbaigto teologinio projekto, idlyvien tik skaitant Rosenzweigo teksbei
negvertinant jo, kaip glygoto ,gyvos kalbds— prasnes konstitucijos, tik ¥liau jZemintos
filosofinéje problematikoje.

Friedlanderio mstymo pavyzdys nurodo, jog teologinis iSbaigtumasdtzweigo
mastyme yra antraeilis reiSkinys. Svarb&swra pati negatyviosios patirties situacija,
kreipianti link ,sugriauto pasaulio per-gstymd, aktualizuojanti 4 dialogo galimyls
situacip, kurioje nelra lemtingi teologiniai jstatymaj bet tarpusaviojsiklausymas,
leidziantis dialogo dalyviams vienas &itgirdéti naujai. Apie Si naujum ir kalba
Rosenzweigas, kuomet igpddamas apreiskimo gmores’ struktira, pabgzia jos dialogig
prigimti. Pirmazodzio girimas Siame dialoge éma ,nujautima$, ka nori pasSnekovas
pasakyti, bet bendras suvokimas savo baigtinumortipat akimirkos. & akimirka,
prisimenant Rosenzweigo panaud@Goheno Zodyqn mastymas yra savo jufimo pradzioje
nuo Niekq prie Kazka Kazkasvisuomet yra tik galimyy kaip ir kiekvienas teologinis
istatymas, perastytas savo, kaip galimyb, statuso poitriu. Tatiau prieiga prie pamatinio
— meiks jstatymo,jvyksta anksiau uz bet kokj jo, kaip jstatymo steigt Meilés jstatymas

pirmiausia yra aktualizuojamas kaipakymas, ir kaip tokgsakymas, kiekviename dialoge

192 | evy Z. Emmanuel Levinas Verhaltnis zur Hermann Cohen, iMaBuber und Franz Rosenzweig
Auseinandersetzungen Mit Dem Zerstorten Judischibe: BErranz-Rosenzweig-Gastvorlesungen (1999-2005)
2004. Kassel university press. P. 138-140.

19 Ten pat.
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musy aktualizuota prasme, yra tokio dialogo galireyl®mlyga. Nei viena iS sefju religiju,
neneigia eilks jsakym®é, todél jo dalyvavimas dialoggau yra svarbi teologi@islyga, kuri
kaip tokia, galiausiai sudaro teologinio Rosenzweigstymo esm.

Taip permascius Rosenzweigotikejimo filosofijg”, jo mastymas, kaip atsiduriantis
Vakan kultiros negatyvaus suvokimo kontekste, tampa svarbk#o teultaros hivio
transformacijos dyga. Kadangi paujasis mstymas nesudaro iSbaigto dialoginio santykio
organono, bet pats yra prasnsuvokimo dialoginiame santykyje apraiSka, komnfesi
suartjima jis numato atskiy, kasdieny pokalbiy ir paticiy erdwje, o ne teolog disputuose.
Friedlanderio mokymas, kurio teminis pavadinimabtakties pabaigg priklausydamas
kitoms nmystymo iStakoms, neatsitiktinai dera su audd skirtu, metafiziniu Heideggerio
»haujojo ngstymd nusakymu, klausiant: gr ir kaip malores diena béksta, ar ir kaip
malores sauétekyje Dievo ir diey pasirodymas prasidi gali”? Holokausto kontekstas, kaip
sudarantis svarbinihilistinés tikrowes dal, religinio mastymo jtakos poZiriu priarija prie
tokios nihilizmo jveikos logikos, kokj pateikkme antrojoje darbo dalyje. Tiau nors,
zvelgiant iS Heideggerio filosofijos perspektyv@s,gali biti jvertintas kaip haties jvykis,
toks jvertinimas liks svetimas Rosenzweignayjojo nystymd atstovui. Bities Sviesds
paieSka, i kuria leidziasi Heideggerio naujasis mstyma$ ir Rosenzweigo dialogo

194 abi priklausydamos i$

filosofija”, siekianti atverti Dievo Svieg Zengje” - ,,Zmogaus sig
anksto permpstytos tikrovs kokybei, abi siekiatakoti Vakarn mastyma: Rosenzweigo
mastymas — kviesdamagydy ir krikScioniy religiju suaréjima, bei ,naujojo ngstymd, kaip
dialogo,isivyravima; Heideggerio mstymas — kviesdamasatsaking mastyma, kaip naujos
Vakan kultaros tikrows statymo pagring

Tiek Heideggeris, tiek Rosenzweigas, iS&tVakan kultiirg iStikusiy katastrod regi
filosofijos suasmeninime, bei japrasminime Vakar kultiros mastyme. Toks npstymas,
priimant donén abiej; autoriy kritiSkai reflektuog ,,mgstymo metafizik, dar vadinamas

post-metafiziniu @stymu

194 Rosenzweig, F.(2002Rer Stern der Erlésundgderausgegeben von Albert Raffelt. Freiburg im Bgeii:
Universitatsbibliothek.P. 123.

60



ISvados

Pristat Rosenzweigo ir Heideggerio Vakamastymo kritika, bei pateik ju sialomus
»naujosios filosofijosprojektus, toliau atsakomiedarbo pradzioje iSkeltus klausimus.

Atsakymag pirmaji klausins:

1. Rosenzweigo tikéjimo mokslé galimybés silygu skirtis, kaip filosofinis teologinio
mastymo pagrindimas, atliekamas atsiribojant nmgstymo metafizikdsei Zmogui
budingos egzistencinis bai® (metaetinio Pats). Atlikus Siuos atsiribojimo
veiksmus, suvokiamoji tikrove samore yra Jaisva valid, savo strukiira atitinkanti
.apreiSkimo sgmores’ struktira. Negatyvijju (atsiribojimo) alygu skirtis
Rosenzweigo atliekama tam, kad galigjanlikty pozityvi — ,gyvenadio Dievd
apsireiSkimo glyga, kaip savo prasés konstitucija suponuojantnaujgj; mgstyny”.

2. Heideggerio metafizinio mstymd galimybés slyguy skirtis, kaip metafizinis
metafizinio mystymo pagrindimas, atliekamas atsiribojant nogstymo metafizikds
bei vadovaujantistopologine metafizinio mystymo sandara. Joje konkretiitles
prasngs patirtis, implikuodamaizsenosegzistencialo pald (patirties ir lisenos
betarpiSky santyl iSreiSkia metafizinis vedinys +opo9, tuo p&iu suponuoja
konkretia prasnés konstituciy, pasireiSkiatia atitinkamu tikrows apraSymu
(metafizinis vedinys 40go9.

Atsakymasg antgji klausimy:

1. Rosenzweigonaujojo ngstymd savisklaidos negatyyi kontekss sudaro mgstymo
metafizikd, kuri primesdama objektyvius tikrés suvokimo kriterijus, neleidzia
laisvai aktualizuoti Zmogiskosiosities esms (metaetinio Rats), nuo kurios
atsiribojimas sudaro galufin,apreiSkimo gmores’ susiformaving bei teologin
tokios simores jvertima.

2. Heideggerio paujojo ngstymd savisklaidos negatyyi konteksi taip pat sudaro
»Mgstymo metafiziKa kuri neaktualizuodama zmogiskosiosties prasmas klausimo,
uzkerta keh i ekstatin baties mystyma (Ek-sisteny bei tikslingy (metafizin) jo
vertinima.

Atsakymasg treciaji klausing:

1. Rosenzweigo naujasis mstyma$ yra suvoks ,meiks jsakyng” dialoginis
mastymas, skelbiantis apreiks4 (suvokt) tikrove, bei padedantis i Ssuvokimo
(apreiskimo) judegsatlikti visiems. Naujajam mastymul ciadabartiSkai suvokiant
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senyi (judaistin) bei naugji (kriks¢ioniskaji) ,,meiles jsakymd duotuny, atliekamas

senyju religiju teologinyy interes sujungimas. Rosenzweigangujojo ngstymd

mastytojas — tai dialogo filosofas, atsiribojantisontasytinio teksto, priklausaio

»mgstymo metafizikdsriciai bei siekiantis dialogu perteikti suvalrasng.

2. Heideggerio paujasis mstyma$ — tai ,metafizinis mstymas, apraSantis tikroy
kaip hities prasma. Tokio mastymo atstovais Heideggeris skiria Nietzgchiinger ir
Holderling. ,Naujasis” Heideggerio filosofas — poetas (met&hs) aktyviai
skelbiantis laties prasm. Analizéje aktualizuotos mstytojy figiros — tai nihilizmo
esng, kaip hities prasnas stokojiny, skelbiagios figaros. \klyvasis Heideggeris ir
pats save laiko tokiu #stytoju, t&iau traktuoja save ne aktyviuoju (kaip kad
Nietzsclk, Junget) bet pasyviuoju nihilistu, kaip numatan nihilistinés tikrows
iveikosgalimykg.

Atsakymasg ketvirtaji klausins:

Rosenzweigo tikéjimo moksld bei Heideggerio etafizinio mstymd sialomus
»naujojo nystymd projektus susiejamgvertindami XX amziaus vidurio Vakarkultira,
kaip nihilistirg. Nihilisting tikrove traktuodami kaip visuotimepasitikjima tradiciremis
vertykemis ir idealais, Rosenzweigo bei Heideggerialsnus jaujojo ngstymd
projektus suprantame kaip kvietinformuoti asmeni@ atsakomyb. Filosofija Siame
kontekste traktuojama kaip raktag Vakam kultiros ,atstatym” holokausto
permastymas aktualizuoja galun krikscioniy ir zydy suargjima per Rosenzweigo
pateikiam, dialogin ,meiks jsakyna”. Heideggerioatsakomybs filosofija (metafizika
tampa alternatyviu Vakarkultaros atstatymo pasiymu. Abu, prasnes stokognihilizmo
apskritai) bei nepasitdimo (holokausto, kaip krik8oniy ir Zydy konflikto) kontekstai,
filosofija paskatina suvokti kaip asmeainegatyvios tikro¥s jveika, kuri, kaip perkelta
bendn Vakam kultiros mastymo plotne, implikuoja filosofinio diskurso nykstamum
bei galimyle kalbéti apie post-metafizihmastyma.
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Summary

A Critique of Western Thought: F. Rosenzweig and MHeidegger
In search of the new thinking

The formulation of theme in this paper is followdte assumption that a part of
projects of modern philosophy were generated asaation to the tradition of Western
Europe thinking, which was influenced by philosopfiyiat is the reason why coherent
criticism of history of philosophy, in the same #&ngiving the perception guides of
philosophy, is considered as a concurrent attribtitbat project existence. Existentialism of
the 20th century is considered as such radical mewe of philosophy. Two philosophical
figures were chosen from this general context: Rpseig and Heidegger. Both thinkers
made critical reflections on history of philosopagd both give the alternative projects of
thinking. The fundamental reasking ggrime thought assumptionsis considered as an
important aspect of main criticism of Western ttiath and the formulation of new thinking.

After this performed reasking and disassociatiazmf‘metaphysics of thought”,
Rosenzweig creates new approaches to the faithethdsing the prophenomenon perception
of Johan Wolfgang Geothe and his teachers, HermalneiCs ideas about diferencial
mathematics theory, he presents description ofetip®phenomenonmetaphysical God,
metalogical world and metaethical marnThe comparison of consequence’s structure of
metaethical man with prime assumptions“néw thought” (this definition Rosenzweig
attributes to his own philosophy) leads to deswipof dialogical Zwiesprachgrevelational
(Offenbarung structure of consciousness. The prime realitofl, world and man, in their
unity, opens just to the revelational consciousn@ssording to Rosenzweig philosophy has
the only one purpose that is the creation of rewalal Truth in the love relationship with
someone akin. In the same way the mission of Godfing into the world and rally of
Jewish and Christian communities is realized.

Heidegger’s Critigue of Western Thought is broadaking into account that we
have chosen the late philosophy of this author,kmgrthe new — metaphysical thought,
prime assumptions and also the metaphysical déseripf this thinking are represented in
the horizon, where the phenomenonndfilism appears. So here the new perception of
metaphysical thought ask-sistenzdescriptive philosophy, shows uphe conceptiorthat
unite the aims of analysis of methaphysical thowgttt the core of nihilism theméNEthing
as a‘“lack of meaning” theme) is called‘the topology of nihilism” (Topologie des
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Nihilismus). This conceptual derivation is most important point the analysis of
Heideggers’s philosophy. When the match between(riiglism) topo-logy and (nihilism)
meta-physics is pointed out, also the prime assiompbf metaphysical thought emerge. As
examples of this kind of thought two representatioé “the active nihilism”are marked:
Friedrich Nietzsche and Ernst Jinger. The maintpidithe new metaphysic is responsibility
(Verantwortung / aition). Etymologic analysis of this word descries theatust of
metaphysical description as a responsible desonpti

The analysis of these two authors is based on ipgirdut the similar thinking
possibilities and by showing the different suggegperceptions of philosophy: the future
philosopher of Rosenzweig — the figure that realittee mission of God by dialogue, while
for Heidegger it's a poet (metaphysician) thatssing” the meaning by his thinking and
doesn't let the Western culture go intubtivion of being”.

Keywords:new thoughtarchimedical pointmetaethical Selfscience of faithmetaphysics
of thought God metaphysical God metalogical world metaethical man Urwort,
prophenomenaroblivion being(of), being history of beingnihilism, topology topography
Nothing meaninglack, responsibility Somethinddas Mar), description dialogue love, Ek-
sistenz will to power, free will, nihilistic consciousnes®ssentiaexistentia Uberwindung

Verwindung conformity aition, aletheig topos Shoah humanism
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