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IZzanga
“Cartels are an attack against free market econaniie

Temos aktualumas.Dauguma pasaulio valstybpripaZgsta, kad laisvos rinkos ekonomika,
pagista neiskraipyta konkurencija, lemia inovacifliegima bei pramogs progres’.
Konkurencingos rinkos apsauga yra vienas iS komaijes institucijy tiksly, pagisty
vieSuoju interesu. Kadangi karteflaiyra slapti konkuremt susitarimai, kuriais
koordinuojamos ar nustatomos kainos, ribojama Gmsigamybos apimtys, dalinamasi
rinkomis ar vartotojais, sumazinama prgkokybé ar ju pasirinkimas, toéd yra pripazstami
vienais i$ rindiausiy konkurencijos paZeidinf. Susitarimai @l karteliy yra slapti, gerai
koordinuoti, o y dalyviai, vengdami grieztos atsakonggbir prisidengdami slapyvardziais,
susitikimus organizuoja uZsienio kurortuose. Taisuagkina karteli atskleidima bei
konkurencijos teiss igyvendinimy, todl reikalingas specialus mechanizmas, ardantis ir
uzkertantis kelj kartely egzistavimui. Tokio mechanizmo iStakos siekia 18v.8 kai JAV
pirmakart buvo pritaikyta amnestijprograma: kartelio dalyvis, pirmasis patgknformacia
apie kartelio egzistavimmKonkurencijos skyriui prie JAV Teisingumo departrto (angl. —
Antitrust Division U.S. Department of Jusbce bendradarbiaas tyrimo metu, gajo
iSvengti atsakomyds. 1993 m. patobulinus amnestijos progiaparaiSk skatius iSaugo
nuo kel per metus iki keli per nénes. Europos Komisija atleidimo nuo baug@rogram
émé taikyti tik 1996 metais, taau buvo kritikuojama & pernelyg neaiSki programos
salygy, todtl 2002 m. paskelbtas naujas praneSimaks afleidimo nuo baug ir baud;
sumazinimo karteli bylose. Atleidimo nuo bausmiprogramos dmé pasaulinio masto

karteliy atskleidimy, JAV, ES, Kanadoje ir kitose jurisdikcijose

lKarteliai yra iSpuoliai prie$ lais¥jq rinkg ”. PATE, R. H. Anti Cartel Enforcement: the cordiainst mission
[interaktyvus]. 2003 [Ziréta 2007 — 03 — 07]. Prieiga per interpet
<http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/201199Htm

2« Jei konkurencij laikysime vertybe, karteliai — bloggh (angl. — ,If competition is a good thing, it fliws
that cartels are badf. BREIT, W., ELZINGA, K. G.The Antitrust Casebook Milestone in Economic
RegulationMason, Ohio, USA: South — Western College PubtighBrd ed., 2001. p. 9.

% Siame magistro darbgwkos “karteliai” ir “karteliniai susitarimai” nawgjami kaip sinonimai.

“ Consolidated version of the Treaty establishingpBaan Community (OJ C 325/33, 24/12/2002), 81 str.
® Baudziamosios atsakomygigyvendinimo Konkurencijos skyriaus prie JAV Teisimgo departamento
Direktorius HAMMOND, S. D. Cornertsones of an Etige leniency program [interaktyvus]. 2004{&ita
2007 — 03 — 09]. Prieiga per intersget <http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/206611 *itm
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Taciau svarbus yra ne tik atleidimo nuo bausiprogramos egzistavimas, bet aiSkus
jos taikymas: tinkamai apiéztos atleidimo nuo bawdsalygos, procedra, programos
lankstumas bei koordinavimas su kitais konkuremscij@igs institutais igyvendinant
konkurencijos teiss politika. 2006 m. ruggo 29 d. Europos konkurencijos tinklo
konkurencijos institucij vadovai patvirtino atleidimo nuo bawdr baud; sumazinimo
programos modelprograma patvirtinta anglkalba ir iSversta visas oficialias kalbas), kur
turéty atitikti ir valstybiy nariy taikomi atleidimo nuo baudmodeliai. Nuo 2006 m. gruodzio
8 d. taikomas peridrétas Europos Komisijos pranesSimad Hdaud, ir atleidimo nuo baugd
sumazinimo karteli bylose, suteiés programai daugiau skaidrumo ir aiSkunvecs naug,
ank<iau Europos Bendrijoje netaikytzymeki. Atleidimo nuo bausmi programa yra
aktualus diskusij objektas. 2005 m. gruodZio 19 d. Komisijai patmirts Zalaja knyg
,leskiniai &l Zalos, patirtos pazeidus EB antimonopolines tdés/®, kurioje pateikiami ne
tik privataus konkurencijoggyvendinimo gerinimo metodai, bet ir privataus b&Ssojo
konkurencijos jgyvendinimo derinimo i#dai (yp& privaciu asmen jrodymy rinkimo
galimykes bei kartelio dalyvio suteiktos informacijos katgncialumo derinimas). Taigi
atleidimo nuo bausmiprogramos veikimas yra svarbus klausimas ne tdkopgprogramos
tobulinimo procese, bet ir kitkonkurencijos teiss tiksly uztikrinimo kontekste.

Intensyviis konkurencijos teés pokyiai turi didek reikSng ir konkurencijos teis
teorijai, ir praktikai. Atleidimo nuo bauwdprogramos naujas bei jos efektyy taikym
lemiantys veiksniai neabejotinai svashir Lietuvai yp& kaip Europos §ungos narei.

Darbo tikslai. Sio magistro darbo tikslas — i$analizuoti pagringnteigs aktus,
reglamentuojatius atleidimo nuo bausmiprogramas ES ir JAV, bei mokstifiteratfira,
atskleisti atleidimo nuo bausmprogramy efektyvaus funkcionavimo prielaidas bei reikSm
igyvendinant konkurencijos teis Atleidimo nuo bausmi prograny aprasymas dra Sio
tyrimo tikslas.

Darbo objektas. Siame darbe nagijama atleidimo nuo bausmprogramy reiksne
bei efektyvumas, programefektyvum lemiantys veiksniai: griezta atsakonéyw kartelius,
didek karteliy atskleidimo rizika, programoslggu bei procedry skaidrumas, lankstumas,
atleidimo nuo bausmi programy harmonizavimas, parei§k pateiktos informacijos
konfidencialumas, kai kurie vieSojo ir privataus nkarencijos teigs igyvendinimo
koordinavimo aspektai, ES ir JAV institugijbendradarbiavimo reik3m efektyviam

® Green Paper — Damages actions for breach of@harfitrust rules, COM (2005) 672, 19.12.2005.



atleidimo nuo bausmi prograny taikymui. Siekiant efektyviai ir struitiSkai atskleisti
atlikta tyrima, magistro darp sudaro dvi dalys: atleidimo nuo bausmprogramy
efektyvumas ES ir JAV bei ES ir JAV bendradarbieasm Pirmojoje darbo dalyje
atskleidziama atleidimo nuo bausnprograny reikSme jgyvendinant konkurencijos tés
politika, analizuojama grieitbausmy uz karteliusitaka bendram programefektyvumui,
keliamas karteli kriminalizavimo klausimas, nagédami kiti atleidimo nuo bausmi
programy efektyvunma lemiantys esami ir galimi veiksniai. Antrojoje wtarinéje darbo
dalyje analizuojama ES ir JAV bendradarbiaviijtaka atleidimo nuo bausmiprograny
efektyvumui bei bendram konkurencijos &siggyvendinimui.

Tyrimo metodai. Atliekant tiriamgji darla naudoti ivairais metodai: lingvistinis,
loginis, teleologinis, istorinis, lyginamasis, gistinis bei statistinis. Siekiant atskleisti darbe
naudojamasayokas bei tiriant su tema susijusius ¢sigktus naudojamas lingvistinis tyrimo
metodas. Teleologinis metodas naudojamas tiridetdaho nuo bausmi prograny tikslus
bei reikSne igyvendinant konkurencijos teisAnalizuojant atleidimo nuo bausmprograny
iStakas, programraidch bei ju plétros paskatas ES ir JAV pasitelkiamas istorinisates.
Lyginamasis metodas naudojamas analizuojant galaguir galiojatias atleidimo nuo
bausmi; programas ES ir JAV, aiSkinantisy§prograny trikumus bei svarstant galimas
perspektyvas. Tuo tarpu sisteminis ir loginis matodaudojami visame darbejitbnt:
analizuojant teiss akt; normas, atleidimo nuo bausgkartely bylose program salygas bei
procediras, mirgty programy efektyvuna lemiartius faktorius ir kt., taip pat sisteminant
tilamaja medziag bei ja remiantis darant iSvadas. Statistinis megoduteikia darbui
vaizdumo pateikiant susistemintapibendriri medziag apie atskleist karteliy mass,
paskirtas baudas, leidzia palyginti skaitmeninformacip, grafiSkai atskleidzia atleidimo
nuo bausmj programy efektyvuna.

Darbo originalumas. Kadangi kova su karteliais yra vienas iS pagrindini
konkurencijos institucij uzdaviniy, atleidimo nuo bausmiprogramos beiy efektyvumas
kelia vis dideshvisuomeids ir politiky susidongjima, o atleidimo nuo bausmiprograny
veikimo principai bei galimos perspektyvos yra lerencij, diskusij, analizs objektas.
Susidongjimas atleidimo nuo bausmkarteliy bylose programomis ypgadicjo po to, kai
2006 m. gruodzio 8 d. Europos Komisija paskelaup praneSim dél atleidimo nuo baug
ir baud; sumazinimo karteli bylose. Taigi norgvairiose pasaulio Salyse jau seniai keliamas

klausimas, koks atleidimo nuo bausnkiartely bylose taikymas iy efektyviausias, kokie



veiksniai didinajmoniy iniciatyva savanoriSkai pranesti apie esakartei, tatiau galutires
bendros nuomass c:l Siy klausimy néra.

Sio magistro darbo autodarhy minéta tema lietuwi kalba nerado. Sia ar analogiska
tema bent per péusius dvejus metus magistro darbo rasSyta nebua@i Tietuvos teigs
teorijoje Si tema, deja, beveik visiSkai nena¢gan

Saltiniai. Magistro darbe naudojami ES, JAV ir nacionalinieists aktai, teism
praktika, Komisijos sprendimai, specialioji litexed (uzsienio Sali autoriy straipsniai),
ivairiy konferenciyy medziaga. Atsizvelgiant magistro darbo temos specifjksvara itaka
tiiamajam darbui tjo ,European Competition Law Reviewpublikuojami straipsniai,
Konkurencijos skyriaus prie JAV Teisingumo depaiato pareigny James M. Griffin, R.
Spratling, Scott D.Hammonit pareikimai d amnestij; programy efektyvumo, kadangi
juose nagrigjama kovos su karteliais ibai, analizuojamos efektyvios atleidimo nuo
bausmi; programos prielaidos, ieSkoma tinkamiausios koakcijos teigs politikos
krypties.

" Konkurencijos skyriaus prie JAV Teisingumo deparato Generalinio Advokato pavaduotojas (angl. —
Deputy Assistant Attorney General Antitrust Diuisld.S. Department of Justice

8 Baudziamosios atsakomygigyvendinimo Konkurencijos skyriaus prie JAV Teisimgo departamento
Direktorius (angl. -Director of Criminal Enforcement Antitrust Divisidh.S. Department of Justice
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| Atleidimo nuo bausmiy programy efektyvumas ES ir JAV

“Companies now have even more incentive to thingetwefore they embark on illegal

behaviour.”

1. Atleidimo nuo bausmiy programy efektyvumo reikSmeé jgyvendinant konkurencijos

teisg

Amnestija arba atleidimas nuo baugnkonkurencijos teis kontekste bendja prasme
suprantamas kaip sankcijos nepaskyrimas arba sotaagankcija, kuri paskirta kartelio
dalyviui uz tai, kad jis savo valia patéikinformacip apie kartelio egzistavim
bendradarbiavo su konkurencijos institucija irilitkitus reikalavimus. Teés aktuose bei
teisiréje literatiroje kalbant apie amnestijir atleidima nuo baud naudojamosjvairios
savokos: ,amnestija“ (angl. -amnesty, ,imunitetas” (angl. immunity), ,atleidimas nuo
bausmii“ (angl. —leniency, ,atleidimas nuo baud. Gryniausia atleidimo nuo atsakongg
forma yra amnestijd JAV swvokos: atleidimas nuo bauswii (angl. — leniency)
Lmunitetas”, ,amnestija“ yra sinonimai ir naudojatais atvejais, kai kalbama apie kartelio
dalyvi, kuris pretenduoja visiSka atleidima nuo baudziamosios atsakonégbJAV bausrés
karteliy bylose sumazinamos naudojant kitokechanizm (angl. —plea bargaining nei ES,
kitaip tariant, bausiés sumazinimas éna amnestijos programos dalis. Tuo tarpu ES
naudojamos ,atleidimo nuo bawd(angl. —leniency, ,baud; sumazinimo“ ir ,imuniteto”
savokos. Kalbant apie visigkatleidima nuo baud ES institucijos dokumentuose dazna
Jmuniteto” savoka, o ,atleidimas nuo bauyll placiaja prasme reiSkia ir baudos
sumaZinim®. Siekiant neiskraipyti mitty savoky reiksnes Siame darbe atitinkamai jos bus

ir naudojamos: ,atleidimas nuo bausfbus naudojamas kalbant apie JAV ir ES taikomas

° “Dabarjmones turi dar svaregpagrind dukart pamstyti pries imantis neteiy veiksmy”. KROES, N.,
European Commissioner for Competition Policy Refifay the fight against cartels and developing pte/
antitrust damage actions: two tools for a more cetitjve Europe. Commission/ IBA Joint Conferencé&a@n
Competition Policy Brusse[mteraktyvus]. 2007 — 03 — 08 fiticta 2007 — 03 -17]. Prieiga per interqet
<http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.donefe=SPEECH/07/128&format=HTML &aged=0&langua
ge=EN&guiLanguage=en

19 OECD report orFighting Hard — Core Cartels. Harm, effective saos and leniency programmes
[interaktyvus]. 2002 [Ziréta 2006 — 11 — 29]. Prieiga per interpet
<http://www.oecd.org/datacecd/41/44/184189 1. 8.

™ |bidem p. 3.




programas, 0 gvoka ,amnestija“ — tik apie JAV suteikiamvisiSka atleidimg nuo
atsakomybs.

Atleidimo nuo bausmi prograny taikymo hitinuma lemia karteliy charakteristikos.
Pazynttina, kad karteliamstalingas ne tik zalingas poveikis konkurencijai, inslaptumas,
kuris itin apsunkinay demaskavimp Daznai kartelio dalyw susitikimai vyksta vieShio
kambaryje arba yra organizuojami uzsienio kuromlosusitarimo glygos aptariamos
naudojantjvairius kodus bei schemas, slepiant ir naikinantmenkiausiugrodymus. Taip
elgeési ir lifty bei eskalaton kartelio dalyviai, nubausti ES rekordine, daugkaip 990 min.
eump bauda.Imoniy, dalyvavusi minétame kartelyje, vadovai, suprasdami savo veiksm
neteigta pohidi, sielke iSvengti kartelio atskleidimo, teétl paprastai susitikimus rengdavo
baruose ir restoranuose, uzndies ar uzsienio keliokse, naudojosi neabonentiniais
telefonaig?

Ypatinga Zala konkurencijai pasizymi tarptautiniearteliai, kuriuos daZniausiai
sudaro daugianacionaliniimoniy vadovai globaliu mastu. Tarptautiniai karteliailiga
iSkraipyti kel produkt; rinky konkurencig tuo p&iu metu. Pavyzdziui, tarptautinio masto
vitaminy kartelis buvo koordinuojamas didziawgiasaulio korporaaijvadow, tarp j ir ,F.
Hoffmann — La Roche®, kurise¢¢ neteigta susitarima dél vitaminy, nors tuo péu metu
prisicmé atsakomyb uZ dalyvavima citriny ragsties kartelyj&. Tarptautiniai karteliai
nustato kainas regioniniu ar pasauliniu mastu,onariai priedangai gali sukurti fiktyvias
tarptautines organizacijas. Pavyzdziui, lizino &het nariai subré Europos maisto papild
asociacijos (angl. -European Feed Additives Associaficamino figsties (lizino) darbo
grupg, kurios pagrindinis tikslas buvo pateikti klaidingeaciau iS paZziros teista dingst
susitikimy organizavimui. Teisminio proceso metu slapta nufibta tokio susitikimo
vaizdajuost atskleid, kaip susitilg kartelio nariai tariasi @ ,tobulos kartelio priedangos*
falsifikuodami oficialius dokumentus ir i$kraipydasusitikimo tikslus, laik bei turin™*.

Didelio masto karteliamsulingi ir suctingi kainy nustatymo bei pardavimo kupt

planai. Kartelio dalyviai kaip kartelio laikymosbktroks priemor sukuria kompensacines

12 Competition: Commission fines members of lifts eswhlators cartels over € 990 milliofiP/07/209,
21/02/2007) [interaktyvus]. [Zréta 2007 — 03 — 16]. Prieiga per inteepet
<http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.doznefe1P/07/209&format=HTML&aged=0&language=EN
&quiLanguage=en.

13 SPRATLING, G. R. International cartels: the inaaion between FCPA violations and antitrust violas

In American Conference Institut& Rational Conference on Foreign Corrupt Practices fnteraktyvus].
1999 — 12 — 09 [#réta 2007 — 02 — 24]. Prieiga per inteepet
<http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/3981 Hitm

1 Ibidem,p. 8 - 9.




schemas. Pavyzdziui, lizino kartelyje naudota tiilompensacij schema, pagal kuribet

kuri imorg, pardavusi daugiau nei buvo sutarta pagal Kaiftelendorini mety pabaigoje
kompensuodavo nuostolius kitonimorems supirkdama lizino kigkkartelio nustatytomis
salygomis. Tokios kompensaaij schemos tikslas — uzkirsti kelisukcéiavimui kartelio

viduje'®. Taigi kova su karteliais — i#&is konkurencijos teis jgyvendinatioms

institucijoms. Daznai tik & atleidimo nuo bausmiprograny yra iSaiSkinami tarptautinio
masto karteliai.

Pirmosios atleidimo nuo bausmprogramos iStakos siekia 1978 m., kai JAV buvo
paskelbtadmoniy amnestijos programa (angl.Gerporate amnesty prograarbaCorporate
leniency progratn 1990 m. didZiausia bauda, kurhumat Sermano akta® (angl. —
ShermanAct) padidinta nuo 1 milijono iki 10 milijon doleriy. Tatiau 1978 m.imoniy
amnestijos programa nebuvo pakankamai efektyvi: kkeencijos skyrius prie JAV
Teisingumo departamento (toliau — JAV Konkurencijglsyrius)sulaukdavo tik vienos
paraiskos per metus ir pagal 1978 m. programisaiskino & vieno tarptautinio kartelid.
Jau 1990 m. JAV Konkurencijos skyrius naétguerziiréti [moniy amnestijos program o
1993 m. prmeé naup programos redakeif®. 1994 m. amnestijos programa papildyta
asmenine atleidimo nuo bausmprogram&’, suteikusia galimyb iSvengti atsakomyis
bendradarbiaujant su JAV Konkurencijos skyriumi.ufda programos redakcijaiadingas
skaidrumas ir aiSkumas padidino kanetdialyviy paraiSks skatiy nuo vienos paraiskos iki
keliolikos per metus, o JAV Konkurencijos skyrigsigkino desimtis tarptautinkarteliy°.
JAV Konkurencijos skyrius pagal atleidimo nuo bausnprograma yra iSaiskirgs ir
nubauds karteliy dalyvius baudomis, kuribendra suma virSija 2,5 bilijjono JAV dolgri
Rekordine Simto milijon JAV doleriy bauda 1996 m. uz dalyvavamizino ir citrinos
ragSties karteliuose nubaustas ,Archer Daniels Midla®o“. Si rekordigé bauda buvo
pralenkta 1998 m. ir 1999 m., kai ,F. Hoffmann — Rache” ir ,BASF* buvo nubaustos
atitinkamai 500 min. ir 225 min. JAV dolersuma u? dalyvavimvitaminy kartelyjé*. 2004

5 Ibidem,p. 10.

% Sherman act. Antitrust Division Manual, s.a.

7 Cit. op.6,p. 3.

18 Corporate leniency program. U.S. Department ofideifinteraktyvus]. 1993 — 08 — 10 {iféta 2006 — 12 —
05]. Prieiga per interngt <http://www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/lencdrm>.

9 eniency Policy for individuals. U.S. Departmenitiastice [interaktyvus]. 1994 — 08 — 10dita 2006 — 12
— 05]. Prieiga per interngt<http://www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/leninthir.

20 Cit. op.6, p. 3.

21 Apie baud, paskirt; imonems ir virsijargiy 100 min. JAV dolerj uz Sermano akto paZeidipdydZius Zir.
priecq nr. 1.




m. liepos mén. priémus Baudziamosios atsakonggbpadidinimo ir reformosstatym,
sugrieztinta atsakomyb uZ? Sermano akto paZeidimus: didZiausia batdenei uZ
dalyvavima kartelyje siekia Simat milijony JAV dolery, o fiziniy asmen baudziamoji
atsakomyb iSaugo iki vieno milijono JAV doleuiir deSimties met laisves aémimo.

Europos Komisija pasék]AV Konkurencijos skyriaus pavyzdziu ir 1996 mskelk:
pranesSim dél baud; nepaskyrimo ar baudsumazinimo karteli bylose (toliau — 1996 m.
pranesimag). Tasiau pagal 1996 m. prane&inpirmasis pareisfas gatjo tikétis tik 75
proc. baudos sumazinirfio Pirmoji Europos Komisijos programa kritikuotal chetiksliai
apibrezty salygu. Pavyzdziui, kartelio dalyviui buvo sunkertinti, ka Komisija laiko
itikinarciu, aiskiu jrodymu (angl. - decisive evidenge kaip nustatomas Kkartelio
organizatorius ir vadovas (anglringleadel), yp& tais atvejais, kai kartelio nariyra du ar
trys. Imonés nebuvo linkusios bendradarbiauti su Komisija, pesgramos gygos atrod
nesaugios, tad Komisija per vist 1996 m. praneSimo taikymo lailpasiek tik 80 paraisly
(t.y. perpus maziau nei jpateikta pagal 2002 m. Komisijos pranesidil atleidimo nuo
baud; ir baud, sumaZzinimo karteli bylosé%). 2002 m. Komisijos pranesimas! ditleidimo
nuo baud ir baud; sumaZinimo karteli bylosé” suteile programai daugiau skaidrumo ir
salygu aiSkumo, nebeliko reikalavimo nubausti visus Kartdalyvius. Atleidimo nuo baugd
programa tapo patrauklesrpirmasis pareisjas, pateiks reikiamus dokumentus Komisijai
ir tinkamai bendradarbigs su ja vig tyrimo laikotarp, gakjo iSvengti bet kokios
atsakomybs, kai tuo tarpu kiti kartelio dalyviai méjo keliasdeSimties ar keli Simiy
milijony euny bauda®’. Si naujo¢ pakeit vieSojo intereso (vartotpjnuo nepagstai dideliy
kainy ir kt. apsaugos kontekste) kokytkartely demaskavimas tapo vertesnis nei tik kagteli
dalyviy nubaudimas. Visgi siekiant iSvengtnoniy piktnaudziavimo 2002 m. atleidimo nuo
baud; programa numat iSimt, jog imunitetas nuo baud nesuteikiamas ir bauda

nemazinamamonei, vertusiai kitagnones dalyvauti neteiame susitarinfé.

22 Commission Notice on the non-imposition or redurcif fines in cartel cases (OJ C 207 18.07.1996).
%3 SANDHU, J. S. The European Commission's leniermlicy: a success. IBuropean Competition Law
Reviewfinteraktyvus]. 2007, nr. 28 (3) [iicta 2007 — 03 — 05], p. 184 — 157. Prieiga per irdr
<http://www.westlaw.con».

24 Ziar. priedy nr. 2.

% Commission Notice on Immunity from fines and retitut of fines in cartel case@0J, 2002/C 45/03), para.
5.

% GALE, S., The leniency regime and the fight agadastels by the Directorate General for compatitio
Company Lawyefinteraktyvus]. 2004, nr. 25 (11) pieta 2007 — 03 — 05], p. 324 — 330. Prieiga per irgir
<http://www.westlaw.com. Taip pat Ziréti priedus nr. 7 — 10.

7 Cit. op.23, 11d. c.




Nors 2002 m. atleidimo nuo baudprogramos pazanga palyginus su 1996 m.
Komisijos praneSimu pripggtama, t&iau 2002 m. programa nebuvo tokia efektyvi, kokia
gakjo bati. Komisija ne iki galojvertino skaidrumo ir aikunid jtaka imoniy (angl. —
undertaking iniciatyvai prisipazinti dalyvavus kartelyje iafeikti paraiSk dél atleidimo nuo
baudos ar baudos sumazinimo. 2006 m. gruodzio &ainisija paskelb jau treiaji
pranesSim dél atleidimo nuo baud ir baud; sumazinimo karteli bylose, kuriuo siekiama
padidinti imoniy iniciatyva bendradarbiauti su Komisija. Kartelio dalyvigyja galimyle
pateikti ne tikiprastirg paraiSk dél imuniteto, bet ir paraigkdél zymeklio (angl. -markes).
2006 m. programos naujesv aiSkiau apilizia reikalavimus imunitetui gauti, sprendzia
pateiktos informacijos konfidencialumo klausimustr 2006 m. Komisijos praneSimasl d
atleidimo nuo baudir baud; sumazinimo karteli bylose nuo 2006 m. gruodzio 8 d. &ai
iki tol taikyta 2002 m. Komisijos praneSimvisose bylose, kuriosgmoré nesikreig i
Komisija siekdama pasinaudoti tame praneSime nurodytu kialavertinimu®. Tasiau

minéto pranesimo 31 — 35 dalys taikomos ir neuzbaigtoyfsms®.

8 Skaidrumo ir aiskumgtaka atleidimo nuo baudorogramos efektyvumui pleu analizuojama kitose $io
darbo dalyse.

2 Siekiant uztikrinti, kad visoms bylos $alimstip suteikta galimyb naudotis tokiomis pgomis teigmis,
racionalu, kad fity taikomos tos paos taisykes.

%0 Commission Notice on Immunity from fines and retitut of fines in cartel cases (0J C 298, 8/12/2088)
d.
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2. Atleidimo nuo bausmi programy taikymo efektyvumo prielaidos

,Creating a program on paper is the easy part. Hwer, implementing agffective
leniency program — one that the business commanitythe private bar have confidence in

and will rush to take advantage of — is much hartfér

2.1. Grieztos atsakomyBbs grésmé. Karteliy kriminalizavimo klausimas

Vienas iS svarbiausiatleidimo nuo bausmikarteliy bylose programp efektyvuna lemiartiu
kriteriju yra griezty sankcijy gresmeé karteliy dalyviams. Griezta atsakomylskatinaimoniy
iniciatyva savanoriSkai kreipti$ konkurencijos institucijas, prisipazinti dalyvavkartelyje,
pateikti apie tai informacij ir bendradarbiauti viso tyrimo metivairios valstylds numato
skirtinga atsakomyb uz dalyvavim karteliuose: kartelio dalyviai gali abi patraukti
baudziamojon, civilian ar administracin atsakomyén (taip pat gali bti taikomi Sig
atsakomyhi deriniai). Siekiant optimalaus atleidimo nuo bausmrogramos, taip pat ir
konkurencijos teiss igyvendinimo efektyvumo, kyla klausimas, kokios sajas yra
pakankamai grieztos, kad sulailgytnones nuo neteify susitariny ir motyvuot; kreiptis ctl
atleidimo nuo bausmi Ar atleidimo nuo bausmiprograma gali pakankamai efektyviai
funkcionuoti, jei uz dalyvavimkartelyje réra traukiama baudziamojon atsakoréery®

S. D. Hammond nuomone, kartgkriminalizavimas @ra hitinas. T&iau jis nurodo
dvi iSlygas: pirma, jei uz dalyvavimkarteliuose nustatomos tik finanémnbaudos, jos turi
buti pakankamai didék ir atlikti baudziargja funkcija, kad imonés hity suinteresuotosyj
iSvengti. Antra, esant visoms kitomglygoms vienodoms, amnestijos programa, kai gresia
baudziamoji atsakomyb bus efektyvesnnei tada, kai kartali dalyviams negresia laiéy
atmimo bausmas. Laisvs atmimo bausmj baime labiausiai skatina karteli dalyvius
kreiptis &l atleidimo nuo bausés. Tirdamas tarptautinio masto kartelius JAV
Konkurencijos skyrius nustgt kad kaip tik baudziamoji atsakomylbiutent — laisgs
attmimo bausm) sulaike uzsienioimoniy vadovus sudaryti karteliuséldJJAV esatiu

31 Programos sulirimas ant popieriaus yra paprastas dalykasiali@fektyviosatleidimo nuo bausmi
programos, kuria pasittky bei naudaisi verslo pasaulis ir privatus sektoriigyvendinimas — daug sunkesn
uzduotis.“Cit. op.23.
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rinky®%. Tuo tarpu D. McFadden ir P. K. Gorecki tvirtijag fiziniy asmen baudZiamoji
atsakomyb uz kartelius yra itinybé, nesimoniy vadovai (litent — fiziniai asmenys), o ne
imones sudaro kartelif& Tokia nuomon yra i$ dalies pagsta, nes pinigine bauda u? kajtel
paprastai nubaudziam#émore, o faktiSkai kartél sudariusio asmens atsakoraylgali
pasireiksti tik atsistatydinimu iS pareig Todl pagista siekti kartel sudariusio asmens
atsakomybs, atitinkagios padarytos veikos padi.

Karteliy kriminalizavimg pagrindzia ir specifinisyj polkadis. Karteliai — t¢iné veika,
kartelio dalyviai suvokia neteiy, susitarimo pobdj, bet vis tiek siekia asmerii naudo¥.
Lizino kartelio byloje pateikta filmuota medziagdskleick vyraujani ciniSka kartelio
dalyviy poZiari: ,musy konkurentai yra sy draugai. Misy klientai yra nisy prie3as®.
Profesoriaus J. Vicket$nuomone, karteliai yra toks pats nusikaltimas kaimagyst, tod:|
turi biti numatyta atitinkama atsakomy®.

2002 m. Didziosios Britanijognoniy istatymas (angl. Enterprise Actkriminalizavo
kartelius. Tais p&ais metais pakeistas Airijos konkurencijssatymas, pagal kipadidinta
maksimali lais¢s atmimo bausm uz kartelius iki penketi mety. Kita vertus, be DidZiosios
Britanijos imoniy jstatymo ir Kipro konkurencijos apsaug@satymo jokios kitos Europos
Sajungos valstybs jstatymai nenumato laigs atmimo bausnis uZ karteliu¥. Pastaraisiais
metais dauguma ES valstyhieformavo konkurencijogtatymus ir, uzuot kriminalizavusios
kartelius, atsisak kriminaliniy sankcijp (pvz. Austrija ir Pranazija nebetaiko laisis
attmimo bausras, nors baudzZiamoji atsakongyluz kartelius egzistuoja bawdforma).
Pavyzdziui, 1998 m. Nyderlanduose Kkarteliai buvdrieinalizuoti, o administracis
sankcijos padidintogdomu, kad kai kurios naujosios ES valsigbpvz. Lenkija irCekija,

po istojimo ES, keit savo konkurencijogstatymus, téiau nepetjo prie baudziamosios

%2 |bidem,p. 6.

%3 GORECKI, P. K., MCFADDEN, D. Criminal Cartels ireland: The Heating Oil case. Buropean
Competition Law Reviefinteraktyvus]. 2006, nr. 27 (11) [#iéta 2007 — 03 — 05], p. 631 — 640. Prieiga per
internet: <http://www.westlaw.com.

3 MACCULLOCH, A., The Cartel offence and the criminalisation of thaitgd Kingdom Competition Lawn
Journal of Business Lafinteraktyvus]. 2003, NOV [Ziréta 2007 — 03 — 05], p. 616 — 627. Prieiga per
internet;: <http://www.westlaw.corm.

% Angl. —,our competitors are our friends. Our customers #ne enemy”"HAMMOND, S. D.Caught in the
Act: Inside an International CarteODECD Competition Committee Working Party No. 3 RuBrosecutors
Program [interaktyvus]. 2005 fitficta 2006 — 11 — 07]. Prieiga per internet
<http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/212266Htm

3 Kadangi karteliai yra toly@s vagystei, §i veiky kriminalizacija leidZia bausmei atitikti nusikatti.“ (ang|.
—,Sincehard — core cartels are like theft, criminalisationakes the punishment fit what is indeed a crijne.”
John Vickers (Oksfordo universiteto politgiekonomikos profesoriugfit. op.6.

37 profesoriaus J. Vickers nuomppalaiko ir D. McFadden, P. K. Gorecki.

% Cit. 0p.33.
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atsakomybs (Lietuvos Respublikos konkurencijogstatymas taip pat nenumato
baudziamosios atsakomydb uz kartelius). T@au kitos valstybs, kuriose uz kartelius
traukiama baudziamojon atsakondgb pavyzdziui, Ispanija, Pramzija, Vokietija, Danija,
netaiko lais¥s atmimo bausras®,

Kartelip kriminalizavimui nepritariantys teisininkai (pvD. G. Anderson, M. J.
Reynolds) teigia, jog kartelikriminalizavimas gali sukelti praktiniproblemy ES kontekste
ir netgi mazinti imoniy iniciatyva kreiptis @l atleidimo nuo bausmi sumaZzinimo.
Pavyzdziui,jmones gali nepasinaudoti atleidimo nuo bausmrograma, jei é ju pateiktos
informacijos apie kartelio egzistavinjos darbuotojams gs baudziamoji atsakomyl{gali
buti, kad sprendim dél kreipimosii konkurencijos institucyj priima tas pats asmuo, kuris
gaktuy bati patrauktas baudziamojon atsakoréryp Pazyndtina, kad ES éra bendros
atleidimo nuo baug ir baud; sumazinimo karteli bylose paraiSk sistemos, t.y. kartelio
dalyvi, kuri nuo baud atleido Komisija, vis dar gali patraukti atsakor&xybnacionaligs
konkurencijos institucijos. Taigi jei, pavyzdziuRidzioji Britanija nuspgsty patraukti
baudziamojon atsakomgi imores, kuriai Komisija jau suteikimunitet nuo baud, vadow
ar darbuotaj, toki veiksmy galima ity vertinti kaip nesuderinasnsu Europos Bendrijos
steigimo sutarties 10 str., pagal kualstyles nagés yraisipareigojusios nesiimti veiksm
nesuderinamp su Komisijos ar Bendrijos tikslais. diau Sios problemos galima iSvengti, nes
DidZioji Britanija yra pareidkusi, jog tokiais ajas ji iSleis ,veiksmy nesemimo* laiskug®
(angl. — no action letters dél asmem atsakomybs. Atkreiptinas dmesysi tai, jog
Didziosios Britanijos &iningos prekybos tarnybos (anglO#ffice of Fair Trading karteliy
tyrimo direktorius S. Williams pareigkkad Didziosios Britanijos institucijos imsis veiky
tik tada, kai bugsitikinusios, kad tai nepakenks Komisijos tiksldms

Manau, jog vienareikSmigkiSvad; dél karteliy kriminalizavimoijtakos atleidimo nuo
bausmip programos taikymo efektyvumui pateikti negalimardl grieztos bausis atlieka
karteliy prevencig funkcija ir neabejotinai didinamoniy iniciatyva pasinaudoti atleidimo
nuo bausmj programa, tdau tai dar nereisSkia, kabatent kriminalinés bausras (yp&

laisvés atmimas) uztikrina &minga atleidimo nuo bausmiprograny veikima. Pavyzdziui,

%9 ANDERSON, D. G., REYNOLDS, M. J. Immunity and Lenty in EU Cartel Cases: Current Issues. In
European Competition Law Revi¢wteraktyvus]. 2006, nr. 27 (2) [iieta 2007 — 03 — 05], p. 82 — 90. Prieiga
per internet: <http://www.westlaw.corm.

40 JOSHUA, J. M. The UK's new cartel offence andritplications for EC competition law: a tangled web
[interaktyvus]. 2003, nr. 28 (5) [@icta 2007 — 03 — 05], p. 620 — 641. Prieiga per iragr
<http://www.westlaw.corm.

41 Cit. op.39.
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pasaulinio masto vitamin byloje Prangdzijos imoré ,Rhone-Poulenc SA“ prisipazino
dalyvavusi vitamin kartelyje, bendradarbiavo su JAV Konkurencijosrgkyi, nors jei jos
vadovai ity buw patraukti baudziamojon atsakongyly bausmd nelity buvusi realiai
ivykdyta, nes miéi subjektai gyveno uz JAV rip o JAV ir Pranazijos sutartis &
ekstradicijos netaikoma i§ konkurengsrteigs kylantiems padariniarffs

Nagrirgjant griezty bausmi, kartely kriminalizavimo perspektyvas bei jitaka
atleidimo nuo baudprogramoms, svarbu atsizvelgplatesm programos taikymo kontekst
J. M. Joshua nuomone, viena iS prieagskodtl baudziamoji atsakomybuz kartelius JAV
yra efektyvi, yra centralizuota programgg/vendinimo sistema (angl. ene stop shof’.
Kadangi net ir tagmones, kurioms Komisija sutéikmunitety nuo baud, atsakomybén gali
patraukti nacionaliés konkurencijos institucijos, tai kartelio dalyyiaiordami iSvengti
atsakomybs, turi kreiptis dl atleidimo nuo baudi kiekviers i$ ju, kurioms byla Zinybinga.
Kartelio dalyviai susiduria su paraiskaugetu ir nacionaliniatleidimo nuo baudprograny
taisykliy skirtumais, tod negali tinkamai jvertinti galimy kreipimosi pasekmi ES
lygmenyje rra vieno subjektojgyvendinagio baudziamja atsakomyb Bendrijos mastu,
todkl karteliy kriminalizavimas nesiderint su ES konkurencijos politika. Pagaliau
baudZiamosios teis priemois taikomos kaipultima ratio*, tockl veikos kriminalizavimas
turi bati svariai pagistas. Atsizvelgiant pateiktus argumentus, darytina iSvada, kad karteli
kriminalizavimas ES gali neigiamai veikti atleidimouo baud programos efektyvum
Bendrijos mastu.

Taciau kyla klausimas, kokias pinigines baudas uzekagt galima laikyti grieztomis.
Juk karteliai, ypa tarptautiniai, gali apimti daugelio valstybgeografines rinkas,étl ko
milijonai vartotoj; kertia nuo nepagstai didely kainy, prastesés kokykes ir kt. JAV 2004

m. liem* sugrieztinta ne tik maksimali laisy atmimo bausna iki deSimties met, bet ir

“2HAMMOND, S. D.Detecting and deterring cartel activity through effiective leniency program.
International Workshop on Cartels Brighton, Engldimderaktyvus]. 2000 — 11 — 21 (22) {izéta 2007 — 01 —
25]. Prieiga per interngt <http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/9928>pdf

43JOSHUA, J. M. A Sherman Act Bridgehead in Europa @host Ship in Mid — Atlantic? A Close Look at
the United Kingdom Proposals to Criminalise HarécOGartel Conduct. In European Competition Law Revie
[interaktyvus]. 2002, 23 (5) [#réeta 2007 — 03 — 06], p. 231 — 245. Prieiga per iregr
<http://www.westlaw.com.

44 paskutig priemore (lot.). AZEVEDO, J. P. Crime and Punishment in Bight against Cartels: the Gathering
Storm. InEuropean Competition Law Reviéinteraktyvus]. 2003, 24 (8) [#i¢ta 2007 — 03 — 07], p. 400 —
407. Prieiga per interngt<http://www.westlaw.corm.

45 Antitrust Criminal Penalty Enhancemente and Reféehof 2004 the U.Sangl.) — baudZiamosios
atsakomybs uz konkurencits teigs paZzeidimus padidinimo ir reformos aktas.
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piniginiy baud, dydis iki &imto milijony JAV doleriy*®. Tuo tarpu pagal 2006 m. Komisijos
baud; apskatiavimo gairiy 32 — 33 dali¥ didZiausia bauda, paskirta kiekvienai paZeidime
dalyvaujagiai imonei arimoniy asociacijai, negali virSyti deSimties proagnbendros
apyvartos, pasiektos per pjasius finansinius metus remiantis reglamento 2003 23 str.
2 dalimi*®. PavyzdZiui, i§ viso per 2006 m. Komisija paskgipie du bilijonus eurdydZio
baud;, o 2007 m. vasarpaskirta rekordi&y daugiau kaip 990 min. eutbauda uz lify ir
eskalatony kartef*”. JAV Konkurencijos skyrius per pastaruosius peitikemmetus uz
kartelinius susitarimus yra paskgrl.38 bilijono JAV doletj baud; (vidutiniSkai 0,278 bin.
JAV dolery per metus). Taigi Komisijos taikomos baudos ynai&y didesgs nei tos, kurias
taiko JAV Konkurencijos skyrius. & Komisijos taikony milziniSky baud; gali Kilti
klausimas, ar tokios baudos savo esme neprilygstairialinems sankcijoms ir derinasi su
vykdoma konkurencijos politika. Teu kaip tik tokios baudos atlieka prevergcinnkcija
yp& tose jurisdikcijose, kur laigg atmimo bausrna uz kartelius ara taikoma. Taip mano ir
A. Gosset — Grainville bei C. Renner, 0 S. D. Hamth&omisijos taikorma baud; politika
bei atleidimo nuo baugdprogram nurodo kaip pui pavyzd, kad atleidimo nuo bausmi
programa gali efektyviai funkcionuoti ir netaikamktriminaliniu bausmi, t.y. lais\ws
atmimo™.

Apibendrinant auk3au iScstytus argumentus, galima daryti iSgaklad nors karteli
kriminalizavimas kai kuriose jurisdikcijose (pvA\) atlieka prevencia funkcija bei didina
amnestiy prograny efektyvum, tatiau ES lygmenyje karteji kriminalizavimas valstydse
nakse gali neigiamai veikti atleidimo nuo baudr baud; sumazinimo program
harmonizavim bei efektyvumg. Be to, ES taikomos did&l pinigines baudos gali idi
vertinamos kaip pakankamai grieztos ir skatines imones kreiptis & atleidimo nuo

baud;. Kita vertus konkreti bauda, kuriity pakankama, kad atgragyiimones nuo kartelio

“ PATE, R. H.Anti Cartel Enforcement: the core antitrust missjimeraktyvus]. 2003 [firéta 2007 — 03 —
07]. Prieiga per interngt <http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/201199Htm

472006 Guidelines on the method of setting finesdsgul pursuant to Article 23 (2) (a) of Regulatiam N
1/2003, (2006/C 210/02), 32 — 33 d. (kai asociacitliktas pazeidimas sugjsu jos nati veikla, bauda neturi
buti didesreé nei deSimt procentkiekvieno veikiadio nario bendros apyvartos ppasiais metais su asociacijos
pazeidimu susijusioje rinkoje.).

482002 — 12 — 16 Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2@08onkurencijos taisykli, nustaty Sutarties 81 ir 82
straipsniuosegyvendinimo (tekstas svarbus EEE) (OL, 2003 — 04 + 001, p. 0001 — 0025).

49 GOSSET - GRAINVILLE, A., RENNER, CEU and Competition: Smashing the cart@fgeraktyvus].

2007 — 02 — 15 [&réta 2007 — 03 — 17]. Prieiga per intekpet
<http://www.legalweek.com/Navigation/32/Articles/ TTEYI/EU+and+Competition+Smashing+the+cartels.ht
ml>, Taip pat Ziréti priedus nr. 7 — 10.

** HAMMOND, S. D.Fighting cartels — why and how?Lessons commonteciag and deterring cartel
activity. The 3rd Nordic Competition Policy Conference [ilatefyvus]. 2000 [4iréta 2006 — 10 — 22]. Prieiga
per internet: <http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/6487 Atm
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sudarymo, o jj sudarius motyvuat kreiptis &l atleidimo nuo baug yra vertinamojo
pobidzio. Bet kuriuo atveju, piniginbauda turi bti tokio dydzio, jog jos grsme atsvert
potencialy kartelio naud, o imorés nustatytos baudos nevertinkaip ju vykdomos
komercires veiklos kainos.
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2.2. Didek karteliy atskleidimo rizika

Didel¢ kartely atskleidimo rizika ir grieztos gresiéins sankcijos yra tarpusavyje sgsij
faktoriai, skatinantysmones kreiptis & atleidimo nuo bausmi Jei kartely iSaiSkinamumo
lygis — nedidelis, tai netgi potenciali baudziamajsakomyb nebus pakankama preventin
priemore, o karteliy nariai nesuinteresuoti pranesti konkurencijositinsiai apie esam
kartef. Tockl didel ijtaka atleidimo nuo bausmi programos efektyvumui turi karteli
dalyviy dalyvavimo kartelyje rizikos suvokimas. Tatakos turi pastaruoju metu padies
susidongjimas atleidimo nuo bausmprogramomis bei publikacijos $ia tetha

Karteliy atskleidimo rizika ne tik lemia efektyvesatleidimo nuo bausmiprograny
igyvendinima, bet ir €ja nepasitikjima kartelio viduje. Kuo kartelio susekimo rizika
realesg, tuo didesa kyla jtampa tarp kartelio nari Tokiu atveju net menkiausias
nukrypimas nuo plano gali paskatinti kartelio daliweiptis &l atleidimo nuo baudos. Juk
visiSkas imunitetas nuo bausésnsuteikiamas tik pirmajam pareéfiki. Tokia situacip S. D.
Hammond vadina ,tuSos kedés“ pavyzdZiu (angl. -empty chair examp)&. PavyzdZiui,
SeSi kartelio nariai sukwi@éa skuly susitikimg. Ta&iau sutartu laiku vienas i$ kartelio nari
neatvyko. Tarp kartelio narikyla panika: ar kartelio narys juos jau iS&a\Ar jau pranes
konkurencijos institucijai? O gaib neatvykima lémé tik nenumatyto susisiekimo
problemos? Abejotina, ar tokiu atvejudikiti penki nariai nesiims joki priemoni: kai kurie
IS ju, ko gero, suskubs kreiptiskonkurencijos institucyj siekdami atleidimo nuo baudar
baud; sumazinimo, kiti — naikins dalyvavimo kartelyjedymus.

JAV amnestijos programo$nfoniy amnestijos programa ir Fizinesmen atleidimo
nuo atsakomyks programa) numato specjaimechanizm, skatinant suskubti paduoti
paraiSky dél amnestijos. Pagal mitas programagmore, siekdama visiSkos amnestijos,
konkuruoja ne tik su kitais kartelio dalyviais, besu darbuotojais, kuriems gresia laisv
attmimo bausnas. JAV fiziniy asmen atleidimo nuo bausmiprograma taikoma asmenims,
kurie savo iniciatyva kreipiagiJAV Konkurencijos skyti dél amnestijos®. Nors paraidk

®L CHAVEZ, J. A.The Carrot and the Stick Approach to Antitrust ecéenentln Practising Law Institute
Corporate Law and Practice Course Handbook Serigis[idteraktyvus]. 2006, MAY, PLI Order No. 8736
[ziaréta 2007 — 03 — 06]. Prieiga per inteepethttp://www.westlaw.corm.

%2 Cit. op.31.

3 Cit. op.19.
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dél fiziniy asmen amnestijos pateikiama paprastai maziau geironiy amnestiy, tatiau
fiziniy asmen amnestijos programa papildmonéms taikom program. Nei 1996 ar 2002
m., nei 2006 m. Komisijos praneSimad dtleidimo nuo bauglar baud sumazinimo kartel
bylose nenumat (— o) dvieji skirtingn mechanizm, taikyting imoréms ir fiziniams
asmenims, nestra numatyta baudziamoji atsakonéyly kartelius.

Karteliy atskleidimo lyg didina konkurencijos instituejjvykdoma kovos su karteliais
politika bei atleidimo nuo bausmiprogramy taikymo kidai. Ir Komisija, ir JAV
Konkurencijos skyrius siekia demaskuoti kuo daudkaueliy, tockl, tiriant viern kartei,
tiriamos ir gretimos rinkos, kuriose prekiauja piatys subjektai (angl. eartel profiling)>”.
Siekiama iSsiaiskinti, ar tos {fas imores tarpusavyje ar su kitomigmoremis yra
sudariusios ir daugiau karteli Pavyzdziui, JAV Konkurencijos skyrius tirdamagino
kartef iSaiSkino ir citrinos igsties kartg| o citring ragsties kartelio tyrimo metu surinkta
medziaga ,atvetf prie sodos gliukonato kartelio, kurio tyrimasmé sodos eritorbato
kartelio iSaiSkinim. Pagaliau miéto kartelio demaskavimas pgd atskleisti maltolio
kartef. Atitinkamai Europos Komisija, iStyrusi grafitelektrod; kartef, atsklei¢ ir
izotaktinio grafito kartaf®.

Kartelio nariai dazai suvokia konkurencijos instifu taikoma politika, todl jei
tyrimas @l vieno kartelio jau pragtas, jos suskubs pateikti paraiSk dél antrojo. Kitu
atveju imores rizikuoja iti nubaustos dar dideamis baudomis, nei tuomet, jeittn
bendradarbiavusios tiriant kaitelPavyzdziui, konkurencijos institucija tiria kditekuri
sudagé trys imorgs, pavadinkime jas A", ,B“ ir ,C* cheminj medziag ,X" rinkoje.
Imores A" ir ,B“ sudaré neteigta susitarima dél kainy nustatyna suimoremis ,D* ir ,E”
net visiSkai nesusijusio produkto rinkoje. Kilitgarimui ¢kl galimo kartelio, konkurencijos
institucija nuodugniai iStirs ir pastgy rinka.

Kiek toks kovos su karteliaisidlas efektyvus priklauso nuo kiekvieno konkretaus
atvejo, té&iau pripazintina, jog jis didingamp tarp kartelio dalywi ypa tuomet, kai tos

patios imores yra sudariusios kelis kartelius.

% Cit. op.31.
%5 Cit. op.51.
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2.3. Atleidimo nuo baudy ir baudy sumazinimo karteliy bylose program skaidrumas

Programos skaidrumas (angltransparency — kitas labai svarbus veiksnys efektyviam jos
taikymui bei kovai su karteliaigmores rySis prisipazinti ir bendradarbiauti su konkuigrs
institucijomis tik tada, kai atleidimo nuo baud baud; sumazinimo programsalygos bei
taikymo tvarka bus aiSki, gmore gaks tinkamaijvertinti paraiSkos pateikimo ir kartelio
slepimo pasekmes. S. D. Hammond nuomone, skaidrumaipas apima ne tik taisykles bei
procedira, bet ir Siy taisykliy taikymo politika bei gaires. Kovodamas prieS kartelius JAV
Konkurencijos skyrius siekiggyvendinti skaidrumo princip pazeidimo tyrimo stadijoje,
baudziamosios atsakomydhtaikymo klausimais, derantigldbaudos sumazinimo (angl. —
negotiation of plea agreemeptstaikant aiSki bausmi nustatymo ir skyrimo tvaek
atleidimo nuo bausmi program. Todl JAV Konkurencijos skyrius reguliariai skelbia
informacija, susijusi su atleidimo nuo bausmiaikymu, rengia konferencijas Siuo aktualiu
klausimu®.

Reikty sutikti su nuomone, kad atleidimo nuo bausrkartely bylose programos
taikymas turi lati pakankamai skaidrus, kachores gakty jvertinti savo status jei pateikt
paraisSk. Tafiau kyla klausimas, kaip tiksligmorés tugty numatyti galim rezultag. Ar
skaidrumo principas apima ir tikslios atsakormg/buz kartgl jvertinimo galimyle? [
klausimy reikty atsakyti neigiamai, nes konkies baudos (kalbant apie jurisdikcijas
netaikagias laisvs atmimo bausms) dydis turi Iati nustatytas atsizvelgiant kartelio
mast, trukme, sunkinagias, $velninagias aplinkybes ir Rf. Europos Bendrijos Pirmosios
instancijos teismas citrinosigsties kartelio byloj& konstatavo, jog nustatydama konlise
baudy, Komisija naudojasi savo diskrecijos teise. Paviadiaktas, kad praeityje Komisija
paskyé didese baud, jvertinusi tam tikras sunkindas aplinkybes, nereiSkia, kad
vélesrese bylose ji privalo vadovautisitent tuo konkr&iu baudos padidinimu. Eaau
Komisija, taikydama pranesSgndél atleidimo nuo baug ir baud; sumazinimo kartel
bylose, turiimones, kurios patetkpanaSios vets informaciy ir toje pa&ioje kartelio tyrimo

stadijoje, esant kitomsilygoms vienodoms, vertinti vienodai. Teismas prég jog faktas,

%6 Cit. op.50.

572006 Guidelines on the method of setting finesdsgul pursuant to Article 23 (2) (a) of Regulatiom N
1/2003, (2006/C 210/02), 5 — 32 d.

°8 Europos Bendrijos Pirmosios instancijos teismoG200 rugsjo 27 d. sprendimas byloje T — 59/Ggcher
Daniels Midland Co(2006), par. 312, Europos Bendrijos Pirmosiosainsijos teismo 1995 m. balandzio 6 d.
sprendimas byloje T — 150/89lartinelli v. Commissiorf1995), ECR Il — 1165, par. 59.; Europos Teisingum
Teismo 2006 m. kovo 18 d. sprendimas byloje C 4@B@P,Archer Daniels Midland Co. and Archer Daniels
Midland Ingredients Ltd. v. Commissi@006), par. 100 — 107.
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kad viena iS miéty imoniy apklausos metu buvo pirmoji pripazinggriamus neteigus
veiksmus, dar nelemia palankesnio jos vertinino

S. D. Hammond nuomone, JAV Konkurencijos skyritaikoma amnestij programa
sékmingai igyvendina skaidrumo princip(programos efektyvumrodo ir tai, jog nuo pat
1993 m. ji nebuvo reformuof®) Tuo tarpu ES per passiir desimi atleidimo nuo baugir
baud; sumazinimo programa buvo dukart pakeista, o nu@628. gruodzio 8 d. taikoma
trecioji jos redakcija. 2002 m. Komisijos praneSimad dtleidimo nuo baud ir baud;
sumaZinimo kartelj bylose laikytas efektyviu: pateiktparaisk skatius isaugb’. Tatiau
programosigyvendinimui ttiko skaidrumo, sulaukta kritikoseldzymeklio (angl. -marker)
netaikymo, kai kud procediriniy taisykliy. Minétas problemas téty iSspesti 2006 m.
Komisijos praneSimasétibaud; ir baud; sumazinimo karteli bylose. Téiau paskutiniajame
praneSime vis @dto yra keletas sy, kurios rera visiSkai aiSkios: zymeklio taikymas,

minimalios alygos imunitetui nuo baugdgauti, kai kurios proceutinés taisykes.

2.3.1. Zymeklio taikymas

2002 m. Komisijos praneSimaslatleidimo nuo baugdir baud; sumazinimo karteli bylose
buvo kritikuotas dl Zymeklio netaikymo. Siuo podiiu JAV Konkurencijos skyriaus 1993
m. imoniy amnestijos programa pranoko gt pranesSim, nesimonei suteikia palankesnes
salygas pirmajai pateikti paraigkdél atleidimo nuo atsakomys. JAV taikoma zymeklio
sistema skatingmones daug operatyviau pranesti apie eskantei: atsizvelgiama batinas
laiko ssnaudas surinkti reikiaminformacip beiijrodymus apie kartgl Tam, kadmonei hity
suteiktas zymeklis, ji neprivalo surinkti tiek daugpdymy, kiek ju reikia pateikiant
oficialiaja paraiSk, ir sutaupo laiko. Taigi Siuo paiiu 2002 m. Komisijos praneSimasld
atleidimo nuo baud ir baud; sumazinimo karteli bylose buvo ne toks efektyvus ir
patrauklusimorems pateikti paraisk nes joms buvo nustatyta didésirodymy nasSta.
Pirmoji pasekusi JAV Konkurencijos skyriaus pavymdiiuvo Didzioji Britanija, 2006 m.

emusi taikyti Zymeki®

%9 Europos Bendrijos Pirmosios instancijos teismol200 gruodzio 13 d. sprendimas byloje T — 48/98,
Acerinox v. Commissiof2001), ECR Il — 03859, par. 132 — 141.

0 Cit. op.31.

o1 Ziar. priech nr. 2.

62 ANDERSON, D. G., REYNOLDS, M. J. Immunity and Lenty in EU Cartel Cases: Current Issues. In
European Competition Law Revi¢wteraktyvus]. 2006, nr. 27 (2) fiieta 2007 — 03 — 05], p. 82 — 90. Prieiga
per internef: <http://www.westlaw.corn.
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2006 m. gruodzio 8 d. Komisijos praneSimél @tleidimo nuo baud ir baud
sumazinimo karteli bylose 14 dalis numato, kachorg, uzuot pateikusi oficiadi paraisk,
turi teis; kreiptis @&l zymeklio. Komisija gali suteiktimonei, siekiatiai atleidimo nuo
baud;, zymeki, kuris saugo pareigjo uzimany vieta eiléje tam tiky konkrety, kiekvienu
atveju nustatom laikotarp, skirta reikiamai informacijai irirodymams surinkti. Gali Kilti
klausimas, koklaikotarp irodymams surinkti Komisija laikys tinkamu? Kadaizgmeklio
paskirtis — uzsitikrintijmonei vie eiléje bei surinkti reikiama informacip, laikotarp
kiekvienoje bylojeivertinusi aplinkybes paskirs Komisija. diau bet kuriuo atveju Sis laiko
tarpas bus trumpas, kad galimi kiti paréjgak neprarast suinteresuotumo pasinaudoti
atleidimo nuo baug program&®. Tuo tarpu JAV Konkurencijos skyrius, siekdamadirdi
imoniy iniciatyva kreiptis &l amnestijos, nustato Zymeklio termiatsizvelgdamasg bylos
specifiky ir nereikalauja, kad visais atvejais Sis laikotsrpity trumpas. Pavyzdziui, jei
imore kreipiasi, kai tyrimas @ konkretaus kartelio dar iS visana pradtas, jai gali ti
suteiktas keli savatiy terminas surinkti vig reikiama informacip ir pateikti paraisk Kita
vertus, jeiimore kreipiasii JAV Konkurencijos sky, kai tyrimas jau pradas, atsizvelgiant
1 aplinkybes, Zymeklis galiti suteiktas tik kelioms dienoms arba iS viso atisysa j
suteiktf*,

Zymeklio taikymas atleidimo nuo bauspprogramai suteikia skaidrumo ir aiskumo.
Taikant Zymeld, Komisija imonei praneSa, ar ji yra pirmoji pareifk Skirtingai nei
ankstiau, kai Zymeklis nebuvo taikonfds o atleidimo nuo baud galimyhis ne tokios
aiskios, dabaimores gali tiksliau numatyti bylos baigtKol imonei paskirtas zymeklis,
jokia kita imore jos negali ,aplenkti®, netgi jei pastaroji yra pagusi nepriekaiStirg
oficialiaja paraiSk. Jei imore per nustatyt laikotarg nepateikia oficialiosios paraiskos,
sprendziama @ kity pareiskju atleidimo nuo baud Taigi darytina iSvada, kad zymeklis
didina imoniy iniciatyva kuo gre€iau kreiptis @l atleidimo nuo baug prisideda prie

operatyvaus byl iSsprendimo, todl yra svarbu, kad konkurencijos institucijos sutask

83 Competition: revised Leniency Notice — frequenslgeal question§MEMO/06/469, 07/12/2006)
[interaktyvus]. [Ziiréta 2007 — 03 — 15]. Prieiga per interpet
<http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.doznefe=MEMO/06/469&format=HTML&aged=0&language
=EN&quiLanguage=f¢.

® HAMMOND, S. D.When Calculating the Costs and Benefits of Appliongorporate Amnesty, how do you
put a Price Tag on an Individual’'s FreedoriYational Institute on white collar crime [intergiktis]. 2001

[Ziaréeta 2007 — 03 — 05]. Prieiga per interpethttp://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/7647 ktm

S RATLIFF, J. Major Events and Policy Issues in E@hetition Law, 2005 — 2006. International

Company and Commercial Law Revipmteraktyvus]. 2007, 18 (2) [@iéta 2007 — 03 — 07], p. 27 — 50. Prieiga
per internet: <http://www.westlaw.comm.
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terminas realiai atitikt laiko tarp, reikalingy irodymams surinkti. 2006 m. Komisijos
praneSimo & baud; ir baudy sumazinimo karteli bylose taikymas idy efektyvesnis, jei

Komisija laikotarp skirty atsizvelgdamaj bylos sudtinguna, net ir tais atvejais, jei
zymeklio terminas ity kelios savaiis.

Zymeklio taikymas yra palankus ir konkurencijostitucijos, ir pareis¥u atzvilgiu
net ir tada, jeimonre néra pirmoji, kuri kreigsi dél bendradarbiavimo. Tokiu atvejmorg,
ivertinusi neigiam padarini rizika (grieztas baudas, o kitose jurisdikcijose — netvis
atmimo bausm), bus suinteresuota pateikti oficigi paraiSky dél baud; sumazinimo.
Pagal 2006 m. Komisijos praneSimé dtleidimo nuo baud ir baud; sumazinimo karteli
bylose 27 daJ imore, siekdama baudsumazinimo, turi pateikti reikalavimus atitinkaa
paraiSk. Kreipiantis @&l baud; sumazinimo zymeklis nesuteikiamas, nes Komisigi lyti
sunku efektyviaijvertinti kelias paraiSkasétl zymeklio tuo pdiu metu. Be to, Komisijos
nuomone, tokia zymeklio taikymas lemiaoniy ,lenktynes” pateikti paraigkdéel baudos
sumazinimé®.

Kaip ten bebty, Komisija turi teig, bet ne pareigsuteikti Zymeld. PareiSkjas turi
nurodyti Komisijai savo pavadinim adreg, jtariamo kartelio Salis, susijusius produktus ir
teritorija, kartelio apytiks} veiklos trukng bei veiksny pohidi ir pagisti paraiSk gauti
zymeki®’. Néra visiskai aisku, kadl Komisija pasilieka diskrecijsprsti, kada Zymeklis bus
suteiktas. Ar atleidimo nuo bawdprograma neiiy efektyvesn, jei zymeklis ity
automatiskai suteiktagnorems, pateikusioms reikaliggminimalia informacip? Taip pat
neaiSku, kokiais atvejais Komisija suteiks zyniekKlomisija yra nurodziusi, kad zymeklis
gali bati suteiktas tais atvejais, kai pasikai imonés vadovyl ir jai reikia laiko surinkti
pakankamaijrodymy apie sudaryt karte[®®. Tasiau ar tai reiSkia, kad Zymeklis bus
suteikiamas tik itin retais atvejais, esant ypaimg aplinkyms? Komisija nurogl kad
zymeklis bus suteikiamagsertinus bylos specifik Taigi imonés negali fati tikros, ar joms
zymeklis bus suteiktas. Pavyzdziui, potencialusig&jas, manydamas, kad jo pastangos
surinkti reikaling informacip oficialiajai paraiSkai gauti gali sukefiarima kitiems kartelio
dalyviams ir paskatinti juos kreiptigldmuniteto, gali pats & bendradarbiavimo nesikreipti.
Jei pareiSijas manys, kad kit kartelio dalyvi Sansai gauti Zymeklyra didesni, jis gali

delsti kreiptisi Komisija arba toliau laikytis kartelio abygu. Vadinasi, nepakankamai

%2006 — 12 — 08 Commission Notice on Immunity friimes and reduction of fines in cartel cases (298,
8/12/2006).

®7 Ibidem, 15 d.

% Cit. 0p.63.
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apibrzta Komisijos diskrecijos teigaikant zymekl suteikia atleidimo nuo baugrogramai
neaiSkumo ir gali neigiamai veikti jos efektytaikyma.

Mazai pagistas atrodo ir reikalavimas, kad paréjak jrodyty zymeklio suteikimo
butinuma. Taip Kartelio dalyviui numatoma didesnasSta ruoSiant paraiskiél zymeklio. Ar
kartelio demaskavimas pats savaime nepateisina kiypmguteikimo ttinybés? Numatyta
pareisSkjo pareiga gali mazinimoniy iniciatyva bendradarbiauti su Komisija, nes programai
suteikia neapil@ztumo.

J. S. Sandhu kritikuoja 2006 m. Komisijos pranesual atleidimo nuo baud ir
baud; sumazinimo karteli bylose, nes, jo nuomonegra aiSku, ar Komisija sps ctl
zymeklio suteikimo, jei pareislas kreipsis anonimiskai. J. S. Sandhu teigia, kagkurie
potenciaiis pareiSkjai gali svarstyti galimyb kreiptis &l zymeklio, tik jei zinos, kad dar
galimas visiskas atleidimas nuo bafitl Tatiau 2006 m. Komisijos pranesimeldtleidimo
nuo baud ir baud; sumazinimo karteli bylose 15 d. numato, kadhores, kurioms suteiktas
7ymeklis, negali pateikti oficialiosios paraiskaspotetine informacij&. Be to, Komisijos
teigimu, pareis§as negali kreiptis @ Zymeklio ir ¢l hipotetires paraisSkos, nes jie atlieka
skirtingas funkcijas. Hipotetin paraiSka skirta tam, kad potencialus parkgask
neatskleisdamas savo tapatyp gaéty ijvertinti, ar jo turimi irodymai yra pakankami
imunitetui nuo baud gauti. Hipotetigs paraiSkos atveju pare&éis jau lina surinks
daugum (ar vig reikalingy) informacip ir irodymy. Tuo tarpu zymeklis yra skirtas
uzfiksuoti pareiSgo kreipimosi momernt ir suteikti jam laiko, per karoperatyviai surinkt
trakstamusrodymus. Tam, kad Komisija suteikimonei zymel, ji turi nustatyti, ar jau yra
kreiptasi @&l imuniteto nuo baug dél to paties kartelio ir ar parei§jas, siekiantis zymekilio,
IS tikryju ketina pateikti oficialija paraiSk bei bendradarbiauti su Komisija. Ted
pareiSkjas privalo atskleisti savo tapatybRemiantis migatais argumentais, galima daryti
iISvady, kad anoniminiai kreipimaigiKomisija nebus svarstomi.

Ivertinus kai kuriuos probleminius zymeklio taikyraspektus, galima daryti iSvad
kad zZymeklis vis éto didinsimoniy iniciatyva bendradarbiauti su Komisija, o paaifls,
kad imorg neatitinka reikalavim atleidimui nuo baud gauti, pareiS§as sieks pasinaudoti
baud; sumazinimo galimybe. Visétto 2006 m. Komisijos praneSimceldbaud; ir baudy

sumazinimo karteli bylose igyvendinimas bty efektyvesnis, jei Komisija kaip ir JAV

%9 Cit. op.23.
0 Cit. 0p.66, 15 d.
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Konkurencijos skyrius suteikdameonei Zzymell nustatyys imonei tok laiko tarm, kuris
buty adekvatus laikoamaudoms, reikalingomsodymams surinkti.

Komisijos diskrecijos teis skiriant zymeki bei pareiSkjo ipareigojimas pagsti
zymeklio tinumg yra kritikuotini Zzymeklio aspektai, kadangéma visiSkai suderinami su
skaidrumo ir aiSkumo principais, kurie turi diggtaka efektyviam atleidimo nuo baud
programos taikymui. T@au reikia tikétis, kad Siuos ftkumus ateityje iSsps Komisija

taikydama atleidimo nuo baugbrogram.
2.3.2. Minimalas reikalavimai imunitetui nuo baudy gauti

2006 m. Komisijos praneSimasldtleidimo nuo baugir baud; sumazinimo karteli bylose
siekia pasalinti 2002 m. atleidimo nuo baustogramos neaiSkumImone, nokdamaigyti
imunitets nuo baud turi pateikti paraisk Komisijai bei atitinkam informacip: iSsany
kartelio apraSym (tiksla, veikla, susijusius produktus bei geografiinka, trukmg, paveiktos
rinkos apimi, kartelinip susitikimy datas, kt. detales, informacijapie kitus Kkartelio
dalyvius), duomenis apie paretfk informacip apie tai,i kokias konkurencijos institucijas
jau buvo kreiptasi, duomenis apie kartelyje dalysiws fizinius asmenis ir Kt. Tuo atveju,
kai imunitetas nuo baudnegali liti suteiktas pagal 2006 m. praneSimo 8 dalies \afl,
kartelio dalyvis turi pateikti kartglaiSkiai pagrindziaiy irodymfz. D¢l platausirodymy
saraso pareisias, kuriam suteiktas Zymeklis, gali susidurti sakginéemis problemomis.
Gali prireikti keliy sava€iuy, kol jis surinks vig reikiamg informacip ir jrodymus oficialiajai
paraiSkai pateikti. Tuo tarpu zymeklio galiojimartenas, anot Komisijos paaiskinimo, nors
kiekvienu atveju yra skiriamas atsizvelgignbylos specifif, bet visuomet yra trumpas.
Vadinasi, gali susidaryti situacija, kamoré nesikreipsi Komisija, nes suabejos savo
galimybkémis surinkti reikiamusjrodymus. T&iau Si problema gély bati iSspesta, jei
zymeklio terminas ity adekvatus laikui, reikalingam oficialiajai paraaskateikti.

Pagal 2006 m. Komisijos praneSimél @tleidimo nuo baud ir baud; sumazinimo
kartely bylose 8 d.imonei gali ti suteiktas imunitetas nuo baydjei ji yra pirmoji,
pateikusi informacy, kuri: pirma, jgalina atlikti Komisip tikslini patikrinima, susiju$ su
itariamu karteliu, arba, antrggalina Komisij nustatyti EB sutarties 81 str. pazeidim
susijug su jtariamu karteliu. Pagal 8 d. ,a"“ pumkimoré néra atleidziama nuo baudos, jei

"L Cit. 0p.66, 9 d.
2 |bidem,8 d. angl. -eontemporaneous, incriminating.
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informacijos pateikimo metu Komisija jau &w pakankamairodymy priimti sprendim
atlikti patikrinima dél jtariamojo kartelio arba jau buvo atlikusi {geatikrinima. Tuo tarpu
atleidimas pagal 8 d. ,b* punktsuteikiamas, kai Komisija informacijos suteikimceton
netugjo pakankamaiirodymy, leidziartiy nustatyti EB sutarties 81 str. pazeidirél
itariamo kartelio, ir & vienaiimonei nebuvo suteiktaglgginis atleidimas nuo baudbagal 8
d. ,a* punkt dél itariamo kartelio (pareiskas taip pat turi pateikti detaliinformacip,
nurodyt 2006 m. Komisijos praneSimo 9 d. ,a“ punkte). Bhdtna, kad atleidimo nuo
baud, tvarka yra gaétinai detaliai reglamentuota.

Tuo tarpu JAVimoniu amnestijos programa skiria du amnestariantus (,A" ir
.B“). Pagal ,A" amnestijos reikalavimus parei§éis (Siuo atvejumong) yra pirmasis, kuris
kreipési 1 JAV Konkurencijos skyt ir pateike informacip apie kartgl tyrimui dar
neprasidjus. Imore, siekdama bendradarbiavimo su JAV Konkurencijogriskii, turi
pripazinti savo ka#f, imtis tinkamy priemony nutraukti neteida veika, kai imanoma,
atlyginti nukengjusiesiems padaryt Zah, visapusiSkai, nepertraukiamai iazgingai
bendradarbiauti viso tyrimo metu. Tuo atveju, kargiSkjas neatitinka reikalavim
atleidimui nuo bausas gauti pagal ,A" dal jam gali lati suteikta amnestija pagal ,B* dal
jei imorg yra pirmoji, kuri kreigsi dél amnestijos, pateik turimus irodymus apie
egzistuojantkartel, nutrauk savo dalyvavira jame, siek atlyginti kartelio padarytzah, o
JAV Konkurencijos skyrius netéjo duomem, kurie jrodyty kartelio egzistavim (Fizinis
asmuo dl atleidimo nuo bausmipagal Fizini asmen atleidimo nuo bausmiprogram
gali kreiptis tik tol, kol JAV Konkurencijos skyruréra praajes tyrimo @l konkretaus
kartelio. Jei tyrimas jau praths, fizinis asmuo nuo bausshgali lti atleistas remiantis
Imoniy amnestij programa.’y’.

Galima daryti iSvagl kad JAV imoniy amnestijos ir fizini asmen atleidimo nuo
bausmi programos nenumato tokio detalaus pateikiimdymy sgraso beiy pateikimo
tvarkos kaip tai numatyta 2006 m. Komisijos pramesictl atleidimo nuo baud ir baud,
sumazinimo karteli bylose. Esminiai kriterijai yra kreipimosi momesitd.y.imorg turi biti
pirma, kuri kreigsi cél bendradarbiavimo su JAV Konkurencijos skyriumei Bisapusiskas,
nepertraukiamas beia&ningas bendradarbiavimas. Vadinasi, kiekvienojgoje yra
didesres galimyles tinkamai, pagal visas aplinkyb@sertinti Salies bendradarbiavirbel

ina% | kartelio atskleidim. Kita vertus, Komisijos nurodytas pateiktinrodymy saraSas

3 Cit. op.19.
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suteikia programai skaidrumo ir aiSkumomoneés gali iS anksto numatyti, kakkonkretiai
informacija jos turi pateikti. Téiau jrodymy sarasSo pateikimas programoje paréjskns gali
sudaryti ispadi, kad imuniteto nuo bawdreikalavimai yra grieztesni nei buvo numatyti

ankstesiise programose.

2.3.3. Zymi papildomaijrodymy verté’™

Pagal 2006 m. Komisijos praneSimé dtleidimo nuo baug ir baud; sumazinimo kartel
bylose 23 d.jmore, kuri netenkina reikalavignimunitetui nuo baud gauti, gali kreiptisi
Komisija dél baudy sumazinimo. Siekdama aiSkumo, Komisija pateikigokos ,zymi
papildoma vegt* turini. Zymi papildomarodymy vere reiskia mast, kiek pateiktijrodymai
savo poldziu ar iSsamumu padeda Komisijabdyti jtariamy kartel. Komisija paprastai
labiau vertinajrodymus, atsiradusius laikotarpiu, su kuriuo susg faktai, negu &iau
atsiradusius. Atitinkamai tiesioginiagrodymai yra labiau vertinami nei netiesioginiai, 0
patvirtinimo nereikalaujantygodymai yra vertingesni nei tie, kuriuos dar galimagircyti.
Suprantama, kad tolkgodymy vertinimas leidzia tinkamavertinti imones inas tiriant byla
ir, { tai atsizvelgus, jai paskirti proporcingai sumazibaud,”>. Komisija isipareigoja rastu
pranesti pareidams, ary pateiktijrodymai atitinka Zymi papildonaja vert.

Kai imunitetas nuo bawd negali liti suteiktas, likusiosimorés lenktyniauja
tarpusavyje siekdamos Komisijai pateitodymy, atitinkartiu Zymia papildomja vert.
Taciau jvertinimas, afjrodymai, atitinka zyma papildom vert, turéty bati labiau apibéztas
ir aiSkesnis. Kadangi métasirodymy bruozas yra vertinamasis kriterijusmone negali hiti
tikra, ar jos pateiktirodymai § kriterijy atitiks. J. S. Sandhu nuomone, Zymios papildomos
vertes kriterijus ir jo taikymas atleidimo nuo baudprogramoje gali mazintimoniy
iniciatyva pateikti paraiSk Komisijai. D¢l procediriniy taisykliy nepakankamo apikttumo
gali susidaryti situacija, kai su Komisija bendmdmavusi imoré atsidurs prastese
pacttyje nei tuo atveju, jei ji bendradarbiavusi ngp Taip gali atsitikti, kai ¥@liau
bendradarbiauti su Komisija prgdsi imore ,aplenkia“ (angl. Jeapfrog aheayl ankgiau

paraiSk padavusi imorg, jei Komisija ankstesnio pareik ijrodymus jvertins kaip

" Cit. 0op.66, 24 d. (angl. -significant added valye
"5 Ibidem, 25 d.
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neatitinkatius zymios papildomos ved'®. J. S. Sandhu uZkirsti keliokioms situacijoms
sitlo taikant zymeklir paraiSkoms & baud; sumazinimo.

Nors J. S. Sandhu savo nuoraagrindzia glyginai jtikinamais argumentais, diau
verta suabejoti, ar zymeklio taikymagmoréms, siekiatioms baud sumazinimo,
neapsunkins Komisijos darbo, o bylos nagamas neuzsis per ilgai. Be to, zymeklio
taikymas baud sumazinimo atvejais gali nesiderinti su Komisippgnmekliui priskirtoms
funkcijomis. Anot Komisijos, imonei, kuri kreigsi &l Zzymeklio, suteikiamas bylos
aplinkybemis pagystas, taiau trumpas laiko tarpas reikiamienisodymams surinkfi.
Vadinasi, Zzymeklis turi ne tik patd imonei uZztikrinti savo viet eiléje &l imuniteto nuo
baudy, bet irigalinti Komisija operatyviai istirti byd.

JAV Konkurencijos skyrius parei§k pateiktai informacijai netaiko Zymios
papildomos vetts kriterijaus. Pagrindinis reikalavimas pargjsk siekiartiam bausras
sumazinimo, yra visapusis, nepertraukiamasiiningas bendradarbiavimds Tam tikrais
atvejais pareijo bendradarbiavimas su JAV Konkurencijos skyritguteiks pakankamai
irodymy likusiems kartelio nariams nubausti.ciaau kai kuriose bylose parei§l pateikta
informacija, gali neatitikti Zymiogrodomosios veés, bet gali bti tokios informacijos
atskleidimo prielaida. S. D. Hammond nuomone, zwrpapildomosirodomosios veés
netaikymas skatinamones kuo gréiau kreiptis i konkurencijos institucy ir neleidzia
imonei, pateikugi paraiSky véliau, ,aplenkti“ anksgiau pradjusia bendradarbiauti, teéau
Zzymiosijrodomosios veés irodymuy nepateikusi imore”®.

Sprendziant baud sumazinimo klausim bei yp& tais atvejais, kai yra kel
pareiSkjai, siekiantys baudos sumazinimo, yra svarbu tmkiajvertinti kiekvieno is y
bendradarbiavim bei inad i kartelio atskleidim. Siuo poZiriu Zymios papildomos vers
kriterijus leidzia nustatyti pusiauswytarp imonés pateikiy jrodymu svarbos visame bylos

procese bei jai paskirto baudos sumazinimo ir galstbaudos. Kita vertus, kokie yra

" Cit. op.23.
" Cit. op.66.
82006 m. gruodzio 8 d. Komisijos pranesims akleidimo nuo baugir baud, sumazinimo karteli bylose 12
d. ,a“ p. numato, kagmore su Komisija turi bendradarbiauti nepertraukiamaigeratyviai. Parei®jo pateikta
informacija turi lti pateikta savanoriSkai. Europos Teisingumo Teis2006 m. birzelio 29 d. sprendime
byloje C — 301/04Commission of the European Communities v. SGL CaA®. (2006), ECR | — 05915 68
par. nurod, kad remiantigmones pateikta informacija galima nustatyti paréjskbendradarbiavimo paiol.
Europos Bendrijos Pirmosios instancijos teismo 2005ruodzio 6 d. sprendime byloje T — 48/@2puwerij
Haacht NV v Commission of the European Communi{2805), ECR Il — 05259, 106 par. nuépckad
bendradarbiavimas su Komisija begjdr prasme nesuteikigmonei teigs i baudos sumazinign Tik toks
EJgendradarbiavimas, kai pareifks pateikia informacij savanoriSkai, o0 ne Komisijos nurodymu.

Cit. op.64.
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irodymai suteiks zymios papildomos \srtatskleidziant kartglyra fakto klausimas. Tt
praktikoje gali susidaryti situacijos, kaéhau pracjusi bendradarbiauti su Komisijanore
atsidurs palankesje padtyje nei tas pareigfas, kuris, nors ir patetkparaiSly ank<iau,
tatiau jo jrodymai nebuvo pripazinti suteiki&ais tyrimui Zymi papildoma vert.
Atsizvelgianti JAV Konkurencijos skyriaus taikagrpareisSkjo bendradarbiavimo vertinimo
politika, galima daryti iSvagl kad, jei Komisija vertint ne tik imores pateikt irodymy
svarum, bet ir viss bendradarbiavimo su ja rezufa006 m. atleidimo nuo bauwgrograma
igyty daugiau skaidrumo ir apiartumo. Kaip ten baly, reikia tiketis, kad 2006 m.

programos taikymo praktika iSggrgalimus neaiSkumus.
2.3.4. PareiSkjo vaidmens kartelyje jvertinimas

1996 m. Komisijos praneSimaldatleidimo nuo baud ir baud; sumazinimo karteli bylose
.b* dalies ,e" punktas numaj kad pareis§as, nors ir atitinkantis reikalavimus atleidimui
nuo baud, bet ver¢s ar kursts®® kitas imones dalyvauti kartelyje arba atigk pagrindin
vadovaujantvaidmer jame, nebus atleistas nuo battd Si formuluoe buvo kritikuota @l
nepakankamo apiéztumo, todl 2002 m. Komisijos praneSimasldatleidimo nuo baug ir
baud; sumazinimo karteli bylose nurodo, kad nebus atleistas nuo haag pareis§jas,
kuris vert kitas imones dalyvauti neteitje veikojé® 2006 m. Komisijos pranesimaild
atleidimo nuo baug ir baud; sumazinimo karteli bylose 13 d. numato, kadnhore, kuri
émési veiksmy priversti kitasimones prisijungti prie kartelio arba likti jame,gadi buti
atleista nuo baudos. Viséltb tokia imore gali pretenduoti gauti baudos sumaziajnei
atitiks keliamus reikalavimus. Vadinasi, 2006 m.nksijos praneSimaséd atleidimo nuo
baud; ir baud; sumazinimo karteli bylose iSptté subjekt; rata, kurie negali bti visiSkai
atleisti nuo baug (neatleidziamas nuo bawde tik tas pareigkas, kuris ve® kitasimones
prisijungti sudarant kartgl bet ir tas, kuris veitimones laikytis sudaryto kartelio). Si
nuostata riboja galimyb imorems jsitraukti i kartelius, priversti kitasimones juose
dalyvauti, o po to pateikus parasSKomisijai, iSvengti baudos, kai tuo metu kiti kit

dalyviai privaks sumokti milijonines baudas ir, gaiih, pasitraukti iS rinkos.

80 Komisija nurod, kad nors , Takeda“ epizodikai atliko koordinudjaraidmer kartelyje, t&iau nevert kity
imoniy isitrauktii kartelio veikh, neveik kaip kurstytojas ir jos vaidmuo nebuvo lemiamatkréiptinas
demesysi tai, kad ,Takeda“ nutrauksavo dalyvavim kartelyje. Europos Komisijos 2002 m. gruodZio 17 d
sprendimas bylojd-lood flavour enhancer@002) COMP/C.37.671. p. 38 — 40.

8. Cit. op.22, ,b“ d. e p.

82 Cit. 0p.25, ,c” p.
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Tuo tarpu JAVimoniy amnestijos programa numato, kadore, kuri kreipesi cl
bendradarbiavimo su JAV Konkurencijos skyriumi, latieista nuo bausts tik tuo atveju,
jei ji nevert kity imoniy dalyvauti kartelyje, o jos vaidmuo akivaizdziai bogo
vadovaujantis. Galima daryti iSvadkad JAV imoniy amnestijos programoje taikomos
formuluots yra siauresss nei ta, kuri buvo 1996 m. Komisijos pranesSindealleidimo nuo
baud, ir baud; sumazinimo karteli bylose. Esminis kriterijus atsisakant atleigtiore nuo
baud; yra jos vaidmens kartelyjgertinimas. 2006 m. Komisijos praneSimag dtleidimo
nuo baud ir baud; sumazinimo karteli bylose pateikia tikslegnformuluot nei tos, kurios
buvo ankstesise programose. AisSkesnir tikslesre formuluot prisideda prie visos
programos skaidrumo.
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2.4. Lankstumd® principo jtaka atleidimo nuo baudy ir baudy sumazinimo karteliy

bylose programy efektyvumui

Efektyviam atleidimo nuo baudprogramosgyvendinimuiitakos turi ir lankstus programos
salygy bei teisini mechanizm taikymas, teisinio reglamentavimo ypatgb Tarp W
pamiretini: papildomos amnestijo@ngl. —Amnesty Plusir grieztesis baudos amnestijos
pareiSkjui, nuskpusiam kito kartelio egzistavian strategijos (angl. —Penalty Pluj,
susitarimas & baudos sumaZinimo (angl.Plea bargaining§® (taikoma JAV Konkurencijos

skyriaus), baug mazinimo ribos, dalyvavimo kartelyje nutraukimommentas ir kt.

2.4.1. Papildomos amnestijos ir grieZtesss baudos strategijos

Konkurencijos institucijos, pragusios tyrina dél vieno kartelio, daZzniausiai tuo neapsiriboja
ir renka informach apie jtariamo kartelio nau veiksmus kitose rinkose (angl. Gartel
profiling). Pavyzdziui, JAV Konkurencijos skyrilizino kartelio tyrimas ,atveg’ prie
citrinos mgsties kartelio demaskavifffo Tasiau gali iti, kad pareiskjas kreipsis d
bendradarbiavimo vieno kartelio byloje, batertines ekonomin kartelio naud bei galim
rizika, kita kartef nuskps, o konkurencijos institucija netsrduomen apie antsjj kartel.
Pagal papildomos amnestijos stratggiartelio dalyvis, net ir neatitinkantis reikalanj dél
amnestijos pirmojo kartelio byloje, iSvengia atsaktbés uz antgji kartel, o bauda pirmojo
kartelio byloje yra Zymiai sumazinama. Vadinasipiftlomos amnestijos strategija skatina
imorg, net ir neatitinkatia amnestijai gauti keliam reikalavimy, kreiptis 1 JAV
Konkurencijos skyii ir prisipaZinti dalyvaujant antrame karteRje

Imorg, sudariugi kelis kartelius, (yp&jei tyrimas @l vieno is ji jau pradtas)i JAV
Konkurencijos skyri skatina kreiptis ne tik galimgbpasinaudoti papildomos amnestijos

strategija, bet ir siekis iSvengti grieztésnbaudos uz neatskleisantrnji kartef (angl. —

8 angl. —flexibility.

8 Uzsienio $ali literatiroje angl kalba ‘amnesty plusir “ penalty plustaikymas vadinamasa‘carrot and a
stick approach

8 Cit. op.51.

8 SPRATLING, G. R. Making Companies an Offer thegwddn'‘t refuse. IriThe Bar Association of the District
of Columbia‘s 3% Annual Symposium on Associations and AntitrusshiMaton, D. C[interaktyvus]. 1999 —
02 — 16 [ziiréta 2007 — 02 — 22]. Prieiga per interpethttp://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/2247 :tm
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Amnesty PIUg’. PavyzdZiui, jeigu JAV Konkurencijos skyrius tirdas kartel dél ,X*
produkiy kainy, kuriame dalyvaujamore ,,A“, nustato, kadimonre ,A“ yra sudariusi kartel
del ,Y* produkty kainos, tai dilo teismui paskirti grieztegnbausm (tarp p ir laisws
attmimo). Nepasinaudodama papildomos amnestijos gijat@nore rizikuoja kiti nubausta
80 proceni didesne bauda nei tuomet, jeitlp bendradarbiavusi abigjkarteliy tyrimo
metf®,

Nei 1996 m., nei 2002 m. Komisijos praneSiméli akleidimo nuo baud ir baud;
sumazinimo karteli bylose nenumatpapildomos amnestijos ir grieztésrbaudos strategij
2006 m. Komisijos praneSimasldtleidimo nuo baudir baud; sumazinimo karteli bylose
minétomis strategijomis nepapildytas. Kaip ten igb bent jau teoriSkai Komisija Sias
strategijas gali pritaikyti. Pavyzdziui, jei pafdeifas kreigsi | Komisija dél baudos
sumazinimo vieno kartelio byloje, bet pateikodymus ir apie kit egzistuojarit kartei,
Komisija galii tai atsizvelgti kaip baudy Svelninaia aplinkyke ir, jei imore kreipesi cel
pirmojo kartelio antra, sumaZinti bau&0 procenf pirmojo kartelio bylojé. Tasiau rera
duomen, kad praktikoje Komisija iity faktiSkai jgyvendinusi papildomos amnestijos
strategip®®. Kita vertus, jei Komisija taikyt papildomos amnestijos strategij
kvalifikuodama pareis§o suteikt informacip apie antgjj kartef kaip Svelninatia
aplinkyle, tai nesiderint su skaidrumo ir aiSkumo principais ir neigiamaikte efektyw
atleidimo nuo baugprogramosggyvendining, nesimores negalty nusgti bylos baigties.

Kyla klausimas, ar papildomos amnestijos ir ges#ts baudos strategija nepadidint
Komisijos taikomos atleidimo nuo bawugrogramos ir kovos su karteliais efektyvumo? D.
Mcelwee nuomone, papildomos amnestijos strategijéut destabilizuojaritir prevencin
poveik karteliams, nes tarpmoniy kilty nepasitikjimas, yp&, jei bent viena iS y
bendradarbiaut su Komisija kito kartelio byloje. Norgmoreés ilgalaikis dalyvavimas
kartelyje atnest jai finansires naudos, vargu, ar ji rizikugpttoliau laikytis susitarimo, jei

itarty, jog vienas iS nayigali pranesti apie kariel

8" BARNETT, T. O. Seven Steps to Better Cartel Erdarent. InThe 11" Annual Competition Law and Policy
Workshop European Union Institute, Florence, It@hgeraktyvus]. 2006 — 06 — 02 fitista 2007 — 02 — 22].
Prieiga per internet: <http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/216453Htm

8 Cit. op.64.

89 Cit. op.47.

“MCELWEE, D. Should the European Commission adophi&sty Plus” in its Fight against Hard — core
Cartels. InEuropean Competition LawRevidinteraktyvus]. 2004, 25 (9) [#iéta 2007 — 03 — 07], p. 558 —
565. Prieiga per interngt<http://www.westlaw.com.
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Svarbu ir tai, jog nors Komisija ir galélemingai atskleistimoniy sudarytus kartelius
gretimose rinkose, &&u ji susiduria su kartelj sudary dél skirtingu produkty,
atskleidimu. Tuomet papildomos amnestijos stradegig@dty demaskuoti kartelius, kurie
prieSingu atveju veikt dar kelis ar keliolika mat Be to, papildomos amnestijos strategija
pactty sutaupyti Komisijos laikogmaudas.

Atsizvelgianti 1996 m. ir 2002 m. atleidimo nuo baugrogramas bei 2006 m.
Komisijos pranesSim dél atleidimo nuo baud ir baud; sumazinimo karteli bylose, galima
daryti iSvad, kad papildomos amnestijos ir grieztesiaudos strategijos nebuvo Komisijos
tikslas. Nors teoriSkai pagal aktualipraneSimo & atleidimo nuo baugd ir baud
sumazinimo karteli bylose redakcyj bei baud skyrimo taisykles papildomos amnestijos
strategijos taikymas yra galimas¢itu tokia Komisijos praktika nesiderinsu skaidrumo ir
aiSkumo principais, neigiamai veikatleidimo nuo baud programos taikym Papildomos
amnestijos bei grieztegn baudos strategijos lemtefektyvesip atleidimo nuo baud

programoggyvendinimy bei kow su karteliais.
2.4.2. Bausnés sumazinimas®

Kaip buvo mirtta darbo pradzioje, JAV atleidimo nuo bausmpiogramos neapima baussn
sumazinimo. JAV Konkurencijos skyrius tinkamai beadthrbiavusiems antrajam ir
vélesniems pareigkamsisipareigoja parengti baugsisumazinimo rekomendagijteikiamy
teismuf?. Tuo tarpu 2006 m. Komisijos prane$imad dtleidimo nuo baug ir baud,
sumazinimo karteli bylose (kaip ir 1996 m. 2002 m. programos) numattlieidimo nuo
baudy, ir baud; sumazinimo tvark bei slygas. Galima teigti, kad ES atleidimo nuo baud
programa (angl. Heniency yra platesnio masto, nes apima ne tik vigigkleidina nuo
baud; (imunitet), bet ir baud sumazinia 2006 m. Komisijos praneSimo leidziamose
ribose.

Atleidimas nuo bausmiir bausmiy sumazinimas kartejibylose yra glaudziai susij
institutai. Jei pareiskas neatitinka reikalavim keliamy imunitetui nuo baug jis bus
suinteresuotas pasinaudoti baudos (JAV atveju iusims) sumazinimo galimybe.
Konkurencijos institucija taip pat suinteresuotautggpapildomos ,vidigs" informacijos

kartelio byloje, ypa tais atvejais, kai pirmasis pareifs pateik tik pirming informacip, 0

*! angl. —lenient treatment.
92 Ziar. priedus nr. 3irnr. 4.
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kity kartelio nany kaltei jrodyti dar tiiksta duomen (2006 m. Komisijos praneSime:ld
atleidimo nuo baug ir baud; sumazinimo karteli bylose naudojama ,zymios papildomos
jrodomosios veés" savoka). Antrojo ir treiojo kartelio dalyviy bendradarbiavimas svarbus
ir tuo poziiriu, kad gali lti efektyvi konkurencijos institucijos surinktos pirmojo
pareiSkjo pateiktyy jrodymy teisingumo patikrinimo priem@n Neabejotina, kad tose
jurisdikcijose (pvz. JAV), kuriose taikomos papildos amnestijos ir grieztess bausras
strategijos, bausés sumazinimas yraatinas kartelio dalyv su konkurencijos institucija
bendradarbiauti skatinantis veiksnys. Taigi baussumazinimas turitakos atleidimo nuo
bausmi; efektyvumui. &I minéty priezasgiu, Sio darbo autés nuomone, svarbu ES taikam
baud; ir JAV bausmi sumazinimo institutus analizuoti neatsiejamai $leidcimo nuo
bausnés programomisitaka efektyviam $i prograny igyvendinimui.

JAV bausmes uz kartelius sumazina teismas, remslanssitarimais sumazinti
bausmg (angl. —Plea negotiation agreementsJAV Konkurencijos skyrius kiekvienoje
byloje parengia rekomendaglj, kurioje iSvardinamos pareidb teis:s, kalts pripaZinimas,
indélis atskleidziant kartg¢l kreipimosi momentas ir kitos svarbios aplinkyb Yra dvi
susitarimy sumazinti bausenrasys: taip vadinamieji ,,B* ir ,C* susitarimai. Pagdlinis ,B*
susitarimo pozymis yra tas, kad jiéra privalomas teismui. Susitarimas ,B“ yra privalkasn
pareiSkjui, t.y. jis negali pasitraukti iS5 susitarimo, rjet teismas paskiria kitokibausng,
nei buvo dilyta. Tuo tarpu susitarimas ,,C“ skiriasi nuo susiteo ,B“ tuo, jog teismas
negali jo patvirtinti kitomis flygomis, nei nurodytos susitarime. Teismas priimzaaatmeta
toki susitarim. Praktikoje, jei teismas ,C*“ susitargratmeta, pareigkas gali atSaukti savo
kaltts pripazinim®. JAV Konkurencijos @&a numats konkr&ios skaitmenias ar
procentires iSraiskos mazinant bausnSie dydziai skiriasi kiekvienoje byloje, nes fltte
irodymy svarumas, pareisjo kreipimosi momentas yra skirtingi. Pavyzdziuintrajo
pareiSkjo bendradarbiavimas su JAV Konkurencijos skyrildaug naudingesnis tada, kai

kartel yra sudag penkios, o ne dvimon:s™.

% SPRATLING, G. R. Negotiating the Waters of Inteiomal Cartel Prosecutions. Trhe 13" Annual National
Institute on White Collar Crime, San Francisco, i@ahia [interaktyvus]. 1999 — 03 — 04 fitiita 2007 — 02 —
22]. Prieiga per interngt <http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/2275 tm

* HAMMOND, S. D. The U.S. Model of Negotiated PlegrAements: A Good Deal With Benefits For All. In
the OECD Competition Committee Working Party Nd?&;s, Franceinteraktyvus]. 2006 — 10 — 17 fititta
2007 — 02 — 22]. Prieiga per intergethttp://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332 itm

% HAMMOND, S. D. Measuring the Value of Second -Caoperation in Corporate Plea Negotiationshim
54" Annual American Bar Association Section of Ansitlaw Spring Meeting, Washington D. C.
[interaktyvus]. 2006 — 03 — 29 {iticta 2007 — 02 — 22]. Prieiga per interpet
<http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/215514Htm
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Tuo tarpu 2006 m. Komisijos praneSimeal datleidimo nuo baug ir baud;
sumazinimo karteli bylose 26 dalis numato, kad pirmajamonei, kuri neatitinka
reikalavimy imunitetui nuo baud ir suteikia Zymios papildomos vést bauda gali idi
sumazinta 30 — 50 procentantrajai — 20 — 30 proc., o paskasis — iki 20 procent Kyla
klausimas, kuris iS bausmmazinimo reguliavim lemia efektyvesnatleidimo nuo bausmi
programy igyvendinimy? Kaip buvo migdta, JAV Konkurencijos skyrius émna numats
konkretiy baudy mazinimo rily, 0 § dyd nustato kiekvienoje byloje atskirai. Reikia sutikt
su tuo, kad kiekvienos bylos aplinkybir pareiSkjo bendradarbiavimgnaSo atskleidziant
kartef jvertinimas ir atitinkamos bauss paskyrimas leidziagyvendinti proporcingumo
principa. Europos Bendrijos Pirmosios instancijos teisma@62m. gruodzio 5 d. byloje T —
303/02, Westfalen Gassen Nederland BV. v. Commission ofEtlrepean Communities
konstatavo, jog Komisija, nustatydama baudas kesloje byloje, remiasi savo diskrecijos
teise ir era konkre&ios matematiés formuks, kuri tikiy kiekvienai byla?s. Lankstus baugd
nustatymas skatinaimones stengtis pateikti kuo daugiatikinamy irodymy bei
nepertraukiamai,aginingai bendradarbiauti, o tai, be abejo, lemekgfvesn atleidimo nuo
bausmi; programosigyvendining, nes sudaromosalygos kartelius iSaiskinti mazesmis
laiko ssnaudomis.

Bausnés sumazinimo reguliavimas JAV yra lankstesnis n&B, nes suteikia
galimyle greciau iSspesti bausms sumazinimo klausimus.Imonei, sutikusiai
bendradarbiauti mainais uz baussumazinima, nereikia laukti kartelio bylos iSsprendimo.
Tuo tarpu Komisija tik administracis procedros pabaigojgverting galutirg kiekvienos
imores pozicip sprendime. Kita vertus, 2006 m. Komisijos pranesidil atleidimo nuo
baud; ir baud; sumazinimo karteli bylose 26 dalyje numatytos baudnazinimo ribos
leidzia imoréms tam tikru tikslumu numatyti bylos baigfTatiau kas lemia efektyvegn
atleidimo nuo bausmi programosjgyvendinimy: lanksti bausmj mazinimo galimyb ar
didesnis aiSkumas, esant nustatytoms tbamdzinimo riboms? Atsakamt§ klausimy reikia
ivertinti fakta, kad JAV Konkurencijos skyrius glaudziai su amip@stprograma ir bausnmpi
mazinimo rekomendacijomis taiko papildomos amnestij grieztesés baudos strategijas.
Lankstus bausmi mazinimo mechanizmas suteikia galimyproporcingai kartelio nario
bendradarbiavimuigyvendinti mirétas strategijas, o tai, be abejo, lemia ir efeksywydova

su karteliais.

% Europos Bendrijos Pirmosios instancijos teismo&200 gruodzio 5 d. sprendimas byloje T — 303/02,
Westfalen Gassen Nederland BV. v. Commission &uhepean Communitie$2006), par. 151 — 152.
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Atsizvelgianti iSdéstytus argumentus, negalima daryti vienaregsndvados, kuris
bausmi mazinimo mechanizmas lemia didesnimoniy iniciatyva kreiptis dl
bendradarbiavimo. B&au atkreiptinas émesysi tai, kad taikant papildomos amnestijos ir
grieztesis bausras strategijas lankstesnis bauchazinimas proporcingiau atitinkenones
ina% demaskuojant kartgl nes leidzia paskirti tikslesnbausm. Kita vertus, baug
mazinimo rily nurodymas programoje skatina programos skaidruraiSkunmy: imonés gali

tiksliau jvertinti bylos baigt
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2.5. ParaiSky daugeto problema. Atleidimo nuo bausmj programy harmonizavimas

27 ES valstyhi narip konkurencijos institucijos yra kompetentingégyvendinti EB
konkurencijos taisykles savo teritarifibose tuo atveju, jei Komisijaéra pra&jusi tyrimo
dél to paties pazeidimo. Nacionalinikonkurencijos institucij kompetenci apibgzia
nacionaliniai istatymai, o nacionalé&s konkurencijos institucijos sprendzia, ar pritaiky
atleidimo nuo bausmi program®’. Atkreiptinas dmesysi tai, kad parei&a, kuriam
Komisija suteik imunite nuo baud, vis dar gali patraukti atsakomyb nacionalig
konkurencijos institucija. Be to, kartelio dalyvikuri Komisija atleido nuo bausmi
automatiskai ngyja imuniteto net ir tose jurisdikcijose, kuriaskio atleidimo nuo bausmi
program’®.

Potenciais pareiSkjai, norcdamiigyti imunite nuo bausmij, turi pateikti paraiskas
visoms nacionaliems konkurencijos institucijoms, kurios yra kompeiegos spegsti byla.
Vadinasi, pareiSj§as turi jvertinti, kurios nacionaligce konkurencijos institucijos gali
patraukti j atsakomybn. Kartelio dalyviui gali lati sudttinga per trump laika surinkti
pakankamairodymy ir parengti daug paraigkpagal skirtingus nacionalpikonkurencijos
institucijy reikalavimug®. C. Gauer ir M. Jaspers nuomone, skirtingi atfeilinuo bausnoi
programy reikalavimai bei tai, kad ne visos valstgltaiko atleidimo nuo bausmprograna,
mazinaimoniy iniciatyva kreiptis &l bendradarbiavimo kartelio bylose iéldo gali sumagti
pateikiamy paraisk skaiius'®.

Komisagés N. Kroes nuomone, atleidimas nuo bausBb mastu iSspsty paraiSk
daugeto problem lemty efektyvesm atleidimo nuo bausmiprogramosigyvendinimy bei

kova su karteliai®. Tam jgyvendinti hity reikalingas atitinkamas centralizuotas teisinis

72006 m. lapkaio 30 d. duomenimis $eSios ES émnetaiko atleidimo nuo bausgprogramos (firéti prieda
nr.5)

% Cit. op.23.

% SWAAK, C. R. A., MOLLICA, M. R. Leniency Applicastto Face Modernisation of EC Competition Law.
In European Competition Law Revi¢wteraktyvus]. 2005, 26 (9) [#réta 2007 — 03 — 05], p. 507 — 517.
Prieiga per internet <http://www.westlaw.corn.

0 GAUER, C., JASPERS, M., Designing A European Sofufor a “One Stop Leniency Shop”. European
Competition Law Reviefinteraktyvus]. 2006, 27 (12) [@i¢ta 2007 — 03 — 06], p. 685 — 692. Prieiga per
internet;: <http://www.westlaw.corm.

101 KROES, N., Member of the European Commission irgé of the Competition Policy Building a
Competitive Europe, Competition Policy and the Rekh of Addressed to a conference at Bocconi Usityer
In Milan [interaktyvus]. 2005 — 02 — 05 fitita 2007 — 03 — 07]. Prieiga per interpet
<http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.doznefe=SPEECH/05/78&format=HTML &aged=1&language
=EN&gquiLanguage=en.
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mechanizmas (,vieno langelio sistertf&). Teorijoje siilomi keli ,vieno langelio sistemos*
variantai. Pavyzdziui, C. Gauer ir M. Jasperslosnet tris galimus modelius: pirma, abipusio
pripazinimo mode| antra, centralizuotos sistemos maedéletia, iS dalies centralizuotos
sistemos model Pagal abipusio pripazinimo mogelienos institucijos suteiktas imunitetas
nuo baud yra pripaistamas ir kitose jurisdikcijose. Tokia sistema $&ik kad vienos
nacionalits konkurencijos institucijos sprendimas bus prive@s visos EB mastu.
Abipusio pripazinimo modelio atveju konkurencijasstitucija gali susidurti surodymy
rinkimo problema, o jei tyrimdél to paties kartelio prag kelios nacionali&s konkurencijos
institucijos, gali lati priimti nesuderinami tarpusavyje sprendimai. dSnes abipusio
pripazinimo modelis yra ydingas ir sunkiai prakij&kigyvendinamas.

Centralizuotos sistemos modelio (anglA-fully centralised shgpatveju Komisija
veikia kaip centrinis subjektas, sprendziantis &laws atleidimo nuo baudklausimais.
Komisija ity vienintek kompetentinga institucija, suteikianti imunitebhuo baud ir
sprendzianti byl paskirstymo klausimus Europos konkurencijos tinkleetiau toks
centralizuoto veikimo modelis yra kritikuotinas,snkeai kuriosimores gali neldti linkusios
dél kartelio bendradarbiauti su Komisija, jei taik®t ,keliong i Briusei“. Be to, Zymiai
padictty Komisijos administracinio darbo nasta, b@prendimas uzsi$ty ir tai, be abejo,
neigiamai veiki kova su karteliais.

Treias siilomas iS dalies centralizuotos sistemos modelis atamkad kartelio
dalyvis pateikia paraigkKomisijai, kai kartelis turijtakos geografinei rinkai, apim&ai
daugiau kaip tris valstybes, vienai nacionalinenkurencijos institucijai, kai geografin
rinka apima tik viea valstylz nar, ir dviems ar trims nacionakkms konkurencijos
institucijoms, kai kartelio geogragnrinka agmé atitinkamai dvi ar tris valstys nares.
Taciau Sis modelis taip pat ydingas, nes pakgasktuety tiksliai jvertinti kartelio poveikio
mast. Be to, EB Steigimo sutartis numato, kad Komistia kompetentinga sgsti 81 str.
pazeidimo byl nepriklausomai nuo paZeidimo geografinapimties®. Vadinasi, visi trys
modeliai, nors teoriSkai yra galimi,ciau yra ydingi ir ity sunkiaijgyvendinami praktikoje.

Tuomet kyla klausimas, ar iS tiesvieno langelio sistema® gali iSsgsti paraiSk
daugeto problem su kuria susiduria pareidks? Ar dabar ES taikoma paraiSgateikimo
kompetentingoms institucijoms praktika yra keistinRaraiSk daugetas yra pagtas ir

logiSkas ypa tais atvejais, kai kartgtiria dvi ar trys nacionaligs konkurencijos institucijos,

192 angl. —one stop shop.
193 Cit. 0p.100.
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nes nuodugnus pazeidimo tyrimas yra galimas, lditucija gali tiesiogiai rinktirodymus
(bendradarbiaujant su pareifik apklausiant kitus kartelio dalyvius ir kt.). ifa galima
daryti iSvad, kad tiesioginis nacionalinikonkurencijos institucij bendradarbiavimas yra
butinas, kad karteliai ity sckmingai demaskuoti. Be to, pareépk laiko ir iStekly sanaudas
sutaupyhs harmonizuoti nacionalini konkurencijos institucy taikomos programos
reikalavimai.

2005 m. ruggo menes ekspent darbo grup, siekdama iSspsti daugybini paraiSk
problemy, émési pavyzdinio atleidimo nuobauydprogramos modelio dtimo. 2006 m.
rugsjo 29 d. Europos konkurencijos tinklo konkurencijostitucijy vadovai vienbalsiai
patvirtino Atleidimo nuo baud ir baud; sumazinimo programos moge(programa
patvirtinta angl kalba ir iSversta visas oficialias kalbas) ir susitasiekti, kad nacionalis
konkurencijos institucijos taikytanalogiSkas programas, nors Atleidimo nuo kaudaud;
sumazinimo programos modeligra teisiSkaijpareigojantis dokumentas ir nesukuria joki
teisiy ar teisty lukesiiy pareiskjams®. Sio programos modelio tikslas yra skatinti
atleidimo nuo baudir baud; sumazinimo programos efekiyvaikyma ir sckminga kova su
karteliais. Pazy®tina ir tai, kad 2006 m. Komisijos praneSimas akleidimo nuo baud ir
baud; sumazinimo iS esés atitinka Europos konkurencijos tinklo atleidimaonbaud ir
baud; sumazinimo programos moglelTai, be abejo, vertintina kaip atleidimo nuo baud

prograny skaidrum ir aiSkumy uztikrinantis veiksnys.

194 ECN model leniency programme [interaktyvus].ii&ta 2006 — 11 — 18]. Prieiga per internet
<http://ec.europa.eu/comm/competition/ecn/model elecy en.pdf.
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2.5.1. Lyginamoji Europos Konkurencijos tinklo atladimo nuo baudy programos
modelio ir 2006 m. Komisijos pranesimo @l atleidimo nuo baudy ir baudy sumazinimo

kartelio bylose analiz

2.5.1.1. Prograny taikymo apimtis

Europos konkurencijos tinklo atleidimo nuo bauymtogramos modelis ir 2006 m. Komisijos
praneSimas @ atleidimo nuo baud ir baud; sumazinimo karteli bylose taikomi karteii

bylose ir netaikomi asmeninei fizipisubjekty atsakomybei. Kita vertus, Sios programos
skatina nacionalines konkurencijos institucijas aag®ti fizinius asmenis nuo tokios

atsakomybs tiek, kiek tai nekenkigmoniy atsakomybs uz karteliuggyvendinimui.

2.5.1.2. Minimalis reikalavimai atleidimui nuo baudy gauti

Europos konkurencijos tinklo atleidimo nuo baygrogramos modelis (toliau — Atleidimo
nuo baud programos modelis) numato dvi imuniteto nuo heaigiimo reikalavimy grupes:
»LA”ir ,1B”. ,1A” atveju imonre konkurencijos institucijai turi pateikti pakankarirodymy
prackti tikslini patikrinimg (angl. —targeted inspection susiju$ su itariamu karteliu. Tuo
tarpu ,1B” atveju pareis}as turi pateikti tokiugrodymus, kurie, konkurencijos institucijos
manymu, paéty irodyti 81 str. pazeidim 2006 m. Komisijos praneSimasl égtleidimo nuo
baud;, nors Si salygu neiSskiriai atskirus tipus, taau nurodo analogiSkasalggas
imunitetui nuo baug gauti.

Pazyngtina, kad Atleidimo nuo bawdprogramos modelis pateikia informacijos,
kuria pareiSkjas turi pateikti, gras. 2006 m. Komisijos praneSimasl étleidimo nuo baug
ir baud; sumazinimo karteli bylosé® taip pat pateikia analogigksarad jrodymy. Siuo
atzvilgiu mirgtos programos numato aiSkesnes ir skaidressiggas nei tos, kurias nunéat
1996 m. ir 2002 m. Komisijos praneSimail é@tleidimo nuo baug ir baud; sumazinimo.
Kita vertus, nors pateiktinirodymy sarasas programai suteikia skaidrumo, kyla klausimas,
ar Komisija ir konkurencijos institucijos reikalapsecizisko jo laikymosi. Komisija detal

irodymy saraSo pateikim vertina kaip gaires, pagal kurias potencialus ipkégms gali iS

195 Cit. 0p.66, 8 d.
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anksto orientuotis. Komija taip pat ketina inforrtiyoareiskja apie ttikstamusjrodymus,

todkl tikétina, jog pateiktin jrodymy saraSo nebus labai formaliai laikomasi.

2.5.1.3. Minimalas reikalavimai baudoms sumazinti

Ir Atleidimo nuo baud programos modelis, ir 2006 m. Komisijos pranesimkdsatieidimo
nuo baud ir baud; sumazinimo kartelio bylose taiko Zzymios papildonrasiomosios veés
kriterijy. Taiau skirtingai nei migtas Komisijos praneSimas, Atleidimo nuo baud
programos modelis nenurodo tikslhaudos mazinimo rif o tik rekomenduoja, kad bauda
netuéty buti sumazinta daugiau nei 50 proagntankstesnis bawddydzio klausimo
sprendimas yra suprantamas, nes palieka naciémairkonkurencijos institucijoms teis
nuspesti konkret; baud; sumazinimo proceat taip pat ir tai, ar konkretus dydis turi hiti

nurodytas programoje.

2.5.1.4. Kitos program salygos

2006 m. Komisijos praneSimaslatleidimo nuo baugdir baud; sumazinimo karteli bylose
numato lankstegn neteigtos veikos nutraukimo reglamentaywm Minéto Komisijos
pranesSimo 12 dalies ,b“ punktas reikalauja, kaddtar narys nutraukt savo dalyvavira
kartelyje, nebent, Komisijos huomone, atsizvelgiahylos aplinkybes, staigus dalyvavimo
nutraukimas pakenktbylos eigai. Viena iS dazniaushacionalini atleidimo nuo bausmi
prograny problem; yra skirtingas dalyvavimo kartelyje nutraukimo meEmto
reglamentavimas. Atleidimo nuo baudprogramos modelis rekomenduoja valsiyls
narms nustatyti lankstneteigtos veikos nutraukimo momento reguliagim

Atleidimo nuo baud programos modelis procadhiy taisykliy detaliai
nereglamentuoja ir palieka @Blas galimybes sgsti pa&ioms valstyBms naéms. Td&iau
atleidimo nuo baug programa® kaip ir 2006 m. Komisijos pranesimasl @tleidimo nuo
baud; ir baudy sumazinimo karteli bylose rekomenduoja taikyti zymeklkuris skatina
imoniy iniciatyva kreiptis &l bendradarbiavimo su konkurencijos institucija.

Atleidimo nuo baud programos modelis siekia sumazinti par&dhiaiko bei iStekli

sanaudas pateikiant paraisSkas kelioms naciogaignkonkurencijos institucijoms. Atleidimo

198 Cit. 0p.104, 35 d.
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nuo baud programos modelis @b taikyti supaprastintas paraiSkas (angl.ssimmary
application). PareiSkjas supaprastintoje paraiSkoje pateikik bendrn informacip apie
kartel, produkt, ir geografir rinka, kartelio narius, kt. Supaprastinta paraiSka fksu
pareiSkjo kreipimosi moment ir nurodyty termim, per kui pareiSkjas tugéty pateikti
oficialiaja paraiSk. Kol nacionalig konkurencijos institucija nenusprendzia ptadylos cl
to paties kartelio, parei§jo pareiga — bendradarbiauti su Komisija. Tokiatsepis
Komisija sprendzia, kada paretfks turi nutraukti dalyvavim kartelyje. Be to,
supaprastintos paraiskos galimos tik ,1A” atleidimoo baud atvejais, t. y. kai daréna
prackttas tyrimas @ konkretaus kartelio, o prapis tyrima dél kartelio (vad. ,1B” atveju) ir
sprendziant klausimdél baudos sumazinimo supaprastintas paraiSkas tekikkslinga, nes
tokiais atvejais pareisfas paprastai zino, kurios konkurencijos institogigprendzia byl

Supaprastintos paraiskos skatin@oniy iniciatyva kreiptis @&l bendradarbiavimo su
konkurencijos institucija, nes suteikia galimydperatyviai paruosti paraigkkurioje kuty tik
pagrindirts sudarytos kartelio charakteristikos, bei uzfiksu&reipimosi momerni
Supaprastintos paraiskos ir programarmonizavimas taupo pareifk laiko bei iStekli
sanaudas bei gali iSsgsti paraiSk daugeto problem lemti efektyvespatleidimo nuo baud
prograny taikyma ES mastu,&minga kova su karteliais.

2.5.2. Lietuvos Respublikos atleidimo nuo baugprogramos palyginimas su EB

atleidimo nuo baudy programa

Lietuvoje atleidimo nuo bauwdprograma, skirtingai nei Europos Bendrijos, nespecialaus
pavadinimo. Baud dydis apska&iuojamas remiantis Lietuvos Respublikos konkurerscij
istatymu bei 2004 m. gruodzio 06 d. LR Vyriausymutarimu .2l baudos, skiriamos uz
Lietuvos Respublikos konkurencijogstatymo pazeidimus, dydzio nustatymo taiqykli
patvirtinimo“'?’,

Atleidimas nuo baud pasizymi nenuosekliu reglamentavimu: LR konkurgrsci
istatymo 43 straipsnio 1 dalis numato vigigkleidima nuo baud draudziamo konkuremt
susitarimo dalyviui, 0 2004 m. gruodzio 06 d. LRrMysylkes nutarimas — dalin kuris

numato skirting baud; sumazinim nei 2006 m. Komisijos praneSimasl @tleidimo nuo

97 ietuvos Respublikos Vyriausygb nutarimas ,Bl baudos, skiriamos uZ Lietuvos Respublikos
konkurencijosstatymo paZeidimus, dydZio nustatymo taisyklatvirtinimo“ (su pakeitimais ir papildymais).
Valstyhes Zinios, 2004, Nr. 177 — 6567.
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baud, ir baud; sumazinimo karteli bylose (pagal mittaji LR Vyriausykes nutarina bauda

kartelio dalyviui, pirmam pateikusiam informacijapie kartelio egzistavim sumazinama
nuo 50 iki 75 procemt kitiems kartelio dalyviams baudos galitbsumazinamos nuo 20 iki
50 procent).

Pagal LR konkurencijogst. 43 straipsnio 1 daf® imone gali biti atleista nuo baugd
jei ji iki tyrimo pradzios Konkurencijos tarybairpna pateikia vis jai prieinam informacip,
susijusi su karteliu ir Sisukio subjektas nebuvo susitarimo iniciatorius ir keggo kity
kartelio dalyviy jame dalyvauti. 2004 m. gruodzio 06 d. LR Vyriabis nutarimas 8l
baudos, skiriamos uz Lietuvos Respublikos konkujemgstatymo pazeidimus, dydzio
nustatymo taisykij patvirtinimo* numato, kad bauda kartelio dalyvBuimazinama nuo 50
iki 75 procent;, kai, Konkurencijos tarybai prapis tyrima, akio subjektas pirmasis pateikia
informacija, kurios neturi Konkurencijos taryba, ir nebuvoeigto susitarimo iniciatorius
bei neskatino kit Gkio subjekt; dalyvauti kartelyje. ¥liau tyrimui reikSmingusirodymus
Konkurencijos tarybai pateikusiafkio subjektui bauda sumazinama nuo 20 iki 50 pracen
(Taigi minréti teises aktai tuéty bati taikomi kartu.) Konkurencijos taryba nustato kostia
baudy primdama sprendim tyrimo pabaigoje. Skirtingai nei EB atleidimo numaud;
programos atveju, Lietuvojeéra vieno nuoseklaus ir atskiro t&gsakto, kuriame ity
nurodyta paraidkpadavimo formalumai, bauydlydziai.

ParaiSkoms @ atleidimo nuo baudnéra keliami specidis reikalavimai: paraiskaskio
subjektai gali pateikti tik raStu (adresu A.Vienoolg. 8, Vilniuje, fakso numeriu

+3702126492 arba elektroniniu pagunyba@konkuren)lt Zodirés paraisSkos éra galimos.

Nuo Europos Bendrijos atleidimo nuo baugrogramos Lietuvoje éna keliami speciails
sprendimo nuo bauwd priemimo procedrai reikalavimai, #ra galimykes kreiptis i
Konkurencijos tarylp imuniteto nuo baugd hipotetitmis slygomis, netaikoma zymeklio
sistema’®.

Dabartinis atleidimo nuo baudgrograny reglamentavimo rezimas neatitinka 2006 m.
Komisijos praneSimed atleidimo nuo baudir baud; sumazinimo karteli bylose numatyt
nuostat; bei Atleidimo nuo baug programos modelio, tétrekomenduotina priimti te¢s
akta, kuris numatyi EB mastu taikomas atleidimo nuo bawgdlygas.

198 jetuvos Respublikos konkurencijgstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valssy/@inios, 1999, Nr.
30 — 856.

199 |nformacija apie LR atleidimo nuo baugrogram [interaktyvus]. [Ziiréta 2006 — 11- 20]. Prieiga per
internet;: <http://www.konkuren.t.
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2.6. Informacijos konfidencialumojtaka atleidimo nuo bausmi programy

igyvendinimo efektyvumui

Sutarties 81 ir 82 straipsniggyvendinami vieSai ir priv@ai. Uz vie$ konkurencijos teis
igyvendinimy yra atsakingos Europos konkurencijos tinklidaragios institucijos: Komisija
ir nacionalirtss konkurencijos institucijos. Savo ruoZztu privatkenkurencijos teis
igyvendinimas suprantamas kaip privataus asmensojang teisiniy priemoni; visuma
nacionaliniame (valstys nags) teisme prieS kit Sai. Privatus konkurencijos teis
igyvendinimas apima restitugjjipareigojina nutraukti neteidus veiksmusjvykdyti sutart
nafira, atlyginti padaryt zah ir kt. Kadangi kartelio dalywi iniciatyvumui bei atleidimo nuo
baud; programos efektyvumui daugiausigakos turi privataus konkurencijos t&ss
igyvendinimas Zalos atlyginimo forma, Siame darbevapaus konkurencijos teis
igyvendinimo gvoka bus naudojama siajy prasme, oiitent — kaip privataus asmens siekis
atlyginti jam padaryt pinigine Zak. Asmens teisi jam padarytos Zalos atlyginintiesiogiai
numato Europos Bendrijos steigimo sutartis bei gpasoTeisingumo Teismo (toliau — ETT)
praktika. 1994 mBanks v. British Coat® ir 1999 m.Courage Ltd. v. Bernard Creh&
bylose ETT nuroé jog nacionaliniai teismai yrgpareigoti Bendrijos teés normy priteisti
Zalos atlyginim privatiam asmeniui, nuke&usiam nuo konkurencijos tés pazeidimo.
Privatus konkurencijos teis igyvendinimas atlieka preveneirfunkcija ir prisideda prie
konkurencij sauganiy istatymy laikymosi.

Kita vertus, pablogusi kartelio dalyvio procesinpacttis civilinése bylose & Zalos
atlyginimo tkio subjeks gali atgrasyti nuo bendradarbiavimo su konkurescipstitucija.
Juk pateikdamas paraiskiél atleidimo nuo baug kartelio dalyvis atskleidzia konkurencijos
institucijai informacig, kurios kitu ldu institucija nebty gavusi. Vienas is kartelio dalyvio
interesy apsaugos priemani(kartu ir atleidimo nuo bawd programosikio subjektams
patrauklumo bei paos programos efektyvumo didinimo priemghiyra nuostata, kad
informacija, kuri didina kartelio sunkum skiriant baud nebus panaudota prieS kartelio
dalyvi, atitinkanf reikalavimus baudai sumazinti. dau esmir reikSng turi tai, kad nei
baud; sumazinimas, nei imunitetas nuo baudeatleidzia kartelio dalyvio nuo civiks

19 Eyropos Teisingumo Teismo 1994 m. balandZio kprendimas byloje Banks v. British Coal (1994), ECR
1-012009.

M1 Eyropos Teisingumo Teismo 2001 m. rjg=20 d. sprendimas byloje Courage Ltd. v. Berr@rehan

(2001), ECR 1-06297.
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atsakomybs. JAV Kleitono aktas? numato, kad kiekvienas asmuo, pasynuostoly dél
konkurencijos teiss pazeidimo, turi teiskreiptis teismy, kad jam laty atlyginta trigubo
dydzio zala. By laiméjes ieSkovas taip pat turi teigiauti protingo dydzio advokato iSlaidas
(JAV tai iSimtis iS civilinio proceso taisykl). Kartelio dalyvis atsako solidariai bei
asmeniskai: iS jo galitti priteistas trigubos Zalos dydis net ir uz veiksykuriuos atliko kiti
kartelio dalyviai. Taip pat galimas grégpieskinys (tokiu atveju teismas nustato asprait,
patenkariti ia grup’d). Tatiau 2004 m. liepos &m. priemus BaudZiamosios atsakonégb
padidinimo ir reformosistatyma, stkmingy amnestijos pareigky civiliné atsakomyb
apribota: ieSkovai gali prisiteisti tik realiai pélis nuostolius.

2006 m. liepos 7 d. Bonoje vykusioje konferencijkganisaé N. Kroes pakizé, kad
kiekvienam asmeniui turi i sudaryta galimyb gauti zalos atlyginimy o sZininga
konkurencija bus uZztikrinta tuo atveju, kai prismtasmenys géed efektyviai apginti savo
paZeistas teises, tédbitina stiprinti privat; konkurencijos teiss igyvendinimy™*. Privatis
asmenys, pirmiausia, susiduria godymy rinkimo ir atskleidimo problemomis, kadangi
pareiSkiant ieSkinius &l Zalos atlyginimo reikia pateikti daugytfakty, o tai padaryti yra
ypas sucktinga, nes tokiusirodymus turi konkurencijos taisykles paZeidusi sSallia
susiduria to paties tikslo -aAninga konkurencig ginartiy istatymy vykdymo uztikrinimo —
siekiartiy dviejy teisinh mechanizm veikimo efektyvumo interesai: kartelio dalyvi
iniciatyvos didinimas pateikiant paraiSkad dtleidimo nuo baud (vieSasis konkurencijos
teists igyvendinimas) ir privéiy subjekty pazeist teisii gynimas (privatus konkurencijos
teis igyvendinimas). Taigi kyla klausimas, aréldprivataus konkurencijos teis
igyvendinimo, Iktent &l gresiarios civilinés atsakomyés uz konkurencijos teis
pazeidimus kai kuriogmores nusprendzia nesikreipti konkurencijos institucyj ir toliau
laikytis kartelinio susitarimoatygu.

Siekdama uztikrinti efektyvegiBendrijos antimonopolini teiss akty vykdyma 2005
m. gruodZio 19 d. Komisija gnine Zaliaja knyga ,leSkiniai cil Zalos, patirtos paZzeidus EB

1121914 The Clayton Antitrust Act [interaktyvus]. fiféta 2006 — 11 — 09]. Prieiga per intetpet
<http://www.stolaf.edu/people/becker/antitrust/stasiclayton.htn#, Sec. 15§ 4.

13 PHEASANT, J. Damages Actions for Breach of the/itrust Rules: the European Commission’s Green
Paper. IrEuropean Competition Law Reviginteraktyvus]. 2006, 27 (7) [#réta 2007 — 03 — 05], p. 365 —
381. Prieiga per interngt<http://www.westlaw.com.

14 KROES, N. Mitglied der Europaischen Kommissionarewortlich fiir Wettbewerbspolitik, Aktuelle
Herausforderungen in der WettbewerbspolitikBomn[interaktyvus]. 2006 — 07 — 07 {ifitta 2007 — 03 — 17].
Prieiga per internet
<http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.doznefe=SPEECH/06/443&format=HTML&aged=0&langua
ge=DE&quiLanguage=ethttp://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do&eée=SPEECH/06/443&format=
HTML&aged=0&language=DE&guiLanguage=en
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antimonopolines taisykles* (toliau — Zalioji knyd®) Zaliojoje knygoje dmesys skiriamas
tik ieSkiniams dl zalos (kiti privataus konkurencijoglyvendinimo ldai nenagrigjami).
Zalioji knyga numato, kad galimyb gauti jrodymus tokiose bylose ypasvarbus
savarankiSk veiksmy atveju, todl turéty bati jvestos prievals perduoti dokumentus ar
suteikti galimyle gauti jrodymy. Rekomenduojama, jog bet kuriai proceso Saligiy b
taikoma prieval perduoti civilires bylos Saliai visus dokumentus, iSskyrus praSyatigssti
nuo baud.

Kadangi vieSas ir privatus konkurencijos ¢sigjyvendinimas papildo vienas &itjie
turéty bati tarpusavyje derinami, tai ypavarbu kalbant apie paraisSkas atleisti nuo haud
ieSkinius @l zalos. Labai svarbu atsizvelgtieSkiniy dél Zalosjtaka atleidimo nuo baud
programy taikymui apsaugant i programy efektyvumy. Informacija, pateikta siekiant
atleidimo nuo baug ar baud sumazinimo, yra naudinga ir privatiems asmenims,
siekiantiems Zalos atlyginimo. Zalioji knygailsi kelet, vieSojo ir privataus konkurencijos
koordinavimo dy'*®. PavyzdZiui, solidari atsakomybnetuety biti taikoma subjektui,
kuris pateilé paraiSly atleisti nuo baug Taip hity apribota kartelio dalyvio Zalos rizika.
Tokiu atveju reikd taikyti ribota atsakomyb kartelio dalyviui, pateikusiam paraigidél
atleidimo nuo baug tokia zalos dalimi, kuri atitinka jo ddtartelio veikimo rinkoje.

Komisija skatinaimones pateikti jai ne tik jau esamus dokumentus, ibeita
savanorisk informacip apie kartgl Todtl Komisija laikosi pozicijos, kad tokiai iniciatyva
netugty trukdyti teismo nutartis, priimta civilinio prooestvarka, reikalaujanti atskleisti
irodomojo poldzio informacij. Imores paraiskos apsauga vieSiesiems interesairs n
kliutis atskleisti juos kitiems prieStaravinpareiskimo adresatams, kad jie é@lapginti
savo teises. Be tamones pareiSkimus galima atskleisti tiek, kiek yra t@Skai imanoma
suderinti abu interesus, suteikiant galiragusipazinti symorés pareiskimais tik Komisijos
patalpose ir paprastai tik vigharty po oficialaus priestaravimpranesimd'”.

JAV Konkurencijos skyrius parei§o tapatyle bei jo pateiki informacip laiko
konfidencialia, todl tokios informacijos be parei§f sutikimo neatskleis. Vadinasi, JAV
Konkurencijos skyrius konfidencialios informacijoeatskleidzia ir uzsienio subjektams,
nebent tam sutikim duoda pareisfas. Tokiu idu pareiSkjas valdo informacijos

perdavim tarp valstyby. S. D. Hammond nuomone, tokia konfidencialumo tpali yra

1152005 — 12 — 19 Green Paper — Damages actionsdach of the EC antitrust rules, COM(2005) 672,
19.12.2005.

1% 1pidem,28 — 29 v.

17 Cit. 0p.66,6 — 7 d.
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batina skmingam atleidimo nuo bausmiprogramos taikymdi® Praktikoje pareidkai

paprastai sutinka, kady jpateikta informacija iity perduota toms institucijoms, kuri
jurisdikcijose jiems jau buvo suteiktasalyginis atleidimas nuo bawd Informacijos
atskleidimas yra itin aktualus tiriant tarptautsildartelius, kai pareigslas siekia atleidimo
nuo bausmj is karto JAV, ES, Kanadoje ir kt.

Tuo tarpu Europos konkurencijos tinkle tarp naalomy konkurencijos institucij yra
galimas net ir konfidencialios informacijos perdaegs. T&iau atkreiptinas émesysi tai,
kad 2003 m. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/20@B libnkurencijos taisyklj, nustatyl
Sutarties 81 ir 82 straipsniuosgyvendinimo 12 str. numato, kad nacionédirkonkurencijos
institucijos informacija gali keistis siekdamggyvendinti Sutarties 81 ir 82 str. Profesin
paslapt sudaranti informacija negaliab atskleista uz Europos konkurencijos tinklourib
Nacionalinei konkurencijos institucijai perduotdammacija taip pat negalith panaudota
siekiant paskirti bausmes fiziniams asmenims pagationalinius jstatymus, nebent
besiketiancios informacija nacionaliis konkurencijos institucijos taiko tokius doas
asmens teigi apsaugos standartus. Jei abi valstybags taiko analogiSkas sankcijas, tai
procesiis apsaugos priemés laikomos adekwdomis. T&iau tuo atveju, jei valstyds taiko
skirtingas sankcijas, informacija galiatb perduota, tik laikantis vienad asmens teisi
apsaugos priemouni

Komisija pripaista, kad potenciat pareiSkjai néra linke suteikti informaciy, jei ji
perduodama kitoms institucijoms. Tokios informasij@psaugos priemés numatytos
Praneime @ bendradarbiavimo Europos konkurencijos tinkle Informacija, susijusi su
atleidimo nuo baud paraiSka, gali #iti perduodama kitoms nacionalims konkurencijos
institucijoms, kurios nesiims préil tyrimo gautos informacijos pagrindu. Detalésn
informacija gali lati perduodama tik pareigjo sutikimu pagal 2003 m. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 1/2003 dl konkurencijos taisykli, nustaty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
igyvendinimo 12 straipsn Kita vertus, Pranesimas éld bendradarbiavimo Europos

konkurencijos tinkle éra teisiSkaipareigojantis, nors gali sukurti teis lakessiy'?°.

18 HAMMOND, S. D. Beating Cartels at Their Own Gam8haring Information in the Fight against Cartels.
In Competition Policy Research Center Fair Trade Cossinn of Japalfinteraktyvus]. 2003 — 11 — 20
[Ziuréta 2007 — 03 — 07]. Prieiga per internethttp://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/201614#tm
1192004 Commission Notice on cooperation within thevdrk of Competition Authorities (2004/C 101/03),
17 d.

120 BURNSIDE, A., CROSSLEY, H. Cooperation in Comgetit A New Era. IrEuropean Law Review
[interaktyvus]. 2005, 30 (2) [#reta 2007 — 03 — 20], p. 234 — 260. Prieiga per iregr
<http://www.westlaw.corm.
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Pagal 1996 m. ir 2002 m. Komisijos praneSimékalleidimo nuo baud ir baud;
sumazinimo karteli bylose Komisija paprastai reikalaudavo, kad p&dgs pateikty
parodymus rastu. Teu dauguma pareigjy, ypa tie, kuriems g¥sé civiliné atsakomyb
JAV, mare, kad pateiktay rasytire informacija gali ati atskleista ir panaudota civilinio
proceso metu. Zinoma, kad tokios informacijos afskinas Zymiai pablogint pareiskjy
packtti civiliniame procese ir pakenkatleidimo nuo bausmiprograny jgyvendinimui.

Iki 2006 m. Komisijos praneSimoé¢ldatleidimo nuo baug ir baud; sumazinimo
karteliy bylose Zodias procedros buvo iSimtis ir taikyta, kai buvo rimta éggmeé, kad
pareiSkjo packtis civiliniame procese tigosiose Salyse zymiai pablegy Pagal 2006 m.
Komisijos pranesSimo & atleidimo nuo baug ir baud; sumazinimo karteli bylose 32 — 33
d. pareiSkjui pageidaujant, Komisija gali sutikti, kad pateifs pateikii Zodiniusimonres
pareiskimus, iSskyrus, jei paretfks jau atskleid ju turinj trediosioms 3Salims. Zodiniai
imores pareiSkimairasomi ir protokoluojami Komisijos patalpose. Civiams ieSkovams
teise susipazinti sumores pareisSkimais nesuteikiama.

Civiliniai ieSkovai gali ieSkoti kitoki bidy gauti miréta informacip. Pavyzdziui,
viena vartotap asociacija, siekdama gauti tam tikrus dokumensusjjusius su Austrijos
banky karteliu, pada# i teismy Komisija pagal 2001 m. reglamendél Europos Parlamento,
Tarybos ir Komisijos dokumeqt. Minétus dokumentus vartoipj asociacija siek
panaudoti civiliniame proce¥& 2001 m. reglamentas:ldEuropos Parlamento, Tarybos ir
Komisijos dokument (kaip ir 1966 m. JAV informacijos laigs aktas123) suteikia teibet
kuriam fiziniam ar juridiniam asmeniui, kurio buméiyra valstyléje nagje, susipazinti su
Bendrijos institucij dokumentais. Kaip ten baty, minétas reglamentas numato daug
iSim¢iy. Pavyzdziui, informacija dokumentuose neatskl@ioia, jei informacijos
atskleidimas gali pakenkti teismo procesui, tyriggai bei tikslui ir kt. 2005 m. balandzio
13 d. Europos Bendrijos Pirmosios instancijos tesnbyloje T — 2/03,Verein flr
Konsumenteninformation v. Commissjmmaikino Komisijos sprendigmeleisti susipazinti
su informacija. Komisija savo pozigigrindé tuo, jog informacijos, eséims dokumentuose,
atskleidimas gali pakenkti atleidimo nuo baupareiSkju padti civiliniame procese bei

neigiamai veikti tolespatleidimo nuo baugdir baud; sumazinimo karteli bylose programos

1212001 Regulation 1049/2001 of the European Parlian@suncil and Commission documents (OJ, L145/43,
2001), 2 str., 4 str.

122 Eyuropos Bendrijos Pirmosios instancijos teismo5200 balandZio 13 d. sprendimas byloje T — 2X0&gein

fur Konsumenteninformation v. Commissi¢@J 2005/C 155/27).

1231966 — 07 — 04 (2002) Freedom of Information AGDIA) [interaktyvus]. [Ziiréta 2007 — 03 — 18]. Prieiga
per internet: <http://www.usdoj.gov/foia.
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taikyma. Kita vertus, Komisija neanalizavo kiekvieno dolemto turinio, atskleidimo

padariny, savo sprendim motyvavo dar ir dokumeat apimtimi. Europos Bendrijos
Pirmosios instancijos teismas Komisijos sprerdpanaikino, nes, jo nuomone, Komisija
turéjo kiekvieno dokumento atskleidimo klausimnagrireéti atskirai, t&iau teismas

nepasisakdél atleidimo nuo baug parei$kjy pateiktos informacijos atskleidinfd.

Kyla klausimas, ar remiantis 2001 m. reglamerdiuEdiropos Parlamento, Tarybos ir
Komisijos dokument ieSkovai civiliresse bylose gali reikalauti susipazinti su pargigk
pateikta informacijal § klausimy reikty atsakyti neigiamai, nes 2001 m. reglamentb d
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumepdskirtis nebuvo civilinj ieSkow
padtties gerinimas. Be to, Komisija siekia apsaugdéidimo nuo baud pareiSkjy pateikt
informacija, kad bendradarbigs kartelio dalyvis neatsidurt prasteséjie procesigje
packtyje nei tas, kuris su Komisija nebendradarbfavo

Atsizvelgiantj iSdestytus argumentus bei esameglamentaviry, darytina iSvada, kad
vieSas ir privatus konkurencijos téssigyvendinimas turi @iti derinamas. Nors civilis
atsakomybs igyvendinimas yra privdy asmen teisi gynimo ludas bei prevencin
priemore, tafiau laisvas disponavimas bylai reikalinga medZiagezint; imoniy
atsakomyh bendradarbiauti su konkurencijos institucijomisngigiamai veiki atleidimo

nuo bausmj prograny igyvendinimy bei kow su karteliais.

124 Cit. 0p.122, 72 — 82 par.
125 Cit. 0p.39.
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I EB ir JAV bendradarbiavimas jgyvendinant atleidimo nuo bausmi programas

»The word "co-operation" in the antitrust field &ften associated with unlawful behaviour.
However, the concept of co-operation also has atigedlavour, when used in the context of

enforcement activities carried out by competitioharities.”?°

Vis daugiau karteli sudaroma tarptautiniu mastu. Tarptautiniai kaategjali kontroliuoti
kainas pasauliniu mastu. Jie daZniausiaéngi, apimantys didel geografir rinka*?’. Dél
to nukergia milijonai vartotoy, prarasdami konkurencingos rinkos teikiamaud,. Milijonai
vartotoy iS jvairiy Saliy jau patyé zah dél vitaminy, citrinos Ggsties, grafito elektradir kt.
tarptautinio masto karteft?®>. Bendradarbiavimas tiriant kartelius, kovos su tédais
igyvendinimo koordinavimas bei keitimasis informacigalina konkurencijos institucijas
efektyviai kovoti su karteliais. Glaudus bendradmrimas tarp konkurencijos institugij
atlieka ir prevenciafunkcija, nesimores Zino apie didesrkarteliy demaskavimo rizigd?°.
Siekiant uZzkirsti keli naujiems bei iSsiaiSkinti esamus kartelius swavlidmern
atlieka tarptautinis bendradarbiavimas ir veiksrkoordinavimas. Sios agokos rira
identiSkos, ypé& kalbant apie Europosafsingos bei JAV instituciy bendradarbiavim
konkurencijos teiss srityje. Bendradarbiavimtarp ES ir JAV institucij galima apibézti
kaip vienos institucijos pagajbkitai institucijai igyvendinti antimonopoliniugstatymus.
Savo ruoztu koordinavimas apiiita dviep ar daugiau instituaij bends darky atliekant
specifinius antimonopoliniistatymy tikslus, kai kiekviena institucija vadovaujasi edeiss
aktais. Antimonopolini jstatymy jgyvendinimui svarbs instituciyp saveikos kidai.
Praeityje, bendradarbiavimas mazindavo kompetengjasiskirstymo gitus, yp& tais
atvejais, kai viena institucija, tirdama hylsiekdavo surinktijrodymus kitos valstys
teritorijoje (kildavo konkurencijos institucijos kgpetencijos klausimas). diau dabar, kai

ukio subjekt; susitarimai pasiekia vis didgsrarptautin mass, institucijy tarpusavio

126 «Bendradarbiavimas konkurencijos t&ssrityje daznai asocijuojasi su nettiselgesiu. Vis dto
“bendradarbiavimo” samprata turi ir teigiaraspeki, kai kalbama apie konkurencijos teigyvendinagias
institucijas.”Cit. op.120.

127 SPRATLING, G. R. A Practical Approach to Criminabestigations: Criminal Antitrust Enforcement
against International Cartels. Advanced Criminal Antitrust Workshop, Phoenix, én&[interaktyvus]. 1997
— 02 — 21 [Ziréta 2006 — 11 — 18]. Prieiga per interpethttp://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/1056 -Atm
128 JONES, A., SUFRIN, BEC Competition LawOxford University Press, 2004, p. 1266 — 1270.

129| OWE, P. International Cooperation between contipetiagencies: Achievements and challenged™In
Seoul International Competition Forufimteraktyvus]. 2006 — 09 — 05 f{ititta 2007 — 03 — 12]. Prieiga per
internety: <http://ec.europa.eu/comm/competition/speeches#gx®05 021 en.pdf p. 2.
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bendradarbiavimas yratflas pasiekti bendrtiksly — kovoti su konkurendij ribojartiais
susitarimais. Galima iSskirti keletinstitucijy bendradarbiavimo ir kooperavimosiidy
(formalas ir neformais). Toliau bus aptariami ES ir JAV institucididziausa reikSng
antimonopolini, jstatymy jgyvendinimui turintys bendradarbiavimo aspekfai

1.1. Formalas EB ir JAV susitarimai

Svarbi reikSme ES ir JAV institucijy bendradarbiavimui turi 1991 m. susitarimad d
konkurencijosistatymy taikymo (toliau — 1991 m. susitarimtal bei 1998 m. susitarimasld
visiSko pripazinimo princip taikymo igyvendinant konkurencijogtatymus (toliau — 1998
m. susitarimas?).

1991 m. susitarimas buvo pasiraSytas, kai Salgks sfektyvesnio konkurencijos
taisykliy jgyvendinimo, ypa kovojant su karteliai§®. 1991 m. susitarimas numato paeeig
pranesti, kai konkurencijogstatymy igyvendinimas vienos institucijos jurisdikcijoje gal
paveikti kitos valstybs interesus. Taiptvirtinama pareiga bendradarbiaugyvendinant
konkurencijos apsadg 1991 m. susitarimu siekiama vengti @indél kompetencijos, tog
skatinamas konsultavimasis tarp institucij(1998 m. susitarimas papildo anksiesn
susitarim, nurodydamasasa% byly, kai viena Salis privalo konsultuotis su kita.)919m.
susitarimo tikslas yra skatinti konkurencijos ihstijy bendradarbiavimy veiksmy
koordinavimy. Minétas susitarimas numato ,visiSkos pagarbos” ingtifaingl. —positive
comity), pagal kur susitarimo Salis gali kreiptig kita Sal praSydama imtis veiksmtose
bylose, kurios patenka pastarosios kompetengijir turi jtakos praSatiosios Salies

interesams. ,VisiSkos pagarbos® institutgzareigoja bendradarbiavimo susitarimo j,Sal

130 DELRAHIM, M. Facing the Challenge of GlobalizaticBoordination and Cooperation Between Antitrust
Enforcement Agencies the U.S. and E.UABA Administrative Law Section Fall Meeting, Wagham, D.C.
[interaktyvus]. 2004 — 10 — 22 fitfiita 2006 — 11 — 18]. Prieiga per interpet
<http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/206429Htm

131 Agreement between the Government of the UniteteSiaf America and the Commission of the European
Communities regarding the application of their cetitpn laws (OJ L 132, 15.06.1995).

132 Agreement between the European Communities anGolvernment of the United States of America on the
application of positive comity principles in thefercement of their competition laws (OJ L 173, 189®8).
133VAN MIERT, K. Globalization of Competition: the Nd for Global Governance. Wrije Universiteit
Brussel[interaktyvus]. 1998 — 03 — 25 {ititta 2006 — 11 — 18]. Prieiga per interpet
<http://ec.europa.eu/comm/competition/speeches#igk®98 052 en.html

50




taikant konkurencijosistatymus, atsizvelgti kitos Salies interesus (angl. regative
comity)***,

1991 m. ir 1998 m. susitarimigyvendinimo prakti reikty vertinti teigiamai:
pastebtinas intensyvus Europos Komisijos bei JAV Konkwi@s skyriaus
bendradarbiavimas kovoje su karteliais. Instituigktyviai koordinuoja savo veiksmus
perduodamos viena kitai svagldtyloms informach. Pavyzdziui, jau 2003 m. penkiolikoje
atlikty tyrimy Komisija ir JAV Konkurencijos skyrius operatyvideiké viena Kkitai
informacija dazniausiai telefonu ar kitomis rySio priedoms. 2006 m. vasario 14 d.
Europos Komisijos ir JAV Konkurencijos skyriaus @aggnai atliko keliy Europos ir JAV
aviakompanij patikrinimus, kuriais remiantis buvo nustatytastédss, apimantis Europos,
JAV ir Azijos geografines rinka¥.

Atkreiptinas @émesysi tai, kad tirdamos kartelius, institucijos tikrinar, jos préjo
prie panasi iSvad, pavyzdziui, apibizdamos rink. Tokios diskusijos yra pagtos viesai
prieinama informacija. Remiantis dabaétms taisykémis, keitimasis konfidencialia
informacija galimas tik esaftores, kuri pateik Sia informacip, sutikimui.

Vis délto minéti sutarimai  neiSsprendzia prieStamnginstitucijos sprending
priemimo, nes jos iSsaugo savarankiskos aésilizsprendimo laisy Neabejotina, kad 1991
m. ir 1998 m. susitarimai galimsprendina skirtumus susSvelnina ir taip lemia efektyvesn

atleidimo nuo bausmiprograny igyvendining.
1.2. Neformalis susitarimai

Neformalis susitarimai apima ketebendradarbiavimotaly: dviSaliai susitikimai ir darbo
gruges, ,geriausia praktika“ (angk best practices bendradarbiavimo skatinimo priemon
imoniy susiliejimy klausimais). Remdamosi sudarytais susitarimais JAES institucijos
rengia kasmetinius dviSalius susitikimus, kumetu perZirima bendradarbiavimo pazanga.
Siy dvisaliy susitikimy pagrindu veikia darbo grép, sprendziatios esminius konkurencijos

teists bendradarbiavimo politikos klausimus. Darbo gsupaprastai sudaro kompetentingi

134 CANENBLEY, C., ROSANTHAL, M. Co — operation betwedntitrust Authorities in — and outside the
EU: What does it mean for Multinational Corporas@nPart 2. Ifcuropean Competition Law Review
[interaktyvus]. 2005, 26 (3) [#réeta 2007 — 03 — 20], p. 178 — 187. Prieiga per irg@r
<http://www.westlaw.com.

135 Joint EU/US cartel crack-down on cargo airlinesdiaktyvus]. 2006 — 02 — 15 {itéta 2006 — 11 — 18].
Prieiga per internet <http://www.euractiv.com/en/competition/joint-euusrel-crack-cargo-airlines/article-
152626-.
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teisininkai bei ekonomistai, kurie pristato atitamh institucijy pozicijas konkréiais
politikos klausimai&®.

JAV ir ES instituciji bendradarbiavimas svarbus ir tobulinant atleidimo baud ir
baud; sumazinimo program Paskatinta JAV Konkurencijos skyriaus amnesfjasyramos
sekmés iSaiskinant kartelius Komisija pefizéjo 1996 m. praneSiandél atleidimo nuo baud
ir baud; sumazinimo @ karteliy ir 2002 m. patvirtino nawj Padiéjes programos
skaidrumas ir aiSkumas priartino Komisijos taikppnograma prie tos, kur taiko JAV. Nuo
2006 m. gruodzio 8 d. taikoma jau digi Komisijos atleidimo nuo baud ir baud;
sumazinimo karteli bylose programa.

1.3. EB ir JAV bendradarbiavimo probleminiai aspektai

Atsizvelgiant | sudarytus bendradarbiavimo susitarimus tarp JAES, kyla klausimas,
kokiu mastu JAV Konkurencijos skyrius ir Komisijarit galimyle keistis informacija. 1995
m. mirgtos institucijos apsiksit oficialiaisiais laiSkais, kuriais patvirtino pemiiamos
informacijos konfidencialumo svarb Salys susitaé; kad perduotos konfidencialios
informacijos konkurencijos institucijos neatskletse¢iosioms Salims be perdavusios
institucijos leidimd®’.

Taciau JAV taikomos lanksos jrodymy atskleidimo taisyKs civiliniame procese,
pagal kurias teismas turi gla diskrecip sprendzianirodymy pateikimo klausimus ir gali
nurodyti vienai proceso Saliai pateikti atitinkardokumeni kopijas kitai proceso Saliai.
JAV civilinio proceso 34 taisykl numato, kad informacija (iSskyrus bylos paruoSiasius
dokumentus) su tam tikromis iSimtimis atskleidZiama pagal pareikalavimproceso $aliai,
kuri yra jpareigota tinkamai apibiti reikalaujamos informacijos apiifit’. Pazyngtina, kad
remiantis migtomis proceso taisy&inis informacija gali bti atskleista nepriklausomai nuo
jos formos: tai gali @ti rasytirg, grafiné informacija, fotografijos, telefoniniarasai ir kt. Be
to, 1782 skyriaus ,a“ dalis suteikia JAV apygardessmams teis priimti nutari

136 Cit. 0p.130.

137 Cit.op. 120.

138 pagal JAV civilinio proceso federaliptaisykliy 26 t., teismas turi tejsatsisakyti priimti nutait
ipareigojacia pateikti reikalaujaminformacip, jei, pirma, Salis, reikalaujanti informacijosritkitu galimybiy
Sia informacija gauti; antra, jei informacijos suteikimas yra kslingas, o prasdioji Salis turi galimylg Sia
informacija gauti kitu lidu; tretia, jei informacijos pateikimoamaudos atsveria jos atskleidimo naud

139 Federal Rules of Civil Procedure of the U.S. [iak¢yvus]. [Ziiréta 2007 — 03 — 20]. Prieiga per inteepet
<http://www.lexisnexis.com/lawschool/learning/refece/booklets/web/frcp01.htm#frep34 t.
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ipareigojakiia tos apygardos teritorijoje gyvenamaismei pateikti informaciy, kuri gali kiti
panaudota uZsienio teismu&¥e

Atkreiptinas @mesys iri tai, kad JAV civiliniai ieSkovai gali prisiteistirigubo
dydzio nuostolius, patirtusédkonkurencijos teiss pazeidimo. Jei atleidimo nuo baugmi
pareiskjy pateikta informacija bus atskleista civilinlamepese, potencias pareiSkjai gali
nebendradarbiauti su konkurencijos institucijoriaikytis kartelinio susitarimoat/gu. Jei
remiantis susitarimais, atleidimo nuo bausipareiSkju pateikta informacija bus atskleista
ieSkovams civiliniame procese, tai galiitib pakirstas efektyvus atleidimo nuo baugmi
programy igyvendinimas bei kova su karteliais. Taigi kylaudanas, kokiu mastu ieSkovai
ar institucijos uz ES ripgali gauti informaci, kuri buvo pateikta ES institucijai?

JAV ieSkovai pareigk ieskin dél vitaminu kartelio padarytos Zalos atlyginimo ir
sieke informacijos, susijusios su byla atskleidimskaitant ir 4, kuri buvo gauta kartelio
dalyvio ir konkurencijos institucijos bendradarbae metu. Komisija Sioje byloje pateik
amicus curiaglot.) laiSka, kuriame negitijo atleidimo nuo bausmipareiSkju patraukimo
civiinén atsakomybn klausimo, bet tvirtino, kad atleidimo nuo baugprogramos
igyvendinimo metu surinkta informacija neitr bati atskleista ieSkovams, nes tai gali
neigiamai veikti efektyy jos igyvendinimy bei pat kartelio tyrimg™*. Tatiau ieskow
teigimu, paraiSk, pateikty remiantis atleidimo nuo bausmiprograma, prigimtis yra
savanoriSka ir tai savaime pagrindzia jos atskiedaditeig€tuma. Be to, atleidimo nuo
bausmi; pareiSkjai, suteikdami informacyj turgjo suvokti pateiktos informacijos

atskleidimo rizily'*?

. Minétoje byloje JAV teismas nusprefckad informacijos atskleidimas
buvo suderinamas su ,visiSkos pagarbos” institahgl. —positive comity.

Sis sprendimas yra diskutuotinas. Kaip jau buvaétaj jei atleidimo nuo bausmi
prograny pareisSkjy pateikta informacija, bus atskleidziama ieSkovamsgin éje bylose, tai
gali pakirsti Siy prograny efektyvum. Kita vertus, neabejotina, kad asmenys, patah dél
konkurencijos teiss pazeidimo turi teisi nuostoli; atlyginima. Siekdama privataus ir vieSo
konkurencijos teiss suderinimo Komisija 2006 m. atleidimo nuo bairdbaud; sumazinimo

karteliy bylose numato, kagnonres turi teig pateikti ir informaciy zodziu.

149 ynited States Code, Title 28diciary and Judicial Procedurdart V, Chapter 117, section 1782 (a)
[interaktyvus]. [Ziiréta 2007 — 03 — 20]. Prieiga per inteenet
<http://caselaw.Ip.findlaw.com/casecode/uscodes&8&fv/chapters/117/sections/section_1782ttml
141 v/itamins Master Settlement, Case No. 98 CA 746 (Buper. Ct.).

142 Cit. op.120.
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K. Nordlander nuomone, JAV civilinio proceso tdikg, reglamentuojaiios
irodymy atskleidimy ginco Salims, negali iS esim pakenkti atleidimo nuo bauami
programosigyvendinimui, nes civilias atsakomyés jgyvendinimy lemia ir kiti veiksniai.
Faktas, kadmonré kreipési ¢l atleidimo nuo bausmj ispija potencialius ieSkovus, kad
imoré yra sudariusi kartel Nors potencias ieSkovai dar neturimonés konkurencijos
institucijai pateiktos informacijos, bet tai, kaidkjeipési | Komisija ar JAV Konkurencijos
skyriy, gali lemti civilinio ieSkinio pareiskim Tokia praktika yra ypadazna JAV*

JAV civilinio proceso taisykii taikymo apimties klausimas kilo ,Empagran®
byloje***, kurioje ieSkovai buvo gyvenantys ne JAV teritojéj subjektai, siek trigubo
nuostoliy atlyginimo uz vitamin karteliu padary zah. UZsienio subjeki galimyke
prisiteisti trigula nuostoli; atlyginima sukélé daug diskusij JAV, Kanadoje, Vokietijoje ir
kitose Salyse. 2004 m. JAV Auk8usiasis Teismas ieSkiratmet, nes JAV uzsienio
prekybos reformos aktas, kuriuo remtasi nagaint byh, numag¢, kad @&l konkurencijos
teisss pazeidimo atsiradusi Zala uzsienyje nepat¢@emano akto reglamentavimo sriis
teismo sprendimas susiaurino asmegalirciy pateikti ieskin dél zalos atlyginimo JAV,
raty.

Galima daryti iSvagl kad &l skirtingy ES ir JAV materialini ir proceso norm kyla
probleminiy klausimy. Atsizvelgianti visuomews intereg atskleisti kartelius bei privay
subjekt; sielj prisiteisti karteliu padarytzahk, svarbu, kad vieSasis ir privatus interesaiib

suderinti ir tarptautiniu mastu.

143 NORDLANDER, K. Discovering Discovery — US Discoyeaf EC Leniency Statements. Buropean
Competition Law Reviefinteraktyvus]. 2004, 25 (10) [@ieta 2007 — 03 — 20], p. 646 — 659. Prieiga per
internet: <http://www.westlaw.com.

144 F. Hoffmann — La Roche Ltd., et al.“ v. ,[Empagrat. al.* No. 03-724.SA 124 2359 (2004).
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ISvados

. Nors grieztos baustés skatinaimoniy iniciatyva kreiptisi konkurencijos institucijas
ir pateikti paraiSk pagal atleidimo nuo bausmiprogram, tafiau vienareikSmj
iSvad;, kad kartelp kriminalizavimas lemt efektyvesp atleidimo nuo bausmi
prograny igyvendinimy, padaryti negalima.

. Didelé¢ karteliy atskleidimo rizika — dar vienas svarbus veiksrggiantis imoniy
iniciatyva kreiptis @l atleidimo nuo bausmi Gretimy rinky tyrimas, papildomos
amnestijos bei grieztedn bausras strategijos skatina ne tik efektykarteliy
demaskavim, bet ir suteikia atleidimo nuo bausmprogramai lankstumo. Téb
JAV stkmingai taikomos papildomos amnestijos ir griezésshausmas strategijas
rekomenduotina taikyti ir EB.

. 2006 m. Komisijos praneSimeldatleidimo nuo baudir baud; sumazinimo karteli
bylose numatytos naujés yra, be abejo, teigiamos ir numato aiSkesnesdetie
nuo baud silygas, t&iau reikia tiktis, kad jos bus taikomos lankai. Zymeklio
taikymas lemi efektyw atleidimo nuo baud programos igyvendininyg, Kkai
oficialiajai paraiSkai pareiksti nustatytas terngriaus paskirtas atsizvelgianbylos
specifika, net jei tai reik3t keliy savatiu laikotarg.

. Atleidimo nuo bausmi programy harmonizavimas gali iSsgsti problemas, su
kuriomis susiduria pareisfas, pateikdamas keletparaiSk dél atleidimo nuo
bausmi; jvairioms konkurencijos institucijoms.

. Bendradarbiavimo su konkurencijos institucija me&weiskjo pateiktos informacijos
konfidencialumas yra svarbus veiksnys efektyvial@idmo nuo bausmi programy
taikymui. Siekiant uztikrinti privéiu asmen teiss | zalos atlyginim, batinas
privataus ir vieSo konkurencijagyvendinimo derinimas.

. 1991 m. ir 1998 m. JAV ir Komisijos susitarimatl dendradarbiavimo, k&antis
informacija ir koordinuojant konkurencijos institpc veiksmus, skatina kavsu
tarptautiniai karteliais. Kita vertus, skirtingosaterialires ir proceso taisyks lemia
skirtingu sprendina priemima.

. Tirlant tarptautinius Kkartelius surinktos konfidelc informacija tugty biti

apsaugota nuo atskleidimo ieSkovams.
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Santrauka

Atleidimo nuo bausmés programy EB ir JAV efektyvumas kovojant su karteliais bei
EB ir JAV bendradarbiavimas

Karteliai yra slapti konkurentsusitarimai, kuriais koordinuojamos ar nustatomos
kainos, ribojama paislia, gamybos apimtys, dalinamasi rinkomis ar vargso sumazinama
prekiu kokybé ar ju pasirinkimas, tod yra pripazstami vienais iS riiausiy konkurencijos
pazeidimy. Susitarimai @ karteliy yra slapti, gerai koordinuoti, i jdalyviai, vengdami
grieztos atsakomys ir prisidengdami slapyvardziais, susitikimus @igaoja uzsienio
kurortuose. Vis dazniau sudaromi tarptautiniai élaat, kuriais nustatomos kainos, ribojama
pasiila pasauliniu mastu. Tai apsunkina kartehtskleidimy bei konkurenciés teigs
igyvendinim, tockl reikalingas specialus mechanizmas, ardantis kedantis keh kartely
egzistavimuli.

1978 m. pirmkart atleidimo nuo bausmiiprogram pritaike JAV Konkurencijos
skyrius. 1996 m. Komisija paskéllpraneSim, kuris numag, jog kartelio dalyviui, kuris
bendradarbiaus kartelio tyrimo metu, galtimepaskirta arba sumazinta bauda. Nuo 2006 m.
gruodzio nén. 8 d. taikoma jau t&goji atleidimo nuo baud ir baud; sumazinimo kartebi
bylose programa. Sis magistro darbas analizuojeidatio nuo bausmi program
igyvendinimo efektyvumo prielaidas: grieztos atsakbés, kartelip kriminalizavimo,
kartely demaskavimo rizikos, programsalygu aiSkumo bei lankstumo, harmonizavimo
itaka.

Taip pat atskleidziama vieSo ir privataus konkuai@s tei®s igyvendinimo reikSra
seékmingam atleidimo nuo bausmiprogramy taikymui. JAV ir EB bendradarbiavimo
aspektai bei perduodamos informacijos konfidenai@yproblematika analizuojama antrojo

darbo dalyje.
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Summary

The efficiency of the E.C. and U.S. leniency programes in the fight against cartels and

the cooperation of E.C. and U.S.

Cartels are agreements or concerted practices eetweo or more competitors
aimed at coordinating their competitive behavionrtiee market or influencing the relevant
parameters of competition through practices suctiheadixing of purchase or selling prices
or other trading conditions, the allocation of protion or sales quotas, the sharing of
markets including bid — rigging, restrictions ofgorts or exports or anti-competitive actions
against other competitors. Such practices are arttengiost serious violations of Article 81
EC. The amount of international cartels is conggagrmowing. The members of cartels create
sophisticated schemes, hold meetings in hotelsusedpre-paid phone — cards. All these
facts makes the investigation of cartel complicaiduerefore, there is a trong need to have a
special programme able to combat illegal agreements

The original version of the U.S. Corporate Leniepeggramme traces back to 1978.
In 1996 Commission announced Notice on Immunitynfrines and reduction of fines in
cartel cases. Since the 8 th of December 2006 ¢le Notice replaced the 2002 Leniency
Notice in which no undertaking has contacted then@gssion in order to take advantage of
the favourable treatment set out in the previousddoThese master thesis analyses the key
features that determine the effective enforcemémgroency programme: the importance of
strict sanctions, criminal penalties for cartelarity and flexibility, harmonisation of
programmes.

The importance to balance private and public isteire the competition law context
is also being discussed. The importance and praileraspects of cooperation between US

and EC is analysed in the second part of the relseeaork.
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Priedas nr. 1

paZzeidima (2006 m. rugpji¢io mén. 17 d. duomenys)”

Baudos, paskirtosimonéms ir virgijan &ios 100 min. JAV doleriyy uz Sermano akto

Baudos dydis
Atsakovas Produktai (min. JAV Valstybé
doleri uy)
F. Hoffmann - La Roche, L L S
(1999) Vitaminai $ 500 Sveicarija
Samsung Electronics
Company, Ltd., Samsung DRAM $ 300 Kogja
Semiconductor Inc. (2006
BASF AG (1999) Vitaminai $ 225 Vokietija
Hynix Semiconductor Inc. .
(2005) DRAM $ 185 Kogja
Infineon Technologies AG -
(2004) DRAM $ 160 Vokietija
SGL Carbon AG (1999) |  Crafitu $135 Vokietija
elektrodai
. _— Grafity N
Mitsubishi Corp. (2001) elektrodai $134 Japonija
UCAR International Inc. Grafity
(1998) elektrodai $110 JAV
Archer Daniels Midland Cq. Lizinas ir
(1996) citrinos Mmgstis $100 JAV

145 Antitrust Division: Sherman Act Violations Yielding a Corporate Fingdf0 Million or More
[interaktyvus]. 2006 — 08 — 17 fititta 2007 — 02 — 03]. Prieiga per interpet
<http://www.usdoj.gov/atr/public/criminal/220752.#m
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Priedas nr. 2
ParaiSky, pateikty pagal 1996 m. Komisijos praneSimp dél baudy nepaskyrimo ar
baudy sumazinimo karteliy bylose ir 2002 m. Komisijos praneSimasé atleidimo nuo

baudy ir baudy sumazinimo karteliy bylose, skakius ir santykis™*°

=)
@
(@)

2 1996 - 2001

@ Pateikt; paraiSki skatius

146 Cit. op.21.
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Priedas nr. 3
IStraukos iS Fizinio asmens bausis sumazinimo susitarimo modelio (2006 m. gruodzio

mén. 19 d. duomenys)

UNITED STATES DISTRICT COURT
[XXXX] DISTRICT OF [XXXXXX]

|
UNITED STATES OF AMERICA |

V.
| Criminal No. [XXXX]
[JOHN R. DOE], | :
Filed:
Defendant. | o
Violation:
|
|
|
I
PLEA AGREEMENT

The United States of America and [John R. Doe] féddant") hereby enter into the
following Plea Agreement pursuant to Rule 11(cB1YPR C) of the Federal Rules of
Criminal Procedure ("Fed. R. Crim. P."):

RIGHTS OF DEFENDANT
1. The defendant understands his rights:

a. to be represented by an attorney;

b. to be charged by Indictment;

c. as a citizen and resident of [COUNTRY], to declitee accept service of the
Summons in this case, and to contest the jurisdiaif the United States to prosecute
this case against him in the United States Dis@iotirt for the [XXXX] District of
[XXXX]]

d. to plead not guilty to any criminal charge brougbainst him;

147 Model Annotated Individual Plea Agreement [intéyaias]. 2006 — 12 — 19 [fi¢ta 2007 — 02 — 22]. Prieiga
per internet: <http://www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/2206 7.
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e. to have a trial by jury, at which he would be prasd not guilty of the charge and
the United States would have to prove every essegiement of the charged offense
beyond a reasonable doubt for him to be foundguilt

f. to confront and cross-examine witnesses againsthohto subpoena witnesses in his
defense at trial;

g. not to be compelled to incriminate himself;

h. to appeal his conviction, if he is found guilty;dan

I.  to appeal the imposition of sentence against him.
AGREEMENT TO PLEAD GUILTY
AND WAIVE CERTAIN RIGHTS
2. The defendant knowingly and voluntarily waivls tights set out in Paragraph 1(b)-(h)

above|[, including all jurisdictional defenses tce throsecution of this case, and agrees
voluntarily to consent to the jurisdiction of thenitéd States to prosecute this case against
him in the United States District Court for the [XXXX] District of [XXXXXX]]. The
defendant also knowingly and voluntarily waives thght to file any appeal, any collateral
attack, or any other writ or motion, including Imdt limited to an appeal under 18 U.S.C. §
3742 or a motion under 28 U.S.C. § 2241 or 225& ¢thallenges the sentence imposed by
the Court if that sentence is consistent with dowehe recommended sentence in Paragraph
8 of this Plea Agreement, regardless of how thdéeseer is determined by the Court. This
agreement does not affect the rights or obligatiohthe United States as set forth in 18
U.S.C. § 3742(bjpr C agreements only, also insést)"]. Pursuant to Fed. R. Crim. P. 7(b),
the defendant will waive indictment and plead gquilit arraignment to a [one]-count
Information[ in the form attached] to be filed ihet United States District Court for the
[XXXXXX] District of [XXXXXX]. The Information will charge the defendant with
participating in a conspiracy to suppress and elt@ competition by [DESCRIPTION OF
CHARGE AS SET OUT IN THE CHARGING PARAGRAPH OF THEFORMATION]
sold in [the United States and elsewhere] [TIME MRRA FROM CHARGING
PARAGRAPH OF THE INFORMATION] in violation of the lf&rman Antitrust Act, 15
UusSC.g8l.<.>

FACTUAL BASIS FOR OFFENSE CHARGED
4. Had this case gone to trial, the United Statesldvhave presented evidence sufficient to

prove the following facts:
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a. For purposes of this Plea Agreement, the "releymmtod” is that period [TIME
PERIOD FROM CHARGING PARAGRAPH OF INFORMATION]. Ding the
relevant period, the defendant was [POSITION] dDRPORATE EMPLOYER], an
entity organized and existing under the laws ofASE OR if foreign--COUNTRY]
and with its principal place of business in [CITSTATE OR if foreign --CITY,
COUNTRY]. During the relevant period, [CORPORATE BMOYER] was a
[producer] of [PRODUCT] and was engaged in the sdldPRODUCT] in [the
United States and elsewhere]. [SHORT PRODUCT DE®&IRDIN.] [During the
relevant period, [CORPORATE EMPLOYER]'s sales oR(P®UCT] to U.S.
customers totaled at least ${AFFECTED SALES VOLUVHEAT WILL BE USED
TO CALCULATE ADVISORY GUIDELINES FINE AND IMPRISONMENT
RANGES].] <...>

POSSIBLE MAXIMUM SENTENCE

5. The defendant understands that the statutorynme penalty which may be imposed

against him upon conviction for a violation of SentOne of the Sherman Antitrust Act is:

a. aterm of imprisonment for [three (3)] years (1IC. § 1);

b. a fine in an amount equal to the greatest of (B5($000], (2) twice the gross
pecuniary gain the conspirators derived from thiener or (3) twice the gross
pecuniary loss caused to the victims of the criméhle conspirators (15 U.S.C. § 1,
18 U.S.C. § 3571(b) and (d)); and

c. aterm of supervised release of [one (1)] yeaotailhg any term of imprisonment. If
the defendant violates any condition of supervisddase, the defendant could be
imprisoned for [the entire term of supervised regdg(18 U.S.C. § 3559(a)[(5)]; 18
U.S.C. 8§ 3583(b)[(3)] and (e)(3); and United Stat8entencing Guidelines
("U.S.S.G.," "Sentencing Guidelines," or "Guide8le85D1.2(a)[(3)])- <...>

SENTENCING GUIDELINES
7. The defendant understands that the Sentencindeléwes are advisory, not mandatory,

but that the Court must consider the Guidelinesfiect on the day of sentencing, along with
the other factors set forth in 18 U.S.C. 8§ 3553(ajletermining and imposing sentence. The
defendant understands that the Guidelines detetiomsawill be made by the Court by a

preponderance of the evidence standard. The defendderstands that although the Court
is not ultimately bound to impose a sentence witthi@ applicable Guidelines range, its
sentence must be reasonable based upon consides&t#d relevant sentencing factors set
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forth in 18 U.S.C. § 3553(a). [Pursuant to U.S.8BB1.8, the United States agrees that
self-incriminating information that the defendambyides to the United States pursuant to
this Plea Agreement will not be used to increase Wblume of affected commerce
attributable to the defendant or in determining deéendant's applicable Guidelines range,
except to the extent provided in U.S.S.G. §1B1.8(b)
SENTENCING AGREEMENT
b. 8. Pursuant to Fed. R. Crim. P. 11(c)(1)R C), [if a B agreementthe United

States agrees that it will recommend, as the apiatepdisposition of this case, that
the Court imposeDR [if a C agreement-the United States and the defendant agree
that the appropriate disposition of this case & agree to recommend jointly that
the Court impose,] a sentence [within the applieabuidelines range] requiring the
defendant to pay to the United States a crimima 6Hf $[XXXXX][, pursuant to 18
U.S.C. § 3571(d),] [payable in full before the diénth (18) day after the date of
judgment] OR [payable in installments as set forth below [wititerest accruing
under 18 U.S.C. 8§ 3612(f)(1)-(2)PR [without interest pursuant to 18 U.S.C. §
3612(f)(3)(A) OR 8§ 3612(h)]]; [a period of incarceration of XXXX mitis/years;]
[and no period of supervised release] [and regiitubf $XXX pursuant to 18 U.S.C.
§ [3583(d)/3663(a)(I3)OR 3663A(c)(1)(A)(ii)] [payable in full before [DATE]OR
[payable in installments as set forth below [witkerest accruing under 18 U.S.C. §
3612(f)(1)-(2)] OR [without interest pursuant to 18 U.S.C. § 3613(i()f) OR §
3612(h)]] ("the recommended sentence"). [The Uni&dtes will not object to the
defendant's request that the Court make a reconmatiendo the Bureau of Prisons
that the Bureau of Prisons designate that the dafenbe assigned to a Federal
Minimum Security Camp (if possible at [CITY], [STAI) to serve his sentence of
imprisonment and that the defendant be releaséalfiolg the imposition of sentence
to allow him to self-surrender to the assigned exdronal facility on a specified date
on or after MONTH DAY, YEAR].] <...>
DEFENDANT'S COOPERATION
12. The defendant will cooperate fully and truthfulvith the United States in the

prosecution of this case, the conduct of the carfederal investigation of violations of
federal antitrust and related criminal laws involyi the [manufacture or sale] of
[PRODUCT], any other federal investigation resuttherefrom, and any litigation or other
proceedings arising or resulting from any such stigation to which the United States is a

73



party ("Federal Proceeding"”). The ongoing, fulldaruthful cooperation of the defendant

shall include, but not be limited to:

a.

producing [in the United States and at other mijuadreed- upon locations] all non-
privileged documents, including claimed personatwioents, and other materials,
wherever located, in the possession, custody, miraloof the defendant, requested by
attorneys and agents of the United States;
making himself available for interviews [in the thd States and at other mutually
agreed-upon locations], not at the expense of thigetd States, upon the request of
attorneys and agents of the United States;
responding fully and truthfully to all inquiries tie United States in connection with
any Federal Proceeding, without falsely implicatiagy person or intentionally
withholding any information, subject to the peredtiof making false statements (18
U.S.C. § 1001) and obstruction of justice (18 U.SQ@503et seq);
otherwise voluntarily providing the United Stateghnany non-privileged material or
information, not requested in (a) - (c) of this ggmaph, that he may have that is
related to any Federal Proceeding; and
when called upon to do so by the United Statesoinnection with any Federal
Proceeding, testifying in grand jury, trial, anchet judicial proceedings| in the
United States], fully, truthfully, and under oaslubject to the penalties of perjury (18
U.S.C. § 1621), making false statements or deabasitin grand jury or court
proceedings (18 U.S.C. § 1623), contempt (18 U.88401 - 402), and obstruction
of justice (18 U.S.C. § 1502 seq).

GOVERNMENT'S AGREEMENT

13. Subject to the full, truthful, and continuingoperation of the defendant, as described in

Paragraph 12 of this Plea Agreement, and upon thet€ acceptance of the guilty plea

called for by this Plea Agreement and the imposita§ the recommended sentence, the

United States will not bring further criminal chasgagainst the defendant for any act or

offense committed before the date of this Plea Aapent that was undertaken in furtherance

of an antitrust conspiracy involving the [manufaetwr sale] of [PRODUCT] ("Relevant

Offense™). The nonprosecution terms of this panalgrédo not apply to civil matters of any

kind, to any violation of the federal tax or setieg laws, or to any crime of violence.
[14. The United States agrees that when the defénavels to the United States for

interviews, grand jury appearances, or court agpeas pursuant to this Plea Agreement, or

74



for meetings with counsel in preparation therefioe, United States will take no action, based
upon any Relevant Offense, to subject the defentlardrrest, detention, or service of
process, or to prevent the defendant from depathegUnited States. This paragraph does
not apply to the defendant's commission of perj(@8 U.S.C. 8§ 1621), making false
statements (18 U.S.C. § 1001), making false stattsvee declarations in grand jury or court
proceedings (18 U.S.C. 8§ 1623), obstruction ofiges(18 U.S.C. § 150%t seq), or
contempt (18 U.S.C. 88 401 - 402) in connectior\aity testimony or information provided
or requested in any Federal Proceeding.] <...>

REPRESENTATION BY COUNSEL

17. The defendant has reviewed all legal and faets@ects of this case with his attorney and

is fully satisfied with his attorney's legal repeatation. <...>
VOLUNTARY PLEA
18. The defendant's decision to enter into thia Rigreement and to tender a plea of guilty is

freely and voluntarily made and is not the restlfooce, threats, assurances, promises, or
representations other than the representationsioeat in this Plea Agreement. The United
States has made no promises or representatiohe ttefendant as to whether the Court will
accept or reject the recommendations containedmiitis Plea Agreement.

VIOLATION OF PLEA AGREEMENT
19. The defendant agrees that, should the UnitattStdetermine in good faith, during the

period that any Federal Proceeding is pending, tttetdefendant has failed to provide full
and truthful cooperation, as described in Paragrdphof this Plea Agreement, or has
otherwise violated any provision of this Plea Agneat, the United States will notify the
defendant or his counsel in writing by personal awernight delivery or facsimile
transmission and may also notify his counsel bgpiebne of its intention to void any of its
obligations under this Plea Agreement (except ldggations under this paragraph), and the
defendant shall be subject to prosecution for adgiffal crime of which the United States has
knowledge including, but not limited to, the sulbgitee offenses relating to the investigation
resulting in this Plea Agreement. The defendaneemithat, in the event that the United
States is released from its obligations underRes Agreement and brings criminal charges
against the defendant for any Relevant Offense,sthtute of limitations period for such
offense will be tolled for the period between treedof the signing of this Plea Agreement
and six (6) months after the date the United Stgtese notice of its intent to void its
obligations under this Plea Agreement.
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20. The defendant understands and agrees thatyifugsther prosecution of him resulting
from the release of the United States from itsgattions under this Plea Agreement based on
the defendant's violation of the Plea Agreemeny, documents, statements, information,
testimony, or evidence provided by him to attorneysgents of the United States, federal
grand juries, or courts, and any leads deriveceth@m, may be used against him in any such
further prosecution. In addition, the defendantamatitionally waives his right to challenge
the use of such evidence in any such further putget notwithstanding the protections of
Fed. R. Evid. 410. <...>
ENTIRETY OF AGREEMENT

22. This Plea Agreement constitutes the entireeagesmt between the United States and the

defendant concerning the disposition of the crimidBarge[s] in this case. This Plea
Agreement cannot be modified except in writing,neid by the United States and the
defendant.

23. The undersigned attorneys for the United Sthge® been authorized by the Attorney
General of the United States to enter this Pleed&ment on behalf of the United States.

[24. A facsimile signature shall be deemed an pagsignature for the purpose of executing
this Plea Agreement. Multiple signature pages atbauized for the purpose of executing

this Plea Agreement.]

DATED: Respectfully submhjtte
BY: BY:

[JOHN R. DOE] [STAFF]

Defendant Attorneys

U.S. Department of Justice
[NAME OF COUNSEL] Antitrust Division

Counsel for [John R. Doe] [STREET ADDRESS]
[CITY, STATE, ZIP CODE]
Tel.: [(XXX) XXX-XXXX]
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Priedas nr. 4
Susitarimo dél baudos sumazinimgimonei pavyzdys (2006 m. gruodzio ém. 19 d.

duomenys)

UNITED STATES DISTRICT COURT
[XXXXXXX] DISTRICT OF [XXXXXXXXX]

UNITED STATES OF AMERICA,

I
I
I
V. | o
Criminal No. [XXXX]
[GLOBAL PRODUCTS, INC.], | )
Filed:
Defendant. | o
Violation:
I
I
I
I
PLEA AGREEMENT

The United States of America and [Global Producis] ("defendant”), a corporation
organized and existing under the laws of [STADR if foreign-COUNTRY], hereby enter
into the following Plea Agreement pursuant to Rul¢c)(1)(BORC) of the Federal Rules of
Criminal Procedure ("Fed. R. Crim. P."):

RIGHTS OF DEFENDANT
1. The defendant understands its rights:

a. to be represented by an attorney;

b. to be charged by Indictment;

c. [as a corporation organized and existing undefa¥vs of [COUNTRY], to decline to
accept service of the Summons in this case, andrtest the jurisdiction of the
United States to prosecute this case againsthieitunited States District Court for
the [XXXX] District of [XXXX];]

148 Model Annotated Corporate Plea Agreement [intgralg]. 2006 — 12 — 19 [fi¢ta 2007 — 02 — 22]. Prieiga
per internet: <http://www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/2206 7thar.
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d. to plead not guilty to any criminal charge brougbainst it;

e. to have atrial by jury, at which it would be prasd not guilty of the charge and the
United States would have to prove every esserigatent of the charged offense
beyond a reasonable doubt for it to be found guilty

f. to confront and cross-examine witnesses agaiasiditto subpoena witnesses in its
defense at trial;

g. to appeal its conviction if it is found guilty; and

h. to appeal the imposition of sentence against it.

AGREEMENT TO PLEAD GUILTY
AND WAIVE CERTAIN RIGHTS
2. The defendant knowingly and voluntarily waivies tights set out in Paragraph 1(b)-(g)

abovel, including all jurisdictional defenses te tirosecution of this case, and agrees
voluntarily to consent to the jurisdiction of thaitéd States to prosecute this case against it
in the United States District Court for the [XXXXX]istrict of [XXXX]]. The defendant
also knowingly and voluntarily waives the rightfile any appeal, any collateral attack, or
any other writ or motion, including but not limitéol an appeal under 18 U.S.C. § 3742, that
challenges the sentence imposed by the Courttisdrence is consistent with or below the
recommended sentence in Paragraph 8 of this PleseAgnt, regardless of how the
sentence is determined by the Court. This agreedw# not affect the rights or obligations
of the United States as set forth in 18 U.S.C. £&287) ffor C agreements only, also insért
(c)"]- Pursuant to Fed. R. Crim. P. 7(b), the ddtent will waive indictment and plead guilty
at arraignment to a [one]-count Information [in tbem attached] to be filed in the United
States District Court for the [XXXXXX] District ofiXXXXXX]. The Information will
charge the defendant with participating in a coraspi to suppress and eliminate competition
by [DESCRIPTION OF CHARGE AS SET OUT IN THE CHARGBN\PARAGRAPH OF
THE INFORMATION] sold in [the United States andeihere], [TIME FRAME], in
violation of the Sherman Antitrust Act, 15 U.S.C1.8
3. The defendant, pursuant to the terms of thia Rigreement, will plead guilty to the
criminal charge described in Paragraph 2 abovendlhchake a factual admission of guilt to
the Court in accordance with Fed. R. Crim. P. $1set forth in Paragraph 4 below.
FACTUAL BASIS FOR OFFENSE CHARGED
4. Had this case gone to trial, the United Stateglavhave presented evidence sufficient to

prove the following facts:
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a.

For purposes of this Plea Agreement, the "relepanbd” is that period [TIME
PERIOD FROM CHARGING PARAGRAPH OF INFORMATION]. Ding the
relevant period, the defendant was a corporatigarozed and existing under the
laws of [STATEOR if foreign-COUNTRY]. The defendant has its principal place of
business in [CITY, STATER if foreign-€ITY, COUNTRY]. During the relevant
period, the defendant was a [producer] of [PRODU®#s engaged in the sale of
[PRODUCT] in [the United States and elsewhere]fl amployed X or more
individuals]. [SHORT PRODUCT DESCRIPTION]. [Duririge relevant period, the
defendant's sales of [PRODUCT] to U.S. customeeded at least $ [AFFECTED
SALES VOLUME THAT WILL BE USED TO CALCULATE ADVISOR
GUIDELINES RANGE].] <...>

POSSIBLE MAXIMUM SENTENCE

5. The defendant understands that the statutorymuoem penalty which may be imposed

against it upon conviction for a violation of SectiOne of the Sherman Antitrust Act is a

fine in an amount equal to the greatest of:

a.
b.

$[10] million (15 U.S.C. § 1);

twice the gross pecuniary gain the conspiratorveérfrom the crime (18 U.S.C. §
3571(c) and (d)); or

twice the gross pecuniary loss caused to the v&ctifithe crime by the conspirators
(18 U.S.C. § 3571(c) and (d)).

6. In addition, the defendant understands that:

a.

pursuant to 18 U.S.C. § 3561(c)(1), the Court nmnagyase a term of probation of at
least one year, but not more than five years;
pursuant to 88B1.1 of the United States Senten@uidelines ("U.S.S.G.,"
"Sentencing Guidelines," or "Guidelines"), 18 U.S§3563(b)(2) or 3663(a)(3), the
Court may order it to pay restitution to the victiof the offense; and
pursuant to 18 U.S.C. 8 3013(a)(2)(B), the Coureggiired to order the defendant to
pay a $400 special assessment upon convictioméocharged crime.

SENTENCING GUIDELINES

7. The defendant understands that the Sentencirdeles are advisory, not mandatory,

but that the Court must consider the Guidelinesfiiect on the day of sentencing, along with

the other factors set forth in 18 U.S.C. 8§ 3553(ajletermining and imposing sentence. The
defendant understands that the Guidelines detetimisawill be made by the Court by a

79



preponderance of the evidence standard. The defendderstands that although the Court
is not ultimately bound to impose a sentence withenapplicable Guidelines range, its
sentence must be reasonable based upon consideyhtt relevant sentencing factors set
forth in 18 U.S.C. 8§ 3553(a). [Pursuant to U.S.S0B1.8, the United States agrees that
self-incriminating information that the defendanbyides to the United States pursuant to
this Plea Agreement will ndite used to increase the volume of affected commerce
attributable to the defendant or in determiningdkeé&ndant's applicable Guidelines range,
except to the extent provided in U.S.S.G. §1B1.8(b)

SENTENCING AGREEMENT
8. Pursuant to Fed. R. Crim. P. 11(c)(1®¥R C), [if a B agreement the United States
agrees that it will recommend, as the appropriegeasition of this case, that the Court

impose]ORJif a C agreement the United States and the defendant agreetibat t
appropriate disposition of this case is, and agggecommend jointly that the Court
impose,] a sentence [within the applicable Guigslirange] requiring the defendant to pay
to the United States a criminal fine of ${XX] mdh [, pursuant to 18 U.S.C. 8§
3571(d),][payable in full before the fifteenth (hbtday after the date of judgme@R
[payable in installments as set forth below [witterest accruing under 18 U.S.C. §
3612(f)(1)-(2)]OR[without interest pursuant to 18 U.S.C. § 36123 OR § 3612(h)]],
[and restitution of $XXX pursuant to 18 U.S.C. $63(b)(2)/3663(a)(3)DR
3663A(c)(1)(A)(i)] [payable in full before [DATE]PR [payable in installments as set forth
below [with interest accruing under 18 U.S.C. 8 3@11)-(2)] OR[without interest
pursuant to 18 U.S.C. § 3612(f)(3)(®R § 3612(h)]]] ("the recommended sentence"). The
parties agree that there exists no aggravatingtigating circumstance of a kind, or to a
degree, not adequately taken into consideratiothé®yJ).S. Sentencing Commission in
formulating the Sentencing Guidelines justifyindeparture pursuant to U.S.S.G. §5K2.0.
The parties agree not to seek or support any semtautside of the Guidelines range nor any
Guidelines adjustment for any reason that is niofiosth in this Plea Agreement. The parties
further agree that the recommended sentence s$etifiathis Plea Agreement is reasonable.
a. [The United States and the defendant agree to n@emd, in the interest of justice
pursuant to 18 U.S.C. § 3572(d)(1) [and U.S.S.@38(b)], that the fine be paid in
the following installments: within thirty (30) days imposition of sentence -- $[XX]
million [(plus any accrued interest)]; at the oremyyanniversary of imposition of
sentence ("anniversary") -- $[XX] million [(plus yaccrued interest)]; at the two-
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year anniversary -- $[XX] million [(plus any accdimterest)]; at the three-year
anniversary -- $[XX] million [(plus any accrued émest)]; at the four-year
anniversary -- ${XX] million [(plus any accrued éméest)]; and at the five-year
anniversary -- $[XX] million [(plus any accrued émést)]; provided, however, that
the defendant shall have the option at any timereahe five-year anniversary of
prepaying the remaining balance [(plus any accmiest)] then owing on the fine.]
<...>
10. Subject to the ongoing, full, and truthful ceagtion of the defendant described in
Paragraph 14 of this Plea Agreement, and beforteseing in the case, the United States
will fully advise the Court and the Probation Ofiof the fact, manner, and extent of the
defendant's cooperation [and its commitment togeosve cooperation] with the United
States' investigation and prosecutions, all mdtt&eas relating to the defendant's
involvement in the charged offense, and all otkévwant conduct.
11. The United States and the defendant undersitabhdhe Court retains complete discretion
to accept or reject the recommended sentence mwvadt in Paragraph 8 of this Plea
Agreement. If a B agreement --The defendant understands that, as provided inAEed
Crim. P. 11(c)(3)(B), if the Court does not impalse recommended sentence contained in
this Agreement, it nevertheless has no right thavaw its plea of guilty.] <...>
DEFENDANT'S COOPERATION
14. The defendant [and its [LIST TYPES OF OTHER REED CORPORATE
ENTITIES] [(collectively, "related entities") -enly use if more than one type of related

entity is listed] will cooperate fully and truthfully with the Uted States in the prosecution
of this case, the conduct of the current fedenastigation of violations of federal antitrust
and related criminal laws involving the [manufaetor sale] of [PRODUCT], any other
federal investigation resulting therefrom, and Amgation or other proceedings arising or
resulting from any such investigation to which thated States is a party ("Federal
Proceeding"). The ongoing, full, and truthful cogaen of the defendant shall include, but
not be limited to:
a. producing to the United States all non-privilegegwments, information, and other
materials, wherever located, in the possessionpdysor control of the defendant [or
any of its [related entities]], requested by thaetkbh States in connection with any

Federal Proceeding;
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b. [securing the ongoing, full, and truthful coopevatias defined in Paragraph 15 of
this Plea Agreement, of [NAMED INDIVIDUALS], includg making such persons
available in the United States and at other mutwsdreed-upon locations, at the
defendant's expense, for interviews and the prawvisf testimony in grand jury, trial,
and other judicial proceedings in connection witly &ederal Proceeding;] and

c. using its best efforts to secure the ongoing, &l truthful cooperation, as defined
in Paragraph 15 of this Plea Agreement, of theeturfand former] directors,
officers, and employees of the defendant [or anysdfelated entities]][, in addition
to those specified in subparagraph (b) above,]aslme requested by the United
States,[but excluding [Samuel T. Jones], [John &]Pand [Robert P. Smith],]
including making these persons available [in thé&&dhStates and at other mutually
agreed-upon locations], at the defendant's expémsimterviews and the provision of
testimony in grand jury, trial, and other judigmbceedings in connection with any
Federal Proceeding.

15. The ongoing, full, and truthful cooperationeaich person described in [either] Paragraph
14(b) [or 14(c)] above will be subject to the prdaees and protections of this paragraph, and
shall include, but not be limited to:

a. producing [in the United States and at other miyusgreed-upon locations] all non-
privileged documents, including claimed personauhoents, and other materials,
wherever located, requested by attorneys and agétite United States;

b. making himself or herself available for interviefasthe United States and at other
mutually agreed-upon locations], not at the experfitghe United States, upon the
request of attorneys and agents of the United State

c. responding fully and truthfully to all inquiries tife United States in connection with
any Federal Proceeding, without falsely implicatamy person or intentionally
withholding any information, subject to the peredtof making false statements (18
U.S.C. § 1001) and obstruction of justice (18 U.S@503et seq);

d. otherwise voluntarily providing the United Stateshsany non-privileged material or
information not requested in (a) - (c) of this gaeph that he or she may have that is
related to any Federal Proceeding;

e. when called upon to do so by the United State®immection with any Federal
Proceeding, testifying in grand jury, trial, anti@t judicial proceedings] in the
United States] fully, truthfully, and under oathpgect to the penalties of perjury (18
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U.S.C. § 1621), making false statements or deatsrsin grand jury or court
proceedings (18 U.S.C. 8§ 1623), contempt (18 U.882101-402), and obstruction of
justice (18 U.S.C. § 150 seq), and
f. agreeing that, if the agreement not to prosecutedniher in this Plea Agreement is
rendered void under Paragraph 17(c), the statutenm@tions period for any
Relevant Offense as defined in Paragraph 17(a)eitblled as to him or her for the
period between the date of the signing of this Rlgeeement and six (6) months
after the date that the United States gave nofids mtent to void its obligations to
that person under the Plea Agreement.
GOVERNMENT'S AGREEMENT
16. Upon acceptance of the guilty plea called fpothis Plea Agreement and the imposition

of the recommended sentence, and subject to thgecaton requirements of Paragraph 14
of this Plea Agreement, the United States agreastttvill not bring further criminal charges
against the defendant [or any of its [related &} for any act or offense committed before
the date of this Plea Agreement that was undertak&mtherance of an antitrust conspiracy
involving the [manufacture or sale] of [PRODUCThé nonprosecution terms of this
paragraph do not apply to civil matters of any kitedany violation of the federal tax or
securities laws, or to any crime of violence.

17. The United States agrees to the following:

a. Upon the Court's acceptance of the guilty pleaeddibr by this Plea Agreement
and the imposition of the recommended sentencealpject to the exceptions
noted in Paragraph 17(c), the United States willamnimg criminal charges against
any current [or former] director, officer, or empéee of the defendant [or its
[related entities]] for any act or offense comndtteefore the date of this Plea
Agreement and while that person was acting aseztdir, officer, or employee of
the defendant [or its [related entities]] that waslertaken in furtherance of an
antitrust conspiracy involving the [manufacturesate] of [PRODUCT] ("Relevant
Offense")[, except that the protections grantethis paragraph shall not apply to
[Samuel T. Jones], [John R. Doe], or [Robert P.tB}ji <...>

REPRESENTATION BY COUNSEL
20. The defendant has been represented by countsed &ully satisfied that its attorneys

have provided competent legal representation. Bfiendant has thoroughly reviewed this
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Plea Agreement and acknowledges that counsel haseddt of the nature of the charge, any

possible defenses to the charge, and the natureaagd of possible sentences.
VOLUNTARY PLEA

21. The defendant's decision to enter into thia Rigreement and to tender a plea of guilty is

freely and voluntarily made and is not the restifoece, threats, assurances, promises, or
representations other than the representationgioeatin this Plea Agreement. The United
States has made no promises or representatiohs tlefendant as to whether the Court will
accept or reject the recommendations containedmiitiis Plea Agreement.

VIOLATION OF PLEA AGREEMENT
22. The defendant agrees that, should the Unitgg$Stetermine in good faith, during the

period that any Federal Proceeding is pending,tieatlefendant [or any of its [related
entities]] have failed to provide full and truthftboperation, as described in Paragraph 14 of
this Plea Agreement, or has otherwise violatedmoyision of this Plea Agreement, the
United States will notify counsel for the defendemtvriting by personal or overnight
delivery or facsimile transmission and may alsdfp@bunsel by telephone of its intention
to void any of its obligations under this Plea Agreent (except its obligations under this
paragraph), and the defendant [and its [relateties]i shall be subject to prosecution for
any federal crime of which the United States hasatedge including, but not limited to, the
substantive offenses relating to the investigatesulting in this Plea Agreement. The
defendant [and its [related entities]] agree timathe event that the United States is released
from its obligations under this Plea Agreement andgs criminal charges against the
defendant [or its [related entities]] for any oféenreferred to in Paragraph 16 of this Plea
Agreement, the statute of limitations period foclswffense will be tolled for the period
between the date of the signing of this Plea Agexegrand six (6) months after the date the
United States gave notice of its intent to voiditéigations under this Plea Agreement.

23. The defendant understands and agrees thay ifudher prosecution of it [or its [related
entities]] resulting from the release of the Unifdtes from its obligations under this Plea
Agreement, because of the defendant's [or itstgelantities’]] violation of the Plea
Agreement, any documents, statements, informatgstimony, or evidence provided by it],
its [related entities],] or [current or former diters, officers, or employees of it [or its
[related entities]]] to attorneys or agents of thated States, federal grand juries, or courts,
and any leads derived therefrom, may be used aghajosits [related entities]] in any such
further prosecution. In addition, the defendantamnatitionally waives its right to challenge
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the use of such evidence in any such further praset notwithstanding the protections of
Fed. R. Evid. 410.
ENTIRETY OF AGREEMENT

24. This Plea Agreement constitutes the entireeageat between the United States and the

defendant concerning the disposition of the crilamarge[s] in this case. This Plea
Agreement cannot be modified except in writingneid by the United States and the
defendant.

25. The undersigned is authorized to enter thia Rigreement on behalf of the defendant as
evidenced by the Resolution of the Board of Directf the defendant attached to, and
incorporated by reference in, this Plea Agreement.

26. The undersigned attorneys for the United Stades been authorized by the Attorney
General of the United States to enter this Pleeed&ment on behalf of the United States.
[27. A facsimile signature shall be deemed an pabsignature for the purpose of executing
this Plea Agreement. Multiple signature pages atkaized for the purpose of executing
this Plea Agreement.]

DATED:
Respectfully submitted,
BY: BY:
[CORPORATE REPRESENTATIVE] [STAFF]
[Title]
[Global Products, Inc.] Attorneys

U.S. Department of Justice
Antitrust Division
[STREET ADDRESS]
[CITY, STATE, ZIP CODE]
Tel.: [(XXX) XXX-XXXX]
BY:
[NAME OF CORPORATE COUNSEL]

Counsel for [Global Products, Inc.]
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Priedas nr. 5
ES nariy, kuriose taikomos atleidimo nuo bausmj programos, ir nariy, kurios netaiko

minétos programos, santykis*

IMO nuo bausmi y program y taikymas ES

20

15+

10

Programa taikanciy valstybiy Programos netaikanciy
skaicius valstybiy skaicius

‘I ES nariy skaicius 21

* 2006 m. lapkidio mén. 30 d. duomenimis SeSios atleidimo nuo baygmgramos
netaikagios valstylés buvo: Italija, Ispanija, Portugalija, Malta, Dinir Slownija (Malta ir

Slowénija rengia projektus atleidimo nuo bausmrogramaigyvendinti)*°.

149Cit. op.23.
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Priedas nr. 6

Imoniy atleidimo nuo bausmiy programos™>°

Valstybé Programos paskutirés pataisos data
Australija 2003
Austrija 2006
Brazilija 2000
Belgija 2004
Kanada 2000
Kipras 2004
Cekijos Respublika 2001
Estija 2004
Suomija 2004
Prancazija 2001
Vokietija 2000
Graikija 2005
Vengrija 2004
Airija 2001
Izraelis 2005
Japonija 2006
Piety Kor é¢ja 2002
Latvija 2004
Lietuva 2004
Liuksemburgas 2004
Nyderlandai 2002
Naujoji Zelandija 2004
Lenkija 2004
Slovakija 2004
Svedija 2002
Sveicarija 2004
Didzioji Britanija 2000

150 Cit. 0p.100.
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Priedas nr. 7
Baudos, paskirtos uz kartelius 2002 — 2007 m.
(pagal Europos Bendrijos pirmosios instancijos ir Eropos Teisingumo Teismo

sprendimus)™>*

Baudos, paskirtos uz kartelius

1600 —

1400 —

1200 —

1000 —

800

600 —

2004 - 2005 -
2005 2006
B Baudy dydis min. eury 905 401 390 683

Periodas

151 Cartels period 2002 — 2007 [interaktyvus]. 20003— 07 [Ziiréta 2007 — 03 — 28]. Prieiga per intekpet
<http://ec.europa.eu/comm/competition/cartels/dtetisstatistics.pdf, p. 1.
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Desimt karteliy, uz kuriuos paskirtos didZiausios baudos nuo 1969."%

Priedas nr. 8

)

Metai Kartelis Bauda (eurais)
2007 Lifty ir eskalatoni 992 312 300
2001 Vitamin 790 505 000
2007 Duj; skirstomyju irenginiy 750 712 500
2006 Sintetids gumos (BR/ESBR) 519 050 00(
2002 Tinko plok&iu 478 320 000
2006 | Hidrogeno peroksido ir perborato388 128 000
2006 Metakrilato 344 562 500
2006 Detaky 314 760 000
2001 Popieriaus 313 690 00(
2005 Pramonini maig; 290 710 000

)

152 pidem,p. 3.
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Priedas nr. 9

Desimt didZiausiy baudy, paskirty vienai jmonei nuo 1969 n>®

Metai Imone Kartelis Bauda (eurai)
2007 »1hyssenKrupp® Lifh ir eskalatony 479 669 850
2001 | ,F. Hoffmann — La Roche AG* Vitaminy 462 000 000
2007 .Siemens AG* Duj skirstomyju irenginiy | 396 562 500
2006 ~ENi SpA* Sintetids gumos 272 250 00d
2002 .Lafarge SA" Tinko plokdy 249 600 000
2001 .BASF AG"“ Vitaminy 236 845 000
2006 ~Arkema SA* Metakrilato 219 131 250
2001 | ,Arjo Wiggins Appleton Plc* Popieriaus 184 2000
2006 ~Solvay SA/NV* Hidrogeno peroksido 167 062 000
2006 ~Shell” Sintetigs gumos 160 875 00(¢
153 |bidem.
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Priedas nr. 10

Europos Komisijos iSspesty karteliy byly skai¢ius nuo 2002 nt->*

Europos Komisijos iSspestos karteliy bylos

8,
7,
v) 67
=
'S 5 -
X
wn

B ISspkstos karteli bylos

154 |bidem,p. 5.
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