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IZANGA

Temos aktualumas Pagal Valstybiés vartotoy teisih apsaugos tarnybos
uzsakymu 2008 m. atlikto tyrimaluomenis per pastaruosius 12mmsi; 23 procentams
vartotoy teko kary, o 20 procent — kelis kartusisigyti nekokybiSk preke, o 22
procentai respondantar jy Seimos nat pamirgjo, kad per metus jiems buvo suteikta
nekokybiska paslauga. Tyrimo duomenys anaiptol iSldee kad preks (paslaugos)
Lietuvoje yra tokios kokybiSkos, o parodo, kad lieis vartotojai éra linke skystis cl
netinkamai suteiktos paslaugos ar nusipirktos nghigkos preks, nes jie nepakankamai
pasitiki vartotoj, apsaugos sisterh yra maZai informuoti apie galimus tejsijynimo
budus nekokybisk prekiy (paslaug) atveju.

Pastadji teigini pagrindZia Lietuvos Vartotgjteisiy instituto atliktas tyrimas kuris
atskleict, kad 65 procentai vartoippasigenda informacijos apie vartatagises ir tik 24
procentai teigia, kad jos turi pakankamai. Manytked Sis tyrimas neabejotinai padidins
vartotop informuotuny apie j turimas teises nekokybigkprekiy (paslaug) atveju ir p
gynimo hidus. Darbo aktualumas pasireiSkia ir tuo, kad jondenys gali bti panaudoti
praktikoje vartotojams sudarant sandorius, vartotgises gina¥ioms institucijoms
leidziant rekomendacijas ir taikant atitinkamas mas praktikoje,istatymy leidéjui
rengiant naujas teis akt; redakcijas ir tobulinant vartotpjteisiy apsaug nekokybiSk
prekiy (paslaug) isigijimo atvejais.

Remiantis Lietuvos Auk3ausiojo Teismo formuojama praktika, apygardosnteis
bylomis, teigs doktrina, norminiais teis aktais vienas aktualiaugktlausimy taip pat yra
vartotojo teisi gynimas, kuomet vartotojasigyja nekokybisk preke ar paslaug tatiau
teismy praktikai neretai stinga vieningumo, o iSsamBios problematiskos srities
moksliniy darly Lietuvoje iki Siol rera skelbta. Atsizvelgiani tai, kad Siuo darbu
reaguojamaitentj problemas, su kuriomis susiduria vartotojas, gmas savo pazeistas
teises, manytina, kad Si atlikta anallzus aktuali ne tik vartotojams, bet ir teisininksam

mokslininkams, praktikams, tés studentams.

! PETRAUSKAS, F. Vartotojai 2003 m. — 2008. Tytirapzvalga [interaktyvus]. [&réta 2010 kovo 18
d.]. Prieiga per interngt <http://www.vakokybe.lt/get.php?f.284

2 Tyréjai iSaiskino, kad tik vienas i$ ketursalies gyventej mano, jog esamvartotoj; apsaugos priemani
uztenka y saugumui uztikrinti. Tokie rodikliai mazesni uzilkegninés Latvijos ar Estijos, 0 nuo ES
vidurkio iSties gerokai atsiliekame.

% Lietuvos vartotaj instituto Visuomeis nuomogs tyrimas apie informacijos apie vartatojeisss
poreikius [interaktyvus]. 2009 m. gedisZmrenesio reprezentatyvi Lietuvos gyventogpklausa [iréta
2010 kovo 17 d.]. Prieiga per interpet
<http://www.vartotojai.lt/public/file/tyrimai/vartatju_teisiu_poreikiai_2009.pdf




Tyrimo objektas. PrieS pradedant analizuoti konkias vartotoj problemas
nekokybisSky prekiy (paslaug) atveju, darbe vig pirma atskleidziama vartojimo prek
(paslaugos) kokybiskumo samprata tiek Lietuvo¥ ES lygmeniu ir kokybs santykis
Su sauga, nes tik zZinant vartojimo pregKpaslaug) kokybei keliamus reikalavimus,
taisykles, susijusias su kolkdg nustatymu, apskritai galimas vartatdgisiu gynimas
nekokybiSk; prekiy (paslaug) atveju.

Antrojoje darbo dalyje tiriami konkras probleminiai klausimai vartotojams
irodingjant preks (paslaugos) nekokybiSkam aptariama jrodingjimo priemoniy
specifika ir su tuo susijusios problemos. Analizuof pareigos pranesti apie kokgb
trakumus jtaka vartotay teisiy gynimui, tiriamos komercis/teisires garantijos, Sesi
ménesiy nekokybiSkumo prezumpcijos taikymo problemos nspektyvos, atsizvelgianmt
2008 m. Europos Komisijos pabima dél Vartotojy teisiy direktyvos, kuriuo siekiama
perziiréti ir sustiprinti dabartines ES vartoidieises.

Treciojoje darbo dalyje pereinama prie konkig vartotoy teisy gynybos kdy
nekokybisSk; prekiy (paslaug) atveju analizs. Atskiras teiss gynimo ladas aptariamas,
atliekant iSsami Lietuvos ir ES teisinio reguliavimo, tés doktrinos ir teism praktikos
analiz; atskleidziamos konkretaus vartotojo teigynimo kdo taikymo prielaidos bei
problematika, pateikiami galimi konkfies problemos sprendimo variantai.

Kadangi Sio darbo tema - vartotojo teigiynybos lady problemos nekokybisk
prekiu (paslaug) atveju, darbe nenagdéjama pirkéjo teisiy gynybos problematika
nekokybiskos produkcijos atveju pagal komercing&ipio-pardavimo sutartis (nes tai
jau hity atskiro darbo objektas),dau siekiant geriau perprasti vartatdgisiy gynybos
problemas darbe neretai lyginami vartotojo ir pjokteisiy gynimo hidai, ju taikymo
salygos.

Atkreiptinas @mesys, kad kiekvienoje darbo dalyje, remiantis daiba teisiniu
reguliavimu pirmiausia pateikiamos konkretaus nagamo klausimo teoris nuostatos,
véliau jos susiejamos su teignpraktika, teigds doktrinoje iSsakytomis pozicijomis,

atlikty tyrimy duomenimis ir galiausiai pereinama prie kowkgepraktiniy problenmy

* Europos Bendrij Komisijos pagilymas @l Europos Parlamento ir Tarybos direktyvod dartotoju
teisiy, [interaktyvus] Briuselis, 8. 10. 2008. KOM (200&)4 galutinis. 2008/0196 (COD) {izéta 2010 m.
kovo 15 d.]. Prieiga per interret

<http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/COMM_RIIBM 2008 0614 F LT PROPOSITION_DE
DIRECTIVE.pdf.

® Priemus siiloma direktyva keturios ES direktyvos (Direktyva 85/577/EERI dutatiy, sudaryy ne
prekybai skirtose patalpose, Direktyva 93/13/EEB desiziningu salygu sutartyse su vartotojais,
Direktyva 97/7/EB @l vartotojy apsaugos, susijusios su nuotedinprekybos sutartimis, Direktyva
1999/44/EB dl vartojimo preki pardavimo ir susijugi garantijj) sujungiamosj viema horizontaliaj
priemore, kuria bendrieji aspektai reglamenuojami sistemiiSksupaprastinant ir atnaujinant esamas
taisykles.
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analizs, galim; problemy sprendimo variamt pateikimo ir teisinio reguliavimo
perspektyy jvertinimo.

Tyrimo tikslai. Pagrindinis tyrimo tikslas yra iSanalizuoti probkegh su kuriomis
susiduria vartotojagsigijes nekokybisSk preke (paslaug), bei Siuos civilinius santykius
reglamentuojakiy teisss normy taikymo praktilg.

Pagrindinio tyrimo tikslo Bitina iSsiaiskinti ES mastitvirtinto atitikimo sutagiai
principo igyvendininy Lietuvos teisigje sistemoje; iStirti vartotojo teisi gynimo
problemas, susijusias su nekokybiSkugmnmlinéjimu; jvertinti vartotojo pareigos pranesti
apie kokylgs neatitikimy ir teisinés garantijogtaka vartotop teisi gynimui nekokybisk
daikty (paslaug) isigijimo atvejais; istirti kiekvieno IS galijmvartotojo teigs gynimo
budy, ty. preks pakeitimo, pataisymo, kainos sumazinimo, suartmeitraukimo,
nuostoliy atlyginimo, taikymo problemas ir pateikti galimjis sprendimo variantus bei
ivertinti teisinio reguliavimo perspektyvas.

Tyrimo Saltiniai. Darbe didziausias éthesys buvo skiriamas teismpraktikos
analizei, taigi vienas iS pagrindinityrimo Saltiniy ir buvo Lietuvos teismp praktika
(Lietuvos Aukgiausiojo Teismo, apygardos ir apyliskteisny sprendimai ir nutartys).

Darbe buvo sistemiSkai analizuojamas CK, Vaript®jsiy apsaugogstatymas ir
vartotoyp teisiy apsaugos instituto reglamentavimui Lietuvoje didtka turintis antrinis
ES teigs Saltinis - 1999 m. gegex 25 d. Europos parlamento ir Tarybos direktyva
1999/44/EB dl vartojimo prekiy pardavimo ir susijusi garantij, tam tikry aspeki’.

Pasinaudota Europos Komisijos atlikta #tos direktyvos analize http://www.eu-

consumer-law.org/study_en.cfnVartotoy teisiy gynimo nekokybisk prekiy (paslaug)

atveju perspektyvos darbe aptartos remiardigaux préparatoires- 2007 m. vasario 8 d.
Europos Komisijos Zadja knyga @l Vartotojy acquis persvarstymo, bei 2008 m.
Europos Komisijos pasiymu dél Vartotojy teisi direktyvos.

Tyrimo metodai. Darbe buvo naudojamadgginamasismetodas, kadangi Lietuvos
vartotop teisiy apsaug didele dalimijtakoja ES lygmenyje priimami antriniai téss
aktai. Lyginant Lietuvos Respublikos norminiuosesde aktuose reglamentuotas
vartotopy teisip gynimo normas su ES priimtose Glsimose) direktyvosejtvirtintu
reguliavimu, bei su kitomis ES valstybnary teisintse sistemosgtvirtintomis teigs
normomis, iSrySo esmirgs vartotoy teisih gynimo problemos, teisinio reguliavimo

spragos. Lyginamojo metodeéldh vartotojo teisj gynimo kidai neretai buvo gretinami ir

6 Problem moksliniame darbe paprastai suprantame kaip skaginona moksle ir reikalaujam nauj
Ziniy apie tikroxe ar kaip praktinio uzdavinio sinonin (TIDIKIS R. Socialinip moksh tyrimo
metodologija, Vilnius: LTU, 2003).

"OL, 1999 L 171, p. 12.



su pirkejo komercires pirkimo-pardavimo sutarties atveju galimais gymirbadais
nekokybiSk; prekiy isigijimo atvejais (pavyzdziui darbe lyginama vaojot galimyle
nutraukti sutagt su pirkéjui komercirgje sutartyje taikomomis prielaidomis reikalaujant
nutraukti sutai); toks lyginimas leido perprasti vartogojeisiy gynimo hidy taikymo
specifiSkum. Naudojantlyginamyj; istorinj metod kai kuriais reikSmingais vartoipj
teisiu gynimo nekokybisk prekiy (paslaug) atveju klausimais (pavyzdziugldvartotojo
pareigos pranesti apie daikto kokgbtrikumus) buvo lyginamos dabarinr senoji
Vartotojy teisi apsaugosjstatymo redakcijos, gretinami ankstesni ES mastke vy
vartotop acguispersvarstymo rezultatai su dabartiniais.

Darbe panaudotasginis-sisteminianetodas, kurio pagalba Lietuvos materiin
teisss normos, reglamentuojéns vartotoy; teisiy gynima nekokybisk; prekiy (paslaug)
atveju, analizuojamos atsiZzvelgiantvisa teiss sistem, | kitas to paties teés akto
nuostatas, ES mastu priimtus antriniuséiSaltinius. Be to, analizuojant t&snormy
prasng ir turinj, neretai buvo pasitelkianingvistinisbeiloginis metodai.

Panaudojus precedentip tyrimo metod aptariamos Lietuvos Aukgusiojo
Teismo, apylinki ir apygardos teism nutartys ir sprendimai, aktded nagrijamai
temai, o vadovaujanti®ginés dedukcijoametodu darbe analizuojami tessteoretik ir

Ypat svarbus buvapibendrinimometodas, kuris buvo panaudotas apibendrinant
visa surinkt informacip (teismy praktika, teisin reguliaving, teiss doktrirg, tyrimy
duomenis), atskleidZiant vyrauj@as vartotoy teisii gynimo problemas, pateikiant |
galimus sprendimus ir darant galutines iSvadas.

Tyrimo originalumas. Darbo mokslinis naujumas sudj su tuo, kad
kompleksiskai iki Siol nebuvo nag#tos vartotoj teisiu gynimo problemos nekokybigk
prekiy (paslaug) atveju, be to vartotqj teisiy gynimo probleminiais klausimaiséra
suformuotos aiskios teoretikpozicijos, o teism praktikai neretai stinga vieningumo.
Tyrimo originaluny parodo ir tai, kad darbe ne tik analizuojamas dabs istatyminis
reguliavimas, atskleidZiant tés spragas ir pagrindziantatnybe ji tobulinti, bet ir
vertinama dar tik slomos Vartotoj teisiy direktyvos jtaka vartotap teisiy gynybai
nekokybisk; prekiy (paslaug) atveju.



1.VARTOJIMO PREK ES (PASLAUGOS) KOKYBES SAMPRATA ES TEISEJE
IR JOS JTAKA NACIONALINIAM REGULIAVIMUI

Europos Bendrijos steigimo sutarfjjeartotoj; teisiy apsaugai yra skirta XIV
antradtig dalis, kury sudaro 153 straipsnis. Siame straipsnyje nustakgd Europos
Bendrija (dabar - ES) padeda uztikrinti vartatepu@, sveikad ir ekonominius vartotaj
interesud Neabejotina, kad &i nuostata apima ir psefpaslaugos) kokyb t.y. vier i$
ekonoming interes;, kuriuo siekiama uztikrinti itin auksto lygio vatbjy apsaug. Labai
daZnai pasitaiko tokiatvej;, kuomet vartotojd$, t.y. bet kuris fizinis asmuo, sudarantis
sutarf savo asmeniniams, Seimos, mafkio poreikiams, nesusijusiems su verslu ar
profesija, tenkinti, nusipigs atitinkam preke (paslaug) negauna tokios kokys prelkés
ar paslaugos, kurios jis paspai tikejosi prieS sudarydamas atitinkanpirkimo —
pardavimo sutaft Tokiu atveju ne tik pazeidziami vartojo ekonoraininteresai, bet ir
teisty luke<iy principas, nes juk vartotojaggigydamas atitinkamogigies, suéties ar
komplektacijos prek ar atitinkama paslaug, pagistai tikisi gauti kokybisk preke
(paslaug).

Kadangi esminiai sunkumai, su kuriais susiduria \&&tyby nariy vartotojai ir
pagrindinis giky su preki (paslaug) pardayjais (tiekéjais) Saltinis yra susjjsu preks
(paslaugos) nekokybiskurlly ES mastu yra suderintos valstyliariy nacionalini teisss
akty nuostatos & vartojimo prekiy kokybiSkumo sampratos, aitent 1999 m. gegés
25 d. Europos parlamento ir Tarybos direktyvoje A99/EB &l vartojimo preki
pardavimo ir susijugigarantij; tamtikry aspeky? (toliau - Garantij direktyva).

Svarbu tai, kad direktyvosera taikomos tiesiogiaf, o ju nuostatos ES valstybe

nagse (tame tarpe ir Lietuvojepyvendinamos perkeliatitjas i nacionalinius teis

8 1957 m. kovo 25 d. Europos Bendrijos steigimo rista(2004 m. lapktio 1 d. suvestié

redakcija).Valstybs zinios, 2004. Nr. 2-2;

® Valstykes Zinios, 2004, Nr. 2-2.

19 pazyndtina, kad ®ra aiSkios pozicijos sprendziant iki kokio laipsrgali biti pleciamas/siaurinamas

vartotojo apibézimas, teism praktikoje keliami Sie diskusiniai klausimai: asa@t tam tikromsatygoms

galima pripazinti ir juridinius asmenis vartotojalaip tuéty bati vertinami dvigubo naudojimo tikslai, ar

vartotoj apsauga turiiti taikoma, kai sutajtsudaro vartotojai, t#au vienas iSy naudojasi tarpininko

paslaugomis.

E HONDIUS, E. H, Consumer Guarantees: Towards afgaao Sale of Goods Act, Roma, 1996, p. 6.
Cit. op. 7.

B ETT yra iSaiSkins, kad direktyva nacionaliniame teisme visgi gati lnikoma tiesiogiai, téiau tik esant

iSimtinéms slygoms: pirma turi bti pasibaigs direktyvosjgyvendinimo terminas ir ji igyvendinta arba

igyvendinta netinkamai; antra, direktyva tuiitibaiSki, apibgézta ir beslyginé; trecia direktyva turi suteikti

asmeniui teises (1982 m. sausio 19 d. sprendimiagebyrsula Becker v. Finanzami Munster-Innenstadt,

8-81, Rink. p. 53, 52 punktas).

14 ES, kaip tokia, gali vykdyti savo veiklefektyviai tik tuomet, kai valstys naeés beslygiskai laikysis

bend taisykliy. Siy taisykliy derinimas ir tobulinimas yra labai ilgas procedasau prémus ES teiss

akta, tame tarpe ir direktyy kiekviena Salis privalo uztikrinti, kad atitinka® teigs aktas valsty§e
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aktus, priimant naujus teis aktus ar kitaisiwais, bet tai turi @iti veiksminga, nes jeigu
tuo pat metu galiat nacionaliniai teiés aktai, kurie netiksliai arba neaiskiai perkdtS
teises nuostatas, tai paskatintepasitikjima teise apskritai.

Pazynttina, kad Garantij direktyva yra minimalaus suderinimo priengépro tai
reiSkia, kad ES valstgs naés yra laisvos iSlaikyti arba nustatyti ideisin reguliaving
vartotoy teisip apsaugos ir gynimo srityje, kurisuth palankesnis nei numatytasis
perkeliamoje direktyvoje, tatiau jos negali perZengti minimalaus standaiteirtinto
Garantijy direktyvoje, nes tai gali i traktuojama, kaip netinkamas direktyvos

perkelimas rezultato, kurreikia pasiekti, atzvilgiu.

1.1. Vartojimo prekeés (paslaugos) atitikimas sutafiai

Garantijy direktyvos 2 str. 1 d. yrdvirtintas atitikimo sutafiai principas, kuris
reiSkia, kad preds, neatitinkatios sutartyje numatyt kokybés reikalavimy, laikomos
nekokybiskomis. Taigi Si daikto savybiatitikimo sutarties nuostatoms koncepcija,
inspiruota Jungtini Tauy konvencijos dl tarptautini pirkimo — pardavimo sutai; 35
straipsnid®, yra iSimtinai susieta su vartojimo péskkokyhes reikalavimais.

Lietuva, kaip ir daugelis kit ES 3ali*’, atitikimo sutaiai principa, itvirtinta
Garantijy direktyvoje, perklé i nacionalir teiss sistem, ty. i CK 6.363 str. 2 d.,
kurioje numatyta, kad parduodamas daiktas tditi tinkamos kokyks, t.y. daikto
savyles neturi Iati blogesrgs nei numatytos tam daiktui taikomame techniniame
reglamente (jeigu jis yra) ir daikto pirkimo — pawimo sutartyje. Vartotqj teisiy
apsaugosstatymas taip pat numato, kad vartojimo pr@saslauga) turi atitikti ne tik CK
itvirtintus reikalavimus, bet ir kituosgstatymuose bei norminiuose iss aktuose
numatytus kokybs reikalavimus ir kriterijus.

Taigi, Lietuvosjstatymy leidéjas prapdté atitikimo suta&iai principa ir jpareigojo
pardavja, parduodartatitinkamy prelke (paslaug), laikytis papildom reikalavimy, t.y.
vartotojui parduodama/teikiama peefpaslauga) turi atitikti ne tik sutartieglyas, bet ir

atitinkamus jai keliamus specialius reikalavimusmatytus standartuose, reglamentuose,

veikty. Direktyva — tai ES teés aktas, privalomas kiekvienai valstybei narei haro atzvilgiu, t&iau
kiekviena Salis turi teissavo nuodira pasirinkti direktyy igyvendinimo lidus ir priemones.

> TWIGG_FLESNER, Christian, Consumer law compendi@umparative Analysis, |l Consumer sales
directive (99/44)[interaktyvus]. [firéta 2010 vasario 25 d.]. Prieiga per intesnet
<http://www.eu-consumer-law.org/consumerstudy garéh.pd#.

61980 m. Jungtini Tauy konvencija dl tarptautinio preki pirkimo-pardavimo sutaiy (Valstybss
Zinios, 1995, Nr. 102- 2283).

! DidZiosios Britanijos ir Slovakijos teis sistemosedna jtvirtintas bendrasis atitikimo sutaai principas,
tatiau DidZiojoje Britanijoje tam tikri funkciniai kokbés ekvivalentai yra nustatyti.
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kituose istatymuose. PaZzytina, kad vertinant daikto neatitikim atitinkamiems

standartams, turitb atsizvelgiamaj tuos standartus, kurie buvo privalomi ir galiojo
preles iSleidimo | rinka metu®. Tod:l geresis kokykes daikto (paslaugos)
pagaminimas/suteikimas pats savaime dar nerei&kid, anksiau pagamintas daiktas

buvo nekokybiskas.

1.2. Vartojimo prekeés (paslaugos) atitikimo sutatiai ,prezumpcija“

Garantijy direktyvos 2 str. 2 d. siekiant palengvinti aiitilo sutaiai principo
taikyma, yra numatyta atitikimo sutéai ,prezumpcija“, apimanti labiausiai paplitusius
atvejus, kuriems esant pkelkaikoma atitinkagia sutari. Taciau reikia atkreipti dmes i
tai, kad Garantij direktyvoje naudojama ,prezumpcijosavdka neatitinka teisiis
prezumpcijos g/okos™®, nes nenurodoma, kuri $alis privafodyti tam tiki aplinkybiy
buvimg ir kas gali jas paneigfl Tod:l, mano manymu, Garaniijdirektyvos 2 str. 2 d.
nurodytus atvejus tikslinggvardyti atitikimo sutatiai principo detalizuojatiomis
aplinkykemis, o ne atitikimo sutaiai prezumpcija.

Kai Salys, sudarydamos vartojimo pirkimo — pardavisutari, neaptat daikto
kokybés slygy arba jas aptérneiSsamiai remiamasi Siomis iS Garantgirektyvos
perkeltomis atitikimo sutérai principa detalizuojaiomis aplinkylemis:

a) atitikimas pardayjo pateiktam apraSymui ir takipatiu savybi buvimas kaip ir
prekes, kurias pardayas pateik kaip pavyzi ar modef(CK 6.333 str. 5 d.). Tokia
istatymy leidéjo suformuota pozicija leidzia teigti, kad nors kirér nebus kokybiska, bet
ji atitiks pardagjo pateikh pavyzd, preke bus laikoma kokybiSka. Teis doktrinoje
keliamas klausimas ar visais atvejais paéflapateiktas preds pavyzdys/modelis gali
buti taikomas preks kokybiskumui nustatyd, juk galimi atvejai, kai pardajas
pateikdamas tam tilrprekiy pavyzdzius ngipareigoja pateikti identiskpreki, o tik
demonstruoja bengsias daiki savybes. Mano manymu, pardms, pateikdamas
pavyzdzius/modelius, kuriais remdamasis vartotoasma sprendim pirkti, ir

neinformass vartotojo, kad pavyzdziai iliustruoja tik bendrn preki savybes, turi

18 CEPONYTE, Z. Europos link, Vartotojo vadovas, Lietuvos \¢aeijy institutas, 2004. p. 14.

1 Teisine prasme prezumpcija — tam tikro fakto pripmnas tikru, kol ngodyta kitaip
(VAITKEVI CIUTE, V. Tarptautini zodzi; zodynas, Vilnius, leidykla ,Zodynas®, 2001).

20 Konkresiy aplinkybiy jrodingjimo pareigos priskyrimo klausimas paliekamas EStyaéms naéms.

21 Klaipédos apygardos teismas 2009 m. birzelio 25 d. nyéadivilinéje byloje Regina JanuSonienw.
UAB ,Baldoma“, Nr. 2A-415-123/2009, pripazino viktinj baldy komplekty nekokybisku, nes jis atréd
kitaip nei kataloge, kuriuo remiantis Salys sudetomplekto model spahs, kaim.

22 BJANCA, C. M; GRUNDMANN, S. EU Sales directive conentary, Oxford: Intersentia, 2002, p. 120.
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pateikti vartotojui prekes, identiSkas pavyzoits ir taip nepaZeisti teiw vartotojo
lake<tio isigyti kokybiSkas prekes.

b) tinkamumas naudoti prekes pagalastire tokio pokidzio prekiy paskirf (CK
6.363 str. 3 d. 2 p.). Tai reiSkia, kad jeigu veopoi parduota prekyra tinkama naudoti
tam, kamjprastai tokios preds naudojamos, prékaikoma atitinkatia sutarties glygas.
Pazynetina, kad galjimas naudoti prekpagaljprastirg jos paskirt laikomas svarbiausiu
objektyviu kriterijumi, lemiasiiu kokybes standasf>,

c) prekés tinkamumas bet kokiai konktiai paskigiai, kuriag nuroct vartotojas ir su
ja pardagjas sutiko (CK 6.333 str. 4 d.), t.y. jeigu paréjag buvo informuotas apie
konkret; tiksla, kuriam ta prek bus naudojama, ir pardgsas, atsizvelgdamasvartotojo
pageidavimus, pardawartotojui atitinkam prelke, laikoma, kad prekatitinka sutarties
salygas. Pardadjas, nesutikdamas su konki@ vartotojo nurodyta preék naudojimo
paskirtimi ir noédamas iSvengti atsakomdgctl nekokybiskos preds, turi vartotoy apie
tai aiskiai informuofi*. Kitaip tariant, jeigu prek néra tinkama naudoti pagal speciali
vartotojo nurodyt paskirf, reikia vertinti, ar pardayas irode, kad vartotojas
nepasiklioe ar netugjo pasikliauti pardagju.

d) atitikimas kokys rodikliams, kuti galima tikétis, atsizvelgiant daikto prigimi
ir gamintojo, atstovo ar pardge vieSai paskelbtus pareiskimusgl dlaikto specifing
savybi;, ypa& reklamoje arba ant etiket Pastaroji atitikimo sut&iai prezumpcija
Lietuvoje perkeltay CK 6.363 str. 3 d. 3 p., &d&mu nepateikiant konktey budy, kaip
gamintojas, jo atstovas ar pardms gali vieSai paskelbti pareiSkimus, atdnt
negvardijant reklamos ir informacijos ant etiket Tai gali lti traktuojama kaip
netinkamas Garantij direktyvos perklimas, nes Lietuvogstatym leidéjas neisSlaik
direktyvoje numatyto minimalaus standarto, kuritekema uztikrinti vartotaj apsaug.
Todkl Lietuvoje vartotojuiisigijus prek, neatitinkadia reklamoje ar etikéje nurodyt;
kokybés savyby, gali Kilti reali gesme, kad prek bus laikoma kokybiSka ir vartotojo
teisti interesai bus rigyvendinti. Mano nuomone, Lietuvastatymy leidéjas tuéty
patikslinti mireta CK nuostaf ir taip apsaugoti vartotojinteresus.

Pazynttina, kad atitinkamos paslaugos atitikimas tam ytikraslaug teikimo

sutarties slygoms detalizuojamas identiskai kaip ir prekatvejif> jeigu paslauga

23 Cit. op. 22, p. 134.

24 CRISTOFARO, G. D. Difetto di conformita al cont@e diritti del consumatore, Padova, 2000, p. 68.
2 Tasiau apskritai paslaugos ir prekkokykes sampratoséna visiSkai identiSkos, nes paslaugoms taikomi
ne tik vartojimo prekms keliami kokybs reikalavimai, bet ir papildomistatymy leidéjo nustatyti,
atitinkantys konkréios paslaugos pabli, speciais reikalavimai, pavyzdziui CK 6.718 stitvirtinta
atlygintiny paslaug teikéjo pareiga veikti laikantis nusistéusios praktikos ir atitinkamos profesijos
standani, atsizvelgiani paslaug ra§ ir teikti paslaugas pagal sutartiegygas ir kliento nurodymus.
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atitinka paslaugos teijo nurodytus norminio dokumento reikalavimus bekyanius
rodiklius, kury, atsizvelgianti paslaugos prigingt bei paslaugos teto vieSus
pareiskimus é atitinkamos paslaugos kokgh, gali tiketis kiekvienas vartotojas; jeigu
vartotojas ja gali naudotis pagal konkegiprastire paslaugos paskirtir jeigu jos
naudojimas atitinka pard&e pateiktam pavyzdiniam jos naudojimo variantiasiauga
pripaastama kokybiska.

Atitikimo sutaciai principa detalizuojagios aplinkyles, kurioms esant prék
(paslauga) laikoma kokybiska, galittb taikomos atskirai arba kaffy jei jos
neprieStarauja viena kitai: pavyzdZiui susitarinkes] prek (paslauga) turi iiti tinkama
konkretiai vartotojo nurodytai paskiai dazniausiai nepaneigia ir to fakto, kad ta pati
preke (paslauga) yra tinkama paskai, kuriai paprastai naudojamos tokio paties
pohadzio preks (paslaugos); kita vertus, jeigu vartotojas, Zamds apie akivaizdzius
prekes (paslaugos) ikumus, vis tiekg perka, tai jos naudojimas pagptastire paskiri
gali bati ngmanomas, tdau, atsizvelgianti konkreius vartotojo poreikius, preék
(paslauga) bus kokybiska

Nors ES lygmeniutvirtintos konkre€ios aplinkyles, kurioms esant prék laikomos
atitinkartios sutart, turéjo palengvinti atitikimo sut&rai principo igyvendinim, tatiau
taip nebuvo, nes ne visos ES valsgbnags Garantyy direktyvos nuostatas,
detalizuojadias  atitikimo sutafiai  principa, perkelé identiSkai:  Graikijoje,
Nyderlanduose, Portugalijoje ir Skavijoje taijtvirtinta negatyviu aspektu — laikoma, kad
prekes (paslaugos) yra nekokybiskos, nebent jos atitinkértintus standartu;
Nyderlanduose reikalaujama, kad vartotojedyty: Saliy susitarim dél prekiy, savo
like<tius ju atzvilgiu ir tai, kad preés neatitinkauy kokyhkés reikalaviny, kuriuos tugjo
pateiktas preéds modelis ar pavyzdys; Slovakijoje nenustatomi goMdriterijai, o
nurodoma, kad preék turi kati jprastires kokykes. Kai kurios ES valstys naés
sustiprino vartotaj apsaug, nustatydamos papildomas aplinkybes, kurioms edaktas
laikomos atitinkatiu sutarf: Kipras reikalauja uztikrinti galimypgauti atsargines dalis,
priedus ir technikos specialistpaslaugas, Danijos teisiniame reguliavime nustatyt
ilgaamziSkumo ir tinkamgpakavimo kriterijai, 0 Vengrijoje nustatytas dartalesnis
kriteriju saraSas ir vienas papildomas reikalavimas, kad preilekéjas turi tinkamai
pazyneti prekes, atsizvelgdamadeisin reguliavimy ir profesinius standartffs Svarbu,

kad tam tikri nukrypimai nuo Garantijdirektyvoje jtvirtintos kokybiSkumo sampratos

% Cit op. 22, p. 122.

7 Cit. op. 15.

% Civil Code of Hungary, art. 277 [interaktyvus]. ifista 2010 kovo 1 d.]. Prieiga per interget
<http://www.angelfire.com/mn2/reformclub/huncl.html
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gali bati traktuojami kaip direktyvos peékmo trikumai — pavyzdziui Vokietijoje -
prioriteto suteikimas Sali susitarimui, nustatant atitikin kokybés reikalavimams;
Cekijoje - nenurodymas, kad kokylyali biti nustatoma, remiantis prék pavyzdziu ar
modeliu, pardago pateiktu preks apraSymu, ar konkfie tikslu, kuiq nurodo
vartotojas®.

Akivaizdu, kad ES valstyds nags, tame tarpe ir Lietuva, perkeldamos Garantij
direktyvoje itvirtintus atitikimo sutatiai principa detalizuojatiius atvejusi nacionalines
teises sistemas, neretai naudojosi minimalaus suderimoustata, o kai kuriais atvejais,
pernelyg nukrypdamos nugvairiu direktyvoje numatyt reglamentavimo galimyhj
neislailke Garantijp direktyvoje nustatyto minimalaus kokyg standarto. Tadl ES
valstybiy nariy teisinése sistemose egzistuoja skirtingos daikto kokybigkigampratos, o
tai kenkia tinkamam vidaus rinkos veikimui ir yp@artotoj; apsaugai, nes nesant vienos
bendros preds (paslaugos) kokyis koncepcijos ES mastu, vartotojas negaiti b
uztikrintas, kad tam tikrgsigyta prek (paslauga) bus laikoma kokybiSka arba atwidis
- neatitiks jai keliam kokybkes reikalaviny, o tai kartu reiSkia, kad ir pats vartatdgisiy
gynimas nekokybidk prekiy (paslaug) atveju tampa neapidittu dalyku. Kita vertus,
vieningas preés (paslaugos) apiétimas tiek ES, tiek nacionaliniu lygmeniu negali
objektyviai egzistuoti atsizvelgiarttai, kad preks (paslaugos) kokybyra vertinamoji
savoka ir ja daznai lemia numanomi arba aisSkiai iSreiksti ketdus vartotojoukesiai.

Kaip jau mireta, Garantiy direktyva uZztikrina tik minimal vartotoj teisiy
apsaug daikto kokyles klausimd, tod:l 2007 m. vasario 8 d. Europos Komisijos
Zaliojoje knygoje dl Vartotoju acguis persvarstymo buvo keliamas uzdavinys didesniu
laipsniu harmonizuoti daikto kokyb reglamentavim ir nustatyti didesg vartotop
apsaug Sioje srityjé’. AtsiZvelgianti tai, 2008 m. spalio 8 d. Europos Bendrijos
Komisija pateik pastilyma dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas dartotou
teisiy (toliau — Vartotoy teisiy direktyvos pasilymasy? Sio siilomo ES teiss akto 24 ir
25 str. daikto atitikimo sutaéiai principas apibiziamas analogiSkai kaip ir nitoje
Garantijy direktyvoje, téiau siiloma Vartotoy teisiy direktyva taikoma ne tik pardgo
ir vartotojo sudaromoms pardavimo, bet ir pasiasgtartims. Atsizvelgiant tai, galima

preziumuoti, kad tokia prék (paslaugos) kokybiSkumo samprata, kokia Siuo nyedu

29 Cit. op.15.
% D'SA, Rose; KRUMMEL, Thomas. Sale of Consumer Goadd Associated Guarantees: A Minimalist
Approach to harmonised European Union Consumereftion.In European Law Review. [interaktyvus].
2001, Nr. 26(3), [4iréta 2010 m. kovo 3 d.], p.312. Prieiga per integnehttp://www.westlaw.com>.
31 Europos Bendrij Komisijos Zalioji knyga ,2l Vartotojy acquispersvarstymo*® [interaktyvus]. 2007-02-
08, Briuselis, COM (2006) 744 final [i#icta 2010 kovo 5]. Prieiga per interaet
3<2http://ec.europa.eu/consumers/cons int/safe_shquislgreen-paper_cons_acquis_Itxpdf

Cit op. 4.
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itvirtinta Garantiy direktyvoje, t.y. sietina iSimtinai su atitikimwtsiai, bus iSlaikyta
ateityje ir galios visos ES mastu. Be abéprypatingai svarbu, kad pmus nauija
Vartotojy teisiy direktyva prekés (paslaugos) kokybiSkumo samprata bus identiség vi
ES valstyby narip atzvilgiu, be dabar egzistuofn kokybés standarto samprat
skirtingose ES valstyise naése, kadangi mitame pagilyme atsisakyta minimalaus
suderinimo principo ir laikomasi visiSko suderinimpozicijos, kuri reiSkia, kad valstyb
nars negals priimti nuostai, kurios skirsis nuoyt kurios daugiau ar maziau grieztai
nustatytos pagal direktyy t.y. valstyléms naéms bus nustatoma maziau direktyvos

igyvendinimo variant.

1.3. Vartojimo prekeés (paslaugos) kokybs santykis su sauga

Vartotojy teisiy apsaugogstatymo 3 str. 1 d. numato vartotojo teisigyti ne tik
kokybiSkas, bet ir saugias prekes ir paslaugas;6363 str. 1 d. nustatyta, kad visi
parduodami daiktai turitti saudis. Taigi, netinkamos kokys daikto gvoka apima ne
tik jau aptarji atvej, kuomet daiktas neatitinka pirkimo — pardavimoastigs slygu,
bet ir preki nesaugumy kaip vier iS kokykes aspeki. Pazynétina, kad preks ar
paslaugos nesaugumas, kartu reiskia, kad gamingiita yra neteiga, o pats nesaugios
prekes ar paslaugos pateikimgsnka laikomas neteigsu gamintojo veiksmir.

Europos $junga saugai teikia prioritetinvaidmen ir jau 1975 m. Europos
Ekonomirés Bendrijos preliminarioje programojeld/artotoy apsaugos ir informavimo
politikos vartotojo tei§ | sveikah ir saug buvo nurodyta kaip viena iS pagrindini
teisiy>*. Atskiry gaminiy saug ES teigje reglamentuoja taip vadinamos ,vertikaliosios”
direktyvos, kaip pavyzdgalime pateikti 1988 m. gegég 3 d. Tarybos direkty
1988/378/EEB é valstybiy nariy istatymy, susijusii su Zaish sauga, suderininiy 1988
m. gruodzio 21 d. Tarybos direkiy\89/106/EEB dl valstybiy nariy jstatymy ir kity
teis>s akty, susijusii su statybos produktais, derinifio1973 m. vasario 19 d. Tarybos
direktyva 73/23/EEB dl valstybu nary istatymy, susijusi su elektrotechniniais
gaminiais, skirtais naudoti tam tikrogmpos ribose, suderinirffoir kt. Sias ir kitas

Lvertikaligsias® direktyvas Lietuva peélke | nacionaliR teiss sistemg priimdama

%3 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso kontaras. Sestoji knyga. Prievplieiss. |
dalis. 1-asis leid. Vilnius: Justitia, 2003.

% Cit. op. 18, p. 9.

% 0L, 1998 L 181, p. 1.

%0L, 1998 L 49, p. 12.

370L, 2006 L 374, p. 10.
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specialius teiss aktus: Zais| saugos technjrreglameny, Statybos technijrreglamen,
Elektrotechnini gaminiy saugos technjrreglamenry ir kt.

Siekiant uzpildyti ES teés akt; spragas, reglamentuojant gaminkuriems @ra
nustatyti specials saugos reikalavimai, o taip pat papildyti ,veatiksias” direktyvas,
bendrieji gamini saugos reikalavimatvirtinami ,horizontaliosiose” direktyvose - viena
IS pagrindini, nustatanti ne maisto produlbendruosius saugos reikalavimus, yra 2001
m. gruodzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybosktynea 2001/95/EB & bendros
gaminiy saugos (toliau — Gamipisaugos direktyvd). Lietuvoje $i direktyva perkelta
priemus Prodult saugogstatymy>®. Pamirétina, kad nors paslaugauga ngraukiamaj
Gaminiy saugos direktyvos taikymo gritaciau Lietuvosjstatymy leidéjas prapléia Sios
direktyvos taikymo srit ir Produkty saugosistatyme nustato tam tikrus saugos
reikalavimus ne tik prekns, bet ir paslaugoms

Remiantis Produkt saugosistatymu produktas (prékpaslauga) laikomas saugiu,
jei jis atitinka teigs akto, reglamentuojdio konkretaus produkto sasgreikalavimus ir
jo naudojimas nesukelia jokios rizikos arba keli@rtotop gyvybei ir sveikatai tik
minimalia rizika, kuri yra suderinama su gaminio vartojimulaikoma priimtina bei
atitinkartia auksg vartotoj; saugos ir sveikatos apsaugosily@ais atvejais, kai éna
konkretaus produltsaug reglamentuojatio teiss akto, produktas laikomas saugiu, jei
jis: atitinka ES Salies, kurios teritorijoje prodak buvo pagamintas, arba atitinka
nacionalini; teiss akt;, reglamentuojatiy produkt; saug, reikalavimus; arba atitinka
gamintojo savanoriSkai pasirinktdarniyju (nacionaliniu standartuteisinty sudering
Europos standayt skirta Europos Komisijos patvirtintiems reikalavimarigg/vendinti)
standanj reikalavimus; arba gamintojo pasirinktus naciamab standartus (jei daxgi
standanj néra). Jei ®ra taikomi nacionaliniai standartai, prodgksauga vertinama
vadovaujantis Europos Komisijos rekomendacijomigstatadiomis produkiy saugos
vertinimo gaires, atitinkamame sektoriuje galigjars geros gamybos praktikos
kodeksais, naujausiais mokslo ir technikos Himais, sauga, kurios vartotojas gali
pagistai tiketis.

Tai, kad konstatuojant prék (paslaugos) nesaugameikia atsizvelgti ne tiki
valstykes imperatyvia forma nustatytus privalomus daikaugos reikalavimus, bet jir
vartotojo pagista tikéjimasi, reisSkia, kad saugos reikalavjrtraikymasis kaip tinkamos ar
netinkamos kokyés nustatymo Kkriterijus apiZiamas subjektyviai - iS vartotojo

pozicijy. Tatiau objektyvizuojant Sio kriterijaus taikymo ribagymatoma, kad saugumo

¥ 0L, 2002 L 11, p. 4.
% valstyhes Zinios, 1999, Nr. 52-1673.
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tikéjimasis turi ti pagistas protingumo principu - asmens veiksmus kafgje
situacijoje Mitina vertinti pagalbonus pater familid€ elgesio adekwgoje situacijoje
etalon.

4% Bonus pater familiasPazodziui — ,geras Seimosvas®. Laikoma, kad asmuo kaltas, jei atsiZzvelgiant
visas aplinkybes, jis nebuvo tielipestingas ir atidus, kiek atitinkamomigygomis tai buvo btina, t.y.
kaip hity elgesis bonus pater familiasPraktiSkai tai reiSkia, kad kaltcivilinéje teigje nustatoma ne
atsizvelgianti konkretaus Zmogaus psichologibtkle ir motyvacip, bet vertinant jo veiksmus pagal tai,
kaip konkreioje situacijoje laty pasielgs apdairus,apestingas ir atidus Zmogusenus pater familias.
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2. VARTOJIMO PREK ES (PASLAUGOS) NEKOKYBISKUMO JRODINEJIMAS

2.1. Vartotojo ,pareiga“ pranesti apie daikto kokybés triakumus

Pirmajame Garantij direktyvos pagilyme buvo numatyta vartotojo pareiga
pranesti apie daikto nekokybiSkanpardaejui per viery méneg nuo tos dienos, kai
vartotojas pastefp arba tuéjo pastebti apie preks neatitikimy sutatiai*’. Tatiau
dabarties Garantiy direktyvos 5 str. 2 d. leidzia vals@is naéms numatyti, kad
vartotojas privalo informuoti pardép apie kokyks trikumus per 2 rnesi laikotarp.
ES komunikate @ Garantip direktyvo$? perkelimo nurodyta, kad &is reikalavimas
perkeltas 15 ES valstyhj nariy nacionalines teés sistemas. Akivaizdu, kad faktas, kad
tam tikros ES valstyds naés pasinaudojo Sia galimybe, o kitos ne, reiSkiatiskga
reglamentavira ES mastu, o tai gali trikdyti laig\prekiy judéjima.

Verta pazyniti, kad pats praneSimo reikalavimo tinkamumo klmas vartojimo
sutarties atveju buvo plmi svarstomas, nurodant, kad tai labiau reikalikgenercini
sutatiy atveju, nesy atveju operuojama didesmis piniga sumomis; beje vartotojas-
pirkéjas yra maziau informuotas apiec¢papranesSimo pareigir tai gali ailygoti jo teisiy
praradim®. Taiau teisirtje literatiroje esama ir kitoki tvirtinimy, pavyzdZziui, kad
vartotojams pranesti apie daikto kokgbttikumus yra btina ir netgi naudinga, nes tai
salygoja greitesp problemos iSsprendinir skatina vartotojusisigijusius netinkamos
kokybes prek (paslaug) ginti savo paZeistas teiéés

Lietuvos teisinis reglamentavimas Siuo klausimp fat rera nuoseklus. PraneSimo
laikotarpis buvo numatytas ardksu galiojusioje Vartotej teisip gynimo jstatymo
redakcijoje’ tatiau dabartiniame Vartotgj teisiy apsaugosistatyme tokia vartotojo
pareiga ngvirtinta. Ta&iau teismy praktikoje pardagjai, motyvuodami vartotojo
nepraneSimu apie nekokybiSkas prekes (paslaugasisako igyvendinti vartotojo

reikalavimus, pavyzdZiui Vilniaus miesto 1 apykskteismo nagrietoje bylojé'® dél

“! Europos Komisijos komunikatas Tarybai ir Europasl@mentui dl Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 1999/44/EB d@ vartojimo prekiy pardavimo ir susijusi garantijy tam tikny aspeki, iskaitant
tiesiogires gamintojo atsakomyb klausimo nagrigima [interaktyvus]. Briuselis 24.04.2007, COM (2007)
210 final [ziwréta 2010 m. kovo 25 d.]. Prieiga per integet
fzhttp://ec.europa.eu/consumers/cons int/safe_sharagtees/CSD_2007_LT_final.pdf

Ibid.
“3OUGHTON, D; WILLET, C. Quality regulation in Eurepn Private Law, JCP 2002, p. 923.
4 JELOSCHEK, C. Examination and Notification Duti@sder Consumer Sales Law: How far we should
go in protecting consumer? European Law Publisi@nm#yH, Munchen, 2006, p. 170.
4 valstykes Zinios, 2007, Nr. 12-488 (Vartotpfeisiy gynimo istatymas. Valstyds Zinios, 1994, Nr. 94-
1833).
“® Vilniaus miesto 1 apylinks teismo 2008 m. gruodZio 29 d. sprendimas cijdinbyloje J. S. v.
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nekokybiSk; granito plok8iuy pardagjas atsisak tenkinti vartotojo reikalavimus, jam
nepareisSkus pretenzijos per protingiko tarm (t.y. vliau kaip po nénesio nuo preki
pristatymo). Teismas byloje pripazino, kad ieskdinkamai jvykdé pareig ir per
protingg laiko tarm prane8 pardaejui apie daikto kokybs trikumus, nes ji géjo
apziréti ir tinkamai jvertinti gaug preke tik ja sumontavusi, o pastghsi traikumus, IS
karto pareiSk pretenzij atsakovui ZodZiu. Sis teismo sprendimas parodal ka
vartotojams reikia pranesti apie pastels daikto kokybs triikumus, nepaisant to, kad tai
vartojimo pirkimo - pardavimo sutég atveju ir réra jtvirtinta, nes teismai taiko
bendgsias pirkimo pardavimo sutarties normas ir jgsétinta ,tinkamo informavimo*
taisykk. Svarbu tai, kad vartotojui nepranesus apie daikkokybiSkum pardajas turi
teis visiSkai/iS dalies atsisakyti patenkinti su daikkmkybe susijusius vartotojo
reikalavimus, jeigu pardajas jrodo, kad 3j reikalavimy nebeémanomaijvykdyti arba,
kad tai reikalauja nepaprastai digellaidy palyginti su tomis, kuriosttly egzistavusios,
jei vartotojas bty pardavja informaws (CK 6.348 str. 2 d.).

2007 m. Zaliojoje knygof€ buvo keliamas klausimaséldpranesimo termino
valstykese — na¥se suvienodinimo ir pateikti trys galimi variantai jtvirtinti protingo
laiko reikalaviny; b) nustatyti privalomp 2 ménesiy termim; c) atsisakyti praneSimo
pareigos, numatant naikinajn termirg, kuriam sgjus vartotojui iSnyksta tetsreiksti
reikalavimus dl prekés kokylkes tikumy. Tretiojo pasiilymo Salininkai tvirtino, kad
praneSimo pareiga be pagrindo suvarZo vartotojeesei kadangi suzingy preks
kokyhes tiikumus, pirkjas yra pats suinteresuotas kuo geei informuoti pardasja*®.

Taciau akivaizdu, kad buvo pasirinktas antrasis vaagnnes Vartotgj teisiy
direktyvos pasilymas numato vartotojo pareignformuoti parda¥ja per du nénesius
apie preks (paslaugos) neatitikiamn Tai reiSkia, kad vartotgjteisiy apsauga sumég
didekje dalyje ES (nes tarp Salikurios rerajtvirtinusios vartotojo pareigos pranesti apie
kokybés tikumus yra trys valstys, turirtios didziausi gyventoj skatiy — Vokietija,
Didzioji Britanija ir Prand@zija), tame tarpe ir Lietuvoje, nes toks reikalaasmbus
privalomas visoms ES valstns, atsizvelgiani visiSko suderinamumo principkuriuo
remiasi siloma direktyvd®. Christian Twig-Flesner teigia, kad pareigos p&inapie

daikto nekokybiSkum itvirtinimas netiesiogiai reiSkia ir kit vartotojo pareigos

VERITAS ANA“, Nr. 2A-534-56/2008.

4" Cit op. 31.

8 European Commission Staff Working Paper: ReporthenOutcome of the Public Consultation on the
Green Paper on the Review of the ConsuAwmuis|interaktyvus] Brussels, 30 March 2007 qiéta 2010

m. kovo 10 d.], p. 13. Prieiga per interpethttp://www.ec.europa.eu/consumers.com

“9MARCO B. M. Loos, Consumer sales law in the pr@pdsr a Consumer rights directive [interaktyvus]
Centre for the study of European Contract law WuagkPaper Series No. 2009/07 afzta 2010 m. kovo 2
d.]. Prieiga per intereat <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 425036
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atsiradim — patikrintijsigytas prekes, jas pabandyti kiek galimadaei poisigijimo, nes
tai leisy iSvengti tolimesnj ginty su pardagju dél to ar pranedta buvo laikl Beje
dvieju ménesiy terminas praneSimui apie daikto neatitikiraokybés reikalavimams
salygoja neaiSkury, kaip vartotojas, pranes apie daikto kokys tikumus prajus
dviem nenesiams nuo prék isigijimo, gaks jrodyti, kad konkraf prekes trikumg
pastebjo véliau ir tockl pranesta buvo laiku.

Reikia atkreipti dmeg | tai, kad pirkimo-pardavimo sutarties atveju, remig CK
6.327 str. 5 d. pijas netenka tets remtis daiki neatitikimu, tik jeigu jis per proting
laiko tarm po to, kai pastefjo ar tugjo pastebti daikto nekokybiSkunp apie tai
nepranes§ parda¥jui ir nenuro@, kokiy reikalavimy daiktas neatitinka. Taigi yra
nustatyta ,lankstaus®, t.y. protingo, termino t&ksy Sprendziant @ to, koks terminas
yra protingas atsizvelgiamakonkretaus atvejo aplinkybegkaitant prekybos papfins
bei susiklogiusius sutarties Sali tarpusavio santykid§ I8skiriami ir kiti kriterijai,
galintys tuéti jtakos protingam terminui konkiel atveju nustatyti: parduodandaikiy
pohidis (gretiau gendadiy daikty atveju terminas téty bati trumpesnis nei ilgalaikio
naudojimo daiki atveju), pirkjo reikalavimas daiktams neatitinkant kokgb
reikalavimy (kainos sumazinimo atveju protingas terminas dalti ilgesnis nei
reikalavimo pakeisti prek atveju). Deja, vartotqj atzvilgiu i pamiretas aplinkybes
linkstama neatsizvelgti ir Vartotpjteisiy direktyvos pasilymu siekiamajtvirtinti dvieju
ménesiy termira, per kup vartotojas turi pranesSti apie daikto neatitiginsutatiai,
nenogdamas prarasti galimyb pasinaudoti tets aktuose numatytais taisigynimo
budais nekokybisk prekiy (paslaug) atveju. Geraint Howells teigia, kadikimas dviey
ménesiy terminas praneSimui apie daikto nekokybiSkwra akivaizdziai per trumpas, o
ypa® tai akivaizdu tarptauti's prekybos atvefd: tarkime vartotojas i§ DidZiosios
Britanijos nusiperka tam tikrpreke Briuselyje, t&iau tik griZzes atgali savo Sal pastebi
jos nekokybiSkura Jeigu jis reguliariai nevazia | Briusel tai abejotina, kad prekjis
fiziSkai grazins pardagjui, o pardagjo identifikavimas, susisiekimas su juo gali uztiuk
labai ilga laiko tarm, nes vartotojas dazniausiai nepamena pardéstuv

pavadinimo/adreso, kuriojsigijo prel.

* TWIGG-FLESNER, Christian, Fit for purpose? Thegmsals on Sale§interaktyvus] January 22, 2009
[Ziuréta 2010 m. balandzZio 6 d.]. Prieiga per integnet
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 342702 .

*L MIZARAS, Vytautas. Pirkimo-pardavimo sutartinsantyki, reguliavimas Civiliniame kodekse. Justitia,
2003, Nr. 5 (47).

®2 HOWELLS G., SCHULZE R. Modernising and harmonisicgnsumer contract law, European Law
Publishers GmbH, Munich, 2009, p. 8.
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Atsizvelgianti tai, kad vartotojui kyla reali ¢sme, kad jo paZeisti interesai nebus
apginti vien @l formalaus termino, skirto praneSimui apie nekokkhs prekes
(paslaugas), praleidimo, ir kad tokia pareiga supgm papildom jrodinéjimo pareig
vartotojui, kad pareiSkimas buvo padarytas laKartotojy teisiy direktyvos pasilyme
numatyta pareiga pranesti apie pieknekokybiSkump per du nénesius tugty bati
persvarstyta ir priimtas sprendimas arba apskstaisakyti tokio reikalavintd, arba
nustatyti proting laiko tarp trikumams pareiksti vietoj @iomo dviejy ménesi; termino.

2.2. Vartotojo pareigajrodyti daikto nekokybiSkuma

PrieS pradedant analizuoti su Sia vartotojo pareaigsijusias problemas, reikia
pabgzti, kad daug neaiSkumpraktikoje kyla @l jrodymy, nustatigjant pat vartojimo
pirkimo-pardavimo sutarties fakt kai vartotojas neturi Dailgt grazinimo ir keitimo
taisykkse numatyto kasos aparato kvito. Sis probleminis $ilmas yra itin aktualus,
nes vartotojui ngodzius vartojimo pirkimo-pardavimo sutarties fakkelias teisy
gynimui nekokybisly prekiy (paslaug) atveju apskritai uzkertamas, o ir pats peek
nekokybiSkumarodymas neturi reikSés, nes vartotojas netenka galimgljuo remtis.

Tais atvejais, kai vartotojas neturi kasos apakatito ir siekia irodyti pirkimo-
pardavimo faki, turi biti vadovaujamasi LAT nutartyje pateiktais teiss iSaiskinimais
del jrodymy (pirkimo-pardavimo fakto) leistinumo. Sioje bylojardajas teig, kad
vartojimo pirkimo-pardavimo sutarties faktas gaitiljrodytas tik PVM gskaita-fakiira
arba kvitu, remdamasis LR pétthés verts mokesio jstatymu bei 2001 m. birzelio 19
d. Ukio ministrojsakymu Nr. 217 patvirtintomis Daikigrazinimo ir keitimo taisykémis.
Taciau teismas atmettokius parda®jo teiginius iSaiSkindamas, kad Rsiohés veres
mokegio istatymas nereglamentuoja civilinpirkimo-pardavimo santyki ir nenustato
irodinéjimo priemoni; sutarties sudarymo faktui nustatyti kilus @in minétos Daikty
grazinimo ir keitimo taisykds taip pat nereglamentugjadinéjimo teisme klausim kilus
gincui dél vartojimo pirkimo-pardavimo sutarties, josé&ra teigs normy, kurios nustatyt
specialias vartojimo pirkimo-pardavimo falkitodinéjimo priemones teisme CPK 177 str.
4 d. prasme. Teismas pab¥, kad jstatymai nenustato, kad vartojimo pirkimo -
pardavimo sutarties faktas galiutb jrodinéjamas tik tam tikromis jrodinéjimo

53 Pazynétina, kad Vokietijoje ir Austrijoje praneSimo apidaikto tfikumus pareiga taikoma tik

komerciniam pirkimui — pardavimui, kai abi sutastf&alys yra prekybininkai.

> Lietuvos Respublikogkio ministroisakymu Nr. 217 patvirtintos DaikigraZinimo ir keitimo taisykts,
Valstyhes Zinios, 2001-07-07, Nr. 58-2105 .

%5 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2009 m. birzelio 22 d. nutartis civéjia byloje N.
C. v. UAB ,Makveza“, Nr. 3K-3-256/2009, kat. 44.22445.2; 114.3 (S).
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priemoréemis, toctl Si aplinkyke gali bati jrodingjama visomis leistinomigrodingjimo
priemorémis pagal bendsiasjrodinéjimo ir irodymy vertinimo taisyklesitvirtintas CPK
Il dalies XllI skyriuje, bei CK ar kif jstatymy normosetvirtintus jrodinéjimo ypatumus,
nulemtus sandayi ruisies ar formos (pvz., CK 1.93 str. 2 d., ¥t.)Pagal bendia
irodinéjimo nastos paskirstymo taisgklkilus gintui dél netinkamos kokyks preks,
pardavimo fak{ turi jrodyti vartotojas. Migtoje byloje buvo pripazinta, kad vartotojas,
nors ir netuédamas kasosekio, pirkimo-pardavimo fakt jrodé kitomis leistinomis
priemoremis>’. Taigi Siuo LAT teiss iSaiskinimu pardayams uzkirstas kelias netenkinti
vartotopy reikalavimy dél nekokybiSky prekiy (paslaug), motyvuojant vien tuo, kad
pirkimo-pardavimo faktas yra fredytas, nes vartotojai negali pateikti kasekio ctl
tam tikny priezasiy (pavyzdziui él savo nefipestingumo pametus, nerandant ir kt.).
Vartojimo pirkimo - pardavimo sutartiniams santykis taikomos ne tik specialios
CK Sestosios knygos IV dalies ketvirtojo skirsniartojimo pirkimo - pardavimo
sutatiy ypatumai“ normos, bet ir bendrosios vartojimo diga instituto normos, o §i
normy nereglamentuotais atvejais — ir bendrosios CK i keiss akty normos.
Atsizvelgiantj tai, vartojimo pirkimo-pardavimo sutaai neretai taikomos ir bendrosios
pirkimo-pradavimo sutarties nuostatos. Vienajigtyirtina parda¥jo prievok patvirtinti
daikto kokyle (CK 6.317 str. 2 d.). Tai yra garantija pagethtyny ir todkl ji pasizymi
didZiausiu vykdymo intensyvumt Viena vertus, tai reiskia, kad pardfs garantuoja,
jog parduodanmp daikty kokyke atitinka reikalavimus daiktui (CK 6.327 str.), tiekvertus
pardaejui atsakomyb uz netinkam daikto kokyle netaikoma tikistatyme ar sutartyje
aisSkiai apibéztais pagrindais. Pagal CK 6.327 str. 3 d. patj@avatsako uz bet kpk
neatitikima, kuris buvo nuosavys teig€s pegjimo momentu, net jeigu tai paail
véliau. Tai reiSkia, kad pagalsSnuostad uz pasiptus (neakivaizdzius) daiktotkumus
atsakomyb tenka pardajui. Tatiau parda¥jo atsakomyb uz parduodam daikiy
kokybe néra absoliuti: jeigu sutarties sudarymo metu vajgstazinojo arba neggb
nezinoti, kad parduodami daiktai neatitinka reikganos kokybs, tai Si aplinkyb pagal
istatymy Salina pardadjo atsakomyb (CK 6.327 str. 2 d.). Kokys reikalaviny
neatitikimas - tai pagpti trikumai. Jeigu vartotojas yra informuojamas ar Kitiau jam
tampa zinoma arba jis negali nezinoti apie tokrakumus, tai pagal CK 6.327 str. 2 d.
parda¥jas uz juos neatsako. Kai sprendziandhpmardavjo atsakomybs uz netinkarg

%6 Cit. op.55.

°" Byloje teismas pirkimo-pardavimo sutarties fakiustaé pardavjo iSduota sskaita, Valstybias ne
maisto produkt inspekcijos skungd tyrimo dokumentais, Sali paaiSkinimais, sartlo korteles
duomenimis.

%8 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2009 m. lapkiio 10 d. nutartis civiligje byloje
D. C. v. UAB ,Sklypas*, Nr. 3K-3-499/20009, kat. 4552.3; 24.3; 116.1 (S).

19



daikty kokybe batent vartotojas turirodyti neatitikimo kokyks reikalavimams fakt
taciau tai, kad vartotojas pazéidaikto naudojimo ir eksploatavimo taisykles twadyti
pardavjas (CK 6.333 str. 3 d.).

Vadovaujantis CPK 12 stjtvirtintu rungimosi principu bei CPK 178 str. apibta
irodinéjimo nastos paskirstymo tvarka, ieSkovas privaldyti aplinkybes, kuriomis
grindzia savo reikalavimus. Taigi vartotojas, pagdamas vieq iS CK 6.363-6.364 str.
numatyt; teisminiy teisy gynimo hidy, turi pateikti jrodymus, patvirtinatius daikto
nekokybiskumo faky, t.y. kad daikto tkumai atsirado prieS perdavinarba juos dmé
priezastys, atsiradusios iki daikperdavimo. Vilniaus apygardos teismas vienameavs s
sprendim®® pasisak, kad nors asmeniui priskirtam prie vartotdpisines kategorijos
taikytinos papildomosstatymires garantijos, t@au vartotoy teiss réra absolidios, 0

pareigajrodinéti néra mazesé nei kitos gito Salies.

2.2.1. Specialiogrodin éjimo priemoneés

Vartotojams daznai nepavykstadyti prekés nekokybiSkumo fakto egzistavimo,
nes tam reikalingos specialios zinios ir atitinkamechnigs galimykes. Kaip pavyzd
galime pateikti Kauno apygardos teifthepeliacine tvarka nagety byla, kurioje
vartotojas band jrodyti vandens valymo sistemos nekokybiSkumemdamasis vien
liudytoju parodymais, t8au teismas nurag kad vartotojas iS esis nepateik jrodymy,
patvirtinaréiy daikto nekokybiskum Siauly apygardos teism&staip pat netenkino
vartotojo ieskinio dl jpareigojimo g#Zinti pinigus uZisigyta nesaug ir netinkamos
kokybés televizon;, nes jis pastaji reikalaviny grinde ne jrodymais, o savo paties
padaryta prielaida, kad televizoriaus gedimasjgdiiti pasalintas per piraja technirg
apziira, ir nepagistais teiginiais, kad televizoriaus maitinimo juegt kontaki
profilaktinis pravalymasjrodo preks nekokybiSkura Abu vartotojo teiginiai buvo
nuneigti atsakovui pateikus rasytinius dokumenttslevizoriaus patikros aktus, iSvadas.
Pakruojo rajono apylinds teismas viename i§ savo sprengimkonstatavo, kad
vartotojas ngodé, jog vandens maho aSies nekokybiSkumas atsirade gardavjo

darbo broko (netinkamo metalo rato aSiai, netinkaomoliy panaudojimo ar nekokybiSko

%9 vilniaus apygardos teismo 2009 m. geggi21 d. nutartis civilige byloje T. S. v. UAB ,Emeta®, Nr.
Nr. 2A-526-464/ 2009.

% Kauno apygardos teismo 2008 m. gruodZio 10 d.riisitaivilingje byloje V. B. v. UAB Kristoliniai
vandenys”, Nr. 2A-1363-343/2008.

®1 Siauly apygardos teismo 2010 m. sausio 18 d. nutartifiraije byloje ieSkovo R. R. v. UAB ,Hama"
(()buv. A. J. prekybogmonre ,Hama"), Nr. Nr. 2A-47-267/2010.

2 Pakruojo rajono apylinds teismo 2008 m. gruodzio 1 d. sprendimas cijdinbyloje V. D. v. AB
,Meresta“, Nr.2A-134-372/08.
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vandens rato sumontavimo); pastis aplinkybes vartotojas banglodyti vandens rat
suremontavusi asmen parodymais, tdau kompetenting specialisi (ekspent) iSvados
teismui nepateik Tockl teismas pripazino nepaneigtu atsakovo argumdsaid vandens
rato asisiizo ¢l netinkamos vandens rato eksploatacijos Ziemos uiépaties vartotojo
kaltes. Sie aptarti teism sprendimai parodo, kad vien ga vartotojy ar liudytoj
teiginiai, prielaidos, kad prékyra nekokybiSka irgy nepagrindimas ekspertspecialisi
iISvadomis, retai kadatba pakankamu pagrindu civilinei pardgy atsakomybei Kkilti.
Taciau reikia atkreipti dmeg | tai, kad jstatymy leidéjas ¢l jrodin¢jimo nastos
palengvinimo vartotojui yra numg specialias vartotgjteises ginatias institucijas,
pavyzdziui valstybids maisto, ne maisto, visuonisn sveikatos prie#ros ir kitas
institucijas, kunj specialistai profesionalai padeda vartotojui ¢ginsu pardadju,
ivertindami preks, paslaugos kokygb

[domu, kad pirmoje aptartoje byl8feirmosios instancijos teismas tenkino ie$kovo
reikalavimus ir pripazino vandens valymo sistenekokybiSka, kitaip tariant teismas
pasisak techninio pobdzio klausimu. T&au nagrigjant bykh apeliacine tvarka
iSaiSkinta, kad techninio pabzio iSvad, kad tam tikra vartotojasigyta prek yra
nekokybiska, objektyviai gali pateikti tik ekspestaraigi vartotojas, nédamas pagsti
prekés nekokybiSkumo fakf turi remtis specialiomisirodinéjimo priemormis:
specialist;, ekspeni, tam tikn institucijy iSvadomis, o teismui taip pat nesuteikiama
iSimtiné teist pasisakyti d prekés nekokybiSkumo, nesiremiant jau @Etiomis
specialiomisjrodinéjimo priemorémis. Todl, vartotojas, kreipdamasig specialistus,
vartotop teisip gynimo institucijas @ prekés (paslaugos) nekokybiSkumo nustatymo,
praranda daug laiko, o teismai, skirdami ekspestiggtsia proces, ko pagkoje iSauga
bylin¢jimosi iSlaidos, tame tarpe ir vartotojo patiriaekionominio pobdzio nuostoliai.

Vilniaus apygardos teismas vienoje i§ savay¥yhurod, kad vertinanirodymus,
kuriais siekiama paggti parduoto daikto @ikumy egzistavim iki daikto pardavimo arba
dél priezagiy, atsiradusi iki daikty perdavimo, pirmenyd turi bati teikiama ne
liudytojy, o oficialiems raSytiniamgrodymams, nes pripé&tama, kad jie turi didesn
irodomaja galia, kaip iSduoti valstyés igalioty asmen nevirSijant jiems nustatytos
kompetencijos (CPK 197 str. 2 d.). ¢lau, nepaisant pastarojo fakto, teismai,
konstatuodami preis (paslaugos) nekokybiSkuamvisais atvejais turi remtis irodymy

pakankamumo principu, pagal kdaktas konstatuojamasykusiu, jeigu byloje surinkti

63 ~;

Cit. op. 60.
® Vilniaus apygardos teismo 2009 m. sausio 21 cergfimas civiligje byloje V. B. v. UAB ,Virineta®,
Nr. 2A-57-275/09.
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irodymai liudija apie didesntikimybe ji buvus negu nebuvess ir jvertinti visy byloje
surinkiy irodymy visumg, taikant CPK 185 str. nurodytusdymy vertinimo principus.

Lietuvos teism praktikoje pasitaiko atvej kai pardagjas girtija parduotos preis
kokybiSkumy, nors tai yra akivaizdu. Kla#glos apygardos teismas 2009 m. spalio 14 d.
nutartyjé® sprend ginca dél nekokybisko televizoriaus. leSkovisigytas televizorius
sugedo po vienuolikos énesiy eksploatacijos. Valstyb#is ne maisto produkt
inspekcijos prie Ukio ministerijos iSvada, Rys$i reguliavimo tarnybos tyrimas,
Valstybires ne maisto produkt inspekcijos vyresniojo inspektoriaus apds aktas
patvirtino televizoriaus nekokybiSkumo faktbuvo nustatytas maitinimo bloko defektas,
neveikianti garso sistema). diau atsakovas nesutiko su iesSkiniu ir tgilgad televizorius
yra kokybiskas, nes atitinka sutartieglygas, o ieSkovo nurodytirodymai rera
pakankami, kadangi métos institucijos ir y darbuotojai ara kokyles ekspertai. Taau
teismas paneigpastasji atsakovo teigipp konstatuodamas, kad nurodyti dokumentai yra
oficialieji raSytiniai jrodymai, turintys didesn jrodonsja galia, 0 juose nurodytos
aplinkybés laikomos visiSkaiirodytomis, jeigu jos nepaneigtos kitais byloje €san
irodymais. Atsakovas nepateéikity jrodymy, galirciu paneigti preks nekokybiSkurg,
todkl vartotojo isigytas televizorius buvo pripazintas nekokybiSKieciau hitina
pazyneti, kad visgi tik labai nedideél dalis parda$uy, gaw kompetenting valstylkes
instituciju neigiamas iSvadastldprekés kokykes, netenkina vartotgjreikalavimy. Tockl
Sis miretas teismo sprendimas, kuriame pafgiay nepripazino akivaizdaus pésk
nekokybiSkumo fakto, éxa pakankamas pagrindastatymiskaiitvirtinti nuostas dél
.akivaizdaus tikumo®, nes taip ity pazeidziama pardajo teis i teising ir objektyw
gin¢o sprendim.

Vilniaus apygardos teism¥s spesdamas gitw dél nekokybisk, dun isigijimo,
netenkino ieSkovo reikalavimo nutraukti sugarir nepripazino isigyty duny
nekokybiskomis, nors vartotojas pésknekokybiSkumo fakt grinde Valstybires ne
maisto produkt inspekcijos prieUkio ministerijos iSvada, kurioje buvo nurodyta, kad
durny atitikties deklaracija neatitinka turinio bei foos reikalavina, nurodyt
norminiuose teiss aktuose. Teismas konstatavo, kad tati bustatyti konkrets paties
daikto tikumai, o j lydinciuose dokumentuoseasq; neatitikimas pgstatyminiams teis
aktams ar jos pried nebuvimas pats savaime nesuponuoja daikto kKakyikumy

buvimo, nérodzius j; realaus egzistavimo fakto. Byloje teismas paggmkad dun

% Kauno apygardos teismo 2009 vasario 18 d. nutisnéje byloje R. V. ir V. V v. UAB ,Mitnija“, Nr.
2A-89-153/2009.

% Klaipedos apygardos teismo 2009 m. spalio 14 d. nutaitiinéje byloje A. K. v. UAB ,Topo
technika”“, Nr. 2A-578-265/2009.

67 Cit. op. 59.
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girgzdéjimas ir spynos gedimas nebuvakumai, atsirad iki daikto perdavimo pirgjui
(vartotojas to ngod¢), o atsirado ir egzistavoéldnetinkamos dur eksploatacijos (§i
aplinkybe irodé pardaejas), todl vartotojas neturi teés remtis teisi gynimo hidais
nekokybisk; prekiy atveju.

Prelkés nekokybiSkumo problemigljrodingjima atskleidzia ir Vilniaus apygardos
teismo apeliacine tvarka nagta byla, kurioje vartotojagsigijo elektrin vandens
Sildytuva, tatiau noedamas pajungti prietaigastebjo radis ant varai. Vilniaus miesto
3-asis apylinks teisma® Sio minsto fakto nelaik pakankamu poZymiu, patvirtingin,
kad daiktas buvo naudotas ir ébchekokybiskas, o tai, kad daiktas buvo parduotas
mazesne kaina ngdrastai, pripazino netiesioginitodymu, leidziatiu pirkéjui suprasti,
kad parduodamas daiktas turi spegifpzym — ilgai laikyta pardavimui prek Teismas
palaike parda¢jo argumend, kad tenkinti bet kokieSkovo reikalavim remiantis vien
tuo, kad jis yra vartotojas,uh; neteigta ir nepagista, kadangi verslas negali &tir
nepagisty nuostolip. Akivaizdu, kad tokiu sprendimu teismas akivaizdzneapgya
vartotojo teigs | kokybiSky produkcip, nes neatsizvetg tai, kad vartotojas pirko prek
kaip naug, tinkamos kokybs daikt; kad jis nebuvo informuotas apie prekei taikom
nuolaidy ir kad ji buvo ilgai laikyta pardavimui. Teisi kokybiSky preke (teisitas
vartotojo [ikestis) taip ir katy likusi nagyvendinta, jei konkretus vartotojas rélioje
byloje neliity pateiks apeliacinio skundo, kuris buvo patenkintas Vilsisapygardos
teismuf® iSaiskinus, kad korozijos paveiktas elektrinis dems Sildytuvas yra
nekokybiSkas remiantis oficialiais rasytiniaredymais (Valstybias vartotoy apsaugos
tarnybos nutarimu ir Valstybé#s ne maisto produktinspekcijos prieUkio ministerijos
Kauno skyriaus rastais), o pardpvargumentai atmesti kaip nepggr ir tocdl vartojimo
pirkimo-pardavimo sutartis nutraukiama, o0 sugiokpinigai uz prek grazinami
vartotojui.

Svarbu tai, kad LAT praktiko[@ ne kary akcentuotas teismo aktyvus vaidmuo,
nagrirgjant bylas dl vartojimo pirkimo-pardavimo sutén. Taigi, girtuose, kilusy iS
vartojimo sutatiy, specifika lemia teismo pareidpiti aktyviam procese ir todél teismai

turi pareig savo iniciatyva rinktirodymus silpnesniosios Salies — vartotojo- interesa

% vilniaus miesto 3-ojo apylirds teismo 2008 m. rug® 2 d. sprendimas civilije byloje V. B. v. UAB
LVirineta“, Nr. 2-621-566/08.

%9 Cit. op.64.

0 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. spalio 28 d. nutartis civija byloje A.
K. v. UAB ,Ribenos prekyba, Nr. 3K-3-536/2008, kat. 45.2; 114.9.6.2; 121.28); Lietuvos
Auks&tiausiojo teismo Civilini byly skyriaus 2009 m. lapkiio 13 d. nutartis civiligje byloje UAB
“Vigysta” v. V. L., Nr. 3K-3-502/2009; kat. 36.1243; 42.8; 121.11 (S).

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2002 m. spalio 7 d. nutartis cidilée byloje Specialios paskirties AB
"Vilniaus Silumos tinklai" v. B.Giedraitiegn Nr. 3K-3-1137/2002, kat. 40.2; 40.4; 40.5.
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apginti, nepaisant to, kad CPK tiesiogiai to nenam#eja, praktikoje ne visada to
laikomasi. Lietuvos apeliacinis teismasiagrirejo byla dél nuostolyy, atsiradusj dél

nekokybisko miro misSinio, atlyginimo. Byloje buvo pripazinta, katismas buvo
nepakankamai aktyvus sgpdamas é parduoto daikto kokws, nes nevertino
aplinkykés, kad nairo miSinys gra naudojamas pats savaime kaip produktas ir firi b
atitinkamai paruosStas; neistéyrkas glygojo nekokybiSskum - paruoStas skiedinys, ar

sausas firas.

2.2.2. Atitikimo sutaréiai princip a detalizuojan¢iy aplinkybiy jrodin éjimo

problemos

CK nustatytas reikalavimas, kad daiktas turii linkamas naudoti tam, kam jis
paprastai naudojamas,éra visiSkai aiSkus ir neretai vartotojams kyla penha
irodinéjant, kad konkretus daiktas yra netinkamas nayshgaljprastire daikto paskirt,
t.y. kad jis yra nekokybiSkas. Pareio apygardos teismas vienoje i savailpipazino
vartotojo isigytus langus nekokybiskais, neatitinkims jprastai keliam reikalavimy ir
negalimy naudoti pagal konktga paskirf, nes langai neatitiko angmatmen. Taiau
pardagjas nesutiko su teismo argumentu, kad langai nelg#li naudojami pagal
iprastirg paskirf, nes vartotojas ir toliau naudojo langus, nedidius ang matmem,
ir net neketina yj keisti, o tik reikalauja kainos sumazinimoj Elausimy teismas
iSsprend, remdamasis ekspertz akte eksperto pateiktais iSaiSkinimaid davoky
.galimybé naudoti pagal paskift ir ,galimybé tinkamai naudoti pagal paskirt
skirtingumo: ,galima naudoti pagal paskirsuskilusius, nesandarius, subraizytus,
iSkreiptus langus ir t.t., &&u lang: su Siomis savydmis naudojimas negali th
vadinamas ,tinkamu naudojimu pagal paskift Taigi, vartotojojsigytus langus teismas
pripazino nekokybiskais, neg pebuvo galima ,tinkamai naudoti pagal paskirToks
teismo sprendimas yra vertintinas teigiamai, nesrgmiantis buvo patenkinti pagti
vartotojo hike<iiai dél perkamo daikto kokys.

Prelkés atitikimo konkréiam vartotojo nurodytam tikslui klausimas buvo
nagrinsjamas Vilniaus apygardos teismo 2009 m. gégul d. nutartyj€. Vartotojas
isigijo granito plokstes skirtas stalvirSiuici@u vienos iS plok8y spalva skyési, tad

vartotojas reikalavo nuostali atlyginimo. Pardasjas teig¢, kad perduotos granito

2 | ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. spalio 28 d. nutartis civi|am byloje A.
K. v. UAB ,,Ribenos prekyba“, Nr. 3K-3-536/20081kd5.2; 114.9.6.2; 121.20 (S).

3 pane¥zio apygardos teismo 2009 m. gruodZio 3 d. nutaitiinéje byloje Z. V., V. V. v. UAB
.Nordas", Nr. 2A-526-280/2009.

" Cit. op. 59.
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plokSes yra kokybiSkos, t.y. atitink&ios sutari ir reikalavimus keliamus tokio tipo
daiktams. Teismas tarp 3alkilus; gin¢a iSsprend vartotojo naudai, nurodydamas, kad
vartotojas gaijo tikétis, jog stalvir§ sudaratiy plok&iy spalva iS esis nesiskirs, nes
pardajui buvo Zinoma, kad plok& bus jungiamog stalvirsio visum. Si byla parodo,
kad parda#jai nesieja preés kokybiSkumo su konkéeu vartotojo nurodytu tikslu (Siuo
atveju granito plok8u jsigijimas mtent stalvirSiui) ir nepaiso to fakto, kad nors ki
apskritai gali Iati laikomos kokybiSkomis, taau atsizvelgusi konkreia vartotojo
nurodyt paskiri, jos gali luti pripazintos neatitinkafomis sutarties reikalavim Jau
minéta byla atspindi §i situacip: nors @l granitui kidingy savybi; bei mineraling
medZiag pasiskirstymo granito plok&; spalva gali skirtis, iS esta jos gali [t
pripazintos kokybiSkomis. Taau vartotojas, pirkdamas granito plokStes kodikm
tikslui - ju sumontavimui stalvir§, gali pagistai tikétis, kad stalvirgsudaratiy plokiu
spalva iS esis nesiskirs ir bus pasiektas norimas spalviSkaidaintis rezultatas, kitaip
tariant pardagjui tenka pareiga pateisinti tétsis vartotojo iikestius ir atsizvelgtij tai,
kad sudarytos vartojimo pirkimo-pardavimo sutarti@slyku buvo granito stalvirSis
virtuvés baldams, o ne atskiros granito plékst

Dar vienas specialus reikalavimas, taikomas nustg@i@lés kokybiSkum, yra tas,
kad prek (paslauga) atitiki kokybeés rodiklius, kuriy galima tikétis, atsizvelgiant jos
prigimti ir jos gamintojo, atstovo ar pardge vieSai paskelbtus pareiSkimusl dlaikty
kokybés, ypa& reklamoje ar ant etikes (CK 6.363 str. 3 d. 2 p.). Pazgtma, kad
pardaejas uz daikto kokyks trikumus neatsako, j@iodo, kad apie pareiSkimezinojo
ir negatjo zinoti; kad pareiSkimas buvo iStaisytas iki stie® sudarymo momento; kad
pareiSkimas néakojo vartotojo sprendimo pirkti. Norgrodinéjimo pareiga tenka
pardawjui, taciau pirkéjui, perkant prek (paslaug) pagal gamintojo vieSpareiskim,
iskaitant reklam ar informacia ant etikets, visais atvejais patartina apie tai informuoti
pardavja, kad jis kity jpareigotas vieg pareiskiny dél prekés (paslaugos) kokyis
konkretaus vartotojo at?vilgiu. Vilniaus apygarddsismas nagrijo byla™ dél
nekokybiSk; apgyvendinimo paslaugsuteikimo. Vartotojas kambario #piSsirinko,
vadovaudamasis informacija, pateikta reklaminiarekohkiy kataloge, t&iau kambarys
neatitiko reklamoje pateiktiems kokdd reikalavimams. Paslaggteikéjas suteikq
kambaf laiké kokybiSku, o pateikt informacip reklaminiame kataloge traktavo tik kaip
bendro pobdzio informaciy ir teige, kad specialius kokys reikalavimus kambariui

buvo hitina jtraukti atskiraij sutarf ir tik tada jais remiantis thy galima pagisti

S Vilniaus apygardos teismo 2009 m. gruodZio 9 darti# civilingje byloje I. B. v. UAB ,Tez Tour", Nr.
2A-1061-611/20009.
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apgyvendinimo paslaugos nekokybiSkumTeismas iSaiskino, kad apgyvendinimo
paslauga buvo suteikta nekokybiSkai, nes paslatigkéjo pateikta informacija
reklaminiame kataloge buvo pakankama ir leido \ejto pagistai ir protingai tiktis
atitinkamos kokybs apgyvendinimo paslaugos, kuri sksirnuo realiai suteiktosios. Si
byla parodo, kad vartotojui, norint iSvengti ginsu paslaug teikéju, reikéty jtraukti
atskirus kokybs reikalavimus paslaugaipaslaug teikimo sutarties tekstir tokiu bidu
apsidrausti nuo skirtingo reklamoje apibio paslaugos kokys interpretavimo.

Nors CK 6.356 str. reglamentuoja, kad vartojimdkipio-pardavimo sutartis gali
buti sudaryta pagal pigfui pasilytus parda¥jo daikty pavyzdzius, tdau praktikoje
tokiais atvejais vartotojams neretai kyla problefmadinéjant preks nekokybiSkura.
Vilniaus apygardos teismas nagiim tarp Sahy kilusi gin¢a dél parduoty dun, kurias
vartotojas uzsisakremdamasis pavyzdziais. Nusipirktos durys nuo pdyje pateiki
skyrési tuo, kad juose buvo iSfrezuotas wligamintojo logotipas. Pirmosios instancijos
teismag’® vartotojo reikalavim pakeisti nekokybiskas duris atraetemdamasis tuo, kad
durys buvo pagamintos pagal sutartigg/gas, vartotojas buvo supazindintas suuydur
komplektacija ir konstrukcine dokumentacija, o lbgo nurodymas n&akoja p&iu duny
kokybés. Pardagjas vartotojo teigify kad jis isigijo duris pagal pavyzdzius, laik
apskritai nepagstu, nes, anot jo, salonuose eksponuojami gamatitanka tik bendrines
duny savybes. Taigi, vartotojui, perkant prekes pagatia¢jo pateiktus pavyzdzius, ne
visada suteikiama garantija, kad prekbus identiSkos pavyzdyje nurodytoms ir taip
nepagistai nebus pazeidziami jo p#gr teisiniai tike<iai jsigyti batent tokias prekes,
kokias jis iSsirinko pagal pavyzdzius. ¢Tau mirétu konkre&iu atveju vartotojo teis
buvo apgintos, nes Vilniaus apygardos teisthapeliacine tvarka iSnagéijes byh
panaikino pirmosios instancijos teismo sprerglimjpareigojo pardaya pakeisti duris
tokiomis, kuriose neliy nurodyto pardadjo logotipo. Teismas iSaiskino, kad pardjas
pateikdamas duris su logotipdigaZzei¢ CK 6.333 str. 5 d., kurioje nustatyta, kad kai
sutartis sudaryta pagal pavyzzhrda¥jas privalo perduoti pirgui daiktus, kurie atitinka

"% vilniaus miesto antro apylirds teismo 2008 m. birzelio 16 d. sprendimas cigjérbyloje M. K. v. UAB
“Plieninis skydas”, Nr.2A-142-186/2009.

" Vilniaus apygardos teismo 2009 m. vasario 10 danis civilingje byloje M. K. v. UAB “Plieninis
skydas”, Nr. 2A-142-186/2009.

"8 pardavjo argumentai, kad logotipas yra privalomas ganjinsiiriamasis Zymuo, nepagtas. CK 6.292
str. 2 d. tik nurodo, kad gamintoju laikomas asnsayo vardu, preils Zenklu ar kitu skiriamuoju Zzymeniu
nurodantis save kaip gamimiojDuny Zenklinimo taisykds rera nustatytos. standartas LST L 15Xtan
oficialiai paskelbtas, vadinasiéra jsigaliojes ir visuotinai privalomas. Byloje pateikta konsirine
dokumentacija yra lokalinis norminis aktas. Pakjiay nepateikjrodymy, patvirtinagiy, kad negaijo bati
patvirtinta kitokia konstrukci dokumentacija, pagal kuaribaty numatyta gaminti duris su kitokio
dydzio/polmdzio gamintojo Zymeniu. Taigi, byloje medyta, kad durys negaliibh gaminama be logotipo,
kitaip tariant logotipas yra atsakovo valia paratkigaminio elementas, apie kpirkéjas turi teig biti
informuotas
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pavyzd, iSskyrus sutartyje aptartas iSimtis. Byloje ntygtg kad Salysd iSimciu susitae
nebuvo, todl teismas fakf, kad logotipas yra iSoréfe dum pusje, aiSkiai matomas,
galintis sukelti atsakovoimorés reklamavimo jspidj, laiké pakankamu pagrindu
konstatuoti vartotojgsigyty duny nekokybiSkumui.

Vilniaus apygardos teismas taip pat nagjorsu pirkimo-pardavimo sutartimi pagal
pavyzd susijusi byla’®, kurioje vartotojasigijusi granito plokstes stalvirSiui tijosi, kad
jis bus toks pats, kagkmagt salone, lygus, vientisos spalvosgiga vienos plokss
atspalvis iS esas skyesi. Parda¥jas to nelaik pagrindu nekokybiSkumui patvirtinti ir
teigé, kad vartotojas gé@jo tikétis atspalw skirtumo, nepaisant to, kad reklaminis
stalvirSio modelis netéjo jokiy trikumy. Teismas pastai pardajo teigini pripazino
akivaizdziali nepagstu, nes vartotoja vispirma nebuvo granito specialisfji negakjo
tikétis granito spalvos skirtingumo), antra¢l datspalvii skirtumo vartotoja nebuvo
informuota prieS sudarant sufariad ji pagistai tikejosi, kad perkamas daiktas atrodys
taip pat kaip ir demonstruojamas salone.

Analizuota teism praktika atskleidzia tai, kad vartotojui yra itsunku jrodyti
prekes nekokybiSkumo fakt t.y. tikumuy egzistavim jau prekiy (paslaug) perdavimo
metu, todl tiek nacionaliniame, tiek ES lygmenyje yrdvirtinta SeSi ménesiy

nekokybiskumo prezumpcija, kuri ir bus nagfama sekatiame darbo skirsnyje.
2.3. NekokybiSkumo prezumpcija

Garantij; direktyvos 5 str. 3 d. numatyta, kad bet koks itikathas, iSaiSkjes per
6 menesius, nuo prekipateikimo, laikomas egzistavusiu pateikimo metu. Si Garantij
direktyvos nuostata perkelid/artotojo teisi apsaugogstatymo 14 str. 2 d., kuri numato,
kad preks ar paslaugos itkumai, iSaiSkje per 6 n¢nesius nuo prels (paslaugos)
suteikimo, laikomi buvusiais perdavimo ar suteikimartotojui metu. Té&au hitina
pazyneti, kad Sios prezumpcijostvirtinimas nepanaikina vartotojo pareig@odyti
prekes (paslaugos) nekokybiskumo fakipskritaf®, o tik atleidZia j nuo pareigogrodyti,
kad tam tikras kokys tiikumas egzistavo jau pre&k (paslaugos) pateikimo metu. Beje,
nekokybiSkumo prezumpcija netaikoma, jei pakj@avirodo, kad ji yra nesuderinama su
prekes (paslaugos) ar josakumo polmdziu, pavyzdziui jeigu pardé@jas irodo, kad tam
tikra prekes nekokybiSkump slygojo vartotojo veiksmai, netinkamas daikto

eksploatavimas ir pan.

79 ~:

Cit. op.59.
8 W.MICKLITZ, H; STUYCK, J; TERRYN, E. Cases, Matals and Text on Consumer Law, Oxford:
Hart Publishing, 2010.
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Nekokybiskumo prezumpcijos esnbuvo interpretuojama skirtingai. Hanso-W
Micklitzo®" nuomone, Segimenesi; terminas skatina vartotppareiksti reikalavira dél
nekokybiskos preds arba atlikti tyrima dél konkrelios preks kokybiSkumo btent jo
metu. Yra manahy, kad prezumpcija skatina vartaiojsuléiavima pareisSkiant
reikalavimus dl daikto nekokybiSkumo, nes daZniausiai patflavyra labai sunku
irodyti, kad preks nekokybiSkumui téjo jtakos pats vartotojas. Mano manymu,
nekokybiSkumo prezumpcija yrantna, atsizvelgianti ankstesniame skyriuje aptart
nekokybiSkumarodingjimo problematiSkura.

Anglijos ir Skotijos teisininkd? pateilk jdomy pasiilyma, kad minima
nekokybiSkumo prezumpcija tin prasicti iS naujo po to, kai pardajas pataié arba
pakeit nekokybiSlg preke. Toks padilymas buvo grindziamas tuo, kad parégas visais
atvejais turi garantuoti daikto kokgpiskaitant ir tuos, kai jis pake#a arba pataiso
originalias prekes. Deja minéta pastilyma neatsizvelgta ir Vartotqjteisiy direktyvos
pasiilyme jis netvirtintas.

2007 m. Zaliojoje knygoje didZioji dalis respondemiasisalk, kad Sesi ménesiy
garantija turi lati iSlaikyta®. Verslo atstovai ir 15 ES valstybinariy atstovai isreisk
nepritarimy prezumpcijos termino ilginimui, nes tailyyoty neigiamy efeky pardagju
atzvilgiu ir skatint vartotojus piktnaudziauti jiems suteiktomis &amss. Kita vertus,
vartotoy, organizacijos atvirk8ai iSreiSke palaikymay prezumpcijos galiojimo termino
prailginimui, motyvuodamos tuo, kad vartotojui yi@bai sunkuijrodyti, kad preks
(paslaugos) defektai egzistavo jau pekateikimo meftf. Marco B. M. Loos teigi&,
kad nekokybiSkumo prezumpcija tutitbiSlaikyta, nes vartotojui iS ti@syra nepaprastai
sunku, o kartais net mmanomairodyti, kad preks trikumai egzistavo jawjperdavimo
metu. Visgi, prezumpcijos terminas neéturbiati ilginamas, nes pardaams neretai esti
irgi nelengvairodyti, kad preks tiikumas neegzistavo jos pateikimo metu ir buvo
salygotas priezasy, kurios atsirado jau po prekipaslaug) pateikimo vartotojui. Kaip
taisykk, Salis, kuriai priklausoijrodinéjimo pareiga dazniausiai pralaimi. Taigi
irodinéjimo pareigos uzkrovimas iSimtinai par@dfy neatitinka gzZiningumo principo.
Mano nuomone, Si situacija @al bati iSsprsta suteikiant teismams didestaisw

perkeliantirodingjimo pareigos nast atsizvelgiani konkretias aplinkybes.

81 W.MICKLITZ, H; REICH, N; ROTT, P. Understanding EConsumer law, Intersentia, 2009, p. 338.

8 The Law Commission and the Scottish Law Commiss@onsumer remedies for faulty goods, 2008
[interaktyvus] Joint consulatation paper, LAW COM.N\317, SCOT LAW COM No. 216} November
2009 [ziaréta 2010 vasario 25 d.]. Prieiga per integent
<http://www.lawcom.gov.uk/consumer_remedies.btm

8 Cit op. 31.

® Ibid.

8 Cit. op.49.
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2007 m. Zaliojoje knygoje raSoma, kad pawgjav daznai remiasi prek
(paslaugos) ar jositkumo nesuderinamumu su nain $edi menesiu termintf. Pirkejui
tokias atvejais tenkarodinéjimo pareiga, kad preék tiikumas egzistavo jau jos
perdavimo metu. Atsizvelgiani tai, siiloma panaikinti Garanty direktyvos 5 str.
nuosta4, leidZiartia pardagjui remtis preks nesuderinamumu su Siuo terminu. Galimos
Sios alternatyvos: a) nustatyti, kad per pirmuogiusinesius profesionaliam pardguwi
tekty pareigairodyti, kad pristatymo metu defekto nebuvo; b) ntytmnakad irodymo
pareiga priklausyt profesionaliam pardajui visa garantijos pagajstatymy galiojimo
laika®". Deja, & viena i$ alternatyy nejtrauktaj sialoma Vartotojy teisiy direktyva, taigi
galima daryti prielaid, kad vartotojai ir toliau susidurs su probleimadinédami preks
nekokybiSkumo faki, tais atvejais, kai pardé&ai, remdamiesi nesuderinamumu su
prekes ar neatitikimo poidziu, nugitys nekokybiSkumo prezumpgijMano nuomone,
tokiais atvejais teismai téty perkelti jrodingjimo nastos pareigprofesionalui, kadangi
vartotojas neturi arba negali surasti pakankamahrtmiy galimybiy ar specifigs
informacijos, kad bty paggusirodyti, jog defektas egzistavo jau pristatymo metkad
tam tikro kokyles trikumo ngtakojo konkretus jo pasirinktas pksk (paslaugos)

naudojimo ldas.
2.4. Teisire dviejy mety garantija

Pagal Garantyj direktyvos 5 str. pard@jas yra atsakingas pkji uz nekokybiskas
prekes, jeigu neatitikimas iSail per dvejus metus nuo prekpateikimo. Aptariamoji
Siame skirsnyje Garaniijdirektyvos nuostata perkeliaCK 6.338 straipsin Sio termino
nustatymas naudingas tiek vartotojui, tiek pagéflay Pardagjui taip suteikiamas teisinis
tikrumas @l to, kad pr&jus dviem metams, pareiga perduoti tinkamos kékydaikt bus
laikoma jvykdyta (jeigu pardadjas nesuteik ilgesnio garantinio termino) ir vartotojas
nebegals jam pareikSti pretenmj Tuo tarpu vartotojui mittas terminas reiskia
galimylke igyvendinti savo tets i tinkamos kokybs daikt, pareiSkiant pretenaij
pardaejui, kuomet daikto kokyks cl tam tikry techniniy ir kity priezagiy negalima
prietais gali ne visuomet patikrinti to prietaiso kokylkokybés triikumai gali paaisii

tik prietaiss parsineSus namo ir prgds ji eksploatuoti pagal paskirtTokiu atveju

8 Cit. op. 31.
8 Ibid.
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apsaugomi vartotojo interesai, ir jis gali dviemetr bégyje pareiksti pardayui
pretenzijas é prekés kokyles.

Profesorius Marco B. M. Loos teigia, kad Sis dyigjety terminas yra tinkamas
kaip minimalus periodas teisinei garantijai,cid&ai yra akivaizdziai per trumpas
maksimaliam terminui, kuris gali tbi nustatomas atskir ES valstybi nary
istatymuos®. Tokios paios nuomoas laikosi ir tam tikq ES valstybi nariy istatymy
leidé¢jai, numatantys, kad pardge atsakomyb néra ribojama dviej mety terminu. Kaip
pavyzd galime pateikti DidZiojoje Britanijojétvirtinta $eSi; mey teisire garantip®® arba
Nyderlanduose nustatytprekes ,ekonomis gyvenimo trukmas* teisinz garantip™.
Tatiau Eurobarametro studijofenurodoma, kad dviejmet, terminas pretenzijomsed
daikto kokykes tmikumy yra tinkamas ir neturi ti ilginamas, nes preks
nekokybiSkumas praktiSkai visais atvejais iS&y&kper pirmuosius du metus; tyrime
pabgéziama, kad didzioji dalis vartotpjapskritai nezino, kokie konkiet terminai yra
nustatyti ir savo reikalavimus pateikia is kartotppkai pastebi daikto nekokybiSkgm

Mano nuomonejstatymy leidéjo suteiktas dviej mety terminas pretenzijomseéd
nekokybisko daikto pareiksti yra pakankamas, negraksus be iSimties vig prekiy
(paslaug) kategorijoms, prioritetasily suteikiamas iSimtinai vartotojui ir neiSlaikytas
vartotojo ir pardagjo interes pusiausvyros principas. Galimas problemos spremdim
variantas — kiekvienai prakigrupei nustatyti tam tikrus atskirus terminus, geriuos
vartotojas gaity pareiksti pardadjui pretenzijas @ prekiu trakumu, nes juk akivaizdu,
kad pavyzdziui pigioms, neilgalaikio naudojimo piels dviejy met terminas yra
pakankamas, o Stai sttthgoms, brangioms prékns, orientuotomg ilga naudojimy
(masSinoms, Sildymo sistemoms ir kt.) parélavatsakomybs terminas tuty bati
ilgesnis.

Lietuvos CK 6.338 str. 2 ditvirtintas dviep mety terminas reikalavimamsétd
daikto kokyles pareiksti taikomas tada, katra nustatytas daikto kokyb garantijos ar
tinkamumo naudoti terminas ir kastatymas ar sutartiesalggos nenumato ilgesnio
termino. Siuo metu galioj&hy jStatymy nuostat, kuriuose ity numatytas ilgesnis nei 2

mety bendrasis terminaséra. LAT vienoje i§ savo byf? yra nurods, kad sistemiskai

8 Cit. op. 49.

8 Cit. op. 52.

O Cit. op. 15.

91 Conducted by TNS Qual+ at the request of Direcéofa¢neral for Health and Consumers, Qualitative
Eurobarometer Study, SALES REMEDIES. [interaktyvAgpregate Report, December 2009ifgia kovo

1 d.]. Prieiga per internsgt

<http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/aggréeeeport_dec2009 en.pdf

92 | ietuvos Aukgiausiojo Teismo 2007 m. vasario 13 d. nutartislicigje byloje O. Z., V. Z. v. UAB
~Prieny langai“ Nr. 3K-3-43/2007. kat. 36.3 ,S".
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aiSkinant CK 6.338 str. 2 ir 3 d. nuostatas matkaid jstatymy leidéjas, skirstydamas
kokybés garantijos terminug jstatyminius ir sutartinius, pirmenybteikia jstatym
nustatytiems kokys garantijos terminams, jei pastarieji yra ilgesnisutartinius, nes
atitinkamai svarbesni prakkokyhes garantijos terminai nustatysitatymuose.

Praktikoje pardagjai neretai netenkina vartotppretenziy dél nekokybiSk; prekiy
remdamasi keturiolikos dignterminu, kuriam pasibaigug ptsakomyb uz nekokybiSk
produkcip neva isnykst®. Tatiau hitina paZzynsti, kad keturiolikos diem terminas
taikomas tais atvejais, kai vartotojasigyja tinkamos kokws prek, tafiau jam
nepatinka nusipirktos prég forma, dydis, spalva, modelis ar komplektiSkurrags
siekia toki preke graZinti arba pakeistf. Vartotojo galimyk reiksti reikalavimus &
daikto kokylkes rera ribojama keturiolikos dienterminu, o taikoma CK 6.338 str. 2 d.
itvirtina taisykk. Atsizvelgiantj tai, kad vartotojamsiiksta informacijos apieyjturimas
teise$®, tokie pardagjy bandymai suklaidinti vartotojas neretai estiringi.

Pretenzij dél daikto ttikumy vartotojas turi pareiksti pardgui ne wliau kaip
paskutie. 2 met; termino dien®™. Termino pabaigos momentas apsprendZiamas
vadovaujantis bendrosiomis termirskatiavimo pabaigos taisy&mis. Neretai kyla
gin¢ai ckl to, ar pretenzija @ daikto tikumy pareikSta per 2 mettermim, tokiais
atvejais Ilntent vartotojui tenka pareig&odyti, kad ji pareikSta nepasibaigus Siam
terminufr”.

CK 6.338 str. 2 djtvirtintam dviejp met terminui pasibaigus, vartotojas netenka
teises reiksti pretenzijos pardgui dél prekes (paslaugos) ikumy, nes Sis terminas yra
naikinamasis (CK 1.117 str. 6 °8) Tasiau teismy praktikoje pasitaiko atvej kai
minétasis terminas laikomas sutrumpintu ieskinio sesatérmint’ ir todél jis gali biti
tiek atnaujinamas, tiek sustabdytas. Toks teisskirdmas yra nepaggtas, nes CK 6.338
str. 2 d. nurodytas terminas pradedamascslk@i nuo daikto perdavimo dienos (o
naikinamojo termino pradzios nustatymas paprastgiejamas su objektyviivykiu arba
konkretia kalendorine data), o ne nuo tos dienos, kaioW@ds suzinojo/tjo suzinoti

apie savo teis pazeidim (iesSkinio senaties termino eigos pradzia pagattagnnorm

% Klaipedos apygardos teismo 2009 m. birzelio 25 d. nstaitiilineje byloje Regina Januonien. UAB
,Baldoma“, Nr. Nr. 2A-415-123/2009.

% Lietuvos Respublikoskio ministrojsakymu Nr. 217 patvirtintos DaikigraZinimo ir keitimo taisykts,
Valstybes Zinios, 2001-07-07, Nr. 58-2105.

% Cit. op. 91.

% SCHLECHTRIEM, Peter; SCHWENZER, Ingeborg. Commentan the UN Convention on the
International Sale of Goods (CISG) (Second (Enylistition). New York: Oxford University Press, 2Q05
35 str.

" Cit. op. 81.

% Cit. op. 49.

% panewzio apygardos teismo Civilinibyly skyriaus 2009 m. gegég 21 d. nutartis civilige byloje R. J.
v. A. M., Lietuvos kinolog draugija, Nr. 2A-189-280/2009.
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siejama su subjektyviivykiu — asmens suzinojimu arbadjimu suzinoti apie savo teis
pazeidim).

CK nustato Sesi ménesiy ieSkinio senaties terminreikalavimams é parduot
daikto ttikumu reiksti (CK 1.125 str. 2 d. 2 p.) ir 2 meteSkinio senaties termgn
vartotojo ieSkiniams @ sumokétos kainos giZzinimo pardagjui pardavus netinkamos
kokybés daikt (CK 6.363 str. 9 d.). Mano manymu, tais atvejais, ikakinio senaties
terminas sueina ank&u nei bendrasis 2 meterminas®, vartotojas netwty prarasti
teiss pareiksti ieSkipir iesSkinio senaties terminui §us. Pazynitina, kad Garantiy
direktyvos 5 str. 1 d. numato, kad jeigu vartotojeikalavimams & prekes
nekokybiskumo yra taikomi ieSkinio senaties termite jie nesibaigia per dvejus metus
nuo prekip pakeitimo. Pastaroji Garantijdirektyvos nuostataéna perkeltaj Lietuvos
teises sistem, todkl pardawjai, vartotojui pareiSkus ieSkiteisme, neretai praso taikyti
bendrasis dvigj met, terminas dar éra pasibaigs .

Lietuvoje vartotojas praranda teisreikSti parda¥jui bet kokio poldzio
pretenzijas (0 ne teig gynyk apskritai) @l daikto tikumy pragjus dviems metams po
daikto isigijimo, o teismas jokiais atvejais negali priimgalankesnio vartotojui
sprendimo, pavyzdziui, atnaujinti dvignet; termim, atsizvelgdamaskonkretias bylos
aplinkybes. Labai daznai vartotoj@igyja atitinkam daikf, taciau isigije ji taip ir
nepanaudoja pagal paskirtir pragjus dviep metp laikotarpiui netiktai pradeda
eksploatuoti, o daiktas pasirodoagsnetinkamos kokys. Tokiu atveju nuketia
vartotojo interesai. Suprantama, vartotojasjtubiti pakankamai apdairus ifipestingas,
IS Kkarto isigijes daikt patikrinti jo kokylke, tatiau jeigu daikto kokybs jis negadjo
patikrinti cél svarby priezagiy? Pamigtinas ir toks atvejis, kuomet vartotojasigijes
masira, pagistai tikisi, kad ji bus tinkamos kokyb ilgiau nei dvejus metus. Jeigu
masinos gedimai iSry8ja véliau nei po dviej met; vartotojas netwty prarasti teiés
reiksti pretenzijas @ nekokybiSkos preds, jeigu nekokybiSkumas éra slygotas
natiralaus nusiévéjimo ir naudojimo. Tdiau dabartinis teisinis reguliavimas to neleist
padaryti ir tai gali bti vertinama kaip nepakankamu vartotojkaip silpnesniosios
sutarties Salies, intengsapsaugojimu. El nurodyt; priezasgiy istatymy leidéjas tugéty
suteikti teismams tetspratsti termira pretenzijoms é nekokybiSko daikto ir taip

19 Tokia situacija susiklosto tada, kai per bejiddviejy met, termimy vartotojas pareiskia pretengigl
daikto kokyles, bet tuo metu, kai jis sulaukia paréjavreakcijosi pareiksi pretenzij, jau kina pasibaigs

191 Cit. op 56.
32



kiekviers karta objektyviaijvertinti termino praleidimo priezastis ir nustatyiapildom
protinga termin.

Verta pazyniti, kad 2007 m. Zaliojoje knygoje buvo pateiktasiplymas pragsti
Garantijy direktyvos 5 str. numatyt2 met; garantia pagalistatymy tokiam laikui, kui
vartotojas negéajo daikto naudoti & to, kad pardagjas vykc pirkéjo reikalavimus dl
daikto tmkumy'®®2 CK pratsimo galimylz minctais atvejais numato tik sutartinei
garantijai (CK 6.335 str. 4 d.), o teissrgarantijos trukm nepragsiama iki laikotarpio,
per kug vartotojas negajo vartoti preki dél to, kad buvo vykdomi teés gynimo ldai.

Nors 2007 m. Zaliojoje knygoje didZioji dalis resglent, iskaitant 20 ES
valstybiy nariy, palailké idéja prailginti dviep mety periody tam laiko tarpui, kurio metu
nekokybiska prek buvo taisoma, téau Vartotoj teisiy direktyvos pasilymo 28 str. 2
dalyje numatyta, kad tik prék pakeitimo atveju, dvigjmet; teisire garantija prasideda
i$ naujo, t. y. nuo tada, kai vartotojas fiziSkaiuga nayj preke. Taiau sunku rasti
paaiskinim, kodtl termino skaiiavimas iS naujo netaikomas péskpataisymo atveju.
Juk abiem atvejais vartotojas negali naudggigyta preke. Sios taisydd jtvirtinimas
Vartotojy teisiy direktyvoje be abejass reiks, kad prels pakeitimas taps labai iSimtiniu
dalyku, nes parda@jas réra suinteresuotas ilgesniu teisngarantijos terminu, o ir pats
parda¥jo atsakomybs terminas uz nekokybiSkas prekes (paslaugas) anelmts
trumpesnis nei du metai, nes pigkpataisymas i@kos dviej met; teisines garantijos
trukmés — nebus prasta ir nebus ské&uojama iS naujo. Mano nuomone, vartotojo,
isigijusio prek, kurioje yra tam tikras nuolat pataisymo reikatetjs defektas, interesai
bet kuriuo atveju pazeidziami, kadangi jis neél davo kalés patiria papildom
nepatogum, kuriy nekity patyes, jei prek buty kokybiSka, todl siekiant kompensuoti
vartotojo patirtus nepatogumus, teisgarantija tuéty bati savaime prassiama.

Svarbu tai, kad p&mus Vartotoy teisiy direktyva dabar egzistuojantis minimalus
teisinées garantijos terminasiby modifikuotasi maksimai termira, kuriam pasibaigus
vartotojas netenka teis remtis numatytais gynimaitlais nekokybisk prekiy (paslaug)
atveju. Tai vienareikSmiSkai reiSkia digéingsn atgal vartotqj teisi apsaugos srityje,
ypa& ty ES Sali atzvilgiu, kurios iki Siol buvo nunggusios ilgesnius teisis garantijos
terminus.Jdomu tai, kad Segsimet; periodas Didziojoje Britanijoje bei ,prék gyvenimo
trukmes*® laikotarpis Nyderlanduose yra taikomas tiek korimey, tiek vartojimo sutatiy
atzvilgiu. Atsizvelgiantj tai, kad siloma Vartotoy teisiy direktyva ity taikoma tik
vartojimo sutartims, DidZioji Britanija ir Nyderlaai teisin reguliavim turéty keisti tik

Siy sutatiy atzvilgiu. 1S to seka gan kontraversiSka iSvadad lirlkejas komercing

192 Cit. op.31.
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sutatiy atveju bus labiau apsaugotas, nei gak vartojimo sutartyse. Dar daugiau
pirkéjas stengsigrodyti, kad jis nepatenkig,vartotojo” apib€zima, o jo sudaryta sutartis
neatitinka ,vartojimo sutarties“agokos, nes tai suponuos didésnmapsaugos taikym
Siuo konkrgiu atveju. Mano nuomone, tokiu reglamentavimu igkesnas vartotojo
teisiy apsaugos institutas ir teldvartotojy teisiy direktyvos pasilymo nuostatos téty
buti atidZiai persvarstytos. Marco B. M. Ld83siulo Vartotoj teisiy direktyvos 28 str. 1
dali keisti, pasirenkant vienis Si galimy alternatyw: 1) iSlaikyti dviep met teisires
garantijos termia, tatiau suteikti laisg valstylems naéms nustatyti ilgesnparda¥jo
atsakomybs termiry; 2) taikyti bendgsias sutafiy nuostatas (pavyzdziug&ningumo
reikalavimy), kurios leisty tam tikrais atvejais perzengti dwiemet; termim. Mano
manymu, dviej met; terminas, pretenzijomssdnekokybisk; prekiy (paslaug) turi biti
iSlaikytas kaip minimalus standartas¢itan valstylBms naéms turi luti suteikta teig
prailginti pardagjo atsakomybs termira kai kuriy prekiy atzvilgiu, o teismui — galimyb

ivertinti dviey met; termino praleidimo priezastis ir konke atveju j pragsti.
2.5. Komerciné garantija

Teisine garantija ®ra taikoma, kai yra nustatytas daikto kokgybgarantinis
terminas (komercih garantija), o reikalavimusétl daikto kokyles ttikumy vartotojas
gali pareiksti, jei jie nustatyti pei fermimp (CK 6.338 str. 3 d.). Komerais garantijos
terminas gali bti tiek ilgesnis, tiek trumpesnis nei 2 megstatymire garantija. Téiau
svarbu pazyieti, kad komercid garantija jokiu kdu nepaneigia teisé#s: jeigu
komercires garantijos terminas yra trumpesnis nei 2 metaikéjas gali reiksti
reikalavimus @l daikto ttikumy visos teisigs garantijos galiojimo laikotarpiu.

Neretai pardajai atsisako remontuoti nekokybigskprele garantinio laikotarpio
metu motyvuodami tuo, kad daikto nekokybiSkumémé paties vartotojo veiksmai.
Klaipedos apygardos teismo nagtioje byloje® pardajas atsisak suteikti garantip
remont oro kondicionieriui, kurio mikroschema perdegkl jtampos svyravimy,
motyvuodamas tuo, kad vartotojas yra atsakingasleitrositampos svyravimus bute.
Toks pardagjo aiSkinimas teismo buvo nugdiytas, nes pirgui nebuvo pateikta prietaiso
naudojimo instrukcija, o ir esamoje instrukcijojeranjokios nuorodos$ elektrosjtampos
reguliatoriaus Btinumg ir pabgziama, kadjvykus elektros tinklo gedimams prietaisas

pats iSsijungs, o pardgas jpareigotas atlikti garantimemons. Kita vertus, pasitaiko ir

193 Cit. op 49. 5
194 Klaipedos apygardos teismo 2009 m. gruodzio 3 d. nuteitiEn¢je byloje R.M. v. ,Salnos prekyba®,
Nr. 2A-919-524/2009.
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tokiy atvejs, kai vartotojai piktnaudziauja komerém garantijos teikiama nauda, kaip
pavyzd galima pateikti nepagpta vartotojo prasym panaikinti Valstybigs ne maisto
produkt inspekcijos prieUkio ministerijos sprendim kuriuo nustatyta, kad vartotojo
isigytas Saldytuvas buvo naudojamasizeminimo, prijungusijper nestandartjrtriSalf
be apsauginio laidininko, pazeidziant naudojimdrirgijos ir Garantias prieziiros ir
remonto taisykli reikalavimu$®®. Siuo konkréiu atveju teismas pripaZino, kad
garantinis remontas Saldytuvui netuiitidaikomas.

Lietuva priskiiama toms valstgms, kurios nacionaliniai teis aktai nustato
specialias garantijos termino pggimo taisykles. LR CK 6.335 str. 3 d. numatyta, kad
jeigu vartotojas negali naudotis daiktais, kuriegra nustatytas kokys garantijos
terminas, dl nuo pardawjo priklausawiy klitciy, tai garantijos terminas nes&aiojamas
tol, kol parda¥jas tas klitis paSalina. Garantijos terminas taip pat ¢siamas tokiam
laikui, kuri vartotojas negaéjo daikto naudoti é trakumy, jeigu pirkéjas tinkamai
praneg pardaejui apie pastettus ttikumus, jeigu ko kita nenustatyta sutartyje (CK
6.335 str. 4 d.). Mano nuomone, tokigdatymy leidé¢jo itvirtintos tei®s normos yra
pagistos ir atitinka protingumo ir ag&iningumo principus, nes vartotojui neitir
sutrumpgti komercires garantijos terminas vier¢ldto, kad pardatjas ar jo tinkamai
igaliotas asmuo Salino (kéftais®) nekokybisko daikto fikumus.

Praktikoje neretai kyla klausimas — ar reikalavindé$ daikto kokyles galima
pareiksti tik per garantirtermim, ar ir jam pasibaigus. CK 6.338 str. 3 d. Zadanginys
»Jeigu traikumai nustatyti per garantijos termfingali biti suprantamas dviprasmiskai.
Vartotojui neretai susidarspidis, kad, nustaus daikto tikumus per garantirtermin,
reikalavimus jis gali pareiksti net ir garantiniaemminui pasibaigus. LAT senato 2002 m.
gruodzio 20 d. nutarimu patvirtintoje ,Lietuvos Reblikos teism praktikos, taikant
ieSkinio senat reglamentuojatias istatym; normas, apibendrinimo apZvalgojé®
iSaiskinta, kad jeigu apie daiktoikumus nepareikSta per garamtbermim, garantija
pasibaigia ir iSnyksta asmens atsakoiyb daikto tikumus®’. Tasiau, mano manymu,
toks LAT aiSkinimas yra kritikuotinas ir téiy biti persvarstomas, nes net ir komergini
sutatiy atveju, kai pardayas garantuoja, kad daiktas bus tinkamas pagriachinar
konkretiam tikslui tam tikg laika, pirkéjas per garantijos termimustags daikto kokyks
trakuma, reikalaviny gali pareiksti per protirglaika po Sio nustatymo net jei komerém

105 jetuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2009sdj0 28 d. nutartis administracije byloje N. S.

v. Valstybire ne maisto produlgtinspekcija prieJkio ministerijos, Nr. &% — 992/2009, kat. 38 (S).

196 | jetuvos Auksiausiojo Teismo senato 2002 m. gruodzio 20 d. imtaNr. 39 patvirtinta ,Lietuvos
Respublikos teism praktikos, taikant ieSkinio senateglamentuojafias jstatymy normas, apibendrinimo
apzvalga“.
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garantijos terminas yra pasibesf® Manau, kad tokia taisykiturety galioti ir vartojimo
sutatiy atveju ir taip sustiprinamas vartaiojteisiy gynimas nekokybidk prekiy
(paslaug) atveju.

Komercires garantijos nustatymas yra itin svarbus vartotogis jos galiojimo
metu pardagas isipareigoja tenkinti pirgjo reikalavimus, t&au jam pasibaigus,
vartotojui tenka papildoma pareiga ne jti@dyti netinkamos kokys egzistavim, bet ir
kokybés tiikumy egzistavim dar iki daikty perdavimo momento aréd priezasiy,
atsiradusi iki 35io momento. Si papildoma pareiga lemia taid kvartotojams neretai
nepavyksta jrodyti, kad uZ tikumus yra atsakingasatent pardagjas®®. Deja,
praktikoje'*° pasitaiko ir toki, atvej;, kai komercinei garantijai nepasibaigus patj
vis tiek reikalauja, kad piggas irodyty, kad nekokybiskos prék triikumai atsirado iki
daikto perdavimo arbaétiki daikto perdavimo egzistavusprieZasiy. Toks parda&o
reikalavimas yra visiSkai nepagras, nes pagal CK 6.333 str. 3 d. tais atvejas, k
pardaejas garantuoja dailgtkokykbe, jis atsako uz dailttrikumus, jeigu ngodo, kad Sie
atsirado po daikt perdavimo pirkjui dél to, kad jis pazeigl daikto naudojimo ar
saugojimo taisykles, arbaldreciyju asmen kaltes ar nenugalimo£gos.

Praktikoje neretai pardajai suteikia trumpesnes nei dvignet; garantijasistatymiskai
tai néra draudziama, tgau pazynétina, kad tais atvejais, kai komerém garantijos
terminas yra trumpesnis nei 2 metai, patgey atsako uz daikto kokgb trikumus,
atsiradusius iki daikto perdavimo arbal ki daikto perdavimo atsiradusipriezasiy
(CK 6.338 str. 5 d.). Tokiais atvejais garantireoniino pasibaigimas netutakos dviey
mety teisires garantijos eigai. Neretai pardf@i pasinaudoja vartotgjneiSprusimu ir
netenkina y pareikst reikalavimy dél daikty nekokybiskumo, motyvuodami tuo, kad
komercires garantijos terminas yra pasibggr jie rera atsakingi uz preis (paslaugos)
neatitikimg sutatiai*'’. Atrodyt, $i problema netaty egzisuoti, nes Garantigdirektyvos

6 str. 2 d.itvirtina pardagjo pareigx nurodyti garantijoje, kad vartotojas pagal
nacionalirts teigs aktus, reglamentuojéins vartojimo preki pardavim, turi jam
suteiktas teises ir kad garantija Siomsémis neturi jokio poveikio. Akivaizdu, kad Si
Garantijy direktyvos nuostata leidZia vartotojui supras@dkbe garantijoje numatyt

teisiy egzistuoja ir Kkiti galimi teisi gynimo kidai, t&iau kokie jie konkré&ai

108 SCHLECHTRIEM, P; SCHWENZER, I. Commentary on the @dnvention on the International Sale
of Goods (CISG) (Second (English) Edition). New K.dDxford University Press, 2005.

199 Cit. op 59.

110 Klaipedos apygardos teismo Civilinbyly skyriaus 2009 m. spalio 14 d. nutartis civijebyloje A. K.

v. UAB "Topo technika®, Nr. 2A-578-265/2009.

11 Cit. op 15.
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negvardijama. Tiktina, kad pr¢mus siiloma Vartotop teisiy direktyva, situacija pasikeis

1 gerja pusk, nes minimos direktyvos 29 str. 2 d. reikalaugg komercigje garantijoje
ne tik katy aiSkiai nurodoma, kad garantijajtakoja vartotojo teisi nekokybiSk; prekiy
(paslaug) atveju, bet ir reikalaujama, kadith nurodytos konkr&os juridinés vartotojo
teises. Tai reiSkia, kad vartotojams bus sudarytos p&lems galimyles naudotis savo
teismis, kai prek yra netinkamos kokys, nes jie bus infomuoti apie galimus savo
pazeist teisiy gynimo kidus, o pardajams bus praktiSkai nefpganoma pasinaudoti

vartotop neiSprusimu, suteikiant trumpesnes nei dviegy komercines garantijas.
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3. VARTOTOJU TEISIU GYNIMO B UDAI NEKOKYBISK U PREKIU
(PASLAUGU) ATVEJU

3.1. Vartotojo teist pasirinkti teisés gynimo hida

Garantijy direktyvoje jtvirtinta teies gynimo kidy hierarchija reiSkia, kad wis
pirma vartotojas turi teisj prekes pataisym ir pakeitima, jeigu tik tai reira ngmanoma
arba neproporcinga; ir tik tuo atveju, jeigu g&tirdu badai yra ngmanomi ar pardayas
per proting laiko tarm jais nepasinaudojo, pijas gali reikalauti sumazinti
nekokybiskos pre¥s (paslaugos) kainarba nutraukti sutdrt Taigi, pagal Garantj
direktyva prekes pataisymas ir pakeitimas turi pirmaipries kitus tei&s gynimo dus.

Teisiréje literatiroje buvo diskutuojamaétl to, kam tokios teiss gynimo Mdy
hierarchijosjtvirtinimas esti naudingesnis — péjli ar pardagjui. Buvo jrodinéjama, kad
prekes pataisymas ir pakeitimas iS eésmnaudingesni pard&ui ir kad jtvirtinta
hierarchija i§ esgs apsaugo jo interesd Tasiau pardavjai teigia, kad hierarchija
uztikrina balans tarp parda#jy ir vartotoy interes ir todkl jos panaikinimas, o y@a
vartotojo galimyl iS karto nutraukti sutartsalygoty teisin neapibéztumg ir didelius
nuostolius pardajui'*®. Argumentas & teisinio neaiskumo yra akivaizdZiai klaidingas,
nes neaiSkumsalygoja ne vartotojo teisrinktis konkret; teistss gynimo lida, o apskritai
galimyke, kad vartotojas gins savo teises. NeaisSkumo l@pdilzija dalimi priklauso
nuo p&io pardajo, nes jam pristaus kokybiSkas prekes, galimypbkad vartotojas
remsis tei&s gynimo kdais yra labai maza. Ir tik tuo atveju, kai pargas netinkamai
ivykdo savoisipareigojimus, klausimas, ar vartotojas naudaasis tikru teigs gynimo
budu, tampa aktualus. Teigje literatiroje teigiama, kad pastaroji nuomoturéty biti
labai gerai apsvarstyta, nes iS tikro ngspr kuris iS numaty teisss gynimo ldy yra
labiau naudingas vartotojui, o kuris paréjai, yra labai sunktt®. Juk preks pakeitimas
arba pataisymas galiit naudingesnis vartotojui grynaiéldpraktiniy priezagiu, nes
butent pardagjas dazniausiai turi geriausias galimybes pataipytikc arba bent jau
informacif, kur ir kaip prek gali biti tinkamiausiai pataisyta ar pakeista. Toks
sprendimas vartotojui palankesnis, nei reikalavirmamazinti kain ir po to p&iam

organizuoti preks pataisymo darbus. Nepaisant paskutinio argumenémo manymu,

112 5IVESAND, H. The Buyer's Remedies for Non-ConfargniGoods: Should There Be Free Choice or
Are Restrictions Necessary? Munchen: European Lablishers, 2005, p. 128.
113
Cit op. 31.
114 Cit. op 43, p. 211.
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hierarchijos nustatymas iS e&snnaudingas pardgui, nes juk sutarties nutraukimas yra
kur kas nuostolingesnig ptzvilgiu, nei preks pakeitimas ar pataisymas.

Teise nutraukti sutaitnet tuo atveju, jeigu vartotojas turi itin svarpreteksi tai
padaryti nedelsiant (pavyzdZiui ankstesnis netird@rpreks pataisymas, labai didelis
neatitikimas sutdiai), gali bati nefmanoma dl teises gynimo tdy hierarchijos taikymo.
Tokia situacija atskleidzia hierarchijos taikymoigi@ma itaka vartotojui. Lietuvoje
panasios situacijos sprendziamos vartotojo naud#&eigs gynimo ldy hierarchijos
nepaisoma. PavyzdZiui Kauno apygardos teishasuteile vartotojui, isigijusiam
nekokybiSk kompiutef, teis nutraukti sutaff atsizvelgiantj tai, kad septynis kartus
taisyto kompiuterio nebuvo galima naudoti pagakpés nors pardatjas ir toliau siek
IStaisyti kompiuterio ftkumus.

Lietuvos teigs aktuose nevirtinta teigs gynimo kidu hierarchija ir vartotojas,
remiantis teism praktikos iSaiSkinimais, yra praktiSkai visiSkaidvas, reikSdamas
reikalavimy dél nekokybiSky prekiy (paslaug). LAT ne vienoje IS savo nutan
konstatavo, kad CKtvirtinty teisss gynimo kidu pasirinkimo tei8 priklauso vartotojui:
,CK 6.363 str. 4-8 djtvirtintas toks teisinis reguliavimas, kuriuo vadji suteikiama
absoliuti diskrecija rinktis jam naudingiangpaZeistos teés dl netinkamos kokyks
daikto pagaminimo (pardavimo) gynimada, tarp j1 ir nutraukti sutaitbei pareikalauti
grazinti sumokta kaing“**® ,CK itvirtinta vartotojo teisj gynimo hidy jvairove, kuriy
taikymo pasirinkimo teis suteikta vartotojui, yra viena i$ vartojimo sutarinstituto

specifikos israisi '

, »Pagal CK 6.363 str. nustagyreglamentavim vartotojas <...>
turi tei pasirinkti jstatymo sglygas ir jo interesus atitinkanpazeistos teés gynimo
buda“ **8 ,vartotojas,isigijes nekokybisk preke, atsizvelgdamagsavo poreikius renkasi
vieng i§ CK 6.363 str. nurodytreikalavimy“*'°. LAT Vartotojy teisiy apsaugos vartojimo
sutartiniuose santykiuose apzvaldéjeaip pat akcentuota vartotojo teisasirinkti teigs

gynimo kida nekokybiSk daikty jsigijimo atvejais. Pazyatina, kad ir kitos ES

115 Kauno apygardos teismo 2009 m. kovo 23 d. nutaivitiné¢je byloje R.C. v. UAB ,BMS Megapolis®,
Nr. 2A-350-42/2009.

118 jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2008 m. gegis?12 d. nutartis civilie byloje D. Z. v. UAB ,Titlis*,
Nr. 3K-3-237/2008, kat. 52.2; 121. 13 (S).

17 jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2008 m. gruodZio 23 d. nutartisilicigje byloje V.J. v. UAB ,LB
baldai“, Nr. 3K-7-581, kat. 42.3; 42.11.1; 52.2;9)( Klaipsdos apygardos teismo 2009 m. gruodzio 3 d.
nutartis civilirgje byloje R.M. v. ,Salnos prekyba“, Nr. 2A-919-52809.

118 Kauno apygardos teismo 2009 m. spalio 20 d. nstaivilingje byloje R. B. v. UAB ,Makeiris*, Nr.
2A-1131-173/2009.

119 panevzio apygardos teismo Civilinibyly skyriaus 2009 m. gegést 21 d. nutartis civiligje byloje R. J.
v. A. M., Lietuvos kinolog draugija, Nr. 2A-189-280/2009.

120 5009 m. kovo 24 d. Lietuvos Aukidusiojo Teismo Vartotaj teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose
santykiuose: teisinio reguliavimo ir teigmpraktikos apzvalga, (Nr. A — 1).
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valstykes, pavyzdziui Latvija, Portugalija, Graikija, pasudojusios Garantjjdirektyvos
nuostata & minimalaus suderinimo, nesilaiko tessgynimo lidy hierarchijos.

IS pirmo zvilgsnio atrodyt kad hierarchijos netaikymas suponuoja absgliu
vartotojo teig rinktis teigs gynimo lda nekokybisk prekiy (paslaug) atveju. T&iau
toks tvirtinimas #ra tikslus, nes teismai taiko tam tikrus Sios &isibojimus. LAT
akcentavo, kad teismagyertindamas vieno ar kito vartotojo teisigynimo hido
pasirinkimo pagstum, turi atsizvelgtii konkreias teisiSkai reikSmingas aplinkybes ir
siekti, kad vartotojo teigigynimo kidas hity proporcingas prievali pazeidimo mastui ir
nesukely paZeidimui neadekvay teisiniy pasekmi*?’. Teismy praktikoje pasitaiko ir
tokiy atvep, kai teigs gynimo Ido pasirinkimo teis perleidziama pard&wi. Kauno
miesto apylinks teisma¥? netenkino vartotojo reikalavimo sumaZinti nekolkjuis
prekés kainos ir atmetieSkin, nes vartotojas nesutiko su parégavsiilomais pazeistos
teistss gynimo ldais ir toks jo elgesys buvo pripazintas kaip tiedtantis apdairaus,
protingo ir §ziningo Zzmogaus elgesio. Mitas teismo sprendimas buvo pakeistas
nagrirejant byk apeliacine tvarka ir vartotojo reikalavimas paiatds, atsizvelgiant
konkretias bylos aplinkybs (atsizvelgiant] tai, kad vartotojojsigytas nekokybiskas
Suniukas jau buvo tap Seimos nariu, pardge sialomi teiss gynimo Mdai -
grazinimas ar pakeitimas - negalimi). Sis pirmosiostancijos teismo sprendimas
atskleidzia, kad pardajai, uzuot pais istatymiskaivirtintos vartotojo pasirinkimo teés
rinktis viera iS gynybos bduy nekokybisk prekiy (paslaug) atveju, yra link diktuoti
savo glygas ir konkreius teigs pazeidimo iStaisymotdus. Tokia situacija neturiak
toleruojama ir teismai privalo paisyti silpnesnassutarties Salies — vartotojo — interes
jiems ginant savo pazeistas teises.

Pazynttina, kad Lietuvoje, nors ir galiojant aptartiemgisiny praktikos
suformuluotiems ribojimams, vartotojui iki Siol &mes suteikiama teésrinktis gynimo
buda nekokybiSki prekiy (paslaug) atveju. Td&iau panasSu, kad ateityje Sios &sis
vartotojai neteks, nestomoje visiSko suderinimo metodu p&ioje Vartotoy teisiy
direktyvoje iSlaikoma teis gynimo Mdy hierarchija. Europos Komisija nei
aiSkinamajame direktyvos tekste, nei konstatuojama@lyje nepateikia hierarchijos
nustatymo argumemnt nors to laty galima logiskai tiktis. Stebina ir tai, kad &lomos
Vartotojy teisiy direktyvos vienas IS esminitiksly yra efektyvesnis vidaus rinkos
veikimas, tdiau hierarchijos iSlaikymas gtgau lems naudojimosi benga vidaus rinka

sumazjima: vartotojas,sigijes nekokybisk preke negats atgauti sumakos sumos, bet

121 Cit. op.55.
122 panewZio apylinkes teismo 2009 vasario 5 d. sprendimas cigiinbyloje R. J. v. A. M., Lietuvos
kinology draugija, Nr. 2-230-811/2009.

40



turés pristatyti prekes pardgui atgal ir laukti, kol jos bus pataisytos ir paites. Tai

galima jvardyti tarptautias prekybos stabdziu, nes vien faktas kad vartotbjasis

pradziy nusiusti prek i kita Sal reiSkia, kad vartotojas idgaika negaés naudotis preke ir
taip jis bus skatinamas pirkti savo Salyje. Akivhiz kad tokiu bdu vartotoy

pasitikéjimas bendija vidaus rinka tik mass.

Pamirétina, kad Vartotaj teisiy direktyvoje teig pasirinkti gynybos tda iS esngés
suteikiama pardayui (jis renkasi tarp prels pakeitimo/pataisymo), taigi Lietuvos
vartotojas neteks iki Siol galiojusios praktisSk&iskos pasirinkimo laisis renkantis tarp
Siy dvieju gynybos ldy. Tai vertinama neigiamai, nes vartotojas yra &fpé sutarties
Salis, o tokiu reglamentavimu pardgms sudaromos galimyb diktuoti savo gygas,
kurios nelatinai bus palankios vartotpjatzvilgiu. Mano manymu, pats hierarchijos
itvirtinimas ir pasirinkimo teiss perklimas parda®jui visiSko suderinimo metodu
paremtoje Vartotaj teisi direktyvoje reisSkia did¢lZingsn atgal vartotaj apsaugos
srityje tose Salyseigkaitant Lietuy), kuriose iki Siol vartotojas buvo praktiSkai has
rinktis jam tinkamiaugi gynybos lada.

3.2. Atskiry teisés gynimo kidy analize

Siekiant efektyvaus vidaus rinkos funkcionavimeartotop uztikrintumoisigyjant
prekes/paslaugas kitose valsiye naése Garantij direktyvoje yra nustatyti bendri
vartotoy teiss gynimo dai nekokybisly preky (paslaug) atveju; visi jie perkeltii
CK 6.363 str. 4 d., kuri numato, kad vartotojasri&m buvo parduotas netinkamos
kokybés daiktas turi tetsreikalauti iS pardayjo: 1) pakeisti netinkamos kokyb daikh
tinkamos kokybs daiktu; 2) atitinkamai sumazinti piekkairg; 3) per proting termirm
neatlygintinai pasalinti daiktotkumus. Mireéto str. 8 d. numatyta, kad pijlas vietoj Sio
straipsnio 4-7 dalyse numaiytreikalavim; gali vienaSaliSkai nutraukti sutarir
pareikalauti ggzinti sumokta kaim. Beje visais atvejais vartotojas turi teieikalauti
nuostoliy, atsiradusj dél netinkamos kokyés preks, atlyginimo (CK 6.363 str. 5 d.).

Kauno apygardos teismas vienoje i§ savo fiufHr konstatavo, kad CK 6.363 str.
str. numatyti gynimo i#dai yra alternatyls. Tai reiSkia, kad vartotojo reikalavimu
tinkamai pasSalinus jo teispazeidima vienu i ldy, vartotojas netenka teisinio pagrindo,
remdamasis tomis pemis faktitmis aplinkylemis |l daikto kokylkes trikumuy,
reikalauti, jog pardajjas atsakyf ir kuriuo nors kitu ladu, nes prievoliniai santykiaiétl

tam tikro kokyles trikumo yra pasibakg (CK 6.123 str.). Tokia situacija susiklést

123 Cit. op. 118.
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Kauno apygardos teismo nagtioje bylojé®* kurioje ieSkoes reikalavimas pasalinti
vandens valymo sistemosikumus buvojvertintas kaip civilini teisiy gynybos fado
pasirinkimas ir tod reikalavimas nutraukti sutartdél to paties pazeidimo nebuvo
tenkinamas. LAT taip pat vienoje i§ savo naginbyly'® konstatavo, kad ieskovei
pasinaudojus teisd nekokybiSkos prels pataisym, negali lti tenkinamas jau
paSalintais preds trikumais grindziamas ieskinio reikalavimas taikytakiartotojo teisi
gynimo huda, t.y. prelkés pakeitim.

Taciau vartotojas, nors igyvendires viery iS savo teisi gynimo kidy ir taip teigs
pazeidim, susijus su parduotos prek (paslaugos) kokybe, pasSakn gali pasirinkti kig
tos p&ios teigs gynimo lida, pagisdamas &lesniu teigs pazeidimu, t.yirodymais, kad
daikto kokyte ir toliau neatitinka keliam reikalavimy*?®. Kaip pavyzd galime pateikti
Kauno apygardos teisme nagtinbyla*?’, kurioje ieSkovas realizavo savo teigyynima,
kreipdamasisi pardaeja dél nemokamo kompiuterio taisymo, ¢tau jam gedim
nepasalinus, teismas tenkino vartotojo reikalavpasinaudoti kitu teés gynimo bidu —
sutarties nutraukimu. LAT vienoje i§ nagiin byly'®®, kurioje pardagjas vartotojo
reikalavimu jau kelis kartus taigreitai iSryskjusius daikto kokybs triikumus, ¥liau,
iSaiSkejus tiem patiems tikumams, nutraukpirkimo-pardavimo sutait

Atsizvelgiant; tai, kad kiekvienagstatymiskaijtvirtintas vartotojo teiss gynimo
budas nekokybisk prekiy (paslaug) atveju yra specifinis, sek&iame darbo skyriuje
kiekvienas iSy nagrirejamas atskirai. Analizuojant teisnpraktika ir teisin reguliaviny
iSskiriamos konkr&os problemos su kuriomis susiduria vartotojai yd&mi konkred

savo pazeistteisiy gynybos da.

124 Kauno apygardos teismo 2008 m. gruodzio 10 d.rtisiteivilingje byloje V. B. v. UAB Kristoliniai
vandenys”, Nr. 2A-1363-343/2008.

125 |jetuvos Aukiausiojo Teismo 2006 m. kovo 29 d. nutartis civje byloje A. D.C. v. UAB
LVytaras“, Nr. 3K-3-239/2006, kat. 44.5.1 (S).

1261hid.

127 Kauno apygardos teismo 2009 m. kovo 23 d. nuteitifinéje byloje R.C. v. UAB ,BMS Megapolis®,
Nr. 2A-350-42/20009.

128 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2008 m. gruodZio 23 d. nutartisilicigje byloje V.J. v. UAB LB
baldai“, Nr. 3K-7-581, kat. 42.3; 42.11.1; 52.2;89(
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3.2.1. Prelés pataisymas arba pakeitimas

Garantijy direktyvos 3 str. 2 d. yra numatyta vartotojo deisnemokam prekiy
atitikimo sutaéiai uztikrinimg jas pataisant ar pakent, nebent tai yra p@anoma ar
neproporcinga. Lietuvoje Sios dvi tésgtvirtintos CK 6.363 str. 4 d. 1, 2 ir 4 punktuose.
Garantijy direktyvoje pab¥ziama, kad prels pataisomas ir kiamos nemokamai. Tai
reiSkia, kad pardayjas yra atsakingas uz iSlaidas,w@rma uz pasto, darbo ir medziag
iSlaidas. Tai, kad Bendrijos tés akty leidéjas pavartojo zodzius ,vispirma“ rodo, kad
pateiktas sraSas yra tik orientacinis, o ne i$safits

Daugelis valstyhi nariy tinkamai perklé § reikalavimy ir su juo vartojar savoka
,nemokamai“. T&iau kai kurios 3alys (pvzCekija ir Svedija) nusprerdneperkelti Sios
konkretios apibgzties ir nustat tik bendn pareigg nemokamai vykdyti teés gynimo
priemones. Lietuvojedna identiSkos ar panaSios nuostatos varjoadgvilgiu, taigi ity
galima daryti prielaid, kad vartotojo nuostoliai Lietuvojeéra atlyginami, jeigu jis,
nusipirkes netinkamos kokyds prek, negali ja naudotis ir turi vezt faisyti. T&iau toks
teiginys rera teisingas, nes vartojimo sutartims taikomos besids pirkimo pardavimo
nuostatos, kuriose yratvirtinta pardag¢jo pareiga neatlygintinai paSalinti daikto

traikumus. Vienoje i$ nutaiy™*°

Vilniaus Apygardos Teismas atraageskin del 300 Lt
nuostoliy atlyginimo kaip nepagsta bei ngrodyts. leSkovas, nurag kad patyé 300 Lt
nuostoliy, kadangi jam teko 3-4 kartus vaziuoti pas atsakeugedus kompiuteriui, teko
vykti | Vartotoy teisy apsaugos tarngbtatiau Sioms aplinkyems pagisti nebuvo pateikti
irodymai (kvitai, ¢ekiai ctl degal; sunaudojimo ir pan.), taigi vartotojasigijusio
nekokybiSlg prek: iSlaidos buvo nepadengtos.¢igal negalima teigti, kad vartotojo patirtos
iSlaidos Siuo atveju nebuvo kompensuojamasatskiros nuostatos vartojimo sufaratveju
nebuvimo, o greiau ¢l to, kad vartotojas visais atvejais tarddyti, kad tokias iSlaidas
paty ir kad jos susijusiosttent su preés pataisymu ar pakeitimu, o tai, kaip matyti, ne
visada lengva padaryti. Mano nuomone, vartot@jaginejant patirt; iSlaidy fakta, netuéty
biti taikomi labai aukStirodingjimo standartai ir taip garantuota jo tejsnemokam prekiy
pakeitiny/sutaisyna.

CK 6. 363 str. 4 d. numatyta, kad jeigu pjas pats arba kitasmen padedamas
pasalino pardayjo per proting termim neiStaisytus ttkumus, pardayas turi jam atlyginti.

Tatiau pastaja nuostad igyvendinant praktikoje, kyla problema nustatantdaikto

129Cit. op. 112. p. 235.
130 vilniaus Apygardos Teismo 2009 m. birzelioem 25 d. nutartis civilie byloje J. K.v. UAB
»Microworld Technologies", Nr. 2A-649-567/2009.
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trakumy pasalinimo iSlaidos yra pagtos ir protingos atsizvelgiant konkreias
aplinkybes. Teisiée literatiroje teigiama, kad pidfas réra jpareigotas ieskoti @&
pigiausio pataisymo two, t&iau jis netuéty atlikti prekes pataisymo nepalankiais
pardaejo atzvilgiu ir objektyviai nereikalingais dolais, pavyzdziui atlikti itin skub
prekes remong u? kur kas didesnius ngirastaiikainius>%. Toks tvirtinimas yra paggtas
ir atitinkantis parda&jo ir vartojo intereg pusiausvy.

Vokietijoje nors ir numatytas nemokamas puekiataisymas/pakeitimas, ¢tau
pardaejas gali atsizvelgtii laikotarg, kurio metu vartotojas naudojosi preke, iki jos
pataisymo, ir sumaZinti pre& pataisymo ar pakeitimo iSlaid& Sios nuostatos
itvirtinimas Vokietijoje grindziamas tuo, kad Gargantdirektyvos 15 konstatuojamoje
dalyje numatyta, kad bet kokios vartotojui atlygmtiSlaidos gali iiti sumazinamos,
atsizvelgiantj tai, kad vartotojas téjo naudos iS jam pateiktprekiy ir kad pakeitus
sutatiai neatitinkagia preke vartotojas naudojasi nauja preke, neataimas finansis
kompensacijos, o tai reiSkia nepagy praturtjima. Vokietijos Federalinis Teisingumo
Teismas suabejojo Sios nuostatos atitikimu Garaudijektyvos 3 str. 4 daliai ir tGdl
kreipesi | ETT ol Garantijy direktyvos iSaiskinimo. ETT konstataid kad Garantij
direktyvos 3 str. turi @ti aiSkinamas taip, kad jis draudzZia nacionairteigs aktus,
leidziartius parda¥jui, kuris parda¥ sutarties neatitinkam vartojimo prelk, reikalauti
IS vartotojo kompensacijos uz sutarties neatitigl@nprelkés naudojim iki jos pakeitimo
nauja. Tok savo sprendimteismas grinél tuo, kad vartotojas, gaudamas napjek,
paketiantia sutarties neatitinkaim, yra sumokjes pardavimo kaip taigi tinkamai
ivykdes sutartif jsipareigojima, ir jis netampa nepagptai praturjusiu. Tokiu atveju
vartotojas tiesiog paotai gauna sutarties nuostatas atitirtkarprele, kokia turéjo
gauti i$ pat pradai D¢l Garantip direktyvos 15 konstatuojamosios dalies, ETT iSaigk
kad ji taikoma tik sutarties atsisakymo atveju, mtytu direktyvos 3 str. 5d., kai
pardagjas pagal gautos naudos abimisestitucijos princip privalo vartotojui ggzinti
prekes pardavimo kaip PrieSingai nei teigia Vokietijos vyriausybl5 konstatuojamoji
dalis neturi lati aiSkinama kaip bendrasis principas, leidZiamtistybems naéms visais
ju pageidaujamais atvejaigskaitant paprasto praSymo pakeisti pregagal direktyvos
3 str. 3 d. atvgj atsizvelgtii vartotojo naudojirgsi sutarties neatitink&ra preke. Taigi,
Vokietijoje galiojantis reglamentavimas neapsaug&ép nuo rizikos patirti finansines

iSlaidas, o tai gali atgrasinti vartoi@pskritai remtis savo teisis ir jas ginti.

131 Cit. op.112, p. 41.

132 Cit. op 15.

133 Europos Teisingumo Teismo 2008 m. balandZio 17pderslimas byloje C-404/06, Quelle AG v.
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Vecheauerbrande d Bundesgerichtshof (2008), ECR-
02685.
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Garantijy direktyvoje detaliai apraSyta, kada #sisgynimo priemoé laikoma
neproporcinga. Toks proporcingumo patikrinimas dailas siekiant nustatyti, ar
pardagjas privalo pripazinti tam tilar teisss gynimo priemog, kurios reikalauja
vartotojas. Ar tam tikra vartotgjteisiy gynimo priemog yra neproporcinga téty bati
nustatoma objektyviai, 0 ne remiantis subjektyviartetojo ar pardajyo nuomone.
Atkreiptinas @mesys;j tai, kad analizuojant Garantidirektyvos tekst, neaisku, ar Sis
proporcingumo patikrinimas taikomas tik renkantiarpt preks ,pataisymo* ir
.pakeitimo”, ar galima jj taikyti ir kitoms teigs gynimo priemoéms (t. y. kainos
sumaZinimui ir sutarties nutraukimtij. Visgi teisirgje literatiroje i§sakoma nuomen
kad, remiantis lingvistiniu nuostatos aiskinimu poecingumo principas teéty bati
taikomas tik preés pakeitimui ir pataisymtit®.

Kai kurios valstylbs nagés nusprené patikslinti patikrinimo proporcingumo
principui taikymo srit arba nustat skirtingas nuostatas. Pavyzdziui, pagal Vokietijos
perkeltas nuostatas patikrinimas taikomas tik ratkatarp preks ,pataisymo” ir
.pakeitimo”; Airijos ir Didziosios Britanijos teis aktuose yra aiSkiai nustatyta, kad
proporcingumo princigp gali bati atsizvelgiama taikant visas téssgynimo priemones.
Liuksemburgas irCekija neperklé direktyvoje numatyt speciali proporcingumo
patikrinimo element. Lietuvos CK konkréai negtvirtintas proporcingumo principo
testas vartotg) teisy gynimo hidy atzvilgiu, t&iau teismy praktikoje vertinant
konkretias vartotojo pasirinkimo galimybes ginant savosdsi neabejotinai taikomi
bendrieji civiliniy santykiy teisinio reglamentavimo principai, o vienas uSij yra —
proporcingumas (CK 1. 2 str. 1 d.). Kaip paviygdlime pateikti LAT nagriéta byla™*®,
kurioje vartotojo reikalavimas nutraukti sufdstvo pripazintas proporcinga ir adekiza
ieSkows, kaip vartotojos, paZeistteisy gynimo priemone, nes virtuvipi bald;
montavimo darbai buvo atlikti nekokybiSkai, netinka jmontuota buitia technika
neuZztikrino saugaus ir patogaus naudojimo pagaipas

Vartotojui praktikoje yra nelengvavertinti ar jo konkretus pasirinktas téss
gynimo kudas atitinka proporcingumo prinaipCK itvirtintas proporcingumo principas,
aiSkinant j pagal Lietuvos teismbei ETT praktily, reikalauja, kad esant galimybei
pasirinkti maziausiai kito asmens teises vatianveiksmugstatymo numatytam tikslui

pasiekti, latent tie, o ne kiti veiksmai ir turidhi pasirinkti. LAT ne vienoje iS savo

134 TWIGG-FLESNER, “English Sales Law After the Implentation of Directive 99/44/EC on Consumer
Sales — Back to the Drawing Board?” (2003) 1 Geswhaftsprivatrecht 12-21; dBiancg “Artikel 3" in
Grundmann & Bianca (eds.), EU-Kaufrechtsrichtlinf@mmentar (Schmidt, 2002).

135 Cit. op 112, p. 30.

130 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2008 m. gruodZio 23 d. nutartislicigje byloje V. J. v. UAB ,LB
baldai“, Nr. 3K-7-581, kat. 42.3; 42.11.1; 52.2(%).
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yra pasisass, kad gida nagrirgjantis teismasjvertindamas vieno ar Kkito
vartotoyp teisiy gynimo hido pasirinkimo pagstum, turi siekti civiliniy teisiniy santykiy
reguliavimui ldingo proporcingumo princip@gyvendinimo. IS to seka iSvada, kad
vartotojas, gindamas savo paZzeistas teises, Ligtywrivalo visada remtis proporcingumo
principu ir pasirinkti 4 gynybos Ilnda nekokybiSki prekiy/paslaug atveju, kurio
taikymas Ity proporcingas prievali pazeidimo mastui ir nesukelt pazeidimui
neadekvaiy teisinip pasekmi. Jeigu vartotojas pasirenka gynybosdd d¢l kurio
atitikimo proporcingumo principui kyla abejanigalutin sprendim priima teismas.
Pasirinkimas tarp nekokybiSkos péslkpataisymo arba jos pakeitimo yradqyitinas
dalykas. Teisigje literafiroje iSsakoma nuomeénkad Garantij direktyvos reguliavimas
Siuo klausimu yra labai detalus ir tdacionaliniamjstatymy leidéjui yra palikta labai
maZai laisgs nustatyti kitokias taisyklé®. Tokj reguliavimy Iéme ES Taryboje pasiektas
kompromisas tarp yt kurie nogjo suteikti vartotojui visiSk laisw pasirenkant
nekokybiskos preds pataisym arba pakeitim, ir tarp t, kurie teilé pirmenylg
pardajo teisei pasirinkti vieg i§ dviejy vartotojo gynimo bdy'*’. Taigi, Garantij
direktyvos 3 str. 3 dalies formuluoteidzia daryti iSvag, kad vartotojas renkasi prek
keisti ar taisyti, atsizvelgdamasobjektyvum galimummy ir proporcingumo reikalavim
Taciau, Vartotoj; teisiy direktyvos pasilyme teig iStaisyti preks neatitikina,
pasirenkant tarp prék pataisymo ir pakeitimo, suteikta paréav. Mano manymu, toks
reglamentavimas éna tinkamas ir taip vartotgjteisiy apsaugos lygis ES mastu yra
nepagistai maZinamas. Nors Eurobarometro studijoje idsakprieSinga pozicifd® —
kad sprendimas suteikti visiskaisw rinktis gynybos bda vartotojui, lemia ekonominius
sunkumus pardayui, nes vartotojas gali manipuliuoti jam suteiktasirinkimo laisve ir
reikalauti preks pakeitimo, net jei nekokybiSka peéefra tik su nedideliais neatitikimais.
Analizuojant Lietuvos teisinreglamentavimp Siuo aspektu iS pirmo 2vilgsnio
atrodo, kad teoriSkai vartotojas turi visiSlkaisw pasirinkti, kui viem IS galim; teiss
gynimo lkndy taikyti — pakeitima ar pataisym. T&liau praktikoje absoliuti vartotojo
pasirinkimo teig Siame kontekste neegzistuoja, kadangi suveikiarjgtasis bendrasis

proporcingumo principas bgtatyminiai ribojimai.

37 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2008 m. gegis?12 d. nutartis civilisie byloje D. Z. v. UAB ,Titlis",
Nr. 3K-3-237/2008, kat. 52.2; 121. 13 (S) ir LiedsvAuk&iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2009
m. birzelio 22 d. nutartis civilije byloje N.C. v. UAB ,Makveza“, Nr. 3K-3-256/2009, kat. 44.224.
45.2;114.3 (S).

138 Cit. op 112, p. 54.

139 Cit. op 49.

140 Cit. op 91.
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CK 6.363 str. 6 d. numatyta, kad techniSkaiésmga ir brangi prek gali bati
pakeista, tik jeigu tos pré& kokyles reikalavimai buvo iS esta pazeisti. Natralu, kad
vartotojui kyla klausimas, kas yra techniskai&irdya ir brangi prek bei kaip ir kas gali
nustatyti esminius kokys pazeidimus, taau aiSkaus atsakymoSi klausim nepateikia
teisinis reglamentavimas, o teigmraktika yra labai negausi. Paritina, viena iS LAT
nagrirety byly**’, kurioje konstatuota, kad daikto kokgbtikumy dydis yra svarbi
aplinkybé sprendziant reikalavimo pakeisti nusipirktaikt kitu tos GSies daiktu
pagistumy; bet kuriuo atveju, nedideli daiktotutumai pagalistatymy néra pagrindas
tenkinti told reikalavimy. Mano manymu, migtinas istatyminis ribojimas reiskia ir tai,
kad vartotojas,isigijes brang nekokybiSk daikta, daZniausiai turi teés tik | jo
pataisyna, ir tik pigiy, masires produkcijos preki atzvilgiu gali reikalauti nekokybiskos
prekes pakeitimo naufd®> Tai parodo, kad vartotojui nesuteikiama didedaisw
renkantis tarp preis pakeitimo ir pataisymo nei komerésmpirkimo pardavimo sutarties
atveju ir iS esrds atskiro teisi gynimo kido taikymo slygos sutampa: pavyzdZiui
komercinip sutatiy atveju nurodytas ribojimas, kad daiktas negaiii lpakeistas
tinkamos kokybs daiktu, jeigu daikto tikumai yra nedideli (neesminiai), vartojimo
sutatiy atveju jgyvendinamas taikant proporcingumo gestiors naudojamosagokos
skiriasi, rezultatas pasiekiamas tas pats — tiekot@o, tiek pirkéjo tei pakeisti
nekokybisSlk daikty yra gan ribota.

Beje tam tikrais atvejais prék pakeitimas yra objektyviai negalimas, pavyzdziui
Svedijos Nacionalih Tarnyba vartotaj skundams nagréti nustat'*® kad pardagjas
neturi pareigos pakeisti drabuzpintos nauja spinta, nes pastaroji bisigyta uz labai
maz kaim iSpardavimo metu ir ji buvo paskutino identiSki spinty gamintojas buvo
nutrauks savo imorés veikh. Lietuvos CK bendrosiose pirkimo — pardavimo
nuostatos€* taip pat nustatomas imeanomumas pasalinti prek takumus. $
neimanomum sialoma aiskinti pléiau, kaip apimarntir tuos atvejus, kai pasalinti daikto
traikumus atsizvelgian visas aplinkybes yra neprotiff§a Pirmiausia turimi omenyje
tokie atvejai, kai daikto tikumams paSalinti reikalingos labai dieiSlaidos, pavyzdziui

trakumy pasSalinimas kainugtdaugiau nei pakeitimas tinkamu kokgbdaiktu. Svarbu

141 |jetuvos Aukiausiojo Teismo 2006 m. kovo 29 d. nutartis civje byloje A. D.C. v. UAB
.Vytaras®, Nr. 3K-3-239/2006, kat. 44.5.1 (S).

“Z Taziau, atkreiptinas émesys, kad vartotojas visais atvejais turi galimythip pat irisigijes technigkai
sucktinga ir branga preke, vadovaudamasis CK 6.363 str. 8 d., nutrauktirjuta

143 Cit. op 112, p. 40.

144 vartojimo pirkimo—pardavimo sutartims yra taikomdsendrosios pirkimo—pardavimo sutartis
reglamentuojatios nuostatos (Lietuvos Respublikos civilinio kosel6.305-6.349 str.).

145 Panasi nuostata yra 1980 m. Vienos konvencipbsadptautinio preki pirkimo-pardavimo sutaiy 46
straipsnio 3 dalyje.
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pazyneti, ir tai kad, tikumu nemanomum paSalinti privalojrodyti pardagjas, nes
skolininkas turiirodyti negalimum ivykdyti prievok.

Lietuvos teism praktikoje pasitaik atvej;, kai pardagjas nesutiko pakeisti
nekokybiskos preds (bald;)) remdamasidikio ministro 2001-06-23sakymu  Nr. 217
patvirtinty Daikty grazinimo ir keitimo taisykly 18 punktu, kuris numato iSimtkad
isigijes baldus pirkjas, midamas nepatenkintas pésk forma, dydziu, modeliu ar
komplektiSkumu, negali reikalauti pakeisti pgeknalogiSka preke. Teau Klaipédos
apygardos teismd®¥ iSaiskino, kad vartotojui siekiant gfinti prelke ne dl tos
priezasties, kad jam nepatinka jos forma, dydigjvep modelis ar komplektiSkumas, o
dél tos priezasties, kad prékyra nekokybiSkos, méta iSimtis rera taikoma.

Dar vienas probleminis aspektas, stsgu preks pataisymu, yra klausimas, kiek
bandymy pataisyti prek, neatitinkadia sutarties, piréjas turi toleruoti. Yra manaiy,

kad pardasjas turi tik vien, bandyma pataisyti prek™*’

, ta&iau Garantij direktyvoje tai
aiSkiai nenumatyta. i{diskusinis klausimas buvo sprendZiamas nacionaliygmeniu,
pavyzdziui Svedijoje yra nustatyta, jeigu tas pptekes nekokybiskumas iSlieka po
dvieju bandymy pataisyti prek, pirkéjui suteikiama teis atsisakyti tolesmi pardajo
bandym;**® Jeigu skirtingi tikumai pasirodo po bandymo pataisyti prefirkejas tugty
sutikti su tolesniais pardéw bandymais, t8au ir tokiy situacipy atvejais pardayjas
negali tiketis, kad pirkjas sutikimo labai daug kart Faktas, kad pardaui néra
suteikiamas neribotas bandymataisyti prek skatius, gali Witi pailiustruotas Svedijos
Vartotojy Tarnybos vartotaj skundams sprendimiti. Vartotojasisigijo sof, kuri po
savaits sulizo. Pardagjas pakeik sofy, tafiau tas pats defektasilvpasireiSk. Tada
parda¥jas band pataisyti sof, tatiau bandymas buvo nggningas. Po né&kmingo
pardaejo bandymo, pirkjas pareikalavo nutraukti sutgrtatiau pardagjas siilé dar
karty pataisyti sof. Tarp Sali kilusj gin¢a iSsprend Vartotoy teisiy apsaugos institucija,
nustatydama, kad pigjas turi teig nutraukti sutaff uzuot ¢l toleraws pardagjo
bandymus pataisyti nekokybiskof.

Lietuvoje netvirtintas pardagjo bandymy pataisyti prek limitas, kuf vartotojas
turi toleruoti, t&iau tokioje situacijoje vartotojas gali remtis tegumo, protingumo ir
saziningumo principais (CK 1.5 str.). Mano nuomonajkantis migty principy,
pardawjui turéty bati suteiktas tik vienas bandymas pataisyti nekogibprele, jeigu

pataisymas yra nesétthgas ir jeigu vartotojui preds yra labai btinos. Ir atvirkgiai,

1% Klaipedos apygardos teismo 2009 m. birZelio 25 d. nstaitilinéje byloje Regina Janusonien. UAB
.Baldoma“, Nr. Nr. 2A-415-123/2009.

147 Cit. op 49.

18 Cit. op.112, p. 41.

149 bid.
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netgi tre&ia bandym pataisyti prek pirkéjas tuéty toleruoti, jei isigyta prek yra
sucttingos konstrukcijos ir iSryske kokybiSkumo tikumai yra nedideli. Taau
praktikoje pasitaik atvejs, kai nekokybiSkas kompiuteris per metus laiko btaisomas

net septynis kartus, d@u gedimas taip ir nebuvo paSalintas, o pay@avir toliau siek
uztikrinti tinkamy kompiuterio veikim ji suremontuodamas. Svarbu tai, kad teismas Siuo
konkresiu atveju nutrauk sutart ir nesudar salygu nesibaigiatiam remontui®®. LAT
vienoje i§ savo byf*** taip pat tenkino vartotojo ieskidkél sutarties nutraukimo po keli
pardaejo bandynmy pataisyti nekokybidkbaldy komplekt, nors ttikumai, atsizvelgiani
Valstybirés ne maisto produkcijos inspekcijos patikrinimoaaldakjo bati taisomi ir
pardavjas to siek.

Dauguma valstyhli nariy pazodziui perddé paskutingja Garantij direktyvos 3 str.

3 d. pastraig, kuri nustato, kad prék pataisymas arba pakeitimascturbati atliktas per
pagista laikotarg, nesukeliant dideli nepatogum vartotojui. Ta&iau Lenkijos ir
Lietuvos teigs aktuose nenurodytas reikalavimas nesukelti ngpatp vartotojui, taip
susilpninama vartotqj apsauga, nes pardgas, keisdamas ar taisydamas pgrekéra
tiesiogiai jpareigotas atsizvelgtitai, kaip konkretus teigigynimo hidas veikia atskiro
vartotojo atzvilgiu. Kita vertus, Sis Garantijdirektyvoje ijtvirtintas reikalavimas
nereisSkia, kad vartotojas gali tiks, jog preks pakeitimas ar pataisymas jam nesukels
visiSkai jokiy nepatogum. Taip tvirtinti bity nelogiSka, nes jau vien pats nekokybiSko
daikto isigijimas vertintinas kaip vartotojo patiriamas atgumas. Pidjas gali Huti
ipareigotas pristatyti nekokybigkpreke pardaejui arba jo jpareigotam tr&ajam
asmeniui ir tai nebus vertinama kaip nepatogumes,tgks sprendimas alygotas
konkretiy aplinkybiy ir pagistas ekonomiSkumo sumetimais. Visgi tokiais ateejai
pirkéjui turi buti kompensuotos patirtos iSlaidos. Pazyima, kad CK 6.363 str. 8 d.
numato, kad netinkamos kokydbprek yra gnzinama pardayjo saskaita.

Dar vienas probleminis aspektas, sissisu preks pataisymu, yra ,protingo
termino” svoka. Si gvoka jtvirtina tiek Garantij direktyvoje, tiek CK, téiau detaliau
nepaaiskinama. Mano manymujitp tikslinga jpareigoti pardasja visais atvejais
informuoti vartotoj apie tai, kiek laiko bus sugaiSta p¢skpataisymui. Vartotojas, tai
Zinodamas, gaty spesti &l kito gynybos Ido taikymo, jeigu pavyzdziui per ilgas
pataisymo laikotarpis jam sukelia didglhepatogum. IS principo pardadjas privalo

prackti pataisym nedelsdamas. Tam skirto termino trukapibgziama per laikotarp

130 Kauno apygardos teismo 2009 m. kovo 23 d. nuteitifinéje byloje R.C. v. UAB ,BMS Megapolis®,
Nr. 2A-350-42/2009.

131 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2008 m. gruodZio 23 d. nutartisilicigje byloje V.J. v. UAB ,LB
baldai“, Nr. 3K-7-581, kat. 42.3; 42.11.1; 52.2;89(
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kuris paprastai reikalingas tokio palzio defektams iStaisyti. V. Mizaras ,protingo
termino“ sywoka sieja su reikdmingomis konkies situacijos aplinkytmis™
Pavyzdziui, jeigu prek yra techniSkai sudinga arba jos pataisymasnanomas tik
fabrike, terminas objektyviai galithi ilgesnis. Vartotojas taip pat gali &ks ilgesnio
pataisymo termino, jei nekokybiSkos péskjam konkréiu laikotarpiu rera hatinos,

kadangi jos skirtos tam tikram sezonui (pavyzdzalés pjovimo masSina Ziemos metu).

3.2.2. Kainos sumazinimas

Reikalaving sumazinti pre&s kairg vartotojas gali pareiksti, remdamasis CK 6.
363 str. 4 d. 2 punktu. Toks vartaiojeisiy gynimo kidas jtvirtintas ir Garantiy
direktyvos 3 str. 2 ir 5 dalyse. Garantigirektyvoje nepateikiamas metodas, kaip
konkretiai prekes kainos sumazinimas @t bati atliktas, o tik pabiziama, kad
vartotojas turi teisi ,atitinkamg” kainos sumazininmy Pastarasis faktas reiskia tai, kad ES
valstylkes naés turi pla&ia diskrecip nustatydamos konkte nekokybiSkos preis kainos
sumazinimo tvark ir konkreias aplinkybes, kurioms egzistuojant apskritai toks
reikalavimas gali tti reiSkiamas.

Pavyzdziui Svedijoje yratvirtinta pirkéjo teis i kainos sumazinig kuris turi
atitikti prekes defeka'®. Tai reiskia, kad apskiuojant nekokybisl prekiy verk
dazniausiai atsizvelgiama tokiy prekiy remonto iSlaidas. Tokiose situacijose ek
kainos sumazinimas bus identiSkas remonto iSlaigdaisisau teig | prekes kainos
sumaZinim yra skirtingos prigimties nei teisj pataisymo i$laid kompensaving>*.
Jeigu remontas apskritai yraimanomas, tai turiidi stengiamasi nustatyti nekokybigk
prekiy rinkos kain, lyginant skirtingus kokys lygius, o jeigu tai nenanoma kainos
sumazinimo apska&iavima pavesti teismani®>.

Vienoje i§ Paneizio apygardos teismo apeliacine tvarka naguirbyly™>® buvo
sprendziamas klausimasl dekokybiskos preds mazinamos kainos dydZio. Vartotojas
uz 2000 Lt nusipirko retriverio veis Suniulg, taciau tuoj pojsigijimo buvo nustatyta jo
yda — kriptochizmas (vienoséldidés netugjimas), ko pasekoje vartotojas pareisk
pardajui reikalavima sumazinti Suniuko kainiki 500 Lt, ta&fiau pardagjas nesutiko su

pirkéjo siflomos kainos sumazinimo dydziu ki sumazinti kain iki 1000 Lt. Teismas

152 MIZARAS, Vytautas. Pirkimo-pardavimo sutartinisantykiy reguliavimas Civiliniame kodekse.
Justitia, 2003, Nr. 3, p. 16.

133 Cit. op.112, p. 60.

%4 pid.

195 pid.

1% pane¥zio apygardos teismo Civilinibyly skyriaus 2009 m. gegést 21 d. nutartis civilige byloje R. J.
v. A. M., Lietuvos kinolog draugija, Nr. 2A-189-280/2009.
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tarp Saly kilusj gin¢a iSsprend priteisdamas pirui 1000 Lt, nes su tokiu dydziu sutiko
pardajas, o vartotojo reikalavimsumazinti kaia iki 500 Lt atmet kaip nepagdsta
irodymais, nors pirjas savo reikalavimsiejo su tokios paos veisés Suniuko be kilrés
dokumeni kaina. Sis teismo sprendimas parodo, kad nekokgbifpreks kainos
sumazinimas esti labai neagibtas, o kriterijai, lemiantys konktgtmazinamos kainos
dydi, yra neaiSks. Mano manymu, mazinamos kainos dydis negddli dpsprendziamas
vien pardagjo (ne)sutikimu, nes taip nepaspai ity pazeidziami silpnesniosios sutarties
Salies — vartotojo interesai.uBna pazynéti tai, kad pirmosios instancijos teismas
minctoje bylojé®’ apskritai atmet vartotojo ieskif sumaZinti kaim iki 500 Lt
motyvuodamas tuo, kad vartotojas nesutiko su p&jdaitlomais problemos sprendimo
variantais (sutarties nutraukimu, nekokybiSkos ¢segakeitimu, kainos sumazinimu),
t.y. pats nepanoro pasinaudgiatymo suteiktomis teimis. Akivaizdu, kad toks teismo
sprendimas yra neteisingas ir patai buvo iStaisytas naggjant byk apeliacine tvarka.
Kitu atveju vartotojui nesutinkant su pardpvsiilomais gynimo hdais, tame tarpe ir su
mazinamos kainos dydziu, jis netekeists | gynyln apskritai, nes toks vartotojo elgesys
,anot teismo, neatitinka apdairaus, protingdirsngo Zmogaus elgesio.

Lietuvos Teism praktikoje taikant vieq iS vartotojo teisi gynimo hidy - prekiy
kainos sumazinimy ataskaitos tasku laikytina iSlaidsuma reikalinga remontui.
PanevZio apygardos teism&8 apeliacine tvarka iSnaggjo byla tarp ieSkovo Z. V., V.
V. ir atsakovo UAB ,Nordas”. Atsakovui pateikus kodybiSkus plastikinius langus
(penki langai neatitiko amg matmem) ir nekokybiSkai atliktus montavimo darbus,
ieSkovai reikalavo sumazinti prekkaim ta suma, kuri yra reikalinga prekir darhy
trakumams iStaisyti, tai yra 7495, 56 Lt. Paé@e miesto apylinks teismas patenkino
ieSkow reikalavimy, tafiau atsakovas apeliaciniu skundu grasmazinti priteist suny
iki 2990, 05 Lt, nurodydamas, kad teismas, neatdglamag teisingumo, protingumo ir
saziningumo kriterijus, sumazino sutarties kadaugiau kaip per pasAtsakovas §savo
teigini grindé tuo, kad ieSkovams buvo pateikta 17 kantciau tik 5 iS jy pripazinti
nekokybiskais, tai reiSkia, kad 29,4 proc.wiang: yra nekokybiski, o praSoma ieSkpv
sumazintijsigyty prekiy kaina (7495, 56 Lt) sudaro 66,88 proc. nua;\eng: kainos
(visu langy kaina — 11 152,38 Lt). Atsakovas teigia, kadelnt nuo 3278, 80 Lt sumos
(visu langy kaina x 29, 4 proc.) retky mazinti preky kaina. Dar daugiau atsakovas

reikalavo ir & suma sumazinti 50 proc., nes pagamintus langus, kaatitinkagius

157 panewZio apylinkes teismo 2009 vasario 5 d. sprendimas cigiéinbyloje R. J. v. A. M., Lietuvos
kinologu draugija, Nr. 2-230-811/2009.

1% panewZio apygardos teismo 2009 m. gruodZio 3 d. nutaitiinéje byloje Z. V., V. V. v. UAB
.Nordas", Nr. 2A-526-280/2009.
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konkretiy matmem, ieSkovai gali parduoti kitam objektui su 50 preomazinta kaina.
Pane¥zio apygardos teismas netenkino atsakovo apel@sikindo, argumentuodamas
tuo, kad parduoti langai yra skirtipgmatmen, toctl padiy langs kaina irgi yra
nevienoda. Esant tokiai situacijai negalima &kati procentigs iSraiSkos nuo vig
langy. Nustatyti lang defektai yra skirtingi, taigi iSlaidosyjpasSalinimui irgi yra
nevienodos. Sumazintos kainos gdwgsprendzia dvi atliktos ekspeeszir atsakovas jo
nenugirijo.

Aptartasis teismo sprendimas leidzia daryti i%vddad Lietuvoje press kainos
sumazinimas iSimtinai siejamas su vartotojo patito takumy Salinimo iSlaidomis,
tatiau galima abejoti, ar toks reglamentavimas yrkaimas visais atvejais. Jeigu piek
remonto iSlaidos yra vienodos arba didssnz pdiy prekiy kaim, akivaizdu, kad toks
kainos sumazinimo metodas pazeigtarda¢jo ekonominius interesus ir tokiuadu
nehity iSlaikyta vartotojo ir pardayo interes pusiausvyra, nesilaikant proporcingumo
principo prioritetas ity suteiktas iSimtinai vartotojo interesams. Dar aiprobleminis
aspektas yra sus§ su tuo, kadrodyti daikiy verts dydzius turi btent vartotojas, nes jis
turi pagigsti savo reikalavinrp dél netinkamos kokyes daikto kainos sumazinimo. Kainos
sumazinimo klausimas dazniausiai sprendziamas nrgisiaspecialisto, eksperto
iSvadomis, o tai reiSkia, kad vartotojas reikalanda sumazinti kamnpatiria papildom
iSlaidy ir nepatogun.

Viena iS galiny problemy, taikant kainos sumazininmyra hitent nekokybiSkos
prekes veres nustatymo momentas, yp&ai nuo preks jsigijimo iki reikalavimo
sumazinti preks kairp yra prajes didelis laiko tarpas. Toki situacip galima
pailiustruoti Svedijos Teismo sprendift Sioje konkreioje situacijoje pirkjas isigijo
nama 1977 m., téiau ieskin pareisk tik 1984 m. leSkinyje pirjjas reikalavo kainos
sumazinimo, paremto tetomis iSlaidomis namo remontui. Pardgs sutiko su ieskiniu,
taciau reikalavo iSlaidas susieti su sutarties pagmas momentu buvusia namo verte.
Pirkéjas atvirkgiai sieke remonto iSlaid susiejimo su namo verte, tuo laikotarpiu, kai
remonto darbai buvo faktiSkai atliekami. Rk faktinés iSlaidos sudér44. 500 kron
sunmy, tatiau 1997 m., atsizvelgiant infliacija, iSlaidos sudar 22. 500 kron sum.
Teismas nusprerd kad lemiamas momentas yra nuosasgybeisiy pegjimas pirlejui.
Pirkéjui buvo priteista is viso 40. 500 krgrsuma (22. 500 + pakanos nuo 1997 megt
Kadangi ataskaitos tasku buvo laikomas sutartisggi&ymo momentas vartotojo &tos
namo remonto iSlaidos nebuvo pilnai padengtos. Trekgamentavimas nors ir éra

palankus Sio konkretaus vartotojo atzvilgiwiaa yra tinkamas ir kildinamas iS Vienos

159 Cit. op. 112, p. 61. .
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konvencijos dl tarptautinio preki pirkimo-pardavimo sutéry 50 straipsniqtvirtintos
nuostatos, pagal karpirkéjas gali sumazinti kamtokiu pat santykiu, kokiu vert kuria
pristatymo momentu t&jo faktiSkai pristatytos preis, atitinka vewt, kuria tuo p&iu
momentu tukty prekes, atitinkadios sutaiit Prekiy kainas tikslinga vertinti ddent
daikty perdavimo momentu, nes vertinant kainas kitu mdmemartotojas ga&ty arba
nepagistai praturgti arba jam latu ne visiSkai kompensuota uz daiktrikumus, o
skatiuojant kainas daiki perdavimo momentu — iSvengiama rinkos pioky infliacijos
ir kity ekonominio pobdzio veiksny jtakos.

Vertinant paminta Svedijos Teismo sprendirLietuvos kontekstu, galima daryti
iSvady, kad namo pirgui Lietuvoje analogiSku atveju by atlygintos visos namo
remonto iSlaidos, nes CK 6.364 str. 3 d. aiSkiarodyta, kadigyvendinat pirkjo
reikalaviny sumazinti preés kaira, atsizvelgiamaj kaimna, egzistuojatia reikalavimo
pareiSkimo metu, o pardgui netenkinant reikalavimo — teismo ar kitokiostitucijos
sprendimo pdmimo metu buvusgi kaing. Taiau tai nereiSkia, kad Lietuvostatymy
leidéjas Sia norma labiau apsaugo vartgpt@tvirkiai tokia nuostata neleidzia iSvengti
pactties rinkoje pasikeitimo, kuris gali paveikti ndkamos kokybs daikt; vere. LAT

vienoje i§ savo nutaiy®°

teisiy gynimo hida*®*

pazyntjo, kad taikant 6.334 str. 1 d. 2 ftvirtinta pirkéjo
turi biti nustatyta, kokia kaina pardavimo metu buvo jakama®“,
t.y. adekvati preki kokybei ir tokios kokybs preki rinkos vertei. Mano manymu,
sprendziant klausimdél nekokybiSkos preds kainos sumazinimo vartojimo pirkimo-
pardavimo sut&y atveju ity logiSkiau remtis ta pga praktika, kuri taikoma ir
bendgjy pirkimo-pardavimo sutdry atveju, ir tokiu du apsaugoti vartotj nuo
neigiamy pasekmi, kurias gali sukelti ekonominio padzio svyravimai rinkoje.

V. Mizaras, analizuodamas péjk teiss reikalauti kainos sumazinimo komerésn
pirkimo-pardavimo sutarties atveju, teigia, kadtatent kainos sumazinimo diyuiri bati
jvertinta pirkéjo i§ daikyy gauta naudd® (pavyzdZiui jei daiktai jau buvo parduoti,
iSnuomuoti ir kt.). Mano manymu, tai netyy jtakoti kainos sumazinimo dydzio
vartojimo sutatiy atveju, nes Si situacija labai panaga, kai prekks pakeitimo atveju
pardaejas reikalauja kompensacijos uz naudapmdaiktu arba sutarties nutraukimo

atveju pardagjui grazinant pinigus iSskaiavimas sumos, kuria sunmad daikto veré dél

180 jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2007 m. birzelio 11 d. nutartisilainéje byloje UAB ,Ruuki Lietuva“ v.
UAB ,Laugina“, Nr. 3K-3-222/2007, kat. 42.8; 42.145.12. (S).

161 pazyndtina, kad CK 6. 334 str. 1 d. 2 jvirtintas teigs gynimo Iidas taikomas tada, kai péjlas gali
naudoti daiktus pagal paskirttiau ju kaina pardavimo metuétineaptan trakumy virSijo rinkos kain.
Vartojimo pirkimo-pardavimo atveju reikalaujant samti kairy tokia slyga nekeliama.

182 Cit. op. 146.
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jo naudojimo (CK 6.363 str. 8 d.). Abiem paritais atvejais vartojimo sutin atveju tai
yra draudziama.

Vartotojy teisiy direktyvos pagilyme taip pat numatytas prek kainos
sumazinimas kaip vienas i$ vartotojo teigynimo kidy neatitinkadiy sutarties preki
(paslaug) atveju. T&iau panasSu, kad @omos direktyvos pémimas neiSsgs aptan
problemy, susijusii su Siuo teisi gynimo kidu, nes joje &gi nedetalizuojamas konkretus
metodas, kur taikant kaina tuity biti sumazinama ar atskaitos taskas, kurigyb

lemiamas apskéiuojant nekokybisl prekiy (paslaug) vert.

3.2.3. Sutarties nutraukimas

Garantijy direktyvoje numatyta vartotojo teéiswutraukti sutaff taciau detalesmi
reikalavimy Sios teiss jgyvendinimui nepateikta. Direktyvoje nustatomaui&na glyga
- kad vartotojas neturi tgis nutraukti sutarties, jeigu neatitikimas kokglreikalavimams
yra nedidelis. Toks Garaniijdirektyvoje pateiktas reguliavimas suteikia ESstydlems
naems laise nustatant sutarties nutraukimgygjas nacionaliniame lygmenyfé.

Vartojimo sutatiy specifika pasireiSkia sutan pabaigos (sutarties nutraukimo ar
atsisakymo) teisiniame reguliavime, kuris daugeditveju suteikia vartotojui tegs
atsiakyti vartojimo sutarties ar nutraukti sutgpalankesne tvarka negu Kisutatiy
atveju. Tokio reguliavimo pavyzdys yra CK 6.364. s& d. jtvirtinta pirkéjo teis
vienasali§kai nutraukti sutariél nekokybiskos press. Teismy praktikoje®* $i vartotojo
teisiy apsaugos priemeénvardijama kaip specialus vartotojo teigiynimo hidas, kurio
taikyma lemia netinkama daikto kokghr vartotojo pasirinkimas.

CK nenumato joki papildomy salygu Sio gynimo ldo jgyvendinimui ir vartotojui
suteikiama lais¥ vietoj prekés pakeitimo, pataisymo ir kainos sumazinimo reiltla
sutarties nutraukimo, net jeigu peésk (paslaugos) neatitikimas suiar yra labai
nezymus]domu tai, kad kitose ES valstige vartotojo galimybnutraukti sutaityra kur
kas labiau ribota, pavyzdziui pagal Danijos ¢erartotojas gali nutraukti sutgrtaciau,
jeigu prekes tiikumas yra nedidelis, jis gali tai padaryti tik,geibus nustatytas pardge
apgauts faktas. Suomijoje teisnutraukti sutaitvartotojui garantuojama tik jeigu prek
nebuvo pakeista ar pataisyta per pratingrmima arba tai padaryti buvo objektyviai

nemanoma. Pamity ES Salj sutarties nutraukimo reglamentavimo skirtumai inérti

183 Cit. op 49.
4 Lietuvos Apeliacinio Teismo 2009 m. vasario 3 dtamtis civilingje byloje V. K. v. V. D. individuali
imore, Nr. 2A-61/2009, kat. 52.1; 52.2; 114.11 (S).
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neigiamai vartotojo atzvilgiu, nes taip neuZztiknmas vienodas vartotpjapsaugos lygis
Europos §jungos mastu.

Taigi iS pirmo zvilgsnio atrodyt kad Lietuvos teisinis reglamentavimasl d
vartojimo sutarties nutraukimo iSimtinai palankuartetoy atzvilgiu, t&iau teisny
praktikos analiz atskleidZia, kad sutarties nutraukimo éemgra absoliuti ir nulemta ne
tik vartotojo pasirinkimo, nes teismai vartatdpisiy gynimo bylose iSgktojo tam tikrus
reikalavimus, atitinkamas prielaidas Sios deigyvendinimui.

Vartotojo teig nutraukti sutaitneretai slygoja tai, kad Kii teisss gynimo ldy
pardaejas nevykdo, pavyzdziui Vilniaus apygardos teism@noje iS savo nutdiy
konstatavo, kad pagrindas nutraukti bajarkimo-pardavimo sutartyra, nes vartotojo
reikalavimai iki Siol ra patenkinti, atsakovo jiems parduotos psekéra pakeistos bei
néra gmZinti pinigai uZ nekokybiskas preK83 Taigi Sis teismo sprendimas parodo, kad
vartotojo pasirinkimas nutraukti sutatenkinamas tik jeigu, kiti teés gynimo Hdai
nebuvo vykdomi/negalimi. ¥gau jau kitoje LAT 2008 m. gruodzio 23 d. nutartyje
konstatuota, kad vartotojo téiswtraukti sutait egzistuoja net jeigu, tam tikrdaikto
trakumag yra imanoma pasSalinti: CK 3.363 str. 8 idiirtinta vartotojo teisi apsaugos
priemoré yra specialus vartotojo teisigynimo hidas, kurio taikymo galimyb néra
salygota daikto nepaSalinantrikumy egzistavimu, taigi jis galitii taikomas ir tada, kai
daikto tfikumai gali lti pasalinant®®. Klaipédos apygardos teismas vienoje i§ savo
bqu167

sutarf, nors daiky trakumai buvo neesminiai ir pardgas sutiko juos paSalinti per vign

taip pat patenkino vartotojo reikalawvirmutraukti bald pirkimo-pardavimo

diens. Kauno apygardos teism@Snutrauk kompiuterio pirkimo-pardavimo pardavimo
sutarf, atsizvelgdamag tai, kad septynis kartus taisyto kompiuterio pjaks negali
naudoti pagal paskiftnors pardagjas teig, kad kompiuterio gedimas yra mazareikSmis
ir nesunkiai paSalinamas. Taigi teisipraktikojejtvirtintos vartojimo pirkimo-pardavimo
sutarties nutraukimagyvendinimo prielaidos yra nevienodos, dbgbastaruoju metu
pastebimas vartotgjpiktnaudziavimas savo témis &l parduoty netinkamos kokyds
prekiy ar suteikih paslaug ne maisto produlgt srityje. Neretai vartotojai, esant

nedideliam preés neatitikimui, pasirenka teisigynimo hida neproporcing prievoliy

185 Vilniaus apygardos teismo civilipibyly skyriaus 2008 m. spalio 1 d. nutartis civije byloje Nr. 2A-
784-340/2008.

186 |ietuvos Aukiausiojo Teismo 2008 m. gruodZio 23 d.nutartis lirigje byloje V. J. v. UAB
.Lambatas"“, Nr. 3K-7-581/2008, kat. 42,3;42.11.1590 (S).

187 Klaipedos apygardos teismo 2009 m. birzelio 25 d. nstaitilinéje byloje Regina Janusonien. UAB
.Baldoma“, Nr. Nr. 2A-415-123/2009.

188 Kauno apygardos teismo 2009 m. kovo 23 d. nuteitifinéje byloje R.C. v. UAB ,BMS Megapolis®,
Nr. 2A-350-42/20009.
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pazeidimo mastui, t.y. pasirenka ne nemaokamrekes pataisym, pakeitimy ar pan., o
sutarties nutraukim tokiu bidu sukeldami nepaggtus nuostolius verslininkui. Vartotojo
ir pardavjo interes pusiausvyra tuty bati uztikrinta, taikant tiek vartotgj tiek
pardaeju atzvilgiu neleistinumo piktnaudziauti teise pripgiitvirtinta CK 1.137 str. 3
d., kuris reiSkia draudimpiktnaudziauti savo teise, t.y. draudingyvendinti civilines
teises tokiu bdu ir priemormis, kurios be teisinio pagrindo pazeisir varzyt kity
asmen teises aristatym; saugomus interesus ar darytalos kitiems asmenims arba
prieStaraui subjektires teigs paskitiai. Kita vertus, vartotaj piktnaudziavimas sutarties
nutraukimo teise iS principo netin egzistuoti, jeigu teismai, nagédami bylas dl
sutarties nutraukimo nekokybigskprekiy (paslaug) atveju kaskart atidziajvertinty
sutarties nutraukimo, kaip vieno iS galirteists gynimo lidy, pagistum, atsizvelgdami

i konkretias teisiSkai reikSmingas aplinkybes ir siekdanai lsutarties nutraukimasith
proporcingas prievali pazeidimo mastui ir nesukelipazeidimui neadek¥éa; teisiny
pasekmi. Deja, teism praktikos analiz atskleidzia, kad teismai sutarties nutraukimo
teises pagistunmy neretai vertina neatidziai, neislaikydami vartotoj pardagjo interes
pusiausvyros.

Teismy praktikoje analizuojamas vartotojo t&snutraukti sutait nekokybiskos
prekes (paslaugos) atveju ir CK 6.217 str. santykis. €&17 str. 1 dalis humato, kad
Salis gali nutraukti sutartjeigu kita Salis sutarties jwykdo ir tai yra esminis sutarties
pazeidimas. Ar netinkamos koldgdaikty perdavimas yra esminis sutarties pazeidimas,
nustatoma remiantis CK 6.217 str. 2 dalyje numéaykaiterijais. Galimyl nutraukti
sutarf pirkéjui komercirés pirkimo-pardavimo sutarties atveju suteikiamagkaaskutig
teisiy gynimo priemoa (ultima ratio), kai Kiti teigs gynimo ldai, itvirtinti CK 6.334 str.

1 d. 1-3 punktuose, yra nepakankami paZeistomsjpitieissms apgintt®. Praktikoje
neretai kyla klausimas ar vartotojui siekiant nukta vartojimo pirkimo-pardavimo
sutart batina jrodyti, kad netinkamos kokyb daikty perdavimas yra esminis sutarties
pazeidimas. Sis klausimas ne kartgrirétas ir teism praktikoje.

189 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus plenariés sesijos 2004 m. birzelio 29 d.
nutarime, priimtame civiligie byloje J. Z. v. UAB ,Baldras”, Nr. 3K-P-346/200&aiskinta, kad, vertinant
CK 6.217 str. 2 d. nurodytus kriterijus, darytiSaada, jog kuo didesnis atokis tarp sutarties rieykdymo

ir pazadto vykdymo, tuo didesnyra tikimyhke, kad sutarties neykdymas esant géui bus pripazintas
esminiu; kiekvienu atveju sutarties pazeidipripazstant esminiu, turi {ti jvertinta, ar nukegjusios
Salies interesaidl tokio pazeidimo buvo iS esia suvarZzyti, nes esmigutarties pazeidimnulemia tai, ar
nukengjusi Salis negavo didga dalimi to, k pagal sutaitpagistai tikéjosi gauti, taip pat ar nukesjtisios
Salies teisti, pagisti luke<iai dél numatyt; sutarties vykdymo rezultatieka négyvendinti vien @l sutarf
pazeidusio kontrahento veiksmar ctl kity priezasiu.
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Kauno apygardos teismas vienoje i§ savo tiutdP nutrauké vartojimo pirkimo-
pardavimo sutait kuria buvojsigytas nekokybiSkas kompiuteris (nustatytas keetbgko
gedimas). Parda&jas nesutiko su Siuo teismo sprendimu ir apeliaom@ skunde teég
kad teismas netinkamai téikr aiSkino CK 6.217 str., nes kompiuterio kietajtsko
trakumas yra neesminis viso kompiuterio atzvilgiu, étoshéra esminio pirkimo-
pardavimo sutarties pazeidimo, kurisitib pagrindas vienaSaliSkai nutraukti sutart
sutarties nutraukimas galimas tik kaip paskupazeisy teisiy gynimo priemoa ir tik
tada, kai Bra jmanomos jokios kitos priemeést’t. Sis apelianto argumentas buvo
atmestas teismui konstatavus, kad reikalavimaskridii prekés kokybiSkuma yra
imperatyviai nustatytagstatyme, tod Siy nuostat pazeidimas yra laikytinas esminiu
sutarties paZeidimu ir vartotoja gali pasirinktvsdeisiy gynimo tida'’% Taigi Sis teismo
sprendimas leidzia daryti iSvadkad visais atvejais pardgui neuZtikrinus preés
kokybés (net jei preks neatitikimas sutaéiai esti nezymus), vartotojas vietoj nurogyt
CK 6.363 str. 4-7 d. numatytteisiy taip pat turi teis vienaSaliSkai nutraukti sutanr
pareikalauti ggzinti sumokta kaim (CK 6.363 str. 8 d.).

LAT 2008 m. gruodzio 23 d. nutartimi iSnagsjo civiling byla dél nekokybiskai
atlikty virtuviniy bald; montavimo darb ir nutrauk Saliy sudaryd sutarf. Pardaejas
vélgi prieStaravo tokiam teismo sprendimui argumed&umas tuo, kad vartotoja inede
esminiy trikumy fakto ir toctl reikalavimas nutraukti sutarbetugjo bati tenkinamas.
Teismas, nagritdamas vartotojo teis nutraukti sutartir esminio sutarties pazeidimo
santyk, konstatavo, kad vartojimo sutarties instituto céfilea pasireiSkia platesniu
vartotop teisip gynimo hidy nustatymu, atitinkamais atvejais suteikimu vaijtatteises
nutraukti vartojimo sutartspecialiose vartojimo teisinius santykius reglataejartiose
teistss normose, kurios su CK 6.217 str. 1 d. korelid@g#p specialiosios su bengh,
nustatytais pagrinddi§. Taigi atsiZvelgiani teismo i$aiskinim, galime daryti iSvag)
kad sutarties nutraukimo galimyfitvirtinta CK 6.363 str. 8 d., yra specialioji norra&
6.217 str. atzvilgiu ir tod jai bus teikiama pirmenyh Toje p&ioje byloje &l esminio
sutarties pazeidimo vartojimo sutarties nutraukimiveju teismas konstatavo, kad

aiskinimas, kad CK 6.363 str. 8 divirtinto vartotoj; teisiy gynimo do taikymas yra

170 Kauno apygardos teismo 2009 m. kovo 23 d. nuteitisnéje byloje R.C. v. UAB ,BMS Megapolis*,
Nr. 2A-350-42/2009.

1 bid.

172 bid.

173 | ietuvos Aukgiausiojo teismo 2008 m. gruodZio 23 d. nutartisilicizje byloje V. J. v. UAB
.Lambatas"“, Nr. 3K-7-581/2008, kat. 42.3;42.11.1590 (S).
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galimas tik CK 6.217 str. 2 d. nurodytais pagrisdaieatitiky teisinio reguliavimo bei
vartojimo sutarties instituto tikst’*.

Atlikta teismy praktikos analiz leidzia daryti iSvag, kad Lietuvoje vartojimo
pirkimo-pardavimo sutarties nutraukimo negalimatiss&l esminiu sutarties pazeidimo
konstatavimu. Pazyétina, kad tokia pati iSvada darytina ir lingvisbninetodo pagalba
iISaiSkinus Garanty direktyvoje vartojamasasokas: akivaizdu, kad Garantigirektyvos
savoka ,nedidelis neatitikimas rra tapati CK 6.217 strtvirtintai savokai ,esmini$
sutarties pazeidimas.

Remiantis Vartotaqj teiss direktyva vartotojai gés nutraukti sutajt tik jei prelkes
pataisymas/pakeitimas busim@anomi arba reikalaujantys nepagy pardagjo pastang
ir jei neatitikimas kokybs reikalavimas nebus nedidelis. VisiSkas suderinmetodas,
kuriuo grindZziama miéta direktyva, neleis ES valstms naéms toliau taikyti ar priimti
nuostat, nukrypstatiu nuo numatyi direktyvoje, todl vartotojo galimylé nutraukti
sutart bus labai ribota. Tai lems vartotdjeisiy apsaugos sumgima ES mastu, o yga
Didziojoje Britanijoje, nes Sioje Salyje sutartiestraukimas iki Siol nebuvo ribojamas ir
buvo laikomas vartotqj teisiy apsaugos instituto ,kertiniu akment(® DidZiosios
Britanijos vartotoj apsaugos organizacijos akcenttifjakad pataisyta preknegali liti
laikoma nauja, o prek pakeitimas gali i nepriimtinas vartotojui, nes jis neteko
pasitikejimo apskritai tos firmos preknis; vartotoy galimyke bet kada nutraukti sutart
neabejotinai jiems suteikauksto lygio apsaugr uzkirto kelia nesibaigiatiam remontui
ar preks pakeitimui, kai vartotojas nebepasitiki pargavsialomomis prekmis. Dar
daugiau, pardayas, zinodamas, kad vartotojas bet kada gali nktrasutari, yra
skatinamas patiekiirinka tik kokybiSkas pre&s ir preks pataisyra/pakeitimy atlikti kuo
operatyviau. Pazyatina, kad ir Lietuvos vartotojams galimyhbutraukti sutaitsumazs,
nes teismai bugpareigoti taikyti ne tik proporcingumo prinaipbet ir Vartotoy teisiy

direktyvojejtvirtintas Sio teigs gynimo do igyvendinimo prielaidas.

74 Cit. op. 107.
175 UK Impact Assessment of the European Commissi@niposal for a Consumer Rights Directive 2009,
{interaktyvus} {Ziuréta kovo 24}. Prieiga per interngt<http://www.berr.gov.uk/files/file48792.pdf
176 |a;
Ibid.
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3.2.4. Nuostoly atlyginimas

Garantijy direktyva nereglamentuoja klausimé duostoli atlyginimo vartotojams
nekokybiSk; prekuy (paslaug) atveju. Toks ESjstatymo leidjo sprendimas yra
motyvuotas subsidiarumo princié taikymu'®. Tasiau, mano manymu, tok
pasirinkiny greitiau lemé faktas, kad pasiekti Sioje srityje beadtisoms ES valstydims
yra praktiSkai ngnanoma, nes atskirSaliy reglamentavimas Siuo klausimu yra labai
skirtingas.

Viena iS problem, susijusi su tuo, kad Garantidirektyvoje néraukta teis i
nuostoliy atlyginima, yra neaiskus nuostaliir kity teisss gynimo Iidy santykis’®. ES
valstykes nags gali (ne)numatyti, kad vartotojas gali taikytiostoliy atlyginima greta
kainos sumazinimo, prék pakeitimo ir jos pataisymo. Pavyzdziui Svedijogese |
nuostoli; atlyginima galima tiek atskirai nuo kitteists gynimo Iidy, tiek kartu su jais, o
Vokietijoje nuostoli atlyginami tik jeigu pardayjas per proting laiko tarp nepakeit
arba nepatats nekokybisko daikt#®. Lietuvos CK 6.363 str. 5 d. irgi numato, kad
vartotojas visais atvejais turi teig nuostoliy atlyginima, atsiradusj dél netinkamos
kokybés prelkés perdavimo, nes pardgss netinkamaijvykdes sutartir prievok, privalo
atlyginti vartotojui jo patirtus nuostolius (CK @l2 str. 4 d. 2 p.). Toks reguliavimas yra
pagistas, nes nuostaliatlyginimas yra viena iS civilés atsakomyés formy ir kartu
vienas i$ civilini teisiy gynimo ldy'®!, todl jis gali bati taikomas kartu su kitais
vartotop teisiy gynimo kdais nekokybisk prekiy (paslaug) atveju.

Atkreiptinas @mesysj tai, kad Lietuvoje vartotojo reikalavimas atlygintiostolius
bus patenkintas tik esant visomigibosioms civilires atsakomyés atsiradimo glygoms:
neteigtiems veiksmams (CK 6.246 str.), kaltei (CK 6.248)szalai (CK 6.249 str.) ir
priezastiniam rySiui (CK 6.247 str.). Deja, passéas slygas jrodyti réra lengva.

PavyzdZiui, vienoje i§ LAT nagréty byly'®?

vartotojas reikalavo nuostaliatlyginimo,
taciau jam nepavykarodyti prekés nekokybiSkumo fakto, oakent, kad jam parduoto

sauso mro misinio nekokybiSkumo nenirhé paruostas skiedinys.

" Subsidiarumas — sprendinpriemimo principas, nustatantis, kad sprendimai turii fpriimami tuo
lygmeniu, kuriuo jie yra veiksmingiausi. Srityseyrios nepriklauso iSimtinei Bendrijos kompetengijai
pagal subsidiarumo principBendrija imasi veiksmp tik tuomet, kai gilomo veiksmo tikal ES valstyks
nars negali deramai pasiekti, o Bendrijd siilomo veiksmo masto arba poveikio jupasiekt, geriau.

8 Cit. op. 106, p. 81.

79 |pid.

180 Cit.op. 78, p. 361.

181 MIZARAS, V. in Civiliné tei. Bendroji dalis: vadadlis (moksl. red. Vytautas Mizaras). Vilnius:
Justitia, 2009, p. 562.

182 | ietuvos Aukiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. spalio 28 d. nutartis civijambyloje A.
K. v. UAB ,,Ribenos prekyba“, Nr. 3K-3-536/20081kd5.2; 114.9.6.2; 121.20 (S).
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CK 6.363 str. 5 d. nedetalizuoja, kokie konkeehuostoliai gali Bti padengiami
nekokybisko daiktasigijimo atveju, todl, remiantis bendrosiomis civilgnatsakomyb
reglamentuojatiomis normomis, vartotojui téty bati atlyginti tiek tiesioginiai (reais),
tiek netiesioginiai (negautos pajamos) nuostoliagi biSlaidos, susijusios su
nekokybiskumo nustatymu bei fi@s Zalosivertinimu. Teism praktikoje®® i tokius
nuostolius dazniausigskatiuojamos islaidos, susijusios su nekokybiSkumoatystu ir
Zalos jvertinimu. PaZyritina, kad pagal Svedijos teisnuostoliai apibiZiami kaip
kompensacija vartotojui étl iSlaidy, negaui pajamy, kainos skirtumo ir Kkitokj
praradimy, susiey su preks (paslaugos) nekokybiSkumu (pavyzdZiui telefonadt@
iSlaidos, nuostoliai, patiriami étl to, kad nebuvo galima naudotisigytu daiktu —
pavyzdziui nekokybiSkos masinos atveju — masinosnmas kaina, taksi paslawg
apmokjimas).

Kalbant apie gamintojo ir paslamgiekéjo atsakomyb uz Zah, padaryd vartotojui,
butina pamirdti, kad nereikalaujama, kad vartatdpirkéja) su gamintoju sigt sutartiniai
santykiai. Beje, tokiu atveju gamintojo atsakoriyiba objektyvi ir kyla be kads'®* t.y.
pakankajrodyti Zalos padarymo faktprelkes ar paslaugos nekokybisSkan prieZzastin
ry§i tarp Zalos ir nekokybiskumo. LAT konstatavo viend§ byl'®> kad vartotojas
(fizinis asmuo) turi teis | Zalos atlyginim tiek tais atvejais, kai jis buvo prekiar
paslaug pirkéjas ar uzsakovas, tiek tais atvejais, kai jo su iginju nesieja jokie
sutartiniai  santykiai. T@au Sioje byloje ieSkovas buvaikininkas, nekokybisk
produkcip isigijes verslo tikslais, tad Zala, padaryta nekokybiSleoprekmis, jam turi
buti atlyginama ne pagal CK 6.292 — 6.300 straipsmiostatas (Atsakomybuz Zai,
atsiradusi dél netinkamos kokyés produkiy ar paslaug), o pagal bendsias civilires
atsakomybs taisykles (CK Sestosios knygos XXIII skyriausrajut ir tresiojo skirsnio
normas).

Neturtines Zzalos atlyginimas yra viena IS zmogaus konsthiyciteisiy (LR
Konstitucijos 30 str. 2 d.). Lietuvoje buvo keliasnklausimas ar Vartotgj teisiy
apsaugogstatymo 3 str. 1 d. 5 ftvirtinta vartotojo teis i neturtires Zalos atlygining'®

yra pakankamas pagrindas jos reikalauti nekokybikki (paslaug) atveju. LAT 2009

183 panevzio apylinkes teismas 2009 m. gruodZio 3 d. sprendime cijdirbyloje Z. V., V. V. v. UAB
.Nordas“, Nr. 2- 82-739/2009 vartotojuisigijusiam nekokybiSkus langus, priis§ parda¥jo Siy
nuostoliy atlyginima: iSlaidass sumaitass UAB ,Skena“ uZ defektnustatym ir Zalosivertinima, bei
iSlaidas susijusias su pretemnziél kokybés reiSkimu.

184 vilniaus apygardos teismo 2009 m. spalio 14 daniist civilingje byloje I. C. ir R. C. v. UAB
+Avameda“, Nr. 2A-891-464/2009.

18 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. spalio 19 d. nutartis civi|m byloje
Ukininkas V.Pé¢iulis v. AB ,Durpeta®, Nr. 3-K-3-458/2005, kat. %t1; 44,6; 44.8; 45.1; 95.3;

186 pagal CK 6. 250 str. 2 d. netuttirala atlyginama tikstatymy nustatytais atvejais.
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m. birzelio 22 d. nutartyf8’ paZyntjo, kad jstatymu garantuota vartotojo teitiek i
turtinés, tiek i neturtires zalos, padarytos nekokybiskos pelpardavimu, atlyginim
Nors teig | neturtires zalos atlyginira po Sios LAT nutarties tapo nedijamu dalyku,
taciau praktikoje kilo problema &l neturtines Zalos atlyginimo, taikant delikés
atsakomybs normas, o konk#gi dél CK 6.299 str. 1 d. 1 punkt@virtinto Zalos,
padarytos @ netinkamos kokyés preks (paslaugos) suteikimo, atlyginimo principo.
Buvo svarstoma ar neturéirzala Siame kontekste turiito atlyginama tik jeigug salygoja
gyvybés atmimas ar sveikatos suzalojimas. LAT iSaiskino, kath turi ti atlyginama
ne tik kaip sveikatos suzalojimu asmens pasiausm, iSgyveniny padarinys, bet ir tuo
atveju, kada tiesioginzala asmens sveikatatra padaroma, bet apskritai pazeidziamos
asmens neturtés vertyles (CK 6.250 str.); reikalavimas atlyginti netugtidalh yra
savarankiSkas teisigynimo hidas, kuris egzistuoja, nesvarbu tuttinala sveikatai
atsirado ar neatsiraf. Tatiau reikia pazyriti, kad sprendziantdl neturtinss Zalos
atlyginimo hitina nustatyti visas civilinei atsakomybei konstdtubitinas slygas —
neteigtus veiksmus, y kalte, padaryd zah ir priezastin rys. Klaipédos apygardos
teismas vienoje i§ savo nutar*®® nurod, kad ir taikant deliktias atsakomyds nuostatas
(kurioseitvirtinta vadinamoji grieZta atsakomyjbt. y. atsakomyb be kalés), vartotojas
reikalaudamas neturtia zalos atlyginimo turirodyti gamintojo kak. LAT vienoje iS
savo nutafiy pasisak, kad CK 6.292-6.300 str. netaikomi, jeigu zalaingéskia tik
paties produkto nekokybiSkumu — tokiu atveju vanijtat reikia reiksti reikalavimus
pardawjui pagal CK 6.334, 6.363 stt®ir reikalaujant neturtiés Zalos atlyginimo itina
jrodyti visas latinas civilines atsakomyés atsiradimo gygas. Taigi vartotojo teési
neturtires zalos atlyginim yra garantuota Vartotojteisiy apsaugogstatyme, téiau jos
igyvendinimui taikytinos bendrosios CK normos, regatuojadios civiling
atsakomyb. Beje sprendziant étl konkretaus neturtds Zalos dydzio teismai turi
atsizvelgtii objekt, dél kurio pazeidimo asmuo patiria ndta Zah, teis normose ir
teismy praktikoje suformuotas kriterijus, begiteismy analogiSkose bylose priteistus
neturtires Zalos dydzius.

Praktikoje vartotaj reikalavimai @l neturtines Zalos atlyginimo, isigijus

nekokybisk; prekiy (paslaug), ne visada tenkinami. Kauno rajono apytiskeisma¥*

187 Cit. op.55.

188 ietuvos Aukgiausiojo Teismo 2005 m. gegisz 11 d. nutartis civilisie byloje J. A. J. v. UAB
Omnitel“, Nr. 3K-3-297/2005, kat. 44.2.4.2; 44.6.

189 Klaipedos apygardos teismo 2009 m. birzelio 18 d. nstavitiilingje byloje L. D. v. AB TEO LT ir
UAB ,BMS Megapolis“ Nr. 2A-316-123/2009.

19| jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2007 m. vasario 13 nutartis ci¢jénbyloje O. Z., V. Z. v. UAB
~Prieny langai“, Nr. 3K-3-43/2007, 3. 63 ,S".

191 Kauno rajono apylinks teismo 2009 m. birZelio 8 d. sprendimas ci¥jénbyloje L. B. v. K. G. Firma,
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atmet pirkéjos reikalavim dél neturtines Zalos atlyginimo, kuri pasirei§kdvasiniais
iSgyvenimais ir dideliais nepatogumaid dekokybiSkai pagamintos sekcijos, teigdamas,
kad pirkéjos sveikatos sutrikimai yra ilgalaikio proceso gase (kelio snario artroziniai
pakitimai buvo 2-3 metsenumo). T&au Kauno apygardos teism&sapeliacin pirkéjos
skund, patenkino ir reikalavimp dél neturtines Zalos pripazino pagtu, atsizvelgiani tai,
kad pirkeja ne kard kreipési | pardagja dél traikumy paSalinimo, téiau daugiau kaip
metus laiko bendras susitarimas tarpySagbuvo pasiektas iikent ¢l to pablogjo jos
sveikata, ji patyy nemalonius iSgyvenimus. Taigi vartotojo reikalaasna| neturtires
Zalos atlyginimas ir jo tenkinimo klausimas iSinatinpriklauso nuo to, kaip teismas
ivertins konkreéias aplinkybes.

Vienoje i$ nagrigty byly Vilniaus apygardos teismaSatsisak tenkinti vartotojo,
isigijusio nekokybiskas duris, reikalawirdél neturtires Zalos atlyginimo, vienédito, kad
vartotojas iesSkinyje nenurédistatymo, numatafo neturtires Zalos atlyginima uz
nekokybiskos preds pardavim. Manau, kad teismas iy bati aktyvesnis ir vien tik
remiantis tokiu formaliu pagrindu neatmesti reikaiao dél neturtines zalos atlyginimo.

Europos komisija tyrime al Garantijy direktyvos® jvardijo galimas atlygintin
nuostoliy formas: tiesioginiai nuostoliai; negautos pajamos,papildomos iSlaidos
susijusios su prekes pakeitimu.cieal panasu, kad toki Europos Komisijos slyma
nebus atsizvelgta, nes Vartatdpeisiyy direktyvos pasilyme itvirtinta abstrakti vartotojo
teiss i nuostolius, tik jeigu Kkitais teisi gynimo kudais preks (paslaugos)
nekokybiSkumas nebuvo iStaisytas. Tai reiskia, piaginus siiloma direktyva, vartotojo
teist 1 nuostolius (tame tarpe irneturtires zalos atlyginira) bus negalima vietoj kit
teisss gynimo lady ir labiau ribota, jeigu vartotojas jau bus pasoh@es preks kainos
sumazinimu, pakeitimu ar pataisymu. Toks variptégiss | nuostoliy atlyginima

ribojimas vertintinas neigiamai ir turiib persvarstomas.

UAB ,Justluka“, Nr. 2-358-358/2009.

192 Kauno apygardos teismo 2009 m. gruodzio 1 d. tistaivilingje byloje L. B. v. K. G. Firma, UAB
Justluka®, Nr. 2A-1400-413/2009.

193 Vilniaus apygardos teismo 2009 m. vasario 10 dantist civilingje byloje M. K. v. UAB “Plieninis
skydas”, Nr. 2A-142-186/2009.

19 Cit. op. 15.

62



ISVADOS

1. Vartotojui isigijus prel (paslaug), neatitinkadia reklamoje ar etikéfe
nurodyty kokyhes savyhi, kyla gesmeé, kad prek (paslauga) bus laikoma kokybiska ir
vartotojo teigs nebus ginamos, nes Lietuva nukrypo nuo Gatadiigktyvojeitvirtinto
atitikimo sutaéiai principo CK 6.363 str. 3 d. 3 p. nenurodydarkaip parda¥jas gali
paskelbti pareiSkimus, t.y. iMardydama reklamos ir informacijos ant etdsetLietuvos
istatymy leidéjas tuéty patikslinti mireta CK nuostad ir apsaugoti vartotojinteresus.

2. Vartotojo teis | kokybiSk preke (paslaug) yra sunkiaijgyvendinama, kadangi
prekes (paslaugos) atitikimo sutaai principa detalizuojagiiu aplinkybiy jrodingjimas
yra labai problemiskas, nes pardjav sutapatina dviagvokas - ,galimyle naudoti pagal
paskiri“ ir ,galimybe tinkamai naudoti pagal paskirt nepaiso fakto, kad nors priek
apskritai gali lati laikoma kokybiSka, tdau atsizvelgug konkreia vartotojo nurodyt
paskiri, ji gali bati nekokybiSka; pavyzdzius traktuoja tik kaip atkartius bendrines
prekiy savybes ir nedidelius nukrypimus nuplg@iko nepakankamais konstatuoti prek
nekokybiSkumui. Vartotojui apskritai yra stishga, irodyti, kad kokyks triikumas
egzistavo jau daikto perdavimo metu, nes jis tatarn@akankamai techninigalimybiy
ir specifires informacijos. Bl to, vartotojas, kreipdamasisspecialistus, vartotojteisiy
gynimo institucijas @ prekés (paslaugos) nekokybiSkumo nustatymo, praranda dau
laiko, o teismai, skirdami ekspertizes, ¢std proces, ko pagkoje iSauga byligimosi
iSlaidos, tame tarpe ir vartotojo patiriami ekonomipolidzio nuostoliai.

3. Pardawjai nekokybiSkas prekes taiso daug katba pernelyg ilgai, pakea jas
tik esant Zymiems kokys tikumams, neatsiZzvelgdanii tai, kaip konkretus teisgi
gynimo hidas veikia atskiro vartotojo atzvilgiu. Si problefaty iSspestajstatymiskai
itvirtinus reikalavim nesukelti dideli nepatogum vartotojui. Pazyrétina, kad pastarojo
reikalavimo jtvirtinimas yp& aktualus ateities perspektyvoje, nes remiantistoa
teisiy direktyvos pasilymu iki Siol iSimtinai vartotojui priklausanti tsi rinktis konkret
teiss gynimo ldy bus perleista pardaui.

4. Vartotojui yra labai sunku pagti reikalavimy dél nekokybiSkos preds
(paslaugos) kainos sumazinimo, neséteigktuose nedetalizuojamas konkretus metodas,
kurj taikant kaina tutty bati sumazinama. Vartotojas, reikalaudamas kainosagummo,
arba nepagstai praturgja arba jam ne visiSkai kompensuojama uz daikokybés
trakumus, nesgyvendinat g reikalavimy, atsizvelgiama n¢ kaima buvusa pardavimo
metu, oj kaim, egzistuojatia reikalavimo pareiskimo metu arba — teismo ar kdsk

institucijos sprendimo p¥mimo metu buvuaikain, pardagjui netenkinant reikalavimo.
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5. Vartojimo pirkimo-pardavimo sutarties nutraukirpoelaidos teism praktikoje
aiSkinamos nevienodai ir taip sudaromos galiesylpiktnaudziavimui: pardajai
netenkina vartotaj reikalavimy dél sutarties nutraukimo, kamanomi kiti gynimo kdai,
kai nenustatomas esminio sutarties pazeidimo fakeasotojai, esant nedideliam pgsk
neatitikimui pasirenka ne nemokarprekes pataisym, pakeitimy ar kainos sumazinim
0 sutarties nutraukim Pazynétina, kad ateityje sutarties nutraukimo éelsus labiau
ribota, nes visiSko suderinimo metodu paremtoj¢osioje Vartotoy teisiy direktyvoje
itvirtinama teigs gynimo lady hierarchija.

6. Dviejy mety terminas pretenzijoms éd prekiy (paslaug) nekokybiSkumo
pareiksti, atsizvelgiani konkretiy prekiy (paslaug) pohidj, néra pakankamas, o tuo
labiau, kad jo trukms netakoja nei preés (paslaugos) taisymas, nei pakeitimas. Mano
manymu, dviaj mefy terminas yra tinkamas kaip minimalus periodasgrteiggarantijai,
taciau ES valstybms naéms tuéty bati palikta galimylé nustatyti ilgesnius terminus tam
tikry kategoriji prekems (paslaugoms), o pats terminasetiyibati prailginamas preds
pakeitimo/taisymo laikotarpiui, nes abiem atvejamrtotojas negali naudotigsigytu
daiktu. Deja,isigaliojus Vartotaj teisi direktyvai minimalus 2 met terminas bus
modifikuotasi maksimai ir tik prekés pakeitimo atveju sk&uojamas iS naujo.

7. Isigaliojus Vartotaj teisiyy direktyvoje numatytai vartotojo pareigai informuot
pardavja per du nénesius apie prek (paslaugos) nekokybiskamvartotojas susidurs su
papildomaijrodin¢jimo problema, kad jis pran&daiku, o jo teig i kokybiSky preke
(paslaug) bus labai daZznai neginama vietl fbrmalaus akivaizdziai per trumpo termino
praleidimo. Todl sialytina tokios praneSimo pareigos arba apskritasakyti, arba bent
jau nustatyti protinglaiko tarp.
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SANTRAUKA

Darbu siekiama iSanalizuoti problemas, su kuriosusiduria vartotojasisigijes
nekokybiSk prek; (paslaug), bei Siuos civilinius santykius reglamentugjanteises
normy taikymo praktile. Darbe aiSkinamasi, kokiais téss aktais ir kokiais juose
itvirtintais kokyles kriterijais remiantis nustatoma ar konkreti vamo preké (paslauga)
atitinka kokyles reikalavimus arba atvirk&i ju neatitinka. NekokybiSkumo samprata
atkleidziama tiek Lietuvos, tiek Europogj@gos lygmenyje; iSrySkinamos problemos,
susijusios su ES tée® numatyto preés atitikties sutafiai principo perklimu i
nacionalines teis sistemas. Antrojoje darbo dalyje tiriami konkeetprobleminiai
klausimai vartotojamgrodinéjant preks (paslaugos) nekokybiSkamo batent: pareigos
pranesti apie kokys triikumus jtaka vartotojo teisi gynimui, komercias/teisires
garantijos, Sesi ménesiy nekokybiSkumo prezumpcijos taikymo problemos ir
perspektyvos. Tk@ojoje darbo dalyje kiekvienas tésgynimo lidas aptariamas atskirai,
atliekant iSsami Lietuvos ir ES teisinio reguliavimo, tés doktrinos ir teism praktikos
analiz; atskleidziama konkretaus vartotojo teigiynimo do problematika, pateikiami
galimi sprendimo variantai. Atkreiptinasérdesys, kad kiekvienoje darbo dalyje,
remiantis dabartiniu teisiniu reguliavimu pirmiaagateikiamos konkretaus nagjsmo
klausimo teorias nuostatos, éiau jos susiejamos su teigrmpraktika, teigs doktrinoje
ISsakytomis pozicijomis, atligt tyrimy duomenimis, ir galiausiai pereinama prie
konkretiy praktiny problemy analizs, pateikiami galimiy sprendimo variantai ir
ivertinamos teisinio reguliavimo perspektyvos. Kaglagiuo darbu reaguojamaitent i
problemas, su kuriomis susiduria vartotojas, ginausavo pazeistas teises nekokylpisSk
prekiy (paslaug) atveju, atlikta analizbus aktuali ne tik vartotojams, bet ir teisininkam

- mokslininkams, praktikams, tés studentams.

73



SUMMARY

The object of the academic master work is to amalyre problems faced by the
consumers in case of defective goods (services)tl@dourt’s practice on this matter.
The academic master work begins with the examinatibthe legislation and of the
special quality criteria that are laid down for efetining whether a particular consumer
good (service) meets the quality requirements og versa, they do not. The conception
of defectiveness is revealed in the two levelshuadnian and European Union; the
problems associated with the transposition of timecgple of conformity with the contract
to the national law systems are pointed out. Inséa@ond part of academic master work
the particular problematic issues that arises wtdlesumers prove the defectiveness of
goods (services) are examined, namely: the dutheiconsumer to notify the trader of
guality deficiencies and it's impact on consumeght§ the legal and commercial
guarantees, six-month presumption’s of non-conftymapplication problems and
perspectives. In the third part of work each of plessible remedies in the case of defective
goods (services) is separately considered; by thalysis of Lithuanian and EU’s
comprehensive regulatory, case law and legal dwxtthe problems associated with each
remedy is revealed and the possible solutionsigemgThe point worth mentioning is that in
each part of the academic master work first ottedl theoretical provisions are pointed out,
after they are related to the case law, varioustipns given in legal doctrine and with
researches. Since this work reacts namely to thielggns of consumer’s in case of defective
products, the results of it will be useful not orityy consumers, but also for lawyers —

scientists, law students, practicians.
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