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|. IVADAS

Siekdama tinkamai atlikti savo uzduet iSsikelti ir nastyti baties prasmas klausimus,
Vakan filosofija grieztai apsikizé sawji lauka, pristatydama kaip adeksiai tikrove
mastantis diskursas. Tokius siekius uzéflgs mstymas tugjo pasikliauti tam tikru
negirtijamu pagrindu, kuriuo tapaatio. Sis tikrows ,matas”, bendriausia prasme kalbant,
veiké sckmingai ir tiesiog ,stebuklingai®, mat géjo apibgzti realyly ir plétoti grandiozines
teorijas apie sunkiai iSreiSkiamus, problemiskuby/ldes. T&iau, pasiklioes logikos galia,
mastymas atsigré kaip mokslas turintis komplikugt santylk su religijos diskursu. 1S
tradicires filosofijos perspektyvos Zzvelgiant, religijaerési kaip ,klampus®, mistifikuotas,
miglotas ir iracionalus diskursas. Religiniai aidortad buvo kritikuojami uz nepagta
kalbéjima, logika neparemat tikrovés aiskinima, kuris ,skaidraus‘ratio Sviesoje skleiési
veikiau kaip turintis ,pasakos” pavidal Tokiu bidu, net ir analizuodama religijos kitm
priezast ir turini (tikéjima, Dieva) filosofija ,apejo” religijos lauka kaip konfesig,
dievobaiming, ,baikXia“, viduje uzsisklendusia tradicija.

Taciau, tuétume paklausti, ar toks savojo diskurso iSaukStasinigainiui neatsiveria
kaip tam tikras uzsiblokavimas ,viduje®, t.y. kaipks mastymo pavidalas, kuris veikiau kuria
realyly iSsitenkagfia logikos €muose nei g iS tiesy masto (svarsto kaipaj mastyti)? Ar
pasikliovimas logika nesuteik filosofijai dedukcires zZaisnds pavidalo, pasireiSkigo
objektiSku tikrows interpretavimu, nieko tikra apieutiies prasm neatveriatiu realyles
.pjaustymu”, ,lukStenimu“? Ar siekdamaveikti nepazinum filosofija neuzmirSo p&os
buties? Ir jeigu taip, tai kaip retku mastyti bitj, neuzveriant jos prasis, bet leidziant jai
atsiverti ir esmingai paliesti mus?

Galime sakyti, kad, Siame darbe, pastarieji klaasitampa nuolatiniu fonu, be to, jie
implikuoja p&ia darbo problematik

Pagrindire Sio darbo figra — Martinas Heideggeris, kvestionuoja Vakaradicijoje
isigakjus; ratio iSauksStinim. leSkodamas alternatyvaus, autentiSkatids mastymo
galimybiy, Sis filosofas gziasi religiniy autoryy pugn. Jy iStaros, konkr@au, negatyviosios
teologijos autoriaus Mokytojo Eckharto pamoksluagedinti Dievo mastymo strategija,
ikvepia Heidegger ir leidzia jam atverti sawf neojektyvuojatia baties mastymo

perspektyy.



Tyrimo tikslas:

Sio darbo tikslas yra atskleisti pamatinius Heideggontologinio projekto taskus. Mums
svarbu parodyti kaip Husserlio transcendengaliinomenologija jtakoja Heideggerio
mastyma ir kokiu bidu, aptiks fenomenologijos ,ribas“, Heideggeris ,laisvinasis
pastarosios strategijos, steigdamas originéénomenologiskai-hermeneutigkontologin
buties mystyma. Eidami Siuo keliu pasistengsime atverti pagrindyrimo uzduot — parodyti
Heideggerio filosofijos ir negatyviosios teologijagum, kuri veriasi kaip autentiSkagities
mastymas (lati Niekiureginti paradigma).

1. Aptarsime fenomenologijositaka Heideggerio mstymui. Atskleisime KkritiSk
Heideggerio poifiri i Vakawm filosofijos mastyma kaip metafizin — ontin mastyma.
ISrySkinsime lties ir esinio santykio kaip tapa@je glidincio skirtumo koncepci bei,
eksplikuodami ZmogiSkosios aties kaip Statbities paradigrp, atversime Heideggerio
hermeneutikos pamatus.

2. Atskleisime mitiSkumo ir negatyviosios teologijoansylq bei atversime Heideggerio
ontologinio projekto artumnegatyviajai teologijai, kuris steigiaities kaipNiekio mastym.
Taipogi parodysime, kokiu tolu, nastymo kaip maldos paradigma, inspiruoja tikev
nemanentizuojatia, atvira transcendencijai, filosofés minties perspektyv

Tyrimo objektas:

Sio tiriamojo darbo objektas — Heideggerio ontahigjiprojekto gsajos su negatyaja
teologija bei siekis iSryskinti Heideggerio fenomkgiSkai — hermenutiSkos ontologijos
originalum.

Tyrimo metodai:

Saltiniy analiz, fenomenologia analiz, hermeneutié interpretacija.

Tyrimo problema:

Ar siejasi Heideggerio ontologinis projektas sgatgviosios teologijos paradigma ir jei
taip tai kuo? Kaip pasitelkuyia negativa strategij, Heideggerio mpstymas jgauna
alternatyvaus Vakarmetafizinei tradicijai — autentiSkaitbes mystymo pavidal?

Problemos istirtumas:

Nors Heideggeris yra ypatingai gausiai komentuagnfilosofas, jo #sajos su
negatyviosios teologijos paradigma yra veikiau mios ,parasise” nei pldiai
analizuojamos. Tad raSanf $larty, mes émémés John‘as D. Caputo, kuris veikale
Heideggeris ir AkvinietigHeidegger and Aquinase tik uzsimena apie Mokytojo Eckharto

mastymo strategijositaka ir artumy Heideggerio bties kaip Niekio mstymui bet Siam



santykiui aptarti paskiria métos knygos skyrel,Nuo Tomo iki Eckharto(From Thomas to
Eckhar).

Ypatingai svarbu paméti, kad raSantiSdarta, mes émémes, nihilizmo specialiste Lietuvoje
vadinamos, Ritos Serpytg straipsniu Niekio apreiSkimas: nuo Meisterio Eckharto iki
Martino Heideggerio®,kuriame yra iSsamiaaptariami kertiniaiyvia negativair Heideggerio
mastymg jungiantys, saitai.

Naudota literatira:

Siame darbe messmeémeés pagrindiniu Heideggerio veikalBatis ir laikas (Sein und
Zeit), taipogi \lesniais Sio autoriausakniais, straipsniais: Qnto-teo-logie metafizikos
sandard (Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysikietzsches Zzodis ,Dievas
miré* (Nietzsches Wort ,Goti i stt)t, , Metafizikosjveikd ( Uberwindung der Metaphysik)
praneSimais: Tapatyles te2“ (Der Satz der Identityt ,Technikos klausimaq Die Frage
nach der Technjk paskaita Kas yra metafizika“ (Was ist Metaphysif?tekstu | aiSkas apie
humanizm* (Mit einem Brief Gber den Humanismus)iS japono ir klausidjanciojo
pasSnekesio apie kaih (Aus einem Gesprach von der Sprache) tekstu Jeologija ir
fenomenologija(Phanomenologie und Theologie)

Analizuodami Mokytojo Eckharto Dievo getymo koncepcij analizavome Sio teologo
pamokslus: Apie atsizadjimg” (Von der Abgescheidenhgit ,Kaip Ausros zvaig#d (Wie
ein Morgensterh
Turime pazyniti, kad raSant {Sdarka, bendram problemos konteksto supratimui ypatingai
pactjo Ritos Serpytyds straipsniai: Niekio apreiSkimas: nuo Meisterio Eckharto iki Maa
Heideggerio* ,Religija filosofijos postmetafizije perspektyvoje , Siuolaikire filosofija ir
negatyvioji teologija: E. Levinas“,Tomo Sodeikos straipsnisEgmundas Husserlis ir
Meisteris Eckhartds bei Daliaus Jonkaus straipsnidRgcionalumo problema Husserlio

fenomenologijojé



Il DALIS

FENOMENOLOGIJOS JTAKA BE| HERMENEUTINIS
POSUKIS

I.1. Fenomenologija ir Heideggeriogatymas

Siekiant aptarti taipjtakingai i Vakam filosofijos erdw isiverzu$ Heideggerio
ontologin projekt verta pradti nuo filosofiniy aplinkybu, kitaip tariant, filosofinio, pat
Heidegger paveikusio, jo mastymo kuda ir krypti inspiravusio, konteksto. Be jokios abejen
pastarasis yra platusiima daugyk vard; susijusi; su vieno ar kito dalyko, virtusio filosofine
problema, analize. Tad kokios filosafsinuostatos labiausiai paveéikeideggei?

Vieni kritikai pabgzia Bernardo Klervi&o, Sv.Bonavertros, Tomo Akvinig¢io, Carlo
Braigo, Freiburgo teologo ir flosofo Engelbertoekso, graily mastytojo Aristotelio,itaka
Heideggerio mstymui (zr. Ott: 1998, 12-20), kiti gi apnuoginkdbo Béhmes, Karlo Bartho,
Soreno Kierkeggard‘o, Friedricho Nietzsches, Figddr Schellingo, Sv. Augustino gstymo
koncepcij; pédsakus Heideggerio tekstuose (Zr. Steiner: 199Greta to, abi kritily, savaip
regirciu Heideggerio rmastymg jtakojusius kontekstus, ,stovyklos” sutartinai peta
beatodairiSk Mokytojo Eckharto iStar reikSmingum ontologiniam Heideggerio projektui
(zr. Ott: 1998, 20; Steiner: 1995, 16).

Darbo autorei atrodo, kad tinkamiausias kelias Bigigrio ontologinei perspektyvai
pristatyti, p&ia bendriausia prasme, visgi veda Siastytojo mokytojo — Edmundo Husserlio
fenomenologijos, grindzi&os transcendatalinrsubjektyvum, link. Viena priezaSy yra ta,
kad Heideggeris buvo Husserlio mokinys ir asistentdta gi, kad viea garsiausi XX a.
veikaly Batis ir laikas (Sein und Zejt 1927) Heideggeris pradeda Stai tokiais ZodZziais:
»Edmund Husserl in Verehrung und Freundschaft zggedi (Su pagarba ir draugiSkumu
skirlama Edmundui Husserliui). O,asy sprendim nulemusi, tr&ia priezastis, yra visame
Baties ir laikoveikale tvyrantis fenomenologinis klimatas.

Husserlis (kaip ir jo mokinys Heideggeris) yra tatemas kaip filosofinio mstymo
novatorius bei Vakar metafizikos opozicionierius. Kitaip tariant, Hudse yra
fenomenologijos pradininkas, autorius. lkihuserlidilosofija Husserlis kritikuoja uz



mokslinio zvilgsnio autoriteto i$kima, inspiravug nekvestionuojam subjekto-objekto
perskyn bei kaltina filosofia praradus neabejotino, ,grieztojo* mokslo statusiokslinis
(gamtamokslinis) mptymas, matematiskai tiksli ,kalkuliacija“, kaip itaé¢liau pavadina
Heideggeris, egzistuoja objektyvuo§an pavidalu, kuris, atsietai nuo konkies Zmogaus
patirties, pateikia ,negthjamy* prielaidu diktuojamas definicijas, deja, neatlaikas
kritikos. Konkretizuota ApSvietos arba, dar kitayadinama, Nauwjy laiky racionalizmo
paradigma g&tume laikyti Hegel anot kurio tikro¢ telkiasi ,grynojo mstymo
stichijoje”.(zr. Heideggeris: 1992a, 343 ). Postjdunti nuo subjektyvumo iSgrynintmastyma
Hegelio filosofija yra strategija, siekiaritieikti visos Vakau filosofijos galvosiki — tikrowves
pazinimo probler arba, kitaip tariant, rasti neabejatipagrind, leidzianf suprasti hties ir
bunartiojo prasm. Tatiau gamtamokslinis, eliminuojantis paties tidano subjektyvum ir
kontekstualura, tikrovés aiSkinimas, atsiveria, kaip nieko tikra, prasmaingpie tikrog,
gyvenimy neatskleidzianti dialektin paradigma. Kitaip tariant, pateikdamas dalyk
apibrzimus, jvairiy skatiavimy, tyrimy rezultatus, mokslinis zvilgsnis, visgi, neatsako
esminius, Zmoguitpimus klausimus. Husserlis gi atskleidzZia, kad ganakslis mazai &
bendra turi su konkesgame Zmogaus gyvenime iSkytaais sunkumais ir klausimais.
Transcendentalin fenomenologija, kaip Hegelis bei visa Vakdilosofijos tradicija
nuo Platono, uZsibFia toki pasia uzduot — iSspesti bities pazinimo problem Si uZzduotis
turéty bati formuluojama panaSaus klausimo pavidalkokiu bidu gaktume rasti metag
kuris vesti mus | autentiSk zinojima, kuris yra ltinas mums kaip @sy gyvenimo
prasmingumo pagrindas?”. Kaip pastebi filosofas,.3<[g]yvybingos filosofijos lebensvolle

Philosophig ilgesys <...> pagimddaugel ,renesang”*, deja, daznai kaiianciy vienas kig, o
ta patvirtina daugkartinir kupina neékmés problemos sprendimo baigtis (Husserl: 2005, 12).
Konstatuodamas Nawji laiky moksly krize, Husserlis radikaliai paké&a problemos
sprendimo krypt —,iSnykus filosofinei savi-atsakomybei“ ir subliugs mokslo, kuriam
Zinojimas yra nekvestionuojamas, iliuzijai, tikrl®sofas Husserlio yra raginamas iS naujo
apsvarstyti Descartes'Meditacijy turini. Tai tugty bati kiek keistas Husserlio pagymas
filosofams, nes, regis,ibent pastarasis prafm; mastytojas Vakar filosofijos kontekste
isikomponuoja kaip radikalus racionalistas pgats racionalum, kaip tikrow grindziani
fakta. Tad, mums — DescartesMeditaciy skaitytojams, verta pasigilinti, kas gi Husserliui
pasirodo neapdairiai iSslydS akir&io ir nepasteéta.
KarteziSkose meditacijose(Cartesianishe Meditationgs Husserlis taria: ,Jei

pazvelgsimei <...> ,Meditaciy’ turini, pastebsime, kad jose,i filosofuojani ego



atsigeziama... gilesne prasme — atsiffamai grynyju cogitationesego. $ atsigezima
medituojantysis atlieka remdamasis <...> ab&gometodu. <...> Tad jis metodiskali
kritikuoja viska, kas nairaliame gyvenime yra patiriama iragtoma kaip tikra, <...> bando
atrasti eventuali absoliutaus akivaizdumo dgritLaikydamiesi Sio metodo, aptinkame, kad
juslinio patyrimo tikrumas, su kuriuo mums duodam@atralaus gyvenimo pasaulis,
neatlaiko kritikos, tad pasaulio egzistavimas Sipjadirgje stadijoje turi kti laikomas
negaliojagiu. Tik save pat kaip sawjy cogitationes grysq; ego, medituojantysis laiko
absoliwiai neabejotinai egzistuojaiu.” (kursyvas mano. G. K.) (Husserl: 2005, 9)
Fenomenologija tad, pasitelkusi dekartiSkaggo cogito mastyma, jgauna subjektyvumo
pavidah. Ji atsigezia | pai samorés akh, atsigezia i konkretyle — konkretaus
filosofuojartiojo patir. Batina pabézti, kad Husserlis nelinksta reliatyvumo pns kur
visoks Zinojimas tegaliitii laikomas viena perspektyva iS daugelio; tokogmas praranda
pretenzig 1 universalum. Veikiau atvirk€iai — racionalus kelias yraibnas fenomenologui
ne tik toctl, kad leidzia kryptingai juéti universalaus pazinimo link, bet ir teldkad padeda
kryptingai laikytis Sio uzsitizto tikslo jkaitindamas filosofinzvilgsn iki tokio laipsnio, kur
pelenais virsta bet kokia iS inercijos pirmapramsa laikyta nuomanar ankgiau mintas
kelias. Stai tokia racionalumo samprata fenomenjoleg kritiky yra vadinama ,stipriu
racionalumd

Subjektyvistig fenomenologijos strategija skleidziasi kaip naufderpretuojanti péa
samorg, kuri, pasak jos, yra intencionali — nusikreipudaiktus. Tradicia filosofija pripazino
samore kaip AS ,vidujykeje”, sutelkt, stacionariai ,rymagia“® substanck. Tuo tarpu
Husserlis pastebi, kad mes visad ,pagaunametfose tik kaip nusikreipusi i kazka, t.y. tam
tikru badu, susisai§usi su tuo k masto.Cia ssmore aptinkama kaip srautipavida turintis
santykis su pasaulyje es#ais daiktais, dalykais. Pasaulign®onei duotas kaip versmkur
viena patirtis pinasi su kitomis, ir tokiuithu subjektyviai mstoma patyrim realyl® neturi
nieko bendra su gamtamokslio pateikiamomis ,gryrsdmi ,iSgrynintomis®,
»=dezinfekuotomis®, stabilizuotomis definicijomis.

Atmesdamas visturéta informacip ir pasirinkdamas vadinagji ,neturto task”, t.y.
drisdamas suabejoti  objektyvistmis nuostatomis, (nepajudinamais  moksliniais
eksperimentais, dedukcinio metodo prielgphgalba lairtomis tiesomis) prasés nmastymas
tampa & ,medituojartiojo” refleksija, konkreios saamores, kuri kupina say iSgyvenimy
apmystymu. Toka filosofing pozicila pasirinkusius mstytojus Husserlis  vadina
Lradikaliaisiais®, mat nepaisydami jakimoksliny ,prietan;, centriniu pradzios tasku jie

pasirenkamanybe ir tik ja pasikliauja. Fenomenologijos pradininkaako, kad ,[K]aip



radikaliai medituojantys filosofai <...> nebeturimei mums galiojatio mokslo, nei mums
egzistuojatio pasaulio. <...> jei norime kalth taisyklingai, nebegalime vartoti
komunikatyvios daugiskaitos pirmojo asmens. <.ywegimasmanyra nuolato<sia, nuolatos
turime reikad su_dabartiSkuméauku, kuf isisamoninu jusliniu suvokimu su jo pirmapradziu
originalumu, i kaip ji pat“, -atskleidzia Husserlis (pabraukta mano,- G. fKusserl: 2005,
25-26). Tokia smore yra cia-mastartiojo samore. Bitina pasteéti, kad Sitaip,isipyres i
objektyvistires pozicijos kritily, i filosofijos lauky vél islenka ,laikas* —dabartiSkumasjr
konkreti vieta - cia, t.y. mstartiojo pasaulis, kaip ,gyvas“, ,gyvenamas“ pasaulis.
Racionalistig laikysena laik ir topog; , tam tikru lWidu, gana &mingai ,nukenksmino®
pateikdama iSvadas, faktus, tiesas IS vadinamosteviskosios-belais-beviets
perspektyvos. Bejgia siekiame palézti ne tik tai, kad racionalistés nuostatogsigakjimas
uzmaskuoja laiko dimensijas, bet ir norime iSry8kihuserliSkos minties kaigkitokios
meditatyvin-praktin; ,charaktei”.

Kaip zinia, keliant laiko klausim didziausa ripest filosofijai suteikia ,dabarties”
problema. Pastaroji dimensijara prieinama filosofiniam astymui kaip refleksijaijprastja
Sio Zodzio prasme). Reflektuojantigstymo judesysia susiduria su tokia pe situacija kaip
ir Zzmogusciumpantis drieziuk uz Sio uodegos. Manydamas, kad péli&jau jo rankose
Zzmogus gali suSukti (pagalvoti): ,atpriu”, tatiau atgniauztame delne pasirodo tedikik
patirtiespedsakas— uodegos iSnara, kuri nurodo, kad driezo (tikoatp, kad jis buvo tuitas
patirtas. TradiciSkai suvokiama racionalists filosofijos eksplikuojama refleksija zengia
zingsn i Sal tam, kad bty isteigta tinkama distancija leidzianti tiksliai ibjektyviai apziiréti
| apmastyti tiriamasis dalykas. Tokiuakdu, gamtamokslirefleksija pasirodo kaip tokia, kuri
niekaip negeba pakti dabarties, kua galima tik patirti, ,luiti joje”. Tad, atrodys, Husserlis
turety imtis filosofinés refleksijos kritikos, t&au jis nekritikuoja refleksijos kaip tokios
apskritai, o 8kmingai p taiko kaip tam tikg butina, bet ne galutinlaiptel tiesos pazinimo
link. Fenomenologijos pradininkas atskleidziarodo, kadiprastai filosofija pasitenkina tik
jos akiratin patekusidaikiy refleksija ir tiek, t.y. “uZsililiuoja“ tame refleksijos lygmenyje ir
suvokia j, kaip galutin tasSk. Visa tai, pasak Husserlio, parodo, kad filosofiafleksija yra
atliekama nepakankamai ryztingai, nes jos zvilgsmikslinguma uzmigdo tikjimas
dedukcirgs sistemos legitimumu.

Husserlis pasio imtis fenomenologi¢s redukcijos kuri remiasi pirmine patirtimi ir
glaudziausiai siejasi swepoche judesiu. Epoche zymi tam tikg ,iSorinio® pasaulio
suskliaudina, Sis judesys ,<...> suspenduoja objektyvaus e@zisto kitini galiojima ir kartu
paSalinajj iS sprendini lauko; taigi jis taip pat suspenduoja bet kokity apercipuai fakty



butini galiojima, taip pat ir vidinio patyrimo fakt <...> Per fenomenologirepoche,- sako
Husserlis,- ,,as redukuoju mano AS, kuris yra ganaalss ir mano sielos gyvenimn- manojo
psichologinio savipatyrimo siit — i marnaji transcendentalifenomenologin AS, i
transcendentalinio-fenomenologinio savipatyrimdij.$r{Husserl: 2005, 33-34) Si Husserlio
iStara nurodoj ypatingg — maksimal samorés sutelktum, kuris nesustodamas tikslingai
apvalo gmore nuo p p&ia goziartiy spekuliaciy, psichiniy, fiziniy aplinkybiy tam, kad oty
imanoma patirti gryn tikrove kaip smores duotyle jos gryniausiu pavidalu. Sitokia
medituojardiojo patirtis leidZia pamatyti / iSgyventi / pajudaiktus tokius, kokie jie atsiveria
patiriartiajam. Tomas Sodeika pastebi: ,[tjokia laikysena garttinai ngprasta, téiau tik ji
gali pateikti atsakymn i klausimy apie galutifn kiekvienos prasés pagrind. Praktikuojant
fenomenologinepochevisoks scholastiniguestiq visoks ,Warum?“ tampa nefpganomas ir
nebereikalingas, nes pagrindas,ikii patiriame, éra joks daiktas ar daiktvisuma, t.y., ara
joks s5mores turinys, kur tik ir imanoma kvestionuoti. Sis pagrindas yra pagnoji patirtis,
nesiremianti jokiu daiktiSkumu ir kaip tik tédvisoki daiktiSkumy grindzianti.“ (Sodeika:
1999, 458 Husserlio fenomenologinis getymo hidas pasirodo kaip metodologijaitbnt
mokantipatirti daiktus taip, kaip jie yra duotigstartiojo patirtyje, leisti jiems prabilti. Kitaip
tariant, tai yra tam tikratemptos smonés metodo praktika leidzianti pirmapradisSkai daikt
tapatybei atsiskleisti, kuomet daiktai kaip fenowmieatsiveria gryniausiu savo pavidalu,
atveria savo savast pasirodo tokie, kokie jie yra.

Sitoks mystymo kelias yra labai artimas religspatirties aktualizacijai, kur Absoliutas
iSgyvenamas ne kaip baigtinis Agnsonés objektas, bet kaip paties grynojo santykio su
Absoliutu patiriamyb. PabéZiame, kad fenomenologinpraktika steigia galimyb patirti,
aktualizuoti pd@ia mano santykio su fenomerpatirt; ir taip fenomenologija suteikia ,<...>
filosofijai galimybe atkurti Zmogiskojo pazinimo objekiinntencionalum (nukreiptum)®,
kurio deka yra atgaunamas ,<...> zmogifk fenomen, tarp j ir religinio fenomeno, kaip
iSgyventos patirties, objektyvus turtingumas.” Qlaazzi: 1998, 72).

Skaitydami Heideggerio veikaBiitis ir laikas pastebime akivaizdzifenomenologijos
itaka, kuri leidzia jam vystyti saya minti ne tik pktojant Husserligzvalgas, bet ir steigiant
autentiSly — hermeneutinfundamentiis ontologijos strategij

Visy pirma Husserligzvalgos akivaizdziai palééa Heideggerio ontologis filosofijos
kaip subjektyvios nmpstymo slinkties steigt Kitaip tariant, ties prasms mastymas
ontologireje ir fenomenologidie perspektyvose veriasi, kaip konkretausistartiojo

patiriamyke. Juk, anot Heideggerio, niekaip kitaip negalimadgti Zmogaus buvimo prasia



mastymo kelio, kaip tik nuo sa$ paiy, mat pats ,<..>Staitbuvimas Dasein apskritai
nustatoma per visada-mano<...>", ir, Sia prasmgstamiojo / klausiagiojo savumasyra
pradzios taskas, nuo kurio, kaip specidinpatirties, tik ir veriasi pasaulio horizontas
(Heidegger: 1935, 43). Tokia filosofinlaikysena aptinka ir apsidtia savo topas
(Heideggeris sakyt kad tik nuctia ir prasideda filosofija). Sia prasme, Heideggditbsofija
toliau originaliai pétoja fenomenologijos kvestionuptiaiko samprat, atskleisdama, kad
Jlaikrodinis” laikas konstatuojasi tikéta ,vidinio“, masy viduje iSgyvenamo laiko.

Pajudinusi racionalizmo pagrindo pamatus (arba iaeikkonstatavusi akivaizd
pagrindo kaip, stacionaraus pamato nebuayinm pateikusi alternatyy ,pagrindo®, kaip
judartio srauto vaizdipy Husserlioisteigta filosofija, leidzia Heideggeriui radikalimiastyti
bities (buvimd) bepagrindiskum

IS fenomenologijos lanko paleistosées, be jokios abejars, paskatina Heidegges
naujo permstyti Zmogaus situaeijpasaulyje ir bties prasm sutelkiant zvilgsipi filosofijos
taip nedovanotinai apleistju ry§. Galiausiai pats meditatyvinis filosofijos kaipagtikos
pavidalas, be kurio fenomenologijos nepauykinkamai suprasti Heideggeriui yra labai
priimtinas ir jsavintas. Beje, kaip meditatyvinis agtymas, fenomenologin paradigma
susisaisto su negatwa teologija, kur btent epoche tarsi kertinis taskas savitai susieja
Husserlio, Eckharto ir Heideggericastymus.

Jau mirgjome, kad prieS pradedant aptarti Heideggerigstygmo ypatingura, esame
priversti apsib¢zti tam tikras ribas. Pastarojo filosofastymo toliaregiSkumas, teksgelme
bei paliestos problemos savo gausa atsiveria Haipgdiskursas, kurio, Siame darbe é¢appir
yra tiesiog ngnanoma. Be to, Heideggerio nuostateidziartiy tyréjams kalleti apie
»-ankstyvojo“ ir ,vélyvojo* mastymo periodus, skirtingumas, konteksientisumo paieska ir
komplikuoto santykio aiSkinimas, reikalautiSsikelti kitus, nei, kadcia nusibézéme
uzdavinius. Tad pabziame, kad fenomenologims Heideggerio filosofijos iStakoms
atskleisti remsires ,ankstyvuoju“ Heideggerio astymo laikotarpiu, kur Zymi garsusis
veikalas Bitis ir laikas (Sein und Zejt ir, tik pastebsime, kad ,¢lyvajam“ mastymo
periodui, kuriam bdinga, taip vadinkime, ,laisvinimosi“ nuo Husserlpastanga, atskleisti

pasitelksime jau dlesnius mstytojo tekstus.
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[1.2 Ontologqinis skirtumas

Suprantantis zvilgsnis yra zvilgsnis swadakt nuo spynos saugéns jam fpima
paslapt Atrodo kitaip apskritai nenanomas supratimas — kaip tik paslapissvinimas, 0
muasy protas sukonstruotas, kaip esmuksto ,gliaudykt”. Taciau Heideggerio skaitytojas
visgi turi pasiruosti, atrodyt ngmanomam proto Suoliui, kur pasauyrindziantis (ir
steigiantis) pagrindas -titis yra atveriama kaip neiSsemiama bedudmr daiktai nebe kazk
referuoja, oyra (tad raktascia egzistuoja ne kaip paslapties iSarybet kartu su visomis
x2durimis® priklauso paslapties diskursui, pasiep kaip tokiai), kur zmogaustlies prasm
~-masciusi* ir atsakymus produkavusi filosofija yra atiwmna kaip net ir nepalietusi paties
dalyko esms.

Visgi practkime ,tradiciSkai“ nuo ,rakto“ aptarimo, mat Heideggeris tiesiog palieka
2duryse” vedariosej tekstoBuitis ir laikasSerd.
Sis, fundamentigs ontologijos steigo ,raktas®, yra trumpagities ir laiko jvadas, kuriame
pateikiama istrauka i$ Platono dialo§ofistas Cia girdime keist kalbéjima apie esinio
(bavartiojo) uzmarst ,Ir akivaizdu gi jums seniai pgtama tai, & jis asmeniskai turite
omeny, vartodamiasyoka ,esinys‘ (Seiend, o mes, tiesa, tdfome kadais, kad suprantame
Sitai, bet dabar psfjome prie sumiSimo\erlegenhejt* Ir Si Platono iStara prasiama paties
Heideggerio pastépbmu: ,Ar turime mes Siandienatsakym i klausimy apie tai,kg mums
reiSkia zodis esinysSgien? Jokiu idu. Ir dera tuomet, klausirapie lities Seir) prasm
iSkelti (zu stellep IS naujo. Ar jadiameés Siandiea nesmagiai i6 der Verlegenheji kad
nesuprantame akreiSkia gvoka hitis? Jokiu ladu. Ir dera tad vis pirma, iS pradij, vél
zadinti Sio klausimo prasia supratim. “ (Heidegger: 1935, 1).

Heideggerio pastépmas atveria Vakar filosofija kaip toka, i$ kurios akirgio kazkaip
yra iSspiides autentiSkos esinio prass) ,esngs” apmstymas. Ir §,priekaist” ,paprasto”
filosofo klausa tusty pagauti, kaip gana neéita akibrokss, mat juk, filosofires minties
kontekste tikrai rastume daugyhpavyzdziu“ nystiusiy batj ir daiktus / esinius, visk ka
regigjimas pagavo kaip prieSais buvojars. Atrodo, filosofinis protas tikrai siékijveikti
nepazinum, nepagstamuosius ir vig savo gyvavimo laikotagpkryptingai siek Sio tikslo.
Taciau, pasak Heideggerio, apiirmuy siekes mastymas nepazintojo ess jvardinimui
ivykdyti naudojosi formaliajai logikai twinga metodika, kuomet objektas yra suprantamas

tada, kai jam priskiriamos iS kitobjekiy grupes ji iSskiriartios savylds. Taip buvo elgiamasi
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su problema ,kas yra esinys?“ arba ,kas yra zmaogumsitis. Bet tai, kad esinys apg#iamas,
kaip tas ar anas, turintis tokias ar kitokias,ii§ karpo j iSskiriartias savybes, pasak filosofo,
nieko esmingo nepasako apie ¢sirad gi Heideggeriui atrodo, kad ,<...> per esigimogus'
esnes apibezima, klausimas apie [@& jo.-G.K] batj pasirodo uzmirstas <...>", mat ,<...>
Sita hitis veikiau suprantamavielmeh), kaip ,savaime suprantama’' kitsukurt; daikiy
pirmenybiSkumoVYorhandenseis) prasme.“(Heidegger: 1935, 49).

Galime pasteddi, kad Siais Zodziais Heideggeris, tam tikra prasatliepia husserligk
gamtamokslio metad iémusios ir kultivavusios, objektyvuoj&ios filosofijos kritika.
Siekdamas kitaip, nei, kad nieko esmingo neatski@nius apibgzimus ,dalijanti
filososofija, mystyti esin ir (jo) bati Heideggeris eina fenomenologiniu keliu. Turime ogje
jau mireta, Husserlio pateilktautentiSko mstymo pradzios, kaip vienintelio tikro pagrindo
»marybisSkumo“ strategy, taipogi, pasaulio, kaip gyvenamo pasaulio, te@gmomentus.

HeideggerioBities ir laiko koncepcijoje jatiamas Husserlio teiginio ,[a]S negaliu
gyvenimu, patyrimu, mstymu, vertinimu ar veikimu persikeltikita pasaul — kita, negu tas,
kuris IS mags gauna ir manyjggauna savo prasgmr galiojimg” radikalizavimas (Husserl:
2005, 28-29). Btyje ir laike yra skleidziama mintis, kad sugstymo metu, aptiés save kaip
esant, zmogus, jau kaipcia esant, tiksliau, kaip ¢ia ir dabar esanti arba, naudojant
Heideggerio iSraidk kaip Staibiatis (Daseir), aptinka save tik kaipasaulisk batj — kaip pait
buvima pasaulyje su kitais esiniais. Aptardamas buvojrasaulyje bda Heideggeris pastebi,
kad tasbuvimo-kam® biadas yra labai savitas, kuricslda tik ir imanomas buvimas greta.
Kitaip tariant, ,[e]sinys gali liestis esinio pas@ugrynojo vidaus, tiktai jei pimapradiskai turi
batini bavimo-kame pavidal, - jeigu su joStarbatimi jam jau atvertas kazkas atitinkantis
pasau, iS kurio esinys gali atsiverti lietimui, tapdan@geinamu savo grynume.” (Heidegger:
1935, 55). Akivaizdu, kad Heideggeris fenomenolkgis,aprasija“ iS savo pozicijos
atsiveriaia saws paties pasaulyje patfint, tokiu bidu, cia steigiasi ir ,atsiribojimas” nuo
Husserlio, mat fenomenologijos autoriaus siekisustikmetod, kuris leist; filosofijai biti
pelnytai laikoma universaliu, visa grindztam ,pagrindu” ir aiSkum Zmogui teikiadiu
mokslu, virto (liko) iSlukStento grynojoego analize, Heideggerio nuomone, taip ir
neperZzengusia metafizikos yibGrieztu Heideggerio pastgtmu ,Stai-bitis niekada éra
Lpirmiausia“ unachsgt kaip tarsi laisvas-nuogvimo-kame (n-seins-freiep esinys, kartais
turintis inor jsiimti (aufzunehme@én,santylk su pasauliu (Heidegger: 1935, 57).

Gakjome pastetti, kad mystydamas esjnHeideggerisjjsusieja su itimi ir tad, tokiu

budu, filosofas mus leidZia nujausti, kad Sis sardysdmatymas tik ir gali mums atverti kazk
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esmiSky apie tai, kas sieja juos abudu. Heideggerio dmfas, kad esinys, esti kaip
absoligiai Starbanantysis, konkréiau — Zmogiskasis esinys, aptikdamas save pativa s
batiSkuma kaip total; batiSkurma, kaip total; Stai-bities santyk su pasauliu ir jame eséais
esiniais, savituidu (iS)veda ontologinmastym link buties nystymo.

leSkanti zmogaus (esinio) buvimo prasnfilosofija aptikdavog anapus paties esinio
.kame" — to, kamejsikerojusiosesinio Saknys, ir kame tik ir gasikeroti esinys. Bities
esne, pasitelkiant Platono strategij buvo nusakoma aukigusiojo laipsnio bdvardzio
kategorijomis, kuriomis, pasak Heideggerio, iS pipo gali liti nusakytas tik esinys. Filosofo
pastebjimu, dar Platonasigiai priskyre apriorSkumocharakterbei savyk salygoti esin (Zr.
Heidegger: 1935, 160) ir tokiuitu, kitis kaip turinti savybes skirigras p nuo kity objekiy,
vélgi tapo viena iSu objektiSkai mastomy esinii. Tokia situacip, beje, puikiai iliustruoja
Nietzsches, tiksliau ,heidegeriskojo Nietzsches“sgijimas apie ,Dievo® nuzudyaft
»-Nuzudymas iSreiSkia vyksa kuris ne tik absoligiai sunaikina esin bet ir pakeiia jo hatj.
<...> Butis tampa vertybe. <...> Kaiubs yra vertinama tik kaip vertgh- originaliai plktoja
Nietzsches mintHeideggeris, -,ji jau nuZzeminama Zemiau uz savoegs (Heideggeris:
1992, 209b, 212) Takbities kaip esinio mptymo pavidal Heideggerisivardina ontiniu
mokslu t.y. mokslu apie esinius, kurisitau, negeba skverbtis link autentiSkittiar zmogaus
butj atveriagio horizonto, o juos jungiantis rySys tiesiog ndpaka i tokio mastymo laulg,
buties mastyma. Heideggeris atveria, kad esiniaitis, visad buvo mstoma kaip esinio
transcendentas: esinio esmglidéjo kazkur anapus jo paties. Paradoksaliidly esinys
(buvantysis) Vakar mastymo tradicijoje buvo atribotas nuaditles, o litis nuo esinio ir
mastomi tarsi vienas kitam pirmapradiSkai nepriklausyarsi i nejungt; joks bendrumas.
Norime pabézti, kad ,kritikuodamas® metafizin mastyma, kuris masto kit esant
transcendentiSka esiniui, Heideggeris nesiekia dydiro kad hitis ir esinys yra tolygs
(,vélyvajame® mystymo periode Heideggerio astymas savitai ptoja ir akcentuoja iities
kaip esinio transcendento, esinio ,ne“ koncepcijo kritika yra orientuota metafizikai
budinga transcendencijos #styma esinio kategorijomis, kuomet tarsncendencija prdaa
savo transcendentiSkam bei neapdair Zmogaus rySio su tfimi — santykio su
transcendencija, apleidgn

Fundamentinis mokslas apie t@dutentiSk ry§ — bit; mastantis mokslas (ontologija),
remiantis Heideggeriu, kalba apiatpkaip to, kuris kina (yra) ltj, mastydamas apie egin
(buvantji) masto apiej; kaip turinfji galimyly batyje bati, turéti savo liti. Fundamentié
ontologija, tokiu du, apnuogina tam tikrfataliSky santyk — nulemtumo vienas kitam

momend, kuri regime Heideggerio iStaroje: ,Kaip esinys Sios csawities jis patiketas
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(iberantwortex savo paties dxiai. “ (Heidegger: 1935, 42). Stai Sis pajilno, atiduoties,
nulemtumo vienas kitam momentas, susiejantisi ésjo batj atsiveria kaip pats trapiausias,
giliausias, glaudziausias, nepertraukiamiausiasya@dziausias, rySys apjugs (susaisis)
abudu. Taiau tai, Kk sako Heideggeris apie akivaizdam ,[o]ntiSkai artimiausias ir
paZzstamas, ontologiSkai yra pats tolimiausias, nepauismas ir jo ontologige reiksSntje
nuolat perzirimas” — galioja mums kaip pergpmas, koks suétingas ir tolimas kelias veda
iki to ,paties artimiausiojo* (Heidegger: 1935, 43). Libities veda pdsakai — esiniai, Kitaip
tariant, ,itis” visada pasirodo per kagkkaip to esinio Bitis. StraipsnyjeEuropietiSkasis
nihilizmas (Europische Nihilismysfilosofas pastebi: ,[Z]mogaus rySys sitimi yra tamsus.
Taciau mes visur ir visada esa Siame rysyje <...>‘idelgger: 1993, 151). Tarkime sakydami
»<...>dieser Mann ist aus dem Scwabichen; das Buchrister Feind ist im Ruckzug...>",
mes nuolat girdime Zaqd,ist* (yra) (Heidegger: 1993a, 171). Tykiai ir ,nerefkihgai“ Si
.Jjungiamoji* sakinio grandis prazvimbdama uzgaunasmausies bgnei. Kiekviename is
cituoty sakiniy ist atveria skirting buvimo hida, skirtinga pavidad, ir Sitai, anot Heideggerio,
tik pabkzia koks nedovanotinai absurdiSkas ,aklumas* ytiags metafizin mastyma. Tasist
galingumas, daugiareikSmiskumas, kuriame buvagpimduliuoja latis, kazkokiu ladu tampa
metafizikai nepakankamai akinan Sviesuliu, kad atkreiptjos ccmes. Atkreipty jos zvilgsn

1 tai, kad tik todl, kadyra galimyl biti kazkasapskritaiyra ir tad tai, kad kazkas” yra yra
stebuklas.

Norime atkreipti dmeg, kad toka jZvalga yra imanoma padaryti ne tik radikaliai
pasitelkus fenomenologinio gstymo specifilg, bet ir tiek pat radikaliai ,laisvinantis® iS jos.
Visgi dar kary pabéZiame, kad Heideggeris jokiuatbu nesiekia metafiziniam aatymui
prieSpastatyti jam priedingo pa#io, kuriame pasireikitesinio ir lities sutapatinimas. Sitaip
manydami, mes iSvystume Heidegggik” kaip turintj tiksla Soktii kita barikados pus kaip
kad tai daé metafizinis nmastymas pateikdamas save vis kaip naujegeresin visai kitok.
Pasak Heideggerio, ,<...> apversta metafizew lieka metafizine teze“ ir jis, tad ne atsisako
mastyti esin ir batj kaip skirtingus, bet radikaliai gilinaaSperskys ir jtemptai susitelkia ties
ja (Heidegger: 1993b: 200). Ontologifilosofija, tokiu kidu, pasirodo, kaigsiSaknijusi
tokioje hities ir esinio perskyroje, kuriyra tinkamiausia ity vadinti ,skirtumovardu® (zr.
Heidegger: 1935, 152). Ontologinio skirtumo agtygmas atskleidzia, kad esinys ir (jajtis
skirties yra ,ne tik"“, skiriami (kaip kaddby jprasta suprasti), bet ir tampriausiai jungiami.
Ontologireje Heideggerio perspektyvogkirtumaspasirodo kaip vienintelis fenomenologiskai
aptinkamas ,pagrindas*, atveriantis rip@sinio bei zmogiskosioditybés situaciy. Tam tikra
prasme, tai yra unikaliausia zmogiskos mintiesdtelipasiekianti ,galutif’ savo task, tai
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yra aukgiausia mstymuikopta virging, taip vadinamasusivokimasesiremiantis ,savitarpio
supratimu® ligianciu zmog; ir bati, kur, anot filosofo, ,[th pafia akimirka mus uzklumpa
klausimas: k reiSkia lutis? Kas arba kas tai yra Zmogus?“ (Heideggeri92&9335) Tai yra
pati pradzia ir ribia grynojo atsi¢rimo baties prasmei patirtis, visiSkas atsigimas /

atsiwrimas savo tciai.

Skirtumas Heideggerio yra iSskleistas kaip radikaliausia roda i esinio ir hities
tapatyle. Si tapatyb, kaip jau leidome numanyti, neturiatb suvokiama metafizikos
kontekste, netapatyl¥ ¢ia nenuroda metafiziSkai suvokto vienodumo prasno nusako tai,
ka Heideggerigzvalga leidzia pamatyti vienoje Parmenido iStamjgj o gar auto noein estin
te kai einal. — ,, Tas patsyra hitent suvokimas (gstymas) kaip ir Btis.” ( Heideggeris:
1992c, 333) Si spiningato autotez atveria lities ir mpstymo priklausym tam paiam, t.y.
byloja apie bendr judviejy prigimtj, betarpisk priklausomyk. ,<...> [Z]mogus ir litis yra
atiduoti vienas kitam. Jie vienas kitam priklaus®ako Heideggeris ir pat#ia, kad Sitokia
iZzvalga yra Suolio anapugprastojo metafizikai mstymo iSdava (Heideggeris: 1992c, 336).
Suolis iSlaisvina mstantji, Sis judesys leidZigvykdyti racionalistits minties tinklo perzarng
ir nunesaj ,[tlen, kur mes jau esamgeisti: | priklausomyl buciai.“ (Heideggeris: 1992c,
337)

Galime pasteddi, kad toks Heideggerio kalfimas pamad gr¢ziasi nuo Zmogiskosios
bities situacijos apastymo, kuris pasireigk saws kaip Starbaties aptikimu, konkretaus
pasauliSkadia buvojimo patirties apraSymu. SBityje ir laike apraSomas, huserliskai tariant,
»heturto taskas" arba pirménvadinamodaseinanalitikos stadija, veda link kitos — Zmogaus
ir baties santykio kaipsamhivio mastymo ,dimensijos”. &oka ,kita dimensija“ netuty
misy klaidinti ir bati matoma laiptuotos hierarchijos, vedas aukStyn ir tolyn, principo
modeliu (pasak Heideggerio,atent Sitaip — hierarchiSkai, asto kalkuliacig Vakam
filosofija), mat kitent pastafi ir ardo Heideggerio ontologija. Tenorime pakr
besigilinargio Zvilgsnio spindulio slinkt Skirtumotarp esinio ir bties mystymas pasirodantis
kaip naujai pamatytajjtapatylé filosofui atskleidzia, jog esinr bitj siejajvykis (Ereignis.
Suvokdamas, kad jo zvilgsnis, tam tikrado, gali liti pamatytas kaip nugktas ir atsitraus
nuo Zmogaus situacijos, nuokamejis biiva, jvykio link, Heideggeris taria: ,,Gali pasirodyti,
kad dabar mums iskilo pavojus savastyma pernelyg nerpestingai nukreipti Siek tiek
abstraktol visuotinylz”,- ir patikslina,- ,i$ tikmjy, IS to, k nortume iSreiksti ZodZiu;
vykis‘, i mus tiesiogiai prabyla tik tokios artumos artumagjame mes jau esame. Juk kas
gakty bati prie masy arciau uz tai, kas mus priartina prie to, <...> kaniddmi mes esame

priklausantys <...>* (Heideggeris: 1992c, 340). Qigkis kad esinysjsiziebia, kadyra
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kazkokiu mdu pasauliuiduotasjteiktas, atsiveria kaip originalus autentiSkestymo judesys
— esinio priklausymo tam, iS ko ir kaip jis turiligaybe isiziebti, ir kas, visgi, esti anapus jo
paties patirties mstymas. Tokia patirtis yra suteikidos gyvast prarajos patirtis, pats

anapusybs palytjimas, apsireiSkimas Siapus.

I1.3. Hermeneutika ir Heideggerio ontologinis prkias

Esinio ir kities savitarpio priklausomyb, besitelkiatios ju skirtume apmstyma
Heideggeris taikliaiivardina ,liepteliu“ vedasiu link buties esms (Zr. Xaimerrep: 1993a,
171). Mazybir Sio zodzio forma nurodptai, kad filosofui Bra bidingas naivumas, o kaip tik
supratingumas, kad getymo procesas vyksta tradicijoje, kurioje esamengkai isipyre, ir
tad siekiantis autentiSkogities mastymo vyksmas yra atsarguétas, o kelias siauras, trapus
ir kartais sunkiajZvelgiamas.

Dar Batyje ir laike teiges, kad ,fenomenologija yra gfimo biidas prie to ir parod&mo
apibadinimo kidas to, kas paSaukta tapti ontologijos tema“ bérgias, kad fundamentin
.[o]ntologija yraimanoma tik kaip fenomenologija“, ilgainiui, Heidemgysi savojo filosofinio
zvilgsnio laulky vis giliaujima hermeneutin perspektyy (Heidegger: 1935, 35). Semdamasis
IS fenomenologijos Saltinio, gilindamag bet, niisy huomone, nesiekdamas Siojo radikaliai
paneigti, jis steigia toki filosofija, kur hermeneutika pasirodo kaip labai artima
fenomenologijai, Kkitaip tariant, t§y teigimu, mystytojas atlieka hermenedutin
fenomenologijos pagki.” (zr. Sverdiolas: 2002, 91).

Nors pats Husserlis kiek nusigglsavo talentingo studento filosofiniu pasirinkinsigkiu
remtis fenomenologija tik kaip tam tikru ,tramplyhuleidziantiu uzklausti apie pat
Zzmogiskosios egzistencijos buvimada, jos santyk su hitimi, vadino savojgsteigto moksi
mokslo ,diametralia prieSybe®, mes, zinoma, to ngtume laikyti Suoliy; Sal, kaip ir Suoliui
Saf negalime laikyti ilgainiuijvykusio paties pavadinimo ,hermeneutika” atsisaky(@n
Sverdiolas: 2002, 91). \issavojo mstymo slinki Heideggeris retrospektyviai vadina ,tik
laikysena pakeliui, keliongtai, kasyra, tatiau yrakitaip, nei, kad yra daiktai, esiniai, kelione
1 pirmaprag terp, kurioje uzgimsta pasaulis, esiniai“ (zr. Heideggel992d, 372). Galima

buty tarti, kad niisy aptariamam filosofui hermeneutika, tam tikradh, ,atriSo rankas"”
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leisdama gilintisj tai, ka reiSkia pats gyvenimo prassinmgstymaszmogui, koky prasme
mastymasapie turi Zmogaus kaip imartiojo, Stai-esa#io su kitais buviniais / esiniais,
turincio paslapting ir tampriausi santyk su savo ttimi / IStakaegzistencijai.

Pasak paties Heideggerio, hermeneutika jis susiiomar studijuodamas teologij
Freiburgo universitete, gilindamasisSventojo Rasto ZodZio ir teologinio-spekuliatywini
mastymo santykio problem(zr. Heideggeris: 1935, 370). Formaliai tariargrrheneutikos
mokslas j sudomino kaip fundamentinitekst; interpretavimo ir aiSkinimo teorija bei
praktika. T&au Sis mokslas, Heideggerio buvo pamatytas, ka#diop egzistencijos
supratimo, interpretavimo menas.

Jau ontologiniu projektu vadinamame veikBigis ir laikas Heideggeris atveria Zmag
kaip ek-zistency (pabgziant ekstatiSkumo momexi t.y. kaip tokia latybe, kuri yra atvira
pasauliui, Iagiai. Staibatis yra atvira, tokiu Bdu, kad ji egzistuoja kaip projektas, metmenys
(Entwurf). Pats Zodis projektas, nurogtokia situacip, kuomet yravykdyta kazkas svarbaus,
esmisko, téiau (dar) @ra jvykes pats tos esés baigtinumas, galutinis apdatumas. Tokiu
budu zmogiskoji tis, pasirodo kaip nuolatin projekcija i ateif, kaip atvertis atéiai,
begalybei (b¢iai). Pasak HeideggerioStaibitis yra visuomet ,daugiau‘ nei, kad ji faktinai
(tatsachlich yra <...>, bet niekada ne daugiau nei faktiSkai, yodt|, kad jos faktiSkumui
esmisSkai priklauso makmas hiti* (Heidegger: 1935, 145). Taigi kaip p&bia mastytojas,
Staibatis virsija faktines galimybes, t.y. mokslines Zraog kaip psicho-fizies bitybés
definicijas, t&iau, kartu gi Staibitis yrajmestaj bitj kaip faktiSka otybé. Zmogus kaifStar
butis beglygiSkai priklauso iSankstinei supratimoarangai, mat ne tik ,moka" i
rapestingame santykyje su Kkitais, pasauliui priklatsas, jau duotais esiniais, bet
svarbiausia, ,moka;biti sau pé&iam®, ,dél saws”, kitaip tariant, jis kazkaip ,tvarkosi* su tuo
totalaus jmestumo | pasaul faktu (zr. Heidegger: 1935, 143). Taigi, Heidegger
hermeneutiSkai orientuotas, zmogigk egzistency kaip ek-zistenc§ matantis zvilgsnis,
konstatuoja, kad ,<...> supratimas pats savaime u&kzistencialig strukiirag <...>"
(Heidegger: 1935, 145).

Tokiu bidu, hermeneutiniame moksle Heideggeris padaro akdigakeitima, mat
tradicisSkai, Si metodologija buvo suvokiama, kaigtirumentas supratimui atverti. Klasikinis,
nuo teologijositakos neatiitkes, mstymas teksto supratignlaiké ,antraeiliu® dalyku
tiesiogiai pasiekiamu tik (hermeneutinio) aiSkinindéka. Analizuodamas Heideggerio
filosofijos specifiSkum, hermeneutikos tgjas Jeanas Grondinas teigia, kad Heideggerio

egzistencida hermeneutika ,tiesiog apgria“ ankgiau apildinta supratimo ir aiSkinimo
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santyk kaip ,teologin santyk®. Tolesnis jo komentaras teigia: ,Pirminiu nuo IStampa
supratimas, o aiSkinimas yra suvokiamas kaip vidn dupratimo formavimas arba
parengimas.” (Grondin: 2003, 166). Greta to, GroadiiStaria labai reikSmiagpastah:
,Sitaip filosofines hermeneutikos tikslas tampa faktiSkumo saviraidleasi aiskinimo
aiskinimas, kad Staigtis gabty tapti sau péai skaidri.” (Grondin: 2003, 169). Kitaip tariant,
faktiSkumo saviraiSkos teigin gaktume suprati kaip sigk kad Zzmogiskoji btis
introspektuaisi, isimastyty i sawji buvima ir linkty i saws igyvendinimy — tapinmy p&ia
savimi Zmogus turi galimyb sugizti { sawji autentiSkura, ,tapti savimi‘, jei pakeiia
kalkuliacini mastym, tiksliau jo atsisako pasitelkdamagprasminantisimastyma”, kuris yra
jam jteiktas kaip dovana. 1959 metais skaitytame prame#pleidimas (Gelassenhejt
Heideggeris teigia, kad tokiansimastymui, kaip auk&ausiojo lygio mastymo hisenai
pasiekti Zmogus privaledéti ypaé daug pastang taciau gi ne ,Sokti anapus ses, savo
kasdieniSkumo, mstytojas pataria, o kaip tik teigia kitpkaws ,atradimo” kely — sustoti
kameesi su ypatingu sutelktumu, kuris prilygsta vaist ilgesingam, viltingam ir kupinam
meilés zvilgsniuii dirva, kurioje turi iSdygti jo pasos £klos. Toks mstymas yra neabejotinai
Zmogui paskirtas, juk ,[K]aip apkursti mes galini&,todél, kad turime klaug o pasenti — tik
tockl, kad buvome jauni, tiksliai taipgi mes galime ttagkurdis mirtiy ir netgi bemidiau
(6ezoymnuvimu) tik todkl, kad p&ioje savo laties esmje Zzmogus turi gejima mastyti, <...>
mastymui yra pirmapradiski paskirtagpeonasnauen) ir paruostas.” (Heidegger: 1959, 2)
Tokiu badu, nmstytojas mus atveda link akivaizdgy jog ZmogisSkoji egzistencija
pirmapradiskai turi joje gdinti saws supratim. Pati Zmogaus kaifStaibities esm yra
supratimas, mstymas, klausimas, mat juk jei, vienaip ar kitaimogoskoji latis apmasto,
supranta, interpretuoja savo buwintai ji visu savesavumuyrahermeneutiska

Verta pastedti, kad jei ,ankstyvajame" mstymo periode, kalldamas apie iiies ir
esinio abipus priklausomyl, priskyrs (savo) hties supratim zmogaus ciai, Heideggeris
atveré ji kaip tam tikn ,aktyvyji“ prasnes paieskos ,dalyw, iS ko, labai grubiai tariant,tiby
galima numanyti, kad, ieSk&njo pastang intencyvumas proporcingai garantuoja rezultato
vaisingum® tai ,vélyvajame* mystymo periode hermeneutinis Heideggeriastymas ima
skleistis kaip radikaliai atiduodantisitiies supratimo prerogaty\p&iai biciai. Galime teigti,
kad Sitai lemia pats #stymo rakurso ,pakeitimas“, mat ,ankstyvajame%stymo periode
prisirises prie fenomenologiés, ties gsmone ir jai duotais fenomenais susitelkusios
perspektyvos, Heideggeris raBat; ir Laikg, kaip Staibaties Zvilgsnio laukui atsiveri&io
duoto pasaulio patyrimo fenomenologianaliz. Nors Heideggerio astymasi Staibaties
.regéjimo” lauka ir jtraukia tai, kas mstymui atsiveria tik kaipskirtumas tiksliau, kas
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paradoksiSkai priklausStaibiaties strukiirai (bitis yra esinio btis) ir kartu yra anapus jos
(butis réra esinys), jis dar nesiverzia S&irtumq tos keistos mstymui ngveikiamos ribos
link, t.y. radikaliai nesusitelkia tiesubes negatyvumu, taip vadinamuoju josios T&aiau
ilgainiui, batent Sis, smonés imanencijai nepasiduodantisjties kitybiSkumas ,uzurpuoja“
Heideggerio mint ir jo filosofija konstituojasi jau kaip hermenetiti pavidah turintis
mastymas — btj ataidintis nastymas.

Heideggeris jokiu ©du neiSsizada minties, kaditts ir Zmogiskoji egzistencija turi
pirmapradisSk santyk, kad jie kazkokiu bdu steigiasi ig0 on IS tos paios ,dirvos” ir yra
vienas kitam pairmapradiSkai nulemtiitau, ciagi biaties balsas pasiekia (veikiau) kaip
malore. 1957 metais skaitytame praneSiapatyles tez (Der Satz der Identityt filosofas
atskleidZia, kad ,[bjtis esti ir skleidZiasi tik tuoimu, kad [litent,- G. K.]ji bylodama Zmog
palyti“. (kursyvas mano.-G.K) (Heideggeris: 199286).

Dar 1953-1954 metais atsiradusiame tekStgapono ir klausidjanciojo pasnekesio
apie kally (Aus einem Gesprach von der Sprgcheur filosofas kalbasi su japarkiimés
profesoriumi Tedzuka apie sgy mastymo strategy, filosofinio kelio ,turini, pokalbis
unikaliai ,uzgriebia® hermeneutikos,ibes esms ir jos santykio su kalba problemas.
Heideggeris atskleidZia etimologiiodZio ,hermeneutika® prasm,Zodis ,hermeneutinis*,-
sako Heideggeris,- ,atsirasl iS graikiSko veiksmazodzio hermeneuein. <...>efmeneuein
yra aiSkinimas, atneSantis ziniiek, kiek jis igalina iSgirsti praneSim <...> Hermeneutika
visy pirma yra <...> praneSimo ir zinios atneSimas €ift¢ggeris: 1992d, 386-387)abtytojas
atveria, kad vienintelis Zinios ng&s (Zinianesys) yra Zmogus, kurisgdamas rySyje suaimi
yra gawes jos dovam — Zini apie savo priklausomybbagiai. Si Zinianedyst Zinios,
pranesimo, prabilimo Zzmogui patirtis vyksta kalbdpgap Heideggerisi&iai priskiria ir kall:
»-Nuvykesi biti, Zmogus bematant atsiduria zodyje, kalboje.” (®eil995, 83) Tad skirtingai
nei, kadjprasta Vakar mastymo tradicijai, filosofas interpretuoja kallme kaip instrument
padedarit komunikuoti, ta&iau kaip sakng, kaip tokn viety, kurioje suzilh, o kartu visgi
ap3vietaijnirtingai prieSinasi esmingiausia tiesaitibs esm. Zmogaus rysio sudimi, su
skirtumy kuris abu skirdamas jungia ,<...> pagrindas irmidmant yra kalba“,- sako
Heideggeris“,- ,[jJi lemia hermeneutinsantyk.” (Heideggeris: 1992d, 387) Kalba yra
pirmapradiSkiausia artun tai yra susitikimo su iiimi, kuriai esi paskirtas, jos p@s
uzmintas tarsi fsle patirtis. Heideggeris pripésta, kad mstyti biatji galima tik esant
hermeneutiniame rate (bejéliau mastytojas atsisako ir hermeneutinio rato metafords}.
tame rate, kur pati kalba tampa menwikiu, bylojartiu asmeniskai, intymiai, esmingai, gali

iSgirsti zinig sau Hansas Georgas Gadameris taria: ,<...> pafyvasis Heideggeris,
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siekdamas iSvengti metafizikos kalbos¢tpja savo ypating pusiau poetig kalba <...>*
(Gadamer: 2001, 174).

I1.4. Heidegqgerio ontologijos santykis su kelaghiSka teologija

Heideggerio filosofijos, kuai vadintume fenomenologiSkai-hermeneutiSka ontadogij
santykis su teologija yra komplikuotas. Tai netraimmie iSvysti nuolat aptikdami Heideggeriui
budinga teologijos, kaip spekuliatyvausastymo pavidal turincios disciplinos ,kritiky®, t. y.
sielj atriboti sawja mastymo strateg ir ,turini“ nuo jos. Beje, kai kurie kritikai nori matyti
Heideggerteologu. Sai k vertindamas Heideggepastebi George*‘as Steineris:

.Heideggeris lavindamasis susiformavo kaip teolpdaks ir liko. Jo mokymas yra tam
tikra metateologija, kurios kalba neiSvengiamaispelkta pietizmo, scholastikos ir
liuteronykes religiniy himny stiliumi. Stai kad ir §i vieSpataujanti tautolagiiVas ist das
Sein? Es ist es selbstia akivaizdZiai imituojamas pamatinis jjd ir krik&ioniy Dievo
apibrezimo atitikmuo: ,AS esu, kuris esu‘. Heideggeriospdatas apie kalbkalbargia,
Zmoguje ir per Zmag, yra tiesioginis skolinys i$ Sv. Jono Evangelijosgosdoktrinos.
<...> Apibidindamas Zmag kaip ,bities piemei, tiesa traktuodamas kaip nuSvitin
epifanip ir atsivrima baties proSvaisfe, Heideggeris varijuoja seniai pripstamas

teologines ir gnostines temas.” (Steiner: 1995993p-

Toks Steinerio pastéfimas tarsi astrina konfliktatsiwrusi tarp Heideggerio gstymo
koncepcijos ir teologijos diskurso. diau, nisy nuomone, tai & iStaria Steineris, kiek
neglumint; paties Heideggerio. Beje, pats Heideggeris ne&gvigiina Steinerio zodzius
iStardamas Biuliui Karlui Lowithui ,aS esu teologas” (zr. Gadam 1994, p.175), bei japan
profesoriui Tedzukai konstatuodamas: ,Neétamas tokios teologhs kilmés aS niekada
neliciau pateks i mgstymo kely. Juk kilmé visada yra ir ateitis<...>* (kursyvas mano, G.K.)
(Heidegger, 1992d, p. 370) . Visgi, manyti, kadidokasto, tokiy gelmisSky izvalgu filosofas
yra nenuoseklus ir principo neigia teologijos maKship skirtingy nuo savojo éra teisinga,
beje, Zinant rastytojo nuostat praeities tradicijos atzvilgiu. Heideggerio atkem ,kritik a*
privalome suvokti kiek kitaip nei, kad Sis zodisrastai nurodo. Tekst®©nto-teo-logie
metafizikos sandaréDie onto-theo-logische Verfassung der Metphys#§7) analizuodamas
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Hegelio ir sauju filosofiniy nuostat skirtinguma Heideggeris pastebi: ,Hegeliui pokalbis su
ankstesne filosofijos istorija yrgveika <...>. Mums pokalbis suastymo istorija <...> yra
Zingsnis atgal. <...Zingsnis atgal veda anksiau nepastebtq sritj, kuria pasiekus tiesos
esnt pirma kara tampa apnstytina. <...> Nepagstytas turinys kaip masteliseveria
anksfiau apngstyto turinio spraustij jj pranokstadig raidos p&opa ir sistematil; jis
reikalauja islaisvinti paveléto nystymo neiSsiskleidusias galimybefkursyvas mano, - G.
K.) ( Heideggeris: 1992a, 347) Tad wipirma, deramai tétume paklausti, kas gi, pasak
paties Heideggerio, liko pavels teologiis mastymo tradicijos Sefyje?

Tekste Fenomenologija ir teologijgPh&dnomenologieind Theologik analizuodamas
santyk tarp teologijos ir filosofijos Heideggeris iSkelia Sviess neapmstytus dalykus.
Heideggeris pateikia mums racionalaugstymo suve§imo laikotarpiui lidinga pavyzd,
kuomet buvo manyt kad filosofip ir teologija yra nesutaikomai skirtingos discig) kuri
viena (filosofija) yra ,nepriklausoma® nuo autotibe laisva nuo ,tikjimo*“, jos siekinys ir
turinys yra zinojimas, gstymas apie pasauir Zmogiskyji gyvenima. Tuo tarpu, kitas gi
mokslas (teologija), net veik mokslu nelaikomas jaan todl, kad siekdamas iSreiksti
Lk éjimiSka supratim® (credal understandingsu tikejimu, kurio yra grindziamas ir kur
grindzia, yra neatsiejamai suristas, tad neobjekesty(zr. Heidegger: 2002, 50). Teologija,
tokiu badu pasirodo kaip prietaringa disciplina ,vengiantifei ,nedistanti“ uzduoti
objektyviy klausimy ir neiSgalinti radikaliai apastyti sawji mastymo objeki. Greta to, net
ilgai nesuk galvos, mes puikiai galime prisiminti glai zinomg viduramzisly filosofijos ir
teologijos santykio pavyid kuomet filosofija buvo laikyta teologijos, kaipegirtijama
autoritet turincios disciplinos, tarnaite.

Visgi Heideggeriui, tokie bendriprastai skambantys ir nieko esminga nepasakantys
apibadinimai atrodo nepatenkinami ir netinkami, ir t&lgutelkia savo zvilgsgriies klausimu:
»<...> kaip krikscioniSka teologija ir filosofija yra viena su kitasjusios?“ leisdamas mums
nujausit ir suprati, kad Sios dvi disciplinos tiends jas jungiant ryS, kuris privalo tapti
apmastytu iS naujo, idant, pats santykio agmtymas, kartu, apnuogintir kitus svarbius
(svarbesnius) dalykus. (kursyvas mano, - G. K.)dEelgger: 2002, 50).
teologija ir ontologija priklauso tam @iam Zmogaus gelas-prasmds mastymo diskursui ir
tuo gi Sios dvi disciplinos artimai susisieja, yrasmerkti nusivylimui, mat, filosofas padaro

radikalig iSvady — teologija yra ontinis mokslas, mokslas apieiasin
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Teologij priskyres ontiny ,moksly grupei®, kuriai lmdingas pozityvusgositun) charakteris
Heideggeris atskiriaajnuo filosofijos, kaip ontologinio mokslo api@th Mastytojas netrunka
tai ,jrodyti* atskleisdamas, kad teologija, kaip ir kitasokslh riSys kultivuoja tam tiky
duotyke, kitaip tariant, ,<...> vig pirma teologija yra mokslas apie tai, kas leidi&ieakes
possiblg krikscionybei tapti pasaulio istorijogrykiu. <...> zinojimas to, & mes vadiname
krikS¢ioniSkumu Christiannesy<...>. Taipgi, mes tvirtiname*, - sako filosofaskad tai kas
yra duota teologijai (jos positum) yra kriiéniSkumas (Christianness)kitaip tariant,
krikS¢ioniSka dvasia (Heidegger: 2002, 52). Heideggevisra teologij kaip tematizuojatia
tikéjima (faith), kuomet su Siuo turiniu elgiamasi pasitelkus ganuksliui ldinga objekto
pazinimo strategyj - lygiai taip kaip ir gamtamokslis, teologija ,lafatoriSkai“ preparuoja
sawji objeky (krikscioniSka tikéjima). Be to, teologija yra artima gamtamoksliui, mat |
pasirodo kaip inspiruota Siojo ,objekto”, juk ar ti&éjimo patirtis, Dievo nukryziavimo ir
prisikélimo patirtis energizuoja, ir apskritai motyvuojeagtasja disciplim? Heideggeris
pastebi, kad, atlikdama tijfma objektu vetiantj judes, teologija teturi viea vienintei tiksla
— kultivuoti tikejima dél saws patios, tl savojo iSlikimo galimybs. Sitai, nisy nuomone,
atveria dar maziausiai du gamtamoksdirperspektyvos priklausomgb nuo savojo objekto
momentus: vig pirma, mokslas susisaisto su apie tidamobjekt kuriama teorija,
.nepastebdamas”, kad jo ,grynosios” izvalgos yra giliai ,magtos” patiesusisaistympbei
gi, iS to plaukia dar ir tai, kad kultivuodama sjavteorija ir tam tikru lidu bidama josios
viduje, bet kuri gamtamokslinio tipo disciplina &saoja, ir numarina ,gyja“ objekto
patirti.

Tokiu badu, teologia, pakartosime, gstytojas laiko ontiniu mokslu, kuriamadingas
iSankstinis dalyko (objekto) supratimas, t.y. isgtitks dalyko eswgs numatymas dar pries
atliekant, taip vadinam ,oficialyji" dalyko esnés atskleidim jgalinant judes, kartu,
ignoruojant akivaizdydy jog ,[tJokiu badu, tikéjimas faith) supranta save [tik.- G.K.] #time
(believing®, t.y. tikintiesiems ir teologijos mokslui yramanoma suprasti thmo tiesas tik
esant tikjimo zonoje (Heidegger: 2002, 53). Heideggeris pahr ,<...> tikintysis neatranda
(does not comesupratimo apie savo specifiSkgzistency, tarkime, teorini tvirtinimy apie
savo vidines patirtis twu. Veikiau, jis tegali ikt Sia egzistencijos galimybe kaip tokia,
kurios susiiipinusi Dasein savarankiSkan@ependently nevaldo <...>* (Heidegger: 2002,
53). Sioje vietoje galime is{@ti Heideggerio mirtpabgzdami, kadStaibitis, kaip Da, kaip
Staicia-buvimas ®ra tugias indasij kurj, teorijos pavidalu, ity galima medicinisSkaiSvirksti
tikéjimo turinj. Staibatis ,supranta® ir ,patiria“ save ne atsietai nukéjimo patirties, bejoje,
Su ja esawlia. Aptikti savo esat kaip tikincia reiSkia mstyti tikéjima ne kaip objekt
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atsiveriant Stai-tuciai kaip subjektui. Zmogiskoijiiiis, atveria Heideggeris, yra ne tik totaliai
pasauliSka, tokia, kuri aptinka save kaimest (geworfenheijt be jokio ,racionalaus”
paaiskinimo kodel?“ ir , kaip?‘, bet ir tokia, kuri ,<...> kaip ,latis-pasaulyje’ nieko nezino
apie ,subjekto-objekto skilim*“ (Gadamer: 1994, 173).

Teigdamas, kad ,[m]es vadinametchy mokslus duotais-positum pozityviais
mokslais”, kuriems esmingas yra mokslinip objeky — biciy tematizavimas, Heideggeris
regi teologig radikaliai skirting nuo ontologisSkai orientuotos filosofijos (Heidegg2002,
50). Ontologija nesiekia tematizuoti, agibti baties (kuomet ji virai viena iS ciy / esiniy),
josios kelias éra pazynétas iSankstinio fities supratimo, o kaip tik patgmas yra pazyrétas
atviru klausimu, uzklausimusimastymu, Gpe<iu (Sorgg: “kaip batybé iS savo perspektyvos
patiria (savo) btj?", ,koks yra litybés kaip ontos santykis su sgav iStaka?“. Toks judesys
.neuzstringa“ ties &ciy (esini) lygmeniu, jis regi onti@ plotme kaip negalutin, kaip
pasauliSk bitybiy erdw per kurg tik ir imanoma ,zvilgsniu pasiskviesti“aky, ,stiebtis”,
~greztis” link jos. Gattume manyti, kad tokiu dmu, ontire plotne filosofijai yra pagalbia
plotme leidzianti leistis ,gilyn“, anapus kasdienio sujmso, anapus definiai Radikalus
Heideggerio kritikas, teologas Hugo Ottas, labdegariSkai sutinka heideggeriskeologijos
kaip ontinio mokslo interpretagij Straipsnyje Martino Heideggerio katalikiSkos iStakos
(Martin Heidegger's Catholic origins lengvai galime pastéb §i maksimal iSirdimo
laispsn: ,llgaami filosofijos ir teologijos srySi Heideggeris laiko vulgariu nesusipratimu ir
veda j iki absurdo, apodiktiSkai formuluodamasgeteologija yra pozityvus mokslas ir kaip
tokia ji yra absolidiai skirtinga.” (Ott: 1998, 13) T@au mums regis, kad toks kaltinima&a
pagistas ir nepastebi daug subtilegnivalgy, kuria siekia iSryskinti jau mita garsioji
iSvada. Beje, net tekskeenomenologija ir teologijakuriame nuskamba Qtipykdziusi fraz,
aiSkindamas kokiu tu teologija siejasi su filosofija Heideggeris aiseveikiau prieSing
perspektyy: ,<...> ontologija funkcionuoja tik kaip ontiSkumo, ypare-kriksionisko,
pagrindiniy teologiniy koncepcig turinio patikslinimas (correctivey...>. Ontologijos funkcija
¢ia nréra vadovauti direct), bet tik bendra-darbiautic@-directing, patikslinti correc).”
(Heidegger: 2002, 59).

Taigi, nusy nuomone, teologijos turinius Heideggeris ,eksplo@” savosios
fundamentigs ontologijos plotrije batent toetl, kad pastebi, jog ir pris#timas, ir nuodme,
kuriais ,autoriteto iSimties tvarka“ disponuoja kegija, yra pamaties Staibaties patirtys,
kurios negali bti aptinkamos spekuliatyyi dedukcijy badu, o privalo kati pamatytos, kaip

viena i5Staibaties buvimo galimyhj. Kalte, prisikélimas tradiciSkai regimi kaip teologijos
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temos, bet gelmin perspektyy, pasak Heideggerio, veria ontologiSkai sutelktasgZnis
demonstruodamas, kad Kaitra vienas i Zmogaus, kaftaibities buvimo Iady, kuomet ji
aptinka save kaip tikifia, ir tik todél, kad tikéjimas yra péioje ontologirts Stai-tities
egzistencijos strulitos gelngje, teologija ir turi galimyb padaryti j ontiniu mokslu. Tik
tockl, kad Stai-Intis aptinka save kaip vispirma esatia (kad ji yra) tam tikrais ,pavidalais®,
budais: kaip tikitia (jvyko / ivyks prisikelimas) jagiancia kaltg (pirmaprads) nuo@més
iSdava) etc., ir Sitai yra ,transparentiska“, pasida interpretacijai, teologija gali virsti Siuos
~reisSkinius“ analizuojatia disciplina.

Norime padaryti kiek kitoki nei, kad Ottui pavyksta pamatyti iSwadkuri glidi ka tik
aptartame Heideggerio ka&jbme. Turime pripazinti, kad visaiagioningai skyrelio pradzioje
citavome ontologa@zvalgas apie jo postmetafizinioastymo originalum, idant susidarytume
pilnuting nuomone, kad Heideggerio tikslagra tradicijos kritika, o ,tik" kitoks neapastyty
klody, gludinciu, regis daug kaut ir iSsamiai aprgstyty problemy gelmese, ,apSvietimas*.
Tad, nuosekliai mstant, Otto priekaiStas &in skamliti gan keistai, jis skleidzia padi |
Heidegger tarsij kokj racionalizmo (anapus kurio joastymas ktent ir siekia iSsiverzti)
atstov ir puosettoja. Heideggeris neuzima filosafijaukstinagios ir teologip Zemina®ios
pozicijos, kaip negaty elgtis ir atvirk€iai. Heideggeris éra Hegelis, ankstesniusastymo
turinius regjes kaip tam tikrus laiptelius minties (kaimittes) apogjui (savizinai) pasiekti,
t.y. absolidiam mastymui save realizuoti. Heideggeriui melinga Si maniera, nors, turime
pastebti, lygiai Sitaip §j matyti ,padeda“ tam tikri gana kategoriSkai skamtya filosofo
pareiSkimai, pavyzdziui, kad teologija yra reikginfilosofijos, kaip tokios kuri jai padeda
suprasti sayja duotylz, filosofija atlieka teologijos tikslintojoscérrectivg vaidmer, kai tuo
tarpu pati ,[flilosofija gali Wti tuo kas ji yra, faktiSkai be funkcionavimo Kkaigis
patikslinimas (papildymas,correctivg.” (Heidegger: 2002, 60). Galiausiai, turime
isimmoninti, kad Heideggeris atstovauja po®iSka tradicija, kurioje kalleti apie vienos
perspektyvos autoritetinguntyginant p su kita nebeturime jokio filosofinio pagrindo.

Kadangi niisy analizuojam ontologui priklauso iStara, kad ,feresologija yra visada
tik ontologijos procedros vardas“ ir tad fenomenologijjis regi kaip vien filosofijos
pavidal;, mes turime pasiaiSkintigkgi Heideggeriui reiSkia pats filosofijos, kaipodofavimo
aktas ( zr. Heidegger: 2002 60). 1955 m skaitytara@eSimeKas tai yra filosofija?(Was ist
das — die Philososophie}? Heideggeris akcentuoja graikiskilosofijos uzgimimo terp ir
sialo gilintis | Herakleito bei Parmenido didg{autentiSk) mastytoju, jo Zodziais tariant, dar
gyvenusy ,derngje su Logos iStaras. Herakleitas ir Parmenidas buvo tikriggophon*

»~aukuro“ sergtojai, ,<...> tokie, kurie siek sophonir, to siekdami, patys pazadindavo ir
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palaikydavosophonilgeg kituose Zmoase. Sissophoti,- atveria Heideggeris,- ,esinysityje

— dabar tampa tikrai ieSkomu dalyku.” (Heidegged992e, 320). Taigi autentiSka, Platono
sofistikos (grindziatios esinio prieZagtnepakirsta filosofijos kaipophonmastymo esm yra
filosofuoti (klausti) kutj, kitaip tariantisimas¢iusi esiniy egzistenci iSvysti (nustebti), kad tik
,outis sutelkia esintaip, kad jis yra esinys.ilis yra santalka £ogos” (Heideggeris, 1992e,
p. 319). PirmapradisSkas (graikiSkasjstymas yra begalinis nustebimas, kad esinys yra sav
buties apibéztas, kad jis atitinka savouat). Tokia filosofie nuostaba gathog yra
»atsitraukimas nuo esinio*, Zzingsnis atgal, at¢@ld hity iSvysta pati esinio iridies skirtumo
kaip tampriausio santykio situacija. Nuostaba yaatk ir ,atsitraukimas ir laikymasis prie
saws, ji yra kartu atsidavimas tam, nuo ko atsitramidatarsi koks susisaistymas su tuo.”
(Heidegger, 1992e, 327).

Taigi, tokiu du veriasi, kad Platono uzmegzta ,sofistikuotabgibfija, kuri ,<...>
masto tiek, kiek esinprieSstato tik kaip esinbet nemsto apie péa bat; <...>" taigi pat
buties mystymg apleidusi filosofija, pasirodo Heideggeriui kaigtafizika — ontinis ngstymas
(Heidegger, 1992f, 99). Ir mes deramaiégaine daryti iSvagl kad Heideggeris teologij
lygiai kaip ir p&ia filosofija () kviecia grizti prie iStakos, ir ,atsidavusio* gstymo. Teologija
susilaukia Heideggerioéthesio todl, kad pats laisvinimasis iS metafizinioagtymo savitu
budu glidi patioje teologijos gelgje. P&ia savo esme ji metafizikos sistemoje pasirodo kaip
asistemiSka. Tiksliau, heidegeriSkai tariant, jig ysistemiSka tiek, kiek ,laisvinasi IS
sistemos”. Tad gi, Siame rySyje, ontologijos fulkgira padti teologijai istiikti iS varzadiy
koncepciy ir ,<...> atskleisti save specis egzistenciés tikéjimo dimensijos viduje <...>*
(Heidegger, 2002, 59).
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[l DALIS

HEIDEGGERIO ONTOLOGIJOS SANTYKIS SU
NEGATYVI AJA TEOLOGIJA

lIl.1. MISTISKUMAS IR VIA NEGATIVA

Metafizinis mystymas kaip toks yra #gstymas ,uzmirgs* bati. Tokia mstymo
strategija ngimasto | Zmogaus fitj, ji prasklendzia Sio klausimo pavirSiumi. Tau Sioje
gréesmingoje  Vakar tradicip ,uZkerjusioje”, suparaliZavusioje uZmarstyje, pasak
Heideggerio, kartu gdi ir pats iSsigelgimas. Gelgjimas, kui turi mintyje filosofas,
nereiskia ,<...> dar susp kaip nors apsaugoti nuditzes tai, kam ji gresia <...>“. Bau, tai
reiSkia, <...> sug@einti [kazka,-G. K.] i esme taip, kad esm pirmakart pradty autentiskai
reikstis.” (Heideggeris: 19929, 236) Sagjnti galime tik tai, kas buvo prarasta, nusaviaia
tikru badu atimta. Ir tad sugginti mastyma | esng mes galime tik tog, kad niisy zvilgsnis
fiksuoja j kaip apleidus savo pavidal, palauzi, pakirs ir nutolug nuo savosios esis.
Taciau, jei mystymas neiity tam tikru ldu apleids saes, tarytum iSnis anapus savosios
prigimties duoto ,kno“, Zmogus nepatigt keisto autentiSko buvojimo stygiaus, jo neistikt
keista Niekio baime®, ,baimé dél Nieko®, kitaip tariant totali, neajjuopiamos priezasties
egzistencia baime. Egzisitencig baime, kuri néra hikStavimas, bijojimas @ ko nors
konkretaus, to, kas kelia pavojnisy gerovei ar saugumui, yra unikaliities patirtis, kur
pastaroji atsiveria kaip transcendencija, kesgpiamyleé. Heideggerio ZodZiais tariant,
.[S]viesioje Nieko [Niekio, - G.K.] naktyje baitnpirmakart realizuoja pirmapradesinio kaip
tokio atver, kad jis yra esinys — o ne Niekas.” (Heideggeti892g, 121) Btent tokioje
deformuoto mstymo situacijoje, ,<...> pasirodo giliausia zmogaypriklausomyb
realizuojagiam pradui <...>, ZmogiSkosiostties kaip uzmegzto projekto realizacijos
(savirealizacijos) poreikis ir autentiSkumo trosksn(Heideggeris: 1992g, 24QJia velgi,
tarsi Se8lis keistai sekantis iS paskos ir karts nuo kamecZAliojantis greta, prasiverzia
fenomenologinis, IS Husserlio perimtas, tam tiknavimo fiksavimas nesiekiantis (mazai
prasming) metafiziniy eksplikacijp ,sekartiy”“ ,didjji pasakojim” ,kaip?* ir ,kodél?"
Zmogus atsiduria vienokioje ar kitokioje situaage} liva autentiSkai arba nut@ nuo paties

saws, atsiskygs nuo savo esés, prarads save. Sekdamas pasaka@jinis savosios
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fenomenologiskai-hermeneutiSkai angazuotos pergpest Heideggeris ,tiesiog* pastebi,
kad sukeliamas skausmas muscigereskoti vaisg, uzklausti ,ko@dl mums skauda?”, ,ko
mums tiiksta?" ir ,ka turime daryti, kad Sis skausmas nepligractty nykti?“

Galhat laikyti misting-negatyviosios teologijos paradignscholastikos ,line", baties
uzmarstyje iSaugusiu geiimosi Sansu Bty percem drsu, bet negatume tvirtinti ir
prieSingai, mat scholastikoje, kayi pirmiausia kaip krik§oniSka dogmatizma ar
krikS¢ioniSkai-teologiSk antropologig, kritikuoja Heideggeris, ddent mistiSkumas ir su juo
susisaigiusi negatyvioji teologija ,susvinta“ kaip toks s&s mystymas, kad brandziagsi
atstowy, — Mokytoja Eckharg — kai kurie kritikai pavadina ,metafizés kaitinos perlu® (zr.
Caputo: 1982, 273), o kiti gi apkritai kvestionu@®@ mastytojo, kaip ,perlo” priklausymn
,metafizinei katinai“ (zr. Serpytyt: 1999, 466 ).

PraneSimeTapatyles tez atverdamas lemtingp esinio ir luties ssap, ju ,susitikima®,
susiliejima i Jvyk (Ereignis), Heideggeris tarialvykti pirmapradisSkai reiskiaisiziaréti <...>
iSvysti, pasikviesti zvilgsniu <...>. Mtomas kaip pamatinis zodis, jigvykis.- G.K]
nesileidzia iSvaetiamas kaip graikiSkas zodisgosir kiniSkasTao. <..> Tali, k jis ivardija,
vyksta tik vienaskaita, ne, tai apskritai nebesSkajama, tai nepakartojama“ — pabia
mastytojas. (Heideggeris: 1992g, 339)a® nuomone, toks hermeneutinis kgllmasigauna
mistiSkumo pavidal kuris siekia iSsilaisvinti ir iSlaisvinti iSagoky gniauzt; tai, apie k
bylojama, tiksliau tai, kas byloja mums. Siekdami pagrsavo mint turime pacituoti paties
Heideggerio zodzius iStartus tekste japono ir klausigjanciojo pasnekesio apie kajb
Pabegzes, kad ,<...> hermeneutika, kaip ,fenomenologijegitetas, reiSkia ne interpretacijos
metodologia <...>, 0 pdia interpretacy”, i nustebusio dialogo dalyvio japono pasieba,
kad tokiu lmdu jis atsisaks abiey pavadininy Heideggeris taria: ,Tai atsitiko ne t&dd- kaip
mano daugelis, - kad asS neigiu fenomenologijosSmaik o toctl, kad mano mstymo kelias
buty nukreiptag tai, kasngvardyta: (kursyvas mano,- G.K.) (Heideggeris: 1992h, 386)

Masy nuomone, Si iStara parodo, kad ardydameolsas ir net atsisakydamay, |
Heideggerio minties keliagnveda link ,gyvos® patirties, link to, kas poetiskaadinama
,bities prodvaiste*, linkto, ko mastymas nebegeb@vardinti. Cia mes visai nesiekiame
ontologinei hermeneutikai primesti tam tikrmistikai jprastai priskiriam ,klampumo®,
~nebefilosofiSkumo“ konotaay. Veikiau mes siekiame palati ir atskleisti Heideggerio
mastymui kidinga savity specifiky, kuria taip puikiai iSreiSkia ital teologas ir filosofas
Alfredo Jacopozzi kabldlamas apie mistiSkuan ,MistiSkumu <...> aistringai susitelkiama

priimti riba ir leistis uti draskomam. <...> MistiSkumas gyvena naktimity& ir iSsizada ne
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mastymo tourt court bet vieSpataujaio mastymo bei save primetdios valios. Ribos
patirtyje mistiSkumas ieSko ne paguodZianir dziuginario mastymo, 0 mstymo,
rizikuojarcio konfliktuose bei prieStaravimuose ir leidztam save persmelkti abejéms ir
nerimui.” (Jacopozzi: 1998, 126-127).

Heideggerio hermeneutirfilosofija atsiveria kaip suklgs siekis suprasti &k byloja
bitis, ji yra ,interpretacijos patirtis, kuriojgvyksta lemtingasis susitikimas taftaibaties ir
bities kaip 3altinio. Sitoks kalbos astymas atveria mums kalbkaip bities namus nes
susitikimas, grzimasi iStakas vyksta tik kalbos patirtyje, kuomet jojeriasi tai, kas yra
nekalbiSka. Tokia mstymo paradigma atveria unikgfperspektyy, kur negebjimasjvardinti
nebereiskia jokio mstymo tiikumo, o kaip tik prieSingai — autentiSkasistymas pasirodo
kaip tas, kuris ,supras” baties transcendentiSkumatgniauzia gniauztus” ir gsto kit kaip
paslapt, nesiekdamas jgseikti — uzvaldyti, bet leisdamas jai likti uzuorain

Atverdami Heideggerio astymo perspektyy kaip, tam tikru Bdu, arting mistiSkumui,
privalome aptarto mistintradicija ir jos santyk su negatywja teologija.

Teistiniame kontekste mistiSkumas yra aiSkinamap kam tikra mastymo pozicija,
kaip ,<...>igimta Zmogaus sielos tendencija, kuri siekia trandooti priezasgtir pasiekti
tiesiogire Dievo patirt, ir kuri tiki, kad Zmogaus sielai yiamanoma susivienyti su Pirmaprade
Realybe {ltimate Reality, kuomet Dievas nustojaith objektu ir tampa patirtimi.“ (Smith:
1980, 19-25) Tokia pozicija, atsiverianti kaip [8svings iS Dievo Kkaip priezasties
traktavimo, bei atsigesi pa&ia Dievo patirt, mastymo judesys, netinka ateistims tikgjimo
doktrinoms apib¥Zti. Turedami pastasias mintyje, specialistai formuluoja ir kitokius
apibkzimus, kuomet, ,vengdami“ ,Dievo* vardo, jietsd vartoti zod transcendencija arba
akcentuoja mistiSkumo pavidalturini mastyma iStinkartia (mistiSkumo siekiam ir
aptinkam) ir jvardijimui nepasiduodaim Patirt;. Jie apiladina ,<...> mistiSkum kaip
pirmapradiskai dgidinti vidiniame <...> ieSkojimo kulminaciskume, tam tke vidirese
patirtyse, kurios éra iSreiSkiamos jausmis patirties ar mentalinivaizdiniy terminais <...>"
(Smart: 1962, 75). Galime pasttibkad toks mistiSkumo apiiolinimas, nurodydamas tik tai,
kad mistiSkumas yra ,kazkas”, kasisigardina apskritai pamistiSkumy palieka ngvarding.

Nors ir tuédami omenyje teologin Heideggerio iSsislavinimp mes negalime
kategoriSkai teigti, kad kadsime apie teistinmisticizm, mat Heideggerio kaip ir kai kuyri
mistiky iZvalgos ,perZzengia“ krik8onisko ir teistiSkai orientuoto #stymo konteksto ribas
leisdamosis iiti analizuojamos Ryt religiju, tarp kuriy telkiasi ir ateistine vadinama Zen

kryptis, Sviesoje. Norime paditti, kad pati misticizmo tema yi@omi, plati ir problemiska,
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tad, Siame darbe, mes nesiimsime iSsamesnio josio® ir tik trumpai paliesime misticizmo
tem, kad atskleistume Heideggeriasiymo santyksu negatyviosios teologijos strategija.

Intelektualines mistigs tradicijos gaires Vakar filosofija aptinka hebrajiskoje
tradicijoje: Senajame Testamentéydy mastytojo Filono iStarose ir senéw graikp —
Herakleito, Plotino, Platono, Aristotelio darbuos@lbant apie hebrajigktradicija, galima
buty ypa iSskirti Senojo TestamentgSéjimo knygoje* aprasy Dievo bylojima Mozei,
ivykus Sinajaus kalne. Tuo tarpu graikiSkoje misticizmadicijoje, kai kurie kritikai deda
rySky akceng ant grandioziniame Platono veikalalstylz aprasytos ,Olos alegorijos®. (*zr.
Turner: 1995, 11).

Jau mirtoji Senojo Testamenttséjimo knygaatskleidzia transcendengs bities ir
Zzmogaus susitikim tiksliau, unikala Moze iStikush religing patirf. Siekiant aprasyti totalios
kitybés manifestacy, ¢ia naudojami misticizmui dingi atributai — simboliai ir zenklai
akivaizdziai regimi tokiose iStarose, kaip kad:]i$as Sinajaus kalnas buvo apgaubtasais,
nes VieSpats nuzeagignyje <...>“, ,[Z]lmores stogjo toli, 0 Moz priarjo prie tamsaus
debesies, kur buvo Dievas” etc. (IS 19,18; 20,2ituduose sakiniuose galime pasieb
akivaizdziai béziam riba tarp Dievo kaip transcendencijosdrgatiriartiojo, mat Moz ,tik*
priartja prie Dievo, kurio savastis lieka pgstyje — Dievas neatsiveria kaip esinys — debesis
ar ugnis, bet ,pasirodo” debesyje ar ugnyje, tokildu iSlaikydamas saja savast kaip
kitokia esini atzvilgiu.

Tuo tarpu graikiskoji misticizmo vaga, pasigha taip mirgtoje Septintosios Platono
Valstyles dalies ,Olos alegorijoje”, taipogi akivaizdZiaivatia skirtum tarp regimojo (daikt
Segliy) pasaulio, apidinamo ,gyvenimo kajime* pavyzdziu ir ,tikrows®, kuria, pasak
filosofo, tegalime ,iSvysti* ,regjimo susiplejimo” badu. (zr. Platonas, 517 b, 518 a)
Remiantis misticizmo tyriktoju Thomasu A. Carlson‘u galime bandyti atvertmisticizmo
strukfira, kuri, anot Sio filosofo, pasizymi trinariSkumu.

Carlson‘as teigia, jog pirmasis misimtradicijos segmentas ¢al biti jvardintas kaip
unifikacija arba, kitais Zodziais tariant, kaip nuostata, ogvas yra nieko nestokojantis, tad
savipakankamas aritinis Vienis. Akivaizdu, jog tokia misticizmo regilo Absoliuta esant
radikaliai skirtingg nuo stokojadtiyjuy ji patiriartiyju konceptualig laikysena prisiima
pagarba distancij vertindama bei apildindany tq, apie kui siekia kalléti, kuri siekia
mastyti, ir tad, Carlson‘o pastéfimu, Sitai neiSvengiamapinai konteksi apofatiny mastymo
judeg, ir tad antrasis mistinei tradicijai charakteringsegmentas — apofatinisastymas.

Apofatinis myastymas yra Carlson‘o interpretuojamas kaip neigimmeggatyvus kakjimas,
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dieviSkumoivaizdziy atsisakymas kuris, savo ruoztu, inspiruoj&itje aspektonezinojimo,
nepazinumoradimas. ,Nezinojimas ghdi visu moksliny ziniy, kurios iSlieka uzvaldytos,
susisaisiusios preoccupiedl su hitimis ir dalykais (aru neigimu) atsisakyme ir Sitai steigia
,adekvaiaush' transcendentinio Dievo, kuris yra nei daiktasi, metatis — ar, tikriau tariant,
Dievo esatio anapus abigjbities ir jos neigimo pazinig<...>* (Carlson: 1999, 186).

MistiSkumo gelnéje gladint; apofatin judes degty platiau aptarti kaip problemigkir
labai idomy fenomen. Enciklopedijoje galime rasti Stai tpktrump, pradzZioje gana
tautologiskai skambantpofatires teologijos, dar kitaip vadinamos negatyviaja dgga ar
via negativaapbgzima: ,<...>apofatir¢ teologija yra teologija, kuri siekia neigimu apanti
Dieva <...>. Trumpai tariant, jos pastanga yra pasiek$reiksti Zinojiny apie Diew, veikiau,
apibadinant tai, kas Dievaséra (apofasis), nei apilinant tai kas Dievagra.” (Wikipedia,
the free ecyclopedia: 2006, 1).

Apofatinio mpstymo kelias atsiveria kaip problemiska aStriabwamastymo laikysena.

Tam, kad gaitume jZengti | komplikuots apofatirts / negatyviosios teologijos lauk
privalome grieztai atskirti apofatinio ir katafabnneigimo ypatybes. Sekdami Aristoteliu,
pirmuoju filosofu iSgryninusiu 8i savoky skirtj, suzinome, jog terminaskgtafasi$ reiskia
teigima, kuomet siekiant apibzti substanci mes jai priskiriame tam tikras jiS kity
substancij iSskiriartias savybes. Tokiutdu, katafatiniam teiginiui galime priskirti fraz
»sSauk yra karsta“, o Sio teiginio apofaéinSraiSka ity neiginys — ,saul néra karsta®“. Pasak
mastytojo, formaliosios logikos plotée yra pripazstama akivaizdydy jog teigiant tam tikrai
esmei Indingas savybes objektas negali karfurjstokoti, mat katafatinis judesys nurogdo
tam tikros savyts buvimy, o apofatinis judesys demonstruoja tam tikros bésystok,
nebuviny ir jokia prieStaraia negali lati pateisinama, t. y. teoriSkai negalime pripazikéd
.Sauk yra karsta“ ir, tuo pat metu pareiksti, kad ,sandra karsta®. (zr. Aucrorens: |, 51b)
Ir visgi, Aristotelis pastebi, kad daznai galimeipg jog tam tikram dalykui yra idingas
skirtingy savybi; visetas, tai pastébna mastant, kad daikto essrgali hiti kazka turéjusi ir
praradusi (kas, nepaisant visko, pasilieka nearsi@jdaikto Serdies dalimi), gali &irkazka
.Kito ar skirtingo, nesutampdio ir nelygiavetio® iSplaukiartio iS paties daikto
nevienareikdmidkumo. (Zr.picrorens: |, 55b) Stai itent pastaroji apofatizmo, iSreiskism
»<...> egzistuojatios tikrows (realyles) arba esyds neigina, bet taip pat - egzistuojéios
substancijos ar hipost&z savylés privatyw apibgzima <...>" iSsklaida iritakoja apofatias

teologijos,via negativadiskurso steigt* ( Serpytye: 2005, 97).
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Svarstydami apie katafatinio ir apofatinio teigif@nduolius galime pastéty kad u
skirtumui pabézti, gaktume vartoti ,stipraus® ir ,silpnojo” bylojimo termus, mat, jei
katafatinis sakymas siekia apibti, pateikti galutie, menkiausiai abejonei uzveriaa kelia
definicija, tai via negativakelias daro pastangoyloti taip, kad galutiét uzvertis ngvykty.
Kitaip tariant, apofatia teologip galime regti kaip ,linkusia sutugéti zmogiSky pastang
kalbéti apie Diewy savokomis ir terminais ,iSsemid&rmais’ Dievo esm. Sykiu, via negativa
pripaZsta, kad Dievas galiiiti geriau pazintas neigiant galimykalbéti apie j kategorijomis
badingoms baigtinei iitybei (esiniui)* (Serpytyt: 2005, 97). Be jokios abejés, § subtilaus
mastymo kida implikuoja apofatigs teologijos ir mistias tradicijos santykis.

Analizuodami § santyk, galime pastelti, kad daryti radikali Sy fenomem skirt
patirtinéje plotmeje yra veik ngmanoma, nes jei mistntradicija, patirdama Diey kaip
absoliuty transcendent siekdama tai nusakyti, kazkaip iSreikSisiremia“i apofatin Sios
patirties mstymo kida, tai apofati® — ,stipriy” teiginiy atsisakanti rgstymo strategija savitali
nusakydama Dievoil atsiremia btent mistines Jo, kaip radikaliai skirtingai nuo esini
buvojartiojo patirta iSgyvenina.

NeiSvengiama, jog religés patirties ir jos apastymo (iSsakymo, ap-sakymo) santykis
yra problemiskas, mdai, kas yra patiriama religépe patirtyje, yra taip radikaligkita, kad,
paprastai tariant, ,netelpa“ galvoje. Kitaip sakamtastymas operuojantis agokomis,
definicijomis ,patiria“ kazlq, kas nepasiduoda apéarmams. Bitent ¢l Sios priezasties, tos
autentiSkos patirties turinys siekiant nusakyti, igyja ,negatyvias® kategorijas, 0 aSi
,Stovykla" atstovaujantys mstytojai, misy manymu, prisiima garbing,silpnojo® bylojimo
pozicija. Negatyvus rpstymas pasizymitampa, kuri pasireiSkia kaip ,nuolatinis klimatas®,
kuris steigiasi ne tik @dto, kad Dievo patirties nmanoma galutinai apagstyti (ap-sakyti,
iSsakyti), bet ir dito, kad nepaisant Sios problemosgstymas nuolat iSlaiko pastangai
daryti. IS to, kas pasakyta, galime suprasti akikastrumo briaunos balansuoja negatyvioji
teologija: siekdama nusakyti Digyi ,privalo” naudotis katafatiniu bylojimu, mat® atveju
net ir kategoriSkas teiginio neigimas steigia staarius apib¥Zimo pamatus, kui via
negativa kaip ir visa mstymo tradicija neisgali iSvengti, dau siekdama iSsaugoti patirt
kitybe ji privalo meistriSkai iSvengti definicijas steigido mastymo ir tam, kad ity imanoma
kalbéti neimanentizuojant Kityds ji nuolat atSaukia (leviniSka prasme) tai, kasagta. Tokiu
budu galime teigti, kad apofatia teologijos mitiiai yra kadingas dvilypumas, jog joje buvoja

vienas nuo kito neatsiejami, o kartu nesutaikoradpr —katafasisir apofasis
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Apofatinio kalkejimo pastang galime puikiai iliustruoti brandziausio viduramZzi
mistiko Mokytojo Eckharto iStaromis. Pamoksl&aip ausros 2zvaigzd (Wie ein
Moregenstern) nokdamas nusakyti Dievo transcendentaduris taria: “Dievas #ra nei
geras, nei geresnis, nei geriausias!” Ir gretaypiad ,<...> kas teigia, kad Dievas yra geras,
tas klysta taip pat, kaip saulhadindamas juoda.“ (Eckhart: 1998, 165). Jei Mojag
Eckhartas siekt paneigti Dievo gerum jis galiausiai pateikt prielaid; salygota iSvady —
,Dievas rera geras, nes sauhéra juoda”, t&iau neatSaukt savojo teiginio kaip kad padaro
sakydamas Sitai: ,, Juk pats Dievas sako: ,Niekaa geras — tik vienas Dievas!’ (plg. Mt 19,
17)* (Eckhart: 1998, 166). &iregis kategoridk priestag lydi radikali iSvada: ,Mytdama
Dieva siela suvokiajjapgault gério skraiste. <...> Td@au protas nutraukia $iskraist ir
suvokia gryma Dieva be grio, baties ir vigy vardy.” ( Eckhart: 1998, 166 — 167) Akivaizdu,
kad Mokytojo Eckharto kritikos taikinyje estyvkos, kuriomis siekiama apiati tai, kas
buva kitaip nei daiktai, t. y. baigtis bitybés. IStarti mastytojo Zodziai nesuponuoja Dievo
gerumo paneigimo, ¢&au nurodydami, kad Sios savasties ésma ,auk€iau” uz bet koka
savoka, siekia apsaugotKitybe nuo jesinimo. Tokiu kdu atsiveria, kad Heideggerio ir
Mokytojo Eckharto siekiai sutampa, juk Heideggepasitelkta poetié kalba atsiveria, kaip

apgalvota strategija leidziantidiai iSlaikyti sawaja savast

. 2. NIEKIO PATIRTIS

Analizuodami Mokytojo Eckharto katpmo manien, galime pastedii jo iStarose
i1sipynus prieSybiy zaisma, ir tad kyla klausimas: ar vienu metu vykstanigit@o ir neigimo
Zaisne leidzia mums negatyviosios teologijos diskurnskorporuoti i sintezs mstymo
strategip? Kitaip tariant, arimanoma apsaugoti negatyviosios teologijos dvilypumio
hégeliSkos mstymo strategijogveikti ,problemas” sintes bidu? Negatyviosios teologijos
specialistas Carlson‘as, tiesa, analizuodamas \kdonegativaatstovo Pseudo Dionisijaus
maldas, padaro svagbiSvady: ,<...> negatyvaus gstymo ir kalbos pilniausia pragnprivalo
<...> hiti lokalizuota <...> neigimo formoje, kuriera paprastas teiginio neiginys, bet veikiau
iSlaiko ,nei... nei* logilky, logika, kuri zenklinai binarire kategoriSkos alternatyvos tarp
teiginio ir neiginio opozicijos neredukuojantranscendentinio motyvo prioritet (Carlson:
1999, 187).
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Kai LaiSkeApie humanizin (Mit einem Brief Uber den Humanismu®947) teigdamas,
kad ,,[b]atis* — tai ne Dievas ir ne pasaulio priezastis>,.Heideggeris atveriaii kaip
kazka ,tolimiausio” ir kartu ,artimiausio®, jis nesinawga Hegelio sinte’s metodu, taip
vadinamu ,ir... ir* metodu (Xamerrep: 1993b, 202). Hegeliui astymasijgauna galutia
prasme kaip skirtumo, besitelkiaio tarp esinio ir paties astartiojo, jveika kaip absoliuti
»,mastymo savimsta“, t. y. sugefjimas ,absolidios refleksijos* mdu pajungti ir apjungti
anapusiskai mstartiajam knvantius daiktus, esiniugyykius, iimant juosj grynojo mystymo
lauka. Tokiu hadu ir tai, ir anai, tiksliau visa tampa ktimi, tiksliau, mystymo kitimi. Tokia
perspektyva nepalieka jokio skirtumo tarfitibs ir esini, tarp kities ir paties rpstymo (zr.
Heideggeris: 1992a, 343- 345). Sis filosofinis gsilis steigia topasir mastartiojo
subjektyvum ,apeinartia”“ perspektyws, kuriai hitis egzistuoja kaip stacionari, nekintanti ir,
kaip ir pats mstymas, ji nekinta atsiverdama kaip amzina dabartis

ISvyde Hegelio mastymo karkas, kuriame reflektuotas duotasis pasaulis su visto sa
prieStaringumo visetu ,tampa“abmi, tikriau, suprasdamkaip refleksijos galia ,,getdama*“
iveikti visus skirtumus tarp tég ir antitezs jas ,sintezuoja“ mes, ir toliau vadovaudamiesi
tokia mastymo logika, galime suvokti ar bent nujausti kolitdu Niekastampa tolygus
buciai. Sintezs strategija regNiekg lygu baciai savo ,neapikiztumu® ir ,betarpiSkumu* ir,
tokiu badu, grynojo mstymo stichijojeNiekas kaip hities prieSprieSa, tampa adekvatus
buciai batent kaip ,sudting” Siosios dalis (Zr. Heidegger: 1992, 12®iekas ¢ia, Sioje
mastymo erdgje, yra mstomas tudos svokos lygmenyje Kkaip egzistuojantis tik
formaliosios logikosémuose. Jei priimame nuostakad visa kas yra, yraibs, tuomet mums
Niekokaip tokio rera, t. y. tik to@l, kad visa kas yra, yraihis, mes galime iSsikelti hipotez
apie Niekg kaip apie kties neigin bei daryti logines prielaidas apie gaymastym tokioje
situacijoje, kurioje ara pasaulio, kai, tarkime, staiga nieko nebelieka bandyti teorigje
plotméje konstruoti dekartiSko abejésm modelio implikuotas tezes: atmeskime wiskisa
zinojima, kuri tam, kad suklaidint mus apgawk hbidu ,jbruko“ ,pikto genijus® ir
apsimeskime, kad tikime, kad pasaulis neegzistinigko réra) etc. Taigi, bgeliSko mystymo
perspektyvoje neigimo veiksmas implikudjeek;.

Heideggeriui Itis néra adekvati jokiam esiniui, ir jokiutolu netampa adekvatesn
esiniui, naudojantis refleksijos instrumentu. Napie tai jau kalgjome ankstesniame
skyrelyje, pakartosime —ahbs ir esinys yra kartu tiek, kiek jie yrskirtume tik ,iSvyde" Si
skirtumg, pasak Heideggerio, mes aptinkame dikbuties pedsaly, atsiduriame ¢dsake
vedartiame mus link bties kaip kazkdita, skirtinga ir, paradoksaliutdu, labai sava, tad

Lolimiausia“ ir ,artimiausia“. Heideggeris atverigisai kitokia perspektyy — hities kaip
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Nieko /Niekio perspektyy. ,Niekas gali liiti atvertas tik tada, kai jo iStaka, naikinimas Rte
déeka apskritai, o kartu ir pats Niekas yra iSkeliaihipastpties. Niekas neatsiranda iS
neigimo, bet prieSingai, neigimo pagrindas yra Mek...>“ (kursyvas mano, - G. K.)
(Heideggeris: 1992f, 123). Stafia, nuskamba Heideggerio fundamedsinontologijos
pagimdyta mintis: tik toé, kad Niekas / Niekigrat.y., atsiveria kaip patirtiStarbaciai, mes
galime svarstyti ,kadity, jeigu kazkonebuty?“ bei ,kodtl kazkas yra, o kazko jau ar dar
nera?“

Nieko patirtis atsiveria kaip tik per naikinimo patjrmat Zmogus ne tik naikina, bet jis
pats niekja, ir netgi neatlikdamas naikinén judesy (jei tai yra apskritaiimanoma)
Zzmogiskasis buvimas susiduria suukinirtimi, yra nuolatigje akistatoje su mirtimi. Tai
leidZzia Heideggeriui teigti, kad ,[e]gzistenciadimmirties interpretacija gdi iki bet kokios
gyvenimo biologijos ir ontologijos. Ji taip patgirmapradisSkai grindzia bet kpkiografiSkai-
istorin; (biographisch-histirischeir etnologiskai-psichologin(ethnologisch-psychologische
mirties tyrima.” (Heidegger: 1935, p. 247).

Tokiu badu atskleisdamas, kad Zmogausti® yra hitis-myriop ir mirtis yra
Zmogiskosios egzistencijos galinéyb pirmaprad galimyb: Staibaciai nebefati, Heideggeris
itraukia mir{ | baties lauk. Buvimas atsiveria kaip besilaikantis mirtydiekyje ne logiSkai
kontempliuojamame ,Nieke*, badgzistencidkai patiriamamnidiekyje.Si Zzmogiskosios iiies
kaip hitiesimyriop atodanga demonstruoja betarpiSkontologiSkai interpretuojamos
egzistencijos santyksu nefatimi. Sis santykis atsiveriantis per mirtingumoigat sandirj su
mirtimi atskleidzia Inties pagrind kaip tok, kuriame iStripsta bet kokios apéitys ir
nuSvinta paradoksali tiesa: visa kasvé#é, laikosi Niekyje Biatent taip pasirodo, kad
egzistencijos ,pagrindas” ymae-esatis bepagrindiSkumasAbgrung ir tad patibitis, esiniy
atzvilgiu, kva kaip lmtiSkasisNiekis

Jau kad cituotame Mokytojo Eckharto pamokskaip AusSros zvaigZdaptinkame,
kad pamokslaudamas apie Dieutiksliau, meik Dievui teologas pakytai cituoja kito
krikScioniy mistiko Bernardo Klervigo iStam: ,Myléti Dieva — Sita lisena neturi
apibadinimo.“ (Eckhart: 1998, 164) Sis, Eckhartpbmis pabgZtinai suskambantis, Bernardo
Klerviecio jzvalgos pakartojimas, yra labai svarbud dvieju priezagiy, kuriy pirma
pavadinsimekeistumu Visuotinai Zzinoma, kad teologija yra toks grarmin@s grangas apie
Dievo hitj, Dievo buvimojrodymus steigiantis mokslas, kumgstokoja zodgzi Tad gana
keista, kad vienas didziausvisy laiky teolog; cituoja kity kriks¢ionj pritrakug zodzi ir Sitali

pateikia kaip ypatingizvalgum. Sis, savaime nieko nesakantigjstumoaspektas visgi yra
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Mokytojo Eckharto iSskirtinumo iS scholasin perspektyvos iSdava. Taip vadinamas
keistumasatskleidzia ki svarly momeng t.y. jo, kaip mastytojo, priklausym tam tikrai
mastymo paradigmai, kitak mastymo pavidal turinciai monistine mastymo laikysenai.
Aptardamas toki mastymo perspektyw Tomas Sodeika teigia: ,Vietoj scholastikaidingo:
lectio — gestio — ratio — disputati@ia turime lectio — meditatio — oratio — operatio —
contempliatid,- bei greta pal#zia,- ,zengdamas ,monistiniu‘ keliu, ,zodzio skatjas’ ne
,kvestionuoja’ skaitom tekst, kaip daro scholastai, pmedituoja, nepaveia zod tyrinéjimo
objektu, o stengiasi pasineliiji taip, kad Sis persmelktvisa skaitagiojo esylr <...>"
(Sodeika:1999, 442).

Tad, galime konstatuoti, kad Mokytojo Eckharto nstiné laikysena atsiverianti kaip
meditatyvinis mstymas, ir kad toks astymasjgauna patirties pavidal implikuoja kitol
kalbéjima apie Dievw — zvelgiant iS metafizi#s-scholastids perspektyvos keist; kalbéjima
apie Diew. Siskeistaskalbjimas jau atsiskleidZia kaip apidinimy stoka, kaip kal§imo
stoka, kaipkalbéjimo tylg. Tyla ¢ia pasirodo kaip iSankstupikonotaciji palikimas nouséle,
vardan tokios gmonés bisenos ,nutikimo* kur Dievas pasirodo toks ,koks yi“, kuomet
Dievui ,leidziama“ liti Dievu, iSsilaisvinant iSjj supa®iy jvaizdzi ir jvardinimy. Toks
mastymo judesys atsiveria kaip agtymas ,paleids savo pagringf, kaip Heideggerio
Abgrund, toks mastymas leidzia Dievui pasirodyti kaifitybei Taigi, akivaizdu, kad
monistire mastymo strategija savitutdu iSpkSia Mokytoja EckhastiS scholastias tradicijos
ir, tuomet, netgi sy aptariamo teologo teiginys, kad Dievas yra ,&uk$sioji katis”, turi
buti pamatytas kitoje ,Sviesoje”, pegstant lities kaip esaties prasmMokytojas Eckhartas
sako: ,Tai, kad Dievas vadinamas ,Dievu’, nulemiarikiai. Kai siela tapo #riniu, ji
pirmiausia gavo Diey Kai tik ji vél iSsineria IS krinio baties, Dievas pasilieka savyje toks,
kas jis yra. O tai yra didZiausia gath Smaik&iai pastebi teologas,- ,kurisiela gali suteikti
Dievui palikdama jj pai sau ir iSsilaisvindama pati.“ (Eckhart: 1998, 18%)kia Dievo ir
sielos santyk akcentuojanti rstymo perspektyva iSsizadaastymo ir kallgjimo kaip
reprezentacijos ir ne tik, ji atveria Dievo kaipekio perspektyy. ,<...> Dievas neturi vardo ir
viskas, kas pasiduoda apibimui ar kokiam norgvardinimui <...> gra Dievas“ — atveria
Mokytojas Eckhartas3kxaprt: 1991, 101). l{ reiSkia pats mstymo judesys ,atsisakantis”
ivardinti Diew, ,leidziantis* Dievui hiti Dievu? Toks mstymas reiskia leidig Dievui biti
Niekiy, Dievo vardo Nieku. Bylodamas apie Dielaip apie transcendengijnepazinum
vokieciy teologas, atveriaj jkaip labai artim : ,Visoje karinijoje Dievas mums vienodai
artimas®,- sako jis,- ,<...> Dievas artii®y, ta¢iau mes toli nuo Jo; Dievas viduje, bet mes
lauke; Dievas misy namuose, tdau mes sviuose.” (Eckhart: 1991, 4, 5.)i ¢Mokytojo
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Eckharto konfliktiSky teigini, atveriani Dieva kaip tolimg ir artima, kaip esat ir nesat,
JISsprendzia“ Jonas Caputo pastébmas, jog ,[i]5 Meisterio Eckharto mes turime i&tno
kad Dievo ltis yra tiek pat nesatisalfsence kiek ir esatis fresencg kad tai yra esatis
(presence nesatyje dbsenck tai ka intellectusiS tiesy (properly) suprato ara regjimo
dalykas, bet atsizé&fimo (letting-be, Gellasenhgitir atvirumo Sépiniui (Mistery) dalykas*
(Caputo: 1982, 274).

Galime tad pasteli, kad skirtumas tarp scholastinio ir negatyvigsiteologijos
mastymo perspektyy yra radikalus, mat metafizikos diskursadjhtis scholastinis gstymas,
néra paggus fiksuoti kalbti apie Diew kaip apie Niek ir Sitai vyksta ne tad, kad pasirinkus
via negativa perspektyy, metafiziSkai mstantys autoriai atsiveria kaip ,negilianiai®,
taiau, todtl, kad scholastinis gstymas, Zvelgiant igia negativaperspektyvos veriasi kaip
racionalistinis mstymas, dedukcinis #stymas, reprezentacinis, priezasties, objekto —
subjekto skirties mstymas, kuris neturi atviro patiai ,meditatyvinio® pavidalo, ir tad ,neturi
galimybss* patirti Niek. Sitai vyksta, todl, kad scholastinis astymo modelis primena
kalbéjima apie tikrove atsitwrus stiklo siena, uZzsisklendus ,stikliniame namglyjkur
mastantysis, atsirib@s nuo says kaip pasauliSkosibybés, stebi daiktugsitikings, kad jo
tyrimas, tarkime lietaus (kuris tiri&imjo net neuzlyja) tyrimas, aprasant kaip lietuagpdo*
Zeng, atgaivina zmones, patiekiamas kaip atitinkamdisany, realyky. Cia puikiai tikiy
pacituoti Sodeikos pastgbma, tiesa, taikyd Platono ,olos gyventa) filosofy mastymo
budui aptarti: ,Juk tam, kad filosofiniu pasakojimuatikétume, svarbu ne tiek tai, ar
pasakotojas tikrai buvo isikes IS olos ir mat anapusia tikrove savo akimis, kiek veikiau tai,
ar pakankamai intriguoj&m fabuh jis sugeba nupinti i§uestionesr ratines<...>" ir tad
tokio ,tipo*“ mastytojams ,<...> nebereikia patiems ropstis¢isia olos Slaitais. Nebereikia
kentti akiy skausmo, kai istikusius iS olos <...> apakina sésiBviesa.” (Sodeika: 1999, 445)
O juk, kad apakint ,sauks Sviesa“, kad ,apakint Dievas reikia atsiverti jo patirai, reikia
leistis ji iSgyventi.

Batent tokia specifia baties nmastymo perspektyva regintNieki ne kaip tudia
racionaliai sukonstruatsavoka, o kaip kazk, kaspirmapradiskai yrair kas istinkaStaibatj
kaip patirtis mums leidzia gretinti Heideggesu via negativaatstovais, IS kuu iSbaigiaush
pozicija skleidZzia Mokytojo Eckharto darbai pamaoksl traktat; pavidalu.

36



[11.3. Dievo / Bities ,atsizadjimas”

Pasak Mokytojo Eckharto, susitikimui su Dievuastymas turi pasirengti, jis turi
L18sigryninti®, juk jei, teologo zodziais tarianfg<...> as noriu rasyti ant baltos lentos, tai, kad
ir kas grazaus ant jodity paraSyta mane tai tik klaidigtjeigu as noriu gerai rasyti, turiu
nuvalyti tai, kas ant jos jau paraSyta <...>. Lydgés pat, jei Dievas turi raSyti mano Sirdyje
<...>: visky, kas vadinama tuo ir anuo reikia i$ Sirdies pa$dli(Eckhart: 1998, 153). Sis
samores ,iSvalymo* judesys lai nesuklaidinatsy — Mokytojui Eckhartui ara hidingas
naivumas ir tikjimas, kad kazkokiu ddu yraijmanoma atsikratyti paties s@vir amziams
»pakibus” virs laiko ir erdgs, kivoti taip, kaip niekas gyvas (tas, kas, heidegari$ariant,
gyvena sayji laika ir vieta) negali, tiksliau gyventi taip, kaip tik vienas d¥as tesugeba.
Taciau ¢ia fiksuojama tam tikra galimyh o tiksliau atskleidziama tam tikra pastanga
praktikuoti Diew, ir, norime pastelti, kad Si praktika labai primena transcendentslin
fenomenologijosepocheparadigm. Beje, Sis glaudusia negativair fenomenologijos rysys
yp& iSrySkéja tuomet, kai Mokytojas Eckhartas taria: ,, <.skela, norinti iSvysti Diey, turi
uzmirsti save ir iSsizati saws. Regdama ir suvokdama save, ji nemato ir nepasibvo.
Taciau sayji ,as’ atidavusi Dievuiir nusigrezusi nuo vig daikiy, ji vél atras save Dieve
Pazindama Diey ji tobuliau pazins save bei visus daiktus, ¥uruvo atsisakiusi. Jei noriu
pazinti auk8iaush géri ar amzim geruma, privalau juos paZzinti juose pmiose, 0 ne
atskirytese (kursyvas, mano,- G. K.) (Eckhart: 1991, 558 nuomone, Si iStara yra labai
paranki prisiminti Hussey;l kuris kitent ir kritikavo mokslir sutelki | daiktus, dalykus kaip
atskirybes, ,nepastebint’, kad daiktai reiSkiagmencje kaip kontekstuabk. Tokiu kidu
regcdami daiktus kaip atskirybes, kaip (mokslinius)edyis, filosofai-mokslininkai negéjo
apie daiktus (daiktus @y gyvenime) pasakyti nieko prasminga.

Fenomenologié perspektyva, kaip ir Mokytojo Eckhartoastymas, ,daiktams pazinti*
visy pirma siilo atlikti privaloma judeg — pasaulio suspendavimo, iSsilaisvinimo nuo daikt
ekhartiSkai tariant, dailgt apleidimo (Gelassenhejf atsiza@jimo (Abgesheidenhgi judes
tam, kad kty jgalintas kitoks — daiktus, tokius, kokie jya mums (tiksliau ,man®)
,atrandantis*, ,pamatantis* ?vilgsrisTurime pripaZinti, kad Eckharto ir Husserlioastymo
budai gali hiti gretinami, visgi, tik pgmus tam tikg iSlyga, kuria nusakysime Jacopozzi
Zodziais. Aptardamas hermenegtitaly (religijos) filosofo Italo Mancini strategijJacopozzi

Stai kaip pagrindzia Sio #stytojo atsiribojim nuo fenomenologijos: ,Fenomenologija
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rizikuoja aprasyti religinius duomenis kaip zmogiSkdvasios produktir nieko daugiau.”
(Jacopozzi: 1998, 80). Kitaip tariant, Husserliadmenologija atveria pasalaip smorées
pasauy, ir, tam tikra prasme, santykis su Absolidia ,rizikuoja“ virsti santykiu su Absoliutu,
kuris yraegosamorgje, t.y. amorgje iSsitenkatiu, absoliutu IS ,mazosios raig"’. [tampacia
ypa ryskina Husserlio kritikai, kurie tvirtina, kadkior badu, Sioje mstymo perspektyvoje
absoliutas, kaip totali transcendencija praranden sabsoliutum®, tad Dievas, tags ,tik*
samones turiniu (vienu is turinj) praranda savo begalarir dieviskunmy®.

Be abejons tok fenomenologijos kritilf poziarj inspiruoja pats Heideggeris, ilgainiui vis
labiau nusiggZes nuoStarbities (Zmogiskosiositties), situacijos analés, link to, kas virsija
samores ribas ir pastebintis, kad: ,<...> ten, kur filfigpp savo objeki perkeliaj absoliutaus
Zinojimo ir galutinio akivaizdumo stichij vis dar lieka kazkas slaptinga, kas jau nebegpti
filosofinio mastymo objektu.” (Heideggeris: 1992i, 417) Ir visgis pasaulio ,iSjungimo*®
momentas, iSvalymo judesys ne tik kad neprieStardenomenologinei ir hermeneutinei
perspektyvoms, bet, isy nuomone, pasirodo kaip gankirta.

TeksteKas yra metafizikaRalbédamas apie tiestbies klausimu susitelkgsautentisk*
mastyma, Heideggerisjjapitadina kaip ,besieikvojarit ar net ,iSsieikvojant mastym. 1S
pirmo Zvilgsnio atrodo, kad ,iSsieikvojimo* judesysurodo tam tikm veiklumo, ryzto
stokojima, kazkoK sunykima, ar toki, nieko pozityvaus nesakén, basery, kuomet galima
konstatuoti, kad, tarkime, iSeikvojusavo energiy zmog; apleido jégos. T&iau, greta to,
mastytojas atveria autentiSkojo astymo ,charaktal kaip ,atkakh® ir ,SaltakraujiSky*
(akivaizdi aliuzija i transcendentalés redukcijos tikslingum). Tad gi pasirodo, kad
autentiSkas mstymas eikvodamas save ,atkakliai“, eikvojasi, katkreipt; savo gak nuo
esinip mastymo. Jis ,8moningai“ atsisako iSankstinai jameidinc¢io, supratimo bei stengiasi
suspenduoti bet kokias jameudincias interpretacijas. hftymas tampa ,grynas“ ir tad
~Skambus” lyg uolaj kurig atsimuSa ,begarsisibes balsas” (zr. Heideggeris: 1992f, 133-
134). Sis mstymo judesys yra ,auka“, laisvanoriSkaastymo auka pasireiskianti kaip
,atsisveikinimas su esiniu“ ir atsigfimasi tai kas ,nulemia® patmastyma. Si atgeztis ,<...>
neiesko atramos einyje. Esmingagstymas ieSkoéty neapskaiuojamy dalyky Zenkly ir
juose atpaista netikta neiSvengiamyks atsivrima. <...> Bities mastymas <...>upestingai
vartoja kalla. 1S ilgai puosedto nekallgjimo <...> ateina rgstytojo saknd“,- sako Heideggeris.
(Heideggeris: 1992f, 134). Taidia, Heideggerio kakjime, fiksuojama akivaizdi sutéto,
susivaldziusio rastymo pastanga, kur vyksta bet koks reprezentaaitsisakymas, net kalbos
atsisakymas, kadubis atsivery, ,suaickty” nu&iuvusiame isiklausyme. Beje, gal tbent

siekdamas atskleisti tam tikneobjektyvuojantmastymo pavidaj Heideggeris akivaizdziai
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pirmenyle suteikia klausos, 0 ne regos juslei. Retrospe&typerzvelgus Vakar mastymo
tradicia nuo Platono, galime pastdl) kad filosofija akivaizdziai pasitjo rega, kaip
adekvdiausia pazinimo jusle. Tik regmas, matymas, kit jusliy atZvilgiu, konstitavosi kaip
neabejotinas ir patikimiausias dajkpazinimo jrankis. Filosofigs sivokos: pasadvaizdis,
perspektyva, pirmavaizdis, zvilgsnio laukas, pagietc. itent ir demonstruoja HeslygisSka
pasitikejima rega. Paliizdamas hebrajiSkos ir graikiSkos tradicgkirtinguma, kur pirmoje
akcentuojamas Dievgirdéjimas, o antroje -matymas filosofas Hans'as Jonas pastebi, jog
podikis nuo gir@jimo prie matymo <...> ties sakant, yra progresasykes nuo riboto
(limited) iki adekvataus zinojimo <...>" (Jonas: 1964, Z0®).

Negatyviojoje teologijoje atramatradusiam, Heideggerio astymui atsiverianti #tis,
atsiveria visgi kaip tai, ko astymas nesugeba rggt.y. adekvdiai pazinti. FilosofiSkai
pagahstas zvilgsnis ,tesugeba‘’ jkonstatuoti kaippaskpt;, proSvaist, galiausiai Niek.
Aptinkantis kazlg kaip Nieki, mastymas pasiekia (g8tymo) rity — jis nebegali atlikti jokios
projekcijos, nebeiSgali Zengti jokio Zingsnigrieki, i pazinimy, kurio stygius j nuolat gena
pirmyn. Toks mstymas nebekonstruoja apibimu to, kas iS esws neapibéZziama.
Atskleisdamas filosofin mastymg kaip ,suklusug’ mastyma, kuris, susitelks ir atsiéres
buciai leidzia Siajai pasirodyti iSlaikant savo pasiaptsiverti anapus iStaros,astytojas ima
kliautis klausos jusle Galime teigti, kad pagaudama tam tikrus Zenklus arsus,
atsklindardius ligi jos, klausos juslnebgZia tokios radikalios distancijos, tarp girdiojo ir
girdimojo. Si just, skirtingai nei regjimas turi menkesnes objektyvavimo galimybes, ragt t
kas yra girdima gali islikti labiau miglota, pasieqga, o, tuo tarpu, rega, tam tikra prasme, yra
mums duota, kaip ,aStriausias” stgmo jrankis, stefimo ir tad siekimoiimti i save,
itraukiant| sawji lauka, siekiant kuo tiksliau atspigt tai, kas pamatyt irankis. Be to,
klausos jus], isiklausyma, Heideggeris ba$ygiSkai sieja su paa kalba, kuri, kaip jau
minéjome, esti lities namais]siklausymas dird¢ejimas, Horen) yra konstutyvus kalbai“, -
sako filosofas, - ,Stai4itis girdi, ¢l to, kad supranta.“ (Heidegger: 1935, 163jtdht toc,
kad Zmogiskosiosities ,gelneje” gladi, yra kazkaip ,uzkoduotas” supratimas, ji gelmrsi
esminga Zirg sau, ji gali atsiverti tai iS nezinia kur sklind@ Ziniai. Dristume teigti, kad
autentiSkas mstymas ,uzveria akis“, tad, kad jis atsisako metafizinio gatymo strukiirai
budingo ,uzmaskuotos tikrag apdorojimo®, kur realyb ,istatomaj objektiSkum®, jis
~uzmerkia akis“, kad nepavergtikrovés (zr. Heideggeris: 1992j, 253).

Paradoksalu, bet toks pasirinkimas gtidribinés Niekio patirties keliu ,uzmerkus*
objektyvuojartias ,akis", pasirodo, kaiplaisvas paklusimas arba, narsus pasiryzimas
pripagstant savo ribotum beggiSkuny atkakliai telktis ties savo riba, ,uzdanga®, iddmaty
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atiduota duold mastyti tai, kas ara mastymo produktas, tgau lemia pat mastym ir kam
mastymas begygisSkai priklauso. Toks gstymas yra bugimas arba, kaip sako Heideggeris,
mastymas tampa jdies sargybiniu“ (Zr. Heideggeris: 1992f, 133). MtkKas Eckhartas
atskleidZia, kad toks savo valios (kaip atiligsios valios) atsizafks mystymas ,<...>yra taip
arti grynojo niekio, kad daugiawra nieko tokio subtilaus, kas gal jame rasti sau viet
iSskyrus Diew.” (Eckhart: 1998, 152) Ties ,grynuoju niekiu® stedkes mastymas yraNiekio
mastymas, mstymas, kuris tik ir remiasi grynuoju Niekiu. Tokibit] kaip Niek, kaip Kitg
mastanti paradigma leidZiasi¢gsakais, ataidifiais garsais, kurie veda ,bedugf link, ji

Lheria“ i ,buties Sydu” vadinam,Niekio prarap”. (zr. Heideggeris: 1992f, 135)

I11.4. Mgstymo ir maldos santykis

leSkodama autentiSko astymo galimybi Heideggerio filosofija atsisako pretenzijos
iveikti metafiziress minties tradicy jprastai suvokiamosgveikos kaip prie$S tai buvusio
mastymo bokSto nuvertimo prasméufhebungprasme. Filosofinis Heideggerio zvilgsnis
atlieka destrukcijos judgskuris tugty biti suprantamas Sitaiplyykdyti destrukciy reiskia
ne sugriauti, o tik iSardyti <...3vykdyti destrukciy reiskia:jsiklausytii tai, kasi mus prabyla
i$ tradicijos,i esinio Witi.* (Heidegger: 1992e, 325) Sioje istaroje dar kakcentuojamas
Vakam mastymo tradicijos suvokimgvertinimo svarbagia tradicija vertinama kaip es®
mastymo bagazas, kuriame telkiasi baigsiritybés — zmogaus, irtties pamatymo rakuus
turtingumas taigi ir problemiskumas. Tokiddu, mums yra iitina suprasti rgstymo, kuris
neneigia tradicijos, strategijos specifiSkynpasireisSkianti tuo, kad po aptartos, Heideggerio
atliekamos, destrukcijos mes net nebegalime kettudimo: ,kuo Heideggerio astymui
svarbus religijos problemos interpretavimas?“,drtik toctl, kad Heideggeriui fity svetimas
ar hudingas ydingai naivus #stymo tradicijos ignoravimas, bet tbdkad tok klausimy gali
kelti mastymas operuojantis metafizimis kategorijomis. 1996 vykusios filosoés
konferencijos metu skaitytame praneSiRuelsak; pedsakais(Traccia della traccia Silpnojo
mgstymo atstovas, ital filosofas Gianni Vattimo, konstatuoja heidegésinperspektyvos
atvera naup mastymo, kaip postmetafizinio astymo situacy, jog ,([t]ik) todél, kad
sugriuvo metafiziniai metapasakojimai, filosofijal vaptiko religijos priimtinum, taigi i

religijos reikne <...>émé Ziaréti anapus SviéfisSkos kritikos schem” (Vattimo, 2002, 97)
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Tiek tepasa& privalome sustoti, mat, nors po Heideggerio idsidkisi pometafizia filosofija
yra ypa& idomi tema, bet, turime pripazinti, kad tai yra asltema.

Teologinis-metafizinis Dievo astymas Heideggeriuiéna priimtinas, mat jis (Dievas)
¢ia yra svarstomas, kaip esinpriezastis, kua paia tenka determinuoti, pagti ir tad
neiSvengiamai apibrti. Mastytojo pastefjimu, biatent Sitokiu pavidalu vyksta ir kauzats
filosofijos mastymas apie iij, kur pastaroji pasirodo kaip esiniprieZzasties pagrindas.
Permystydamas religijos prasyn Heideggeris remiasi Nietzsches atverta filosofine
perspektyva, kuri virsta arba, tiksliau sakantaiigui ,iSgargja“ kaip ,haidegeriSka nySkos
perspektyvos interpretacija“. ,Nys [Nietzsches — G. K.] Zodyje apie Dievo rfirt sako
Heideggeris, - ,minimas krik$oniy Dievas. Bet ne maziau tikra ir verta astyti tai, kad
pavadinimai ,Dievas‘ ir krik§ioniy Dievas' Nyés [Nietzsches — G. K.] sstysenoje
vartojami iSreikSti apskritai antjusliniam pasaufiu(Heidegger, 1992b, 174). Antjuslinis
pasaulio mstymo kidas, kaip toks, yra metafizinisastymas, ir pastaroji astymo strategija
pasirodo kaip tokia kur, paradoksaliadw, pati Dievo (hties) esm taip ir lieka neapmstyta.
Taip metafizika ,nepastebimai“ kontempliuoja Diewr batj praradusius savo dieviSkam
/butiSkumg  arba, haidegeriSkai sakanmetafizinis mastymas uzmirSta Diev / bit;, o
remiantis Nietzsches iSvada, ,nuzudo“ Dievo dieuitk, taigi pat Dieva. Butent tocl,
metafiziniam ,<...> Dievui Zmogus negali nei medstnei aukoti.Causa suiakivaizdoje
Zmogus negali nei baimingai atsiklaupti, nei gnookti.“ (Heidegger, 1992a, 361).

Akivaizdu, kad siekdamas iSvalytiastyma nuo metafiziny jj deformavusi kategorijy,
Heideggeris zvelgia tradicirg / baznytir religija kritiSkai, kaipi metafizikos suve$imo
erdw ir nors ,galiausiai® mstytojas prabyla apie ,be-dievigskmastymg®, taciau matyti
Heidegger ateistirts mpstymo strategijos t¢ju, kaip kai kas siekiarodyti baimingai i
lygindami su prietaringai regimu gia Nietzsche nepastebint, kad ahikyitika yra orientuota
1 ,Sufilosofinty” Dieva, ,filosofy Dieva“ batu labiau nei netikslu. Straipsnydietzshes zodis:
Dievas mie (Nietzsches Wort ,Got ist to}“filosofas sako: ,Niekada Zmogus negali uzimti
Dievo vietos, nes Zmogaus esmiekada nepasiekia Dievo esn<...> Ne antZmogis uzima
Dievo viet, 0 vieta,i kuria nukreipta antzmogio valia, yra kitokio esinijosgpadimo
orientuotoj kitokj baties tim, sritis.” (Heideggeris, 1992b, 206) Turime pasteltkad nors
mastytojas ,nusivilia“ teologija kaip tokia, kuri t#ima Dievu (ir pat Dieva) daro objektu, jis
nesiSalina religijos ir Dievo klausum betsavitaijima juosj savosios ngstymo perspektyvos
lauka. Galime, beje, ir dar labiau grieztinti formulgoDievas nedingsta iS filosofo akéia,
atvirkiai — jo mintis nepaliaujamai ieSko naujos nenuaitios galimylgs ji mastyti. Taiau

kokiu pavidalu atsiveria, nuo metafizindievybiy apsivalanti, besibraunanti anapus ,stab
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mastymo strategija? Kaip gdalme jvardinti subjekto-objekto perspektyvos atsisakant
Heideggerio nastym ir, ar apskritai yramanomas neobjektyvuojantisaatymas?”

Ta pai klausimy Heideggeris formuluoja taip, kad rydk ir tam tikras atsakymo
kontiras: ,Kokia prasme gstymas ir kalBjimas yra objektyvuojantys ir kokia prasme jie
néra?“ — klausia jis (Heidegger: 2002, 62).

Siekdamas pateikti atsakym iSsikelt klausimy filosofas atveria dvigj zvilgsni i
mastym / kalbéjima pavyzdzius. Vienasyj— turintis objektyvuojartpavidah, yra ,techninis-
mokslinis* zvilgsnis, traktuojantis #stymg / kalla kaip mokslo (ir tad filosofijos mokslo)
instrumend. Tokiu bidu mastymas ir kalba yra priskiriami Zmogui, kaip sulbjektarsi
pagalbininkai tiriamos tikrads supratimui iSreiksti. stymas ir kalba, tadija virsta tikrowes
kaip objekto reprezentacija ir vokalizacija, t. wsa mastymo ir kalbos galia ir gelenyra
apribojama iki reprezentavimo funkcijos, leidzias subjektui iSreiksti, ,kazkokiu talu®,
jame atsiradysobjekto supratirp Heideggeris sako, kad, vipirma permstydami daiki
pamatym, t. y. pa&ia pamatymo patiif turime pastedi, jog nors ,[Kk]iekvienas objektas
buvoja 6tand$ prieSais, tdau ne viskas kas estndt every standingprieSais <...> yra
galimas [suprasti kaip,- G.K] objektas.” (Heidegge®02, 63) Tad, akivaizdu, kad filosofas
mums siilo nepasitikti tokia mastymo / kalléjimo interpretacija, kuri, anot jo, nepasizymi
gelmiska mstymo / kalbos prigimties refleksija. Sekdami Heigeriuijkandin, galime tikrai
daryti iSvad, kad objektyvuojantis mstymas ir kalbjimas priklauso tik Sitaip juos
suvokiartioms disciplinoms, t. y. gamtamokslinioggtymo mechanizm jvaldziusioms ir
kultivuojantioms disciplinoms. Heideggerio teigimu kasdienpatirtyje atsiveriantys daiktai
mums neatsiveria kaip objektaiy puvimas veriasi kitu ddu. Taip kaip ir, pavyzdZziui,
raudonas ra¥ks ziedas sode,- pasitelkia Mokytojo Eckharto pavymastytojas: ,R02 auga
(stand$ sode, turbt ji linguoja ten ir atgal &yje. Bet ro£s raudonis nei augaténd$ sode
nei linguoja ten ir atgaléyyje.” (Heidegger: 2002, 64) Taip pat yra ir su radariniais: joks
skulptiros (Heideggeris pateikia Apolono skuimis pavyzg) paramety, proporcij
apskatiavimas, jokia paveiksle esé&n spalw, tematikos, istorinio konteksto analineturi
nieko bendra su tuo, kas ekspand@romeno Kriniu, kas zvelgiant Apolom ,leidzia“ patirti
jo dieviSkuna, trykStaria energi ir groz, o susitikus akimis su Mona Lizaith pakegtam
jos paslaptingo Sypsnio bei Zvilgsnio gésn Tokiu du Heideggeris atveria nuostat
interpretuojatiia mastyma kaip totaliai objektyvuojamt t.y. mastyma veriant daiktus
objektais kaip absoliiai nepagrsty ir neprasming. Juk ,[j]ei visoks mastymas kaip toksitiy
objektyvuojantis, tuometiby beprasmiska demonstruoti menarikius, mat jie niekuomet

negatty saws niekam atverti <...>" (Heidegger, 2002, 64).
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Lygiai taip ir kalbos mes negalime suprasti kaigtinmento, kurio pagalba turime
galimyly iSsakyti savo mintis. Kalbaéra tik atskin gars, darinys, kalba éra ir (tik)
komunikacijos priemohiduota Zmoams (kaip ir kitoms gyvomsiltybéms, jeijtrauksime y
siurciamus garsinius ir fizinius signaluskalbosdiskur), kad kity imanoma apsikeisti turima
informacija. Vis; pirma turimejsimastyti | kalbos paslapt kuri regis yra labai paradoksali: ne
mes kalbame, bet pdtalba kalbd Kitaip tariant, ,[k]alba yra pirmapradis fenomenauris
<...> rera pakilistantis @menablg faktiniams jrodymams, bet gali tti iSvystas tiktai
besaliskoje @nprejudicedl kalbos patirtyje. Zmoss turi galimyle (may be ablp iSrasti
dirbtines értificial) kalbos konstrukcijas ir zenklus, bet jie gebapadaryti tik remdamiesi
<...> jau esafia Snekamja kalba.” (Heidegger: 2002, 63).

1953 m. skaitytame praneSinfechnikos klausimagDie Frage nach der Technik
Heideggeris iStaria lemtinguosius zodzius, kad.z<klausimas [klausi)imas — G. K.] yra
mastymo pamaldumo Zzenklas®, tokiuadiu susiedamas astyma su malda (Heideggeris:
1992¢, 243). MetafiziSkai Zvelgiant, filosofas ekia négmanon judeg, matcia susiekiami
du, regis, nesusiejami krantai — iSimtinai filogadi jrankiu laikytas mstymas ir religiniu
atributu laikytas maldingumas, maldaieta Si mastymo ir maldos neatskirianti perspektyva
atsiveria kaip radikaliai skirtinga nuo formalauabstraktaus, Saltai aps&aiojancio
filosofinio mintijimo. Beje, patikslinant ve¥ty pastebti, kad tokiu ,Saltu mintijimu*
metafizinis mastymas veriasi Zvelgiant jau iS originalios Heidexg mystymo perspektyvos —
maldingo, pagarbaus, ,pasiaukojusiofstymo.

Objektyvuojaio mastymo alternatyva yra vokie; filosofo atvertas kelias #styti
kalba bei pat mastymg ir ju glaudziausi ry§ su litimi neobjektyvuojant jos, astyti taip, kad
mastyme ji vertisi, ir kalketi taip, kad ltis suskaméty, pati paSaukt mastaniji pasnekesiui,
nes autentiSkas ,<...> pasSnekesys apie &kailri biti paSauktas @@os jos esmss.”
(Heideggeris: 1992d, 404) Toks astymas yra ngstymo nurimimas, maldingumas ir
intencionalumo atsisakymas. Toks ,<...astymas nesiekia paaiskinimdedukciji, jrodymy.
Mastymas tampa patyrimu, logikos valdasisiverzia mstymas kaip sutelktis, laukimas,
dekojimas: Denken ist Dankénmastymas yra ékojimas). (Serpytyt 2004, 6) Sia mstymo
kaip dtkojimo, sutelkto nurimimo interpretacija, Heideggentveria keh postmetafizinei
filosofijai. Originaliai pasitelks via negativastrategij Heideggeris iSkelia Vakarfilosofijai
naujus uzdavinius: jis ragina filosofusastyti nemetafiziSkai, t.y. astyti naujai. Tdiau
Zzodziai ,nemetafiziSkai“ ir ,naujai“, Siuo atvejueiBkia mastyma, kuris negveikinéja
metafizikos pasiteks Aufthebungstrategiyg, kuri ,automatiskai‘ipina mastyms i ,virsesniojo*

— ,Silpnesniojo’ ,zaidim", o veikiau siillo permastyti pai santyk su tradicija. Postmetafizin
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filosofija privalo mystyti biati atsisakydama astymo kaip racionalistinpavidah turincio
objektyvaus akto, ji turi telktis ties egzistenaiisi klausimais neprimesdama savo valios, bet

iSgirsdama fities, Kito valia, nes tik tuomet mstymo vyksmas galitii laikomas prasmingu.
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V. ISVADOS

1. Pasirodziusi kaip radikali gamtamokslio uzvatdyfilosofijos alternatyva, Husserlio
transcendentalin fenomenologija padar lemiamy jtaka Heideggerio rastymui.
Fenomenologijos siekis astyti tikrove anapus subjekto-objekto perskyros bei troSkimas
irodyti, kad mastyti daiktus tokius, kokie jie yra autentiSkai ladami, nespraudziant ji
preparuojamo objekto ribas yrgmanomas, esmingai palia Heidegger Ontologinis
mastymas jima fenomenologijai #dinga meditatyvinio nmastymo pavidaj, kuris vyksta
konkretiametoposeir laike. Atskleidts gamtamokslio iSvagl tikrovés atzvilgiu, nepagstum
bei pateilgs ssmorés kaip srauto paradigimHusserlis atveria keliHeideggeriui kvestionuoti
buties pagrindo stacionarum

2. Apzvelgs Vakan filosofijos horizony Heideggeris konstatuoja, kad esinio ittibs
santykis nebuvo apsgstytas. Esinys buvo atskirtas nuo (savosiadieb, o Si mgstoma esinio
kategorijomis. Heideggeris konstatuoja, kad esimyisitis priklauso tapatybeitqd on), kuri,
paradoksaliu ©du, atsiveria kaigkirtumas Ontologinis Heideggerio astymas Zmogisia batj
atveria kaipStaibitj, pabgZiant jos projektiSkum atvirumy savo Iiciai. Taipogi Heideggeris
atskleidzia zmogiskosios egzistencijosestumo; bitj fakta, bei joje gtidinti uzkoduo4 buties
,supratimy", kasirodo, kadStaibitis yra hermeneutiska.

3. Nors teologi Heideggeris vadina metafiziniu — ontiniu mokslig peneigia Sios
disciplinos iS principo. Filosofas 80 teologijai permstyti religinius turinius pamatiskiau,
iStrakti IS ja varzariy koncepciy, suvokti, kad tikjima apibgziarcios definicijos uzveria pat
Sios patirties unikalum Heideggeris pabzia teologijos diskurso viduje @dintj tikéjimui,
Dievo patigiai, ,atviro® mastymo potencial Netiesiogiai demonstruodamas Sitai, pats
Heideggeris giZiasi teologo, tiksliau negatyviosio teologijostat® Mokytojo Eckharto pus.

4. Mokytojo Eckharto ngstymas Heideggeriui atsiveria kaip unikali paracigmstanti
Dieva anapus vangd Pasitelks negatyviosios teologijos metpthastyti Dieva kaip ,nei tai, nei
anai“, Heideggeris sugeba iSvengti skirtumus simgrtios Hegelio mstymo ,kilpos®. Via
negativastrategija pasirodo ne tik kaip siekis kalbapie Dieww nepavetiant jo esiniu, bet ir
kaip Niekio pavidalu atsiveriatio Dievo patirties mstymo paradigma. Taipgi Heideggeris
apveria metafizires tradicijos teigin kad neigimas implikuoja Niak kuris i$S principo gali iti
svarstomas tiktai logije plotmeje. Heideggerio ontologinis zvilgsnis aptinka, keédtodel, kad

Niekas / Niekis yra (jis atsiveria kaip patiriandypmastymas gali atlikti neigimo judes
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5. AutentiSky baties mystyms Heideggeris apiidina kaip ,iSsieikvojarit mastym,
mastyrma, kuris apleidZia esinius ir telkiasi tiegtimi. Sis ,iSsieikvojimo* judesys yra akivaizdi
aliuzija i Mokytojo EckhartoAbgescheidenheit Gelassenheitavokomis iSreiSkiamp Dievo
ivaizdzy, vard; ,paleidimg”, daikty atsizadjima, vardan Dievo kaip Niekio patirties. Toks
mastymas tampa sutelktas, pagarbus ir maldingas.

6. Galime apibendrintai konstatuoti, kad siekdamasikti metafizin mastyma,
pasirodant kaip kities uzmarstis, Heideggeris wigpirma, permsto pai santyk su Vakan
mastymo tradicija. Filosofas neneigia Valkamastymo tradicijos irjprasta prasme, nesiekia
josios ,perzengti“. Taip, pg@os tradicijos viduje, Heideggeris aptinkaigincia tokia mastymo
paradigm (via negativd, kuri masto hitj (Dieva) jos ngesindama. Negatyviosios teologijos
Dievo kaip Niekio mstymas inspiruoja HeideggeOntologinis Sio filosofo mstymas atsiveria
kaip savitas link bties uzmarstiegveikos vedantis kelias. Toks astymas nepretenduoja
atspinctti ir adekvaiai iSreiksSti litj, bet, suvokdamas savo ribas, negeio adekv&iai
iSreiksti ttj nebetraktuoja kaip tam tikro jg@lumo pozymio. Si gstymo paradigma perzengia

logikos valdomos filosofijos ribas ir atveria kepostmetafizinei filosofijai.
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V. ISNASOS

! StraipsnyjeRacionalumo problema Husserlio fenomenologij@jalius Jonkus teigia, kad XX a. pabaigoje
besisteigiadiu silpnojo mgstymo strategij teigiartiy filosofiniy koncepciy kontekste (vig pirma, ¢ia turimas
galvoje silpnojo mystymoparadigm isteigzs italy mastytojas Gianni Vattimo, kuris metafizikggeikai jvykdyti
pateikia lities kaip nykstafios, silprejarcios, jau nebes&ios mastymo strategi), Husserlio transcendentadin
fenomenologija kaip stipji racionalum teigianti filosofire strategija. Zr. Jonkus D. 2000Rgcionalumo problema
Husserlio fenomenologijojeZmogus ir Zodis. Nr. 4, p. 4.

2 Tomas Sodeika paskaimetu studentams atskleidZia, kad, jo manymu, Hgjeigo veikad Sein und Zeit
deféty versti neBitis ir laikas, betBuvimas ir laikas

® Straipsnyje Racionalumo problema Husserlio fenomenologijo@alius Jonkus teigia, kad ,<...>
fenomenologi galima suprasti tiktai iS fenomenologiperspektyvos. Kitaip sakant, fenomenologija sujaraa
tiktai praktiSkaiisisavinant tam tiky <...> ,matymo’ lmda. Tai galima padaryti tiktai praktikuojant fenoméogija.
Zr. Jonkus D. 2000.Racionalumo problema Husserlio fenomenologfjafenogus ir Zodis. Nr. 4, p. 8.

. Tomas Sodeika gi pastebi, kad ta,rkSo Husserlis ,<...> prasnatsiskleidzia tik tada, kai, atigs i Sal
knyga, atsigeziamei tikrove ir realiai patiriame tai, kas aprasyta fenomeniviiagne tekste.* Zr. Sodeika T. 1999.
»Meisterio Eckharto mistika ir Edmundo Husserlio derenologijd. Tomizmas: praeitis ir dabartis Vilnius:
Logos, p. 448.

* Apie fenomenologijos ir negatyviosios teologijasuan sialytume skaityti: Sodeika T. 1999Mgisterio
Eckharto mistika ir Edmundo Husserlio fenomenolgifomizmas praeitis ir dabartis Vilnius: Logos, p. 437-
461.

® Heideggerio naudojamas terminasSein daZnai yra véiamas kaipbitis-kame tatiau siekiant patati
aptinkargio save kaip totaliai imartio jvykio veiksmiSkuna, ¢ia In-Seinvertiame kaipbuviny-kame

® Batent 3 Heideggerio ontologijos briaankaip nieko bendra su nuolankiu, pamaldziu, ,rerdiimu® prie$
didziaja Kito paspalt, kuri netilétai ir be mystartiajam suprantamos priezastiessgt kritikuoja“ Heideggerio
mokinys Emmanuelis Levinas. Sio filosofastymo kelias ypatingai susiekia su religiniais telss juose reiskiamo
asimetrisko santykio su tuo, kas esti anapus emggitiojo patirtimi. Cia atveriama, kad Dieykaip Begalyk
galime Slovinti, bet jokiu ©du ne suprasti, nes yraineanoma suprastai, ka patiriame kaip ,anapus*, kaip
kitokybe ir kasjdéetai misy samorg anksiau uz j pasia. Zr. Levinas E. 1994£tika ir begalyls. Vilnius: Baltos
lankos. P. 110-111.

" Abgescheidenheit Gelassenheiartumy huserli$kjam epochesavo straipsnyj&leisterio Eckharto mistika ir
Edmundo Husserlio fenomenologgataria Tomas Sodeika ..Zr. Sodeika T. 198&isterio Eckharto mistika ir
Edmundo Husserlio fenomenolodijd omizmas praeitis ir dabartis Vilnius: Logos, p. 454-472.

ir Rita Serpytyt straipsnyje Niekio apreiskimas: Nuo Meisterio Eckharto iki Mad Heideggerit. Zr. Serpytys
R. ,Niekio apreiSkimas: Nuo Meisterio Eckharto iki Mi@mo Heideggerié Tomizmas praeitis ir dabartis Vilnius:
Logos, p. 468-472.

8 Cia, { konteksy pinasi Levino Husserliui adresuota ,kritika“, koje siekiama parodyti, kad savo begaliniu
anapusiskumu kitybnesileidzia pavéiama amores turiniu.

° Sis klausimas yra aktualus pohaideggsifilosofijos kontekstui, ypaturint galvoje Levino priekaistus Vakar
mastymo tradicijai, kaip objektyvuoj&mm mastymui.
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SANTRAUKA

Heideggerio ontologih perspektyva regi Vakarfilosofijos tradicip kaip metafizir-
onting mastymo paradigmp Tradicire filosofija atsiskleidzia kaip gsciusi esinio lties
prasng atsietai nuo paos hities, o ltj svargiusi esinio kategorijomis. Toks gstymas,
Zvelgiant iS ontologies perspektyvos, pasirodo kaip objektiSkas tiksowertinimas
pateikiantis prasguzveriaias definicijas.

Siekdamas neuzurpuoj@a, autentiSko bities mystymo, Heideggeris susitelkia ties
negatyviosios teologijos Dievo gstymo strategija. BrandzZiausiasa negativaparadigmos
atstovas, Mokytojas Eckhartas,asto Diewy atsisaks viy jo jvaizdZy ir vardy. Si
AbgescheidenhegiGelassenhetstrategija, leidzia Mokytojui Eckhartui patirti Dig kaip Nieki
nepavetiant jo esiniu. Pasitells tokih mastymo paradigm Heideggeris prabyla apieitp
kaip bepagrindiskur, Abgrund Tokiu bidu, ontologinis mstymas nepretenduoja adekiea
iSreiksti, apibézti buti, bet siekia g iSgirsti, patirti. Jis tampa maldingu,tbes pasalpt
.Saugariu“ mastymu.Tokia mstymo paradigma perzengia filosofijos, kaip logikdsas, ir
atveria kely postmetafizinei filosofijai.

Raktiniai Zodziai: Heideggeris, Mokytojas Eckhartas,utls, Niekis, ontologinis

projektas, ontologija, negatyvioji teologija, viagativa.

SUMMARY

Ontological Heidegger's perspective sees the tmditof Western Phylosophy as
metaphysical thinking which has an ontic form. Asidégger maintains traditional philosophy
shows itself as a thought which separates theglfenm itsBeingand beside this talks about
Being with using categories of being (thing). And so damental ontology discloses such

methaphysical paradigm as objectical evaluatiorealfity which says nothing about meaning
of Beingin real.
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Heidegger himself seeks for the way of thought Wwhiould not usurp thBeingand the
meaning of it. For this reason he turns to the gigra of via negativaand follows the strategy
of Meister Eckhart in which God has been expressétbthing

The main words (and the meaning of them) of MeiBigkhart such adbgescheidenheit
and Gelassenheitnspire Heidegger and let him to think Béing as anAbsence Abgrund
Nothing Such a way of thinking does not try to repredéet Being adequately, but rather
becomes a paradigm of prayfull thinking were Besigpws up as a Mistery. Heidegger's

ontological thought oversteps Methaphysics and sples way to postmethaphysical thought.
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