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Ivadas

Kiekvienas Zzmogus turi nenugin¢ijama ir neatimama prigimting teis¢ i nuosavybg ir jos
nelieCiamuma, o valstybé savo ruoztu turi pareiga jstatymais uztikrinti Sios teis€s apsauga
bei gynima. Sig pareiga igyvendina jstatymuy leidéjas jvairiy teisés Saky — pradedant
civilings ir administracinés, baigiant baudziamosios — normu pagalba. Tokia nuosavybés
teisinio reglamentavimo ivairové parodo nuosavybeés teisés igyvendinimo, jos apsaugos ir
gynimo reikSme ir svarba kiekvienoje valstybéje. Baudziamoji atsakomybé¢ uz vagyste yra
pati griezCiausia teisinés atsakomybés riiSis, reglamentuojama nacionaliniuose
baudziamuosiuose istatymuose ir taikoma tam tikrais nuosavybés nelieCiamumo
pazeidimy atvejais.

Siame darbe yra analizuojama baudziamoji atsakomybé uz viena i§ nusikalstamy
veiky nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams — vagyste, kuri nors ir néra
pati pavojingiausia, taCiau yra daZniausiai padaroma turtinio pobiidZio nusikalstama
veika. Pagal Informatikos ir rySiy departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos pateikiamus oficialius statistinius nusikalstamuma Lietuvoje apibidinancius
duomentis, i§ viso 2010 m. Lietuvoje buvo uzregistruotos 77669 nusikalstamos veikos, 1§
kuriy 37047 buvo vagystés'. Vagystés sudaré beveik puse (apie 48 %) visy nusikalstamy
veiky, t.y. didziausia bendro visy per metus uzregistruoty nusikalstamy veiky skaiciaus
dali. Atsizvelgiant | tai, galima pagristai teigti, kad vagyst¢ yra pagrindiné turtinio
pobiidZio nusikalstama veika, kuria yra késinamasi | nuosavybés nelieCiamuma, tad Siame
darbe siekiama ne tik pateikti vagystés samprata ir iSanalizuoti jos sudéties poZymiy
turinj, bet ir apZvelgti galiojant] teisini baudZiamosios atsakomybés uz vagyste
reglamentavima baudziamajame istatyme bei atskleisti ir aptarti probleminius aspektus,
kylan€ius ir galinCius kilti ji aiSkinant ir taikant teismy praktikoje bei nagrin¢jamus
baudziamosios teisés teorijoje.

Gilesniam ir platesniam Sio darbo temos aktualumo atskleidimui pasitelkiamas ne
tik Lietuvos, bet ir Latvijos bei Estijos istatyminio baudziamosios atsakomybés uz
vagyste reglamentavimo palyginimas. Siame darbe $ios Baltijos $alys pasirinktos ne
atsitiktinai. Kiekviena i§ ju nepriklausomybe atkiiré¢ XX a. pradzioje ir Siuo Zingsniu
pradéjo savarankiSka vystymasi esant pakankamai panaSioms salygoms, pavyzdziui,

kriminogeninei situacijai’. Sios postsovietinés valstybés i§gyveno pereinamaji laikotarpi,

! Nusikalstamos veikos Lietuvoje 2001 — 2010 metais [ interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.vrm.lt/fileadmin/Image Archive/IRD/Statistika/index2.phtml?id=198> [zitiréta 2010-03-02]
? Babachinaité G. Comparative Survey of Criminality in Lithuania. Organized Crime and Crime Prevention
— What Works? Scandinavian Research Council for Criminology. Espoo, 1998. P. 68-76.
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kurio metu teko palaipsniui atsisakyti primesty jstatymuy ir kity teisés akty bei kurti nauja
individualia istatyming bazg, arba pasiliekant esamus, arba kuriant naujus teisinio
reglamentavimo variantus, iskaitant ir baudZziamosios atsakomybés uz vagyste
reglamentavima baudziamuosiuose {statymuose. Atsizvelgiant | tai, kiekviena i§ ju
pasirinko ir tuos pacius, ir skirtingus vagystés sudéties pozymius, juos jtraukdamos i
pagrinding arba kvalifikuotas vagystés sudétis, bei kitus baudziamosios atsakomybés uz
vagyste istatyminio reglamentavimo ypatumus, kiekvienam i$ ju suteikdama nevienoda
reikSme ir svarba. Kadangi ilga laiko tarpa Lietuvoje galiojo sovietiniai baudziamieji
Istatymai, Siame darbe taip pat lyginami Lietuvos ir Rusijos baudziamieji istatymai bei
apzvelgiama ne tik Lietuvos (A. Draksienés, O. Fedosiuko, A. Vosyliités ir kt.), bet ir
Rusijos baudziamosios teisés autoriy (A. I. Rarog, L. D. Gauchman ir S. V. Maksimov,
A. 1. Boicov ir kt.) darbai, kuriuose analizuojami vagystés sudéties pozymiai ir jy turinys
bei kiti Sios nusikalstamos veikos ypatumai.

Sio darbo tyrimo objektas — jstatyminis baudziamosios atsakomybés uz vagyste
reglamentavimas ir jo aiSkinimas teismy praktikoje bei komentavimas baudziamosios
teisés teorijoje. Pagrindinis démesys yra skiriamas vagystés sampratos ir jos sudéties
poZzymiy turinio analizei bei galiojanCio teisinio reglamentavimo probleminiy aspekty
atskleidimui. Siame darbe taip pat lyginami Lietuvos, Latvijos, Estijos ir Rusijos jstatymuy
leidéjy pasirinkti ir baudziamuosiuose istatymuose itvirtinti vagystés sudéciu modeliai ir
numatytos sankcijos bei apzvelgiama ne tik Lietuvos, bet ir Rusijos baudziamosios teisés
doktrina. Kita vertus, i Sio darbo tyrimo objekta nepatenka vagystés, sudarancios
baudZiamojo nusiZengimo sudét], pozZymiy analizé ir néra apZvelgiama Latvijos bei
Estijos baudziamosios teisés doktrina.

Pagrindinis §io darbo tikslas yra iSanalizuoti {statyminj baudZiamosios
atsakomybés uz vagyste reglamentavima, apZvelgti teismy praktika ir baudziamosios
teisés teorija bei atskleisti ir aptarti aktualius probleminius aspektus tiek, kiek leidzia §io
darbo apimtis.

Siekiant nurodyto tikslo, Siame darbe siekiama i8spresti tokius uzdavinius:

e pagristi nuosavybés teisés igyvendinimo ir jos apsaugos bei gynimo
teisinio reglamentavimo reikSmg ir svarba;

e apzvelgti vagystés sampratos istoring raida, pateikti ir iSanalizuoti vagystes
samprata pagal baudziamaji istatyma ir pateikiama baudZiamosios teisés
teorijoje;

e palyginti Lietuvos, Latvijos, Estijos ir Rusijos istatymy leidéjy pasirinktus
ir baudziamuosiuose istatymuose itvirtintus vagystés sudéciy modelius;
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e iSanalizuoti pagrinding ir kvalifikuoty vagysCiy sudétis, apzvelgti teismy
praktikoje ir baudziamosios teisés teorijoje pateikiamus Siy sudéciu
poZzymiy turinio iSaiSkinimus bei atskleisti ir aptarti probleminius aspektus;

e trumpai apzvelgti baudziamasias teisines pasekmes uz vagystés padaryma,
palyginti Lietuvos, Latvijos, Estijos ir Rusijos baudziamuosiuose
istatymuose numatytas sankcijas.

Tam, kad biity kuo tiksliau ir i§samiau aptarta ir tinkamai pristatyta Sio darbo
tema, naudojami jvairlis teisés pazinimo metodai: istorinis metodas naudojamas
baudziamosios atsakomybés uz vagyste teisinio reglamentavimo baudziamuosiuose
istatymuose ir vagystés savokos sampratos raidai apzvelgti, lyginamasis — atskleidziant
Lietuvos ir kity S$aliy nacionaliniy baudziamyjuy istatymy nuostaty panaSumus ir
skirtumus, loginis — analizuojant baudziamojo istatymo nuostatas ir juy iSaiSkinimus
teismy praktikoje bei baudZiamosios teisés teorijoje, apibidinant vagystés sudéties
pozymiy turinj ir pateikiant argumentuotas apibendrintas iSvadas, sisteminis — atribojant
vagyste nuo kity nusikalstamy veiky nuosavybei, atskleidziant ir aptariant ju skirtumus ir
panasumus, teleologinis (istatymy leidéjo tiksly) — apibudinant istatymy leid¢jo pasirinkta
ir istatymuose itvirtinta teisini reglamentavima bei jo reikSme, ir kiti teisés pazinimo
metodai.

Darbo struktiira yra nulemta tyrimo tiksly. Si darba sudaro {vadas, penki skyriai ir
ivados. Sias struktiirines dalis nulémé klausimai, keliami analizuojant baudZziamaja
atsakomybe uZ vagystg. Be to, atsizvelgiant | nagrinéjamo klausimo apimtj, kai kuriuose

platesniuose skyriuose iSskiriami poskyriai.



1. Vagystés samprata

Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija)® 18 straipsnyje itvirtinta, kad
zmogaus teisés ir laisveés yra prigimtings. Teisé turéti nuosavybe yra viena i§ svarbiausiy
zmogaus prigimtiniy teisiuf. Si teisé jtvirtinta jvairiuose tarptautiniuose teisés aktuose,
pavyzdziui, Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos 17 straipsnyje’, Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnyje®. Teise i
nuosavybg itvirtina ir Konstitucijos 23 straipsnis, kurio 1 dalyje numatyta, kad nuosavybé
nelieiama, o 2 dalyje — kad nuosavybés teises gina jstatymai. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas) savo jurisprudencijoje ne karta yra
konstataves, jog ,,Konstitucijos 23 straipsnyje itvirtintas nuosavybés nelieCiamumas
reiSkia, kad savininkas turi teis¢ valdyti jam priklausantj turta, juo naudotis ir disponuoti,
taip pat teisg reikalauti, kad kiti asmenys nepaZeisty $iy jo teisiy, o valstybé turi pareiga
ginti ir saugoti nuosavybe nuo neteiséto késinimosi i ja. <...> Konstitucijos 23 straipsnio 2
dalies nuostata, kad nuosavybés teises saugo istatymai, reiskia, jog wvalstybé turi
priedermg leisti atitinkamus nuosavybés teises saugancius istatymus ir jais remdamasi
ginti nuosavybe’. Nuosavybés nelieGiamumas yra istatymu apsaugotas konstitucinis

. 8
principas.

* Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. geguzés 27 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
1993 m. liepos 15 d. istatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél pilie¢iy nuosavybés teisiy i i$likusi
nekilnojamaji turta atstatymo tvarkos ir salygu“ papildymo ir pakeitimo® 3 punkto daliy, kuriomis pakeistos
1991 m. birzelio 18 d. istatymo ,,Dél pilieCiy nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta atstatymo
tvarkos ir salyguy™ 4 straipsnio penktoji ir SeStoji dalys, bei 14, 15, 16, 17, 18 ir 19 punkty, kuriais Sio
istatymo 12 straipsnis papildytas 10, 11, 12, 13, 14 ir 15 punktais, atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Valstybés zinios, 1994, Nr. 42-771.
5 Valstybés zinios, 2006, Nr. 68-2497.
% Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, garantuojant kai kurias kitas teises ir laisves,
be ty, kurios joje nurodytos, pirmasis protokolas. Valstybés zZinios, 1996, Nr. 15-386.
7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugpji¢io 23 d. nutarimas ,Dél Lietuvos
Respublikos kompensacijy uz valstybés iSperkama nekilnojamaji turta dydzio, Saltiniy, mokéjimo terminy
bei tvarkos, taip pat garantijy ir lengvaty, numatyty Pilie¢iy nuosavybés teisiy i i§likusi nekilnojamaji turta
atk@irimo istatyme, istatymo 7 straipsnio 1 dalies (1999 m. gruodzio 23 d. redakcija) bei 2 dalies (1999 m.
gruodzio 23 d. redakcija) ir dél Lietuvos Respublikos kompensaciju uz valstybés iSperkama nekilnojamaji
turta dydzio, Saltiniy, mokéjimo terminy bei tvarkos, taip pat valstybés garantijy ir lengvaty, numatyty
PilieCiy nuosavybés teisiy i islikusi nekilnojamaji turta atkiirimo istatyme, istatymo 7 straipsnio 1 dalies
(2003 m. spalio 14 d. redakcija) bei 2 dalies (2003 m. spalio 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 2005, Nr. 152-5605.
¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
istatymo ,,D¢l kulttiros istaigy reorganizavimo ir likvidavimo tvarkos* (1995 m. birzelio 13 d. redakcija) ir
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. lapkri¢io 28 d. nutarimo Nr. 1320 ,Dél Lietuvos
nepriklausomybés signatary namy ir Lietuvos menininky ramy“ 1, 2.3 ir 2.4 punkty atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios, 2005, Nr. 87-3274.
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Viena i§ svarbiausiy valstybés funkciju yra teisékiira, kurios paskirtis — teisés
normy kiirimas, keitimas, pildymas ir panaikinamas’. Kaip jau buvo minéta, valstybé turi
konstitucing pareiga ginti ir saugoti nuosavybe nuo neteiséto késinimosi i ja. Sia pareiga
vykdo istatymy leidé¢jas pasirinkdamas ir jtvirtindamas atitinkama teisinj reglamentavima
skirtingy teisés Sakuy normose, tad kiekvienoje valstybéje nuosavybé yra ginama ir
saugoma {vairiomis teisinémis priemonémis: civilinémis, administracinémis,
baudZiamosiomis'®. Siy teisiniy priemoniy pagalba ir yra uZtikrinamas nuosavybés
nelieCiamumas.

Paprastai tik baudziamuosiuose istatymuose yra reglamentuojama baudziamoji
atsakomybé uz késinimasi 1 atitinkamus teisinius gérius, iskaitant ir | nuosavybg.
Kalbédama apie nuosavybés nelieCiamumo uztikrinima A. Draksiené pabrézia, kad
,baudziamoji atsakomyb¢ yra paskutiné priemoné (ultima ratio) Siam teisiniam gériui

«ll

apginti, kai to nebegali uztikrinti kity teisés Saky normos* . K. JovaiSas taip pat pazymi,

kad baudZiamieji jstatymai yra radikali ir kraStutiné nuosavybés gynimo priemoné*'?.
Istatymy leidéjas baudziamajame istatyme yra itvirtings baigtini nusikalstamy veiky,
kuriomis késinamasi | nuosavybés nelie¢iamuma, sarasa ir numatgs atitinkamas bausmes
uz ju padaryma. Viena i§ tokiy veiky yra vagysté, numatyta Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso (toliau — BK)" XXVIII skyriuje, reglamentuojantiame
baudziamaja atsakomyb¢ uz nusikalstamas veikas nuosavybei, turtinéms teiséms ir
turtiniams interesams.

Nagrinéti vagystés savoka tikslinga pradéti istoriniu aspektu. PaZymeétina, kad
skirtingose teisinése sistemose vagystés savoka buvo skirtinga ir istorijos bégyje
palaipsniui kito. DidZiausia itaka Europos valstybiuy teisiniy sistemy raidai padaré romény
teisé, kurioje baudZiamoji teis¢ buvo traktuojama kaip civilinés teisés mokslo dalis'®. L.
NekroSius nurodo, kad romény teiséje vagysté (furtum) buvo laikoma civilinés teisés
deliktu. Pasak jo, vagystés savoka laikui bégant kito: pirmiausia vagysté buvo
apibréZiama kaip veika, kai perkeliamas svetimas daiktas norimas pasisavinti, véliau —
kaip bet koks elgesys, kuriuo siekiama panaikinti savininko galimybg valdyti kilnojamaji

daikta, ir galiausiai — kaip ty€inis daikto, jo valdymo ar naudojimo paémimas siekiant

’ Vansevicius S. Valstybés ir teisés teorija. — Vilnius: Justitia, 2000. P. 176.
' Draksiené A. Baudziamoji atsakomybeé uz vagyste. Teisé, 2000, Nr.37. P. 18.
" Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Sudarytojas V. Pavilonis. — Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 326.
? Jovaifas K. Lietuvos Respublikos Konstitucijos II skirsnio ,,Zmogus ir valstybé“ komentaras.
Konstitucijos 23 straipsnis. Teisés problemos, 1999, Nr. 1-2 (23, 24). P. 75.
1 Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741.
'* Andriulis V. Baudziamosios teisés ir baudZiamojo proceso bruozai Lietuvoje XV a. (Kazimiero teisynas).
Teisés bruozai XV-XIX a. — Vilnius: Mintis, 1980. P. 7.
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naudos'”. Pasak A. Draksienés, vagystés (furtum) savoka tais laikais buvo daug platesné
negu dabar, nes vagyste buvo suprantamas bet koks neteisétas savanaudiSkas svetimo
kilnojamojo daikto pasisavinimas, kuris apimdavo ne tik tuos atvejus, kurie dabar laikomi
vagyste, bet ir pléSimus, suk¢iavimus, pasisavinimus patikéty daikty bei radiniy ir kt.!®
Paminétina ir tai, kad romény teis¢je jau buvo skiriama atviroji vagysté (furtum
manifestum) — tie atvejai, kai kaltininkas pagaunamas vagiant, ir slaptoji vagysté (furtum
nec manifestum) — kai kaltininkas nepagaunamas'’.

Zlugus Romos imperijai, jos teritorijoje jsikiirusios valstybés daugiau ar maziau
perémé romény teisg, kuri viduramziais, pasak I. NekroSiaus, ,,kai kuriose valstybése tapo
beveik galiojan¢ia teise, o kitur buvo valstybiy teisinés sistemos pagrindas*'®. Aiskiai
juridiskai apibrézta vagystés savoka pirma karta pavartota germany teiséje, kurioje
vagysté buvo vertinama kaip niekingas darbas, svetimo daikto neteisétas paémimas
slapc¢ia. Beveik visy Saliy baudziamieji istatymai perémé germany teisés vagystés savoka
ir atskyreé ja nuo kity nusikaltimy: pléSimo, suk¢iavimo, pasisavinimolg.

Kalbéti apie vagyste istoriniuose raSytiniuose Lietuvos baudziamosios teisés
Saltiniuose galéty buti pradedama nuo Pamedés teisyno™, priimto 1340 m. Pamedés
(Pamedzioniy) priisy susirinkime. Si teisyna sudaré kodifikuota paprotiné priisy teisé ir jis
tam tikra laika buvo taikomas ir Zemaitijoje, kai ji priklausé kryziuo&iams XIV — XV a.?!.
Pasak J. Jurginio, $io teisyno normos buvo taikomos tik vietiniams gyventojams: prisams
ir lietuviams, o tuo tarpu vokie¢iams nebuvo taikomos®. V. Andriulio nuomone, Pamedés
teisynas laikytinas vienu i§ svarbiy, nors ir netiesioginiy, Lietuvos teisés 3altiniy™. Sis
teisynas pagristai turéty buti laikomas ir baudziamosios teisés Saltiniu, nes, pasak V.
Andriulio, jame vyravo baudziamoji teis¢ ir jos normos sudar¢ apie du trecdalius visy jo
nuostaty, o kita dalj — baudziamasis procesa524. Pamedées teisyne buvo reglamentuojami
valstybiniai ir turtiniai nusikaltimai bei nusikaltimai asmeniui. Asmuo, kaltinamas

padargs turtini nusikaltima, iskaitant ir vagystg, prieSingai nei valstybinio nusikaltimo

15 Nekrosius I., Nekrosius V., Vélyvis S. Romény teisé. — Vilnius: Justitia, 1999. P. 259.

' Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Sudarytojas V. Pavilonis. — Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 343.

'7 Nekrosius I., Nekrosius V., Vélyvis S. Romény teisé. — Vilnius: Justitia, 1999. P. 259.

'® Ten pat. P. 15-16.

' Draksiene A., Stauskiené E. Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos ir kity Saliy baudziamuosiuose
istatymuose. Mokomoji priemoné. — Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1998. P. 37. // Stankevicius V.
Baudziamoji teisé. Paskaitos. — Kaunas: Lietuvos universiteto teisiy fakulteto leidinys, 1925. P. 171-172.

%% Siame darbe remiamasi Pamedés teisyno teksto vertimu { lietuviy kalba, pateikiamu knygoje: Pakarklis P.
Senasis priisy teisynas. — Cikaga: Cikagos lietuviy literatiiros draugija, 1960.

*! Mamyro B. T. O6pasosanue Jlumosckozo 2ocydapcmea. — Mockpa: U31aTenbCTBO aKaIeMHUH HAYK
CCCP, 1959. P. 354.

2 Kazimiero teisynas (1468 m.). Sudarytojas J. Jurginis. — Vilnius: Mintis, 1967. P. 2.

2 Andriulis V., Maksimaitis M., Pakalnikis V., et al. Lietuvos teisés istorija. — Vilnius: Justitia, 2002. P.
42.

* Ten pat. P. 44.



padarymo atveju, nelaikytas kaltu, kol tai nebuvo irodyta, t.y. galiojo nekaltumo
prezumpcija. Turtiniai nusikaltimai apémé ne tik vagystg, bet ir pléSima bei turto
suzalojima, o bausmés, taikytos uz vagyste, — piniging iSpirka (3 markes baudos, 72
straipsnis) ir kiino suzalojimo bausmg (ausies nukirtima, 65 straipsnis). V. Andriulis
nurodo, kad Pamedés teisyne buvo skiriama atviroji (macius savininkui ar kitiems
zmonéms) ir slaptoji vagystés, taCiau tarp ju nebuvo daromas skirtumas nusikaltimo
pavojingumo poziariu®. Sios vagystés risys buvo reik§mingos tik kaltés jrodinéjimui.
Atvirosios vagystés atveju jrodyti kaltei reikédavo maziau liudytoju, nei kaltinant slaptaja
vagyste (99 straipsnis). [rodiné¢jimui tur¢jo reikSme ir vagystés dalykas bei jo verté.
Asmuo, kaltinamas vagyste daikto iki pusés ketvirtadalio markeés vertés, galéjo iSsiteisinti
pats prisickdamas su penkiais asmenimis (65 straipsnis), tuo tarpu kaltinamas arklio
vagyste — su vienuolika asmeny (115 straipsnis). Paminétina, kad Siame teisyne
akcentuojamas asmeninés kaltininko, o ne bendruomenés kolektyvinés atsakomybés
principas (26 straipsnis). Be to, V. Andriulio nuomone, laikantis Sio teisyno logikos,
baudZiamoji atsakomybé turéjo prasidéti nuo 10 mety amziaus®’.

Kazimiero teisynas®’, 1468 m. patvirtintas Lietuvos didziojo kunigaikitio
Kazimiero, yra kitas svarbus istorinis Lietuvos baudziamosios teisés S3altinis. Sis
dokumentas buvo pavadintas teisynu XIX a. rusy radtininky®®. A. Janulai¢io nuomone, §is
teisynas galiojo visoje Lietuvos DidZiojoje kunigaikstystéje*’. Kazimiero teisyno normos
apémé baudziamaja, civiling ir administracing teisés Sakas, teismo organizavima ir pati
teismo procesa’ . Baudziamosios teisé normos apémé tik turtinius nusikaltimus: vagyste,
savavaliSka misko kirtima ir turto atémima uzpuolant. Vagyste buvo suprantamas tiek
atviras, tiek ir slaptas svetimo turto pavogimas, taciau specialiai atskiros vagystés riiSys
nebuvo isskiriamos®'. Siame teisyne taip pat vyravo asmeninés kaltininko atsakomybés
principas. Vagystés dalyku, be jprastiniy daikty (namy mantos, gyvuliy ir pan.), galéjo
biti ir Zzmonés, o butent — nelaisvieji valstieciai (Zmoniy ar nelaisvy valstie€iy iSvedimas
laikytas vagyste, 24 straipsnis). Pasak V. Andriulio, vogimo budas nusikaltimo

kvalifikavimui itakos netur¢jo, taciau, jo nuomone, teisyno 18 straipsnyje vartojama

» Andriulis V. Pamedés teisyno (1340 m.) baudziamoji teisé ir procesas. Socialistiné teisé, 1978, Nr. 1. P.
50.
%% Ten pat. P. 51.
*7 Siame darbe remiamasi Kazimiero teisyno teksto vertimu { lietuviy kalba, pateikiamu knygoje: Kazimiero
teisynas (1468 m.). Sudarytojas J. Jurginis. — Vilnius: Mintis, 1967. P. 16-19.
% Andriulis V. Baudziamosios teisés ir baudziamojo proceso bruozai Lietuvoje XV a. (Kazimiero teisynas).
Teisés bruozai XV-XIX a. — Vilnius: Mintis, 1980. P. 13.
¥ Kazimiero teisynas (1468 m.). Sudarytojas J. Jurginis. — Vilnius: Mintis, 1967. P. 9.
3% Andriulis V. Baudziamosios teisés ir baudZiamojo proceso bruozai Lietuvoje XV a. (Kazimiero teisynas).
Teisés bruozai XV-XIX a. — Vilnius: Mintis, 1980. P. 13. // Kazimiero teisynas (1468 m.). Sudarytojas J.
Jurginis. — Vilnius: Mintis, 1967. P.12.
! Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Sudarytojas V. Pavilonis. — Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 343.
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savoka ,.geri liudytojai* leidZia manyti, kad atvira vagysté lengvino kaltés jrodyma’* (18
straipsnis). IS to gali biiti daroma iSvada, kad Kazimiero teisyne vagystés rtisys (atviroji ar
slaptoji), kaip ir Pamedés teisyne, buvo reikSmingos tik kaltés jrodin¢jimui. Vagysté
pagal §j teisyna galéjo biiti padaroma ne tik aktyviais veiksmais, bet ir neveikimu (rasto
paklydusio arklio ar zirgo arba kity daikty paslépimas su tikslu pasisavinti laikytas
vagyste, 23 straipsnis). Paminétina, kad Siame teisyne minima vaiky materialinés
atsakomybés pradzia — 7 mety amzius (1 straipsnis). V. Andriulis nurodo, kad néra aisku,
ar §i amZiaus riba galéty reiksti ir baudziamosios atsakomybés apskritai pradzia®®. Pagal
Kazimiero teisyna bausmé priklausé nuo jvairiuy aplinkybiy, susijusiy ne tik su vagystes
dalyku, bet ir su kaltininko asmenybe: nuo pagrobto turto vertés (maziau ar daugiau puse
kapos grasiy), vagystés dalyko (namuy manta, karvé, arklys, zirgas ir pan.), nuo to, ar
pirma karta voge ar pakartotinai (pries tai vogingjes, prie$ tai baudas mokejes ir pan.) ir
panaSiai. Pasak V. Andriulio, bausm¢ uz vagyst¢ sudaré¢ du komponentai: pareiga
atlyginti padaryta zala ir pati bausme (pavyzdziui, bauda, mirties bausmé — pakorimas ir
pan.)**.

Pazymétina, kad ir visuose trijuose Lietuvos statutuose nuosavybés gynimui buvo
skiriamas atitinkamas ypatingas démesys®>. Pirmasis Lietuvos Statutas priimtas 1529 m.,
Antrasis — 1566 m., o Treciasis — 1588 m. Visuose trijuose statutuose vagysté buvo vienas
i§ svarbiausiy baudziamosios ir baudziamojo proceso teisés objekty’®. Pirmajame
Lietuvos Statute’’ baudziamoji atsakomybé uz vagysté buvo reglamentuojama XII ir XIII
skyriuose. Siame statute taip pat buvo skiriama atviroji ir slaptoji vagystés. Negin¢ytinas
kaltés jrodymo pagrindas buvo vagies pagavimas su ikal¢iais. Pasak A. Senaviciaus,
vagystés dalyku gal¢jo buti jvairlis daiktai, be to, vagystei taip pat buvo prilygintas
paklydusiy gyvuliy pasisavinimas ir tévoniniy Zmoniy bei Seimynykigiu isvedimas®.
Bausmes, taikytos uz vagystg, Pirmajame Lietuvos Statute priklausé nuo vagystés dalyko
ir jo vertés, jos subjekto ir nukentéjusiojo socialinés padéties, vogimo bido ir kity
aplinkybiy. Bausmés apémé baudas, kiino suzalojimo bausmg (ausies nupjovima) ir netgi

mirties bausme (atidavima i kartuves). Atsizvelgiant | Sias bausmiy rusis, galima sutikti su

32 Andriulis V. Baudziamosios teisés ir baudZiamojo proceso bruozai Lietuvoje XV a. (Kazimiero teisynas).
Teisés bruozai XV-XIX a. — Vilnius: Mintis, 1980. P. 14.
# Andriulis V., Maksimaitis M., Pakalnikis V., ef al. Lietuvos teisés istorija. — Vilnius: Justitia, 2002. P.
86.
** Andriulis V. Baudziamosios teisés ir baudziamojo proceso bruozai Lietuvoje XV a. (Kazimiero teisynas).
Teisés bruozai XV-XIX a. — Vilnius: Mintis, 1980. P. 18.
* Draksiené A. Baudziamoji atsakomybé uz vagyste. Teisé, 2000, Nr. 37. P. 17.
3% Pirmasis Lietuvos Statutas. 1§ gudy kalbos verté E. Gudavi¢ius. — Vilnius: Artlora, 2002. P. 363.
37 Sjame darbe remiamasi Pirmojo Lietuvos Statuto teksto vertimu i§ gudy kalbos, pateikiamu knygoje:
Pirmasis Lietuvos Statutas. 1S gudy kalbos verté E. Gudavicius. — Vilnius: Artlora, 2002.
3% Andriulis V., Maksimaitis M., Pakalniskis V., et al. Lietuvos teisés istorija. — Vilnius: Justitia, 2002. P.
234.
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tuo, kad tuometiné visuomené, skirtingai nuo Siuolaikinés, vagyste traktavo kaip
sunkiausig ir brutaliausia nusikaltima™. Antrajame ir Treciajame Lietuvos Statutuose
vagysté ir bausmeés, taikytos uz ja, buvo reglamentuojamos pakankamai panaSiai.
Paminétina, kad pagal Pirmaji ir Antraji Lietuvos Statutus buvo atsakoma nuo 14, o pagal
Treciaji — nuo 16 mety amZiaus™*.

S. Vansevicius pazymi, kad Lietuvos Baudziamojo Statuto nuostatos, skirtos
nuosavybés apsaugai, uzémeé viena i§ centriniy viety §iame istatyme®*'. Pagal tarpukario
laikotarpio Lietuvos BaudZiamojo Statuto®™ 581 straipsnio 1 dalj (uz vagyste) buvo
baudziamas tas, ,kas nusikalto pagrobegs, slapta ar atvirai, svetima judamaji turta,
norédamas ji pasisavinti“. Pagal §i straipsni i baudziamaja atsakomybe buvo traukiama
tieck uz slaptaja, tiek ir uz atviraja vagystes, t.y. tarp ju nebuvo daromas skirtumas
pavojingumo atzvilgiu. Vagystés dalykas buvo ivardijamas siauriau, nei $iuo metu, t.y.
kaip judamasis daiktas. M. Maksimaitis nurodo, kad Siame Statute buvo skiriama paprasta
ir kvalifikuota vagystés ir numatyta per dvideSimt kvalifikuotos vagystés riisiy: vagysté
perzengiant pasitikéjima, sulauzant uzraktus, i§ kapo ir pan.*. Be to, asmuo uz padaryta
nusikaltima, taip pat ir vagyste, atsakydavo nuo 10 mety amziaus (Lietuvos Baudziamojo
Statuto 40 straipsnis).

Nuo 1961 m. rugse¢jo 1 d. iki 2003 m. geguzés 1 d. Lietuvoje galiojo Lietuvos
Taryby Socialistinés Respublikos Auksciausiosios Tarybos priimtas Lietuvos Tarybu
Socialistinés Respublikos baudZiamasis kodeksas (toliau — senasis BK)*. Sovietinio
laikotarpio teisinéje sistemoje buvo i§skiriamos dvi savarankiskos nuosavybés formos —
socialistiné (valstybiné ar visuomenin¢) bei asmeniné pilie¢iy nuosavybe, kuri, pasak M.
Apanavitiaus, buvo igvestiné i§ socialistinés nuosavybeés®™. Atsizvelgiant | Sias
nuosavybeés formas, baudziamoji atsakomybé¢ uz nusikaltimus nuosavybei baudZiamajame
istatyme iki 1994 m. liepos 19 d. buvo reglamentuojama atskiruose ypatingosios dalies
skirsniuose — antrajame skirsnyje buvo numatyti nusikaltimai socialistinei nuosavybei, o
penktajame skirsnyje — nusikaltimai asmeninei pilieciy nuosavybei. Atviroji ir slaptoji

vagystés tuo metu buvo iSskiriamos kaip atskiros turto grobimo formos ir laikomos

3 Pirmasis Lietuvos Statutas. 1§ gudy kalbos verté E. Gudavi¢ius. — Vilnius: Artlora, 2002. P. 370.
40 Andriulis V., Maksimaitis M., Pakalniskis V., et al. Lietuvos teisés istorija. — Vilnius: Justitia, 2002. P.
225.
*! Maksimaitis M., Vansevi¢ius S. Lietuvos valstybés ir teisés istorija. — Vilnius: Justitia, 1997. P. 208.
* Baudziamojo Statuto {vedamasis jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1919, Nr. 2-
3.
* Andriulis V., Maksimaitis M., Pakalniskis V., et al. Lietuvos teisés istorija. — Vilnius: Justitia, 2002. P.
416-417.
* Valstybés zinios, 1961, Nr.18-147.
* Apanavi¢ius M., Klimka A., Misitinas J. Tarybiné baudziamoji teisé. Ypatingoji dalis. — Vilnius: Mintis,
1974. P. 151.
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savarankisSkais nusikaltimais nuosavybei. A. Draksien¢ teigia, kad atvirosios vagystés
objektu buvo ne tik nuosavybé, bet ir nukentéjusiojo asmenybé®. Vienas i§ atviraja
vagyste kvalifikuojanciy pozymiy tuo metu buvo smurto, nepavojingo nukentéjusiojo
gyvybei ar sveikatai, pavartojimas arba grasinimas pavartoti tokj smurta (senojo BK 91
straipsnio 2 dalis ir 147 straipsnio 2 dalis). Slaptas valstybinio ar visuomeninio turto
pagrobimas buvo kvalifikuojamas pagal senojo BK 90 straipsnio 1 dali, o atviras — pagal
senojo BK 91 straipsnio 1 dalj, atitinkamai slaptas asmeninio pilieciy turto pagrobimas —
pagal senojo BK 146 straipsnio 1 dalj, o atviras — pagal senojo BK 147 straipsnio 1 dalj.
Siuos nusikaltimus kvalifikuojantys poZymiai buvo numatyti straipsniy antrosiose,
treciosiose ir ketvirtosiose dalyse. Svarbu paminéti, kad tiek slaptaja, tiek ir atviraja
valstybinio ar visuomeninio turto vagyst¢ kvalifikavo stambus mastas (atitinkamai senojo
BK 90 straipsnio 4 dalis ir 91 straipsnio 4 dalis), o valstybinio ar visuomeninio turto
pagrobimas itin stambiu mastu (senojo BK 95 straipsnis) ir smulkusis tokio turto
pagrobimas (senojo BK 98 straipsnis) buvo reglamentuojami kaip savarankiski
nusikaltimai nuosavybei. Tuo tarpu slaptaja ir atviraja asmeninio pilieCio turto vagyste
kvalifikavo ne stambus mastas, o zymi zZala nukentéjusiajam (atitinkamai senojo BK 146
straipsnio 2 dalis ir 147 straipsnio 2 dalis). Tuo metu stambus mastas ir zymi zala buvo
laikomi vertinamaisiais pozymiais. M. Apanavicius nurodo, kad ,,stambus mastas* turéjo
buti nustatomas atsizvelgiant | pagrobto turto kieki ir jkainojima mazmeninémis kainomis
arba vertg nustatyta pagal specialius normatyvinius aktus, o ju nesant pagrobto turto verte
nustatydavo teismo ekspertizé47. Pasak J. RiepSo, M. Apanaviciaus, ,,Zymios Zzalos‘
klausimas tur¢jo biti sprendziamas kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgiant { pagrobto
turto kieki, vertg, paskirti, nukentéjusiojo turting padéti ir kitas aplinkybes48. Paminétina,
kad tuo metu, kaip ir pagal Siuo metu galiojant; baudziamaji istatyma (BK 13 straipsnio 2
dalis), vagystés subjektu gal¢jo biti asmuo, sulaukes 14 mety amziaus (senojo BK 11
straipsnio 2 dalis).

1994 m. liepos 19 d. priimtu istatymu ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo,
Pataisos darby ir BaudZiamojo proceso kodeksy pakeitimo ir papildymo“* buvo
panaikinti senojo BK ypatingosios dalies antrasis ir penktasis skirsnis, o vietoj ju jvestas

dvyliktasis skirsnis ,,Nusikaltimai nuosavybei“ ir nuo tada iki 2003 m. geguzés 1 d.

* Draksiené A. Baudziamoji atsakomybeé uz vagyste. Teisé, 2000, Nr. 37. P. 17.
7 Apanavi¢ius M., Klimka A., Misitinas J. Tarybiné baudziamoji teisé. Ypatingoji dalis. — Vilnius: Mintis,
1974. P. 68.
* Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras. Sudarytojas V. Pavilonis. — Vilnius: Mintis, 1989. P.
242. // Apanavicius M., Klimka A., Misitnas J. Tarybiné baudziamoji teisé. Ypatingoji dalis. — Vilnius:
Mintis, 1974. P. 157.
* Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo, Pataisos darby ir BaudZiamojo
proceso kodeksy pakeitimo ir papildymo*. Valstybés zinios, 1994, Nr. 60-1182.
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baudziamoji atsakomybé uz vagyste reglamentuota senojo BK 271 straipsnyje, pagal
kurio 1 dali buvo baudziama uz slapta ar atvira svetimo turto pagrobima (vagyste). A.
Draksienés nuomone, Siuo istatymu buvo sugrizta prie tarpukario Lietuvos Baudziamojo
Statuto nuostaty, nes buvo atsisakyta atvirosios vagystés kaip savarankisko nusikaltimo
reglamentavimo®’. [statymy leidéjas baudZiamaja atsakomybe uZ slaptaja ir atviraja
numaté toje pacioje senojo BK 271 straipsnio dalyje, t.y. nedaré tarp ju skirtumo
pavojingumo atzvilgiu. Kita vertus, pasak K. JovaiSos, tuo metu atviras svetimo turto
pagrobimas, nors ir buvo kvalifikuojamas pagal ta pati straipsni, tur¢jo biiti laikomas
sunkesne vagystés forma ir, skiriant bausm¢ uz vagyste, turéjo biti atsizvelgiama, ar ji
padaryta slapta ar atvira®'. Atsizvelgiant i tai, galima pagristai teigti, kad nors pagal tuo
metu galiojusi baudZziamaji istatyma tarp atviro ir slapto svetimo turto pagrobimo nebuvo
daromas skirtumas pavojingumo atzvilgiu, taciau baudziamosios teisés teorijoje atviroji
vagysté laikyta pavojingesne veika nei slaptoji.

Siuo metu nuosavybés teisiy apsaugai ir gynimui skirtas nuo 2003 m. geguzés 1 d.
galiojan¢io BK XXVIII skyrius, kuriame reglamentuojama baudziamoji atsakomybé uz
nusikaltimus ir baudziamuosius nusizengimus nuosavybeli, turtinéms teiséms ir turtiniams
interesams. Vagysté yra viena i§ Siame skyriuje numatyty turtinio pobiidzio nusikalstamy
veiky.

Baudziamoji atsakomybé uz vagyste reglamentuojama BK 178 straipsnyje. Pagal
Sio straipsnio pirmaja dali atsako tas, kas pagrobia svetima turta, antrojoje ir treciojoje
dalyse numatyti vagyst¢ kvalifikuojantys poZymiai, o ketvirtojoje itvirtinta vagystés,
sudarancios baudZiamaji nusiZengima, sudétis. Vagysté gali buti padaroma tiek kaip
nusikaltimas, tiek ir kaip baudZiamasis nusizengimas, taciau visais atvejais Sia veika yra
paZeidZiama prigimtiné Zmogaus teis¢ — teis€ | nuosavybg, ir jos nelie¢iamumas.

Atsizvelgiant { BK 178 straipsnio 1 dalj, pacia bendriausia prasme vagysté gali
biiti apibiidinama kaip svetimo turto pagrobimas. Taciau §i jstatyminé vagystés savoka
yra gan siaura. V. Pavilonis ir G. Svedas, A. Abramavi¢ius nurodo, kad istatymy leid¢jas 1
i nusikalstamy veiky sudétis isskiria tik esminius, pagrindinius ty veiky poZymius>>.
Remiantis tuo, galima teigti, kad BK 178 straipsnyje itvirtinti tik tokie vagystés sudéties
aprasomieji poZymiai, kurie yra esminiai, pagrindiniai, t.y. iSreiSkia $ios veikos esmg ir

yra biidingi kiekvienai vagystei, ta¢iau Sie poZymiai nei§samiai apibiidina vagyste.

% Draksiené A. BaudZiamoji atsakomybé uZ vagyste. Teisé, 2000, Nr. 37. P. 18.
3! Jovaigas K. Nusikaltimai nuosavybei. Teisés problemos, 1995, Nr. 3. P. 33.
2 BaudZiamoji teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Sudarytojas V. Pavilonis. — Vilnius: Eugrimas, 2001. P.
145. // Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. Sudarytojas J. Prapiestis. —
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 26.
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Platesniam ir gilesniam istatyminés vagystés savokos supratimui ir palyginimui
yra reikSmingos kity Saliy nacionaliniuose baudZiamuosiuose istatymuose vartojamos
vagystés savokos. Pavyzdziui, Latvijos Respublikos baudZiamojo kodekso™ (toliau —
Latvijos BK) 175 straipsnio 1 dalyje vagysté apibiidinama kaip atviras arba slaptas
svetimo kilnojamojo turto pagrobimas. Sioje jstatyminéje savokoje tiesiogiai jvardijami
abu nusikalstamos veikos padarymo budai, tad tiek atviroji, tiek ir slaptoji vagysté
kvalifikuojama pagal ta pacia straipsnio dali. Siuo atveju atviras svetimo turto pagrobimas
néra iSskiriamas kaip pavojingesnis nei slaptas ir néra priskiriamas prie vagyste
kvalifikuojan¢iy pozymiy. Paminétina ir tai, kad vagystés dalykas Latvijos BK
apibiidinamas iSsamiau nei Lietuvos BK, nes jame vartojama ne svetimo turto, o
konkretesné svetimo kilnojamojo turto savoka.

Pagal Estijos Respublikos baudziamojo kodekso’ (toliau — Estijos BK) 199
straipsnio 1 dali vagyste laikomas svetimo kilnojamojo turto paémimas siekiant ji
pasisavinti. Siuo atveju nei pirmojoje, nei kitose straipsnio dalyse neisskiriamas né vienas
vagystés padarymo biidas, taciau, kaip ir Latvijos BK, vagystés dalyku gali biiti ne bet
koks svetimas turtas, o tik kilnojamasis. Be to, Estijos BK tikslas paimta svetima turta
pasisavinti yra vienu i§ vagystés sudéties apraSomyju pozymiy, tuo tarpu Lietuvos BK
toks tikslas néra tiesiogiai ivardijamas.

Rusijos Federacijos baudziamojo kodekso™ (toliau — Rusijos BK) 158 straipsnio 1
dalyje numatyta baudziamoji atsakomybé uz slapta svetimo turto pagrobima, t.y. vagyste.
Siame baudziamajame jstatyme vagysté apibiidinama kaip ir Lietuvos BK, idskyrus tai,
kad jame tiesiogiai jvardijamas vienas i§ vagystés padarymo biidy — slaptas svetimo turto
pagrobimas. Tik Siuo apraSomuoju poZymiu istatyminé vagystés savoka pagal Rusijos BK
skiriasi nuo vartojamos Lietuvos BK. Be to, pagal Rusijos baudziamaji istatyma atviras
svetimo turto pagrobimas yra laikomas savarankiSku nusikaltimu nuosavybei ir
kvalifikuojamas pagal Rusijos BK 161 straipsnio 1 dalj.

Palyginus Lietuvos, Latvijos ir Estijos bei Rusijos nacionaliniuose
baudziamuosiuose statymuose vartojamas vagystés savokas, galima pagristai teigti, kad

nors Siy Saliy istatymy leidéjai konstruodami vagystés sudéciy modelius pasirinko ne tik

> Criminal Code of the Republic of Latvia (English version) [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

<http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes> [zitréta 2011-03-05]. // Homomor B.H.,
Kanunyc O.C., Illepba C.II. Cpasnumenvnoe yzonosnoe npago. Ocobennas uacms. — Mocksa,

IOpmuturdopm, 2010. C. 199-200.
> Criminal Code of the Republic of Estonia (English version) [interaktyvus]. Prieciga per interneta:
<http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes> [ziiiréta 2011-03-05]
 Criminal Code of the Russian Federation (English version) [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes> [ziiiréta 2011-03-05]
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tuos pacius, bet ir skirtingus apraSomuosius pozymius, taciau i§ esmeés vagysté Siose
Salyse yra suprantama pakankamai panasiai.

Kaip jau buvo minéta, pacia bendriausia prasme vagysté gali buti apibiidinama
kaip svetimo turto pagrobimas. Tuo tarpu Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje
vagysté apibiidinama kaip slaptas ar atviras, neatlygintinis svetimo turto pagrobimas,
turint tiksla ji pasisavinti, t.y. pagrobta turta valdyti, naudotis ir disponuoti juo kaip
savu’®. Si teoriné samprata yra platesné nei jstatyminé ir kur kas i§samiau apibiidina BK
178 straipsnyje numatyta vagyste.

Teoriné vagystés savoka apima abu galimus veikos padarymo biidus, t.y. joje yra
nurodoma, kad vagyste yra laikomas slaptas arba atviras svetimo turto pagrobimas.
Galiojant senajam BK (tiksliau — isigaliojus 1994 m. liepos 19 d. priimtam istatymui ,,Dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo, Pataisos darby ir BaudZiamojo proceso kodeksu
pakeitimo ir papildymo*) vagystés padarymo biidas neturéjo jokios itakos Sios veikos
kvalifikavimui, nes pagal ta pacia senojo BK 271 straipsnio 1 dalj buvo baudziamas tiek
slaptas, tiek ir atviras svetimo turto pagrobimas. Tuo tarpu pagal Siuo metu galiojan¢io
baudziamojo istatymo nuostatas, vagystés padarymo biidas yra reikSmingas kvalifikuojant
kaltininko veika, nes istatymy leid¢jas, atsizvelgdamas i1 veikos padarymo bida,
baudZiamajame istatyme diferencijavo baudZiamaja atsakomybe — ivardijo ir priskyré
atvira svetimo turto pagrobima prie vagyste kvalifikuojanéiy pozymiy, iSvardinty BK 178
straipsnio 2 dalyje, ir numaté uz ji grieztesn¢ baudziamaja atsakomybe. Teisi A.
Vosylitteé, kad ,nors istatymy leid¢jas pagrobima atvirai laiko pavojingesne veika,
bendraja prasme vagyste sudaro ir slaptas, ir atviras svetimo turto pagrobimas*’.

Pagal BK 178 straipsnio 1 dalj atsako tas, kas pagrobia svetima turta. Sioje
straipsnio dalyje né vienas vagystés padarymo biidas tiesiogiai néra ivardijamas, taciau
pagal Sia dali baudZiamoji atsakomybeé kilty tik tuo atveju, jeigu svetimas turtas biity
pagrobtas slaptai. AnalogiSkai ir vagysté, numatyta BK 178 straipsnio 4 dalyje ir
sudaranti baudziamojo nusiZengimo sudét], turéty biti padaroma tik slaptai. Pasak A.
DrakSiené¢s, nurodydamas ,,atviraja vagyst¢ kaip veika kvalifikuojanti pozymi, istatymuy
leidéjas i§ esmes pakeité ne vagystés samprata, o pabrézé, kad paprastoji vagyste
(nesunkus nusikaltimas) ir baudZiamasis nusizengimas gali biiti padaromi tik slaptai“®.

Kaip jau buvo minéta, vagystés padarymo biidas turi tiesioging reikSme veikos

> Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Sudarytojas J. Prapiestis. —
Vilnius: Registry centras, 2009. P. 280.
7 Vosyliité A. BaudZiamoji atsakomybé uz kvalifikuotq vagyste. Daktaro disertacija. — Vilniaus
universitetas, 2009. P. 21.
¥ Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Sudarytojas J. Prapiestis. —
Vilnius: Registry centras, 2009. P. 280.
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kvalifikavimui, tad kiekvienu konkreCiu atveju turi biiti nustatomas svetimo turto
pagrobimo biidas, t.y. ar vagysté buvo padaryta slaptai ar atvirai.

Be to analizuojant tiek baudziamajame jstatyme vartojama, tiek ir baudziamosios
teisé€s teorijoje pateikiama vagystés savoka, yra svarbu, kad vagysté, numatyta BK 178
straipsnyje, néra smurtiné nusikalstama veika, t.y. pagrobiant svetima turta néra
naudojamas jokio pobiidzio smurtas. Jeigu fizinis ar psichinis smurtas yra naudojamas,
tokiu atveju kaltininko veika kvalifikuojama ne pagal BK 178 straipsni, o pagal kitus BK
straipsnius, pavyzdziui, BK 180 straipsni numatantj baudziamaja atsakomybg uz pléSima.
Remiantis tuo, vagyste pagristai turéty buti laikomas ne bet koks svetimo turto
pagrobimas, o tik nesmurtinis, nes tik tokiu atveju kaltininko veika gali biti
kvalifikuojama pagal BK 178 straipsni. Siuo atveju turéty biiti sutinkama su Lietuvos
Auksciausiuoju Teismu (toliau — LAT), kuris 2005 m. birZelio 23 d. nutarime Nr. 52 ,,D¢l
teismy praktikos vagystés ir pléeSimo baudziamosiose bylose* yra iSaiSkings, kad svetimo
turto pagrobimas vagystés biidu nuo pléSimo skiriasi tuo, kad kaltininkas nenaudoja nei
fizinio, nei psichinio smurto, nei kokiu nors kitu biidu atima galimybe nukentéjusiajam
priesintis™. Paminétina, kad Rusijos baudziamosios teisés teorijoje visi nusikaltimai
nuosavybei yra skirstomi i smurtinius ir nesmurtinius ir slaptoji vagysté priskiriami prie
nesmurtiniy, t.y. nesusijusiy su smurto naudojimu®.

Kalbant apie vagyst¢ ir smurto naudojima, reikéty sutikti su A. DrakSienés
nuomone, kad tais atvejais, kai smurtas panaudojamas po vagystés padarymo, pavyzdziui,
siekiant iSvengti sulaikymo ar iSlaikyti pagrobta svetima turta, kaltininko veika
kvalifikuojama kaip realioji nusikalstamy veiky sutaptis, t.y. ne tik kaip vagysté, bet ir,
atsizvelgiant | padaryty veiksmy pobudi bei atsiradusius padarinius, pagal kitus BK
specialiosios dalies straipsnius, pavyzdZiui, kaip nesunkus sveikatos sutrikdymas pagal
BK 138 straipsni®'.

Minéta, kad nuosavybé yra saugoma ir ginama jvairiomis teisinémis priemonémis:
civilinémis, administracinémis, baudziamosiomis. Teising atsakomybg uz svetimo turto
pagrobima numato ne tik baudZiamosios, bet ir administracinés teisés normos.
Konstitucinis Teismas, kalbédamas apie baudziamosios ir administracinés teisés

tarpusavio rysj, yra iSaiSkings, kad ,,administracinio teisés pazeidimo ir nusikaltimo

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséju senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,Dél teismy
praktikos vagystes ir plésimo baudziamosiose bylose. Teismy praktika, 2005, Nr. 23. 11 p.
% Bopsenkos I'. H., Muoramoa - Xeraii JI. B., Komuccapos B. C. [u dp.]. Poccuiickoe yeonosnoe npago:
Yyeonux. B osyx momax. Tom 2. Ocodennas wacmo. — MockBa: TK Ben6u, M3a-so [Ipocmexr, 2007. C.
174.
' Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Sudarytojas J. Prapiestis. —
Vilnius: Registry centras, 2009. P. 289.
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sampratos pana$ios, taCiau jos skiriasi ir pagal: a) padaryty veiku pavojinguma, b)
prieSinguma teisei, c) teisines pasekmes. <..> administracinio teisés pazeidimo ir
nusikaltimo pavojingumas yra nevienodas. Didesnj nusikaltimo pavojinguma nulemia ne

“02Siuo atveju

tik objekto, bet ir kity objektyviy bei subjektyviy pozymiy visuma
atribojant teisinés atsakomybés, numatytos uz svetimo turto pagrobima, risis yra svarbi
pagrobto turto verté. Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso
(toliau — ATPK)® 50 straipsnyje reglamentuojama administraciné atsakomybé uz
smulkyji svetimo turto pagrobima. Pagal $i istatyma svetimo turto pagrobimas laikomas
smulkiuoju, jeigu pagrobto turto verté nevirsija 1 MGL dydzio sumos. Siais atvejais yra
padaromas administracinis teisés pazeidimas. Taciau jeigu pagrobiamas svetimas turtas,
kurio verté vir§ija 1| MGL dydZzio suma, jau yra sprendziamas kaltininko baudziamosios
atsakomybés klausimas. Sis dydis yra skiriamoji riba tarp svetimo turto pagrobimo kaip
administracinés teisés pazeidimo ir nusikalstamos veikos. Paminétina ir tai, kad tam
tikrais atvejais veika gali buti pripazistama nusikalstama net ir tada, kai pagrobiamas
turtas, kurio verté nevirsija 1 MGL dydzio. Tai atvejai, kai asmens veikoje yra bent
vienas BK 178 straipsnio 2 ar 3 dalyje numatytas vagyste kvalifikuojantis pozymis. Sie
pozymiai didina svetimo turto pagrobimo pavojinguma, tad jiems esant veika visais
atvejais turi buti pripazistama nusikalstama ir kvalifikuojama pagal BK 178 straipsnio 2
arba 3 dalj, priklausomai nuo vagyste¢ kvalifikuojan¢io pozymio.

Apibendrintai galima teigti, kad Lietuvos baudziamojoje teiséje vagysté
suprantama kaip atviras arba slaptas, neatlygintinis svetimo turto pagrobimas, turint tiksla
ji pasisavinti, t.y. pagrobta turta valdyti, juo naudotis ir disponuoti kaip savu. Si savoka
pakankamai i§samiai apibiidina vagyste, taciau, kalbant apie baudziamaja atsakomybe uz
vagyste, turéty biti akcentuojama ir tai, kad vagysté¢ yra nesmurtinio pobidzio
nusikalstama veika ir tik tada, kai pagrobiamas svetimas turtas, kurio verte vir§ija 1 MGL

dydzio suma.

2 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos

Respublikos administraciniy teisés pazeidimuy kodekso 50 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 1997, Nr. 104-2644.
63 Valstybés Zinios, 1985, Nr. 1-1.
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2. Vagystés objektyvieji poZymiai

2.1.  Vagystés objektas ir dalykas

Paprastai nusikalstamos veikos sudétis pradedama nagrinéti nuo objektyviyjy poZymiy, o
biitent — nuo nusikalstamos veikos objekto ir dalyko.

Baudziamosios teisés literatiiroje ir teismy praktikoje vyrauja vieninga nuomong,
kad vagystés objektu yra visy rasiy ir formy nuosavybe®. Sios nusikalstamos veikos
objektu gali buti tiek vieSoji (valstybés ar savivaldybiy), tiek privati (fiziniy ar juridiniuy
asmeny), tiek ir misrioji nuosavybé. Siy formy nuosavybé yra pagrindiniu vagystés
objektu. Pagal galiojant] istatymini reglamentavima konkreti nuosavybés forma neturi
esminés reikSmés veikos kvalifikavimui, taciau turi bti nustatyta kiekvienoje

baudZiamojoje byloje, nes yra bitinasis jrodingjimo dalykas®.

Tam tikrais atvejais
vagysté gali turéti ir papildoma objekta. Pavyzdziui, juo gali biiti biisto nelieCiamybe
svetimo turto pagrobimo isibraunant i gyvenamaja patalpa atveju®® (BK 178 straipsnio 2
dalis), valstybés saugomas istorinis — kulttrinis paveldas didel¢ moksling, istoring ar
kultiiring reik§me turinéiy vertybiy vagystés atveju®’ (BK 178 straipsnio 3 dalis).
Atsizvelgiant | BK 178 straipsnio 1 dali, pagal istatymini reglamentavima
vagystés dalyku laikomas svetimas turtas. A. Draksiené, A. I. Boicov, A. 1. Rarog, L. D.
Gauchman nurodo, kad svetimu turi biiti pripazistamas toks turtas, kuris kaltininkui
nepriklauso nuosavybés teise ir néra kitaip teisétai jo valdomas®, pavyzdziui,
iSsinuomotas, pasiskolintas, patikétas saugoti ar pan. Tai, kad turtas kaltininkui yra
svetimas, t.y. kaltininkas 1 toki turta neturi nei tikros, nei tariamos teisés, pasak L. D.
Gauchman ir S.V. Maksimov, apibiidina vagystés dalyka i3 teisinés pusés®. Panagios
pozicijos laikosi ir Lietuvos teismy praktika. Antai LAT 2010 m. sausio 26 d. nutartyje

yra pabrézZgs, kad kaltininkas visais atvejais vagystés dalyko atZvilgiu neturi jokiy teisiy,

8 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Sudarytojas J. Prapiestis. —
Vilnius: Registry centras, 2009. P. 280. // Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo teiséju senato 2005 m. birzelio 23
d. nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismy praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose“. Teismy praktika,
2005, Nr. 23. 2 p.
5 Draksiené A. BaudZiamoji atsakomybé uz vagyste. Teisé, 2000, Nr.37. P. 18.
% Ten pat. P. 18.
7 Vosyliate A. Vagyste kvalifikuojan¢io pozymio — didelés mokslings, istorinés ar kultiirinés reikimés
turincios vertybés — samprata teisés moksle ir teismy praktikoje. Teisé, 2010, Nr. 75. P. 57.
8 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Sudarytojas J. Prapiestis. —
Vilnius: Registry centras, 2009. P. 280. // boiinoB A. U. [Ipecmynaenus npomus cobcmeennocmu. —
Cankr-Iletepoypr: FOpumuueckuit nentp Ilpece, 2002. C. 196. // Veonosnoe npaso Poccuu. Ocobennas
yacms. [lox pen. A. Y. Papora. — Mocksa: Okemo, 2009. C. 150. // Yeonosnoe npaso. Ocobennasn uacme.
Yyeonux. Tlon pen. JI. 1. l'ayxmana, C. B. MakcumoBa. — MockBa: Okemo, 2005. C. 147.
% Ocobennas wacmo Yzonosnoeo rxooexca Poccutickoii Pedepayuu: Kommenmaputi, cyoebHas npakmuxd,
cmamucmuxa. Ilox pen. B. M. Jlebenera. — Mocka: M3natensckuii Jlom «I opoaery, 2009. C. 255.
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t.y. neturi jokios tikros, gin¢ijamos ar tariamos teisés i grobiama turta’’. Vagystés atveju
turi biiti nustatyta ne tik, kad turtas kaltininkui yra svetimas, t.y. objektyviai priklauso ne
kaltininkui, o kitam asmeniui — to turto savininkui ar kitam teisétam valdytojui, bet ir tai,
kad kaltininkas, grobdamas svetima turta, suvoké, kad savo veiksmais nutraukia tokio
turto valdyma. Siuo atveju turéty biti sutinkama su LAT i$aiskinimu 2007 m. geguzés 22
d. nutartyje, jog svarbu nustatyti, kad kaltininkas, grobdamas svetima turta, suvoke, kad
Sis turtas grobimo metu jam yra svetimas, nes jei kaltininkas nesuvoké savo veiksmy
nusikalstamo pobudzio ir pagristai mané, kad jis svetima turta uzvaldo teisétai,
pavyzdziui, pirko, gavo dovany ir pan., jo veika negali biti kvalifikuojama pagal BK 178
straipsnj’'.

Kalbant apie vagyste, deréty ja atskirti nuo turto pasisavinimo (BK 183 straipsnis)
bei turto i§§vaistymo (BK 184 straipsnis) nusikalstamy veiku. Siy veiky dalykas ir
subjektas atriboja jas nuo vagystés. Pacia bendriausia prasme, Siy veiky dalykas, kaip ir
vagystés, yra svetimas turtas’>, kurj kaltininkas neteisétai uzvaldo, taiau tarp $iy veiky
dalyko ir subjekto objektyviai egzistuoja tam tikras rysys, t.y. kaltininkui turtas arba yra
patikétas, arba yra jo zinioje, ir dél to jis turi tam tikry teisiy ir (ar) pareigy to turto
atzvilgiu, pavyzdziui, dél uzimamy pareigy, sudaryty sutarciy, suteikty igaliojimy ir pan.
Kita vertus, $iy veiky dalykas ir subjektas vertinami skirtingai. Pasak L. D. Gauchman,
buvimas patikétu kaltininkui yra turta apibiidinantis specialusis pozymis, kuris néra
budingas vagystés dalykui, tad tokio turto pagrobimas nekvalifikuojamas kaip vagysté’,
t.y. pabrézia veikos dalyka, tuo tarpu Z. A. Neznamova nuomone, turto pasisavinimas ir
i8Svaistymas nuo vagystés skiriasi subjektu, kuriam tas turtas yra patikétas, t.y.
akcentuoja veikos subjekta’®. Autoriaus nuomone, néra svarbu, kuris i§ 3iy veikos
sudéties pozymiy yra akcentuojamas, nes svarbiausia yra tarp ju objektyviai
egzistuojantis rySys. A. I. Boicov nurodo, kad turtas, kuris asmeniui patikétas tam tikru
formaliu pagrindu, iSlieka svetimas tam asmeniui, neZidirint | tai, kad jis turi to turto
atzvilgiu kokiy nors jgaliojimy, taciau to turto neteisétas uzvaldymas neturéty biti
laikomas vagyste”. Sutinkant su tuo, galima pagristai teigti, kad toks svetimas turtas néra

vagystes dalyku, t.y. toks, kuris yra kaltininkui patikétas arba yra jo Zinioje. G. N.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. sausio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-35/2010.
" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. geguzés 22 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-409/2007.
™ Bukelien¢ D. Baudziamoji atsakomybé uz turto pasisavinimq ir turto i§Svaistymq (teoriniai ir praktiniai
aspektai). — Vilnius: Eugrimas, 2008. P. 61.
7 Veonosnoe npaso. Ocobennas wacmo. Yueonux. Hon pen. JI. 1. Tayxmana, C. B. Makcumosa. — Mocksa:
Dkemo, 2005. C. 147.
™ Veonoenoe npaso. Ocobennas wacmo: yueonux. OtB. pen. W. 5. Kosauenko, I'. II. HoBocemos. —
Mocksa: Hopwma, 2008. C. 240.
™ Boitnos A. W. Ipecmynienus npomus cobcmeennocmu. — Canxt-Ilerepypr: FOpumndeckuii meHTp
Ipecc, 2002. C. 197.
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Borzenkov taip pat vagystés dalyku nelaiko turto, kuris yra kaltininkui patikétas arba yra
jo zinioje’®. Siuo atveju svarbus ir LAT 1998 m. gruodZio 22 d. nutarimas Nr. 19 ,,Dél
teismy praktikos sukciavimo ir turto pasisavinimo arba iSSvaistymo baudziamosiose
bylose (BK 274 ir 275 straipsniai)*. Siame nutarime teismas yra isaiskings, kad ,.jeigu
svetima turta pasisavina arba i§§vaisto asmuo, turintis pri¢jima prie turto rySium su savo
darbo pareigy atlikimu, taciau Sis turtas nebuvo jam patikétas ar nebuvo jo Zinioje, jo
veika kvalifikuojama kaip vagysté. Kaip vagysté kvalifikuojami ir tokie veiksmai, kai
kaltininkas laikinai gauna pasinaudoti turtu (pasimatuoti, pavaziuoti ir pan.) ar atlikti su
juo tik technines operacijas (pasaugoti, paneiti ir pan.) ir neteisétai ji pasisavina“’’.
Atsizvelgiant i tai, kiekvienu konkre¢iu atveju sprendziant baudziamosios atsakomybés
uz vagyste klausima yra svarbu nustatyti ir objektyviai egzistuojantj rysi tarp veikos
dalyko ir subjekto bei konstatuoti, kad kaltininkui turtas nebuvo patikétas ir nebuvo jo
Zinioje ir ta jis suvoke.

Paprastai vagyste yra késinamasi i kitam asmeniui nuosavybés teise priklausanti
arba kitaip jo teisétai valdoma turta, taciau tam tikrais atvejais gali buti késinamasi ir {
neteisétu budu igyta turta, pavyzdziui, toki, kuris jau yra pavogtas, pasisavintas, neteisétai
uzvaldytas ar pan. Galima sutikti su A. Draksienés ir A. I. Boicov nuomonémis, kad
tokiais atvejais kaltininko veika turéty biti laikoma vagyste. A. 1. Boicov nurodo, kad
vagysté apima turto pagrobima ne tik i§ savininko ir teiséto valdytojo, bet ir i$ neteiséto
faktinio valdytojo, pavyzdziui, i§ asmens, anks¢iau pavogusio ta turta. Pasak jo, pavogto
turto vagysté yra tiek pat pavojinga, kiek ir turto vagysté i§ savininko ar teiséto valdytojo,
nes visais atvejais yra paZeidziamos pirminio teiséto turto valdytojo — savininko teisés’®.
A. Draksienés nuomone, ,teisétas turto savininkas nepraranda nuosavybés teisés i turta
nepriklausomai kiek karty pagrobtas turtas i§ vieno asmens Zinios pereity kito asmens
zinion“”. Atsizvelgiant { tai, vagystés atveju néra svarbus turto, i kuri késinamasi, jgijimo
pagrindas, t.y. teisétai ar neteisétai buvo igytas turtas, grobiamas i§ jo faktinio valdytojo.

Tam tikrais atvejais vagyste yra laikomas ir beSeimininkiy daikty uZvaldymas.

Atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK)* 4.57 straipsni,

"% Bopsenkos I'. H., Mroramosa — Xerait JI. B., Komuccapos B. C. [u dp.]. Poccuiickoe yeonosnoe npago:
Yueonux. B 0eyx momax. Tom 2. Ocobennas wacmo. — Mocksa: TK Benbu, Mzn-so IIpocnekt, 2007. C.
183.
77 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teis¢jy senato 1998 m. gruodzio 22 d. nutarimas Nr. 19 ,,Dél teismy
praktikos sukéiavimo ir turto pasisavinimo arba i$§vaistymo baudziamosiose bylose (BK 274 ir 275
straipsniai)“. Teismy praktika, 1999, Nr. 10. 10 p.
"® BoiioB A. WU. Ilpecmynnenus npomug cobemeennocmu. — Cauxr-TlerepGypr: FOpummdeckuii meHTp
Ipecc, 2002. C. 197.
? Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Sudarytojas J. Prapiestis. —
Vilnius: Registry centras, 2009. P. 282.
% Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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beSeimininkiai daiktai — tai daiktai, kurie neturi savininko arba kurio savininkas
nezinomas ir jais gali buti gyvinai ar negyvi kilnojamieji daiktai, kurie niekam dar
nepriklausé arba kuriy savininkas atsisakée, arba kuriuos pameté ar paslépé (radinys), tarp
ju ir lobis. LAT 2009 m. vasario 17 d. nutartyje yra iSaiskings, kad tokio daikto suradimas
ir jo pasisavinimas, kaip ir atsitiktinai asmeniui patekusio svetimo turto pasisavinimas,
néra laikomas vagyste, taciau tokiais atvejais galima civilin¢ atsakomybé uz CK 4.61 ir
4.62 straipsniuose itvirtintos pareigos grazinti daikta savininkui arba pranesti apie tai
policijai ar savivaldybés institucijai nevykdyma®'. Reikéty sutikti su G. N. Borzenkov
nuomone, kad turto, kuris dél vienokiy ar kitokiy priezas¢iy jau néra valdomas savininko,
uzvaldymas negali buiti laikomas pagrobimu, t.y. vagyste. Pasak jo, rasto ar atsitiktinai
kaltininkui patekusio turto neteisétas uzvaldymas gali uztraukti tik civiling atsakomybe®?.
Kita vertus, tam tikrais atvejais baudziamoji atsakomybé¢ uz rasto ar atsitiktinai asmeniui
patekusio turto uzvaldyma yra galima. Tai atvejai, kai toks turtas turi didele moksling,
istoring, kultiiring reikSme ar didele turting vertg, taciau baudziamoji atsakomyb¢ kyla ne
pagal BK 178 straipsni, o pagal BK 185 straipsni. Be to, 2009 m. vasario 17 d. nutartyje
LAT taip pat yra pazyméjgs, kad tais atvejais, kai asmuo uzvaldo ne beSeimininkj, bet
laikinai be prieziiiros palikta svetima turta, veika atitinka vagystés pozymius, pavyzdziui,
piniginés paémimas i§ rankinés, padétos ant kapo Salia paminklo, kai nukentéjusioji tuo
momentu buvo nuéjusi prie kito kapo, nuvaziavimas dviraciu, paliktu be apsaugos
priemoniy gatvéje ir pan. Pasak LAT, vagystés pozymius atitinka ir tie atvejai, kai asmuo,
zmoniy lankymosi ar darbo vietoje rades kieno nors palikta turta, uzuot atidaves ji Sia
panasSiy viety darbuotojams) saugoti, ji pasisavina. Ming¢tais atvejais veika turi biiti
kvalifikuojama kaip vagysteé pagal BK 178 straipsni.

Paminétina ir tai, kad vagystés dalyku gali biti tik civilingje apyvartoje esantys
daiktai, tad tie, kurie yra iSimti i§ civilinés apyvartos arba kuriy civiliné¢ apyvarta yra
ribota (pavyzdZiui, tam tikri Saunamieji ginklai ar Saudmenys, narkotinés ar
psichotropinés medziagos ir pan.), negali biti Sios veikos dalyku. L. D. Gauchman ir S.
V. Maksimov pabrézia, kad vagystés dalyku esantj turta i§ veikos kvalifikavimo pusés
apibuidina tai, kad jis turi buti civilingje apyvartoje, t.y. neturi buti i§ jos iSimtas arba

ribotai joje esantis®. CK 4.7 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,kickvienas asmuo

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo2009 m. vasario 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-41/2009.
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177.
8 Ocobennas wacmo Yeonosnozo xooexca Poccuiickoii ®edepayui: kommenmaputl, cyoebHas npakmuxa,
cmamucmuxa. Ilox pen. B. M. JlebeneBa. — Mocka: M3natensckuii Jlom «I opoaery, 2009. C. 255.
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nuosavybés teise gali turéti bet kuriuos daiktus, jeigu tie daiktai neiSimti i§ apyvartos arba
néra ribotai esantys apyvartoje“. K. JovaiSo nuomone, nuosavybés teise¢s { tokius daiktus
apribojimus lemia jy pobiidis, pavojingumas zmoniy gyvybei ir sveikatai, visuomenés
saugumui bei pan. Jis nurodo, kad tokie apribojimai apima draudimus tam tikrose srityse
1gyvendinti nuosavybés teis¢ i juos arba juos valdyti, naudotis jais ir disponuoti kitaip, nei
nustatyta istatymuose. Be kita ko, pasak jo, tokie apribojimai yra numatyti ir
baudziamuosiuose istatymuose™. Daikty, kurie yra i§imti i3 civilinés apyvartos arba kuriy
civiliné apyvarta yra ribota, pagrobimas nors ir néra laikomas vagyste, taCiau yra
kvalifikuojamas pagal kitus BK specialiosios dalies straipsnius (pavyzdziui, Saunamojo
ginklo ar Saudmeny pagrobimas — pagal BK 254 straipsni, narkotiniy ar psichotropiniy
medZiagy vagysté — pagal BK 263 straipsnj ir pan.). Siuo atveju svarbu paminéti, jog
LAT 2005 m. birzelio 23 d. nutarime Nr. 52 ,,D¢l teismy praktikos vagystés ir pléSimo
baudziamosiose bylose* yra nurodgs, kad jeigu BK 119, 254, 256, 263, 296, 302, 306
straipsniuose numatytais veiksmais kartu pagrobiamas civilinéje apyvartoje esantis turtas
(pavyzdziui, radioaktyvios ar branduolinés medziagos pagrobiamos kartu su kapsule ar
kasete, kurioje jos buvo laikomos, narkotinés medziagos pagrobiamos kartu su seifu,
kuriame jos saugomos), tai tokia veika kvalifikuojama kaip idealioji sutaptis su veikomis,
numatytomis BK 178 ar 180 straipsniuose®’.

Kalbant apie daiktus, kurie yra iSimti i§ civilinés apyvartos arba kuriy civiliné
apyvarta yra ribota, o biitent — Saunamuosius ginklus ir Saudmenis, sprogmenis,
narkotines ir psichotropines medZziagas bei radioaktyvias medZiagas, paminétina, kad tiek
pagal Latvijos BK 175 straipsnio 4 dalj , tiek ir pagal Estijos BK 199 straipsnio 2 dalies 1
ir 2 punkta tokiy daikty pagrobimas yra laikomas vagyste kvalifikuojanc¢iais poZymiais,
t.y. skirtingai nei Lietuvos BK, tokiu daikty vagysté kvalifikuojama ne pagal kitus
baudZiamojo {statymo straipsnius, o pagal straipsni, kuriame reglamentuojama
baudZiamoji atsakomybé uz vagyste. Tuo tarpu Rusijos BK, kaip ir Lietuvos
baudziamajame jistatyme, tokiy daikty pagrobimas néra laikomas vagyste, o uZtraukia
baudziamaja atsakomybeg pagal kitus baudziamojo istatymo straipsnius (pavyzdziui,
Saunamyjy ginkly, Saudmeny, sprogmeny vagysté kvalifikuojama pagal Rusijos BK 222
straipsnj).

Analizuojant vagyste ir jos dalyka, yra svarbus ir civilingje teis¢je pateikiamas

daikty skirstymas i kilnojamuosius ir nekilnojamuosius (CK 1.98 straipsnis). Tiek

% Jovaisas K. Lietuvos Respublikos Konstitucijos II skirsnio ,,Zmogus ir valstybé“ komentaras.

Konstitucijos 23 straipsnis. Teisés problemos, 1999, Nr. 1-2 (23, 24). P. 76-77.
5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis€ju senato 2005 m. birZelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismy
praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose*. Teismy praktika, 2005, Nr. 23. 4 p.
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Lietuvos BK 178 straipsnyje, tiek ir Rusijos BK 158 straipsnyje, reglamentuojanciuose
baudziamajq atsakomybeg uz vagyste, prieSingai nei Latvijos ir Estijos baudZiamuosiuose
istatymuose, néra tiesiogiai ivardinta, ar svetimu turéty buti laikomas tik kilnojamasis ar
tik nekilnojamasis turtas, ar tiek vienas, tiek ir kitas. Pacia bendriausia prasme vagysté yra
toks svetimo turto pagrobimas, kuris pasireiSkia jvairaus pobtidzio veiksmais, kuriais tas
turtas yra paimamas ir pasisavinamas. Daikto paémimas paprastai yra apibiidinamas kaip
tiesioginis prisilietimas prie daikto, jo paémimas rankomis arba ivairiais jrankiais ir
mechanizmais, jo buvimo vietos pakeitimas®. Autoriaus nuomone, kalbant apie vagystés
dalyka ir kilnojamuosius bei nekilnojamuosius daiktus baudziamajame teisine prasme,
turéty biiti akcentuojama galimybeé keisti daikto buvimo vieta, t.y. daikto mobilumas, jo
savybé biti perkeltam i vienos vietos | kita. Atsizvelgiant { tai, vagystés dalyku
neabejotinai turéty biti laikomi visi kilnojamieji daiktai, kurie, atsizvelgiant | CK 1.98
straipsnio 4 dalj, gali buti perkeliami i§ vienos vietos i kita nepakeitus ju paskirties ir i$
esmeés nesumazinus jy vertés. L. D. Gauchman taip pat nurodo, kad kilnojamieji dalykai
visada galéjo biiti pagrobti®’, t.y. visuomet buvo vagystés dalyku. A. Draksiené vagystés
dalyka apibiidina kaip daiktus, kuriuos galima perkelti i$§ vienos vietos i kita nepakeitus ju
paskirties ir 1§ esmés nesumazinus ju vertés, t.y. vagystés dalyka tapatina su
kilnojamaisiais daiktais®™. Kita vertus, pagal CK 1.98 straipsnio 2 dali i§ prigimties
nekilnojamiesiems daiktams (pavyzdziui, zemés sklypui, pastatui, sodiniui ir pan.) yra
budinga tai, kad jie yra susije su zeme ir negali buti perkelti i§ vienos vietos i kita
nepakeitus juy paskirties bei 1§ esmés nesumazinus jy vertés. Atsizvelgiant { A. DrakSienés
pateikiama vagystés dalyko apibiidinima, nekilnojamieji daiktai negali buti vagystés
dalyku, tad ju pagrobimas nebiity laikomas vagyste. Pagal CK 1.98 straipsnio 3 dali
nekilnojamiesiems daiktams taip pat prilyginami jstatymuose numatyti laivai ir orlaiviai,
kuriems nustatyta privaloma teisiné registracija (tai yra nekilnojamiesiems daiktams
blidingas teisinis poZymis). Pastaryjy daikty pagrobimas taip pat nelaikomas vagyste,
taCiau kvalifikuojamas pagal BK 251 straipsni, numatanti baudziamaja atsakomybg uz
laivo ar orlaivio uzgrobima. CK 1.98 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad ir kiti i§ prigimties
kilnojamieji daiktai {statymais gali biiti pripazinti nekilnojamaisiais. Nors teisine prasme
tokie daiktai ir buty laikomi nekilnojamaisiais, taciau, atsizvelgiant { CK 1.98 straipsnio 4

dalj, jie galéty biti perkeliami 1§ vienos vietos 1 kita nepakeitus juy paskirties ir i§ esmes

% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Sudarytojas J. Prapiestis. —
Vilnius: Registry centras, 2009. P. 284.
8 Veonosnoe npaso. Ocobennas wacme. Yueonux. Iox pen. J1. 1. Tayxmana, C. B. Makcumosa. — MockBa:
Dkemo, 2005. C. 145.
8 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Sudarytojas J. Prapiestis. —
Vilnius: Registry centras, 2009. P. 281.
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nesumazinus juy vertés. Atsizvelgiant | tai, tokiuy daikty pagrobimas jau turéty buti
pripazistamas vagyste ir kvalifikuojamas pagal BK 178 straipsni, nesant atitinkamo BK
specialiosios dalies straipsnio, numatancio baudZiamaja atsakomybe uz jy pagrobima.
Autoriaus nuomone, su A. DrakSienés pateikiamu vagystés dalyko apibiidinimu turéty
buti sutinkama tik i$ dalies. Vagystés dalyku turéty biiti laikomi ne tik kilnojamieji, bet ir
nekilnojamieji daiktai.

Kaip jau buvo minéta, kalbant apie vagystés dalyka ir daikty skirstyma i
kilnojamuosius ir nekilnojamuosius, turéty buti pabréziama daikto savybé biiti perkeltam
1§ vienos vietos 1 kita. IS prigimties nekilnojamieji daiktai vis délto turéty buti laikomi
vagystés dalyku, nes daugelis i§ ju gali biti atitinkamomis techninémis ir kitomis
priemonémis perkeliami i§ vienos vietos | kita. Reikéty sutikti su G. N. Borzenkov
nuomone, kad tam tikrais atvejais nekilnojamasis turtas gali biiti paverstas kilnojamuoju
ir pagrobtas, pavyzdziui, gyvenamasis namas gali biiti pagrobtas ji iSardant ir
pergabenant, dirbamos Zemés sluoksnis nuo svetimo zemes sklypo gali biiti pagrobiamas
ji iskasant ir pervezant ir pan.”. Pazymétina, kad pagal LAT formuojama teismy praktika,
tais atvejais, kai asmuo, svetimame miske neteisétai iskirtes medzius, kuriy verté rinkos
kainomis virSija 1 MGL dydj, juos pasisavina, tokia veika yra laikoma vagyste ir
kvalifikuojama pagal BK 178 straipsnio atitinkama dali’®. L. D. Gauchman vagystés
dalyku pripazista tiek kilnojamuosius, tiek ir nekilnojamuosius daiktus, nors ir nurodo,
kad paprastai nekilnojamuyjy daikty pagrobimo tikimybé yra labai maza’'. Svarbu
paminéti, kad ir civilingje teisés literatiroje teigiama, kad daugeli 1§ prigimties
nekilnojamuyjy daikty galima perkelti i§ vienos vietos { kita pakeiciant jy paskirtj arba jos
nepakeiciant, taciau i§ esmés sumazinant ju VeI‘tQ92. Autoriaus nuomone, baudziamaja
teisine prasme neturéty biiti svarbu, ar keiciasi tokiuy daikty paskirtis, ar nesikeicia, ar i§
esmeés sumaze¢ja jy verte, ar nesumaze¢ja. Pavyzdziui, net ir iSardZius ir pergabenus
svetima gyvenamaji nama ar kita pastata i§ vienos vietos 1 kita, kad ir pasikeitus jo
paskirc¢iai ir 1§ esmés sumazejus jo vertei, visais atvejais savininkui ar teisé¢tam valdytojui
buty padaroma turtiné Zala lygi pagrobto turto vertei. Atsizvelgiant { tai, galima pagristai
teigti, kad nekilnojamieji daiktai taip pat turéty biiti latkomi vagystés dalyku. Paminétina,

% Bopsenkos I'. H., Muoramosa - Xeraii JI. B., Komuccapos B. C. [u 0p.]. Poccuiickoe yzonosnoe npago:
Yueonux. B 0eyx momax. Tom 2. Ocobennan wacme. — Mocksa: TK Ben6bu, Mzn-so IIpocnekt, 2007. C.
177.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. kovo 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-54/2011. //
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-254/2010.
! Veonosnoe npaso. Ocobennas yacmo. Yueonuk. Ilox pen. JI. JI. Tayxmana, C. B. MakcumoBa. — Mocksa:
Dkemo, 2005. C. 143.
2 Mikelénas V., Taminskas A., Vileita A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji
knyga. Bendrosios nuostatos. — Vilnius: Justitia, 2001. P. 215-216.

23



kad daikty, atskirty nuo 1§ prigimties nekilnojamyju daikty, pagrobimas, (pavyzdziui,
medZio vaisiai, nukirstas ar iSkastas medis, i§imtos namo durys ar langas ir pan.)
baudZiamosios teisés teorijoje jau yra pripaZistamas vagyste’-.

Kalbant apie vagystés dalyka, juo gali biiti ir tam tikri specifiniai daiktai,
pavyzdziui, dirbtinés Zmogaus ktuino dalys. Pats Zmogus negali biiti Sios nusikalstamos
veikos dalyku, taciau dirbtinés jo kiino dalys, pavyzdziui, ranky ar koju protezai,
auksiniai dantys ir kiti daiktai, kurie gali buti nuo jo kiino atskirti, gali buti vagystés
dalyku’. Siuo atveju, paminétini ir jvairiis dokumentai, pavyzdziui, &ekiai, kvitai ir pan.,
drabuziniy zetonai bei kiti panasiis daiktai, suteikiantys teis¢ personifikuotiems asmenims
gauti tam tikra turta. Pasak A. DrakSienés, tokie daiktai negali buti vagystés dalyku, nes
nukentéjusysis turto netenka ne tokiy daikty pagrobimo momentu, o tada, kai kaltininkas
juos panaudojes gauna tam tikra turting nauda’. Vis délto teisus yra A. I Rarog, kuris
teigia, kad tokiy daikty, kurie patys neturi materialinés vertés, taciau suteikia teis¢ gauti
tam tikras materialines vertybes, neteisétas uzvaldymas turéty biiti laikomas rengimusi
padaryti vagyste’®. Kita vertus, tokie dokumentai ir kiti daiktai, kurie suteikia teise
nepersonifikuotiems asmenims gauti tam tikra turta, turéty buti laikomi vagystés dalyku,
nes kiekvienas asmuo galéty juos iSkeisti 1 pinigus, kitus daiktus ar gauti kitokia turting
nauda.

Vagystés dalykas gali biiti apibiidinamas ne tik kaip svetimas kilnojamasis ar
nekilnojamasis turtas, esantis civilingje apyvartoje. LAT 2005 m. birzelio 23 d. nutarime
Nr. 52 ,,Dé¢l teismy praktikos vagystés ir pléeSimo baudZiamosiose bylose* yra iSaiskings,
kad turtas pagal BK 178 straipsni — tai daiktai, turintys vertg ir fizinius parametrus
(gabaritus, svori, skaiCiy, kieki)97. L. D. Gauchman ir S. V. Maksimov nuomone,
materialinés vertés ir nustatomos kainos turéjimas apibiidina turta i§ ekonominés pusés’™.
Atsizvelgiant | tai, jokios ekonominés vertés neturintis daiktas negali buti BK 178
straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos dalyku, tad vagystés dalykas turi turéti bent
minimalia ekonoming vertg. Pagrindinis pagrobto turto vertés nustatymo kriterijus — tai

daikto rinkos verté nusikalstamos veikos padarymo metu”. Svarbu paminéti, jog LAT yra

% Draksiené A. BaudZiamoji atsakomybé uz vagyste. Teisé, 2000, Nr.37. P. 19.
% Ten pat. P. 18.
% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Sudarytojas J. Prapiestis. —
Vilnius: Registry centras, 2009. P. 281.
% Veonoenoe npaso Poccuu. Ocobennas uacme. Tlox pen. A. U. Papora. — Mocksa: Dkemo, 2009. C. 153.
7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjuy senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,Dél teismy
praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose®. Teismy praktika, 2005, Nr. 23. 4 p.
% Ocobennas wacmo Yzonoenozo xodexca Poccutickoii Pedepayuu: Kommenmapuii, cyoebHas npakmuxa,
cmamucmuxa. Ilox pen. B. M. JlebeneBa. — Mocka: M3natensckuii Jlom «I opoaery», 2009. C. 255.
? Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢ju senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,Dél teismu
praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose*. Teismy praktika, 2005, Nr. 23. 6 p.
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iSaiskings, kad daikto verte paprastai nepripaZistama pinigy suma, uz kuria pagrobta
daikta pardavé ji pagrobgs asmuo, o nustatant daikto verte didesné reikSmé teikiama
daikto savininko nuomonei apie to daikto verte'®. Atsizvelgiant i tai, vagystés atveju
nustatant turto verte, turéty buti atsizvelgiama ir | pagrobto daikto rinkos verte, ir i jo
savininko nuomong apie to daikto verte. Be to, vagystés dalyku gali biiti pripazistamas tik
materialus daiktas, t.y. toks, kuris turi tam tikra korpusa, yra ap&iuopiamas, erdvinis''.
Tik toks dalykas gali turéti fizinius parametrus, tad nematerialiy dalyky, pavyzdziui,
elektros ar Silumos energijos, neteisétas uzvaldymas negali biiti laikomas vagyste.
Pastaruoju atveju veika bty kvalifikuojama ne pagal BK 178 straipsni, o pagal BK 179
straipsni, numatanti baudziamaja atsakomybe uz neteiséta naudojimasi elektros ir Silumos
energija.

Apibendrinant galima teigti, kad vagystés, kuria késinamasi i jvairiy formy ir
risiy nuosavybe, dalykas i§ vienos pusés gali buti apibiidinamas kaip svetimas
kilnojamasis ar nekilnojamasis turtas, esantis civilin¢je apyvartoje, ir i§ kitos — kaip
materialus daiktas, turintis bent minimalia ekonomine verte ir atitinkamus fizinius

parametrus.

2.2.  Vagystés objektyvioji pusé

BK 178 straipsnyje numatyta vagystés sudétis, atsizvelgiant | jos konstrukcija, yra
materialioji, tad Sios nusikalstamos veikos objektyviaja pusg apibudina veika, padariniai
ir priezastinis rySys tarp veikos ir padariniy.

A. DrakSienés nuomone, ,vagystés objektyviosios pus€s pozymiui — veikai
budinga tai, kad ji apima du momentus: neteiséta slapta ar atvirg svetimo turto paémima
(pirmasis momentas) ir neatlyginting turto pasisavinima (antrasis momentas). Abu Siuos
veiksmus istatymy leidéjas jvardija kaip svetimo turto pagrobima*'®>. A. I. Rarog taip pat
kaip du grobimo elementus i$skiria paémima ir pasisavinima'®. Vagysté pasireiskia
vairaus pobiidZio veiksmais, kuriais svetimas turtas yra paimamas ir pasisavinamas, t.y.
tokiais, kuriais realizuojamas nusikalstamas sumanymas — pagrobiamas svetimas turtas.
Pa¢émimas baudZiamosios teisés doktrinoje daznai suprantamas kaip tiesioginis

prisilietimas prie daikto, jo paémimas rankomis arba jvairiais jrankiais ir mechanizmais,

' ietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-368/2010.

"1 Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. — Vilnius: Lietuvos teisés

universitetas, 2002. P. 81.

192 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Sudarytojas J. Prapiestis. —
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19 Veonosnoe npaso Poccuu. Ocobennas yacme. Tox pen. A. Y. Papora. — Mocksa: Dkemo, 2009. C. 154.
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jo buvimo vietos pakeitimas, dar neturint galimybés naudotis tuo daiktu savo nuoziiira, o
pasisavinimas — kaip jau paimto daikto fizinis uzvaldymas, turint tiksla ta daikta
valdyti'™. Pasak M. Apanaviiaus ir J. Misitino, paémimas neretai yra ilgas ir sudétingas
kaltininko elgesio procesas, nes jis, norédamas realizuoti savo sumanyma, neretai atlicka
keleta jvairiy nusikalstamo elgesio aktqlos. L. D. Gauchman ir S. V. Maksimov nurodo,
kad vagystés objektyvioji pusé pasireiSkia neteisétu ir neatlygintinu svetimo turto
paémimu ir pasisavinimu kaltininko ar kito asmens naudai ir paémima apibiidina kaip
turto atskyrima nuo savininko ar teiséto valdytojo valdymo, o pasisavinima — kaip daikto

perémima { kaltininko Valdqul%

, t.y. pabrézia faktinio turto valdymo pasikeitima.
Pagrobus svetima turta, i§ savininko ar teiséto valdytojo yra atimama galimybé¢ valdyti,
naudotis ir disponuoti jam priklausanciu daiktu, o kaltininkas savo ruoztu neteisétu budu
igyja galimybe ta daikta valdyti, juo naudotis ir disponuoti savo nuozitira. Paminétina ir
tai, kad vagysté¢ gali buti padaroma tik aktyviais veiksmais, t.y. daiktas gali biiti
paimamas ir pasisavinimas tik veikimu.

Vagystés atveju svetimas turtas yra paimamas ir pasisavinamas, t.y. pagrobiamas
neteisétai ir neatlygintinai. Rusijos baudziamojoje teis¢je nurodoma, kad neteisétumas
pasireiskia tuo, kad:

1. Turto grobimas yra uzdraustas istatymu;
2. Kaltininkas neturi jokiy teisiy | grobiama turta;
3. Kaltininkas uzvaldo turta prie$ savininko ar teiséto valdytojo valia'®’.

Visais atvejais kaltininkas svetima turta grobia neteisétai, t.y. ne tik ta turta
uzvaldo tokiu budu, kuris yra uzdraustas baudZiamuoju istatymu, ir neturédamas jokios
tikros, gin¢ijamos ar tariamos teis€s i ta turta, bet ir ta daro prie§ to turto savininko ar
teis¢to valdytojo valia.

A. DrakSien¢ pabrézia, kad ,vagyst¢je svarbus yra ir neatlygintinumo

«!%8 Kiekvienai vagystei biidinga tai, kad kaltininkas pagrobdamas svetima turta

pozZymis
padaro to turto savininkui ar teisé¢tam valdytojui didesng ar mazesng turting Zala, nes
paprastai jiems neatlygina to turto vertés. Pasak A. I. Rarog, neatlygintinumo pozymis

pasireiSkia atitinkamo pagrobto turto vertés atlyginimo nebuvimu, t.y. jos visiSkai

19 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Sudarytojas J. Prapiestis. —
Vilnius: Registry centras, 2009. P. 284.
19 Apanavi¢ius M., Misiiinas J. Dél socialistinio turto grobimo vagystés badu kvalifikavimo. Socialistiné
teisé, 1970, Nr. 2. P. 15.
1% Ocobennas wacmo Yeonosnozo kodexca Poccuiickoii Dedepayuu: kommenmapui, cyoebHas npakmuxa,
cmamucmuxa. [ox pen. B. M. JlebeneBa. — Mocka: M3natensckuii Jlom «I opoaery», 2009. C. 256.
7 Poccutickoe yeonosnoe npaso. Ocobennasn wacmo: Yuebnux ons 8yso6. — CIIB: Iutep, 2008. C. 192—
193.
'8 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Sudarytojas J. Prapiestis. —
Vilnius: Registry centras, 2009. P. 285.
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neatlyginant, atlyginant simbolidkai arba neadekvagiai'®. LAT 2005 m. birzelio 23 d.
nutarime Nr. 52 ,,D¢l teismy praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose* taip
pat yra iSaiskings, kad ,neatlygintinas turto uzvaldymas yra tada, kai kaltininkas turta
uzvaldo visiSkai neatlygindamas jo vertés ar atlygindamas tik simboliskai arba aiSkiai
neteisingai“''’. G. N. Borzenkov nurodo, kad turto vertés kaltininkas neatlygina nei
pinigais, nei kitais daiktais, nei savo darbu ar pan.''', o L. D. Gauchman ir S. V.
Maksimov — kad ne tik neatlyginama grobimo metu, bet ir néra asmens, kuris atlyginty
ateityje''2. Paminétina, kad rusy baudziamojoje teiséje tie atvejai, kai kaltininkas svetimo
turto paémimo metu arba iSkart po jo visiSkai atlygina jo vertg, néra laikomi vagyste,
tatiau jeigu atlygina véliau arba nevisiSkai, veika jau yra laikoma vagyste'". Tagiau tai
nereiskia, kad kaltininkas elgiasi teisétai, nes jis visuomet veikia prie§ savininko ar teiséto
valdytojo valia. Tokia veika nors ir néra laikoma vagyste, taiau yra pripazistama
nusikalstama ir kvalifikuojama, pavyzdziui, kaip savavaldziavimas ar pan.'™.

Vagysté, numatyta BK 178 straipsnio 1 dalyje, gali biiti padaroma tik slaptai. Tiek
teismy praktikoje, tiek ir baudziamosios teisés teorijoje nurodomi tie patys atvejai, kai
vagysté yra pripazistama padaryta slapta:

1. kai svetimas turtas pagrobiamas nesant nukentéjusiojo arba paSaliniy
asmeny, taip pat jiems esant, taciau nepastebint kaltininko veiksmuy
(nejauciant, negirdint, nematant);

2. nukentéjusysis ar paSaliniai asmenys mato ir suvokia kaltininko veiksmus,
taCiau apsimeta, kad nieko nesupranta, o kaltininkas yra isitikings, kad
veikia slaptai;

3. turtas pagrobiamas pastebint nukentéjusiajam arba pasaliniams asmenims,
taiau jie del maZametystés, ligos ar kitokios biisenos (pavyzdziui,
girtumo, narkotinio apsvaigimo) nesuvokia kaltininko veiksmy, ir

kaltininkas tai supranta'".

"9 Veonosnoe npaso Poccuu. Ocobennas yacme. Tox pen. A. Y. Papora. — Mocksa: Dkemo, 2009. C. 154.
"0 T jetuvos AukiGiausiojo Teismo teiséjy senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismy
praktikos vagystés ir plésimo baudziamosiose bylose®. Teismy praktika, 2005, Nr. 23. 7 p.
"' Bopsenkos I'. H., Mnoramosa - Xeraii JI. B., Komuccapos B. C. [u dp.]. Poccuiickoe y2onosnoe npago:
Yyeonux. B osyx momax. Tom 2. Ocodennasn wacmo. — MockBa: TK Ben6u, 13a-so [Ipocmexr, 2007. C.
180.
"2 Ocobennas wacmy Yeonosnozo kodexca Poccuiickoii Dedepayuu: kommenmapui, cyoebHas npakmuxa,
cmamucmuxa. Iog pen. B. M. JlebeneBa. — Mocksa: M3natensckuit Jom «"opomerry, 2009. C. 256.
'3 Bopsenxos I'. H., Muoramosa - Xeraii JI. B., Komuccapos B. C. [u dp.]. Poccuiickoe yzonosnoe npago:
Yueonux. B 06yx momax. Tom 2. Ocobennan wacme. — Mocksa: TK Benbu, Mzn-so IIpocnekt, 2007. C.
180.
"% Poccuiickoe yzonosnoe npaso. Ocobennas wacmo: Yuebnuk ona aysos. — CIIB: ITutep, 2008. C. 194.
S Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Sudarytojas J. Prapiestis. —
Vilnius: Registry centras, 2009. P. 285. // Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. lapkric¢io 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-415/2008.
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Tam tikrais atvejais slaptoji vagysté gali pereiti | atviraja — jeigu kaltininka,
pradéjusi daryti vagyste slapta, pastebi nukentéjusysis ar paSaliniai asmenys, taciau
kaltininkas samoningai tgsia nusikalstama veika, suvokdamas, kad yra pastebétas, tai
tokia veika turi bati kvalifikuojama kaip atviras svetimo turto pagrobimas''®. Teismy
praktikoje nurodoma, kad slaptajai vagystei peré€jus i atviraja, ji turéty buti laikoma baigta
nuo tada, kai kaltininkas jgyja galimybe nors trumpam laikui pavogta daikta paslépti arba
ismesti'!’.

Sprendziant klausima dél vagystés padarymo biido, visais atvejais yra svarbus
paties kaltininko subjektyvus susiklosCiusios situacijos suvokimas, t.y. ar jis ketino veikti
slaptai ar atvirai, ar buvo isitikings, kad turta pasiima ir pasisavina nezinant to turto
savininkui ir pan.

Kaip jau buvo minéta, BK 178 straipsnio 1 dalies dispozicijoje numatyta vagystes
sudétis yra materialioji, tad Sios nusikalstamos veikos baigtumas yra siejamas su
baudZiamajame istatyme numatyty padariniy atsiradimo momentu. A. Abramavicius
nurodo, kad kiekviena nusikalstama veika yra arba padaroma reali zala, kuri savo
pobudziu gali biiti {vairi — fiziné, turtiné, moraling, politiné ir pan., arba sukeliama reali
tokios zalos atsiradimo grésmé“g. Kaltininkas, pagrobgs svetima turta, padaro to turto
savininkui ar teisétam valdytojui maZesn¢ ar didesng turting zala. Jeigu svetimo turto
grobimas néra baigiamas d¢l nuo kaltininko valios nepriklausanciy aplinkybiy, laikoma,
kad savininkui buvo kilusi reali turtinés zalos atsiradimo grésmeé.

Turtinés zalos padarymas turéty biiti siejamas su vagystés baigtumu. M.
Apanavicius, A. Draksiené, A. Vosylilit¢ vagystés baigtumo momenta sieja ne su turto
paémimo, o su jo pasisavinimo momentu, kai kaltininkas turi realia galimybg neteisétai
valdyti, naudotis ir disponuoti turtu pagal savo nuozitra'°. LAT 2005 m. birzelio 23 d.
nutarime Nr. 52 ,,D¢l teismy praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose* taip
pat yra nurodgs, kad vagysté yra laikoma baigta, kai kaltininkas uzvaldo svetima turtg ir
taip igyja galimybe neteisétai valdyti, naudotis ir disponuoti turtu pagal savo valia'*’.

Tokios galimybés tur¢jimas yra fakto klausimas, tad kiekvienu konkreciu atveju vagystés

"8 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Sudarytojas J. Prapiestis. —
Vilnius: Registry centras, 2009. P. 286.
"7 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2006 m. balandZio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-234/2006.
" Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Sudarytojas V. Pavilonis. — Vilnius: Eugrimas, 2001. P.
178-179.
"9 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Sudarytojas J. Prapiestis. —
Vilnius: Registry centras, 2009. P. 286. / Vosyliité A. Vagystés baigtumo nustatymo problemos Lietuvos
Respublikos teismy praktikoje. Teisé, 2007, Nr. 64. P. 138. // Apanavi¢ius M. Asmeninio pilieciy turto
vagystés baigtumo klausimu. Socialistiné teisé, 1972, Nr. 3. P. 39.
1201 jetuvos Auksciausiojo Teismo teis¢ju senato 2005 m. birZelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismu
praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose*. Teismy praktika, 2005, Nr. 23. 8 p.
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baigtumas priklauso nuo jvairiy aplinkybiy: vagystés rusies, dalyko, vietos, laiko,
kaltininko ketinimy, nukentéjusiojo elgesio ir kity objektyviy bei subjektyviy

121 Galimybeé taip pat turi biiti reali, t.y. neturi biiti jokiy objektyviy kliti¢iy,

aplinkybiy
kurios neleisty kaltininkui pagrobtu turtu naudotis savo nuoziiira. Taigi reali galimybé
savo nuozitra naudoti pagrobta turta yra biitina turto pagrobimo pasekmé, tad kaltininkui
turint tokia galimybe, veika turéty biiti laikoma baigta vagyste, o jos neturint — kaip
pasikésinimas padaryti vagyste. Taigi, tinkamas vagystés baigtumo momento, t.y. realios
galimybés valdyti pagrobta turta, juo naudotis ir disponuoti, nustatymas turi tiesioging
reikSme Sios nusikalstamos veikos kvalifikavimui. Be to, néra svarbu, ar kaltininkas jgijes
tokia galimybg pagrobtu turtu realiai pasinaudojo, ar ne.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad svetimu turto pagrobimu,
t.y. paémimu ir pasisavinimu to turto savininkui turtiné Zala yra padaroma tada, kai

kaltininkas igyja realia galimybg pagrobta turta valdyti, juo naudotis ir disponuoti savo

nuoziura.

3. Vagystés subjektyvieji poZymiai

3.1. Vagystés subjektas

Baudziamosios teisés teorijoje nurodoma, kad nusikalstamos veikos sudéties subjektyvieji
poZymiai apima subjekta ir subjektyviaja puse (kalte, tiksla ir motyvus)'*.

Fizini asmeni, kaip subjekta, apibiidina bendrieji — amzZius ir pakaltinamumas, o
BK' Specialiosios dalies straipsniuose numatytais atvejais — ir atitinkami specialieji
poZymiai, o juridini asmenj — jo baudziamosios atsakomybés salygos. Nusikalstamos
veikos sudéties subjekto poZymiai — amzius, pakaltinamumas yra biitinosios
baudZiamosios atsakomybés salygos, kurios atskleidziamos BK bendrosios dalies
straipsniuose.

Kalbant apie vagystés sudéties subjektyviuosius poZymius, paminétina, kad Sios
nusikalstamos veikos subjektu gali biti tik fizinis asmuo. Pagal BK 20 straipsnio 1 dalj,

juridinis asmuo atsako tik uz tas nusikalstamas veikas, uZz kuriy padaryma BK

specialiojoje dalyje yra numatyta juridinio asmens atsakomybé. BK 178 straipsnyje,

12l yosyliiité A. Vagystés baigtumo nustatymo problemos Lietuvos Respublikos teismy praktikoje. Teisé,

2007, Nr. 64. P. 135. // Veonosnoe npaso. Ocobennas wacmo: yueonux. OtB. pen. U. 5. Kozauenko, I'. T1.
Hosocenos. — Mocksa: Hopwma, 2008. C. 239.
122 Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Sudarytojas V. Pavilonis. — Vilnius: Eugrimas, 2001. P.
150.
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kuriame reglamentuojama baudziamoji atsakomybé uz vagystg, juridinio asmens
atsakomyb¢ néra numatyta.

Kaip jau buvo minéta, fizini asmeni apibiidina bendrieji poZymiai — amzius ir
pakaltinamumas, o BK specialiojoje dalyje numatytais atvejais — ir atitinkami specialieji
pozymiai. BK 2 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad asmuo atsako pagal baudziamaji
istatyma tik tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padargs nusikalstama veika ir tik jeigu veikos
padarymo metu i§ jo galima buvo reikalauti istatymus atitinkancio elgesio. Teismy
praktikoje nurodoma, kad pakaltinamumas yra vienas i§ biitinyju nusikalstamos veikos
sudéties subjekto pozymiy, kuris suprantamas ir aiSkinamas kaip fizinio asmens
sugebéjimas suvokti savo veiksmy esme ir juos valdyti'?. Sis subjekto poZymis turi biiti
nustatomas kiekvienu konkreciu atveju siekiant paSalinti abejones dél asmens, padariusio
vagyste, psichinés biiklés, nes uz Sig nusikalstama veika | baudziamaja atsakomybe gali
biti traukiamas tik pakaltinamas fizinis asmuo. Nepakaltinamumas yra suprantamas kaip
tokia psichiné asmens biisena, kuri uZzdraustos veikos darymo metu dél psichikos
sutrikimo neleidzia jam suvokti tokios veikos pavojingumo arba valdyti savo veiksmuy.
Jeigu asmuo dél tokio psichikos sutrikimo pripazistamas nepakaltinamu pagal BK 17
straipsni, jis neatsako pagal BK uZ padaryta nusikalstama veika. Atsizvelgiant i tai, savo
ruoztu vagyst¢ padargs ir nepakaltinamu pripazintas asmuo negalés biiti traukiamas
baudziamojon atsakomybén.

Kitas biitinasis vagystés subjekto pozymis yra amzius. Amziy, nuo kurio fizinis
asmuo atsako pagal baudZiamuosius jstatymus, reglamentuoja BK 13 straipsnis. G.
Svedas nurodo, kad nusikalstamos veikos subjekto amzius — tai konkreti amZiaus riba,
kurios sulaukus pripazistama, kad asmuo gali suvokti savo veiksmy pavojinguma ir kartu
bati atsakingas uz juos'>*. BK 13 straipsnio 1 dalis jtvirtina bendraja taisykle, kad pagal
baudziamaji istatyma atsako asmuo, kuriam iki nusikaltimo ar baudZiamojo nusizengimo
padarymo buvo suéjg SeSiolika mety, ir Sios taisykleés iSimtj, kad tam tikrais atvejais —
keturiolika mety. Pastaruosius atvejus numato BK 13 straipsnio 2 dalis, pagal kurig i
baudziamaja atsakomybg gali biiti traukiamas asmuo, kuriam iki nusikalstamos veikos
padarymo buvo suéje keturiolika mety, ir uz vagyste. Reikéty sutikti su A. DraksSienés ir
R. DrakSo nuomone, kad Sio amZiaus asmeny traukimas baudZiamojon atsakomybén néra

i§skirtinis. Pasak ju, tokia atsakomybg lemia veikuy pavojingumas ir nepilnamecio

12 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2008 m. balandZio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
170/2008.
12* Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Sudarytojas V. Pavilonis. — Vilnius: Eugrimas, 2001. P.
186.
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asmenybés socialiniai — psichologiniai ypatumai'®’. Taigi, pagrindinis kriterijus, kuriuo
istatymy leid¢jas rémési nustatydamas toki baudziamosios atsakomybés uz vagystg
amziy, yra visiems akivaizdus Sios nusikalstamos veikos neteisétumas ir pavojingumas,
tad laikoma, kad keturiolikmecCio asmenybés ypatumai jau leidzia jam visapusiSkai
suvokti ir jsisamoninti baudziamojo jstatymo draudima Vogtilzé.

Pabréztina, kad ivairiose valstybése baudziamosios atsakomybés riba skiriasi.
Antai, pagal Estijos baudziamaji istatyma uz vagyst¢ asmuo atsako nuo trylikos mety
amziaus. Tuo tarpu pagal Rusijos ir pagal Latvijos baudziamuosius jstatymus asmuo
atsako uz svetimo turto pagrobima nuo keturiolikos mety amziaus.

Taigi vagystés subjektu gali biiti pakaltinamas fizinis asmuo, kuriam nusikaltimo
darymo metu yra su¢je keturiolika mety, o juridiniai asmenys uZ vagyste neatsako'>’. Be
to, BK 178 straipsnyje néra numatyta jokiy specialiyjy vagystés subjekto pozymiy, tad
pagal §i straipsni asmuo gali biiti traukiamas | baudZiamaja atsakomybg nustaCius tik

bendruosius nusikalstamos veikos sudéties subjekto pozymius.

3.2.  Vagystés subjektyvioji pusé

Kalte yra bitinas vagystés sudéties subjektyvusis pozymis. Pacia bendriausia prasme $is
pozymis gali biiti apibidinamas kaip asmens psichinis santykis su veika ir jos padariniais.
Pasak V. Piesliako, nusikalstamos veikos objektyvioji ir subjektyvioji pusé¢ yra dvi vieno
reiSkinio pusés, kurias galima palyginti su vaizdu ir jo atspindZiu veidrodyje, tad
subjektyvioji nusikalstamos veikos pus¢, pirmiausia — kalté, savo turiniu turi atitikti
nusikalstamos veikos objektyviosios pusés poZzymius'>®. Norint teisingai kvalifikuoti
nusikalstama veika, turi buti iSanalizuota ne tik asmens veika ir jos padariniai, bet ir
asmens psichinis santykis su veika ir jos padariniais tam, kad galéty biiti daroma pagrista
iSvada, kad asmens veikoje yra konkreciame BK specialiosios dalies straipsnyje

numatytos nusikalstamos veikos sudétis.

' Draksiené A., Drak3as R. Nepilnameciy baudziamoji atsakomybé. Vadovélis. — Vilnius: Eugrimas, 2007.
P. 42. // Sakalauskas G. Minimalios baudziamosios atsakomybés amziaus ribos dilema. Lietuvos
Respublikos kodeksui — 10 mety: recenzuojamy moksliniy straipsniy, skirty baudziamosios politikos ir
baudziamyjy istatymy teisékiros, baudziamosios teisés, baudziamojo proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo
problematikai, rinkinys. — Vilnius, Registry centras, 2011. P. 227.
126 Draksiené A. Baudziamoji atsakomybé uz vagyste. Teisé, 2000, Nr.37. P. 24.
127 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Sudarytojas J. Prapiestis. —
Vilnius: Registry centras, 2009. P. 287.
128 piesliakas V. Kalté ir jos nustatymas. Socialistiné teisé, 1986, Nr. 4 (1-80). P. 36.
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Baudziamosios teisés teorijoje nurodoma, kad vagysté yra tyCiné nusikalstama
veika, kuri gali biiti padaroma tik tiesiogine ty¢ia'*’. Svarbu paminéti, kad tiek BK 178
straipsnio 1 dalyje numatyta slapta vagyste, tiek ir vagysté, esant to paties straipsnio 2 ir 3
dalyse numatytiems kvalifikuojantiems pozymiams, gali biiti padaroma tik tiesiogine
tyCia. BK 178 straipsnyje vagystés yra aprasytos materialiosiomis sudétimis, t.y. jose kaip
biitini nusikalstamos veikos sudéties objektyvieji pozymiai yra numatyta tiek veika, kuria
yra pagrobiamas svetimas turtas, tiek ir jos padariniai — neteisétas svetimo turto
uzvaldymas, tad apibtidinant kaltés, darant vagyste, turinj turi biiti vadovaujamasi BK 15
straipsnio 2 dalies 2 punktu, kuriame pateikiamas tiesioginés tyc¢ios apibréZimas
materialiyjy nusikalstamy veiky sudéciy atveju. Tiesioginé tyc¢ia Siuo atveju galéty biiti
apibuidinama taip: kaltininkas, grobdamas svetima turta vagystés budu, suvokia, jog
paima ir pasisavina kitam asmeniui priklausanti turta, t.y. svetima turta ir veikia pries to
turto savininko ar teiséto valdytojo valig, numato nusikalstamos veikos padarinius —
neteiséta svetimo turto uzvaldyma, ir ju nori. Teismy praktikoje nurodoma, kad nustatant
nusikalstamo sumanymo turini nepakanka nustatyti vien tik objektyviuosius vagystés
pozymius, turi biiti nustatyti ir subjektyvieji, pavyzdziui, kokio tikslo sieké ir kokius
padarinius numaté kaltininkas, grobdamas svetima turta'*’. LAT 2007 m. geguzés 22 d.
nutartyje yra iSaiSkings, kad veikos kvalifikacijai yra svarbu nustatyti, kad grobdamas
svetima turta kaltininkas suvoké, jog §is turtas grobimo metu jam yra svetimas, nes tuo
atveju, jei kaltininkas nesuvoké nusikalstamo savo veiksmy pobiidzio ir pagristai mang,
kad jis svetima turta uzvaldé teisétai (pirko, gavo dovany ir pan.), jo veiksmuose nebus
BK 178 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos, ty. vagystés sudéties"'.
Atsizvelgiant | tai, LAT yra nurodgs, kad ,kaltininko psichinis, valinis santykis vagystes
atveju turi biiti vertinamas kaip visuma, t.y. ir daromy veiksmuy, juy pobtidzio, pastangy

juos darant ir kartu vagystés padariniy atzvilgiu“'**.

Baudziamosios teisés teorijoje ty&ia yra skirstoma i apibrézta ir neapibrézta' .
Sios tycios rasys yra svarbios ir vagystés kvalifikavimui. Vagysté gali bati padaroma tik
tiesiogine tycCia, kuri savo ruoztu gali biiti ir apibrézta, ir neapibrézta, t.y. asmuo gali
késintis i konkrety arba i neindividualizuota svetima turta. Pagal G. Sveda, V. Piesliaka,

esant apibréztai tyciai, veika kvalifikuojama pagal tyCios kryptinguma, t.y. kaltininkas

1% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Sudarytojas J. Prapiestis. —
Vilnius: Registry centras, 2009. P. 287.
B0 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2006 m. balandZio 25 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-
272/2006.
! Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2007 m. geguzés 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K -409/2007.
132 jetuvos Auks&iausiojo Teismo 2009 m. kovo 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-83/2009.
13 Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Sudarytojas V. Pavilonis. — Vilnius: Eugrimas, 2001. P.
207.
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atsako pagal baudZiamojo istatymo straipsni, numatantj padarinius, kuriuos asmuo
numate ir kuriy nor¢jo, o esant neapibréztai tyc€iai — veika kvalifikuojama pagal kilusius
padarinius, t.y. asmuo atsako pagal BK straipsni, numatanti atsakomybe¢ uz kilusius

padarinius'**,

Jeigu kaltininkas veiké apibrézta tycia, taciau pavojingos pasekmes
neatsirado arba atsirado ne tos pasekmés, kuriy kaltininkas noréjo, jo veika
kvalifikuojama kaip pasikésinimas i ta nusikalstama veika, kurios pasekmes jis numat¢ ir
noréjo' . LAT, kalbédamas apie neapibrézta ir apibrézta tycia vagystés atveju, 2005 m.
birzelio 23 d. nutarime Nr. 52 ,,Dél teismu praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose
bylose* yra isaiskings, kad jeigu kaltininko tyCia buvo nukreipta pagrobti didelés vertés
turta, bet jam nepavyko pagrobti tokios vertés turto, veika vertinama kaip pasikésinimas
padaryti didelés vertés svetimo turto grobima, o jeigu kaltininko ty¢ia dél grobiamo turto
vertés buvo neapibrézta, veika kvalifikuojama atsizvelgiant i turto verte, jeigu néra kity
veika kvalifikuojandiy pozymiy'*®. Baudziamosios teisés teorijoje galima sutikti ir
prieSingy nuomoniy. Pasak S. Bikelio, alternatyvios (neapibréztos) tyc¢ios atveju
nusikalstama veika turi buti kvalifikuojama ne pagal faktiskai kilusius padarinius, bet
kaip sunkiausias nusikaltimas, kokj apémé kaltininko ty&ia'®’. Vis délto su S. Bikeliu i§
esmés nebiity galima sutikti, nes visais neapibréZtos tyCios atvejais vagysté turéty bty
kvalifikuojama tik kaip pasikésinimas pagrobti didelés vertés turta, arba pagrobus didelés
vertés turta — kaip baigta didelés vertés turto vagysté.

LAT 2005 m. birzelio 23 d. nutarime Nr. 52 ,,Dél teismy praktikos vagystés ir
pléSimo baudZiamosiose bylose* néra nurodgs, kaip turéty biti kvalifikuojama veika tais
atvejais, kai kaltininkas veikia neapibréZta ty€ia ir neatsiranda jokiy pavojingy pasekmiy.
G. Svedas teigia, kad tokiu atveju veika turéty biti kvalifikuojama kaip pasikésinimas
padaryti nusikalstama veika, pagal BK straipsni nustatant]; atsakomybe uZz sunkiausias
pasekmes 1§ ty, kurias numaté kaltininkas. AtsiZvelgiant { tai, jeigu kaltininko tycia deél
grobiamo turto vertés yra neapibréZta ir svetimas turtas néra pagrobiamas dél nuo
kaltininko valios nepriklausanciy aplinkybiy, veika turéty buti kvalifikuojama kaip
pasikésinimas pagrobti didelés vertés svetima turta pagal BK 178 straipsnio 3 dali.
Autoriaus nuomone, su G. Svedo teiginiu biity galima sutikti tik i§ dalies. Sunkiausios

pasekmés galéty biiti inkriminuojamos tik tuo atveju, jeigu biity nustatyta reali galimybe

1% Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Baudziamasis jstatymas ir baudziamosios
atsakomybés pagrindai. — Vilnius: Justitia, 2009. P. 383-384. // Baudziamoji teisé. Bendroji dalis.
Vadoveélis. Sudarytojas V. Pavilonis. — Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 208.
135 piesliakas V. Kalté ir jos nustatymas. Socialistiné teisé, 1986, Nr. 4 (1-80). P. 37.
13 Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢juy senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismuy
praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose*. Teismy praktika, 2005, Nr. 23. 14 p.
7 Bikelis S. Alternatyvios (neapibréztos) tycios samprata ir jos baudZiamoji teisiné reik§me.
Jurisprudencija, 2008, Nr. 11 (113). P. 31.
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tokioms pasekméms kilti. Tokia galimybé turéty buti nustatoma atsizvelgiant | faktines
nusikalstamos veikos aplinkybes (veikos darymo vieta, joje buvusi turta ir jo verte,
késinimosi laika, kaltininko naudotus jrankius ir priemones ir t.t.), paties kaltininko
asmenybe ir kitas aplinkybes. LogiSka ir pagrista, kad tais atvejais, kai turtas, | kuri
késinamasi, negali buti pripazintas didelés vertés, kaltininko veika neturéty biti laikoma
pasikésinimu i didelés vertés svetima turta.

Tycios, darant vagyste, nustatymas yra reikSmingas veikos kvalifikavimui ir tais
atvejais, kai sprendziamas klausimas dél testinés vagystés buvimo. Tgstiné nusikalstama
veika yra tokia veika, kuri susideda i$ dviejy ar daugiau tapaciy ar vienarasiuy laiko
pozitriu vienas nuo kito nenutolusiy veiksmuy, padaryty analogisku btidu, analogiskomis
aplinkybémis (t.y. atskiry nusikalstamos veikos epizody), kiekvienas i§ kuriy, vertinamas
atskirai, atitinka to paties BK specialiosios dalies straipsnyje numatyto nusikaltimo ar
baudZziamojo nusizengimo sudéties poZymius (t.y. yra kvalifikuojamas pagal vienag ir ta
pati BK specialiosios dalies straipsni), taciau visus juos sieja vienas nusikalstamas
sumanymas (vieninga ty&ia) dél to paties objekto'*®. Siuo atveju padarytos nusikalstamos
veikos epizodai — tai nusikalstamos veikos sudétinés dalys, siekiant vieningo rezultato ir
esant vieningam sumanymui, t.y. apibréztai tyciai siekiamo rezultato vertés ir konkretaus

turto aspektu'®’

. Paprastai kaltininkas svetima turta pagrobia vienos vagystés metu, t.y. i$
to paties Saltinio, padarant turting zalg tam paciam savininkui. Turéty biiti sutinkama su
LAT, kuris aiSkindamas vagyste, kaip testing veika, yra konstataves, kad ,,vagystés
testinumo poZymiai yra nevienkartinis neteisétas svetimo turto grobimas i§ vieno Saltinio
(vieno savininko), tuo paciu buidu, esant nedideliam laiko tarpui tarp atskiry veiky. Taciau
vagystes pripazistant tgstine veika, paprastai lemia vieningos tycios (vieningo sumanymo)
buvimas, t.y. konstatavimas, jog kaltininko tyCia susiformavusi visai nusikalstamai veikai,
0 ne atskiroms vagystéms, esancioms 1§ esmes tos pacios veikos sudétinémis dalimis,

kuriomis siekiama vieno rezultato*'*°

. Taigi, Siais atvejais vieninga ty¢ia apjungia
padarytos veikos epizodus i vieng nusikalstama veika, t.y. tgsting vagyste ir padeda ja
atskirti nuo keliy vagysciy padarymo.

Kalbant apie kaltg, paminétina ir tai, kad pagal BK 54 straipsnio 2 dalies 2 dalj,
kaltés forma ir ruSis turi tiesioging reikSme individualizuojant bausme.

Vagystés subjektyvigja puse apibiidina ne tik kalté, bet ir tikslas bei motyvai.

Baudziamosios teisés teorijoje nurodoma, kad vagystés tikslas ir motyvai néra bitinieji

1% | jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. spalio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-605/2007.
139 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2007 m. kovo 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-181/2007.
0 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. balandZio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
146/2008.
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vagystés sudéties subjektyvieji pozymiai, tad neturi esminés reikSmés veikos
kvalifikacijai'*!, tatiau yra reik§mingi bausmés individualizavimui (BK 54 straipsnio 2
dalies 3 punktas).

Teismy praktikoje nurodoma, kad tikslas priskirtinas nusikalstamos veikos
subjektyviesiems pozymiams ir nusako asmens jsivaizduojamus objektyvius tikrovés
pasikeitimus, kurie turi atsirasti padarius veika, t.y. atskleidzia, ko sieké kaltininkas'**.
Lietuvos BK 178 straipsnyje, skirtingai nei Estijos BK 199 straipsnyje, svetimo turto
pagrobimo tikslas tiesiogiai néra jvardijamas. Vagystés tikslas taip pat néra nurodomas
nei Latvijos BK 175 straipsnyje, nei Rusijos BK 158 straipsnyje. Pasak A. Draksienés,
nors istatymy leid¢jas BK 178 straipsnio 1 dalies dispozicijoje nenurodé vagystés tikslo,
taciau kaltininko ketinimy Sios nusikalstamos veikos dalyko atzvilgiu iSsiaiskinimas —
pasisavinti, perduoti tretiesiems asmenims ir kt. — leidZia geriau suvokti kaltininko elgesio
motyvus ir tiksla bei atskirti vagyste nuo kity nusikalstamy veiky'®. L. D. Gauchman ir
S. V. Maksimov tiksla laiko vienu i§ svetimo turto grobimo poZymiy ir ji apibtidina kaip
kaltininko tiksla praturtéti paciam arba praturtinti kitus asmenis svetimo turto saskaita
pazeidziant istatymus. Pasak ju, jeigu tokio tikslo néra, tai néra ir vagystés apskritai,
pavyzdziui, tais atvejais, kai turimas tikslas laikinai pasinaudoti svetimu turtu'**.
Atsizvelgiant { tai, galima pagristai teigti, kad vagystei yra budingas tikslas igyti svetima
turta sau ar perduoti kitiems asmenims, taciau Sis tikslas néra butinu vagystés sudéties
subjektyviuoju pozymiu. Paprastai vagystei yra biidingi negatyviis savanaudiski motyvai,
nes kaltininkas veikia siekdamas svetima turta {gyti sau, taciau jis gali veikti ir treciyjy
asmeny naudai, t.y. altruistiniais motyvais'*>. Taigi motyvai neturi esminés reik§més
veikos kvalifikavimui.

Taciau tam tikrais specifiniais atvejais vagystés tikslo nustatymas turi reikSmeés
veikos kvalifikavimui ir vagystés atribojimui nuo kity nusikalstamy veiky. Si teiginj
pagrindZia teismy praktika. LAT 2006 m. sausio 24 d. nutartyje yra iSaiskings, kad ,,tikslo
pagrobti svetima turta buvimas yra svarbus atribojant pasikésinima pagrobti svetima turta
1§ patalpos nuo iSoriSkai panaSios BK 165 straipsnyje itvirtintos formalios asmens biisto
nelieCiamumo pazeidimo sudéties. Kaltininkas, realizuodamas BK 165 straipsnyje

numatytos nusikalstamos veikos sudéti, neturi tikslo pagrobti svetima turta, kadangi Sios

! Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Sudarytojas V. Pavilonis. — Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 348-349.
21 jetuvos Auks&iausiojo Teismo 2006 m. sausio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-87/2006.
'S Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Sudarytojas J. Prapiestis. —
Vilnius: Registry centras, 2009. P. 287.
% Ocobennas wacmo Yeonoenozo xooexca Poccuiickoti @edepayuu: kommenmaputi, cyoebHas npakmuxa,
cmamucmuxa. Ilox pen. B. M. Jlebenera. — Mocksa: U3natensckuii Jom «"opoaemny, 2009. C. 255, 259.
' Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Sudarytojas J. Prapiestis. —
Vilnius: Registry centras, 2009. P. 287.
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veikos esmg¢ sudaro pats neteisétas patekimas | patalpa, tuo tarpu vagystés i§ patalpos —
neteisétas ir neatlygintinas svetimo turto pagrobimas, kur {sibrovimas yra biidas, kuriuo
padaroma veika“'*.

Apibendrinant galima teigti, kad kiekvienu konkreciu atveju turi biiti nustatomi ne
tik vagystés objektyvieji pozymiai, bet ir asmens, padariusio vagyste, tyCia ir
atskleidziamas konkretus jos turinys, o tam tikrais atvejais — ir svetimo turto pagrobimo
tikslai bei motyvai, nes Sie subjektyvieji pozymiai turi vienokig ar kitokia reikSme veikos

kvalifikacijai bei bausmés individualizavimui.

4. Vagyste kvalifikuojantys poZymiai

Baudziamosios teisés teorijoje nusikalstamy veiky sudétys yra skirstomos i pagrindines,
kvalifikuotas ir privilegijuotas. Paprastai istatymy leid¢jas BK specialiosios dalies
straipsniy pirmosiose dalyse itvirtina pagrindines, o antrosiose ir paskesnése dalyse —
kvalifikuotas ar privilegijuotas nusikalstamy veiky sudétis. A. Abramavic¢ius nurodo, kad
Sios sudétys skiriasi viena nuo kitos pavojingumo laipsniu'*’. Pasak V. Piesliako,
pagrindinémis vadinamos tokios nusikalstamy veiky sudétys, kuriose yra apraSytas

148 S
. V. Pavilonis ir G.

minimalus kiekis pozymiy, apibiidinan¢iy veika kaip nusikalstama
Svedas nurodo, kad jstatymy leidéjas i nusikalstamy veiky sudétis i$skiria tik esminius jy
pozymius, pagal kuriuos pavojinga veika pripazistama nusikalstama ir gali biiti atribota
nuo kity nusikalstamy veiky arba teisés paieidimqm, pavyzdziui, administraciniy teisés
pazeidimy. Pasak juy, pagrindiné sudétis apima tokius pozymius, kurie yra budingi
kiekvienai tam tikros ru§ies nusikalstamai veikai'’’. Tad, atsizvelgiant { tai, galima
pagristai teigti, kad BK 178 straipsnio 1 dalyje numatyta pagrindin¢ vagystés sudétis
susideda 1§ tokiy poZymiy, kurie yra biidingi visoms vagystéms. J. Wessels nurodo, kad
kvalifikuotos ir privilegijuotos nusikalstamos veikos sudéciy risys atsiranda tada, kai
istatymy leidéjas pagrinding veikos sudéti praplecia specialiais pozymiais (pavyzdZziui,

151

laiko ar vietos aplinkybémis, padarymo biidu ir t.t.) °". A. Abramavicius, V. Pavilonis, V.

Piesliakas ir G. Svedas kvalifikuotas nusikalstamy veiky sudétis apibrézia kaip sudétis,

¢ 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo 2006 m. sausio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-87/2006.
" Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Sudarytojas V. Pavilonis. — Vilnius: Eugrimas, 2001. P.
154.
'8 Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. BaudZiamasis jstatymas ir baudziamosios
atsakomybés pagrindai. — Vilnius: Justitia, P. 200.
99" Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. Sudarytojas J. Prapiestis. —
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 26.
139 Ten pat. P. 28.
5! Wessels J. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Baudsiamoji veika ir jos struktira. — Vilnius: Eugrimas,
2003. P. 53.
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kuriose be bendry atitinkamos riiSies nusikalstamos veikos pozymiy, yra papildomuy,
palyginti su pagrindine sudétimi, pozymiy, didinan¢iy veikos pavojinguma, o
privilegijuotas — kaip sudétis, turinfias papildomy veikos pavojinguma mazinanciy
pozymiy'*2.

Taigi pagrinding vagystés sudétis jtvirtinta BK 178 straipsnio 1 dalyje, kurioje yra
aprasytas minimalus kiekis $io nusikaltimo sudéties poZymiy, o to paties straipsnio 2 ir 3
dalyse yra numatytos kvalifikuotos vagystés sudétys, t.y. itvirtinti papildomi vagystés
nusikaltima kvalifikuojantys pozymiai.

Kalbant apie vagyste kvalifikuojan¢ius pozymius ir lyginant Lietuvos Respublikos
ir kity Saliy baudziamuosius jstatymus, galima teigti, kad Siuose jstatymuose yra numatyti
tiek tie patys, tiek ir skirtingi vagystés pavojinguma didinantys poZymiai, pavyzdziui,
didelés vertés svetimo turto pagrobimas (stambaus masto vagysté) yra itvirtintas ne tik
Lietuvos BK 178 straipsnio 3 dalyje, bet ir Estijos BK 199 straipsnio 2 dalyje bei Rusijos
BK 158 straipsnio 3 dalyje, vagysté dalyvaujant organizuotoje grupéje — tiek Lietuvos BK
178 straipsnio 3 dalyje, tiek ir Latvijos BK 175 straipsnio 4 dalyje bei Rusijos BK 158
straipsnio 4 dalyje, ir t.t. Kita vertus, pavyzdziui, tiek pagal Estijos BK 199 straipsnio 2
dali, tiek ir pagal Latvijos BK 175 straipsnio 4 dali vagyste kvalifikuoja Saunamuyjuy
ginkly, Saudmeny, narkotiniy ar psichotropiniy medziagy pagrobimas, taciau tokio
vagyste kvalifikuojan¢io pozymio néra numatyta Lietuvos BK 178 straipsnyje. Be to,
Lietuvos BK 178 straipsnio 2 dalyje numatyto automobilio pagrobimo, kaip vagyste
kvalifikuojancio pozymio, néra né vienos i§ minéty Saliy baudZiamajame jstatyme — nei
Estijos BK 199 straipsnyje, nei Latvijos BK 175 straipsnyje. AtsizZvelgiant { tai, galima
daryti pagrista iSvada, kad kiekvienos Salies istatymy leidéjas pasirenka ir
baudziamuosiuose istatymuose itvirtina tiek tuos palius, tiek ir skirtingus vagystg
kvalifikuojancius pozymius.

V. Pavilonis isSskiria kvalifikuotas ir itin kvalifikuotas nusikalstamy veiky

e 1
sudétis'>?

. Kalbédama apie kvalifikuotos vagystes sudétis, numatytas BK 178 straipsnio 2
ir 3 dalyse, A. Vosyliiit¢ nurodo, kad Sios sudétys taip pat ir tarpusavyje skiriasi savo
pavojingumo laipsniu. AtsiZvelgiant | tai, autor¢ jas skirsto i:

1. Kvalifikuotas vagystés sudétis, itvirtintas BK 178 straipsnio 2 dalyje;

12 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. Sudarytojas J. Prapiestis. —
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 28. // Piesliakas V. Mokymas apie nusikaltimq ir
nusikaltimo sudétj. Mokymo leidinys. — Vilnius: Lietuvos policijos akademijos spaustuvé, 1996. P. 47. //
Baudziamoyji teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Sudarytojas V. Pavilonis. — Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 154.
'3 Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Sudarytojas V. Pavilonis. — Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 14.
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2. Itin kvalifikuotas vagystés sudétis, itvirtintas BK 178 straipsnio 3
dalyje'™*.
Siame darbe kvalifikuotos vagystés sudétys bus skirstomos ir analizuojamos

atsizvelgiant | minéta klasifikacija.
4.1. Kovalifikuotos vagystés sudétys

BK 178 straipsnio 2 dalyje numatyta pirmoji vagystés kvalifikuojamujy pozymiy grupé
apima atvira svetimo turto pagrobima, vagyste¢ isibraunant i patalpa, saugykla ar saugoma
teritorija, kiSenvagystg ir automobilio pagrobima. Asmens veikoje nustacius bent vieng i§
§iy pozymiy, jo veika kvalifikuojama pagal BK 178 straipsnio 2 dali. Siy pozymiy
buvimas didina vagystés nusikaltimo pavojinguma, tad, lyginant su BK 178 straipsnio 1
dalimi, uZztraukia grieztesn¢ baudziamaja atsakomybg. Vagysté, numatyta BK 178
straipsnio 1 dalyje, yra laikoma nesunkiu, o numatyta to paties straipsnio 2 dalyje —
apysunkiu nusikaltimu. Sie poZymiai turi tiesioging reikime veikos kvalifikavimui, tad
kiekvienu konkreciu atveju turi biiti nustatoma, ar asmens veikoje néra BK 178 straipsnio
2 ir 3 dalyse numatyty pozymiy.

Atviras svetimo turto pagrobimas. Vienu i§ BK 178 straipsnio 2 dalyje
numatyty vagyste kvalifikuojanciuy pozymiy yra atviras svetimo turto pagrobimas (atviroji
vagysté). 2003 m. geguzés 1 d. isigaliojusiame BK $§is pozymis nebuvo numatytas, o
pagal BK 178 straipsnio 1 dalj { baudZiamaja atsakomybg buvo traukiama tiek uz atviraja,
tiek ir uz slaptaja vagyste. Taciau nuo 2007 m. liepos 21 d. isigaliojus BK pakeitimams ir
papildymams'>, atviras svetimo turto pagrobimas pripazintas vagyste kvalifikuojanciu
poZymiu ir nuo tada pagal BK 178 straipsnio 1 dalj yra kvalifikuojamas tik slaptas
(paprasta vagyste), o pagal 2 dali — atviras svetimo turto pagrobimas (kvalifikuota
vagyste).

Atviras svetimo turto pagrobimas parodo ne tik didesni vagystés nusikaltimo, bet
ir j1 padariusio asmens pavojinguma. Vagysté laikoma atviraja tada, kai kaltininkas veikia
vieSai, esant savininkui ar kitiems asmenims, nesantiems atvirosios vagystés

bendrininkais, suvokiantiems neteiséto turto pagrobimo fakta, ir kaltininkui Zinant, kad

% Vosylitite A. Baudziamoji atsakomybé uz kvalifikuotq vagyste. Daktaro disertacija. — Vilniaus

universitetas, 2009. P. 62.

13 Baudziamojo kodekso 7, 38, 47, 63, 66, 70, 75, 82, 93, 129, 166, 167, 172, 178, 180, 181, 182, 183, 184,

185, 189, 194, 196, 197, 198, 198(1), 198(2), 199, 202, 213, 214, 215, 225, 227, 228, 231, 233, 235, 252,

256, 257, 262, 284, 285, 312 straipsniy, priedo pakeitimo ir papildymo, XXVI, XXX skyriy pavadinimy

pakeitimo ir Kodekso papildymo 256(1), 257(1) straipsniais istatymas. Valstybés Zinios, 2007, Nr. 81-3309.
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Sie asmenys supranta jo veiksmy pobidi, bet ignoruojant ig aplinkybe'*®. Pasak
kriminology, toks kaltininko veikimas rodo didesni jo grubuma, iZiiluma ir cinizma. A. L.
Boicov teigimu, atviras turto pagrobimo budas ne tik objektyviai didina vagystés
pavojinguma, bet ir liudija apie didesnj socialinj pavojinguma kaltininko, ignoruojancio
savininko ar kity asmeny buvima ir dél to suprantancio pavojinguma biiti atpaZintam,
pastebétam ar sulaikytam su jkal&iais'’.

Sis vagyste kvalifikuojantis pozymis yra susijgs su vagystés padarymo bidu ir yra
esminis atskiriant atviraja vagyste nuo slaptosios. Atviras svetimo turto pagrobimo biidas
yra butinu kvalifikuotos vagystés sudéties objektyviuoju pozymiu ir turi tiesioging
reikSme veikos kvalifikavimui.

Baudziamajame istatyme savokos ,atvirai“ samprata néra atskleidziama, taciau
yra pateikiama teismy praktikoje ir baudziamosios teisés teorijoje. LAT 2008 m. lapkricio
11 d. nutartyje yra iSaiskings, kad ,,vagysté yra laikoma atvira tada, kai kaltininkas veikia
vieSai, esant savininkui ir kitiems asmenims, nesantiems atvirosios vagystés
bendrininkais, suvokiantiems neteiséto turto pagrobimo fakta“'*®. Atviras svetimo turto
pagrobimas yra panasiai suprantamas ir Rusijos baudziamosios teisés teorijoje. Antai A. L.
Boicov nurodo, kad atviru yra laikomas toks turto grobimas, kuris daromas dalyvaujant to
turto savininkui ar kitiems asmenims, saugantiems ta turta, taip pat paSaliniy asmeny
akivaizdoje, kai asmuo, darantis vagyste, suvokia, kad minéti asmenys supranta jo
veiksmy pobidi, ta¢iau ignoruoja $ig aplinkybe'’.

Taigi tiek teismy praktikoje, tiek ir baudZiamosios teisés teorijoje pabréZiama, kad
esminis atvirosios vagystés poZymis, skiriantis ja nuo slaptosios, yra kaltininko veiksmuy
atvirumas. A. Vosylitite, A. 1. Boicov ir kiti autoriai nurodo, kad pozymis atvirai
apibiidinamas dviem kriterijais: objektyviuoju ir subjektyviuoju. Pavyzdziui, pasak A. L.
Boicov, objektyvusis kriterijus reiskia tai, kad nusikalstamos veikos vietoje yra asmeny,
stebin¢iy kaltininko veiksmus ir adekvaciai suvokianciy ju pobudi, o subjektyvusis — tai,
kad pats kaltininkas suvokia, jog veikia matomas kity asmeny, suprantanciy jo veiksmy
pobiidi'®. Todél galima teigti, kad kaltininko veiksmy atviruma apibiidina objektyvusis

(faktinés aplinkybés, susiklosCiusi situacija) ir subjektyvusis (kaltininko subjektyvus

1% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Sudarytojas J. Prapiestis. —
Vilnius: Registry centras, 2009. P. 289.
7 Boitnos A. W. Ipecmynnenus npomue co6cmeennocmu. — Cankr-Iletep6ypr: FOpuamueckuii ueHtp
IIpecc, 2002. C. 426.
18 ietuvos Auks&iausiojo Teismo 2008 m. lapkri¢io 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -415/2008.
' Boito A. W. Ipecmynienus npomus co6cmeennocmu. — Canxt-Iletepbypr: FOpuamdeckuii nentp
IIpecc, 2002. C. 424.
190 Ten pat. C. 424.
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susiklos¢iusios situacijos suvokimas) kriterijai. Sie kriterijai yra tarpusavyje susije, tad
sprendziant klausima dél kaltininko veiksmy atvirumo turéty biiti vertinami kartu.

Tam tikrais atvejais gali buti iy kriteriju kolizija, pavyzdziui, kai nukentéjusysis
arba pasaliniai asmenys pastebi kaltininko veiksmus ir suvokia ju pobidi, taciau
kaltininkui nesuvokiant, kad jis yra pastebétas. Siuo atveju kyla klausimas, kuriam
kriterijui turéty buti teikiama pirmenybé. Teismy praktikoje ir baudziamosios teisés
teorijoje nurodoma, kad tokie atvejai yra laikomi slaptaja, o ne atviraja vagyste'®'.
Reikéty sutikti su A. Vosylitités nuomone, kad tokiais atvejais pirmenybé turéty biti
teikiama subjektyviajam kriterijui, t.y. paties kaltininko subjektyviam susiklosciusios
situacijos suvokimui'®%.

Taigi, galima pagristai manyti, kad atvira svetimo turto pagrobimo biida apibudina
objektyvusis ir subjektyvusis kriterijai, tod¢l atvejai, kai kaltininkas veikia nusikalstamos
veikos vietoje esant savininkui ir kitiems asmenims, nesantiems atvirosios vagystes
bendrininkais, suvokiantiems neteiséto turto pagrobimo fakta, atviru svetimo turto
pagrobimu turéty buti laikomi tik tada, kai ir pats kaltininkui suvokia, kad Sie asmenys
supranta jo veiksmy pobiidi, ir ignoruoja $ia aplinkybe.

Svetimo turto pagrobimas jsibraunant | patalpa, saugykla ar saugoma
teritorija. Sis vagyste kvalifikuojantis pozymis, numatytas BK 178 straipsnio 2 dalyje,
yra susij¢s su nusikalstamos veikos padarymo vieta ir biidu. Vagystés padarymo vieta
baudziamajame istatyme jvardijama alternatyviomis savokomis ,,patalpa®, ,,saugykla“ ir
»saugoma teritorija“, taciau biidas yra nurodomas tik vienintelis ir jvardijamas kaip
Lisibrovimas®. Siuo atveju tiek nusikalstamos veikos padarymo vieta, tiek ir jos biidas yra
butini kvalifikuotos vagystés sudéties objektyvieji pozymiai, tad jeigu nenustatomas bent
vienas 1§ jy, svetimo turto pagrobimas negali biiti kvalifikuojamas pagal BK 178
straipsnio 2 dalj.

Baudziamajame istatyme kvalifikuotos vagystés padarymo budas yra
apibiidinamas pacia bendriausia prasme ir jvardijamas kaip isibrovimas. Pagal LAT
suformuota teismy praktika isibrovimu yra laikomas slaptas arba atviras neteisétas

patekimas i patalpa, saugykla ar saugoma teritorija'®. A. Draksien¢ jsibrovima apibiidina

1V Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Sudarytojas J. Prapiestis. —
Vilnius: Registry centras, 2009. P. 285. // Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m. lapkri¢io 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-415/2008.
192 vosylitité A. Baudsiamoji atsakomybé ui kvalifikuotq vagyste. Daktaro disertacija. — Vilniaus
universitetas, 2009. P. 119.
19 Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢ju senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismy
praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose*. Teismy praktika, 2005, Nr. 23. 15 p.
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kaip visuomet neteiséta, neleisting patekima i patalpa, saugykla ar saugoma teritorija'**.
Siose savokos ,,isibrovimas® sampratose néra i§skiriamas jsibrovimo tikslas, tuo tarpu
rusy baudziamosios teisés teorijoje toks tikslas yra pabréziamas ir isibrovimas
apibiidinamas placiau. Pavyzdziui, A. 1. Rarog, A. V. Naumov nurodo, kad tai yra

165

neteisétas patekimas i tam tikras vietas su tikslu pagrobti svetima turta . [sibrovimas

gali biiti suprantamas ne tik kaip neteisétas patekimas { tam tikras vietas, pavyzdziui,
pagal G. L. Kriger juo turéty bati laikomas neleistinas pri¢jimas prie materialaus turto'*°.
Visais atvejais isibrovimu reikéty laikyti neteiséta, neleisting patekima i patalpa,
saugykla ar saugoma teritorija. A. I. Rarog nurodo, kad ,,patekimas laikomas neteisétu,
jeigu ivykdomas kaltininko, neturinCio jokios teisés ir pazeidzianCio nustatyta
draudima“'®’. Pagal A. Draksieng, neteisétu turéty buti laikomas bet koks patekimas {
patalpa, saugykla ar saugoma teritorija be jokio formalaus pagrindo, neturint jokiy teisiy 1
ja jeiti'®®. A. Vosyliiité pabrézia, jog isibrovimo atveju yra svarbu ir tai, kad kaltininkas {
Sias vietas patenka be savininko ar kito teiséto turto valdytojo valios arba pries jo valia'®.
Kaltininkas teis¢ ar leidima patekti ir buiti tam tikrose vietose gali turéti dél savo
tarnybinés, darbinés veiklos, giminystés rysiy, savininko ar kito jgalioto asmens sutikimo
ir pan. Taip pat kaltininkui patekti { tam tikras vietas ir jose biiti tam tikru apibréztu laiku
gali biiti nedraudziama dél ty viety paskirties ir kity ypatumuy, pavyzdziui, autobusy
stoties laukiamojoje saléje, parduotuvés pardavimo saléje darbo valandomis ir pan. Sias
atvejais svetimo turto pagrobimas i$ Siy viety negaléty biiti laikomas kvalifikuota vagyste
pagal BK 178 straipsnio 2 dalj, jeigu patekimas { jas ir buvimas jose biity laikomas
teisétu, tad kaltininko veika buty kvalifikuojama pagal BK 178 straipsnio 1 dalj. Kita
vertus, pavyzdziui, G. N. Borzenkov nurodo, kad ,,jeigu asmuo turi teisg biiti patalpoje tik
apibrézta laika (parduotuves prekybos sal¢je darbo valandomis, ceche darbo metu), tai

«170

patekimas 1 Sias patalpas kitu laiku turéty biti laikomas neteisétu™ . Ir kitais neteiséto

1% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Sudarytojas J. Prapiestis. —

Vilnius: Registry centras, 2009. P.290.
15 Yaon06H0e npaso Poccuu. Ocobennas uacmo. Tlox pex. A. U. Papora. — Mocksa: Dxemo, 2009. C. 157.
/I Poccutickoe yeonosnoe npaso. Kypc aexyui. B 0syx momax. Tom 2. Ocobennas wacms. — MoOCKBa:
IOpunnaeckwuii nentp [pecc, 2004. C. 206.
1 Kypc Poccuiickozo yeonosnozo npasa. Ocobennas wacmo. Tox pen. B. H. Kynpssuesa, A. B. Haymosa.
— Mocksa: Cnapk, 2002. C. 335.
17 Veonosnoe npaso Poccuu. Ocobennas wacmo. Tox pen. A. H. Papora. — Mocksa: Dkemo, 2009. P. 157.
' Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Sudarytojas J. Prapiestis. —
Vilnius: Registry centras, 2009. P. 290.
199 Vosylitté A. Baudsiamoji atsakomybé ui kvalifikuotq vagyste. Daktaro disertacija. — Vilniaus
universitetas, 2009. P. 132.
1" Bopsenkos I'. H., Mnoramosa - Xerait JI. B., Komuccapos B. C. [u dp.]. Poccuiickoe yzonosnoe npago:
Yyeonux. B 06yx momax. Tom 2. Ocobennan wacmo. — Mocksa: TK Ben6u, U3a-Bo Ilpocnekt, 2007. C.
187.
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patekimo | tam tikras vietas atvejais, svetimo turto pagrobimas i§ juy jau biity
kvalifikuojamas pagal BK 178 straipsnio 2 dalj.

Kaip jau buvo minéta, isibrovimas gali buti tiek slaptas, tiek ir atviras. Pacia
bendriausia prasme isibraunama gali buti jveikiant jvairias klittis (pavyzdziui, iSlauziant
duris, iSjungiant signalizacija) arba patenkant be kliti¢iu (pavyzdziui, tais atvejais, kai
objektai yra palikti be apsaugos ar neuzrakinti — patenkant pro atvira langa, neuzrakintas

171 Isibrovimo biidai savo pobiidziu gali buti labai jvairdis. Tiek A. Draksiené, tiek

duris)
ir jvairiis rusy autoriai — L. D. Gauchman ir S. V. Maksimov, A. 1. Rarog, G. N.
Borzenkov, A. V. Naumov, G. L. Kriger nurodo jvairius isibrovimo biidus — neteiséta
patekima iveikiant kliiitis arba Zmoniy pasipriesinima, panaudojant apgaule, panaudojant
ivairias technines ar kitas priemones, kuriy pagalba kaltininkas nors ir fiziSkai nepatenka {
tam tikras vietas, taciau pagrobia svetima turta ir kitus biidus. Aptarti isibrovimo biidai
neturi jokios reikSmes veikos kvalifikavimui, nes S$iuo atveju yra svarbu nustatyti
neteiséto patekimo, t.y. isibrovimo fakta, o ne konkrety isibrovimo biida. Paminétini ir
atvejai, kai svetimas turtas pagrobiamas ne tik isibraunant i patalpa, saugykla ar saugoma
teritorija, bet ir bendrininkaujant. Siuo atveju reikéty sutikti su G. L. Kriger, kuris teigia,
kad tais atvejais, kai turtas grobiamas ne vieno, o keliy asmeny, atsakomybé pagal §i
pozymi turéty kilti ne tik tada, kai jie visi patenka i patalpa, bet ir tada, kai i patalpa
patenka tik vienas i% ju, ta¢iau kiti jam padeda pagrobti turta'"*.

Isibrovima apibiidina ne tik neteisétas patekimas { atitinkamas vietas, bet ir
isibrovimo tikslas ir jo susiformavimo momentas. A. DrakSienés nuomone,
,kvalifikuojant veika kaip isibrovima, labai svarbu nustatyti, koki tiksla turéjo kaltininkas
prie$ patekdamas i patalpas, saugykla ar saugoma teritorija ir kada jam kilo sumanymas
padaryti vagyste“'”>. A. Vosyliiité taip pat pabrézia, kad ,,jsibrovimui konstatuoti biitina
nustatyti buvus du pozymius: patekimo | tam tikra objekta neteisétuma ir iSanksting
pagrobimo tiksla. Jei bent vieno i§ ju néra, nebus ir jsibrovimo*'™*. L. D. Gauchman ir S.
V. Maksimov, A. I. Rarog'” irgi akcentuoja jsibrovimo tiksla (nusikalstama sumanyma
pagrobti svetima turta) ir jo susiformavimo momenta (prie§ neteisétai patenkant {

atitinkamas vietas). Minéti autoriai nurodo, kad tais atvejais, kai i atitinkamas vietas

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-555/2010.
"2 Kypc Poccuiickozo yeonosnozo npasa. Ocobennas wacmo. Tox pen. B. H. Kynpssuesa, A. B. Haymosa.
— Mocksa: Cnapk, 2002. C. 335.
' Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Sudarytojas J. Prapiestis. —
Vilnius: Registry centras, 2009. P. 291.
" Vosylitté A. Baudsiamoji atsakomybé ui kvalifikuotq vagyste. Daktaro disertacija. — Vilniaus
universitetas, 2009. P. 140.
'3 Ocobennas wacmo Yeonosnozo xooexca Poccuiickoii @edepayuu: Kommenmapuii, cyoebHas npaxmuxd,
cmamucmuxa. Tlox pen. B. M. JlebeneBa. — MockBa: M3narensckuii Jlom «lopomerny, 2009. C. 261. //
Yeonosnoe npaso Poccuu. Ocobennas uacmo. Ilog pen. A. . Papora. — Mocksa: Dkemo, 2009. C. 157.
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patenkama be tikslo pagrobti jose esant] turta ir tik po to kyla toks nusikalstamas
sumanymas, svetimo turto pagrobimui negali bati inkriminuojamas {sibrovimo pozymis.
Taigi, jeigu asmuo neteisétai patenka 1 patalpa, saugykla ar saugoma teritorija
neturédamas tikslo pagrobti svetima turta, bet toks sumanymas jam kyla véliau ir todél jis
pagrobia ten esancius daiktus, veika negali biiti kvalifikuojama kaip jsibrovimas.

Kalbant apie isibrovimo tikslo ir jo susiformavimo momento jtaka veikos
kvalifikavimui, paminétina, kad teismy praktikoje jiems yra teikiama ne vienoda reikSmeé.
LAT 2007 m. birzelio 26 d. nutartyje yra nurodgs, kad ,,pagal BK 178 straipsnio 2 dalj
vagyste kvalifikuojantis pozymis yra jsibrovimas i patalpa. Sprendziant Sio baudziamojo
istatymo taikymo klausima svarbu nustatyti, kokj tiksla turéjo kaltininkas prie§
patekdamas i jas ir kada jam kilo sumanymas padaryti vagystg. Jeigu asmuo patenka i
patalpa neturédamas tikslo pagrobti svetima turta, bet toks sumanymas jam kyla véliau ir
jis daiktus pavagia, tokia vagyst¢ nelaitkoma padaryta esant ja kvalifikuojanciam
poZymiui — jsibrovimui i patalpa“'™®. Tuo tarpu LAT 2010 m. balandZio 27 d. nutartyje
yra iSdéstes prieSinga nuomong: ,,apeliacinés instancijos teismas pagristai nurod¢, kad tai,
kada nuteistoji sumané pagrobti nukentéjusiosios pinigus (2500 Lt) — planuojant
nusikaltima, prie§ patenkant i patalpa ar jau esant bute — jos nusikalstamos veikos
kvalifikacijai pagal BK 178 straipsnio 2 dali itakos neturi, nes byloje surinktais ir
teisiamajame posédyje iStirtais jrodymais negincijamai nustatyta, kad T. B., grobdama
nukentéjusiosios pinigus (2500 Lt), suvoke, kad i buta pateko apgaulés biidu, grobdama

svetima turta numaté nusikalstamos veikos padarinius ir ju noréjo“177

. Pastaruoju atveju
LAT akcentuojama neteiséta patekima | buta apgaulés biidu, o ne iSankstini pagrobimo
tikslo pobiidi.

Kita vertus, atsizvelgiant 1 teismy praktika ir baudziamosios teisés teorija,
isibrovimo tikslas turéty biti akcentuojamas visais atvejais ir isibrovimas turéty buti
suprantamas kaip neteisétas slaptas ar atviras patekimas | patalpa, saugykla ar saugoma
teritorija turinti tiksla pagrobti jose esant] svetima turta. Manytina, kad kvalifikuojant
svetimo turto pagrobima pagal BK 178 straipsnio 2 dali turéty biti teikiama vienoda
reik§me tiek neteisétam patekimo biidui, tiek ir iSankstiniam pagrobimo tikslui.

Kvalifikuojant svetimo turto pagrobima pagal BK 178 straipsnio 2 dalj, turi buti
nustatytas ne tik neteisétas patekimas i tam tikras vietas ir iSankstinis pagrobimo tikslas,

bet ir konstatuota, kad tam tikra vieta, 1 kuria buvo isibrauta, gali buti laikoma patalpa,

saugykla ar saugoma teritorija. Pagal BK 178 straipsnio 2 dalj, gali biiti {sibraunama:

'8 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2007 m. birzelio 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-455/2007.
"7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. balandZio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
214/2010.
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1) 1 patalpa;

2) i saugykla;

3) i saugoma teritorija.

Jeigu patalpa, saugykla ar saugoma teritorija gali buti pripazinta vieta, 1 kuria
isibraunama ir i§ kurios pagrobiamas svetimas turtas, asmens veika gali biiti
kvalifikuojama pagal BK 178 straipsnio 2 dalj.

Teismuy praktikoje ir baudziamosios teisés teorijoje patalpa yra laikoma uzdara
erdvé, statinys, paprastai turintis stoga ir specialy iéjima, skirtas Zzmonéms laikinai ar
nuolat gyventi ir dirbti arba materialinéms vertybéms laikyti'’®. Patalpos gali bati jvairiy
rasiy — gyvenamos, negyvenamos, laikinos, nuolatinés, priklausancios fiziniams arba
juridiniams asmenims ir pan. Siuo atveju paminétina, kad tais atvejais, kai svetimas turtas
yra pagrobiamas isibraunant { gyvenamaja patalpa, yra paZeidziama ne tik asmens
nuosavybés teis¢ (pagrindinis objektas), bet ir jo teis¢ i gyvenamosios patalpos
nelieCiamuma (papildomas objektas), kuria uztikrina Konstitucijos 24 straipsnis,
numatantis, kad zmogaus biistas yra nelieCiamas ir | ji be gyventojo sutikimo ieiti
neleidziama kitaip, kaip tik teismo sprendimu arba istatymo nustatyta tvarka tada, kai
reikia garantuoti vieSaja tvarka, sulaikyti nusikaltéli, gelbéti Zmogaus gyvybe, sveikata ar
turta. Paminétina, kad uz svetimo turto pagrobima isibrovus i gyvenamaja patalpa
atsakoma pagal Lietuvos Respublikos BK 178 straipsnio 2 dalj, t.y. ta pati straipsnio dalis
numato baudziamaja atsakomybe ir uz isibrovima | gyvenamasias bei negyvenamasias
patalpas, saugykla ar saugoma teritorija. Tuo tarpu pagal Rusijos BK 158 straipsnio 2 dalj
atsakoma uZ vagyst¢ neteisétai patekus | patalpas ar kitas saugyklas, o pagal to paties
straipsnio 3 dali — neteisétai patekus 1 gyvenamasias patalpas, t.y. svetimo turto
pagrobimas isibrovus | gyvenamasias patalpas iSskirtas kaip atskiras vagyste
kvalifikuojantis pozymis, uz kurj numatyta grieZztesn¢ baudZiamoji atsakomybé nei uz
Isibrovima | negyvenamasias patalpas ar kitas saugyklas. Estijos BK 199 straipsnio 2
dalies 8 punkte numatyta baudziamoji atsakomybé uz vagyste, padaryta isibraunant, t.y.
néra nurodoma vieta, 1 kuria isibraunama ir 1§ kurios pagrobiamas svetimas turtas, o tuo
tarpu Latvijos BK 175 straipsnio 3 dalyje pateikiamas iSsamus tokiy viety saraSas, t.y.
svetimas turtas gali biiti pagrobiamas patenkant | gyvenamaja vieta arba kita patalpa, 1§

saugyklos arba jas jungianciy sistemy bei i§ transporto priemonés.

'8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢ju senato 2005 m. birZelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismu
praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose®. Teismy praktika, 2005, Nr. 23. 15 p. // Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Sudarytojas J. Prapiestis. — Vilnius:
Registry centras, 2009. P. 291.
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Kalbant apie patalpos savoka ir jos pozymius, yra svarbi LAT 2006 m. vasario 21
d. nutartis, kurioje teismas konstatavo, kad statomas gyvenamasis namas, i§ kurio yra
pagrobiamas turtas, negali biti pripazintas patalpa, jeigu neturi esminio ir patalpai butino
pozymio — erdvés uzdarumo, t.y. ji turi buti atskirta nuo iSorinés aplinkos objektyviai
egzistuojan¢iomis atitinkamomis priemonémis, apsauganciomis erdvés uzdaruma. Jeigu
vagystés metu tokio namo langy ir iSorés dury angos bus atviros ir patekimui i tokio
statinio vidy per jas objektyviai jokiy klit¢iy (laikiny ar pastoviy) nebus irengta, tai
statinio vidaus erdvé nebus laikoma uzdara ir toks statinys negalés biiti pripazintas
patalpa BK 178 straipsnio 2 dalies prasme'”. Atsizvelgiant i tai, erdvés uzdarumas turéty
biiti latkomas esminiu ir biitinu patalpos pozymiu.

Pagal LAT, saugykla — tai tam tikras irenginys, specialiai irengtas ar skirtas
nuolatiniam ar laikinam materialiy vertybiy saugojimui, saugomi fizinémis,
mechaninémis, specialiomis elektrinémis ar elektroninémis apsaugos priemonémis,

8 Lietuvos Respublikos

pavyzdziui, seifas, kasos aparato pinigy stalCius ir pan.’!
baudziamojo kodekso komentaro autoriai saugykla apibudina kaip ,vieta, irenginj ar
daikta, specialiai pritaikyta, irengta ar paskirta nuolatiniam ar laikinam materialiniy
vertybiy saugojimui arba laikymui, kad jos nebity pagrobtos, nesugesty, nebity

181 . v-
“"". Lyginant Sias sampratas,

atsitiktinai sunaikintos dél gamtos jégu veikimo ir pan.
galima teigti, kad saugyklos paskirtis — nuolatinis ar laikinas materialiy vertybiy
saugojimas ivairiy apsaugos priemoniy pagalba.

Paminétina, kad pagal LAT formuojama teismy praktika tam tikrais atvejais
svetimo turto pagrobimas i§ automobilio yra pripaZistamas vagyste {sibraunant | saugykla.
LAT yra nurodgs, kad nors automobilis pagal savo paskirt] yra transporto priemong,
taCiau, jeigu 1§ mechaninémis ar elektroninémis priemonémis saugomo automobilio
pavagiami asmeniniai Zmogaus daiktai ar automobilio priedai (automagnetolos, garso

kolonélés ir pan.), vagysté laikoma padaryta jsibraunant { saugykla'®*. Tuo tarpu Rusijos

baudziamojoje teis¢je vyrauja prieSinga nuomoné. G. N. Borzenkov nurodo, kad vagysté

' Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2006 m. vasario 21 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-73/2006.
180 [ jetuvos Auksciausiojo Teismo teis€ju senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,Dél teismy
praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose*. Teismy praktika, 2005, Nr. 23. 15 p.
"8 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Sudarytojas J. Prapiestis. —
Vilnius: Registry centras, 2009. P. 292.
182 ietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢ju senato 2005 m. birZelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismu
praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose*. Teismy praktika, 2005, Nr. 23. 15 p.
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1§ lengvojo automobilio salono, sunkvezimio kabinos negali biiti kvalifikuojamas kaip
vagysté isibraunant, kadangi $ie objektai néra laikomi nei patalpomis, nei saugyklomis'®.

Saugoma teritorija gali biiti apibiidinama kaip apibréztas vandens ar zemés plotas,
specialiai jrengtas, pritaikytas ar skirtas nuolatiniam ar laikinam materialiniy vertybiy
saugojimui, kuris, kaip ir saugykla, saugomas fizinémis, mechaninémis, specialiomis
elektrinémis ar elektroninémis apsaugos priemonémis'®*.

Teisi A. Vosylitte, kuri nurodo, kad visi aptarti elementai: vieta, i§ kurios
paimamas svetimas turtas (patalpa, saugykla, saugoma teritorija) ir isibrovimas (t. y.
patekimo | objekta neteisétumas ir iSankstinis pagrobimo tikslas) yra vienodai biitini
norint inkriminuoti vagyst¢ kvalifikuojanti pozymi — isibrovima { patalpa, saugykla ar
saugoma teritorija'®. Sie elementai yra tarpusavyje susije, tad turéty biti vertinami
visumoje ir nesant bent vieno i§ jy, svetimo turto pagrobimas negaléty biiti
kvalifikuojamas pagal BK 178 straipsnio 2 dali.

KiSenvagysté. Pagal BK 178 straipsnio 2 dalj yra kvalifikuojami ir tie atvejai, kai
svetimas turtas yra pagrobiamas viesoje vietoje i§ asmens drabuziy, rankinés ar kitokio
nesulio. Baudziamajame istatyme tiesiogiai jvardijama, kad tokia asmens veika yra
laikoma kiSenvagyste, t.y. jame pateikiama kiSenvagystés savokos samprata.

KiSenvagysté¢ yra vienas i§ vagystés kvalifikuojamyjy pozymiy, didinanciy tiek
Sios veikos, tiek ir ja padariusio asmens pavojinguma. Kalbédami apie kiSenvagystes, G.
N. Borzenkov, A. I. Rarog pazymi, kad paprastai asmeniui, daran¢iam kiSenvagystes, yra
bidingas profesionalumas'®. Rusijos baudziamosios teisés teorijoje pabréziama, kad toks
turto pagrobimas iSsiskiria kaltininko {ziilumu ir tuo, kad Sis nusikaltimas padaromas ne
tik esant nukentéjusiajam, bet ir jam nepastebint slapto turto pagrobimo, esant fiziniam
kontaktui su juo (pavyzdZiui, vagiant i§ drabuZiy kiSeniy) arba i§ daikty, kuriuos
nukentéjusysis laiko rankose arba kuriuos jis turi su savimi arba kurie yra netoli

e e e . 187
nukentéjusiojo, jo matomumo ribose .

'3 Bopsenkos I'. H., MuoramoBa - Xeraii JI. B., Komuccapos B. C. [u dp.] Poccuiickoe yeonosnoe npago:
Yyebnux. B osyx momax. Tom 2. Ocobennas wacmo. — MockBa: TK Ben6u, M3a-so [Ipocmexr, 2007. C.
187.
"% Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢ju senato 2005 m. birZelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismu
praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose®. Teismy praktika, 2005, Nr. 23. 15 p. // Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Sudarytojas J. Prapiestis. — Vilnius:
Registry centras, 2009. P. 292.
83 Vosylitte A. Baudziamoji atsakomybé uz kvalifikuotq vagyste. Daktaro disertacija. — Vilniaus
universitetas, 2009. P. 152.
1% Bopsenkos I'. H., MuoramoBa - Xeraii JI. B., Komuccapos B. C. [u dp.]. Poccuiickoe y2on06Hoe npago:
Yyeonux. B osyx momax. Tom 2. Ocobennas wacmos. — MockBa: TK Ben6u, M3a-so [Ipocmexkr, 2007. C.
189. // Yeonoenoe npaséo Poccuu. Ocobennasn uacms. Ilox pen. A. U. Papora. — Mocksa: Jkcmo, 2009. C.
158.
87 Poccutickoe yzonosnoe npaso. Ocobennasn wacmo: Yuebnuk ons ayszos. — CIIB: ITutep, 2008. C. 204.
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Pagal baudziamaji istatyma kiSenvagyste apibiidina nusikalstamos veikos
padarymo vieta ir svetimo turto buvimo vieta, t.y. inkriminuojant vagyst¢ biitina
konstatuoti ne tik, kad vagysté buvo padaryta vieSoje vietoje, bet ir tai, kad svetimas
turtas buvo pagrobtas i§ asmens drabuziy, rankinés ar kitokio nesulio. Teismuy praktikoje
pabréziama, kad pagal BK 178 straipsnio 2 dalj yra kvalifikuojamas tik toks nusikaltimas,
kai jis padaromas vieSojoje vietoje pagrobiant svetima turta i§ asmens drabuziy, rankinés
ar kitokio nesulio, kuriuos tas asmuo betarpiskai turi (pavyzdziui, iStraukiama piniginé i$

$varko, kurj apsivilkes nukentéjusysis ir pan.)'™

, t.y. kiSenvagysté suprantama siauriau
nei baudziamajame jstatyme, nes jos samprata papildyta nauju elementu — asmens
drabuziy, rankinés ar kitokio nesulio betarpisku buvimu pas asmeni. Kitaip nei Lietuvos
BK, Rusijos BK 158 straipsnio 2 dalies d punkte kiSenvagysté yra apibiidinama kaip
vagysté padaryta i§ asmens drabuziy, rankinés ar kitokio rankinio neSulio, esancio pas
nukentéjusiji, t.y. Siame baudZziamajame istatyme jau yra tiesiogiai itvirtintas drabuziy,
rankinés ar kitokio rankinio neSulio buvimas pas nukentéjusiji, taiau néra iSskiriama ir
nurodoma tokios vagystés padarymo vieta, t.y. vieSa vieta. Tuo tarpu Latvijos BK ir
Estijos BK kiSenvagysté nenumatyta nei kaip vagyste kvalifikuojantis pozymis, nei kaip
atskira nusikalstama veika nuosavybei.

Kalbant apie kiSenvagyste, svarbu paminéti, kad A. Vosylitit¢ i$skiria tris biitinus
kiSenvagystés pozymius ir nurodo, kad veika gali buti kvalifikuojama kaip kiSenvagysté
tik nustacius visy $iy poZymiy visuma:

1. Nusikaltimas turi biti padarytas vieSoje vietoje;

2. Svetimas turtas turi biti pagrobtas i§ asmens drabuZiy, rankinés ar kitokio
nesulio;

3. Asmens drabuziai, rankin¢ ar kitoks neSulys turi biiti asmens laikomi su
savimi'®’.

Atsizvelgiant { tai, kvalifikuojant asmens veika pagal BK 178 straipsnio 2 dalj,
turi bliti nustatyta svetimo turto pagrobimo vieta, t.y. vieSa vieta, pagrobto svetimo turto
buvimo vieta, t.y. svetimas turtas turéjo biiti asmens drabuziuose, rankin¢je ar kitokiame
nesulyje, kuriuos nukentéjusysis laiké su savimi, t.y. betarpiskai tur¢jo.

Kaip jau buvo minéta, kiSenvagysté gali biiti padaroma tik vieSoje vietoje.

Svetimo turto pagrobimas i§ asmens drabuziy, rankinés ar kitokio neSulio yra laikomas

'8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢ju senato 2005 m. birZelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismu
praktikos vagystés ir plésimo baudziamosiose bylose. Teismy praktika, 2005, Nr. 23. 17 p. // Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2005 m. geguzés 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-364/2005.
'8 Vosylitité A. Baudsiamoji atsakomybé ui kvalifikuotq vagyste. Daktaro disertacija. — Vilniaus
universitetas, 2009. P. 154-155.

47



padarytas vieSoje vietoje, kai kaltininkas veikia nepaisydamas aplinkiniy zmoniy
autobuse, gatvéje, teismo patalpose, mitinge, turguje ar kitoje panasioje vietoje, taip pat
kai veika padaroma gatvéje, laiptingje, lifte ar kitoje panaSioje vietoje, nors aplinkui ir
nebuvo kity moniy (tik nukentéjusysis ir kaltininkas)'*’. Pagal LAT formuojama teismy
praktika vieSaja yra laikoma ,,tokia vieta, kurioje nusikalstamos veikos padarymo metu
yra ar turi teis¢ lankytis kiti asmenys. Svarbu tai, kad deél laisvo pri¢jimo prie tokios
vietos joje bet kuriuo momentu gali atsirasti kiti asmenys, kurie dél kaltininko veiksmy

patirs nepatogumuy*'"®"

Kalbédama apie vieSas vietas A. Vosyliut¢ teigia, kad
»Zyvenamasis butas, namas ar jo kiemas, kuriame dél vienokiu ar kitokiy priezasciu
savininko sutikimu susirinko ir bendrauja kiti zmonés, negaléty biiti pripazintas vieSaja

192 1 : Dy .
«192 Kita vertus, autoriaus nuomone, daugiabuciy gyvenamuyjy

vieta §io straipsnio prasme
namy kiemai turéty buti laikomi vieSaja vieta, nes juose kiti Zzmonés gali biiti be jokio
sutikimo ar leidimo. Atsizvelgiant i tai, pacia bendriausia prasme vieSaja gali biiti laitkoma
tokia vieta, kurioje padaroma kiSenvagyste, jeigu joje yra arba turi teisg biiti kiti Zmoneés.
Kisenvagysté yra ne bet koks svetimo turto pagrobimas viesoje vietoje, o tik i§
asmens drabuziy, rankinés ar kitokio neSulio, t.y. baudziamajame istatyme tiesiogiai
ivardinty alternatyviy svetimo turto buvimo viety. Drabuzis gali biiti suprantamas kaip bet
kuris zmogaus kiino apdaras, apsivilkimas, rankiné — kaip tam tikras motery krepsys,
krepselis, o neSulys — tai, kas ne$ama rankoje, ant pe¢iy'”, pavyzdziui, kupring,
lagaminas ir pan. Siuo atveju taip pat gali biti paminéta Z. A. Neznamova, kuri drabuZius
apibiidina kaip daiktus, kurie dengia Zzmogaus kiing (paltas, striuké, lietpaltis, suknele,
Svarkas, kelnés ir pan.), o rankiné — kaip specialios formos krep§j, pagamintg i§ audinio,

194

odos ar kitokios medziagos, skirta nesioti ivairiems daiktams . [domu tai, kad Rusijos

BK 158 straipsnio 2 dalies d punkte tarp svetimo turto buvimo viety yra jvardintas ir kitas
rankinis neSulys (atitinkamai pagal Lietuvos BK 178 straipsnio 2 dalj — kitoks neSulys),
kuris Siame baudziamajame jstatyme néra apibiidinamas, tad gali biiti bet kokio pavidalo

5

— dézuteé, rySulys, portfelis, lagaminas ir t.t.'”>. Manytina, kad panaSiai turéty biti

0 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Sudarytojas J. Prapiestis. —
Vilnius: Registry centras, 2009. P. 294.
! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2010 m. kovo 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-136/2010. //
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-796/2007. //
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. spalio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-670/2002.
92 Vosylitte A. Baudziamoji atsakomybé uz kvalifikuotq vagyste. Daktaro disertacija. — Vilniaus
universitetas, 2009. P. 155.
' Dabartinés lietuviy kalbos zodynas [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http:/www.lki.lt/dlkz>
[ziGréta 2011-03-11] // Lietuviu kalbos Zodynas [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.lkz.It/startas.htm> [Zifiréta 2011-03-11].
9% Vaonoenoe npaso. Ocobennasn wacmo: yueonux. Ots. pen. Y. 5. Kozauenxo, I'. TI. HoBocemos. —
Mocksa: Hopma, 2008. C. 241-242.
195 Poccuiickoe yeonosnoe npaso. Ocobennas wacmo: Yuebnuk ons aysos. — CIIB: ITutep, 2008. C. 204.
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suprantamas ir Lietuvos Respublikos baudziamajame jstatyme vartojama ,kitokio
nesulio” savoka. Taciau neturéty biiti pamirStama, kad visais atvejais Sie daiktai, darant
kiSenvagystg, yra svetimo turto buvimo vieta, t.y. vieta, i§ kurios svetimas turtas yra
pagrobiamas.

Jeigu svetimas turtas pagrobiamas kartu su drabuziais, rankine ar kitokiu nesuliu,
tokia asmens veika néra kvalifikuojama kaip kiSenvagysté. LAT yra iSaiSkings, kad ,,jei
vieSoje vietoje i§ asmens pagrobiami jo drabuziai, rankiné, ar kitoks neSulys kartu su
juose buvusiu turtu, tokia veika kaip kiSenvagysté nekvalifikuojama“'®®. Z. A.
Neznamova taip pat nurodo, kad paciy drabuziy, rankinés ar kitokio rankinio nesulio
vagysté negali buti laikoma kiSenvagyste ir kvalifikuojama pagal Rusijos BK 158
straipsnio 2 dalies d punkta'’’. Be to, paminétina, kad LAT pozifiriu ,jei asmens
drabuziai, rankiné ar kitoks neSulys ir juose esantis turtas yra palikti ar perduoti daiktams
saugoti skirtoje vietoje, tai vagysté i§ drabuZziy, rankinés ar kitokio neSulio, taip pat ir
paciy iSvardyty daikty vagysté kvalifikuojama kaip svetimo turto pagrobimas isibrovus 1
saugykla“'*®.

Paprastai kiSenvagystés atveju yra pagrobiamas nedidelés vertés svetimas turtas,
pavyzdziui, piniging, Ziedas, akiniai ir pan., taciau jeigu tokio turto verté virSyty 250
MGL dydi, veika turéty buti laikoma didelés vertés svetimo turto pagrobimu ir
kvalifikuojama pagal BK 178 straipsnio 3 dalj.

Kaip jau buvo minéta, teismy praktikoje ir baudziamosios teisés teorijoje yra
nurodomas dar vienas kiSenvagystés elementas — drabuZiy, rankinés ar kitokio neSulio
betarpiSkas buvimas pas nukentéjusiji. A. Vosyliiités nuomone, ,,asmens drabuZiai,
ranking, kitas neSulys turi biiti fiziSkai kartu su asmeniu, t. y. jo turimi su savimi, esantys
tiesiogiai pas ji“'*’. Pagal L. D. Gauchman ir S. V. Maksimov, ,esanfius su
nukentéjusiuoju biitina suprasti drabuzius, esancius ant nukentéjusiojo, taip pat ir esancius
jo rankose, krepsi arba kita rankini neSulj, esanti ne tik pas nukentéjusiji rankose, bet ir
ant jo (pavyzdziui, kupring) arba greta jo***.

Automobilio pagrobimas. BK 178 straipsnio 2 dalyje numatytas vagyste

kvalifikuojandiy pozymiu saraas yra uzbaigiamas numatant automobilio pagrobima. Sis

% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo teis¢ju senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,Dél teismy
praktikos vagystes ir plésimo baudziamosiose bylose. Teismuy praktika, 2005, Nr. 23. 17 p.
¥ Veonosnoe npaso. Ocobennas wacmv: yuebnux. OtB. pen. W. 5. Kosauenko, I'. II. HoBoceno. —
Mocksa: Hopma, 2008. C. 242.
%% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo teis¢ju senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,Dél teismy
praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose*. Teismy praktika, 2005, Nr. 23. 17p.

? Vosyliitt A. Baudziamoji atsakomybé uz kvalifikuotq vagyste. Daktaro disertacija. — Vilniaus
universitetas, 2009. P. 159.
2 Ocobennas wacmv Yzonoeroeo kodexca Poccuiickoti @edepayuu: komMmenmapui, cyoebHas npaxmuxa,
cmamucmuxa. Ilox pen. B. M. Jlebenera. — Mocka: M3natensckuii Jlom «I opoaery», 2009. C. 262.
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pozymis baudZiamajame istatyme jtvirtintas 2003 m. geguzés 1 d.*°' ir nuo to laiko
automobilio pagrobimas yra pripaZistama kvalifikuota vagyste ir uztraukia grieztesng
baudziamaja atsakomybe. Siuo atveju baudZiamasis jstatymas konkretizuoja vagystés
dalyka, numatydamas, kad vagyst¢ kvalifikuoja specifinis nusikalstamos veikos dalykas —
automobilis. Lyginant Lietuvos BK su kity Saliy baudziamaisiais jstatymais, paminétina,
kad pagal Rusijos BK, Estijos BK ir Latvijos BK automobilio pagrobimas néra laikomas
vienu i§ vagyste kvalifikuojan¢iy pozymiy, tad tokia asmens veika yra kvalifikuojama
kaip paprasta vagyste.

BaudZiamajame jstatyme ,,automobilio™ savoka néra atskleidziama. Siuo atveju
svarbu paminéti, kad pagal LAT suformuota teismu praktika, ,,automobiliu laikoma bet
kokia transporto priemone, skirta vaziuoti keliu ir vezti krovinius ir (ar) keleivius arba
vilkti kitas transporto priemones. Automobiliams nepriskiriami motociklai, traktoriai ir
savaeigés masinos, taip pat savadarbés transporto priemonés, nustatyta tvarka
nejregistruotos valstybés registre kaip automobiliai, bei transporto priemongs,
i§registruotos baigus jas eksploatuoti ir akivaizdziai netinkamos eksploatuoti”***. Pagal
Keliy eismo taisykles automobiliu yra laikoma bet kokia motoriné transporto priemoné,
skirta vaziuoti keliu, vezti krovinius ir (ar) keleivius ir vilkti kitas transporto priemones, ir
prie automobiliy néra priskiriami traktoriai, motociklai, savaeigés masinos®"”.

Kaip jau buvo minéta, vagystés dalyku yra svetimas turtas, t.y. toks, i kuri
kaltininkas neturi jokiy teisiy. Siuo atveju ir automobilis turi bati kaltininkui svetimas, t.y.
Jjis neturi turéti jokiy teisiy 1 ji — kaltininkui automobilis neturi priklausyti nuosavybeés
teise ar buiti kitokiu biidu teisétai jo valdomas ir kaltininkas neturi biiti asmeniu, kuris
teisétai ji vairuoja’™, pavyzdziui, esant savininko sutikimui ar leidimui, dél tarnybinés ar
darbinés veiklos ir pan. Paminétina ir tai, kad Siuo atveju yra svarbi ir vagystés dalyko,
t.y. automobilio verte, nes jeigu pagrobto automobilio verte virSija 250 MGL, kaltininko
veika turi buti kvalifikuojama kaip didelés vertés svetimo turto pagrobimas pagal BK 178
straipsnio 3 dali, o ne kaip automobilio pagrobimas.

Reikéty pritarti A. Vosyliités nuomonei, kad inkriminuojant automobilio

pagrobima, svarbu nustatyti ir tai, kad kaltininkas suvoké grobiags automobili. Jei

1 Baudziamojo kodekso, patvirtinto 2000 m. rugséjo 26 d. {statymu Nr. VIII-1968, 4, 7, 9, 23, 25, 37, 39,
44, 46, 47, 48, 51, 61, 62, 65, 67, 74, 75, 90, 92, 95, 97, 102, 105, 118, 119, 143, 175, 178, 186, 187, 188,
189, 199, 202, 212, 213, 215, 227, 249, 250, 251, 257, 260, 263, 272, 281, 291 straipsniy pakeitimo ir
papildymo bei Kodekso papildymo 39(1) ir 306(1) straipsniais istatymas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 38-
1733.
292 [ jetuvos Auksciausiojo Teismo teis¢ju senato 2005 m. birZelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismu
praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose*. Teismy praktika, 2005, Nr. 23. 16 p.
% Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. gruodzio 11 d. nutarimas Nr. 1950 ,Dél keliy eismo
taisykliy patvirtinimo®. Valstybés zZinios, 2003, Nr. 7-263.
2% Poccutickoe yeonosnoe npaso. Ocobennas wacmo: Yuebnux 01s 8y306. — CIIB: Iutep, 2008. C. 231.
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kaltininkas grob¢ svetima turta ne kaip automobilj, o tik kaip metalo lauza, tai pagrobto
turto verté (o kartu ir kvalifikuojamasis pozymis) turéty buti nustatoma atsizvelgiant {
metalo lauZo supirkimo kaing®®’.

Taigi, jeigu pagrobiama transporto priemoné, kiekvienu konkreciu atveju turi buti
nustatoma, ar ji gali biiti laikoma automobiliu BK 178 straipsnio 2 dalies prasme ir ar ji
grobimo metu kaltininkas nepriklausé nuosavybés teise ir nebuvo kitokiu biidu teisétai jo

valdoma bei kaltininkas nebuvo asmeniu, kuris teisétai ja vairuoja

4.2.  Itin kvalifikuotos vagystés sudétys

BK 178 straipsnio 3 dalyje numatyta itin kvalifikuoty vagystés sudéties pozymiy
grupé, kuri apima didelés vertés svetimo turto pagrobima, didelés mokslinés, istorinés ar
kultiirinés reikSmés turinciy vertybiy pagrobima ir svetimo turto pagrobima dalyvaujant
organizuotoje grupéje. Jeigu nustatomas bent vienas 1§ Siy poZymiy, vagysté yra laikoma
sunkiu nusikaltimu ir kvalifikuojama pagal BK 178 straipsnio 3 dali.

Didelés vertés svetimas turtas. Jeigu kaltininkas pagrobia didelés vertés svetima
turta, jo veika kvalifikuojama pagal BK 178 straipsnio 3 dalj. Sis vagyste kvalifikuojantis
pozymis susij¢s su nusikalstamos veikos dalyku, o biitent — su jo verte. Galima teigti, kad
Sios kvalifikuotos vagystés dalykas yra specifinis — ne bet koks svetimas turtas, o tik
didelés vertés. Pagal baudziamaji istatyma didelé svetimo turto verté¢ parodo didesni
vagystés pavojinguma, tad tokio turto pagrobimas uZtraukia grieztesng baudZiamaja
atsakomybe.

Kity Saliy baudZiamuosiuose istatymuose grobiamo svetimo turto didelé verté
(juose ivardijamas kaip stambus mastas) taip pat yra reikSminga vagystés kvalifikavimui.
Estijos BK 199 straipsnio 2 dalies 6 punktas numato baudziamaja atsakomybg uz
stambaus masto svetimo turto pagrobima, Rusijos BK — ne tik uZ stambaus (158
straipsnio 3 dalies b punktas), bet ir itin stambaus masto (158 straipsnio 4 dalies b
punktas) vagyste, tuo tarpu Latvijos BK tokios vertés (masto) svetimo turto pagrobimas
néra numatytas nei kaip vagyst¢ kvalifikuojantis pozymis, nei kaip savarankiska
nusikalstama veika nuosavybei.

Pagrobtas svetimas turtas, atsizvelgiant { BK 190 straipsnio 1 dalj, yra laikomas

didelés vertés, kai turto verté virSyja 250 MGL dydZio suma. PaZzymétina, jog LAT,

295 yosyliiité A. Automobilio pagrobimo samprata ir kvalifikavimo ypatumai teismy praktikoje. Lietuvos
Respublikos kodeksui — 10 mety.: recenzuojamy moksliniy straipsniy, skirty baudziamosios politikos ir
baudzZiamyjy istatymy teisékiiros, baudzZiamosios teisés, baudziamojo proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo
problematikai, rinkinys. Vilnius, Registry centras, 2011. P. 327-329.
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kalbédamas apie didelés vertés svetimo turto pagrobima, yra iSaiSkings, kad veikos
kvalifikavimui pagal BK 178 straipsnio 3 dali neturi reikSmés, kiek pagrobto turto verté
vir§ija 250 MGL dydzio suma®. Jeigu pagrobto turto verté nevirsija 250 MGL dydzio
sumos, kaltininko veika kvalifikuojama pagal BK 178 straipsnio 1 dalj (su salyga, kad
pagrobto turto verté¢ virsija 3 MGL dydzio suma ir néra nustatyta kity vagyste
kvalifikuojanciy pozymiy). Konkreti turto verté nustatoma pagal jo rinkos kaina, esancia
nusikalstamos veikos padarymo metu. A. DrakSienés nuomone, pagrobto turto verte
apima tik realiai svetimo turto pagrobimu padaryta turting zala, | kuria nejeina negauta
nauda ar nuostoliai, kuriuos patiria savininkas ar teisétas turtas valdytojas dél vagystés
negalédami realizuoti savo turtiniy interesy””’. Rusijos baudziamosios teisés teorijoje taip
pat teigiama, kad vagyste savininkui ar teisétam turtui valdytojui padaryta turtiné Zala
neapima negauty pajamy ir kity galimy materialiniy nuostoliy?®®.

Paprastai didelés vertés svetimas turtas pagrobiamas viena veika. Tais atvejais, kai
kaltininkas padaro keleta vagys€iy, kuriy metu pagrobto turto verté virSija 250 MGL,
kiekvienos nusikalstamos veikos metu pagrobto turto verté turi biiti jvertinama atskirai ir
ji negali buti aritmetiSkai sudedama, tad kaltininkas uz pavienius nusikaltimus, kuriy
metu bendra pavogto turto vertés suma ir virs$ija 250 MGL, pagal BK 178 straipsnio 3 dalj
neatsako””. Atsizvelgiant i tai, pavieniy vagys&iu metu pagrobto turto vertés negali biti
aritmetiskai sudedamos, iSskyrus tuos atvejus, kai veikas sieja vieningas nusikalstamas
sumanymas, t.y. kai svetimas turtas pagrobiamas tegstinés vagystés metu. Jeigu testinés
vagystés metu pagrobto turto verté virSija 250 MGL, veika jau turi biiti kvalifikuojama
pagal BK 178 straipsnio 3 dali’'’. Siuo atveju atskirus testinés vagystés epizodus
tarpusavyje apjungia vieningas nusikalstamas sumanymas, t.y. vieninga tycia. Teisiis yra
L. D. Gauchman ir S. V. Maksimov, kurie kalbédami apie Rusijos BK 158 straipsnio 3
dalies b punkte numatyta stambaus masto vagystg, ja apibiidina kaip svetimo turto
pagrobima tiek viena, tiek ir keliomis vagystémis, taciau su salyga, kad kaltininko

211

nusikalstamas sumanymas buvo padaryti stambaus masto vagystg” . A. V. Naumov taip

pat akcentuoja nusikalstamo sumanymo svarba ir nurodo, kad jeigu tokiu atveju nebuvo

2% 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. sausio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-68/2011.
27 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Sudarytojas J. Prapiestis. —
Vilnius: Registry centras, 2009. P. 297.
% Poccuiickoe yeonosnoe npaso. Ocobennas wacmp: Yuebnux ons eysos. — CIIb: Iutep, 2008. C. 194.
299 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Sudarytojas J. Prapiestis. —
Vilnius: Registry centras, 2009. P. 297.
219 Ten pat. P. 297.
2 Ocobennas wacmv Yzonoeroeo kodexca Poccuiickoti @edepayuu: kommenmaputl, cyoebHas npakmuxa,
cmamucmuxa. Ilox pen. B. M. JlebeneBa. — Mocka: M3natensckuii Jlom «I opoaery», 2009. C. 262.
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nusikalstamo sumanymo pagrobti svetima turta stambiu mastu, tai keliy vagys¢iy metu
pagrobto turto mastas negali biiti sudedamas®'?.

Nusikalstamo sumanymo pagrobti didelés vertés turta buvimas padeda atriboti
testing didelés vertés svetimo turto pagrobima nuo pavieniy vagysciu. Atsizvelgiant { tai,
autoriaus nuomone, tikslas pagrobti ne bet kokios, o tik didelés vertés svetima turta yra
butinu kvalifikuotos vagystés, numatytos BK 178 straipsnio 3 dalyje, sudéties
subjektyviuoju pozymiu. A. V. Naumov pabrézia, kad vagystés, padarytos stambiu mastu,
atveju kaltininko nusikalstamas sumanymas turi biiti nukreiptas | stambaus masto svetimo

turto pagrobima’"

, t.y. kaltininkas turi turéti tiksla pagrobti stambaus masto (didelés
verteés) turta. LAT 2005 m. birZelio 23 d. nutarime Nr. 52 ,,Dél teismy praktikos vagystés
ir plésimo baudziamosiose bylose* yra isaiskings, kad tais atvejais, ,kai yra veika
kvalifikuojangiy pozymiu, biitina nustatyti, kad kaltininkas $iuos poZzymius suvoké<*'.
Sutinkant su Siuo iSaiSkinimu ir ji taikant didelés vertés svetimo turto pagrobimui, galima
teigti, kad kaltininkas visais atvejais turi suvokti svetimo turto didelg verte ir veika negali
buti kvalifikuojama kaip didelés vertés turto vagysté remiantis vien tik didele turto verte,
t.y. objektyviuoju kriterijumi — faktinémis nusikalstamos veikos aplinkybémis. Nekelia
abejoniy, kad vagystés kvalifikavimas pagal BK 178 straipsnio 3 dali yra pagristas tais
atvejais, kai kaltininkas siekia pagrobti didelés vertés svetima turta (t.y. apibrézta tycia
grobiamo turto vertés atzvilgiu) ir toki turta pagrobia, t.y. jau prie§ darydamas vagyste
suvokia, kad késinasi i didelés vertés svetima turta. Jeigu turto grobimas néra baigiamas
del nuo kaltininko valios nepriklausanciy aplinkybiy arba pagrobto turto reali verté néra
didele, kaltininko veika pagristai turi buti kvalifikuojama kaip pasikésinimas pagrobti
didelés vertés svetima turta. Abiem atvejais lemiama reikSmg turi subjektyvus kaltininko
suvokimas apie grobiamo turto didele verte, t.y. subjektyvus kriterijus — tikslas pagrobti
didelés vertes turta .

Kita vertus néra aisku, kaip turéty biiti kvalifikuojama veika tada, kai kaltininkas
turi tiksla pagrobti ne didelés vertés turta, taciau pagrobto turto reali verté yra didelé.
Aptartini du atvejus:

1. Kaltininkas prie§ darydamas vagyste nesuvokia, kad késinasi | didelés

vertés turta, taciau jos darymo metu suvokia, kad grobia didelés vertés

turta ir ji pagrobia;

212 Kypc Poccutickoeo yeonoenoeo npasa. Ocobennas uacms. Ilon pen. B. H. Kynpsieniea, A. B. Haymoga.

— Mockga: Cnapk, 2002. C. 338.
213 Ten pat. C. 338.
21 Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢ju senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismy
praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose*. Teismy praktika, 2005, Nr. 23. 14 p.
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2. Kaltininkas nesuvokia, kad pagrobtas turtas yra didelés vertés, t.y. mano,
kad pagrobtas turtas néra didelés vertés.

Pirmuoju atveju, kaltininko veika turéty buti kvalifikuojama kaip didelés vertes
svetimo turto pagrobimas, nes vagystés darymo metu keiciasi kaltininko tyCios turinys ir
kryptingumas — apibrézta tyCia pagrobti ne didelés vertés turta tampa apibrézta tycCia
pagrobti didelés vertés turta. Jeigu Siuo atveju turto grobimas néra baigiamas dél nuo
kaltininko wvalios nepriklausan¢iy aplinkybiy, veika turéty buti kvalifikuojama kaip
pasikésinimas pagrobti didelés vertés turta. Svarbu paminéti, jog LAT yra iSaiskings, kad
»hustatydami nusikalstamo sumanymo turinj, teismai turi neapsiriboti pirmine jo forma,

v . evq e e . . . . . 21
ta¢iau privalo aigkintis jo dinamika visos nusikalstamos veikos darymo metu**"

, LY.
nurodgs, kad nusikalstamo sumanymo turinys veikos darymo metu gali keistis.

Antruoju atveju, nors pagrobto turto reali verté yra didelé, taciau kaltininkas toki
turta pagrobia nesuvokdamas didelés turto vertés. Atsizvelgiant | LAT iSaiSkinima,
kaltininkui nesuvokus didelés pagrobto turto vertés, veika negaléty buti kvalifikuojama
pagal BK 178 straipsnio 3 dali. Autoriaus nuomone, §iuo atveju turi biti akcentuojamas
ne tik subjektyvusis, bet ir objektyvusis kriterijus, t.y. turéty buti atsizvelgiama ir i
faktines nusikalstamos veikos aplinkybes (turto pobidi, paskirti ir pan.), ir { asmenines
kaltininko savybes, pavyzdziui, i§silavinima, amziy, gyvenimiska patirti, profesija ir pan.,
ir pagal jas sprendziama ar kaltininkas gal¢jo ir turéjo suvokti, kad grobia didelés vertés
svetima turta. Kalbédamas apie panasias situacijas, S. Bikelis jveda kaltininko abejonés
del faktiniy nusikalstamos veikos aplinkybiy savoka. Pasak jo, tokia abejoné gali biti
labai jvairaus laipsnio, nes priklauso nuo aplinkybés suvokimo prielaidy teikiamos
informacijos iSsamumo ir prieStaringumo. Ji gali biti didelio laipsnio, artima visiSkam
aplinkybés nesuvokimui, taip pat menko, artima jsitikinimui dé¢l faktinés aplinkybés ir
{vairiis tarpiniai abejonés laipsniai*'®. Reikéty sutikti su A. Vosylifités nuomone, kad
,,visais atvejais veika kvalifikuojant pagal BK 178 straipsnio 3 dalj turi buti jrodoma, kad
kaltininkas sieké pagrobti didelés vertés turta, o jei nesieke, tai bent numate didelés vertés

turto uzvaldyma kaip labai tikéting*'’

, t.y. kad kaltininko abejoné dél didelés turto vertés
buvo menko laipsnio.
Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, didelés vertés svetimo turto pagrobimu turéty biti

laitkomi atvejai, kai kaltininkas viena arba keliomis vagytémis, esant vieningam

25 Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséju senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,Dél teismy
praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose*. Teismy praktika, 2005, Nr. 23. 14 p.
216 Bikelis S. Kaltininko abejoné dél nusikalstamos veikos aplinkybiy ir jos baudZiamasis teisinis
vertinimas. Jurisprudencija, 2007, Nr. 8 (98). P. 42.
27 Vosylite A. Baudziamoji atsakomybé uf kvalifikuotq vagyste. Daktaro disertacija. — Vilniaus
universitetas, 2009. P. 208.
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nusikalstamam sumanymui, t.y. vieningai tyCiai pagrobti didelés vertés svetima turta,
pagrobia turta, kurio verté nusikalstamos veikos padarymo metu virsija 250 MGL dydZzio
suma ir kiekvienu konkreciu atveju turéty biiti nustatomas kaltininko tikslas pagrobti ne
bet koki svetima turta, o tik didelés vertés. Nesant tikslo pagrobti didelés vertés turta, bet
tokios vertés svetima turta pagrobus, veika galéty buti kvalifikuojama pagal BK 178
straipsnio 3 dalj tik tuo atveju, jeigu nustatoma, kad kaltininkas galimybé suvokti didelg
svetimo turto vert¢ pagal faktines nusikalstamos veikos aplinkybes ir savo asmenines
savybes buvo labai tikétina.

Svetimy didelés mokslinés, istorinés ar kultiirinés reikSmés turinciy vertybiy
pagrobimas. Nuo 2007 m. liepos 21 d. didelés mokslings, istorinés ar kultiirinés reikSmés
turinéiy vertybiy pagrobimas priskirtas prie vagyste kvalifikuojanéiy pozymiy. Sis
poZymis taip pat yra susijes su vagystés dalyku. Siuo atveju vagyste kvalifikuoja
specifinis nusikalstamos veikos dalykas, t.y. mokslinés, istorinés ar kultirinés reikSmés
turinCios vertybés. Kita vertus, ne visos vertybés, turin¢ios mokslinés, istorinés ar
kult@irinés reikSmés, gali buti kvalifikuotos vagystés dalyku, o tik tos, kurios turi didelg
reikSme.

Estijos BK 199 straipsnio 2 dalies 3 punkte numatytas toks pats, kaip ir Lietuvos
BK 178 straipsnio 3 dalyje, vagyste kvalifikuojantis poZymis, t.y. vagyste kvalifikuoja
didelé mokslin¢, kulturiné ar istoriné jos dalyko reik§mé. Tuo tarpu Latvijos
baudziamajame istatyme tokio svetimo turto pagrobimas néra numatytas nei kaip vagyste
kvalifikuojantis poZymis, nei kaip savarankiSka nusikalstama veika nuosavybei. Rusijos
BK 164 straipsnio 1 dalyje yra numatyta baudZiamoji atsakomybé uZ ypatingos istorinés,
mokslinés, meninés ar kultiirinés reikSmeés daikty ir dokumenty pagrobima, t.y. tokio turto
pagrobimas yra itvirtintas savarankiska nusikalstamos veikos sudétimi, o ne numatytas
kaip vagyst¢ kvalifikuojantis poZymis. Be to, Siame baudziamajame jistatyme yra
vartojama ypatingos, o ne didelés reikSmeés savokos. Kita vertus tiek didele, tiek ir
ypatinga reikSmeé yra vertinamieji pozymiai, t.y. ju turinys baudZiamajame istatyme néra
apibuidinamas, tad turi biiti nustatomas kiekvienu konkreciu atveju.

A. Vosyliiités nuomone, didelés mokslings, istorinés ar kultirinés reikSmés
turin¢iy vertybiy ,,pagrobimo <...> didesnis pavojingumas grindZiamas tuo, kad tokia
veika yra pazeidziama ne tik nuosavybe¢, bet ir valstybés saugomas istorinis — kultiirinis

«218

paveldas Valstybés saugomas istorinis — kultlirinis paveldas yra papildomu

kvalifikuotos vagystés, numatytos BK 178 straipsnio 3 dalyje, objektu. Siuo atveju

218 yosyliiite A. Vagyste kvalifikuojan¢io pozymio — didelés mokslinés, istorinés ar kultiirinés reikmés
turincios vertybés — samprata teisés moksle ir teismy praktikoje. Teisé, 2010, Nr. 75. P. 57.
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vagystés pavojinguma lemia ne pagrobty vertybiu verté, o ju didelé moksling, istoriné ar
kultiiriné reik§me, kuri pasireiskia tokiy vertybiy i$skirtinumu, nepakartojamumu ir pan.

Z. A. Neznamova, kalbédama apie Rusijos BK 164 straipsni, teigia, kad Siuo
atveju grobiamo turto materialiné verté néra svarbi veikos kvalifikavimui, nors paprastai
jos piniginé iSraiska biina pakankamai didelé?'®. Rusijos baudziamosios teisés teorijoje
taip pat teigiama, kad galimi atvejai, kai tam tikras turtas gali neturéti jokios materialinés
vertes, taciau turéti ypatinga kultiiring reikéquzo. Taigi, teorine prasme didele¢ moksling,
istoring ar kultiiring reikSme turinciu vertybiy reali verté gali viena ar kelis kartus virSyti
250 MGL dydzio suma arba jos nevirSyti arba Sios vertybés gali neturéti reikSmingos
materialinés vertés. Visais atvejais ju materialiné verté neturi jokios reikSmeés vagystés
kvalifikavimui pagal BK 178 straipsnio 3 dalj. Taip pat néra svarbu, kiek vertybiy,
turin¢iy didelg moksling, istoring ar kultiiring reikSmg, kaltininkas pagrobia, nes jau bent
vienos tokios vertybés pagrobimas leidzia veika kvalifikuoti pagal BK 178 straipsnio 3
dali*?'.

Istatymy leid¢jas numaté, kad pagal BK 178 straipsnio 3 dali atsako tas, kas
pagrobia didelés mokslinés, istorinés ar kultiirinés reikSmés turincias vertybes, taCiau
baudZiamajame istatyme nenurodé¢, kokios vertybés turéty biti laikomos turin¢iomis
moksling, istoring ar kultiring reikSme¢ ir kokiais kriterijjais remiantis turéty biiti
nustatoma didelé ju reikSmé. Atsizvelgiant i tai, kiekvienu konkreciu atveju kvalifikuojant
vagyste pagal BK 178 straipsnio 3 dalj, t.y. nustatant ar vagystés biidu pagrobtos vertybés
turi moksling, istoring ar kultiring reikSme ir vertinant ar juy reikSmé yra didelé¢ yra
svarblis kiti istatymai ir teisés aktai, pavyzdZziui, Lietuvos Respublikos kilnojamuyjy
kultiiros vertybiy apsaugos jstatymas®?, Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultiiros
paveldo apsaugos jstatymas> ir pan. Kiekvienu konkre&iu atvejy tokiy vertybiy reik¥me
nustatyty ir ja jvertinty specialistai ar ekspertai.

Kalbant apie didelés mokslinés, istorinés ar kultiirinés reik§Smés turinciy vertybiy
pagrobima, yra svarbu, jog kaltininkas suvokty (Zinoty), kad grobiamos vertybés turi
didele moksling, istoring ar kultiiring reikSme, ir turéty tiksla jas pagrobti. Reikety sutikti

su L. D. Gauchman ir S. V. Maksimov bei Z. A. Neznamova, kurie akcentuoja asmens

Y Veonoenoe npaso. Ocobennas uacmo: yuebnux. Ots. pen. U. 5. Kosauenko, I'. II. Hoocenos. —
Mocksa: Hopma, 2008. C. 272.
220 Poceutickoe yeonosnoe npaso. Ocobennas wacmo: Yuebnux 0s 8y306. — CIIB: Iutep, 2008. C. 223.
21 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Sudarytojas J. Prapiestis. —
Vilnius: Registry centras, 2009. P. 298.
22 Yalstybes Zinios, 1996, Nr. 14-352.
23 Valstybés Zinios, 1995, Nr. 3-37.
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7inojima apie ypatinga nusikalstamos veikos dalyko reik¥me®**. Rusijos baudziamojoje
teis¢je toks asmens Zzinojimas yra laikomas bitinu kvalifikuotos vagystés sudéties
subjektyviosios pusés pozymiu’?. Z. A. Neznamova pateikia tokji Rusijos BK 164
straipsnio 1 dalyje numatyto nusikaltimo apibtidinima — tai neteisétas ir neatlygintinis
pagrobimas daikty ir dokumenty, turin¢iy ypatinga istoring, moksling, mening ar kultiiring
reik§me, su tikslu juos pasisavinti savo ar kity asmeny naudai ir padaryti tokio turto
savininkui ar teisétam jo valdytojui materialing Zala’*®. Taigi Rusijos baudZiamojoje
teis¢je yra akcentuojamas tiek asmens zinojimas apie ypatinga turto reikSme, tiek ir
tikslas tokj turta pagrobti savo ar kity asmeny naudai. Inkriminuojant BK 178 straipsnio 3
dalyje numatyta vagyste kvalifikuojanti pozymi taip pat turéty buti nustatomas kaltininko
suvokimas apie didel¢ vertybiy moksling, istoring ar kultiiring reikSme ir tikslas Sias
vertybes pagrobti.

Atsizvelgiant 1 tai, Lietuvos BK 178 straipsnio 3 dalyje numatyta kvalifikuota
vagysté galéty biiti suprantama kaip neteisétas ir neatlygintinis slaptas ar atviras svetimy
vertybiy, turinéiy didele moksling, istoring ar kultiring reik§me pagrobimas, turint tiksla
jas pasisavinti.

Svetimo turto pagrobimas dalyvaujant organizuotoje grupéje. BK 178
straipsnio 3 dalyje numatytas paskutinis itin kvalifikuotos vagystés sudéties pozymis yra
svetimo turto pagrobimas dalyvaujant organizuotoje grupéje. Istatymy leidéjas didesni
vagystés pavojinguma Siuo atveju sieja su vagystés padarymo forma.

Paminétina, kad Rusijos BK 158 straipsnio 3 dalies punkte jtvirtintas analogiskas
kvalifikuojantis poZymis — vagysteé, padaryta organizuotoje grupéje. Tuo tarpu Latvijos
BK 175 straipsnio 2 dalyje numatytas vagyste kvalifikuojantis poZymis yra vagystés
padarymas grupés 1§ anksto susitarusiy asmeny, o Estijos BK 199 straipsnio 2 dalies 7
punkte — vagystés padarymas grupés asmeny. Sie poZymiai yra platesni nei Lietuvos
baudZiamajame istatyme, nes apima vagystés padaryma dalyvaujant ne tik organizuotoje,
bet ir bendrininky grupéje.

BaudZiamojon atsakomybém pagal BK 178 straipsnio 3 dalj yra traukiamas
asmuo, pagrobgs turta dalyvaudamas tik organizuotoje grupéje. Jeigu svetimas turtas

pagrobiamas dalyvaujant bendrininky grupéje, BK 178 straipsnio 3 dalyje numatytas

4 Ocobennas wacmo Yeonoenozo xodexca Poccuiickoii Dedepayuu: kommenmapuil, cyoebnas npaxmuxd,
cmamucmuxa. Tlox pen. B. M. JlebeneBa. — MockBa: Uznatensckuii JJom «lopogemy, 2009. C. 298. //
Yeonosnoe npaso. Ocobennas yacmo: yueonux. OtB. pea. U. 5. Kozauenxo, I'. I1. HoBocenos. — Mocksa:
Hopwma, 2008. C. 273.
35 Poccutickoe yeonosnoe npaso. Ocobennas yacmo: Yuebnux 01s 8y306. — CIIB: Iutep, 2008. C. 223.
26 Vaonoenoe npaso. Ocobennasn wacmo: yueonux. Ots. pen. Y. 5. Kozauenxo, I'. TI. HoBocenos. —
Mocksa: Hopma, 2008. C. 272-273.
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vagyste kvalifikuojantis pozymis negali biiti inkriminuojamas, taciau §i aplinkybé,
atsizvelgiant { BK 60 straipsni, laikoma sunkinancia baudZiamaja atsakomybe. LAT 2005
m. birzelio 23 d. nutarime Nr. 52 D¢l teismy praktikos vagystés ir pléSimo
baudziamosiose bylose* yra iSaiSkings, kad organizuota grupé nuo bendrininky grupés
skiriasi organizacinés struktiiros charakteristika ir tuo, kad bendrininky grupé jungia ne
maziau kaip du nusikaltimo bendravykdytojus, o organizuotos grupés nariams Sis
pozymis nebiitinas®®’. L. D. Gauchman ir S. V. Maksimov nuomone, organizuotai grupei
yra biidingas ilgalaikis egzistavimas, nevienkartinio pobiidZio nusikaltimy darymas,
techninis pasirengimas, kruopStus pasirengimas net ir vienam nusikaltimui ir kitos
savybeés, pavyzdziui, specialus tokios grupés nariy apmokymas ir pan.?.

Pagal BK 25 straipsnio 3 dali, organizuota grupé¢ yra tada, kai bet kurioje
nusikalstamos veikos stadijoje du ar daugiau asmeny susitaria daryti kelis nusikaltimus
arba viena sunky ar labai sunky nusikaltima ir kiekvienas grupés narys, darydamas
nusikaltima, atlieka tam tikra uzduoti ar turi skirtinga vaidmeni. Reikéty pritarti A.
Vosyliiités nuomonei, kad pagal Siuo metu galiojanti Lietuvos BK, norint inkriminuoti
vagyste kvalifikuojanti pozymi — organizuota grupe, reikia nustatyti Sias aplinkybes:

e susitarimo subjekty skaiciy;
o tiksla (dél ko susitarta);

e susitarimo laika;

e veikimo bada®®.

Organizuota grupg turi sudaryti bent du asmenys, kurie turi atitikti visus
bendruosius nusikalstamos veikos subjekto pozymius, t.y. atsizvelgiant 1 BK 13 straipsnio
2 dalj, turi biiti sulauke 14 mety amZiaus ir pakaltinami. Sie asmenys turi biiti susitare dél
keliy nusikaltimy arba vieno sunkaus ar labai sunkaus nusikaltimo darymo. A. I. Rarog,
yra raS¢s, kad Sis vagyste kvalifikuojantis pozymis reiSkia tai, kad organizuotos grupés
nariai susijungia i tvirta grupg, kad padaryty keleta nusikaltimy (nebiitinai vagysciu), arba
viena, tadiau sudétinga, todél reikalaujantj rimto ilgalaikio organizuoto pasiruodimo®’.
Teisi A. Vosyliate, kad ,,veikos kvalifikavimui pagal BK 178 straipsnio 3 dalj bitina
nustatyti ir tai, kad asmenys susitar¢ padaryti kelias vagystes, numatytas BK 178

straipsnio 1 ar (ir) 2 dalyse, nes Siose dalyse apibréZtos veikos laikomos nesunkiu ar

27 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo teiséju senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,Dél teismy

praktikos vagystes ir plésimo baudziamosiose bylose*. Teismy praktika, 2005, Nr. 23. 20 p.

2 Ocobennas wacmv Yzono6roeo kodexca Poccuiickoti @edepayuu: Kommenmapuii, cyoebHas npaxmuxa,

cmamucmuxa. Ilox pen. B. M. Jlebenera. — Mocka: M3natensckuii Jlom «I opoaery», 2009. C. 263.

229 Vosyliite A. Baudziamoji atsakomybé uZ kvalifikuotq vagyste. Daktaro disertacija. — Vilniaus

universitetas, 2009. P. 234.

30 Voonosnoe npaso Poccuu. Ocobennas yacme. Tox pen. A. Y. Papora. — Mocksa: Dkemo, 2009. C. 159.
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apysunkiu nusikaltimais, arba susitaré padaryti viena 1§ paminéty vagysciy ir bet koki kita
nesunky, apysunki nusikaltima, arba susitaré¢ padaryti viena vagystg, numatyta BK 178
straipsnio 3 dalyje, nes &ia apibréztos veikos laikomos sunkiu nusikaltimu“>'. A.
Gutauskas ir V. Piesliakas pabrézia, kad organizuotai grupei yra biidingas ne laikinas, o
nuolatinis susitarimas, kuris svarbus tuo, kad susitariama daryti ne viena ar kelis
nusikaltimus, o apskritai uZsiimti bendra nusikalstama veikla®*>. Pasak A. Draksienés,
tokios grupés nariai gali keleta mety nuolat daryti {vairias vagystes, taciau jie gali veikti
salygiSkai trumpa laika, nes susitaria daryti tik viena sunky nusikaltima, pavyzdziui,
pagrobti didelés vertés svetima turta ar didelés mokslinés, istorinés ar kulturinés reikSmés
turin¢ias vertybes”.

Taigi bent du asmenys turi biiti susitarg¢ daryti kelias vagystes, numatytas BK 178
straipsnio 1 ar (ir) 2 dalyse, arba viena i§ minéty vagysc¢iy ir bet koki kita nesunky ar
sunky nusikaltima, arba viena vagyst¢, numatyta BK 178 straipsnio 3 dalyje. Toks
susitarimas yra galimas bet kurioje nusikalstamos veikos stadijoje. A. Vosyliite,
kalbédama apie organizuota grupg ir svetimo turto pagrobima, pabrézia, kad ,,asmenys
gali susitarti dél didelés vertés turto ar didelés mokslinés, istorinés ar kultirinés reikSmeés
turin¢iy vertybiy grobimo iki minéto turto ar vertybiy uzvaldymo, t. y. tiek rengiantis
pagrobti minétus dalykus, tiek ir juos grobiant. <..> daryti kelias vagystes, laikomas
nesunkiais ar apysunkiais nusikaltimais, turi biiti susitarta iki ankstesnés vagystés
pabaigos“®**. Svarbu ir tai, kad kickvienas organizuotos grupés narys, grobdamas svetima
turta, atlieka tam tikra uzduoti ar turi skirtinga vaidmeni. Pasak A. Vosylittés, ,,skirtingi
vaidmenys reiSkia, kad grupéje Salia vykdytojo yra ir kity bendrininky rasiy —
organizatorius, padéjéjas ar kurstytojas. Tuo tarpu tam tikros uzZduoties atlikimas reiskia,
kad organizuotoje grup¢je asmenuy vaidmenys gali biti ir tie patys (pavyzdziui, visi
bendravykdytojai), bet uzduotys pasiskirstytos**>.

Taigi inkriminuojant vagyste kvalifikuojant] poZymj — svetimo turto pagrobima
dalyvaujant organizuotoje grupe¢je, turi biiti nustatyti Sie poZymiai:

e susitarimo subjekty skaicius — bent du asmenys;

B! Vosyliite A. Baudiamoji atsakomybé uz kvalifikuotq vagyste. Daktaro disertacija. — Vilniaus
universitetas, 2009. P. 237.
2 Gutauskas A. Organizuota grupé kaip organizuoto nusikalstamumo forma ir jos baudziamasis teisinis
vertinimas. Jurisprudencija, 2003, Nr. 41 (33). P. 63. // Piesliakas V. Organizuotas nusikalstamumas:
samprata ir definicija. Teisés problemos, 1993, Nr. 1. P. 38.
233 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Sudarytojas J. Prapiestis. —
Vilnius: Registry centras, 2009. P. 300.
34 Vosylitte A. Baudziamoji atsakomybé uf kvalifikuotq vagyste. Daktaro disertacija. — Vilniaus
universitetas, 2009. P. 238.
35 Ten pat. P. 240-241.
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o tikslas (dél ko susitarta) — dél darymo keliy vagys¢iy, numatyty BK 178
straipsnio 1 ar (ir) 2 dalyse, arba dél vienos 1§ minéty vagysciy ir bet kokio
kito nesunkaus ar sunkaus nusikaltimo, arba dél vienos vagystés,
numatytos BK 178 straipsnio 3 dalyje;

e susitarimo laikas — jeigu dél vienos vagystés, numatytos BK 178 straipsnio
3 dalyje, — tiek rengiantis pagrobimui, tiek ir grobimo metu, jeigu dél keliy
vagysCiy, laikomuy nesunkiais ar apysunkiais nusikaltimais, — iki
ankstesnés vagystés pabaigos;

e veikimo biidas — kiekvieno organizuotos grupés nario uzduotis ar vaidmuo.

Reikéty sutikti su A. Vosylitte, kad yra biitina Siy pozymiy visuma tam, kad biity
galima veika kvalifikuoti kaip vagystg, padaryta dalyvaujant organizuotoje grupéje ir,
nesant bent vieno pozymio, néra galimas Sio vagyste kvalifikuojancio pozymio

inkriminavimas>>%.

5. Vagystés teisinés pasekmés

Atsizvelgiant { BK 11 straipsni, istatymuy leidéjas vagyste, numatyta BK 178 straipsnio 1
dalyje, priskyré prie nesunkiy, vagyste, esant kvalifikuojantiems poZymiams numatytiems
BK 178 straipsnio 2 dalyje, — prie apysunkiy, o vagystg, esant itin kvalifikuojantiems
pozymiams, kurie numatyti BK 178 straipsnio 3 dalyje, — prie sunkiy nusikaltimy. Siy
ty€iniy nusikalstamy veiky grupiy i§skyrimo pagrindas yra konkrecioje BK 178 straipsnio
dalyje numatyta sankcija, t.y. konkreti bausmeés rasis (laisvés atémimo bausme) ir jos
dydis (jos trukme). BK 178 straipsnyje nurodoma tik maksimali laisvés atémimo bausmeés
riba, kuri pagal 1 dalj yra treji, pagal 2 dalj — SeSeri, o pagal 3 dalj — aStuoneri metai.
Atsizvelgiant 1 BK 50 straipsnio 2 dali, trumpiausias laikas, kuriam uz vagyste gali buti
skiriama laisvés atémimo bausmé, yra trys meénesiai. PaZymeétina, kad pagal BK 178
straipsn] asmuo gali biiti traukiamas baudZiamojon atsakomybén tiek uZz pasikésinima
padaryti vagystg, tiek ir uz baigta svetimo turto pagrobima. Vadovaujantis BK 21
straipsnio 1 dalimi, asmuo atsako uz rengimasi padaryti vagyste tik tuo atveju, jeigu
rengiasi padaryti BK 178 straipsnio 3 dalyje numatytus nusikaltimus, t.y. pagrobti didelés
vertés svetima turta, didelés mokslings, istorinés ar kultiirinés reik§més turincias vertybes

arba svetima turta dalyvaujant organizuotoje grupéje.

36 Vosylitte A. Baudziamoji atsakomybé uf kvalifikuotq vagyste. Daktaro disertacija. — Vilniaus
universitetas, 2009. P. 243,
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Be laisvés atémimo bausmés istatymy leidéjas BK 178 straipsnyje yra itvirtings ir
kitas alternatyvias bausmiy rusis: bauda, laisvés apribojimas ir areStas yra numatyti BK
178 straipsnio 1 ir 2 dalyse, taciau vieSieji darbai — tik BK 178 straipsnio 1 dalyje. Tuo
tarpu uz vagyste, esant itin kvalifikuojantiems pozymiams numatytiems BK 178
straipsnio 3 dalyje, gali biiti skiriama tik vienintel¢ bausmé — laisvés atémimas iki
aStuoneriy mety. Pazymeétina, kad $i bausmé yra pati griez€iausia i§ visy, numatyty BK
178 straipsnyje. Taigi, galima pagristai teigti, kad istatymy leid¢jas numaté ne tik laisvés
atémimo, bet ir kitas alternatyvias bausmes toms vagystéms, kurios yra maziau
pavojingos, taciau uz pacia pavojingiausia — itin kvalifikuota vagyst¢ numaté tik laisvés

atémimo bausme.

Bausmiy raSys pagal Lietuvos, Rusijos, Latvijos ir Estijos nacionaliniy baudZiamyjy

istatymuy straipsniy, reglamentuojanciy baudzZiamaja atsakomybe uz vagyste,

sankcijas

Lentelé Nr. 1.

Vagystés sudéties rasis

Lietuvos BK 187

straipsnis

Rusijos BK 158

straipsnis

Latvijos BK 175

straipsnis

Estijos BK 199

straipsnis*

1. vieSieji darbai;

1. bauda;

1. laisvés atémimas iki

1. bauda;

2. bauda; 2. priverstiniai darbai; 4 mety; 2. laisvés atémimas iki
o 3. laisvés apribojimas; | 3. pataisos darbai; 2. arestas; 3 mety.
Pagrindiné o .
4. arestas; 4. areStas; 3. viesieji darbai;
5. laisvés atémimas iki | 5. laisvés atémimas iki | 4. bauda.
3 mety. 2 mety.
1. bauda; 1. bauda; 1. laisvés atémimas iki 1. bauda;
2. arestas; 2. priverstiniai darbai; 6 mety su arba be turto | 2. laisvés atémimas iki

Kvalifikuota

3. laisvés apribojimas;
4. laisvés atémimas iki

6 mety.

3. pataisos darbai;
4. laisvés atémimas iki

5 mety

konfiskavimo.

5 mety.

Itin
Kvalifikuotos
kvalifikuota

1. laisvés atémimas iki

8 mety.

1. bauda;
2. laisvés atémimas
nuo 2 iki 6 mety su

arba be baudos.

1. laisvés atémimas iki
10 mety su arba be

turto konfiskavimo.

1. laisvés atémimas

nuo 2 iki 10 mety.

Itin itin

kvalifikuota

1. laisvés atémimas
nuo 5 iki 10 mety su

arba be baudos.

1. laisvés atémimas
nuo 3 iki 15 mety
kartu su turto
konfiskavimu ir

policijos prieziiira.

darbais.

Atsizvelgiant { Sia lentelg, galima teigti, kad nagrin¢jamose Salyse uz maziau

pavojingas vagystes gali biiti skiriama ne tik laisvés atémimo, bet ir kitos alternatyvios
bausmés, tuo tarpu uz pacias pavojingiausias bausmes gali biti skiriama tik laisvés
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atémimo bausmé. Taigi, $iy Saliy istatymu leid¢jai, atsizvelgdami | vagystés pavojinguma,
pasirinko ir baudziamuosiuose istatymuose itvirtino tokius bausmiy sarasus, kurie suteikia
teismams galimybg kiekvienu konkreciu atveju {vertinti vagystés pavojinguma ir
pasirinkti bei paskirti uz ja tinkamiausia bausme. Pazymétina, kad Siose Salyse laisvés
atémimo bausmiy maksimalios ribos labai nesiskiria: uz paprasta vagyst¢ svyruoja nuo 2
iki 4 mety, uz kvalifikuota vagyste — nuo 5 iki 6 mety, uz itin kvalifikuota vagyste — nuo 6
iki 10 mety. Taigi, Siy Saliy istatymy leidéjai pakankamai panaSiai vertina laisvés
atémimo bausmés grieztuma. Vis délto Latvijos BK numato didziausia laisvés atémimo
bausmés maksimalia riba, t.y. uz pacia pavojingiausia itin kvalifikuota vagyste (jos
sudétis numatyta Latvijos BK 175 straipsnio 4 dalyje) laisvés atémimo bausmeg iki
penkiolikos mety.

Apibendrintai, galima teigti, kad Lietuvos, Latvijos, Estijos ir Rusijos istatymy
leidéjai pasirinko ir jtvirtino nacionaliniuose baudziamuosiuose istatymuose ne tik savitus
pagrindinés ir kvalifikuoty vagys€iy sudéciy modelius, bet ir bausmiy sarasus, taciau
vagystés pavojinguma vertina pakankamai panasiai, nes uz maziau pavojingas vagystes
numaté ne tik laisvés atémimo, bet ir kitas alternatyvias bausmes. Be to, uz vagyste
numatytos griez€iausios — laisvés atémimo bausmés grieztumas Siose Salyse labai
nesiskiria, nes palyginus $iy bausmiy maksimalias ribas, galima teigti, kad jos yra

pakankamai panasios.
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1.

ISvados

Baudziamosios teisés teorijoje vagysté suprantama kaip slaptas arba atviras,
neatlygintinis svetimo turto pagrobimas, turint tiksla ji pasisavinti, t.y. pagrobta
turta valdyti, naudotis ir disponuoti juo kaip savu, taCiau, kalbant apie
baudziamaja atsakomybe uz vagyste, turéty buti akcentuojama ir tai, kad vagysté
yra nesmurtinio pobudzio veika, kuri pripaZistama nusikalstama tik tada, kai
pagrobiamas svetimas turtas, kurio verté virSija 1 MGL dydzio suma.

Vagystés dalyku pagristai turéty biiti laikomas ne tik kilnojamasis, bet ir
nekilnojamasis daiktas, nes, atsizvelgiant | veiksmuy, kuriais pagrobiamas svetimas
turtas, specifika, turéty biiti akcentuojama daikto savybé biiti perkeltam i§ vienos
vietos i kita ir baudziamaja teisine prasme neturéty buti svarbu, ar dél to keiciasi
perkeliamo daikto paskirtis ir i§ esmés sumazéja jo verté. Visais atvejais svetimo
tiek kilnojamojo, tiek ir nekilnojamojo turto pagrobimu yra padaroma Zala to turto
savininkui.

Baudziamosios teisés teorijoje teigiama, kad tais atvejais, kai kaltininko tycia dél
grobiamo turto vertés yra neapibrézta ir svetimas turtas néra pagrobiamas dél nuo
kaltininko valios nepriklausanéiy aplinkybiy, veika turéty biti kvalifikuojama
kaip pasikésinimas padaryti nusikalstama veika pagal BK straipsni numatanti
atsakomybe uz sunkiausias pasekmes i§ tu, kurias numaté kaltininkas. Taciau
sunkiausios pasekmés turéty ir galéty biti inkriminuojamos tik tuo atveju, jeigu,
atsizvelgiant | faktines nusikalstamos veikos aplinkybes, paties kaltininko
asmenybeg ir kitas aplinkybes, biity nustatytas realios galimybés tokioms
pasekméms kilti objektyvus buvimas.

Atsizvelgiant { teismu praktika, tais atvejais, kai vagyste kvalifikuoja didele
pagrobto svetimo turto verté, turi biti nustatyta, kad kaltininkas suvokeé turto, 1
kurj késinasi, didelg vertg, nes veika negali biti kvalifikuojama pagal BK 178
straipsnio 3 dali remiantis vien tik didele pagrobto turto verte. Kita vertus, kai
pagrobto turto reali vert¢ yra didele, taciau kaltininkas toki turta pagrobia
nesuvokdamas jo vertés, veika galéty biiti kvalifikuojama pagal BK 178 straipsnio
3 dalj, taciau tik tuo atveju, jeigu biity nustatyta, kad buvo labai tikétina galimybe
kaltininkui suvokti didelg¢ svetimo turto vert¢ atsizvelgiant { faktines
nusikalstamos veikos aplinkybes, asmenines kaltininko savybes ir Kkitas

aplinkybes.
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5. Palyginus Lietuvos, Latvijos, Estijos ir Rusijos baudziamuosiuos istatymus,
galima pagristai teigti, kad Siy Saliy istatymy leidéjai vagystés pavojinguma
vertina pakankamai panaSiai, nes uz maziau pavojingas vagystes numaté ne tik
laisvés atémimo, bet ir kitas alternatyvias bausmes, o uz vagyst¢ numatytos
griezCiausios — laisvés atémimo bausmés maksimalios ribos Siose Salyse labai

nesiskiria.
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Santrauka

Baudziamoji atsakomybé uz vagyst¢ yra pati griez€iausia teisinés atsakomybes riisis,
reglamentuojama Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse. Vagysté nors ir néra
pati pavojingiausia, taCiau yra daZniausiai padaroma turtinio pobiidzio nusikalstama
veika, tad Siame darbe siekiama iSnagrinéti istatymini baudziamosios atsakomybés uz
vagyste reglamentavima ir atskleisti bei aptarti aktualius probleminius aspektus, kylanc¢ius
ir galincius kilti aiSkinant ir taikant baudziamojo istatymo nuostatas teismy praktikoje bei
nagrin€¢jamus baudziamosios teis€s teorijoje.

Siekiant nurodyto tikslo Siame darbe iSskiriamos penkios struktiirinés dalys:
pirmojoje nagrin¢jama vagystés savokos istoriné raida ir jos samprata pagal Siuo metu
galiojanti baudziamaji istatyma bei baudziamosios teis€s teorija, antrojoje ir treciojoje
dalyse analizuojami pagrindinés vagystés sudéties objektyvieji ir subjektyvieji pozymiai,
ketvirtojoje — vagyste kvalifikuojantys pozymiai, o penktojoje dalyje trumpai
apzvelgiamos baudZiamosios teisinés pasekmés uZ vagyste. Siame darbe taip pat
lyginamas baudziamosios atsakomybés uz vagyste reglamentavimas Lietuvos, Latvijos,
Estijos ir Rusijos nacionaliniuose baudziamuosiuose istatymuose ir apZvelgiama ne tik
Lietuvos, bet ir Rusijos baudZiamosios teisés teorija. Galiausiai i§vadose pateikiami darbo

eigoje atsiskleide aktualiis probleminiai aspektai ir galimi ju sprendimo biidai.
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Summary

Criminal liability for theft is the strictest type of legal liability regulated in the criminal
code of the Republic of Lithuania. Although theft is not the most dangerous, but it is the
generally committed criminal offence against property, therefore the author of this master
thesis seeks to analyze the statutory regulation of the criminal liability for theft in order to
reveal and discuss its relevant aspects of the problems, which emerge or likely to emerge
in the interpretation and application of the provisions of the criminal code (in legal
practice as well as in criminal law theory).

In order to achieve this aim the master thesis consists of five structural parts: in
the first part the author examines the historical development of the concept of theft and its
definition under the present criminal code and criminal law theory, the second and third
parts contains the analysis of the objective and subjective elements of the main
composition of theft, the forth — analysis of the aggravating features of theft, whereas in
the fifth the legal consequences of committing theft are briefly discussed. In this master
thesis the national criminal codes of the Lithuania, Latvia, Estonia and Russia are
compared as well as Lithuanian and Russian criminal law theory is reviewed. Finally the
author of this master thesis lists the conclusions by discussing the problems and providing

their possible solutions.
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Nr. 2K-368/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 7 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-555/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. sausio 11 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-68/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 1 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-54/2011.
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