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Ivadas

Si daktaro disertacija skirta vienai ryskiausiy sovietinio lietuviy
literatiiros laikotarpio motery figliry — Janinai Degutytei (1928-1990). Si
poeté, ypa¢ pirmyjy knygy pasirodymo metu, suvokta kaip lietuviy motery
poezijos centrin¢ figiira, tituluota antrgja Saloméja Nérim. Nors Degutytés
poezija priskiriama lietuviy literatiiros klasikai, Nepriklausomybés laikotarpiu
jos kiiryba nesulauké iSsamesniy, atnaujinanciy tyrinéjimy. Taip pat ji nebuvo
reflektuota kaip svarbi sovietinio laikotarpio kultiros figiira, veikusi ne vienos
kartos savimone. IS Siandienos perspektyvos, kai vis labiau pabréziamas
sovietmecio kultiiriniy tyrimy aktualumas, atrodo svarbu ne vien imanentiskai
tyrinéti Janinos Degutytés poezija, bet jtraukti ] tyrimg sociokultiirinj ir
biografinj konteksta, atsigrezti i visg poetés raSytinj palikimg, drauge
pasakojant] ir apie ji sukiirusj laika.

Tokiai intencijai jgyvendinti pasirinkta atraminé pasaulévaizdzio
savoka, motyvuojanti integraly Degutytés teksty skaityma. Si savoka leidzia
tirti, kaip ir i§ kokiy perspektyvy asmuo suvokia save ir pasaulj, kokj btida
veikti jame pasirenka, kokias interpretacines konstrukcijas renkasi savo
patirCiai aiskinti. Laiskus, autobiografija, poezija viename integraliame lauke
matyti leidzia kalbanciojo figiira — intensyviausiai pasaulévaizdj artikuliuojanti
instancija. Poetiniai ir gyvenimiskieji tekstai Sioje disertacijoje nebéra atskirti
teksto ir konteksto ribozenklio (nors niekada i§ akiy neiSleidZziama jy, kaip
skirtingiems Zanrams priklausanéiy, specifika). Sie tekstai suprantami kaip
jvairiaplané interpretaciné asmens veikla, jo raiSkumo, reikSmeés suvokimo ir
steigimo biido formos, kurios atsiveria kaip pralaidzios viena kitai, viena kita
aiSkinanCios. Asmens pasaulévaizdis visuomet susijgs su tam tikros
bendruomenés, tam tikro gyvenamojo pasaulio pasaulévaizdziu, todél
apraSydami pasaulévaizd] kaip vieno asmens prasmés darybos kompozicijas,
prisilieCiame apskritai prie tam tikro socialinio ir kultiirinio pasaulio.

Disertacijos tikslai ir uZdaviniai. Disertacijos objektas — Janinos
Degutytés poezija, laiSkai, autobiografiniai tekstai. Dalis iy teksty publikuota

(poezija, autobiografija), dalj disertacijos autoré sutelké i viena tyrinédama



archyvus, rinkdama iki §iol jy nepasiekusia medziaga'. Tad vienas pagrindiniy
disertacijos tiksly buvo kuo iSsamiau istirti iki Siol nedaug tyrinéta ir beveik
neapraSyta rankrastiniy Degutytés teksty masyva, kurio didzigja dalj sudaro
kone visg gyvenimg gausiai rasSyti laiSkai. Suvokus surinktos medziagos
kultiirinj informatyvumg ir jos teikiamas galimybes uZzklausti iki Siol
suformuotg Degutytés teksty recepcija, pajustas poreikis jtraukti §ig medziagg i
kultiiring apyvartg. Tad disertacijoje iSsikeltas uzdavinys sukurti visy Siy teksty
skaitymo ir interpretavimo modelj, kuris leisty susisteminti ir atrinkti gana
gausia, jvairig medziagg bei atverty naujus Degutytés kiirybos ir jos kaip
kultiiros figtros suvokimo aspektus. Disertacijoje siekta skirtingiems
diskursams priklausancius tekstus sutelkti j vieng lauka taip, kad jie atsiverty
kaip vienas kito apraSymai, suteikiantys galimybe naujai pamatyti Degutytés
poetika, aprasSyti metaforikos, poetinio vaizdo specifika.

Ankstesni problemos tyrinéjimai. Pasirinktam tyrimo modeliui,
bendrajai jo struktiirai ir strategijai formuoti esmingi buvo naujojo istorizmo
atstovo Stepheno Greenblatto darbai. Sio mokslininko pozicijos atvéré kelius
skirtingy teksty mastymui viename dinamiSkame tyrimo lauke, teiké
pagrindines jy suvokimo prielaidas, jvedé¢ Siai disertacijai biting kulttirologinj
lygmenj. Svarbios buvo lietuviy mokslininky studijos, uzklausiancios ribas tarp
teksto ir konteksto, literatiiriniy ir biografiniy teksty. Pirmiausia Viktorijos
Daujotytés monografijos, Brigitos Spei¢ytés, Giedrés Smitienés darbai, ne
maziaus aktualiis sociokultiiriniai Vytauto Kavolio tyrimai.

Pagrindine tyrimo nuostata pasirinktai fenomenologinei pozicijai,
teikianCiai prieigos prie paties iSraiSkos fenomeno, t. y. teksto, atramas,
esmingi buvo pranciizy filosofy Maurice’o Merleau-Ponty, Jeano Paulio-
Sartre’o darbai. Taip pat fenomenologija ir hermeneutikg dialogiskai
jungiancio ir daug démesio literatiiros tekstams, interpretacinei jy skaitymo
praktikai skirian¢io Paulio Ricoeuro studijos (La métaphore vive, 1975, Temps
et récit. Tome I, 1983). Bitent Sio filosofo pateikiama teksto ir tikrovés rysiy

analizé, teksto kaip esmingai atverianc¢io pasaulio suvokimo struktiiras

! Epistolika rinkta ir tvarkyta drauge su dr. Giedre Smitiene ir Aiste Birgere.



samprata ir komunikacinés teksto specifikos analiz¢, derinama su
sociokultiiriniy tyrimy pozicijomis, leido susikurti skirtingy diskursy
suartinimo strategija. Fenomenologinei prieigai formuluoti svarbiis Siuolaikiniy
fenomenologinés filosofijos atstovy Alphonso Lingio, Dano Zahavi, Algio
Mickiino darbai; Lietuvos fenomenology — Artino Sverdiolo, Tomo Sodeikos,
Daliaus Jonkaus — tyrimai, Viktorijos Daujotytés, Giedrés Smitienés literatiiros
fenomenologijos studijos, atveriancios galimybes fenomenologinés filosofijos
ir literatirologijos dialogui gilinti.

Svarbiis Siam tyrimui lietuviy literatirology darbai, skirti Janinos
Degutytés kurybai. Juose pateiktos Degutytés poezijos interpretacijos tampa
Sios disertacijos atrama, leidziancia atlikti tolesnj, specifiSkesnj tyrima.
Viktorijos Daujotytés monografijoje Janina Degutyté: gyvenimo ir kiirybos
apybraiza (1984), apimancioje beveik visa poetés kiiryba, aptariami esminiai
Degutytés poezijos bruozai, pateikiamas poezijos kaitos modelis, iSsami
poetikos analizé; Degutytés vieta motery literatiiros istorijoje aptariama
monografijos Parasyta motery (2001) skyriuje ,Janina Degutyté: Dukté
Saloméjai, sesuo Litinei Sutemai“. Degutytés poetinio vaizdo specifika,
esminius jos kuriamos poetikos, raidos bruozus, pasaulévokos posiikius i$
skirtingy perspektyvy savo straipsniuose tyrin¢ja Vanda Zaborskaite, Irena
Kostkevigiiite, Rimvydas Silbajoris, Kestutis Nastopka, jzvalgiose recenzijose
Degutytés poetinio kalbé¢jimo biidg analizuoja Antanas Masionis. Taip pat
Degutytés tekstams straipsniy ar recenzijy yra skyre Aurelija Rabaciauskaité,
Eugenijus MatuzeviCius, Vitas AreSka, Grazina Mareckaité, Ricardas
Pakalniskis, Vytautas Kubilius, Janina Riskuté¢, Oné¢ Baliukonyté, Gintaras
Bleizgys, Arnas AliSauskas, Solveiga Daugirdaité, Aisté Birgeryté ir kt.

Aktualumas ir naujumas. Sios disertacijos naujumas —
keliaplanis. Pirmiausia $iuo tyrimu atnaujinamas Degutytés kiirybos skaitymas,
jos tekstai jtraukiami ] Siuolaikin} kultiros diskursg. Aktualizuojama ir j
kultiiros mainus jtraukiama iki $iol vieSojoje erdveje neeksplikuota medziaga ir
pateikiamas interpretacinis jos modelis. Si medZiaga ir jos tyrimas papildo iuo

metu aktualius sovietinio lietuviy literatiiros laikotarpio tyriné¢jimus, pateikia



galimus zitiros modelius. Disertacijoje uzklausiamos ankstesnés Degutytés
poezijos interpretacijos, | tyrimo lauka jtraukus skirtingoms raiSkos praktikoms
priklausancius tekstus, surasti nauji ar iki tol tik uzsiminti jos poezijos
suvokimo aspektai, pateikiamos alternatyvios interpretacijos. Degutytés kaip
sovietmecio kultiiros figliros aptarimas leido nubrézti vieng i§ poeto
formavimosi sovietmeciu trajektorijy.

Metodiniai tyrimo principai. Disertacijoje pasirenkama
polimetodologiSka nuostata. Skirtingos metodologinés pozicijos sudaro tam
tikrus prieigos sluoksnius, kadangi tyrinéjamos medziagos jvairové reikalauja
prielaidy dinamiSkumo ir skirtingy prieigos biidy dermes. Esminé tyrimui
pasaulévaizdzio samprata formuluojama remiantis fenomenologinémis ir
sociokultirinémis pozicijomis. Fenomenologiné prieiga leidzia subjekta, kaip
pasaulévaizd] iSreiSkiancig instancijg, traktuoti kaip patiriancig ir suvokiancig
samong, kurios skirtingas pasaulio patyrimo ir suvokimo budo perspektyvas
iSgvildename 1§ teksty. Sociokultiriné prieiga teikia galimybes reflektuoti
teksty funkcionavimo kultiiroje specifika.

Ginami teiginiai.

1. Integralus skirtingoms diskursinéms praktikoms priklausanciy
Degutytes teksty skaitymas viename lauke leidzia koreguoti iki Siol suformuota
Degutytes kiirybos sampratg bei jos kaip kultiiros figiiros suvokima.

2. Pasaulévaizdzio analizé, pasitelkus skirtingy Zanry tekstus,
leidzia atskleisti bendresnius asmens veikimo sovietingje kultiiros terpéje
mechanizmus ir nubrézti vieng 1§ poeto formavimosi sovietmeciu trajektorijy.

3. Degutyté, iki Siol suvokta kaip agrariniam lietuviy
pasaulévaizdziui atstovaujanti poeté, priklauso miestiSkajai, nespéjusiai
susiformuoti lietuviy kultiiros paradigmai ir kaip tik i§ jos pozicijy formuoja
savo santyk] su gamtojautine lietuviy literatiiros tradicija. Santykis su
gyvenamojo pasaulio erdve yra vienas pagrindiniy skirtingus Degutytés tekstus
jungianc¢iy naratyvy.

Disertacijos  struktira. Disertacija  Janinos  Degutytés

pasaulévaizdis: poezija, laiskai, autobiografiniai tekstai sudaro penki skyriai.



Pirmajame skyriuje ,,Metodologiné prieiga: pasaulévaizdis ir jo tyrimas‘
sprendziama riby tarp skirtingiems Zanrams priklausanciy teksty problema,
suformuluojama pasaulévaizdzio samprata ir jo tyrimo prielaidos. Kitos
keturios disertacijos dalys skirtos Degutytés tekstams analizuoti. Jose aprasSyti
skirtingi pasaulévaizdzio profiliai, i$skirti kaip esminiai Degutytés tekstuose
pasirodantys siuZetai, veikiami svarbiausiy sgmonés iSgyvenamy jtampy, luziy,
kriziy. Kiekvienas skyrius disertacijos struktiroje sutelkiamas vis ] kitg
Degutytés tekstuose iSryskeéjant] pasaulévaizdzio siuzeta, drauge atskleidziant
laiking kaitg: tyrimas pradedamas ankstyviausiy teksty, laisSky, raSyty iki
pirmyjy publikacijy, aptarimu, ir baigiamas brandziosios Degutytés poezijos,
kurioje iSrySké¢ja tam tikros pasaulévaizdzio konstantos, analize. Disertacija
baigiama i§vadomis ir literatiiros sgrasu.

Darbo teiginiy aprobavimas

Mokslo straipsniai disertacijos tema:

1. ,,Apie Janinos Degutytés epistolika, arba Kaip buvo raSomi
laiskai®, Literatira, 52 (1), 2010, 81-97.

2. ,Janinos Degutytés ankstyvosios poezijos embleminis

kraStovaizdis®, Literatiira, 53 (1), 2011, 102—-121.



1. Metodologiné prieiga: pasaulévaizdis ir jo tyrimas

Pristatyti pagrindines metodologines Sio disertacinio tyrimo
nuostatas pradésiu nuo iStaky — Janinos Degutytés teksty skaitymo, savos
skaitymo istorijos aptarimo, nes kaip tik tai gali atskleisti metodologinio tako
pasirinkimo motyvus. Tyrimas prasidéjo nuo Degutytés poezijos ir kity jos
spausdinty teksty skaitymo, kol galop nuvedé j rankra$¢iy archyvus ir kiiré vis
didesng paties tyrimo intrigg, daré ji siuzetiSka. Atsirandams vis kitiems
autorés rasytiems tekstams, pats skaitymas darési judrus ir vertikalus, atsivéré
Siy teksty tarpusavio dialogiSkumas, trauka, mainymasis, nenoras paklusti
chronologiskai aiskiai naratyvinei tvarkai. Dinamiska, nepastovi teksty tvarka,
pagrindinio spausdinto jy masyvo iSjudéjimas, savo ruoztu, iSjudino Sio teksto
autorés turétas iSankstines skaitymo pozicijas. Imanentiné teksto analize, kuria
buvo bent i§ dalies pasitikima, émé atrodyti neadekvati teksty jvairovei ir jy
kalbéjimo biidui aprasyti.

Skaitymas keité turétas iSankstines teksty suvokimo, tyrimo
nuostatas ir skatino ieSkoti naujy. Taip pat — dar labiau sutvirtino pozicija, kad
»|--.] jokia metodologija nebus adekvati, jei ji bus iSoriska [...] koreliatyviy
fenomeny atzvilgiu.“> Algio Mickino jvardyta adekvatuma vertéty laikyti
labiau idealia nuostata, bet pastangos surasti darnig, tiriamiems tekstams
tinkamg kalba, kurioje iSsilaikyty ir teksty, ir suvokéjo keliami klausimai bei
abipusé jy dinamika, atrodo siektinas kelias.

Pagrindiniai teksty masyvai yra §ie: poezija, laiskai (rankrasciai) ir
autobiografija. Bendras Siy teksty skaitymo specifikos aptarimas ir jy tyrimo
metodologiniy nuostaty rySkinimas toliau bus méginami aprasSyti paraleliai,
kaip vienas kitg veikiantys procesai. Taigi visi paminéti teksty blokai galimi
tirti atskirai, kaip skirtingos kultlirinés naratyvinés praktikos, imanentiSkos

viena kitai, bet galimas ir prieSingas kelias — méginimas suvokti juos drauge,

* Algis Mickiinas, ,,Pastovumas ir tekmé*, Pastovumas ir tékmé (Kultiros fenomenologijos
apybraizos), vert. Vygandas Aleksandravicius, Vilnius: Kultiros, filosofijos ir meno
nstitutas, 2007, 231.



kaip skirtingas sakymo pozicijas, skirtingas raiSkos praktikas, kurios persikloja
ir koreliuoja tarpusavyje, ima aiskinti, grjsti, kildinti vienos kitas, kitaip tariant,
yra pralaidzios viena kitai. Galima sakyti, kad tai yra tekstuose pasirodancios
judrios ,,suvokimo kompozicijos®, kurias, anot Mickiino, ,,[...] fenomenologija
ne konstruoja, bet artikuliuoja, ir daro tai ne apibendrindama, bet varijuodama
jvairius to, kas duota, lygmenis, siekdama atverti pacius konkreciausius, nors
daznai ir nepastebimus, i§gyvenamus fenomenus [kursyvas — JR].“’ Siam
tyrimui svarbiis abu citatoje iSrySkinti Zodziai: tiek metodologiniu, tiek
Degutytés teksty traktavimo pozitriu. Artikuliavimas jvardija pagrinding
fenomenologinio apraSymo nuostata: meéginti pasakoti tai, kaip, kokiu bidu
kaZkas yra, uzuot méginus jvardyti, kas yra. Zinoma, $ie aspektai negali biti
opoziciSkai atsieti, nes tai, kaip kazkas pasirodo, atveria tai, kas pasirodo. Tad
Cia atlieckamas veikiau akcento, orientuojancio i biidg, perkélimas, o ne
suprieSinimas. Artikuliavimas nurodo mastymo procesualumg, raiSkuma,
klausimo atsakymo dialektikos i3sklaida, o ne ivadiskuma® Siam
disertaciniam tyrimui pasirenkama fenomenologiné nuostata tiek kaip
koreliatyvi tyrimo medziagai, tiek kaip atitinkanti pacios autorés skaitymo ir
teksty supratimo nuostatas. Fenomenologija Siame tyrime jtraukiama kaip
pamatiné nuostata dalyky atzvilgiu (drauge su Tomu Sodeika manant, kad
fenomenologija visy pirma yra praktika) ir kaip teorija, siiilanti tyrimo kelius ir
aspektus. Dagffino Follesdalo teigimu, ,,Fenomenologija yra pastanga
sistemingai iStirti skirtingas subjektyvias perspektyvas, skirtingus tikroves
patyrimo bidus.“> Tyrinétojo jvardytas variantiSkumas saskambingas Mickiino
fenomenologinio mastymo biido kaip varijavimo jvardijimui. [vairiy lygmeny
varijavimas galéty biiti aiSkinamas kaip skirtingy tikroveés patyrimo biidy ir,

pridétume, lygmeny tyrimas. Sis variantiSkumas yra esmingai svarbus

> Mickinas, 2007, 232.

* Tai sutapty ir su Tomo Sodeikos poZidiriu j teorinj mgstyma kaip praktika ir uzsibuvimg prie
apmastomy dalyky, o raSyma — kaip apmastymo veiksma; §ios disertacijos autore, toliau
neeksplikuodama, prisiima T. Sodeikos pozicijg kaip pamating nuostatg tiriamy teksty ir
raSymo apie juos atzvilgiu (Tomas Sodeika, Filosofija ir tekstas, Kaunas: Technologija,
2010, 7-108.)

> Dagffin Follesdal, ,,Lebenswelt Husserlio tekstuose, Zmogus ir Zodis, t. 3, nr. 4, 2000, 57.
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disertacijoje tiriamai medziagai — tai i§ medziagos kylanti ir | ja sugriZtanti
savybé. VariantiSkumas Siame disertaciniame tyrime suprantamas kaip raiSky,
sakymo pozicijy jvairové — tekstai zanriSkai priklauso skirtingoms rasymo
strategijoms ir kiekviena i§ Siy grupiy tarsi reikalauty atskiry metodinés
analizés nuostaty ir instrumenty. Taciau jeigu tekstus imame matyti viename
tyrimo lauke, kaip asmens raiSkos biidus ir skirtingas sakymo situacijas,

prireikia 1§ naujo permastyti prieigos klausimus.

Disertaciniame tyrime keliama skirtingy teksty skaitymo viename
lauke problema lietuviy literatiirologijoje néra nauja. Paraleliai (ne
priezastingai, tai esminis skirtumas, kur] aptarsime véliau) gyvenamojo
pasaulio (prigimtos erdvés), dienorasciy ir poezijos tekstus savo monografijoje
analizuoja Giedré Smitiené, susitelkianti j kiirybos geneze kaip gretimus
tekstus skaitant pasirodancia kartote®. Viktorija Daujotyté monografijoje apie
Vytauta Macern] | tyrimg jtraukia prigimtos erdvés, kultiirinés aplinkos
tekstus’. Anot Brigitos Speitytés, Sioje ,,Knygoje isties nebelieka atskirties ar
hierarchinio santykio tarp literatiros ir gyvenimo, tarp literatiriniy ir
biografiniy teksty, tarp teksto ir konteksto. Jgyvendintas literatiiros
antropologijos siekis — apie teksta ir konteksta kalbéti taip, kad jie tapty

“8 Tgskleisdama kultiiros

,vienas kito sodrus apraSymas“ (S. Greenblattas).
poetikos sgvoka ir kultiiros pasaulj traktuodama kaip teksta, Brigita SpeicCyté
savo monografijoje skaito jvairius kultiiros tekstus kaip aiskinancius,
atverian&ius vienas kito reikimes’.

Formuluojant §io disertacinio tyrimo metodines nuostatas, bus

svarbios minéty monografijy pozicijos. Pagrindine tyrimo nuostata

pasirenkama fenomenologiné pozicija. Taip pat bus svarbi hermeneutiné

% Giedré Smitiene, Kalbéti kinu: Fenomenologiné Alfonso Nykos-Niliiino kirybos studija,
Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 2007.

7 Viktorija Daujotyte, Karaliy gélé is Zemaitijos pelkiy: SugrgZinantys Vytauto Macernio
skaitymai 85-aisiais jo buties metais, Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2006.

® Brigita Speidyte, ,,Pasakojimas apie Vytauta Magernj, Metai, nr. 1, 2007, 143.

’ Brigita Speiéyté, Poetinés kultiros formos: LDK palikimas XIX amzZiaus Lietuvos
literatiiroje, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2004.
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mastymo tradicija, daugiausia bus remiamasi Paulio Ricoeuro darbais, skirtais
referencijos, teksto reikSmeés radimosi ir suvokimo problemoms, konkreciau —
metaforos ir pasakojimo analizei. ISraiSkai — kaip i§ esmés pagrindiniam
fenomenui, biitinam aptarti prieS imantis analizuoti gana skirtingo kodo
tekstus, svarbiis pranciizy filosofy Maurice’o Merleau-Ponty, Jeano Paulio
Sartre’o darbai, taip pat kity fenomenology bei hermeneutikos atstovy tyrimai.
Fenomenologinés pozicijos bus derinamos su naujojo istorizmo atstovo
Stepheno Greenblatto tyrimais. Pagrindinis naujojo istorizmo mokyklos
atstovy tikslas buvo skaityti kultirg kaip tekstg ir gretimai, kaip vienas kitg
aiSkinancius tekstus analizuoti tam tikro laikotarpio, tam tikro pasaulio
tekstus'®. Sio disertacinio tyrimo uZzduotis daugiausia susitelkti j to paties
autoriaus skirtingos raiSkos-pasakojimo lygmenis. Taciau pagrindinés iSeitinés
Greenblatto pozicijos padéjo rasti atsakymus ] teksto skaitymo strategijos
klausimus, iSsikelti riby tarp skirtingy naratyvy problema, taip pat désningai
jvede kultiirologinj, Siam tyrimui biiting, lygmenj. Tad galima sakyti, kad
Greenblatto darbai atvéré kelius skirtingy teksty mastymui viename
dinamiskame lauke, teiké pagrindines jy suvokimo kaip literattros ir kultiiros
lauko dalyviy prielaidas. Visos aptartos pozicijos sudaro tam tikrus prieigos
sluoksnius, nes teksty jvairové reikalauja paciy prielaidy dinamiskumo ir
skirtingy prieigos biidy dermés.

Pacias teorines prielaidas pradésime apraSyti nuo teksty traktuotés,
raiskos ir kalbos problemy, o tada priartésime prie pasaulévaizdzio sampratos.
Toks kelias pasirenkamas désningai, nes pirmiausia reikia suformuluoti teksto

ir kalbos suvokimo samprata, kaip pasaulévaizdzio tyrimo pagrinda.
1. 1. Teksty riby problema

Stephenas Greenblattas savo straipsnyje ,,Tikrovés palytéjimas®,

reflektuodamas ir iSkeldamas naujojo istorizmo pozicijas, jvardija svarby

' Brigita Spei¢yté, ,Naujasis istorizmas®, XX amzZiaus Literatiros teorijos, sud. A.
Jurgutiené, Vilnius: Vilniaus pedagoginis universitetas, 2006, 258—283.
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dalyka: ,[..] to, kuo mus patraukia literatiira, daznai pasitaiko ir
neliteratiirinéje sferoje, kad literatiriSkumo samprata yra esmingai nepastovi,
kad ribos tarp skirtingy naratyvy turi biiti apklausiamos ir perzirimos.“'' Riby
tarp skirtingy naratyvy klausimas yra viena pagrindiniy skaitymo problemuy,
iSkilusiy Siame tyrime. Vienas svarbiausiy Greenblatto argumenty — teksto
galia reiksti, Siame tyrime suvokiamas kaip svarbus teksty riby perzengimo
akstinas. Greenblattas teigia, kad svarbiausias dalykas, kurio naujieji istoristai
iSmoke i§ Cliffordo Geertzo, tai supratimas, kaip literaturiSkumo ir vaizduotés
galia pasirodo ir neliteratiringje sferoje'?; atrodo, kad tai galima bty suvokti
kaip teksty raiSkumo galimybiy pamatymg. Bitent $is suvokimas teikia stimulg
ir energija interpretuoti tekstus. Teksto raiSkos ir vaizduotés galia tampa
argumentu tyrinéti, $ig galia pamatant ne vien kanoniSkai pripazintuose
literatiros tekstuose, bet jvairiuose kultiirinés raiSkos lygmenyse, o jy
cirkuliacija — kaip nauja reikSmeés radimosi energijg ar tikrovés atodangos
buda. Tai teksto galios kalbéti ir kurti ,,reik§més kompozicijas® pajutimas.
Minétame straipsnyje Greenblattas iSskiria keleta esminiy nuostaty: atskleisti,
kaip iSgyventos patirties elementai patenka ] literatiirg, kaip yra uzraSomos
kasdienybés tvarkos ir kiinai. Bet autorius neapsiriboja vienakrypciu teksty
reikSmiy cirkuliavimu, sakydamas, kad ji domine biidai, kuriais groziné
literatira ima veikti kasdieniame pasaulyje, o pati svarbiausia mokslininko
nuostata — , literatiirinius ir neliteratirinius tekstus pateikti kaip tirStuosius
vienas kito aprasymus. Tai, kad ir literatiiros kirinys, ir antropologinis (ar
istorinis) pasakojimas yra tekstai, kad abu yra fikcijos, t. y. sukurti dalykai, kad
abu yra suformuoti i§ vaizduotés ir turimy pasakojimo bei apra§ymo resursy —
visa tai leido suartinti juos; taciau neistrinamos jy skirtybés — tai, jog né¢ vienas
ju néra paraSytas, kad tikslingai aiSkinty kita, jog jie nepaprastai skirtingai
susije su tikrove, jog yra nebendramaciai ir kad beveik nejmanoma jy tuo pat

metu parodyti tolygiu ry§kumu — tai §ia jungtj daré paveikia ir patrauklia.*"

' Stephen Greenblatt, ,, Tikrovés palytéjimas®, XX amziaus literatiros teorijos, II t., sud. A.
Jurgutieng, vert. B. Speicyté, Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2011, 242,
? Greenblatt, 2011, 241.

1 Ten pat, 243.
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Mokslininko jvardytos teksty skaitymo nuostatos svarbios ir
siauresniam, vieno autoriaus jvairiy teksty laukui skaityti. Pirmiausia — kad
tekstuose pasirodo jy, kaip literatiiros, kaip galéjimo reiksti ir kreiptis galia.
KulttirisSkai tankiuose tekstuose ima cirkuliuoti jvairiis komunikacijos biidai,
veikti kelios kalbos strategijos. Tai biidinga rasanciy, kirybingy asmeny
tekstams. Janinos Degutytés laiSkams, sudarysiantiems svarbig Siame tyrime
analizuosimy teksty dalj, biidingas toks kulttrinis tankis, kuris daZniausiai ir
yra lemtas kiirybiniy naraciniy istekliy, vaizduotés, literatiiriSkumo radimosi
tekste. Laiskai neretai pradedami konstruoti kaip novelé, neju¢iomis siekiant
pasakojimui suteikti paveikiag forma, pati pasakojama istorija iSkviecia novelés
formg, pakliista literatiiriniams konstravimo modeliams. Laiskas gali biiti
raSomas keletu naraciniy registry, matyti, kaip tai, apie ka kalbama,
pareikalauja kity pasakojimo iStekliy: kol kalbama apie kasdienius reikalus,
iSsilaikoma Snekamosios kalbos lygmenyje, peréjus déstyti jspudj, rupest] ar
kt., gali buti pasukama poetinés prozos, kartais satyros ar alegorijos keliu.
Laiskai atveria kelius kiirybos fenomenologijos skaitymui, kuris, savo ruoztu,
hermeneutiskai leidzia pasirodyti tam tikro laikotarpio raSymo, spaudos,
interpretaciniy bendrijy buvimo biidui. Poezijoje Janinos Degutytés kalbinés
kaitos takas irgi gana rySkus: nuo klasikinio ketureilio, saloméjiSko kalbgjimo,
ji po truputj priartéja prie verlibro, naratyvo, pasakojimo radimosi tekste, nors
neatsisako ir klasikiniy formy. Sis posikis, émus skaityti tekstus, kaip vienas
kito tirStuosius apraSymus, ima matytis kaip to, apie kg kalbama, esminis
postkis, ima matytis gyvenamojo pasaulio sluoksniavimas, tam tikros
iSgyventos tikrovés atodangos ir biido apie ja kalbéti pasikeitimai. Tai matau
kaip kultdriskai reik§mingos tikrovés suvokimo atodangas. Cia svarbus ir
Greenblatto siekis iSkviesti kitas tikroves, sudétingus gyvenamuosius
pasaulius, dél ko svarbu skirtingus naratyvus suprasti kaip skirtingus siuzetus,
pasakojanCius apie tos tikrovés supratimg. Mokslininkas kalba apie kity
paliktus pédsakus, kaip jy raiSkos formas. Sakyciau, kad tai yra tikrovés
patirties ir suvokimo formos, o asmens pasakojami siuzetai pasirodo kaip

zmogaus buvimo savo gyvenamajame pasaulyje, kaip reikSmingoje struktiiroje,
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iSraiSkos ar suvokimo takai, susipyn¢ 1 diachroniSkai ir sinchroniskai
susikertanCias linijas, o suvokéjo samongje Sis naratyvy persiklojimas yra
sugaunamas kaip tankus, sudétingas raisky ir reikSmiy audinys. Tai susij¢ su
sudétingu ir daugialypiu Zmogaus orientavimusi gyvenamajame pasaulyje,
kuris tiksliai yra apraSytas Alfredo Schutzo: ,,[...] tuo pat metu mes gyvename
skirtinguose tikrovés lygmenyse (skirtingose reikSmiy srityse), apibréziamose
sagmonges jtampy, biidravimo lygmens, ar, kitaip tariant, démesio gyvenimui.
Taip sakant, mes priskiriam tikrovés vardg vienam ar kitam miisy sgmoningo
gyvenimo lygmeniui.“'* Citatoje jraSyta keletas tyrimui svarbiy aspekty.

.. e . . oy e aqe 15
Pradésime bent nuo apytikrio tikrovés sampratos iSsikélimo .

1. 2. Tekstas ir tikrové

Pirmiausia pateiksime bendrgja, pamating nuostata — tikrové bus
suvokiama fenomenologiskai, kaip gyvenamasis pasaulis. Anot Mickiino:
,Gyvenamasis pasaulis — tai viena ] kita nurodanciy reikSmiy tinklas, kai
viskas tarpusavyje susij¢ ir sudaro rislig vienove, atrodo aisku ir normalu, kai
klausimai ir atsakymai turi prasme, kad ir kokiy prieStaringy kilty

16 . . v s
“”  QGyvenamasis pasaulis, anot N. Depraz, yra ,reikSmes

svarstymy.
pagrindimas ar pozicijos pagrindas“. Schutzo jvardytas démesys gyvenimui
suprastinas kaip nuolatinis pozicijos pasaulio atzvilgiu turéjimas, o ,,tikroveés
vardg“ priskiriame tam tikram intencionaliam asmens buvimo pasaulyje
modusui. I§ esmés, tikrové yra tai, kg suvokiame kaip tikrove. Gyvenamasis

pasaulis yra visy veikly pagrindas, jo déka orientuojamés ir galime susikalbéti

' Amsppen Illron, ,PasMbiuuierns o mnpobneMe peneBaHTHOCTH, M3Gpannoe: Mup,
ceemswutics cmwiciom, Mocksa: Poccrien, 2004, 318.

' Tikrovés ir meno kiirinio rysiy problema spresta ne vienos literatiirology mokyklos; §iame
tyrime koncepcijy iStaky, raidos, pozicijy iSsiskyrimo neaptarsiu, nes tai biity jau atskiro
teorinio tyrimo tema, tiesiog pameéginsiu trumpai nusakyti sava suvokimo samprata, kuri,
galima tikétis, savaime nurodys santykj su kitoniSkomis pozicijomis $iuo klausimu.

e Algis Mickiinas, ,,Don Kichoto samoné*, Demokratija Siandien, sud. A. Sverdiolas, vert.
R. Kalinauskaité, G. Milasius, 1. Tatolyté, N. Vasiliauskaité, Vilnius: Versus aureus, 2007,
239.
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Kalbant apie tikrove, tekstines raiskas ir autorius, iSkyla jy sasajos
problemos ir jas lydintys determinizmo, iliustratyvumo pavojai, kurie sutelpa
zodyje ,,atspindys*. Greenblattas Sias jtampas nusako kaip nuolating dialektika:
,Manau, meéginti sugriauti skirtumg tarp reprezentacijy ir tikrovés yra teoriné
klaida ir praktinis paklydimas, bet tuo pat metu mes negalime izoliuoti jy
vienas nuo kito. Jie yra sujungti pasaulyje neramios santuokos saity be
ekstaziskos vienybés ar galimybes issiskirti.“'” Sia jtampa galima suvokti ir
kaip nusakan¢ig misy atliekamo tyrimo dialektika, jo paties buda; jtampos
nepanaikinamumas yra vienas 1§ dalyky, kurj tyréjas, pasirinkgs nenusibrézti
riby tarp jvairiaris$iy teksty, turi iSskleisti; Sios dialektikos vietos yra
reikSminiai kanalai, kuriais cirkuliuoja reikSme kurianti ar reikSme suvokti
leidzianti energija. Cia cituojamame jvade mokslininkas, atsisakydamas
tiriamose reprezentacijose atskirti tiesg nuo melo, savo tyrimg nusako kaip
orientuojamg ] vaizdavimo [representation] praktiky buda [nature], o mimezg
suvokia kaip vieng i§ socialiniy praktiky. Patikslina, kad pati mimezé yra
socialiniai ry$iai; ji susijusi su tam tikros grupés, bendruomenés suvokimais,
hierarchijomis, konfliktais, egzistuojaniais kitose kultiros sferose'®. Tokia
jtampa turéty lydéti ir § disertacinj tyrima. Sia dialektika toliau méginsiu
apraSyti daugiausia derindama Greenblatto ir Paulio Ricoeuro pozicijas, kaip
tam tikrais aspektais papildancias viena kitg. Ricoeuro literattiros ir tikroves
rysiy, t. y. referencijos problemos, analizé padeda j tyrimo lauka labiau jtraukti
pacios teksto specifikos lygmen;.

Sakydamas, kad mimezé (vaizdavimas) yra patys socialiniai rysiai
[it is itself social relation], Greenblattas tikrovés buvojimo budag perkelia |
kalba, i tekstines raiSkas. Tekstines raiskas, ar, pasitelkus Maurice’o Merleau-
Ponty terminijg, — iSraiSkos fenomenus, jis supranta kaip buvusio gyvenamojo
pasaulio pédsakus, kuriais teka socialiné energija, grindZziama interpretacinés

asmens galios. Toks teorinis judesys yra pagrindas diskursy riboms perzengti —

"7 Stephen Greenblatt, Marvelous Possessions: The Wonder of the New World, Clarendon
press, Oxford, 1992, 7.
'8 Ten pat, 6.
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bitent jy komunikatyvumas kaip interpretaciné asmens veikla, nukreipta i ji
supancig socialing tikrove. Knygos ,, AS“ formavimasis Renesanso epochoje
jvade mokslininkas yra suformulaves svarby metodologinj pagrinda teksty
tarpusavio  koreliavimo nuostatai  pagrjsti:  vaizduoté, vaizdavimas,
literaturiSkumas, kaip interpretacinés veiklos ir tikrovés jtraukimas ] teksta,
egzistuoja jvairiuose diskursinés veiklos lygmenyse. Nuostata pristatoma kaip
perimta i§ antropology, teigianciy, kad tiek atskiros kulttros, tiek jy stebétojai
neiSvengiamai jtraukti j tikrove, kurig suvokia metaforiskai, t. y. interpretuoja,
ir kad tyréjy zvilgsnis daugiausia turi buti nukreiptas biitent ] $ig interpretacine
veikla. Greenblatto teigimu, literatiiros mokslas giminingas tokiai praktikai ir
turi jsisgmoninti savo kaip interpretacijos statusg ir siekti suprasti literatiirg
kaip Zenkly, konstituojanCiy tam tikrg kultirg, sistemos dalj. Anot
mokslininko, biitent toks poziiris leidzia iS§vengti skirtingy diskursy ar kiiriniy
atskyrimo nuo jy kiiréjy gyvenimy ir min&iy'’.

Greenblatto atsisakymas apsiriboti nereferentine literatiiros
samprata tiesiogiai susijes su paciu pozitriu ] teksta, kaip nuolat dalyvaujantj
kultiirin¢je komunikacijoje, o veikiau — apskritai teksto, kaip kulttrinés
komunikacijos kanalo, supratimg. Ricoeuras yra nemazai démesio skyres
diskusijoms dél referencijos supratimo. Vienas svarbus diskusinis Ricoeuro
argumentas yra tas, kad literatiiros imanentizavimas, ypac¢ poetinés kalbos, kaip
nurodancios ] pacig save suvokimas, atkerta literatiiros kiirinius nuo pasaulio,
apriboja jy galia veikti moralines ir socialines tvarkas®. Teksto
komunikatyvumg, greenblatiSkai — socialing energija, laiduoja kaip tik jo
referentiSkumas. Buvo minéta, kad Greenblattas tikrovés buvojimg ir raiSkumg
perkelia j teksto lygmenj, Ricoeuro referencijos samprata mums padés aiskiau
iSskleisti tikrovés ir teksto santykj, apsibrézti patj referentiSkuma ir aiSkiau
suvokti, kas jgalina teksto komunikatyvuma, t. y. jo galimybe artikuliuoti

suvokiamg reikSme.

' Stephen Greenblatt, Renaissance Self-fashioning: From More to Shakespeare,

Chicago/London: The University of Chicago Press, 1980, 4.
20 paul Ricoeur, Time and Narrative (volume 1), translated by K. McLaughlin and P. Pellauer,
Chicago / London: The University of Chicago Press, 1984, 79.
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Socialiné energija Greenblatto yra suvokiama kaip komunikacijos
kanalas. [vade, kuriame jis eksplikuoja socialinés energijos sagvoka, svarbus
trijy lygmeny jtraukimas: tikrovés, teksto ir suvokéjo’'. Socialiné energija yra
suvoktos ir interpretuotos tikrovés galia veikti tekste, kuri, anot Greenblatto,
visada apCiuopiama netiesiogiai, bet jos, kaip energijos specifika, t. y. galig
veikti, jkiinija buitent suvokéjas: ,,Energijg identifikuojame tik netiesiogiai, per
jos efektus: ji pasirodo kaip tam tikry verbaliniy, akustiniy ir vaizdiniy pédsaky
gebéjimas suzadinti kolektyvines fizines ir mentalines patirtis, jas organizuoti
ir suteikti joms formg. Taigi ji susijusi su pasikartojanCiomis malonumo ir
démesio formomis, su gebéjimu sukelti nerima, skausmg, baime¢, smarkesnj
Sirdies plakima, gailestj, juoka, jtampa, palengvéjima, nuostaba.“** Kalbos
efekty samprata paméginsime iSskleisti pasitelke Merleau-Ponty kalbos
gestiSkumo sampratg. Tai, kas leidzia Greenblatto socialinés energijos apibréztj
matyti kaip galimg praplésti Merleau-Ponty samprata, yra netiesiogiSkumo ir
kalbos efekty aspektai. Efektai, kuriais netiesiogiai galima sugauti socialiné
energija, yra kaip kalbos gestai — jos gebé&jimo kurti reikSme, judant kartu su
mintimi ir emocija, galia. ,,Kalba yra gestas, o jos reikSmé¢ — pasaulis®, — teigia
Maurice’as Merleau-Ponty®. Filosofas kaip pavyzdj pateikia pyk&io gesta ir
sako, kad ,,[...] a8 nepriimu pyk¢io ar grésmés kaip psichinio fakto, paslépto uz
gesto, as skaitau jame pykti, gestas ne nuveda mane prie minties apie pyktj, jis

24

pats yra pyktis.“” (Tuo pat biidu apie mimeze¢ galima pasakyti, kad ji pati yra

socialiniai rysiai.) Sig kiinisko gesto galia Merleau-Ponty perkelia ir kalbai,

*! Tokie lygmenys grindZia Ricoeuro mimetinés arkos struktiira veikale Laikas ir naratyvas,
kuriame filosofas atlicka rySio tarp naratyvo ir Zzmogaus patirties analize. Mimeting arka
sudaro trys momentai: prefigiiracija, konfigiiracija ir refigiiracija. Prefigiiracija susijusi su
praktinés zmogaus patirties lauku — zmogus gyvena jsipainioj¢s ] istorijas (jos yra
neperregimos ir kupinos prieStaravimy), Sioms istorijoms biidingas ikinaratyvumas.
Pasakojimas yra konfigiiracinis lygmuo, mimetinés arkos vir§tné, jis numato pamatinj
praktinio lauko supratimg per vaizduotés jvykdomg atitolinimg, kur] lemia jsiuzetinimo
veiksmas. Refigliracija — suvokimo aktas, paralelus konfigliruotos istorijos grjzimui j
praktinés patirties lauka. (Ricoeur, 1984, 52-91; Venema, 2000, 91-112.)

*2 Stephen Greenblatt, Shakespearean Negotiations: The Circuliation of Social Energy in
Renaissance England, Berkeley, Los Angeles: University of California Press, 1988, 6.

3 Mopuc Mepmo-TTonth, @ernomenonozus socnpusimus, Cankr-Ilerepbypr: F0Benta, Hayka,
1999, 241.

* Mepuno-TTontu, 1999, 241.
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kaip grindziancig iSraiSkos fenomeng kaip tokj. Tokj peréjima jis vadina kalbos
grazinimu | komunikacijos vaga. Gestas yra tas judesys, kuris sukabina kalbg
su pasauliu per kalbantjjj, tai prasmés radimasis paciame sakymo / ra§ymo
veiksme kaip individuali moduliacija. Gestas — pamatinis reikSmeés steigimo
judesys: ,,Zodziai, linijos ir spalvos, kurie isreiskia mane, kyla i§ manes kaip
gestai. Jie iSpléSiami i§ manes to, ka noriu pasakyti, kaip ir mano gestai
[i$8aukiami to], ka noriu padaryti. Sia prasme, kiekviena israiska turi
spontaniskumo, kuris neatsizvelgia i jokius nurodymus, net j tuos, kuriuos

s . 25
noréCiau duoti pats sau.*

Mastymas — iSraiSkos fenomenas, kurj kildina
pasaulis, patirties, mastymo situacija, jis néra atskiras nuo kalbos ir kalb¢jimo,
mintis ir iSraiSka konstituojasi drauge. Kalbanciojo kalba, Merleau-Ponty
poziiiriu, ne perduoda mintj, bet ja igyvendina; kalbéti — néra apvilkti mintj
70dziu, jei taip bity — nieko nebiity pasakyta®®. Reik¥mé Merleau-Ponty
pozitiriu yra kalbos judéjimas — mintis juda drauge su kalba®’. Reik§més
radimasi kalboje kaip kalbos judéjima iSvien su mintimi (joks autorius neturi
kalbos iki kalbos, kalba mums duoda miisy mintj, miisy mastymg) Merleau-
Ponty apraso skirdamas jau jsteigta ir kurian¢igja kalba. Sis konceptas remiasi
pamatiniu kalbos dinamiSkumu, kai i§ apibrézto skaiciaus zenkly gali rastis vis
naujos reikSmés. Isteigta kalba naudojasi jau esamomis reikSmémis kaip tam
tikru turtu, Siy sankaupy pagrindu galimi kiti iSraiSkos aktai, steigiantys naujas
reik§mes”™. Kiirybinga, sakanti kalba randasi reikiméms i§judant drauge su
patirtim, mintim, kalb¢jimo situacija, joje esmingai dalyvauja tyl¢jimas,
netiesioginé kalba, kuri yra tarpuose: ,,[...] uZbaigtos iSraiSkos idéja yra
absurdiska, [...] bet kuri kalba yra netiesioginé ar aliuzing, t. y., jeigu norite,
tyla.“*” Si netiesioginé kalba, anot Smitienés, savo straipsnyje analizuojan&ios
kalbos gestiSkumo samprata, ,,[...] formuojasi tarp zodziy ir kyla i$ tylos. Ji

priklauso konkreCiam kalb¢jimo veiksmui — patirtinei situacijai, 1§ kurios ir

* Maurice Merleau-Ponty, Signs, translated by R.C. McCleary, Northwestern University
Press, 1972, 75.

26 Merleau-Ponty, 1972, 44.

T Ten pat, 43.

28 Mepno-Ilontu, 1999, 256.

2 Merleau-Ponty, 1972, 43.
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link kurios kalbama, ir kalbinei situacijai, kai kiekvieng zodj veikia kity
kaimynysté. Tyla Merleau-Ponty vadina asmens buvimg. Kalbos sgsaja su
buvimu duoda kalbos neskaidrumg, arba netiesioging reikSme¢. Taigi
netiesioginé kalba yra tiesiogiai susijusi su kalbanciojo jsitraukimu j kalba:
,tiek, kiek mes pasineriam j ja [kalba], ji eina link prasmés anapus zenkly“.«*°
Kalbédamas zmogus siekia reiktis ir dél §io noro i§juda kalba®'. Ji randasi
patirties situacijoj, nes, anot Merleau-Ponty, — patirtis kreipiasi ] kalba.
Aprasydamas Schneiderio atveji, filosofas per kontrastg iSrySkina kalbos
raiSkumo sgsajas su kalbos situacija kaip susijusia su patirtimi: Schneideris
niekada nejunta poreikio kalbéti, jo patirtis niekada nesikreipia j kalba, nekelia
jame jokio klausimo, per kontrastg pasirodo kalbos esmé — kalbos intencija gali
rastis atviroje patirtyje’>. Sis lankstas j Merleau-Ponty kalbos ir gesto, kaip
s3sajos su gyvenamuoju pasauliu, kaip kalbos judé¢jimo su asmeniu samprata
padeda geriau suvokti, kas yra kalbos efektai, kurie leidzia sugauti socialing
energija. Atrodo, kad Siuos netiesioginius efektus galima suvokti kaip Merleau-
Ponty aprasSyta kalbos netiesiogiSkumg, neskaidruma, reikSme, susidarancia
tarp zodziy ir kildinamg kalbanciojo asmens situacijos. Kaip tik toks poziiiris
leidzia iSrySkinti komunikacine, suvokimo galig, nes kalbos judéjimas yra
sugaunamas suvokianéiojo kaip kito buvimo stilius, Smitienés apibendrinimu:
,»[---] kalba, kai jg suprantame, perduoda [...] egzistencinius biidus, suvokimo ar
buvimo stilius.*

Socialinés energijos apibréztyje galime matyti komunikacinj rata,

kuris sukasi teksta suvokiant®®. Reik§me kildina pasaulis, kalbantysis sickia

** Giedré Smitiené, ,,Kalbos kinestetika®, Baltos lankos, nr. 31 /32,2010, 227.

*! Ten pat, 228.

3 Meprno-TTontu, 1999, 255.

> Smitiene, 2010, 231.

** Suvokéjo figiira yra kompozicinis paties ¢ia cituoto Greenblatto jvado elementas — tokiu
btidu mokslininkas eksplikuoja savo kaip skaitytojo ir teksty buvojimo tvarky aprasytojo
figtirg. Jvadas pradedamas skaitan¢iojo intencija ir baigiamas jo situacija teksto ir kultliros
kaip teksto akivaizdoje, ir tai néra vien ekspresyvus minties zaismas, o esmingai jkiinija
Greenblatto skaitytojo suvokimg. Tekstas pradedamas nuostata — ,,Pradéjau nuo troskimo
kalbéti su mirusiaisiais“ (Greenblatt, 1988, 1); pabaigoje prie $ios nuostatos sugrjZtama, bet ji
modifikuojama: ,,Svajojau kalbéti su mirusiaisiais ir net dabar Sios svajonés neatsisakau. Bet
klydau manydamas, kad iSgirsiu vieng balsa, kito balsg. Norédamas jj girdeéti, turéjau isgirsti
daugybe mirusiyjy balsy. Jei noréjau iSgirsti kito balsg, turéjau girdéti savo paties balsg.*
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patirt] jkalbinti, o suvokéjas suvokia prasme. ISraiSkos fenomenas, anot
Merleau-Ponty, yra kaip takas tarp kity ir mano gyvenimo, jie yra kultiros
buvimo ir misy buvimo kultiroje bitdas. Filosofas i kultiros, istorijos
buvojimo centrg jtraukia suvokiantjjj, kaip nuolat savo suvokimo ir mgstymo
aktu tesiantj ir kuriantj jy reikSmes, tai grindzia ir kurianciojo, ir suvokianciojo
veiksma, ,,sukurti takg tarp mano ir kity gyvenimy, vadinasi, iSreiksti save. Per

_ . . - . . . . 35
kultiiros veiksmg a§ imu dalyvauti gyvenimuose, kurie néra mano.*

Tokj rata,
analizuodamas Ricoeuro darbus ir rySkindamas jo koncepta, tiksliai yra
apibiidines Henry Isaac Venema: ,,Tekstas pats savaime yra vien uzkoduotas
isiuzetinimo [emplotment] darbas, kuris turi buti skaitytojy arba klausytojy
jtrauktas ] gyvenima. Kitaip tariant, poetinis jsiuzetinimo veiksmas kartojamas
kiekvieng kartg, kai pasakojimas skaitomas ar pasakojamas, kad istorija biity
jitraukta j gyvenimg. Jungtis tarp poetinio naratyvinés kompozicijos veiksmo ir
skaitymo zymi peré¢jima nuo naratyvinés konfigiiracijos prie refigiiracijos
naratyvinés arkos viduje. Konfigtracija kuria vaizduotés distancija nuo
gyvenimo, skaitymo veiksmas vél sujungia kalbg su gyvenimu. Tai reiSkia, kad
teksto tapatybé kreipiasi j asmeny ir bendruomeniy tapatybe. Skaitant naratyvo
reikSmé yra pasisavinama i§ virtualaus teksto pasaulio ir jtraukiama j aktualy;j

‘3% Naratyvo reik§mé kyla i§ teksto ir skaitytojo pasauliy

skaitytojo pasaulj [...].
susikirtimo®’. Paties teksto daugiaplanj komunikatyvuma lemia visy jo vidiniy
komunikaciniy jungc¢iy daugiakryptiSkumas, ir toks teksto supratimas, anot
Ricoeuro, yra hermeneutikos sritis. Zidirint hermeneutiskai, ,,Jis [tekstas] yra
tarpininkas tarp zmogaus ir pasaulio, tarp Zmogaus ir zmogaus, tarp Zzmogaus ir

jo paties; tarpininkavimas tarp zmogaus ir pasaulio yra tai, kg vadiname

referentiskumu;  tarpininkavimas tarp Zmoniy —  komunikabilumu,

(Ten pat, 20.) Skaitytojas, suvokiantis teksto daugiaplaniSkuma ir komunikaciniy tvarky
intensyvumg bei daugiakryptiSkumg, supranta pats esgs komunikacinés tvarkos dalyvis, ir
tokiu atveju tekstas jau nebegali biiti suprantamas kaip imanenti§ka kalbiné struktira.

3 Merleau-Ponty, 1972, 75.

3% Henry Isaac Venema, Identifying Selfhood: Imagination, Narrative, and Hermeneutics in
the Thought of Paul Ricoeur, State University of New York Press, 2000, 102. (Citatoje
kalbama apie naratyvinj diskursg, bet tai tinka visiems diskurso tipams.)

37 Paul Ricoeur, ,,Life in Quest of Narrative*, On Paul Ricoeur: Narrative and Interpretation,
edited by D. Wood, London / New York: Routledge, 2003, 26.
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tarpininkavimas tarp Zmogaus ir jo paties — saves supratimu. Literatiiros
kiirinys apima S$ias tris dimensijas: referentiSkuma, komunikabilumg ir saves
supratimg.*®

ApraSius suvokejo figiirg ir komunikatyvuma, reikéty aptarti, kas
Sig komunikacijg jgalina. Ricoeuro teigimu, literatiiros komunikatyvumas
negali biti aptariamas nejtraukiant referencijos problemos. Filosofo analizéje,
atliktoje studijose Gyva metafora ir Laikas ir naratyvas™, referencija iskyla
kaip komunikaciné diskurso arterija ir tokig jos galig uZztikrina patirtis, t. y.
suvokta tikroveé. Ricoeuras apraso referencijg kaip tikrovés buvojimg tekste,
referencija iSkyla kaip reikSmés nukreiptumas j pasaulj. ,,[...] kalba yra
nukreipta uz saves. Ji sako ka nors apie kazka. [...] Kadangi gyvename
pasaulyje ir esame veikiami situacijy, méginame jose orientuotis suprasdami;
taip pat mes turime kg pasakyti, patirtj, kurig norime jkalbinti ir ja pasidalyti.
Tai patirtis, kuri, savo ruoztu, kaip horizonta turi pasaulj. Referencija ir

“%0 Tiek cituotoje studijoje, tiek

horizontas koreliuoja kaip figtra ir fonas.
studijoje Gyva metafora, referencija apraSoma kaip galia nurodyti anapus
teksto ir ji yra viso suvokimo proceso, kurj apraséme anksciau, pagrindas.
Referencija yra jzodintas pasaulio patyrimas, todél teksto pasaulis yra
konstituojamas pasaulio horizonto ir kaip tik todél jis gali buti suvoktas®'.
Smitiené yra tiksliai aprasiusi, kad komunikacijos pagrindas yra gyvenamasis
pasaulis: ,,[...] tekstai, kaip ir pokalbio dalyviai, jungiasi ne patys savaime, bet
per tekste iSreikSta pasaul;. Fenomenologinése studijose, kitaip nei Martino
Buberio filosofijoje, tvirtinama, kad dialogas susideda ne 1§ dviejy, bet i§ trijy
sandy, kad dialoga uztikrina bendras pasaulis, biitent jis jungia j pokalbj. Tai
implikuoja svarby kalbos vertikaluma, t. y. kalbos galimybe jimti patirt] ar ja

nurodyti. [...] IS to seka metodiskai esminga literatiiros kaip patirties apibréztis

* Ten pat, 2.

¥ Sias studijas pirmojo Laiko ir naratyvo tomo jvade Ricoeuras pristato kaip susijusias.
Laikas ir naratyvas tgsia tikrovés ir literatiiros teksto rySiy analize, tik pirmojoje studijoje
susitelkiama j poetinj diskursg, antrojoje — i pasakojamajj. Taciau bendrosios referencijos
supratimo priclaidos iSlieka tos pacios.

“Ricoeur, 1984, 78.

' Ricoeuras remiasi Hanso-Georgo Gadamerio apradytu skaitytojo ir teksto horizonty
susiliejimo konceptu.
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— ji kyla i§ kalbancCiojo patirties ir kreipiasi | skaitanCiojo patirtj veikdama

betarpisku pirmojo asmens budu.“*

Tikrovés patirtis per referencijg yra
jzodinama ir dél to ji gali biiti suprasta — teksto pasaulj konstituojancio
pasaulio pagrindu.

Svarbu pasakyti, kad, kalbédamas apie referencija, Ricoeuras
nuolat daro skirtj tarp tiesioginés deskripcijos, kurig sieja su tiesmuku teksto ir
tikrovés tapatinimu, vadinasi, atspindé¢jimo, sakyciau, atvaizdavimo, rySiu
(lietuviskai Si skirtis gali buti iSreikSta kaip skirtis tarp vaizduoti ir
atvaizduoti*). Kalbédamas apie teksto ir tikrovés ry§j, Ricoeuras visur
pabrézia transformavimo, perkeitimo, tiesiogiai susijusio su vaizduotés galia,
svarbg. Taip jis naikina pirmiausia i§ pozityvizmo kylant] pavojy ar nuostata,
kad daiktas gali buti suvoktas tam tikru budu ir tiksliai aprasytas (t. y.
eliminuoja deterministinj rySj). Filosofas teigia, kad horizonto ir pasaulio
konceptas susijes ne vien su deskripcine (pasakojamojo diskurso) referencija,
bet ir su nedeskripcine — poetinio diskurso referencija. ,,[...] man, — teigia
Ricoeuras, — pasaulis yra referencijy, atverty jvairiy riisSiy deskriptyviniy ir
poetiniy teksty, visuma, teksty, kuriuos a$ perskaiciau, interpretavau ir
pamégau. Suprasti Siuos tekstus reiskia jtraukti tarp miisy situacijos predikaty
visas tas reikSmes, kurios paprasta aplinkg (Umwelt) pavercia pasauliu
(Welf).«* §i transformacija yra pamatiné ir budinga visiems diskursams, todél
jiems ir suteikiama referencijos, t. y. tikrovés atidengimo ir jos buvojimo btdo
atvérimo galia. Referencijos turinj sudaro suvokimo jtampa ir dinamika.

Perkeitimo momentg, atsirandant] jkalbinant patirtj, apraSysime
per metaforinés referencijos koncepta. [tampos démuo, kuris tampa jos pamatu,
véliau iSrySkinamas kaip naratyvo jtampa tarp sedimentacijos ir naujovés. Bet

mums $iuo atveju reikalinga tai, kokj tikrovés ir jos santykio su literattira

* Smitien¢, 2007, 16.

# Vaizdavimas Ricoeuro apibudinamas kaip pagrindinis veiksmas, padedantis zmogui
organizuoti ir suvokti savg tikrove. Jis teigia, kad pasakojimas suvienija daugybe istorijy,
kuriose yra jsipainiojes asmuo. ,,[...] pagrindiné zmogiskyjy biitybiy pastanga suprasti ir
suvaldyti praktinio lauko ,,jvairove yra susikurti fiktyvy jos vaizda.“ (Paul Ricoeur, From
Text to Action; cit. i$: Venema, 2000, 98.)

* Ricoeur, 1984, 80.
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variantg sukuria Ricoeuras metaforinés referencijos teorijoje (jis bendriausia
prasme yra tas pats visy diskursy). Kalba jam — supratimo forma, diskursus jis
tiria kaip formas, kurios generuoja pasaulio prasme, arba, radikaliau, kuria
pasaulj (Umwelt transformacija | Welf). Tyrinédami diskursus randame tam
tikru bidu suvokta tikrove®, o metaforinis supratimas, jau anks¢iau, aptariant
Greenblatto teorines nuostatas, buvo iskeltas j suvokimo formy centra.

Anot Venemos, Ricoeurui poetinis pasaulis ne tik teikia tikrovés
modelj ar modelj tikrovei, o drauge partipina semantinj modelj individualybei
per fundamentaly ry§j tarp vidinio a3 ir iorinio pasaulio®.

Metaforiné referencija yra antrojo lygmens referencija, kadangi ji
suspenduoja pirmojo lygmens, t. y. pazoding referencija. Apie metaforg
kalbama kaip apie aprasancia, bet aprasancig ypatingu biidu. Poetinio diskurso
specifika yra tai, kad jprastos referencijos epoché yra negatyvi salyga,
leidzianti atsiskleisti antrojo lygmens referencijai (t. y. poetinei referencijai)®’.
Tokj antro lygmens referencijos apibrézima Ricoeuras jvardija kaip negatyvig
salyga dar intensyvesnei referencijos galiai iSlaisvinti, mat ji nurodo ir gali
apraSyti tokius miisy buties pasaulyje aspektus, apie kuriuos nebiity galima
kalbéti tiesiogiai*®. Si antrojo lygmens referencija grindziama tikrovés
perrasymo ir fikcijos jungtimi bei metaforos jtampos konceptais. Metafora
igyja euristing galig, o §i galia kalbéti apie tikrove iSplaukia i§ jos galios
perraSyti tikrove, o §i perraSymo galia, savo ruoZtu, yra atrasta metaforos
jungtyje ,.buti“. Metaforos jtampos koncepta Ricoeuras grindzia Aristotelio

mintimi apie panasumg nepanaSume, tad bitent panaSumas pats savaime turi

# Realy — gyvenant] ir veikiantj a8, anot Ricoeuro, galima prieiti tik aplinkiniu keliu —
interpretuojant gyvenimo dokumentus, kuriuose uzfiksuota jo egzistencija.“ (Arlinas
Sverdiolas, ,,Paulio Ricoeuro uzuolankos®, Paulis Ricoeuras, Egzistencija ir hermeneutika:
Interpretacijy konfliktas, Vilnius: Baltos lankos, 2001, lv.) Cia aptariamose studijose
zmogaus tikrové pasirodo kaip i§ esmés suvokiama kalbiskai, i§ esmés kalbiniu biidu
organizuojama ir bylojanti apie tikrovés buvimo biida, nes tik suvoktas pasaulis pasirodo kaip
gyvenamasis zmogaus pasaulis.

* Venema, 2000, 89.

*7 Paul Ricoeur, The Rule of Metaphor, Translated by Robert Czerny with Kathleen
McLaughlin and John Costello, London / New York: Routledge, 2004, 360.

* Ricoeur, 1984, 80.
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buti suprastas kaip jtampa tarp tapatumo ir skirtumo panagume®. I§ Sios
jtampos randasi prasminé naujové, o pati jtampa grindzia metaforinés tiesos
prigimtj, nes metaforin¢ vienyb¢é nejveikia skirtumo. Metaforos buveiné kaip
tik ir yra jungtis ,,bati“, kuri susideda i§ ,,bati kaip* ir ,,nebati“. Si jtampa
svarbi kaip kelias ] metaforine tiesg, kuri yra matymo kazko kaip kazko budas.
Toks matymas (matyma kaip metaforos pagrindg dar aptarsime atskirai) leidzia
atskleisti tikrovés buvojimo biidg ir didina Zzmogaus supratima, t. y. jkurdina jo
pasaulyje naujas prasmes: ,[...] jtampa turi buti jtraukta j metaforisSkai
patvirtintg biitj. Kai poetas sako, kad ,,gamta yra Sventové, kur gyvos
kolonos...*, Zodis ,,buti“ ne vien jungia predikatg sventové su subjektu gamta
[...]. Jungtis néra vien reliaciné. Ji, be kita ko, per predikatinj rysj, reiskia, kad

tai, kas yra, yra perradyta; ji sako, kad dalykai tikrai yra $iuo badu.**’

Tai yra
biidas, kuriuo metafora pasiekia tikrove. Taip pasirodo euristiné metaforos
galia — sakytume, galia surasti tikrove. Tai, kad ,,buti kaip* reiSkia ir ,,buti“ ir
,heblti“ yra prasmés dinamizmas, leides, anot Ricoeuro, priartéti prie
dinamiskos tikrovés vizijos, kuri yra implicitiné metaforinés iSraiSkos
ontologija’'.

Taigi poetinio diskurso referentiné galia yra perrasyti, i§ naujo
apraSyti tikrovg. Anot Venemos, metaforos jungtis su gyvenimu vyksta per

transformacijg ,,matyti kaip* i ,,biiti kaip“52

. »,Matyti kaip* Ricoeuras iskelia i
metaforos koncepto centra, per matymg apraSydamas ir vaizdavimg, ir
vaizduote. Vaizduoté yra svarbi galia, tiesiogiai susijusi su galia ,,matyti kaip®.
Anot Venemos, vaizdiné metaforos prigimtis yra esminga Ricoeuro teorijoje:
,Galimyb¢ matyti tikrove kitaip, nei ji buvo suvokta [received], yra isiSaknijusi
vaizduotés galioje konstruoti vaizdinius i§ skirtingy semantiniy lauky. [...]
Metaforiné iSraiska, atverianti kalbg vaizduotés vaizdiniy pasauliui, suteikia
semantin] galimybiy pamatyti tikrove kaip kitg ir skirtingg nuo prie§ tai

suvoktos fong ir pamatus. Tokiu blidu prasmés pasirodymas juda anapus

* Ricoeur, 2004, 292.
50
Ten pat.
> Ten pat, 351.
%2 Venema, 2000, 107.
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kalbos ir ,susilieja“ su ,neverbalia® patirtimi, su vaizdy pilnybe, bet

53 1y- . .
“** Pirmiausia

nepraranda savo dinamiskos galios iSlaikyti tapatybe skirtybéje.
Ricoeuras isryskina ikoninj metaforos charakterj, kurj aptaria analizuodamas
Marcuso B. Hesterio metaforos ikoniSkumo analize. ,,Matyti kaip* yra rySys,
suimantis prasme ir vaizda. Sia savoka, Ricoeuro teigimu, Hesteris skolinasi i$
Ludwigo Wittgensteino, kuris pazymi, kad viena yra sakyti, ,,matau tai“, o
visai kas kita sakyti — ,,matau tai kaip“, nes ,matyti kaip...“ yra turéti
vaizdinj>*. Ricoeuras pasitelkia Williamo Shakespeare’o palyginima laiko su
elgeta ir sako, kad vaizduoti laika kaip elgeta yra matyti laikg kaip elgetg. Tai
yra tai, kg darome, kai skaitome metaforg — ,,skaityti reiskia jsteigti rysj, kad X

55 1
“>? Ricoeuras sako, kad

yra kaip Y tam tikromis prasmémis, bet ne visomis.
matyti laika kaip elgeta yra drauge Zinoti, kad jis néra elgeta. Sj aspektg jis ir
padaro jau anksciau aptartos metaforinés jtampos Serdimi. ,,Vaizduotés tiesa,
poezijos galia uzmegzti rySj su bitimi kaip tokia — Stai kg a$ asmeniskai
izvelgiu Aristotelio sgvokoje mimésis. Lexis yra jsiSaknijes mimezgje, ir per
mimésis metaforiné deviacija per normaly /lexis ima priklausyti galingam
sumanymui ,,pasakyti, kas yra“.“>® Taigi, kaip raso Venema, ry3ys tarp kalbos,
vaizduotés ir realybés Ricoeuro teorijoje yra esminis. Vaizduotés galia ,,matyti
kaip* geba tarpininkauti tarp prasmeés ir egzistencijos, nes ji yra drauge ir
patirtis, ir veiksmas. Kadangi tie patys vaizdiniai, kurie jvyksta, drauge ir
reiskia, jie geba tarpininkauti tarp diskurso ir neverbalios tikrovés®’. Metafora,
sako Ricoeuras, buvo palyginta su filtru, ekranu, leSiu, kad buty galima
pasakyti, jog ji suteikia daiktams perspektyva ir moko mus ,,matyti kaip*>*.
Todél metafora, atverdama prasme vaizdais, atveria tikrovés dimensija, kuri

nesutampa su tuo, ka kasdiené kalba teigia esant jprasta tikrove™.

3 Ten pat, 86.

> Ricoeur, 2004, 251.
> Ten pat, 252.

6 Ten pat, 48.

3" Venema, 2000, 87.
*¥ Ricoeur, 2004, 298.
* Ten pat, 249.
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Ontologinj vaizdinio matmenj filosofas yra tiksliai jrases knygoje
Laikas ir naratyvas. Jis pasitelkia Eugeno Finko Bild palyginima su langu,
kurio siauras tarpas atveria vietovés bekrastiSkumg. Gadameris, savo ruoztu,
kalbédamas apie Bild, priskiria jam galig sukelti buties augimg miisy pasaulio
matyme, kuris yra jgalintas kasdieniy patir¢iy. O Siam tyrimui svarbiausia, kad
Ricoeuras esmingai pakei¢ia autoriaus intencija ar autoriy, kaip
transcendentalin] lémeéja, esantj uz teksto, suvoktu pasauliu, t. y. kad
interpretacija siekia suprasti judéjima, del kurio tekstas iSskleidzia pasaulj pats
priesais save; todél tai, kas interpretuojama tekste, yra svarstymas apie pasaulj,
kuriame galédiau gyventi ir projektuoti savo galias®®. Taigi skaitantysis ne
siekia rekonstruoti intencijg, kuri ten ir néra jdéta, jeigu prisiminsime tai, kg
kalbéjome apie reikSmiy pasirodymo efektiSkuma, netiesiogiSkuma ir judruma,
bet sugauti suvokimo buda ir jame atsiskleidzianc¢ias buvojimo, t. y.
egzistencines struktiiras, kity gyventus ir suvoktus pasaulius, kurie pasirodo
juos suvokiant — kaip suvokimo, mastymo, zmogaus raiSkumo fenomenai.
Hierarchinis santykis tarp teksty ir tikrovés, tarp autoriaus intencijos ir teksto —
neegzistuoja, nesama originalo ir apraSymo, vaizdavimo hierarchiniy
apibrézC¢iy vieno kitu. Autorius — suvokianti, kurianti sgmoné, tekstas — tam
tikros samonés ir kalbos santykio, judéjimo drauge, padarinys. Santykio,
kuriame veikia iSvien zmogaus buvimo pasaulyje modusai: tikrovés patirtis,
vaizduotés, mastymo, atradimo galios, veikianc¢ios, iSjudancios drauge su
kalba. Kaip tik tai ir leidzia aptikti pédsakus, kify pasaulius, | kuriuos
nukreipiame ir savus klausimus, kalbéti apie literatiriSkumo, vaizduotés, kaip
kalbéjimo ir reikSmés formavimosi budus, veikiancius jvairiuose tekstuose, o
tekstus — kaip vienas kity apraSymus, aiSkinancius ir atverian¢ius jy prasmes,
vieno lygmens kalbéjima kaip atveriantj kito lygmens. Vieno asmens tekstai
leidzia aptikti daugiapakopj; asmens raiSkumag, ir jie taip pat susij¢ ne

hierarchiniu rySiu, o matytini kaip teksty laukas, tinklas, susije kildinimo,

% Ricoeur, 1984, 81.
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radimosi rysiais, kurie pasirodo kaip jvairialypis asmens® veikimas, kitaip
tariant, suvokimo biidai yra patys Sie santykiai. Literatiira néra tai, kas randasi
beor¢je erdvéje, ji susipina su kitomis zmogaus kultiirinémis veiklomis ir
raiSkomis; asmens raiSkumas, prasmeés radimosi ir formavimosi dinamika

galima atskleisti apraSant §j daugialypi kalbinj pasaulévaizdji.

1. 3. Pasaulévaizdis

Pirmiausia pasaulévaizdis siejasi su tuo, kas yra baigta, t. y. su
statiSka, aiSkia (kaip esame linke¢ suvokti vaizda), laike nutolusia ir
rekonstruojama, §ia prasme — idealia, apibendrinta mastymo sistema. Cia
bandysime pasaulévaizdj suvokti prieSingai — kaip 1§ esmés dinamiska dalyka,
i§ principo pasirodantj, nevientisa, fragmentiSkg ir judry dalyka, kurio
pamatinj dinamiSkumg lemia anksCiau aptartas reikSmés judrumo ir
nepastovumo aspektas. Pasaulévaizdis bus ne rekonstruojamas, o aprasomas ir
suvokiamas kaip dinamiska, judri suvokimo kompozicijy sistema, kuri
susideda i§ suvokimo profiliy, fragmenty, kaitos ir kitimo. Suvokimo
kompozicijy mainymasis sudaro pasaulévaizdzio pamatg, kuriame, Mickiino
zodziais tariant, koreliuoja pastovumas ir t¢kmé. Atnaujinti sagvoka ir grizti prie

jos turinio gali padéti daryba. Pasaulévaizdis derina du svarbius zodzius —

6! Nevartojame ZodZio ,subjektas® mégindami i§vengti subjekto — objekto dichotomijos,
taCiau tai néra paprastas judesys, nes samongje egzistuoja perimta mastymo tradicija, kurios
pamatas yra kaip tik Sios dichotomijos, kuriose nuolat painiojasi ir jy neiSvengia ir
fenomenologijos atstovai. Be to, Zodzio atsisakymas negarantuoja mastymo pasikeitimo,
daznai jj tik pridengia, ir prieSingai, tas pats terminas gali jgauti visai kitg mgstymo turinj, jei
tyréjo nuostata yra pakitusi. Tad Siame darbe, matyt, nebus apsieita be termino ,,subjektas®,
tik bus tikimasi, kad jis jgaus kitg prasminj kriivj ir ims funkcionuoti labiau kaip asmens
sinonimas. Dalios Satkauskytés studijoje Subjektyvumo profiliai lietuviy literatiiroje (2008)
Sios dichotomijos vengti nebandoma, bet teoriniy prielaidy harmoningumu ir metodologiniu
dinamiskumu joje sukonstruotas subjekto kaip i§ esmés intersubjektyvaus ir raiskaus
konceptas labai priartéja prie tyrimo, iSvengiancio $iy dichotomijy. Ir autorés nuostata,
pateikta teorinés studijos dalies pabaigoje, mums yra svarbi: ,,[...] mums riipi atpazinti tos
vertybiy sistemos formavimosi ir pasirodymo biida, dinamika, laZius ir krizes, matomus
literattirinio teksto konkretybéje (kokioje vienoje detaléje, figliros sgsajoje su vienokia ar
kitokia subjekto samprata) ir poetikos pokyc¢iuose. [...] Mums riipi ne etiketés, o detalés,
kurios Siek tiek atskleidzia vienokj ar kitokj zmogisko pasaulio vaizda, iSryskéjant] lietuviy
literatiiroje. (Dalia Satkauskyté, Subjektyvumo profiliai lietuviy literatiiroje, Vilnius:
Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2008, 42.)
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»pasaulis®“ ir ,vaizdas / vaizdavimas®“, Siy Zodziy jungtis mums duoda
pasaulévaizd] ne kaip kazkg statiSka, ka reikia atkurti, jis rodosi Kkaip
dinamiskas reikSmés radimasis ir skleidimasis, arba variantiSkumas. Anot
Martino Heideggerio, iStardami ,,pasaulévaizdis®, ,,turime galvoje patj pasaulj
kaip esiniy visuma, kuri mus orientuoja ir susaisto [kursyvas — JR].“** Kur
atsiranda pasaulévaizdis, teigia filosofas, ten jvyksta esmingas apsisprendimas
esiniy visumos atzvilgiu®. Heideggeris pasaulévaizdZio kaip tokio atsiradima
sieja su Zmogaus ir esiniy santykio pasikeitimu, kai esinys tam tikra prasme
susaistomas su suvokianciuoju ir suvokiantysis tampa perspektyvos centru: ,,Ir
vis délto tai, kad zodis pasauléziiira jsitvirtino kaip zmogaus padéties tarp
esiniy iSraiSka, jrodo, kaip lemtingai pasaulis yra tapgs vaizdu, kai zmogus
savo gyvenimg kaip subjektas padaré prioritetiniu centru. Tai reiSkia: esiniui
leidziama egzistuoti tik tiek, kiek jis yra jtrauktas j §j gyvenimg ir prie jo

64 -
“** Mums Siuo

pritrauktas, t. y. kiek jis yra iS-gyventas ir tampa iS-gyventu.
atveju kaip tik ir bus svarbu tirti pasaulévaizd] kaip Zmogaus padéties tarp
esiniy iSraiSka, taciau kiek susvelninat Heideggerio pozicijg ir kiek iSjudinant
totaly subjekto centriSkuma, labiau padarant jj policentrisku, tai yra esiniu tarp
esiniy, su kuriais jis yra susaistytas ir tarp kuriy orientuojasi, ir kurie jj patj
susaisto ir orientuoja.

Idant paaiSkéty, kokiu budu vyksta orientavimas ir
su(si)saistymas, reikéty grizti prie zodzio ,,pasaulévaizdis® iSskaidymo.
Pasaulis — tai gyvenamasis pasaulis, kurio samprata jau buvo pateikta
anksCiau. Vaizdas — suvokinys, turintis tam tikrg percepcing struktiirg ir
besijungiantis su kitais vaizdiniais; jis turi ir pastoviaja, ir kintanc¢igjg dalj, o tai
lemia laikinis Zmogaus buvimas bei daugkartinis patyrimas. Vaizdas — tam
tikro suvokimo matrica, kurioje yra patys suvokimo rysiai. Kaip teigia Jeanas-
Paulis Sartre’as — vaizdinio schema néra nei simbolis, nei reprezentantas, o

v

savarankiSkas objektas, turintis savarankiSska prasme, ,,Si ,plokscia juoda

52 Martinas Heideggeris, ,,Pasaulévaizdzio metas®“, Rinktiniai rastai, vert. A. Sliogeris,
Vilnius: Mintis, 1992, 147.

5 Heideggeris, 1992, 148.

 Ten pat, 151.
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erdvé‘, §i ,ritmingai banguojanti jura‘ néra nei proletariato Zzenklas, nei

«65

simbolis. Tai yra tam tikro asmens proletariatas.“”” Vaizdinys néra suvokimo

iliustracija, o ,,a8*“ minties judéjimas; jis yra suvokimo forma, o vaizdiniy
jungtys — ne priezastinés, bet motyvacinés.

Vaizdas yra tam tikra prasme percepciné matrica: ,,Tai, kas
suvokiant vyksta nuosekliai, vaizde egzistuoja drauge; kitaip ir biti negali,
kadangi objektas vaizde® pasirodo dalyvaujant visai masy intelektualinei ir
afektinei patir¢iai.“®’ Sartre’as tiksliai apra$o vaizdinio veikimo samonéje
buda, pateikdamas tokj pavyzdj: méginant prisiminti zmogy su tam tikru
drabuziu, tam tikrg dieng vaizdinj lydi daugelis kity, kurie jam prieStarauja ir jj
iskreipia®, o mes vis délto pridétume: kad papildo, i§judina ir kei¢ia®, bitent
dél minéto daugkartinio patyrimo, nes vaizdinys néra uzdara monada, t. y.
patyrimo konstanta. Jis randasi ir keiciasi laikingje patyrimo t€kméje ir yra jos
veikiamas, taip pat — samonés grizimo ir refleksijos procesy. Retencija ir
protencija, anot Daliaus Jonkaus, dalyvauja visuose suvokiniuose ir vaizduotés
patirtyse’’. Sartre’o vaizdinio suvokime issilaiko tai, ka Jonkus jvardija,
remdamasis Martino Heideggerio vaizdinio samprata, kaip metafizinj siekj
atrasti originaly ar pirmapradj suvokima’'. Galétume patikslinti: yra gristas
vaizdinio, kaip nerealaus, netikro, ir vaizdinio objekto, kaip egzistuojancio

realybéje, dichotomijomis. Sartre’as vaizdinj apraso per skirtj nuo percepcijos,

8 YKau-ITons Captp, Boobpasicaemoe. Denomenonocuueckas neuxonoeus. 6000padcenus,
Cankr-IlerepOypr: Hayka, 2001, 192.

6 Vaizdo objekta ir vaizding samone, kurig aprafo kaip atskirg, Jeanas-Paulis Sartre’as
supranta taip: ,,[...] vaizdiné samoné yra objekto vaizde samoné, o ne vaizdo samoné.“
(Captp, 2001, 168.) Sartre’o vaizdo ir vaizduotés samprata nepriimama be iSlygy, veikiau
pasitelkiama tai, kas dera su $io tyrimo nuostatomis, juolab kad paciame vaizdinio apraSyme
esama nemaza prieStaravimy ir neaiSkumy.

57 Captp, 2001, 176-177.

% Ten pat, 176.

% Sartre’as vaizdinj apibréZia negatyviai, t. y. kaip statidka ir nekintantj, vaizdiniy gyvenime
nieko nauja nejvyksta (Ten pat, 63). Negatyvus vaizdinio pagrindas yra tai, kad objektas
vaizdinyje duodamas nebiities btidu, pasirodo kaip esantis neesantis, t. y. Satre’as teigia, kad
veltui galime méginti sau jteigti, jog vaizdinio objektas egzistuoja i tiesy, mes galime tik
akimirkai prislopinti, bet ne panaikinti betarpiskg jo nebuvimo suvokimg. Kitaip tariant,
vaizdinio objektas bilina nebiidamas, nes negaliu jo tiesiogiai patirti — paliesti, uzuosti, etc.

" Dalius Jonkus, Patirtis ir refleksija: fenomenologinés filosofijos akiraciai, Kaunas: Vytauto
Didziojo universitetas, 2009, 74.

" Ten pat, 145.
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sakydamas, kad Panteonas percepcinei samonei negali pasirodyti tuo paciu
bidu kaip vaizdinio samonei’”. Tagiau Sartre’as, nors ir grindzia skirtj realaus-
nerealaus dialektika, mégina surasti jungtj tarp vaizdinio ir vaizduotés veiklos
bei tikrovés, ir jo kelias mums svarbus dél filosofo atrandamos jungties vietos:
,»Situacijomis vadinsime skirtingus tiesioginius tikrovés kaip pasaulio pagavos
biudus. Tada bus galima pasakyti, jog esminé¢ salyga, kad samoné galéty
jsivaizduoti, yra jos buvimas ,kokioje nors situacijoje pasaulyje‘ arba,
trumpiau tariant, kad ji ,biity pasaulyje. Si situacija pasaulyje, sugauta kaip
konkreti individuali sgmonés realybé, motyvuoja vieno ar kito objekto
konstituavimg, o $io irealaus objekto prigimtis yra apibrézta Sios motyvacijos.
D¢l to samonés situacija turi pasirodyti ne kaip gryna ir abstrakti bet kokio
vaizdinio salyga, bet kaip konkreti ir tiksli tokio ypatingo vaizdinio

pasirodymo motyvacija.«”

Kas $iuo atveju yra motyvacija? Jg reikéty suvokti
kaip kildinimg. Danas Zahavi savo studijoje, skirtoje daugiausia refleksijos
analizei, remdamasis Edmundu Husserliu, teigia: ,,Biiti motyvuotam reiskia
buti kazko paveiktam [fo be affected] ir tuomet i tai atsiliepti.“’* Tokia
motyvacija iSkeliama kaip refleksinio judesio pamatas, bet, miisy manymu, S$is
paveikimas apskritai yra motyvacinis rySys, siejantis suvokiantjjj ir pasaulj, ir
kaip tik jis iSsilaiko vaizdinio struktiiroje. Sartre’as, teigdamas, kad vaizduoteé,
vaizdavimosi galia, viena vertus, iSlaisvina subjekta nuo pasaulio, t. y. sgmoné
gali jveikti savo buvima pasaulyje (tai jos kaip laisvos apibrézties pamatas),
antra vertus, biitis pasaulyje yra biitina vaizduotés ir vaizdavimosi salyga .

Analizuodamas Heideggerio intencionalaus iSgyvenimo ir

iSgyvenamo dalyko sarysio struktiirg, Jonkus raso:

Vaizduotéje matydamas konkrety objekta, pavyzdziui, Vilniaus katedra, as
jsivaizduoju save $alia to objekto. Vaizduotéje matau ne katedrg kaip tokia, bet, kaip ji duota

konkrecioje perspektyvoje biinant $alia jos. sivaizduodamas ar prisimindamas ne Siaip turiu

72 Captp, 2001, 171.

" Ten pat, 304.

™ Dan Zahavi, Self-Awareness and Alterity: A Phenomenological Investigation, Evanston,
[linois: Northwestern University Press, 1999, 116.

™ Ten pat, 303-305.
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reikalg su vaizdiniais, bet aktualizuoju savo patirtis. Svarbu pabréZti, jog matomas yra pats
objektas Vilniaus katedra, o ne jos vaizdinys. Todél netgi zitirédamas j Vilniaus katedros
atvirukg galiu matyti ne atviruka, bet pacig katedra. Suvokimo objekty fenomenali saviduotis
pasireiskia net ir per tarpininkus. Kita vertus, Heideggeris pazymi, kad vaizduotéje matomas
objektas néra duotas gyvai. Jis buty duotas gyvai tik tuo atveju, jei iS¢jes i gatve nueiciau prie
Vilniaus katedros ir ja pamatyCiau gyvai. Pamatymas gyvai reiSkia tam tikrg numanymo
realizavimg, intencijos uZpildyma. Atrodyty, gyva duotis visada garantuoja suvokiamo
dalyko saviduotj, t. y. suvokimg to, kas jis yra kaip toks. Taciau gilinantis j suvokimo
fenomenologinj aprasymg paaiskéja, jog net ir stebédamas gyvai niekada negaliu pamatyti
visos Vilniaus katedros. Katedra bus matoma i$ tam tikros perspektyvos, tam tikroje Sviesoje,
tam tikroje atmosferoje. Katedra bus matoma numanant ir jsivaizduojant kitus galimus jos
matymus [kursyvas — JR]. Matymas galimas tik tuo atveju, jei jis atitinka paties dalyko
raiSkos désningumus. Vadinasi, duotis gyvai yra priklausoma nuo buvinio saviduoties biido.
Heideggeris pazymi, jog ,,duotis gyvai [Leibhaftigkeit] yra ypatingas buvinio saviduoties
btidas®. Tai reiskia, jog tai, kaip mes suvokiame gyvai vieng ar kitg dalyka, yra susij¢ su pacia
suvokiamo dalyko raiSka. Intencionalaus objekto prasmé konstituojama ne subjektyviame
suvokime, bet suvokimo ir to, kas suvokiama, tarpusavio sarysio struktiiroje. [...] Suvokima
traktuojant kaip procesa ir vyksma, o ne kaip statiska aktg, atsiranda jo daugiaplotmiskumo
refleksija, kuri negali biiti suvesta j suvokimg gyvai. Suvokimas negali biti redukuotas ]

stovéjima priesais objekta.”

Sioje kiek ilgokoje citatoje gana glaustai nusakyta esmé to, kas
Siame darbe suvokiama kaip vaizdinio buvimo budas. Ir drauge priartéjame
prie to, kas sudaro pasaulévaizdZzio turinius — i§gyvenimo. Bet prie iSgyvenimo
sustosime kiek véliau, trumpai aptare pati vaizdavimg kaip procesualumg.

Vaizdavimas yra pasaulis i§ tam tikro sakymo / ziiiros tasko,
prisiminus Ricoeurg — ,,matyti kaip...“ grindzia ,,biiti kaip...”. ,,Matyti kaip...*
Ricoeuro teorijoje gali iSreiksti ,,Buti kaip...“. Tad vaizdavimg galime vadinti
reikSmés 1§judéjimu drauge su kalba, nes jis pasirodo kaip kalbos atvirumas
patirCiai. Vaizdavimas yra ir suvokimo dinamiSkumo pamatas, ir jo
pasirodymo biidas kalboje. ,,Kadangi Zmogus yra biitybé, kuri nesitenkina
sutapimu su savimi pacia kaip kad daiktas, bet vaizduoja save sau [paciai],

mato save, jsivaizduoja save ir teikia sau tikslius ir nerealius saves simbolius,

"6 Jonkus, 2009, 144—145.
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yra gana aiSku, kad mainais kiekvienas miilsy zmogaus vaizdavimo
pasikeitimas nurodo paties Zmogaus pasikeitima®, — teigia Merleau-Ponty’ .
Taigi vaizdavimas tampa svarbiu i§judéjimo link kity bidu, kitaip tariant,
budu, kuriuo zmogus jsitraukia | gyvenamgjj pasaulj ir suvokia save jame;
prisiminus Ricoeura, galima sakyti, aplinka pavercia pasauliu, taigi — pasirodo
kaip buvimo budas. O zitrint Sio tyrimo perspektyvoje — vieno asmens
vaizdavimo tyrimas neiSvengiamai jtraukia jo gyvenamajj laikg ir jo kitus, t. y.
aprasydami pasaulévaizdj, kaip prasmés darybos kompozicijas, prisilie¢iame
apskritai prie tam tikro socialinio ir kultdirinio pasaulio. Sis mikrokultiirinés
aplinkos tyrimas pasirodo kaip dalies ir visumos santykis — jis jtraukia

bendresn;j kulttrinj ir socialinj lauka, yra jo aiSkinamas ir pats jj aiSkina.

1. 4. ISgyvenimas

Pasaulévaizdis — bendroji struktiira, pamatas, savotiSka matrica,
kurios turinius sudaro iSgyvenimai. ISgyvenimai — intensyviosios patirtys,
kurios yra pasaulévaizdzio branduoliai. Pasaulévaizdis turi biiti apraSytas per
samones pasirodymo specifika, vadinasi — judruma, kaita, atsidengimg ir
uzsidegima, pamatinj profiliSkuma. O sgmoné pasirodo kaip iSgyvenanti, kaip
juntanti sgmon¢; iSgyvenimas, savo ruoztu, — yra specifinis, intensyvus
jutimas, orientuojantis, grindZiantis ir koreliuojantis su kitomis patirtimis.

ISgyvenimas (Erlebnis) kaip sgvoka jsitvirtino daugmaz tuo metu,
kai formavosi hermeneutiné filosofija, vokieciy filosofo Wilhelmo Dilthey’aus
darbuose. Cia i§samiai neapraSysime $io filosofo i§gyvenimo sampratos, bet
svarbu pasakyti, kad pamatiniai jo iSkelti i§gyvenimo bruozai bus svarbis.
Dilthey’us savo iSgyvenimo sampratg formulavo mégindamas pasiprieSinti ar
sukurti alternatyvag gamtamoksliam pasaulio, kulttiros, kiirybos aiSkinimui, 18
esmeés — pozityvistinei nuostatai. Filosofo projektas buvo sukurti dvasios
moksly pagrindus. Dilthey’us | mastymo centrg iSkelé paties gyvenimo kaip

1Sgyvenamo mastyma, gyvenimo kaip per i§gyvenima pasireiSkiancio ir per ji

77 Merleau-Ponty, 1972, 225.
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suvokiamo. Taip méginta jveikti objektyvisting, pozityvistiniais pagrindais
pasaulj aiSkinan¢ig nuostata, ir ] mastymo centrg iSkelti iSgyvenima, kaip
betarpiskq pasaulio patyrimo buda, pasauli, kaip aptinkamg ,,sgjungyje su
«78

savimi paciu.“’" Ir tai, anot Dilthey’aus, turéjo 1§ esmés keisti meno kiirinio

suvokimag: ,,Jos [literatiiros] objektas yra ne tikrové, duota pazjstanciai dvasiai,
bet gyvenimo sarysiuose atsiskleidzianti mano paties ir daikty prigimtis.”
BetarpiSkumas, intensyvumas ir i§ to kildinama empatiSka suvokéjo nuostata
(perimta i§ Friedricho Schleiermacherio darby) — svarbiis Dilthey’aus aprasyti
aspektai. Kaip teigia Zodzio Erlebnis istorija aprasantis Hansas-Georgas
Gadameris — Sis Zodis Vokietijoje vienu metu buves labai madingas, netgi
tapes Sukiu. Ritos Tiatlyteés teigimu, ,,Dilthey’aus formuluota idéja, kad
gyvenimas pasireisSkia kaip tik iSgyvenant, buvo ypac plétojama mene, sekant
vitalistiniu aiSkinimu, — ,gyvybé ne suvokia — ji iSgyvena, patiria, ir tas
iSgyvenimas yra ji visa.‘ ISgyvenimui biidingas ,intensyvus betarpiSkumas,
pulsuojanti jvairumu pilnybé, nuolatinis radimasis ir nykimas*.“* I3 Tatlytés
iSvardyty bruozy itin svarbus iSgyvenimo ritmingumas, kurj toliau, jau
remdamiesi Gadameriu, paméginsime iSskleisti.

Gadameris iSgyvenimo sampratos analize pradeda nuo ZodZzio
istorijos vokie€iy kalboje ir iSgyvenimo intensyvumo sema kildina i§ pirminés
zodzio iSgyventi reikSmés, kuri biidinga ir lietuviy kalbali, t. y. jis reiSkia kazkg
isgyventi ir islikti gyvam. Zodzio tikruma ir betarpiskumg kaip tik ir
implikuoja tai, kad iSgyventi reiSkia visada iSgyventi savarankiSkai, nes
igyvenama tai, ka kiti galbit ir Zino, bet neturi tikrumo, jgyto i§gyvenant®'. O
drauge, anot filosofo, zodis reiskia ir iSsisaugantj turinj. Tad iSgyvenime yra
sugulusios abi zodzio reikSmés kryptys. Filosofo pastanga aptikti atskirus

iSgyvenimo bruozus yra svarbi, nes visuomet kyla klausimas, kuo i§gyvenimas

™ Artinas Sverdiolas, ,,Gyvenimo hermeneutika: Wilhelmas Dilthey’us®, Ariinas Sverdiolas,
Biiti ir klausti: Hermeneutinés filosofijos studijos — 1), Vilnius: Strofa, 2002, 55.

" Wilhelm Dilthey, ,,Jigyvenimas ir kiiryba“, Poetika ir literatiiros estetika II, Vilnius: Vaga,
1989, 182.

% Rita Tatlyte, ,,Vitalizmas ankstyvojoje Saloméjos Néries lyrikoje®, ISliekanti lyrika: XX
amZiaus lietuviy poezijos vidiniy struktiiry kaita, Vilnius: Gimtasis zodis, 2006, 50.

8l Xanc-I'eopr IN'amamep, ,,OcTeTKa TeHHUS W TOHATHUS TMEPSKHUBaHUA‘, Mcmuna u memoo,
Mockaa: IIporpec 1988, 105.
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skiriasi nuo patirties. ISgyvenimas — visada patirtis, bet ne kiekviena patirtis
yra i§gyvenimas. ApraSant i§gyvenimg bus méginama Sias skirtis iSryskinti.
Gadameris iSryskina svarbius i§gyvenimo bruozus — apraso ji kaip
tam tikrg vieneta ar esinj, turint] tam tikrg struktiirg, bet drauge ir kaip
sarySinga, judry ir jungly patirties branduolj, pabrézia pamatinj iSgyvenimo
nebaigtuma: ,,ISgyvenimo biitiSkumg lemia kaip tik tai, kad jis apraSomas kaip
turintis savyb¢ niekada nesibaigti. Nietzsche sako: ,Giliems Zmonéms visi
iSgyvenimai testiniai‘. Tuo pat metu jis turi omenyje, kad jie negreit uzsimirsta,
Ju perdirbimas — ilgas procesas ir butent tame gliidi jy nuosava biitis ir reikSmé,
o ne vien tik pirmapradiskai pazintame turinyje.“®* I3 to kyla gyvenimo ir
iSgyvenimo sarySio problema, kurig Gadameris sprendzia hermeneutiskai,
sakydamas, kad bet kuris iSgyvenimas iSkyla i§ gyvenimo kontinuumo ir
drauge yra susijes su individualaus gyvenimo visuma™. SarySingumas, lemtas
procesualumo ir laikiniy pacios sgmonés bei iSgyvenimo struktiiry. Prie
gyvenimo ir i§gyvenimo sarySiy dar bus sugrizta, padarius nedidelj lankstg ir
dar kiek iSsamiau aptarus paties iSgyvenimo specifiSkuma, t. y. jo struktiira.
Gadameris jvardija iSgyvenimg kaip judry, bet ir turint
savarankaus patirties vieneto struktiirg, 1§ kurios susiformuoja sgmonés
vaizdiniai. Viktorija Daujotyté, raSydama apie Vinco Mykolai¢io-Putino
pasaulévaizdj, analizuoja poeto autobiografijos jrasg, kuriame galima suciuopti
iSgyvenimo buvimo samonéje buda: ,,AS pats daug ko neZinau ir daug ko
neatsimenu. Tai, kg apraSysiu, bus vien kaip ir kokie mazi Sviesos taskeliai, lig

", 1. ce 84
Siol neiSblés¢ mano sgmongje.*

Tai pacios intensyviausios, svarbiausios
patirtys, kurios turi erdvélaikine struktiirg. ISgyvenimas yra sferiskas, trimatis,
turi savo erdvélaikj ir yra uzpildytas patirties medziagos. Neapsieisime ir be
Marcelio Prousto, savo kiiryboje sukiirusio patirian¢ios ir atsimenancios
sagmonges naratyva: ,,[...] prabége metai mums atgyja ne vientisa seka, diena po

dienos, bet atskirais prisiminimais, sustingusiais kokio nors ryto ar vakaro

%2 T'amamep, 1988, 111.

8 Ten pat, 114.

% Vincas Mykolaitis-Putinas, ,,Autobiografijos vietoje“, Rastai VII, Vilnius: Vaga, 1968,
259.
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vésoje ar sauléje, kokio nors nuosalaus ir uzmirSto krastovaizdzio Sesélyje
[...].“® Pats i§gyvenimas, kaip daugiamaté struktiira, apima ne vien iSgyventa
dalyka, bet visg patyrimo situacijg, vadinasi, i ji yra itraukti kiti ir pasaulis.
Kiekvienas iSgyvenimas yra intencionalus, ir apima tiek iSgyvenantjjj, tiek
iSgyvenamaji. ,,Kiekvienam iSgyvenimui budingas sarySis su iSgyvenamu
turiniu arba dalyku. ISgyvenimai yra nukreipti | dalykus ir koreliuoti su jais
[...]%, — teigia Jonkus®. Taigi i§gyvenimas yra patirties esinys, kurio struktiira
atitinka situacijos struktiira, situacija, kaip matéme cituotame Prousto epizode,
yra jame suauSusi (Viktorijos Daujotytés paskutiniuose darbuose atgaivintas
zodis) ir dél to iSgyvenima galime vadinti intersubjektyviu.

Kaip jau ima aiSkéti, méginant apsibrézti iSgyvenimo samprata,
itin svarbiis darosi pacios literatiiros liudijimai. Gadamerio tvirtinimu, zodis
erlebnis kilo biitent i§ autobiografinés lekttiros. Aprasytos patirties situacijos
leidzia suvokti iSgyvenimg kaip ypatingg pasaulio duoties biidg (ne veltui
Gadameris mégina apibrézti jo skirtj nuo patirties). Alfonso Nykos-Nilitino
dienoras¢iuose randame iSkalby jrasa: ,DarZely alyvy krauju prakaitavo
motina giedodavo verkdama. Man ypac¢ durdavo Sirdj toji vieta, kur sakoma,
kad baisis smiutkai ji suspaudé, ir a$ pats imdavau verkti, iki tol man
nepazjstamos skausmo dimensijos parblokstas. Bet i tiesy tai buvo daugiau
dziaugsmo negu skausmo asaros, jvesdinimo ] nauja pasaulio i§gyvenimo biida

« 87
asaros.*

Nykos-Nilitino apraSymas raiSkiai atveria tg momenta, kur
iSgyvenimas atsiskiria nuo kitokios patirties. ISgyvenimas apraSytas
aStriabriauniais veiksmazodziais, liudijanciais intensyvumg ir asmens reakcija,
o refleksinis, griztamasis judesys susieja iSgyvenimg su gyvenimu — jvesdina i
naujg patirties blida, atveria iki tol nebuvusig patyrimo dimensijg. Tai ir yra
iSgyvenimo sarySingumo, judrumo momentas. Jis yra intensyvi patirtis (Siuo
atveju nesvarbu, ar ji negatyvi, ar pozityvi), kuri formuoja ir veikia pacias

patyrimo galimybes. Kaip tik Sis aspektas leidzia iSgyvenimus suvokti kaip

% Marcel Proust, Germanty pusé, Vilnius: Alma littera, 2004, 290.

% Jonkus, 2009, 127.

%7 Alfonsas Nyka-Nilitinas, Dienorascio fragmentai 1939-1975, Vilnius: Baltos lankos, 2002,
147.
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testinius, o jy veikima samonéje suprasti kaip ritmingg. Sitai lemia ir paties
iSgyvenimo suvokimo ir pastangos jj iSskleisti prielaidas: ,,ISgyvenimai
reikalauja ne priezastinio aigkinimo, bet vidiniy sary$iy supratimo.“®® Merabas
Mamardasvilis, daug démesio skyres Prousto kiiriniams, iSskleidzia
iSgyvenimo kaip gyvenimo akto, kurj grindzia ne priezastingumas, o
jvykiSkumas sampratg: ,,Kazkodél §is gudobelés kriimas mane sujaudino. Néra
priezasc¢iy jaudintis — jis niekuo nesiskiria nuo tiikstancio kity tokiy pat krumy.
Bet jei jvyko $is gyvenimo aktas — jaudulys, reikalaujantis iSsprendimo, [...] tai
reiSkia ten buvo smiigis, tiesioginis kontaktas su tiesa, tikrove, kokia ji yra 1§

[13

tikryjy, kitaip nei laukiant ar nei teikia loginés galimybés.“® Maksimalaus
asmens atvirumo pasauliui momentas yra Zenklinamas biisenos, nuotaikos,
emocijos, paveikumo. Emocinis iSgyvenimo pamatas Siame darbe bus
suprantamas kaip orientavimosi pasaulyje budas, kaip esminis asmens
jautrumas jo faktinei biuifiai pasaulyje. ,,Miisy emocijos atskleidzia mums,
mumyse, kaip dalykai, kuriuos jzvelgiame [envisage], mums reiskiasi; miisy
jausminis charakteris [disposition], misy nuotaikos parodo, kaip [aplinkos]
iSsidéstymas [layout] kaip visuma apsupa mus. [...] per misy emocionaluma
[affectivity] mums yra priskirtas miisy buties faktiskumas.“”® Subjektas, anot
Zahavi, pasirodo pats sau kaip paveiktas [affected] kazko, kas néra jis pats.
Biiti paveiktam reiSkia gyventi anapus saves, tai yra buti apibréztam
principinio atvirumo®'. Ricoeuras, kalbédamas apie poezija, Salia miisy
anksciau aptarty ,,matyti kaip* ir ,,buti kaip* aspekty, jiveda ir dar vieng démenj
— ,Jjusti kaip*“; jutimui priskiria ontologinj matmenj, sakydamas, kad jutimas

kuria dalyky bendrininkavimg.

ISgyvenimo branduoliai sudaro pasaulévaizdzio centrus, jie yra

susikloje ] egzistenciniy struktiiry pamatus, kuriy atvérimas, aprasymas leidzia

** Jonkus, 2009, 191.

¥ Mepa6 Mamapnaumsmmmy, ,,JluTepaTypHas KPUTHKA Kak aKT uTeHus, Kax s nonumaro
¢unocoghuio, Mocksa, 1982, 160.

* Alphonso Lingis, ,,The Sensuality and the Sensitivity“, Face to Face with Levinas, ed. by
R. A. Cohen, State University of New York, 1986, 220.

*! Zahavi, 1999, 123.
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atskleisti ir tapatybés lygmenis. ISgyvenimas — pasaulévaizdzio audinio
mazgas, judrus, kintantis, veikiantis kitas patirtis ir jy veikiamas. ISgyvenimo
intensyvumas kildina kalbg (anksciau aprasyta kalbos gestiSkumo, kiniSkumo,
efektiSkumo prasme), pasirodo kaip metafora, kaip tankus apraSymas, kaip
siuzetas. Pasaulévaizdis, iS§gyvenimas — sgvokos, atsiradusios tyrimo metu, kai
buvo imta matyti, kas orientuoja patj tyrimo naratyva, jo aspektus, pagrindines
linjjas. Janinos Degutytés tekstuose — poezijoje, laiSkuose, autobiografijoje —
ima klotis pasakojimo linijos, iSliekancios ir kintancios, turin¢ios astriy jtampy

polius, jtraukiancios kitus, situacijas. Siais pasakojimais ir bus méginama sekti.
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2. Savimonés kontiirai ankstyvuosiuose laiSkuose

Disertacinj tyrimg norétysi pradéti nuo ankstyvyjy Janinos
Degutytés laiSky, raSyty iki jsikirimo Vilniuje ir pirmosios knygos
pasirodymo. Sie laiskai atveria savotiska jsitvirtinimo kultiiroje priesistore bei
komplikuota kelig j kultiirg sovietmeciu, kurj labiau deréty vadinti aplinkkeliu.
Taip pat, o tai yra labai svarbu, pagrindines Degutytés gyvenamojo pasaulio ir
jos kuriamo diskurso jtampas, kurios vélesniuose tekstuose transformuosis,
keisis, bet iSliks svarbios pamatinéms jos nuostatoms bei veikimo kultiiros
lauke principams suvokti. Sie laiskai galimi matyti kaip Janinos Degutytés
kuriamo kultiirinio pasakojimo pradzia, kurioje pasirodo svarbios
pasaulévaizdzio dominantgs.

Rasyti apie laiskus, regis, paprastas, bet podraug — sudétingas
uzdavinys. Gal visy pirma todél, kad laiSkai néra a priori duotas tekstas, o
veikiau tekstas, kurj susidélioji pats, kurio egzistavimo tvarka lemia skaitymo,
tam tikra hermeneutiné suvokeéjo tvarka, o dar tiksliau — laiSky ir suvokimo
tvarky sandura (o laiSky tvarka yra nepastovi, mirganti, iSsidésCiusi laike,
sinchroniné ir diachroniné drauge). Degutyté (1928—-1990) debiutavo Sestojo
desimtmecio pabaigoje, 1959-aisiais, ir greitai tapo itin skaitoma ir vertinama
autore (jos pirmoji knyga Ugnies lasai, pasibaigus tirazui, buvo
persirasinéjama). Degutytés gyvenimas susiklosté taip, kad ji liko sovietinio
literatiros laikotarpio rasSytoja, jos knygos neperzengé Nepriklausomybeés,
slenksc¢io. Tad ir jos epistolinis palikimas priklauso biitent Siam periodui ir
gana jvairiai bei iSkalbingai ji liudija, sakytume, pasakoja. Gana gausi
Degutytés epistolika sitilo nemaza skaitymo keliy: pradedant tam tikry
socialiniy tvarky, tapatybés formavimosi, sgmoningumo struktiiry, sovietmecio
buties ir buities skaitymu, baigiant laiSko kaip zanro specifikos pajutimu,
pastanga sugauti ir apraSyti komunikacinj tankumg, kalbos judé¢jimg. Juolab
kad Siuo metu turimi Degutytés laiskai, apimantys 1954—1988 metus, yra labai

skirtingos specifikos ir turinio, lemti raSymo laikotarpio, situacijos ir adresato.
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Skaitant laiSkus ima ryskéti tam tikri laisko kaip komunikacijos biido bruozai,
kurie gali biiti buidingi Siam zanrui apskritai, bet visada suvokiami tik per jo
jutimiskuma, faktiSkumg, visada modifikuojami atskiro susirasingjimo
konkretumo.

Svarbus dalykas — komunikacinio tinklo, komunikacinés-
interpretacinés bendrijos iSryskéjimas laiSkuose, kuris susimezga ieSkant to, |
kg jie nurodo uz saves (kito laiSko, rasiusio asmens etc.), sekant ir atrandant
naujus komunikacijos takus, i§ naujo méginant atkurti buvusj tinklg. Mat
skaitydami laiSky knygas paprastai susiduriame su centrinés figliros rasytais
laiSkais, o adresatai lieka daugiau ar maziau anoniminiai, zinomi tik knygy
sudarytojams. Noriu pasakyti, kad tokios knygos paprastai biina orientuotos ]
figiirg, vieno asmens kalbéjima, ir tik toks jis mums pasiekiamas, bet neleidzia
uzCiuopti ir sugauti komunikacijos, kalbos judéjimo tarp asmeny, paprastai
tariant, susiraSinéjimo.

Jau  turédama  galvoje  Degutytés  laiSkus,  suvokime
susiformavusias tam tikras bendrijos kalbéjimo ir veikimo pasaulyje struktiiras,
i esmés turédama juos kaip nuolatinj ir neiSvengiamg konteksta ar fong
kitiems laiSkams suvokti, pradéjau skaityti Jurijaus Lotmano korespondencijos
knyga’>. Ja pasirenku kaip pavyzdj dél tam tikry laikiniy ir turinio sasauky bei,
zinoma, atsitiktinumo. Daugiausia omenyje turiu laiSky pluosta Seimai (dél
minéty saSauky ir intymiosios komunikacijos specifikos); laiSkai raSyti i$
tarnybos armijoje viety ir Estijos. Lotmano gyvenamoji terp¢ visiskai kitokia
nei Degutytés, juolab jdomiis panasumai, lemti istorinio laiko, kai skaitydamas
matai panasy daikty, maisto, knygy persiuntima, daugybinius buitinius tinklus,
jungiancius asmenis kaip riipesCio bendrijas, Zinanc¢ias apie biitiny daikty
stygiy, kuriy siunciama Seimai i§ Estijos. Tac¢iau Lotmano laiskus Cia aptariu
ne dél Sio bendrumo, o d¢l jo jtaigoto intersubjektyvumo, laisky polilogiSkumo
suvokimo, atsiradusio pajutus tam tikrg kontrasta. Lotmano laisky knygoje kity

balsy be jo paties néra, ir a§ pirmgkart skaitydama korespondencija §j stygiy

%2 10puit Muxaiinosuu Jlor™an, ITucema (1940—1993), Mocksa: SI3bIKH PyCCKOM KyJIbTYpHI,
1997.
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aiSkiai suvokiau. Vardai, ypa¢ privatiis, intymus kreipiniai, kuriais kreipiasi
Lotmanas, yra tikriniai, bet suvokéjui, skaitytojui — daugiau maziau bendriniai,
neturintys savo balso ir nedalyvaujantys komunikacijoje; jie yra anoniminiai
(Stuo atveju zinojimas, kad tai sesuo — maza kg keicia), tod¢l laiSkas — i§ esmes
dialoginé struktiira — darosi monologiSkas, nors nuolat suponuoja atsakymg ir
palieka skaitytojui nejmanoma uzpildyti intrigg ir suvokimo spragg. Todél
gyvenamasis pasaulis ir socialiné energija, kuri cirkuliuoja laiskuose, senka ir
darosi sunkiai, geriausiu atveju, gana vienpusiSkai suvokiama ar lieka labiau
nujau¢iama. Sis stygius apra$ytas norint parodyti, koks suvokimo modelis ir
kokia kryptis formuojasi tiriant centring, dominancig figlira, bet drauge i
mastyma ir suvokimg aktyviai jtraukiant kitus susirasinéjimo dalyvius. Tuomet
i$ naujo isiktinija ir jgauna reikSme¢ teiginys, kad Zmogaus pasaulis i§ esmés yra
intersubjetyvus, ir skaityti jo reikSmes turime skaitydami jo susijimo su
gyvenamuoju pasauliu, t. y. aplinka ir kifais, modusus. Tada suvokéjo
sagmonéje ima déliotis tam tikras naratyvas, pasakojimas apie pasaulj ir save,
naratyvas, turintis savus personazus, jtraukiantis jy pasijas, veiksenas,
jausenas, pabaigas. Epistolika néra balsas, o balsy sampynos, jei norime —
sambalsiai, per kuriuos ima ryskeéti tam tikro laiko pasaulis, reikSminés jo
struktiiros. O kadangi neiSvengiamai tyr¢jo zvilgsnis centruojasi apie vieng
figiirg, kity balsai, kalb¢jimo bidas leidzia pasirodyti, biiti perskaitomam
centrinés figiiros kalbéjimui.

Dar vienas svarbus komunikacijos lygmuo yra laisko kaip daikto
aspektas. ISsikeliant laiSkams 1§ pirmo zvilgsnio elementary klausimg, kaip
galimas kalbéjimasis (ne apsikeitimas informacija) laiSkais, galima sugauti
raSto, popieriaus, rasalo etc. kaip tam tikro kiino ir kalbos gesto bei balso
ekvivalentiSkumg. LaiSkas kaip daiktas intensyviai liudija savo laikg ir jo
manieras.

Sioje disertacijos dalyje bus bandoma sukti savotiska hermeneutinj
ratg tarp konkretaus laisko, Degutytés epistolikos ir to, kas paaiskéjo tyrin¢jant
§] archyva apie laiSka apskritai, apie laiSkg kaip kultiiros fakta ir jo turinj.

Juolab jdomus Sis procesas gyvenant dabarties terpéje, kurioje laiSkas kaip

41



jutiminé, taktilin¢, materiali forma yra veik nunykes. Nuolat galima justi skirtj
tarp tyrinéjamo laikotarpio laisko ir dabarties, pagauti atitikmenis tarp buitinio
raStelio ir SMS zinutés, pokalbio telefonu ir sédimo raSyti, kai norisi
pasikalbéti, kai laiSkas prasideda i§ noro kreiptis (,,Maniau, kad jau neberaSysiu

. . v v oy . 93
Tau, o lauksiu lauksiu sugrjztant, taciau neistveriu...

). Bendrosios laisko
kaip teksto ir kultiiros dokumento struktiiros bus méginamos perprasti
remiantis kultirologinémis Jurijaus Lotmano pozicijomis, o laisky turinys bus

skaitomas mastyma grindziant daugiausia fenomenologine nuostata.

2. 1. LaiSkas kaip kultiirinis pasakojimas

,Bendra kalba, paskiri balsai“ — Alphonso Lingio knygos
pavadinimas, pavydétinai tiksliai jvardijantis Sios disertacijos dalies uzdavinj ir
problemika. LaiSky masyvas, kuris yra uzdara ir drauge atvira visuma, Jurijaus
Lotmano zodziais galimas jvardyti kaip ,,atminties dialektas®. Mokslininkas,
kalbédamas apie atmintj kultiirologijos pozitriu, teigia, kad ,,Kulttiros atmintis
ne tik vieninga, bet ir vidujai jvairi. Tai reiskia, kad jos vieningumas egzistuoja
tik tam tikrame lygmenyje ir suponuoja, jog esama atskiry ,,atminties dialekty*,
atitinkanéiy kolektyvy, sudaranéiy tos kultiiros pasaulj, vidine organizacija.«”*
Renkant, grupuojant laiSkus susidélioja tam tikras stabilus (kiek jis toks gali
buti) laiSky masyvas, pasirodo jo sistema, veikianti pagal savus désnius.
Pagrindinis $ios sistemos bruozas yra jos dinamiSkumas ir neuzbaigtumas, mat
] vientisg masyva laiSkus sudeda tyréjas, o pats masyvas visada iSsklides laike
ir erdveje, visada pilnas tuStumy, kurios nurodo j galimus, galbtt sunykusius,
uzpildymus. O skaitantysis, laike nutolgs suvokéjas, gauna nuorodas j daugybe
skaitymo ir supratimo strategijy, nes skaitymo kodo ar tvarkos Sis tekstas
(laisky masyva vadinsime tekstu) neduoda; pagrindinis jo tvarkos bruozas —

savg logika turinti netvarka, nurodanti | buvusig tvarka. Jeigu suvokiame §j

% Lenos Rapalienés laiskas, 1985. X. 14 (laiskai, $alia kuriy nenurodytas archyvo indeksas,
laikinai yra pas Sios disertacijos autore, véliau bus perduoti Maironio lietuviy literatiiros
muziejui).

94 Jurij Lotman, Kultiros semiotika, vert. D. Mitaité, Vilnius: Baltos lankos, 2004, 295.
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tekstag kaip tam tikros asmeny grupés komunikacija ir kalb¢jimagsi apie
gyvenamajj, ,,mes* pasaulj, galime jj pavadinti atminties dialektu, tam tikru
laike iSsidésciusiu pasakojimu, kurj surenkame ir sukonstruojame visada patys.
Privatus susiraSin¢jimas, laiSky tekstas yra buvusio ir esamo kultiiros pasaulio
struktiiros dalis, kuri, jeigu iSkeliama i§ archyvy, jau kitu biidu ima dalyvauti
kultiiros pasaulyje. ,,[...] bet kuri dinamiSka sistema yra panardinta erdvéje,
kurioje 18sidésciusios kitos tokios pat dinamiSkos sistemos, o taip pat suirusiy
struktiry atplaiSos, savitos Sios erdvés kometos. Tad bet kuri sistema gyvuoja
ne tik pagal savo pacios saviraidos désnius, bet taip pat yra jtraukta j jvairiopus

susidiirimus su kitomis kult@irinémis struktiiromis.*”>

Lotmano kalbéjimas apie
kultiros dinamikg tinka siekiant suvokti susirasinéjancios bendrijos
egzistavimo tvarka, jos vieta bendroje supancio pasaulio ir kultiiros tvarkoje.
SusiraSinéjanti bendrija yra komunikaciné struktiira, susidedanti i$
rekonstruoto dialogy tinklo. Sia bendrija galima matyti kaip kapsule — sociuma
sociume, kuris pasirodo kaip dinamiska interpretaciné subjekty veikla, kylanti
1§ santykio su supancia socialine tikrove — 1§ sandiry, konflikty, atitikimy,
jsitraukimy.

,»RaSytinis pasakymas fiksuoja tam tikrg santykj su viena ar kita
situacija kiek galima ilgesniam laikui®, — teigia Lotmanas’. Situacija $iuo
atveju yra viena pamatiniy sgvoky laiSko socialinés energijos tankiui suvokti.
Situacija nurodo santykj su aktualia zmogaus tikrove: kuo intensyviau raSantis
laiskg asmuo jsitraukia j situacija, kuo labiau jg eksplikuoja, tuo tekstas darosi
tankesnis, tirStesnis, tuo daugiau socialinés energijos jis akumuliuoja.
Gyvenamojo pasaulio eksplikavimas, t. y. isitraukimas ] situacijg rasant, lemia
pasakojimo biida, laiSko kaip teksto formg ir, i§ nuotolio zidrint, kultiirin jo
informatyvumg. Anot Jurgos Jonutytés, analizuojancios Paulio Ricoeuro
naratyvumo koncepcija, ,,Papasakotas laikas Ricoeurui yra ir asmeninis (t. y.

«97

biografinis) laikas, ir tarpasmeninis (t. y. kultiiros) laikas.“”" Naratyva ar

% Opwuit Muxaiinosid Jlorman, Kyiemypa u 63pwie, Mocksa: ['Hosuc, 1992, 104.

*° Lotman, 2004, 154.

°7 Jurga Jonutyté, ,Savastis ir kultirinis laikas: P. Ricoeuras laiko apmastymy kontekste®,
Logos, nr. 33, 2003, 137.
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veiklos naratyvuma, anot autorés, Ricoeuras padaro zmogisko laiko steigéju’.
Asmeninis patyrimas, arba ,,atminties dialektas®, laiSke persikvalifikuojantis ]
pasakojimg apie savo gyvenamaji pasauli (o pasakojimas beveik visada yra
interpretaciné veikla), virsta kultiiros pasakojimu, kultiiros laiku. Anot P.
Ricoeuro, esminiai liudijimo bruozai tiksliausiai iSsisaugo kasdienio pokalbio
praktikoje”. Filosofo teiginys pasitarnauja laidko, kaip specifinés kasdienio
pokalbio praktikos-naratyvo, atverian¢io tam tikro kultiiros pasaulio reikSmiy
cirkuliacijg, suvokimui. Pasakojimas tiesiogiai susij¢s su vaizdavimo praktika.
,Auerbacho pozitriu tekstualumas — su savo ypatingumu, savo vietiniu
zinojimu [local knowledge], slaptu prielaidy tinklu — tai néra sistema, atskirta
nuo iSgyventos patirties, bet Sios imitacija, o ,,imitacija“ (taigi vaizdavimas)
yra svarbiausias budas, kuriuo zmogiskosios biitybés gali suprasti savo
egzistencija ir dalintis ja su kitais“, — teigia Stephenas Greenblattas'®.
Vaizdavimas (zodis ,,imitacija” man atrodo kiek maziau tikslus, netapatus
vaizdavimui, mat pernelyg eksplikuoja tikrovés—teksto hierarchijg), kaip
komunikacijos ir autokomunikacijos (savirefleksijos) forma, laiSkuose tampa
pagrindiniu biidu kalbéti apie save ir savo pasaulj, jis yra komunikacijos
pamatas. Laiskas, kuriame atsisakoma vaizdavimo kaip pasakojimo, atlieka
nebe komunikacing, o informacing funkcijg. LaiSke visada pasakojama apie,
nurodant ] daiktus, jvykius, asmenis, aprasant, pasakojant-pasakojantis.
,Mintis, arba kalba, susidaro sukurdama situacijg — laikg ir erdve — ir suteikia
vienokiy ar kitokiy orientaciniy gairiy. Sudaro situacijas taip, kad kalbantysis
yra ] jas panirgs. [...] kalbos judéjimas pasirodo steigdamas suorientuoty
erdve”, — teigia Giedré Smitiene'®'. Laiskuose, kuriuose kalbantysis intensyviai
yra situacijoje, kildinanc¢ioje jo kalbéjima, matyti asmens suvokimo stilius,
atveriantis tapatybés formavimosi ypatybes. Laisky atveju itin svarbis

Greenblatto jvardyti aspektai — suprasti ir dalytis, nes abu jie glidi kalbé&jimo,

% Ten pat, 139.

% Paul Ricoeur, Memory, History, Forgetting, Chicago, London: The University Of Chicago
Press, 2004, 163.

100 Stephen Greenblatt, ,, Tikrovés palytéjimas, XX amziaus literatiros teorijos, 1l t., sud. A.
Jurgutieng, vert. B. Speicyté, Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2011, 252.
"' Giedré Smitiené, ,,Kalbos kinestetika, Baltos lankos, nr. 31/ 32,2010, 234.
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minties susidarymo momente ir sudaro sakymo bei pasakymo kitam galimybe.
Laiska rasantis asmuo yra situacijoje panirgs, vaizduojantis-interpretuojantis
subjektas'®®. Laisko struktiira a priori yra dialoginé, kalbama kitam. Toks
dialogiSkumas iSreikStas aiSkiau nei kity kultiros teksty: laiSkas prasideda
kreipiniu, o baigiasi parasu, ir tai néra vien formalis, nusistoj¢ laiSko rémai, o
auditorijos struktiira, esanti pacCiame tekste, anot Lotmano. Taigi turime
iSrysSkéjusius tris pagrindinius tikrovés jtraukimo j laiska lygmenis, kuriuos
galime iSskleisti, bet jie visada yra drauge, kaip situacijos klostés: tikrovés
patirtis, suvokimas ir vaizdavimas, kuriuos visus jima situacijos savoka'®.
Situacija, savo ruoztu, yra tiesiogiai susijusi su socialine energija — laiSko

intensyvumo, kulttirinio tirStumo pamatu.

2. 2. Susirasinéjanciyjy bendrija

Janinos Degutytés laiSkai labai skirtingi savo intensyvumu, kurj
lemia laiSko raSymo laikotarpis, taip pat asmuo, kuriam raSoma. Nuo asmens
priklauso ir tai, kokios temos, riipesciai iSskleidziami laiSkuose: su vienomis
bic¢iulémis (be keliy iSimciy, tai moteriSka epistolika) aptariamos raSymo,
raSytojos tapatybés problemos, su kitomis labiau jsileidziama j kasdienybés,
darbo rupescius. Kaip jau buvo minéta, aptarsime ankstyvuosius laiskus studijy
mety bi¢iuléms ir klasés draugei i§ Kauno. Zinoma, kaip suvokimo kontekstas
ar detalés dalyvauja visa Siuo metu turima korespondencija. Taigi savitas ir
jdomus laiSky sluoksnis yra rasytas iki jsiktirimo Vilniuje. Tai studijy (1948—
1955), mokytojavimo ir darbo bibliotekoje Tauragéje (1955-1956),

192 Tiksliai $is aspektas suformuluotas Brigitos Spei¢ytés: ,.Kito patirtis pasiekiama tik kaip
interpretacija — vadinasi, vieso, kultiros visumos nulemto signifikacijos proceso dalis:
tapatybé. Kultiiros istorikas negali jsismelkti | istorijos veikéjo sagmong ir suvokti, ,,kg jis i8
tiesy galvoja“, taCiau jam gali biiti prieinama to veikéjo tapatybé — asmens ir jo vietos
bendruomenéje, jo veiklos motyvacijy aiskinimosi procesas. Kultiiros istorikg domina
»interpretacinés konstrukcijos, kurias visuomenés nariai taiko savo patiriai aiskinti“.“
(Brigita SpeiCyté, Poetinés kultiros formos: LDK palikimas XIX amzZiaus Lietuvos
literatiiroje, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2004, 33.)

1% Tai Greenblatto iSskirti momentai, kuriuos, aptardamas Ericho Auerbacho mimezio
samprata, jis iSskiria kaip susieinancius vaizdavimo pilnatvés momentuose (Greenblatt, 2011,
252).
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mokytojavimo Nemencingje (1956-1958) bei darbo redaktore Valstybinéje
grozinés literatiros leidykloje (1958) laikotarpis, 1§ esmés — kol nusistoja
kasdienio gyvenimo tvarka (gaunamas butas — 1958 m. pati pabaiga,
stabilizuojasi socialiné, o drauge ir finansiné situacija, susiformuoja nuolatiniy

1% Dalis dar studijy mety laisky ragyti mokyklos

supanc¢iy biciuliy ratas)
draugei i§ Kauno Vandai Lopaitytei'®, taip pat universiteto bi¢iulei Teresei
Ramanauskaitei-Bukauskienei'*®. I§vykus mokytojauti j Taurage, prasideda
intensyvi korespondencija su studijy Vilniaus universitete ir bendrabucio
bi¢iulémis. Degutytei studijuojant Vilniuje susiformavo gana tvirtas biciuliy
ratas: 1S bendrakursiy ir kambario draugiy bei kaimyniy bendrabutyje.
Nuolatinis jy buvimas draugéje justi kai kuriuose laiskuose: ,,File'" sedi salia
ir Saukia, kad baigc¢iau laiska, nes ji nori eiti namo (mes sédim skaitykloj), bet
po lietaus) ar j kokius jaunuolius, kuriy ¢ia apstu.

Taip, Vandocka.

...kazkas uZkalbino ir i$blagké miizas... be to Ada'® suGiaudéjo ir

«109

supyko ant miisy, kad mes Sypteléjom. Drauge sédima bibliotekoje,

studijuojama palaikant viena kitg, drauge gyvenama bendrabutyje. Glaudus

1% Sjo laikotarpio laiskus toliau vadinsiu ankstyvaisiais.

' Vanda Lopaityté — artimiausia klasés draugé ir kaimyné Kaune, Sanéiy mikrorajone,
véliau igijusi inzinierés specialybg. ,,Su kitomis klasés draugémis didesniy kontakty
neturéjau, nes jy buvo visai kiti interesai, kita aplinka. Mudvi tik dvi buvom lopytos ir
skaitancios, Sokiai, ,,roboksai® mums nertipéjo. Mums riipéjo muzika, Nanseno kelionés po
Siaurés aigalj, alpinizmas, kelionés po pasauli. (Janina Degutyté, Atsakymai, Vilnius:
Regnum fondas, 1998, 66.)

1% Su Terese Ramanauskaite-Bukauskiene Degutyté susipazino bendrabutyje Totoriy gatvéje.
Ramanauskaité buvo kursu vyresné lituanisté, po studijy iSvykusi mokytojauti i provincija.
Bukauskiené intensyviai dirbo pedagoginj darbg — tiek praktikos, tiek teorijos srityse. Nuo
1958 m. gyveno ir dirbo Panevézyje, 1977 m. persikélusi | Vilniy dirbo Pedagogikos
mokslinio tyrimo institute, o nuo 1987 m. — Lietuvos pedagogy kvalifikacijos institute. Parasé
disertacija ,,Gabrielés Petkevicaités-Bités pedagoginé veikla ir pedagoginés pazitros®, iSleido
ne vieng studijg i§ pedagogikos srities. Kadangi Bukauskiené rasé eiléraséius, jodvi su
Degutyte buvo viena kitos skaitytojos, kritikés ir pataréjos. LaiSkuose vadinama Tera.

"7 Filomena Jauniskyté — bendrabugio Totoriy gatvéje bigiulé. Jauniskyté buvo anglisté,
baigusi studijas dirbo Gudzitinuose; grjzusi j Vilniy dirbo Svietimo ministerijoje inspektore.
LaiSkuose vadinama File (jyudviejy susiraSinéjimas kol kas nesurastas).

1% Adelé Kizlaityte — kurso drauge, lituanisté. Po studijy iSvyko mokytojauti j provincija.
Laiskuose vadinama Ada.

1% Vandai Lopaitytei, 1954. V. 21, MLLM 51635.
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biciuliy ratas, sprendziant i§ laiSky ir atsiminimy, radosi ir i§ savito socialumo,
kurj kildin&iau i§ biografijy — suformuoty karo ir pokario. Sis savitumas matyti
i§ laiko perspektyvos (mat tuo metu, atrodo, buvo savaime suprantamas), kai
daugel; buities ir zmoniy santykiy aspekty jau reikia stengtis suvokti, aiskintis,
taip pat ir stebétis, perprasti — perprasti skaitant buities detales, rySius tarp
zmoniy, zodzius, kuriais jie jvardija savo santykj su kifu ir su aplinka. Skaitant
atsiminimus, laiSkus iSrySkéjo Degutyte supusi ripescio bendrija,
besistengianti pamatyti ir uzpildyti stygiy, jautriai reaguojanti j neturéjimga.
Sios bendrijos narés tiesiai save jvardija ,,glob&jomis*: ,,Su J. Degutyte mane
supazindino jos kurso draugé ir glob¢ja Teres¢é Ramanauskaité. [...] AS, kaip
tauragisSkeé, Teresés praSoma padé¢jau J[aninai] D[egutytei] susirasti kambaréelj
pas vieng ponig, kurios pavardés neprisimenu. Nejucia jsijungiau i jos globéjy
bureli. Susidraugavome. ISsipasakojo apie save, savo vaikyste, tévus, draugus,

110 . o
« Bukauskiené savo atsiminimuose

pasisaké, kad seniai raso eilérascius.
atkuria draugystés iStakas, pasakoja, kad, pamaciusi naujg kambario drauge
pietums ir vakarienei teturint kefyro, i8drjsusi jai i spintele jdéti 1ekste kopusty
sriubos: ,,Vakare ¢jau biigStaudama, kad biisiu gerais norais zmogy uzgavusi,
kad galiu biiti ne taip suprasta. Bet, atidariusi savo spintelg, pamaciau tuscig
dubenélj, o jame popieriaus lapuka, ant kurio didelém graziom raidém buvo
uzrasyta: ,,A¢il. Buvo skanu.“ Nuo tos dienos mes valgydavom kartu,

pasidalindamos viskuo, ka turéjom.«'"!

Bukauskiené buvo sutelkusi Degutytés
globéjy biirj, kurios tarsi savaime, labai nattiraliai prisiimdavo §j riipestj ir
atsitrauké, nutolo pajutusios, kad globéjy ratas keiciasi, j jo centrg ateina kitos

. 112
figiiros .

"% Riita Hakaité, ,,Prisiminimy nuotrupos apie poete Janina Degutyte®, 1997 10, MLLM P
42107.

" Teresé Ramanauskaité-Bukauskiené, ,,Atsiminimai apie Janing Degutyte®, 1980 07 25,
MLLM P 42102.

"2 pati Degutyté globa ir pagalba priimdavo gana natiiraliai, véliau pati buvo didelé ne vienos
savo biciulés pagalbininké, bendruomenés pataréja medicinos, mitybos, mados klausimais.
Taciau esama laiSky, kai Sio globos santykio imama kratytis kaip skaudaus, Zeidziancio
asmens orumg; globa buvo juntama ir suvokiama, bet kartais suvokiama kaip ontologiskai
nepakankamas santykis: ,,Viena — kaip visada per Sventes bei SeStadienius — sekmadienius,
kada visi nori buti su artimais draugais. O a$ tokiy neturiu. Turiu tik globéjy, nesanciy piena
ir varske, perkanciy Sliures, vaistus, bendraujanéiy-tarpininkaujanéiy su mano skalbé&jom bei
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Galima cituoti nemaza panaSiy tuomete socialing sambiivio terpe
charakterizuojanciy iStrauky; c¢ia atrinkta keletas, kad atsiskleisty laukas,
kuriame formuojasi santykis su kitu. Galima pajusti i$ Sio santykio kylanti kito
asmens buvimo stiliaus traktuoté, kaip grindzianti socialumg, nes ,,[...]
kiekvienas kitas man egzistuoja kaip nepaneigiamos koegzistencijos stilius ar
terpé, ir mano gyvenimui yra biidinga socialiné atmosfera taip pat, kaip jam

— q: .. . . 113
budingas mirties prieskonis.*

Kito buvimo stilius organizuoja ir modifikuoja
mano buvimo stiliy. Socialiné sovietmecio atmosfera, kurioje formuojasi kito
buvimo stilius ir jo suvokimas, zinia, labai komplikuota; studijuojantys
universitete asmenys orientuojasi j iSbuvimg: tiek buities lygmeniu, tiek
mentaliniu, sgmoningumo ir tapatybés saugojimo, be to — atsargaus ir jtempto
jos formavimosi. Tod¢l randasi daug glaudesnés sociumo Igstelés — savotiskos
atsvaros bendrai socialinei atmosferai, gristos jau minétu rupesciu, kurj Cia
pasitelkiu heidegeriSskgja prasme, kaip vieng pamatiniy egzistencialijy,
grindzian¢iy mazos bendruomenés susiformavima. Riupestis grindzia ne tik
savisteiga, bet ir intensyvy kito steigimg, ripinimasi jo tapatybés jtvirtinimu.
Biciulés Degutyte suvokia kaip poete (tai buvo ir eilérascius drauge su laiskais
gaunanciy, skaitanciy, interpretuojanciy bendrija — iki pirmosios knygos ir kurj
laikg po jos, véliau §i praktika nunyko), tad riipinamasi ne tik jos buitimi, bet ir
rasytojos tapatybés steigtimi: ,,Nusprendziame su Jule''* pa¢iupti keleta Ninos
[Janinos Degutytés] eiléras¢iy ir nesSti parodyti raSytojams. Pusdienj
prasibastome po Vilniy, bet rasytojy nerandame. Po sesijos grizus i Vilkiskius
gaunu laiska 18 Julés, kad raSytojus surado J. D. vaikystés ir gimnazijos draugé
Vanda. Atrodo, 1957 m. viename ,Jaunimo grety numeryje'~ poetas E.

Matuzevicius atspausdino keleta J. D. eilérasCiy ir trumpute nuoSirdzig

daktarais. AS ¢ia nepriekaiStauju likimui, matyt, esmi per prasta j draugus, o gal per daug
noriu.* (Teresei Ramanauskaitei-Bukauskienei, 1960. II. 7.)

'3 Maurice Merleau-Ponty, ,,Kitas ir zmoniy pasaulis®, vert. V. Pivorius ir A. Sverdiolas,
Baltos lankos, nr. 14, 2002, 175.

"4 Julé Zungailaité-Ajauskiené — bi¢iulé medikeé, dirbusi PanevéZio ligoninés chirurginiame
skyriuje. 1958—-1984 m. buvo Panevézio ligoninés Kraujo perpylimo skyriaus vedéja.

"5 Pirmoji publikacija pasirodé: Jaunimo gretos, nr. 3, 1957; skiltyje ,Jaunyjy balsai®
i$spausdintas eilérastis ,,Tu zeme keliausi®.
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recenzija. Dziaugiamés ir garbiname Matuzevigiy.“''® Siame i§ pirmo Zvilgsnio
naivumu pribloskianiame ir gluminanciame pasakojimo epizode jraSyta
socialiné situacija, kurioje formuojasi pradedancio raSytojo tapatybé ir jos
suvokimas — tai viena svarbesniy laiSky temy, nuolat rodanti dabar jau sunkiai
suprantamg jtempta ir pagarby santykj su spausdintu zodziu, kaip socialiniu ir
ontologiniu slenks¢iu, kurj perzengus persiformuoja zmogaus veikimas
socialingje terpéje ir kity zvilgsnis } jj. O idant §j slenkst] Degutyté perzengty,
stengési ir riipinosi visas bi¢iuliy ratas''’.

Pirmiausia bendrija formavosi per studijas, dalijimasi, kiiré tam
tikrg bendrabiivi kaip bent kiek saugesne ir padedancia iSsilaikyti gyvenimo
forma. IS biciuliy atsiminimy galima spresti, kad Degutyté tarp jy iSsiskyré
apsiskaitymu, gyvu kultdriniu interesu. Sis issiskyrimas apraymuose
atsiskleidzia kaip draugiy jvesdinimo ] intensyvesnj dalyvavimg kultiiroje
formos: ,,Grizdama prie pirmyjy studijy mety, noriu pridurti ir tai, kad ji
studijavo kitaip negu mes. Atsimenu, syki uzsukau j universiteto bibliotekos
katalogy skyriy uzsisakyti literatiiros sgrase nurodyty knygy. Jéjusi radau

Janing, besisukinéjancia tarp katalogy ir skubiai pildancig uzsakymy lapelius.

' Rata Hakaité, , Prisiminimy nuotrupos apie poete Janing Degutyte®, 1997 10, MLLM P
42107.

"7 Pirmoji Degutytés publikacija pasirodé poetei sulaukus 28-eriy ir, kaip jau buvo matyti, ne
jos pacios, o neiStvérusios biCiulés Lopaitytés iniciatyva. Neatsiklaususi Degutytés
nuomonés, Lopaityté atrinko pluosta draugés eilérasciy ir nusiunté tuomeciam Lietuvos TSR
Rasytojy sgjungos poezijos konsultantui Eugenijui Matuzevi¢iui, suvaidinusiam labai svarby
vaidmenj poetinés Degutytés karjeros pradZioje. Stai kaip tuometj savo vaidmenj apraso pats
Matuzevicius: ,,AS visiSkai nenoriu slépti, jog manau, kad Janinos Degutytés kiirybinéje
biografijoje suvaidinau gana svarby vaidmenj ir 1957 m. sugebéjau ja jtikinti, padrasinti
jzengti | literatiirg. [...] gaunu i§ Janinos Degutytés draugés laisSka ir nemazg pluosta Janinos
eilérasciy. [...] Tame laiske buvo aiskinama, kad pati autoré nedrjstanti siysti, o jos draugé
mananti, kad tai tikri eiléraséiai, tikra poezija. [...] AS i§ karto perskaiCiau atsiystajj pluosta. Ir
pajutau didelj poetinj dziaugsma: Stai kur tikra poezija, tikri eiléras¢iai! [...] A$ i§ karto
pajutau, kad tai poezija, kurig galima drgsiai sitilyti misy solidziausiems periodikos
leidiniams.” (LLMA, Viktorija Daujotyté-Pakeriene, F. 327, ap. 1, b. 197, 1. 152)
MatuzeviCius rapinosi pirmosiomis Degutytés publikacijomis ir jos pristatymu tuometéje
spaudoje, taip pat paskatino leisti pirmaja knygg. Sitilydamas Degutytés tekstus spaudai,
Matuzevicius sieké Degutyte pateikti kaip itin gabig poete ir suformuoti palankig aplinka
tolesnei jos poetinei karjerai: ,,Visy pirma dar kartg noriu Jums nuoSirdziai padékoti, kad
atspausdinot J. Degutytés eiléraséius. [...] Ir vis délto tikrai geri, stipriis J. Degutytés
eilérasciai. Talentinga poeté auga. AS net dristu pranasauti, kad po S. Néries bus pati
didziausia moteris poeté (jeigu ir toliau augs, tobulés).* (LaiSkas ,,Jaunimo grety* redakcijai,
LLMA, Zurnalo ,.Jaunimo gretos® redakcija, F. 77, ap. 2, b. 44, 1. 28.)
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Kai pasidoméjau, kg ji skaito, nustebau: tai nebuvo programiné lekttira, bet
man nezinomi autoriai — dailés albumai, knygos apie Zymiuosius zmones,
grozing ir kitokia literatiira lenky kalba. Atsimenu, sake, kokiy esama pasauly
jdomybiy, ir pataré man tokiy pasiieskoti. Pajutau, kad ji daug labiau iSprususi
negu mes, tik nesiafiSuoja, ir supratau, kokie mes naivuoliai, uoliai
studijuodami vien kas nurodyta, nemokédami susirasti, kas tikrai vertinga.
Gerai Zinau, kad tik jai turiu buti dékinga uz jvedima j dailés ir muzikos
pasaulj. Kai sykij suabejojau, kad gal nelabai suprasiu simfoning muzika, ji su
jai budingu uzsidegimu karStai prasneko: , Tu tik klausyk, ir suprasi,

i'cc118

pamatys Koncerty, spektakliy, parody lankymas uz paskutines 1ésas ir

Degutytés  kaip iniciatorés vaidmuo  pabréziamas visy  biciuliy

atsiminimuose' "’

, kaip ir knygy joms tuomet neprieinama lenky kalba
skaitymas. Sioje bendrijoje Degutyté buvo svarbi kaip kirybinga asmenybe,
nors ji saves kaip rasancios atvirai nesteigeé, eiléraSCius parodydavo jau
atsiradus santykiui, tai buvo savotiSkas pasitikéjimo lygmuo, draugystés
iniciacija'®. Bendrijos riipestis buvo gristas ne vien stygiaus ir noro padéti

jutimu, bet suvokimu, kad bendraujama su rasanciu zmogumi, ir riipestis dél

"8 Danuté Venclovaité, ,,Kiekvienas nefame savo kryziy“, Metai, nr. 7, 90-101. Cia
cituojamas ilgesnis Venclovaités atsiminimy epizodas, praleistas spausdintame variante. Cit
i8: Danuté Venclovaité, Atsiminimai apie Janing Degutyte, MLLM P 40684.

"9 Be cituoto Venclovaités teksto, — Teresés Ramanauskaités-Bukauskienés, Adelés
Kizlaitytés atsiminimuose (Adelé Kizlaityté, Atsiminimai apie Janing Degutyte, LLMA, F.
37, ap. 1, b. 197, atsiminimai rasyti 1980 m.)

120 Degutytei nuolat reikéjo savo kaip poetés gebéjimy patvirtinimo, kurio laukdavo i3
artimiausiy biciuliy, o universiteto, kurso aplinkoje ji kaip poeté, atrodyty, nebuvo Zinoma;
Stai vienas laiSkas, rodantis, kad Meilé Luksiené, désCiusi, vadovavusi diplominiam darbui,
nezinojo Degutyte rasant: ,,E. Mat[uzevi¢ius] parasé i§ Dubulty (Rygos paj., Kiir[ybos]
namai) laiska su nurodymais, tikéjimu ir prognoze, kad man buvo geéda ir skaityti (i§ didelio
mano kuklumo). Bet tuo blogiau man. AS dabar drebu dél kiekvieno zodzio, dél kiekvienos
eilutés. Liepiau Stasei Risky (Zinai ja? Ji dabar aspirantiiroj. Abi su Jule jos mane nuolat
lanko ir vykdo visus mano jpareigojimus, taipogi riipinasi mano gyvybés palaikymu. Ir
jauciu, kad jei ilgiau dar pagulésiu, tai abidvi subankrutuos galutinai. Turbit, reiks kilti.) Tai
toks ekskursas. Pradedu i$ naujo. Stasei liepiau kritikuoti negailestingai, Zinai, ji vésoko
temperamento ir zymia dalimi vadovaujasi protu. Vienas eil. mudviem buvo kaZzkoks
abejotinas, ji parodé LukSienei. Ir atéjo paraudusi, jkaitusi — saké: ,,daugiau né Zodzio
neisgirsi kritinés pastabos... ir t. t. Beje, LukS. buvo sujaudinta, kaip kartais galima praeiti
pro zmogy ir nesuvokti jo... Taigi kritiko netekau. KvieCiaus vasarai Vanda, nes Tu gi,
vargse, uzimta. O a§ viena tai iki tiek darysiu atranka, kad liks koks 10, o tiek tai jau neleisiu
tikrai.” (Teresei Ramanauskaitei-Bukauskienei, laiskas nedatuotas, rasytas, veikiausiai,
rengiant pirmajj rinkinj Ugnies lasai — 1958.)
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raSomy eilérasciy buvo labai svarbi jungtis, siejanti ne tik su Degutyte, bet ir
padia bendrija tarpusavyje. Stai Lopaityt¢ (ji buvo supaZindinta kone su
visomis Degutytés draugémis) raSo: ,,Gal ka nors naujo turi, atsiysk paskaityti.
Bendrai, Ninocka, teks Tau nemazai padirbéti. Maciau Ziviles'' sasiuvinj, j
kurj ji perraso Tavo eilérasCius. Sasiuvinis storas ir trys ketvirtadaliai jo
puslapiy tusti... Pasistenk, Mieloji, kad Revoliucijos 40-mecio garbei jis
pasidaryty pilnas. Prisiimk tokj jsipareigojima. Sutinki?“'** Degutytés
eilérasciy skaitymo malonumas ir dziaugsmas, pastanga ja pacig jtikinti, kad

geba rasyti, tikrai gana daznas biciuliy laiSkuose:

Stai Tavo eiléraséiai! Nina, velnie, man darosi baisiai gera, kai as juos skaitau. Ir ne
tik man: ir Adai, ir Staselei, ir visiem Tavo draugam. Ir nebijok — bus daugiau tokiy Tavo
draugy. Bus laikai, kai Tavo eiles turés pripazinti visi. Nina, Tu nesijuok i§ mano
entuziazmo, bet man taip patinka Tavo eilés. Sitokios eilés! Juk Tu jas sukirei! Tai ar ne
dziaugsmas!

Nina, ,,Debesuota“ yra puikus, man rodos, tobulas. Kam jis galéty nepatikt. Zodziy
nerandu jam pavadint, bet man rodos tapybiskas, ar kaip? Skaitau ir tarsi matau labai graziai
nupiestg paveiksla: saulé (,,Stkteléjo saulé deganciu balsu“ ir t. t.) ir varpai ,,zalzgana“ praSosi
saulés... dieve, kaip grazu! Siysk Tu jj kur nors, tik nepalik taip sau, pridék prie puikiausiy.
,Rudenio lapai“, ,,Auksiné tyluma‘“ — tikri rudenio gabaliukai. ,,Naktis* — toks atviras, man
rodos, net baisu, kad jj zmonés skaitys, gali nesuprasti! Dieve, kai as pagalvoju apie Tavo

eiles, Tave, skaudu darosi, kad ta vadinamoji ,, visuomené* Taves gali nesuprasti, arba

121 Zivile Jurkinaité — su ja Degutyté susidraugavo dirbdama Tauragéje. Jurkinaité sunkiai
sirgo Sirdies liga ir anksti miré. Degutytés jai raSyty laiSky kol kas neturime. D¢l ligos
Jurkinaité negaléjo nei mokytis, nei dirbti, ta¢iau i§ jos laiSky Degutytei galima spesti, kad
buvo intelektuali, daug skaitanti. Didziumoje Jurkinaités laiSky, raSyty Degutytei,
pasakojama arba apie sveikatg, arba apie perskaitytas, o dar dazniau — norimas turéti knygas:
,.Skaitinéju po truputj Achmatova, noré€iau jg irgi turéti ir Kossu-Aleksandraviciaus didele
rinkting. Daug noréCiau turéti gery knygy, ypa¢ poezijos.”“ (1966. XII. 15); ,,Apie tavo
klausiamus autorius kg galiu pasakyti. Rasysiu i$ eilés. DZoisas rusiskai i§verstas, jei ir buvo,
tai dar 20-yjy pabaigoje. Girdéjau vaiksto per rankas ar juodojoje birzoje — ,,Ulisas* — 15-20
rb. [...] Giunteris Grasas — jei neklystu — grupé ,,47“. Atrodo, dar nieko neiSversta, bent
neteko susidurti. [...] Ar MiSo ne tas pats, kur ras¢ apie Sent-Egziuperi? Apie kitg nezinau,
niekur neuztikau vardo. Kamiu pernai (atrodo) buvo novelé ,,Pergaléje. Vis zadama isleisti
jo ,,Marg“, bet atrodo neisleido. Vienu metu man pranes$é — isleistas, bet kataloguose neradau.
Na, o Virginija Vulf! Jos vargu kada sulauksime, juk Edvardo Olbio pjes¢ yra pavadinimu
,»Kas bijo Virdzinijos Vulf? (1967. VIIL. 7).

122 Vanda Lopaityté, Kaunas, 1957. V. 25.
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suvulgarizuoti  skaitydami. Juk dabartine publika priprato, kad menininkai meluoty
kalbédami. O cia — tiesa, — iSgyventa, iSkentéta, nemiegoty nakty, Sirdies tiesa — ar supras?
Oi, Nina, Tu nesijuok, kad a$ taip kar§¢iuojuosi. Mat as labai myliu Tave uz

tai, kad taip rasai ir daznai su baime, o kartu su viltim galvoju — kas gi bus toliau? [kursyvas

_ JR] 123

Janina Degutyt¢ ir didzioji dalis jos bi¢iuliy — Danuté

.. 124
Venclovaité

, Adelé Kizlaityté, Teres¢ Ramanauskaité, Filomena Jauniskyté
— po studijy iSvyksta mokytojauti j provincijg (iSskyrus Vanda Lopaityte, kuri
studijuoja ir pasiliecka Kaune, tik komandiruotéms véliau vyksta j jvairius
Lietuvos koliikius). Ankstyvieji laiskai ilgi, jie konstruojami kaip pasakojimai,
raSomi skubant, griidant Zodzius, prie grazaus fakttrinio popieriaus pridedant
sasiuvinio lapa, idant tilpty istorija (véliau laiSkai darosi labiau informaciniai,
iSsilaikantys laiSko zanro rémuose, raSomi daugiau dél to, kad islikty rysiy
tinklas, taip pat jais iSlaikomas kasdieniy reikaly pasaulis, ir tik koks nors
netikétas jvykis ar kelioné gali i$Saukti laiSkg-pasakojimg). Ankstyvuosiuose
laiskuose iSsilaiko emocinis pulsavimas, jraSyti sgmonés pertriikiai, minties
judéjimas ir Sokciojimas, iSnyra imperatyvai, nurodantys ] laiska ne tik kaip ]
komunikacija, bet ir kaip j jos stygiy. Siuos laiskus norétysi pradéti aptarti nuo
vieno kiek vélyvesnio, bet gerai reprezentuojancio ¢ia pristatomg bendrija,

tiksliau — pastangg ja bent trumpam atkurti rySiams susilpnéjus:

Adute, tik parasyk man, ko reikia, nesivarzyk ir viskg iSdéstyk. Ar riiby, ar
Siaip kokiy dalyky — kosmetikos, galanterijos, spaudos ir t. t. Buk zmogus! Laukiu laisko.
[Nejsk. 1 2.]. Kur gausiu i§ televizijos — ta skirsiu draugams ir bi¢iuliams. Sen pageidavimus!
Nes velniskai nejdomu pirkti sau. Nuobodu ir nelinksma. Taigi padaryk man malonuma, Tu
baltapuke Aduke... Ar atsimeni Totoryne?.. vis tik geri buvo laikai... Pilna plany ir iliuzijy...
Taip mokéjome juoktis!.. I$ Svilpauti... O Tu atsimeni per miegus dainuodavai angliskai... O

kad Tu j Vilniy atvazZiuotum... Ada, per pavasario atostogas atvaZiuok biitinai pas mane —

' Danuté Venclovaité, Saukeénai, 1957. XI. 29

2% Danuté Venclovaité — kurso draugé, lituanisté, po studijy isvykusi mokytojauti j
provincijg. Pakviesta grjzo j Vilniaus universitetg studijuoti aspirantiiroje, studijy nebaigé,
dirbo Valstybingje grozinés literatiiros leidykloje redaktore. Kai gyveno bendrabutyje M. K.
Ciurlionio gatvéje, itin artimai draugavo Degutyté, Venclovaité, Kizlaityté. Ankstyvojo
laikotarpio Degutytés laiSkus Venclovaité vienu i§ neramesniy periody sunaikino.
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tiesiog 1§ stoties! Kelsiu puotas — nors vieng kartg kaip Zmonés, turim rumunisko tobulo

vyno, pakviesiu dar Jadze¢ [Jadvyga Sakalauskaité-Bernotiené] — ir prisiminsim jaunyste. Ar
sutinki? Dana, Zinoma, bus laiminga, tuoj suieSkau Jadzg¢ ir kvieiu ja. Adute, tikrai,
atvaziuok, nuostabus planas. Lovy pas mane uzteks.

Tuojau pat atrasyk! Ar nenuostabus planas?!!

Adute! Atrasyk ir tuoj pat paraSyk!
125

Lauksiu!!! [visi pary$kinimai mano — JR]

»lotoryné*“ reprezentuoja buvus] bendrijos laikg, jos iStakas.
Laiske matyti, kaip pati kalba grazina ir jtempia samong¢ grizti ir atkurti.
ISryskintos vietos rodo, kaip daugtasSkiu prasidéjusi kalba imperatyvéja, kol
jsisuka iki trijy Sauktuky. Pastraipos ritmika ir grafika rodo sagmongs, atminties
jud¢jima, galima kone jutimiS$kai sugauti, kaip atminties sitilas jsitempia.
Matome, kad kreipinys ,,baltaptike Aduke* jgauna dvi laikines kryptis: atgal, ]
save ir bendrg praeitj (Sig kryptj grafiskai nurodo daugtaskiai), o taip pat ateitin
— sukuria projekta. Pastraipos ritmo lizio vietos paryskintos kursyvu. Pirmas
paryskintas kreipinys i$judina atmintj, ir matyti, kaip pats kalbéjimo-atminties
ritmas sukuria ateities projekta. Pirmoji dalis, nukreipta j praeitj, Zymima
zodziy atsimeni ir daugtaskiy, kuriuos pakeicia imperatyvai suieskau, kvieciu,
atvaziuok, lauksiu etc., ir Sauktukai bei klaustukai. Susitikimo ir grizimo planas
randasi paciame laiSke, ima vyniotis sluoksniais i§ sagmonéje atgijusio ir
pasiraSiusio kreipinio.

Ankstyvuosiuose laiSkuose ] komunikacijg jtraukiama visa
bendrija, ir ji veikia kaip polilogiskas tinklas, sambtvis, kurio kanalais
cirkulivoja aktuali adresaciy tikrove, tikrové kaip bendrijos, iSsilaikancios per

raSta, dalis:

Alnatolis]'*®, vargsas kitas, vél rase, vél prasé leisti jam atvaziuoti j Gia nors

kaip draugui... ParaSiau jam grazy laiska, kurj jmetus gail¢jaus, nes rezultatai biity buve (gal

125 Adelei Kizlaitytei, 1963. II. 14, MLLM 54427.

1% Degutytés draugas Anatolis. Cia pateikiama vardo forma Degutytés laiskuose paminéta
vieng kartg, kitur raSomi trumpiniai. Juodu kalb&josi ir susirasinéjo rusy kalba;
korespondencija kol kas nezinoma.
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dar bus) labai jau... hm. ryztingo charakterio... nustebinty visus. Ir Tave, ir Tera, ir File, ir
Ada. Beje, Adai parasiau, tai ji kone dievo vardu man dékoja uz Anat[olj]. Parasiau Terai
apie tai, tai ji perdavé Riitai, kuri vaziavo pas mane tokius jsptidzius i§ mano laisko: kai ji
suzinojo, kad a§ mokau savo jaunikaiCius taut[iniy] Sokiy — ji buvo pritrenkta, o kai a$
paraSiau apie A[natolj], tai ji be Zado, apstulbus, ir nenujaucia, kada atsikvosés... O Filé tai
nezino ko gailétis labiau — ar mangs, ar jo... O Tu kg pasakytum? Tau i$¢jo paskutinei ta Zinia
— nutraukei rySius su manim, tai negi a§ Tau telegrafuosiu specialiai del to! [...]

Isdésciau viska. Tai ne Tu. Parasé puslapélj pro sukastus dantis — tai reiSkia
'127

atviruma rodo. Pikta buvau

Cituotas fragmentas rodo, kad atskiry asmeny laiSkai nuolat
jtraukiami ] bendrg kalbéjimgsi, vienas raSantysis jima ir kitus
korespondencijos dalyvius, juos cituodamas, komentuodamas jy reakcijas,
nuomones, idant iSsilaikyty bendrijos komunikacija, nes tai rySiy sistema,

suvokiama kaip biidas veikti pasaulyje, taip pat — pastanga iSlaikyti buvusj

gyvenamgji pasaul;.
2. 3. Apie vietas, kuriy Zemélapyje néra

Visa ankstyvyjy laisky tarp minéty adresaciy buitis ir biitis sukasi
tarp dviejy pagrindiniy jtampos poliy — provincija vs miestas (Vilnius), o
pagrindinés temos — provincija ir poezija. LaiSkai atveria, kaip buvo suvokta
provincijos terpe, kaip asmuo joje veiké ir kokiais biidais mégino iSsilaikyti.
Juolab kad visy ¢ia misy turimy veikéjy biidas joje veikti ir apie jg kalbéti —
labai panasus. O jausena provincijoje tiesiogiai susijusi ir leidzia suvokti laisko
funkcijg ir svarba. Minétos opozicijos yra labai svarbis jtampos taskai, i§ kuriy
kyla ir vyniojasi laiskas kaip pasakojimas, jtampos inspiruoja ilgus naratyvus,
aplinkos refleksijos ir savirefleksijos judesius. Cia norétysi pasitelkti dvi
Greenblatto sgvokas, kurias jis vartoja aprasydamas kultiiros veikimo principus

— apribojimas (constraint) ir judrumas (mobility)'*. Jos ¢&ia pasitelkiamos

12" Vandai Lopaitytei, 1956. I. 17, Tauragé, MLLM 51621.
128 Stephen Greenblatt, ,,Kultura®, Poetyka kulturowa (Pisma wybrane), Krakow, 2006, 146.
Savoka constraint jima ne tik apsiribojima, bet ir prievarts.

54



todel, kad padéjo suvokti asmens veikimo nekomunikatyvioje terpéje stiliy.
Savokas sie€iau ir su socialine energija, imancia intensyviai cirkuliuoti tam
tikry kultiiriniy, gyvenamyjy pasauliy sandiiry metu, aptinkama per pédsakus,
efektus, kuriais manifestuojasi socialin¢ energija. Taip pat nepamirStinas ir
Lotmano apraSytas kultiros dinamiSkumas, susietas su tam tikromis
kultiirinémis jtampomis ir komunikaciniy kanaly intensyvmu: ,Ivairiy
struktdiriniy organizacijy susikirtimas tampa dinamikos altiniu.“'* Tiktai
svarbu pabrézti, kad Sie bendrieji modeliai sagmoningai pasitelkiami aiSkinti
tam tikrai kultirinei mikrostruktirai, kurioje matyti bendrieji  kultiirinio
pasaulio veikimo principai; §i mikrostruktiira leidziasi per juos aiSkinama bei
savo ruoztu galima apcCiuopti, kaip ji jsilieja ir aiSkina makropasaulj.

Pati sovietmeciu egzistavusi paskyrimy sistema buvo apribojimas
ir prievarta, ja méginta apeiti, pergudrauti, pasitelkus pazintis ir rySius; ji kiré
jvairias dialektikas tarp asmeny'*’. Siai sistemai veikiant bendruomené buvo
prievarta iSsklaidyta, ji negaléjo laisvai modeliuoti ir rinktis savo sambiivio
formy. Provincija laiSkuose suvokiama ir rySkinama reaguojant jautriai, Zitirint
1 ja tarsi pro didinamajj stikla, atrodyty, kiek hipertrofuotai. Tikéjimai ir
praktikos, apie kurias kaip apie asmenj formuojancius kolektyvo pavyzdzius
kalba Grennblattas"', provincijoje Zmogy apsupa daug glaudziau; i§ suvokéjo
pozicijos jie pasirodo kaip labai tankiai ir stipriai suausta struktiira, neturinti
jokios mastymo ir kultiirinio judéjimo dinamikos. Ji matoma per visur
nubréztas ribas, nesutampancias su asmeniui jprastomis kultlirinémis
praktikomis ir veiksenomis. Provincijos pasaulis suprantamas apskritai kaip

antikultirinis, kaip totalus kitas:

**” Jlorman, 1992, 27.

B0 Epizodas i§ laisko, kuriame iSsamiai apraSoma sanatorijos aplinka: ,,Dar vienas
egzempliorius buvo. Sédim vestibiuly ant sofos. Priséda Salia stambus, aukStas sutvérimas,
vilnietis, atrodo, lyg lietuvis arba lenkiSko kraujo, baiges lyg lituanistika, nes joje
orientuojasi. Po kokiy 5 min. $nekos, jis prataria pusgarsiu — ,,Kaip gera, kad mes visg ménes;j
bisim kartu...” AS lyg nenugirdau $itos frazés, nes §itai man visai neatrodé gera, neZitirint to,
kad pasisaké dalyvaujas diplomanty skirstymo komisijose (nors tie zodziai man dilgteléjo
Sirdin!). [...] Beje, syki, dar kai kalbéjomés, buvo uzvesta $neka apie tarnybas Vilniuje, bet
pajutau i§ uzuominy ir intonacijy, kad gali uz tai pasiiilyti Zzmonos ar meiluzés pareigas ir
pareiskiau, kad noriu j kaima.“ (Vandai Lopaitytei, 1955. V. 11, MLLM 51626.)

"' Greenblatt, 2006, 146.
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Atvykstu. Tauragé. MiesCiokas. Gatvés placios, gristos, Saligatviai. Yra kinas
— kasdien. Pora — 3 kart per savaite keiCia, filmai neperseniausi. Kulttiros namuose kartais
atvaziuoja gastrolés. Porg kart buvau su Tera. Miestas Svarus, padorus, zmonés kazkokie
Sleiksciai dori, apatiski, susirliping tik savo namu, darzu, pietumis, parSeliais... Daugybé
namuky statosi, visi vienodi, tvarkingi ir nuobodis. Kazkokig specifika turi miestas ir
zmonés. Nors palyginus su Griezpelkiais [Bukauskienés darbo vieta — JR]. Ten musasi,
dauzosi, pjaunasi, koliojasi, kiekvieng nauja Zzmogy skrodzia savo gailiom kvailom akelém,
i8¢iupinéty, jei galéty, iki kauly smegeny, ir vis blogo, vis baisaus iesko, knisasi staciai
aikstingai. 10 km 1éks pésti, pamatyti kg nauja, jei tikisi jame surasti kg blogo, ar Zmogy
pamatyti, ar pletkg nugirsti. O ¢ia sotiis patenkinti veidai, be jokios iSrais$kos, mieguisti, vyrai
— kone visi nusipenéje¢ (nedazna sutinkama vyri§kos giminés savybé). Nieks nieko niekur
nedirba ir visi meluoja — nuo Zemumy iki aukStumy.

[..]

Mano vaiky b-koj — betvarké pasibaisétina. Buv. vedéja — 21 m. mergina,
apsileidusi iki begalybés. Bibliotekininké — neSvarumo ir Zioplumo jsikiinijimas. Retenybé!
Vaikas — keliy m. mergyté — iSberta Sasais nuo neSvarumy, lanko darzelj, kur dirba mano
Seimininkés dukté. Ji ir pasakojo, kad ta nelaimingg vaika prausia, jei kas susigraudina,
darzely... O motina — 25 m. su kilnia Sukuosena, Silko suknelém (apskretusiom) ir neplautu
kaklu. Kaip ji dirba, a$§ galiu duoti pavyzdj, kaip ji uzraSo knygas inventoringj knygoj —
Gorkio ,,Senis Archipas ir Lionka“ uZzrasé taip: Senis (atseit Cia autorius) ,,Archipas ir
Lionka“. Jeigu zmogus iki tiek nesuvokia nieko, kg i§ jo begalima reikalauti. Ir taip viskas
uzraSyta, ir knygos, ir skaitytojy formuliarai. Knygy ji nekencia, prisipazino pati. Sykj ji
paklause, ka a§ veikiu namie. Sakau — skaitau. Tai ji buvo apstulbinta iki iSsiziojimo. Kitg
kartg toks apstulbimas jvyko, kai ji uzrasé tévui adresg ant voko j Kemeri sanatorijg. AS jai
patariau, kad ji uzrasyty respublika, nes gali pastas (ten irgi panasis sédi) nepataikyt nusiysti,
pasakiau, kad uzrasyty ,JTareuckas CCP“. Tai jos akys kone ant kaktos i$8oko. ,,O i§ kur jis
zinot, kad Kemeris Latvijoj?*... Na kg gi tokiam sutvérimui atsakysi?.. Dar — atkakliai visus
vardus ir pavadinimus raSo i§ mazosios raidés. Kidikiams sitilo romanus, o paaugliams —

vaikiskas knygeles... Tokia yra kultiiros darbuotoja, mano bendradarbé.'*

Cia pateikiamos dvi ilgesnés laisko dalys, pats laiskas gerokai
ilgesnis, skirtas iSsamiai aprasyti nauja gyvenamajg aplinky, be to, kadangi

truksta laiSko pabaigos, negalima zinoti, kiek dar Sis aprasymas tesiasi ir kaip

B2 Adelei Kizlaitytei, 1955. IX, Tauragée, MLLM 54415.
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pakinta. Pats laiSkas po kreipinio prasideda tokiais sakiniais: ,,Tavo laiSkg
gavau. Imu déstyt savo gyvenima.“ RaSomas tekstas pakliista duotam raSymo
kodui ,,déstyt”. Savas gyvenimas aprasomas per aplinka ir joje atsidiirusio
asmens interpretacija daugiausia i$silaiko ne tiesioginiame saves jtraukime, bet
apraSymo bide, ,,a8“ save ] teksta jtraukia daugiau kaip veikéja, labiau
netiesiogiai, nes nuolat juntama dviguba pasakojimo strategija — ,,as“ to
gyvenamojo pasaulio stebétojas ir ,,a8* — netikétas jo veikejas, kuris linkes apie
save ir aplinkg kalbéti atsietai, jis néra jtrauktas dalyvis, o i ja imestas
stebétojas. Paties laiSko raSymas paklista kone klasikinés novelés modeliui —
pradedant bendromis charakteristikomis ir prieinant prie artimosios veikejo
veiklos aplinkos. Tokia pasakojimo strategija — vienas pagrindiniy aspekty,
rodanciy kaip asmuo save patiria provincijoje, naujoje bendrijoje, bidamas a
priori jai nepalankus kitas ir kokj kalbéjimo stiliy pasirenka vaizdavimui. Sio
laisko raSymo biidas ir santykis su aplinka, atrodyty, ateina i§ tam tikros
vaizdavimo ir, netgi, sakyciau, santykio su provincijos erdve apraSymo
tradicijos, konkre&iai — Antono Cechovo'>. Cechovo gniuzdangios, veikéjy
sagmonés degradacijg sukeliancios provincijos vaizdavimas dengia Sio laiSko
autorés saves suvokimg provincijos aplinkoje, yra savaime jimtas ir
atkartojamas. Cituotose pastraipose atsiskleidzia fono (miestelio erdve) ir
figiiros (bibliotekininkés) santykis. Erdvé suvokiama kaip vienmaté, aprépiama
vienu zvilgsniu ir lengvai apibendrinama, joje néra nieko, kas pritraukty,
sutrikdyty asmens suvokimg ar jj reikSmingai uzklausty. ,,AS$* su provincijos
erdve save suprieSina kaip kultiros veikéja-darbuotojg antikultiiros ir visiskos
asmens niveliacijos erdvéje*. Sioje erdvéje asmeny, individy — néra, figira ir

fonas atitinka ir pateisina vienas kita, tad yra tik ,karikatiiriSka

3 Cechovas — visos bendrijos mégtas, atrodyty, autoritetingas, pasaulévaizdj formaves
autorius. Viena iSraiSkingesné citata: ,,AS Rutai raSiau apie Ar[¢ja]. Ji jo jau neapkencia ir
man draudZia ,,7emiska meile® myléti ka nors, ,,netolygy Cechovui...* Kvatojau skaitydama
ta jos laiska.” (Vandai Lopaitytei, 1958. X. 3, MLLM 51664.) Aréjas Vitkaukas — poetas,
prozininkas, vertéjas. 1958-aisiais ji su Degutyte supazindino Lopaityte; kurj laikg juodu
siejo simpatiniai rysiai.

B Santykis nepasikei¢ia i§ i§vykus mokytojauti j Nemengine, Laury septynmete mokykla:
»Mokytojai?.. Skai¢iau Dikensg. Direktoré maniusi, kad tai naujas amerik[ieCiy] rasytojas, o
kita paklausé nustebusi: ,,Tai kam?“ Atseit, kam a$ skaitau, juk déstyt i§ jos nereiks...
(Bukauskienei, 1956. IX. 24, Nemenciné.)
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smulkmé“'?*,"%° Algis Mickanas teigia: ,,Tokia figiira kaip Don Kichotas
esmingai parodo, kai naujas gyvenamasis pasaulis reikalauja apsispresti, ar
Jjame verta gyventi, ar reikia ji paneigti ir méginti gyventi jau praeinan¢iame.
Gyvenamasis pasaulis — tai viena ] kitg nurodanciy reik§miy tinklas, kai viskas
tarpusavyje susije¢ ir sudaro riSlig vienove, atrodo aiSku ir normalu, kai
klausimai ir atsakymai turi prasme, kad ir kokiy priestaringy kilty svarstymy

[kursyvas mano - JR].«17

IS laiSky isSrySkéja gyvenamasis pasaulis (ir
gyvenamyjy pasauliy sandiiros), nes jo pagrindu vyksta dialogas-polilogas (net
ir tada, kai apie provincija kalbamasi laikantis tam tikros stilistikos,
pasitelkiant visoms panaSig manierg jai apraSyti; manieros pasirinkimas irgi
atidengia santykj). Naujas gyvenamasis pasaulis Degutytés laiSkuose — tai ne
reikSmiy tinklas, o beprasmés erdvés — su tokiais pat gyventojais. Jy vertybés —
tai antivertybés, tad apsisprendimas, ar Cia gyventi, yra aiskus ir vienprasmis,
nes renkantis savu vertybiniu pagrindu §is gyvenamasis pasaulis suprantamas
kaip negalintis atsakyti ir suprasti. Mickiinas skiria vertg ir vertybe: ,,Vertés
susideda i$ dalyky, kuriuos Zmonés vertina, ypac praktinéje plotmeje, — maisto,
turto ar net dievybiy bei kitokiy jvaizdziy. Jos yra dirbtinés. Verte laikau
atitinkancia angly kalbos zodj value, o vertybe — worth. Pastaroji

138 . . . . . . ..
“" Degutytés pirmasis provincijos apraso epizodas yra verciy

surandama.
apraSymas: aplinkai charakterizuoti parenkamas vienas modelis, susidedantis i§
tam tikry verciy, susiejamy su praktikos plotme (darzas, parSeliai etc.), o erdve,
kurioje 1§ jos perspektyvos turéty rastis vertybés — biblioteka — taip pat yra

organizuojamos vertés logikos ir dél to priartéja prie karnavaliSko vertybiy

1% Vandai Lopaitytei, 1955. X. 10, Tauragé, MLLM 51615.

¢ pProvincijos gyventojy traktuoté — visy korespondenéiy labai panasi: ,,Misy (Saukénuose)
7monés baisiai smulkuéiai, godis, todél tokiais uzaugino savo vaikus. Sjmet iSleidom
pirmuosius abiturientus. Dalis jy, man rodos, eis savo tévy pédom (Sykstumas, pavydas). [...]
Siaip — baisiai nuobodu. Slegia kaimo tyla, Zmoniy, su kuriais bity galima pasikalbéti,
nebuvimas. Norisi i§bégti i§ ten, iSbristi i$ tos balos, bet néra kaip. Taip ir sédziu. Jau
apsipratau su ta mintim, kad teks taip ir ,,nukarsti“.“ (Venclovaités téviskéje raSytas laiskas,
1957. VIL 30.)

137 Algis Mickiinas, ,,Don Kichoto sgmoné®, Demokratija Siandien, sud. A. Sverdiolas, vert.
R. Kalinauskaité, G. Milas$ius, 1. Tatolyté, N. Vasiliauskaité, Vilnius: Versus aureus, 2007,
396-397.

8 Ten pat.
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apvertimo. Dé¢l tokio santykio provincija suprantama kaip visiSkai
nekomunikatyvi terp€; turint omeny cituotame laiSke esancig fraze ,,Na ka gi
tokiam sutvérimui atsakysi?..“ ir prisiminus Mickiino teiginj, kad
gyvenamajame pasaulyje klausimai ir atsakymai turi prasme, galima sakyti,
kad apibendrintame provincijos pasaulyje komunikacija, kaip vertybiy
ieSkojimo ir suradimo kanalas, neegzistuoja; atsakyti arba klausti neprasminga.

Mickinas teigia, kad gyvenamasis pasaulis yra veiklos aplinka'®.
Veikti provincijoje Degutyt¢ ir didziuma jos biciuliy pasirenka kiek
donkichotiSkg nuostata: siekiama keisti, reformuoti provincijos pasaulj mokant
jaunus zmones. Mokytojavimas ar darbas bibliotekoje netgi gali redukuoti
sagmongje provincijos erdve, leisti jai pasijusti aktyviai veikianciai tarsi kitur:
Kol pamokose — nejauti §lyk§tumo, gera. Pamirsti ir Taurage. Ziiiri, viens
stengiasi, kitas — prasosi, rungtyniauja, kas eis prie lentos, — mat, paskutiné¢
ketvirtis. Klausinéja per pamokas ir pertraukas kas kam neaisku, susijaudine.
Aplamai klasé pasibaisétina — 33 % paZangumas. T. y. i§ 18 mokiniy — tik
6 be dvejety... [visi paryskinimai mano — JR]*'** Mokykla yra vieta, kurioje
persikloja abu suprieSinti modeliai: provincijos stagnacija, atsilikimas,
antikultiiriSkumas (tai rodo juodesniu Sriftu iSrySkinta laiSko dalis) ir dinamika,
mastymas, veikimas, mentalinio pasaulio dalyvavimas kaip vertybés ir prasmés
radimasis. IS kursyvu paryskinty zodziy matyti, kaip skiriasi S$is ir
ankstesniame  laiSke  pateiktas  provincijos  apraSymas. Tai, kas
charakterizuojama kaip dinamika, judéjimas, suvokiama kaip prasmingo
veikimo pasaulyje propersa. DinamiSkai veikdama sgmon¢ aptinka prasme ir
tarsi spontaniSkai redukuoja SleikStulj, bendrai jvardijamg pavadinimu
, Laurage®.

Prasmingas, dinamiSkas veikimas mokykloje ar bibliotekoje
visada susiduria su ribojimu: mokykla / biblioteka kaip institucija, mat
bendradarbiai be iSimties traktuojami kaip antikulttrinés terpés dalyviai, ne

asmenys.

139
Ten pat, 409.
10 Vandai Lopaitytei, 1956. IIL. 29, Tauragé, MLLM 51623.
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Gavau Tavo laiska. Kad ji kur velniai t3 gyvenima, nesikeikus.

Tera kovoja su visokiais direktoriais VilkisSkése. Turi 24 pamokas, aukléjama
V kl. su 30% pazangumo (...), jos valdzioj biblioteka (mokyklos) ir literaty biirelis. Darbo iki
kaklo, gyvena su motina. Vyresn[ysis] brolis vedes, Zmona jo serga, — bédos. Jaunesnis meté
moksla, nesiduoda perkalbamas ir eina dirbti j Tilzg ar kt. (o dar vaikas 15-16 mety).

Filé kencia Gudzitnuose, keikia savo dalig ir nelaimingg meilg...

Vanda, laimingoji, Kaune — V k[urse] ir laukia paskyrimo j T[aryby] S[ajun]ga
— Urala, Azija ir kt., kadangi Lietuvoj tokiy specialisty perdaug, o kitur — didelis trikumas.

O a8, nabagé, Cia skandalijuosi iki kiek tik galiu. Jei bus ,Tiesoj ir
,,Komj[aunimo] tiesoj“ man koks atviras laiSkas su moralais, — nei$sigask. Apie mane tik pila
straipsnius, tik pila. Nespéju skaityt. O po kiekvieno — einu skandalo kelt, kadangi melas toks
visiskas ir $lykstus, kad norisi uzmusti visus ir save. Paskut[inis] skandalas — komj[aunimo]
kom[ite]te. Sis, berods, pavojingiausias man, bet tegu velniai juos visus. Léksiu kada,
susiémus savo skarmalus, i$ €ia, tai net kibirkstys I1éks.

Nervai vél velniop nuéje — nemiegu, galva plysta; kartais, metus viska, guliu

po 2 dienas. Po naujy mety, matyt, norom nenorom — reiks mesti Tauragg. [kursyvas — JR]'"!

I pasakojimg apie savo gyvenamajj pasauli jtraukiamos kone visos
bendrijos dalyvés kaip savos situacijos bendrininkés. Kalb¢jimasis formuoja
Sios bendrijos veikimo biida, nes ,,[...] kalbé¢jimas ne atspindi Zmogaus mintj,
Zinojimg arba supratima, bet kuria supratimg ir plétodamasis nuolat perkuria ji

142 oy ) . o
“ Laiskas néra vien apsikeitimas

visa, o ne vien papildo detalémis.
informacija apie tai, kas vyksta, jis pats kuria tam tikrg gyvenimo apykaitg ir
modeliuoja bendruomeng, mat tai, kas raSoma apie savg veikima, veikia ir kitas
bendrijos nares, taip pat — formuoja jy kalbéjima; néra taip, kad laisku tik
pateikiama tam tikra faktografija, anaiptol, juose cirkuliuoja, formuojasi ir yra
palaikomas asmens veikimo stilius provincijoje, jeigu norime — iSlaikomas

tapatybés tvirtumas ir, svarbiausia, atvirumas, laiskai leidzia iSlaikyti jos

dinamika.

"I Adelei Kizlaitytei, [1955 vélyvas ruduo ar pradzia ziemos], MLLM 54417.
' Jurga Jonutyté, ,,Savastis ir kultiirinis laikas: P. Ricoeuras laiko apmastymy kontekste®,
Logos, nr. 34,2003, 112.
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Prasmingai veikti provincijos erdvéje galima tik konfliktuojant, nes jos
beprasmiskumas konfrontuoja su pastanga kurti prasme, veikti kaip kultiiros
pasaulio atstovui, taciau Si vertybé, asmens suvokimu, taip ir pasilieka jo
veiklos laukas, negalintis pakeisti kito — provincijos gyvenamojo pasaulio:
,Negi ¢ia sédi zmongs... Jie né nemato, né¢ nesupranta — kokia ta b-ka buvo iki
mangs, kokia ji dabar, kg reikia dirbti ir kaip reikia dirbti su vaikais — kaip su
7mogum. Jie mato tik skaiGius ir komandiruotes j kaima.“'* Cituotame laiske
matyti dar vienas jtampos taskas, svarbus visai aptariamo laikotarpio
korespondencijai — miestas, pasaulis, kuris jprasmina turéto gyvenamojo
pasaulio vertybes. Lopaityté iSskiriama i$ biciuliy konteksto — ,,laimingoji®,
nes ji yra Kaune, o paskyrimas jai zada judéjimg i dar platesn¢ veikimo-
galimybiy erdve.

ISsigrynina sgmonés nuostata — yra provincija, jos salos, kuriose ,,diista“
bendrijos narés, ir visas likes pasaulis; provincija — demonizuojama (tai
atitinka ir tam tikra kalbésenos stilizacija), paliktas miestas — idealizuojamas. J.
Degutytés zvilgsnis laiSkuose sufokusuojamas j Vilniy — buvusig ir svajojama
dinamikos bei kultiiros terpe'**. Jau viename, dar Vilniuje ragytame laiske,
matyti, kaip juntama iSvykimo i§ Vilniaus grésmé ir i§ ko ji randasi: ,,Einu |
koncertus, kaip pasiutus, nes vakar paémiau stipke, o Siandien kiSenéj 74 rb.
Siaip ar taip — a8 jau Zuves zmogus.

Taip, Vandute, kitamet a$ vyksiu irgi j kokias nors ,,pelkes®, o Tu,
aiSku, nesuteiksi man garbés savo atvykimu, nes jeigu negali | Vilniy atskristi,
tai j kokia vietove, kurios zemélapy néra, tikrai neatvaziuosi. Taip ir i$siskirsim

" 145
amziams.

Matyti asociacijy takas: buvimo Vilniuje aprasymas (eiti ]
koncertus ,kaip pasiutus®) kaip kontrastg iSSaukia kitg pastraipg, iSvykimas i$

Vilniaus apraSomas kaip saves istrynimas, asmens pasitraukimas i§ prasmingo

3 1 opatytei, 1955. X. 27, Tauragé, MLLM 51618.

144 Tu esi varggé! Paskyré j Vilniy, o ji liadi! A§ tai subeprotédiau i§ laimés, gavus ten vieta,
o jos dar Sirdis pusiau plysta. Ar Tu supranti, kg tai reiskia bati Vilniyj... dieve, dieve, Tu
nelaimingoji! Kvatok laiminga! O tai primusiu parvaziavus... O parvaziuosiu neuzilgo: jau
Silta, reiks nusimesti savo skrandas. / Tavo gimimo diena. Sveikinu! Ir linkiu laimingai
jsikurti Vilniuj. Ir a$ ten atléksiu — biisiu Tau viréja, skalbéja, kuo tik nori. Eisiu nors gatviy
valyti — tiek Cia viskas Slykstu.” (Vandai Lopaitytei, 1956. I11. 29, Tauragé, MLLM 51623.)
" Vilnius, 1954. V. 21, MLLM 51635.
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pasaulio centro ] vietg, kuri tiesiog neegzistuoja jo struktiiroje (,,Zemélapyje
nera®).

Miestas, kaip kultiros asmenybés veikimo terpé, ir provincija,
kaip asmens iSsitrynimas 1§ prasmingo pasaulio, sagmonéje nusistoja kaip
simboliné struktiira (atrodo, savo astruma islaikiusi iki miasy dieny). Stai

laiskas, rasytas jau jsikiirus Vilniuje, leidziant trecigja knyga:

Apie save, deja, nieko dziuginancio. Jonyno recenzija — jau paraSyta — perdaug gera
(ten a§ ,,nuostabi...” o direktoriui reikia, kad bii¢iau labai abejotina), taigi, atrodo, davé kitam,
kad parasyty bloga... Jokiy ,,uztaréjy* né kvapo néra. IS ,,Lit[eratiiros] ir meno* gavau tik 24
rb. Iki Siol gaudavau dvigubai... Tai Sitaip... Nieko nepadarysi, reikés vaziuot j kaimg
mokytojauti. Tik ne | Vilniaus krasta, o pas lietuvius. Atvaziuosi pas mane j svecius... Na,
skarmaly turiu, o maistui uzsidirbsiu, perdaug pamokom neapsikrausiu. O garbingg nario
bilieta numesiu jiems ant stalo. Nenoriu bati niek$y ir veidmainiy ,$eimoj“. Cia jau nebe
politinis momentas (leidykloj), o asmeniSkumas. Jonynas — ne piemuo, uz savo zodZius
atsako, ir leidykla gali juo remtis; tam ir duodama recenzuoti, o jeigu jau specialiai Sito nori,
tai ka gi... Visada susiras zmogus, kuris parasys bloga recenzija apie ka tik nori, jeigu Sito
vyresnybé praso. Jeigu geriausius eilérascius iSims, tai be jokiy kompromisy atsiimu viskg ir
tegu eina visi velniop. AS niekad nieko nesitik&jau ir jokiy iliuzijy niekame neturéjau. Toks
jau mano gyvenimas. Taip kad jokio dvasinio perversmo ir nebus. Tik daiktinis... Pirmg karta
vaziavau mokytojauti sunkvezimiu su mazu mazgeliu, o antrg kartg — ,,Moskvi¢ium* ir su
pora ¢emodany. Vadinasi, vis geréja gyvenimas, negalima skystis... O Tau reiks Vilniuj kitg
drauge susirasti, nes nebus kam barti ir kojiniy adyti. Apmegsiu dabar, kol Vilniuj.

Tai — perspektyvos j ateitj.'*

Sunkioje ir jtemptoje situacijoje, kai susiduriama su ,fabriko
tvarka®, anot Rimanto Kmitos, situacijos suvokime buvusi patirtis ima veikti
kaip tam tikra simbolin¢ struktiira, o savas projektas kuriamas kaip simbolinis
asmens aktas, nelabai sutinkantis su, jeigu galima taip pasakyti, kasdiene

logika; jis gristas samonéje nusédusiomis ir suaStrintomis opozicijomis.

" Bronei Jacevidititei-Jégiditei, 1963. TI. 13, MLLM 49812. Su dailininke B. Jaceviciiite-
Jéciate J. Degutyté susipazino apie 1958—1959 metus ir biciulysté nenutriiko iki poetés
mirties. Yra iSlikusi jydviejy korespondencija, kuri verta atskiro démesio kaip iSsiskirianti
savitu kalbgjimo ritmu, jdomiai atskleidzianti dviejy menininkiy kalbé&jimasi apie kiiryba,
seseriska rupest] viena kitos darbais ir kiirybinémis biisenomis.
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Simbolinis aktas — asmens pasitraukimas, iSsitrynimas i§ kultiiros erdvés,
kurioje jis susiduria su ribojimu ir negali laisvai steigti prasmés. Iki Siol
aprasytas saves suvokimas provincijoje asmens sgmonéje ima veikti kaip
ateities projekto struktiira: jeigu negaliu veikti prasmingai, pasitraukiu i8
erdvés. LaiSke matyti, kaip Sis ,,projektavimas® jgauna pagreitj, ima ,,raSytis* ir
laisko pabaigoje tampa nebe projektu, o dabartimi: ,,Apmegsiu dabar, kol
Vilniuj.*

Apibendrinant galima pasakyti, kad ankstyvojo laikotarpio Janinos
Degutytés korespondencija iSkalbiai pasakoja savojo laiko gyvenimo formas.
Leidzia i§ arti, per konkrecig situacijg pamatyti, kaip susidaré pasitikejimo
pagrindu save steigiancios bendrijos, kurios veiké kaip prasmiy suradimo ir
i$laikymo struktiira. Si korespondencija rodo, kad laiskas buvo biidas sukurti
terpe, kurioje klausimas-atsakymas turi prasme, tai refleksijos ir savirefleksijos
forma. NeatraSymas, laiSko negavimas gali sukelti pykti, saves iStrynimo,
buvimo periferijoje intensyvesnj jutimg. LaiSkas suvokiamas kaip gyvenamojo
pasaulio tinklo iSlaikymas, savos tapatybés ir, sakyCiau, savo egzistavimo
pasaulyje patvirtinimas: gaunu laiSka, vadinasi, dar esu. Kity elgesys sukuria
terpe, kad joje biity galima suprasti ir orientuotis, tokia orientacijos ir
savisteigos terpé pasaulyje aptartuose laiSkuose yra Vilniaus atsiminimas ir
komunikavimas su buvusio gyvenamojo pasaulio kifais bendros atminties ir

pasaulio supratimo pagrindu.
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3. Tapatybés jtampos poetiniame krastovaizdyje

Janina Degutyté yra poeté, kuri, jei nebijotume Sio zodzio, kazkaip
lemtingai ir simboliSkai liko aname, sovietiniame, lietuviy literatiiros laike.
Galima sakyti, kad net simboliskai uZskliaudé garsios, apdovanotos'*’,
populiarios ir skaitytojy mégstamos poetés poezija savo pacios rengtais
rinktiniais rastais (I-II t., 1988 m.). Atgavus Nepriklausomybe, Degutytés
tekstai gana greitai nugula mokykliniuose vadovéeliuose, bet intensyviau
vieSajame literatiiros diskurse néra reflektuojami, recepcija savotiskai j$ala jos
pacios sukurtuose embleminiuose Lietuvos ir gamtos vaizduose ir néra
jsukama ] ,,perkainojimo® procesus. Recepcija kiek suaktyvéja 1995-1996
metais. IS¢jus Degutytés gamtos lyrikos rinktinei Artumas (1995), Gintaras
Bleizgys paraso recenzija, keldamas Siai poezijai laiko patikros klausima i$
savo laiko skaitytojo pozicijy'®®. Smarkesnis i§judéjimas — Viktorijos
Daujotytés parengtos knygos Atsakymai pasirodymas 1996 metais. Kiek
pavyko aptikti Sios disertacijos autorei, knyga sulauké trijy recenzijy, kurias
vienija keletas svarbiy bruozy, Zenklinanc¢iy recepcijos ijtrukius. Pirma, visi
recenzentai — Solveiga Daugirdaité, Aisté¢ Birgeryté ir Arnas AliSauskas —
konstatuoja, kad tai — sukreCianti, svarbius gyvento pasaulio aspektus
atskleidzianti knyga. Autobiografinis Degutytés pasakojimas visus recenzentus
vienaip ar kitaip graZina prie jos poezijos suvokimo klausimo, justi savotiskas
suklusimas, abejoné recepcijos suformuota Degutytés poezijos samprata. ,,Jei
Cia [knyga Atsakymai — JR] — tik Degutytés kiirybos parastés, tai kodél man jos
atrodo lygiai svarbios kaip ,tikroji“ kuryba? Ir ka ,,Atsakymai®“ keicia

"7 Pagrindiniai Degutytés gauti apdovanojimai: Darbo raudonosios véliavos ordinas — 1960
m., Lietuvos TSR Valstybiné premija uz eilérasc¢iy knyga Pilnatis — 1967 m., Medalis ,,Uz
Sauny darbg. Pazymint V. Lenino gimimo 100-gsias metines” — 1970 m., Lietuvos
komjaunimo premija uz eiléraséiy knyga Saulétos dainelés — 1974 m., LTSR nusipelniusios
meno veikéjos garbés vardas — 1978 m., LTSR valstybiné premija uz geriausius literatiiros ir
meno kiirinius vaikams ir jaunimui uz knyga Baltas gulbiy sostas — 1987 m. (Duomenys i§
Janinos Degutytés Lictuvos TSR Rasytojy sgjungos asmens bylos, LLMA, F. 34, ap. 4, b.
116, 1. 47.) Nepaisant apdovanojimy gausos ir gana tvirto Degutytés statuso, i§ jos bylos
Kadry jskaitos asmens lapy matyti, kad Degutyté visg laikg buvo nepartiné.

' Gintaras Bleizgys, ,,Skaityti sau”, Metai, nr. 11-12, 1996, 164—166.
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suvokiant Degutytés poezija?“ — iskelia klausima Daugirdaite'®. Kiti
recenzentai kelia panaSius klausimus. Svarby grjztamagjj suvokimo judesj
paliudija ir Donatas Sauka, raSydamas apie tautinio mentaliteto problemas ir
lyriSkuma: ,,Poezija gal€jo prasiverzti i§ gryno jausmo lyg i§ pacios prigimties
gelmiy. Perzengta galimybiy riba, egzistencija karstligisSka ir beviltiska,
inkvizicijos siaubas, nuo mazumés lydintis gyvenimg namuose, paaiSkina
egzaltacijos,  patetiSkumo  protriki  poezijoje.  Janinos  Degutytés
»Atsakymuose* daugiau negyvenimo tiesos negu apskritai jos jmanoma
iSreiksti poezija. Taip Sitie ,,Atsakymai“ pakomentuoja istorinj faktg —
Degutytés ,,Ugnies lasai“ (1959) buvo pirmasis rinkinys, suardes tvarkingos
eiliakalystés nykia rutina.“'”" Suklusimas i$¢jus autobiografinei Degutytés
knygai svarbus d¢l to, kad iSrySkina interpretacinés situacijos kaita atsiradus
naujam tekstui, bet tolesnés recepcijos neiSjudina. Nuolatinj démesj Janinos
Degutytés kiirybai skiria Viktorija Daujotyté — mastydama apie poezijos lauka
literatirologé nuolat jraukia Degutyte i literatiiros procesus, ypa¢ kalbédama
apie motery poezijag. Degutytés vieta lietuviy motery literatiiroje atskleista
lietuviy motery literatiros istorijoje Parasyta motery”™'. Svarbu tai, kad
Daujotyté¢ yra literatiirologeé, suteikusi impulsg Degutytei kalbéti, parasyti
Atsakymus ir § teksta jtrauké j monografija apie Degutyte'>>. Tatiau — labai
atsargiai, korektiSkai, tiek dél distancijos nebuvimo, tiek dél tuometés
literatiiros mokslo situacijos. Atsakymai pakeiCia pat] suvokima kultirinés-
gyvenamosios situacijos, i§ kurios buvo rasyta $i poezija ir netiesioginiu biidu
teikia esminiy kultiirinés tapatybés jtampy nuorodas — emblemiska, egzaltuota,
romanting, optimistiSka poezija jgauna kiek kita skaitymo matmenj arba bent

jau pakreipia zitiros kampa.

149 Solveiga Daugirdaité, ,,Atsakymai‘, Metai, nr. 2, 1997, 138.

%" Donatas Sauka, ,,Poezija ir tautinis mentalitetas®, Fausto amziaus epilogas, Vilnius: Tyto
alba, 1998, 544.

1 Viktorija Daujotyté, ,,Janina Degutyté: Dukté Saloméjai, sesuo Lifinei Sutemai®, Parasyta
motery, Vilnius: Alma littera, 2001, 485-502.

12 viktorija Daujotyte, Janina Degutyté: Gyvenimo ir kiirybos apybraiza, Vilnius: Vaga,
1984.
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Biografinés knygos pasirodymas rodo skaitymo kodo prasiplétimg
ar poslinkius. Epistolinis poetés palikimas pacig autobiografing knyga
panardina | konteksta: tam, kas joje apraSoma retrospektyviai, neretai suteikia
ir gyvento laiko perspektyva. Sios disertacijos dalies centras — vaizdavimo
praktikos, kurios savarankiskai egzistuoja poetiniuose tekstuose, taciau drauge
yra nugrimzdusios j kultiirg, jos strukturas, hierarchijas, jtampas. Degutytés
laiskai, autobiografiniai tekstai svarbiis tuo, kad suteikia kontekstui sodry,
kultiriskai informatyvy ir reikSminga matmenj; jie neiSvengiamai dalyvauja
skaityme ir suvokime — tik galima pasirinkti jj suskliausti ar iSlaikyti atvirg.
Poetinis, epistolinis, biografinis Degutytés pasakojimai kuria komplikuotg
tapatybés model;. ISrySkéja jtampos tarp kultiiriSkai patvirtinty, egzistuojanciy
vertybiy sistemy ir asmens gyvenamojo pasaulio, kaip neturinc¢io atitikmens ir
kalbos, vertybiSkai nestruktiiruoto ir nelegitimuoto, kitaip tariant, kultiiroje
nesama vaizdavimo praktiky ir formy, kurios leisty kalbéti 1§ savy kulttros
pozicijy, i§ savo kitoniSkumo. Galima sakyti, kad susiduria bent du
gyvenamieji pasauliai. Gyvenamasis pasaulis kaip tam tikro laiko simboliné
vertybiné struktiira, kuri jau yra artikuliuota ir turi savus legitimumus, t. y.
tapatybés pasakojimus ir vaizdinius, ir savas gyvenamasis pasaulis, kuris néra
patvirtintas kaip galimas modelis kultiiroje, neturi nei kalbos, nei vaizdavimo

istekliy.

3. 1. Peizazas — paveldéta kultirinio savivaizdzio forma

Vaizdas, tiksliau — gamtos vaizdas, daugelio kritiky jvardijamas
kaip pagrindiné Janinos Degutytés poezijos medziaga. Vandos Zaborskaités
teigimu, ,,[...] gamtos motyvai uzpildo jos eiléras¢iy vaizdy sferg. Kas iSeina uz
juy ribos — miesty civilizacijos, kultiiros pasaulio realijos — yra periferiniai

«153

reiSkiniai, kartais stokoja originalumo. Paméginsime pasekti vaizdo kaitg

Degutytés poezijoje, paraleliai keldami kultiirinés tapatybés formavimo(si)

'3 Vanda Zaborskaité, ,,Gamtos vaizdas Janinos Degutytés lyrikoje*, Siuolaikinés poezijos
problemos, Vilnius: Vaga, 1977, 332.
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klausimg. Pasirinktas analizés aspektas — subjekto ir, kol kas salyginai
formuluojant, krastovaizdzio / peizazo santykis poezijoje, kuris neiSvengiamai
nugrimzdes sociokultiiriniame kontekste, jimanc¢iame ir biografija, kaip
gyvenamojo pasaulio reikSmines struktiiras artikulivojant] tekstg; taip pat
sovieting ideologija, 1§ pamaty griovusig tradiciSkai perduodamus vaizdinius
simbolinius prasmés pamatus, teikian€ius mastymo, jutimo ir veikimo
modelius, egzistenciskai galiojanCias orientacijas gyvenamajame pasaulyje.
Catherine Brace straipsnyje ,,Krastovaizdis ir tapatybé“ aptaria
peizaza kaip forma, leidZiancig tirti reikSmiy formavimo struktiras kaip tam
tikrus savivokos ir savikiiros procesus. Siam tyrimui svarbi viena pagrindiniy
tyrinétojos nuostaty, pasiskolinty i§ W. J. T. Mitchello, teigiancio, kad suvokti
ry$] tarp tapatybes ir kraStovaizdzio galime tik tuomet, jei zod; ,,krastovaizdis*
i§ daiktavardzio perkvalifikuojame j veiksmazodi, t. y. objekta nurodantj zodj
keiGiame j veikiantj Zodj [an ,object word to a ,doing * word]. Sis perslinkimas
pakeicia paties klausimo kryptj — klausiame, ne koks krastovaizdis yra, ar kg jis
reiskia, bet zilirime, kaip jis susidaro, kaip veikia. Tai leidzia kraStovaizd]
suvokti ne vien kaip objekta (statiSka struktiirg), bet kaip procesa, formuojantj
socialines ir subjektyvias tapatybes, t. y. cirkuliuojanc¢ig ir formuojancia
medziagg. Krastovaizdis — kultiirinés galios instrumentas bei komunikacijos
forma, atskleidzianti komunikacinius tapatybés aspektus, o drauge — vieny
tapatybiy galia ar dominavima prie§ kitas'>*. W. J. T. Mitchelas kra§tovaizdj
suvokia kaip platy kultiriniy kody tinklg, vaizdavimo praktiky, turincig
ypatingg vietg reikSmiy ir verciy mainuose. Krastovaizdzio kaip tarpininko
suvokimas leidzia mokslininkui $ig vaizdavimo / suvokimo praktikg jtraukti i
kultiiring apykaitg ir mainus, kitaip tariant, padaryti sociokulttriSkai aktywvy.
Mitchellas, kaip ir dera marksistinés pakraipos autoriui, prieSinasi
esencialistiniam, estetiniam kraStovaizdzio supratimui, atitrauktam nuo
ideologiniy, kultiiriniy, politiniy aspekty. Kadangi §io tyrimo centre yra

literatiros tekstai, tirStai jauge i savo sociokultiirinj, fenomenologiskai —

'3 Catherine Brace, ,Landscape and Identity”, Studying Cultural Landscapes, ed. lain
Robertson and Penny Richards, New York: Oxford University Press, 2003, 121-123.
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gyvenamgji pasaulj, neatliksime ideologiniy kraStovaizdzio formavimosi ir
veikmés procesy apraso. Tai, kas svarbu i§ pastarojo tyrinétojo formuluojamy
pozicijy, yra kraStovaizdis, suvokiamas kaip vaizdavimo praktika, turinti
ypatinga reikme veréiy ir reik§miy mainuose'’’. Mokslininkas i§judina
krastovaizdj kaip objekta ir padaro daugiau veikianc¢iu subjektu, intensyviai
jitrauktu ] tapatybiy formavimosi procesus. Mitchellas jtraukiamas j tyrimg, nes
padéjo suvokti keleta svarbiy dalyky apie krastovaizdj, taciau jo paties
samprata toliau bus modifikuojama, nes mano metodologinéms nuostatoms
néra priimtinas gana deterministiSkas reprezentacijos supratimas. Tad S§io
mokslininko svarstymais naudosiuos kaip rodanciais kryptj, bet neduodanciais
kelio.

Krastovaizdj Cia suprantame kaip kultiros fenomena, kuriame
koduojamos tam tikros kulttiros reikSmés, o literatiirg — kaip vieng svarbiausiy
kraStovaizdzio percepcijos ir recepcijos formuy, ji ir kuria kraStovaizdj, ir yra jo
kuriama. Erdvé (bendrgja prasme) yra suvokimo akty (individualus ir
kolektyvinis Cia intensyviai koreliuoja) transformuojama ] krastovaizdj, kuris
apauga tam tikromis percepcinémis ir vaizdavimo praktikomis. Vaizdavimo
praktikos formuoja percepcija, ne vien atvirksciai.

Siame disertacijos skyriuje aptariamas poezijos etapas apima
pirmasias tris Degutytés knygas, daugiau maziau sutampancias su vadinamuoju
atSilimo laikotarpiu ir siejamas su lyrikos atsinaujinimo banga: Ugnies laSai
(1959), Dienos — dovanos (1960) ir Ant Zemés delno (1963). Pastaryjy rinkiniy
poetinio vaizdo specifika galima apibudinti tiksliu Vytauto Kubiliaus
apibendrinimu: ,,Dialogg su gamta ji émé programiskai gristi nacionaliniu
pasaulévaizdziu, [...] poetizuodama nacionaling kraSto atributikg, kurdama

.. . . 156
embleminius Lietuvos vaizdus [...].

Degutytés poezijos vaizdo faktiirg
sudaro 1§ dviejy diskursy semiama vaizdinija: neoromantiné¢ poezija

(ryskiausiai — Saloméja Neéris) ir tautosaka, kurie ¢ia pasitarnauja kaip,

3 W. J. T. Mitchell, ,,Jmperial Landscape®, Landscape and power, ed. by W. J. T. Mitchell,
Chicago and London: The University Of Chicago Press, 2002, 11-14.
1% Vytautas Kubilius, XX amZiaus literatira, Vilnius: Alma littera, 1996, 533.
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pasitelkus Stepheno Greenblatto terming, mimetinis kapitalas'>’

, t. y. tam tikry
vaizdiniy, vaizdavimo strategijy talpykla, kuri Lietuvos kultiiros atveju yra
dominuojanti prie§ kitas, nesusiformavusias ar nespéjusias jsitvirtinti asmens
vaizdavimo tradicijas.

Vadinamojo nacionalinio krastovaizdzio vaizdinija yra tam tikra
vertybiné strukttira, implikuojanti ir asmens sampratg bei labai stipriai susijusi
su prigimtumo, kilmés ir vaikystés | prarastojo rojaus mitais. Sakykime,
Degutytés bendrakarciy, Alfonso Maldonio, Justino Marcinkeviciaus, i$ dalies,
Algimanto Baltakio ir kity poezija po truputj tampa sodri biitent gimtojo kaimo
vaizdy, jy konkretikos, turi, galima sakyti, dvigubg sluoksnj — tiek perimamo,
simbolinio lietuviSkumo, tiek prigimto, konkretaus, realistiSko sodrumo.
Natiralus lietuviskas jsiSaknijimas, apie kurj kalba Vytautas Kavolis, vienaip
ar kitaip formavo sovietinés lietuviy poezijos vaizda'>®. Rimvydas Silbajoris,
Degutytés bendrakartis, jvardija du svarbius Degutytés poezijos démenis: ,,[...]
du dideli jos riipesCiai: nustatyti prasmingg santykj tarp saves ir pasaulio ir
atstatyti Lietuva kaip asmeniskai reik§minga poetine tikrove.“'> Silbajoris
jvardija vieng pagrindiniy Degutytés poezijos jtampos asiy (nors mokslininkas
Sig jtampa linkes veikiau suglaistyti): prasmingas santykis su pasauliu ir

Lietuva, viena vertus, turéty persidengti, antra vertus, Degutytei tampa bégimu

"7 Mimetinio kapitalo samprata Greenblattas pristato savo studijoje Marvelous Possessions:
The Wonder of the New World (1991). Si studija, nors ir nebus cituojama, daré didele jtaka
Siam disertacijos skyriui.

"% Viena i§ i8im¢iy — Judita Vaigitinaité, kurios pirmaja knyga redagavo Degutyté. Donata
Mitaité straipsnyje apie Judita VaiCitnaite Lietuviy literatiros enciklopedijoje pavartoja
tiksly zodj: ,,Vaiitinaité viena i§ pirmyjy liet. poezijoje natiraliai priémé miesto kultiiros
pasaulj.” Vaiditinaité miestiska tapatybe pajuto kaip sava ir ieskojo jai kalbos. Stai Violeta
Kelertiene, kalbédama apie Vilniy Vaicitnaités poezijoje, teigia: ,,Jau nesiilgédama kaimo
(gimusi Kaune to ilgesio ji nelabai ir gali jausti), beveik kiekviename rinkinyje ji skirdavo
visg skyriy ar iStisg ciklg, kuriame teigdavo miesta.“ (Violeta Kelertiené, ,,Vilnius
literatiiringje vaizduotéje®, Kita vertus, Vilnius: Baltos lankos, 2006, 179.) Nors Degutytés ir
Vaililinaités prigimtinés situacijos gana panaSios, bet juydviejy tekstai liudija visiskai
skirtingus identiteto formavimo ir formavimosi takus. Degutyté miesto erdvés nepriima
natiiraliai, kaip prigimtinés erdvés, bet tokios erdvés veikiau iesko, ir tai, kaip matysime, yra
sudétingas procesas, susijes su daugybe sociokultiirinés aplinkos lygmeny: pradedant
dominuojanciais diskursais (sovietinis, tradicinis) ir baigiant grynai asmeninémis, asmens
stiliaus, asmens pasaulio jutimo galimybémis.

1% Rimvydas Silbajoris, ,,Tévyné ir asmuo J. Degutytés poezijoj*, Netekties Zenklai, Vilnius:
Vaga, 1992, 157.
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su dvigubomis kliGitimis. ,,Nepakankamas“ gyvenamasis pasaulis, negalintis
iSpildyti  turimy vertybiy, ir kontraversiSkas santykis su vidinémis
vertybémis'®, kuriy integracija j sava egzistencija yra komplikuota, kuria
pagrindines Degutytés teksty jtampos asis. Silbajoris savo tekste nebréZia
skirties tarp savikiiros, kultlirinés situacijos, formavusios asmenj, ir jo
analizuojamo poetinio Lietuvos modelio kaip asmeniskai reikSmingos tikroves:
»Savaime aiSku, kad Sitokia ,,statyba* negali apsiriboti vien tik asmeniSkais
elementais, nes kiekvienas tikras poetas, kurdamas save, kartu kuria ir visata,
arba konkreciau, siauriau paémus, savo zeme, savo kraSta, kuriame iSmoko
ziuréti, klausytis, jausti ir vartoti zodzius. Degutyté priklauso prie ty jauny
raSytojy, dirbanciy Siandien Lietuvoj, kurie stengiasi atstatyti Lietuvag kaip
poetinj modelj, kaip menine realybe.“'®" Atrodyty, kad §is, kiek apriorinis,
gyvenamojo krasto, kaip fundamentalios asmenj suorientuojancios vertybinés
egzistencinés struktiiros, ir poetinio Lietuvos modelio tapatinimas leidzia
Silbajoriui Janinos Degutytés teksta ,,Mano priemiestis* (Siaurés vasaros,
1966) nesuabejojant pavadinti eiléras¢iu apie téviske, o kaip tik téviskés /
Lietuvos vaizdas Degutytés eiléras¢iuose ir kélé daugiausia klausimy S$ios
disertacijos autorei. Klausimas kyla todél, kad poetinis Lietuvos modelis,
implikuojamas Silbajorio, turi aiskig artikuliacing vaizdine struktiira, kuria
daznai jkiinija kraStovaizdzio / peizazo modelis. Galima sakyti, kad galbiit, taip
teigdamas, Silbajoris prapledia Lietuvos modelio-krastovaizdZio ribas, ir
jitraukia jj ] daug platesnj vaizdavimo spektra, bet, antra vertus, tai, kg jis jraso |
poetinés Lietuvos sgvoka, — mus kreipia daugiau link Lietuvos / téviskés

modelio, po kurio stogu netelpa, tiesiai sakant, San¢iy priemiestis.

1% Cia pasitelkiame Algio Mickiino, kalbanéio apie rusy kultiiros gevenamuyjy pasauliy krizes
ir jtampas, suformuluotg vidinés vertybés samprata: ,,Vidiné vertybé néra perceptyvi duotis,
taCiau iSkyla ,,perspektyviai®, kiek mes, Zvelgdami i§ vidinés vertybés perspektyvos, galime
savo gyvenamajj pasaulj laikyti totaliu. Sis perspektyvumas yra ta kaina, kuria mokame uz
musy laisve tirti bei pazinti bet kurj gyvenamajj pasaulj ir kelti jo legitimacijos klausima.*
(Algis Mickunas, ,,Integralusis as: vidinés vertybés pamatas rusy literatiiroje, Baltos lankos,
nr. 27, 2007, 85.) Santykis tarp gyvenamojo pasaulio ir vidinés vertybés gali jgyti jvairiy
moduliacijy. Svarbi Mickiino pastaba, kad nepakankamas gyvenamojo pasaulio vaizdas — jo
nejgalumas iSpildyti viding vertybeg, leidzia kilti trapiam prieSinimuisi, keliant individo
egzistencijos tokiame pasaulyje klausima (7Ten pat, 88.)

1! Silbajoris, 1992, 165.
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Siuo atveju svarbu suvokti kultiirine situacija, i§ kurios Degutytés
poezijoje kalbama. Vytautas Kavolis, kalbédamas apie Lietuvos poezijos
situacija, tiksliai jvardija: ,,Nauja, autentiSkesné urbanistinés kultiiros tradicija,
i§ kurios galima biity iSgyventi pasaulj, jau tiek pat intensyviai, kiek ji
iSgyvena save, pradéjo klostytis | nepriklausomybés pabaiga; bet save
iSmeéginti ji tegaléjo karo, okupacijy ir egzilio laikotarpiu, be to, kliudeé
,Lkovingy misijy“ fetiSizmas: tai kurti proletaring kultiira, tai ,,prieSintis
kultiirbolsevizmui®, ,,kreipiant Lietuva™ j beveik véliausius europinius Vakarus
[kursyvas — JR].“'®* Zemé, prigimtas, kultiroje jvaizdintas poetinis Lietuvos
modelis (ir kaip tapatybés pasakojimas) Degutytei nebéra fiziné tikrové (kaip
didziajai daliai jos kartos poety), o priklausomybés susiklosciusiai istorinei
kultiiros tradicijai simbolis. Anot Viktorijos Daujotytés, ,,Degutyté — miestiete,
bendra zmogaus ir gamtos kalba jos yra ,,iSmokta“, ne tokia prigimta, kaip

imlaus kaimo vaiko. ,,Ismokta“ jai ir tautosaka — i§ knygy.*'®*

Degutyté savo
kultiiriniame kontekste labiau yra ,,nuzemintoji*, kuri sieké ismokti zemés
kalbos ir padaryti jg sava. Poeté uzima savotiska tarping pozicija, kurig galima
jvardyti priemiesCio zona — nei kaimas, nei miestas, bet ir kaimas, ir miestas,
kitaip tariant, paribys. Apie bezemius, Degutytés bendrakarc¢ius, Kavolis raso:
,Ir kas gali kaltinti, jei poetas nesemia stiprybés i$ to, ko jis niekad neturéjo?
Tai Stai ir priezastis, kodél Sios kartos poezijoje nepulsuoja naturali, zemiska

«“1% Janinos Degutytés pasirinkimas kitas, tapatindamasi su tévo kilmés

gyvybe.
linija, zemdirbiskaja tapatybe ir butent su S§ia kilmés vieta siedama
lietuviskuma, ji sieké tiek savo poezijoje, tiek gyvenime surasti ir jsteigti

kultariskai paveldima Lietuva'®. Tikrovés stygius jos ankstyvojoje poezijoje

12 Vytautas Kavolis, ,,Samoningumo trajektorijos®, Zmogus istorijoje, Vilnius: Vaga, 1994,
153.

19 Viktorija Daujotyté, ,Janina Degutyté: Dukté Saloméjai Nériai, sesuo Liiinei Sutemai®,
Parasyta motery, Vilnius: Alma littera, 2001, 490.

1% Vytautas Kavolis, ,NuZzemintyjy generacija: Egzilio pasauléjautos eskizai®, Zmogus
istorijoje, Vilnius: Vaga, 1994, 70.

' Toks siekis Degutytés tekstuose isryskéja daugeliu lygmeny, ¢&ia  trumpai
charakterizuosime patj pirmgjj mums pricinamg santykio su Lietuva perioda, dar nesusijusj su
teksty funkcionavimu vieSojoje erdvéje. Yra iSlikes mokyklinis Degutytés eiliy sgsiuvinis,
sudarytas tarsi mazas rinkinélis (LLMA, Viktorija Daujotyté-Pakeriené, F. 327, ap. 1, b. 196).
Sio sasiuvinio eiléra§¢iai apima 1944-1945 metus. Sasiuvinis prasideda eiléraséiu ,,Tau,
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rodo visiSkg kulttriniy vaizdavimo praktiky dominavimg prie§ percepcines
(pastarosios 1§ poezijos beveik visiSkai eliminuotos). Drauge, turint omenyje
sovietmecio konteksta, tai yra intensyvi pastanga uzpildyti atsiradusig tuStuma,
kuri galéty organizuoti kultiiring savivoka.

Deniso E. Cosgrove’o teigimu, kraStovaizdis néra vien miisy
regimas pasaulis, jis yra konstrukcija, to regimo pasaulio kompozicija'®,
papildy¢iau — suvokimo kompozicija. Tai vienas i§ biidy suvokti gimting /
Lietuva, kuris yra ir duotas, ir formuojamas, ir paveldimas modelis, taip pat —
ateities projektas. Silbajorio teigimu, ,,Degutyté priklauso prie ty jauny
raSytojy, dirbanc¢iy Siandien Lietuvoj, kurie stengiasi atstatyti Lietuva kaip
poetin] modelj, kaip mening realybe. [...] Kaip tik tg pacig brangiausig Lietuvos
esme, jos poeting sielg ir nori Siandien jauni kiir¢jai iSplésti i§ praradimo nasry.
Todél jie ir grizta | gamtovaizdj, j iSgyventa skausmg ir neteisybe [...], 1
liaudies kalbos intonacijas ir vaizdus, j visa istoring Lietuvos savoka.“'®’
,Brangiausia Lietuvos esme® ir ,,poetiné jos siela™ turi vaizdinius, kuriuose
»gyvena“, kuriais yra perduodama ar atsiimama. Ypac jie svarbiis pastaruoju
atveju, nes turintysis turi daugiau galios disponuoti ir transformuoti, nei tas,

kuris siekia atsiimti ir saugoti (tai gali galioti tiek grynai biografingje, tiek

Tévyne!“ Tai pirmasis tekstas, kurio, pacios Degutytés teigimu, nesigédijo rodyti
skaitytojams ir jteiké mokyklos sienlaikrasCiui (Janina Degutyté, Atsakymai, Vilnius:
Regnum fondas, 1998, 29). Galima sakyti, kad tévynés meilé¢ — Sio eiliy sgsiuvinio asis.
Minéjome, kad pirmuosiuose Degutytés rinkiniuose labiausiai justi Saloméjos Néries jtaka.
Siame sasiuvinyje rySkesnis maironiskos poezijos podirvis. Eilérastyje, skirtame Vasario 16-
ajai (datuojamas: 1945. II. 24), pasirodo tévynés-mylimosios motyvas: ,,Tikék, mylimoji,
troskimu tyriausiu! / Tikék! AS jauciu — Si svajoné nezus!“ (1. 78). Sasiuvinyje ataidi ir
Kudirkos ,,Labora“ nuostatos. Nemaza dalis teksty organizuojami kaip kalbanciojo dialogas
su tévyne, Lietuva, kurig savo atsakomybe ir valia trokStama atkurti. J[domi sgsiuvinio
struktira — pradedamas jau minétu eilérasciu ,,Tau, Tévyne!®, o baigiamas tekstu ,,Lietuvaités
kelias®, i§ kuriy susidaro savotiska programa. Pirmasis eilérastis yra paskyrimas. Paskutinysis
virsta veiklos imperatyvu. Sgsiuvinyje pasirodanti lictuvaités figiira, jos apra§ymas atitinka
maironiSkajg paradigma; lietuvaité yra kalbanciojo asmens veiklos projekcija. Paskutiniajame
cilérastyje 8i projekcija sudéliojama | savo veiklos tévynei programg, kuri vyksta kaip
pasyvaus lietuvaités vaidmens transformacija j aktyvy: tekstas pradedamas tévynés peizazu,
toliau vyniojasi tautosakinis siuzetas — brolio i$lydéjimas, Zitis, gedulas, o tekstas baigiamas
veiklos programa: ,,Lietuvaités kelias — tarp lauky vingiuoja, / Tarsi aukso juosta driekiasi
toli. / Zengiant juo sukurs ji ateitj Tévynés, / Ateitj didinga, kiek svajot gali!* (1. 83).

' Denis E. Cosgrove, Social Formation and Symbolic Landscape, The University of
Wisconsin Press, 1998, 13.

17 Silbajoris, 1992, 165-166.
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politingje kulttiros situacijoje). Atsiémimas, saugojimas labiau paiso kultiiriniy
riby ir veikia gerokai siauresniame vaizdavimo praktiky lauke. Tam tikras
Lietuvos kraStovaizdis, kurj daZniausiai metonimisSkai atitinka téviskés
vaizdinys, susijes su istorinémis tapatybés struktiiromis, atkuriamas poezijoje
kaip asmeniska tikrové, sovietmeCiu tampa ir pastanga iSlaikyti nutriikusj
naratyva ir tuo pat metu yra kultiirinés rezistencijos forma'®®. Tam tikri peizazo
modeliai, susikloje tautosakoje, tarpukario poezijoje jkiinija nacionalinio,
tautinio mentaliteto vaizdinius, uz peizazo simboliniy figiry (medis, Zol¢,
takelis etc.) gliudi iStisas praktinio veikimo ir orientavimosi pasaulyje laukas
(pradedant visuomeninémis orientacijomis, intersubjektyviais rySiais, baigiant

Ce . C e . .. .- 1169
asmeniniais pasirinkimais ir vertybémis)

. Jo simbolika tvirtai susijusi su
zmogaus buvimo pasaulyje tvarka, ji suima panteistinés, pagoniSkosios
pasauléjautos simbolines struktiiras, kurios yra metaforinés kalbos reik§minis
rezervuaras. Metafory tinklas vienaip ar kitaip iSlaiko Sias simbolines
strukturas, jas transformuodamas. Galop — klojasi metafory sluoksnis, kuris
suteikia vardg, aiSkumg, jei norime, emblemine forma tiems simboliniams-
kosminiams rySiams pavadinti ir tampa tam tikros kultliros sisteminémis
vaizdavimo ir kultiirinés savivokos asimis. Tai yra kultirinis veikimo btdas:
agrarinémis vertybémis gristas krastovaizdzio modelis, turintis gana pastovy
metaforinj arsenala, susidariusi 1§ atpazjstamy figiry, prisodrinty
sociokultiiriniy reikSmiy, dominuoja prie§ kitokias tapatybés artikuliavimo
formas — jis yra ir gyvenamoji aplinka, ir kilmés vieta, ir zmogiskyjy vertybiy
veikmés scena. KraStovaizdzio ,tikrumas® ir drauge (kiek ritualiSkas)
sceniSkumas brézia gana kietas savos tapatybés ir kifo suvokimo ribas ir veikia

kaip modelis, formuojantis kitus modelius. Sio kra§tovaizdzio modelj

kuriantysis dalyvauja ritualiSkame tautinés tapatybés palaikyme ir perra§yme,

' Dalia Satkauskyté, Subjektyvumo profiliai lietuviy literatiroje, Vilnius: Lietuviy
literattiros ir tautosakos institutas, 2008, 114.

1% Siy vaizdiniy dominavimg rodo ir priesinimosi formos. Raiskus yra kitos kartos rasytojos,
Violetos Pal¢inskaités, taip pat gimusios Kaune, atsiribojimas nuo tokiomis vaizdinémis
priemonémis artikuliuojamos ir steigiamos tapatybés: ,,Ligi Siol — paprastas gatvés grindinys
ar miirin¢ siena man tukstantj karty artimesni ir prasmingesni uz patj nuostabiausig peizaza.*
(Taryby Lietuvos rasytojai, Vilnius: Vaga, 1967, 547.)
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taip gaudamas buvimo vietiniu patvirtinimg. Santykis su kraStovaizdziu rodo
pakitéjant] ry§j tarp kultiiriniy ir vidiniy vertybiy bei to vertybiy pasaulio

turéjimo modelj. Siuos procesus pameéginsime aprasSyti tolesniuose skyriuose.

3. 2. Embleminis kraStovaizdis: sandéris tarp kalbanciojo ir

skaitytojo

Ankstyvosios Janinos Degutytés poezijos krastovaizd] galima
pavadinti embleminiu etapu. Nesileisiu ] pastarojo termino istorijg, bet
pasitelksiu emblemos sampratg, suformuluota Paulio de Mano knygoje
Romantizmo retorika, daugiausia ir skirtoje poetinio vaizdo analizéms, kaip
pagrindiniam romantinés poezijos stilistiniam vienetui. Paulis de Manas
straipsnyje apie Williamo Butler Yeatso kiiryba skiria vaizdg ir emblema.
Vaizda daZnai vadina natiiraliu vaizdu'’’, siedamas jj su mimetinémis poezijos
struktiiromis ir percepcijos, jutimiSkumo bei vaizduotés sandermémis
poetiniame vaizde. Emblema mokslininkas apibrézia remdamasis paties Yeatso
pozicijomis ir $ios apibréztys atrodo tinkancios ¢ia analizuojamos poezijos
atveju. Salyginé embleminiy ir tikryjy, natiraliy, mimetiSky vaizdo
komponenty ar kompozicijy skirtis apibréziama per tai, kaip poetiniame vaizde
randasi reik§mé. Embleminiai vaizdai savo reik§me gauna, Yeatso formuluote,

,.pagal tradicine, o ne natiiralia [natural] teise*'”'

. Tai yra, kaip teigia Paulis de
Manas, jie atkeliauja i§ literatiirinés tradicijos ir pastaroji arba pats asmuo
suteikia jai reik§me, bet pats vaizdas néra gristas natiraliy asociacijy'’>
ReikSmés formavimosi strategija ar Saltinis ir sudaro nattralaus vaizdo ir
emblemos skirtj. Vanda Zaborskait¢ 1977 metais yra pavadinusi Degutytés

poezija mimezine'”. Su &iuo teiginiu galima sutikti, bet — ne kalbant apie

170 Vertimas labai salyginis, mat Paulis de Manas vartoja Zodj ,,natural®, angly kalboje turintj
ir natiiralaus, ir tikro, ir gamtisko reikSmes; visas jas autorius jtraukia j tyrimg ir jomis
zaidzia.

"1 Paul de Man, The Rhetoric of Romanticism, New York: Columbia University Press, 1984,
165.

' Ten pat.

' Zaborskaite, 1977, 332.
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ankstyvaja poezija, nes pagrindinis emblemos bruozas yra jos
antimimetiSkumas, t. y. peizazas beveik niekada netampa konkreciu peizazu.
Nors, reikia pasakyti, kad konkrec¢iy teksty atveju Sios skirtys, a priori tarsi
aiskios, ima darytis problemiskos, ir daugiau maziau remiasi ne koncepty
patikimumu, o paties tyréjo nuojautomis ir suvokimu.

Embleminis krastovaizdis turi nemazg simbolinj krtvj ir dél jo
kiirimo biido bei funkcionavimo specifiné€je sociokultiirinéje situacijoje yra itin
komunikatyvus. FEiléras¢iy subjekto santykis su kuriamu peizazu drauge
modeliuoja ir siiilo galimg skaitytojo santykj. Per vertybiSkai jsodrintas peizazo
figiiras aiskiai deklaruojama kalbanciojo tapatybé, kurios modeli siekiama
perduoti adresatui. Peizazas tampa savotiSku sandériu tarp kalbanciojo ir
skaitytojo, kuris atsiduria panasioje pozicijoje kaip kalbantysis'’*. AtpaZjstami
peizazg sudarantys predikatai turi kultiring geneze, jiems a priori budingas
intersubjektyvus galiojimas, nes jie jau konstituoti kulttiroje ir sudaro tam tikra
kultiirinés orientacijos zemélapi, kuriuo vadovaujasi didziuma sociokultiirinés
aplinkos dalyviy. Tai lemia supratimo pertriikio, kuris randasi d¢l metaforinés
skirties ir perraSymo, (beveik)nebuvimas. Embleminio peizazo kiirimas
Degutytés atveju tampa kultirinio paveldéjimo, paveldo jsavinimo kaip
jsisaknijimo simboliniu veiksmu, jo formavimas — jsavinimo bei perdavimo
aktu.

Peizazas susideda i§ atpazjstamy erdvés démeny. Sakome, erdvés,

nes peizazg, kurio pagrindinius démenis sudaro gamtos objektai, sudétinga

'™ Sovietmetio kontekste tai yra jdomu, mat Degutyté raso jau nebe stalininiu laikotarpiu, kai
peizazas buvo labai agresyviai puolamas ir sickiamas ideologizuoti, ir kritikuoti ne vien
Eduardo Miezelai¢io ,Téviskés véjas“, kur iSties gausu, to laiko Zargonu tariant,
nacionalistinio burZuazinio vaizdavimo, t. y. maZos téviskés toposo, ir dar néra suprastas
placiosios tévynés ir gamtos uzkariavimo kodas, bet ir Eugenijus Matuzevicius, kurio knyga
18 Siy dieny perspektyvos tikrai atrodyty ideologi$kai nepriekaiStinga. Degutytés debiutas
sutampa su peizazo laisvinimo laiku, ir ji pati intensyviai sudalyvauja steigime to, ka Dalia
Satkauskyté tiksliai jvardija herderiS$ko romantizmo ideologija ir romantinio sutapimo su
gamta poetika, kuri ,tarybiniais metais vél tapo gyvybinga ir oficialiai palaikoma kaip
pagrindiné lietuviy literattiros tradicija.“ (Satkauskyte, 2008, 115.) Taciau Sis nacionalinis
vaizdas turi, manyciau, dvilypj poveikj. Degutytés tekstuose nesiekiama (nekalbu apie
specialiai rasytus tekstus) pakeisti gamtg, joje néra sovietiSkai modernaus tarybinio Zmogaus
pasiekimy, prieSingai, jis angazuojasi vertybéms, kurios bent kiek i§ vidaus ardo penkmeciy
utopinio Zmogaus vaizda, drauge kurdamas kita embleminj-utopinj vaizda, bet — nukreipta |
praeitj, ir tai yra svarbiausias prasilenkimas.
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susieti su gamtos iSgyvenimu, peizazas yra ir gamta, bet ir su ja nesutampa, turi
atskirg modaluma. Tai sutvarkyta ir simbolisSkai artikuliuota gamta, praradusi
percepcinj, jutiminj suvokimo matmenj, ji yra daugiau simbolinis orientyras
nei iSgyvenimas, nurodantis sutvarkytos patirties pasaulj. Tad peizazo démenys

yra idealtis komponentai — medziai (dazniausiai berzai), zolé, rugiai, takelis

175

etc Pacituosiu tris i§ keturiy eilérascio ,,Rudenio taku“ posmy, kuriuose

matyti nemaza ir kituose tekstuose Siam krastovaizdziui suteikiamy reikSmiy:

[...]

Dar ir dar pakyla
zvilgantis atolas

Is lanky pilkyjy,
saulés prausiamy.

Rodos, ir nebuvo

niekada nutolus
Laime-Silumele

1§ gimty namy...

Rodosi, nebuvo
¢ia nei prieSo tanky,
Peleny, silty dar,
pervertos Sirdies...
Niekas neraudojo
ir nelauzé ranky...
Ir krauju nesruvo

pédsakai mirties...

' Meégindama jvardyti krastovaizdzio figiiras, sudarandias tg specifinj emblemiskai

lietuviskg kraStovaizdj, nuolat galvoju, kas vis délto sudaro jo lietuviskuma, mat vos jas
isvardijus paeiliui, specifika tarsi pranyksta. Vladas Simkus, man regis, tai yra labai tiksliai
jvardijes: ,,Biografija — didelis kiekvieno Zmogaus turtas, deja, sunkiai dalinamas. Net
gimtyjy viety peizazo negaléciau perpasakoti. Juk visur yra ir medZiy, ir pievy, ir troby, bet
kazkuriam pasaulio taSke visa tai susidésto neapsakomai ir vadinasi gimtine.“ (Taryby
Lietuvos rasytojai, Vilnius: Vaga, 1967, 541) Simkus ir dialogizuoja su vaizdavimo tradicija,
ir drauge mégina suciuopti tai, kas mums ¢ia riipi, i§ ko susidaro lietuviskas krastovaizdis,
nes justi, kad ne vien i§ gamtos figliry. Svarbus ir neapsakomumo iSry$kinimas — savotiskas
vaizdavimo triikumas susidiirus su autentiska tikrovés konfigtiracija, kuri ir atitinka medziy,
pievy, troby modelj (bendrasis Lietuvos peizazo modelis), o drauge yra kita — gimtiné, kuri ir
simboli$kai atitinka, ir metaforiskai — prasilenkia.
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...Ir lenkiuosi saulei
ir gimtai zemelei,
Kad man skyre dalig
bégt Sita veja...
Kad berziukg trapy —
baltgja zvakelg —

Uzdegg¢, pastaté

mano kelyje...'™

Matyti, kad atitrauktas subjekto zvilgsnis turi dvi perspektyvas,
kuriose besikryZziuojancios praeitis ir dabartis iSdéliojamos tarp buvo / nebuvo
laikiniy aSiy. Visa tai jungia abejojantis zvilgsnis, kuris svyruoja tarp mirties (o
taip pat — istoriSkumo suvokimo) ir atsinaujinimo kaip uzmarsties. Galima
sakyti, yra tarp istorinés ir gamtinés veikmés, chaoso ir tvarkos. Vaizdas turi
dvi laiko plotmes: nesenos praeities ir dabarties. Abejoné ,,rodos* implikuoja
kalbanciojo subjekto judesj: uzglostomag atmintj ir grjzimg j gyvenimo tvarka.
Aprasomo kraStovaizdzio ir istorijos santykis zinomas tik subjektui. Pati
peizazo erdvé zymima savaiminés atsinaujinimo galios, kurig reprezentuoja
atolas. Atolas pirmiausia nurodo savaiminj gamtos atsinaujinimg, bet drauge
erdve susieja su Zzmogaus veiklos sfera (gamtoje, zinia, atolo néra) ir biitent jos
atsinaujinimu. Eiléras¢io mety laikas — ruduo. Pavadinimas ,,Rudenio taku* ir
pirmojo posmo eilutés nurodo gyvybés rato pabaiga: ,,Paskutinj kartg /
skliautas paziiiré¢jo / Mélyne giliausia — / vasara visa.” Atolas, viena vertus, turi
gyvybines gamtos vertes, antra vertus, yra prieSinamas gamtai, jprastai jos
tvarkai (atolas vs ruduo). Tokiu biidu iSrySkéja vertybinis atolo vaizdinio
kriivis. Gamtos tvarka susijungia su zmogaus veikla kaip chaosg jveikiancia,
sutvarkandia galia. Si sandermé uZtikrina pasaulio atkiirima visy pirma kaip
7mogaus egzistencine erdve ir zmogaus erdvés kaip harmoningos prasme. Sios

erdvés galia per atolo vaizdinj suprieSinama su nattiraliu gamtos procesu,

'® Janina Degutyte, Ugnies lasai, Vilnius: Valstybiné grozings literatiiros leidykla, 1959, 98—
99. Toliau cituojant i$ $io leidinio bus nurodoma santrumpa UL ir puslapis.
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Siame tekste reprezentuojan¢iu mirtj. Tai rodo, kad tekste susiduriame su
vertybine struktira kaip Zmogaus pasaulio ekvivalentu, kuri atitraukiama nuo
nattralios pasaulio tvarkos ir veikia pagal ZzmogiSkyjy verciy prisodrintos
erdvés désnius. Tam tikri vertybiniai sprendimai ir imperatyvai lokalizuojami
ir tai, kas i§ pirmo zvilgsnio pasirodo kaip gamtos ir zmogaus sandermé, yra
tam tikros erdvés vertybiniy kvalifikacijy jsteigimas, kurios reprezentuojamos
gamtiniais vaizdiniais, taciau kuria etinj vertybinj praneSima.

Pirmojoje cituotoje strofoje pirmoji jos keturiy eiluCiy dalis
sucentruota aplink atolo vaizdinj, antroji — ,,laime-Siluméle* gimty namy.
Pakylanc¢io atolo vaizdinys jgalina antrosios posmo dalies vert¢ ir toliau
antrajame cituotame posme kartojama neiginiy sekg. Ataugancio atolo
vaizdinys apskritai yra semantin¢ viso teksto aSis, taip pat — ir struktiiring,
atspindinti pasaulio pagrindg. Jis yra horizontalé, pagrindas (atsikartoja
paskuting;j strofoj kaip ,,veja®, kas atrodyty kiek svetimoka tokiam peizazui, bet
drauge pabrézia kulttirinj jo pobudj), o drauge — atsikurianti erdvés vertikalg,
paskutiniajame posme tesiama medzio ir Zmogaus vaizdiniais, réminamais
saulés ir Zemés. Svarbus akcentas — prigimtumas, jungiantis krastovaizdj i
darnig struktiirg, kurioje subjektas gali prasmingai veikti, nors $is veikimas
idreiskiamas daugiau simboliniais, kiek atsietais gestais. Si erdvé savaime
orientuoja pasaulyje, yra perduodama, paveldima ir, kas svarbiausia, pati i$
saves turi buvimo valig, nepriklausomg nuo Zmogaus veiklos ar istorijos.
Paskutiniame posme geriausiai iSrySkéja subjekto santykis su vieta ir jos
implikuojamomis vertybémis. Subjektas 1§ esmes tapatinasi su Sios erdves
ritmu. Pati erdvé geba savo pacios valia pamirsti, nusiplauti istorinio siaubo,
kaltés, mirties zymes, kurios implikuoty kaitg ir refleksija, bet Siuo atveju tai
nejvyksta. Istorinis siaubas jos nepakeicia, nepertvarko, erdve islaiko savotiska
ikisubjektine nekaltybg. Paskutinis posmas rodo, kad subjektas priima §j
buvimo, sgmonés orientyrg kaip duotg ir likimiska, grizta i$ istorijos kaip
egzistencinio siaubo, kaltés patyrimo srities j savotiskai ikiiniciacing, naivigja
buseng (,,Jaimé-Silumelé) ir jsilieja | vietos ritmg kaip jam duotos dalios

sutapti ir buti iSraiSka. KrasStovaizdis — simboliné vieta, padedanti atkurti
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harmoningg santykj su pasauliu, o dar tiksliau — tai vieta, kuri §] santykij
laiduoja, ir toks santykis néra niekur kitur duotas, nes pati vieta yra pasaulio
atvaizdas.

Subjekto ir embleminio krastovaizdzio santykis remiasi daugiau
ritualinémis, simbolinémis akcijomis, nei asmeniniu apsisprendimu ar
refleksija, nustatytu, o ne asmeniskai jsteigiamu rySiu. Individas ir augalas
Siame krastovaizdyje lengvai keicia vienas kita, byloja vienas kito balsais, nes
tam tikra prasme — vienas nuo kito nedaug tesiskiria, iSgyvena tas pacias
simbolines transformacijas, atitinkanc¢ias tautosakos diskurso simbolines
struktiras.

Tai, kas juos vienija, yra vitaliSka atsinaujinimo energija (atolas) ir
bendras vertybinis pamatas, o individo laikas apibréziamas ne individualiomis,
bet bendruomenés ir gamtinémis kategorijomis. Kalbantysis yra etapas Sioje
grandinéje, bet ne pradzia ir pabaiga su atskiru likimiSkumu: ,,Nesvarbu, kad
galo neprieisi, / Bégs kiti parnesti zemei vaisiy. / Tau pavede buvo — eit,
ieskoti. / Tau pavede buvo — nesustoti.“ (,,Einant®, UL, p. 104).

Gyvenimo — pagrindinés rinkinio Ugnies lasai vertybinés
kategorijos — ir veikéjo, kaip ta gyvenimg jkiinijancio, veiksmo vieta —
gimtinés kelias, takelis, trumpai tariant, embleminis krastovaizdis: ,,Perbégsiu
a$ kelig §j gimtinj / Su kanéia ir laime akyse...* (,,Ziemos vidunaktj“, UL, p.
101). Eilérastyje ,,Gimtajame Sile* dialogizuojama su peizazu ir
paskutiniajame posme balsas suteikiamas paciam peizazui, tiksliau, pusSiai:
,»,Jeigu kraujas — 1§ Zemés gimtos, — / Jokios pusnys Sirdies neuznes. / Eik! O
kelio tau nieks nepastos. / Budim — zemé ir saulé, ir a§ — / Su tavim, su tavim

'6“

visados!“““ (UL, p. 103). Kraujo rySys — galios perdavimo simbolis, kuriuo
prateka visa vietos galios energija. Prigimtumas — Cia savotiskas sandéris,
uztikrinantis paties buvimo pamatus ir asmenj draskanciy prieSybiy sutaikyma
ar iSsprendimg jo naudai. Kito kaip egzistencinés kategorijos ¢ia néra, visi yra
tie patys (,,Ir visi, visi mes susipyne — / Zelmenéliai téviskés dirvos —
(,,Aktoriui“, UL, p. 47). Kity supratimas néra probleminis, nes jis remiasi

atitikimu kaip iSankstiniu visiems zinomu bendrystés ir buvimo pamatu ($is
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rySys i$ dalies persikelia ir | teksto recepcija). Augaly vaizdai metaforiskai
nurodo kitus, egzistuojanCius pagal tas pacias taisykles kaip ,,as“, todél
kalbanc¢iojo pozicija ,,a8* ir ,,mes* eiléras¢iuose kaitaliojasi gana lengvai, ir
keistu budu nesiranda didesnio skirtumo tarp Siy, regis, skirtingy sakymo
pozicijy, atrodyty, turindiy keisti ir Zidiros, supratimo pozicija. Siuo atveju,
matyt, lemia paties subjekto santykio su peizazu-simboline vieta btuidas — ,,a8*
Cia yra ,,tos pacios® vietos, t. y. bendry vertybiy, i kurias ji nurodo, peréméjas
ir saugotojas. Jis nieko negriauna ir nieko nekuria savo vardu, tai siekio ir
perémimo santykis. Svarbiausia — tiksliai perimti ir saugoti. Abipuse
iStikimybe kaip galia gyventi ir veikti, kuri jungia vertybiskai sodrig praeitj su
ateitimi, jgalina subjekta veikti: ,,Bégsiu tik per bundancius laukus — / Degs
zaliai Sakelé berzo, rankoj iSkelta. / Ir su ja as$ biisiu taip tvirta...” (,,Pavasariui®,
UL, p. 128). Kraujo rySys, pasirodgs anksCiau cituotame eilérastyje, yra ir laiko
galia, kuri suteikia aksting veikti, o tapatumas ir iStikimybé suteikia aksting
ateiCiai ir §ig uztikrina. Net ir pasirodantys kiti — yra numanomi tokie patys,
kurie veikia kitose, tolimose, bet tokig pacig struktiirg turinciose erdvése: ,,Gal
pasaulis kiekvieng gimting / ISsirpins — tarsi vySnig — saulétai?..” (,,Saulé
merkiasi, merkiasi, merkiasi...“, UL, p. 32). Pasaulis susideda i§ gimtiniy —
saugiy, Sviesiy, sodriy ir tarpusavyje jos koreliuoja tuo paciu pagrindu —
prigimtumo ir vertybés, tos pacios, tik kitur lokalizuotos. Pastarajame
eilérastyje kalbama apie karg, griaunant] Zzmogaus gyvenimo pamatus, kurie
gali buti atkurti griztant | ankstesn¢ bukle (kai gyvenimas atgauna savo ritmg)
—nokstancio, sauléto, lokalizuoto pasaulio biivio. Pagrindinis vertybiy bruozas,
vadinasi, tiek jy radimasis, tiek steigtis, yra lokalumas. Svetimybé ir chaosas
pasirodo kaip 1§ blogio (dazniausiai karo) kylanti jéga, kuri neturi lokalinio
pozymio. Miisy / mano pasaulis yra toks pats kaip ir kity / jy pasaulis,
susidedantis 1§ harmoningy, kosming pasaulio tvarka atitinkanciy struktiiry.
Analizuoty teksty peizazas nurodo buvimg namuose kaip pamatinj
kultiirinés savivokos matmenj. Net ir tuomet, kai subjektas juda erdvéje,
numanomai perkerta jos ribas, prigimtumas ir jsiSaknijimas garantuoja biities

stabilumg ir teikia galia veikti prasmingai. Stephenas Greenblattas

80



manifestiniame jvade aptardamas kultiiry mobilumg kiek radikaliai suprieSina
ji su kultiiriniu jsiSaknijimu, suprantamu kaip stabilios kultiirinés tapatybés
garantu. Greenblattui riipi uzklausti paciy tyrinétojy poziiirj i kultiras — ar tai
pirmapradisSkai stabiliis ir vientisi vienetai, kurie véliau dél vieny ar kity
priezasCiy yra iSjudinami, ar kultiirinis judrumas, jtampos, mainai yra vienas
pagrindiniy kultiry buvimo bruozy, i kuriuos turi atkreipti démesj tyrinétojai.
Tai, kas svarbu man, yra tikslus (nepaisant kiek abejoniy keliancio
mokslininko radikalumo, kai neigiant vieng pozicijag suabsoliutinama kita)
vertybinis kultirinio stabilumo dominavimas prie§ judrumg, tiksliau jo
suabsoliutinimas kaip pozityvaus. Greenblattas teigia, kad pagrindiné problema
yra tai, jog kultiiry stabilumas suvokiamas kaip bet kurios kultiiros analizés
pamatas, galop manant, kad tai ir yra tikroji ir natiirali kultiiros buklé — kad
kultiiros iSties yra jsiSaknijusios derlingoje kraujo ir kraSto Zeméje, o buvimo
namuose jausmas ir prasmé yra biitinoji stiprios kultiirinés tapatybés salyga'”’.
Tokia nuostata grista kultirinés savimonés samprata yra dominuojanti lietuviy
kultdroje, tikrai galima apibendrinti Arvydo Sliogerio filotopijos savoka. Tai
matyti ir anks¢iau aptartose Rimvydo Silbajorio nuostatose, isryskéja ir
Kavolio atveju, kai biitinos pateisinancio atspalvio turincios iSlygos, kodél
prasmé¢ egzily poezijoje néra sutelkiama j zemeés vaizdini. Analizuotuose
Degutytés tekstuose tvirtos kultiirinés tapatybés salyga yra buvimas namuose —
jsiSaknijimas Zemeéje, kitaip tariant — buvimas namuose yra tapatinimosi
veiksmas. Peizazas yra tarsi viena pagrindiniy formy Siam jsiSaknijimui
artikuliuoti ir 1§ naujo kurti. Jis duoda Zvilgsnj j save ir pasaulj (svarbu
nepamirsti, kad Degutytés poezijoje Sis zvilgsnis visy pirma yra méginamas
sukurti — tiek sau, tiek kitiems, jos tekstai organizuojami kaip Zitiros kryptis ir
budas), bet, anot Cosgrove’o cituojamo Bergerio, — kraStovaizdis gali buti
apgaulingas, nes kartais krastovaizdis yra ne jo gyventojy gyvenamoji aplinka,

o veikiau uzdanga, uz kurios vyksta $iy gyventojy kovos, siekiai ir jvykiai'’®.

"7 Stephen Greenblatt, ,,Cultural mobility: an introduction®, Cultural Mobility. A Manifesto,
Stephen Greenblatt with Ines Zupanov, Reinhard Meyer-Kalkus, Heike Paul, Pal Nyiri,
Friederike Pannewick, Cambridge University Press, 2010, 3.

178 Cosgrove, 1998, 271.
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Tai, kas ¢ia pasakyta Bergerio, peizaza parodo kaip dinamiSka vaizdinj,
griztant prie anksciau iSkelty min¢iy — susidarantj. Mano supratimu, kulttiros
judrumas randasi kaip tik susitinkant, persiklojant skirtingiems tapatybeés
suvokimo ir artikuliavimo modusams, kai ypac¢ suaktyvéja pastovumo ir kaitos
procesai. Todél, prieSingai nei tai sitilo daryti Greenblattas, nesiimu vertinti,
kuri kultiiros samprata, ar netgi — kultiiros biivis yra geresnis, priimtinesnis,
nesirengiu absoliutinti judrumo vertés prie§ stabiluma. Cia svarbu, kad kaip tik
tai, kas mums atrodo stabilu, jsiSaknije, visada yra jtraukta i kaita, ir net,
sakytume, jprastas kraStovaizdis gali pasirodyti kaip dengiantis, bet drauge ir
jimantis, dinamikos, tapatybés formavimosi, mainy vietas. Degutyte matau
kaip iki Siol suvokta kone gamtinés lyrikos reprezentante ir gamtojautingés,
romantinés tradicijos atstove. Taip ir yra, bet ne tik taip. Veikiau jos tekstus
galima matyti kaip praskleidzianCius jtampag ir sanderme¢ miestiSkojo ir
gamtojautinio mastymo tipo, kurie vienas kita perkloja; ten, kur, regis,
dominuoja paveldimumas ir stabilumas, iSties gliidi intensyvus tapatybés
formavimasis ir steigimas, kuris leidzia praskleisti ir lietuviy kulttirai svarbius
procesus.

Janinos Degutytés ankstyvojoje poezijoje kuriamg peizaza
pavadinti lokalizuojanciu, jvietinanc¢iu — nebity visiSkai paprasta, jeigu vieta
suvoksime ne vien kaip erdvés koordinaciy sumg ar tema, bet kaip tam tikrus
gyvenamuosius matmenis turin¢ig erdve. Vieta — viena pamatiniy gyvenamajj
pasaulj artikuliuojanciy kategorijy. Lietuviy literatiiroje ypa¢ svarbus prigimtos
vietos archetipas, ja netgi galima meéginti perkelti i§ vieno krastovaizdzio ]
visai kita — Marcelijaus Martinai¢io fenomenas. Cia galime matyti Greenblatto
jvardytus kultiirinés tapatybés suvokimo aspektus. Erdvé — kaip bendresné
struktura, susidaro i§ viety. Sakykime, viena pamatiniy erdviy-viety — sodyba.
Sodybos ir peizazo santykiai lietuviy poezijoje turi atskirg vaizdavimo linija.
Sia prasme klasiky klasika — Jono Ais¢io ,,Peizazas“, kurio vaizdo struktiiros
komponuojamos taip, kad zvilgsnis nuolat juda nuo peizazo prie jo prasminio
vertybinio centro — metonimiSkai nusakomos sodybos. Centras, nes ji

strukturiskai sujungiama su ,,¢ia“, jvardijamu ,,Lietuva®. Visa eilérascio erdvé
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susidaro i§ erdviniy perspektyvy kaitaliojimosi: pirmasis posmas sustrichuoja
bendraja erdve, kuri gaubia ir tarsi sudaro pagrindg kitiems erdvés
komponentams. Kalbangiojo pozicija labai jdomi. Zvilgsnis atitrauktas, nes
aprépia visus erdvés komponentus — mato dalies ir visumos rysius, sakykime,
valdo matoma peizaza. Bet — jis tuo pat metu yra ir viduje — tai jutiminis teksto
tankis, neapsiribojantis zvilgsniu, bet jgalinantis juntantj zvilgsnj, priklausantj
gyvenanciajam. Tai atsitolinimas dalyvaujant, kuriame pasirodo ir bendresni
erdviniai matmenys, ir vietos iSgyvenimo tankis (nebiitinai konkrecios), kuris
sudaro giluminius vaizdo rysius, iSaugina eiléras¢io komponentus vieng is kito.
Sio teksto struktiirinis principas — zvilgsnis, derinantis peizazg ir vieta, kuriuos
jungia giluminés vaizdo susidarymo jungtys. Ankstyvojoje Janinos Degutytés
lyrikoje tokio koreliavimo beveik néra. Tai galima justi keliais lygmenimis:
kalbanciojo pozicija, paties vaizdo struktiirinés semantinés jungtys.

Taigi analizuojamy teksty kraStovaizd] daugiau norétysi vadinti
peizazu, nurodant jo kultiiriSkai suformuotg, emblemiska prigimtj, kuri
pasirodo biutent per dazng peizazo ir vietos, taip pat ir gamtos, jungCiy
nebuvimg. Peizazas, kuris Aiscio tekste jkiinija téviskés (kaimo) / gimtinés /
Lietuvos jungtis ir suvokimo struktiirg, Degutytés tekstuose turi tg pacig
funkcija. Taciau — Lietuva Cia lokalizuojama per peizaza. Pati gimtiné kaip
vieta neturi lokalumo, vietos tankumo. Ji jkurdinama teminiame lygmenyje,
peizazas atlieka jau aptartg tarpininko funkcijg, o paties vaizdo lygmenyje —
dazniausiai neturi pagristumo, nes toks vaizdas esti percepcine, jutiminé

179

tuStuma’ . Jo komponenty rysiai — daugiau teminiai, bet neturi vietos, vaizdo,

gamtos suvokimo tankio, daznai negalima justi erdvés susidarymo biido:

' Jutiminj vaizdo stygiy, neleidziantj pasiekti norimos teksto kokybés, regis, juto ir pati
Janina Degutyté. Jutiminio, kiiniSko tikrovés patyrimo siekis paliudytas tiek jos poezijoje,
tiek laiskuose. Noras prasilauZzti j tikrove, jveikti savo ligotg kiing, Zenklinamg daugybés tabu
(kad nesusalty, kad nepavargty etc.) zymus visuose Degutytés tekstuose. Kova su liga galima
matyti ir kaip nuolatinj tikrovés siekj, siekj patirti. Stai kaip pasisakoma laiske siuniant
bi¢iulei ankstyvajj, vieng i§ geresniyjy eiléraséiy ,,Rasa* (Ugnies lasai): ,,Stai dar keli i3
Vilniskiy lietingojo periodo. Gaila, kad nevaiksciojau basa. Reikia manyt, iSeity geresnis.
(Teresei Ramanauskaitei-Bukauskienei, [1957].) Eiléras¢io ,,Rasa“ centras — pievos jutimas
basomis pédomis, kuris jgalina kalbanciojo ir Zemeés konjunkcija: ,,Pieva Silkine basa brendu.
/ Tr jauéiu — j kraujg suteka rasa. / [...] / ...Rodosi, keliaujanti, basa, / Zeméje bekrastéj as —
rasa...” (p. 85). Tai tekstas i§ Nemencinés laikotarpio, kuriam biidingas intensyvesnis santykis
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Zemuogés saulékaitoj kirtimy.
Lauky berzeliai — spinduliai baltai zali.
Vidudienio susildyti rugiai nurimo.

Lietaus laseliai zvilgCioja kely.

Upeliai gurgia sklidinai prilyti.
Ir aukstos tuopos pakirstos zaiby.
Ir kazkieno ranka Ciobreliai iSraSyti.

Ir oras pilnas véjo ir kvapy.

Dangus dienorastj ant Zemés raso —

Ir debesiu, ir saule, ir audra.

Kaip mes. (,,Dienorastis*)'*

Du pirmieji posmai — atskiri peizazo Strichai, kiekviena eilérascio
eiluté sutampa su vienu i§ peizazo komponenty ir baigiama tasku. Kiekviena
eiluté, paskutinio eiléras¢io posmo kontekste, yra kaip atskiras dangaus rasto
zeme¢je sakinys, taCiau Sie sakiniai nesukuria, metaforiSkai tariant,
nuoseklesnio pasakojimo, jungiasi tik su paskutiniajame posme iSvardytais
dangaus reiSkiniais, jy veikme zeméje, o jy funkcija — simboliné, reikalinga
paskutiniojo posmo minciai jvaizdinti. Teksto struktira — paskutiniojo posmo
santykis su pirmaisiais — iSrySkina peizazo kaip scenovaizdzio funkcija.
Subjektas, pasirodantis ,,mes* forma, yra organizuojantis atitrauktas zvilgsnis,
kurio santykis su peizazu struktiiriSkai atitinka dangaus ir zemés santykj, o
paties teksto tema tampa kraStovaizdis kaip kasdienio buvimo ir veiklos erdvé
(dienorastis). Subjektas su peizazu neuzmezga jokio kontakto, veikia vienintele
peizazo buvimg apskritai jgalinanti juslé — rega, taciau kitos juslés, kurios
implikuoty subjekto dalyvavimg — tiesioginj ar menamg — ] teksta néra

jtraukiamos, nors dienoras¢io jvaizdis nurodo biitent veiklos lauka. Veikla

su aplinka, nei gyvenimo Tauragéje metu: ,Nemencin¢ — tai kurortas, turék omeny.
Privaziuoja vasarg aibés zydy, o jie zino, kur gerai. Pusys, Neris, upeliai, eZeras. Viskas —
vienoj kriivoj.* (Adelei Kizlaitytei, 1958. I11.14, MLLM 54420.)

' Janina Degutyté, Ant Zemés delno, Vilnius: Valstybiné grozinés literatiiros leidykla, 1963,
48. Toliau cituojant i§ $io leidinio bus nurodoma santrumpa 4ZD ir puslapis.
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peizaze irgi yra matoma — kaip kito (,,kazkieno ranka Ciobreliai iSraSyti).
Embleminis peizazas neturi kinetinio vaizdo pamato, kuris susidaryty iS
percepciniy, jutiminiy ir vaizduotés galiy jungCiy, kildinty vieng vaizda is kito
ir dalyvauty kaip vienas svarbiausiy subjektyvumo matmeny. Justi tam tikras
elementy atsitiktinumas ir galimybé juos pakeisti kitais. Kaip priespriesa
galima pateikti dar vieng to paties rinkinio tekstg, kuriame jau matome kitu

pagrindu susiformuojantj vaizda:

V¢jas per ezerg béga
Laiptais bangy stikliniais.
Raitos pusy kamienai

Vandeniu Zal¢iais variniais. (,,Zalios sienos®, AZD, p. 57)

Pirma, ka norétysi paminéti tik kaip citavimo sutapima, bet visgi —
informatyvy S$iy svarstymy kontekste, po cituotu eiléras¢iu nurodomas
konkretus ezeras kaip vaizda Zyminti vieta — Baltieji Lakajai. Matyti, kaip
Siame posme iSvien veikia keletas lygmeny. Konkreti vieta, ar, tiksliau,
konkretus vaizdas. Siuo konkretumu vadinu ne eZero egzistavima realybéje, o
tai, kad pats vaizdas sukuria konkrety erdvés vaizdinj, kurio kiirime intensyviai
dalyvauja tiek konkretus vandens matymas, tiek vaizduoté, transformuojancio
matymo veikmé. Zvilgsnio percepcija strofoje susidélioja i§ keliy erdveés
jutimo parametry, atverianciy pasirodancius fenomenus. Kaip teigia Merleau-
Ponty, skirtingi jutimai veikia vienas kita, jungiasi, tokiu biidu atsiverdami
daikto struktiirai. Filosofo pavyzdys — besisupanti Sakelé, ant kurios ka tik
tupéjo paukstis. Sakelés supimasis leidzia suvokti jos lankstuma, atskirti obels
Saka nuo berzo'™'. Cituotame eiléraitio posme kaip tik matome, kaip skirtingi
jutimai sintezuojasi ir atveria fenomenus. Raibuliuojancios bangos matymui
duoda ve¢ja, o ezero Sviesa — asociacijg su stiklu. PuSy kamieny atspindys
drauge ir apsupa vaizda, nes regimas vandens pavirSius atveria erdvés, kurioje

jis yra, turj, o pusy kamieny atspindziy asocijavimas su vandens zalCiais

'8 Mopuc Mepno-Tlontn, Penomenonoeus eocnpusmus, Canxt-Iletepbypr: FOBenra,
Hayxka, 1999, 295.
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paciam ezerui suteikia gylj, jtraukia chtoniskus jo gelmeés gyventojus. Tokiu
budu vien vandens pavirSiaus vaizde per jungtis atsiveria tankios erdveés
suvokimo struktiiros, horizontalé sukuria vertikale'™.

Lietuva, gimtineé, téviske, jas jkiinijjanti gamta, neturi ryskiau
besiskirian¢iy suvokimo zenkly, jos susijusios metonimiskai — nurodo viena
kitg ir keiCia viena kitg. Toks peizazo ir vietos rySiy nebuvimas, paties peizazo
nekonkretumas susij¢s su kalban¢iojo pozicija. DidZiosios dalies teksty
kalbantysis subjektas yra klajojantis zvilgsnis, kuris niekur néra jkurdinamas, o
identifikuoti vieta, i§ kurios kalbama, — gana sudétinga. Ji nusikelia kazkur uz
teksto, kaip visa matanti ir aprépianti akis — kaip kad aptartame eilérastyje
,Dienorastis®“. Arba — subjektas intensyviai juda: eina, béga. Toks jud€jimas
atitinka panaSig, aprépiancig zvilgsnio pozicija, todél tekstuose daznai
susikuria ne konkretus peizazas, artikuliuojamas per vietos ir peizazo

santykius, o biitent visuminis, apibendrinantis, simboliskas:

Einu — ir smilgoms virpanc¢ioms dékoju,
Ir dulkinam mazyc¢iam dobiléliui,
Upoksniui skubanc¢iam — uz tai, kad nesustoja,

Ir saule spinduliuojan¢iam sulytam akmenéliui...

Ir tiems Silams, kur varpy lauka sergsti,

Ir toms rasoms, pripildanc¢ioms lankas...

...UZ niekada nesuverpiamg verpste,

Kur, man atéjus, davé j rankas...

"2 Dar kitokias vaizdo poetikos galimybes Degutyté atveria eilérastyje ,,Gintarai®, ta¢iau $iy
galimybiy nei ankstyvuosiuose, nei vélesniuosiuose rinkiniuose beveik nebeplétoja (nebent
kiek daugiau rinkinyje Sviecia sniegas): ,.Skliautas tarsi marios prasivozia — / Gintaru
iSplaukia pilnatis. — / Ir nustebus, ir apsvaigusi i§ grozio / Aiktelia lauky tyloj naktis...”
(,,Gintarai“, UL, p. 61). Matome visiskai, galima netgi pasakyti radauskiskai, suscenintg ir
suestetinta vaizda. Subjektas jame nedalyvauja, laikosi estetinés distancijos, o vaizdas
sukuriamas tarsi scena, kurios vyksmas paliekamas jos pacios vyksmo struktiirai: scenos ir
ziirovy santykiui. IStrauktas i§ konteksto $is posmas galéty biiti suvokiamas netgi kaip
»gintary poetikos® apzaidimas, savotiskas stilizavimas laikantis emocinés distancijos. Taciau
tolesniuose posmuose retorinis teksto registras pasikei€ia, ir tekstas grgzinamas j intensyvaus
emocinio santykio ir subjekto vertybinio angaZzuotumo vagg.
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Uz delnus tuos, kur Silumoj uZsupo,

Uz lygaus kelio zvirgzdelius rupius...

Uz stiry juros lasa, nutéksta ant lapy...

Uz visa tai, kas buvo ir kas bus... (,,Einant®“, II eilérastis, UL, p. 104-105)

Eilérastis susideda i§ dviejy grafiskai atskirty daliy, kurios jungiasi
kaip dvi simbolio pusés — iSorin¢ ir gelminé. Matyti, kad nei vienas iS§
pirmojoje dalyje minimy krastovaizdzio komponenty néra konkreti figiira.
Ejimas — nurodo ritualinj veiksma, kurio ato$auka — savy lauky apéjimas,
kasmetinio gyvybés rato pradzia. Siame tekste ritualinio akto veiksmas
perkeliamas ] grynai asmening plotmg, kuri jungiama su visuotine, t. y.
pasaulio ritmu. Sis ¢jimo aktas jungia kalbantjjj ir pasaulj, yra savotiskas saves
atpaZinimas ar patvirtinimas jo buties ritmuose. Pirmojoje teksto dalyje
atsirandantys gamtos elementai néra tiesiogiai jungiami su kalbanciuoju, jis
atsijes, Salia. Dékojama tarytum uZz savaiminj buvimg, gamtos elementai
atskleidzia savaime darnig ir todé¢l prasminga pasaulio tvarka. Visi pirmosios
dalies veiksmazodziai pavartojami taip, kad jie yra kaip pats save iSjudinantis
pasaulio buvimas, nepriklausomas nuo jokios kitos valios, pasaulis prasmingas
1§ paties saves iSjudanciu, nesibaigianciu (nesustojantis upoksnis) ritmu.

Grafinj atidalijimag galima interpretuoti kaip slenkstj, skiriantj dvi
eilérascio, taip pat — buvimo plotmes, kurias jungia perzengiantis subjektas:
pirmajame posme vartojama forma ,.einu“, antrajame — ,,man atéjus®“. Po
grafinio atidalijimo jtraukiama asmens egzistencija, kuri yra individuali, bet
drauge ir atkartojanti bendruosius pasaulio ritmus. Pirmosios dvi eilutés
implikuoja kaip tik §] bendrajj matmenj. Verpst¢ — pirmojoje dalyje per
veiksmazodziy formas nurodyto savaiminio pasaulio judé¢jimo tgsa, bet drauge
ir kultiirineé, kurianti veikmé. Asmuo — dalis Sio judéjimo, kuris jam duodamas
likimiSkai, kaip jo paties asmeniné bitis, drauge kartojanti ir bendruosius
ritmus. Paskutiniajame posme jau rikiuojami asmens buvimo matmenys, kurie
pasirodo kiino modalumu. Pirmosios teksto dalies predikatai simboliskai

nurodé ir struktiiravo Lietuvos erdve, antrosios — asmens buvimg toje erdvéje,
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nes kiekviena eiluté jtraukia zmogiSkuosius fenomenus — artumg, sunkuma,
aSaras, skausmg, pasirodancius per jutiming, intensyviausiai individualuma
jitraukiancig plotme. Tokia peizazo, jkiinijancio Lietuva, gimtg Zeme ir asmens,
gaunancio 18 jo savo egzistencija kaip paveldéjima ir jsipareigojimg, sakytume,
savo bitimi iSaugancio i§ Sios erdves, semantika — dominuojanti Janinos
Degutytés poezijoje: ,,Ir dangaus, rasojancio, pilk§vucio, drumsto — /
Nemainy¢iau | versmes / Saulés — gal Zériausios, bet svecios. / Ir Sitas egles —
tylias, ramias, / Pilimis pakylanc¢ias vir§ lygumy ir kaubureliy, / Véja, kur
uzbars ir pabuciuos, / Pamestg palaukéje Saltinio kaspinélj, — / Ar pasauly ] ka
nors iSkeisi? / Argi galima kam nors juos atiduot, / Jei nokina jie likima tartum
sodo wvaisiy, / Jeigu cia suSildo net ruduo?!* (,,Tu neklauski, j kurig
pakrante..., UL, p. 16). Sis krastovaizdis — pats sau vertybinis matas. Jo
elementuose susiglaudzia ir viena kitg kildina estetin¢, moraliné ir ontologiné
sritys, kurios klojasi krastovaizdzio sluoksniuose, sudarydamos stiprig
vertybine struktura, ir duoda subjektui teisingo ir tuo pat metu tikro pasaulio
vaizdg, o matantjj] ir juntantjjj jpareigoja veikti pagal tas pacias taisykles, kad
§i darna buty paveldéeta. Sis krastovaizdis visada esteti$kas, nes — moraliai
skaidrus. Estetika ir etika &ia yra viena kita jgalinan¢ios kategorijos'®. Peizazo
grozis randasi i§ matomy elementy ir jy implikuojamy, pasakysime, prigimtyjy
ir gyvenimiSkyjy reikSmiy svarbos. Galima sakyti, kad estetizavimo,
poetizavimo judesj visy pirma padaro galimg moralinis-vertybinis skaidrumas;
estetizavimas Cia paralelus humanizavimui. Grazu tai, kas yra S$io

krastovaizdzio zmogiSkosios, dvasinés struktiiros, palaikomos per asmeniskg

'8 Pacituosime Birutés Baltruaitytés-Masionienés atsiminimy apie Degutytés rinkinio
Dienos — dovanos skaitymo jspiidZius fragmenta, kuris atskleidzia Sios poezijos paveikuma, jj
galima matyti kaip Degutytés poezijos subjekto pozicijos atliepimg i§ skaitanCiojo
perspektyvos: ,,Dabar saky¢iau, kad J. Degutytés knyga buvo ne vien skaitymas, bet moralé,
etika. Pamenu, bendrabuty daug kas taip galvojo. Iki Siol turiu bloknotélj su nuraSytais
eilérasciais (knyga buvo A[ntano] M[asionio] — ja pasiskolinau). Kaip jis i$liko? Ir pati raSiau
panasiai. [...] Intuityviai suvokiau J. Degutytés kitoniska, nenudailintg forma, kreipimosi,
imperatyvo balsg. Man tas buvo nauja, kaip ir klausimas ,,Kaipgi zvaigzdei tu atrodai i§ toli?*
(,Zemé ir Zvaigzdé™). Matyt, keleta mety pasaulj maciau J. Degutytés akim.“ (Biruté
Masioniené, ,,Apie J. Degutytés knyga“, 1980. IX. 16, LLMA, Viktorija Daujotyté-Pakeriene,
F.327,ap. 1,b. 197, 1. 164-165.)
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isipareigojimg, kuris uZztikrina praeities sujungimg su ateitimi per
jsipareigojant]j ,,dabar* akta.

Skaitydama ankstyvaja Janinos Degutytés poezija, méginau
suprasti, kodél Ugnies lasai buvo itin populiari knyga — reikalinga,
persiraSinéjama, suvokta kaip kazkas visiSkai nauja, taip pat ir — tremtyje.

Tuometis Degutytés populiarumas rodo jos knyga atlikus svarbig kultiirine

funkcija, ne vien Lietuvoje'®. Degutyt¢ sulauké daug skaitytojy laisky'™,

'8 pateiksime keleta citaty, kurios atskleidZia tuomete pirmosios knygos recepcija i skirtingy
perspektyvy. Pirmiausia pacituosime epizodg i§ Vandos Lopaitytés laiSko, kuriame graziai
atsiskleidzia tuometé Degutytés Ugnies lasy skaitymo aistra: ,,Nina, ir vél Tau rasau. Matai,
Siandiena turéjau jdomy pasnekesj apie Tave. Pabandysiu nors grubiai atpasakoti. Motina jau
vakar mane perspéjo, kad Siandiena ateisigs kunigas kalédoti. Beliko viena — iSeiti i$ namy.
Taigi valkiojausi Sig dieng po miestg ir i§ neturé¢jimo kg veikti uzsukau i braizyklg savo
buvusiy bendradarbiy aplankyti. Vos jzengiau pro duris taip ir apspito kaip bités medy. Emé
teirautis Tavo adreso. Zinoma, a§ labai nustebau ir savo ruoztu uzklausiau, kam jiems reikia.
Pasirodo, vienos bendradarbés draugé, konservatorijos studenté (pavardé Chmieliauskaite
Teres¢) atvaziavusi atostogauti éme pasakoti, kaip bégiojanti po Vilniy ir ieSkanti Degutytés
,Ugnies lasy“. Keletg eiléras¢iy jau nusirasiusi nuo savo draugy, o tie dar nuo kity, norinti
daugiau paskaityti, bet niekur negaunanti. Be to, Dvarionas labai susiriipings, girdi, norjs
daing parasyti ir teksto nerandas. Teiraujasi visy, ar nezino Tavo adreso. Mates nuotraukg —
veidas patikes, anot jo, daug gyvenime matgs ir pergyvengs, tik liipos per daug aistringos. (!?)
Dar pasakojo, kad studentai susiriping Tavimi, tik gerai neZing, ar su plauciais, ar su Sirdim
kazkas negerai. Irena (bendradarbé) isklausé visas tas kalbas (a$ ¢ia Tau grubiai), o paskui
iStrauké 1§ etazerés knygg ir parodé. Tarsi bomba sprogo — per jéga atémé ir i$sivezé | Vilniy,
ir dabar keliaujanti i§ ranky j rankas. // Rasau Tau norédama perspéti, kad galbiit neuzilgo
pasibels i Tavasias duris Dvarionas. Nenustebk per daug ir buk pasiruosusi. // Taigi, antrasis
leidinys nebiitinas — Zmonés nusirasys. (Kaunas, 1960. II. 3). Ne kg maziau iSraiskingas
epizodas 1§ pacios Degutytés laisko, apie pasickusias zinias apie knygos skaityma
emigracijoje, ,.ten: ,, Tauragéj pakliuvo susipaZinti su tuo pilie¢iu — vaikinu, kuris pas Zivile
gyveno (pasakojo Tau?). Saké, kad Kossu-Aleks[andraviCius] paraSgs tenai atsiliepima
(recenz[ijg] ar kazkg pan.) — labai jau teigiamg... (Pradéjo stipriau kaip Salom[éja], tikra
poez[ija] ir stebé&jimasis, kad ¢ia ileido...) Be to, tas vaikinas dar pasakojo, kad kunigai Zada
kalédodami vietoj abrozdéliy nesti mano eil[érasCius]... (Tie i§ ,,Tar[ybinés] moters™ labai
patike... ir vél stebisi, kad iSspausd[ino]...)* (Vandai Lopaitytei, 1959. IX. 20, MLLM 51709.)
EilérasCiai 1§ ,,Tarybinés moters” turéty buti Sie: ,Rytas®, ,Raudona rozé“, ,Saulé“,
,»larybiné moteris®, nr. 9, 1959, 8-9. Ir paskutinis pasakojimas — Viktorijos Daujotytés, apie
Degutytés poezijos skaityma: ,,Véliau mokytoja [Adelé Kizlaityté — JR] davé paskaityti
Degutytés eiléras¢iy, kurie man labai patiko. Paskui mes buvome visa jos adoratoriy
kompanija — tarp jy jau visi velioniai mano bi¢iuliai: Biruté BaltruSaityté, Antanas Masionis
[vienas 1§ svarbesniyjy ir démesingyjy Degutytés rinkiniy recenzenty — JR], Bronius
RadzeviCius, Grafiké Ieva Labutyté. [...] Kai Gemai [Dzigaitei, kambario draugei — JR]
btidavo litidna, o litidna jai biidavo daznai, ji atsiguldavo lovoje, susidédavo rankas po galva,
akis jsmeigdavo i lubas ir imdavo deklamuoti Degutytg. AS jai pritardavau. Ir taip posmg po
posmo: ,,Jeigu tu ateisi, tai ateik kaip saulé / Ir tokia grazi, ir tokia Sventa...”. Ir taip toliau.
Misy kartos zmoniy buvo toks romantinis ir iSdidintas pasaulio pajautimas...“ (,,Patirties
profiliai (Viktorija Daujotyte-Pakerien¢ kalbina: Aist¢ Birgeré, Mindaugas Kvietkauskas,
Brigita Spei¢yté, Giedré Smitien¢)“, Sambalsiai, sud. A. Birgeré, D. Cioyté, Vilnius:
Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2005, 472—473).

89



kuriuvose ne vien dékojama ar prasoma autografy bei nuotrauky, bet
analizuojami tekstai, kaip skaitytojui tvirtinantys jo paties asmeniSkas
pozicijas, apeliuojantys i savimong Cia ir dabar. Kolektyviniai skaitytojy
laiskai, kuriuose tekstai iSrasinéjami po posmg ar eilute ir analizuojami savo
perspektyvoje, itraukiant j aktualy gyvenamajj akiratj. Eilérasciai veikia kaip
kodas Jurijaus Lotmano apraSytaja prasme: ,,Jeigu skaitytojai N pranesama,
kad kazkokia moteris, vardu Ana Karenina, dé¢l nelaimingos meilés puolé po
traukiniu, ir ji, uzuot §j prane$img savo atmintyje prijungusi prie jau turimy,
daro iSvada: ,,Ana Karenina — tai a$* ir perziiiri savo pacios, savo santykiy su
kai kuriais zmonémis supratimg, o kartais ir savo elgesj, tai akivaizdu, kad
romano tekstg ji naudoja ne kaip pranesima, lygy visiems kitiems, o kaip tam
tikra kodg bendrauti su padia savimi.“'*® Skaitytojy laiskuose kaip tik ir
dominuoja toks, Lotmano apraSytasis, santykis su Degutytés poezija. TaCiau
svarbu nepamirsti, kokioje sociokultirinéje aplinkoje Sis kodas kuriamas ir i$
kur jis randasi. PraneSimas, manyciau, susiformuoja ne kaip naujos
informacijos perdavimas tekste, bet kaip tam tikros kultiirinés informacijos
atnaujinimas. Nors knyga pasirodé jau atlydzio laikotarpiu, bet vis dar smarkiai
verzé ,,naujojo’ peizazo kiirimo bitinyb¢, kurig galima apibendrinti Alfonso
Maldonio eilutémis: ,,Nedési traktoriaus j daing, — / Tai ir nebus dainos! — — —
“!87 Tad tokioje sociokultiirinéje terpéje pats kodas virsta prane§imu. Tadiau
Siam Degutytés peizazo komunikatyvumui suprasti, manyciau, triksta dar
vieno matmens. Jau daug démesio skyréme embleminio peizazo
komunikatyvumui, kaip tam tikram sudétiniam sociokultiiriSkai sodriam ir
atpazjstamam vaizdiniui, tac¢iau platus jo rezonansas tuometéje sociokultiirinéje
aplinkoje néra lemtas vien atpazjstamumo, emblemos skaidrumo ar pralaidumo

ir intensyvaus jtraukimo aiSkinant sava santykj su pasauliu, to nepakakty.

185 Skaitytojy laisky istrauky publikuota greta eiléraséiy: Poezijos pavasaris, Vilnius: Vaga,
1965, 7-9.

186 Jurij Lotman, ,,Apie du komunikacijos modelius kultiiros sistemoje*, Kultiiros semiotika,
vert. D. Mitaité, Vilnius: Baltos lankos, 2004, 51. Ne veltui Lotmanas pabrézia, kad Siam
komunikacijos tipui, t. y. ] autokomunikacijg orientuotai literattirai, bidinga nevengti Stampy.
87 Alfonsas Maldonis, Viduvasaris, Vilnius: Valstybiné grozinés literatiiros leidykla, 1958,
24,
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Sociokultiiriné energija, kuri prateka Siais tekstais, randasi i§ kultiiriniy
reikSmiy ir asmens santykio susijungimo tekste, kuris tarsi jelektrina patj
peizaza, jau minétg pralaidumg padaro intensyvy ir apeliuojantj i kita. Peizazas
— bendrai patiriamas, miisy pasaulis, jame iSkeliamos ir nuSvieiamos savo
krasto patyrimo ir suvokimo strukttiros, sakytume, apnuoginamos kaip tik Sio
bendrumo. Peizazo abstraktumas atitolina jj nuo laiko tiek kaip evoliucinés,
tieck kaip irdancios, naikinancios, keiCiancios galios, jis jgauna amzZinumo
matmenj, atsirandantj i§ valios ir bitinumo kartoti, o kiekvienas naujas
apsisprendimas — padaro jj svarby gyvenamajame suvokime. IS esmés, ypac
turint omenyje sovietmeCio konteksta, peizazas turi priminimo, atkiirimo
funkcijg. Pagrindinis jo neSamas praneSimas — atsiminti ir atkurti, — Cia ir
dabar, asmeniSkai jsipareigojant ir jpareigojant kiekvieng skaitantjji (tai Sios
poezijos imperatyvaus tono funkcija). Pacituosime vieng ankstyvaji Degutytés
laiska, kuriame matyti, kad jai Lietuva yra asmeninis jsipareigojimas, kuris
visy pirma reikalauja i§ asmens tvirto apsisprendimo ir valios kurti pacig
Lietuva, jos ateities projekta: ,,O todél, kad akmuo guli ir guli, ir kuo tolyn, tuo
jis sunkyn... Kas jis? Ogi tas, dél ko ,,paskutiniai posmai tokie abstraktiis ir
dél ko reikty mudviem pasiSnekéti... Ir ko vis vien i§ niekur negausi... Jeigu
pats jo neturi. Kai perskaitysi ,,Lietuva®, paskutiniam posme — viskas pasakyta.
Daugiau, deja, a$ nieko ir neturiu Jai nei pasakyti, nei duoti... Aplink pelkynas,
Ji eina, o mes, o a§ — akmenélis... Ir jeigu Ji bent vienu pirStu prisilies, kad
nejklimpty i purva, jei tas akmenélis bent kiek Jg prilaikys, tai perdaug didelé
laimé... O kur eiti Jai — as nezinau. Ir per maza padeéti nejklimpt j pelkes, reikia
pasakyt, kur eiti. O a$ nieko nezinau. Niekuo netikiu. Ten, kazkur, Sviesa, gal
po 100, gal po 1000 mety, o koks, kuris kelias iki tos Sviesos? Ir Zinau, kad
viskas, kas iSeina i§ mangs, ne tai, ir ne tai.. Jeigu ne tai, vadinasi, ir
nereikalinga. O jei nereikalinga, tai ir nereikalinga. Ir mane Sitai éda, éda, galiu
Tau prisiekt, kad sués. Ne a§ biisiu, jeigu nesués. Stai ir viskas. [kursyvas —

JRI“'®® Cia galima prisiminti ir kiek anks¢iau trumpai aptarta mokyklinj

188 Teresei Ramanauskaitei-Bukauskienei, 1956. XII. 18.
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Degutytés eiliy sasiuvinj, ir jame pasirodant] tévynés, kurig jsipareigojama
kurti, vaizdinj.

Tai, kas apibréziama kaip Degutytés knygos naujumas
tuomeciame kontekste, buvo kaip tik jos asmenybiSkumas, kuris $ig knyga
leidzia matyti atkuriamo nacionalinio kraStovaizdzio kaip tautinio identiteto
iSsaugojimo formos smaigalyje (ne kolektyvinis veikéjas uzkariauja gamta,
didziuojasi elektrifikacija etc., o asmuo iSsako savo pozicijg ir apsisprendzia

akivaizdoje to, kas yra, o, tiksliau, to, kas buvo'™

). Tai, kas sukuria teksto
aktualumg kaip pamatinj jo komunikacinj kanalg, kaip tik ir yra asmeninis
jsipareigojimas ir perémimas ¢ia ir dabar. Tokia situacija implikuojamas
vertybes padaro savotiSkai dvilypes — iSlaikomas bendrasis, visiems
atpazjstamas matmuo, bet Sios vertybés drauge pasirodo ir kaip totaliai
asmeninés, reikalaujan¢ios asmenisko apsisprendimo veiksmo kaip nuolatinio
vertybés jgyvendinimo. Kestutis Nastopka yra gana tiksliai apibtidings Ugnies
lasy retorinius principus: ,,Kalb¢jimas auksciausiais Zodziais atitiko pagrinding
rinkinio temg — romantinio maksimalumo, bekompromisio santykio su
gyvenimu (,,Tu sakai — a$ be saiko? Tegu. Te kas moka — matuoja, sveria®)
deklaravimg. Pats temos naujumas, to meto poezijos fone nejprasta jausmo
kaitra nulémé eiléras¢iy jtaiguma, apsaugojo tradicinius jvaizdzius nuo

190
banalumo.*

Nastopkos pastaba tiksli. Emocija ankstyvojoje Degutytés
poezijoje yra tai, kas leidzia perzengti plysj tarp embleminio vaizdo ir atskiros

sagmonés — ,, Jausmas viskg aprépia, tod¢l tik saulé — palyginimas, tik pasaulis —

"% Galima buty sakyti, kad prieftarauju pati sau, viena vertus, kalbédama apie tam tikra
Degutytés poezijos subjekto kolektyviskuma, kita vertus, apie asmenybiskumg. Taciau Sios
abi mano rySkinamos pozicijos yra kiek skirtingos plotmés: kolektyviskumas iSreiSkiamas
temingje plotméje, taip pat — per skaitytojo jtraukimo pozicijg, kai jis savotiskai pastatomas j
kalbancCiojo vieta, nes akivaizdziai demonstruoja suvokimo krypti, poezijos subjektas
deklaruoja savo atvirumg, maksimaly jautruma, kuris yra maziausiai dvikryptis (,,Ir ziGriu a$
akim atvirom. / Ir atvérusi $irdj jauciu...“, UL, p. 102). Kalban¢iojo asmeniS$kumas yra
imperatyvios, apeliuojancios pozicijos dalis (ypac ryskus tekstuose, kur pasirenkama ,,a$-tu
kalbéjimo strategija — kreipiamasi visy pirma j save, bet drauge ir j kitus), kuri yra kaip tik
vienas i§ bruozy, skatinanéiy skaitantjjj tapatintis su kalbanciuoju, kaip kad buvo sakyta
prisitraukus lotmaniskaja kodo sampratg.

190 Kestutis Nastopka, ,,Poetiné lyrikos kalba“, Siuolaikinés lietuviy literatiiros bruoZai,
Vilnius: Vaga, 1968, 295.
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matas ir tik pavasaris — atitikmuo. Emocija emblemg atnaujina autentiSku

sluoksniu ir transformuoja | kreipinj.
3. 3. Romantiné retorika ir gyvenamasis pasaulis

Santykj su Siame tekste apraSomu peizazu ir jo jkiinijamomis
vertybémis labiau bui¢iau linkusi laikyti empatiniu, kuris nuolat persidengia su
emociniu lygmeniu bei visais kitais sgmonés modalumais. Empatija — sgvoka,
svarbi fenomenologinei intersubjektyvumo sampratai. Danas Zahavi, kritiSkai
zilrintis ] empatijos sampratos svarbg intersubjektyvumo teorijoje, empatijg
apibiidina kaip sgmonés modusa, kuris leidzia mums patirti bei suprasti kity
jausmus, troskimus ir jsitikinimus daugiau ar maziau tiesiogiai'*>. Empatijos
mums c¢ia prisireikia dél jsijautimo i kitg (nebutinai tai galime suprasti vien
kaip kitg subjekta) ir tiesiogiSkumo aspekty. Emocija — jvairialypis reagavimas,
galimas ir kaip atsitraukimas. Empatija — visada prisitraukimas, kurj sieiau,
bent analizuojamos poezijos atveju, su geismu turéti, pasisavinti, paveldéti.
Empatija yra tai, kas numanomai tolima ar svetima gali maksimaliai priartinti,
o pasirodancios ribos ne reflektuojamos, o siekiamos perzengti, konfliktas arba
isry§kinamas, arba nutrinamas. Siuos Degutytés poezijos bruozus galima
tiesiog priskirti lietuviSkajai romantizmo tradicijai, o pakyléta, angazuoty
kalbanciojo pozicijg traktuoti kaip daugiau ar maziau i§ Saloméjos Néries
paveldéta kalb¢jimo biida ir romantinio maksimalizmo jgyvendinimg. Be
abejo, visa tai biity ir yra tiesa, bet mums $iuo atveju riipi tai, koks santykis su
peizazo implikuojamomis vertybémis gludi Sioje retorikoje ir kaip jis sukibgs
su savasties bei kultiirinés tapatybés artikuliacijomis, kitaip tariant, kaip
retorika egzistuoja gyvenamajame pasaulyje. Romantizmo retorika sitilau
matyti kaip vieng 1§ dominuojanciy formy, kurios artikuliuoja ir formuoja

asmens patirtis ir savivoka, teikia interpretacinius iSteklius aktualiesiems

! Daujotyte, 1984, 81.
"2 Dan Zahavi, ,,Anapus empatijos: fenomenologiniai intersubjektyvumo svarstymai®,
Santalka. Filosofija, t. 18, nr. 1, 2010.
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suvokimams, i§ esmés — duoda kulturing zitrg tiek j tekstus, visg kulturine
Lietuvos tradicija (turiu omenyje tai, kas suvokiama kaip centriné jos asis, ka
sickiama perimti), tiek | savo paties vieta gyvenamajame pasaulyje ir savo
veiklg jame, taip pat labai susijusig su kaimiskaja tapatybe jtvirtinusiu
diskursu.

Degutytés ankstyvosios poezijos optimizmas, pakilumas, asmens
kalbéjimo pozicija, siekianti aprépti pasaulj, gali biti aiSkinama epochos
kontekste kaip privalomas ,,visuomeninis patosas®, tauty draugystés idé¢jos
deklaracijos ar pan., bet, antra vertus (nekalbame apie privalomuosius
eilérascius, spausdinamus pirmuosiuose rinkiniy skyriuose), tai galima matyti ir
kaip nuoSirdzig, t. y. jaunatviSkos, romantinés pasauléjautos, nebiitinai
priklausancios nuo ideologiniy reikalavimy arba tiesiog su jais tam tikrame
lygmenyje sutampancios, raiska. Degutytés ankstyvieji laiSkai, raSyti
universiteto paskutiniuosiuose kursuose ir mokytojaujant provincijoje, gana
aiSkiai liudija maksimalistinés pasaulévokos bruozus, kelionés svaigulio siek],
norg pazinti pasaulj, dalyvauti kultiiros gyvenime ir pan. Jos vaikystés drauge
Vanda Lopaityté, laiSke mégindama parodyti Degutytei prasme gyventi,
argumentuoja kaip tik Siuo troSkimu pamatyti pasaulj. LaiSke prieSinama
miescioniska kultiira ir asmuo, aistringai aprasomas siekis atsiskirti, pabréziama
sava kancia ir kiirybingumas, akcentuojamas sutapimas su gamtos jégy ritmais

ir atsiskyrimas nuo sociumo:

AS Tau prisipazinsiu, kiekvieng nevilties minut¢ raminu save, jog esa dabar
pakentéti tenka, bet ateityje, tokioje grazioje (mano vaizduot¢j sukurtoje, kuri galéty tokia
buti, jei...) dar lengvuciu Sydu pridengtoje, galvoju galésiu iSsivaduoti i§ miescioniskos
aplinkos, sésti j traukinj ir dumti dumti toli nuo ¢ia, ten, kur zmonés nustoja savo reikSmes,
bitent prie dangy remianciy kalny, plataus neaprépiamo akimis vandens ploto — jiiros, arba
tarp auksSty puSy kamieny guléti, traukti kvapg j kriting ir zitréti auksStai ] mélyng dangy,

nematyti zmogaus (svarbiausia).'”’; Tame gladi miisy nelaimé, neZinau, kaip pasakyti, ar per

1% Vanda Lopaityté, Kaunas, 1949. IV. 30
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anksti gimém, ar per vélai. O gal keleta smegeny Dievas pamir§o mums jkrésti — mes gi

nepajégiam sumodernéti, t. y. sumasinéti (bent mano nuomone).'”*

Galima matyti, kad privaciajame diskurse asmeniniai pasirinkimai
ir siekiai formuluojami pasitelkus romanting retorika, romantines antitezes, i$
kuriy svarbiausia — individo ir visuomenés suprieSinimas, nepritapimo
deklaravimas. Palyginkime §j privatyjj savo tapatumo apsibrézimg, kuris yra
aktyviai formuluojamas kaip egzistenciné programa, su XX a. pradzios
neoromantiky estetinémis gyvenimiskosiomis programomis. Ausra Jurgutiené
monografijoje apie XX a. pradzios neoromantikus pabrézia Sofijai
Kymantaitei-Ciurlionienei ir jos bendraamZiams buvus svarby maistavima
prieS materializmo zmogaus sagmon¢je dominavimg ir vis labiau Zmogaus
dvasinés raiskos laisve varzantj civilizacijos progresa'”. ,,Gint¢ydamasis su
treCiafrontininkais, Herbaciauskas savo neoromanting ,,gamtiSkosios* kiirybos

sampratg sustiprins dar viena nauja prasmiy sodZius-miestas antiteze:

Mes — sodziaus idealy reiSkéjai. Mes, kaip ir sodzius, tikim dar ,,kazkokj*
Dieva. [...] ne mes — miescionys, o jiis — kaip utélés prilipot prie kapitalisto ,.kalnieriaus®. [...]
Jusy masiny bei asfalto ,,poezijoje* kultas.

[...] SodZius neoromantiky bus suvoktas kaip pati esmingiausia
tévynés buvimo ir nacionalinés kultiiros iStaky vieta [...]. Sodzius -
neoromantiky meninés vaizduotés ir simboliy archetipiniy prasmiy dar gyvai
almantis Saltinis. Jis neatskiriamas nuo jy vaikystéje i§ motiny ir seneliy
girdéty senovés dainy, pasaky, legendy kultturinio sluoksnio, kaip paties
artimiausio, giliausiai j jy krauja jéjusio kultdros sluoksnio.*'®

Antitezés, lydin¢ios aktyvy savo nuostaty apsibrézima, regis, yra
visiSkai tos pacios, tik kai kurios detalés rodo svarbius gyvenamosios tikrovés
pasikeitimus, ] kuriuos jkomponuojama panasi vertybiné nuostata ir savasties
apsibrézimo modelis. Lopaitytés apsibrézimas atrodo jsikiirgs kazkur tarp

neoromantiky, artikuliuojan¢iy save modernaus subjekto akivaizdoje, ir

1% Vanda Lopaityté, Kaunas, 1949. IV. 16

15 Agra Jurgutiené, Naujasis romantizmas — i§ pasiilgimo, Vilnius: Lietuviy literatdros ir
tautosakos institutas, 1998, 219.

1% Jurgutiené, 1998, 222-223.
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gerokai vélesnio hipisko judéjimo — romantikas ar neoromantikas traukiniu
nedumty, bent jau programiskai. Lopaitytés tekste matyti svarbus, nelengvai
apCiuopiamas postimis: kalbama ne i§ atminties, ne tgsiant tradicija, o i$
miesto, ne i§ griztanéiyju, o i§ iekanéiyjy pozicijos. Zodis ,hipiskas® ¢ia gali
pasirodyti primestinis, juolab kad ir reiSkinys vélesnis, bet jis padeda atpazinti
bendras jauno, mieste gyvenanc¢io Zzmogaus nuostaty formulavimo pozicijas ir
atpazinti, kas yra pasikeite, kaip susilydo romantiSkos nuostatos ir
gyvenamasis suvokimas. Stai kaip Degutyté retrospektyviai apraso jydviejy su
Lopaityte svajones: ,,Taigi vakarais, neturé¢dama mokiniy — pusdebiliy,
sédédavau pas Vanda. Paskui viena kitg lydédavom bene valandg ar dvi. Ko tik
mes neprifantazuodavom. Buvom iStroSkusios laisvés, lauky, miSky, svajojom
apie lusnel¢ pamiskeje, toli nuo civilizacijos pasaulio, — | teatrus, koncertus
atvaziuotume, — apie sodg, kur pacios augintume medzius, géles; turédavo biiti
upelis, 3altinis ar eZeras.“'”’ Citatoje matome kalbéjima i§ miestiskos pozicijos
ir kitg atsigrezimo j gamtg trajektorija — tai ne-civilizacija, kuri grazina asmenj
prie apCiuopiamos veiklos, prie paties saves, nes erdvé apraSyme
organizuojama taip, kad Zmogaus veikla, jo buitis ir butis kaip kuriama
savomis rankomis jsikomponuoja j gamtos erdve (prie misko, upelis, Saltinis ar
ezeras). Laisvés / nelaisves dialektika, atitinka civilizacijos, kaip numanomos
technizuotos gyvensenos, ir ranky darbo, kaip zmogaus jtrauktumo j pasaulj,
laisvo veikimo ir veikimo sau modusus. RaiSki yra iSlyga, sintaksiskai
Degutytés iSskirta briikSniais, kuri sakinio organizacijoje rodo tuomecio
mastymo Suolius, — pasitraukimas | gamtg néra be iSlygy, svajojantysis yra
jitrauktas i kulttrg, kuri atskiriama nuo civilizacijos, zymincios technologinj

procesa, susvetiméjima, kurio svajojama ivengti'®®. Subjektas &ia matyti kaip

7 Janina Degutyté, Atsakymai, Vilnius: Regnum, 1998, 67.

198 Apskritai kaip viena pagrindiniy saity, siejusiy su Vanda Lopaityte, Degutyté Atsakymuose
apraSo bedra kulthring veikly: ,,Vakarais lydédavom vieng kitg valandy valandas, kol visi
kiemai ir namai nutildavo. Mus artino bendri interesai: literatiira, muzika, dailé. Ji tur¢jo
Ciurlionio reprodukcijy ir visa Maironj. Skaitéem Rilke, Dostojevskj, Heine.“ (Degutyté,
1998, 21); ,,Geroji draugé Vanda pirkdavo bilietus [j teatra — JR] ir vesdavosi mane,
sakydama, kad grazinsiu, kai biisiu jZymi (mat jau raSiau eilérascius...). Nors saziné grauze,
eidavau — ir sédédavom ten abi laimingos lopytom alkiiném.“ (7en pat, 23.) Vienos labiausiai
afektiSkumg pabréziant apraSomy Degutytés patiriy apskritai yra susijusios su kultiiros
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jau i§ esmés judrus ir modernus, nebegalintis ir nebesvajojantis sugrizti i gamtg
kaip tobulg priebéga, archetipinj rojy ir uzmarstj, tai miesto kulttiros Zmogus,
svajojantis organizuoti aplinking erdve savomis rankomis, turéti sau gabalélj
pasaulio, kuris néra svetimas, néra kity. Tai — privacios, savos, nes kuriamos
savomis rankomis, vietos svajoné. Degutyté, kalbédama apie savo vasary erdve
dar, be artimyjy, sudaro mano gyvenimg? Tie ne mano mazi kaimo vaikai,
kurie, priskyne géliy, dovanoja kaip meilés jrodyma. Ne mano Suo, kuris pirma
dékingai laizo rankas, o paskui ima duong (nors labai alkanas). Zylés, kurios
ilékusios pro langg (ziemg Vilniuje), uzmiega ant mano pagalvés [kursyvas —
JR].“" Citatoje matyti pagrindiné prieSpriesa, jvairiais pavidalais i3silaikanti
visuose Degutytés tekstuose: buvimas surastoje, svarbioje sau vietoje (kaimo,
bet, Degutytés atveju, daugiau gamtos erdvéje). Erdvé apraSoma ryskinant
santykio abipusiSkuma, kylant] i§ erdvés prasmingumo jutimo, glaudziai
susiejamo su etiniu matmeniu; kalbama i§ suprantancio ir zinancio, todeél
sulaukiancio atoveiksmio, erdvés palankumo, pozicijy. Kita vertus, apraSyme
aiSkus pertrukis, erdvés, su kuria esi susisaistgs, neturéjimas, nepriklausymas
asmeniui. Cia susiduria tradiciné laikysena gyvenamosios vietos atzvilgiu ir
zinojimas, kad nesi jos gaves, perémes ir niekada neperduosi, t. .

nebepriklausysi tradicijai, kuri suvokiama kaip vertybé ir yra susijusi su

atradimu ir jsitraukimu j ja: ,Buvau gal devyneriy mety, kai kine pamaciau ParyZziaus
simfoninj orkestra, grojant] Bethoveng ir Liszta (priedas prie filmo, paties filmo né
neatmenu). Taip mane sukrété, — ir tie orkestrantai (ar ne Stokovskis dirigavo), ir muzika, —
kad netrukus pravirkau ir taip iki galo aSarojau. Atrodé, tie Zzmongés — $ventieji (eiciau j ugnj
paskui juos), o muzika — palaima, stebuklas, kuris pasiémé mane visg ir sutirpdé savyje.
Paskui nuolatos ieSkojau per radija ko nors panaSaus. Taip atradau Bethovena, paskui
romantikus, paskui Mozartg. Bachas man gimé jau po karo.“ (Ten pat, 22.) Degutytés
vaikystés apraSymuose susikuria savotiSkos dvi linijos: blogéjanti, grimztanti $eimos
situacija, véliau, mirus tévui, — jg lydintis augantis skurdas, ir kultira, kaip atsvara ir
vertybiné alternatyva, j kurig galima atsitraukti: ,,[...] metams bégant jgavau daugiau proto —
bidavau pas senel¢ arba mokyklos skaitykloje. Iki uzdarydavo. Skaityti be galo mégau. I§
pradziy pasakas ir eilérascius, paskui visg nuotykiy literattirg apie indénus, W. Scotta, knygas
apie keliones. Baigusi pradzios mokykla, buvau perskai¢ius beveik visg lietuviy klasika.
Gimnazijos pirmose klasése jau skaic¢iau V. Hugo, L. Tolstojy, F. Dostojevskj, pranctizus ir
skandinavus, kuriuos iki Siol labai gerbiu.” (7en pat, 59.)

% Degutyté, 1998, 45.
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jsiSaknijimu ir erdvés tur¢jimu. I Viktorijos Daujotytés klausimg apie santykij

su tautosaka, Degutyté atsako:

Deja, i§ knygy. Pasakas skaiciau dar prie§ kara. Véliau, kai prisilieCiau prie
poezijos, supratau, kad tai didziausias turtas — tarsi jau seniai ji biity gyvenusi manyje, tik as
nieko apie tai nezinojau. Tarsi kazkieno atimta buvo ir vél grgzinta.

Panasiai atsitiko su kaimu. Kai atsiduriau vidury lauky, kai pagyvenau tarp
misky ir pievy (bene IV kurse, pas drauge nuvaziavusi), pasijutau, lyg amzinai cia biciau
gyvenusi, lyg biiciau is ilgos kelionés sugrizusi — viskas sava ir neapsakomai brangu. Jokiame
mieste taip nesijaudiu.*”

Kai pirmag kartg atsidiriau kaime, pasijutau lyg sugrizus is tolimos

varginancios kelionés. Be galo keistas jausmas, nustebines ir mane pacig (aiskinu tévo
201

genais) [kursyvas — JR)]

Citatose dominuojantis grjzimo, atgavimo judesys gerai rodo ir
pacig Degutytés situacija — buvimg kitur ir atradimg, lydima nuostabos. Jos
pabréziamas savumas, artimumas yra lydimas juntamo savo pacios
kitoniSkumo, reikalaujancio paaiSkinimo, kuris gana simptomiskai siejamas su
prigimtumu — tévo genais. Degutytés Seimos apraSymuose ryski pabréziama
jtampa ir aiSkiai i§sakoma, kuris tapatybés modelis jos nevienalytéje Seimoje
prisiimamas kaip savas: ,,Tik man biidavo labai skaudu, kai [motina — JR] téva
vadindavo muziku ir su panieka apie jj visiems atsiliepdavo. Sakydavo: ,,Man
jo nereikia, man reikia tik jo pinigy.“ O supykusi visada jj vadindavo chamu,
kaimie¢iu; mat ji kalbédavo lenkiskai, t. y. Sanéiy Zargonu, ir didZiausia
neapykantg jauté lietuviy kalbai. AS kalbédavau su ja jos kalba, o su tévu
lietuviskai. Tai irgi, be abejonés, buvo neapykantos priezastis. Bet man lietuviy
kalba buvo tokia brangi ir Sventa, kad mes daznai bardavomés dél jos.
Galédavau pakesti, kai pliista mane, bet kai niekindavo téva ir lietuviy kalbg —

«202

negalédavau tyléti. Seimos jtampa artikuliuojama ir i§ distancijos

2% Ten pat, 34.
' Ten pat, 43.
2 Janina Degutyté, Atsakymai, Vilnius: Regnum fondas, 1998, 62. Galima pridurti, kad
Degutytés ir jos motinos korespondencija — dvikalbé: poeté laisSkus rasé lietuviskai, motina —
lenkiSkai. Jdomus epizodas i§ Venclovaités atsiminimy, kuriame jrasytas Degutytés
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reflektuojama kultiiriniy jtampy modeliy fone. Savumo, grizimo jausmas néra
galimas vien tik i§ distancijos ar laisvu pasirinkimu, ieSkoma paveldéjimo
rysiy.

Degutytés minima iSvyka pas drauge j kaimg, anksc¢iau cituotame
autobografijos epizode susieta su kaimo atradimu, yra fiksuota laiskuose. Sio
teksto autoré yra veik tikra, kad laiSke raSoma bitent apie Sig vieSnage pas

studijy drauge Terese Ramanauskaite-Bukauskieng (laiSke vadinama Tera):

Antrg valanda buvau jau Ariogaloj. MasSina sustojo kryzkel¢j. ISlipu — zitiriu ateina
Tera, vedina kazkokiu ktidikiu, o toliau jos mama ir draugé. Ir taip jos ¢ia mangs lauké nuo 1
val. Vandocka, pasijutau kaip sapne: dangus, laukai, kazkokie svaiginantys nauji kvapai ir
garsai, ir spalvos... Ejom lanka, per upeliukus, Sokinéjom per balaites ir pri¢jom namus.
Tame kieme statoma dar karvidé, pilna darbininky masina Gzia, pjaunanti gontus, medzio
kvapas. Kelias dienas tai kliedéjau: taip keista matyti tokius plotus aplinkui... Nors lasnojo,
bet eidavom kasdien pasivaik$Cioti jvairiausiom kryptim: vienas kelias — vieSkeliu per
miska. Eini pavakaréj, o i§ abipus Slama, skiri, kur suvirpa drebulé, kur gZuolo lapai,
kur puSys. Kartais einam laukais: eini, eini, o aplink platybés, ir, rodos, $tai tuojau prieisi
dangaus Kkrasta. Dubysos krantai labai grazis: puri Zaluma, kriimai, medziai, net vanduo
atrodo tamsiai zalias, o i$ arti jis — permatomas. Grakstus §varutis baltas tiltas.

Ejom karviy milzti. T. y. Tera melz¢, o a$ spoksojau. Ji liepé man milzti. Bet a$ tik
suspéjau paciupinéti spenius, paémé kazkoks juokas ir parkritau ant Zemés nusikvatojusi. Net

karvés (ten visa banda) atsisuko [paryskinimai — JR].*”

Cituotoji laiSko dalis susideda 1§ trijy periody, apimanciy
skirtingus santykio modusus. Pirmasis — iki antrojo daugtaskio, su kursyvu
iSskirtomis vietomis, antrasis — iki pastraipos pabaigos, treciasis — antroji

pastraipa. Sapnas, svaigumas, kliedesys — biisenos, rodancios nuostaba,

kitokumas studijy aplinkoje: ,,Dabar jau nebeatsimenu, kada ja — nekalbig ir susimasciusia,
daznai liguistos iSvaizdos — iSskyriau i§ kurso draugy birio. Gal tada, kai mus, ypac
lietuvisko sodziaus vaikus, nustebino jos geras lenky kalbos mokéjimas. Tuo metu, kai mes
nuobodziaudami kalém ,,zaba, Zabi* linksniavima, Janina turéjo neoficialig teis¢ lenky kalbos
kurso i$vis nelankyti (tada lenky k. dést¢ E. Samaniité), ir to jai gerokai pavydéjome.*
(Danuté Venclovaité, ,,Kiekvienas neSame savo kryziy“, Metai, nr. 7, 1998, 90-91.)

*% Vandai Lopaitytei, 1954. VIL 22, MLLM 51624; N.B. — laidkas rajomas vie$nagés metu,
uzéjus lietums su biciule balsu skaitomi Johanno Wolfgango von Goethes ir Sandoro Petdfi
tekstai.
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netikétuma, keistumg ir kitoniSkuma, o svarbiausia — realumo patyrimag kaip
nerealaus, t. y. ypatingai veikiancios, pribloskiancios tikrovés. Degutyté | Sig
erdve atvyksta kaip ] nauja, nuostabg patiria kaip visiskai kitas, taCiau
jsitraukiama labai intensyviai. Intensyvus ir abipusis kontaktas aprasomas
pasitelkus beveik visas jusles — uosl¢, klausa, rega, erdvé tiesiog atakuoja
pojucius ir jsuka sgmone savo kitoniSkumu ir svaigumu — ,kelias dienas tai
klied¢jau“. Pirmame periode apraSomi atvykusiojo iSgyvenimai — pirmasis
kontaktas su erdve, pirmasis jspiidis, interiorizavimo pradzia. Antrajame
matome dalyvaujantjjj, jau veikiant] pasakotojg. Vaiks¢iojimas yra bene vienas
svarbiausiy dalyvavimo erdvéje ir jos interiorizavimo, apémimo judesiy.
Detalizuojami du svarbis keliai: per miskg ir laukais, tarsi jungiantys du
svarbiausius erdvés matmenis. Kiekvienas kelias detalizuojamas jutimiskai,
erdvé pasirodo ne kaip peizazas, regos apimama, o kaip juntama i vidaus, kaip
turinti savas charakteristikas ar buvimo biidg, ap¢iuopiamg jutimiskai. Misko
kelias — tanki, apimanti, klausg suintensyvinanti erdvé, laukai patiriami rega,
kurios aprépiama erdvé i$Saukia begalinio €jimo pojiiti — ,,prieisi dangaus
krasta”. Ne veltui ¢jimas labiausiai iSrySkinamas. Néra aprasoma, sakykime,
sédin¢iojo ant lieptelio perspektyva. Ejimas ¢ia yra erdvés apémimo veiksmas,
kuris jgalina erdvés pliidimg, sugavima juslémis ir jos skirtingumo, jvairumo ir
pliidimo modusus. ,,Ejimas visada pasauliskas: einame keliu, lauku, pakrante.
Tai, kas aplink, kinta sulig milsy é&jimo grei¢iu ir dinamika. Ejimo ritmas

. . . . 204
persiduoda pasaulio suvokimui.*

Erdvé pasirodo dinamiskai, einant ir
einan¢iam. Tai atitinka kliedincio, kaip erdvés pliidimg patirian¢io biisena,
¢jimas yra atsakomasis intensyvus judesys.

Antrosios pastraipos, zinoma, buvo galima ir nepacituoti, bet man
ji atrodo tiksli pirmojo erdvés apraso kontekste ir iSrySkinanti santykio
specifika, tam tikra Degutytés kitokuma — ,, Tera melz¢, o a§ spoksojau*. Cia
jau randasi, sakytume, vienas i§ praktinio veikimo erdveje lygmeny, ne vien

estetinis, malonumo, mégavimosi pojuciy laiduojamas buvimas, bet konkretus

darbas. Aprasancioji iSkart pabrézia savo svetimuma — ,,spoksojau‘. Juokas yra

29 Smitiene, 2007, 247.

100



tai, kas Degutyte atskiria ir parodo pamatinj jos kitokuma, paméginkime
prajuokinti nors vieng kaime gimusj ar augusj piliet] patupdydami jj melzti
karve. Visas laiskas susideda i§ dviejy pasakojimy — apie atvykima, santykj su
erdve (didzioji dalis cituota) ir Zmoniy, buvimo paciuose namuose aprasymo.
Per¢jimas nuo vieno prie kito fiksuojamas pacios autorés: ,,Dabar paraSysiu
apie zmones, nors apie juos reikéjo ragyti pirmiausia.” Sis sakinys ir pati laiske
kuriamo pasakojimo struktiira iSrySkina keletg susikertanciy logiky. Sgmoninga
raSanciosios nuostata — prioriteting vietg skirti kitiems asmenims, su kuriais
dalijjamasi jy privadia gyvenamgja erdve ir kurie yra itin palankis, aprasyti,
taCiau pats laiSko siuzetas pakliista visai kitai hierarchijai — nuostabos, kaip
vieno intensyviausiy intencionalios sagmonés modalumy. Net paciame laiske
matyti, kaip autor¢ vedzioja toks samonés jkreiptumas: laiSko siuzetas
prasideda pagal aiskig laiko sekg — atvykstama, priarté¢jama prie namy, kiemo —
pjaunami gontai, medzio kvapas, — taCiau ] namus nebeuzsukama, zmonés
daugiau nepasirodo, pasakojimg perkerta iSgyvenimo tikrové — , Kelias dienas

tai klied¢jau®.

Sis posiikis j kitus tekstus leidZia situatizuoti peizaza kaip vietos
patyrimo, tur¢jimo ir apmastymo diskurso dalj, mat kaip tik skaitant visus
tekstus ankstyvyjy eilérasciy peizazas pasirodo kaip atveriantis tam tikrus
tapatybés formavimosi ir aktyvaus formavimo, steigimo matmenis. Nes biitent
santykis — su peizazu, gamta, vieta — ¢ia yra centriné asis; santykj poezijoje
kaip nevientisg, ne tik atveriantj, bet ir uzdengiantj, kuping jtampy, riby
apsibrézimo ar perzengimo daugiau atveria teksty tinklas, o ne vienas jy
korpusas, kuris Siuo atveju mums ryskéja ir kaip atveriantis, ir kaip
uzdengiantis, jtampos centrai pasirodo uz peizazo, jau aptartoje atsitraukusio
zvilgsnio pozicijoje, o geismas turéti, siekis, empatija — pastanga Sig jtampa

jveikti.
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3. 4. Empatija (,,Tu ne peizazas man...)

Taigi jau su kiek kitu Degutytés tekstuose pasirodanciu erdvés
jsivaizdavimu ir suvokimu, grjztame prie empatijos — sgmonés moduso, kurj
drjsCiau sieti su tam tikra geismo struktlra — geismo patirti ir turéti.
EmpatiSkas santykis daugiau pasirodo ne tuose tekstuose, kuriuos nuo pradzios
iki galo apima jausminis impulsas, kai subjektas arba niekur tiesiogiai
nepasirodo, arba yra visur, bet eilérasCiuose, kuriuose atsiranda vienoks ar
kitoks pertriikis. Vienas raiSkesniy teksty, kuriame suteka nemaza anksciau
aptarty aspekty, bet kurj drauge galime suvokti kaip autorefleksinj judesi,

uzklausiant] sava poetika, yra eilérastis ,,Lietuva®:

Tu ne peizazas man:

Ne spindulius Zalius paskleidziantis berzynas
Ir ne sapnuojanti balta vysnia.

Ir ne rugiy vagy beez¢é platuma,

Ne Pauksciy Tako tolimas zvaigzdynas...

Tu ne peizazas man... ne, ne...

Tu — mano dziaugsmas ir $viesos giesmé,

Tu — mano asara ir kraujo paslaptis,

Ateinanti kaip miSko amzina versmeg...

Kas be Taves, kas be Taves gyvuoju vandeniu
Mane — kas be Taves gi apslakstys?..

Nesiaus — kaip Zaizda. Siandiena — kaip aguona
Nesuos tike pavasariniam degancia, raudong.
Kad niekas neuzsklgsty Saulés krastan dury!

Te siena debesy juoda sugiira!

...Tu ne peizazas man...
Tik ateini ¢ia pas mane
Rudy vagy beeze platuma,

Sapnuojancia balta vySnia...
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Tik ateini — Zara naujuos languos,
Svieselém traktoriy nakties laukuos,
Suspinduliavusiu Zaliai berZynu

Ir Pauksciy Tako tolimu zvaigzdynu...
Tu ne peizazas man...

205 206
Ne.”™,

Sj teksta visy pirma galima suvokti kaip rakta embleminiam
peizazui skaityti — emblema tekste ir dekonstruojama, ir paliekama galioti,
atvérus simbolinius ir asmeninius jos turinius. Galima sakyti, kad eilérastyje
atidalijami forma ir turinys ir eksplikuojama bei kuriama savy teksty skaitymo

strategija. Gaubiamieji eiléras¢io posmai sudaro neigimo ir teigimo asj, kuri

% Janina Degutyté, Dienos — dovanos, Vilnius: Valstybiné grozinés literatiiros leidykla,
1960, 100-101. Toliau cituojant i$ §io leidinio bus nurodoma santrumpa DD ir puslapis.

2 Degutyte kiek galéjo — vengé jtraukti j savo kuriamg peizaza privalomus Tarybinés
Lietuvos erdvei reprezentuoti atributus. Skaitydama $§j tekstg, kiek nustebau, jame aptikusi
traktoriy, nes paprastai Degutyté apsiribodavo Sig atributikag sudédama ] pirmajj rinkinio
skyriy, be to, kiek galint abstraktesniu lygmeniu. Pirmosios knygos vidingje recenzijoje
Antanas Jonynas priekaiStauja: ,,Tai [abstraktumas — JR] ypa¢ ry$ku pirmajame rinkinio
skyriuje, kur vieSpatauja kaZzkoks abstraktus, nei politiniu, nei socialiniu poziliriu
nekvalifikuojamas zmogus. [...] Nereikéty vengti minties ir jvaizdzio sukonkretinimo,
nereikéty taip grieztai vengti visuomeninio gyvenimo terminologijos.” (LLMA, Leidykla
,»Vaga“, F. 23, ap. 2, b. 1807, 1. 6.) Kadangi jau esame uZsiming¢ apie traktorius, tad ir
pateiksime pacios Degutytés autokomentarg i laiSko Vandai Lopaitytei: ,,Eug[enijus]
Mat[uzevicius] raso — jaudinasi (Cia tai tikrai nuoSirdus riipinimasis), kad ,,Perg[al&j]* manes
nespausdina... 7 nr. bus vienas (ten yra Zodis ,.traktorius*!) [kalbama apie eilérastj ,,Lietuva“
— JR], o kitus zada duot 9 nr.”“ (1960. VII. 11, MLLM 51688.) Atrodo, kad Degutyté Siuo
laikotarpiu apskritai jautési spaudziama. Kiek pavyko iSsiaiskinti Sio teksto autorei (aiSku,
negaliu kalbéti apie vidinio cenzoriaus veikimg, kieck Zmogus apskritai jautési negalintis
kalbéti), Ugnies lasai leidykloje nepatyré didesnio spaudimo, po sékmingo Eugenijaus
Matuzeviciaus globoto debiuto spaudoje ir dar keleto publikacijy, dar neiSleidusi né vienos
knygos, Degutyté sulauké palankios tuo metu jau jtakingo Kazio Ambraso recenzijos ,,Bresta
subtili lyriké®; 1958 m. pabaigoje buvo priimta j RasSytojy sgjungg, iSkart paskirtas butas
Antakalnyje. Tad buvo sukurta gana palanki aplinka pirmajai knygai. Lietuviy literatiiros ir
tautosakos institute saugomas knygos masinrastis su redaktoriaus Alfonso Maldonio ir kity
pastabomis, atrodo, taisytas nepernelyg uoliai, nors — budriai. Vidiné recenzija, raSyta jau
cituoto Jonyno, palanki, priekaiSty gana nedaug, dél jau uZsiminto abstraktumo, taip pat — dél
»skausmingumo ir savotisko kancios garbinimo®, galimo ,tam tikros poezijos poveiki[o].”
Taciau véliau Degutyte imta spausti, atrodo, kad ji ir pati noréjo laisvintis i§ pirmosios
knygos poetikos, pradéjo justi negaléjimo kalbéti jtampa: ,,NuneSiau leidyklai savo rinkinj —
,Dienos — dovanos® (gal pavadinimas bent dalele iSpirks, arba, kitaip sakant, nuteiks teksta
tam tikra linkme...). O dabar v¢l norisi atsiimti. Vis tiek neleis. Be to, nieko gera. Ta, kg nori,
— negali pasakyt. O iSsisukinéti atsibodo. Turbiit, kartojuos — Sitam keturiy sieny pasauly. O
gal tas pragaras viskg uzgozia?.. ir neprileidzia naujy jspudziy?.. Nors i§ kur jie? Nebent nauji
smiigiai. Net ne nauji. O taip, seni akmenys — krenta ir krenta... kasdieniniai...
nestebinantieji...“ (Vandai Lopaitytei, 1960. IV. 16, MLLM 51703.)
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atskleidzia santykj tarp formos ir turinio / prasmés, o Sios aSies centras —
santykio ,,Tu“ — ,man*“ jtampa. Dviejuose viduriniuosiuose posmuose
aprasoma tai, kas sudaro asmeninio santykio turinj su ,,Tu®, ,,asmeniskai
reikSmingg tikrove®, o gaubiamieji nurodo patyrimo ir kalbéjimo strategija.
Pirmajame eiléras¢io posme peizazas pasirodo kaip sukurtiné forma,
pabréziamas jos antriSkumas, modeliskumas, kuris, jei suprantamas vien kaip
kalbéjimo forma, tiksliau, kaip fikcija, — paneigiamas. Svarbi savybinio
jvardzio ,,man‘ kaita, kurianti subjekto ir to, apie kg kalbama, t. y. Lietuvos,
santykio naratyva: ,,man®, ,,mano‘ ir galop — ,,pas mane‘. Pirmasis posmas —
miisy jau anksCiau apraSyto peizazo modelis, du antrieji sukuria antiteze,
iSorybé (peizazas kaip 1S iSoriniy pavidaly susidaranti ir ,,a8* i$ Salies stebima
erdvé) perkeliama j vidujybe — mano ,,dziaugsmas®, ,,Sviesos giesmé®, ,,asSara“
etc. Viso teksto siuzetas: nuo peizazo kaip atsitraukus stebimo ir asmeniskai
nereikSmingo literatiiros tekste kaip fikcingje erdvéje sukuriamo vaizdo
perSokama j asmeniniy reikSmiy ir nuolatinio santykio su jomis (pabréziama
,nesuos®) lygmenj. Sis peréjimas turi jsteigti vertybinj ir ontologinj jo
matmenj. Paskutiniajame posme minétos plotmés sujungiamos: ,,.. Tu ne
peizazas man... / Tik ateini ¢ia pas mane / Rudy vagy beeze platuma®. Peizazo
figiiros netenka savo denotacinés funkcijos, o dar tiksliau, tai ,sulaikyta

207

denotaciné funkcija“”’, greta kurios steigiama kita prasminé plotme¢, tekste

traktuojama kaip giluminis tikrovés iSgyvenimo matmuo. Peizazas — formos,
uz kuriy glidi grynai asmeniniai savo zemés, savo Salies iSgyvenimo turiniai —

tokia savo peizaZiniy teksty supratimo strategija siiilo Janina Degutyte®.

27 Wolfgang Iser, Fiktyvumas ir jsivaizdavimas, vert. L. Jonusys, Vilnius: Aidai, 2002, 222.

208 Vélesniojo, Siaurés vasary (1966) rinkinio, eilérastis ,,Tu — Zzemé...“ (i$ ciklo ,,Lietuvai®)
tokig formos ir turinio (neva)skirtj perkelia visai j kitg lygmenj. Lictuva zenklinantys, tekste
vardijami predikatai jau tampa realiais daiktais, o pacig Lietuvos sampratg aptinkame daikto,
jutimiskumo tikrume; patyrimo aspekty, regis, vienas su kitu nesusijusiy, vardijimas tampa
nuolatinio, kasdienio buvimo Lietuvos akivaizdoje siuZzetu, kuris mirga ir kinta pagal
patyrimo ir suvokiancios bei interpretuojancios vaizduotés logikg. Taciau Sioje tikrenybéje
atsiranda dar vienas siuZetas, iSrySkéjantis ziemai skirtoje teksto dalyje: ,,Sniego laukais
iSsitiesi kaip tolimas pamirStas laiskas, / Ir medziy Sakos kriipCioja / Vos bejskaitomais ir
subraukytais Zodziais, / Bet viskas aisku. Tarp eiludiy juk viskas aigku. / Zmoniy ir stirny
pédos susikryziavusios / Zvaigzdétom juostom baltg pasaulj risa ir skrodzia. / Viskas juk
aiSku.” (p. 10). Itaigiai, be ezopinés kalbos manevry kalbama apie skaitymo ir supratimo
situacijg sovietmeciu, i§ esmés — apie komunikacing strategija, kai prasmé atsiranda i§ tarpo,
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Subjektyvumo centre — asmeniSkas jsipareigojimas tam, apie ka
kalbama, Sie turiniai ir steigia kalbantjj; kaip subjekta. Asmuo kaip asmuo
pasirodo jsiSaknydamas ir jsipareigodamas, tokiu budu literatiiros teksto
praneSimas verifikuojamas visy pirma kaip vertybinis praneSimas. Degutytés
eilérasciy subjekta aptinkame kaip empating ir eting kalb&jimo pozicija.
Vidujybe¢, jos turiniai ir suprojektuojami j peizaza (labiau kaip — imperatyvai /
kreipiniai, o ne asmeniska tikrove), ir drauge nuo jo atitraukiami, tarsi negalint
ar baiminantis perzengti jo ribas. Tai dialektinis rySys, biidingas visai
Degutytés poezijai, tik laikui bégant jgauna vis kitas formas. Imperatyvumas,
siekis priartéti, turéti — pagrindiné ankstyvosios poezijos dominanté. Santykio
dialektika labiausiai iSrySkéja tarp empatijos ir peizazo paveiksliSkumo,
atitrauktumo, nes jo vaizdas tekstuose tarsi projektuojamas sau ir kitiems,
kuriamas taip, tarsi biity rodomas ir sau, ir skaitytojams, o empatija pasirodo

kone kaip paveikslo i§gyvenimo patirtis:

Misko skliautas — su Zydriom skiautelém,
Spinduliuojanciom gyvom versmeém...
Eglés glaudziasi Slapiom, Siurk§¢iom rankelém...

Tyluma pripildyta giesmeém...

Kra§¢iuku einu — raibuoja, Zvilga
Kelyje pravézy kaspinai.
Ir zitiriu ZitGriu j Zemg pilkg. —

O jinai — man Sypsos mélynai...

Kas pasaké — purvas zeméj biina?..
Persmelkia akimirksnis brangus —
IS pravézy lenkiasi kartinom

Aukstos eglés... zvilgCioja dangus... (,,Po lietaus®, UL, p. 87)

apie Lietuva, perskaitomg ir suvokiamg tarp eilu¢iy. Si eilérai¢io dalis visa teksta i3 grynai
asmeninés plotmeés perkvalifikuoja | misy, bendrg situacijg; tokiu biidu kalbama apie
Lietuva, sava kultlirg, kuri steigiama biitent tokios komunikacijos keliu ir pats tekstas
imperatyviai kuria biitent tokj skaitytojg. Tolimo, pamirsto laiSko jvaizdis nurodo pirmiausia j
praeities Lietuva, kaip gaunamg laiska, kurio supratimo ir perémimo strategijos yra
persislinkusios, bet — nepradingusios.
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Visi trys posmai turi skirtingus santykio su peizazu modalumus.
Pirmasis — bendras antropomorfizuotas vaizdas, ] kurj suprojektuojamas
interpretuojantis / suvokiantis Zvilgsnis i§ Salies, antrajame — eksplikuojamas
kalbanciojo santykis kaip ,,a$-ji* struktura, treciasis yra retorinis atsigrezimas /
kreipimasis ] skaitytoja ir praneSimo suformulavimas, o visg teksta situatizuoja
ir jo vaizdinius ] motyvuotg visumg surisa eilérasc¢io pavadinimas ,,Po lietaus®.
Teksto struktiiring semantine asj sudaro dangaus ir zemeés opozicija bei tolesné
Siy nariy jungtis kaip vertybinis perkélimas. Etinis sprendimas rodomas ir kaip
isijautimas / regé€jimas ,,kiaurai, prasismelkimas iki simbolinés reginio esmés,
bet drauge ir kaip atitrauktas judesys, kurio pateikimo biidas yra reiSkinio
akivaizdoje apsisprendziancio, juntan¢io, matancio ir ¢ia prasme aptinkancio
subjekto mostas. Tokiu btidu vaizdas yra ne vien subjekto dvasios i$sklaida, j
kurig turi jsijausti skaitytojas, dedantis pastangas perprasti, bet yra ir raisSkiai
skaitytojui pateikiamas suvokimo takas.

Dar vienas daznas santykio su peizazu, turiniu gimtinés /
Lietuvos verte, yra itin vitaliSkai artikuliuotas noras tapti / pavirsti peizazo
figliromis, kuris visy pirma turi siekio maksimaliai priartéti pobiidj, bet drauge
iSrySkina §io priarté¢jimo negatyvuma, nes subjektas, viena vertus, siekia
pavirsti viskuo, antra vertus, taip iSrySkéja jo buvimas iSor¢je. Tad tai, ka
randame tekstuose, yra ryski geismo turéti, vertés objekto siekio artikuliacija,
viena vertus, leidzianti apCiuopti prieStaringg subjekto santykj su peizazo
implikuojamomis vertybémis, antra vertus, jo retorinj paveikumg — mat
geismas turéti ir siekimas yra pagrindinis Siy teksty modalumas ir jy
komunikacinio pralaidumo garantas: siekio / geismo pozicija, prie ko nuolatos
griztame, struktiriskai jkiinija ir ,,musy”, kolektyvo pozicija. ,,[Degutytés
poezijos subjektas] vien virpa ilgesy biiti to pasaulio nattraliyjy jégy ir jy

grozio momenty persunktas ir atgaivintas“, — teigia Vytautas Kavolis*”’

apie
kiek vélesnio laikotarpio Degutytés poezija (Kavolis pateikia pavyzdzius nuo

1967 m., nuo rinkinio Pilnatis). Apibendrinti Janinos Degutytés poezijos

29 Kavolis, 1994, 217.
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subjekta, ypa¢ vélesniojo laikotarpio, nei Siuo metu aptariame, Kavolio iStara,
ypa¢ su zodeliu ,,vien*, nelabai tikty, tac¢iau jvardyti vienam 1i§ santykio
varianty — taip, o ypac kalbant apie ankstyvaja poezija. Kavolis apibtdina
Degutytés poezijoje pasirodancig sagmong kaip tokig, kuri ,,[...] geidzia buti
pripildyta ne savo pacios egzistenciniy veiksmy kaip Nykos as, bet uz saves
esanciy ir ne per daug paniidusiy kalbéti, sureliatyvéjusiy ir zmogaus atzvilgiu

210 el e . . g ..
L7 Nesileisime ] diskusijg su

suneutraléjusiy, gamtiniy energijy turiniy [...]
Kavoliu, Siek tiek ignoruojanciu pacig eiléraScio visuma, kuriai priklauso
parenkamos iliustracinés citatos, taip pat ir dél gamtiniy energijy
interpretacijos, nes S$iuo atveju mums svarbu yra tai, kad ankstyvojoje
Degutytés poezijoje iSties egzistencija jkreipiama j erdve, paprastai numanoma
Lietuva: ,,Noris kartais tau kg lengva, gera pasakyti — / Lyg ziedeliais vySniy
apibert. / O nemoku zodziy kaip géliy raskyti... / Tik raudot be asary — arba i
dziaugsmo verkt... // ...Tik Ziurét, kaip laimeén tu verziesi, / Ir uzdusus lékt su
tavimi. / Saukt i§ ilgesio ir skausmo, ir dainuoti dviese, / Degt aistry tavyjy
ugnimi... [kursyvas — JR]*“ (UL, p. 42). IS paryskinty veiksmazodziy ir paties
teksto ritmo subjektas atrodo labai aktyvus, veikiantis pasaulio atzvilgiu.
Pirmajame posme suformuojama jtampa tarp noro ir negal¢jimo, subjekto
emociné jtampa pasilieka vidujybgje, taciau Si vidujybé artikuliuojama kaip
nepakankama, kaip visiSkai priklausoma nuo vertés objekto. Tai itin pabrézia
zodelis ,,tik*, iSrySkinantis kalbanciojo saves apribojimg nuo siekio iSreiksti,
kalbéti, iki galimybés tiesiog ,,zitirét* ir buti pripildytam kito — ,,.Degt aistry
tavyjy ugnimi.”“ Subjekto egzistencija daZniausiai artikuliuojama kaip pacios
vietos svarba, jo vertybinius siekius jgalina to, apie ka kalbama verté, kuri

struktiiruoja ir jprasmina paties subjekto veiklg ir siekius.

3. 5. Peizazo transformos: vieta ir jkiinytas Zvilgsnis

Subjekto pozicija, vaizdo audinys ir prasmé Degutytés tekstuose

keiciasi tarsi neju¢iomis. Nors kritikai ir pastebi, kada Degutytés poezija su

219 Ten pat.
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rinkiniu Siaurés vasaros (1966) jzengia i poetinés brandos etapa’'', tadiau tuo
pat metu visi sutaria, kad didesniy teminiy poky¢iy jos poezijoje apskritai néra
ivyke. Jeigu temg suprasime siaurai, tekste tiesiogiai iSsakomos idéjos ar temos
lygmeniu, galésime sutikti su tokia nuostata. Tadiau, mano manymu, Siaurés
vasarose ivyksta gana didelis poslinkis, kuris visy pirma kuria jtampg su
ankstyvaja poezija. Mazgai, kuriuose jvyksta poslinkis, leidzia apciuopti tam
tikrus tapatybés formavimosi ir artikuliavimo spriidzius ir persikeitimus. Kaip
tik tod¢l buvo svarbu daug démesio skirti paciai ankstyviausiai Degutytés
poezijai, kuri estetiniu poziliriu tikrai néra pati vertingiausia jos poetinio
palikimo dalis, taciau svarbi bent jau dél dviejy priezasCiy: tuo metu ji atliko
svarbig kulttring funkcijg, o antra — Sios poezijos kuriamas poetinis vaizdas
leidzia suciuopti tam tikrus pirminius pasaulévaizdzio turinius, kurie visy
pirma iSrySkéja kaip geidziama nuostata, kaip troSkimas paveldéti tai, kas
suvokiama ir prisiimama kaip svarbu, taCiau drauge atskleidzia tokig
kalbanciojo pozicija, kuri tarsi iSsikelia uz teksto riby ir iSryskina kalbanciojo
ir jo implikuojamy vertybiniy sistemy nesutapima.

Knygoje Siaurés vasaros susiformuoja visiskai kitas kalbanéiosios
samoneés vaizdinys, o formuluojamas santykis su pasauliu pasidaro
daugiaplotmis ir jvairus. Jame dera ir jau bent kiek anksCiau praskleistas
santykio modelis, tafiau atsiranda ir kitoks, kurj jau galétume vadinti
modernaus subjekto pasirodymu. Janinos Degutytés poezijoje, man regis, kaip
tik ir randasi jtampa tarp $iy dviejy subjekty — romantinio ir modernaus (jeigu
juos suvoksime ne vien kaip tam tikry pozymiy rinkinj, bet ir kaip santykio su

pasauliu poslinkius). Bet apie viskg — is eilés.

Rinkinys Siaurés vasaros labai ryskus tarp Degutytés knygy, nes
liudija esminj jos poezijos posiikj, ir drauge — bent kiek hibridiSkas: jame

galime aptikti teksty, raSyty ankstyvosios poezijos paradigmoje, ir visiskai

' Pagrindinius Siaurés vasarose atsiradusius pasikeitimus tiksliausiai ap¢iuopia Aurelija
Rabaciauskaité, jvardijusi §j rinkinj kaip esminj pokyt] tuometéje poetingje Degutytes
karjeroje. (Aurelija Rabaciauskaité, ,,Sviesus vidudienis®, Pergalé, nr. 5, 1966, 160-163.)
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kitokiy eiléras¢iy, kuriuos galima sieti tiek su pasaulévaizdzio, tiek su poetikos
luziais. Mano manymu, pasaulévaizdzio posikis sietinas su pakitusiu
Degutytés poziiiriu j poetinio kalbéjimo situacija, j pacia kalbos situacija. Sios
knygos atvarto zodyje galime fiksuoti posikj: ,,Eilérastis — ne monologas. Tai
Sviesus ar skaudus pasikalb¢jimas su draugu. Su artimiausiu draugu, nes bet
kam visko nepasakysi, pries bet kg neapsinuoginsi. Eilérastis — tai dialogas. Bet
reikalinga tik viena mazuté salyga: kad bty kas klauso...*“ Ankstyvieji Janinos
Degutytés eiléras¢iai  — monologinio kalbéjimo pavyzdziai, juose
nedialogizuojama su skaitytoju, prieSingai, siekiama jam pasakyti ir parodyti
krypti. Ankstyvosios Degutytés poezijos kalbantysis yra zinantis ir siekiantis
Sig zinig perduoti — kiek galima aiskiau ir jtaigiau. Savo poezijos posiikj
Degutyté yra gana tiksliai jvardijusi paskutiniojo savo rinkinio Purpuru
atsiverusi (1984) eilérastyje: ,,Kasa bulves. / Palaimintas zemés kvapas. /
Palinkusios nugaros. / Kazkada kazkada / troSkau / kalbéti uz jas. / Dabar /

noriu / suprasti / jy kalbéjima.* (,,Rudens peizazas“*'"

). Kiek uzbégant uz akiy,
galima pridéti, kad peizazo figtros ir kalbanciojo situacija Siame tekste jau i$
esmés pasikeitusi. Rinkinys Siaurés vasaros zenklina posiikj kaip tik j tokia
kalbéjimo situacijg, tad dabar mums riipés, kaip $i situacija poezijoje randasi, ir
tai meéginsime suciuopti daugiausia kreipdami démes;j j pakitusj poetinj vaizda
ir kalbanciojo situacija — sagmonés nuostatg. Apskritai, skaitydama Janinos
Degutytés poezija, nuolat prisimenu jos zodzZius, kuriais atsakoma ] Viktorijos
Daujotytes klausima apie poezijos luzius: ,,Visi dziaugési eilérasciy Sviesiom
nuotaikom, o a$ pastoviai galvojau apie i$¢jima... Bijojau pazvelgti i tai, kas
glidéjo giliai manyje, nenor¢jau liesti ty temy ir motyvy, kurie persekiojo
mane dienom ir naktim. Bijojau savo atminties. [...] Man priekaiStavo dél
egzaltacijos, patetiSkumo, per lengvo optimizmo. VieSpatie, o a$ traukiau save

uz plauky i§ savo tamsos. Nes kito i$¢jimo nebuvo. Kad taptum poetu,

pirmiausia reikia islikti gyvam [kursyvas — JR].“*"> Tai, ka &ia matome, yra

*12 Janina Degutyté, Purpuru atsivérusi, Vilnius: Vaga, 1984, 18. Toliau cituojant i§ §io
rinkinio bus nurodoma santrumpa PA ir puslapis.
1 Degutyte, 1998, 33.
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visiskas biografinés situacijos atribojimas nuo raSymo situacijos. Biografija ¢ia
suvokiame ne pozityvistine — fakto ir jo atspindzio tekste prasme, bet
fenomenologiskai — kaip daugiasluoksne asmens situacijq, kuri visada yra
biografiSka, suorientuota gyvenamojo pasaulio, jo erdvélaikio, sandiry,
jtampy, susitaikymy ir — sgmonés galimybiy — vaizduotés, atminties etc.
Biografija — tai asmens egzistencing, jo patirties ir galimybiy patirti, mastyti
bei kalbéti situacija, tai jo vidinis horizontas, kuris nuolatos koreliuoja su jam
duoto gyvenamojo pasaulio horizontu. IS Sios koreliacijos randasi biografija ir
kaip kultiiros fenomenas. Asmens skaidymasis poezijoje bene pirma karta
reflektuojamas Siaurés vasarose, jis jgauna vieso, sakytume, socialaus veikimo
ir asmens vidujybés prieSpriesa: ,,Ir juodas Sesélis kartos mane kaip dvynys. /
Prisauks Silto diimo kvapu / KaZzkieno liepsnojantis lauzas, / Ir spragsés palei
kojas eglés Saky ugnis. // Bet paslépsiu akis. / Ir lupas pridengsiu juoku ir
Sviesa, / Sudauzysiu veidrodzius, / Kad niekas mangs nematyty. / [...] / O a$
smiltims ir Zoléms kalbésiu / Tik apie ryta.” (,,Spinduliy tinkle*, SV, p. 77-78)
Negatyvios patirtys eliminuojamos 1§ komunikacijos, buvimo su kitais lauko.
,Krizés suvokimas steigia unikaly reflektavimo momenta, kuris
tuo padiu numato susilaikymg nuo dalyvavimo duotame gyvenamajame

pasaulyje.**"*

Krizés momentas Degutytés aprasomas kaip paties asmens
skaidymasis. Jo dalyvavimas kultiiriniame pasaulyje yra suspenduojamas
daugeliu lygmeny — susidiirimas gana radikalus. Paméginsime praskleisti
minétus lygmenis, o tada vél sugriSime prie Degutytés autokomentaro. Teksto
kiirimas, kaip orientuotas ] viesajj diskursg, apribotas ideologiniy reikalavimy.
Galima sakyti, kad sovietmeciu gyvenamasis pasaulis kaip kultiirinés veiklos
laukas pateikia specifines Zaidimo taisykles: fikcinés / simuliakrinés tikroveés
steigimo. I§ Sios tikrovés eliminuotos egzistencinés asmens kaip autentiskai
veikianc¢iojo (heidegeriskgja prasme) galimybés, kiirimas orientuotas j masing,
anoniming tapatybe, | nuolatinj principo kartojima, o ne jvykij.

Jurijus Lotmanas iSskiria du kultlirinés atminties veikimo

mechanizmus — ji fiksuoja taisykles, kurias atitinka struktiiros, ir taisykliy

21 Mickanas, 2007, 76.
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pazeidimus, kuriuos atitinka jvykiai. Pirmaji modelj mokslininkas sieja su
abstrakcija, o antrajj jvardija kaip turintjji ,,mogiskuosius vardus“*"°. Siuos
principus apskritai galima jvardyti kaip sociokultiirinio veikimo mechanizmus,
kg, mano supratimu, Lotmanas apraso studijoje Kultira ir sprogimas. Jau
anksciau raSéme, kad aprasomu sovietiniu laikotarpiu, Ugnies lasy pasirodymo
metu, principo pakartojimas gal¢jo transformuotis i jvykj, nes tuomete
sociokultiiriné erdvé buvo apskritai duoto principo erdve, didesng abstrakcija
uZ socialistinio realizmo metoda, Zinia, sunku jsivaizduoti. Si sistema buvo
nusitaikiusi ne vien ] teksta, bet ir j biografija, ir ne veltui, nes sukurta
biografija i§ dalies tur¢jo gristi duotg ideologine struktiirg ir jai tikti, o vardas
turéjo atitikti principg ir ji nuolat pakartotinai jtvirtinti. Lotmano jvykio
samprata susijusi su asmens kaip turinCio biografija aspektu, biografija —
autentiska situacija pasaulyje tiesiogiai susijusi su jvykiu ir vardu. [vyki, mano
supratimu, steigia biografin¢ situacija kaip egzistenciné asmens tvarka ir vieta
gyvenamajame pasaulyje, sakytume — intencionali vardiné pozicija. Cia
méginame parodyti, keliais sluoksniais ir kaip intensyviai asmenin¢ Degutytés
situacija buvo suspenduota, ir kad tokiu atveju kalbéti apie pasaulévaizdj
imanentiSkai, tai yra, pasitelkus vien poetinius tekstus, biity jmanu, taciau —
sudétinga, mat nevisada pavykty uzCiuopti tam tikras tapatybés struktiiras,
kurios pasirodo per asmens pozicijas, pozicijy atsisakyma ar jy simuliavima.
Sakykime, ankstyvosios poezijos atveju iSrySkéjo Degutytés apsisprendimas
formuoti tam tikrg kultiirinés tapatybés kaip siektinos, jkurdintos vertybinés
hierarchijos virSuje, pozicija, kitaip tariant — legitimuoti tam tikrg gyvenamojo
pasaulio reikSmiy sistemos tvarka, kurios centras — asmens subjektyvumas.
Kaip teigia Stephenu Greenblattu besiremianti Dalia Satkauskyte, ,,[...] bet
kuris tekstas yra subjektyvus, kadangi jame visuomet pateikiamas vienoks ar
kitoks santykis su pasauliu ir iSrySkéja vienokios ar kitokios identiteto

formavimo pastangos. [kursyvas — JR]“216

1 [Opuit Muxaitnosuu Jlorman, ,JluteparypHas Guorpadus B HCTOPUKO-KYIBTYPHOM
koHTekcTe (K THImOnormueckoMy COOTHOINGHUIO TEKCTa M aBTopa), M3Opanvie cmambvu.
Cmamovu no cemuomuxe u munonozuu kyremypst I, Tannunn: Anekcannapa, 1992, 367.

216 Satkauskyte, 2008, 244.
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Anksciau pateiktoje autobiografijos dalyje ir eilérastyje, nuo kuriy
jau truput] nutolome, itin svarbu tai, kad Degutyté kalba apie suspenduota
atmintj ir suprie§ina vidujybe ir raiska, vidujybe ir pasaulj. Sis supriesinimas
susideda i3 radikaliy opozicijy. Sviesios eiléras¢iy nuotaikos (gyvenimas —
pagrindiné ankstyvosios Degutytés poezijos vertybé) vs noras mirti; tam tikros
temos ir motyvai jvardijami kaip turintys pasijing formg — ,,persekiojo [...]
dienom ir naktim“. MiunhauzeniSkas savos situacijos apibiidinimas, tai
jvardijimas jos absurdo, o drauge didziulés valios, sutelktos j galynéjimasi su
savimi ir su savo gyvenamuoju pasauliu, kurio situacija ne vien atribota nuo
raiskos, nuo teksty, bet atribota tam tikra prasme nuo paties asmens — ,,Bijojau
savo atminties”. Atmintis — tai, kg suvokiame kaip tapatybés centrg ir asj, taip
pat, kaip asmens laika, mat atmintis randasi drauge su biografija (ta biografija,
kurig turime ne per kity pasakojimus, bet kurig pasakojame sau patys: ,,Toliau
raSysiu, kg prisimenu. [...] Visas mano gyvenimas prasideda nuo septyneriy
mety. [...] nuo septyneriy mety kiekviena diena, kiekviena valanda jbrézta,
ikirsta kaip kirviu $irdyje.“*"")

Degutytés atveju patirties horizonto eliminavimas itin ryskus
lyginant ankstyvuosius tris rinkinius su vélesniaisiais, jo prisitraukimas keicia
poezija 1§ esmés, nes jsileidzia gyvenamajj pasaulj ir asmenj j poezijg, ne
abstrakty, zinantj kalbantjjj, bet asmenj, kurj suprantame kaip egzistencing
kategorija. Subjektas atsiranda kaip ] pasaulj jsitraukusi, veikianti sgmong,
pasaulio ir vidujybés horizontai ima koreliuoti dél judesio pasaulio link, kurio
neatlieka zinantis ar idealy pasaulio model; atkuriantis / jo siekiantis subjektas.
Kai pasaulis tampa ne teiginiu, pagrindg gavusiu i§ paveldétos tvarkos, o
klausimu, kuris yra asmens situacijos pasauliSkas akiratis, poezijoje randasi
situacijos matmuo. Kaip jau matéme analizuodami ankstyvaja poezija, joje
pasirodanti subjekto sagmoné yra sutelkta ] geidziamg tapatybés struktiira,
turin¢ig kulturinj legitimumg, bet atribota nuo subjekto situacijos, ka labai

rySkiai atskleidzia jutiminis eiléras¢iy lygmuo, struktiring¢ kalbanciojo

*'7 Janina Degutyté, ,,Nebaigta autobiografija®, Atsakymai, Vilnius: Regnum fondas, 1998,
56.
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pozicija. Galima sakyti, kad Degutytés poezija tam tikru metu apskritai jgauna
situacijos, dialogo matmenis. Neméginu teigti, kad tai galioja visiems poetams,
bet Degutytés atveju — neabejotinai. Ji ir pati tai juto, sakydama, kad jos
poezija buvo létas éjimas | save’®. Tai labai svarbu tapatybés struktiiroms,
jtampoms, formavimosi aspektams suvokti. Viename i§ vélyvesniy jos
eiléras¢iy galima aptikti sgmoningo savo egzistencings patirties ir raSymo
atribojimo refleksijg. Tai krizés kaip ribos perzengimo ir drauge atribojimo nuo
kalbos naratyvas, krizés kaip vidujybés matmens refleksija, arba subjekto

gimimo bei eliminavimo istorija:

...Vaziavo uzkalti eSelonai —
a$ buvau pasislépus pasakoj.
Dundg¢jo tankai per grindinj —
as pavydéjau pauksciams.
I§ forty kilo dimy stulpai —
ir nezinojau, kq daryt su géléem,
kurios prazydo senelés sode.
...Kai tre€ig kartg stovéjau
prie kapo duobés —
patikéjau mirtim ———

IS Zemés trykstant kraujo ir ugnies versméms,
liitims nuplovus paskutinj liikestj,
erSkétj auginu ant lango
ir, pavydédama akmeniui,

radau pasaka — — — [kursyvas — JR] (,,Etiudas su erskéciu®)*"”

Matyti, kad tragiska istoriné gyvenamojo laiko situacija jungiama
su asmenine mirties patirtimi. Viso eiléras¢io prasminj laukg sudaro mirties
suvokimo kaip ribos perzengimo trajektorija. Pagal Marting Heidegger], tai

bluty jzengimas ] autentiSkos bities sriti, o pagal Alphonso Lingi,

'8 Degutyte, 1998, 33.
" Janina Degutyté, Prieblandy sodai, Vilnius: Vaga, 1974, 12. Toliau cituojant i§ $io
leidinio bus nurodoma santrumpa PS ir puslapis.
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interpretuojantj Sein zum Tode, savo autentiSko uzdavinio suvokimas,
atsiskyrimas nuo kity, kaip vieno kitu pakei¢iamy, kai iSsilaisvinama i§ buvimo
situacijos, kurioje néra taves paties*’. Dabar reikéty jdémiau pasekti minéta
art¢jimo link mirties suvokimo trajektorija. Eilérastis briikSniy eilute atidalytas
] du prasminius segmentus. Pirmajame matome tam tikra gradacijg ir
kalbanciojo patirties linijg, susidedan¢ig 1§ atskiry situacijy. Kursyvu
parySkinome vietas, rodancias kalbanciojo santykio kitimg, kuris sudaro
trajektorija nuo pasakos iki patikéjimo mirtimi ir sukuria radikalig prieSpriesa.
Pirmosiose dviejose eilutése pasirodo aistoriSka subjekto biisena — matome du
paralelius pasaulius: istorinj, kuri reprezentuoja eSelonai, ir pasakos, kurioje
pasislepiama, ir kuri reprezentuoja istorijai prieSingas reikSmes — ji siejama su
saugiy namy reikSmémis. Prisiming kiek anksciau pristatytas Jurijaus Lotmano
izvalgas, galétume sakyti, kad, bent Sio teksto atveju, istorijg galime suprasti
kaip jvyki ir kaitg, o pasaka — kaip principa, turintj tam tikrg pamating
struktirg, ir Siame tekste aiskiai siejamg su vaikyste, laime ir gera pabaiga.
Subjektas ir istorinis pasaulis ¢ia sudaro dvi atskiras pozicijas. Antrojoje
eiluc¢iy poroje situacija nezymiai pakinta. Subjektas jau néra alternatyvioje
erdvéje, bet zvilgsnis nukreiptas kaip tik j ja; pauksSciai jkiinija sagmonés siek]
nusigrezti ir drauge negalimybe, buvima ,,¢ia®, erdvéje, kur ,,dundéjo tankai‘.
Treciojoje dalyje, susidedancioje i$ trijy eiluciy, kalbantysis subjektas jau yra
situacijoje ,,Cia ir dabar“. Desperacija susidiirus istorinei jégai-mirciai ir
vitaliSkai gamtos galiai rodo, kad kalbantysis jau yra uzémes refleksijos ir
atsakomybés pozicijg — jis pats yra mirties akivaizdoje, o vitaliSkas gamtos
zyd¢jimas, kuris irgi i§ dalies atitinka principg, implikuoja subjekto kaltes
patyrimo situacijag — autentiSkg asmens pozicijg. Paskutiniosios eilutés iki
brikkSniy ribos jvardija, sakytume, konstatuoja lizj — patikéjimas yra ribos
perZzengimas, esminis nuostatos pasaulio atzvilgiu pasikeitimas, kuris kaip riba

simbolinamas ir skai¢iumi.

20 Alphonso Lingis, Nieko bendra neturinciyjy bendrija, vert. M. Zukaité, Vilnius: Baltos
lankos, 1997, 137-156.
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Visiskai kitg kalbanciojo situacijag matome antrojoje teksto dalyje
po briksniy eilutés. Situacijos kitokumas (pradedant ritmine -eilérascio
organizacija, baigiant gramatinémis laiky kategorijomis) dar padidina Suolj,
iSreiks$tg briikSniais. Visy pirma susiduriame su dabar kalban¢iu, nuo pirmojoje
eilérascio dalyje aprasytos situacijos laike nutolusiu subjektu. Pirmasis
segmentas parasSytas biutuoju laiku ir atstovauja istoriniam subjekto tapsmui,
kurio iStakos — wvaikysté. BriikSniy eiluté interpretuotina kaip perzengtas
slenkstis ar riba. Bet perzengus $ig ribg aptartos opozicijos niekur nepradingsta,
subjektas taip pat dvilypuojasi, taciau Sis dvilypumas organizuojamas ne kaip
erdvés prieSpriesos, bet kaip pacios sagmonés dalijimasis, jos pacios viding
jtampa. Siame dvilypume i$sidésto rasto ir gyvenimo, egzistencinio akiradio
prasmés. Egzistencinj akirat] jprasmina erSkéCio vaizdinys. Svarbi vaizdiniy
struktira, kurioje matyti samonés situacija: auginu erskétj — pavydédama
akmeniui — raSau pasakq. Akmuo atsiduria tarp skausmo kaip egzistencinio
akiracio (erskétis) ir raSto-pasakos, kuri atkeliauja i§ pirmosios eilérascio dalies
ir turi tg pat] semantinj kriivj, rodo ikiiniciacing subjekto biiseng. Akmens
reikSmei Siame tekste apibiuidinti itin tinkama Artino Sverdiolo istara: ,,Akmuo
bina nesistengdamas, jo biitis yra savaiminé ir nedialekting.“**' Svarbios
veiksmazodziy ir daiktavardziy jungtys eilérasc¢io situacijai suvokti: auginu ir
raSau — yra vienalaikiai, dialektinj sagmonés buvi nusakantys veiksmai,
pusdalyvis ,,pavydédama* yra jungtis, iSrySkinanti santykj tarp patirties /
skausmo ir rasto, $iy sriiy atribojima.

Sj teksta galima suvokti kaip subjekto gimimo istorija, jo
egzistencinio akiracio radimasi, kai pasaulio kaip istorijos procesy dialektika
tampa pacios sgmonges turiniu. TaCiau jau pradzioje uzsiminéme, kad tai ir
subjekto gimimo, ir jo eliminavimo istorija, eliminavimo i§ kalbos, $iuo atveju,
— ir prasmes, srities.

Ilgéliau sustojome prie Sio teksto, nes kai kurie jame iSryskéjantys

aspektai leidzia suciuopti Degutytés poezijos subjekto kaitg ir jtampas, kurios

2! Ariinas Sverdiolas, Steigtis ir sauga, Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 1996,
35.
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egzistuoja visoje jos poezijoje. Sj eilérastj galima traktuoti kaip savirefleksinj
teksta, atskleidziantj tam tikrus eiléras¢io modelio persislinkimus, padésiancius
mums suvokti peizazo kaita Degutytés poezijoje. Tai, kas atsiranda jos
poezijoje, yra situatizuotas kalbantysis, atsiskiriantis nuo jj supancios aplinkos.
Vaizdo ir kalbanciojo rySys tampa dialektiskas, o dalyvavimas pasaulyje ir jo
suvokimas — egzistenciSkai problemiSkas. Kalbanciojo ir pasaulio harmonija
ankstyvojoje poezijoje laidavo apriorinis pasaulio komunikatyvumas: jo verciy
zinojimas ir prisiémimas teiké kalbanciajam vieta Sio pasaulio struktiiroje,
paveldimg vieta. Vieta — paveldima ir i§ anksto turima kaip prasminga, taciau
atsiradus skeld¢jantiems paveldéjimo rySiams, skeldéja ir rySiai su pasauliu,
atidengiantys tapatybés spriidzius kaip iSkritimg i§ komunikacijos lauko, 1§
prasmingos pasaulio tvarkos, kuri visy pirma yra kalbos (plaigja prasme)

situacija:

V¢jas kalbasi su debesiu,
Medis kalbasi su pauksciu.
Senas galulaukés kryzius — su akmeniu.
Mazas téviskes langas kalbasi su saulélydziu.
Slenkstis — su Zingsniais nutolusiais.

AS kalbuosi su perSautu paltu,

kurj man tévas paliko. (,,Véjas kalbasi su debesiu...«)**

IS komunikaciniy pory sudarytas peizazas formuojamas kaip
dialoginé pasaulio situacija, apimanti visg zvilgsniu aprépiamg erdve, — nuo
dangaus skliauto iki zmogaus namy, erdve, kuri i§ esmés yra suvokiama kaip
Zmogaus gyvenamojo pasaulio akiratis. O Siame tekste akiratis Zymeétas
budingy lietuviskam krastovaizdziui Zenkly, kuriy dialogizavimas kuria
prasminga gyvenamajj pasaulj ir suteikia jam taip pat ir simbolinj, pamatinés
gyvenamosios erdvés statusg. Paskutinése eilutése pasirodantis subjektas yra

radikaliai nuo Sios komunikatyvios ir prasmingos tvarkos atribojamas: nors

222 Janina Degutyte, Sviecia sniegas, Vilnius: Vaga, 1970, 10. Toliau cituojant i§ Sio leidinio
bus nurodoma santrumpa S ir puslapis.
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jraSomas ] tg pacig dialogine struktiirg, ji pasirodo kaip negalima, nes antrasis
narys zymimas, visy pirma, metonimiskai, o antra — negatyviai. Palikta ir
paveldéta Siuo atveju yra ne dialoginé situacija, o kalbiné ir egzistenciné
tuStuma. Subjektas Cia situatizuojamas 1§ esmés kaip istoriSkas. Tévo asmenj
pakeicia Zenklas, itraukiantis istorinj konteksta: karo nusiaubta, iStustéjusi ir
reik§miy, visy pirma, kaip prasmingos ,,as-tu“ kalbinés situacijos netekusi
zmogaus egzistencija, kurios 1§ esmés nebegalima atkurti, nes tai, kas
prasmingai pratgsia pasaulio dialogiSkuma (eilérasc¢io dalis iki ,,a8"
pasirodymo), asmeny komunikacija ir paveld¢jimas (tévas-dukra) yra
nebeatkuriami®*.

Ankstyvosios poezijos peizaze pasirodziusios prieSprieSos buvo
neutralizuojamos arba i$ Salies stebin¢io zvilgsnio, arba aiskiai vienoje puséje
veikiancio, darng atkuriancio subjekto. PrieSprieSos radosi | peizaza jsiverzus
svetimybei, t. y. istorijai, primetusiai kitg, negatyviai suvokiamg gyvensenos
tvarka, apskritai apeliavusios j kita asmens samprata. Sios priespriesos buvo
traktuojamos kaip visiskai iSorinés kalbanc¢iajam ir poetinis vaizdas konstruotas
siekiant neutralizuoti prieStaravimus, teigiant simboliSkai organizuotos vietos
vertybine (reprezentuojama kaip gyvybine) galig. Nuo rinkinio Siaurés vasaros
minétos opozicijos tampa pacios kalbanciosios sagmoneés jtampomis ir nusako
asmens vidujybe. Sios jtampos — vienas i§ dialoginés eiléraséiy situacijos
komponenty. Subjektas atsiskiria nuo ji supancios aplinkos ta prasme, kad
nebesutampa su jos, ankstyvojoje poezijoje formuotos kultiirinés aplinkos,
ritmu, Zenklinanc¢iu tradicinés bendruomenés pasaulévaizdj, kitaip tariant,
tradiciSkai suprantamg lietuviskaji buvi, uZztikrinusj paveldimo tapatumo
jausma ir egzistencing ramybe. Viename i§ Siaurés vasary eiléraiéiy galime

matyti subjekto persislinkimas:

¥ Teévo figiira Degutytés poezijoje turi sava semantinj lauka. Jis yra asmuo, menamo dialogo
partneris, kuris jungia su vertybiniu lictuvisku paveldu, su tradicine pasaulévoka: ,,Tu taip
myléjai topolius ir berzus, / Ikilnig rugio varpg ir purieng®, (,,NeiSsiunciami laiskai. Tévui*,
Siaurés vasaros, Vilnius: Vaga, 1966, 65). Taip pat jprasmina harmoningos erdvés galimybe,
suardyta gyvenimus perkeitusios istorijos. Su tévu siejamas atvirumas, nuoSirdumas,
pirmapradis naivumas, pasirodantis kaip nekaltas ir atviras zvilgsnis ] pasaulj; kaip tik todel
to pasaulio itin smarkiai Zeidziamas: ,,Tiktai Sirdj tu nesei delne / Su Sypsniu vis — vaikiSkai
trapiu...“ (,,L0Zo eZery zali ledai...”, Ten pat, 69).
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AS — eglé tavo tylin¢iy misky.
AS — gyvas laSas tavo upiy srauto.
Dainuojanti smiltis, prie ziemkencio prigludus,

Susildyta jo iStvermés ir kraujo.

Uztvenkus vyzdziuos verianCias naktis,
Sulaikius ltpose laukinj skausmo giisj,
Tave regiu, i$ nuostabos pritilusi,

Pro tg balandzio Zydrastiklg litt;.

[...] (A8 — tavo“)™*

Pirmajame posme formuojama jau anksCiau apraSyta tapatumo
situacija, taCiau antrajame iSrySkéja nuo apraSomas situacijos savos patirties,
savo biitiSkumo atribotas kalbantysis. Tai atskleidzia ir visiSkai kitokj pirmojo
posmo tapatumo pobiudj. Kad iSvysty ,tu“, t. y. vertybine erdve, Lietuva,
subjektas suskliaudzia save kaip skaudant] buvimg. Subjektas yra afektyvios
busenos (,,i§ nuostabos pritilusi), kuri jo kaip asmens iSgyvenimus,
suprieS§inamus su pozityviomis peizazo implikuojamomis vertémis, eliminuoja
1§ santykio. Subjektas su sava patirtimi, kurios nesuglaudzia j idealias peizazo
struktiiras, atsiriboja, lieka uz simbolinio peizazo. Asmeniné patirtis (Cia
jvardijama kaip negatyvi, skausminga ir labai intensyvi) suspenduojama, idant
bty atskleistas vertybinis apraSomo peizazo pozityvumas, kitaip tariant, jo
idealumas, kurio akivaizdoje atskiras asmens balsas turi pasilikti vidujybéje.
Siame kontekste pirmojoje strofoje iSreik$tas tapatumas pasirodo kaip
simbolinis veiksmas, ir pateikiamas kaip modelin¢ bendro veiksmo scena —
kalbantysis virsta zitirin¢iuoju, bet ne dalyvaujan¢iuoju. Pirmajj posmag galima
matyti kaip simboline jzanga, o antraji — kaip nusakantj asmeninio pobudzio
santykj. O jei Zengtume dar vieng zingsnj, prisimindami, kas apie Janinos
Degutytés kuriamg krastovaizdj raSyta visoje dalyje, galétume sakyti, kad ¢ia

iSrySkéja (nors ir pateikiama pozityviai) jtampa tarp to, kas individualu,

2% Janina Degutyté, Siaurés vasaros, Vilnius: Vaga, 1966, 16. Toliau cituojant i$ Sio leidinio
bus nurodoma santrumpa SV ir puslapis.
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reikSmingo asmens iSgyvenimy turinio, ir kultiiriSkai suformuoty reikSmiy,
sakytume, reikSmiy kanono — stabilios ir tvirtos tvarkos, j kurig subjektas turi
jsiraSyti suspendaves savo asmeniSkumg, silpnumg, pabréziantj jo, kaip
individo, trapumg ir baigtinumg. Pastarosios reikSmés susikuria prieSinant
»iStverme ir krauja* bei implikuojamg subjekto silpnuma, jo vidinj skaudéjima.
Ziemkentys ¢ia visy pirma yra etiné savoka ir gyvenimo pavyzdys. Paskutinis
eilérascio posmas §j teiginj tik sutvirtina: ,,Laikyk mane, laikyk mane stipriai! /
Ir daug tu reikalauk — tarsi i$ kario. / Nuo savo asaros pirmos, nuo pirmo juoko
— / Ligi minties SeS¢lio paskutinio — Tavo.*

Degutytés poezijoje iSlieka ir toks peizazas, jprasminantis tam
tikrg vertybing Lietuvos, gimtojo kraSto samprata, bet greta jo randasi kiek
kitas modelis, kurj bii¢iau linkusi vadinti peizazo tapimu vieta arba asmens
gimimu poezijoje, kuris i§ stebétojo persikvalifikuoja i dalyvaujantjji.

I§ anks¢iau analizuoty teksty matyti, kad Rimvydas Silbajoris
buvo tikslus ir teisus jvardydamas du didelius Degutytés poezijos ripescius —
,hustatyti prasmingg santykj tarp saves ir pasaulio ir atstatyti Lietuva kaip
asmeniskai reikSmingg poetine tikrove®. Judesys pasaulio linkui ir Lietuvos,
kaip asmeniSkai reikSmingos poetinés tikrovés, sukiirimas — vienas Kkitg
veikiantys poetiniai procesai. Kaip tik Lietuva, kaip asmeniSkai reikSminga
poetiné tikrové, mano manymu, intensyviausiai ima rastis rinkinyje Siaurés
vasaros, taciau iSkart reikia pasakyti — ji nebeatitinka miisy anksc¢iau aprasytos
kultiirinio Lietuvos vaizdinio semantikos. Pirmasis minéto rinkinio skyrius
,Zalvario vartai® pradedamas eiléraS¢iy ciklu, skirtu Lietuvai. Nuo anksciau
apraSytos Degutytés poezijos §is ciklas skiriasi rySkia asmens linija. Anksc¢iau
buvusi gana abstrakti, kultliriniy figliry reprezentuota erdvé, Siame rinkinyje

jima kalbantjjj kaip asmeniskai su $ia erdve susijusj ir biografiskai**’ jai

* Biografiskumu &ia vadinu ne tai, kad tekstuose randasi vaizdiniy, kuriuos galime tiesiogiai
susieti su Degutytés biografijos faktais. BiografiSkumu vadinu varding asmens pozicija,
asmens egzistencinio akiraCio atsiradimg tekste, kai tolstama nuo bendryjy, embleminiy
vaizdiniy ir formuojamas ne biografinis Degutytés ,,a8“, bet atsiranda ryski individuali
samoné tekste. Zinoma, kaip toliau ir matysime, §is naujas akiratis susijes su Degutytés
biografijos faktais; tiesioginio tapatinimo atsisakome pripazindami transformacinj tikrovés ir
teksto ry$j, kuris buvo aprasytas teorinéje disertacijos dalyje.
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priklausantj. Si erdvé traktuojama kaip egzistencinis paties asmens akiratis.
Taciau kaip §is asmens akiratis atsiranda? Minétasis ciklas pradedamas visiems

(9

labai gerai Zinomu, embleminiu tapusiu eiléras¢iu ,,Mazute...”“. Pastarasis
tekstas yra tarsi ciklo jzanga, sukurianti apibendrintg simbolinj vaizda, kuriuo
sickiama jvardyti tai, kas visiems svarbu, nusakyti misy visy, i kuriuos
apeliuojama kaip | bendruomeng, santykj. Ciklas baigiamas kiek anksciau
aptartu  tekstu ,,AS — tavo“, kuris modeliuojamas kaip asmeninis
isipareigojimas. Kiekvienas ciklo eilérastis — tarsi atskiras kalbanciojo samonés
Lietuvos profilis, kuris siekiasi ir bendresnio ar, tiksliau, apibendrinamojo
lygmens. Daugiausia démesio skirsime eilérasciui ,,Kelio pradzia“. Ne vien dél
to, kad Siame skyriuje jis yra estetiniu pozilriu jtaigiausias, bet ir dél jo bene
intensyviausiai liudijamo poetinio liZio. Sia prasme jam artimas rinkinio
eilérastis ,,Mano priemiestis”, jau minétas anksCiau, aptariant Degutytés
kuriamg poeting gimtinés / Lietuvos traktuote. Prie Sio eiléras¢io sustosime
kiek véliau, dabar grizkime prie ciklo Lietuvai. Eilérastis ,,Kelio pradzia“ yra
antrasis rinkinyje bei aptariamame cikle. Drjs¢iau sakyti, kad Siuodu tekstai
kuria rinkinio skaitymo programa, ir abu atstovauja skirtingoms Degutytés
poezijos paradigmoms. ,,Mazuté...“ — anksCiau aptartajai, ,,Kelio pradzia® —
naujai atsirandanciajai, asmeninei, kurioje randasi krastovaizdis, pasirodantis
kaip subjekto egzistencinis akiratis, ir drauge jis jkurdina patj Siy eilérasciy

subjekta Lietuvoje. Dirstelékime  teksta:

KELIO PRADZIA
Cia kelio pradzia, kur klevai
Skamba savo Sakom ir lapais. Kur Zydi

Ramybe ir jaukumu kvapios bulvés melsvai...
Ne riikas — tai gervés miega.
Ne vé¢jas — tai zemé alsuoja.

AS nepamirsiu nieko...

Pasklidgs toli vasarojus

Tamsiom vilnim priartéja...
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Kieno ¢ia Seséliai klajoja?..

Galulaukéj stikauja briedziai...
Ménulis obuoliu supasi...

Klevai karstg kaktg paliecia...

Vis tiek man, prie kokio medzio Zaibas mane pakirs...
Cia kelio pradzia. Ir niekas,
Niekas manes nuo zemés tos

Neatskirs [kursyvas — JR]. (SV, p. 7-8)

Norétysi pradéti nuo Sio eilérascio funkcionavimo sociokultiiringje
erdvéje. Zinia, populiari grupé ,Hiperbolé“ pagal § teksta sukiiré daina,
patekusig i visy laiky ,,Hiperbolés* geriausiy dainy sarasg. Daina gerai
iSrySkina pirmgjj embleminio krastovaizdzio pazeidimg Degutytés tekste, kuris
dainoje — ,atitaisomas“. Ramybe ir jaukumu zydincios bulvés pakei¢iamos
gélémis (,,zydi ramybe ir jaukumu kvapios gélés melsvai), nes nelabai tinka
embleminiam savo krasto vaizdiniui, skirtam placiai auditorijai, ] kurig
apeliuoja daina ir kurig siekiama dainuojant jtraukti. Bulvés Siame tekste
vaizdg ,,prizemina®, sukonkretina ar netgi subuitina. Jy Zyd¢jimg iSties galime
manyti esant a priori nepoetisSka. TaCiau Siame eilérastyje tiek bulvés, tiek visi
kiti krastovaizdzio démenys jgauna ypatingu biidu esancios, harmoningos
erdvés pobidj (kalbame apie du pirmuosius posmus). Eilérasc¢io krastovaizdzio
komponentai — klevai, bulvés, gervés, Zzemé etc. — nors ir susikloja i
pagrindines kuriamos erdvés struktiiras, iSlaiko vaizdg, taciau tam tikru mastu
licka antrame vaizdo plane, nes jy materialusis konkretumas sukuriamas
erdvéje, jungtyse, jie zymi ir patys save, bet drauge sukuria intencionalig
erdve. Intencionalumas ¢ia suvokiamas fenomenologiskai, jis ,,[...] reiSkia ne
tai, kad as$ turiu kokiy nors ,,intencijy, ketinimy, bet kad kiekvienas veiksmas

226

yra su kuo nors susijgs. Erdve sukuriama i§ jutimo sinesteziSkumo, i$

jutimo rysiy (kiek anksciau miisy apraSyty pagal Merleau-Ponty), sakytume, i$

26 Algj Mickiina kalbina Ariinas Sverdiolas, Visa aprépianti dabartis, Vilnius: Baltos lankos,
2004, 22.
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materijos sklidimo, to, kas pripildo erdve ir daro jg atmosferiska, kitaip tariant,
i$ kalbanciojo ir pasaulio susisaistymo. Galima teigti, kad materija iSpleciama,
suerdvinama, uz€iuopiamas jos tisumas, kai zydéjimas nesutampa su ziedu.
Materija duoda jutimams tai, kas neap¢iuopiama, vyksta intensyvi substancijy
kaita ar poslinkiai, sukuriamas visa apimancios, alsuojancios erdves jspudis,
susidarantis i§ santykio tarp dalyky ir suvokianciojo asmens. Algio Mickiino
teigimu, ,,ReikSmé néra daiktas, reikSmé yra sarySis tarp miisy ir daikty.
Intencija yra reikSme, bet ne mano subjektyvi reik§me. Kai a§ matau ka nors,
a$ ,,reiSkiu® tai, ; kg ziliriu. Mano zvilgsnis néra grynai empirinis, jis turi
reik§me. Kiekvienas gestas turi reikme.***’

Dviejose pirmosiose strofose sukuriamas kinestetiSkas, i
materijos ir jutimo jungCiy susidarantis vaizdas, réminamas dviejy
konstatuojamyjy sakiniy: ,,Cia kelio pradzia“ ir ,,A§ nepamir$iu nicko*.
Pirmasis sakinys eiléraS¢io pavadinimg sukonkretina, jvietina, susieja su
asmeniu, pirmuosiuose posmuose tiesiogiai nepasirodanciu, jsiraSiusiu kaip
erdvés jutimo biidas; konkretinimo funkcijg iSrySkina ir du jungtukai ,kur*
(galima pridurti, kad klevas Degutytés poezijoje paprastai zenklina artimaja,
namy erdve, susijes su prigimta priemiesCio erdve, vaikyste). Eilute , ,AS
nepamirSiu nieko* percentruoja eiléraStyje kuriamg erdve. Visy pirma joje
pasirodo subjektas, kuris tolesniame vaizde jau tampa veikianciu, t. y. juntamu-
situatizuotu perspektyvos centru; subjekto pasirodymas pirmuoju asmeniu taip

b SPN13

pat jtvirtina pirmosios eilutés ,,¢ia“, o kelio pradzia galima suprasti kaip
atminties-buvimo naratyvas. Subjekto pozicija Siame tekste stipréja,
paskutinysis posmas skirtas atvirai retorinei deklaracijai, suardanciai tykios,
lengvai vaizda Strichuojancios intonacijos tekéjimg bei estetinj teksto audinj ir
isteigianciai manifestinj jo pobtidi — paskutiniosios eilutés skaitytinos kaip
saviidentifikacijos aktas (dar nepasitikima metaforos, vaizdinio teksto audinio
steigiamos prasmés komunikatyvumu).

Su eilute ,,AS nepamirSiu nieko“ tekste atsiranda kalbantysis,

[13

sujungiantis pirmyjy posmy vaizda su paskutiniyjy, ja jsteigiama ,,as“ —

22" Mickiinas, Sverdiolas, 2004, 23.
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suvokianciosios sgmonés pozicija. Kalbédami apie asmens situacijag Degutytés
poezijoje buvome trumpam sustoje prie atminties klausimo, atminties,
Degutyteés diskurse turin€ios gana problemiska statusa. Atsiminti jos tekstuose
reiSkia ryztis biiti atviram pasauliui ir savo patir¢iai, jos ribiSkumui, suvokti
pasaulio absurdiSkuma, neteisingg tvarka (beveik visada sukuriamg paties
zmogaus) ir méginti jame surasti sava pozicijg kaip prasmés lauka, savos
kalbos ir savo gyvenimo galimybémis sukuriamg. Ankstyvojoje poezijoje
atmintis suvokiama kaip judesys pasaulio linkui ir pasaulio susidarymas
asmens patirtyje, esminis individualumo parametras: ,,Nenoriu uzsimirsti. /
Noriu viska a$ atsiminti. / Kad mokéciau matyti, / Kaip egliy snieginiais
kalnais / AtéiauZia pietys...“ (,,Snieguolés dizta j langa...“, AZD, p. 39). Siame
eilérastyje atskleidziama subjekto ir pasaulio rySiy samprata; atmintis yra tai,

kas sukuria pasaulio patyrimo galimybes, vadinasi, ir patj kalbantjji.

Bet nereikia pamirsti nieko.
Uzmarstis uz mirtj baisesné.
Po vokais tegu sapnas licka,

gomurys teatsimena kasnj

tartum aSaka, o delnai —
ugnj ledg iSsiskyrimo.

Ir uzmirytus aklinai

stipaus mus diena ir naktis.
Atmintis iSrasys likima

tartum rudenio zemeg liditis.

Toks kartus nuolnkumo skonis.
Tokios tuscios lapkricio gatvés.
Aukstas medis skambédamas stovi

vidury didziulés vienatvés. (,,I§trémimo sonetai, 7°***).

228 Janina Degutyté, Tarp saulés ir netekties, Vilnius: Vaga, 1980, 33. Toliau cituojant i$ Sio
leidinio bus nurodoma santrumpa TSIN ir puslapis.
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Apytikriai po dvylikos mety raSytame tekste matome tarsi ir tg
pacia mintj, bet visai kita sagmonés nuostata, kitokj subjekta. Ankstyvame
tekste apie atmint] dominuoja judesys pasaulio linkui, siekiantis aprépti kuo
daugiau jo reikSmiy, ,,a8* uzima dominuojanig pozicijg. Taciau atviros
pozicijos nebuvimas isties steigia dar tankesnj komunikacinj laukg. Anot
Dalios Satkauskytés, ,,[...] komunikaciné¢ strategija vienu ar kitu budu
»jaudziama“ ] visg teksto, ypac literattirinio, audinj ir per figtras ar pasakojimo
struktiiras gali pasirodyti net i§ pirmo zvilgsnio beasmeniame prozos kiirinyje

vl s 0229
ar eilérastyje.”

Vélesniajame ,,IStrémimo sonety® eilérastyje nebéra aiskiai
iSreiksto kalbanciojo, imperatyvai, siekiniai i$silaiko bendresniame lygmenyje,
kyla i§ kalbanCiojo ir apeliuoja ;] mus, visus. Labai aiSkus tiesiogiai
nepasirodancio ,,as* konkretumas tokiu btidu pasirodo ir kaip bendrumas, kaip
komunikaciné strategija, kai uzimama ne dominuojanti, kg nors pasakyti,
jteigti siekianti ,,a8* pozicija, bet pasirenkama tyki, konstatuojamoji intonacija.
Konkretumas steigiamas per kiiniskaji lygmenj: kiinas tematizuojamas kaip
pasaulio jgijimo / turéjimo forma, o toks suvokimas formuluojamas kaip
bendrasis patyrimo matmuo. Per kiing tematizuojama atmintis: jos, kaip
patyrimo, fragmentai déliojami atsimenanc¢iame kiine, kuriamas bendras
atminties-kiino zemélapis, nurodantis ir j kasdienj patyrimg, ir drauge i
egzistencine patirties struktiirg, t. y. kiekvieno atskiruma. Siame tekste
kalbama apie bendrumo ir totalaus zmogaus atskirumo dialektika. Bendrasis,
misy tik kg analizuotas patyrimo lygmuo, tekste staigiu posiikiu
perorientuojamas ] absoliuty atskiruma: ,,Ir uzmirytus aklinai // stipaus mus
diena ir naktis. / Atmintis iSrasys likimg / tartum rudenio zemg¢ lititis.“ Atmintis
— tai, kas susikloja 1§ asmens patyrimo, i§ jo buvimo pasaulyje, $ig mintj jau
aptikome ir ankstesniame tekste. TaCiau ¢ia atmintis yra ir tai, kas atskiria
asmen] nuo kity, kas yra jo individualumo, o drauge ir atskirumo, asis;
sakytume, teksto naratyvas sitlo mintj, kad bendrasis, visiems prieinamas

pasaulio patyrimas, kasdienybé steigia atskira, uzdarg individg — ,,Aukstas

** Dalia Satkauskyté, ,,Komunikacinés strategijos motery poezijoje (Nijol¢ Miliauskaité,

St —
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medis skambédamas stovi / vidury didziulés vienatvés. Dienos ir nakties kaita
— kasdienio ritmo struktiira, suprieSinama su atmintim ir likimu,
implikuojanciais linijinj, baigtinj laika, susidedant;j i$ trijy ,.,tasky* — praeities,
dabarties ir ateities, kurie yra i§ esmés susij¢ asmenyje, o dar tiksliau — laikas
(patirtis) sukuria individa drauge ji nulemdamas. Zemé — $io eiléraiéio
vaizdiniame plane pratgsia kiing, yra jo pavirSiaus, kuriame jsispaudzia
pasaulis, metafora. Kaip lilitys vagoja ir iSgrauzia zeme, kiekvieng kartg vis
kitaip, taip atmintis, patyrimas iSraso atskirg individo gyvenima. Todé¢l uzmirsti
yra baisiau nei mirti, kaip kad sakoma pirmosiose eiléras¢io eilutése, nes
mirsta — individas, asmuo, o pamirStantis juo niekada netampa. Nors pirmosios
eilutés, kaip ir visas eiléraStis, dabar, kai iSrySkinome jo prasmes, skaitytinas
visy pirma sovietmecio patirties, tremties kontekste. Tad atmintis Cia yra ir
atsakomybés centras, uzmarstis sovietmecio laikotarpiu reiSké asmens
1Strynimg (tiek represijy, tiek apskritai kultiiros lygmeniu, galima prisiminti ir
tai, ka kalbéjome apie principu grista sovietinio bavio ideologija)™".

Prapléte Degutytés tekstuose kuriamg atminties suvokimg, galime
grizti prie eilérascio ,,Kelio pradzia“, paraSyto tik metais véliau uz pirmajj
cituotg teksta apie atmint] i§ rinkinio Ant Zemés delno, bet pasaulévaizdzio
pozitriu gerokai artimesnj antrajam analizuotam tekstui. Jau buvo uzsiminta,
kad subjekto pozicija Siame tekste yra ryskéjanti, kol pasiekia kulminacinj, j
deklaratyvy kalb&jimg pereinantj taska. Taciau po konstatuojamyjy, vientisa,
atmosferiska eiléras¢io audinj tarsi perkertanciy eiluciy ,,AS nepamirsiu nieko*
kalbantysis tarsi vé¢l atsitraukia, bet iSlieka kaip kiiniSka pozicija erdvéje:

,vasarojus / [...] priartéja“, ,klevai karStg kaktg paliecia“. Taciau kalbanciojo

9 Rinkinyje Tarp saulés ir netekties gana ry$kus atminties, istorinés atminties reflektavimas;
dominuoja tykus, létas ritmas, konstatuojamasis ir drauge rezignuojantis balsas. Pats pirmas
rinkinio eilérastis, tuo paciu pavadinimu, angazuojasi kalbéti apie okupacing Lietuvos
situacijg, jvardijamg ,tarp”, atsiranda mirusiy véliavy metafora. Apskritai Degutytés
poezijoje atmintis susijusi su atsakomybe, atsakomybe dél kito individo; kuriama uz atminties
ribos likusiyjy ir ty, kurie atsakingi, dialektika, kaltés pasakojimas; pateiksiu vieng gana
atvirg pavyzdj (maskuojamga pavadinimu ,,Sventiskai®, nors pasveikinimas tekste akivaizdziai
yra atminties gestas): ,,Sveiki — nesukniubg ir tiests (i$ tolimo kelio paréje). / Sveiki — kam
Seséliy eisenom atsiiibuoja miegas, sunkus ir trumpas. / Sveiki — i§ mii§iy su véliavom, i$
medziokliy (briedziais vejamais) grize. / Ir nesugriz¢ — likg anapus auksty kasdienybés sieny.
/ Anapus miisy meilés ir atsakomybés.“ (SS, p. 20.)
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atminties akcentavimas jtraukia j vaizdg kit sluoksnj, atsirandantis Sesélio
jvaizdis tarsi perdengia harmoningg pirmy dviejy posmy erdve grésminguoju
sluoksniu, randasi egzistencinés grésmes, jtampos atSvaity, laikas aiSkiai
konkretizuojamas kaip naktis. Galima sakyti, kad SeSélis — tai paties
kalban¢iojo atminties matmuo, jo egzistencinés situacijos radimasis, kuris
jaitrina vaizdg ir drauge provokuoja pabaigos iSsisakyma — besalygisko
tapatumo teigima.

Siame tekste dar gana ryski dialektika tarp besikeigian¢ios
kalbinés, komunikacinés situacijos Degutytés tekstuose. Kai subjektas, viena
vertus, pasirodo kaip atskiras, egzistencinés jtampos centras, kita vertus, kaip
deklaratyvi, be iSlygy save su prigimta vertybine sistema tapatinanti pozicija.
Galima, Zzinoma, manyti, kad dialektiSkumas tik dar labiau iSryskina
kalbanciojo pozicijos vertybinj tikrumg. Taciau mums ¢ia kiek svarbesnis kitas
dalykas: esminis poetinio vaizdo pokytis, kuris, kiek véliau matysime, 1§ esmés
keiCia tapatybés naratyva, formuojamag S$ioje poezijoje. Anot Dalios
Satkauskytés, ,,[...] tekste ,,jsiraSo* ne tik lytis, bet ir asmeniné kalbanciojo ar
raSanciojo tapatybé, kitaip tariant, tai, kas sudaro as Serdj. Taigi ir jos
manifestacijos kalboje problema galima suvokti kaip bendros subjektyvumo
problemos aspekta. Anot Emilio Benveniste’o, biitent kalboje ir kalbos déka
zmogus konstituojamas kaip subjektas, nes tik kalba suteikia biitj savojo a$
supratimui. Kitaip tariant, tas yra as, kas sako as$. VisiSkai tg patj, tik
akcentuodamas raiskos biida, pakartoja dialogo filosofijos klasikas Martinas
Buberis: ,,Tai, kaip jis [zmogus] sako AS — tai, kg jis turi omenyje sakydamas
A§ — nulemia, kam jis priklauso ir kurlink keliauja. Zodis ,,A$“ yra tikrasis
7mogiskumo §iboletas*.“**' Galima pratesti mintj, kad sakymas, kalba kaip
iSraiSkos fenomenas, kuriame gluidi tam tikri tapatybés formavimo ir
iSformavimo momentai, atskleidzia ir tapatybés dinamiskumg. Kalbanciojo
pozicijos, vaizdo ir teksto struktiiros pokyciai leidzia atverti dinamiSka
raiSkumg ir kaip tapatybés esminj nepastovumag, tapatybe kaip kaitg ir

pastovuma — Siuodu aspektus Algis Mickiinas jvardija kaip tapatybés asj. Tam

! Satkauskyte, 2001, 51.
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tikrg tapatybés formavimosi pasakojimg leidzia sugauti kalbanciojo pozicijos,
sagmonges nuostatos ir vaizdo struktiiros analizé. Kaip parodé paskutiniyjy teksty
analizés, kalbanciojo ir vaizdo santykis Degutytés poezijoje smarkiai pakinta.
Kiino, patirties, i§gyvenimo situacijos ritmai ,,prasismelkia“ j kraStovaizdj ir
transformuoja jo suvokimg. Panoraminj, daznai visur esantj zvilgsnj keicia
asmens perspektyva, jo pasauliSkumas. Vertéty prisiminti disertacijos teoringje
dalyje aptarta Paulio Ricoeuro metaforos, poetinio teksto sampratg.
Pakartosime filosofo teiginj, kad ,,matyti kaip* yra deskripcinis poetinio teksto
pamatas, tai rySys, suimantis prasme ir vaizdg, nes ,,matyti kaip* reiskia turéti
vaizdinj (vaizdinio samprata taip pat pateikta teorinéje disertacijos dalyje).
Atrodyty, kad tai, kg apraSéme Siame skyriuje, yra vaizdo vidiniy struktiiry,
subjekto pozicijos persislinkimas nuo ,,matyti“ prie ,kaip*“ (,kaip* galima
manyti esant prasmés ir vaizdo jungtj). Sis persislinkimas jvyksta, kai teksto
audinyje iSrySkéja jutimo, ,justi kaip*“ lygmuo, kuriantis dalyky
bendrininkavimg ir asmens pasauliSkumg. Tankéja jutiminis teksto audinys, o
pats peizazas jgauna vietos, situacijos matmenis, tikriau tariant, peizazo
poezijoje beveik nebelieka. Perspektyvos (,,matyti kaip*) radimasis, anot Dano
Zahavi, suponuoja, kad patiriantis subjektas yra susisaistes su erdve ir kad
subjektas jsivietina dél savo jkanytumo™?, Kkitaip tariant, perspektyvos
radimasis suponuoja kiino dalyvavimg. Kiino fragmentai kaip patirties,
gyvenamojo pasaulio jspaudy ir reikSmés momentai pirmiausia pasirodo, kai
poezijoje prabylama apie prigimtg erdve, kurig jau esu pavadinusi tarpine,
hibridisSka. Kiino fragmentai jtraukia vis kita suvokimo perspektyva, vis kitg

buvimo modus3:

MANO PRIEMIESTIS

Kauno priemiestis. San¢iai. Akmens ir smélis.
Mazy¢iy nameliy, mazyc¢iy sodeliy eilés.

Ir pavasario klevas — kaip zalias, vingrus Sesélis,

Nuo nevaikisky asary drégnos liipos ir eilés.

32 Dan Zahavi, Self-Awareness and Alterity: A Phenomenological Investigation, Evanston,
Illinois: Northwestern University Press, 1999, 93.
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Mano priemiestis. San¢iai.

Ir naktis — kaip mano $esélis,

Ir nuo Nemuno véjas — nepagirdantis, drungnas,

Pro pirstus iSslystantis laikas — lyg baltas pakranciy smélis,
Ir vanduo, surakings kakla... Kur dugnas? Kur dugnas?..
[..]1 SV, p.29)

Pirmajame posme matome bendrajj Sanéiy priemies¢io vaizda,
erdvé iSskaiiuojama, vardijama, vis artéjant prie gyvenamosios, asmens
vietos, zymimos klevo. Paskutiniojoje eilutéje metonimiskai jraSomas pats
kalbantysis, kaip tokia pat fragmentuota erdvés dalis, jos Strichas. Paskutiné
eilute¢ glausta, taCiau ji suteikia ttrj visai eiléras¢io situacijai, nes jveda
egzistencinj matmenj. Asmuo erdvéje pasirodo kaip skaudantis buvimas.
Antrajame posme erdvé konkretizuojama — susiejama su kalbanciuoju: ,,Mano
priemiestis®, o Ses¢lis, kaip ir eilérastyje ,,Kelio pradzia®, tarytum perdengia
erdve, pranesa, kad tai asmens gyvenamojo pasaulio iSsklaida. Po $io
jvardijimo erdvés fragmentai ir asmens jutimas pasirodo kaip chiazmiSkai
susipyng; 1 jutimy struktiirg jsirasiusi erdvé atsiveria kaip egzistencinis asmens
akiratis. Erdveés atplaiSas j poetin] vaizdg jungia patiriantis kiinas, kuris yra
prasmés radimosi vieta. ,,[...] jusliSkumas, t. y. patyrimas juslémis, yra
persisunkes jutimais, kuriems prieinami ir pavirSiniai, ir gelminiai dalykai.
Bidami susij¢ su juslémis patiriamais daiktais, jutimai kartu yra
atmosferiniai* ir gali baiti jausminiai. Sios trys galimybés — juslikumas,
jutimiSkumas ir jausmiSkumas — eilérasCiuose, kaip ir patirtyse, pasirodo
jvairiomis sintezémis“, — teigia Giedré Smitiené™’. Atrodo, kad $iame
eilérastyje matyti itin glaudi iSvardyty jutimo modusy sintezé. Kiekvienas
juntamos erdveés Strichas — tarsi atskiras pasakojimo fragmentas, nusakantis
kalbanciojo situacija. O drauge vardijimas kuria nuolating augancig jtampa,

pasakojimg, nes vaizdiniai iSdéliojami kaip subjekto artéjimas prie vandens:

3 Giedré Smitiené, Kalbéti kiinu: Fenomenologiné Alfonso Nykos-Niliino kiirybos studija,
Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2007, 101 (Zr. i$nasoje).
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,huo Nemuno véjas®, ,,Pro pirStus iSslystantis laikas — lyg baltas pakranciy
smelis“, ,,Ir vanduo, surakines kaklg“. Galimas zingsnis Siam pasakojimui
interpretuoti — biografinio Janinos Degutytés konteksto prisitraukimas. Taciau
manysime, kad Siuo atveju tai néra reikalinga, o gal net ir biity pernelyg

tiesmuka®>*

. Veikiausiai svarbu tai, kad Degutytés poezijoje atsiranda vaikystés
/ namy erdve, kuri nebepatvirtina vaikystes / rojaus / téviskés mito, prieSingai —
Ji griauna, ir, akivaizdu, kad Sio pasakojimo atsiradimas kuria kitas kalbos
galimybes. Apie Sig erdve kalbéti pasirenkamas visiskai kitas budas, iki $iol

Degutytés poezijoje nepasirodgs, bet artimas eilérasciui ,,Kelio pradzia®.

Apsukus ratg, reikéty sugrjzti prie santykio su gimtine / Lietuva
Degutytés poezijoje, Lietuvos kaip ,,asmeniSkos poetinés tikrovés® tezes.
Vietoj iSvady parinkome du eiléras¢ius apie kalbg ir trumpai parodysime
esminj santykio pokyti: duotos / paveldétos Lietuvos tapimg ,,asmeniska*, as
sakycCiau, iSgyventa, tikrove, kuri kaip jutimo / suvokimo biuidas jteka j tekstg ir

tampa tema:

GIMTOIJI KALBA

IS kopy Snabzdesio su debesim ir prosvaistém,
IS mariy virpulio ir ezery nendréty.

IS duonos kvapo ir misky giesmés

Kalba gimtoji liposna jdéta.

Pilény lauzuose iSdeginta, islydyta,

Su perregima gintaro Sviesa

Ji — motinos baudziauninkés lopSinése,
Ji — Pir¢iupio smélyny raudose...

[..]

Prisaukti dziugesj lyg paukstj ulbantj,
Kad ligi galo vieSkeliu lydéty,

I$ duonos kvapo ir misky giesmés

34 Pati poeté atsisako konkretinimo. Eiléras¢io juodradtyje esama detalés, liudijangios teksto
kiirimo situacijos konkretuma, taciau véliau jos buvo atsisakyta. Po teksto pavadinimu yra
prierasas — ,,Prisiminimas‘ (LLMA, Janina Degutyté, F. 73, ap. 1, b. 5, 1. 14).
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Kalba gimtoji liiposna jdéta. [kursyvas — JR] (SV, p. 35)

Siame eilérastyje gana gerai matyti daugelis dalyky, kuriuos jau
ankscCiau aptaréme analizuodami ankstyvyjy eiléras¢iy peizazga. Subjektas vélgi
kalba tarsi i$ Salies. Taciau tai, kas ¢ia svarbiausia, subjekto santykis su kalba —
nluposna jdeéta*. Kalba jkurdinama peizaze, formuojamas visuminis Lietuvos
vaizdas, i§ kurio kyla kalbos galimybés, ir jos yra duodamos kalbanc¢iajam.

Dabar pacituosime veik po deSimtmecio rasyta eilérastj:

Tarsi po vasaros lietum —

po tavimi kvépuoju.

Tavo zodziai

liecia mano kitng

gyvybés vandeniu.

Jie jsisunkia i krauja,
JsisSaknije audiniuose,

jie pirsty galuose pulsuoja

ir tylos danguje

pulkuojasi pauksciais

pries tolimg nezinoma kelioneg.
Arba — i§ patamséjusiy randy
prasiskleidzia erskétrozém...
[..]

Ir mélynu varpu skamba erdvé,
kai zifiriu j tave

kaip j veidrodj,

kuriame

atrandu

savo pradzig. [kursyvas — JR] (,,Miisy motiny kalba, 1, TSIN, p. 14)

Monologine, Zinanc¢iojo pozicija Siame tekste keicia dialogas, ,,as‘
— ,tu* santykis: kalba yra ir dialogo partneris, ir vertés objektas, kuris sukuria
patj subjekta. Sis sukiirimo ,,siuzetas” atskleidZiamas pirmajame posme: asmuo

sukuriamas kalbos, ir pats kuria kalba, suformuojamas savotiSkas ratas.
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Pradedama nuo kvépavimo, ,,tu” buvimo iSor¢je, tuomet randasi lyta (viena
intymiausiy jusliy), kuri vis intensyvinama: ,lie¢ia“, ,,jsisunkia®, ,,jsiSaknije®,
,,pirsty galuose pulsuoja‘. Gramatinio laiko kaita sukuria kalbos judé¢jimo kiino
sagmone procesa. ,,Liecia®, ,,jsisunkia“ — esamasis laikas, ,,jsiSaknij¢* — biitasis,
kuriuvo jvardijamas kalbos interiorizavimas, ir paskutinis etapas — ,,pirSty
galuose pulsuoja®, tai jau kalbos krypties pasaulio linkui situacija, kalbos,
kylancios i§ paties kalbanc¢iojo. Sukuriama rasto situacija, kuri toliau posme
plétojama dviem kryptim — tylos ir prasiskleidimo (raiSka). Taip nusakoma
esmin¢ asmens kalbos situacija, susidedanti 1§ tylos ir zydéjimo. Kalbos
judéjimas kiinu yra reikSmés takas, individualaus asmens buvimo pasaulyje
gestas, jeigu prisiminsime teorin¢je dalyje pristatyta Merleau-Ponty kalbos
sampratg. Asmens ir kalbos santykis kuria autentiSkg prasme — kalba tarsi
prateka kiinu. Kiinu ¢ia charakterizuojamas atskiras asmens buvimas, jo tyla ir
skaud¢jimas (patamséje randai); kalba yra ir tai, kas bendra (iSoriSka), bet ji
susijungia su individualia sgmone ir vel grizta | pasaulj kaip nauja reikSmé —
,tiek, kiek mes pasineriam | ja [kalbg], ji eina link prasmés anapus ,,Zenkly*.*
(Merleau-Ponty). Pirmas ir paskutinysis cituoti posmai tarsi atkuria $j bendro ir
individualaus ryS$j. Antrajame matome atsitraukusj kalbantjjj, refleksinj
sagmonés judesj. Kalba iskyla kaip istoriskas fenomenas (pavadinimas — ,,Miisy
motiny kalba®), kuris yra didziulis bendros kultiirinés sistemos ratas, o
pirmajame posme matéme individualaus subjekto gimimo kalboje siuzeta, kurj
galime pavadinti kalbinés-kultirinés tapatybés, arba individualios reikSmeés

radimosi siuzZetu.
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4. Erdvés ieSkojimas: kiinas ir pasaulis

Kino, sergancio, negalinio kino patyrimas — viena i$
jtempciausiy Janinos Degutytés teksty asiy. | poetinius tekstus Sis patyrimas
prasismelkia jvairiais siuzetais ir situacijomis. I§ laiSky, autobiografijos matyti,
kad liga vienaip ar kitaip veiké ir kreipé visg Degutytés gyvenimo teksta, o
poetiniai tekstai atskleidzia, kad kiinas, jo patirtis jsismelkia ; metafory centrus,
ra§ymo patyrima ir suvokima®’. Nenorédami tiesmukai rodyti $iy diskursy
sampyny, ieskoti analogijy tarp ,,fakto* ir metaforos (kg tikrai buty galima
nesunkiai atlikti), eisime kiek kitu keliu: paméginsime atskleisti kiing kaip
dalyvaujant]; visose zmogaus veiklose, vadinasi, ir jo kuriamame diskurse,
skaitysime santykio su savu kiinu siuzetus, kuriamus jvairiuose diskursuose (be
abejo, Siy siuzety pamatymo galimybes sukuria kaip tik jy pralaidumas vieni
kitiems, esminé visy teksty ,tarpusavio hermeneutika®); taip pat méginsime
suvokti, kaip tekstai yra pralaidiis sdvo kiino iSgyvenimui, kaip atskira kiino
patirtis prasiskverbia ] metaforikos centrus, iSsilaiko poetinio pasaulévaizdzio
struktiirose, jas orientuoja. Kitaip tariant — paméginsime aptarti kiing kaip

,gyvy reik§miy mazga“>, kaip reik§me kuriantj ir motyvuojantj fenomena® .

% Sie aspektai lietuviy literatarologijoje i§samiausiai apra$yti Giedrés Smitienés

monografijoje Kalbéti kiinu: Fenomenologiné Alfonso Nykos-Nilitino kiirybos studija.
Monografijoje sukurtos ir atvertos kiino skaitymo galimybés, kiinas apraSytas kaip
pasauliskas ir prasismelkiantis j visas Zzmogaus veiklas. Svarbiausia, kas §ioje monografijoje
sukuria tiltg tarp literatiiros ir kiino fenomenologijos, yra daugiaplotmis kiino ir kalbos rysiy
aptarimas, pradedant poetinés kalbos, baigiant ritminiy teksto struktiiry aspektais. Pastaraja
knyga Siame disertacijos skyriuje remiamasi daugiau, nei matyti iSnaSose.

2% Maurice Merleau-Ponty, ,,Suvokimo fenomenologija“, vert. J. Skersyté, Baltos lankos, nr.
31/32,2010, 272.

»7 Kalbant apie kiino ir teksto sasajas galima prisiminti i$raisky ir tanky Walterio Benjamino
etiudg apie Marcelj Prousta: ,,Net ir raSydamas laiskus jis [Proustas — JR] sugebédavo i§ savo
negalios nuolat iSgauti nejtikimiausiy efekty. ,,Dusulingas mano alsavimas uZztrenkia
plunksnos skrebenimg ir auk$tu Zemiau leidziamos vonios garsg.” Bet ¢ia ne viskas. Ne
visiska tiesa ir tai, kad liga atskyré jj nuo aukStuomenés gyvenimo. Si astma jsiliejo j jo
meng, jei ne jj sukiire. Jo sintaksé zingsnis po zingsnio atkartoja jo baim¢ uzdusti. Ir jo
ironiskos, filosofiskos, didaktiskos refleksijos visuomet yra atsikvépimai, nuo Sirdies
nustumiantys dusinant] prisiminimy slogutj.” (Walter Benjamin, ,,Apie Prousto jvaizdj“,
Nusvitimai, vert. L. Katkus, Vilnius: Vaga, 2005, 60.) Labai panaSiai Degutytés kiirybos
ritmas yra pajustas trijy jos rinkiniy redaktorés Ausros Marijos Sluckaités: ,,[...] visada lydéjo
jausmas, kad lieCiuosi prie kazko be galo trapaus, nelyginant plono porceliano: toks jautrus
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4. 1. Kuniskoji savivoka laiSkuose

Sustosime prie Janinos Degutytés laisky, apimanciy apytikriai
1960-1988 mety laikotarpj. Ankstesnéje dalyje buvo aptarti pagrindiniai miisy
ankstyvaisiais pavadinty laiSky siuzetai, kurie dabar mus dominancio
laikotarpio laiskuose jau gerokai pakite. Sie laiskai priklauso gyvenimo
Vilniuje, palaipsnio jsitvirtinimo kultiiros lauke, vadinasi, socialinio statuso
stabilizavimosi laikotarpiui, o taip pat — ligos istorijai. Viena i§ dominuojanciy
laisky temy — savijautos, savo biklés aprasai, kuriy, laikui bégant ir sveikatai
silpstant, gauséja (ankstyvoje jaunystéje Degutyté susirgo Sirdies reumatu, liga
sunkejo, jgaudama jvairiy komplikacijy). Galima sakyti, kad laiSkuose
iSryskéja vientisas, vis stipréjantis, astréjantis ir ,,daugiau vietos reikalaujantis®
pasakojimas apie gyvenamaji kiing, susikloja tam tikra asmens istorija, kurios
jtampos mazgai yra vieni pagrindiniy pasaulévaizdZzio centry.

Esminis kiiniSkosios savivokos siuzeta organizuojantis aspektas —
santykis su erdve, per kurj iSrySkéja santykis su savu kiinu, o dar tiksliau, kuris
yra kiinu. Erdvés ir kiino apraso koreliacija ypa¢ jdomi korespondencijos
atveju, nes ji beveik visada aiSkiai asmenj jvietina; skaitant laiSkus galima
justi, kaip erdvé veikia laiSko ritmg, forma, turinj, minties eiga, kaip erdvé
laiske gali tapti iSskleista biisena, matyti, kaip skirtingos erdvés jtaigauja
asmens pasauliSkumag. Tai itin rySku Degutytés atveju, nes atrodo, kad buvimas
tam tikroje erdv¢je, labai intensyvus erdvés jutimas jos savivokai buvo
esminis. SakycCiau, Degutytés tekstuose susiklojant] siuzeta galima skaityti ir
kaip erdvés, kurioje galima gyventi ir veikti, ieSkojimg. Laiskas jima erdve
kaip buvimo akirat;.

Kadangi kiiniskosios savivokos analizei vienas svarbiausiy
modalumy yra erdviskumas, 1§ pradziy iSkelsime pagrindines prielaidas,
leidusias suvokti ir apraSyti kiiniSkosios savivokos aspektus, pasirodancius

Degutytes tekstuose.

buvo jos poetinio zodzio virpéjimas ir, regis, girdimas aritmiskas jos Sirdies pulsas.” (Ausra
Marija Sluckaité-Jurasiené, ,,Tq besaulj vidudienj*, Metai, nr. 7, 1998, 89.)
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Maurice’as Merleau-Ponty Suvokimo fenomenologijoje kiing
aptaria kaip 1§ esmés erdviSka ir susidarant] erdviskai: ,,Biiti kiinu [...] reiskia
biti susietu su tam tikru pasauliu, ir miisy kiinas i$ pat pradziy ne esti erdvéje,
o priklauso erdvei.“*** Sis priklausymas, mano supratimu, reiskia ne ka kita, o
tai, kad tiek ktinas, tiek erdvé susidaro i§ abipusés kiino ir pasaulio koreliacijos,
nes ,,[...] erdvés uzvaldymas, erdvinis egzistavimas yra pirmapradé bet kokio

«239

gyvo suvokimo salyga. Erdvé visuomet randasi drauge su kiinu, kadangi

,Juntantis kiinas aptinkamas kartu su juntamu pasauliu kaip jimtas j pasaulio

konstitucija.<**

Taigi Siuo atveju kalbame apie i8 rySiy susidarant] fenomenaly,
gyvenamgji kiing (perspektyvos centrg) ir suorientuotg / suorientuojama, t. y. i$
santykio susidarancig, situatyvig erdvg. Merleau-Ponty pozidriu, ,,[...]

kaniskoji ir iSoriné erdvés sudaro praktine sistema [...]***'

, tad galima sakyti,
kad kiinas veikia sukurdamas erdve, o erdvé formuoja tam tikrg kiino veikimo
stiliy, percepcines asmens galimybes (pradedant tam tikry pradiniy jgudziy
sistema, baigiant kompleksiSku kiino galimybiy veikti pasaulyje

. 242
susidarymu

). Dano Zahavi ir Shaun Gallagher teigimu, tam tikra prasme
kiinas yra ji supancios aplinkos iSraiska ar refleksija®*’. Pastarieji autoriai,
manytina, turi omenyje tai, kad kiinas visuomet yra pasaulio link, jsipynes |
pasauliskus fenomenus, o abipusis gyvenamojo kiino ir pasaulisky fenomeny
santykis kuria reikSme. Mickiino, analizuojan¢io Merleau-Ponty reikSmés

sampratg, teigimu, ,,[...] ZmogiSkasis veikimas jraSo reikSme ] pasaulj, pasaulis

savo ruoztu jrao reik§me j patj zmogiskos egzistencijos kiing (flesh). Si

¥ Merleau-Ponty, 2010, 268.

29 Maurice Merleau-Ponty, ,,Suvokimo fenomenologija“, vert. J. Skersyté, Baltos lankos, nr.
29, 2009, 51.

>4 Smitiené, 2007, 21.

! Merleau-Ponty, 2009, 43. Pasaulio, erdvés susidarymas i§ praktiniy rysiy kaip pirminés
bities srities visgi bene iSsamiausiai yra apraSytas Martino Heideggerio veikale Biitis ir
laikas. Prie jo atliktos analizés trumpam sustosime kiek véliau, nors visas ¢ia raSomas tekstas
18 dalies yra paveiktas ir orientuojamas kaip tik minétos Heideggerio analitikos.

2 A% nevertiu ,lytos duomeny* j ,regos kalbg“ ir atvirk§¢iai, a§ nejungiu savo kino daliy
viena prie kitos, tas vertimas [traduction] ir tas jungimas manyje jvykes kartg ir visiems
laikams — tai ir yra pats mano kiinas.” (Merleau-Ponty, 2010, 270.) ,,Pats mano kiinas*“ yra
susidarantis ir kintantis, tai drauge yra kompleksiskas galimybiy ktinas.

*3 Dan Zahavi and Shaun Gallagher, The Phenomenological Mind: An Introduction to
Philosophy of Mind and Cognitive Science, London / New York: Routledge, 2008, 138.
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jraSymga reikia patikslinti: zmogiskasis veikimas jsitraukia i fenomenus, su
kuriais susiduria, yra nukreiptas jy link ir taip juos reiskia, ta¢iau fenomenai
savo ruoztu néra ,,akli“ [...], o taip pat reiSkia zmogiskaji veikimg ir jsipina j ji.
Reiksti — tai nusikreipti fenomeny link, bet sykiu biiti iSreikS§tam fenomeny,
biti pagautam jy paciy reikalavimy, biti skirtam ir nukreiptam laikytis to, kg
jie reiskia.“** Reik§mé randasi situacijoje, kuri susidaro i§ abipusio kiino ir
pasauliSky fenomeny sarysiy, atsirandanciy veikloje.

Jud¢jimas, kinestetinis kiino veikimas §iuo atveju yra pamatinis
kiino buvimo biidas. Veikimas pasaulyje visada intencionalus (fenomenologine
prasme), tode¢l ji galima suprasti kaip pamatinj rysj su dalykais, o dar radikaliau
tariant — su tikrove. Erdvés uzvaldymas, paminétas Merleau-Ponty, yra ir
tikroves uzvaldymas, t. y. vis kitos patirties plotmés atvérimas, kity veikimo
pasaulyje galimybiy jgijimas®”. Veiksma jvardy¢iau kaip daugiaplotmj
jkiinytos samonés akta, pasaulio ir tikrovés siekio modalumg. Pasaulio
pasirodymo, suvokimo biidas koreliatyvus veiksmui, kinestetiSkam kiino
veikimui; pasaulis susikloja | erdve ir vieta veikiant skirtingiems kiino
modalumams, skirtingai juos ir iSkvie€ia. Veiksmas yra pasaulio formavimasis,
o tai iSplaukia 1§ teiginio, kad veiksmas — visada pasauliSkas (intencionalus).
Be to, veiksmas, mano manymu, visada yra kiino ,,a$ galiu“ forma — ,,Jj [kiing
— JR] patiriame jusdami galiu pasiekti, galiu nueiti, galiu skaityti. Kiinas
pasirodo kaip ,.laisvés laukas valiai“. Siuo gebéjimu intencija sukimba su
gestu.“246

Biitent 1§ kiino ir pasaulio ryS$iy formuojasi tam tikros erdvés,

tankiau — vietos struktiiros ir jy galimybémis formuojamas kiinas. Janinos

244 Algis Mickiinas, ,,Reik§més atsiradimas*, vert. D. Baceviciute, Baltos lankos, nr. 31 / 32,
2010, 31.

** Elementarus pavyzdys gali biiti nemokantis plaukti asmuo. Nemokantis plaukti erdveés ir
kiino koreliacijos poziiiriu susiduria su riba, taip pat — su tam tikros patirties, jgtdZzio
nebuvimu. Mokantis plaukti upe suvokia ir kaip ,,pralaidzig®, leidziancig pasiekti kitg kranta,
galbut — kaip pavojingg uzduotj, pasaulj, kvieciantj kiing veiksmui (¢ia rySkiname tik keletg
aspekty, jy gali daugéti atsizvelgiant | kiekvieng individualy suvokimg). Nemokan¢iam — tai
pavojinga riba, kuri prieSingai, vercia atsitraukti.

*4 Smitiené, 2007, 23.
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Degutytes laiskuose santykis su savu kiinu visada koreliatyvus santykiui su
pasauliu ir supancia erdve.

Tai, ka galime iSskirti kaip teming¢ laiSky dominante (jau
pasirodziusig ir ankstesniuose disertacijos skyriuose), yra erdveés, pasaulio
geismas, kurj suvokiame kaip tikrovés patyrimo troskima (jis, be abejonés, yra
paralelus siekiui suvokti). Intensyviausiai §is siuzetas pasirodo kaip erdvés
kiinui 1eSkojimas. Degutytés tekstuose rySkus magstymas prieSingybémis,
susijes su pasijine sgmonés struktiira, labai raiskiai formuluojamais siekiais,
troSkimais, daznai juos uzasStrinant, i§didinant (,,Atmatuoto — nemoku duoti, /
Atmatuoto — nemoku imti“, UL, p. 59). Viena i§ esminiy perskyry,
organizuojanciy ¢ia mus dominantj kalbéjimg apie kiing ir erdve, yra sergantis /
negalintis kiinas ir troSkimas veikti, aprépti kuo daugiau pasaulio, metaforiskai
tariant, prasilauzti j supancig tikrove, prasibrauti pro uzdarg erdve, kurig
sukuria daugybés tabu Zenklinama kiino situacija: ,.Sjmet absoliu¢iai viskas
uzdrausta (Broné¢ daktary mirtinai priggsdinta) — nei vanduo, nei saulé, nei
pasivaik§¢iojimai ilgesni (o taip smagu eiti laukais, nors ir igkigus liezuvj.)**"’;
,Jau pasiilgau eiti gatvém... Tiesiog — eiti ir tiek... Tik nematyt lovy ir balty
chalaty... Net savo gydytojui St[upeliui] neskambinu. Geriu patyliukais, ka
reikia, pasikonsultuodama su savim, ir tiek. O kaip jau vaziuot noriu!!! Dieve!
Kad bty Sil¢iau ir arciau, as$ jau 10 kart pirmyn ir atgal btic¢iau apkeliavus. O

dabar vis — laukt.«**

Troskimo eiti, judéti gausu Degutytés laiSkuose, ypac
Bronei Jacevicittei-Jécititei, kuri buvo labai svarbi intersubjektyvaus
Degutytés tinklo dalis, svarbiausia figlira, padéjusi Degutytei judéti ir susikurti
gyvenamaja erdve (,,Jau laukiu pavasario, noriu visur vaziuot su Tavim...“**).
Visose cituotose i§traukose matome norg veikti, ateities projekta ir ribas, kurias
tokiu atveju gali padéti perzengti kitas. Maria Luisa Pfeiffer pastebi, kad
kancia, laisves troSkimas, ,,a$§ negaliu“ jutimas, savo situacijos kaip ,,egzilio*

suvokimas 1§ serganciojo pasaulio eliminuoja tam tikrus intersubjektyvius

7 Vandai Lopaitytei, 1964. V1. 16, MLLM 51699.
8 Bronei Jaceviciatei-Jecititei, 1966. I1. 28, MLLM 49801.
% Bronei Jacevicittei-Jécittei, 1966. I1. 14, MLLM 49196.
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bruozus®’. Uzsiminty intersubjektyvumo bruozy nebuvimas kaip tik ir lemia
egzilio jauseng. Pirmiausia juntamas galéjimo veikti drauge su kitais stygius,
buvimas komunikacinés bendrijos parastéje. Tokj buvimag neretai lemia
asimetriSkas santykis su kitu, silpnesniojo situacija, kito globos, kaip laidininko
veikti ir biiti pasaulyje, poreikis; tokiu atveju randasi astri riba tarp siekio,
asmens projekto ir galios ji igyvendinti. Zahavi ir Gallagher cituojamo Bernard
Toussaint pastebéjimu, sergantis, negalintis kiinas patiriamas kaip klittis, arba
,kaip pasakyty Platonas, kal¢jimas. Taigi mano kiinas tarsi tampa objektu,
kazkuo svetimu mano intencijoms. Tokiu atveju randasi dichotomija tarp
aspiracijos ir mano faktiSkumo, tarp projekto ir ribos.“*' Sveikas kinas
veikloje iSnyksta, ,,a$ galiu® jgyvendinama tarsi savaime, nepastebimai;
turédami omenyje §j integralumg, galime kalbéti ir apie veiksmo
intencionaluma. Sie procesai i§samiai apradyti Merleau-Ponty ir kity
fenomenology; kiino kaip integralaus ir vientiso fenomeno samprata, mano
manymu, remiasi ir jkiinytos sgmonés konceptas, kaip pamatas, trinantis riba
tarp kiino ir sgmonés dualizmo. Taciau kai siekis, projektas ir kiinas kaip
negaléjimas atsiskiria, iSrySkéja savo kiino kaip objekto, kaip svetimo patirtis,
vadinasi, tam tikras sgmonés ir kiino dualumas. Tokiu atveju sagmonés jis gali
biiti suvokiamas ir kaip objektas, | kurio suvokimo perspektyva, sakykime, gali
buti jtrauktas mediko Zzvilgsnis, ar paties asmens kaip mediko, gydancio,
stebinCio savo kiing pozicija. Drew Lederio teigimu, skausmas yra tai, kas
mums aiskiausiai parodo miisy jkiinijima, pazeidziamumg ir mirtingumg. O
taip yra todél, kad ,,skaudant mes nebegalime kontroliuoti savo kiino; ,,a$
galiu® staiga iSnyksta, ir tai sutrikdo projektus, kurie apibrézia, kas esame.
[kursyvas — JR]“*** Zahavi ir Gallagher priduria, kad pana§is savivokos

procesai vyksta sergant jvairiomis ligomis, kai turime guléti lovoje, laikytis

% Maria Luisa Pfeiffer, ,Heart Transplantation (A Corporeality Perspective)“, Analecta
Husserliana, vol. LV, ed. Anna-Teresa Tymieniecka, 1998, 253.

! Zahavi, Gallagher, 2008, 148.

2 Cit. i§: Zahavi, Gallagher, 2008, 147.
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grieztos dietos, ar nuolat lankytis ligoninéje™”.

Ne veltui paskutiniame
cituotame Lederio sakinyje atsiranda miisy kursyvu iSskirtas tapatybés aspektas
— miisy projektai ir galimybés juos igyvendinti apibrézia gyvenamojo pasaulio
kaip reikSmés (jos radimosi, jgyvendinimo) lauka, kitaip — supratimo ir
savivokos lauka, nes ,kiekviename supratime yra implikuotas ir saves
supratimas, kad ,kiekviename supratime yra implikuotos mano paties
galimybés®. Tik per pasaulj, per jo pateikiamas apibréztis ir galimybes Stai-
bitis jsitvirtina ir save projektuoja pasaulyje, o pats pasaulis ir ji pati yra duoti

projekto budu.«***

Nuolatiniy riby patyrimas, jtampa kuria savitg pasaulio
patyrimo ir jo reikSmingumo iSgyvenimo bida, itin sustiprinantj troSkimo,
siekio aspektus, jtraukia asmenj ] gana jtempta savo kasdienio buvimo
suvokima.

Sergan¢iojo nuolat iSgyvenamas riby ir jy jveikos pojltis
Degutytés laiSkuose daugiausia iSreiSkiamas erdvés perskyromis, kurios
netiesiogiai analogizuojamos su savo kiino i§gyvenimu. Min¢jome, kad kiinas
yra erdvisSkas ir veikia erdvéje. Su gyvenamojo kiino jutimu koreliuoja ir jj
apsupancios erdvés, kurias sukuria (ir tiesiogiai, ir metaforiskai) kiino
galimybés. Visi miisy aptarti santykio su savu kiinu aspektai iSsidélioja
skirtingose erdvése, kuriy prieSpriesa laikui bégant stipréja, kol tampa radikali.

Sakykime, su negalin¢iu kiinu koreliuoja ligoninés palatos arba
uzdaro kambario erdveé, su galinciu / veikliu kiinu — kelias, miSkas etc.
,Jauciuos pusétinai. Tik nezinia, kam tas viskas. [griso tos keturios sienos,
saulétas kambarys su gélém. Miske jaukiau ir geriau, ne toks esi vienas, nors ir
vienas.“*>> Cituotame fragmente iSrySkéja misy jau aptartas egziliskumo
pojitis, kuris pasirodo kaip tam tikry intersubjektyviy gyvenamojo pasaulio

ry$iy stygius. Matyti, kad Degutyté samoningai suprieSina save ir savo

3 Visa tai Degutyté daré kone visa savo gyvenima, galima sakyti, kad §ie procesai buvo
vieni pamatiniy jos gyvenamajj akiratj struktliruojanciy ir orientuojanciy procesy.

»* Mintautas Gutauskas, Dialogo erdvé (Fenomenologinis poziiris), Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2010, 54.

%5 Vandai Lopaitytei, 1960. VIL 11, MLLM 51688. (Pa¢iame laiske, kuris baigiamas cituota

v —

Anyksciy apylinkes.)
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artimiausig aplinkg. Saulétas kambarys su gélém suvoktinas kaip pozityvi
namy erdve, taCiau jis apibréZiamas negatyviai kaip tik dél santykio su kitu
stygiaus. Miskas ¢ia atsiranda kaip socialinio pasaulio alternatyva, kuri ir
nezada sambiivio su gyvenamojo pasaulio kitais; Sia prasme miSkas yra a
priori asocialus, todél vienatvé jame iSgyvenama kaip normali biisena. PanaSus
pojiitis Degutyte iStinka ir binant vienai Mazgeliskyje: ,,[...] gyvenu cia
nuostabiai. Galéciau biit atsiskyréliu. Be aukos, nes visai nesunku. Ir
nenuobodu. Po 2 val. rytg ir vakare vaik$cioju per miSkus ir laukus (rytg —
miskuos, nes saulé, kad ir maloni, bet, deja, veikia). Nuotaikos

stebuklingos.«**®

Intersubjektyvumo ir erdvés, kuri randasi i§ asmens ir
pasaulio rysiy, patyrimo aspektai susij¢ labai glaudziai, santykis su aplinka,
pasaulio daiktais, kuris formuojasi veikiant kiiniSkai, kuria santykj su kitais:
,King suvokiant ne kaip objekta, o kaip savotiska bendravimo su pasauliu
»irankj“, kaip buvimo su kitais bei tarp kity biida, kaip elgseng pasaulyje, jis
pasirodo esgs i$ karto ir pirmapradiskai kaip ,,inter sistema, arba, vartojant
Heideggerio leksika, kiino biitis pasaulyje yra pirmapradiskai ,,butis-su®. [...]
Santykis su kitu kaip socialine biitybe atsiranda per ry$j su pasaulio daiktais ar

jrankiais, su kultiiros objektais.*“*’

Pamatinis kiino jtrauktumas j veiklg kaip jo
intersubjektyvumas yra realizuojamas fam tikroje erdvéje, todé¢l kiekvienai
erdvei budingos skirtingos intersubjektyvaus veikimo charakteristikos, kurioms
pamatg teikia praktiné asmens veikla bei skirtingas socialinio sambiivio
i§gyvenimas. Siame tekste jau uZsimintos erdvés Degutytés laiskuose galop
susikloja i labai ryskias dichotomijas. Miesto (Vilniaus) erdvé pradedama sieti
su uzdaromis namy, ligoninés ir palatos patalpomis, kiino kaip negalinCio
patyrimu. Sios erdvés prieSpriesa — i§ pradziy yra erdvé uZ miesto, kelioné,
judéjimas, véliau — susikiirusi kaimo erdve, kurioje praleidziamos vasaros —
Mazgeliskis. Dabar paméginsime abi S$ias erdves apraSyti smulkiau,

pasitelkdami visus anksc¢iau apraSytus savo kiino iSgyvenimo aspektus.

*% Bronei Jacevigiitei-Jégiditei, 1972. VI. 2, MLLM 49804.
»7 Nijole Kersyte, Intersubjektiniai santykiai literatiriniame diskurse, daktaro disertacija,
humanitariniai mokslai, filologija (04 H), Vilnius, 2002, 29.
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Miesto erdvés iSgyvenimas ir jos intersubjektyvios charakteristikos
labiausiai susijusios su daugybés tabu Zenklinamu kiinu ir apribotu jutiminiu,
tiesioginiu santykiu su pasauliu, kuris randasi per veiksmg. Susikuria uzdara,
spaudzianti asmens erdve, lydima buvimo parastéje pojucio. EgziliSkumas
pasirodo kaip kietos gyvenamojo pasaulio erdve suverziancios ribos: pirma —
savas kiinas kaip riba, sukurianti uzdaros (kambario) arba privalomos uzdaros
erdvés (palata) ribas: ,,Buk pasveikinta i§ mano gimtinés! // Atvykau c¢ia
ketvirtadienj. Visi lauke, viskas paruosSta. Esmi baltoj vienutéj — kaip baltam
grabe. Tik yra langas ] pasaul] — ] ligoninés kiema, kur vaikSto chalatuotos
pabaisos, tokios, kaip as. Na, ir gabal¢lis dangaus. Ir dar — ant spintelés radijo
taskas. Taigi, kalba ir dainuoja. Uz mane. Man belieka klausytis. Ir ragyti.«**®
Balta, sterili erdve, kurioje vienatvé iSgyvenama kaip visiska socialing atskirtis.
Sterilumas ir baltumas — visiSkos asmens izoliacijos atitikmuo. Visas aprasas
susideda 1§ savotiSky krypc¢iy ar trajektorijy, vedanciy uz palatos riby ir
jitraukian¢iy sagmone j pasaulj ir sambiivj (laiskas, beje, Siuo atveju yra viena
svarbiyjy intersubjektyviy rysiy iSlaikymo formy). ,,A$*“ pozicija iSreiSkiama
kaip pasyvumas — ,kalba ir dainuoja. Uz mane*, o veiklumas realizuojamas
kaip emociné mentaliné veikla — ra§ymas. Cia galime uZ&iuopti viena i$
sagmonés ir kiino suprieSinimo formy, asmens patiriamg kiino integralumo
nykima: kiinas pradedamas suvokti dalimis, viena jo dalis trukdo, kelia
skausmg, o kita sutelkiama Siam negaléjimui jveikti. Viena daznesniy formy —
kiino ir galvos, fizinio kiino pajégumo ir mentalinio veiksmo perskyra: ,,Bet
Sirdis ir galva laiko — Saunuolés mano. Miegu prastai — su eunoktinu tik po 3—5
val. Dirglumas nezmoniskas — galiu kasnakt pilt po eilérastj. ParaSiau cia
begulédama — 12 (aisku, naktim).“**’ Nervingumas, dirglumas, kino ir
sagmonés iSsekimas — daznai Degutytés iSgyvenami ir kaip kirybinga biisena

(Zinoma, iki tam tikros ribos). Kiirybingumo, raSymo biisenos neretai taip pat

»% Danutei Venclovaitei, [1966 X], laiskas radytas i§ Kauno respublikinés klinikinés
ligoninés.

Y Lilijanai Bedarfaitei-Zukauskienei, 1981, MLLM 49768. (,,Gal galva pasitaisys, galésiu
paskaityti daugiau, tai guléjimas bus ne toks klaikus..., Lilijanai Bedarfaitei-Zukauskienei,
1981. XI. 16, MLLM 49762.)
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patiriamos kaip alinancios, tiek reikalaujancios i§ asmens valios, tiek nuo Sios
valios ir nepriklausomos, susijusios su anksciau jvardyta pasijine sgmonés
struktura: ,,[...] radau savo ,,nakting produkcijg“, anot Stupelio... Reikia gi
pasigirti, nors nuostoliy aibés. Pirmiausia, suiro ritmas (Sirdies), jau 2 savaités
priepuoliai kasnakt po 3—4 val. Vakar buvau pas savo daktarg. Sako po 27
mety stazo (ligy) — naktimis darbas Sitoks!!! Mesti be pasigail¢jimo, nors
produkcijos ir labai gaila. Pasiryzus mesti, kietai uzmerkus akis, iSgérus
valerijonus ir jo duotus vaistus — ruoSiaus akmeniniam miegui — ir... pradéjo
lipti eilérastis 1§ galvos... (,,Migdoly zydéjimas*) Tq pabaigiau, sakiau — amen.
Dabar miegu. Lipa lauk antras — (,,Fiordas“)... Kai pabaigiau — 2 val.
Nemiegojau ligi penkiy. Ir kg daryt? Nei juokas, nei verksmas. / Duodu
paskutinio ménesio pluostelj. Cvetajevos 8 (ji mane irgi i§ proto varg).“**,?!
Toks dalijimasis — susvetiméjimo su savu kiinu formos, kurios atveria asmens
valios, siekio ir kiino nesutaptj. Kalbéjome apie tai, kad asmens jsikiinijimas
atsiskleidzia kaip valios savo kiinui praradimas, kiinas kaip valios laukas
sagmonges suvokiamas labai komplikuotai. Kiino negaléjimo atveju asmens valia
pasirodo jvairiomis formomis — taip pat pastanga savo kiing jveikti, o kiino
jveika drauge yra ir perskyros tarp sgmonés ir kiino mazinimas: ,,Jeigu a$ kada
nors atsikelsiu ir bent vieny mety bégyje nesugriSiu i §j garbingg pastaty
[ligoning — JR], tada as dar kartg — galutinai nustebsiu... Bet abejoju, kad Sitai
ivykty. Nebent mano pagios asmenybei jsikisus...“*®%; ,,Stoviu visai tvirtai, kai

liepiu sau.“*** Stovéjimas-guléjimas Degutytés laiskuose yra labai svarbios

kategorijos, kurios gliidi bene uz visy astriyjy jos diskurso perskyry. Guléjimas

20 Danutei Venclovaitei, nedatuotas.

261 paskutiniuoju gyvenimo de§imtme¢iu Degutyté jau daznai gelbédavosi skaitymu, liga
pradéjo atimti iS jos raSyma, kuris iSgyventas kaip esminis tapatybés skaldymasis, savasties
netekimas, kurio netenkama drauge su kalba kaip galéjimu dalyvauti pasaulyje (raSyma
Degutyté apskritai, regis, suvoké kaip buvimo formg, kaip savo aktyvy dalyvavimag
pasaulyje): ,,O Siaip — kai galva geresné imu Zodyng ir mokausi lietuvisky zodziy, nes per ta
insultg — noriu pasakyt, o negaliu! Ne tas zodis, jauciu, ir Zinau, kad yra kitas — bet galva
tus¢ia. Nesupranti, koks tai yra siaubas...“ (Adelei Kizlaitytei, 1982. IV. 7, MLLM 54455.);
,»Vienintelis i$sigelb&jimas — skaitymas. Jau tas neraSymas — kaip baisiausias kalnas ant
peciy. Kaip sunku — Sito nerasysiu — nejmanoma suprasti... Kaip balerinai sulauzyti kojas.*
(Adelei Kizlaitytei, 1985. 1. 21, MLLM 54444.)

262 Teresei Ramanauskaitei-Bukauskienei, 1958. L. 20.

%63 Teresei Ramanauskaitei-Bukauskienei, [1968, metai prirasyti kita ranka] VL. 8.
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— nuolatinis faktinis Degutytés akiratis, kone struktiiruojantis jos gyvenima,
véliau pradétas skirstyti | sezonus: ,,[...] a$ ankstokai pradéjau savo sezong...
Gaila, kad visas tas grazias dienas praleidau ligonin¢j. Po balkong

«264

pasivaikstau...“”", ,,AS esmi v¢l gulin€ioj padéty. Na, praéjusi ziema, juk buvo

vienintelé mano gyvenime, — neguléjau! Deja, §i — kaip kitos...“*%"; taip pat —
suskirstes gyvenamajj akiratj | erdves — Vilniaus ir Mazgeliskio. Mety laikai ir
erdvés sugula j tam tikras reikSmines sistemas jas iSgyvenant kiiniSkai.
Analizuodami ankstyvuosius laiskus, kuriy raSymo laikotarpiu Degutyté
dirbo provincijoje, matéme, kad Vilnius buvo suvoktas kaip ideali gyvenamoji
erdve, kurioje Degutyté sieké realizuoti savo kaip kultiros asmens aspiracijas,
norg jsitvirtinti kultiros lauke. Vilnius buvo veiklos ir jos kildinamos prasmés
bei vertybés sinonimas, prieSinamas veiklos bergzdumui provincijoje. Ligai
progresuojant, Vilniaus erdvé ima spausti, nes veiklos, dalyvavimo vieSajame
sociokultiiriniame gyvenime laukas traukiasi kone iki uzdaros, privacios
erdves, daznai jvardijamos keturiomis sienomis ar ligoninés palata. Vel
iSgyvenamas buvimo parastéje pojitis, tik jau kitu pagrindu. Gyvenamojo
pasaulio traukimasis iki privacios erdvés, santykio su kitais formavimasis
globos pagrindu kuria savo negalé¢jimo veikti ir patirti tikroves, jos stygiaus
iSgyvenimg. Jau citavome Degutytés laiska, kuriame sakoma — , Turbiit,

kartojuos — itam keturiy sieny pasauly.***°

Mazgeliskis — jau minéta Bronés
Jaceviciutés-Jeciutes teviske, 1 kurig, jodviem susibiCiuliavus, dailininké vis
dazniau vezdavosi Degutyte, kol galop pradéjo drauge ten leisti visas vasaras.
Mazgeliskis Degutytés laiSkuose jgauna visiSkai prieSingas charakteristikas nei
Vilnius, ir $iy erdviy skirtis laikui bégant tik astréja. Vilnius (ne kaip kultiiros
centras, bet kaip gyvenamoji, privati erdvé) imamas tapatinti su kiino
negal¢jimo erdve, savo pasyvumu ir ribomis. Vilniaus erdvés ima sutapti su

uzdaru kambariu, palata ir sveikatai silpstant jos vis glaudziau apspaudzia, kol

galop buvimas mieste pradedamas tapatinti su kiino silpimu: ,,Lenute, a§ Taves

264 Lilijanai Bedarfaitei-Zukauskienei, 1977. IX. 8, MLLM 49753.
265 Vandai Lopaitytei, 1963. X. sekm. 21? // 20, MLLM 51649.
266 yandai Lopaitytei, 1960. IV. 16, MLLM 51703.
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pasiilgau, bet Vilniaus vis tiek bijau (ligonings...). Matai kokia bailé pasidariau

i gala.“*’;  Bijau spalio, bijau Vilniaus, ligoniniy ir daktary. Tyrimy

nedarau.“***; | Jau atrodo, kad visas amzius sédZiu Vilniuje — 10 dieny neis¢jau
j ora. [...] Ir 1 Sventoriy nebér sveikatos eiti pasivaiks¢ioti. O Mazgelisky tiek

oo 269
vaik$¢iodavau.*

Kiek anksCiau aiSkinomés, kad asmens erdvé randasi i$
rysiy, kad ji i§ esmés suorientuojama suprantancio jkinyto ,,a8* veikimo —
,Misy kiinas yra dinamiSkas, jis yra ne gatavoje vietoje, bet savo veikimu
sudaro sau vietg, ,vietinasi“ ir ,laikinasi“. Erdvé ir laikas dinamiSki, juos

. . e . . 270
galima plésti veiksmais.*

Isivietinimas formuojasi kaip veiklos laukas, kaip
praktinio veikimo plotmé — bent Degutytés atveju. Mazgeliskij ji suranda kaip
praktinés veiklos lauka — Heideggerio nusakyta prasme. Praktinj erdvés
suorientavimg Heideggeris apraso kaip santykij su parankiais daiktais, jrankiais.
Anot Mintauto Gutausko, aprasancio Heideggerio parankumo analitika,
,Praktinis* turi biiti suprantamas gerokai pla¢iau — tai ne tik naudojimas, bet ir
suinteresuotas buvimas pasaulyje, i§ kurio suinteresuotumo, riipesc¢io daiktais,
kitais ir savimi yra kas nors suprantama, su kuo nors yra dirbama, veikiama ir

t. t.“271

Tad praktinis veikimas yra suprantantis veikimas, kaip tik todel
Heideggeris gali pasakyti, kad veiksmas turi savo Zifira>’>. Jrankio buvimo
budas, sako Heideggeris, yra parankumas®”, ir §is parankumas atsiskleidzia
bitent per veiksma, kaip asmens ir daikto sarySis (Heideggeris Siy skirciy
nevartoja, parankumo analizé priklauso Stai-biities analitikai). Toks veiksmas

savo ruoztu egzistuoja kaip pirmapradiskas jtrauktumas j pasaulj, nes jrankio

kaip tokio, kaip atskiro, nebtina, jis visada ,,inter* sistema, nes nurodo kitus

*7 Lenai Rapalienei, 1981. VIIL 30. (Kone visi Laiskai Lenai Rapalienei radyti i
Mazgeliskio, vasaromis. Lena Rapaliené¢ buvo Degutytés kaimyné Antakalnio mikrorajone.
Su Rapaliy Seima artimai biciuliautasi. Lena Rapaliené, mediké, gelbéjo Degutytei medicinos
klausimais, vasaromis padéjo tvarkyti buities reikalus, taip pat ir dalykinius reikalus
Vilniuje.)

%% |enai Rapalienei, 1982. IX. 17 [datuota L. Rapalienés].

% Lilijanai Bedarfaitei-Zukauskienei, 1982. XI. 14, MLLM 49723. (Biidama Vilniuje
Degutyté pasivaiki¢ioti eidavo j netoliese esantj Sv. Petro ir Povilo bazny¢ios $ventoriy.)

*" Mickiinas, Sverdiolas, 2004, 33.

*"! Gutauskas, 2010, 55.

*”2 Maprun Xaiinerrep, boimue u epems, nep. B. B. bubuxuna, Caukr-Iletep6ypr: ,,Hayka®,
2002, 69.

B Xaiinerrep, 2002, 69.
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jrankius, daiktus. Manyciau, kaip tik dél to parankumas ir turéjimas
Heideggerio suvokiamas kaip santykis, suprantantis veikimas. Veiklos lauko
susiformavimas yra jsivietinimas.

Kas Degutytei yra veiklos laukas? Bendrai jj biity galima vadinti
parankios praktinés erdvés susiformavimu, kurioje savas kiinas patiriamas kaip
,»a$ galiu®, tai asimetriSko santykio persislinkimas j lygiavertj, nes veikdamas
kiinas atgauna savo intersubjektyvy pobiidj. Kaip jau paaiskéjo 1§ Heideggerio,
veiksmas yra junglus. Erdvés junglumas pirmiausia randasi ir kaip integralus
kiino veikimas integralioje erdvéje. Viename iS Degutytés apraSymy Sis
integralumas atsiskleidzia kaip ,,a$“ ir suvokiamos erdvés junglumas: ,,Prie
Emilés gyvena viena namely tokia Petrusé (Petrusyte vadinam) su rausvais
zandeliais ir mélynom mélynom pavasariném gélém palei langus. Duos ir man
ju krimel;j — lapai kaip narcizy, tik smulkesni, Zemesni, ir i§ po sniego tuojau
7ydi, net akj veria tas mélynumas. [kursyvas — JR]“*’* Kursyvu isskirtose
eilutése labai ryskus kito asmens ir jo erdvés integralumas, | kurj intensyviai
jtrauktas ir suvokejas; apraSyme erdveés suvokimas iSties atsiskleidzia kaip
Hinter” sistema. Kas nutinka parySkintame sakinyje? Pirmoji sakinio dalis
sukuria skaitytojo liikest], ir jis kone pats gali pratesti: ,,su rausvais zandeliais
ir mélynom mélynom akim*, taiau tai, kas pertraukia jprasto apibuidinimo
jungluma yra suvokimo integralumas, zvilgsnis atskleidzia veikiantj aplinkos
suvokimo biidg. Asmuo ir jo erdvé Siame sakinyje yra vienas kitg aiSkinantys:
asmens ,,portretas* yra jo gyvenamosios erdvés Strichas, i kurj labai aiskiai
jtrauktas ir suinteresuotas, suvokiantis kalbanciojo zvilgsnis. Petrusés portreto
Strichas perauga | kalbanCiojo praktinj suinteresuotumg ir veiklos
charakteristikas — ,,Duos ir man jy krimelj*.

Sodinti, auginti, priziuréti, rupintis — i§ $iy ir kity rysSiy susidaré
praktinis, parankusis Degutytés laukas Mazgeliskyje — asmens veiklos tinklas,
pasirodantis kaip suinteresuotumas, ripestis, ,,as“ ir pasaulio jungtis, kitaip
tariant, integralumo radimasis: ,,Reikia ant kojy nuvaziuoti | kaimg — darzas

laukia. Vienintelis iSganymas! — kaip daug nustoji, nemégdama zemeés darby.

*™ Lilijanai Bedarfaitei-Zukauskienei, 1978 [?], MLLM 49729.
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Kai pagalvoju, kaip krapstysiuos Zemel¢j, liesiu augalus, tai Sirdis atitirpsta...
Tikiuosi, 1ki geg[uZés] ir orai atSils, bent jau sniegas netiips! Kaime gersiu
berzo arbata, valgysiu dilgéles, zliiges, pienes. Kaip nors tvarkysiu ta

«275

krauja. Veikla, kaip jau sakéme, padeda susigrazinti kiino integralumag: ,,AS

nuo geguzeés 9 d. kaime, esu laiminga, miegu ¢ia be tableCiy, stipri — pietus
verdu, darza tvarkau. Bet tyrimai negeréja, deja.“>’®; |, Jauciuos gerai, nes dirbu
kaip zvéris. Pamiegojus vél stipri. Kada nors (birZelio pr[adzioje]) padarysiu
tyrima, pazifirésiu, kas bus.“?”’ Tai, kas aiskiausiai Degutytés diskurse isreikita
kaip skirtis tarp gyvenamojo kiino ir kiino kaip objekto, yra tyrimai — Zenkly
sekos, leidziancios suvokti kiino biiklg, sakytume, i§ mediko perspektyvos,
taiau ne visada sutampancios su juntamu kiinu; toks nesutapimas iSryskéja
butent Mazgeliskyje. Objektyvus (taip daznai Degutyté jvardija tyrimy
duomenis) ir subjektyvus kiino iSgyvenimas iSryskina perskyra, todél kartais
tyrimus btuinant Mazgeliskyje apskritai atsisakoma daryti, nes jie nesutampa su
asmens savijauta. Buvimas MazgeliSkyje pradedamas suvokti kaip panac¢ja
negalin¢iam kiinui jveikti: ,,Esu laiminga kaip danguj, tik labai noriu miego,
nors dar 9 val. (!) miegu kaip uzmusta ligi vélyvo ryto — net gaidys nejstengia
pazadinti, alergijos nebér jokios. Konjunktyvito taip pat. Bus dar geriau, o
dabar bégu i lova [..]*’®; ,Kai pagalvoju, kad prie§ savaite ant kojy
nepastovéjau, ir urologas-nefrologas net silkés leido paragauti, kad tik sukilty
apetitas! O dabar esu visai apynormalis zmogus.“*”’ Atsigaunantis kiinas yra
savy galimybiy iSrySkéjimo, atgavimo patyrimas. Kinas kaip klittis, kaip
nepavaldus, silpnas ima nykti veikloje. Siuo atveju esmingas santykis su
supancia tikrove. Kiino kaip ,,a$ negaliu® patyrimas, draudimai, tabu smarkiai
apriboja jutiminés patirties galimybes, pradedant vaiks$c¢iojimu, kaip ritmingu
erdvés patyrimu, jos tur¢jimo, uzvaldymo forma, baigiant darbu, kaip

jsitraukimu ir riipesciu. ,,Cia visg dieng ore, sode, o ten vél uzdaryta kaip

7 Adelei Kizlaitytei, 1986. IV. 15, MLLM 54445,
76 Adelei Kizlaitytei, 1982. VII. 4, MLLM 54454.
*”7 Lenai Rapalienei, 1985. V. 19.

*® Lenai Rapalienei, [nedatuotas].

" Danutei Venclovaitei, 1981. V. 24.
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kalejime [...]°"™, — raSo Degutyté. Erdvés kaléjimas koreliatyvus kino-

kal¢jimo iSgyvenimui. Mazgeliskis 1§ Sios perspektyvos jgauna visiskai
prieSingas charakteristikas — kiinas, kaip riba, kuri yra apraSymo centre, kaip
tai, ka nuolat reikia jveikti, atsitraukia, tampa pralaidus aplinkai, buvimui
erdvéje, kuri suvokiama kaip reikSminga, kaip gyvenamoji erdveé, labai
smarkiai susijusi su intensyviu estezio iSgyvenimu. Mazgeliskis jgauna rojaus,
palaimos semas, tik §is rojus yra ne prarastas, o atrastas ir nuolat svajojamas

bei siekiamas.

,Tokia gera ramybé. Cia viska pamirdti. Licka tik Zaluma, erdvé ir pauks§¢iai.«*®;

,Miegu, valgau, darbuojuos darze — ir palaimingai sédZiu po putinu Zitirédama j nuostaby
pasaulj. Niekur kitur nenoriu nei eiti, nei vaziuoti. Darzeliai zydi, keroja, kaciukai meilis,

$unes paleisti nenueina nuo misy gonky. Esu nirvanoj.“***; , Kaime grazumas neapsakomas.

Ty purpuriniy klevy didybé! Geltonas berzas. Purpuras ir auksas. Cia galima Dieva jtiket.“*;
,,Cia gerumas nezmoniskas. O sodo Zydé¢jimas buvo! Ir alyvos tik ka perzydéjo. Darzelis

pilnas géliy. Rojus.“**; | Siandien toks beprotiskas véjas, vakar visa dieng lageno — nulynojo.

Bet taip grazu aplinkui, kad net miegoti negali i§ to grazumo.“**’; | O ¢&ia — rojus. Rodos, ir
nesergu, bet reikia SvirksStus virint ir t. t., tai prisimenu nenoromis. AmzZinai i§ ¢ia neiseiciau,
neiSvaziuociau. Sirdis atsigavo. Visa, kas gyvenime bloga, pamirSau. Tulpés plieskia. Zydi
«286

daugybé pavasariniy géliy darzely. Rytoj sodinsiu pupas ir pupeles.

Parinkome tik keletg raiSkesniy Mazgeliskio erdvés aprasymy, idant |
viena sutelktume pagrindinius Sios erdveés iSgyvenimo aspektus (aprasymy
Degutytes laiSkuose i§ kaimo iSties gausu). Mazgeliskio erdvé kone visada
apraSoma afektyviai, poetizuojant, galime atpazinti Degutytés poezijai

budingus gamtos i§gyvenimo topus ir modusus, apskritai suvokti ja supancios

20 Adelei Kizlaitytei, 1982. IX. 16, MLLM 54451.

**! Bronei Jacevi¢iiitei-Jé&iatei, 1972. V. 12, MLLM 49825.

*%2 Lenai Rapalienei, 1982. V. 30.

* Lilijanai Bedarfaitei-Zukauskienei, 1979. X. 2 (rodos), MLLM 49718.
2 Danutei Venclovaitei, 1982. VL. 5.

% Lilijanai Bedarfaitei-Zukauskienei, 1978 [?], MLLM 49729.

%6 I enai Rapalienei, 1981. V. 18 (pirm.)?
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erdvés i§gyvenimo ir reflektavimo stiliy, kaip matymo ir artikuliavimo bada*®".

Visy pirma, lygindami su Vilniaus apras§ymais, pastebime skirties tarp ,,as* ir
supancios erdvés redukavimg — ,,palaimingai sédziu po putinu zitirédama j
nuostaby pasaulj“. Tai erdvé, kurios neapibrézia ribos — langas, gatve, etc.
Kaip tik todél ji visy pirma pateikiama kaip intensyvaus pasaulio grozio
iSgyvenimo laukas. IS ko Sis laukas susikuria? I§ dinamiSkos, tikslingos asmens
veiklos (auginti, kurti aplinkg) ir netikslingo buvimo (zvilgsnis ne tiria, o stebi)
toje aplinkoje persidengimo. IS §iy dalyky susiformuoja asmens ir jj supancios
erdvés santykio abipusiSkumas: asmuo kuria erdve, o erdvé drauge pasirodo
kaip savarankiSkas grozio subjektas, intensyvus grozio iSgyvenimo laukas
(,,net miegoti negali 1§ to grazumo®). Supancio pasaulio intensyvumo kaip
grozio iSgyvenimas redukuoja arba bent atitraukia j Salj blogio patirt;:
pradedant ligos pojuciu, kurj stengiamasis atitolinti, baigiant apskritai
iSgyvento blogio atsiminimu (,,Visa, kas gyvenime bloga, pamirSau*). Blogis
eliminuojamas, pastumiamas uz Sios erdvés riby, mat kone visose citatose
galime justi, jog Degutyté gana kietai absoliutina kaip tik Sios erdvés ribas

(,,Niekur kitur nenoriu [...] eiti; ,,100 mety gyvendiau — bet tik &ia.*®

), ir ji
aprasoma kaip intensyvaus gério ir grozio iSgyvenimo laukas. Visi Sie aspektai
sukuria sakralumo, rojaus semas. Nuo viso likusio pasaulio atskira zydinti,
putojanti erdvé asocijuojama su rojaus sodu, kuris i§gyvenamas kaip sakralumo
atsivérimas (,,Cia galima Dieva jtikét™). Tiek i§ pacios erdvés, tiek ir i§ asmens
vidujybés eliminuojamas blogis, o akcentuojamas tobulai harmoningas ir
kiirybingas abipusis santykis su aplinka (pastaroji asmeniui absoliuciai
palanki). Sj tobuluma dar paryskina ypatingas santykis su gyviinais, kurj

neretai Degutyté pabrézia, ne vien paleisti Sunys nenueina nuo gonky, bet ir

7 Apskritai, jei nebijotume tiesesniy sasajy, galima matyti tam tikrus Degutytés jsikiirimo
Mazgeliskyje ir gamtos vaizdavimo, suvokimo jos poezijoje paralelumus. Iki jsikuriant
Mazgeliskyje, iki jsivietinant, Degutytés gamtos vaizdui biidingas panoramiSkumas, kaip kad
ir apra§éme ankstesniajame disertacijos skyriuje. Apytikriai nuo Siaurés vasary, o ypa¢ — nuo
Prieblandos sody, gamtos detalés pastebimai konkretéja. Panoraminio vaizdo beveik
nebelieka, daznai susitelkiama j kokj nors vieng gamtos fragmenta (géle, zole, medj) ir jo
interpretacija supancio pasaulio visumoje.

%8 Lenai Rapalienei, 1982. VILI. 4.
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katés, kurios neprisileidzia kity Zmoniy, ne$a Degutytei savo kaciukus**’. Tad
apibendrinant galima pasakyti, kad Mazgeliskis Degutytés apraSomas kaip
ideali, tam tikras Biblinio rojaus struktiiras jgaunanti, nuo likusio pasaulio
atskirta erdvé, kur Zmogus savotiSkai atgauna pirmapradj (ne veltui
asocijuojama su rojumi) gamtos ir zmogaus santarveés buvi, i§ kurio randasi

galimybé iSgyventi pasaulio grozj kaip gryna estezio akimirka ¢ia ir dabar.

Pazvelgus i bendresnj Degutytés kuriamos idilés vaizda, galima sakyti,
kad jos tekstuose prarastasis Rojus, idilé, kuri miisy, o taip pat ir kitose
kultiirose, neretai siejama su visam laikui prarasta vaikystés erdve (zenklinama
tobulos harmonijos su aplinka, totalaus asmens jsitraukimo } jg), Degutytés
atveju yra erdvés suradimo ir jsivietinimo joje istorija. Sis siuzetas gana
rySkus, vedantis nuo visiSko vietos netur¢jimo (kg matéme skaitydami
ankstyvuosius laiSkus), namy, j kuriuos galima sugrjzti, nebuvimo, intensyvaus
savo tapatybés formavimo, iki savos erdveés sukirimo Mazgeliskyje, iki
namelio, kurj Degutyté jau gyvenimo pabaigoje (1984) pasistatydino B.

Cv—

ir karalyste.

4. 2. Erdvés ir kiino poetika

Kinas, kaip subjekto ir pasaulio rySiy artikuliavimo pagrindas bei
santykio jtampos centras, Degutytés poezijoje ryskiausiai pasirodo Siaureés
vasarose. Veikiausiai désninga yra tai, kad kaip tik Siame rinkinyje greta
harmoningg pasaulio tvarka atkurian¢iy siuzety randasi kiti, iSrySkinantys
subjekta atskiru egzistenciniu siuzetu, atveriantys ,,as“ ir pasaulio jtampa.

Paméginsime pasiaiskinti, kokie yra prasminiai §] siuzetg organizuojantys

% Degutyté apskritai akcentavo artima, kiek mistiskg savo santykj su gamta, ypatingg
gyviny prielankuma, kylantj i§ jos pacios atvirumo jiems. Sakinys i§ atsakymy Viktorijai
Daujotytei: ,,Zylés, kurios, jlékusios pro langg (ziemg Vilniuje), uZmiega ant mano pagalvés.*
(Degutyte, 1998, 45); i§ laisko: ,,Kai miegu, zylés vaiksto po lova, prabundu — girdziu jy
treps€jima. Labai pesa antklode (piikas — lizdui), bet nedrjstu sutrukdyti — tegu pesa, uzteks
7monéms ir papestos.” (Lilijanai Bedarfaitei-Zukauskienei, 1978. IV. 30, MLLM 49741.)
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mazgai, kaip kiino pozicija tekste artikuliuoja kalban&iojo pozicija pasaulyje”.
Pacituosime vieng 1§ pirmyjy Degutytés teksty, kuriame rysSkus kalbanciojo

situacijos ir pasaulio dialektiSkumas:

[1] Lango stiklas.
Mélyna.
Raudonos Sakos.
Topoliai.
Raudonas kraujas teka!
Ta skaidri zievé —
Kaip i stiklo...
[2] O kazkur, tur bit, laukinés gulbés klega...
Tur biit, nutirpo sniegas.
Tur biit, zolé nubunda.
Tur bit, palaukiy gluosniai zydi medumi.
Tur bit...
[3] Ir pro akis uzmerktas
nepraeitos kryzkeles
vaidenas,
Ir ant paklodziy pirStams degantiems Zvarbu...
[4] O, leisk man viengkart per topolj ranka
pabraukti...
Leisk atsigerti véjo ligi soties...
Ir a8 iSeisiu — kaip ] tolimg vie$nagg,
Kur pieniy $viesos kelig man parodys.
Ir nieko neprakeiksiu.
Nes Zemés rutulys man bus namai,

Kur a$ su vaiko skriaudomis ir dziugesiu iSaugau.

0 Sjuo atveju nejtraukiame fragmentuoto kiino poetikos, kurios gana gausu Degutytés
tekstuose, dazniausiai turin¢ios simbolines, kultiroje nusistovéjusias prasmes. Sakykime,
daznas ranky motyvas, implikuojantis etines prasmes ir reprezentuojantis Zzmogaus veikla
pasaulyje (gerg ar blogg), jo ry§j su Kkitais, su aplinka; Sirdis — emocinis zmogaus centras,
simbolizuojantis jo zmogiSkumg ir apskritai apibréziantis jj kaip asmenj, tai kontroliuojantis
zmogaus centras, Degutytés poezijoje neretai opoziciSkas protui, smegenims, su kuriais
paprastai siejama destrukcing, civilizaciné zmogaus veikla — iSmanaus, bet destruktyvaus
proto valia, eliminuojanti pamatines etines kategorijas, steigiamas Sirdies (remiamasi: Scott
Manning Stevens, ,,Sacred Heart and Secular Brain“, The Body in Parts: Fantasies of
Corporeality in Early Modern Europe, ed. by D. Hillman and Carla Mazzio, New York /
London: Routledge, 1997, 263-282).
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Atnesiu pieniy Sviesa, juros véjo kvapa ir savo krauja,
Pavasariniy  topoliy  virStnése iSsaugoty... [numeracija lauZztiniuose

skliaustuose — JR] (,,Pro palatos langa®, SV, p. 60-61)

Cituotas eilérastis susideda (sglyginai) i§ keturiy mano skaiCiais
pazyméty segmenty. Visg teksto prasminj laukg suglaudzia ir organizuoja
pavadinimas, kuris lokalizuoja kalbantjjj ir suteikia eilérasCiui situacijos
(turinCios gana platy ir stipry iSankstinio vertinimo ir suvokimo kriivj)
matmenj, jveda tam tikrg konkretumo, kalbanciojo faktiSkumo sluoksnj. Visus
teksto periodus jungia kalbanciojo situacijos ir pasaulio santykis, kuris jgauna
vis kitas moduliacijas ir susikloja j poetinj siuZeta. Sio poetinio siuZeto jtampos
centras — prieSpriesa tarp dviejy erdviy: palatos ir uz jos riby esancio pasaulio.
Pastargsias erdves jungia ir jy dialektikas kuria kalbanciojo Zvilgsnis bei
kryptis ir jo jkiinytumo pasaulyje biisena, kuri i§ pirmo zvilgsnio atrodo
pasirodanti tik kai kuriose eiléras¢io dalyse, taCiau iSties vienaip ar kitaip
jungia visg teksta, 1§ kiino kylancios reikSmés yra Sio eilérascio pamatas. Taigi
visg teksta Zymi palata — kalbanCiojo situacijos vieta ir jo faktinés biities
akiratis. Si erdvé asocijuojama su serganéiu, pasyviu, nuo pasaulio atskirtu
kiinu, kurio kiniskumas (pirmojoje Sio skyriaus dalyje apraSyta prasme) tokiu
atveju itin iSrySkéja. Beveik iki ketvirtojo eilérasio segmento dominuoja
vizualinis pasaulio jutimas — rega ir 1§ vaizduotés, atminties kylantys regimieji
vaizdiniai, kurie §iuo atveju zymi pasyvig kiino biiseng. Nors zvilgsnis Zenklina
pasyvy kiing, taCiau drauge kaip prieSprieSg / prieSinimgsi kuria intensyvaus
sagmonés veikimo, jkreiptumo j anapus stiklo esantj pasaulj jsptdj. Tokiu biidu
atsiranda perskyra tarp negalin€io, sergancio kino, jo buvimo vienoje
apibréztoje erdvéje ir siekio, noro veikti pasaulyje ir dalyvauti jo i§ principo
dinamiskame buvime. Sis siekis pasirodo kaip i3 itin intensyvaus riby patyrimo
kylantis troSkimas ir asmens nukreiptumas pasaulio link. Pasyvus, sergantis
kiinas Siame tekste pasirodo kaip stygius, o nukreiptumas j pasaulj — kaip siekis
§] stygiy panaikinti; §i jtampa atidengia zmogaus ir pasaulio koreliatyvumo

struktiirg.
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Tokig sagmonés bliseng rodo jau pats pirmas segmentas, kuriame
matome, kaip zvilgsnis tarsi jsismelkia j tikrove, jveikdamas ribas. Pirmoji riba
— stiklas, kuri, viena vertus, imituoja ribos nebuvima (permatoma, trapi), antra
vertus, $iuo atveju rodo esminj jutiminj atskirtuma nuo pasaulio. Antroji riba —
topolio (tuopos) zieveé, kurios skaidrumg, jsirasantj ] stiklo wvaizdiniy
paradigma, lemia ] tikrove prasismelkianti ir vaizdijanti sgmoné; taip
nejuciomis eilérastyje pereinama i8S tikrovés j savitu biidu patiriancios sgmonés
lygmenj, o medzio kaip gyvybinés Zzmogaus sistemos koreliato vaizdinys rodo
pasaulio asociavimg su savu, kalbanciojo kiinu. Tai gyvybiniy kiino ir pasaulio
galiy, kurios susijungia biitent medzio vaizdinyje, projekcija. Sis vaizdinys
sutelkia teksto jtampa: viena vertus, jis nurodo pasaulio ir Zmogaus
gyvybingumo jungtis (su juo siejamos ir paskutinés eilérascio eilutés, kuriose
matyti kiino ir pasaulio jungtis: ,,AtneSiu pieniy Sviesg, juros vejo kvapg ir savo
kraujg, / Pavasariniy topoliy virSiinése iSsaugots...”“), antra vertus, per ji
atskleidziamas nuolatinis riby patyrimas. Tad galima sakyti, kad eilérastyje
rySkéja samonés (aktyvios, siekianc¢ios dalyvauti pasaulio ritmuose, patirti) ir
sergancio, pasyvaus kiino, esancio palatoje, priestara.

Antrajame segmente matome, kad subjekto Zvilgsnis siekiasi
pasaulio, esancio uz pro langg matomo vaizdo riby, jis nukreiptas j numanoma,
paZjstama, bet nepasiekiamg erdve. Sio Zvilgsnio plano pasikeitima rodo
zodelis ,turbiit”, jtvirtinantis kalbanciojo situacijos priestaringumg ir sgmongs
dalijimasi. Samoné apima numanomq dinamiska pasaulj, kuris, kaip jau
minéjome, pasirodo kaip gyvybés ir ritmingumo manifestacija: antrojo
segmento vaizdiniai reprezentuoja pavasario metg, fiksuojamas sgmonés
sutankintas gamtos virsmo momentas, kuris visame segmente juda nuo ziemos-
pavasario ribos (,,iStirpo sniegas™) iki sodraus pavasario (,,zydi medumi®).
TrecCiajame segmente jau tiesiogiai pasirodo kalbantysis ir jo negalimybés
erdvé — ,,uzmerktos akys* reprezentuoja vidinius sgmonés procesus, veikimo,
savo gyvenimo judrumo geismg (,,nepraeitos kryzkelés vaidenas®), kuris iSkart
suprieSinamas su gulinciu, pasyviu bei karS¢iuojanciu kiinu (,,Ir ant paklodziy

pirStams degantiems zvarbu...*). Sis tiesioginis kiino biisenos jtraukimas tarsi
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perlauzia visag tekstg. Toliau i§ vaizdinio jutimo plano pereinama | taktilinj,
kuris Siame eiléraStyje atitinka pasaulio, tikrovés (t. y. dalyvavimo joje) siekio
strukturg: ,,0 leisk man viengkart per topoli ranka pabraukti... | Leisk atsigerti
véjo ligi soties... [kursyvas — JR]“. Vizualusis ir taktilinis (lyta) patyrimo
aspektai Siame tekste atstovauja skirtingiems buvimo pasaulyje modalumams.
Vizualusis zymi kiino ir sgmonés perskyra (intensyviai veikianti ir vaizduote
bei pasaulio siekj zadinanti rega vs pasyvus, negalintis kiinas). Taktilinis —
samonés ir kiino konjunkcija, veikimg iSvien, ka jgalina aktyvus kiinas,
jveikiantis ribg tarp palatos ir pasaulio. Jutiminio pasaulio patyrimo, kaip paties
tiesiogiSkiausio santykio su pasauliu, vadinasi, kiiniSko aktyvumo, siekis
vélesnéje Degutytés poezijoje pasirodo tuo paciu modusu: ,,Lengva, basakojé¢ —
/ Raudonom skujom astriom / Ir pirmosios $alnos ugnim — / Jeinu kaip j gimta
seklyCig — / | jiiros gaudesj ir | spalio véja. / AS noriu basa / Kiekvieng zvirgzda
pajusti, / Kiekviena, skujos aizeng / Ir bangoj sitibuojantj kranta...” (,,Skaidry
ryta“*") Jutimas kiinu pasirodo kaip tikrovés patyrimo amplitudé, savotiska
gama. Jo atvirumas pasauliui patiriamas kaip lengvumas, kiino kiniSkumo
nejutimas. Bitent toks galéjimas dalyvauti pasaulyje, iSreikStas ir kaip
siekinys, ir kaip salyga, eilérastyje ,,Pro palatos langa™ suvokiamas kaip
harmoningas asmens buvimas pasaulyje, gyvenimo iSgyvenimas. Lytos
sukuriamas kiino integralumas taip pat sukuria ir prasmingos, susitaikancios
mirties galimybe, sakytume, atkuriama ,,natiirali Zmogaus gyvenimo tvarka
(,,Ir a$ iSeisiu [...] / Ir nieko neprakeiksiu.). Kiino ir sgmonés (jkiinytos
sagmones) harmoningas veikimas pasaulyje atitinka ZmogiSkaja asmens buvimo
pasaulyje tvarka, o liga suvokiama kaip tremties bisena: ,Ir nieko
neprakeiksiu. / Nes zemés rutulys man bus namai [kursyvas — JR]*.

Salyginai galime isskirti du dominuojancius jkiinyto ,,as* ir pasaulio
ry$iy modelius Degutytés poezijoje, taigi ir kiino raiSkos modalumus: kiinas ir
uzdara erdvé bei kiinas ir atviras pasaulis, gamtos erdvé. Pasaulio suvokimas

abiem S$iais kiino pasirodymo tekste atvejais turi gana skirtingus modalumus ir

#! Janina Degutyté, Pilnatis, Vilnius: Vaga, 1967, 68. (Toliau cituojant i§ $io leidinio bus
nurodoma santrumpa P ir puslapis.)
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iSreiskia pasaulévaizdzio jtampas, pacios biities prieStaringumus, suvokimo
nevientisumg. Pirmuoju atveju kinas pasirodo kaip jtempto santykio su
pasauliu centras, kaip kad matéme analizuodami eilérastj ,,Pro palatos langg“
(nemaza dalis jame jraSyty prasmiy iSsilaiko ir vélesniuose Degutytés
eilérascivose). Kiinas itin aiSkiai pasirodo kaip pozicija, i§ kurios galimybiy
kalbama, kaip lemiantis situacijos centras, bet nebiitinai yra tiesiogiai, atvirai
aprasomas, jis atsiskleidzia kaip situacijos kontiiras, esantis visose jos

strukturose:

Ant ezero kranto

baltos iskilnios eglés... Arba ne.
Ant okeano kranto

linguoja ledinés palmés,

ir pauksciai balti

fantastiski — plevena sparnais...
Auksti papartynai...

Kai uzmerkiu akis —

paparciai prazysta

aStriom baltom liepsnom.

O paskui vél tamsu...

Rasau tavo tolimg varda —

per visg erdve jstrizai —

nuo paparcio ligi palmeés —

truputj uzkliudau okeano krantg — —

tik nepajudinu
sustingusiy i§varginty sgnariy
ant stalo —

priesais ziemos langa. (,,Peizazas su paparciais®, PS, p. 36)

Eilérastyje gana koncentruotai matyti vienas i§ Degutytés pateikiamy
santykio su pasauliu modeliy, jos poezijos subjekto kalbéjimo pozicijy. Jame
iSskleidziama keletas Degutytei svarbiy pasaulio suvokimo aspekty. Visy

pirma — tai tikrovés matymo ir suvokimo problema ir asmens santykio su Sia
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tikrove variacijos, kurios iskart implikuoja rasto, kiirybos problemg. Tikrovés
suvokimas ir $io suvokimo perteikimas Degutytés poezijoje suprantamas kaip
asmens, subjekto gimimas, t. y. savito zvilgsnio kaip individualios biities
perspektyvos steigimas. Miisy cituotame tekste matyti, kaip persikloja pasaulio
suvokimo ir vaizdavimo savotiSkos klostés; perspektyvy kaitaliojimas gana
atvirai demonstruojamas, juo zaidziama. Antrojoje eilutéje aptinkame pirmajj
persiklojimg: ,,Ant eZero kranto / baltos iskilnios eglés... Arba ne. / Ant okeano
kranto / linguoja ledinés palmés®. Pirmosiose eilutése iki neiginio sukuriamas,
galétume pasakyti, prisiming Paul; de Mang, natiiralus, mimetinis vaizdas,
apeliuojantis j galimai pries kalbanciojo akis esancig tikrove, taciau neiginys ir
tolesnis tekstas §] mimetiSkumg iSardo, ir skaitytojui atvirai demonstruojama,
kad susiduriama su vaizduotés, suvokimo variacijy formomis. Toks efektas
sukuriamas varijuojant artimybe / tolimybe, kuri jgyja pazistama / egzotiska
prasmes. Aprépiamos erdvés mastelis iSauga nuo konkrecios, iki vaizduotés
galimybémis apimamos. Visas eilérastis susideda i$ dviejy segmenty, antroji jo
dalis, kurioje subjektas identifikuoja savo vieta erdvéje, sukuria ,,skaitymo
atgal“ efekta, paaiskina suvokimo situacijg, transformuojancia pirmojo
segmento vaizdiniy supratimg. Visos suvokimo variacijos yra kildinamos ir
motyvuojamos vieno, konkreciai prie§ subjekto akis esanc¢io vaizdo — uzsalusio
ziemos stiklo (,,priesais ziemos langg®). Sakytume, faktiné suvokimo erdve,
rodoma tekste, radikaliai apribojama. Zmogaus samoné¢ §iame eilérastyje
pasirodo kaip galinga pasaulio percepcijos ir vaizduotés konjunkcija, i$ kurios
randasi esteting ir drauge egzistenciné pasaulio plotmé. Si percepcijos ir
vaizduotés konjunkcija analizuojamame Degutytés eilérastyje rodoma keliais
lygmenimis, atskleidziamas sgmonés judéjimo laukas kaip iSorybés (pasaulio
formy) ir asmens vidujybés jungtis, kuri ir kildina kiirybinj veiksma (raSyma):
,.Kai uzmerkiu akis — / paparciai prazysta / aStriom baltom liepsnom. / O paskui
vél tamsu... / RaSau tavo tolimg vardg —“. Akiy uzmerkimas yra Zenklas,
rodantis asmens atsiribojimg nuo regimo pasaulio, savirefleksinj judesj, taciau
Siuo atveju matome daugiau ne atsiribojima jprasta $iy opozicijy prasme, bet

iSorinio pasaulio suvokimo t3sa, kitaip tariant, suvokimo ir vaizduotés jungti
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arba pasaulio buvimg vidujyb¢je: ,,Kai uz lango namai ir gatvés uzmiega, / o
prie kojy glaudziasi tamsoj / kéd¢ ir stalas, / po suspaustais vokais — / ant kalno
raudoni klevai / kaip kuory lauzai — / ir iSskridusios laukinés Zasys / pilkam
SiaurietiSkam danguje... / Lapkric¢io nakt] — tamsiausig — / po suspaustais vokais
— / kasdienybé zéri kaip spektras / [...] [kursyvas — JR], (,,...Bet naktj viskas
blykcioja ir dega...”“, PS, p. 92). Toks peréjimas bidingas visai Degutytés
poezijai, tac¢iau svarbus Siame tekste pasirodantis aspektas: atsiribojamas nuo
supancio pasaulio (tamsa, uzdara erdve) tarsi kaip opozicijg turéty implikuoti
anapusybés ar transcendencijos nuojautas, reikSmés, glidinCios ,,uz*“ S§io
pasaulio formy, numatymg ar nujautimg, taCiau Degutytés tekste taip
nenutinka, per¢jimas vis viena iSlaikomas Sio pasaulio ribose — ,kasdienybé
z¢éri kaip spektras®. Degutytei pasaulio grozis, gliidintis jo formose, yra sunkiai
ap¢iuopiamos, bet prasmingos jo tvarkos zenklas, ir $i tvarka yra zmogaus

egzistencijos pamatas. Pasaulio grozio formos iSsiskleidzia sarySiuose:

Pasakyciau,

kad vidunak¢iais i§ ezero dugno
iSkyla balti zirgai

ir lekia juodom eglyny vir§tiném
kaip debesys, —

bet niekas nepatikeés.

Pasakyciau —

pro pilkus riikus

prasi$viecia laivai ir bokstai...
Ir po lietaus kaskadom
pilkapiy akmenys dyla
(uzkasti giliai po Zeme —
i§saugoti

Siaurinio dangaus $vytéjima).

Bet niekas nepatikeés.

KaZzkur Ménulio tarpukalném

vaiksto miisy Seseliai.
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O Zemés upoksniai

jteka § medzius ir j mus.

Pasakyciau —
$vintant skamba viso pasaulio varpings.
Ir saul¢é akimirkai akmenj nuo taves atkels.

Bet niekas nepatikés. (,,Kasandra®, SS. p- 37)

Vertéty prisiminti tai, kg teorin¢je disertacijos dalyje kalbéjome
aiSkindamiesi Paulio Ricoeuro metaforos samprata, apie metaforinés tiesos,
kaip biido pasakyti kazka apie tikrove (,,matyti kaip...”), jtampg. Metaforinés
jtampos konceptas, priminsime, susideda i§ biiti ir nebtti skirties, Ricoeuro
ikurdinamos ,,biiti kaip* jungtyje (koreliatyvioje ,,matyti kaip...“ jung¢iai), i§
kurios jis kildina euristing metaforos galig. Atrodyty, kad kaip tik tokios
itampos lauke skleidziasi ir Degutytés eilérascio ,,Kasandra® prasmé. Pati
eiléras¢io sakymo struktiira sukurta kaip tariamumo, dviprasmiskumo
mainymasis, iSreiSkiamas sakymo abejone, kurig sukuria jtrauktas numanomas
abejojantis adresatas — ,,PasakyCiau / Bet niekas nepatikés. Biitent tokia
sakymo struktiira sukuria jtampg, kuri yra paties kuriamo vaizdinio prasmés
suvokimo turinys. Tariamumg galétume pavadinti ,,kaip* jungtimi, kuri yra
viso cituoto teksto aSis. Eilérascio vaizdiniy pagrindas labai panasus kaip ir
anksciau cituoto ,,Peizazo su paparciais“. ApSerksnijes lango stiklas suvoktinas
kaip ,,matyti kaip...“ amplitudé — pasaulio formy zaisme, kuri iSsiskleidzia ir
jvairiais pavidalais pasirodo individualiam zvilgsniui. PanaSiai galétume
suprasti ruko, debesy formas, kurios daZznai tampa pasaulio atsikartojimo,
junglumo ir interpretacinés gausos metaforomis. Vaizduoté cituotuose
Degutytés eilérasciuose suvokiama kaip pasaulio atsklanda, kuri neeliminuoja
pacios tikroves, nes kyla i§ pasaulio matymo ir suvokimo sgrysiy, o Zmogaus
gyvenamojo pasaulio struktiiros mimetiniu rySiu sukibusios su ji supanciu
pasauliu kaip parankia erdve: ,,Jei voratinkl} / pamégdzioja SeSé¢liSkas miisy
gatviy tinklas... / Jeigu lango SerkSne — / egliy, elniy ir lelijy linijos... / Jeigu

tavo lupose — / paukscio balsas / ir Zuvies nebylumas...“ (,,Jeigu...”, PS, p. 41).
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Vaizduoté yra ne kazko nauja sukiirimas, ne pasaulio jveikimas ir autonomiska
valia, bet savotiSka pasaulio atodanga, jo pamatymas i$ patirties ir suvokimo
galimybiy: ,,Kai violetiniai debesys / sugula ant gatviy / pamirsty, iSnykusiy
zvériy kailiais.* (,,Prieblanda®, PS, p. 19).

ISskleide Degutytés poezijoje sukurta vaizduotés, pasaulio suvokimo
sampratg, grizkime prie eilérascio, kuriuo pradé¢jome analizg, ,,Peizazo su
paparciais®. Kaip jau matéme — vaizduoté ir tikrové Degutytés poezijoje
nesudaro apskritai Sioms dviem sritims budingos prieSprieSos, veikiau
prieSingai, vaizduoté¢ yra pasaulio sarySiy pratesimas. Vaizduoté Siame
eilérastyje yra aktyvaus pasaulio suvokimo veiksmas, kuriam prieSinamas kiino
nejudrumas, negalimumas perzengti erdvés ribas, kurias jveikia vaizduoté: ,,tik
nepajudinu / sustingusiy iSvarginty sanariy“. Tad Cia suprieSinama patirtis,
vaizduoté, kaip pasaulio tiirio ir prasmés aktyvus generavimas, ir uzdaroje
erdvé¢je jkalintas kiinas.

Savo kiino iSgyvenimas susikloja j pasaulévaizdzio strukturas kaip tam
tikra reikSmiy sistema. UZdara kambario erdvé mieste, Saltieji mety laikai
sudaro svarbig Degutytés poetiniy vaizdiniy paradigma, kurie svarbis jos
pateikiamai mogaus bities sampratai. Si vaizdiniy paradigma yra opoziciska
kitai, susijusiai su gamtos, gyvybés, zydéjimo vaizdinija, labiausiai iSrySkinta
ir aptarta Janinos Degutytés poezijos kritikos ir sukiirusios jos kaip harmoninga
pasaulio sampratg teigian¢ios gamtos poetés jvaizdj. Neretai eiléras¢iuose greta
atsiduria abi vaizdiniy paradigmos, kaip pagrindinés perskyros, kuriose
Degutyté jkurdina savo poezijos subjekta: ,,Ziemy—vasary grandiné / surakina
ledu rankas, / bet saulé kvépuoja i veida. / Nes nakties juodu veidrodziu /
praplaukia tai, / kas paslépta nuo akiy.“ (,,Zidiriu j nakties...”, PS, p. 74.)
Sukaustan¢ios tikrovés akivaizdoje aktualizuojama atmintis. Zmogaus buvimas
nuolatos balansuoja tarp egzistencinés tustumos ir kiirybingos pilnatvés, kuri
Degutytei yra geb¢jimas matyti ir suvokti pasaulj, transformuoti jj, atsiminti
patirtas jo prasmés akimirkas; pasaulio prasmé néra duota, jos skausmingai ir
sunkiai ieSkoma. Kaip tiksliai pastebi Viktorija Daujotyte, ,,Apskritai Janinos

Degutytés pozicija yra klausianti, nerami, ieSkanti. Pasaulis, judantis,
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susiformuojantis ir vél skylantis, daztantis“?, o ,[...] mokslas apie

pusiausvyra Janinai Degutytei ir licka mokslu.“*

Nors pasaulis a priori yra
prasmingas, taiau zmogus savy erdviy (paties sukurty), savo negalé¢jimo yra
nuo Sios prasmés atribotas; kaip riba daznai suvokiama uzdara erdvé
(dazniausiai siejama su ziema, $al€iu, miestu, atidalijanciu zmogaus kiing nuo
tiesioginio santykio su ji maitinancia aplinka), koreliuojanti su pasyviu kiinu
arba jj numatanti: ,,Tyli grindys, kédés ir priegalviai — / tavo sachara. / Tik
nuogus peéius uzkloja / fantastiskas kaktuso siluetas.” (,,Sarvai®, SS, p. 62.)
Degutytés subjektas neretai yra atidalytas nuo gyvybingy, pasaulio prasmés
Saltiniy ir jkalintas uzdaroje erdvéje, kurioje pats savo galiomis turi kurti
prasme: ,,...Bus 1§ melyno ledo / langai ir eZerai... / Veltui belsis pauksciai ir
zuvys... / Ir vir§ balty lauky skambés tyla. / Ir dangus pabers ant sniego /
ziupsnj saulés, / Kad palesinty miisy nerimg!.. / O tu patrupinsi / duonos ir
juoko, / O tu prisijaukinsi / zZiemovidzio naktis / kaip vilkiukus, / Kad
nesuplésyty tavo giesmés.” (SS, p. 17); ,.Kaip tolimas raudonas laivas, / Kurj
nesiliaujam sapnave. / Bet pabundame kiik¢iodami — / Ir vél nieko néra. / Tik
pagalvis ir lubos, / Tik stalas ir knygos.” (,,Atsisveikinimas su saule®, SS, p.
35.) Zmogaus buvimas ,tarp radikaliy prieSpriesy — Degutytés poetinés
vaizdinijos aSis. Gamtos, gyvybés, vasaros vaizdiniy paradigma tokiu atveju
dazniausiai pateikiama kaip geismo, siekio objektas, nutolgs laike ir erdvéje,
kaip i1Sgyventos prasmés Saltinis, itin iSrySkéjantis subjektui atsidiirus prie (uz)

ribos, galimybiy patirti pasaulj ir veikti jame slenkscio:

Sausis.
[1] Jau toli spalvoti vasaros sodai.
Jau seniai i8bléso raudonos Sermuksniy pasvaistés.
Zaisti prisiminimais uZtenka. [2] Ant ranky
paimk tg laukinj Zvéritukstj — savo likimag
ir pasakyk jam, kad vis tiek,
kas bebiity, jis tavo.

2 Daujotyté, 1984, 203.
% Ten pat, 199.
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Pasisildykit abu prie geleziniy vamzdziy.
[3] (Sirdis pasiilgo gyvos —

raudonos mélynos geltonos

ugnies. Neliesk §ito ilgesio.)
[4] Pildosi viskas i§ 1éto,

kas palinkéta buvo prie lopsio.

Kietai sukandi dantis. Akys sausos.

Sausis. [numeracija lauztiniuose skliaustuose — JR] (,,Sausis...“, PS, p. 94)

Siame tekste labai ryskiai atsiskleidzia Degutytés poezijos subjektui
budinga pozicija ir laikysena — balansuojanti tarp jtampy, dialektiska,
pasirodanti kaip raiSkus asmens valios aktas, tiksliau — valios akto i$sklaida.
Eilérasc¢io dialekting asj sukuria ,,a8* skaidymasis, savirefleksija, atskleista
kaip ,,a8 — tu“ komunikacija; $i komunikaciné struktira eilérastyje apgaubta
neiSskaidyto subjekto kalbéjimo (1 ir 4 segmentai). Subjektas paciame tekste
iSsiskaido ir vél, valios aktu, atgauna vientisumg — susitaikydamas su tuo, kas
duota. Kalbanciojo skaidymasis atidengia samonés procesus kaip erdves ir
laiko suvokimo implikacijas bei jy nevienaplaniska egzistavimg zmogaus
samongje. Samon¢ dvilypuojasi tarp dviejy erdvéelaikiy: vasara / atvira, gamtos
erdvé (sodai) ir uzdaras kambarys Zziema (sausis, geleziniai vamzdziai).
Eilérastyje svarbiis pokalbio struktiirg segmentuojantys imperatyvai, kurie
zenklina erdvélaikiy ir sgmonés judéjimo juose ribas. AiSkiausiai $i riba
bréziama pirmojo ir antrojo segmenty sandiiroje — tarp stabdymo (sgmoné
nukreipta | praeit], kurios nebéra kaip faktinio subjekto akiracio, atminties
plotme) ir siekimo (imperatyvo, kuris nukreipia subjekta i Cia ir dabar, jo
patirties akiratj). Ribos atvérimas ir jsisgmonimas Siame tekste yra atviras
suvokimas, sutampantis su likimo, duoto biities akiracio prisiémimu kaip
skausmo ir iStvérimo biisena (,,Kietai sukandi dantis. Akys sausos. /

Sausis.“)**. Savo likimo, buties svarstymas daznai artikuliuojamas per santykj

¥ Likimas Degutytés poezijoje yra tiek maisto, tiek susitaikymo jvaizdis, o dazniausiai —
skausmo akiratis, riba, kuri duota kaip nuolatinis iSbandymas, neretai prieinama kaip buvimo
absurdo pojitis, lydimas abejonés savo biities prasmingumu: ,,Sildysies po ménuliu, / vandenj
su ré¢iu nesiosi / ir plsi prie§ véjg, ir pusi prie§ véjg / dabar ir visados, / kaip prie§ du
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su erdvélaikiu: ,,Po zalia Vakarine zvaigzde, / rodos, as vél viska iStversiu, — /
jeigu reikia, ir nuo pradzios... / Po zalia Vakarine zvaigzde / tas lauky pasaulis
toks didelis, / kad jame néra vietos misy aSarai.” (,,Laukiné kriause*, TSIN, p.
60.)

Zmogaus kiinas Degutytés poezijoje pasirodo ne vien kaip sukaustytas
ir apibréztas erdvés riby, bet ir kaip pasijinis kiinas, atkartojantis gyvybés
formas, | jas jsiliejantis, pasaulio kvieciamas: ,,Laukai prilyti — spindi ledu. /
Zemé stikliné — ar ne daztama? — / Po stikliniu ir $altu dangum. / [...] / Zitrek, /
Po tavo oda / Kraujas ir ilgesys / Raudonu debesiu plaukia.” (,,Stiklinis
etiudas“, P, p. 53.) Kraujas, veny tinklas zmogaus kiine Degutytés poezijoje
atitinka gyvybines vandens prasmes. Upiy vagos, medziy syvai, zmogaus
venos jos eiléraSCiuose susilieja | gyvybés tinkla, jungiantj gyvasias pasaulio
substancijas ir jy judéjimg (gyvybé Degutytés poezijoje iSreiSkiama kaip
gyvybingos materijos judéjimas), taip pat jgaunancias ir tekancio laiko
prasmes: ,,Tekék, tekék, / kraujo upe — / per kiek tukstantmeciy tu jplaukei i
mane?.. // Tekék, tekék — / nuo pédy, / sustingusiy lapkricio moly, / ligi delny
ir pirSty, / pratiesty | tamséjancig Zemes naktj, / ligi gaisro atosvaity veiduose...
/ [..] (,Raudonoji upe“, P, p. 61.)*”° Eilérastyje matome, kaip vienos
gyvybinés substancijos transformuojasi | kitas, ir savo kiino vaizdinys pasirodo
suvokimui kaip pasaulio erdvé, kaip medis — pasaulis ir kinas yra
persidengiantys fenomenai, o jy santykis — reikSmés radimosi sritis. Subjekto
gyvybiné galia — pasaulio ilgesys, juntamas kiine, jo formos atkartoja pasaulio
gyvybés formas, o pasaulio prasmés atsiliepia per sava kiing, jo iSgyvenima:
,»Aidus pasauli, / kursai kalbi / tolydzio jiiros bangavimu / ir samany nebyliais
zodziais, / kursai dovanoji / gyvenima kaip dziaugsma / [...] / Palaimink / miisy
sielas ir kiinus / meilei tikrai vienatinei — / prazystanciai, / kai mes bangy
virStinése, / kai kraujas pakliista saulei, / o mirtis atsitraukia / [...].* (,,Aidus

pasauli...“, TSIN, p. 75.) Cituotame tekste per bangavimo vaizdinj sukuriami

tikstan¢ius mety, / nesgi sieng kakta pramusti / tavo — tavo likimas.“ (,,Zaidimas su
patarlém*, TSIN, p. 25.)

% Mano kiine — protéviai... / Jy skausmo pripliista / man j akis, kai / Zifiriu j pasaulj. / Jy
rankomis / lie¢iu senas / svetimas obelis / — kaip savo.“ (TSIN, p. 45.)
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du jo klodai: jiiros bangavimas ir zmogaus kiino bangavimas, kaip jo gyvybiniy
galiy iSgyvenimas, koreliatyvus pasaulio kalb&jimui. Alphonso Lingio teigimu,

“2% 1 ingis kalba apie

,QGyventi, — vadinasi, aidu atliepti vibruojancius daiktus.
pamatinj pasaulio formy judruma, lemtingg miisy komunikacijai. Pagrindinis
filosofo teiginys tas, kad zmogaus komunikacija yra esmiSkai jklimpusi i}
pasaulj ir aidu jj atliepia: ,,IS supancio materialumo aido ir jo gaudesy igyja
pavidala miisy sakomos frazés, siuniamos tam, kad i ji sugrizty.«*’
Materialumo aidas — pasaulio skleidziami garsai, jo substancijy gestai, kurie
dalyvauja  Zmogiskoje = komunikacijoje. Lingis mégina Zmogiskaja
komunikacijg sugrazinti j pasaulj, sukabinti su nepaliaujamais jo garsais ir
substancijy dinamiSkumu. Su §ia Lingio mintimi grjzdami prie kg tik cituoto
Degutytés teksto, matome, kad pasaulio aid¢jimas (,,Aidus pasauli®) yra
pasaulio formy kalbos girdéjimas ir atliepimas zmogaus kiine. Pasaulio formos
— jy judéjimas, ritmai — yra kalba, ataidinti ir juntama Zmogaus kiine, per kiing,
nes zmogaus kiinas — viena i$ jy: ,,Rasom raudonom prie zemés kabo serbentai.
/ Ir noksta obuoliai dangaus platumoj. / Viduvasario kaitroj, / llgiausiy dieny ir
trumpiausiy nakty stpuoklése / Noksta kiinas / Kaip vaisius, / Penimas Zemés
duona juoda, / Ir saulés raudonu vynu, / Penimas buciniais ir véjais — / Noksta
kiinas — / Zemes ir saulés vaisius.* (,,Tarp zemés ir saulés®™, P, p. 74) Kiinas
yra gyvybés judéjimas, ijraSomas ] ta pacig paradigma kaip ir augancios,
nokstanc¢ios gamtos formos. Pulsuojantis, nokstantis gyvybingumas, gamtos
pilnumas, atsiskleidziantis per sirpstancias, sodrias jo substancijas, — svarbi
Janinos Degutytés poetiniy teksty faktiira, j kurig jraSomas ir Zzmogaus kiinas.
Kinas néra atskiras nuo pasaulio Degutytés poezijoje — darni pasaulio gyvybés
formy ir kiino koreliacija, kiino atvirumas gamtai yra jo gyvybinés galios
pasirodymas. SarySis su gamtos, plafiau, pasaulio formomis néra vien
deklaratyvus tapatinimasis ar romantinis gamtos antropomorfizavimas. Jis

Xeée

aptinkamas savame kine kaip pasaulj ir ,as$“ vienijantis pagrindas.

% Alphonso Lingis, Nieko bendra neturinciyjy bendrija, vert. M. Zukaité, Vilnius: Baltos
lankos, 1997, 90.
*7 Lingis, 1997, 96.
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Gyvenamasis kiinas junta savo mediskuma, paukstiSkuma etc., tai savotiskas
kiino suvokimas ar jame surandamas zinojimas. Lingis, savo
fenomenologiniuose apraSymuose méginantis atskleisti Zmogaus buvimo
pasaulyje modalumus, pabrézia, kad kiinas — néra riba ar kevalas, kuriuo
subjektas atsidalija ir tampa individualybe savyje. Jis pabrézia esmiskai
simbiotinj Zmogaus kiino buvimo pasaulyje budg, pradédamas biologiniais
argumentais, baigdamas gyvenamojo kiino patirtimi: ,,Misy judesiai néra
spontaniskos iniciatyvos, nukreiptos prie§ inertiSkas mases; mes judame véjo
giisiy, Slamanciy medziy ir gyvybingy kiiny apsupty. Misy judesius veikia
kraujo tekmé, véjo pulsavimas, tarsi nendriy Sitiravimas ritmingi cikady garsai
rudenio medziuose, pravaziuojanciy automobiliy UZesys, voveriy Suoliai ir
pajutusio pavojy elnio nerimastis.“*”® Siame apra§yme meéginamas sugauti
apsupties ritmiSkumas, kuris sugrazina kiing i pasauli. O pacitavome ji
manydami, kad apraSyme itin tiksliai jvardijama tai, kg aptinkame Degutytés
poezijoje. Asmens kiinas sugauna pasaulio ritmus ir i§ jy formuojasi, Degutytés
metaforika jsismelkia kaip tik j §j pasaulio formy pralaidumg ir jas jaugina |
kiing bei atvirksciai: ,,kai neSu tave / raudonam / medyje, / savo vieninteliam,
iSsiSakojusiam / kraujo medyje* (,,Druska®, PS, p. 32), ,,Uzliuopiu pirstais
gluosniy pulsg — / kaip didele ir sunkig prasme.* (,,Maudaus ryte kaip ezere...,
SS, p. 30), ,,Smilkiny suplazdéjo pulsas kaip vyturys..., (,Rytas“, P, p. 38),
,Bet saulés kvapas kutens, / kai suleisi dantis j geltong obuolj. / Bet Zemé
gliidés po kairiu delnu, / kai duona rieksi i§ ryto.” (,,Horoskopas®, SS, p. 24—
25).

Taciau visgi dazniausiai Sie kiino ir pasaulio rySiy aspektai Degutytes

poezijoje iSreiSkiami kaip troSkimo, siekio forma:

Pilkas ZiemovidZzio dangau,
nusileisk j mano akis.
Stiri, nepavergiama jiira,

jtekék tu § mano krauja.

% Alphonso Lingis, Pavojingos emocijos, vert. 1. Skarzinskaité, Kaunas: Poligrafija ir
informatika, 2002, 33.
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Tylios zolés ir medZiai sparnuoti,
jsiSaknykite mano kiine.
Spinduliai ir balandZiai,
nuttpkite man i delnus.
Svilpianéios piigos i§ gatviy ir aikséiy, —
jeikite j mane.
Greiciau!
Vieng kartg vis tiek juis visi iSeisite

ir paliksite mane vieng — su zeme. (,,Crescendo®, P, p. 65)

Siam eiléradéiui skaityti itin svarbus pavadinimas. Crescendo yra
muzikologijos terminas, reiSkiantis garsumo stipréjima. Eilérast], kuris, kaip
matome, ritmuojamas liepiamosios nuosakos prasminiy kirciy, skaitome kaip
imperatyvy savo buvimo kiinu iSskleidima, rySio su pasauliu augimg /
auginimg. Kiinas Siame tekste suformuojamas i§ patirties rySiy kaip pasaulio
vertikalé, aSis, pasaulis jraSomas ] patj asmens buvimg, kaip ji maitinanti ir
palaikanti galia. Teksto siuZetas skaitytinas kaip simbolinis. Jo simboliskuma
sukuria gyvybés ir mirties prieSpriesa, atsirandanti eiléras¢io pabaigoje. Iki

'“

Sauktuko (,,Greiciau!*) tekstas intensyvéja, jo ritmas ir vaizdinija susiglaudzia j
savos gyvybés auginimo siuzeta, kuris pateikiamas kaip intensyvus pasaulio
prisitraukimas. Paskutinése dviejose eilutése matome jau prieSingg trajektorija
— pasaulio atitolimg, kuriuo metaforizuojama mirtis. Mirtis — pasaulio
fenomeny ir kalbanciojo atsiskyrimas, pateikiamas kaip akistata su pamatine
substancija — zeme, statiSka ir niekaip necharakterizuojama. Visos
prisitraukiamos pasaulio substancijos buvo pazenklintos epitety, nusakanciy jy
galios ir patyrimo pobiidj, Zemé — prieSingai, necharakterizuojama, ji S$iuo
atveju atitraukta nuo pasaulio ir atliepia paties subjekto biiseng: ,,paliksite

vieng — su zeme*‘.
Tai, kg méginome apraSyti Sioje disertacijos dalyje, yra jvairiuose

Degutytés tekstuose iSsiskleidziantis siekis buti arti dalyky. Merleau-Ponty

percepcijg siiilo suvokti ne kaip tikro objekto konstituavima, bet kaip miisy
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isiterpimg tarp daikty. Degutytei toks tikrovés konstituavimas yra geidziamas
siekis, o drauge — nuolat siekiama jveikti riba. Siekis biiti kuo ar¢iau pasaulio,
kuo intensyviau jj patirti yra tiek tikroves, tiek kirybingumo ieSkojimas.
Degutytei pasaulio gausos patyrimas yra ir savos vaizduotés, savo kiirybiniy
galiy suradimas, nes vaizduotés galia kurti substancijas ir aptikti jy rysius
savotiskai atitinka kiirybinga pasaulio formy zaisme ir judéjima, kaip tik todél
ji gali parasyti eilute ,,Kai sukvépuoja zodis* (TSIN, p. 76) arba eilérascio
skaitymg jvardyti jutiminiais vaizdiniais, kurie yra savotiski gyvi kanalai tarp
kalbanciojo ir suvokianciojo — ,,nezinau, ar jsileis / dvi kriipiojancias eilutes /
kazkieno $ilta atmintis.” (,,Valanda...”, TSIN, p. 86.) Santykis su savu kiinu ir
tikrove iSsiskleidzia kaip troskimas biiti arti dalyky, jsigyventi pasaulyje, tai
tikrumo siekis, kuris, Degutytés suvokimu, steigia jautrumg pasauliui ir santykj
su kitu, sudarant] asmens etikos pamatg. Pastargjj aspekta kiek kitu lygmeniu

iSskleisime kitoje disertacijos dalyje.
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5. Gamtos ir istorijos rySiai poezijoje — vertybiné sistema

Santykis su gamta — viena labiausiai jvairuojan¢iy Janinos
Degutytés poezijos plotmiy. Analizuodami ankstyvojoje jos poezijoje kuriamag
peizaza, matéme, kad santykis su savu krastu, jo gamtovaizdziu atsiskleidzia
daugiau siekio formomis, o meninis vaizdas kuriamas labiau kliaujantis
kultiiroje egzistuojanciais vaizdiniais, kultirinémis savo krasto suvokimo
,hormomis®. Taip pat uzCiuopéme, kaip §is santykis ima palaipsniui kisti,
méginome surasti tam tikras motyvacines santykio su gamta plotmes, kurios
turéty padéti geriau atskleisti gamtos suvokimo biidg visoje Degutytés poezijos
sistemoje. Apytikriai nuo Siaurés vasary Degutytés eiléraséinose ryskéja
individual¢jantis santykis su gamta, randasi stipresnis refleksinis eilérasciy
matmuo. Sis aspektas matytinas kaip vienas i§ rakty suvokti minétame ir
vélesniuosiuose rinkiniuose Degutytés kuriamas prasmes, susidaryti jos
formuojamy prasminiy sistemy vaizda bei uz¢iuopti svarbius pasaulévaizdinius
siuzetus, mat santykis su gamta jgyja jvairiy modifikacijy ir dalyvauja jvairiy
pasaulio profiliy refleksijoje. Tad Sio skyriaus uzdavinys — santykio su gamta
analizé — bus kiek platesnis. Itrauksime ir kitas per sarys$j su gamta ar i jo
kylanc¢ias Degutytés poezijos plotmes, intensyviausiai — istoriSkumo suvokima,
labiausiai susijusj su ryskia asmens savivokos artikuliacija. Biitent §j raktg
renkamés dél to, kad vienas svarbiausiy Degutytés eiléras¢iy subjekto
uzdaviniy — suformuluoti savg Zmogaus ir jo biities pasaulyje samprata, t. y.
suvokti ir jvardyti zmogaus vietg ir jam skirtg uzdavinj pasaulio tvarkoje. Kaip
tik tod¢l apie Degutytés poezijoje atsiskleidziantj gamtos iSgyvenimg ir
istorijos refleksija negalima kalbéti atsietai nuo jos formuluojamos moralinés
sistemos, taip pat jos poezijos subjekto situacijos, kurios jvairavimas tiesiogiai

susijes su gamtos ir istorijos suvokimo jvairavimu.
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5. 1. Gamtos ir istorijos sarysiai — asmens savivokos pamatas

Maurice’as Merleau-Ponty pabrézia, kad zmogus gyvena tiek
gamtos, tiek kultiiros akiratyje. Gyvenamojo pasaulio reikSmés rodosi kaip Siy
dviejy pamatiniy sri¢iy sampynos, pamatinis neatskiriamumas; $ios abi sritys
yra pralaidzios viena kitai, o jy koegzistencija gimdo zmogiskaja savipratg ir
zmogus savojo pasaulio reikSmes aptinka kaip tik jy sarySiuose: ,,Kaip gamta
prasiskverbia iki mano asmeninio gyvenimo centro ir susipina su juo, taip
[mano] elgsena nuzengia ] gamtg ir iSsidésto joje kultiros pasaulio pavidalu.
AS turiu ne tik materialy pasaulj, gyvenu ne tik Zemés, oro ir vandens terpéje,
mane supa keliai, dirbami laukai, kaimai, gatvés, baznyCios, namy apyvokos

“2 Kaip tik dél to asmuo save, drauge ir

reikmenys, varpelis, Saukstas, pypké.
kaip biologing biitybe, suvokia ciklinio laiko perspektyvoje, o kartu — linijinio,
1 kurj, bent Degutytés pasaulévaizdzio atveju, zmogy jtraukia kultiiriné jo
veikme, garantuojanti tverme (Ariino Sverdiolo monografijoje Steigtis ir sauga
aprasytgja prasme). Bei prieSingai, gamtg suvokia ir kaip nuolating, sakytume,
anoniming kartote, kai vienas tos pacios rusies narys pakei¢iamas kitu tokiu
pat, ir istoriska, kai randasi Zmogaus ir gamtos santykio konkretumas, kai,
pavyzdziui, sakau, ne ,medis, o ,tas medis, kuris..., kai iSgyvenama ne
begalin¢ kartoté, o santykio konkretumas, steigiantis asmeninj, egzistencinj
laika: ,,[...] Balandis! / Niekas nesikartoja. / Tu pirmas. / Ir tuo zalsvai stikliniu
/ patvinusiu vandens keliu / nueisime tik vieng karta.” (,,Balandis®, TSIN, p.
40). Laiko problema Degutyté gvildena i§ skirtingy pozicijy, mégina gretimai
svarstyti ir gamtinio, ir istorinio laiko suvokima, o Zmogy matyti kaip sava
patirtim apglébiant] abi suvokimo galimybes, todél savotiSkai tarp jy
balansuojantj.

Czestawas Miloszas jvardija istoriSkumg ir gamtiSkumag kaip
susipynus] zmogaus gyvenamojo akiracio ir jo suvokiamos prasmes tinkla,

nesusiedamas istoriSkumo vien su zmogaus veiklos sritimi, bet padarydamas ji

** Maurice Merleau-Ponty, ,Kitas ir Zmoniy pasaulis“, vert. V. Pivorius ir A. Sverdiolas,
Baltos lankos, nr. 14,2002, 153.

166



zmogaus sgmonés fenomenu, susijusiu su visomis jo gyvenamojo pasaulio
sritimis: ,,IstoriSkumas gali atsiskleisti ir architektiiros detaléje, krastovaizdzio
reljefe, medziuose, kaip tuose, kurie auga netoli mano gimtinés — gzuoluose,
atsimenanciuose mano protévius pagonis. Nors tiesa ir tai, kad tik suvokta
grésme, persekiojanti tai, ka mylime, leidzia pazinti laiko lygmenis ir
kiekviename daikte, kuri matome ir lieCiame, jausti pragjusiy karty

esamybe.**"

Miloszas jvardija keleta esminiy Zmogaus istoriSkumo ir
gamtiSkumo suvokimo aspekty, itin svarbiy poezijai suvokti. IstoriSkumg jis
atskleidzia kaip mazy maziausiai dvilyp; fenomena: pirma — kaip Zmogaus
suvokimo, jo gyvenimo istorija, susiformuojancig i§ jo jutimo, suvokimo
akiracio ir sambiivio su kitais, ir kaip iSorine jéga, kuri daugiau priklauso
svetimiems, vadinasi, randasi kaip grésme, jsiverzianti | zmogaus gyvenamojo
pasaulio akiratj ir ji transformuojanti. Prie istorijos, kaip grésmingos karo
jégos, griSime kiek véliau, taCiau pirmiausia norime pabrézti, kad gamtos ir
istorijos (taip pat: ciklinio ir linijinio laiko) suvokimas komplikuojasi jtraukus
asmens sgmonés, suvokimo aspekta, kuris istorines, tvermés reikSmes gali
suteikti augalui, o tam tikrus istorinius procesus matyti kaip biidingus ciklus
tokioje pat budingoje priezastinéje ,,eigoje. Istorijos, kultiiros ir gamtos
sary$iy mastymas yra vienas pamatiniy Degutytés savivokos artikuliavimo
budy. Jos poezijos subjektas nuolatos yra Siy dviejy galingy jégy dialektikos
centre; Sios j€gos persipina Zmogaus gyvenamajame pasaulyje ir yra pamatinés
savivokos naratyvy adys. Zmogus, atéjes j pasaulj, taip pat atsiduria savotiskai
dvilypéje situacijoje: jis ateina j sutvarkyta, reikSmingg pasaulj, o drauge —

kuria jj i$ naujo:

Testamentas —
Sitos uztvary spygliuoty liekanos
kaip erskétroziy Sakos

su uogom raudonom atminty...

3% Czestaw Mitosz, Poezijos liudijimas, vert. B. Spei¢yté ir M. Kvietkauskas, Vilnius:
Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2010, 12.
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Testamentas —
kapai kaip jSildyti sauléj akmens,

1Smétyti po visg Zemeg...

Ir jaunos motinos,
palikusios savo motinas
po salvém ir diimais ant kelio, —

irgi testamentas.

Tos tvirtos ir baltos galvos,
palaidojusios savo jaunyste, —

irgi testamentas...

Tau atiduota viskas,
Visas gyvenimas!
Su penkiy vandenyny audrom
Ir kriauklése gludinciais perlais,
Su penkiy Zemyny vaisiais, gélém,
Su kregzdziy sparneliy mirgéjimu...
Tau atiduota viskas.
Tik saugok saule!
Tik nepakeisk jos j skardy varinj btigna.
Tik saugok saule,
Deginancig pirStus
ir amzZing — — —

Tik saugok saule! (,,Testamentas®, SV, p. 43-44)

EilérasCio struktira sudaryta, galima pasakyti, pagal laiko

suvokimo modelj: kalbanciojo uZimama vieta — numanomas ,,Cia ir dabar®,
taCiau refleksija nukreipta ir  praeitj, ir j ateitj; tad pagrindinis teksto siuzetas
yra samonés pastanga apimti keleta laiko plotmiy. Si pastanga iSsiskleidzia
kaip asmens savivokos susiformavimo siuzetas: pradedant paveldéjimu,
baigiant uzduotimi ateiiai. Pirmoji teksto dalis (iki eilutés ,,Tau atiduota
viskas‘“) — atgreziama ] praeit], kurig asmuo paveldi ir turi integruoti j savo

savivoka. Tokj imperatyva pirmiausia implikuoja testamento reikSmé: tai
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tiesiai | asmenj apeliuojanti forma, kuri tiksliai apibrézia tai, kg asmuo paveldi,
dar daugiau — ji jpareigoja, kazkieno kito, 1§ praeities bylojancio ir nebeesancio
vardu, yra imperatyvus kito balsas. Tad testamentas suvoktinas kaip istorijos
balsas, balsas, kuriam galima priskirti vardg ir veiksma, o tie, kuriems
priklaus¢ vardai ir veiksmai — jau i8¢j¢. Ypac gerai $i struktira atsiskleidzia
pirmajame, stipriausiajame eiléras§¢io posme: ,Sitos uztvary spygliuoty
liekanos / kaip erskétroziy Sakos / su uogom raudonom atminty...” Pirmoji
eilute galima suvokti kaip istorijos pédsakas, tai, kas yra like patiriamoje
dabartyje, — liekanos, kitaip tariant, realus vaizdas. Palyginimas cia yra pati
santykio su istorija asis, kuri pirmiausia rodo interiorizavimo veiksma, antra —
zymi pat] suvokimo procesa, suvokiama ,kaip“. Atmintis Siame segmente yra
iSsauganti, sugrgzinanti turinius, istorijos gyvybeés salyga: spygliuota viela
pateikiama kaip nykstanti, erSkétrozé — prieSingai — gyva substancija;
erSkétrozés Sakos vaizdinys atitinka spygliuotos vielos vaizdinj, tafiau S$iy
vaizdiniy buvimo greta pagrindas — nykstanios ir gyvos substancijos
suprieSinimas, kuris leidzia prabilti apie sgmonés suvokiamag kity iSgyventa
skausmag. ISties per erskécio Sakos su raudonomis uogomis ir spygliuotos vielos
palyginimg Degutyté sugeba jvardyti pacig istorinio paveldéjimo kaip
atsakomybés uz kity skausmg aSj, prabilti apie skaudziy praeities jvykiy
paveld¢jimg kaip Cia ir dabar esant] zmogaus akiratj. Gyva substancija
susiejama su atmintimi, kuri paveldi tam tikrus skausmingus turinius,
leidziancius suvokti dabartyje pasirodancius praeities pédsakus, ir tuos turinius
— perduoti. Gerokai vélesniame tekste Degutyté kur kas tiesiau jvardija tokia
istorijos sampratg: ,Istorija, istorija — / ne papirusai, ne sausi pagelte
pergamentai, / ne marmuras ant pjedestalo — / istorija jraSyta zmogaus Sirdyje —
/ jos atminty, jos vilty — / [...] / iraSyta — paslépta — uzkeikta / toj Sirdy, / kuri
plaka po tavo delnu, / toj Sirdy, / kuri Sig akimirka / nepastebéta / praeina pro
tave®, (,,Istorija istorija...”“, TSIN, p. 68). Atmintis susiejama su Sirdimi kaip
gyvuoju asmens centru; Sirdies atmintis — tai susisais¢iusi, jtraukta sgmoné,
kuri prieSinama su daiktu, kaip grynu, sakytume ,,objektyviu® praeities

liudytoju, stebimu ir esanciu iSoréje. Daiktas, kuris nejtraukiamas | zmogaus
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emocinj, iSgyvenimo reikSmiy pasaulj, Degutytei yra liudijantis nebyliai ir
nedalyvauja zmogiskojoje komunikacijoje.

O dabar vél grizkime prie analizuojamo eilérascio ,, Testamentas®.
Kaip jau matéme, pirmojoje dalyje subjekto zvilgsnis nukreiptas | skaudzig
istoring praeitj, kuri suvokiama kaip imperatyvus paveld¢jimas ir
jpareigojimas. Kaip jpareigojimas jis pirmiausia suvokiamas todé¢l, kad
formuoja ateities perspektyva. Antrojoje eilérascio dalyje subjekto zvilgsnis
nukreipiamas ] dabartj ir ateitj, jvardijama kaip naujg gyvenimo siuzeta, kurj
turi jgyvendinti eilérascio ,,tu®, Siuo atveju ir sutampantis su eilérascio ,,as*
(autokomunikacinis modelis), bet jtraukiantis ir kitus. Segmente galime aptikti
biblinio Adomo siuzeto atSvaity. Viena vertus, pirmajame segmente
susiduriame su jau apgyventu pasauliu, kuris paveldimas kaip zmogiskyjy
reikSmiy sistema, kita vertus, antrajame segmente persikeliame j visai kitg
plotme, gamtiniy, ar net sakytume pirminiy, pasaulio substancijy, apimanciy
kone visas pagrindines gamtines struktiiras: vandenj, Zeme, org. Taip
atskleidziamas Zmogaus egzistencijos ir veikmés pasaulyje dvilypumas:
kiekvienas ateinantis ] pasaulj yra tarsi pirmasis zmogus, o drauge turi
integruoti j savo buties suvokimg ankstesn¢ zmoniy buvimo pasaulyje patirtj.
Sis integravimas kartu yra ir savotiskas alegorinis siuzetas: skaudi patirtis
tampa pozityvios ateities pagrindu ir imperatyvu ja kurti — ,,saugok saule®.
Saulés prasminis laukas Degutytés poezijoje jvairuoja, bet dazniausiai ji
traktuojama kaip vir§ zemés ir vir§ zmogaus buvimo, hierarchinés pasaulio
vertikalés virSuje esanti gyvybing ir kuriancioji galia, savotiSka demiurgo akis,
iSjudinanti ir persmelkianti visa, kas yra Zemg¢je: ,,Perveria aukso kardais /
Zemés kamuolj kvapy, / Perpinta upiy arterijom — / Pulsuojanéiom ir Zydrom. /
Perveria mano king, / Kaip gluosnio lapg, / Persunktg tikany dumais / Ir
giedrom. // Saule, perverk likimg kaip miSko gervuoge gaizig. / Nerimas
nenuryjamu kasniu sustoja gerkléj rupus.” (M. K. Ciurlionio ,, Saulés sonatos “
motyvais, ,,Andante*, SV, p. 37). Ta¢iau pasaulis Degutytés poezijoje, bent jau

iki rinkinio Tarp saulés ir netekties, néra iSskaidomas ] aiSkias opozicijas:
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gamta / istorija, pirminis gamtos pasaulis / Zmogaus istorija’®'. Sios sferos
susipynusios, zmogus neturi galimybés patekti ] aistoriSka, pirminj pasaulj,

nors pastarasis ir biity suvokiamas kaip geidziama vertybé:

Ar norétum pamatyti saule, —

Niekad nesrovenusig

Pro nesusildoma ledinj groty metala,
Niekad nespindéjusia

Spygliuoty viely kraujyje,

Niekad nesvietusig taip kriip¢iojamai

Pro krematoriumy tirstus ir juodus diimus
Ir niekad nesisupusig

Ant blakstieny stiriam lase, —

Ar norétum pamatyti saule?.. (,,Ar norétum pamatyti saule...“, SV, p. 45)

(13

Klausianti eiléras¢io ,,a8*“ pozicija Siame tekste sukuria
dviprasmybés efekta, savotiska dialektika tarp gério ir blogio. Saulé eilérastyje
,lestamentas® turi pozityvaus vertybinio centro ir orientyro pozicijg;
imperatyvas ,,Tik saugok saule! / Tik nepakeisk jos i skardy varinj biigng*
galimas matyti kaip egzistenciné programa, zmogui atiduotas ,,visas pasaulis*,
kaip jo atsakomybés sfera kurti gérj. Tac¢iau misy tik ka cituotas eilérastis,
rinkinyje einantis iSkart po eilérascio ,,Testamentas™, saulés, Kkaip
atstovaujancios pirmines, aistoriSkas gério struktiiras, sampratag komplikuoja.
Minéta kuriama dviprasmybé nurodo i§ esmés Zzmogaus pasauliui, jo
gyvenamajam akira¢iui budingg dviprasmiskumg, t. y. jo balansavimg tarp
gério ir blogio. Zmogaus Zvilgsnis aprépia abu pasaulio planus ir jo

egzistencija balansuoja tarp Siy dviejy pasirinkimy: pasaulio geismo be blogio

' Labai svarbu pasakyti, kad gamtos ir istorijos rysiai, zmogiskasis jy suvokimas ir
interpretavimas Degutytés poezijoje labai jvairuoja, kinta, nuolat permastomas i§ naujo. Cia
pasirenkame keletg aspekty, kurie kituose eilérasCiuose gali biiti traktuojami visiskai kitaip,
taCiau tokie skirtumai nepaneigia vieni kity, jie rodo, kad miisy aptariami rySiai yra vienas
svarbiausiy Degutytés poezijos ripesCiy, kuriy sprendimo ar isaiskinimo ji ieskojo
neturédama aiskaus atsakymo.
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ir suvokimo, kad blogis neiSvengiamas. Tad gamta ir istorija Degutytés
suvokiamos kaip vienos esminiy Zmogaus pasaulio tvarky.

Istorija Degutytés poezijoje bene dazniausiai pasirodo kaip iSoriné
grésminga jéga, ardanti nusistovéjusig gyvenamaja tvarka, jos hierarchijg (apie
tai jau buvo $iek tiek kalbéta skyriuje, skirtame peizazo poetikai). Zmogaus
pasaulio tvarka Degutytés poezijoje yra hierarchizuota, Sia hierarchija remiasi
vertybiné Zzmogaus pasaulio tvarka, vadinasi, ir jo geb€jimas orientuotis
pasaulyje. Antano Masionio teigimu, toks poetinis mastymas, kaip Degutytes,
»[-..] uzuot aprases ar registraves poeting tikrove, atrenka i§ jos didZiausig
dvasing jéga turinéius elementus, ja hierarchizuoja.“>"* Galétume sakyti, kad
istorija pasidalija j dvi savo galias: steigiamajg ir griaunamajg — ji pati save

kuria ir pati save ardo:

Pro senkapiy smélj rupy —

Vario apyrankes ir ziedai,

Zalzganais $imtme¢iais apnestas vario asotis, —
Aitriai saldus midus tau buvo — prie lipy,
Sviesis, sienu kvepia plaukai

Ir stiprios rankos — trapios ir besotés...

Tau valgio ir gérimo ] tg keliong jdéta...
Ir zeméj gimtoj — radai vienintelg vieta.
O mes,

Nuo kokio eselono mes

Pradésim tg kelig?

Kas — priesas ar brolis —

Mums prie sukepusios burnos

Prinesgs, vandenj zemén i$pils?

Kas — sniegas ar molis —

Misy galvas j savo delnus paims? (,,Vidukelés®, P, p. 31).

392 Antanas Masionis, ,,Kelias auksStyn®, Literatira ir menas, 1968 05 25, 5.
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Eilérastyje gana aiSkiai matome, kaip kurianti, reikSme
perduodanti istorija virsta pacig save naikinanc¢ia jéga. Iki antrojo posmo frazés
,O mes* istorijos vaizdinys kuriamas jtraukiant laiko asj, savotiska spirale: ji
iSnyra 1§ mirties, pasirodo kaip gyvybés mirtyje rySkéjimas (,,Pro senkapiy
smélj rupy”), kurio siuzetas pateikiamas nuo mirties iki aitraus ir godaus
gyvybiskumo, iSreiSkiamo astriu skoniu ir gyvenimo geismu bei jéga (,,Ir
stiprios rankos — trapios ir besotés‘). Toks istorijos siuzetas ar modelis laikosi
ant intersubjektyviy pamaty, suorientuoto zmogiskyjy sarysSiy pasaulio. Nuo
eilutés ,,O mes* prasideda kitas, prieSingas siuzetas. Pirmoji dalis buvo
formuluojama kaip teiginiai, o pastaroji — pakimba kaip klausimas, rodantis,
kad kalbéjimas persislenka j visai kitag lygmenj. Kalbantysis, kuris tapatinasi su
,mes, savo buvimg uz¢iuopia tik ,,Cia ir dabar, jis néra suriStas su praeitim ir
su kitais, todél ir jo ateitis neturi aiSkaus perspektyvinio modelio. ,,ESelonas*
nurodo tiek konkrecCius istorinius jvykius, tiek drauge yra atsitiktinio sambiivio,
atsitiktinés gyvenimo krypties simbolis. Kaip tik nuo eSelono prasideda
kancios ir i§vietinimo istorija.

[Svietinimas, istorijos kaip grésmingos, save pacig naikinancios
jégos dominavimas, i§judina zmogiskojo pasaulio pamatus. Zmogus, negalintis
perimti kultiriniy, ZmogisSkyjy reikSmiy nebepajégia steigti prasmés. XX a.
istorijag Degutyté traktuoja kaip nuopuolio istorija, kuri iSkrinta i§ bendrosios
istorinés pasaulio tvarkos, kaip ir ankstesnieji su Ziaurumu siejami Zmonijos
istorijos etapai: ,,... Dar oloje nenubluko / raudona liepsnojanti linija — /
bégantis elnias... / Dar prasiSviecia 1§ rilko / jo Sauksmas / ir Suoliy trapiy
skambesys... / Dar pulsuoja jo gyslose / v¢jas ir Zvaigzdés... / Dar GizianCig upg
/ jo nerimas pasivys... / Jis perSoks uznuodytas juras / ir peleny baltus kalnus —
/ Kaip viduramziy lauzus / ir osvencimus — / aukstai iSkelta galva... / ... Ir
virpés akmeny nervinga linija — / saulés ir kraujo spalva... / Ir skubés ] biisimus
Simtmecius / raudonas bégantis elnias...” (,,Bégantis elnias®“, P, p. 42). Vélgi

matome dviejy istorinés veikmés modeliy susikirtimg: kurian¢iosios Zmogaus
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veiklos, Zenklinamos pirmyjy piesiniy uoly sienose’”, ir naikinamosios.
Bégantis elnias — kiirybingos Zmogaus istorijos metafora, kuria apciuopiamas
jos judéjimas nuo padiy pirmuyjy steigiamyjy zmogaus veiklos Zenkly. Sios
istorijos reikSmés suvokimas eiléraStyje eksplikuojamas kaip kultiiros Zenklo
prasmés suvokimas ir iSsklaida. Elnig Zenklina vien linija — ,,Dar oloje
nenubluko / raudona liepsnojanti linija“. Zodelis ,,dar* $iame tekste aiskiausiai
lokalizuoja kalbanciojo perspektyva — gebancio perskaityti zenkla, kuris tekste
ryskinamas kaip zmogiskyjy reikimiy cirkuliacija laike. Zenklo reik§miy
iSsklaida, metaforiSkai galétume sakyti — tapimas kiinu (Zenklo ir referento
jungtis), eiléraStyje jprasmina pacios istorijos judéjimag, apskritai jos prigimtj.
Laiko tiesé — i praeities per dabart] ] ateit] — reikSmés judéjimo trajektorija.
Taciau $i reikSmés apytaka Degutytés eilérastyje aplenkia tam tikrus periodus:
elnias ,,perSoka“, pavadinkime, karo ir naikinimo laikotarpius; tad galime
sakyti, kad apie tokius laikotarpius Degutyt¢ kalba kaip apie reikSmes,
zmogiskosios istorijos dykumas, kurios iSkrinta i§ istorinés reikSmés
cirkuliacijos, tai bergzdzias, negatyvus laikas.

Gamta ir istorija yra dvi Zzmogaus pasaulj orientuojancios sritys.
Gamta Degutytés poezijoje gali pasirodyti ir kaip moraliai skaidri, pirminé bei
pavyzdiné pasaulio struktiira, su kuria sarysj zmogus yra prarades, ir todél yra
sueizéje jo gyvenamojo pasaulio pamatai (5] aspekta aptarsime kiek véliau), bet
taip pat ji gali biiti suvokta ir kaip svetima Zmogui, jo buvimo pasaulyje budui.
Pastarasis santykis iSrySkéja tuomet, kai Degutytei riipi uz¢iuopti Zmogaus

istoriSkuma — baigting jo biitj:

3% Tdomiai §io eilérai¢io suvokima papildo viena Degutytés mintis, i$sakyta radijo pokalbio

metu 1975 metais: ,,Gal ir ne vien todél [raSau — JR], kad iSreikS¢iau save. Gal todél, kad
suprasciau, suvok¢iau pasaulj, jo priestaravimus, kad prisijaukinciau jj, kad jis man tapty
savas. Mazdaug kaip miisy protéviai pie$é ant uoly Zvéris, kad jy nesudraskyty...” (Janina
Degutyté, ,,Emocija — poezijos Sirdis“, poete kalbino ir pokalbj spaudai parengé Jonas
Jakstas, Literatiira ir menas, 2003 08 15, 8.) Kurybinis veiksmas i§ esmés dvilypis — tai ir
supratimo pastanga, ir pasaulio jaukinimas ar netgi, sakytume, sutramdymas; jis prilyginamas
pirmiesiems aptinkamiems zmogaus Kkultliriniams veiksmams kaip tik Siuo pagrindu —
zmogiSkyjy reikSmiy pasaulis randasi tada, kai zmogus ima méginti jj suvokti
artikulivodamas, t. y. eksteriorizuodamas, ir tokiu biidu formuodamas pasaulio suvokimo
modelj. Tai savivokos aktas, kuris jsteigia Zzmogaus pasaulj kaip tokj.
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Tu taip ziedais iSsipylei
(plauki kaip Zalias laivas,
i8kéles tukstant] balty ir kvepianéiy buriy),
kad pamirsau,

jog tu pilna

zvériy ir zmoniy kauly
(juodas piratiskas laivas,
rupestingai paslépes krovinj
nuo pasaliniy akiy).

Ir mes,

pasklide po spalvotas aikstes,
ratus uzsibrézg akmeniu
(manome, jog nelie¢iami) —
Sokam linksmi

ir $ven¢iam tavo pavasarj. (,,Zemés zydéjimas®, PS, p. 10)

Eiléras¢io siuzetas — mirties akiracio ir gyvybés kartotés,
nuolatinio atsinaujinimo susikirtimas zmogaus sagmon¢je. Gyvenantis mirties
akiratyje yra steigiamas atminties, mat to, kas kartojasi, atsiminti nereikia — tai
buvo, yra ir bus. Kartote Siame tekste Degutyté sieja su solipsistiniu sgmonés
buviu ir juo metaforizuoja uzdarg zmogaus samong, iSsilaikancCig realybés
pavirSiuose: ,,pasklide¢ po spalvotas aikStes / ratus uZzsibréze akmeniu /
(manom, jog nelie¢iami)®; tokiu biidu iSkart pereinama j vertybing, moraling
problemika — mirties akiradio eliminavimas yra kity eliminavimas. Zydinti
gamta Siame tekste pasirodo kaip abejingas zmogaus buiviui gamtos judé¢jimas,
nors iSties pati gamta interpretuojama kaip ambivalentiSka, nes jos
kartojimasis, nuolatinis atgijimas irgi yra samonés iliuzija. Zmogaus atmintis
jkurdina jj paciame Sios dviprasmybés — gyvybés kartojimosi patyrimo ir
mirties akiracio pastovumo — centre. Pozicijos dvigubumg itin pabrézia eiluciy
skliaustuose derinimas. Skliaustai atskiria tam tikras dalis taip, kad kalbanciojo
zvilgsnis tekste pateikiamas kaip vienos perspektyvos atsisakymas: kalbantysis
iSsiskaido bent jau j dvi perspektyvas, o pats tekstas iSsiskleidzia kaip

svarstymas, dviejy pozicijy sugretinimas. Poetika tarsi savaime dekonstruoja
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vieng ar vientisg poziiirj | eilérastyje keliamg problema, nes tekstas vyniojasi
kaip teiginys ir j] iScentruojantis komentaras (papildantis arba paneigiantis).
[liuziskas zmogiskojo mirties akiracio nutrynimas Degutytei yra sgmoningumo
stoka, o kaip tik ji kuria Zmogiskaji sambiivj, vadinasi, ir paties Zmogaus
istoriSkumg. Ne veltui eilérastyje sakoma: ,,Svenciam tavo pavasarj“ — tokiu
bidu Zmogaus dalyvavimas gamtos atgimime parodomas kaip jam
nepriklausantis. Degutyté labiausiai pabrézia zmogaus sagmonés biivj, atskirg
nuo gamtos kartotés isgyvenimo, kaip zmogiskojo gyvenimo modelio. Zmogy,
kaip moralinj subjekta, kaip tik ir formuoja mirties akiracio jsisgmonimas ir
kity atminimas: ,,Prasivérei purieny sléniais — / tarsi tévo kauly nesléptum... / Ir
apakinai vaiskia Zaluma — / lyg nenubarstyta motinos pelenais...” (,,Purieny
planeta®, TSIN, p. 38). O pati gamta iSgyvenama ne vien kaip nuolatinis
gyvybés triumfas, bet ir kaip mirties biitinybé, aptinkama pacioje gamtingje

zmogaus prigimtyje:

Palengva tolstu nuo aiks¢iy ir nuo skersgatviy.
(Ruke pasilieka naktis ir Zibintai.)

O bokstas linguoja ir kregzdés namelj
prigludus;j laiko — nulyta, apginta.

[...]

Lenkiuosi saulétekiui, pauksciui ir Zolei.

(Po liti¢iy, po ruko — ant kalno i$auso.)

Taip lengva. (AtoSvaistés véliavom plazda.)

Artéju — j tylg, j deltg, j lauza. (,,Palengva tolstu...*, PS, p. 17)

Erdviné Sio teksto trajektorija jprasmina Zzmogaus egzistencijos
krypti: tolstama nuo kultiros, darnios, sutvarkytos namy, Zzmogiskojo
gyvenimo erdvés, griztama ] pradzig. Atrodyty, kad tai gana jprastas grjzimo ]
gamtg siuzetas, taCiau paskutinis Sio eiléras¢io posmas situacijg kiek

modifikuoja, grizimas j gamtg ¢ia suvokiamas kaip mirtis.
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5. 2. Gamtiskoji ir ZmogiSkoji tvarka — biutinybés ir laisvés

dialektika

Gamta Degutytés poezijoje, kaip jau minéjome, yra vienas
pamatiniy gyvenamojo zmogaus pasaulio akiraiy. Degutytei itin svarbi
zmogiskosios gyvenamojo pasaulio tvarkos ir gamtiskosios tvarkos dialektika.
Nors jprasta manyti, kad ji romantizuoja gamtg (to paneigti negalima, nes jos
eilérasciy subjekto santykis su gamta aiSkiai yra iSaugegs i§ romantinio
modelio), ta¢iau as§ manau, kad nemazoje dalyje eiléraS¢iy jai labiausiai ripi
mastyti biitent §ig dialekting sritj, kur abu buviai persikloja (uzuot pasitelkus
gamtos vaizdg subjekto bisenoms iSskleisti), suvokti, kokia yra Zmogiskojo
pasaulio tvarka, ir kaip ji susijusi su gamtiskaja.

Hansas-Georgas Gadameris teigia, kad ,,Savitg laisvés ir gamtos
butinybés dialektikg sudaro tai, kad pacig laisve, kuri gali manipuliuoti gamtos
vyksmu ir jos vidine bitinybe, kartu daro negalimg gamtos biitinybés idéja.

. e ey .. . 304
Galiausiai ir zmogus yra gamtiné esybé.*

Degutytés poezijoje miisy minéty
tvarky persiklojimai kaip tik ir esti labiausiai susij¢ su laisvos Zmogaus valios
ir jo, kaip vieno galingiausiy pasaulio subjekty, veiklos apmastymu, ir
gamtinés zmogaus prigimties, kaip vidinés jo biitinybés, suvokimu ar / ir
uzmirSimu. Gamtin¢ bitinybé Degutytés poezijoje atsiskleidzia kaip
prigimtumas, kuriam iSreik§ti daZniausiai pasitelkiama kiino poetika. Siam
aspektui suvokti motyvacinj pagrinda sukiiréme ankstesniame skyriuje, aptare
kiino ir pasaulio santykj; ¢ia paméginsime (turédami visa, kas anksCiau
pasakyta, omenyje) klausimg pakreipti kiek kitu kampu ir zengteléti kita
kryptimi. Jau minéjome, kad Degutytei gamtiskoji tvarka yra griezta paties
pasaulio tvarka, kuri traktuojama kaip protinga pasauli organizuojanti galia.
Todél prigimtinis Zmogaus gamtiSkumas yra jgimta ir biitina orientavimosi

pasaulyje tvarka, gaunama su kiinu ir pasirodanti / patiriama pirmiausia

** Hans-Georg Gadamer, ,Istorijos priezastingumas®, Istorija. Menas. Kalba., vert. A.
Sverdiolas, Vilnius: Baltos lankos, 1999, 53.
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kiiniskai, o Zzmogiskoji ir gamtiSkoji tvarkos suprantamos kaip dvigubas

gyvenamojo pasaulio akiratis:

Aukstyjy senyjy varpiniy Sesélyje,
po stogais nulytais,

mes

savo celése —

ikalinti

kasdienybés duonai ir aSarai,
mazytéms Sventéms

ir begaliniam nesuprastam ltikesiui.

Prijaukinto ménulio $esélyje,
po debesy stogu,

mes

prie vé&juoto rutulio

priristi —

kraujo upémis

ir nepaliestais kalny kriokliais,

savo alkiu, nezinia ir viltimi. (,,Auk$tyjy senyjy varpiniy Sesélyje...“, PS, p. 14)

Eilérastyje atidengiamas dvilypis Zzmogaus gyvenimo akiratis,
sudarytas 1§ dviejy pamatiniy sriciy: kultiros / istorijos ir gamtos, tekste
padalyty 1 posmus. ReikSminga §io akiraCio artikuliavimo forma — ,,dvigubo*
namo vaizdinys. Namai Degutytés poezijoje yra ta vieta, kurioje kuriama(si) ir
perduodama zmogaus istorija, jie i§ esmés apibrézia zmogaus veiklos sfera;
patys namai paprastai vaizduojami kaip 1§ fragmentisky hierarchiniy struktiiry
sudaryta vertikal¢, sudaranti Zmogaus gyvenimo a$j. Paskutiniosios keturios
eilérasCio eilutés jvardija Zmogaus susisaistymo su pasauliu pagrinda, jo
kiiniSka-gamtiska prigimtj, kuri suvokiama kaip biitinybé — ,,priristi. Kraujo
upés — dvisluoksnis vaizdinys, kuris sukuria ktino ir pasaulio struktiiry paralelg,
atskleidzia jas kaip pralaidzias ir esmiskai susijusias substancijas. Pasaulio

vitalinés, gyvybinés energijos perteka ir per Zzmogaus kiing bei atskleidzia
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minéto susisaistymo pagrindg. Troskimas biti eilérastyje yra viso pasaulio
gyvybingo jkreiptumo dalis, nes Zmogaus egzistencija abiejuose posmuose
zenklinama stygiaus. Paskutinéje eilutéje i vieng greta sugula ir kiiniskosios, ir,
galétume jprasta maniera pasakyti, dvasinés kategorijos: alkis, nezinia, viltis.
Alkio motyvas matytinas kaip nezymus peréjimas nuo ,,ktiniskojo* matmens
prie ,,dvasinio®, mat alkis neretai zenklina tiek fizinj, tiek dvasinj troskima,
kuris eiléraStyje iSsakyty bliseny gretoje perauga ] grynai zZmogiskasias
gyvenimo kategorijas — nezinig ir vilti. Degutytei, viena vertus, svarbu pabrézti
zmogaus dvasios gyvenima, jo kiirybinj intensyvuma, tac¢iau dar dazniau ji
akcentuoja pamating zmogiskojo gyvenimo dviprasmybe: ,,[...] regi / visur
savo nerimast], / nedrgsa, / neuzsimir§ima, / nebylyste¢ — — — / Veidrodinj
vasaros vakarg / regi savo / neregyste, / savo zoliska troSkulj / biiti.*
(,,Veidrodinis vasaros vakaras®, PA, p. 22). Gamtos akiratis neleidzia zmogui
pamirsti, kas jis yra, ir kaip tik jis kuria jj kaip geidzianCig butybe, kurios valia
yra ribota; kaip tik tod¢él neregysté gretinama su ZzoliSku troSkuliu biti.
Pasaulis, jo substancijos yra begaliné formy kaitos ir gyvybés erdve, o Zzmogus
téra ribota jos dalis. Sios kategorijos Degutytés poezijos kontekste gana aiskiai
prieSinamos zmogaus visagalystés, jo laisvés kaip gamtiSkumo savyje jveikos
idéjai. Zmogus ne viename jos tekste pasirodo kaip gamtiskas, geidZiantis
subjektas, iSnyrantis i§ visg pasaulj organizuojancios gamtiSkosios tvarkos,
taiau jg pamirStantis ar susikuriantis jveikimo iliuzija, kuri Degutytei yra
civilizacinés zmogaus galios iliuzija. Viena svarbesniyjy jos eilérasciy linijy —
demaskuoti civilizacinj Zmogaus patosa, jo galybés iliuzijg. Tariamg zmogaus
laisve nuo gamtinés tvarkos Degutyté traktuoja ironiskai. Si priespriesa
labiausiai iSrySkéja, kai eilérasCiuose reflektuojama civilizaciné Zzmogaus
pasaulio tvarka (paprastai reprezentuojama miesto), kuri suprantama kaip sau
pakankama ir atskira pasaulj organizuojanti galia. Degutytés eiléras¢iuose kaip
tik toks poziiiris yra civilizuoto Zmogaus gyvenimo silpnyb¢, nes $i tikrové
kuria regimybes. Reikéty pridurti, kad misy jau Siek tiek aptartas karas
Degutytei irgi yra viena 1§ beprasmiy zZmogaus galios iliuzijy: ,,...Tik Ziogy

senoviné muzika / vir§ pasaulio marSy, raudy ir gaisravieciy. / Ir naktis per
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trumpa, / kad suspéty apverkti negrizusius...” (,,...O naktis taip trumpa..., PS,
p. 89). Naktis — susikaupimo ir refleksijos metas, kai zmogus savotiSkai
susigrazina savo biitj. Ziogy muzika atstovauja darniai pasaulio tvarkai ir ji
atsiejama nuo pasaulio triukSmo, kuris randasi dé¢l destruktyvios zmogaus
veiklos, atgreztos tiek i ji supantj pasaulj, tiek i patj save. Isitraukes i savo
veiklg ir i§ akiraCio eliminuodamas darnig gamtiskaja pasaulio struktiira,
zmogus atsiduria savotiSkuose realybés pavirSiuose, tarp regimybiy, ir praranda

galimybe biti arti dalyky, nutolsta nuo tikroveés:

[...] (Upeliai klega,

i8tryske 18 prasivérusio karsto asfalto,
pro dulkiy ir dimy tvaikg —

be garso ¢iuozia spalvotos masinos —
karuseliskos lemtys ir dienos —

pro tave, pro tave...) Akacijos.
Akacijos.

IsiziGiréjus i zydinti medj,

keistai apsvaigsta galva —

viena vidury Gizian¢io miesto —

kaip nakties tyloje, —

girdi savo zingsniy skambesj,

girdi savo zingsniy vieniSuma —
vidury dulkino miesto —

akacijos — akina saulé. (,,Akacijos®, PS, p. 30)

Isizitréjimas | akacijag yra panaSus samonés veiksmas, kaip ir
ankstesniame eilérastyje nakties teikiama refleksijos galimybé, kai nutyla patj
zmogy nuo saves atidalijantis jo keliamas triukSmas. Civilizacinis triuk§mas
eliminuoja sambiivio, komunikacijos su kitu galimybe. Eilérastyje prieSprieSoje
atsiduria intensyvus aplinkos jutimas (,,jsizitiréjus®, ,,girdi”) ir triukSmas,
kuriame negirdéti pasaulio ir kity. Ne tik negirdéti, sunyksta pats kitoniSkumas,
i$ atskiros gyvensenos ir atskiro nukreiptumo j pasaulj susiformuojantys rysiai:

,karuseliSkos lemtys ir dienos — / pro tave, pro tave“. Karuseliskos lemtys —
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beprasmiskai besikartojantys zmoniy gyvenimai, kurie slenka pro $alj
nesusiliesdami, tai savotiSkos savam triukSmo akiratyje uZzsisklendusios
monados. Intersubjektyvuma, socialinj sambiivi steigia kito Zmogaus ir
pasaulio jutimas — gird¢jimas, lytéjimas, matymas. Santykis su gamta, kuris
Degutytés poezijoje kuria ir jutimines zmogaus galimybes, formuoja jautry jo
kiing, yra buvimo arti dalyky modalumas. Jautraus kiino susiformavimg
paminéjome ne veltui. Jautraus kiino metaforika, kaip jau matéme ir
ankstesn¢je dalyje, Degutytés tekstuose zenklina tiek buvimg pasaulyje, tiek
sambiiv] su kitais, taip pat — Zmogaus veiklos laukg. Gamtin¢ aplinka kiinu
juntama kaip palanki, jtraukianti, minksta; miesti§koji — prieSingai, arba veikia
kiing negatyviai (dulkés etc.), arba neleidzia jam justi aplinkos, savotiskai jj
atidalija. Toks rySys yra asmens etikos pamatas, nes jis kildina artima santyki
su supancio pasaulio kitais, sukuria ,,a$* jautrumg pasauliui. Santykis su
akacija Siame triukSme pasirodo kaip spontaniSka redukcija, leidzianti
atsiskleisti aplinkos ,,numarintai* savirefleksijai — ,,kaip nakties tyloje, —/ girdi
savo zingsniy skambes].” Atsijimas nuo pasaulio, jutimiskai patiriamy, pilny jo
formy, yra ,tarsi“ buvimas: ,,Po elektra tarsi po saule / Tgsiame savo likima.*
(,,Stotys™, SS, p. 19). Toks buvimo biidas ne tik suskaido pasaulj ir ardo jo

sarysius, bet ir dezorientuoja patj subjekta:

Zirklém spindin¢iom — Saltds Sviesds —
karpoma tamsi nakties erdve,

mieganciy papieviy §iltas kvapas...
Ezerai, upoksniai — j Sukes,

girios — j sparny, Saky ir lapy driekenas,
0 namai — j nuolauzas, j nuolauzas...
(Atmintis — vanduo, jmetus akmenj.)
Sukarpyti kelrodziai zvaigzdynai.

Kaip dabar surasime namus?

Kaip save surasim iSdraikytus? (,,Prozektoriai®, PS, p. 25)
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ProZektoriaus Sviesa — vienas 1§ iliuzinj Zmogaus biivi
reprezentuojanciy vaizdiniy. Intensyvus, judriais fragmentais nusvieciantis
prozektoriaus Sviesos spindulio vaizdinys pateikiamas kaip civilizuoto
zmogaus zvilgsnis, kaip biidas matyti pasauli, nuSvieCiamg bitent tokios
Sviesos. Pasaulio matymas, perkélus — jo suvokimas, nebetenka galios aprépti
ir justi visuma, biitent toks zvilgsnis suaiZzo pasaulj, o drauge ir matantjjj:
,Kaip save surasim iSdraikytus?* Suaizomas pasaulis — tai zmogiskosios ir
gamtiSkosios tvarkos sandermés suardymas, kaip tik todé¢l paraleliai skaidoma
tiek supanti aplinka, gamta, tick Zmogaus namai — jo gyvenamojo pasaulio
centras. Su §io centro praradimu netenkama galimybés skaityti ir suvokti
kosming pasaulio tvarka: ,,Sukarpyti kelrodziai zvaigzdynai.“ Mat Degutytei
pasaulio visumos pojiitis, galia suvokti savajg vieta jo tvarkoje yra tobulos
kosminés struktiiros Zenklas, kurig Zzmogus turi perprasti ar surasti savyje kaip
galimybe: ,,Skaityk! / Jy Svelnioj pulsuojancioj odoj / Nuo gimimo dienos /
ISrasytas zvaigzdélapis. / Kad nepaklysty. / Jy Siltas raudonas kraujas teka ]
saule. / (O tavo? / Kas iSraSyta tavo baltoj nesuprantamoj odoj? / Kur teka tavo
raudonas ir aklas kraujas?)*“ (,,Sparny pilnas dangus®, P, p. 81). Skliaustuose
uzduodamas klausimas — apskritai vienas pagrindiniy Degutytés poezijoje

'66

keliamy klausimy. Tekste susiduria imperatyvas ,,Skaityk!* ir atograza j save.
Odos raSto metafora kelia esminj hermeneutinj savivokos, o taip pat ir pasaulio
supratimo klausimg: Zmogus pats sau — neperregimas rastas ir uzduotis.
Imperatyvas yra suvokimo, pasaulio kaip raSto Sifravimo imperatyvas, kuris
atgrezia §j klausima j patj Zmogy — tamsy, neperregima rasta. Zmogus pasirodo
ir kaip nesutampantis su gamtiSkgja tvarka, ir drauge per ja galintis jskaityti ir
suvokti savaja egzistencija, susiklojancia i§ ty paciy pamaty (ne veltui zmogy
reprezentuoja tie patys vaizdiniai kaip ir paukS¢ius). Imperatyvas steigti darnig
zmogiskojo pasaulio tvarka, paralelia gamtiskajai ir atsirandancig i§ darnos, —
Degutytés poezijos siekinys, taciau zmogus dazniausiai jau yra prarades $ig

pirminés harmonijos galimybe ir turi skausmingai jos ieskoti:
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[1] Nuosé lietus, Sviesus, putojantis,
baltus rugiy laukus
ir violetines virziy salas nuploves.
(Kad mane nuplauty!)
Nuo medziy dar krenta lasai
(skamba varpai).
Ir paukstis dainuodamas geria i lapo
(i$ medzio delno).

[2] Mintys kaip pirstai bando lipdyti saulg.
Kazkur, miisy paciam dugne,
po nerimo ir baimés putom,
po kanciy ir nusivylimy klodais —
pozemio upe
su dziaugsmo ir Zérucio atspindziais
sruvena tikéjimas —

lietumi ir lapais, ir sparnais. (,,Lietus®, PS, p. 27)

Eilérastis skyla j dvi proporcingas semantines dalis, kurias
pazyméjome skaiCiais. Pirmaja dalj galime suvokti kaip subjekto situacijos
pasaulyje Stricha, o antrgja — kaip jo pastangg veikti. Subjekto ir pirmojoje
teksto dalyje kuriamo vaizdo santykis atskleidzia patj subjekto biivj. Matome
harmoningg gamtos vaizda, sustiprinamg lietaus vaizdinio, implikuojancio tiek
gyvybinés galios i§judinimo, tiek atsinaujinimo (,,nuplove®) reikSmes. Vaizdas
kuriamas derinant jprastas eilutes ir teksta skliaustuose, Siy eiluciy
pasidalijimas kaip tik ir nusako eilérascio subjekto situacijg. Eilutése be
skliausty kuriamas, sakytume, mimetiskas gamtos vaizdas, o subjektas (matanti
ir interpretuojanti sagmoné) pasirodo skliaustuose. Pirmuosiuose — kaip siekis
dalyvauti gamtiSkojoje tvarkoje: ,,Kad mane nuplauty!“; kituose skliaustuose
jraSomas suvokimo lygmuo — matome vaizdg ir suskliaudziamg jo
interpretacija: ,,Ir paukstis dainuodamas geria 1§ lapo / (IS medzio delno).*
Skliaustai  jsiterpia ] pat]j palyginimg, tokiu budu iSardomas
antropomorfizuojantis santykis su gamta, nes skliaustai funkcionuoja kaip riba,

atidalijanti zmogy (interpretuojantj ir suvokiantj subjektg) ir gamtos pasaulj.
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Antroji eiléras¢io dalis jau sutelkta i subjekto vidujybe — matome savotiska
subjekto archeologija, atidengiami sgmonéje gliidintys iSgyvenimo sluoksniai.
Paskutinés eiléras¢io eilutés kuria sanderm¢ su pirmgja antrojo segmento
dalimi, tai pozityvi, kiirybinga veikla: ,,bando lipdyti saule®, kuri randasi i$
paCioje zmogaus vidujyb¢je atrandamos galimybés iSgyventi gamtoje
pasirodancig harmonija ir sanderme¢ su pasauliu. Tai, kas pirmojoje dalyje
pasirodo kaip sueizéjes subjekto santykis su supanciu pasauliu, eilérascio
pabaigoje iskeliama galimybés — tik¢jimo — modalumu. Tai valingos ir
kiirybingos veiklos atkuriama galimybé. Saulé — vertybinis matas, j kurj
orientuojama prasminga zmogaus veikla, kaip gério savyje ir pasaulyje
suradimas bei perdavimas ir negatyvaus buvio jveika. ,,Moralé poliarizuoja
mintis ir veiksmus, remdamasi gério ir blogio sgvokomis. Ji daro prielaida, kad
mes veikiame stengdamiesi iSlaikyti, i§saugoti ar jgyti tai, kg laikome gériu.
Gérybes, kaip miisy veiksmy tikslai ir rezultatai, yra tvarios gérybés. Jos turi
iSlikti bent tol, kol spésime jas pasiekti ir uzvaldyti. Taip pat jos turi padéti
i§saugoti tuos, kurie jas jsigyja“, — teigia Alphonso Lingis’®. Eilérastyje
,Lietus matome kaip tik tokj dalijimgsi tarp gério ir blogio, surandamo
paCiame zmoguje, jo egzistencinés situacijos centre. O Zmogaus kiirybiné
veikla — nukreipta j surandamg gérj, kaip kiirimo ir tvermes pastangg. Gério ir
blogio sgvokos vis labiau poliarizuoja Degutytés kiiryba, o miisy aptartos
eilérasciy jtampos — radikal¢ja: ,,Vienintelé / tikra Sios Zemés karalysté, / kur
nepazjstamas melas / ir beprasmiSkumas. / Tik saulékaitoj / spindi spanguolés /
po nekaltu gyvatés kiinu... / [...] / Kai vakaras art¢ja, / kai giria sklidina — / nuo
bruknés zvilgancio lapelio / ligi aukSciausiy eglés virStiniy — / nutylétos /
vienatinés / tiesos.” (,,Giria“, TSIN, p. 57). O zmogiskoji pasaulio tvarka —
priesingai, kupina blogio, kylan¢io i§ zmogiskosios valios. Degutytés Zzmogus
yra panir¢s ] savo paties susikurtg tikrove, kuri nebeturi vertybiniy savo
pamaty, nes yra atsijusi nuo teisingos pasaulj organizuojancios tvarkos. Gamtai
negalioja zmogiskojo sambiivio kategorijos, ne veltui pabréziamas nekaltas

gyvatés kiinas — zmogiSkojo pasaulio reikSmiy sistemoje (turime omenyje

3% Lingis, 2002, 92.
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vakarietiSkaja tradicijg) siejamas ir su visa amplitude negatyviy reikSmiy.
Gamta pacia savo esme néra nei gera, nei bloga, nes jai negalioja §ios 1§ esmés
zmogiskajam sambiiviui biidingos kategorijos. Si ,,nutyléta / vienatiné / tiesa“
kaip tik ir yra paties gamtos buvimo tiesa: harmoningo, sutvarkyto,
savaimingo: ,,ISsizad¢j¢s duonos ir mirties, / priklupes ties Zolyno gyvastim — /
laimingas i§ nakties delny / iStikimai i§ 1éto gersi meilg — — —* (,,Atversi lupas
meénesienos lietui...“, TSIN, p. 44). Gamtos vaizdiniais Degutyté metaforizuoja
jautrumg pasauliui, jo gyvasciai ir groziui, kuriuos ji supranta kaip gério Saltinj,
1 kurj atsigrezes Zmogus turi galimybe prisiliesti prie pirmapradzio pasaulio
Sakny, pasaulio iki zmogiskosios nuodémés. Cituotame eiléraStyje zmogaus
egzistencija dalijasi tarp Zenkly, nurodanciy jo zemiSkaj] geismg, ataidint]
pirmosios nuodémés siuzeta (duona, mirtis), ir grizimg i palaimingg, rojaus
buseng. Sandermé su pasauliu Degutytei yra mirties savyje jveika: ,,Kai
iStiesiam rankg / stirniukui, vaikui ar medziui — / akimirkg palyti mus /
amzinybe.* (,,Kai dangus nuo zaiby suskyla...”, TSIN, p. 71).

Degutytés poezijoje susiklojanciy vaizdiniy sistemoje zZmogaus
etinio santykio, jo intersubjektyvaus pasaulio steigties pamatas yra jautrumas ir
atvirumas pasauliui, pastanga suvokti pasaulio ir Zmogaus prigimtj. Sis
suvokimas Zmogui yra esminis jpareigojimas, kurj atmesdamas jis ardo savo
paties pasaulio pamatus ir patenka j savotiSka realybés pavirSiy, savo paties
sukurtg tikrovés iliuzijg. Tikrové Degutytés tekstuose | zmogy apeliuoja ir jj

Ipareigoja — tai ir gamtiskoji, ir zmogiskoji tikrove.
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ISvados

Janina Degutyté (1928—-1990) — poeté, palikusi aisky pédsakg XX
a. II puseés lietuviy literatiiroje, jsitvirtinusi kaip kultiiros figiira. Disertacija
Janinos Degutytés pasaulévaizdis: poezija, laiskai, autobiografiniai tekstai
skirta Janinos Degutytés pasaulévaizdzio tyrimui, kuriuo siekiama aprasyti
daugiaklode jvairiuose poetés tekstuose atsiveriancig pasaulio suvokimo
struktiirg.

Derinant fenomenologines ir sociokultiirines metodologines
prieigas, disertacijoje | vieng tyrimo lauka sutelkti Degutytés eilérasciai,
laiskai, autobiografiniai tekstai. Jie atveria iki Siol iS§samiau netirtus tiek jos
poezijos, tiek jos, kaip kultiiros figiiros, suvokimo aspektus. Analizuojant visus
minétus tekstus, daugiausia démesio skiriama kalbanciojo figurai -
intensyviausiai pasaulévaizd] artikulivojanc¢iai instancijai. Atskleidziami
svarbiis Degutytés tekstuose glidintys kulttirinés ir egzistencinés savivokos
klodai, sudarantys pasaulévaizdzio struktiirg ir atveriantys esminga jo
dinamiskuma.

Tyrimo pradzia sutelkta | pacius ankstyviausius Degutytés tekstus:
laiSkus, rasytus iki pirmosios knygos pasirodymo ir poetés jsikiirimo Vilniuje.
Jie atskleid¢ ankstyviausig (Siuo metu prieinamg) Degutytés savivokos ir
samoningumo etapg. | analize jtraukti adresaciy laiSkai leido kartu kiek
bendresniu lygmeniu aprasyti j provincija dirbti paskirtos mokytojos tikrove
kaip sovietmecio laikotarpiui biidinga socialinés tikrovés aspekta.

Disertacijoje teigiama, kad savos tapatybés ir savivokos
artikuliavimas ankstyvuosiuose Degutytés laiSkuose rySkiausiai atsiskleidzia
per santykio su provincijos erdve apraSyma. Besiformuojanti rasytojos,
kultiros figiros savimoné, pasirodanti laiSkuose, ir mokytojos veiklos
provincijoje refleksija disertacijoje aptarti kaip vienas kitg iSrySkinantys
savimoneés diskursai:

* miestas (Vilnius) Degutytés suvokiamas kaip kulttrinés

savisteigos vieta, | kurig nukreiptos kultiiros asmens aspiracijos, siekis
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jsitvirtinti kultiros lauke. Vilnius traktuotas kaip veiklos ir jos kildinamos
prasmes sinonimas;

* provincijg zenklina veiklos bergzdumo pojitis ir savo kiirybinés
veiklos realizacijos negalimybé.

Daroma iSvada, kad provincijai tinkamo veiklos biido ieSkojimas
rodo Degutytés pastangg jveikti tarpg tarp savyjy ir provincijos vertybiy:
provincijoje, jos akimis, dominuojan¢iame praktiniame verciy lauke siekiama
isteigti dvasinj, kultiirinj lygmen;.

Ankstyvajai Degutytés poezijai analizuoti pasitelktas embleminio
krastovaizdzio konceptas leidzia atskleisti Degutytés poezijos vieta jos
paraSymo ir i§spausdinimo sociokultiiriniame kontekste, paaiskinti pirmyjy jos
knygy populiarumg bei atverti komplikuota savos tapatybés artikuliavimo ir
ktrimo siuzetg.

ApraSius tradicija, 1§ kurios kyla embleminis Degutytés
krastovaizdis, iSrySkéjo poetés bandymas formuoti siektinos kultiirinés
tapatybés, jkurdintos vertybinés hierarchijos virSuje, model;. Sutelkus poetinius
ir biografinius tekstus, daroma iSvada, kad ankstyvuoju poetiniu periodu
juntama jtampa tarp kultiiriSkai jtvirtinty vertybiy sistemy, jy vaizdavimo
formy ir asmens gyvenamojo pasaulio, nelegitimuoto kultiiriniy praktiky.
Disertacijoje pateikta embleminio krastovaizdzio samprata ir sociokultiirinis jo
egzistavimo literatiiroje kontekstas leidzia teigti, kad Degutytés raSomuoju
laikotarpiu agrariniu pasaulévaizdziu gristas tapatybés modelis aiskiai
dominavo, o kiti tapatybés modeliai ir savivaizdziai liko neryskis.
KrasStovaizdzio, kurio suvokimg ir vaizdinj artikuliavimo pamatg lemia
zemdirbiSkaja pasaulévoka gristas gyvenamasis pasaulis, kiirimas Degutytés,
kilusios i§ Sanéiy priemies¢io Kaune, poezijoje isreiskia sickj ismokti Zemés
kalbos ir padaryti ja sava, priskirti save tai tradicijai, kuri suprantama kaip
nacionalinj pasaulévaizdj steigianti ir iSlaikanti gyvensena. Konstatuojama, kad
bitent toks krastovaizdis ir poetinis Lietuvos modelis, tradiciskai siejamas su
prigimtumu, kilmés vieta, Degutytei simbolizuoja  priklausomybe

susikloscCiusiai istorinei tradicijai.
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Prieinama  prie  bendresnés iSvados, kad embleminio
kraStovaizdzio kiirimas Degutytés atveju yra kultiirinio paveldéjimo, paveldo
jsavinimo kaip jsiSaknijimo simbolinis veiksmas, o jo formavimas — jsavinimo
ir perdavimo aktas.

Sovietmecio sociokultiirinéje aplinkoje embleminis krastovaizdis
igauna didel; simbolinj kriivj ir yra itin komunikatyvus. Atpazjstamg peizaza
sudarantys predikatai turi kultiring geneze, juos susiejancig su ikitarybiniu
lietuviskosios tapatybés vaizdiniu. Daroma prielaida, kad kaip tik tai laiduoja
iSankstinj] intersubjektyvy peizazo galiojimg tuometéje sociokultiringje
erdvéje. Prieinama iSvada, kad embleminis peizazas kuriamas kaip kodas, kuris
nepateikia naujos kultiirinés informacijos, tafiau specifinéje sovietmecio
terpéje tampa praneSimu, atliekanciu tam tikros kultirinés informacijos
atnaujinimo, priminimo funkcija.

Antrasis veiksnys, nulémes Degutytés teksty aktualumg ir
komunikatyvuma, yra empatiska asmeninio jsipareigojimo pozicija. Teigiama,
kad sociokultiriné energija, pratekanti Siais tekstais, randasi 1§ kulttriniy
reikSmiy ir asmens santykio, iSreiSkiamo tekste. Tokia situacija implikuojamas
vertybes padaro savotiSkai dvilypes — iSlaikomas bendrasis, visiems
atpazjstamas matmuo, bet drauge Sios vertybés pasirodo kaip totaliai
asmenings, reikalaujan¢ios nuolatinio individualaus sprendimo siekti jas
jgyvendinti. Daroma iSvada, kad empatiSkas, aktyvus subjekto santykis su
kuriamu embleminiu peizazu, kuris formuojamas kaip galimas ir pavyzdinis
zvilgsnis | savo krastg, transformuoja emblemg | kreipinj.

Degutytés pasaulévaizdzio pokytis atsiveria pakitus eilérascio
modeliui. Sis pokytis fiksuojamas rinkinyje Siaurés vasaros. Eiléraséiuose
greta romantinio subjekto randasi modernusis. Teigiama, kad modernusis
subjektas pasirodo poezijoje émus trupéti tradiciniams paveldéjimo rySiams ir
atsiradus nepasitikéjimui 1§ anksto duota harmoninga tikrovés tvarka, kuria
kliautasi ankstyvojoje lyrikoje.

Degutytés eilérasCio pasikeitimas reiSkia ir santykio su kalba

pokyti: 1 kalbos, reikSmés kiirimo laukg jtraukiamas individualus egzistencinis
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horizontas, panoraminj subjekto zvilgsnj kei€ia situatizuotas kalbantysis, kuris
pasirodo kaip pasaulio jutimo biidas ir egzistencinés jtampos centras. Todél
poetinis eilérascio vaizdas i§ peizazo, simbolinés erdvés transformuojasi j
konkrec€ig, o gana abstraktus kalbantysis tampa asmeniu. Daroma iSvada, kad
poetinio vaizdo struktiry kitimas Degutytés poezijoje pasirodo kaip
individualios reik§més radimosi siuzetas, kadangi esmingai pakitus subjekto
pozicijai tekste, eiléraS¢iuose atsiranda individualus poetinis Lietuvos, gimtojo
krasto vaizdas, kuris neretai tematizuojamas kiiniskai.

Atlikus poezijoje ir autobiografiniuose tekstuose kuriamo pasaulio
vaizdo ir jo pokyCiy analiz¢, daroma bendresné iSvada, kad Vilniy Degutyté
suvoké kaip asmens kultiirinés savisteigos ir veiklos vieta, o kaimg — kaip
idealios lietuviskosios kultiirinés tvarkos, gristos zmogiskosios veiklos ir
gamtinés tvarkos harmonija, vieta, teikianc¢ig pamatines vertybines orientacijas
ir uztikrinancig tautinio pasaulévaizdzio i§saugojima.

Disertacijoje atlikta kiiniSkosios savivokos, atsiskleidziancios
Degutytés biografiniuose ir poetiniuose tekstuose, analizé¢ atveria dar vieng
svarby pasaulévaizdzio pokytj ir svarby vidinés dramaturgijos siuzets.
Stipréjant kiino negaliai, Vilniaus erdvé imama suvokti kaip ribojanti, nes
dalyvavimo vieSajame gyvenime laukas traukiasi iki uzdaros namy arba
ligoninés palatos erdvés. Erdviy suvokimas pasiskirto pagal savo kiino
patyrimo logika:

* Vilnius tampa pasyvaus asmens buvimo erdve. Jis siejamas su
guléjimu, kiino ir sgmonés skaidymosi patyrimu, sukeliamu ,,a§ negaliu®
pojicio. Sis pojiitis jtaigoja savos situacijos kaip savotisko egzilio igyvenima.
Atsiranda erdvés-kaléjimo vaizdiniai, koreliatyviis kiino-kaléjimo savivokai,
artikuliuojantys kiiniskaja savivokg mieste;

* surasta kaimo erdvé (Mazgeliskis) — susiformuoja Kkaip
parankusis veiklos laukas, kuriame iSgyvenamas kiino integralumas. Kiino
integralumo potyris veiklos lauke atveria galimybe intensyviam gamtos grozio
iSgyvenimui, kuris pasirodo kaip sakraliojo pasaulio matmens atsivérimas

asmeniui, kiirybingumo buvimas pacioje gamtoje.

189



I$skiriami du pagrindiniai jkinyto ,,a$* ir pasaulio rySio modeliai:

1. ktinas ir uzdara erdvé;

2. kiinas ir atviras gamtos pasaulis.

Pirmuoju atveju poezijoje tematizuojamas sergantis kiinas (jis yra
ir tema, ir situacijos iSgyvenimo centras) pasirodo kaip jtempto santykio su
pasauliu aSis. [tampa daZniausiai iSskleidziama kaip samonés galios
(vaizduotés, atminties etc.) aprépti pasaulj, prisisiekti tikrovés ir neveiklaus,
apribotoje erdvéje esancio kiino dialektika.

Antrasis kiino pasirodymo modalumas — pasijinis kiinas, jtrauktas j
gyvybiniy pasaulio substancijy mainymasi, ritmus. Tokiu atveju kiinas
suvokimui pasirodo kaip pasaulio erdvé. Daroma i1Svada, kad toks suvokimas
yra kiing ir pasaulj vienijantis pamatas.

Prieinama prie iSvados, kad | poetinius tekstus savo kiino
iSgyvenimas prasismelkia jvairiais siuZetais ir situacijomis, abu iSskirti
modeliai turi savitg literatiirings iSraiSkos buda.

Kaip paskutinis pasaulévaizdzio pjiivis disertacijoje apraSyta
brandziojo laikotarpio poezijoje atsiverianti vertybiné Degutytés sistema, kuria
bandoma jvardyti Zmogaus vietg ir jam skirta uzdavinj pasaulio tvarkoje.
Teigiama, kad Degutytei istorijos, kultiiros ir gamtos sary$iy mastymas yra
vienas pamatiniy asmens savivokos artikuliavimo btdy. Poezijos subjektas
nuolat yra Siy galingy jégy dialektikos epicentre. Tiek istoring, tiek gamtiné
tvarkos Degutytés poezijoje suprantamos kaip jpareigojancios asmenj. Bitent
Jpareigojantis, atviras santykis steigia zmogaus jautrumg pasauliui ir jgalina jj
veikti kaip moralinj subjekta. Daroma iSvada, kad Degutytés poezijoje
sukurtoje vaizdiniy sistemoje Zzmogaus etinio santykio, jo intersubjektyvaus
pasaulio radimosi pamatas yra jautrumas ir atvirumas pasauliui, pastanga
suvokti pasaulio ir Zmogaus prigimtj. Sis suvokimas Zmogui yra esminis
jpareigojimas, kur] atmesdamas jis suardo savo paties pasaulio pamatus ir

patenka i tikrovés pavirsiy.
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