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IZANGA

Darbo _aktualumas. Magistriniame darbe @lojamos temos aktualumas pasireiSkia

dvejopai - tiek teorijoje, tiek praktikoje. Kaip bret kurios kitos teisiis atsakomyés,
civilinés atsakomyés prigimi apitidina jos samprata, principai ir funkcijos, ¢bd
nagrirgjant civiling atsakomyb teoriniu aspektu jos funkcijos uzima svarbaidmeri.
Per civilines atsakomyés funkcijas yra iSreiSkiama civikis atsakomybs paskirtis, jos
esne, parodomos Sios teisie atsakomyés veiksmingumo ribos. Temos reik&m
praktikai yra neabejotina. Ji pasireiSkia tuo, jmgsininkams ir kitiems visuomeés
nariams yra svarbu Zinoti civiks atsakomyés funkciy, o yp& kompensavimo
funkcijos svarh Zalos atlyginimo procese, taip pat Zinotj &inkciju taikymo specifilg.
Svarbu yra tai, kad zalos atlyginimas dydis ir mastas priklauso nuo tikskuriy siekia
civiliné atsakomyb. Tockl Si tema yra ne tik teoréis, bet ir praktias reikSnés. Nesant
susistemintai teés doktrinai nagrigjama tema Sis darbas bus nezymus Zingsnis link
teisss aiSkinimo ir pttojimo civilinés atsakomyts kompensavimo ir kit funkciju
taikymo srityje.

Tikslai. Darbo tikslas yra istirti civilidas atsakomyks funkciy esng, ypatumus,
sudedamuosius elementus, funkcpasireiSkim nacionaliniuose ir uzsienio valstybi
istatymuose bei teiampraktikoje. Tyrimo metu siekiama nustatyti, kokiaskcijos
atlieka svarbiausgivaidmer taikant civiling atsakomyh ir dél kokiy priezasiy.

Darbo objektas. Igyvendinant iSkeltus tikslus ir siekiant kuo iSsamatskleisti civiligs

atsakomybs prigimi darbe bus iSnagrta daugelis doktrinoje minim civilinés
atsakomybs funkciy. Taiau giliau analizuojamos tik tos funkcijos, kwrreikSne
civilinés atsakomyés sampratoje yra didesnTaikant sistemiés analizs ir lyginamaji
metodus darbe bus iSnagtias kompensavimo, prevencijos, nubaudimo i kinkcijy
paplitimo mastas skirtingose teigse sistemose, t. y. kontinerdnEuropos ir bendrosios
teisines sistemos valstgse, pasiremiant daugiausia Lietuvos, Vokietijosangrzijos,
Anglijos ir Jungtiniy Amerikos valstiy jurisdikcijomis, Sy jurisdikcijy teisss doktrina ir
teismy praktika. Darbe taip pat bus pristatyta, kaip p&kiai pasireiSkia viena ar kita is
auk&iau pamirty funkciju, kokia forma ir kokiomis nuostaliraSimis kartujvertinant
Sio pasireiSkimo privalumus irdkkumus. Yra iSanalizuojamos esmingiausios iSimtys, t
tokie atvejai kai civiliis atsakomyb ir jos funkcijos yra ribotos, kai zalos atlyginti
nebgémanoma pasitelkus civilin atsakomyb. Magistriniame darbe bus gvildenama
civilinés atsakomyés funkciy taikymo problematika, pavyzdziui nemazatntesio

skiriant prevencijai, nubaudimui, maziau — kompemea funkcijai. Probleminj
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klausimy gvildenimas darbe leis autoriui kritiSkaiertinti esam civilinés atsakomys
taikymo padti. Darbe skiriama @nesio naujoms civilies atsakomyds tendencijoms,
pavyzdziui civilines atsakomyés santykiui su kitomis zalos kompensavimo sistemos,
ekonomire civilinés atsakomyds tiksly analiz. Tatiau réra ateities be praeities, td
darbe bus paliesti kai kurie istoriniai funkgijatsiradimo ir jsitvirtinimo civilinés
atsakomybs sampratoje momentai. Kartu reikia pastebkad darbas bus ribojamas
keliais aspektais. Pirma, darbe atliekamo tyrimecsika lemia tai, kad iSskyrus zal
kitos civilinés atsakomyés iS esms reéra nagrigjamos. Antra, civiliégs atsakomyés
funkcijos bus analizuojamos kaip bendros tiek sum@r tiek deliktinei civilinei
atsakomybei, o esant reikalui, bus atskirai nuraslytinkcij pasireiSkimas priklausomai
nuo civilinés atsakomyks riSies. Tréia, darbas yra sutelktas ties civihatsakomyés
samprai apibudinagiomis funkcijomis analizuojant jas wispirma iS materialiosios
teises puss, todtl procesirs teigs reguliuojami zalos atlyginimo aspektai iS ésmebus
nagrirgjami. Ketvirta, nebus atskirai analizuojami zalggadarytos tam tikriems
objektams ar pazeidus tam tikra sutartig$, ratlyginimo aspektai, jais bus pasinaudota
tik tiek, kiek reikia auk&au iSkeltiems tikslams pasiekti.

Darbo struktira. Darbas susideda iS kelstambesni skyriy. Pirmame skyriuje yra kuo

iISsamiai ir visapusiskai iSnagétos daugelis doktrinoje sutinkantivilinés atsakomyés
funkcijuy, atskleidziamauy teisire, o kai kur ir ekonomié prigimtis. Antrame skyriuje
remiantis ketur jurisdikciju teisirtmis sistemomis yra analizuojami Cividi®
atsakomybs tikslai, yp& sutelkiant dmeg ties u realizavimu nagrigjamy valstybiy
teismy praktikoje. Treéiame skyriuje yra detaliau analizuojamas kompemsadikslas
pasiremiant daugiausia Lietuvos situacijga atsizvelgiant Lietuvos teigs doktriry ir
teismy praktika nagrirgjama Sios funkcijos esin struktira, sudedamieji elementai,
kompensacijos pasireiSkimo atvejai praktikoje, ftijds ribotumas, Sios funkcijos
alternatyvos, taip pat bus paliesti kai kurie peohiniai klausimai.

Darbo _metodai. ISkeltiems magistrinio darbo tikslams pasiekti lmErbo objektui

atskleisti yra panaudoti Sie tyrimo metodai: lygmasis, istorinis, sistemis analizs,
gramatinis,jstatymy leidéjo ketinimy, dogmatinis, loginis ir kiti metodai. Siame darbe
lyginamasis metodagpasireiskia aiSkinant ir naggjant JAV, Anglijos, Vokietijos,
Prandizijos ir Lietuvos civilires atsakomyés tikslus apsiribojant givalstyby XX a.
teisiniu reguliavimu ir teismp praktika. $ pasirinkimy lemé tai, kad kai kuti is funkciju,
pavyzdZiui nubaudimo, pripazinimo ir pasireiSkimastas nagrigjamose jurisdikcijose
yra labai nevienodagstorinio metodopagalba darbe bus gvildenami istoriniai civibn
atsakomybs tiksh isitvirtinimo bei tarpusavio konkuravimo aspektagvpzdziui, Sio
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metodo pagalba atskleidZziama netusinZzalos atlyginimo istorin genez. Istorinis
metodas leis suprasti, kokia yra vienos ar kitaskéijos reikSné civilinés atsakomyés
sampratoje ir kod. /statymo leidjo ketinimo metodasaudojamas su tikslu suprasti,
kokia yraistatymo leidjo, o taigi ir valstylds oficiali pozicija civilies atsakomyés
tiksly atzvilgiu, pavyzdziui, tiriant Europos Komisijos Europos Parlamento rengiamus
teises projektus iSaiSkinamas jpoziaris | ne kompensacinius nuostoliuskonomiws
analizzs metodadeidziajvertinti ir pagisti asmen pasirenkamo ekonomiskai naudingo,
neutralaus ar nenaudingo elgesio motyvus; Siameistnagame darbe Sis metodas
pasireiSkia, pavyzdziui, aiSkinant kaip stidgi rinkos procesai gali paveikti delikir dél

ju patiriamy nuostolyy skatiy arba leidzia nustatyti, kokiostty optimalios iSlaidos
siekiant iSvengti netedty veiksmy. analizuojant kokiais atvejais asmenims yra nagalin
nuostolius gauti civilidas atsakomyés forma, o kokiais atvejais pasitelkti kitas Zalos
kompensavimo sistemasSisteminis analés metodas padts iSanalizuoti civiliks
atsakomybs principus ir tikslus kaip atskirus objektus, gudedamuosius elementus,
civilinés teigs normy tarpusavio santyk Gramatinis metodasaudojamas aiskinant kai
kurias @avokas ar Zodz junginius, pavyzdZziuirestitutio in integrum.Dedukcinis
metodadeis iS bendresnio pabzio informacijos padaryti tam tikras iSvadas, paiaui,
nustatyti svarbiausias civikis atsakomyés funkcijas.

Panaudoti_Saltiniai. Darbe yra panaudoti nornéinir specialioji literafira, praktirg

medZiaga, maziau - elektroniniai dokumentai. Swaariinormigs literatiros Saltiniai yra
Lietuvos Respublikos bei nagéjamy uZsienio valstyhi civilinis kodeksai. 4
panaudojimas darbe pgd atskleisti oficiala nagrirejamy valstybiy pozicija dél civilinés
atsakomybs, jos tiksty, Zalos atlyginimo princip. Specialiosios literatos panaudojimas
pactjo iSryskinti koncepcinius civiliess atsakomyks tiksly aspektus. IS Lietuvos autori
galima huty iSskirti V. Mikeleno darla, Sis darbas pirmiausiai pgd suprasti
kompensavimo ir kit tiksly esng ir svarbiausius bruozus. IS uZsienio autori
reikSmingumu pasizymi U. Magnus vadovaujamos regizsk&nygaUnification of Tort
Law: Damages kurioje labai koncentruotai aptariamos uZsienmlstybuy dabartig
situacija bei pateikiamos kai kurios toms valstyls hidingos problemos. B. S.
Markesinio darbai reikSmingi tuo, kad jose pateikdaargumentuota kritika nagéamos
temos aspektais. Prakiinmedziaga pago isaiskinti kaip pasireiSkia civilis
atsakomybs tikslai sprendziant konktias situacijas. Bl Siy priezagiy nagrirgjamai
temai bus svarbios Lietuvos Auk&usiojo Teismo Civilini byly skyriaus nutartys,
plenarires sesijos nutarimai. Uzsienio teigraprendin iliustracijomis yra paliziamas
teismo praktikos inglis taikant civiling atsakomyb ir jos tikslus.
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1. CIVILIN ES ATSAKOMYB ES FUNKCIJU SAMPRATA, RUSYS, U
TAIKYMAS IR REIKSM E

Autoriui nepavyko surasti civilis atsakomyés funkciy® apibeZimo mokslirje
literatiiroje, ta&iau bendriausia prasme galima sakyti, jog ciesimtsakomyés funkcijos
— tai tikslai, kurie yra nustatyti siekiant iSvengiviliniy teisiny santykiy neigiamy
pasekmi taip pat tokie tikslai, kurie atsiradus civilinteisiny santykiy neigiamiems
padariniams, t.y. esant deliktui ar sutarties phnaii atkuria nukergusiojo ir teigs

pazeiajo interes, pusiausvyi turtiniy sankcijy pagalba.

1.1. Funkcijy jvairove

Civilinés atsakomyés funkcip iSskyrimas, y plétojimas yra ne tiek praktikos, kiek téss
mokslo objektas. Tad pirmiausia turime apzvelgti moksknliteratira. Joje rasime
jvairius funkcij; pavadinimus, klasifikacijds Civilines atsakomyts funkcily i$skyrimas
leis skaitytojui sudaryti iSsamsupratim apie civilines atsakomyés paskiri, be to
autoriui Wliau leis argumentuotai padaryti iSvadas, kokioskfijos yra mdingiausios,
esmires, o kokios antraeis$ ir pan.

Rug; kalba leidZziamoje teés mokslirgje literatiroje galima aptikti kompensagin-
atstatomja  funkcija (rus. — komnencamopno-soccmanosumenvuas — QyHKyus),
stimuliavimo arba kitaip vadinama organizacifunkcija (rus. —cmumyaupyowas unu
opeanusayuonnas Gyuxyus), iSpjamoji — aukéjamoji arba prevencin (rus. -
npedynpeoumenvho-socnumamenvras — unu  npeeenmusnas), hubaudimo funkcija
(wmpagras unu naxazamenvnas Gynxyus)’. Kitas autorius isskiria kompensagifrus. —
komnencayuonnas @ynxyus), nubaudimo, auklamaja (rus. — socnumamenvnas) ir
stimuliavimo  (rus. — cmumynupyiowas) funkcijag. Treti nurodo kompensadin
stimuliavimo ir prevencincivilines atsakomyts poludi®. Dar kiti mano, kad egzistuoja

reguliacire (rus. - peeyrsmusnas ¢ynxkyus), apsaugia (rus. —oxpawnnas), iSpsjamaoji -

! Siame darbe lygiageii vartojamos dvi srokos — funkcija ir tikslas — kurie yra sinonimblagrinsjamos
funkcijos angl kalba pateikiamoje literatoje turi daug sinonimg kaip pvz, the goal, the purpose, the aid,
the functionir kt. reik8nes, kurios savo turiniu nesiskiria viena nuo kitos.

2 Sjame darbe autorius nepretenduoja aptaitairdinti absoliiai visy civilinés atsakomyés funkciju.

3 I'paowoanckoe npaso: yaeounk. Ots. pexn. E. A. CyxaHoB. 2 nepepaboTaHHOE U JOIOIHEHHOE H3IAHHE.
Mocksa: nzgareiabctso BEK, 2000.Towm I, ctp. 432.

* I'paswoanckoe npaso: yaeGuuk. Ots. pen. B. @. Yurnpa. Munck: Amaundest, 2000.Towm |, crp. 918.

® EFOPOB, H. [I., et al Ipasxcoanckoe npaso: yuebnuk. OtB. pen. A. I1. Ceprees, 10. K. Toncroii. 6¢
nepepaboTaHHoe u AonoaHeHHOe n3aanne. Mockea: TK Benou, usnarenscro IIpocnekt, 2003.Towm I, ctp.
647.
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aukkjamoji (rus. -npeoynpeoumenvro-eocnumamenvras) it iSpjamoji - stimuliavimo
(rus. -npedynpedumensro-cmumynupyiowas) funkcijos.

Lietuviy mokslirtje literatiroje iSskiriamos kompensaéin prevencig ir
nubaudimo funkcijos Kitame darbe, tiesa, daugiau susijusiame su iauteisiy gynimo
budais, yra iSskirtos paZeishukengjusiojo intereg atkiirimo (kompensavimo) tikslas,
teisminio proceso supaprastinimo ir paprastesriking pagrindimo tikslas, prevencinis
o taip pat nubaudimo tikslfas

Angly kalbos literairoje autoriai iSskiria kompensagikaip delikiy teisss funkcip
(angl. —compensatiojy nuostoliy perkelimo ir paskirstymo funkcg (angl. — losshifting
and spreadinyy atbaidymo (atgrasinimo) nuo nepageidautino etgémngl. —deterrence
of undesirable behavioyrekonomiskai nenaudingo elgesio iSvengimo (anglvoidance
of economically inefficient behavigurnukengjusiojo patenkinimo arba satisfakcijos
funkcija (angl. -appeasement or satisfaction of the vigtimukengjusiojo pazeist teisiy
teisminio pripazinimo (angl. 4judicial recognitior), taip pat pazeijo nepagisto
praturtjimo prevencijos (angl. the prevention of unjust enrichment of the wrongjfoe
Kiti autoriai pasisako, kad egzistuoja kompensavimatlyginimo funkcijos (angl. —
compensation and reparatipnpripazinimo ir satisfakcijos (angl. +ecognition and
satisfaction), nubaudimo ir prevencijos funkcijos (anglpunishment and preventipfi
Treti iSskiria kompensavimo, prevenginnubaudimo, teis paskelbimo (angl. —
declaration of righ} ir kt.** Labai aiskiai ir nedviprasmiskai nuostptikslai yraitvirtinti
Europos mokslinink delikty teists grugs (angl. —European Group on Tort Law
parengtose Europos deliktteists principuose, kurie siomi kaip pagrindas ateityje
suvienodinti (unifikuoti) Europos Zemyno delikieis:'2 Siy principy 10:101 straipsnyje,
kuris pavadintas “Nuostaliprigimtis ir tikslai“, yrajtvirtinta, jog nuostoliai yra pinigin
suma, skirta kompensuoti nukéuisiajam, tai yra gizinti ji kiek gali pinigaij tokia
packt], kuri baty buvusi, jeigu neifity buw padaryto teiss pazeidimo, & kurio yra
skundZiamasi teisme. Nuosiplatlyginimas taip pat turi Zalos iSvengimo tig] I3 Sio

straipsnio galime daryti iSvadjog Europos mokslininkai vieningai sutariél diviejy

® KY3HELIOBA H. [Juginbnuii Kooexc Vipainu. Kues, 1996.ctp. 213.

" MIKELENAS, V. Civilinés atsakomyés problemos: Lyginamieji aspektadilnius: Justitia, 1995, p.16-43
8 MIZARAS, Vytautas. Kompensacija kaip civilinis aui; teisiy gynimo hidas. Teig, 2002, nr. 43, p.
137-152.

® GERVEN, W., LEVER, J., LAROUCHE, PCommon Law of Europe CasebooR®rt Law. Hart
Publishing. Oxford and Portland, Oregon, 2000,819.

19yAN DAM, Cees.European Tort LawiNew York: Oxford University Press, 2006, p. 301-306

1 KOZIOL, H., et al.Principles of European tort Law. Volume 5. Unificat of Tort Law: Damages.
Editor — U. Magnus. The Netherlands: Kluwer Lawehmational, 2001, p. 185-187.

12 Sjame darbe unifikavimo proceso tikslingumo ir dasiaspektai nebus svarstomi ar naggimi.

3 European group on Tort lawPrinciples of European Tort Law. Text and Commentariena:
SpringerWienNewYork, 2005, p. 149-150.
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deliktines atsakomyds tikshi: kompensaciés ir prevencids. Bene ilgiaugsi sara%
delikty teis's funkciy sara® savo straipsnyje pateikia Herman A. CddsyTai
nubaudimo, vindikacijos (angl. vindicatior), socialirts tvarkos atstatymo (angl. —
redress of the social ordgrteiss normy jgyvendinimo (angl. implementation of legal
rules), pilieciy teisiy apsaugos (angl. protection of citizens' righ)s pripazinimo ir nauj
teisiy bei intereg sukirimo (angl. -recognition and creation of new rigths and integgst
nukentjusiojo patenkinimo (angl. appeasement of the vichmkompensavimo arba
nuostoliy atlyginimo (angl. -compensation or indemnification of losgesuostoli
paskirstymo, nuostali perkelimo, bendro ir specialaus atgrasinimo (angheneral and
specific deterrenge prevencig funkcija, atsargumo (angl. precautior), ¢l jvykiy
patirty iSlaidy sumazinimo (angl. —reduction of accident cogts kompensuojamo
teisingumo (angl. -€eompensatory justi¢enubaudziamojo teisingumo (angketributive
justice), pataisomojo teisingumo (anglcerrective justicig

Apibendrinant teiss mokslirgje literatiroje iSskiriamas civilias atsakomyés (taip
pat ir delikyy teiss) funkcijas, galime daryti iSvadas, jog cividsm atsakomyds tiksly
sarasSas @ra baigtinis. Téiau Gerven, Lever ir Larouche autipmuomone delikt teisss
funkciju teorija yra nedideék verts, kadangi nei viena iS iSskirfunkciju nesugeba
pateikti konkreiy atsakymy i klausimus, kaip nukegusiajam turi lti atlyginta, kaip
paZeidjas turi hiti atgrasintas nuo blogo elgesio ar kaip Zala hiti apdrausts.
Manytume, jog Sie autoriai suvokiaydlieny problematilg. 1S tikryju biina situaciy, kai
pavyzdZiui vien remiantis kompensaciniu civiéin atsakomyés tikslu priteistina
nuostoliy suma negali iiti visiSkai pateisinama, kaip antai netuéBnzalos atlyginimas,
kadangi objektyviai Zirint tokios zalos dydis negalitb tikslai apskatiuotas. Todl
tokiais atvejais reikia pasitelkti kelis civilia atsakomyés tikslus.

Problemos, kuri i$ pirmo 2zvilgsnio susidaré daugyles civilinés atsakomyés
tiksly, sprendim siilo mokslininky sukurta ,deliky teisess misri teorija“ (angl. —mixed
theories of tort law]) arba kitaip vadinama ,seétiniy tiksly delikty teises funkcija“ (angl.
— ,the multi-purpose function“ of tort lajt®. Jos esmyra ta, kad tuo fgu metu deliky
teis; iSreiSkia keletas glaudziai tarpusavyje susijuskshy. Esant Siai teorijai kyla
klausimas, ar tuo gau metu veikiantys skirtingi civilias atsakomys tikslai sugeés
susiderinti tokiu bdu, kad y lygiagretus egzistavimadity operatyvus ir vertingas. Kita

14 CousY, A. Herman. Tort Liability and Liability Insance: A Difficult RelationscipTort and Insurance
Law Yearbook. European Tort Law 20@002, p. 18-55.

" GERVEN, W., LEVER, J., LAROUCHE, EEommon Law of Europe Casebogkert Law.Hart
Publishing. Oxford and Portland, Oregon, 2000,%. 1

8 CousY, A. Herman. Tort Liability and Liability Insance: A Difficult RelationscipTort and Insurance
Law Yearbook. European Tort Law 20@D02, p. 24.
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.delikty teists misSrios teorijos” interpretacija yra ta, kad ks kuriuos siekia delikt
teiss, kekiasi priklausomai nuo laiko, vietos, deliktaSies ar netgi priklausomai nuo
nagrirgjamos bylos aplinkytoi.

Manytume, kad abu ,delilgtteisss miSrios teorijos” paaiSkinimai yra tinkami ir
priimtini. Pavyzdziui, kai asmuo, kuris yra apdrasscivilines atsakomyés draudimu,
padaro eismaqvyki, dl kurio jis yra atsakingas. Atlyginant nuostoliuskentjusiajam
(turtiné zala asmeniui ar turtui), pasireikS nuostoperkelimo arba paskirstymo ir
kompensaciniai civilias atsakomyés tikslai, kadangi viena vertus, nukgaosysis sieks,
kad jam ity kompensuota (atlyginta) patirta Zala. Antra verfoareiga kompensuoti
patirtus nuostolius bus perkelta iS kaltél dvykio asmens draudimo kompanijai.
Analogiskoje byloje priteisiant nuostolius asmenkiiris rera apdraustas, pasireiks tik

kompensacinis tikslas — atlyginti suketiel eismojvykio Zah.

1.2. Kompensavimas

ekvivalentinio polndzio. D¢l to civiliné atsakomyb yra skirta lygiavertiSkai kompensuoti
nukentjusiajam padaryta Zalarba nuostolius. O civilss atsakomyés taikymas turi
tiksla atstatyti nuker#jusiojo turtinio intereso sfartuo pa&iu eliminuojant nukerusiojo
nepagista parturtéjima. 1S cia iSplaukia civilires atsakomyks kompensacin prigimtis.
Jos esra yra ta, kad kompensacijos dydis turi atitikti nokgusiojo patirtos zalos
dydZiui, bet neg virsyti*".

Kaip pazymi V. Miketnas, tiek sutartis (angl. —contractual liability), tiek
deliktinés atsakomyds (angl. -delictual arbatortious liability, tort liability)'® pagrindire
funkcija yra ta pati — kompensaéjr.y. taikant bet kug Siy atsakomybs 1Sy, siekiama
ne nubausti skolinirs o gmzinti kreditoriy | tokia packti, kurioje jis ity buws, jeigu
nehity jvykdytas deliktas arba jeiguity tinkamaijvykdyta sutarti§’. Literafiroje cl
kompensaciés funkcijos apibizimo didely gincy nekyla. T&iau pasitaiko bandym
ieSkoti skirtuny tarp kompensacinio tikslo esant sutartinei irkdelei atsakomybei. Kaip
teigia J. G. Fleming, sutéy teis: egzistuoja su tiksligyvendinti viemn interes, t.y. kad
gauti pazadai ity jgyvendinti. Tai daroma privéiant asmef) kuris pazaéo ivykdyti

Y I'bascoanckoe npaso: yaeounk. Ots. pex. E. A. CyxaHOB. 2-¢ epepaboTaHHOE i IOMOTHEHHOE H3aHNE.
Mockea: uzgarenasctso BEK, 2000.Towm I, p. 431.

18 Abieju civilines atsakomyts sy, (tiek sutartigs, tiek ir deliktires) bendras pavadinimas andlalba
randamas kaithe law of damages, civil liability, civil respobsity ir pan.

Y MIKELENAS, V., Civilinés atsakomyds problemos: Lyginamieji aspektaiilnius: Justitia, 1995, p. 44
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pazad arba atlyginti asmeniui, kuriam buvo pa&@] nuostolius tokiu ddu, kad
pastarasis atsidurpozicijoje, jeigu pazadadity jvykdytas. Ir pabaigoje daroma iSvada —
tokiu badu sutatiy teiss garantuoja asmeniui, kuriam buvo paitatf, sandorio naugd
arba peln, tuo tarpu deliki teise turi skirtingy tiksla, t.y. pirmiausia kompensuoja
suzalojimus ir nuostolids Manytume, kad toks palyginimas koncepciskai pifiis,
taciau rera labaiitikinamas, nes pavyzdziui esant sutarties pazeidgalima prarasti ne
tik tai, kas buvo pazath, bet ir patirti kit, t.y. didesni nuostoli. Ir atvirkiai - esant
deliktui galima reikalauti negawtpajamy. Manytume, kad giliau paanalizavus, galima
buty surasti kompensacinitiksly esant deliktinei ir sutartinei atsakomybei skirtufh,
taciau iS esnas jie rera tokie dideli, kad galimaity apie tai atskirai kakdi.

Anot P. S. Atiyah, kompensacijos supratimas apinadiausiai tris idjas’>. Pirma,
Zala gali lati atlyginama kaip ekvivalentas vietoj to, kas pradama; antra, Zala galitb
atlyginama kaip pakaitalas ar ,paguoda“ vietoj kas prarandama; ta, Zala
atlyginama ne @ to, kad kas nors prarandama, bélttd, kad nukerijusysis to niekada
netugjo palyginus su kitais asmenimis panaSiose sitoseij Toliau panagrékime
kiekviers i$ Siy idéjy.

Kompensacija kaip ekvivalentas vietoj to, kas pstaaTai yra paprasausias ir
pats nesudingiausias atvejis (kuris gali b pavadintas ,ekvivalentiniu
kompensavimu®). Bet netgi Siuo atveju galima iSsKirs situacijas priklausomai nuo
vertingo turto, kuris gali iiti pakeistas pinigais. PavyzdZiui, asmens autonsolyila
sudauzomas autoavarijoje, ir Sis asmuo nori konmgujes, kuri leis jamisigyti lygiavert
automobi, arba asmens namas yra sunaikinamas gaisro mjetuuri atstatyti agsigyti
naup namy. Tokios GSies atvejuose kompensavimo tikslas yra savaimeaakius —
tiesiog atstatoma tai, kas buvo prarasta, t. yrahastatus quostengiamasi sukurti
tokia pat padti, kuri buvo priesS Zalos atsiradimDoktrinoje tokios kompensacijogsis
vadinama tiesioginiais, realiais arba pozityviaisostoliai$®. Antai remiantis V.
Mikeléno siilloma tiesiogigs Zalos samprata tiesioginius nuostolius galimdotaimti

kaip pinigire iSraiSka Zzalos, kuri yra tiesioginis netéts veiksmo ar neveikimo

20 Kreditoriui Siuo atveju -aut. pastaba.

2L FLEMING, John GThe law of TORTS®" edition. Sydney : The Law Book Co., 1992, p. 2.

2 pavyzdziui, sutartitje atsakomylje yra paplitusi nuostalinumatymo doktrina, kuri taip patvirtinta
LR CK 6.258 str. 4 d. Jos esmyra ta, kad skolininkas privalo atlyginti tik tuesiostolius, kuriuos jis
numat ar gakjo numatyti sutarties sudarymo metu. Si doktrinposwoja mint, kad kompensacinis tikslas
esant sutartinei atsakomybei yra labiau numanonekytiine iSraiSka negu esant deliktinei atsakomybei
2 ATIYAH, P. S. Accidents, Compensation and the Lawndon: Weidenfeld and Nicolson, 1978, 480-
485.

24 MIKEL ENAS, ValentinasLietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaasitoji knyga. Prievali
teis. Vilnius: Justitia, 2004. | t., p. 342.
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rezultatas, kuris atsiranda i$ karto, paZeidbetarpisSkai veikiant tam tikrobjeks, pvz.,
turto sunaikinimas ar Zala, atsiradusi paZeiduartit Beveik galima bty pritarti ka tik
pamiretam apibézimui, tafiau nesutikturdme su naudojama formuluote ,atsiranda iS
karto®, nes Zala, o tuo pa ir pareiga atlyginti nuostoliusétiSios Zalos, gali atsirasti ne
iS karto, o tik po tam tikro laiko, pvz. esant gaslems defektams gaminiuose ar
pabaigtose statyti ir priduotose eksploatuoti statise.

Antra ekvivalentinio kompensavimaigis yra skirta kompensuoti ne turto figzin
praradim, bet iSlaidas, kurias patynukengjusysis. Tai galigauti skirtingas formas —
pvz. medicining iSlaidy atlyginimas, islaid, turety apmokant kelio@ i ligonine ar
sanatorij, atlyginimas ir k£® Sia kompensavimo @ taip pat galima priskirti prie
tiesioginiy nuostolij.

Trecia ekvivalentinio kompensavimaigis yra prarast likesiy kompensavimas.
Svarbiausiaia yra iStisa pajam praradimo problema, kuri didele apimtimi yra bemaz
visy Siandien funkcionuojaiy kompensavimo sistempagrindas. Kai asmuo serga,
suzeistas, yra invalidas tokiuudiu, kad jis negali dirbti arba asmuo mirSta ar yra
nuzudomas ir palieka iSlaikytinius, kurie buvo iktami iS jo pajam, tokiu atveju
pripagistama, jog prarastpajam; kompensavimas yra reikalingas. Svarbu padyrkad
8i kompensavimo forma skiriasi nuo kompensavimofaktinj praradim. Sios fiSies
atvejuose nukegjusysis niekada netgjo to, kas yra kompensuojama ar atlyginama uz
praradim?®’. Doktrinoje tokios kompensacijosidis yra vadinama negauta nauda,
negautomis pajamomis, arba negatyviais nuost8liditegautos pajamos yra praradimai,
atsirandantys @ zalos padarymo pagrindiniam objektui, kuris yr@udojamas pelnui,
pajamoms gaufi. Si formuluot tinka labiau deliktinei atsakomybei. Pvz., sudasZi
taksi imonei priklausant automobil, jo remonto metu nebus gaunamos tam tikros
pajamos, kurias duodavo automobilio naudojimasiaretktaksi paslaugas. Kita negaut
pajamy formuluog labiau tinka sutartinei atsakomybei — negautosmpap yra tokios,
kuriy kreditorius ity gaws tinkamaijvykdZius prieva$®®. Pati formuluote suponuoja
mintj, kad ¢ia kalba eina apie negaupelm, kuris hity gautas, jei prievel (o taigi ir

sutartis), kurios sudarymo faktas buvo Zinomas @alksneguijvyko pazeidimas, iy

% MIKELENAS, V., Civilinés atsakomyés problemos: Lyginamieji aspektadilnius: Justitia, 1995, p.144.
% ATIYAH, P. S.Accidents, Compensation and the Laandon: Weidenfeld and Nicolson, 1978, , 480-
485.

*"Ipid., 480 - 485.

8 MIKELENAS, ValentinasLietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaasitoji knyga. Prievali
teis. Vilnius: Justitia, 2004. | t., p. 342.

2 MIKELENAS, V., Civilinés atsakomyés problemos: Lyginamieji aspektaiilnius: Justitia, 1995, p. 144
9 MIKEL ENAS, ValentinasLietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaasitoji knyga. Prievali
teis. Vilnius: Justitia, 2004. | t., p. 342.
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tinkamaijvykdyta.

Paketiantis (ar 3velninantis) kompensavimaSiuo atveju kompensacija yra
suteikiama ne kaip ekvivalentas, bet kaip pakastaa ,paguoda“ vietoj to, kas yra
prarasta. Siuo atveju kompensavimas negali pakédsti kas prarasta, begalina
nukentjusjji gauti pakaital, arba alternatyviai paguosti (susvelnintt) tb, kas prarasta.
Si kompensavimousis beveik iSimtinai yra asocijuojama sink suzalojimais, @ kuriy
gali biti reikalaujama kompensacijos remiantis civilinsa&iomyb&'. Pabgztina, kad
tokiu atveju nukerjusiajam réra gmzinama tai, k jis prarado, taip pat taicra susig su
prarast luke<iu problema. Pavyzdziui, asmeniui, kuriél dvykio tapo aklas ir negali
daugiau Ziréti televizijos, gali ti nupirktas gramofonas irag; kolekcija, kurie suteiks
jam alternatyvd malonumo form. Kitas pavyzdys - asmeniui, kuris neteko savo &@jo
negali daugiau leistiskeliones po Sal gali kiti nupirktas automobilis ir pastarojo daikto
deka jis gali keliauti kitokiu kdu. Sie ir kiti pavyzdziai — yra bandymas pateikti
nukengjusiajam Siek tiek kitokio malonumo, kuriuo jis radigdaugiau dziaugtis —akmes
galime pavadinti ,pakaitalo kompensacija“.

Anot P. S. Atiyah, yra kitas atvejis, esant kurisompensavimas yra suteikiamas
ne kaip pakaitalas prarastam malonumui, bet kaifirtpaskausmo sudvelninimss
Nuostoliai @l kentjimo ar skausmo, @ dvasiniy iSgyvenimy, &l vaiky ar €vu
praradimo #ra i$ tikmju atlyginami @l ,zalos" iS viso, tiksliau tariant nuostoliai Siuo
atveju yra atlyginami neétl Zalos fizinio netekimo ar praradimo prasme. Kongaeija
¢ia yra tik tai nemalonum ar neskmiy suSvelninimas. Lietuvos mokslininkai iSsako
panad pozicija. Pavyzdziui V. Miketnas sako, kad ne visais atvejgimanoma
nukenejusjji grazinti 1 pirmykSt packt;, kurioje jis kity buws, jeigu nebty buw
neteigty veiksmy ar neveikimo. Sunaikinus tartgali biti graZintas toks pat turtas arba
jo verk pinigais. Tuo tarpu suzalojus sveikaizeidus asmens gartar orum ir pan.,
praradimai yra neatstatomi (neatkuriamaut. pastabg ir galima kallsti tik apie dalin
patirtos Zalos kompensavimarba nukerusiojo asmens satisfakgif. K. Schlobach
sialo tokiose situacijose, jog pats kompensavimashiitti jgyvendintas ne per tam tikros
pinigu sumos kaip tokios sumékma nukengjusiajam, o netiesiogiai, per tam tikrus
patogumus, teigiamus patyrimus (vok.Annehmlichkeiten kuriuos nukergusiajam
suteikia sumodta pinigin: kompensacijd.

3L ATIYAH, P. S Accidents, Compensation and the Lanndon: Weidenfeld and Nicolson, 1978, 480-
485

% bid., p. 480 — 485.

3 MIKELENAS, V., Civilinés atsakomyés problemos: Lyginamieji aspektaiilnius: Justitia, 1995, p.142.
% SCHLOBACH K.Das Praventionsprinzip im Recht des SchadensessdtzAufl. Baden - Baden:
Nomos-Verlagsgesellschaft, 2004, S. 62.
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ISlyginimo kompensacijaVienas iS toki atvejy gali biti, kai kalba eina apie
kompensacijas vaikams, kurieldéStumo maei iStikusiy suzalojimy, gimé luoSi ar su
iSsigimimo poZymiais, pavyzdziui ¢b talidomidd® tragedij,. Cia pirmiausiai yra
siekiama suluoSintvaiky packti sulyginti su normalij vaiky pacétimi36.

Sprendziant iS aukig&u pateiktos pakeéiancio (Svelninagio) ir iSlyginimo
kompensavimowsSiy charakteristiy manytume, kad tokius kompensavimsis galima
ivardinti kaip bendruosius nuostolius. Anot V. Mikab, bendrieji nuostoliai — tai
neturtire Zala dazniausiai éna agiuopiama (ji neturi materialios iSraiSkos), o esant
sveikatos suzalojimui yra atlyginami medikamgngydymo iSlaidos, o pvz., negautos
pajamos nustatomos pagal iki suzalojimo asmensayaas pajamas, diau yra labai
sunku nustatyti (ar praktiSkai imeanoma — nepilnaniey suzalojimo atveju), kokias
pajamas bty gaws suZalotas asmuo ateityje, jei fimbsuzalotas ar suluoSintas. Tuo
tarpu specials nuostoliai yra priteisiami, kai zalos dydalima tiksliai apsk&iuoti
pinigais®.

IS pateikty svarstyma, nuomony ir apibadinimy ir atsizvelgianti civiliniy teisiniy
santykiy prigimti galima iSskirti neabejotin kompensacinio tikslo vaidmenesant
deliktinei ir sutartinei atsakomybei. Jo esrtrumpai galima apiidinti taip: pirma,
kompensaciniu tikslu yra siekiama atkurti iki tsigpazeidimo buvusipackt;; antra, &
pactti siekiama atkurti nuke&usiajam (skolininkui) suteikiant tai, akjis neteistai
prarado ar teidai negavo dazniausiai atlyginant universaliwi, t. y. pinigine iSraiska;
trecia, atkuriant buvusgi padti neleidziama pasireikSti tokiems galimiems jZgmo
efektams® kaip nukegjusiosios Salies pratdéjimas, pazeigo (kreditoriaus)
nubaudimas, atkerSijimas jam ir pan. Asmens intgrg@gam civiliniy jstatym; pagalba,
pohadis (turtiniai ar neturtiniai) ir objekto, kuriamagaroma Zalos (pvz. pastatas, asmens
sveikata, gyvyb ir pan.) specifika dygoja civilinés atsakomyks kompensacinio tikslo
dvilypuma. Vienu atveju kompensacinis tikslas leidzia ti&shtkurti padti, t. y. asmuo
grazinamasij ta packti, kurioje jis buvo prie$S atsiradus neteis veiksmy rezultatui
(tiesioginiai, netiesioginiai, specia nuostoliai), kitu atveju tai galima padaryti &
dalies suteikiant pakaitalar substituf, kuris irgi dazniausiai turi pinigi iSraiSky
(bendrieji nuostoliai). Aimanoma uzpildyti kompensacinio tikslo spraglyginant zad

paskutiniu atveju ir kas tai turi padaryti — busgringjama kituose dalyse.

% Trankvilizatorius su Zalingu pasaliniu poveikiu
% ATIYAH, P. S. Accidents, Compensation and the Lanndon: Weidenfeld and Nicolson, 1978, 480-
485.
3" MIKELENAS, V. Civilinés atsakomyés problemos: Lyginamieji aspektadilnius: Justitia, 1995 p. 144.
38 (i

Ibid, p. 145.
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1.3. Prevencija (atgrasinimas)

Sis tikslas remiasi iga, kad norint iSvengti nuostaliatsiradimo, neturi dti pigiau
sukelti Zah, negu jos iSvengti. Sis tikslas yra skirtas sukliudyti paZeidimamsirasti
ateityje pasinaudojant asmens elgesio reguliaviimakiu bidu tei¢ atlieka Svietimo
funkcija ir veikia i ateii. Asmuo, kuris atsakingas atlyginti nuostolius tgfeibus labiau
atsargus ir visuotin deliktinés atsakomyés gresme yra skatinimas visiems kitiems
asmenims reguliuoti savo elggsagal nustatytus standartus ir norfla&aip matome,
pagal auk8au pateikd apibkzima prevencinis tikslas apima aékimo, skatinimo ir
grasinimo aspektus.

Literafiroje sutinkamos bendros ir individualios preversijmsys™®. Toliau
panagrikime kiekviera iS ju atskirai.

Individuali prevencija (individualus atgrasinimas)Bendriausia prasme Sios
prevencijos esi yra, kad civilires sankcijos tikimyb (gréesme) privers skolininlg
pakeisti savo elgédr iSvengti galimos ?ald Jeigu asmuo padatalos savo veikimu ar
neveikimu ir privalo sumaki kompensaci, kita karta jis stengsis elgtis kitaff
Pavyzdziui, tokie specialistai kaip medikai ar it@iskai, yra tiesiog priversti savo darbe
buti atidesniais, @pestingais ir éti maksimalias pastangas, nes Zino, jog kitaip igres
atsakomybs pasekrés, kurios y atveju pasireikS ne tik papildomomis finarisms
iSlaidomis, bet ir reputacijos sunému, kuris jvyks &l bylingjimosi ir jo metu
vieSumon iSkilusi ginco detali. Arba spaudos leighi Zinodami, kad gali patirti
finansiny iSlaidy, priversti susilaikyti nuo asmens gaiib orumg Zeminagiy bei tikrows
neatitinkaiy duomem paskleidimo savo leidiniuose.

Yra svarstym, kad individuali prevencija kaip svarbus delikBnatsakomyés
tikslas efektyviausia pasireiSkia tik tokiu atvggigu asmuo, kuris savo veikimu ar
neveikimu padar Zalos, yra tas pats asmuo, kuris atlygina nuasf§li Pateikiamas
netiesiogigs civilinés atsakomyés pavyzdys, t.y. tokie atvejai, kai prieSciggi asmenm
uz neteistus veiksmus ar neveikianatsako ne tas asmuo, kuris padaalos, o kitas
asmuo. Pavyzdziui, samdan darbuotojus asmens atsakoraylz Zah, atsiradusi dél jo

darbuotoy kaltes. Tokiu atveju negalima tvirtinti, kad&mé sumokti kompensaci turi

%9 KOZIOL, H., et al Principles of European Tort Law. Volume 5. Unificatof Tort Law: Damages.
Editor — U. Magnus. The Netherlands: Kluwer Lawehmiational, 2001, p. 186.

‘0 KIONKA, EDVARD J. Torts in a nutshell3 edition. St. Paul (Minn): West Group, 1999, p. 11.
“1 FLEMING, John GThe law of TORT®™" edition. Sydney : The Law Book Co., 1992, p. 11,@KE,
John Law of Tort 5" edition. Harlow etc : Longman, 2001, p. 12 ir kt.

42 COOKE, JohnLaw of Tort 5" edition. Harlow etc : Longman, 2001, p. 12.

“3GILIKER, P., et. al Tort. London: Sweet & Maxwell, 2001, p. 4.

“Ibid., p. 5.
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labai dide¢s jtakos darbuotojotipestingumo apiiai*>. Manytume, kad toks pavyzdys
yra priimtinas, taiau priklausomai nuo jurisdikcijos individuali prencija gali veikti ir
paf darbuotag, nes darbdaviui atlyginus aategresigs atsakomyks pagalba nuostoliai
ar ju dalis gali taiti iSieSkoti i§ darbuotojo. Pagal Lietuvos Respkisi darbo kodek$d
254 straipspdarbuotojas privalo atlyginti vispadarys Zah, bet ne daugiau kaip jo tij
vidutiniy ménesiniyy darbo uzmokesy dydzio, iSskyrus atvejus, nustatytus Sio Kodekso
255 straipsnyje. Kitas pavyzdys — cividirmtsakomybs draudimas. Jeigu asmuo yra
apdrauds civiling atsakomyb, tuomet negalima tvirtinti, kad asmuo atsis uz vairo,
itemptai galvos apie gresiéa civiling atsakomyb ir vairuos atsargiau aapestingiau,
prieSingai — zinojimas apie tai, jogvykio metu draudimo kompanija iSmék
kompensacija, nuramins asnjemaksimaliai iSsklaidys jo bainir leis jam vairuoti
laisvai, kas ne visada reiSkia saugiai. Sprendzi@mateikto pavyzdzio akivaizdu, kad
individuali prevencija zymiai efektyve&rbus tuomet, kai asmuo Zinos, kad jis pats ir
niekas kitas privaék atlyginti &l eismojvykio padarys zah.

Anot V. Mikeléno, didelis civiliress atsakomyés draudimo paplitimas mazina jos
prevencir reiksmy*’. Toliau jis teigia, kad prevencinsavyly turi ne tik pati civilire
atsakomyB, ji yra hbadinga civilines atsakomyés draudimo sistemai. Pvz., didésn
draudimoimokos gali ati nustatomos asmenims, pagal savo darbaigipbeiklos riziky
daZnai padarantiems #alkuria atlygina draudimo organizactfa Ir i$ tikryjy tokia
praktika yra daugelyje pasaulio valstybi netgi imperatyviai buvatvirtinta ankstesés
redakcijos Transporto priemani savininky ir valdytoju civilinés atsakomys
privalomojo draudimastatymd® 16 straipsnyj&. Be to, to patiegstatymo dabartits
redakcijos! 22 straipsnyje yra numatyti atvejai, kai draudjkssmokjes iSmolk, turi
teis; reikalauti, kad sumaitas @l padarytos Zalos sumasagmty atsakingas uz zalos
padaryna asmuo.

Bendrosios teis valstylése efektyvesinprevencijos poveikyraimanoma pasiekti

45 (1.
Ibid., p. 5.
“% Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (su pakeisiingiapildymais) (Valstyss Zinios, 2002, Nr. 64 -
2569.
“"MIKELENAS, V., Civilinés atsakomyés problemos: Lyginamieji aspektadilnius: Justitia, 1995, p. 40.
48 (|
Ibid., p. 40.
49 Lietuvos Respublikos transporto priemgrsavinink; ir valdytoju civilinés atsakomyds privalomojo
draudimojstatymagValstykes Zinios, 2001, Nr. 56-1977) (negaliojanti redakcij
% pyz. draudimamoka buvo didinama iki 100 procenieigu iki naujos draudimo sutarties sudarymo per
paskutinius 12 gnesiy transporto priemass savininkas arba téiss valdytojas padarviem ar keleg
autoavariyy su draudimo liudijime (polise) nurodyta transpoptemone ir buvo pripazintas kaltwld
autoavarijos ar autoavayij
51 Transporto priemoni valdytojy civilinés atsakomyés privalomojo draudimastatymas (Valstyds

Zinios, 2003, Nr. 34-1420).
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pasinaudojant teismo teise priteisti baudinius tolns’?. Geras to pavyzdys yra
Jungtirese Amerikos Valstijoje (toliau — JAV) naggiia Grimshaw v. Ford Motor CB.
Ford‘as buvoitartas tuo, kad jo pagaminti automobiliai (SiuoegivFord Pinto) yra
jautris sprogimui, kaj juos trenkiamasi IS uzpakads pusgs. Vis &l to, Siy automobiliy
tiekimasi rinka buvo tsiamas su ta i, kad yra pigiau sumeék kompensaci defekto
aukoms negu perkonstruoti automobilio m@deTokia ciniSka zmomi saugumo
nepagarbagsési iki tol, kol prisiekusieji vienoje iS kartotipi(panady) bylu skyre 125
milijony JAV dolery sunmy, kuri po apeliacinio proceso vigltbh buvo sumazinta iki 3,5
milijony JAV doleriy. Taigi tokiu hidu galima pasiekti Zym prevencijos poveik
visuomenei ir potencialiems paz&ams, turint omeny dar tai, kad teismo ¢b&ai
daugelyje Sali gali vykti vieSai, teismo sprendimai taip pat &hkani vieSai ir
publikuojami, pagaliau visuomés informatyvum Siais klausimais daznai papildo
Ziniasklaidos dmesys.

Yra plaiai diskutuojama, jog prevencijos teorija turi ripopritaikyma esant
neatsargiems deliktarifs ypa: tais atvejais kai ieSkovo suZeidimas yra klaidos
rezultata¥. Tai ypa susip su eismojvykiais, kuriy dauguma yra laikino daesio
susilprejimo rezultataslvykiai, atsira@ kaip tokiy klaiduy rezultatas, iS prigimties, t.y.
Zmorems praktiskai ngnanoma nustotiyj daryt®®. Manytume, jog tokiais atvejais,
prevencija iS tikqg negali pasiekti savo tikrojo tikslo, nes sunku miyti prigimtiniy
Zmogisky klaidy tikimybe.

Sprendziant IS pateiktgana suétingu nuomoni ir svarstynw manytume, kad
individualios prevencinis tikslas bent jau taikamlikting civiling atsakomyb yra
mazeshs svarbos negu kompensacinis tikslasy\fisma, nors ir buvo pateikta nemazai
argument, tatiau akivaizdu, kad tokie modars civilinés atsakomyés institutai kaip
netiesiogir atsakomyb bei civilinés atsakomyks draudimas padeda gauti kompengacij
kreditoriui nesibaiminantd blogos skolininko turtias padties, savo ruoztu skolininkas
yra garantuotas, kad kompensacija bus suétaohke iS jo kiSeés, bet iS ki asmen. Tai
leidzia teigti, kad tokiais atvejais prevencija y&stumiama, o0 jos vigtuzima mirti
institutai. Antras argumentasitip, kad netgi nesant mitiems institutams, prevencija
pasireiSkia, kaip antraeéil funkcija palyginus su kompensacija, nes niekasan
garantuotas, kad asmuo, surfjigk kompensacij kita karta elgsis kitaip. Pavyzdziui,

esant paskolos sutartiniams santykiams asmubingtamas paskeldalimis @&l savo

2 platiau apie baudini nuostoliy samprat 7r. 2.3 ir 2.4 dalis

>3 GILIKER, P., et. al Tort. London: Sweet & Maxwell, 2001, p. 5.

*|bid., p. 5

% MARKESINIS, B. S., DEAKIN, S. FTort Law.4" edition. Oxford: Clarendon, 1999, p. 37 — 38.
*%|bid., p. 37 — 38.
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aplaidumo buvo priverstas suni@tik palikanas uz paskolos daliesaginimo termino
praleiding, tokiu bidu kompensuodamas banko patirtus nuostolidguantakart, nors
ir zinodamas apie gresiéns papildomas isSlaidas, asmuo rggro laiku paskolos dalies
dél produkcijos pirkju atsiskaitynn vélavimy arba tiesiog €l imonés apyvartoje tuo
privalo kompensuoti nuostolius, o prevencija yraalesminga, nors ir sankcijos&pme
yra aptarta sutartyje. Kitas pavyzdys, kai previangira veiksminga — tai auk®&u aptarti
eismojvykiai, padaromi @ grynai Zmogiskojo faktoriaus. Dar vienas argurasntkai
prevencija yra nepriimtina, pateikiamas litéraje’’. Kai teismas siekia atgrasinti nuo
tam tikro elgesio vis grupe potencialp atsakow (skolininky), jis gali priteisti IS
skolininko konkreioje byloje didelius, kartais netgi baudinius nudisis, kas suponuoja
mintj, jog Sios bylos baigtis yra neteisinga, kadangnam atsakovui yra skiriama
finansire nasta, kuri prieSingu atvejuitn paskirstyta keliems ar net keliams deSimtims
atsakow, tuo tarpu ieSkovas gaus didésregu paprastai kompensacij

Prevencijos taikant civilin atsakomyb neefektyvumo pavyzdpateikia B. S.
Markesinis®. Jis teigia, kad prevencija taikant civifintsakomyb néra efektyvi, kadangi
Zmorems rera pakankamai aiSkinama, kaip turiitb elgiamasi arba tiksta net
papragiausio paraginimo elgtis atidziai. Téd anot B. S. Markesinio, geresnis
prevencinis efektas galiib pasiektas taikant baudzigsias sankcijas ar panaudojant
administracifp teisin reguliavima. Kiti autoriai iSsako panasipozicija ir teigia, kad
potencialiems pazedhms turi iti duodamos gads ir patarimai, kaip elgtis, kad nekilt
civilinés atsakomyés. Tokh uzduot vykdo teismai, t&au jy riboti darbo ir laiko resursai
neleidzia pilnavertiskai tuo uzsiimti. Vigldto minéti nurodymai duodama posteriori
t.y. vykstant bylai, kai potenciagd pazeidjai jau yra tap tikrais pazeidjais. Tuomet
preventyvis civilinés atsakomyks tikslai gali paveikti konkragtteiss pazeidja, tatiau
formuoti bends preventyw — Svig€iamaja mechanizm néra lengva, kadangi visuomenei
reikia pateikti ne bet kokj o aiSkia ir suprantama kalba susistemieism praktika>®.
Sutinkame su auk#u pateiktais samprotavimais ir galime papildygvieisiamosios
informacijos apie civilig atsakomyb ir jos taikyma stoka visuomenei ar tam tikraj |
daliai neleidzia pilnavertiSkawvertinti galimas pasekmes, o kartais suponuojainaipie
tokios atsakomys nebuvim arba painiojim su kitomis atsakomyils riSimis. Stebint
Siy dieny situacip daugiausiai akcentuojami sursk nusikaltimai arba administraés

teists pazeidimai, tod visuomer yra Zymiau geriau informuota apie sankcijas, kairio

>’ GILIKER, P., et. al Tort. London: Sweet & Maxwell, 2001, p. 6.
8 DIAS, R. W. M., MARKESINIS, B. STort law. 2" edition. Oxford: Clarendon Press, 1989, p. 17.
* GILIKER, P., et. al Tort. London: Sweet & Maxwell, 2001, p. 6
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kyla, pirmiausiai valstyks, o ne privéiy asmen iniciatyva.

Apibendrinant galima teigti, kad individuali prex@ja efektyviausia pasireiskia,
pirma, kai asmuo savodipiais, kryptingais veiksmais ar neveikimu sukelil (tokiu
atveju asmuo prieS sukeldamasaZphprastai apgalvoja ne tik savasbmus veiksmus,
bet jvertina galimasy pasekmes); antra, tai atvejai, kurie gali suladidesnio atgarsio
visuomerje dl savo svarbos (pvz., nuostpli priteisimas individualia veikla
uzsiimartiam advokatui reikS reputacijos sumgha, el nesziningos konkurencijos
priteisti nuostoliai reiks lakmar net negétama imores partneti ir klienty praradina ir
pan.).

Svarbu pazyrti, kad pastaruoju metu atsirado ekonompiprevencijos vertinimo
doktriny, tai yra siekiama paskaioti ir pagisti, kokios lity optimalios iSlaidos siekiant
iSvengti neteigty veiksmy. Viena iS tokiy doktring yra sukires JAV teigjas Learned
Hand. Si doktrina sulagkdidelio populiarumo ir susidogimo, kai ja savo veikaluose
iSpletojo Cikagos mokyklos atstovas — profesorius R. A. PdSndriesa, $i teorija
daugiau skirta neatsargumo kaip kslformos analizei, tgau ja gali iti remiamasi
analizuojant ir prevencijos aspektus. Kaip jau aisksbuvo miita, prevencija turi ribat
pritaikyma esant tokiems neatsargiems deliktams kaip pavyzdimoivykiai — kad ir
kiek baty dedamairpestingumo pastangeismojvykiy atsitikimo tikimykes objektyviai
negalima sumazinti iki absoliutaus nulio. Ebetkonomires mokyklos atstovai ieSko
optimalaus dedampastang ir galimy dél jvykiy patirty nuostoliy santykio. Dedamos
pastangos Siuo atveju yra iSreiSkiamos atsargurempni isigijimo iSlaidomis (B),
Zalos atsiradimo tikimyb pazyntkime raide P, o atsiradusios zalos dydis — L. Tuome
asmuo gali bti laikomas neatsargiu tada ir tik tada, kai B ymnazesa uz P ir L
sandaug, t. y. B < PxL. Tai reiSkia, kad asmuo yra neasartuomet, kai jo dedamos
pastangos, iSreikStos atsargumo priem@sigijimo iSlaidomis, yra mazeés uz tikétinus
ivykio nuostolius (PxL). Savo ruoztu asmeniui oplimsaatsargumo priemaonisigijimo
iSlaidy lygis yra kai B = PxL, nes jeigu Baty mazesa uz PxL, asmens elgesystl
pripazintas neatsargiu, kadangi asmuodmasipakankamai atsargumo priemenKai B
> PxL, tuomet asmeniui neapsimolsagyti atsargumo priemoipi nes tiktinos jvykio
iSlaidos yra maZess uZ atsargumo priemones ir asmuaiaer atlyginsivykio islaidag™.
Metodo veikimas yra atvaizduotas zemiau pateikiamanafike. B krei¢ kyla auksStyn
dél to, kad daugant atsargumo priemaniisigijimo iSlaidoms, didja ir atsitikimy

iSvengimo lygis. PxL kreiv leidziasi Zzemyn él to, kad tikétinos jvykio iSlaidos magja

% POSNER, R. AEconomic Analysis of LavBoston: Little, Brown and Co., 1992, p. 163-164.
®1 POSNER, R. AEconomic Analysis of LavBoston: Little, Brown and Co., 1992, p. 163-164.
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didéjant atsitikimy iSvengimo lygiui.

Lt

! PL

Atsitikimy iSvengimo lygis
C*

Sio metodo apraiskas galima sutikti ir uZsieniosiydliy teismy praktikoje.
Pavyzdziui Blyth v. Birmingham Water Worksy/lojeiskilo klausimas, aimorg, teikianti
vandens paslaugas, yra neatsargi népdama giliaij zeng vandens vamzdzius ir tokiu
budu nesukliudydama jiems:lddidelio Satio sprogti ir suzaloti ieSkovo namTeismas
svarstydamas klauskrpabgze, kad Saltis buvo neeilinis, téldtikimybé kilti Zalai buvo
maza. Zala nebuvo tokia reali, kadykio tikétinos islaidos bty didesis negu
prevencigs iSlaidos, kurios sudatytnemenkas investicijas norint vamzdzius gaisl
giliau®2

Sprendziant i$ to, kas prie$ tai apraSyta, teagkad ekonominiai modeliai turi
dideli potenciad nustatyti asmens netinkanelges ir tai pagisti, taip pat gali paslyti
racional ir maziausiai iSlaid reikalaujant elgesio modg¢l Taikant Siuos ekonominius
modelius vienas iS trukumbity tai, kad gra atsizvelgiama nukengjusiojo jstatymu
ginamas teiss, todtl kol kas sunkusivaizduoti teigja taikani § mode] praktikoje.

Bendra (rinkos) prevencijaJos idja yra ta, kad delikt teis turéty stengtis
sumazinti jvykiy ir atsitikimy® iSlaidas. Tai yra pasiekiamauzdsijus* (paskirsius)
ivykiy iSlaidas jose dalyvaujantiems asmerffnBendrosios prevencijos teorijosrijas
yra G. Calabresi, kuris paémé ekonomist daugel met; kurtos gerovs ekonomikos

modeliu. Literaliroje galima surasti detalgsminkos prevencijos apibtima. Jeigu

%2 Cituojama pagal POSNER, R. Bconomic Analysis of LavBoston: Little, Brown and Co., 1992, p.
163-164.

83 Apibréezime pirmiausia kalbama apie eisingkius —aut. pastaba.

%4 COOKE, JohnLaw of Tort 5" edition. Harlow etc : Longman, 2001, p. 12.
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veikiant teigs normoms produkto gamintojas yra priverstas pmisiiSiy produkiy
sukeltas zalos iSlaidas ir perduoti Sias iSlaidagotojams, t.y. pabranginant produkto
kaing, tai Sis gamintojas ieSkosidy padidinti produkto saugugrtam, kad gaty pateikti
geriausi kaima rinkoje. Tokiu du saugiausi produktai bus pigiausi, o rinkos
konkurencija veiks Zalos, kuri atsirandal disu rinkoje esatiy produkt;, mazjimo
kryptimi®. Kad skaitytojui loty aiSkiau, galima pateikti pavygdJeigu automobili
gamintojas turi prisiimti nuostoliusébautomobily, kuriuose #ra jrengti saugos dirzai,
ivykiy, tuomet gamintojas tikriausiai perkels Sias i#aid Siy automobiliy kaim, t.y.
padidindamas kain Tarkime, kad valstyje néra priimto teigs akto, kurisjpareigoi
gamintojusirengti saugos dirzus gaminamuose automobiliuosemgtirinka leis pirgui
pasirinkti tarp brangesnio automobilio ivengt; saugos dinz (i kaim iskaciuotosivykiy
iSlaidos) arba pigesnio automobilio gangtais saugos dirZaiskaim nebusiskakiuotos
ivykiy iSlaidos, nes pasign paprasiau nebusf. Darytina iSvada, jog bendroji
prevencija veikia ir yra pasiekiama per &tiigus rinkos ekonomikos procesus.
Sprendziant iS Sios teorijos rinkos mechanizmaspgieankamas sumazinti delikir dél

ju atsirandadiy nuostoliy skatiy bei apimi, teisinis reguliavimaséna hitinas.

Tatiau Sioje teorijoje delikt teist yra ne tik veikiama (per ekonominius procesus),
bet ir atlieka svarhki vaidmern. PrieSingu atveju bendrosios prevencijos teorgaity
idomi teisininkams, o tapt vien ekonomist tyrimo objektas. Pasak ekononist
kiekvienas produktas (gaminys) yra potencialiai ragpamuotas téti papildomas
(ekstra) i$laidas, kurios neatsispindi kaifiGjeSios iSlaidos gali kilti & Siy produkt
Zalos arba iitinumo imtis atsargumo priemaniSvengti Sios zalos. Te&is ekonomii
analiz (angl. - economic analysis of Igwbando surasti atsakynkaip, kada, kokiu
atveju mirttas iSlaidas apsimeéky daryti, kada Sios iSlaidos atne&idZiausa naud.
Ekonomistai teigia, kad kiekvienos teisnsistemos mechanizmas turi veikti tokiidb,
jog uztikrinty, kad padarytos papildomos iSlaidos atpestiZiausi ,efektyvumg*®®. Pats
geriausias tidas pasiekti iS,efektyvumg” yra bidas, kuris visai visuomenei maziausiai
kainuoja. Todl delikty teists pagalba turiiiti sukurtos tokios taisykk pagal kurias Zalos
rizika turi tekti asmeniui, kuris iSleis maziausisuomers geros iStekly (resurs)
imdamasis prevencijos ir atsargumo priempobalai sustabdyti. Toks asmuo vadinamas

geriausiu iSlaid veng;ju (angl. —best cost-avoidé?®. Aiskumo lei galima pateikti

5 GILIKER, P., et. al Tort. London: Sweet & Maxwell, 2001, p. 6.

%6 COOKE, JohnLaw of Tort 5" edition. Harlow etc: Longman, 2001, p. 12.

" GILIKER, P., et. al Tort. London: Sweet & Maxwell, 2001, p. 6.

® GERVEN, W., LEVER, J., LAROUCHE, E.ommon Law of Europe Casebogkert Law.Hart
Publishing. Oxford and Portland, Oregon, 2000,7%. 2

%9 GILIKER, P., et. al Tort. London: Sweet & Maxwell, 2001, p. 6.
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pavyzd. Isivaizduokime, kad televizoriai yra parduodami sehniSkai netvarkingais
laidiniais kiStukais, kut paskirtis yra sujungti televizarisu maitinimo bloku. Toki
kiStuky galima eksploatacijos ¢gme yra gaisras arba elektrinis Sokas.¢€fika, jog pagal
delikty teists normas televizagi gamintojas bus atsakingas jeigu vartotojai nudsenkl
minéty gréesmiy. Gamintojo atsakomybSiuo atveju atitiks ne tik kompensavimo ir kalt
principus, bet irvykdys efektyvumo tikgl Tai yra todl, kad gamintojui yra gyginai
pigu pakeisti gamybos metodus ar technologpkiu bidu, kad laidas ity techniskai
tvarkingai sujungtas su kiStuku, ulgginai brangu (prarastos galimgdsukurti visuotia
gerow), jeigu visi asmenys susitt su Sia problema ims patys taisyti gamintojo
defeky.

Sprendziant iS auki&u pateikty gana ilg, pavyzdzi teigtina, kad bendroji (rinkos)
prevencija apima du aspektus. Pirma, rinkos ekokosnmechanizmas leidZia sumazinti
ar netgi visiSkai iSvengti deligtir dél ju atsirandatias Zalos iSlaidas. Antra, delikés
civilinés atsakomyls norma bus tinkama ir teisinga tik tada, kai jateks ekonomipn
efektyvum, kuris pasireiks didziausiai galima visuomeningoge.

Mokslinéje literatiroje sutinkamos prevencinir kitos — Sio darbo autoriaus
nuomone - su ja susisijusios funkcijoiiaa ju atribojimas ir takoskyraéma labai aiSks.
Pavyzdziui, vieni autoriai teigia, kad yra dvi atek funkcijos — stimuliavimo
(organizacin), ispsjamoji — aukéjamoji arba prevencid’. Kiti autoriai teigia, yra
aukkjamoji ir stimuliavimo funkcijos ir neidskiria premcirés funkcijog?. Treti, kad yra
stimuliavimo ir prevencié funkcijos’®. Ketvirti, kad prevencié funkcija susideda i$
atbaidymo (atgrasinimo) nuo nepageidautino elgesekonomiskai nenaudingo elgesio
iSvengimo tiksy’®. Kitos, su prevencija susijusios funkcijositpatsargumo ir & ivykiy
patirty i$laidy maZinimd®,

Stimuliavimo funkcija skatina elgtis tinkamai, laikykdyti prievoles. Auldjamoji
ir ispéjamoji funkcijos padeda iSvengti ateityje galineiss pazeidim, skatina civilires
apyvartos dalyvius laikytis teis akt; reikalavimy. Taip pat literairoje sutinkama, kad

aukkjamoji funkcija dazniausiai susijusi su civiés atsakomyks realizavimu — kai

Obid., p. 6.

" I'pascoancroe npaso: yae6uuk. Ots. pen. E. A. CyxaHos. 2-¢ nepepaGoTaHHOE U TOMONHEHHOE H3IaHHC.
Mocksa: uznarenbctso BEK, 2000.Towm I, ctp. 432.

2 Ipasicoancroe npago: yaebuuk. Ots. pen. B. ®@. Yurupa. Munck: Amaudes, 2000.Towm |, crp. 918.
BErOPOB, H. /1., et al Ipaxcoanckoe npaso: yae6uuk. Ots. pex. A. IL. Ceprees, FO. K. Toncroii. 6-¢
nepepaboraHHoe 1 gononHeHHoe u3nanne. Mocksa: TK Benowu, uzgarensctso IIpocnekr, 2003.Tom I, ctp.
647.

" GERVEN, W., LEVER, J., LAROUCHE, REommon Law of Europe Casebogkert Law. Hart
Publishing. Oxford and Portland, Oregon, 2000,%. 1

S COUSY, A. Herman. Tort Liability and Liability Insance: A Difficult RelationscipTort and Insurance
Law Yearbook. European Tort Law 20@002, p. 18-55.
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pazeiajas yra priverstas atlyginti zgljis tuo pat metu auglamas daugiau nenusizengti
istatymams, tinkamai vykdyti ateityje sudaromus sang, ugdoma asmens teisin
samore’®. Atbaidymo arba atgrasinimo nuo nepageidautinesity funkcija siekiama
sulaikyti paZzeidja nuo Zai sukeliagiy veiksmy. Manytina, kad funkcij iSskyrimu
siekiama parodyti, kokiais spektrais pasirodo oi¢8 atsakomyks prevencia funkcija,
siekiama parodyti prevenas funkcijos daugialypiSkuman Manome, kad prevenain
funkcija apima savyje au¥bhmaji, stimuliavimo, ispéjamaji, atgrasinimo nuo
nepageidautino elgesio, taip pat atsargumo &r gykiy patirty iSlaidg mazinimo
aspektus. Pavyzdziui, iki civilis atsakomyks taikymo prevencin funkcija gali
pasireiksti stimuliavimo, atgrasinimo nuo nepagetde poveikio forma, tuo tarpu
taikant civiline atsakomyb ji igauna aukdjimo funkcijos forma.

Idomu stebti, kad prevencijos tikslas yra bendras keliemstisigiems civiliniams
teises institutams ar net skirtingoms tesSakoms — sulaikyti, sukliudyti nuo tam tikr
neteigty veiksmy darymo, y iSvengti. Stai pavyzdZiui, taikant restitucijosstitut,
prevencinis tikslas yra sutrukdyti asmeniui nestgi praturdti kito asmens sskaitd’.
Taikant administracig atsakomyb siekiama aukdi, kad paZeidjai’® laikytysi jstatymy,
gerbty bendro gyvenimo taisykles, taip pat kad tiek paiss pazeidjas, tiek ir Kkiti
asmenys nepadarytnauj; teisss pazeidim (ATPK 20 str.J°. O pvz., baudZiamosios
atsakomybs prevencinis tikslas yra sulaikyti asmenis nuoikalstamy veiky darymo,
paveikti bausma atlikusius asmenis, kad laikpi jstatymy ir vél nenusikalsi (BK 41 str.
2 d.f° Tad visas ¥ tik paminitas atsakomybesiis vienija tai, kad prevencija yra
pasiekiama per sankcijos pritaikgmt. y. taikant civilie atsakomyb — priteisiant
nuostolius, taikant restitugij — priteisiant be pagrindo gautturta, administracia
atsakomyb — skiriant nuobaug baudZiamja — skiriant bausm Tai reiSkia, kad
bendriausia prasme prevencija pasiekiama per niriaudr S tikryjy taikant civiling
atsakomyhb pasireiSkia nubaudimas ir kokiu laipsniu, yra m&gama kitoje Sio skyriaus
dalyje.

® I'pasicoanckoe npaso: yuaebnuk. Ots. pex. B. @. Ynrupa. Munck: Amandest, 2000.Tom |, p. 919.

" FLEMING, John GThe law of TORTS®™ edition. Sydney : The Law Book Co., 1992, p. 2.

8 Administracin teis:s paZeidim padag asmenys -aut. pastaba. 5

9 Lietuvos Respublikos administraairteisss pazeidim kodeksas (su pakeitimais ir papildymais) ( Zin.,
1985, Nr. 1-1).

8 Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas (seitiakis ir papildymais) (Zin., 2000, Nr. 89-2741).
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1.4. Nubaudimas

Nubaudimo tikslo vieta civiliie atsakomyfe néra vienareikSré Ji labai nevienodu
laipsniu pripaistama bei pasireiSkia kontineréEuropos ir bendrosios tésssistemose.
Jeigu kontinentiés teigs sistemoje Sio tikslo svarba yra neigiama, taidoesios teiss
sistemoje Sis tikslas dar gyvybingas, ir ngaws konkreia iSraiSkos form — tai
baudiniai nuostoliai (angl. punitive damagé&', tatiau ir ten @l $io tikslo reikalingumo
vyksta diskusijos.

Manytume, kad nubaudimo tikslo problematika ciéje atsakomybje nréra
lengvai iSsprendziama. Reikia &tiromeny, kad civilig atsakomyb yra viena iS teisis
atsakomyhi rasSiy. Anot S. Vansewiaus, teisi@ atsakomyb pasizymi tokiomis
funkcijomis kaip represknbaudziamoji, prievartihaukkjamoji, teigs atkuriamoji arba
kompensaciéf®>. Tod:l pagistai kyla klausimas, ar baudZiamoji funkcija yradimga
civilinei atsakomybei? Atsakymo reikia ieSkoti nek t dabarties teisiniame
reglamentavime, bet ir istodége iStakose. Bausmarba atpildas yra kone artksusias
istorine prasme susiformey atsakomyés pateisinimas padarytpazeidiny atvejais.
Geriausia apitizti nubaudimo tikslo istoriireikSne taikant civiling atsakomyb galima
buty imant pavyzd kaip istoriSkai vysisi neturtires Zalos atlyginimas. Neturtia Zalos
atlyginimo galimyle numat jau pirmieji zinomi teigs Saltiniai. Pavyzdziui, Dvylikos
atlikima, o uz Kino suzalojim, be taliono principo, téjo bati taikomos ir pinigirs
baudos. Siuo atveju pinigirbauda atliko dvejapfunkcija — ir nubausti zal padariug
asmei, ir kompensuoti Zaf®. llgainiui baudZiamoiji ir civilie teiss buvo atribotos.
Pripazinus bausés, kaip baudziamosios sankcijos, ir nuostalilyginimo, kaip civilires
atsakomybs formos, skirtura atsirado kita problema —abinybé atriboti turtirg ir
neturtirg Zah. Kol atsakomyb uz padary neturtire Zah pasireiSk baudos taikymu, tol
neturtires zalos dydzio klausimas nebuvo aktualus. Uz tkragiatvejus buvo numatytos
fiksuoto dydzio baudos, daréhau buvo numatyta galimybnukengjusiajam praSyti
atlyginti Zah, kurios konkrei dydj pinigais nustato tedgai. Tokios nuostatos XIX a.
buvoitvirtintos Austrijos, Olandijos ir kit valstybi; civiliniuosejstatymuose. Bet buvo ir
neturtires zalos atlyginimo pinigais prieSiniak Pavyzdziui, vienas iS zymiRusijos
civilisty G. SerSenetvius, kritkuodamas Rusijostatymy savado | dalies 670 straipgn

81 Apie konkreius nubaudimo tikslo pasireiskimo atvejus bus kalhanalizuojant tokias bendrosios
teisines sistemos valstybes kaip JAV ir Anglija (apiezai2.3 ir 2.4 dalis)

82 VANSEVICIUS, S.Valstyles ir teis’s teorija: mokomoji priemoa. Vilnius: Justitia, 2000. p. 227

8 AMBRASIENE, D., et al Civiliné teis. Prievoliy teis.: vadolis. Vilnius: Lietuvos teiss universiteto
Leidybos centras, 2004, p. 195
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numatant neturtires Zalos atlyginira, nurod esant & norm amoralp®. Veéliau

neigiamas po#ris | neturtires zalos atlyginim isitvirtino tarybirgje teigje. Toctl nieko

keisto, kad iki Siol atskir valstybi, teisje, teigs doktrinoje ir teism praktikoje, taikant
neturtires Zalos atlyginim, paZzymimi ir kompensacinis, ir baudinis tik&fai

Kaip matyti iS ank&au pateikto pavyzdzio nubaudimo tikslasysrma dingas
baudZiamajai teisei, 0 jo neapibta vieta taikant civilin atsakomyb yra gana ilgo ir
kartais nenuoseklaus nusikaltinr civilinés teigs pazeidim atskyrimo rezultatas. Téd
butina iSsiaiSkinti baudziamosios ir civiia atsakomyés skirtumus. Kaip pazymi V.
Mikelénas, nusikaltimu yradsinamasi visuomenin (vie%) intereg, toctl valstyke, kaip
visuomegs atstovas, reaguojanusikaltimy, prac¢cdama nusikaltimp padariusio asmens
baudziamji persekiojim. Valstyk: tokiais atvejais gina visos visuomsninteresus ir
paprastai ilgesniam ar trumpesniam laikui izoliuapasikaléli nuo visuomeés,
stengdamasi jperaukéti bei nubausti, ar taiko kitokias baudzigsias sankcijas — iSieSko
baudag valstyh:s biudZed, atima atitinkana teis; ir t.t%. Civiliniu deliktu yra kesinamasi
1 privataus asmens interesus, dodbatent asmuo, kuriam deliktu padaroma Zala,
pirmiausiai ji ir sureaguoja, pareikSdamas civilireskin. Tokio ieSkinio tikslas —
atstatyti nukerjusjji i pradirg, iki delikto padarymo buvusipacdtj, kompensuojant
patirtus nuostolius. Vadinasi, pagringirbaudziamosios atsakomyg funkcija yra
nubausti teiss pazeidja, o pagrindig civilinés atsakomyés funkcija — kompensuoti
padarytus nuostolifi&

Kaip miréta nubaudimo funkcijos esmgeriausia iSreiSkia baudipinuostoli;
institutas, kuris papks beveik iSimtinai bendrosios teism sistemos valstyse. Tai
nuostoliai, kurie yra priteisiami virs kompensaginuostoliy (pastanjy tikslas — visiskai
atlyginti padaryd Zah) sumos su tikslu nubausti atsakpgamokyti | daugiau to nedaryti
kartu atgrasinant kitus asmenis nuo tokio eld&sig pateikto apikizimo teigtina, kad
baudiniy nuostoliy institutas atlieka pagrindin— nubaudimo funkcy ir Salutire —
prevencimg.

Kaip buvo Sio darbo autoriaus paZm ankstesniojoje dalyje teisinei
atsakomybei yra iwlinga tai, kad prevencija pasiekiama per sankqgyotikyma, t.y.

taikant civiling atsakomyb per nuostoli priteisima. Su tikslu patvirtinti ar paneigti toliau

8 [LEPILIEHEBUY I. ®. Vuebnux pycckozo epasicoanckozo npasa. Mocksa, 1995,ctp. 392.
8 AMBRASIENE, D., et al Civiliné teis. Prievoliy teis.: vadolis. Vilnius: Lietuvos teiss universiteto
Leidybos centras, 2004, p. 196.
8 MIKELENAS, V., Civilinés atsakomyés problemos: Lyginamieji aspektaiilnius: Justitia, 1995, p. 27.
87 |hi

Ibid., p. 28.
8 KEETON, W. P., et. aProsser and Keeton on the law of to&%.edition. St. Paul : West Publishing,
1988, p. 9.
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tikrinama hipotez atsiribokime nuo baudini nuostoli; instituto. Tuomet galima tby
daryti prielaid,, kad sankcija, t.y. nuostalipriteisimas savaime yra bausrkreditoriui
(teises pazeidjui) ir todél kompensacija turi bet kokiu atveju bausrelemert Taliau
atlikus gilesg analiz, aiSkéja kad tokia prielaida negali pasitvirtinti. KaipnNo pamirta
auk&iau, kompensacinio tikslo egnyra guzinti kreditory (nukengjusjji) ir skolininka
(pazeidja) i ta packty, kurioje jie buvo priesS padarant netess veiksmus (neveikia), dél
kuriy atsirado zal Tai reiSkia, kad kompensacinio tikslo esyma atkurtistatus quot. y.
prieS pazeidira buvusi packti. Tokiu bidu réra stengiamasi&knors nubausti, kreditoriui
tiesiog atlyginama nata arba piniginiu ekvivalentu, tai,akjis neteigtai prarado, o
skolininkas privalo atlyginti tai, &jis neteigtai gavo padarius deliktar pazeidus sutart
Darytina iSvada, kad atkuriant pusiausvytarp asme, kas yra pagrindin
kompensacinio tikslo ija, réra papildomai nubaudziamas kreditorius, étod
kompensacinis tikslas iS prigimties neturi ir negaiécti bausngés elemento.

Kitas reikalas yra kai kalba eina apie baudimuostolyy institua — tuomet
pasireiSkia nubaudimo tikslas. Jo detalesnis jpagnas civilidje atsakomyfe bus

tiiamas kitame skyriuje pasinaudojant dyigplstybi teisine patirtimi — JAV ir Anglija.

1.5. Teisingumas

Anot J. Kionka, deliki teis: siekia, kad nukegjusiojo patirtai zalai kompensuoti skirtos
iSlaidos atiteki asmeniui ar asmenims, kurie slik Zah ar tiems asmenims, kurie
remiantis teisingumo kriterijumi yra finansiSkasakingi uz Zal, kitiems Sios iSlaidos
neturi atitekfi®. Literafiroje galima sutikti svarstym kad jei veiksmas ajvykis, dl
kurio atsirado zala, yra tik paprasto atsitiktinuneaultatas, tuomet teisingiausias kelias
palengvinti nukerfjusiojo nas, t.y. atlyginti jam Zal, yra draudimas ar valstyb
kompensacija. Tokiutau rizika ir jos iSlaidos yra pasidalinamos tarpyviBe to, jeigu
rizika yra skirtinga atskirose grége, td&iau yra atsitiktis kiekvienos grups viduje,
tuomet kompensuojam nuostoliy dydzio diferenciacija taip pat atitinka teisingumo
kriterijy®®. Tatiau J. Kionkajvardija kokiomis aplinkybmis yra teisingiau, kad Zal
atlyginty skolininkas, o ne visi visuomés nariai:

1) kada galima tiksliai identifikuoti asmerkuris atsakingas uZ rizik¥ssukélima;

2) rizika néra nenuosekli arba taéra rizika, kuri ,visuomeas akyse" yra priimtina,

89 KIONKA, E. J.Torts.St. Paul (Minn): West, 1988, p. 14
% KIONKA, EDVARD J. Torts in a nutshell3® edition. St. Paul (Minn): West Group, 1999 7.
1 Rizika Sioje dalyje vartojama neigiama prasmg, tizika cl kurios hitinai kils neigiamos pasekis.
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3) pazeidjas bent teoriSkai gali sumazinti arba eliminuaika ir jas pasekmes.
Jei tenkinamos visos aukdu pamirtos slygos, tuomet teisingiau, kad Zahtlyginty
7alos suld¢jas, t. y. pats skolininkds

Teisingumo tikslas skirstomaspataisomji (angl. —correctivg, nubaudziangi
(angl. —retributive), ir kompensuojamji (angl. - compensatory*. Kompensuojamasis
teisingumas reikalauja, jog atsakovas égk zah ieskovui, privalo uztikrinti, kad
ieSkovas gaut kompensacyj uz patirh zah. Nubaudziamojo teisingumo esnyra -
kadangi asmuo etgi netinkamai, jis privalo priimti visatsakomybs nas, kilusia dél
atsiradusios Zalos. Pataisomojo teisingumo konf@epsusijusi su kompensacija
nukentgjusiajam, tdiau pabézia, kad sulires rizika asmuo tuity bati tikru
kompensacijos suméfimo Saltinit?”.

Sprendziant iS autaripateikt; teisingumo tikslo apilgZimo, manytume kad Sis
tikslas yra antraeib reikSnés (ar net tréiaeilés). Jo esm — yra teisingai kompensuoti
padaryhd zah. Toctl manytume, kad teisingumas yra &au vienas iS keleto
kompensacinio tikslo aspekto ne atskiras civiliégs atsakomyés tikslas, nes teisingumas
papildo kompensacintiksla. Teisingumo koncepcija civilagje atsakomyge yra yp&
populiari JAV, todl detaliau Sis tikslas ir jo pasireiSkimo formossbaptartos kitame

skyriuje.

1.6. Nuostoly skirstymas (perkélimas)

Sios civilines atsakomyds funkcijos esra siaugja prasme yra ta, kad nuostoliai yra
perkeliami nuo vieno asmens kitam, tiksliau tarigmukengjusiojo (kreditoriaus) teis
pazeidjui (skolininkui). Tai reiSkia, kad jeigu teis pazeidjas savo veiksmais padar
Zalos kitam, jis turi Sios zalos atlygimmprisiimti sau. Pléiaja prasme nuostali
perkelimo tikslas yra pasiekiamas kartu veikiant civdinatsakomybei su draudimu,
socialiniu draudimu ar kitomis Zalos kompensaviristesnomi€®. Tai reiskia, kad kartu
su kitomis zalos kompensavimo sistemomis civilatsakomyb nuostolius atlyginimo
funkcija perkelia likusiai visuomenei ar tam tikrai didejeigrupei tarsi Kiti visuomess
nariai & Zah buty sukéle. PavyzdZziuijstatymy leidéjas nustato privaloaj eismoivykiu

atsakomybs draudim. Tuomet Zaj, patira dél eismo jvykiy, visy pirma, turi

%2 KIONKA, EDVARD J. Torts in a nutshell3® edition. St. Paul (Minn): West Group, 1998. 7.

% COUSY, A. Herman. Tort Liability and Liability Insance: A Difficult RelationscipTort and Insurance
Law Yearbook. European Tort Law 20@002, p. 36-37.

*|bid., p. 36-37.

% GERVEN, W., LEVER, J., LAROUCHE, R.ommon Law of Europe Casebogkert Law.Hart
Publishing. Oxford and Portland, Oregon, 2000,2%. 2
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kompensuoti draudimo kompanijos, antra, draudimepa@nipy susidariusios iSlaidos
sumokant draudimo iSmokas perkeliamos draudimo kammp klientams pastariesiems
sumokant draudima@mokas. Tokiu bdu nuostoliai perkeliami ne tik iS vieno asmens
kitam (iS Zah padariusio asmens draudikui), bet ir paskirstoamp tvis; transporto
priemones turitiy ir eisme dalyvaujahy asmen. Arba kitas pavyzdys. Pagal
netiesiogigs civiliné atsakomybs princim darbdavys yra atsakingas uzazaukelt jo
darbuotoy, tatiau darbdaviai gali tokios zalos atsiradimo rizigpsidrausti civiligs
atsakomybs draudimu, toé dél draudimojmoky susidariusios iSlaidos yra perkeliamos
darbdavioimores gaminamos produkcijos ar teikianpaslaug vartotojams didess
kainos forma. Tokiu #du potencials arba readis nuostoliai yra perkeliami ne tik
draudikui, bet ir visiems prekesigyjantiems asmenims. Panasiai funkcionuoja nligsto
paskirstymas tuo atveju kai kartu su civiline atsalbe veikia socialinis draudimas —
socialini draudimoimoky déka kaupiamas specialus fondas, kuéok iSmokamos Zal
patyrusiems asmenims.

Nuostoly perkelimas kritikuojamas él keliy priezagiy. Pirma, nurodoma, kad tai
néra teisinga — kod pvz. preki vartotojas ar atsargus vairuotojas turi prisiisgu dal
nuostoliy, kuriuos suldé kiti asmenys savo Zalingu elge$iuAntra, nuostoli perklimas
kritikuojamas @l poveikio prevencijai, t.y. @ jos susilpninimd’.

Literatiiroje galima surasti ir teigiamsio tikslo apiladinimy. Pavyzdziui, B. S.
Markesinis nurodo, kad Sio tikslo ¢kh, civilines atsakomyks ir kity Zalos
kompensavimo sistemos formuoja &tilglga normy kompleks, kuris padeda paskirstyti
rizika, ir kai kuriais atvejais, skatina prevendj Zalos atlyginimo procese rizika yra
perimama draudiko, teétl leidzia ivykiy iSlaidas ,uzdti atgal® teigs pazeidjui ar
pastarojo draudikui. Manytume, kad su tokiu B. Sarkésinio pamiétu teiginiu galima
sutikti esant tam tikroms iSlygoms. Akivaizdu, kiidme pavyzdyje yra kalbama apie t
atvej, kai perimantis rizif draudikas turijsipareigojimus nukegjusiajam, t.y. pries
atsiradus zalai jie buvo présng sutartinius tarpusavigsipareigojimus. Antra.cia
kalbama apie regresinatsakomyb, kuomet draudikas atlygis Zah nukengjusiajam
nukreipia reikalavim Zah padariusiam asmeniui. Tuomet prevencija pasir@igko, kad
draudikas, kas suponuoja mirdpie didesh profesionalum zalos atlyginimo bylose,
nukreipia reikalavim | Zzah padariug asmen tokiu bidu asmuo atlygiks zah, ateityje,

tikriausiai, pakeis savo elge«ita vertus, jeigu draudiko nukreipteikalavimy patenkina

% GILIKER, P., et. al Tort. London: Sweet & Maxwell, 2001, p. 7

" Pavyzd apie tai, kaip civiligs atsakomyts draudimas sumenkina prevencijos reik3hinréti 2.3 dal

% MARKESINIS, B. S. The German Law of ObligationgIVIl — The Law of Torts: A Comparative Intro
ducton. & edition. Oxford: Clarendon, 1997, p. 909-911.
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ne pats Zal padaes asmuo, o jo draudikas, tuometl \gi, kaip jau buvo migta,
prevencija yra menkess veres.

V. Mikelénas savo knygoje nuosteliskirstymo tiksy ijvardija kaip civilires
atsakomybs socializaci ir nurodo, kad pastarojgalina atsisakyti nuo atsakonmigh
standan ir uZtikrinti Zalos atlyginim nukentjusiajam visais atvejals Sis autorius
pateikia pavyzd Laikantis tradicini civilinés atsakomyks principy, bity neémanoma
patraukti tiesiogian atsakomyén nekokybiskos produkcijos, kuria buvo padarytazal
gamintojo. Tuo tarpu civiliés atsakomyks socializacija, pasireiSkianti atsakonagb
paskirstymu tarp gamintojo, importuotojo, W@k pardagjo, leidZzia patraukti
atsakomybn ir nekokybigkos produkcijos gaminigjr jos importuotai, ir jos tiekeja*®.

Manytume, kad Sios funkcijos svarba civiiiem atsakomyfje néra vienoda.
Pavyzdziui, jei analizuotume nuosipliperkelimo tiksla siaugja prasme, tuomet
paaiSkty, jog jis yra tiesiog vienas iS kompensuojamojasltkbruoz;, kadangi atkuriant
prieS pazeidinmp buvusi padtti, t.y. pusiausvyy tarp teigs pazeidjo ir nukentjusiojo,
pastarojo patigt Zah kompensuoja, o tai reiSkia, kad prisiima sau, piis. Kas kita
kalba yra nuostali perkelimo tikslo platiaja prasme reikSé Nepaisant aukfau
iSvardinyy trukumy civilinés atsakomyks siveika su kitomis Zalos kompensavimo
sistemomis Siuolaikige visuomegje gali kiti veiksmingu mechanizmu zalos atlyginimo
procese ir suteikti papildomapsaugos garantijnukengjusiajam. Todl manome, kad

nuostoliy perkelimo tikslas pastaja prasme yra ygasvarbus.

9 MIKELENAS, V. Civilinés atsakomyés problemos: Lyginamieji aspektadilnius: Justitia, 1995, p. 41.
100 [4;
Ibid., p. 41
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1.7. Apibendrinimas

Civiliné atsakomybs paskirtis yra iSreiSkiama per funkcijas. Kadangviliné
atsakomyb savo prigimtimi yra papildoma turténprievok, atsirandanti padarius téss
pazeidim, ar pazeidus pagrindinprievok, todl taikant civiline atsakomyb pirmiausia
siekiama atkurti pagrindés prievoés Saliy turting pusiausvys arba iki teigs pazeidimo
buvusa packti. Tokiu lbidu pasireiSkia pagrindén civilinés atsakomyés funkcija
kompensacie Manytume, kad kai kurios iS ankstesniuose Sigiakg dalyse iSvardintos
funkcijos réra savarankiskos, o tik papildans kompensacin civilinés atsakomyés
paskiri. Pirma, teisingumo tikslas taikant cividinatsakomyb — yra teisingai
kompensuoti patiat zakh. Antra, nuostoli skirstymo siawgja prasme tikslu — skolininko
pareiga atlyginti, t.y. prisimti sau, kreditoriaygtirtus nuostolius — apibudinamos
kompensavimo pasekis. Be to, kompensavimas turi sociainvarkos atikrimo, teigs
normy igyvendinimo, nukerjusiojo patenkinimo ir kitus bruozus. Prevencijaipaiskia
dvejopai. Pirmaa priori, t.y. teigs pazeidjas zinodamas apie grestan atsakomyh
stengsis tinkamai vykdyti prievoles, laikyiistatym;. Antra, a posteriorj t.y. pritaikius
turting sankcip ir atlyginus nuostolius, teis pazeidjasivertina savo poelgisissmonina
visuomenei ir valstybei priimtinus elgesio standarir stengiasi ateityje pagal juos
gyventi, taip pat aukJamas daugiau nenusizengti, tinkamai vykdyti sutdarysutartis
laikytis teigs akt; reikalavimy. Bendroji prevencija Gipinasi visuomeés geroes
didinimu, kuris pasiekiamas per stidgus ekonominius procesus. Sie procesai
eliminuoja visuomenei ekonomiSkai nenaudinglges mazinant deliki ir dél ju
patiriamy; nuostoliy skatiy. Nuostoliyy paskirstymas plaaja prasme arba socializacija
suprantama kaip netiesioginis nuostolpaskirstymas asmenims, kurie dalyvauja
rizikingoje ir nuostoliams atsirasti jautrioje vkje. Kartu su kitomis Zalos
kompensavimo sistemomis civiiratsakomyb garantuoja veiksmingegsnukengjusiojo
teisih gynima, tafiau mazina prevencin poveilf potencialiam teis pazeidjui.
Nubaudimo funkcija iS esés réra hidinga civilinei atsakomybei, iSskyrus tam tikras
iSimtis, kurios detaliau bus nagjamos kitame skyriuje.

Apibadinant visa tai, kas pasakyta prie$ tai, manytukad, pagrindias civilinés
atsakomybs funkcijos yra kompensacija ir prevencija, norsstagpji palyginus su
kompensacija yra kiek mazesnreikSnés. Tuo tarpu nuostali skirstymas pléaja

prasme, bendroji prevencija ir nubaudimas yra plapili arba Salutiniai tikslai.
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2. LYGINAMIEJI CIVILIN ES ATSAKOMYB ES TIKSL U ASPEKTAI

2.1. Vokietija

Pagrindinis nuostali atlyginimo tikslas Vokietijoje yra kompensacijais Sikslas yra
pagrindinis tiek esant deliktinei, tiek sutartiresakomybéf. Kompensacijos estryra
visiSkai atlyginti nuostolius nukegjtisiajam. Tai reiSkia, kad skolininkas privalo gilyti
nuostolius kreditoriui ne maziau ir ne daugiau nd@ip padaryta Zala. Vokietijos
Civilinio kodekso (vok. Burgerliches GesetzbupR49 straipsnyje nurodyta, kad asmuo,
kuris yraipareigotas sumeki kompensacy, privalo atkurti situacy, kuri baty buvusi
jeigu nelnity atsiradusios aplinkys, kurios padaro ji atsakingu atlygittti

Kaip pazymi U. Magnus, pagal dominuajanpozicija Vokietijoje prevencija éra
savarankiskas civiliss atsakomydés taikymo tikslas, bet yra pripgtama kaip
kompensacijos principo ,geidziamas 3alutinis efgkfd Tokios nuomoes yra ne tik
mokslininkai. Vokietijos istorijoje jau buvo atugjkai teismai grind savo sprendimus
remiantis prevenciniu tikslu. RySkiausias to pawgzgra 1996 m. princés Caroline von

Monacobyla*®*

. Vokietijos apeliacinis teismas pritéiprincegs naudai 30000 Vokietijos
markiy (toliau — DM) uz patig moralire Zah, kuri atsirado @ jos asmens teigi
pazeidimo (buvo paskelbtas iSgalvotas pokalbis gocgse, nuotraukos, nepgr
tvirtinimai, susig su jos asmeniniu gyvenimu). diau Vokietijos Federalinis
Aukstiausiasis teismas panaikino apeliacinio teismo repnes motyvaws tuo, kad
priteistina suma téty biti didesre norint pasiekti tikg atgrasinimo efelgt Sis efektas
reikalingas tam, kad galimadty apsaugoti ieSkay nuo tyinio jos asmens teisi
pazeidimo, kurisivyko atsakovui siekiant savo komergininteres;*%°. Auk&iausiasis
Teismas Sioje byloje priteis180000 DM. Taigi, iS Sio sprendimo galime ¢gtr, jog
prevencijos atlyginant zalbatinumas gali kilti atsizvelgiant savanaudiskus pazéjd
tikslus, pvz. pelno siekimas, o taip pat kslforma. Véliau tokios sumos nustatymas uz
isikiSima i privaty gyveniny palyginus su gattinai mazesniu sumos priteisimu kitoje —

asmens suzalojimo - byloje buvo kvestionuojamas i&gis Konstituciniame teisme

101 KOZIOL, H., et al.Principles of European Tort Law. Volume 5. Unifioatof Tort Law: Damages.
Editor — U. Magnus. The Netherlands: Kluwer Lawemational, 2001, p. 89.

102 MARKESINIS, B. S.ntroduction to the German Law of Tar edition. Oxford: Clarendos Press,
1994, p. 908.

193bid., p. 89.

194 y/okietijos Federalinio Aukdausiojo Teismo sprendimas: BGH (15.11.1994, VIS8294 (Caroline von
Monaco)) // NJW, 1995. S. 861.

195 Kai kisantis{ asmens privat gyvenimy tuo yra siekiama padidinti apyvartbei pelm, tuomet
prevencijos idja sako, jog gautas pelnas tufitibjtrauktas kaip vienas iS veikgnnustatant priteistip
nuostoliy dyd.

29



(vok. —BundesverfassungsgerighSioje asmens suzalojimo bylojgrams, kurie patyr
rimta psichirg ir fizing zakh dél ju trijy vaiky zities eismojvykio metu, buvo priteista
dvigubai mazesh suma, negu jie pras(motina gavo 70000 DM.¢vas 40000 DM).
Konstituciniame Teisme jie argumentavo, kad toksemsgimas yra lygws principo
pazeidimas (Vokietijos Federaésrespublikos Konstitucijos 3 str.). dau Konstitucinis
teismas atmeét skund, motyvuodamas tuo, kad skirtingas traktavimas daiti
pateisinamas specialiomis priezastimis ir beveikiSkai sukoncentravo étheg ties
prevenciniu efektu. Pasak teismo, dédgbriteistina nuostoli suma gali sulaikyti
(sutrukdyti) nuo asmens privatumo (neturineisiy) komercinio iSnaudojimo, tuo tarpu
toks efektas negaliti pasiektas esant eismwykiams, kadangi nuostolius atlygina ne
paZeidjas, o draudimoimon:’®®. Vokietijos teismai grindZia savo sprendimus
prevenciniu tikslu ir tais atvejais, kai pavyzdzinoepaisant aiSkios draudimo kompanij
atsakomybs, pastarosios nesutinka surétbkdraudimo iSmokas nukestisiesiems.
Tokiose bylose nukegusiesiems priteisiamos dideésn sumos negu kaip reikalinga
kompensuoti patigtfaktine Zak™®".

Prevencig civilinés atsakomyés funkcip kaip ,geidZiamas kompensacijos
pasalinis efektas" gavo pagieitokietijos doktrinoje ir teism praktikoje tik pastarajame
deSimtmetyje. Zymiai ank&u neturtigs Zalos atlyginimo bylose 3alia kompensasin
buvo jtvirtinta kita funkcijd®®. Sios funkcijos uzuomazgas galime aptikti vienaie
Vokietijos Federalinio Aukdausiojo Teismo sprendip®®. 1955 metais $is teismas
pripazino, kad neturtis Zalos reikalavimaséra jprastas Zalos atlyginimo reikalavimas ir
Salia kompensacis isskye skriaudos atlyginimo funkaij(vok. - Genugtuuny*°. Sios
funkcijos esm yra ta, kad pazeighs kiekimanoma turi stengtis padaryti nukguosiojo
gyvenimy lengvesniu, iStaisydamas savo nefi@is veiksmais jam padanytzah.
Auk&iau pamitame teismo sprendime teismas konstatavo kad mesurtzalos
atlyginimo reikalavimas pagal savo turinéra iprastas reikalavimas: neturs zalos
atlyginimo atveju negalimas atlyginimas @vat, kaip kad turtiés zalos atlyginimo atveju,
atlyginimas tikgja to ZodZio prasme i$ visaéra imanomas™. Antras vertas @nesio $io

teismo sprendimo teiginys yra tai, kad jeigu Zadtlyginimo ctl neteigty veiksmy

196 y/okietijos Konstitucinio teismo sprendimas: BVer8@varch 2000, // NJW, 2000. S. 2187; apie
civilinés atsakomyés tiksly ir civilinés atsakomyds draudimo santykzr. 1.3, 1.6 ir 3.2 dalis

197 vokietijos Federalinio AukSausiojo Teismo sprendimai: BGH VersR 1964. S. 1BIBH VersR 1967.
S. 256.

198 §j funkcija mdinga tik delikt, teisei.

199 y/okietijos Federalinio Aukdausiojo Teismo sprendimas: BGH (06. 07. 1955 (@rdRenat)) // BGHZ
18, 149.

10versiant pazodziui Sissoka reidkia ,satisfakcij atlyginima, patenkinina®.

1 y/okietijos Federalinio Aukdausiojo Teismo sprendimas: BGH (06. 07. 1955 (@rdRenat)) // BGHZ
18. S. 156.
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reikalavimams, tarpyj ir reikalavimui atlyginti neturtia Zah, ir néra charakteringas
tiesioginis baudziamasis padis, tai netgi Siandien kompensavimogjaje galima
pastebti bausnés uZuominaS?% Ir pagaliau tréias teiginys — atlyginimo uZ patirt
skriaudy funkcija iSreiSkia tam tikr neturtires Zalos padarymo fakto sukglasmenip
santyK tarp nukengjusiojo ir pazeidjo, kuris leidzia tinkamaivertinti visas su konkggu
atveju susijusias aplinkyb¥d Anot U. Magnus, esant skriaudos atlyginimo fujgici
nuostoliy atlyginimas yra skirtas patenkinti nuk&osiojo suzeistus jausmus, o taip pat
patenkinti jo norus atkerdyti ir nubausti pa2gd®. PaZynstina, jog dalis Vokietijos
teisss mokslininky mano, kad i funkcija yra baussmsis arba artima bausn&l
Pavyzdziui E. Deutsch aptarianfunkcija apibidina kaip ,nhutolusi nuo zalos ir artim
sankcijai**®. Jis paZzymi, kad tokia funkcija padeda ne tik mirdai paZeidimo sukeltus
neigiamus jausmus, bet taip pat nubaustiniys ar @l didelio neatsargumo sukeltus
pazeidimus bei asmeninineturtinyy teisiy, tokiy kaip pvz. teids i asmens privat
gyvenim pazeidim. Taciau kiti Vokietijos autoriai, kaip pvz. Lange, Ess&chmidt, o
galiausiai ir Vokietijos Auk&ausiasis Federalinis Teisntdsatmeta idja, jog skriaudos
atlyginimo funkcijos dka priteisiami nuostoliai yra bausnuz civilinj teiss paZeidim.
Kitas autorius nurodo, kad atlyginimas uz padasiriaudy bet kuriuo atveju pasireiskia
tam tikros pinig sumos, turitios suteikti satisfakcij nukengjusiajam, sumodimu,
tatiau $i suma éra tiesiogiai siejama su tés geriams padaryta zalE. Anot jo,
skriaudos atlyginimo funkcijos turinys pasireiSkiao, kad ji turi paéti uzpildyti
atsakomybs spragas, kylaias i§ kompensachs funkcijos™®.

Taigi apibendrinant Vokietijos teismpozicijas, o taip pat mokslinigknuomoni
ivairowg manytume, kad kompensagifunkcija Siandienigie Vokietijos situacijoje, ypa
kai kalba eina apie neturtis Zalos atlyginimo bylas, nesugeba visiSkai {sigcivilinés
atsakomybs koncepcijos, tuo dar karpatvirtinant 1.2 skyriuje iSkejthipotez. Turint
omeny, kad baudiniai nuostoliai yra negalimi éranjteisinti pagal Vokietijos teis®®, tuo
ISreiSkiant ir valstybs oficialia pozicija tuo klausimu, pastaruosius 50 méuvo ieSkoma

alternatywy nubaudimo funkcijai (skriaudos atlyginimo, preverg bei galimybi kai

"2 bid., S. 155.

bid., S. 157.

114 KOZIOL, H., et al.Principles of European tort Law. Volume 5. Unificat of Tort Law: Damages.
Editor — U. Magnus. The Netherlands: Kluwer Lawehmiational, 2001, p. 90

115\/AN DAM, Cees.European Tort LawmNew York: Oxford University Press, 2006, p. 303
"DEUTSCH E., AHRENS H. Deliktsrecht4 Aufl. KéIn: Mohr Siebeck, 2002, S. 218

117 pyz. Vokietijos Federalinio Auk#usiojo Teismo sprendimas: BGH NJW, 1993. S. 781

118 ADY, J. Ersatzanspriiche wegen immaterieller Einbuf3&ibingen: Mohr Siebeck, 2004, S.113.
119 ADY, J. Ersatzanspriiche wegen immaterieller Einbuf3&ibingen: Mohr Siebeck, 2004, S.110.
120KOZIOL, H., et al.Principles of European tort Law. Volume 5. Unificat of Tort Law: Damages.
Editor — U. Magnus. The Netherlands: Kluwer Lawemational, 2001, p. 90.
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kuriose GiSies bylose papildyti kompensagifunkcija. Vertiname tokias paieSkas kaip
s¢kmingas, t&lau manytume, kad doktrinoje ir teigmpraktikoje kartais fiksta
konceptualaus nubaudimo ir preversii® funkcijy aiskaus atskyrimo arba farpusavio
riba yra siaura. T@au jau dabar galima tvirtai pareiksti, kad esamvpncinei funkcijai
itrauktaii Zalos atlyginimo procespriteistinas nuostali dydis sprendziant iS Vokietijos
teismy praktikos (pvz.Caroline von Monacdyla) linkstaj didéjimo pus ir suponuoja
vargu, ar paneigiamteigini, apie tai, jog tokiais atvejais priteistinos sunthalis yra
didesnis negu tais atvejais, jeigu Zalos atlyginimo procas baty jtraukta vien
kompensaciéfunkcija.

IS kity ankstesnio skyriaus dalyse iSskirtcivilinés atsakomyés funkciy
Vokietijoje galima aptikti teiss deklaravimo arba pripazinimo funkgijgos esmyra ta,
kad nuostoli priteisimu yra siekiama patvirtinti, jog asmensdeyra pazeidZziama netgi
jei faktines Zalos @ra patiiam&? Tokie nuostoliai savo prigimtimi yra pamasi
Anglijoje priteisiamus nominalius nuostolius (anglnominal damagegsir Prandizijos
(pranc. -franc symboliy*®. Tatiau skirtingai nuo Anglijos ir Pramiijos teisini; sisteny
teises pripazinimo tikslas (funkcija) yra pasiekiamagloiio proceso (&ra materialiosios
teises institutas) pagalba priimant taip vadinafeststellungsurteisprendim, taip pat
tokiu sprendimu éra priteisiami reals nuostoliai, netgi simboliniai, o tik pripgtama,
jog tam tikra asmens teigra pazeists”.

2.2. Pranadizija

Anot S. Galand - Carvél, pagrindinis nuostali atlyginimo tikslas yra kompensuoti
nukengjusiajam asmeniui praradimus, kurios jis patykl atsakovo padaryto pazeidimo.
Nesvarbu koks Zalos potlis (asmens suzalojimas, netuétitala ar prarastos pajamos),
pinigu sumy, kuria gauna kreditorius, anot Pramgos Kasacinio Teismo (pranc.Gour
de cassatiop ,turi atkurti Zalos paZeistpusiausvys (rétablir I'équilibre détruit par le
dommag¥'.

Oficialiai, nuostoliai atlyginimas neatlieka nulimo funkcijos?®.  Todkl

Prandizijoje rerajteisinti baudini nuostoliai. Kasacinis Teismas reguliariai primeke

121 prie jos autorius priskiria ir skriaudos atlygimirfunkcija, kadangi ji i$ esés turi atgrasinimo efekt
122 Sjyo atveju Zaladma hitina civilinés atsakomyts silyga

123 Detalesnio nominali nuostoliy paaiskininimo Zr. 2.3 dalyje.

124\/AN DAM, Cees.European Tort LawiNew York: Oxford University Press, 2006, p. 307.
15KOzZIOL, H., et al.Principles of European Tort Law. Volume 5. Unificatof Tort Law: Damages.
Editor — U. Magnus. The Netherlands: Kluwer Lawemational, 2001, p. 77.

128 1bid., p. 77.
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priteisiamy nuostoliy dydis negali svyruoti priklausomai nuo tokiaktoriy kaip kalés
sunkuma¥’ ar paZeidjo gautas pelnas ar nauda.¢iBa tai yra bendra taisykl [domu
panagrigti iSimtis iS Sios taisyks. Pavyzdziui, civilinio kodekso 1152 straipsnistato,
kad nubaudimo atygos yra galiojatios, nors teigas gali sumazinti tas, kurios
akivaizdziai yra per didés. Tai reiSkia, kad @ sutarties pazeidimo atsirasiantys
nuostoliai gali [ati baudiniai, be to, reikia pazyin, jog teigjai vykdydami Si nuostoli
mazinimo diskrecy pagal 1152 str., beveik niekada nemazina bawdinostoli; dydzio,
tokiu badu leisdami pasireiksti nubaudimo funkclfdi Reikia tutti omeny, kad nors
nuostoliai turi lti priteisimai atsizvelgiani Kasacinio Teismo nustatytus principus,
pastarasis teismas nevykdo grieztosy kifemesni — aut. past.) teism nuostoly
priteisimo kontrots. Nuostoli dydzio nustatymas priskiriamas teismsuvereniam
vertinimui“. Tockl, kaip pazymi S. Galand — Carval, tokia teisteis: suteikia jiems
gana plaias veikimo ribas ir kaip parodo teigrpraktika, priteisiant (ypakai atlyginama
neturtire Zala) nuostolius gana daZnaitraukia nubaudimo elementd$ PavyzdZiui,
asmeninio gyvenimo pazeidimas daznai duoda pagrprdeisti nemenkus nuostolius,
kurie iS pirmo zvilgsnio yra kompensaciniai¢igu IS tikmju skirti nubausti paZeigla.
Prandizijos teigs mokslirgje literafiroje yra pripaistama privéios teigs bausnas
(pranc. —peine privég koncepcija, ir ypatingai moraks Zalos (pranc. -dommage
moral) atlyginimo srityjé>®. Pirmiausia tai asmens orumas, jo religingiikinimai ir kt.
Nuostoly sumos, priteisiamos Siose bylose, yra labiau dssrio@l tarp Prangzijos
teisss mokslinink; vyrauja jtarimas, kad daznai nuostpliapimtys yra apgalvotai
padidinamos su tikslu parodyti teismo nesutikisn atsakovo elgesitt.

Taikant deliktie atsakomyb pasireiSkia ne tik kompensacinis ir subsidiarus —
nubaudimo tikslai, bet ir prevencija. Kaip pazymiGaland — Carval, prevencija yra ¥pa
naudinga, kai neteifi veiksmai (neveikimas) yra trunkaniyé Kai neteisti veiksmai
prasicjo, kreditorius gali prasyti teismo imtis priemankad hity nutrauktas trunkantis
pazeidimas tokiu idu sukliudant atsirasti zalai ateityje. Pavyzdzkaj ieSkovas yra
nuosavo verslo savininkas ir kreipiadieismy dél atsakovo neginingos konkurencijos,
tokiu bidu ieSkovui bus priteista jau patirtos Zalos atiygas ir tuo pé&u tai bus rimtas

signalas atsakovui sustabdyti nettis veiksmus.

127 Tikriausiaicia turima omeny kai forma —aut. pastaba.

128 bid., p. 77.

1291bid., p. 77

130\/AN DAM, Cees.European Tort LawiNew York: Oxford University Press, 2006, p. 305

131 1bid., p. 305

132KOZIOL, H., et al.Principles of European Tort Law. Volume 5. Unificatof Tort Law: Damages.
Editor — U. Magnus. The Netherlands: Kluwer Lawemational, 2001, p. 77.
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Sprendziant iS Pranzijos civilinés atsakomyés normy pagrindinis tiek sutartis,
tiek deliktines atsakomyés tikslas yra kompensacinis, tuo tarpu nubaudirkslds yra
akivaizdziai antraeilis ir pasireiSkia tik tam ks atvejais (galimos baudms sutarties
salygos, moraligs Zalos atlyginimas), tuo tarpu prevencinis tikshas hkidingas

deliktinei atsakomybei.

2.3. Anglija

Kaip pazymi W. V. Horton Rogers, pagrindinis nudstopriteisimo tikslas yra
kompensuoti ieSkovui Zal (praradimus), kuriuos jis patyr>. Klasikine io tikslo
formuluot pateilé lordas BlackburnLivingstone v. Rawyards Coal Cdoyloje:
Lnuostoliai yra pinig suma, kuri suzalatar zah patyrusi Sal grazinaj ta paia packti,
kurioje ji baty buvusi, jeigu ji nebty patyrusi Zalos, @ kurios ji dabar siekia gauti
kompensacijos ar atlyginimb®. § tikslg iSreiskia taip vadinamieji kompensaciniai
nuostoliai (angl. -compensatory damageskurie priteisiami ir tais atvejais, Kkai
paskatiuoti patirtos zalos dyd pinigine iSraiSka yra sunku arbaim@anoma (pvz.
neturtires Zalos, atsiradusioséldasmens suzalojimo, Smeizimo, klaidingkalinimo
atvejai). Anglijos kaip, beje, ir visos bendrosimssines sistemos valstybicivilinés ir
ypa deliktines atsakomyés taikymo specifika skirtingai nuo Europos kontitieds
teisinés sistemos valstybipasizymi nuostali riSiy kiekybinejvairove. Todl manytume,
jog civilinés atsakomyts tikslai gali titi atskleisti tik iStyrus priteisiamnuostoli; rasis
Sioje valstylje.

Atkuriamieji nuostoliai (angl. — restitutionary dages).Galima kuty iSskirti dvi
salyginai dideles grupes atugjkai ie nuostoliai yra priteisiaiir:

1) kai skolininkas gavo naudos pag¢krdelikt, tokiu atveju gauta nauda (pelnas)
priteisiama ieSkovui; pvz. kai asmuo negtas pasisavina kitos asmens tuit ji
parduoda, tuomet ieSkovas gali praSyti priteistkaina, kuria gavo atsakovas
parda¥s neteistai pasisaving turta; arba kai vienas asmuo neté@é@ panaudoja

kito asmens vardir dél to gauna naudos; kai asmuo gavo naudos pazeisdama

kito asmens autorines teises, patento ar dizaises¢eigu pazeiglas Zinojo arba
turéjo zinoti apie i teisy egzistavim;
2) kai skolininkas, padas pazeidim ir gaws iS to naudos, privalo sumik

133 bid., p. 53
3 bid., p. 53
135 MCBRIDE, N. J., BAGSHAW, RTort law. 2" edition. Harlow: Pearson Longman, 2005, p. 6881.6
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kreditoriui protinga sum t.y. ne vig gaut pelm, o tik jo dal; pvz. jeigu

neteigtai pasisavintas turtas buvo naudojamas kreditsritrismas gali priteisti

protinga sumy uZ naudojimsi Siuo daiktu (aiSku, papildomai aginant daikd
savininkui arba atlyginant jo ve)t arba neteito daikto valdymo, kai pvz.
praleidZziamas daikto naudojimo terminas; arba psit@io sutarties pazeidimo
atvejais, pvzlightly v. Cloustonbyloje atsakovastikino ieSkovo mokin dirbti
jureiviu atsakovo laive vietoj darbo ieSkovo laivegmet ieSkovui buvo priteista
protinga suma uZ dagbkur atliko jo mokinys atsakovti®

Autoriui nepavyko rasti 8i nuostolip prigimties aiSkinimo literatroje, ta&iau
manytina, kad Sie nuostoliai yra kompensaciniagakmi yra atlyginama uz ieSkovo
praradimus ar negautpelm, kuriuos jis ity gaws jei nelaty neteigty veiksmy iS
atsakovo puss.

Nominalis nuostoliai (angl. — nominal danage®ontinentires teigs sistemos
Salyse zala yraitina deliktires civilinés atsakomyks atsiradimo gyga. Nera zalos —
néra deliktires civilinés atsakomyés. Bendrojoje teige (kuri, beje, taip pat pripg&ta
principa ,néra Zalos — éra deliktines civilinés atsakomyks®) yra Zinoma iSimtis,
leidZianti taikyti deliktire civiling atsakomyb ir nesant zalos. Si iSimtis yra nomingi
nuostoliy priteisimas$®”. Anglijoje (taip pat JAV) nomingk nuostoliai priteisiami tais
atvejais, kai teis yra pazeista, tdau pazeidimu reali zala nepadaryta. Nonisal
nuostoliai taip pat gali ii priteisiami, kai delikto sugis nereikalauja realios Zalos
padarymo, t. y. kai pats veiksmas neatsizvelgigos sukeltas pasekmes, yra laikomas
teisss pazeidimu ar kai padarytos zalos praktiSkama@omaijrodyti, pvz., neteidai
pervaziavus per savininko zenPriteisiami nominas paprastaiina simboliniai — vieno
svaro sterlingo dydzio. Anot V. Mikaho, atsakomybnominaliy nuostoliy forma atlieka
ne kompensacin o prevencia funkcija. Tai yra savotiSka reakcijaeists pazeidim, nes
teiss turi reaguoti irj teis's paZeidimus, nesekisius realios Zald® Kiti autoriai i
nurodo, kad & nuostoliy priteisimo tikslas daugiau yra apginti ieSkovo gidZiamas
teise ir teigtai ginamus interesus negu kompensuoty'Zal Literatiroje sutinkamas ne
tipinis, taiau vertas @mesio atvejis, kai net ir nominalhuostoliy pagalba galima siekti
nubaudimo. Pavyzdziui, jeigu A téibuvo pazeista, tgau realios zalos nebuvo patirta,
tuomet A gali nubausti B praSydamas atlyginti naatirs nuostolius ir priteisti jo naudai

procesines iSlaidas, kurios gali siekti didedum; (ypat JAV). Taliau tai yra rizikinga ir

1% Cituojama pagal MCBRIDE, N. J., BAGSHAW, Rort law. 2" edition. Harlow: Pearson Longman,
2005, p. 686 — 691.
3" MIKELENAS, V., Civilinés atsakomyéds problemos: Lyginamieji aspektaiilnius: Justitia, 1995, p. 60
138 a;

Ibid., p. 60
139VVAN DAM, Cees.European Tort LawiNew York: Oxford University Press, 2006, p. 301.
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toks ieSkovo siekis gali virsti didele re&me, jeigu teismas nustatys tokiuskis.

Padidinti nuostoliai &ngl. — aggravated damaged)\. J. McBride ir R. Bagshaw
savo knygoje iSskiria dviab/gas, esant kurioms ieSkovagyja teig | padidintus
nuostoliud*®

1) atsakovas elgpi arogantiSkai ir despotisSkai ieSkovo atzvilgilikatamas neteigus
veiksmus (neveiking) arba atsakovas tokiuabu elgsi su ieSkovu dédamasis
dél zalos, kury patye ieSkovas @ atsakovo veiksmy, atlyginimo; ir

2) atsakovo padaryti netéis veiksmai (neveikimas) yra deliktrasis, &l kurio gali
buti priteisiami padidinti nuostoliai.

Teismy praktikos yra iSgiota, kad padidint nuostoliy priteisimas yraimanomas
tokiais atvejais: grasinimas fiziniu smurtu ar gnpudojimas (angl. assault or battery
neteigtas laises apribojimas (angl. false imprisonmet Smeizimas zZodziu ar raStu
(angl. —libel or slande}, privatus piktavaliSkumas trukdaigyvendinti nuosavys ar
valdymo teig (angl. —private nuisancg apgaut (angl. —decei), neteistas baudziamasis
persekiojimas (angl. -malicious prosecution piktavalis melas (angl. maliciuos
falsehood, asmens diskriminacija rasiniu ar lytiniu pagais Sie nuostoliai dra
priteisiami kai neteigi veiksmai yra pripagstami neatsargiais-

Tarp mokslinink néra vieningos nuomais ctl padidinyy nuostoly prigimties. Kaip
savo knygoje pastebi R. W. M. Dias ir B. S. Markesi skirtingai nuo baudini
nuostoliy, $i€"*? nuostoliai i$ ests yra kompensaciniai, kadangi juos priteisiatthesys
yra nukreiptas i ieSkovo sunkinatiomis aplinkylemis patirty Zah, kuri yra
kompensuojantd®. R. Owen pazymi, kad padidinti nuostoliai yra kangaciniai. Jie yra
priteisiami, kai ieSkovas patyrdaugiau zalos, neguity galima protingai tiktis
panasioje situacijofé* Tuo tarpu N. J. McBride ir R. Bagshaw savo knygbjestruoja
pavyzdzius, kai Sie nuostoliai galiatb traktuojami dvejopai: kaip kompensaciniai ir
nekompensaciniai, nors pabia, kad tarp Anglijos mokslinink vyrauja nuomoé dél
nuostoliy kompensacies prigimties*®. Kompensacia padidint; nuostoliy prigimtis yra
ta, kad ieSkovas gauna kompensacija uz tai, kagrégpakausm ir iSgyvenimus dl
atsakovo despotiSko elgesio su juo. Antras p&iyra tas, kad padidinti nuostoliai yra
priteisiami su tikslu nuraminti nukespisiojo pyki, kuri paty®e nukengjusysis @l to, kad
atsakovas sukeldamas za&lgesi su juo despotiSkai. Pavyzdziui, byldpeiffy v. Eastern

1“OMCBRIDE, N. J., BAGSHAW, RTort law. 2" edition. Harlow: Pearson Longman, 2005, p. 666.
141 a;

Ibid., p. 667.
12 Tyrima omeny padidinti nuostoliaiatt. pastaba.
3pIAS, R. W. M., MARKESINIS, B. STort law. 2" edition. Oxford: Clarendon Press, 1989, p. 525
144 OWEN, R.Essential TortLondon: Cavendish, 1994, p. 176
1“SMCBRIDE, N. J., BAGSHAW, RTort law. 2" edition. Harlow: Pearson Longman, 2005, p. 667.
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Health and Social Services Boasatsakovai pasietg neteigtai atsisakydami perkelti
ieSkow 1 nuolatirg darbo viej dél to, kad pastarasis yra katalikas. leSkovui bunteista
15000 svar sterling: nuostoliy kompensacijos @ patirty iSgyvenimy, kurios suklé
atsakovai atsisakydami suteikti pastodiarbo viei. Be to, ieSkovui buvo priteista dar
5000 svan sterling: padidinty nuostoliy dél to, kad, pirma, ieSkovas buviZiliai
diskriminuojamas religiniu pagrindu, antra, atsakowatkakliai gym®si pries ieSkovo
teisita reikalavimy suteikti kompensagijoél patirty isgyvenim**°.

Ivertinant auk8au pateiktus pavyzdzius, manytume, kad padidinuostoli
prigimtis rera grynai kompensaain Kaip jau ne kai minéta Siame darbe atlyginant
neturtire zZah, kompensacinis tikslas negaliitb visiSkai pasiektas netgi ét tos
paprasgiausios priezasties, kad peamanoma tiksliaiivertinti. Toctl Anglijos padidint;
nuostoli; instituto reikSnd gali bati vertinama analogiSkai kaip ir Vokietijoje igpbtos
skriaudos atlyginimo funkcija — nuraminti ieSkol tuo paiu uzpildyti kompensacinio
tikslo spragas.

Baudiniai nuostoliai &ngl. - punitive or exemplary damage$§prendziant iS 8i
nuostoliy pavadinimo gali susidarytispadis, kad tai padidint nuostoliy rasis arba
atvirk&iai — padidinti nuostoliai yra baudipnuostoli; rasis. T&iau jau daugiau kaip 40
mety neabejojama, kad tai yra savarankiSka nuastaBis. Baudini nuostoli; prigimtis
buvo gastinai aiSkiai apibézta 1964 metais iSnagtitoje Rookes v. Barnardyloje.
Lordas Devlin palizé, kad pirmire nuostoliy paskirtis yra atlyginti nukegjusiajam, kai
tuo tarpu baudinio atlyginimo paskirtis yra nubaust atgrasinti pazeiga. Tockl
pastaruoju atvejd’ yra pabéziamas ne ieskovas ir jo Zala, bet atsakovas étgesys™.
Sis precedentas ateityje dapreteksi drasesniems baudiminuostoliy pagrindimams
taikant civiling atsakomyb. Pavyzdziui, Lordas Wilberforce 1972 m&roome v. Cassel
& Co Ltd byloje nurod, kad deliktas kartu su kompensacine turi atgrasinfunkcip,
todel baudiniai nuostoliai yra teita kompensavimo sistemos d&its Kadangi baudini
nuostoliyy priteisimas daro neaigk civilinés ir baudziamosios atsakomybitiksly
skirtuma, tockl jau anksiau pamirtoje Rookes v. Barnar byloje baudini nuostoliy
priteisimo galimyk buvo sumaZinta iki 3 atwgpaigtinio srasd>*

1) kai ziauriais, savavaliSkais ir nekonstituciniaisikemais zal padaro valstyks
(policijos, centrigs ir vietos valdzios) pareigai;

1% bid., p. 667

147 Baudiniy nuostoliy atlyginimo atveju -aut. pastaba

148 Cituojama pagal DIAS, R. W. M., MARKESINIS, B. Sort law. 2" edition. Oxford: Clarendon Press,
1989, p. 525.

149 Cituojama pagal OWEN, FEssential TortLondon: Cavendish, 1994, p. 176.

10 DIAS, R. W. M., MARKESINIS, B. STort law. 2" edition. Oxford: Clarendon Press, 1989, p. 525.
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2) kai atsakovas Zalos padarymu sielaudos sau ir Si nauda ,jo paskavimais”
gakjo zymiai virSyti padaryt ieSkovui zad.; pavyzdziuiBroome v. Cassel & Co

Ltd byloje atsakovai zinodami, kad jplatinamoje knygoje yra SmeizikiSki

tvirtinimai apie ieSkoy, tikéjosi, kad didelis pelnas i$ pardavimo padengs & bu

didesnis negu bet koks nuostplitlyginimas, téiau teismas priteés15000 svar
sterlingy kompensacini nuostoliy ir papildomai net 25000 swarsterling:
baudiniy nuostoly; kitais zodziais, baudiniai nuostoliai yra pritaisi, kai ,yra
batina pamokyti paZeiga, kad neteigtas veiksmas neapsimoRa"

3) kai tokia galimylé yra nustatytastatyme; kaip pazymima litetabje, tokiy atvep
yra labai mazar?.

Toliau yra svarbu iSnagrti argumentus, pateikiamus kaip smerkias ir
pateisinatius baudini nuostoliy instituta, nes jvertinus juos galima bus teigti apie
nubaudimo funkcijos taikant civilgnatsakomyb pagistuns.

Argumentai ,pries“. Pats pirmiausias argumentastiptas, kad turint civiligje
teiggje funkcionuojant baudiny nuostoliy institua yra supainiojamos civilis ir
baudZiamosios atsakomyg funkcijos, teigiama, kad Sis nuostpolinstitutas yra tarsi
kokia anomalija, kadangi atpildo, atgrasinimo tikpirmiausia siekia baudziamoji, 0 ne
delikty teiss™® Lord Reid pateikia angrargument. Anot jo, net jeigu ir pateisinti
baudinius nuostolius, tai gali pazeisti taveng ir nepajudinara principa kaip nullum
crimen sine legdaisykk, ypa& kadangi baudiniai nuostoliai yra priteisiami uZes,
kuris gali kiti apibidinamas kaip ,Ziaurus”, ,despotiskas”, ¢tgis" — tokie terminai yra
pernelyg neaisks ir, vargu, ar galima juos surasti baudziamajast&tyme, vienintelis
aisSkus reikalavimas ribojantis baudinius nuostolites tai, kad jie neturiiidi neprotingai
priteisiam{>*. I3 ¢ia iSplaukia tréias gana svarbus argumentas — priteisiant baudinius
nuostolius asmuo yra nubaudziamas be jokios apsaugoteisiy garantuojam
kaltinamajam baudziamajame procese, o tai galSfarauti ne tik auk$ausios teisias
galios nacionaliniams teis aktams bet ir ratifikuotiems tarptautiniams dokatams.

Vienas i$ toki pavyzdzi, pateikiamas literaroje'*°

. Antai pagal Europos Zmogaus teisi
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijt 6 straipsnio 3 dalkiekvienas kaltinamas
nusikaltimo padarymu asmuo turi maziausiai Siasetei liti skubiai ir iSsamiai jam

suprantama kalba informuotas apie pateikiamo jattinkao polid; ir pagrind; pats

131 pazodziui vatiant ,does not pay“ — neuzdirba. CitataR§okes v. Barnarblylos.

132p|AS, R. W. M., MARKESINIS, B. STort law. 2" edition. Oxford: Clarendon Press, 1989, p. 527.
133 1bid., p. 528.

1% MCBRIDE, N. J., BAGSHAW, RTort law. 2" edition. Harlow: Pearson Longman, 2005, p. 682.
1351bid., p. 683.

1% Europos Zmogaus teisir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. ValstgbZinios, 1995, Nr.40-987.
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apklausti kaltinimo liudytojus arba tir galimybe, kad tie liudytojai oty apklausti, ir,
kad gynybos liudytojai iity iSkviesti ir apklausti tomis patlygomis, kokios taikomos
kaltinimo liudytojams ir kitos. Aisku, kai yra peitsiami vien baudiniai nuostoliai¢ra
inkriminuojama kokia nors nusikalstama veikaci@a taikant analogij ir laikant, kad
baudiniy nuostoliy priteisimas yra bausin manytume, kad yra nenugdijamos logikos
pries tai pasakytame argumente — jeigu asmuo nebrpskai yra nubaudziamas taikant
civiling atsakomyb, kol jo teisiy apsaugos laipsnis proceseiturbiti Zymiai mazesnis
negu baudziamajame procese? Padarius gareéirgyadpalyginimg toliau galima ieSkoti
ir kity, ne kb menkesni argumeni. PavyzdZiui, pagal Europos Zmogaus tgisi
pagrindiniy laisviy pirmo protokold®’ 1 straipsikiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi
teiss netrukdomas naudotis savo nuosavybe. IS niekiegali kiti atimta jo nuosavyy
iSskyrus tuos atvejus, kai tai yraitina visuomens interesams ir tiktaijstatymo
numatytomis glygomis bei vadovaujantis bendraisiais tarptaigtineigs principais.
Sprendziant iS Sios formulust, bauding nuostoly institutas yra tarp pirgy, kurio
nesuderinamumas su mta tarptautine teés norma jeigu ne artimiausioje, tai bent
tolimesreje perspektyvoje bus itin intensyviai svarstomases&ht buvus rimtiems
svarstymams dabar sunkuitlp prognozuoti kaip pasibaigtpanasSus gifas Europos
Zmogaus teisiteisme, tdiau manytume, kad gtio metu neabejotinai bus sulaukta stipri
argumend, bandagiy jrodyti nesuderinamuansu konvencija. Kiti argumentaith; ne
tokie reikSmingi, t&iau irgi verti cmesio. Ketvirtas argumentas yra tas, kad baudini
nuostoliy priteisimas, kuris galivykti prisiekusiju pagalba, daznai remiasi motyvais,
artimesniais neteisiniams ar net emociniams svaatys>°. PenktaRookes v. Barnar
precedentu nustatytas 3 atyejkada galima priteisti baudinius nuostolius, haigt
saradasivardijamas kaip nelogiskas ir neturintis pagrindificSestas argumentas yra tai,
kad netgi laikant baudinius nuostolius badsmiSimi, kol priteista suma neatitenka
valstybei, o tenka ieSkovui tokiuibu pastagji praturtindama nelauktomis pajamomf§?
Prognozuojama, kad Anglijoje netolimoje perspekjgvmauding nuostoliy koncepcija ir
jos pagrindimas iS esia bus periiréti.

Argumentai ,uz“.Vienas iS argumentbity tas, kad jeigu asmuo negakreiptisi

teismp dél baudiniy nuostoliy priteisimo, zmoas tuks maziau iniciatyvos laikytis

57 Europos Zmogaus teisir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, garantuojant kai kurias kitses
ir lasves, bed, kurios joje nurodytos, pirmasis protokolas. Vigigs Zinios, 1996, Nr. 15-386.

18 pIAS, R. W. M., MARKESINIS, B. STort law. 2" edition. Oxford: Clarendon Press, 1989, p. 528.
139 Rookes v. Barnar byloje jtvirtinti 3 atvejai yra paprasausiai baudini nuostoliy Anglijoje taikymo
srities siaurinimo rezultatas, daugiau jokio paginmo neléra.

10 pIAS, R. W. M., MARKESINIS, B. STort law. 2" edition. Oxford: Clarendon Press, 1989 , p. 529.
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istatymy ir atitinkamai teiss normos tuomet taptsilpnesis ir maZiau veiksmingd%
Lordas Devlin zymioje Rookes v. Barnardoyloje pasak, kad baudini nuostoli
priteisimas tarnauja kaip naudinga priemadrodingjant teigs stipryle'®% Taigi kaip
matyti, ¢ia pirmiausiai pakiZziamas baudimi nuostoliy priteisimo prevencinis poveikis.
Sutinkame, kad taikant grieztesnes normas, t.yo diveju baudinius nuostolius,
prevencija gali pasireiksti efektyviau ir asmengbidu bus atgrasinti nuo téssnormy
nesilaikymo. Kitus argumentus pateikia V. Mikehs. Anot jo, baudini nuostoly
institutas ne visiskai derinasi su kompensacindlitis atsakomyts prigimtimi®®
Taciau, anot jo, nereiky pamirsti dviey dalyky: pirma, Si nuostoli rasis yra iSimtis i$
bendro — visiSko zalos atlyginimo, nes ji yra tailetik ypa& iSskirtiniais atvejais. Taigi
baudiniy nuostoly egzistavimas neprieStarauja kompensacinei cégliatsakomyés
prigim¢iai. Antra, baudiniai nuostoliai éna tapalis baudai administracije ir
baudZiamojoje teige. Jie iSieSkomi ng¢ valstyles biudzed, o nukengjusiajam, todl yra
ne bausrs 1Sis, 0 privatigs teigs reagavimo iidas i pazeidim, kuris paprastai
paZeidZia ne tik privat bet ir vieg intereg*®

Sprendziant iS auki&u pateikt argumeni néra lengva paneigti bent viens ju.
Nors ir sutinkame, kad baudininuostoliy priteisimas stiprina tetés veiksmingum ir
prevenciy, tatiau manytume ir pritariame V. Mik&hui, kad baudini nuostoli institutas
turi bati iSimtimi IS taisykks. Baudiniai nuostoliai tai grynai bendrosios siste,
konkretiai tariant, Anglijos teisiés sistemos rezultatas, isfutas sudtingos teism
praktikos ir turintis gilias istorines iStakas. Skigai negu Europos kontinents)
Anglijos teisire sistema buvo labai maz#@iakojama teig&s doktrinos. Kaip jau buvo
pamireta 1.4 dalyje nubaudimo funkcija civiije atsakomyfe daugiausia isliko &
gana ilgo ir kartais nenuoseklaus dyiet civilinés ir baudziamosios — atsakomiybi
atskyrimo. O tai, kad Anglijos teisinsistema buvo maZatakojama stiprios tets
doktrinos, suponavo teorinio ir konceptualaus p&tiratsakomybs GSiy atskyrimo
trakuma. Visi, ka tik pamireti faktoriai ir nuékmé baudiniy nuostoli gyvybinguna
Anglijoje iki Siy dieny. Rodos, Sio darbo autoriaus buvo pateikta pakaakangument
.pries baudinius nuostolius® ir iSaiSkinta iSimiinstoriSkai susiformavusiyj vieta
Anglijoje, todtl manytina, kad baudiniai nuostoliai tarp Anglijowilinés teigs instituty
artimiausioje ateityje galigauti nykstant vaidmen. Tuo labiau, kad bendras Europos

sajungos podiris | baudinius nuostolius yra J@au neigiamas negu teigiamas.

11 MCBRIDE, N. J., BAGSHAW, RTort law. 2" edition. Harlow: Pearson Longman, 2005, p. 683.
2 1bid., p. 683.
183 MIKELENAS, V., Civilinés atsakomyés problemos: Lyginamieji aspektaiilnius: Justitia, 1995, p. 59
164

Ibid., p. 59.
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Pavyzdziui, siekiant priimti Europos Parlamentd arybos reglamentdél nesutartigms
prievokms taikytinos teiss ("Roma 11"), pirminiame reglamento variante buugstatyta,
kad Siuo reglamentu nustaiyistatymy nuostatos taikymas,edkurio gali kuti priteisti
nekompensacinai nuostoliai, pvz., padidinti ar laad nuostoliai, prieStarauja Bendrijos
vieSajai tvarkai. Be to, pridedamame priedgiprojekto paaiskinime buvo pazyta, kad
kompensaciniai nuostoliai skirti kompensuotiaz&luria paty® nukengjusysis, tuo tarpu
nekompensaciniai nuostoliai turi nubaudimo arbarasigimo funkcij'®>. Tuo tarpu
paskutiniame Sio reglamentaikimame priimti variante formuluétSiek tiek suSvekjo.
Dabar siloma jtvirtinti, kad Siuo reglamentu nurodytos teisnuostatos taikymasgld
kurio gali kiti priteisti ne kompensacinio podzio nuostoliai, pvz., padidinti arba
baudiniai nuostoliai, galiidi laikomas prieStarauj&mu byla nagrirgjancio teismo vietos
valstykes vieSajai tvarkaidrdre publig*®® Nors pozicija dl nekompensacini nuostoliy
susvelrjo, tatiau ju priteisimas iS esas yra iSimtis ir bus leidziamas tik Anglijoje.
Sprendziant iS reglamento projekakivaizdu, kad kitos Europosj8ngos Salys parad

savo neigiam poziiri | nekompensacinius nuostolius.

2.4. Jungtinés Amerikos valstijos

Kaip pazymi G. Schwartz, pagrindinis nuosicditlyginimo tikslas asmeniui padarytos
Zzalos bylose yra visiSkai kompensuoti azakuria patye ieSkovas. T&au visiSkai
atlyginti Zah, atsirandaéia dél skausny ir iSgyvenimy, atrodo, praktiSkai nemmanoma;
tokiais atvejais yra iSkeliamas teisingos kompeipsac(angl. —fair compensation
tikslas®’. Teisingos, #iningos kompensacijos tikslas taikomas ir kitaiveis.
Pavyzdziui, JAV teism praktikoje zinomi atvejai, kai teismas atsisagieskoti negautas
pajamas, motyvuodamas, jog jos yra pernelyg é&dielju iSieSkojimas sukeltatsakovo
bankrot. JAV teismai paprastai iSieSko tik asmenines negapajamas, o IS verslo
negautos pajamos galiitp ir neiSieSkomos, nurodant jas esant ne tiek asmee darbo,
kiek samdomos darbégos ir kapitalo apyvartos rezultaff

Teisingos kompensacijos tikslas JAV neabejotinai tidek reikSng, tafiau jo

pasireiSkimas ir pritaikymas skiriasi priklausomaio konkretaus teifo ar mokslininko.

185 Europos parlamentadudicial cooperation in civil and commercial magecross-border disputes, non-
contractual obligations, Rome Il[interaktyvus]. [Ziiréta 2007-03-15]. Prieiga per interaet
1<6t31ttp://WWW.europarl.europa.eu/oeiI/FindByProcnuo‘?.k;hng=2&procnum=COD/2003/0168>

Ibid
187KOZIOL, H., et al.Principles of European tort Law. Volume 5. Unificat of Tort Law: Damages.
Editor — U. Magnus. The Netherlands: Kluwer Lawehmational, 2001, p. 175.
188 MIKELENAS, V. Civilinés atsakomyés problemos: Lyginamieji aspektadilnius: Justitia, 1995, p. 40.
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Kaip pastebi G. Schawartz, tie, kas laiko patatgoneisingum pagrindiniu deliktigs
atsakomybs tikslu, mano, kad geriausiadidas iStaisyti ieSkovui sukeltzah yra
kompensaciniai nuostolfar. Tie, kas supranta delikteis: kaip atgrasinimo priemenir
mano, kad deliki teisss normos turi savyje atsakonggbgrasinimo elemeut tikisi, jog
pirmiausia potenciak pazeidjai bus atgrasinti nuo netinkamo elgesio. Pirméaséje ir
mokslininky grupei kompensacijeeikalinga visiSkai iStaisyti praeityje padaryzah ir
pazeidim. Antrai grupei visiSkai kompensuoti Zajra reikalinga tam, kad galimaitn
sukliudyti atsakovams elgtis neatsargiai ar netima’ .

Kalbant apie sutartinciviling atsakomyb JAV teiss doktrina ir praktika tvirtai
laikosi principo, jog IS sutart pazeidusios Salies iSieSkomi nuostoliai turiti b
kompensaciniai, t.y. iSieSkoti nuostoliai negalrSyti padarytos zalos dydzio ir turi
grazinti nukengjusiaja Sal | tokia packti, kurioje ji baty buvusi, jeigu sutartis tby
tinkamai jvykdyta. Sio principo pasekim- baudini nuostoliy (baudos), kaip sutarts
atsakomybs nepripazinimas. Pvz., JAV vieningo komercinio ék&b 1 — 106 str.,
Kalifornijos civilinio kodekso 3294 str. draudziaisstarimus @l baudy, tad baudinius
nuostolius galima iSieskoti tik delikiés civilines atsakomyés atvejais’™. Tipiskiausi
atvejai kuomet tokie nuostoliai yra priteisiami ygrasinimas fiziniu smurtu ar jo
panaudojimas, Smeiztas, apgaggstsukiavimai, santuokos nutraukimasgldkurio nors
IS sutuokting kaltes, neteistas baudziamais persekiojimasgityy nuosavybs teisiy
pazeidimy atvejai tokie kaip netedtas isibrovimas (angl. —trespasy privatus
piktavaliSkumas trukdanigyvendinti nuosavys ar valdymo teis (angl. — private
nuisanceg, neteistas turto pasisavinimas (anglcenversiol. Taiau baudiniai nuostoliai
gali bati priteisti ir kitais atvejais atsizvelgiant atsakovo motyvus ir elgeslarant
pazeidim. JAV teismy praktikoje gerai Zinomas baudinhuostolyy priteisimas AIDS
virusu uzkestiems asmenims i§ juos u#usiyju asmen'’ Be to, deliktai, d kuriy
padarymo gali #@ti priteisiami baudiniai nuostoliai, priklausomaum valstijos yra
nevienodt”®. Pradedant 1970 metais, gavo pradiiauja teism praktika — pradta
priteisireti tiek kompensacinius, tiek baudinius nuostolivgudiimo kompanijomsdl ju

IS P

dél rimto psichinio sutrikimo ar kartu su ieskiniad8l saziningo deéjimosi (angl. —fair

189K 0OZIOL, H., et al.Principles of European Tort Law. Volume 5. Unifioatof Tort Law: Damages.
Editor — U. Magnus. The Netherlands: Kluwer Lawehmational, 2001, p. 175.

10bid., p. 175.

I MIKELENAS, V. Civilinés atsakomyés problemos: Lyginamieji aspektadilnius: Justitia, 1995, p.160
2 MIKELENAS, V. Civilinés atsakomyés problemos: Lyginamieji aspektadilnius: Justitia, 1995, p. 59.
1S KEETON, W. P, et. aProsser and Keeton on the law of tof8.edition. St. Paul : West Publishing,
1988, p. 11.
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dealing ir saziningumo (angl. -good faith) pareigos pazeidimo.

Baudiniy nuostoli; priteisimo politika JAV yra arSios diskusijos okias "
Teigiama, kad baudiniai nuostoliai yra tarsi p¢ad (nereikalingumo prasme)
kompensacija, kuri iSeina uz ,teisingo nusipelnyntahgl. —just desertsriby ir igyja
kriminalinés bausmas forma, kuri turi kti sumokéta valstybei. Tokiu ®du igije
kriminalinés bausms polid; baudiniai nuostoliai tampa papéasisia prisiekusijuy
uzgaida ir § priteisimas vyksta nesant takibaudziamojo proceso garantijkaip
nekaltumo prezumpcija, ar téiseduoti parodynp pries save ar netgi dvigubo nubaudimo
draudimas — kadangi atsakovas gadiii lbaudZiamja tvarka toliau persekiojamas po to,
kai jis yra nubaudziamas delikés atsakomyks pagalba.

Reikia pazyniti, kad nors prevencinio tiksloggoka JAV moksligje literatiroje

néra prigijusi, jos reiksm atitinka nubaudZiamojo teisingumo tiksi&s

2.5. Apibendrinimas

Pagrindinis be iSimties nagtiy jurisdikcijy civilinés atsakomyés tikslas yra
kompensacinis, t.y. atlyginti zatokiu bidu, kad nukerjusysis atsiduti toje padtyje,
kurioje jis buvo prie$ pazeidirarba toje pagtyje, jeigu prievot bity tinkamaijvykdyta.
Siekiant atkurti turtin pusiausvyq tarp Sah kaip taisyké yra priteisiami kompensaciniai
nuostoliai, Anglijoje dar ir atkuriamieji nuostoliaPrevencig funkcija yra ne tiek
itvirtinta teigs akt), kiek iSpktota teisma praktikos. Anglijoje ji pasireiSkia priteisiant
nominalius nuostolius. Vokietijoje yra nemaza ajJajomet teismai pabzia prevencip
tiksla, ypa asmenini neturtiniy teisip gynimo bylose. Tuomet teismai ligkpriteisti
didesr suma negu paprastai. Baudiniai nuostopaskirtis yra aiski — ne atlyginti zal
bet ir nubausti. Nors ir sulagkkritikos, ju priteisimas vis dar praktikuojamas JAV ir
Anglijoje, o Prandzijoje sutartyse galimgvirtinti baudines glygas. Padidint nuostoliy
Anglijoje ir skriaudos atlyginimo funkcijos Vokigbje paskirtis yra panaSi — uzpildyti
kompensacinio tikslo, kai jis objektyviai negaliitb pasiektas, spragas ir suteikti

nukentgjusiajam satisfakaij, t.y. nuraminti pazeidimo sukeltus neigiamus jausm

7 bid., p. 11.
1% pastarojo tikslo samprata yra pateikta 1.5 dalyje.
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3. CIVILIN ES ATSAKOMYB ES KOMPENSAVIMO FUNKCIJOS AISKINIMAS
IR TAIKYMAS PAGAL LIETUVOS TEIS E

Detaliai jvertinus kompensavimo tikslo apidinima teorijoje bei jo pasireiSkimivairiu
teisiniy sisteny valstylese, tuétume iSanalizuoti §i dieny Lietuvos situacy, t. y. kaip
istatymiSkai ir praktiSkai pasireiSkia civiis atsakomyts kompensavimo funkcija

Lietuvos teisigje sistemoje.

3.1. Funkcijos pasireiSkimas ir taikymo pagrindai

Civilinés atsakomyls kompensavimo funkcijos egmisSreiSkia visiSko nuostaji
atlyginimo principas - restitutio in integrur - principas. VisiSkai atlyginti nuostolius —
tai grazinti nukengjusiji i tokia turting packti, kokia hity nepadarius zalos. Kartu Sis
principas reiSkia, kad IS Zzalos padariusio asmeagalima iSieSkoti daugiau, nei
nukentjusysis patyé Zalos, nes tai reik§tnepagista nukengjusiojo praturtjima®’®.
Tiesa, jei tiksliai laikytis terminijos,restitutio in integrum* principo pavadinimas yra
budingas daugiau deliktinei civilinei atsakomybeisMkai atlyginti nuostolius sutartije
civilin ¢je atsakomybje — tai gaZinti kreditoriy i tokia packti, jei sutartis bty jvykdyta'’”.
Taciau paprastumo dkei toliau ,restitutio in integrum® principas bus vartojamas
apibudinant visiSko nuostali atlyginimo princip tiek sutartigje, tiek deliktirgje
civilinéje atsakomyge. VisiSko nuostoli atlyginimo principas yraitvirtintas LR
civilinio kodekso 6.251 ir 6.263 straipsniuose. ildvo kodekso 6.251 straipsnio 1 dalyje
nurodyta, jog padaryti nuostoliai turiith atlyginti visiSkai, iSskyrus atvejus, kgtatymai
ar sutartis nustato ribptatsakomyb. CK 6.263 straipsnio 2 dalyje pasakyta, kad,zal
padaryhd asmeniui, turtui, ojstatym; numatytais atvejais — ir neturginzakh privalo
visiSkai atlyginti atsakingas asmuo. VisiSko nubstaatlyginimo principas taip pat
numatytas ir specialiuose normose, t.y. deléddincivilinés atsakomyés normose.
Pavyzdziui CK 6.283 str. 1 dalyje numatyta, kadyeifizinis asmuo suluoSintas ar kitaip
suzalota jo sveikata, tai uz Zahtsakingas asmuo privalo nukgosiam asmeniui
atlyginti visus Sio patirtus nuostolius ir netugtirah.

VisiSko nuostol atlyginimo principas reiskia, jog zabatina tiksliai jvertinti, kad

" MIKEL ENAS, ValentinasLietuvos Respublikos civilinio kodekso komentagastoji knyga. Prievali
teis. Vilnius: Justitia, 2004. | t., p. 367.

Y7 pavyzdziui, LR CK 6.574 straipsnyjirtinta, jog kai lizingo sutartis nutraukta, ligjo dagjas turi
teis; reikalauti gaZinti jam sutarties dalykbei iSieSkoti i$ lizingo gayo tokio dydzio nuostolius, kad jie
lizingo daja grazinty i tokia packti, kokia kity buvusi, jeigu lizingo gajjas ity tinkamaijvykdes sutari
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nukentjusiajam ity atlyginta tiek, kiek jis i tikgjuy prarado. Jeigu atlyginama daugiau,
nei is tikmju padaryta zalos, Sis principas pazeidziamas, nanéi atsakomyb tokiu
atveju atlieka ne tik kompensavimo, bet ir baudionakcija. Tai, ka nukengjusysis gavo
daugiau, nei jam padaryta nuosipligali hiti kvalifikuojama kaip nepagstas
praturgjimas. Ir atvirk§iai — ne visiSkas Zalos atlyginimas taip pat pa#iesptariam
principa, nes civilie atsakomyb nevisiSkai atlikif kompensavimo funkecij Kad Sis
principas nebty pazeistas, nukettisysis privalo tiksliaijrodyti jam padarytos zalos
dydi. Tik iSimtiniais atvejais, kai Zalos tiksligiodyti objektyviai ngmanoma, teismas turi
teis; pats nustatyti galutirzalos dydl (CK 6.249 str. 1 d*¥® Labai lanksiai ir tuo paiu
tiksliai apie visiSko nuostali atlyginimo principa pasisak Lietuvos Aukgiausiasis
Teismas, kadstatymiré visiSko nuostoli atlyginimo paskirtis, atsakingam uz padaryt
Zala asmeniui atlyginus tiesioginius ir (ar) netiesimgs nuostolius, yra gzinti Salisj iki
teisss pazeidimo (prievés ndvykdymo) buvusi packti, adekvdiai kompensuojant
nukentjusiajam asmeniui (kreditoriui) jo patirnuostoliy dydi*".

Taikant civiling atsakomyb kaip vierny iS civilinés teigs gynybos bduy yra
imanomi du Zalos kompensavimaidai — Zalos atlyginimas ria@a arba nuostali
atlyginimas. CK 6.281 straipsnio 1 dalyje nurodytad priteisdamas Zalos atlygirgim
teismas, atsizvelgdamasylos aplinkybesijpareigoja atsakirguz zah asmei atlyginti
ja natira (pateikti tos p&os rSies ir kokyles daikt, pataisyti suzalatdaiki ir pan.)
arba visikai atlyginti padarytus nuostolfitfs Tai reiskia, kadistatyme nustatyti du
alternatyvis hidai. Savo ruoZtu Lietuvos tés doktrinoje pripagstama, kad civilias
atsakomybs kompensavimo funkcijos prigiintabiausiai atitinka zalos atlyginimas
nafira, pavyzdziui, kai vietoj sugadinto daikto nukgmsiajam perduodamas kitas tokios
pat kokyles daiktas arba pataisomas sugadintas daiktas.\PJglizaras teigia, kad Zalos
atlyginimas natra optimaliau patenkina nukepisiojo interesus, palengvina pazgid
vykdyti pareig atlyginti zah, taip pat tiek teismui, tiek Saliai nereikia atiiklaznai
sucktingo nuostolj skatiavimo ir jrodinéti jy dydzid®. Taiau Sis Iidas ne visada
galimas, todl dazniausiai Zala atlyginama priteisiant nuostliKokiu idu Zala bus
atlyginama, priklauso nuo daugelio priedas— nukengjusiojo pasirinkimo, Zalos
pohidzio, Zalos padariusio asmens galimyhtlyginti ja vienu ar kitu fidu ir panasiai.
Zala gali Witi atlyginama ir derinant abuibus, pavyzdZiui, kai kurios sudauZyto

automobilio dalys pake&iamos naujomis, o likusi Zalkompensuojama pinigais. diau

178 1bid., p. 346.

19 ietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. gruodZio 8 d. nutartis civjmbyloje
Valstyles turto fondas v. UAB ,BanduZiaj“Nr. 3K-3-1177/2003, kat. 39.2.3; 39.2.4; 39.6.0,;19

180 pagal CK 6.249 str. 1 daluostoliai yra pinigia Zalos iSraiska.

181 MIZARAS V. Autori teiss: civiliniai gynimo tadai. Vilnius: Justitia, 2003, p. 100.
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neturtire Zala visada atlyginama tik pinigine kompensaéfja

Zalos atlyginimui natra pirmenyk teikiama tokiose Europos Salyse kaip Austrija,
Belgija ir Vokietija. Tuo tarpu zalos atlyginimasnmine iSraiSka yra populiaresnis
Anglijoje, Pran@zijoje, Graikijoje ir Olandijoje. T&au visose k tik pamirttose Salyse
neribojama nukegjusiojo teig praSyti teismo pakeisti vignzalos atlyginimo tda i
kita'®® Vokietijos CK 251 str. nurodyta, kad, jei atkumiitines padties nafira negalima
arba tai susyj su didetmis skolininko iSlaidomis, zala atlyginama pinigaddekmis,
kaip taisyke, Siuos atveju yra laikomos islaidos, kurios 30ceru; virSija buvusio pries
suzalojiny daikto ver¢. Palyginimui, jei Zalos atlyginti niemanoma ndira, tuomet yra
atlyginama tik suZaloto daikto véstsumagjimas®*. Manytume, jog tokia praktika yra i§
esnes ydinga, kadangi suponuoja niintkad Zzalos atlyginimo nata atveju
nukentgjusysis gali gauti iki 30 procemtdaugiau negu tuo atveju, jei jis pasiripkt
piniging kompensaci, o tai savo ruoztu pazeidzia visisko nuostalilyginimo princip.

Pagal Lietuvos CK 6.249 str. 1 gahuostoliai skirstomij tiesioginius ir
netiesioginius. Tiesioginiai nuostoliai dar vadirarealiais nuostoliais. Sie nuostoliai
atsiranda é realaus turto sumagmo arba praradimo. Tokiems nuostoliams priklauso
iSlaidos, kurias tujo Zah patyrs asmuo atkurdamas savo pazeisis;, prarasi ar
sugading turta.

Kita nuostoliy dalj sudaro netiesioginiai nuostoliai arba negautoamag. Negautos
pajamos yra tokios, kurikreditorius ity gaws tinkamaijvykdzius prievot. Lietuvos
teises doktrinoje negautomis pajamomiglema pirmiausiai laikyti negaapelm, t.y. tai,
kuo hity pageéjusi nukengjusiojo turtine packtis. Tockl jas skafiuojant turi kuiti
atmetamos iSlaidos, kuribaty turéjes nukengjusysis, pavyzdziui, mokemi, kitokios
iSlaidos ir panasiai.uJdydj turi jrodyti ieSkovas. Sios pajamos taip pat tuii lbealios, o
ne tikétinos. el to batina atsizvelgtij realias kreditoriaus galimybes gauti twpkiajamy,
jo ankstesnes pajamas, taip pat jo pasirugsinpriemones, kut jis émési siekdamas
gauti tokiy pajamy.

Kartais gali lati sucktinga jrodyti tiksly nuostoliy dydj, pavyzdziui padarius Zalos
neteigtai panaudojus ar atskleidus kometcipaslapt neteistai naudojant #rinj,
asmens atvaizd ir panaSiai. Tokiais atvejais remiantis CK 6.248. & dalimi
nukentgjusiajam leidziama reikalauti, kad atsakovo gautauda Mty pripazinta

nuostoliais. Atsakovo gauta nauda iS ésmgra nukerijusiojo negautos pajamos. Tada

182 MIKEL ENAS, ValentinasLietuvos Respublikos civilinio kodekso komentagastoji knyga. Prievali
teis. Vilnius: Justitia, 2004. | t., p. 390.

183 KOZIOL, H., et al.Principles of European Tort Law. Volume 5. Unificatof Tort Law: Damages.
Editor — U. Magnus. The Netherlands: Kluwer Lawehmational, 2001, p. 188.

18 bid., p. 90.
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ieSkovas privalojrodyti, kokio dydzio naugl atsakovas gavo étl savo neteidy
veiksmy'®®. Vienoje i§ paskutini Lietuvos Aukgiausiojo Teismo plenarés sesijos
nutarimy buvo pateikta tokia netiesiog®m zalos samprata ir jos kvalifikavimas —
»-..Netiesiogire Zala (nuostoliai) teés doktrinoje apibiziama kaip dl neteigty veiksmy
patiriamos iSlaidos arba turto sun@has. Turto sumajimas ar negautos pajamos yra
kreditoriaus numatytos realiai tiketinos gauti sumos, kurijis negavo @ neteisty
skolininko veiksm, arba @l tokiy veiksmy prarasta nauda. Tés doktrinoje ir teism
praktikoje yra nurodoma, kad apie tai, ar patirtiostoliai gali iti vertinami kaip
negautos pajamos arba patirtos iSlaidos (turto %éjimes), spestina pagal tokius
kriterijus: 1) ar pajamos buvo numatytos gautingsdo; 2) ar pagstai tikétasi jas gaulti
esant normaliai veiklai; 3) aryipajam; negauta & neteisty skolininko veiksng.“'%®
Tame paiame plenarias sesijos nutarime pasakyta, kad netiesioginiastuliai gali hiti
traktuojami ne tik kaip & neteigty skolininko veiksma negautos pajamos, turto
sumazjimas arba prarasta nauda, bet kaip ir prarastasgas pinigire verg, kuri, anot
teismo, ,...galty buti nustatoma taikant CK 6.258 straipsnio 5 dalyjgodyty kainy
skirtumo princip“*®”. Sioje normoje pasakyta kad jeigu $alis nuteasiktart dél to, kad

kita Salis § pazeid, ir per proting termim sudaé nutraukf sutart paketiancia sutart,

tai ji turi teiz reikalauti iS sutaitpazeidusios Salies kainskirtumo bei kit véliau
atsiradusj nuostoliy atlyginimo...%® Sprendziant i§ nutarimo teksto, teismas mano, kad
gali bati kiti kriterijai, remiantis kuriomis nustatomagrastos galimys pinigire vert.

Be to, be tiesiogimi nuostoliy ir netiesiogini nuostoli;, i nuostoliusiskatiuojamos
tokios islaidos:

1) protingos iSlaidos, skirtos zalos prevencijajarsumazinti, pavyzdziui, gaisro,
kuri sulelé Zalos padais asmuo, gesinimo iSlaidos;

2) protingos iSlaidos, susijusios su civénatsakomyés ir Zalosjvertinimu; jeigu
Zalai jvertinti reikia specialj ziniy, batina atlikti tam tikrus ska&avimus, matavimus ir
panaSiai, nukegjusysis, siekdamasgrodyti jos dyd, gali tugti papildom; iSlaidy,
pavyzdziui, Zalos dydZiui nustatyti yra priverstasndyti ekspertus; neprotingas iSlaidas
(pvz., nukendjusiajam Zalos dydZziui nustatyti samdzius kelispekius, nors Sitai ggks

padaryti ir vienas ekspertas) teismas, remdamasiggumo kriterijumi, sumazifa>

185 MIKEL ENAS, ValentinasLietuvos Respublikos civilinio kodekso komenta$astoji knyga. Prievali
teis. Vilnius: Justitia, 2004. | t., p. 342.
% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. lapkiio 6 d. plenarias sesijos
Egtarimas civiligje bylojeV. S. v. A. N. ir A. NNr. 3K-P-382/2006, kat. 42.4; 45.1; 45.6 (S).

Ibid.
188 Cit. op.179.
189 Cit. op. 185, p. 347.
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3) protingos islaidos, susijusios su nuostdkieSkojimu ne teismo tvarka; tam
tikrais atvejaisistatymai gali nustatyti privalomikiteismirg tvarka zalai iSiesSkoti (pvz.,
1996 m. ruggo 12 d. Prekybiss laivybosistatymd® 70 str.).

CK yra jtvirtintas ir minimaliy nuostolyy institutas, kuris naudojamas tada, kai
kreditorius yra IS eshas teisus, bet negalirodyti savo reali nuostoly. CK 6.261
straipsnyje numatyta, kad pralesdpinigires prievoés ivykdymo termin skolininkas
privalo molkéti uz termino praleidira sutatiy arbajstatymo numatytas p#tanas, kurios
yra laikomos minimaliais nuostoliais. Siuo atvejeditoriui net nereikiajrodyti, kad
laiku n€vykdzius pinigires prievoks jis patyé nuostoli, nes komentuojama norma
preziumuoja, jogy patiriamalstatymo numatytas pa#danas nustato CK 6.210 straipsnis,
numatantis penki proceny dydzio metines pakanas, o0 jei sutarties Salys yra
verslininkai arba privats juridiniai asmenys — SeSiprocenty metines patikanos nuo
sumos, kug sumokti praleistas terminas, jeigistatymas ar sutartis nenumato ko kita.
Taciau pagal CK 6.261 straipsnpakikanos yra tik minimals nuostoliai. Tod
kreditorius, laiku ngykdzius prievats patyes didesni nuostoly, nei iSieSkotos
palikanos, galiy, kiek nepadengia isieskotos fkdnos, prisiteisti i$ skolininkt™

Pazynttina, kad Lietuvoje be Civilinio kodekso piknas, mokamasetpiniginés
prievoks jvykdymo termino praleidimo, nustato Mglkny, atliekamy pagal komercinius
sandorius, #lavimo prevencijogstatymas®. Jis reglamentuoja pianas u? atliekamus
pagal komercinius sandorius ghwtus mokjimus uz perduotas prekes, suteiktas
paslaugas ir atliktus darbus. Siafstatyme palkanas sudaro vienodmesio VILIBOR
(vidutinés tarpbankias patikanp normos, kuriomis bankai pageidauja (pasielios
paskolinti ESy litais kitiems bankams) p#tany norma, padidinta 7 procentiniais
punktais. Kaip pazy®jo Lietuvos Auksgiausiasis Teismas vienoje iS savo konsultacij
tai specialusigstatymas, turintis pirmengtpries CK 6.210 str. nustatant plenas uz at-
liekamus pagal komercinius sandorius gavtus mokjimus (CK 1.3 str. 3 d.). Nurodyta
Istatymo norma yra dispozityvi, ir Salys gali susit&itaip apskatiuoti pakikany dyd;
(pavyzdziui, taikyti CK 6.210 str. nustatytgsatymines pakanas). Jei Salyséra susita-
rusios @l kitokios palikany normos uz padMuotus mokjimus, teismas, nustkg, kad san-
doris atitinkalstatyme nurodytus komercinsandon, pozymius, jei kreditorius to reika-

lauja, tugty taikyti [statyme nustatytas g&lanas, tarpy ir nuo bylos iSklimo teisme iki

190 jetuvos Respublikos prekyhis laivybosistatymas (su pakeitimais ir papildymais) (Valg/kinios,
1996, Nr. 101-2300).

1 MIKELENAS, ValentinasLietuvos Respublikos civilinio kodekso komentagastoji knyga. Prievali
teis. Vilnius: Justitia, 2004. | t., p. 364.

192 Mokejimuy, atliekamy pagal komercinius sandoriuglavimo prevencijogstatymas (Valstys Zinios,
2003, Nr. 123-5571).
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visisko sprendimojvykdymo'®® Sprendziant i§ Sios konsultacijos ir CK 6.261 str
pastagsias paikanas irgi galima priskirti prie minimalinuostoli.

Prie kompensacinfunkcija atliekariy palikany taip pat priskirtinos pakanos,
skatiuojamos nuo bylos igkmo momento iki visiSko teismo sprendinnykdymo (CK
6.37 straipsnio 2 dalis). Jos vadinamos proéesis patikanomis ir skaiiuojamos tuo at-
veju, jei byloje yra pareikStas reikalavimas tokpadikanas sk&iuoti. Pastagjy palika-
nu paskirtis — skatinti skolininkkuo gretiau ivykdyti prievok, ieSkoti lidy atsiskaityti
su kreditoriumi dar iki Sio kreipimositeismy ir taip iSvengti prievails jas molkti*®*

Taikant sutartig civiling atsakomyb Zalai kompensuoti Salia nuosiplgali hiti
priteisiamos netesybos. Pagal CK 6.71 straipsmlalilnetesybos — tastatymy, sutarties
ar teismo nustatyta pinigsuma, kug skolininkas privalo sumaiti kreditoriui, jeigu
prievok nevykdyta arba netinkamdirykdyta (bauda, delspinigiay. Reikia paZynati,
kad pagal Lietuvosistatymus leidziama iSieSkoti tik kompensacines syas.
Kompensacias netesybos kitaip vadinamgskaitinemis. Pagal CK 6.73 str. 1 datai
pareiSkiamas reikalavimas atlyginti nuostolius, esgbos jskaitomos i nuostoli
atlyginima.

Reikia pastedti, kad jstatymuose éra tiesiogiai kalbama apie netesgyib palikany
santyK. Civilinio kodekso komentaro autoriai laikosi nuoms, kad netesyb ir
palikany santyk reikia spesti taip, kaip sprendziamas nuosiolr netesyln santykis:
palikanos, kaip ir netesybos, yfskaitomosj nuostolius. TeisiSkai neteisinga reikalauti
priteisti ir palikanas, ir netesybas, nes tai raikdtvigubos atsakomyis taikyny
skolininkui®®. Si pozicija gavo pritarim teismy praktikoje. Lietuvos Aukdausiasis
Teismas 2003 m. rug® 22 d. nutartyj&’ konstatavo, kad paanos gali bti dvejopos
paskirties — kaip atlyginimas, Kuskolininkas moka uz naudojysi pinigais, ir kaip
kompensacija uz kreditoriaus nuostolius, be toskatavo, kad kai pakanos atlieka ne
atlyginimo (mokjimo) funkcija, o nuostoly kompensavimo, ir tampa skolininko
atsakomybs forma, i§ skolininko negalima papildomai priteisetesyl. Sioje byloje
Lietuvos Auks$iausiasis Teismas nuréd kad nuostoliai, kuriuos jau kompensuoja
palikanos, apima netesybas.

[domu jvertinti CK 6.249 straipsnio nuostatas. Sio stmaipspirmojoje dalyje

198 ietuvos Auksiausiojo Teismo 2005 m. birzelio 29 d. konsultadija A3-130 ,D:l kai kuriy Civilinio
Ifg(idekso norm taikymo*, (konsultacija skelbta: Teisnpraktika, 2005-07-20, Nr. 23).

Ibid.
195 Netesybos yra viena i$ civia atsakomyis formy (kartu su nuostoliais).
1% MIKELENAS, ValentinasLietuvos Respublikos civilinio kodekso komentagastoji knyga. Prievali
teis. Vilnius: Justitia, 2004. | t., p. 67.
97| jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. rugp 22 d. nutartis c. bA.Smdaiukas
v. AB ,Lietuvos Zews akio bankas; Nr. 3K-3-830, kat. 27.5.4, 31.4, 38.2.
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pasakyta, kad jeigu Salis nuostoldydzio negali tiksliaijrodyti, tai u dydi nustato
teismas. O jo 3 dalyje pasakyta, kad teismas galétabiasimos zalogvertinimg arba
ivertinti bisima Zak remdamasis realia jos atsiradimo tikimybe. Sitgjais kaip Zalos
atlyginimg teismas gali priteisti konk&e pinigu suma, periodines iSmokas arba
ipareigoti skolinink uZztikrinti Zalos atlyginim. Manytume, kad CK 6.249 straipsnyje
priteisiami nuostoliai iS esés iSreiSkia kompensadgigivilinés atsakomyés tiksh, tatiau
priteisiant Siuos nuostolius (0 ypaK 6.249 str. 3 dalyje nurodytus nuostolius) yra
didesre rizika ,grazinti“ nukengjusiji i geresk packti, negu jis buvo prieS padarant jam
7ah. [sivaizduokime situacij kai teismasvertina lisimg Zah ir primdamas dalift®®
sprendima priteisia nukerjusiojo naudai konkm@a pinigu sunmy. Véliau nustdius
konkret; patirtos nuostoli dyd; ir priimant galutin teismo sprendim paaiSkja, kad
nukentgjusiajam buvo daliniu sprendimu priteista ir gallppu iSmokta daugiau negu is
tikryju buvo patirta Zalos. Tuomet teismui reikjpareigoti skolinink grazinti tam tikm
pinigy sumy arba iS viso kreditoriui telgt reiksti iesSkin skolininkui &l nepagisto
praturgjimo. Tockl atrodyty, kad Siuo podiriu konkretaus dydzio nuostqlipriteisimas
pagal CK 6.249 straipsnio 3 dajali bati keblus ir galintis pazeisti visiSko nuosioli
atlyginimo princip. Manytume, kad CK 6.249 str. 3 dakikéty patobulinti paliekant
kaip zalos atlyginim tik periodinesimokas arba skolininkgpareigojimy uztikrinti zalos
atlyginimg arba bent vengti praktikoje naudoti konkos pinigy sumos priteisir kaip
busimos Zalos atlyginim

Remiantis CK 6.251 straipsnio 1 dalimi, padarytusstiolius privalu atlyginti
visi$kai. Sis principas reiskia, kad nukgusiji bitina gmZinti i padtj, kokia ity buvusi
nepadarius jam zalos. Siekiggyvendinti $ principa reikia tiksliaijvertinti zah pinigais
atsizvelgiant i infliacija, rinkos pokyius ir kitokias aplinkybes. Antai infliacijos
procesuose daznai nuostpldydis labai skiriasi @ skirtingu kainy, esam sutarties
sudarymo dieq bei prievoés jvykdymo termino diem Galiausiai, nuo zalos padarymo
iki teismo sprendimo ptmimo gali praeiti nemazai laiko. Tédsvarbu zinoti, kokiomis
kainomis vadovautigvertinant padaryt turting Zah pinigais. CK 6.249 str. 5 dalyje
numatytos trys alternatyvos. Pirma, bendroji tdisykkad nuostoliai ska&iuojami
remiantis tokiomis sunaikinto ar sugadinto turtankanis, kurios galioja dien kai
priimamas teismo sprendimasl| dzalos atlyginimo. T&au taikant § kriteriju galima
dvejopa situacija — gikainy taikymas gali reiksti nukeéjusiojo arba nepaggta (t. y. jam

bus kompensuota daugiau, nei padaryta Zalos), adasiSk Zalos atlyginim

19V, Mikeléno nuomone, dalinis sprendimas tutitpriimamas ir CK 6.249 str. 3 d. atveju. LAUZIKAS
E., MIKELENAS, V., NEKROSIUS V. Civilinio proceso teisCivilinio proceso teig: vadolis. Vilnius:
Justitia, 2005. 1l t., p. 171.
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(nukentjusysis rra visiSkai gazinamasi packti, kuri bity nepadarius Zalos), o tai
prieStarauja kompensaciniam cividgiatsakomyés poludziui. Tokiais atvejais CK 6.249
str. 5 dalis daro bendrosios taisy&liSim{ ir leidzia vadovautis kainomis, galiojusiomis
Zalos padarymo, arba ieSkinio pareiSkimo metu.

Sprendziant iS auki&u pateiki apibadinimy Lietuvoje visiSko nuostali
atlyginimo principas civiligje atsakomy#gje igyvendinamas zalatlyginant naira arba/ir
pinigine iSraiSka - nuostoliais, p&anomis, netesybomis. Tai priklauso nuo civiin
atsakomybs rhSies, sutartiesaly/gu ir kt. Kadangi nuostoli atlyginimas yra universali
(bendra) civilits atsakomyés rGSis, taikoma esant bet kuriems prieyghiazeidimams,
todel praktikoje dazniausiai kompensavimo funkcija paiSkia itent kaip nuostotli
atlyginimas. Nuostoli, palikany ir netesyly santykis kaip jau buvo méta yrajskaitinis
— paibikanos ar netesybos galimos tiek, kiek Zalos nemgadepriteisti nuostoliai, tdau
gali bati jstatymy ar Sali susitarimu nustatytos iSimtys. Pvz., remiantis €R58 str. 7
dalimi yra galimylé priteisti patikanas uz nuostolius, arba dvigubosigahos pagal CK
6.874 str. 1 dalir kt. Darytina iSvada, kad Lietuvoje yra galimk tkompensaciniai
nuostoliai. Tdiau manome, kad tokie atvejai, kai yra galimosikahos uz nuostolius
arba dvigubos pakanos, vetia susimstyti apie visiSko nuostali atlyginimo principo
tinkamg realizavimy. Pavyzdziui, nagrigkime CK 6.258 str. 7 dalyjévirtinta galimyly
priteisti patikanas uz nuostolius. Kaip jau buvo paénanksiau, pagal CK 6.261 str.
palikanos yra laikomos minimaliais nuostoliais, dbdprendziant iS norm tarpusavio
santykio iSeina, kad pagal CK 6.258 strajpgali hiti iSieSkomos dvigubi nuostoliai, kas
leidzia suabejoti Sajiturtinés pusiausvyros afikimu. Antras argumentadity tas, kad IS
Salutires prievoks vargu, ar gali kilti kita Salutinprievok. Civiliné atsakomyb savo
prigimtimi yra papildoma, Salutéinprievok, kuri atsiranda pazeidus pagringiprievok,
kaip Sio pazeidimo teisinis padarinys. Tuo tarpuevmlé, susijusi su pakam
iISieSkojimu, yra papildoma, Saluéiprievok, atsirandanti pazeidus pagringiprievok ir

atlieka kompensacin funkcija*®*.

Todl manytume, kad toki ir panasi atvejy
iteisinimas kiekviea kart turi bati kruop&iai iSanalizuotas ir motyvuotai pastas.

Kaip jau buvo migta, Lietuvoje yraiteisinti kompensaciniai nuostoliai. Tokia
valstylkes pozicija rodo kompensacinio tikslo pirmegaghbpripazinima valstyles mastu.
Taciau, pavyzdziui, CK 6.215 straipsnyjvirtinta nuostata veéra susinastyti apie Kity
tiksly pasireidkim Lietuvoje. Sio straipsnio 1 dalyje pasakyta, katyy skolininkas
nevykdo teismo sprendimaqpareigojaio jvykdyti sutartie prievok nafira, teismas

skiria skolininkui baud. O 3 dalyje nurodyta, kad Si bauda iSieSkoma koedus naudai.

19 MIKEL ENAS, ValentinasPrievoliy teise. Pirmoiji dalis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 188.
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Be to, baudos iSieSkojimas neatleidZia skolininkio pareigos atlyginti nuostolius. Tai
reiSkia, kad skolininkas Siuo atveju turi atlygintie tik nuostolius, bet ir baad
Manytume, kad tokiu ddu jstatymy leidéjas jtvirtino baudiniy netesyh atvej, kada gali
buti iSieSkoma visa nuostalisuma greta netesybkadangi ara numatyta galimyds Siuo
atveju netesybagskatiuoti | nuostolius (CK 6.73 str. 1 d.). Tddnanytume, kad Sioje
normoje yra baudinio tikslo apraigkt.y. nubausti skolininkdél jo prievoks pazeidimo.
Civilinés atsakomyds funkcipy ir paskirties podiriu yra tikslinga iSnagriti
problemy, neseniai kilusi Lietuvos teisigje sistemoje ir kuri dardna iSspesta. Autorip
teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo dabartiss redakcijos™ 83 str. 4 dalyje yra, o Dizaino
istatymo ankstess redakcijos®* 48 str. 3 dalyje bei Prekizenkl; jstatymo ankstess
redakcijod®® 51 str. 3 dalyje buvo numatyta, kad ginant Siugsatymuose numatytas
teises vietoj nuostali atlyginimo galima reikalauti kompensacijos, kuridgdis tam
tikrais atvejais gali tti padidintas dukart ar net triskart. le$kovasneie bylojé® del
prekiu zenklo pazeidimo kregsi i teisma, reikalaudamas priteisti iS atsakovo uz ieSkovo,
kaip prekiy zenklo savininkocisiu pazeidim, pagalPrekiy zenkly istatymo 51 str. 3 dal
13 702 038 Lt kompensagijAtsakovasprasé sustabdyti bylos nagréfima ir kreiptis i
Lietuvos Respublikos Konstitudieisny su praSymu spsti, ar Prekiy Zenkly jstatymo
51 str. 3 dalies nuostata, kad vietopsialiu atlyginimo, zenklo savininkas gali reikalauti
kompensacijos. Jos dydis apskaojamas pagal atitinkamos péskar paslaugos teé$o
pardavimo kain: ji gali bati padidinta iki 200procenty, o esant pazeigo tyciai - iki 300
procenty, kuria ieSko¢ tiesiogiai remiasi ieSkinyje &l savo materialinio reikalavimo,
atitinka Konstitucijos 46 str. 1 ir 2 dalysevirtintus teisingumo ir teisiss valstylés
principus. Nurod, kad toks kompensacijos apskavimo modelis, koks numatytas
Prekiy Zenkl istatyme, ypé& turint omenyje kompensacijos dydzio apsgkaiimo
kriterijus ir galimylke didinti kompensacijos dydlu ar tris kartus, neatitinka Civiliniame
kodekse numatyt civilinés atsakomyés princip tiek, kiek susi su kompensaciniu
civilinés atsakomyés tikslu. Civilinei atsakomybei svetimas yra atsakbés didinimo
institutas, atsizvelgiantkalte. Atsizvelgianti nukengjusiojo ar pazei¢jo kalte, iSskyrus
pazei@jo tycios ar didelio neatsargumo atvejus, galimas yrdlicds atsakomyés

dydzio mazinimas, téau ne didinimas. PrieSingu atveju, reikialbéti apie kitokiy tikshy,

29| jetuvos Respublikos autarteisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais)
(Valstybes zinios, 2003, Nr. 28-1125).

01| ietuvos Respublikos dizainstatymas (Valstyés Zinios, 2002, Nr. 112-4980) (redakcija galiojp ik
2006 m. birzelio 8 d.).

292 jetuvos Respublikos prekizenkl; istatymas (Valstyss Zinios, 2000, Nr. 92-2844) (redakcija galiojo
iki 2006 m. birzelio 8 d.).

23 vilniaus apygardos teismo Civilipbyly skyriaus 2006 m. birzelio 8 d. nutartis cAB "Gubernija" v.
AB "Kalnapilio-Tauro grup“, Nr.2-526-43/06, kat. 93.1.
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bet jau ne kompensacijos tikslo ajSkirmaujant pasireiskina®®*. Vilniaus apygardos
teismas sustalbdbyla ir perdaé ja nagrireti Konstituciniam teismui, tofd nesant
isprestai bylai dar sunku daryti konkiias iSvadas. T@au manytume, kad galimaity
sutikti su daugeliu atsakovo pries tai iSsakigiginiu. Masy nuomone, kompensacijos
instituta reikéty vertinti kiek kitaip. Pirma, kompensacijos instas skirtingai nuo
nuostoliy ir netesyl, néra civilinés atsakomyks forma. Antra,istatymuoseitvirtintu
kompensacijos institutu galima pasinaudoti tuo jatvkai ctl tam tikny priezasiy néra
galimybkés priteisti nuostolj atlyginimo, pvz. ieSkovas negairodyti Zalos ar Kii
civilinés atsakomyts silygu. Tredia, istatymo formuluat ,vietoj nuostoli atlyginimo
zenklo savininkas gali reikalauti kompensacij@siponuoja vargu, ar paneigianeigini,
kad kompensacija yra alternatyva zalos atlyginimsiiiutui tuo atveju, kaid tam tikny
priezasiy néra galimyleés pasinaudoti Zalos atlyginimo institutu. Atsizvelg i tai, kad
kompensacija laikytina alternatyva zalos atlyginimstitutui, toel darytina iSvada, kad
kompensacijos prigimtis ir tikslai turithi artimi zalos atlyginimo institutui, t.y. tikslas
turi buti kompensacinis ir atitikti visiSko nuostoliatlyginimo princip. AisSku, cl
objektyviy prieZzasgiy ji realizuoti nebus visais atvejais lengva, pvz. negadytam Zalos
dydziui. Ta&iau akivaizdu, kad kompensacijos padidinimas takrais jstatymo
numatytais atvejais iki dvigj ar net trijp Simty procent pazeidzia visiSko nuostali
atlyginimo princip. Darytina neabejotina iSvada, kad Siuo atvispjatymo leidjo valia

yra nubausti teis paZeidja ir tuo paiu atgrasinti potencialius teis pazeidjus®®”.

3.2. Zalos atlyginimas ir kitos Zalos kompensavimsistemos

Pabéziant kompensaciés funkcijos reikSma taikant civiling atsakomyh, kartu hitina

akcentuoti, kad ne bet kokia kompensacija reiSkidirte atsakomyb. Kompensacijos
savoka yra platesnuz civilinés atsakomytés samprat Pareiga atlyginti padarytzah

civilinés atsakomyés atveju atsirandaétineteiety veiksmy, t. y. ngvykdzius tam tikros,
istatymu ar sutartimi nustatytos pareigos arbazeajant savo tegsistatymui prieSingu
budu. Jeigu éra neteisty veiksmy, neatsiranda ir civilié atsakomyb. Taiau pareiga
kompensuoti padarytzah gali atsirasti ir nesant neteig veiksmy. Siuo atveju negali

buti kalbama apie civilia atsakomyb, todtl tokiems santykiams normos,

2% bid.

295 pazynitina, kad nors dabar galiojéinse Preki Zenkly ir Dizainojstatymy redakcijose éra
kompensacijos instituto, d&u nubaudimo ir atgrasinimo tikslaéna panaikinti. Yra numatyta, kad galima
reikalauti atlyginimo, kuris tujo bati sumolétas, jeigu pazeigas ity teisstai naudogs prekiy Zenkh ar
dizaim (t. y. gaws leidim), 0 kai yra pazeigo tycia ar didelis neatsargumas, — iki dvigjarty didesnio

Sio atlyginimo.
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reglamentuojagios civiling atsakomyb, netaikomos. Pavyzdziui Civilinio kodekso 6.246

straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad tgas veiksmais padaryta zala tufitbatlyginama tik

istatymy numatytais atvejais. Vienas iS tokatvejy gali bati, pavyzdziui, kai pamus

daikty visuomems poreikiams tenkinti, daikto savininkui padarytiostoliai atlyginami

pagal speciadsias teiss normas (CK 4.100 str.). Téia veika padarytos Zalos

atlyginimas yra vienas iS zalos kompensavimo sigfebet ne civilig atsakomyb.

Daugelyje uzsienio valstybpitarp j ir Lietuvoje Salia civilies atsakomyés yra taikomos

ir kitos kompensavimo sistemos. Lietuvoje Saliailiciés atsakomydés egzistuoja

pavyzdZziui Sios Zalos kompensavimo sistemos:

1) draudimas;

2) socialinis draudimas;

3) teisttais veiksmais padarytos Zalos kompensavimas;

4) Zalos, padarytos netétais valstyles valdzios instituciy veiksmais,
kompensavimas ne teismo tvarka;

5) nusikaltimu padarytos zalos kompensavimo sistema;

6) Kiti Zalos kompensavimodolai.

Batina tukti omenyje esmipn skirtuny tarp civilines atsakomyés ir kity Zalos
kompensavimo sisteqn civiliné atsakomyb reiSkia visiSl§y padarytos zalos
kompensavim (CK 6.251 str. 1 d.), o kitais zalos atlyginimeegais zala neitinai turi
buti visiskai kompensuojam¥.

Tam, kad pagstume prieS tai iSsakyteigini, mums svarbu iSsiaiskinti, koks keli
Zzalos kompensavimo sistgntarpusavio santykis, kai reikalaujama Zzalos atlygo
remiantis ne vienos, o dvigjar daugiau zalos kompensavimo sisjemaisykkémis,
pavyzdziui, civiline atsakomybe ir draudimu? Atsaigyi § klausima pateikia Lietuvos
istatymai bei suformuluota teisnpraktika. Stai, pavyzdziui CK 6.254 straipsnioalyje
nurodyta, kad jeigu draudimo atlyginimo nepakankéaizvisiSkai atlyginti, draudimo
atlyginimo ir faktires zalos dydzio skirtumatlygina apdraustasis asmuo, atsakingas uz
Zalos padarym Draudimo kompanija, draudzianti civitinatsakomyb, paprastai
prisiima ribot, atsakomyh, t.y. atlygina padargtZzah nevirSydama draudimo sumos, tuo
tarpu apdraustojo asmens civéiatsakomyb paprastai yra neribota. Téddkai draudimo
kompanijos iSmoktas draudimo atlyginimas nepadengia visos Zaloa kdb draudimo
kompanija yra nemoki ir draudimo atlyginimas nei&aimas, kig Zalos dal privalo
atlyginti ja padags asmuo bendraisiais pagrindais. Zalos pmda@smuo privalo aj

atlyginti ir kai veiksmai, kuriais padaryta zalegra draudiminisivykis, toctl draudimo

2 MIKEL ENAS, V. Civilinés atsakomyés problemos: Lyginamieji aspektadilnius: Justitia, 1995, p. 38.
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kompanijos atsakomybneatsirandd’. Teismy praktikoje nekyla dideli diskusij d¢l
draudiko pareigos atlyginti zgltatiau jdomu analizuoti, kadéna vieningos pozicijosdd
draucjo prievoks atlyginti Za4, kai jos nepadengia draudimo suma. Stai 2000 wo ko
22 d. nutartyje Lietuvos Aukfausiasis Teismas pasigakad esant privalomam civiks
atsakomybs draudimui, Zal patyrs asmuo gaty reikalauti Zalos atlyginimo betarpiSkai
IS draudiko, o draugai byloje tugéty bati treciaisiais asmenimis, nepareiSkézans
savarankisk reikalavimy, nebent draugas ir draudikas ity susitag¢ kitaip. [...]
reikalavimo suma gali virSyti draudimo iSmokos gsumnulemti subsidiaria drauctjo
atsakomyh [...J°°2. Vienoje i§ ¢lesniy byly dél draudsjo prievoks atlyginti Zad buvo
pasakyta, kad atsakovo atsakomybz zah, esant civiliks atsakomybés draudimo
sutatiai, jstatymo yra numatyta, d@u priklauso nuo to, kokio dydzio bus draudiko
atsakomyb. Todl Zala padags asmuo ir draudikas, sudarcivilinés atsakomyés
draudimo sutajt teismo turi Ilati patraukti atsakovais civilije byloje @l Zalos
atlyginimo ¢l ju privalomo bendrininkavimo (CPK 36 str.)élkiekvieno iS j; turi biti
primamas teismo sprendimas atsizvelgiantdraudiko ribod, sutartinio pobdzio
atsakomyb, ir Zakh padariusio asmens priegohtlyginti padaryd Zah tiek, kiek jos
neatlygina draudikds’. SprendZiant i§ $ios nutarties, drgodprievok atlyginti Zah yra
solidari. Rodos, Si pozicija gavo patvirtiimvélesreje Lietuvos kasacinio teismo
praktikoje, pvz. 2003 m. rug® 15 d. nutartyjg®®. Manytume, kad nukegjusiojo
interesus labiau atitinka solidarinis draudign@orés ir Zah padariusio asmens civitia
atsakomybs poludis. Skirtingai nuo solidarés, subsidiarids atsakomyés buvimas
daznai slygoja tai, kad skolininkas byloje yra tretysis asm nepareiskiantis
savarankisly reikalavimy (taip buvo ir LAT 2000 m. kovo 22 d. isgstos bylo§"
atveju). Todl baigus vien byla ir paaiSkjus, kad draudimo iSmokos nepakaks, tuiti b
uzvedama nauja kyl Geriausiu atveju bylos bus sujungtos, jeigu psio® bylos
nagrirgjimo metu paaisés, kad iSmokos nepakaks. Tokitdo praeis nemazai laiko, kol
kreditoriui bus kompensuota Zala, o tai ne tik, kadtitinka nukerjusiojo interesg, bet

ir paZeidZia proceso operatyvumo, koncentruotumekanomiskumo principus (CBK

27" MIKEL ENAS, ValentinasLietuvos Respublikos civilinio kodekso komenta$asitoji knyga. Prievali
teis. Vilnius: Justitia, 2004. | t., p. 355.

298| jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. kovo 22 d. nutartis chb.D.
Peciariene v. R. Butkauskadtir kt., Nr. 3K-3-336/2000, kat. 62.

299 jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. rugi 20 d. nutartis c. bA. Kislovas v.
AB “Plasta”, Nr. 3K-3-869/2000, kat. 7.

210 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. rug 15 d. nutartis c. bA. Slymas v.
P.VySniausko/| Nr. 3K-3-810, kat. 39.2.3.

211 Cit. op. 209.

12| jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksasfakeitimais ir papildymais) (Valstgs Zinios,
2002, Nr. 36-1340);
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2,7 str.).

Analogiskai, kaip ir CK 6.254 str. 2 dalyje, spréramas klausimaseéti socialinio
draudimo ir civilires atsakomyés santykio, pvz. atlyginant patirtzah sveikatos
suzalojimo ir gyvyks atmimo atvejais. CK 6.283 str. 4 dalyje ir CK 6.284 4 dalyje
pasakyta, kadSie straipsniai taikomi tik tais atvejais, kai noikges asmuo éra
apdraustas nuo nelaimipgatsitikimy darbe socialiniu draudimustatym; nustatyta
tvarka. Tai reiSkia, kad draudziant darbugtoglaiming, atsitikimy darbe ir susirgim
profesine liga draudimu atsiranda tik ribota dr&odatsakomyb. Tockl jeigu Zala gra
padengiama iS draudimo atlyginimo, tai uzazatisakingas asmuo turi atlyginti likagos
dali bendrais pagrindais. Lietuvos Aukdusiasis teismas vienoje IS byloje priimtoje
nutartyje pasisak kad toksistatyminis reglamentavimagialina padaryti iSvad kad
darbdavys, nesanstatyme numatyt jo atsakomyb eliminuojartiu salygu, istatymy
nustatyta tvarka atsako ir uzéldnelaimingo atsitikimo darbe, kuris nepripazintas
draudiminiu jvykiu, atsiradusi zah. CK tiesiogiai nesieja zalos atlyginimo su
draudiminiais ar nedraudiminiaigykiais, nustatytais Nelaiming atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy socialinio draudimojstatyme. Rl to CK 6.284 straipsnir jo 4 dal
aiSkinant sistemisSkai darytina iSvada, kad Sis @tigsnis gali hbti taikomas ir tais
atvejais, kai, esant nustatytoms darbdavio atsakésngilygoms, nukerijes asmuo buvo
apdraustas nuo nelaimip@tsitikimy darbe Nelaiming atsitikimy darbe ir profesimi ligy
socialinio draudimo jstatymo nustatyta tvarka, ¢tau nelaimingas atsitikimas
nepripaZintas draudiminiivykiu®*®. Tai reiskia, kad ginant nukefusiojo teises reiky
civiling atsakomyb taikyti ne tik tada, kai draudiko atsakongylra ribota, téiau, kai
draudiko atsakomyibnekyla.

Pries tai iSanalizuotas draudimo ir civighatsakomyés bei socialinio draudimo ir
civilinés atsakomyds santykis yra aiSkus. @iau problena gali kilti praktikoje susidrus
su zalos, padarytos net#iis valstyls valdzios institucij veiksmais, kompensavimo ne
teismo tvarka ir civiligs atsakomyls santykiu. Zalos, atsiradusiosil dvaldzios
institucijy neteisty veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo valstybgstatyma$' kaip ir CK
6.272 str. 1 dalis siekia kompensuotiazatsiradusi dél tokiy neteigty veiksmy kaip
neteigtas nuteisimas, netéias kardomasis kalinimas ¢gnimas), neteidas sulaikymas,
neteigtas procesimi prievartos priemomi pritaikymas, neteidas administracis

nuobaudos — aresSto paskyrimas. Dviemétemktams ginant tas gias pazeistas asmens

213 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2005 m. birzelio 13 d. plenasnsesijos
nutarimas c. bL. S. v. UAB ,Vigidas; Nr. 3K-P-276/2005, kat. 16.2.1; 16.3; 17.7; 42.56 (nutartis
skelbta: Teism praktika Nr. 24, Lietuvos Auk$ausiojo Teismo biuletenis, Vilnius, 2006, p. 83-91

214 |ietuvos Respublikos Zalos, atsiradusiébvaldZios institucij, neteigty veiksmy, atlyginimo ir
atstovavimo valstybabstatymas (Valstys zinios, 2002, Nr. 56-2228).
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teises ir interesus, o tuo g ir dél to atsiradusios Zalos atlyginimo klausimus, galim
buty teigti, jog tai yra alternatyvios zalos kompensawisistemos. Tadl ju santykis
turéty bati toks kaip draudimo ir civilidas atsakomyés — subsidiarus, t.y. remiantis
draudimu Zala yra atlyginama, o jeigu draudimasgaiié padengti visos Zalos, tuomet
turi jsitraukti civilinés atsakomyés normos ir kompensuoti draudimo iSmokomis
nepadengta zal t.y. zala tukty bati atlyginta visiSkai. T&au reikia iSnagriéti S atvej
iISsamiau. Pamitame zalos atlyginimo ne teismo tvarkstatymo 4 straipsnyje yra
numatytos atlygintinos Zalos ribos, t.y. ne teisgwarka atlyginamos turtiés Zalos dydis
negali virSyti 10 000 lit, o neturtirs Zalos dydis negali virSyti 50004itBe to, atlyginus
Zalp nukengjusysis asmuo ir Teisingumo ministerija pasiraskos sutari, kas sukelia
nevienareikSmes pasekmes. Pagal CK 6.983 str.jlallebs sutartimi Salys tarpusavio
nuolaidomis iSsprendzia kilugeismin ginca, uzkerta kel Kilti teisminiam girgui
ateityje, iSsprendzia teismo sprendimweykdymo Kklausimg arba Kkitus gitytinus
klausimus. Be to, CK 6.985 str. numatyta, kad teigratvirtinta taikos sutartis jos Salims
turi galutinio teismo sprendimes judicata)galia. AiSkinant norma prasng aiskéja, kad
Zala atlyginta remiantis Zalos atlyginimo ne teiswarkaijstatymu, kur Zalos atlyginimas
turi bati patvirtintas Salj taikos sutartimi, uzkerta kelasmeniui reikalauti atlyginti Zal
pagal civilines atsakomyés normas. AiSku, nukefjtisiajam kreipiantisi Teisingumo
ministerija pastaroji remdamag@tatymujvertina zad. Jeigu paaisja, kad paskgiuota
Zala virSija limitus, nustatytugstatyme, tuomet nukeytisysis gali nesutikti gauti
kompensacij jstatyme numatytose ribose il dalos atlyginimo kreiptig teismy. Taiau
ka daryti, jeigu paskdéiuota zala nevirSijo numatyt riby, asmuo sutiko gauti
kompensacij ir pasirasyti taikos sutartbet po kurio laiko paaisia naujos aplinkyés,
dél kuriy taikos sutartyje numatyta atlygintina suma nepgaenisos Zalos. Atsakytis
problematin klausiny néra lengva, nes kaip ir mita, taikos sutartis uzkerta keli
tolesniems gitiams. Nesant buvus teismirprecedent kol kas negalima tiksliai atsakyti
1 § klausimy. T&liau sprendziant iS teisinio reguliavimo ir pateilsvarstymy, vargu, ar
tokiu atveju gali lati sékmingai realizuotas visiSko nuostpktlyginimo principas.
Apibendrinant galima sakyti, kad asmens patirta Zgli kiti atlyginta remiantis
skirtingomis zalos kompensavimo sistemomis. Pirkep ir mintta anksiau, esant
civilinei atsakomybei zala turi tb kompensuota visiSkai, tuo tarpu esant kitoms
kompensavimo sistemoms Zalos atlyginimo dydis kaigykk yra ribotas, pvz., Pacient
teisiy ir Zalos atlyginimojstatymé®® 16 straipsnyje numatyta, civiia atsakomyés

privalomojo draudimo minimali draudimo suma yra 600Lt vienai asmens sveikatos

19 jetuvos Respublikos pacienteisiy ir Zalos atlyginimdstatymas (Valstyés Zinios, 1996, Nr.102-2317)
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prieziaros jstaigai kiekvienam draudiminiafaykiui. Antra, civiliné atsakomyb turi bati
taikoma tais atvejais, kaiédtam tikny priezasiy nebegalima pasinaudoti kita zalos
kompensavimo sistema, pvizykis pripazintas nedraudiminiu. Ir atvigdai, kita zalos
kompensavimo sistema, galitbtaikoma, kai nebenanoma iSieSkoti nuostalremiantis
civilinés atsakomyks normomis, pvz. jeid jvykio atsakingas yra asmuo yra apdrgud
savo civilie atsakomyb, tatiau asmens kais rera?*®. Tod:l manome, kad praktiniais
sumetimais civilig atsakomyb gali, o reikalui esant, turidt taikoma subsidiariai kit
kompensavimo sistematzvilgiu, tuo tarpu kitos Zalos kompensavimo esisbds turi
suveikti tuomet, kai civilias atsakomyks taikymas nelty galimas. Toks Zalos
kompensavimo sistamsantykisigalins padaryt Zzah kompensuoti kiekmanoma vig ir
greciau.

Reikéty pabgzti, kad visiSko nuostali principo esm yra guzinti nukengjusiji i
tokia turting packti, kokia kity nepadarius Zalos. Naudojant kelias Zalos kompénsav
sistemas yra tikimyy kad nebus adekvmi realizuotas visiSko nuostaliatlygimo
principas, pastarasis principas tokiu atveju gehlizuotis virSijimo prasme, t.y. kai
asmeniui atlyginamos Zalos dydis virSija faktiSkaitirtos Zalos dyid Todl jstatymy
leidéjas turi stengtigtvirtinti tokj Zalos kompensavimo sistangaveika ir mechanizm,
kad asmens gaunamaji&iriy kompensavimo Saltinizalos atlyginimo suma nevirsyt
padarytos zalos dydzio. Pavyzdziui, CK 6.290 strdalyje nustatyta, kad socialinio
draudimo iSmokos, mokamos sveikatos suzalojimo yaylgts atmimo atvejais, yra
iskaitomosg atlygintinos Zalos dyid Jeigu socialinio draudimo sumos ngpjskaitomos,
nukengjusysis gauf daugiau, nei jam padaryta zalos. Tuo tarpu toepastraipsnio 2
dalyje pasakyta, kad savanoriSkojo draudimo iSmokostlygintinos zalos dyd
neiskaitomos. Susidargspadis, kad tokiu bdu nukengjusysis iS tikgju gauna daugiau
negu paty Zalos ir visiSko nuostali atlyginimo principas veikia virSijimo prasme.
Tatiau abiejj kompensavimo sisteqt civilinés atsakomyés ir draudimo - éka kartu
gaunama zalos suma yra objektyviai pateisinamaarkg@dnukentjusysis draudziasi

panaudodamas sawsas.

3.3. Funkcijos ribotumas

Nors priesS tai esd@ioje dalyje pamiata, jog palyginus su kitomis zalos kompensavimo

218 | AT 2000 m. kovo 22 d. nutartyje c. kL. D. Pefiariené v. R. Butkauskaitir kt., Nr. 3K-3-336/2000,
konstatavo, kad esant civitis atsakomyés draudimui Zalos atlyginimasianomas ir tais atvejais, kai
deliktinés civilines atsakomyés taikymas érajmanomas. Vienas is tai patvirtirdup argumeni buvo tai,
kad notaro darbo specifika yra ta, kad netinkanksraeai gali lti atlikti ir nesant pa&ios kalts, tradiciskai
suvokiamos kaip delikti#gs atsakomyés pagrindas bet kuriam asmeniui (pvz. klaida, ajgyau
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sistemomis civilie atsakomyb reiSkia visiSly padarytos Zalos kompensawvnmaiiau

kaip ir kiekviena gyvenimo taisykl kompensavimo funkcija ir visiSko nuosipli

atlyginimo principas éra absoliuts.

CK 6.251 str. 1 dalyje pasakyta, kad padaryti mi@stturi bati atlyginti visiSkai,
iSskyrus atvejus, kajstatymai ar sutartis nustato ripoatsakomyh. Tai reiSkia, kad
istatymas numato galimgbnustatyti visiSko nuostaji atlyginimo principo iSimg t.y.
ribotos atsakomyds galimyle. Tokia iSimtj gali nustatytijstatymas arba sutartis. Pirma,
ribota atsakomyb paprastai nustatoma, kai padaryta milziniSkos<dluetl visiSkai jos
kompensuoti nenanoma @l objektyviy priezagiu. Pavyzdziui, branduolés energijos
padaryta zala galitb tokia didek, kad jos visos nega atlyginti ne tik branduolis
jégainés operatorius, bet ir valstybAntra, ribota atsakomybgali biti nustatyta ir kai
Zalos padaroma tokiam objektui, kuris arba netkohemires veres, arba yra toks, kurio
verte sucttinga nustatyti, pavyzdziui, kai Zalos padaromaindpl, fizinio asmens
sveikatai ar gyvybei ir panaSiai. Civiinatsakomyb ribojama jvairiais hidais,
pavyzdziui:

1) gali bati nustatytas maksimalus atlygintinas nuostalydis, pvz., CK 6.401 str. 3
d., CK6.750 str. 2 d., CK 6.754 str. 5d., CK 6.884 2 d., ;

2) gali bati nurodyta, kad atlyginami tik tiesioginiai nuok#d, o0 negautos pajamos
neatlyginamos pvz., CK 3.22 str. 4 d., CK 6.634 3td., CK 6.635 str. 2 d., CK
6.980 str. 2d.;

3) nurodomas apatinatlyginting nuostoliy dydzio riba (suma); patyrus zZadirs Sios
ribos nuostoliai yra atlyginami visiSkai, tuo tarjeil Zala nesiekia nustatytos ribos —
nuostoliai yra neatlyginami (CK 6.299 str. 1 d.);

4)  nevykdziusi prievots imore (verslininkas) atsako tik uz tuos nuostolius, Was
jis numat ar gatjo protingai numatyti sutarties sudarymo metu kéketing
prievoks navykdymo pasekm (CK 6.258 str. 4 d.); toks principas nustatytas
atsizvelgiani tai, kad pagal CK 6.256 str. 4 dakrslininkas atsako be kédt, toctl
¢ia jtvirtinta nuostol numatymo doktrina skirta objektyvios civitis atsakomyés
poveikiui susvelninti ir protingai skolininko (vensinko), atsakomybei riboti tokiu
budu, kad ji neprarastsavo kompensacinio padZio ir nevirst bausm&"’; ir kt.
Ribota civiline atsakomyb gali biti nustatyta tiek CK (pvz., CK 3.10 str.), tiek

specialiuosdstatymuose arba tarptautiie sutartyse®. Tarpusavio civilig atsakomyb

27 Cit. 0p.207, p. 360.

218 pavyzdziui, 1963 m. balandZio 29 d. Vienos konjjang! civilinés atsakomyds uZ branduolia Zak
(Valstybes Zinios, 1993, Nr. 72 — 1345); Tarptautinio krayinezimo keliais sutarties konvencija (CMR)
(Valstybes Zinios, 1998, Nr. 107-2932).
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gali riboti ir Salys. Téiau Sali; teise riboti savo civilirg atsakomyb néra absoliuti. Pirma,
Salys neturi teis riboti civilinés atsakomyés, jeigu zalos padarytadig ar &l didelio

neatsargumo (CK 6.252 str.). Antra, tokie susitarigali biti pripazinti negaliojatiais,

jeigu prieStarauja aZiningumo, teisingumo ar protingumo principui, pad¥iui, savo
atsakomyhb vartotojui vienasSaliSkai riboja pardgas ar paslaugteikéjas (CK 6.188 str.
2 d. 1 p.). Be to, Salys gali riboti tik sutartiatsakomyb. Susitarimai @ deliktinés

atsakomybs ribojimo negalinfi*®.

Restitutio in integrunprincipas teism praktikoje gali ti ne visai realizuojamas,
ivertinus jvairias faktines konkggos bylos aplinkybes: priezastinio rySio ol
galimyke ir privaléjima numatyti veikos zalingas pasekmes, zalos padamrtyvus,
nukengjusiojo elges ir t.t. Pavyzdziui teisme nusias aplinkylg, jog avarij, kurios
metu buvo padaryta ieSkovui Zalalygojo tai, kad atsakovas nesuvakhvo automobilio
dél iStikusio insulto, iSieSkom nuostoliy dydis buvo sumazintas penkiasdeSan
procent®®’. Beje, patsistatymas numato atvejus, kuriais padaryta Zaa iki galo
kompensuojama. CK 6.251 straipsnio 2 dalyje pasakyad teismas, atsizvelgdamas
atsakomybs prigimf, Saliy turting packtj ir ju tarpusavio santykius, gali sumazinti
nuostoliy atlyginimo dyd, jeigu &l visiSko nuostoly atlyginimo atsirast nepriimtiny ir
sunkiy pasekmi. Si norma teismui leidZiggyvendinti teisingumo, aginingumo ir
protingumo principus tais atvejais, kai visiSko stoby atlyginimo principo
igyvendinimas sukalt atsakovui arba kitiems asmenims labai syng@darini, toctl
visiSkas nuostali atlyginimas paZeigtSiuos principus. T@au kadangi nustato visisko
nuostoliy atlyginimo principo iSimt Si norma turi bti taikoma labai atsargiai, ir tik
iISimtiniais atvejais, kai s&Ziningumas, protingumas ir teisingumas iS digeikalauja
sumaZinti nuostolj atlyginimo dyd®**. Siuos atvejus atitinka bendrosios ¢sisistemos
Salyse vyraujantis ne visiSko, o vadinamajaiisingo, teisingo kompensavimo principas
(angl. -just compensatign Tai reiSkia, kad zala turitti atlyginama ne mechaniskai,
taikant visiSko zalos atlyginimo prine@po stengiantisaj atlyginti protingai ir §ziningai
(angl. —reasonable and fair compensatjoffeismas privalo siekti nukesiisiojo ir Zah
padariusio asmens intetglsalans6.

Aukstiau pamigta norma — CK 6.251 str. 2 d. pateikia tik pavyidsras
kriteriju, 1 kuriuos atsizvelgdamas teismas turi ¢essmazinti atlygintin nuostoli; dydi.

Pavyzdziui teismas galii jsumazinti atsizvelgdamasg atsakovo kalis forma, i

219 Cit. 0p.207, p. 347.
220 MIKELENAS, V., Civilinés atsakomyés problemos: Lyginamieji aspektaiilnius: Justitia, 1995, p. 39
221 Cit. 0p.207, p. 347.
22 MIKELENAS, V. Civilinés atsakomyés problemos: Lyginamieji aspektadilnius: Justitia, 1995, p.146
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atsakomybs polud; (pvz. atsakomybyra be kaks). Kai civilineé atsakomyb atsiranda

be kalts, atsizvelgiama tiki nukengjusiojo kalt. Tokiais atvejais esant dideliam

nukengjusiojo neatsargumui, galiab apskritai atsisakyta atlyginti za(pvz., CK 6.270

str. 1 d.) arba Zalos atlyginimas sumazintas.

Teiss doktrinoje yra pripagtama taip vadinamauostoly sumazinimo doktrina

Sios doktrinos esmsudaro reikalavimas, kad asmuo ebgtapdairiai, atsargiai, protingai

ir savo veiksmais pats nesuketau zalos ar nepadidinkito asmens jam jau padarytos

Zalos. Jeigu asmuo elgiasi neapdairiai, neatsarggirotingai ir toks jo elgesys yra viena

IS Zalos atsiradimo ar jos padjitho priezagiy, tai patirti nuostoliai turi @iti paskirstyti

tarp Saly proporcingai y kaltei, o, atsizvelgiani bylos aplinkybes, ieskinysédzalos

atlyginimo gali Witi ir visai atmest&$®. PavyzdZiui, teismas gali sumazinti nuostoli

(negaut pajamy) sums, jeigu nustato, kad kreditorius n&si visy priemoni; transporto

priemorg suremontuoti nedelsiant ir taip prigjd prie nuostoli (negaut pajamy)

padictjimo®?*. Manytume, kad nuostalisumazinimo doktrina yra tiesiogiai susijusi su
teisingos kompensacijos principu, kadangi tiek dokt tiek teisingos kompensacijos
principas remiasi tais peis reikalavimais — s&iningumo, protingumo ir teisingumo

Kriterijais.

Nuostoliy sumazinimo doktrina Siandien yileomponuota Lietuvos teisig sistena

ir papildo teisingos kompensacijos pringifietuvos istatymai specialiai iSskiria eil

normy, remiantis kuriomis visiSko nuostoli atlyginimo principas visa apimtimi

netaikomas él paties kreditoriaus kais ar jo veiksm (miSrios kalés principas), pvz.:

1) taikant deliktir civiling atsakomyb kai paties nukegjusio asmens didelis
neatsargumas p&0 zalai atsirasti arba jai padit tai atsizvelgiani nukengjusio
asmens kats dyd (o kai yra Zalos padariusio asmensdslt- irj jo kaltes dyd)
Zalos atlyginimas, jeigustatymai nenustato ko kita, galiitb sumazintas arba
reikalavimas atlyginti zalgali biti atmestas (CK 6.282 str. 1 d.).

2) sutartires civilinés atsakomyés atveju jeigu prievel ngvykdyta arba netinkamai
ivykdyta ctl abiepy Saliy kaltes, skolininko atsakomyb atitinkamai gali [t
sumazinta arba jis galiib visiSkai atleistas nuo atsakonég(CK 6.259 str. 1 d.);

Taip pat teisingos kompensacijos princagditinka ir jstatymo numatyti atvejai, kai

%3 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. kovo 27 d. nutartis civéjie bylojeJ.
Ragelis v. LR teisingumo ministerijdr. 3K-3-155/2001, kat. 39.6.2.3 (nutartis skaiteisny praktika
Nr. 16, Lietuvos Auk&iausiojo Teismo biuletenis, Vilnius, 2001, p. 16523

224 AMBRASIENE, D., et al Civiliné teis. Prievoliy teiss.: vadowlis. Vilnius: Lietuvos teiss universiteto
Leidybos centras, 2004, p. 197; Lietuvos Ati8isiojo Teismo Senato apzvalgd ghtatymy taikymo
teismy praktikoje, nagrigjant civilines bylas é atlyginimo turtirés Zalos, padarytos eismgykio metu.
Teismy praktika. Nr. 13, Lietuvos Aukgausiojo Teismo biuletenis, Vilnius, 2000, p. 23832
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nukentjusysis ar Zal padags asmuo gali prasyti pakeisti jam priteistos Zalthgginimo

dydi:

1) iS dalies neteds darbingumo nukegies asmuo turi teis bet kada reikalauti iS
atsakingo uz zZal asmens atitinkamai padidinti Zalos atlyginimjeigu jo
darbingumas @ sveikatos suZalojimo paskiau surg@Zz palyginti su tuo
darbingumu, kuris jam buvo kk tuo metu, kai priteistas zalos atlyginimas,
iISskyrus atvejus, kai zala buvo atlyginta priteisikonkretia vienkartirg pinigy
suny (CK 6.286 str.);

2) asmuo, iS kurio priteistas éd suluoSinimo ar kitokio sveikatos suzalojimo
atsiradusios Zalos atlyginimas, turi teieikalauti atitinkamai sumazinti priteast
atlyginima, jeigu nukentjusio asmens darbingumas, palyginti su tuo, kuai® |
buvo likes tuo metu, kai priteistas zalos atlyginimas, pgdidSskyrus atvejus, kai
Zala buvo atlyginta priteisiant konkie vienkartirg pinigu suma (CK 6.287 str.)
Civilinio kodekso komentaro autoriai remdamiesitk pamirctomis CK 6.286 ir

CK 6.287straipsnio nuostatomis ir CK 6.282 str.alirdi pateikia pavyzdzius, kurie irgi

gali bati priskirti kaip atitinkantys teisingos kompengasiprincip:

1) jeigu priteisdamas Zalos atlygiminteismas atsizvetgi sunkp Zalos padariusio
fizinio asmens turtig@ padti (CK 6.282 str. 3 d.) ir zalos atlyginimo dyd
sumazino, t&au prigmus sprendim zalos padariusio asmens tuétipadttis
pagetja, nukengjusysis, remdamasis CK 6.286 str., taip pat tuscteeikalauti
padidinti Zalos atlygining

2) zal padags asmuo fizinis asmuo taip pat turi tergikalauti, kad priteistas zalos
atlyginimas laty sumazintas, jeigu teismui pnius sprendim jo turtiné padetis
pasidaro labai sunki, pavyzdZziui, jis tampa invasd o Zalos padarytaé¢ld
neatsargumo (CK 6.282 stf)

Labai svarbu pazyati, kad taikant civilie atsakomyb pareig atlyginti nuostolius,
taigi ir visiSko nuostoli atlyginimo principas, suveikia tik esant visomsvilonés
atsakomybs silygoms: netediems veiksmams (neveikimui), Zalai, prieZastinigygiui
tarp skolininko neteidy veiksmy ir Zalos bei kaltei (iSskyrus tuos atvejus, kugiaiviliné
atsakomyb atsiranda be kai$). Taigi nesant pvz. skolininko ka&dt arba ngodzius
priezastinio nukewjusiojo negaut pajamy ir skolininko neteisty veiksmy rySys
atsiradusi Zala galiti atlyginama remiantis kitais civilés teigs institutais, tokiais kaip
pvz. nepagstas pratugjimas (CK 6.237 str., 6.242 str.), kito asmens akikvarkymas
be pavedimo (CK 6.229 str.) ir kt.

225 Cit. 0p.207. p. 398.
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VisiSko nuostolp atlyginimo principas pilna apimtimi negaliatb realizuojamas
atlyginant neturtin zahb. Lietuvos Aukgiausiasis teismas agilindamas kompensaés
funkcijos pasireiSkin atlyginant neturtia zah pareisk, kad neturtids zalos atlyginimo
srityje visiSko Zalos atlyginimo principaseétitutio in integrum objektyviai negali bti
taikomas visa apimtimi, kadangi netuégnzalos tiksliaijvertinti pinigais n@nanoma.
Istatymas numato pinigin satisfakcia, kuria siekiama kiekimanoma teisingiau
kompensuoti nukegjusiojo patirty dvasin, fizini skausm ir kt. Teismo funkcija yra
nustatyti teising piniging kompensacij uz patirt skriaud®?®. Tod:l $iuo atveju taip pat
yra derinami visiSko nuostaliatlyginimo ir teisingos kompensacijos principai.

Apibendrinant galima teigti, kad visiSko nuostioditlyginimo principas negalitii
absoliutus. Jo iSimtys pateisinamos tam tikromigktlpviomis priezastimis (pvz. ribota
civiliné atsakomyb, neturtires Zalos atlyginimas) arbantinumu taikyti gZiningumo,
protingumo ir teisingumo principus (pvz. nuosiaiumazinimo doktrina). Tatl galima
manyti, kad civilies atsakomyés kompensacin (atstatomoji) funkcija Lietuvoje
pasireiSkia dvejopai - visiSko nuostplatlyginimo festitutio in integrun ir teisingos
kompensacijos principais. AiSku, pastarojo — tgjes kompensacijos principo reikd8m
kompensacige funkcijoje yra Zymiai mazesnToksrestitutio in integrumbei teisingos
kompensacijos princip santykis realizuojant civilés atsakomyls kompensavimo
funkcija reiSkia, kad zalos atlyginimo metu teismas didesfaipsniu akcentuoja
nukentjusiojo patirt Zah ir tik paskui atsizvelgiai tokius faktorius kaip paties
nukentjusio elgesys, turtiSaliy packtis ir pan.

Pazynttina, kad kaip Lietuvoje (CK 6.248 str.), taip irufBpoje iS esws
atlyginamy nuostolij rusis nepriklauso nuo skolininko k&t formo$?’. ISimtimi galima
baty laikyti Austrija. Sios 3alies CK 1324 straipsnyje pasakyta, kakiatai deliktirg
civiling atsakomyb paprasto neatsargumo atveju yra atlyginami tiésiagnuostoliai.
Tuo tarpu negautos pajamos ir neturthala gali lati kompensuojami tik esant dideliam
neatsargumui ar &ai®®. Tokia praktika yra kritikuotina, kadangi, pirmaba tarp
paprasto ir didelio neatsargumo ne visada yra lengtskirti, antra, tokia praktika
neatitinka pagrindinio civiliass atsakomyés tikslo — gazinti asmenp i iki teisés
pazeidimo buvusi packt] ir labiau panasi baudziamojoje teige paplitusi bausnés
diferenciacia pagal kaks forma, tod:l turi bati vengtina.

28| jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. kovo 16 d. nutartis cAbDZiu ir P.
E. DZiuv v. Lietuvos valstydy Nr. 3K-3-152/2005, kat. 44.5.2.5; Lietuvos Atiedisiojo Teismo Civilini
byly skyriaus2003 m. kovo 26 d. nutartis c. . Zungailie@ v. Specialios paskirties UAB “Vilniaus
troleibusai”, Nr. 3K-3-371/2003, kat. 39.2.4

227 Atlyginamy nuostoliy dydZio ir skolininko kalts formos santykio problematika yra aptarta 3.1jdaly
228 Cit. 0p.183, p. 188.
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ISVADOS

Pagrindigs civilinés atsakomyés funkcijos yra kompensacija ir prevencija.
Palyginus su kompensacija, prevencija yra mazessksnés. Tuo tarpu nuostaji
skirstymas pléiaja prasme ir bendroji prevencijaéna savarankiski civiligs
atsakomybs tikslai. Pastarieji tikslai Siuolaikife visuomenje igyja vis daugiau
reikSmes, kadangi leidzia didinti zalos atlyginimo proceseiksmingum ir tuo
paiu garantuoti geresmukengjusiojo teisiy gynima.

Civilinés atsakomyts poludis lemia kompensacinio tikslo negifama svarty
Zalos atlyginimo procese. Pirma, cividiratsakomyb yra papildoma prieveé]
atsirandanti padarius téspazeidim ar pazeidus pagrindimprievok, todl taikant
civiling atsakomyb pirmiausia siekiama gzinti kreditoriy ir skolininka i tokia
pactti, kurioje jie hity buw, jeigu nelaty ivykdytas deliktas arba jeigutty
tinkamaijvykdyta prievoté. Antra, turtinis civilires atsakomyés pohidis reikalauja,
kad Zzah buty atlyginta visiSkai, t.y. kreditoriui turi @i atlyginama tai, K jis
neteigtai prarado arba teitai negavo.

Asmens patirta Zala galiab atlyginta remiantis skirtingomis Zalos komperisay
sistemomis, @au esant civilinei atsakomybei Zala tutitbkompensuota visiskai,
tuo tarpu esant kitoms Zalos kompensavimo sistemattygintinos zalos dydis,
kaip taisyké, yra ribotas. Toél praktiniais sumetimais bei siekiant realizuoti
visiSko nuostoli atlyginimo princip civiliné atsakomyb gali, o reikalui esant turi
buti taikoma subsidiariai kit kompensavimo sisteyratzvilgiu.

Lietuvoje civilinés atsakomydés kompensacinis tikslas, o kartu ir visiSko nuostol
atlyginimo principaggyvendinamas zalatlyginant natra arba/ir pinigine iSraiska -
nuostoliais, pakanomis, netesybomis. Tai priklauso nuo civiinatsakomyés
raSies, pagrindiés prievoés poludzio ir pan. Kadangi nuostaliatlyginimas yra
universali (bendra) civilies atsakomyés 1iSis, taikoma esant bet kuriems prieyoli
ar teigs pazeidimams, teétl praktikoje dazniausiai kompensavimo funkcija
pasireiSkia btent kaip nuostoli atlyginimas.

Kadangi Lietuvoje yrajteisintas visiSko nuostali atlyginimo principas, tad ji
realizuojant galimi tik kompensaciniai nuostolidieciau CK 6.258 str. 7 dalis, kur
itvirtinta galimylke priteisti patikanas uz nuostolius, CK 6.215 str., pagalikur
imanoma priteisti baudines netesybas bei kai kuspecialy jstatymy normos,
kuriuose vietoj nuostali numatyta kompensacija ar didesnis atlyginimastiaer

daryti iSva@ apiejstatymo leidjo nor jtvirtinti tikslus, kurie gali ne visai derintis
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10.

11.

su pagrindiniu civiligs atsakomyés tikslu, pavyzdziui, nubaudimo.

Konkretaus dydzio nuostalipriteisimas pagal CK 6.249 straipsnio 3 idgali
pazeisti visiSko nuostali atlyginimo princif, kadangi yra didesnrizika gmzinti
kreditoriy i gereskp pactti, negu jis buvo prie$ Zalos atsiradinTod:l manytume,
kad istatymy leidéjas tuéty patobulinti CK 6.249 str. 3 dapaliekant kaip Zalos
atlyginima tik periodinesimokas arba skolininkgpareigojimy uztikrinti Zalos
atlyginimg arba bent vengti praktikoje naudoti konkos pinigy sumos priteisin
kaip kisimos Zalos atlyginim

VisiSko nuostoli atlyginimo principo negalima siekti bet kokia kairSimtys gali
buti pateisinamos tam tikromis objektyviomis prienass (pvz. ribota civilire
atsakomyb, neturties Zzalos atlyginimas, dsimy pajamy priteisimas), kai
nemanoma tiksliai atkurti prieS pazeidirbuvusios pagties, arba ttinumu taikyti
SaZiningumo, protingumo ir teisingumo principus (pvauostoliy sumazinimo
doktrina). Todl civilinés atsakomyés kompensacth funkcija turi pasireiksti
dvejopai - visiSko nuostaji atlyginimo festitutio in integrum ir teisingos
kompensacijos principais.

Prevenciniu tikslu siekiamdikinti teisés pazeidja, kad jis pakeist savo Zaling
elges. Prevencija yra svarbi, tuo, kad ji, skirtingaignekompensacija, sutelkia
déemeg | pazeidja, jo elges.

Prevencija yra veiksmingesra posteriorj t.y. pritaikius turtik sankcia, negua
priori, t. y. prieS padarant teéis pazeidim ir taikant civiling atsakomyb.
Prevencija yra efektyvednkai asmens neteis veiksmai yra tyiniai, ir atvirkiai,
maziau efektyvesn- kai asmens elgesys yra neatsargus. Be to, prgaeyra
didesré kai asmuo pats atlygina Zdt mazesa — kai Zalai atlyginti kartu su civiline
atsakomybe pasitelkiamos kitos Zalos kompensavingiensos, pavyzdZiui
draudimas.

Prevencinis poveikisa posteriori yra tuo didesnis, kuo didesnsankcija yra
pritaikyta, t&iau tai negali peraugiinubaudin. Be to, prevencija veiksminga tais
Zalos atlyginimo atvejais, kurie gali sulaukti csde atgarsio visuomeéje el savo
svarbos (pvz., nuostalipriteisimas iS advokato ar individualia veikla begiancio
gydytojo).

Taikant civiline atsakomyb turi bati vengiama nubaudimo ir baudinhuostoliy
priteisimo, kadangi Sis tikslas yraidingas ne privéai, t. y. civilinei, o vieSajali,
pirmiausiai baudziamajai teisei, o Sio tikslo taras civilireje atsakomyge gali

prieStarauti vieSajai tvarkai.
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SANTRAUKA

Civilinés atsakomyks esmg nusako jos tikslai. Autorius darbe nagfan visas civilires
atsakomybs funkcijas, § sudedamuosius elementus, pasireigkimacionalitje ir
uzsienio valstyhi doktrinoje ir praktikoje, probleminius klausimugitlikus tyrima
autorius daro iSvag kad pagrindias civilinés atsakomyés funkcijos yra kompensacija ir
prevencija, nors pastaroji yra mazesneiksngs.

Civilinés atsakomyés poludis lemia kompensaais funkcijos negitijama svarky
zalos atlyginimo procese. Sios funkcijos esifireiskia visisko nuostali atlyginimo
principas. VisiSkai atlyginti nuostolius — taiagmti nukengjusiji i tokia turting packti,
kokia hity nepadarius zalos. Kartu Sis principas reiskia, iKaglalos padariusio asmens
negalima iSieSkoti daugiau, nei nukguosysis paty¢ Zalos, nes tai reik$tnepagista
nukentjusiojo praturtjima. Darbe autorius taip pat apraso, kaip kompensa¥imkcija
pasireiSkia Lietuvos teiséfe sistemoje ir koks funkcijos pasireiSkimoidas yra
dazniausiai pasitaikantis praktikoje. Darbe analjama ir pabaigoje padaroma iSvada,
kad visiSko nuostali atlyginimo principas negalith absoliutus. Visa apimtimi civiliés
atsakomybs kompensavimo funkcija negali pasireiksti atlyginaeturtie Zah, esant
ribotai civilinei atsakomybei, o taip pat atsizuvalg i bitinuma taikyti saziningumo,
protingumo ir teisingumo principus.

Prevencija pasireiSkia dvejopai. Pirna,priori, t.y. teigs pazeidjas Zinodamas
apie gresiafia atsakomyb stengsis tinkamai vykdyti prievoles, laikyistatym;. Antra,

a posteriorj t.y. pritaikius turtie sankciy ir atlyginus nuostolius, teis pazeidjas
ateityje stengsis nenusizengti. Prevenaijposterioriyra veiksmingeshnegua priori.
Darbe plaiai tiriama, kokiais atvejais prevencijara efektyviausia.

Kiti civilin és atsakomygs tikslai yra maziau reikSmingi. Nubaudimo funkajadrta
nubausti teiss pazeidja. Bendrosios teés sistemos valstgse ji pasireiSkia priteisiant
baudinius nuostolius. Darbe yra ieSkoma Sios fyokgpasireiSkimo Lietuvos civilige
teisje. Daroma iSvada, kad Si funkcij@ra badinga privatinei teisei, 0 jos neapibita
vieta taikant civilii atsakomyb yra ilgo ir kartais nenuoseklaus nusikaliitn civilinés
teisss pazeidim atskyrimo rezultatas. Bendroji prevencijpinasi visuomeés geroes
didinimu, kuris pasiekiamas per stidgus ekonominius procesus. Sie procesai
eliminuoja visuomenei ekonomiSkai nenaudinglges mazinant deliki ir dél ju
patiriamy nuostoliy skatiy. Nuostoliy paskirstymas ptaaja prasme suprantama kaip
netiesioginis nuostalipaskirstymas asmenims, kurie dalyvauja rizikingojeuostoliams
atsirasti jautrioje veikloje. Kartu su kitomis zal&kompensavimo sistemomis civiin
atsakomyb garantuoja veiksmingegsnukengjusiojo teisiy gynima.

71



Civil Liability: Compensation, Prevention, Punishment and others Functions

The essence of the civil liability is expressed itsygoals. The paper deals with the
functions of the civil liability, theirs constitme elements, their manifestation in national
and foreign countries doctrine and practise, prolksues. At the end of the research the
author makes conclusion that the main functionthefcivil liability is the compensation
and the prevention though the last is of a secgndgvortance.

The nature of the civil liability determines undisgble significance of the
compensatory function in the loss indemnifying @& The essence of the
compensatory function is expressing by the primcgdl the compensation of damages in
full. To compensate damages in full — is returnabgrieved person in such property state
that would be if there are not occurred damagegeff®er with above mentioned such
principle means that from the person by whom theatge was caused can not be recover
more than the aggrieved person has incurred losseause otherwise the aggrieved
person shall be considered as in the position e@futijust enrichment. The author in the
paper also describes how the compensatory funchanifests itself in the Lithuanian
legal system and which nature of such manifessngastly occurred in practise. In the
paper is analysing and in the end is making byatiteor a conclusion that the principle
of the compensation of damages in full cannot solaibe. The compensatory function
fully cannot be expressed either in indemnifyingnip@cuniary damage, in cases of the
limited civil liability and when the necessity topy the principles of justice,
reasonableness and good faith is.

The prevention manifests itself in two ways. Finétfthe violator known about
imminent liability, he will make efforts in perfoimg obligations, abiding laws. Second
way is after applying sanction and indemnifyingslohen the violator will make efforts
not to break laws and contracts in the future. $beond way is more effective tan the
first. Besides, in the paper is investigated ottaese when the prevention is effective.

Others functions of the civil liability is of less@mportance. The essence of
punishment is to penalize the violator. Such fuorciis not appropriate with the private
law. However in common law system countries theighunent is recognized by
awarding punitive damages. In the paper the auerks to find elements of punishment
in the Lithuanian civil law. The goals like lossifihg (spreading) in broad sense and
general deterrence in modern society take on nabrardages, because allow to increase
the effectiveness of the loss indemnifying procasd to ensure better protection of
victims’ rights.
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