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IZANGA

Temos aktualumas.Siame darbe nagijama advokat profesire civiline atsakomyb,
iSskiriant dvi atsakomys slygas: neteigus veiksmus ir kadt Sio darbo tema yra
aktuali ir svarbi, nes visuomeniniai santykiai eeda bei vystosi gr&au nei juos
reguliuojargios teigs normos. SiekianistatymiSkai s@ti reglamentuoti susikurigius
naujus bei jau esamus teisinius santykius, reikiggtai tobulinti jstatymus, Kkeisti
uzdavinius, tikslus bei pozicijas.

Tema yra aktuali ne tik teoriniu, bet ir praktimpaziariu. Vienas svarbiausiaspeki
yra tinkamas teis normy jgyvendinimas, o kaip tai daroma, geriausiai padedkleisti
Lietuvos bei uZsienio teismmsprendina analizavimas bei vertinimas. Lietuvos &sis
doktrinoje iki Siol rera iSsamiai iSanalizuota advolgprofesiré civiliné atsakomyb, o
teismy praktika tik formuojasi Siuo klausimu,éldto Si tema tampa dar aktualésn
Advokatas, teikiantis asmeniui teisines paslautyasbiti igijes pakankan kvalifikacija,
atitikty rapestingumo, atsakingumo bei atidumo pareigas, weikimtinai Kkliento
interesais, nes advokataiidami teisigs sistemos dalimi prisideda prie teisingumo ir
teisstumo kiarimo valstyleje, o tuo paiu ir prie socialinio stabilumo lygio Salyje.

Darbo tikslai — iSnagrigti advokaty profesirg civiling atsakomyb, konkreiai
aptariant ir didesndémesg skiriant neteigtiems veiksmams ir kaltei kaip profesm
civilinés atsakomyés silygoms. Nustatyti, kada gali kilti advokatprofesire civiliné
atsakomyb pagal Lietuvos Respublikogtatymus, taip pat atsakyii klausimus dl
profesires civilinés atsakomyés taikymo uzsienio valstybipraktikoje. Kadangi pkaos
bei iSsamios Lietuvos Respublikos teismraktikos @l advokat, profesires civilinés
atsakomybs taikymo @ra, Sio darbo autéranalizuos kig profesij atstowy; — gydytoj,
auditoriy, notan — civilinés atsakomyks taikymo ypatumus ir vertins, ar Siose bylose
formuojamas standartas galitbpritaikomas ir advokat profesirés atsakomyés atveju.
Taip pat vienas iS darbo tikslyra atsakytii klausimus @l profesires civilinés
atsakomybs apribojimo bei panaikinimo galimgb, kada galima netiesiogirprofesire
civiliné atsakomyb.

Darbo objektas. Darbe yra analizuojama advokatprofesires civilinés
atsakomybs specifika, vertinami ir tiriami atsakingi uz atslusa zak subjektai. Taip pat
nemazas émesys skiriamas istirti etikos, téssir atsakomyés klausimams,y saveikoms
bei skirtylems Siuo nagrigjamu klausimu.

Kaip jau mireta, Lietuvoje teism praktika rera gausi sprendziantéld advokat,
profesires civilinés atsakomyks, o tai reiSkia, kad Sioje srityje pasigendamaninigos



pozicijos, kury gakty suformuluoti Lietuvos teismai, nes vienodos piaddi formavimas
yra kelias teising ir teisiSkai padsty sprendina priémima. Specialioji literalira taip pat
nepateikia iSsami atsakynn apie advokat profesires civilinés atsakomyés taikymo
specifika, tam tikrus reikavimus advokat elgesiui ar pagrindinesyj pareigas.
Atsizvelgiant] tai, Siame darbeéthesys bus skiriamas etikos taisykk bei j jtakai
advokato profesijai. Svarbu aptarti atskiras adtmlzareigas, nes tokiuatu geriausiai
atsiskleidzia profesis atsakomyds taikymo specifika.

Darbe rra analizuojami tokie klausimai, kaip advakaprofesires civilinés
atsakomybs draudimo santykiai, draudimo sufar sudarymas, vykdymas, nutraukimas
bei pakeitimas. Takpasirinkimy [émé tai, jog, visi pirma, norint pateikti nuodugnibei
iSsamy analiz Siais klausimais, reéty skirti gana didel Sio darbo apinit o ¢l to gali
nukentti pagrindire Sio darbo tema, visantra, tai galy bati atskiro magistrinio darbo
tyrimo objektas.

Tyrimo metodai. Darbe panaudoti tokie tyrimo metodai: istorinissteminis —
loginis, lyginamasis, analitinis, lingvistinis.

Istorinio metodo pagalba atskleidZziama advakattofesireés civilinés atsakomyés
raida bei tendencijos. Sis metodaslina paaiskinti, patikslinti bei atskleisti tarfrt
taisykliy, elgesio norm, konkreiy pareig; atsiradim, ju svarla ne tik teoriniu bet ir
praktiniu aspektu. Sio metodo pagalbadgisormos prasiatsiskleidZia analiziojant jos
socialinius, politinius tikslus,atygas, kurioms esant Si norma buvo priimta.

Sisteminis — loginis metodas padeda nagriradvokat, profesires civilinés
atsakomybs silygas kaip vientig dinamin darin, visuma. Analizuojamos advokato
profesires civilinés atsakomyks silygos bei kiti svarbs klausimai Siai temai yra
reglamentuoti Lietuvos Respublikos civiliniame kkse, Lietuvos Respublikos
advokatiros jstatyme, Lietuvos advokatetikos kodekse, kituose Lietuvos norminiuose
teiss aktuose, teismpraktikoje ir doktrinoje.

Lyginamasis metodas derinamas su analitiniu metdchalitinio metodo pagalba
ieSkoma paraleli bei skirtumy, tokiu bidu tobulinant bei reformuojant tés normas bei
praktin ju pritaikyma. Sio metodo panaudojimas leidZia ne tik detaljgtiagi istorirg
raida, nustatyti svarbiausius principus, bet ir pateik§ama jstatymy leidéjo bei teisny
pozicija dél nagrirctino objekto. Sio metodo pagalba nagjama mokslig Lietuvos ir
uzsienio valstyhi literatira, Lietuvos Auk&iausiojo Teismo praktika bei uZsienio
valstybi jurisprudencija, taip pat norminiai téssaktai bei profesirs etikos taisylds.

Lyginamasis metodas leidzia papildyti atlilgnaliz, iSskirti tam tikrus panasumus,

saveikas tarp tiriam objeki, taip pat nustatyti rySsu artimais arba jam kontrastingais



objektais Tai padeda atsirasti naujiems podms bei idjoms, kurios svarbios tolesnei
teises raidai nagriglamu klausimu. Daugiausiai analizuojama bendrogass valstybi
(Anglijos, JAV) praktika bei doktrina. Konkégis pavyzdziais galiidi atskin valstybiy
advokato profesigs civilines atsakomyés reglamentavimo sugretinimas, skirtwrbei
panasum analizavimas bei iSvadateikimas po anaks atlikimo.

Lingvistinis metodas, dar vadinamas ka#isinteigs aiSkinimo metodu. Siam
metodui tenka ypatinga svarba, nes labai svarbwks$iyvkad jprasty zodziy prasng
teisirzje literatiroje gali jgauti visiskai kitoki prang. Sio metodo pagalba aiSkinami
Zodziai, sakiniai atsizvelgiantjy vartojimo kontekst, kuris lemia pavartoto zodzio ar
sakinio reikSm. Metodas padeda siekti teisinio agitumo, apsaugo nuo igglo teisinio
interpretavimo.

Darbo originalumas. Lietuvos teigs doktrinoje advokat profesire civiliné
atsakomyb nebuvo iSsamiai analaizuota. Galima teigti, kaengs pirmju moksliniy
tyrimy Lietuvoje, kuriame aptariami advokaprofesires civilinés atsakomyés taikymo
ypatumai buvo atliktas tik 2008 metaiFatiau Siame darbe buvo kalbama apskritai apie
advokat, civiling profesie atsakomyb bei jos taikymo ypatumus. Mano darbo
originalumy lemia ne tik tai, jog éra gausios anaks nagritjamu klausimu, o taip pat
tai, kad Siame magistriniame darbe ypatingameabys bus skiriamas dviems profeésin
civilinés atsakomyts silygoms: netei@iems veiksmams ir kaltei, kas adla padaryta
nebuvo.

Svarbiausi Saltiniai. Daugiausia émesio buvo skiriama tokiems Lietuvos
Respublikos teis aktams kaip Civilinis kodeksas, Advokats jstatymas, Advokat
etikos kodeksas. Nagdmma Lietuvos Auk&ausiojo Teismo praktika. Remtasi tokia
Lietuvos ir uZsienio autari specialagja moksline literaira: V. Mikelno Civilinés
atsakomybs problemos: lyginamieji aspektaM. Davies Solicitors' negligence and
liability. Taip pat E. Balniers, A. Kabisalio, |. Zaknierés straipsniais, kuriuose

nagrirejami Siai temai aktuabk klausimai.

! Simono Baltrusaio 2008 m. magistro darbas temdyokat; profesirés civilines atsakomyés taikymo
ypatumal.
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|. PROFESINES CIVILIN ES ATSAKOMYB ES SAMPRATA

Profesija suprantama kaip nuolatispecialyle, tam tikros veiklos, uz&mimy rasis, kuri
reikalauja pasiruosimo ir yra pragyvenimo SaltiniBrofesins veiklos specifiSkumas
pasizymi tuo, kad tokiai veiklai atlikti reikalingoatitinkamos srities zinios betdziai.
Taigi, asmeniui, kuris uzsiima konkia profesine veikla, keliami iSsamtos srities zinj
bei igudziy turéjimo reikalavimai. Tokie reikalavimai apidinami kaip specialus
pasirengimas, kuris dbinas norint vykdyti profesin veikla ir jvardijamas kaip
kvalifikacija.

Egzistuoja tam tiky profesiy zmores, kuriy veiklai yra taikomi didesni, reiklesni
elgesio standartai Ivada daroma atsiZvelgianttai, kokiai profesijai yra priskiriamas
asmuo, kokio poidzio darbas yra atliekamas. Priklausomai nuo tenwi profesij
atstow; ripestingumo pareiga bus didésro kity prieSingai — elgesio standartas bus
maziau reiklus. Pavyzdziui, prie tam tikprofesij, kurios susijusios su didesne rizika bei
atsakomybe, galima priskirti advokato, notaro, dggy, architekto teikiamas paslaugas.
Tai paaiSkinama tuo, kad norint dirbti rain specialyby darka, reikalingas atitinkamas,
specialus profesinis pasiruoSimas, iSsimokslinirkas, patvirtina tokie dokumentai kaip
diplomas, atestatas, paz§jimas ir panasiai. Taigi, darytina iSvada — jeibtlidarky gali
tik tam tikra profesin pasiruoSim igijes asmuo, tai suponuoja, kactl dveiklos
reikSmingumo bei ypatingumo @am asmeniui yra taikomi grieztesni atidumo,
atsargumo,ipestingumo reikalavimai

Asmuo, t. y. darbuotojas, dirbdamas jam prigkatéarky, turi laikytis nustatyq darbo
taisykliuy bei istatymy reikalavimy ir tokiu badu privalo uztikrinti, kad nustatytos
profesires pareigos bus atliktos tinkamai. PrieSingu atwgli kilti neigiami padariniai.
Asmuo, nederamai vykdydamas profesines pareigdispgdaryti Zay kitam asmeniui,
kuris naudojasi tokio specialisto paslaugomis. R&tyal, igyjama teis reikalauti, kad ji
buty atlyginta, o kaltas asmuo privatpgtlyginti visiskai.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — LEBK) 6.263 straipsnio pirmoje
dalyje numatyta, kad kiekvienas asmuo turi parésgkytis tokio elgesio taisykli, kad
savo veiksmais (veikimu, neveikimu) nepadarkitam asmeniui 7alds Si deliktinss

civilinés atsakomyés taisyké jtvirtina vadinamja generalinio delikto doktriy kuri

! Tarptautini; ZodZiy Zodynas. Vilnius: Mintis, 1969, p. 619.

Z Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2003 m. kovo 31 d. nutartis civéie byloje D.
Aniciene v. VU Onkologijos institutadNr. 3K — 3 — 438/2003, kat. 39.6.2.12.

¥ MIKELENAS, ValentinasCivilinés atsakomyés problemos: Lyginamieji aspektadilnius: Justitia, 1995,
p. 277.

“ Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeis ir papildymais). Valstyds Zinios, 2000, Nr. 74 —
2262.
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reiSkia, kad bet koks zalos padarymas yra laikoneitu, o pats zalos faktas kartu
reikia kaltojo asmens veiksrmeteigtumo ir jo kales prezumpci’.

Deliktas yra neteidas valinis asmens veiksmas, padaralos kitam asmeniui.
Kitaip tariant, deliktas apibZziamas kaip neteitas asmens veiksmas, nukreiptas pries kit
asmef ar jo turh. Tokie neteiéti asmens veiksmai sukelia civiis atsakomyés
taikyma®. Generalinio delikto taisykInustato, kad kiekvienas asmuo turi laikytis taknuti
visuomerje nusistogjusiy elgesio norm, ir savo elgesiu nekenkti kitiems asmenims
(ripestingumo pareiga). Taigi, Si norritairtina kiekvieno asmens parei@lgtis atsargiai
bei cdmesingai. Tai privalomas elgesio standartas, mgsafeidus atsiranda prieol
atlyginti padaryd zah. Teisirgje literatiroje iSskiriamos dvi pareigos: pagrindin-
nedaryti Zalos, o kita, atsirandanti vietoje pabsispagrindids pareigos — atlyginti
neteistai padaryi 7ak>. Taigi, egzistuoja dviej daliy nurodymas: asmugpareigojamas
ne tik nedaryti zalos kitam — jis taip pat ypareigojamas, tokizah, jeigu ji atsiranda,
atlyginti.

Nustatyta prieval — savo elgesiu nekenkti kitiems asmenims — gakg#vienam
visuomenrs nariui nepriklausomai nuo jo £&s lyties, kilnes, tautylés, kalbos, socialiis
padtties ir panaSiai. Pareiga elgtis atsargiaimdsingai ir savo veikla nedaryti zalos
kitiems yra bendro paldlzio pareiga, kusi turi vykdyti bet kuris asmuo. Nors, kaip jau
minéta, Mmipestingumo pareiga galioja abseélai kiekvienam, téiau Sios pareigos laipsnis,
turinys bei poldis réra vienodas visiems asmenims. AtsiZzvelgiaasmens specialygb
profesip, atliekama darky bei kvalifikacij, tokios nustatytosapestingumo pareigos
laipsnis gali kisti.

Advokato, gydytojo, notaro profesijos atstovai,ilglami savo paslaugas,
preziumuoja, kad jos yra kokybiskos, atitinka ntgtes jstatymo reikalavimus, o klientai
naudodamiesi y paslaugomis pasitikiyj atliekamu darbu. Asmenys (darbuotojai),
vykdydami savo profesinveikla, isipareigoja veikti pagalyj kvalifikacijai keliamus
uzdavinius. Migty profesijy atstowy atliekamy veiksmy ar suteikiam paslaug
kokybiSkumas yra preziumuojamas, nes juos atliaka tikros srities profesionalas, o ne
paprastas, eilinis asmuo. Pastaruoju atveju rmegaltiity kalbéti apie profesin civilineg
atsakomyb, nes toks asmuo neturi tokio palZzio pareig, kokios yra nustatytos
specialistams. Pavyzdziui, Zzmogus, Kkurigran teisininkas, pataria draugui teisiniais

klausimais. Draugas, pasinaugijtokiu nurodymu, gali patirti neigiamus padarinius

! MIKELENAS, Valentinas, et allLietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaidestoji knyga.
Prievoliy teis. Vilnius: Justitia, 2003, p. 366.

2 KELLY David, HOLMES Ann.Business lawCavendish Publishing Limited, 1994, p. 3593.

¥ KELSEN, HansGrynoiji teigs teorija Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 127.
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Siuo atveju kalbti apie profesin civiling atsakomyb negalima, nes duotas patarimas yra
tik rekomendacinio paldzio. Asmuo, kuriam jis yra skirtas, negali jo prii
beslygisSkai. Jis pats savarankiSkai tgvertinti duoto patarimo kokybiSkumr nutarti —
pasinaudoti juo ar ne. Jeigu yra nusprendziamatilpési reikia suprasti irjvertinti
galimas tokio pasitiyimo paskmes. Jeigu jos bus neigiamos, negalima iS
rekomendacinio palmlzio paliepim davusio asmens reikalauti tokio pat atsargumo ir
apdairumo lygio, kaip iS specialisto, kuris dirb@timkamoje srityje. Asmuo, ptmes
patarim, rizika prisiemé | savo pus, t. y. visi galintys kilti ar ki¢ neigiami padariniai ir
visa su tuo atsiradusi atsakonytiegats hiti perkelta tok pataring davusiam asmeniui,
nes jis ®ra tos srities, kurioje buvo duota rekomendaciagvas.

Aptarkime situaci, kai dalyvauja jau ne eilinis Zmogus, o asmuwardijamas
specialistu, kuris turi atitinkamos srities Zinbei jgudZiy. Toki pasirengim turincio
asmens darbo rezultatas ne visada gali teigiamas, kitaip tariant ne visuomet bus
priimtinas kitos Salies atzvilgiu. Pavyzdziui, gydps neiSgydo ligonio, advokatas
pralaimi byh teisme arba atstovaudamas klientui netinkamai reudatari. Dél tokiy
pamirety veiksmy patiriama Zala — rezultatas paciento ar klienkviblgiu yra neigiamas:
sveikatos pablagimas pirmuoju atveju bei materiainzala ar kitos nenumatytos
piniginés iSlaidos antruoju atveju. Neretai patys klieqaieikia advokatui reikalavimus,
pranokstatius jo kompetencijos ribas: garantuoti tik teigignkliento nustatyt, bylos
rezultat, bylos ar neteisminio go iSnagrijima kliento nurodytais terminais ar net
procesine tvarka ir panaSiaiTasiau profesig civiline atsakomyb paprastai negali
atsirasti vien dl to, kad atitinkamos srities profesionalas negaaiekio rezultato, kurio
IS jo buvo tikimasi.

Teiss doktrinoje prievals paprastai klasifikuojamos tris rasSis atsizvelgiant
skolininko pareigos arba jasykdymo polfidi, vadinanaji intensyvuma?. Pagal §kriterijy
prievoks skirstomosi prievoles pasiekti tam tikrrezulta, prievoles uZztikrinti, kad
pareiga bty vykdoma dedant maksimalias pastangas, ir prievgégantuoti tam tikrus
faktus ar rezultaf. Profesine atsakomybe yra vadinama kotike profesijos atstay
atsakomyb uz netinkam savo profesinj pareigr vykdyma. Lietuvos Aukgiausiojo
teismo (toliau — LAT) formuojama praktika konstgayo kad profesiés civilinés
atsakomybs poziiriu gydytojo elgesys vertinamas ne pagal tai, aigkdas tam tikras

! ANDRIKIS, Rimas. Trumpos pastabos advakgirofesires etikos klausimu.Lietuvos advokara
[interaktyvus]. 2008, nr. 1 (26), p. 11{#tta 2010 — 03 — 01]. Prieiga per intekpet
<_http://www.advoco.lt/?item=lza.

2 AMBRASIENE, Dangut, et al.Civiliné teis. Prievoliy teiss: vadowlis. Vilnius: LTU Leidybos centras,
2004, p. 70.

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. lapkfio 14 d. nutartis civiligje bylojeL.
M. Sandied v. Kauno Raudonojo KryZiaus ligo@irNr. 3K — 3 — 1140/2001, kat. 39.6.2.12.
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rezultatas, bet pagal tai, ar gydytojo veiksmatikati medicinos paslaug teikima
reglamentuojatias teigs normas bei gydytgj profesires etikos nuostatas§ teigini
galima pritaikyti ir advokat profesires civilinés atsakomyés atveju.

Taigi, profesinei civilinei atsakomybeiabiingas pastang isipareigojimas, 0 ne
rezultatojsipareigojimas — profestnatsakomyb atsiranda ne iS priewd pasiekti tam
tikra rezultat, ne iS prievals kam nors kazkgarantuoti, o é to, kad profesiés pareigos
yra atliktos netinkamai. Skirtingai nei daugeligukpaslaug, teisires paslaugos éna
orientuotos; apibgzta rezultag. Advokatas ngipareigoja pasiekti kliento pageidaujamo
rezultato. Advokato pareiga dazniausiai yeédi gisasimanomas pastangas pasiekti tam
tikrg rezultay?.

Neimanoma garantuoti galutinio rezultato, nes jislptiko nuavairiy subjektyvi ir
objektyviy veiksnii, 0 ne tik nuoigyty profesiniy Ziniy bei turimy gabumf’. Jeigu
atsiranda neigiamos p#snés, reikia nustatyti tam tikrus elementus, kuriuandtatvus,
galima kallgti apie profesias atsakomys taikyma. Pirmiausiai btina iSsiaiskinti, kokios
profesires pareigos yra nustatytos atitinkamos srities sistiii. Kitas uzdavinys yra
nustatyti, kaip atitinkamos profess pareigos buvo atliekamos, ar iS viso nustatytos
pareigos buvo vykdomos. Jeigd klausimy yra atsakoma teigiamai, reikia ggti, ar jos
buvo atliekamos tinkamai —apestingai ir kvalifikuotai, ar buvo padaryta viskds
reikalauja teigs aktai, atitinkamos profesijos etikos reikalavin@onstatavus negatyyi
iSvadh (pripazinus, kad pareigos nevykdomos ar vykdometinkamai), galima kabi
apie profesias civilinés atsakomyés taikymy. Tam tikros srities specialistui civikn
atsakomyb gali kilti tik tada, jei tam tikra pareiga jam &psai egzistuoja, o jai esant
butina nustatyti, kokia tai konkreti pareiga, ar juMo pazeista, kokio laipsnio tas
paZeidima$

Griztant prie aukS8au mirety pavyzdzi, reziumuojama, kad atsakongylminéty
profesiy atstovams bus taikoma nél do, kad gydytojas nesuggb iSgydyti ligonio ar
advokatas nelaigo bylos, o @l netinkamy profesinyy pareigy atlikimo. Advokat;

profesires civilinés atsakomyks atveju, teisininko veiksmai turiab vertinami ne pagal

! Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byl skyriaus 2004 m. vasario 18 d. nutartis civjiinbyloje O.
Rysis, M. Rysyt V. Rysw, J. Komarova ir N. Komarovas v. VieSggtaiga Vilniaus universiteto ligonés
SantariSky Klinikos, VieSojijstaiga Vilniaus infekci& universitetiré ligonine, Nr. 3K — 3 — 16/2004, kat.
39.6.2.12.

2 GEDGAUDAS, Laimonas. Ar advokatas turi teiseklamuoti savo paslaugaffternational Journal of
Baltic Law [interaktyvus]. 2005, nr. 2 (2), p. 107 {jgéta 2010 — 02 — 10]. Prieiga per internet
<http://vaidila.vdu.lt/~teise/IJBL/tom2/nr2/05-Gealgdas. pdf.

¥ MIKELENAS, ValentinasCivilinés atsakomyés problemos: Lyginamieji aspektadilnius: Justitia, 1995,
p. 281.

* BULKA, Saulius. Profesies civilines atsakomyés draudimo sampratos bei tiesiagin paskirties
igyvendinimo problemalurisprudencija2001, Nr. 19 (11), p. 67.
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tai, ar pasiektas tam tikras rezultdfas pagal tai, ar advokato elgesys atitiko Lietuvos
Respublikos advokatos jstatymo, Lietuvos Respublikos bei EuropaguSgos advokai
etikos kodeks reikalavimus. Mano nuomone, galima konstatuoti jviardinti viera
pagrindiniy advokato veiklos princip — svarbiausia ne pavesbyla laiméti, o ginant
kliento interesus, panaudoti visgmanomas teidas gynybos priemones ir tokiuidu
siekti geriausio, kliento poreikius tenkiram rezultato jgyvendinimo. Tokiu bdu
maksimaliai atstovaujami kliento interesai, o kaituauk&iausiu lygiu atliekamos

profesires pareigos.

! GEDGAUDAS, Laimonas. Ar advokatas turi teiseklamuoti savo paslaugagfernational Journal of
Baltic Law [interaktyvus]. 2005, nr. 2 (2), p. 107 {jgéta 2010 — 02 — 10]. Prieiga per internet
<http://vaidila.vdu.lt/~teise/IJBL/tom2/nr2/05-Gealgdas.pdf.
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ll. ADVOKAT U PROFESINE CIVILIN E ATSAKOMYB E
1. ADVOKATU PROFESINES CIVILINES ATSAKOMYBES PRIGIMTIS

Advokatai yra nepriklausoma Lietuvos sistemos dalisiepriklausomas savo kliento
patagjas ir atstovas tets klausimais Advokatas privalo veikti kliento labui, o ne savo
interesais. Taip sukuriami teisiniai padariniai tsweje teisirgje sferoje, kuri priklauso
klientuf’.

Advokafira valstylés teisirtje sistemoje uzima ypatiagpadti — kiekvieno
advokato paskirtis yra teigis mdais ir priemoamis ginti savo kliento teises ir tétsis
interesus ir siekti, kadily jvykdytas teisingumds Advokato veikla yra reglamentuota
Advokatiros jstatymé. Jame numatyti reikalavimai, kurie yra privalonsieeniui, kuris
siekia igyti advokato vargl Norint tapti Sios profesijos atstovu nepakankagtba
atitinkamy auksStja mokykla ir turéti teists magistro, bakalauro ar teisininko profésin
kvalifikacinj laipsn. Dirbant sudtinga darty reikalinga tam tikra kvalifikacija,
profesirts  Zinios ir jguadziai, tocl atitinkami reikalavimai asmenims,
pretenduojantiems dirbti séiihga ar atsaking darka, laikomi nafiraliais ir paprastai
yra visuotinai pripastam?. Asmuo, siekiantis advokato statuso, tirddyti savo
profesires kvalifikacijos, vykdyti jstatyme nurodytoms funkcijoms pakankamum
laikyti special, kvalifikacinj egzamir®.

Daugumoje Europosafiingos valstyhi paprastai advokato tésir vardas taip pat
yraigyjami ne tik skmingai baigus teis studijas, bet dar ir atlikus tam tilpraktika bei
iSlaikius papildomus egzaminusAnglijos teisiréje sistemoje yra skiriamos dvi advokato
sampratos: baristeriai (angl.barristerg ir solisitoriai (angl. —solicitors). Pirmieji turi

teis; atstovauti klieni interesus visuose Anglijos teismuose. Jie taipypdtteikti teisines

! MOCKEVICIUS, Remigijus.Lietuvos Respublikastatymuose vartojamsgvoky Zodynas Vilnius: TIC,

2000, p. 9.
2 ZALENIENE, Inga. Atstovavimo civiliniame procese sampratosbfema. Jurisprudencija [interaktyvus).
2010, nr. 1 (5), p. 206 - 207 f{réta 2010 — 03 - 02]. Prieiga per interet

< http://www.mruni.eu/It/mokslo_darbai/sms/archy\?&s84167%.

® Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1999 m. lapkiio 4 d. nutartis civiligje bylojeA .
Marcinkevgius v. Lietuvos advokataryba,Nr. 3K — 3 — 584/1999, kat. 1.; Lietuvos Agidusiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2000 m. laplkiio 22 d. nutartis civiligje byloje V. Liatukas v. Lietuvos advolgat
taryba Nr. 3K — 3 — 1243/2000, kat. 47.

* Lietuvos Respublikos advokabs istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valsgy/kinios, 2004, Nr.
50 - 1632.

® Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 1996 liepos 10 d. nutarimaséH Lietuvos Respublikos
advokatirosistatymo 8 straipsnio pirmosios dalies 1 punktakatiip Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

® ZALENIENE, Inga. Kai kurie atstovavimo civiliniame klausimaaujajame civilinio proceso kodekse.
Jurisprudencija 2003, nr. 47 (39), p. 121.

" PUNELIS, V.Teisines paslaugas teikiantys asmenys kai kuriesef®s valstybse [interaktyvus]. 2003
[Ziuréta 2010 — 02 — 20]. Prieiga per internethttp://www.advo.lt/article.php?id_art=%4
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konsultacijas. Pazyé#tina, kad baristeriai paprastai tiesiogiai nebeuograsu teisme
atstovaujamu  klientu, o daro tai per solisitoriuskurie  parengia
reikalinga bylai medziag ir supazindina su ja baristerius.
Solisitoriai klientus gali atstovauti tik Zemesnsgo teismuose idijus papildomas
kvalifikacijas Si teiss galimg iSplésti) ir koncentruojasi teisini dokumend rengimo,
teisinio konsultavimo sritySe Baristeriai nesudaro sutarties nei su klientuj se
solisitoriumi, taigi profesiés pareigos atsirandstatymo, o ne sutarties pagrindu.

Baristeriai, baig universitetines studijas, privalo iSlaikyti advok@s egzamin
(angl. —Bar Final examinatiohy o solisitoriai — teisiés visuomegs baigiamji egzamii
(angl. —the Law Society Final examinatipnAnglijoje Sie teisininkai taip pat privalo
atlikti du metus trunkaha praktika. Pagal Lietuvos tegs advokatas, prie§gydamas
advokato vargl, privalo tugti ne mazesnkaip penketi met; teisinio stazo dagparba lati
atlikes ne trumpesnkaip dvej, mety advokato pag¢jo praktika?.

Advokatiros jstatymo dvideSimtajame straipsnyje reglamentucad, &dvokatas ar
advokat, profesirt bendrija savo veikl gali practi vykdyti tik tada, kai yra apsidrausta
privalomuoju civilires atsakomys draudimu. Sie teiginiai parodo, kad advakaeikla
yra susijusi su didele atsakomybe bei rizikagtgua taikomos papildomoslygos norint
verstis advokato praktika. Sie kriterijai leidZiigti, kad advokato vykdoma veikla yra
ypatinga, palyginti su kit profesij atstow; veiklos fiSimis — advokatams yra taikomi
grieztesni reikalavimai, tatl Sie teisininkai yra priskiriami prie profesine ikia
besivetianciy asmen, kuriy profesire atsakomyb yra specifie®. Taigi, advokato
specialyld yra viena iS tokj profesij, kuriy atstovams taikomi didesni, reiklesni elgesio
standartai. Tokia pozicija i§sakoma ir LAT byldskuriose nagrigiami klausimai, susij
su advokat profesine civiline atsakomybe bei kitais su tusigisiais aspektais. Gias
kilo d¢l teists normy, kurios reglamentuojgraSymoi praktikuojaiu advokat; sara%
tvarka, nepriekaistingos reputacijos, kagygos, kurg turi atitikti asmuo, pretenduojantis
tapti advokatu, taip patétl reikalavimo Hhiti iSlaikiusiam kvalifikacin egzamiig bei
advokato teisinio statuso.

Teismas pasisg&k kad advokatas ar advokato pgfhs, paZzeigs imperatyviuosius

istatymo reikalavimus, negali teisintis ngtatymo ar profesiés etikos taisykli

! PUNELIS, V.Teisines paslaugas teikiantys asmenys kai kuriased®s valstybse [interaktyvus]. 2003
[zitréta 2010 — 02 — 20]. Prieiga per integpethttp://www.advo.lt/article.php?id_art=%4

¢ Lietuvos Respublikos advokabsistatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valst/Binios, 2004, Nr.

50 — 1632. 7 straipsnio 1 dalies 3 punktas.

3 ZALENIENE, Inga. Kai kurie atstovo atsakonig civiliniame procese taikymo teoriniai aspektai.
Jurisprudencija2004, nr. 52 (44), p. 143.

* Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2009 m. vasario 23 d. nutartis cijlénbylojeV.

R. L. v. Lietuvos advokat, Nr. 3K — 3 — 80/2009, kat. 25.3; 92.
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nezinojimu, nei nepakankamatatymo detalumulstatymo ir profesiés etikos taisykli

nuostatas advokatas ar advokato ¢pgds privalo zinotiex officio. Advokato veiklai

taikomi ne tik bendrazmogiski elgesio standartat, ib specials reikalavimai, nustatyti
tiek advokaiiros veikh reguliuojartiuoseistatymuose, tiek ir profesia etikos taisykise.

Advokatui, kaip teisias sistemos daliai ir teisingumgyvendinimo dalyviui, taikomi itin
auksti profesinio elgesio standartai. Konstitésinteigs i gynyky igyvendinimas ypa

priklauso nuo advokato profesinio pasirengimoidyd. y. nuo teisininko jgytos

kvalifikacijos ir teisinio darbdgadZiy®. Taigi, matome, kad teismas prifsta advokato
veikla, kaip ypating, nes ji yra susijusi su teisingumo vykdymu grvendinimu, o tai
reikalauja itin aukSto pasirengimo ir atitinkamofesinio elgesio.

Advokatfiros istatymo septintajame straipsnyje nurodyti reikataii asmeniui,
kuris siekia tapti advokatu. Vienas iS punktiumato, kad toks asmuo privalaitb
nepriekaiStingos reputacijos. Mio jstatymo asStuntajame straipsnyje reglamentuoti
atvejai, kada reputacija nelaikoma nepriekaiStinganka sutikti, kad bendrs kalbos
prasme pasakymas apie Zmogaip apie nepriekaistingos reputacijos asmeziskia
einant kallh apie ideal asmef kuris neturi joki ydu, trakumuy ar kitokiy neigiamy
savybi;. Tai nerealu, togl istatyme vartojama nepriekaiStinga reputacija tuiti b
suprantama teisine prasme, kaip nustatymas kiésdda asmeniui galidi daromi tam tikri
priekaiStai @l jo esamy ar buvusiy veiksmy, elgesio ar savyhj tafiau jie teisisSkali
pripaZstami pateisinamais ir netrukdo jam dirbti tamditlarky?.

Uz profesinius nusizengimus atleisti asmenys preamjami kaip neturintys
nepriekaistingos reputacijos. Siuo atveju asmuo kgelptis ¢l pripazinimo advokatu ir
irodinéti nepriekaistingos reputacijos atgadino teismas turéx officionustatyti, ar prgo
pakankamai laiko tam, kadity galima objektyviaijvertinti asmens reabilitaaf]. Tokia
savoka kaip ,pakankamas laiko tarpastatyme @ra apibgézta, toal teismas Sioje byloje
pritaiké taisykk, kad nesant ypatimgaplinkybiy, Sis terminas netéy bati trumpesnis
kaip trys metai.

Pamireti pavyzdziai aiSkiai parodo, kad vienas i$ reikata; — nepriekaiStingos
reputacijos twjimas — yra labai svarbus elementas kalbant apwkado veikh. Jau
romeény teises Saltiniai patvirtina, kad egzistavo advakptofesire civiliné atsakomyb uz
netinkamy, savo pareig atlikima ar vengim atlikti tam tikras jiems priklausgras

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 1996 liepos 10 d. nutarimaséd Lietuvos Respublikos
advokatirosistatymo 8 straipsnio pirmosios dalies 1 punktakatiip Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

2 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. vasario 07 d. nutartis cijénbyloje N.
Gelusewius v. Lietuvos advokataryba Nr. 3K — 3 — 177/2001, kat. 103, 126.

® Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. sausio 09 d. nutartis ci¢jnbyloje A .
Marcinkeviius v. Lietuvos advokataryba Nr. 3K — 7 — 168/2001, kat. 126.
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pareigas, taip pat ir uz kliento apggulAdvokat, profesires atsakomyks sivoka yra
gana plati — ji apima ir morakn o ne tik teisin atsakomyb. Moralinis jsipareigojimas
advokato profesijai téty bati suprantamas kaip ypatingas reiklumas profesiniam
bendram padorumui, atliekant bet kokius su advokatafesija susijusius veiksmfus
Advokatas turi daug teisinio bei moralinio palzio isipareigojimy (kartais atrodo
nesuderinang) — klientui, teismams ir kitoms institucijoms, kuse jis gina savo klieatar
veikia jo vardu, advokato profesijai apskritai kegkvienam kolegai advokatui atskirai, ir
visuomenei, kuriai laisvos bei nepriklausomos sipbs, pagistos pagarba pes
sukurtoms profesiims taisykéms, egzistavimas yra pagrindinpriemoré Zmogaus
teims valstylje bei kitiems interesams visuondgm apsaugoli Kitaip tariant,
advokatas, vykdydamas jam deleguotas funkcijas ntttik atstovauti kliento interesus,
ginti, gerbti bei garantuoti jo teises, bet taip pavalo veikti visuotinio teisingumo labui,
kuris atsiskleidzia pémus teista ir pagtista sprendim. Jei susidaro tokia situacija, kad
néra galimykes laikytis jtvirtinty pagrindiniy advokat; profesijos princip arba kyla
pavojus, kad Sie principai bus paZeisti, advokatasty nesutikti atstovauti kliento
interes).

Profesire atsakomyb gali atsirasti dl sutarties pazeidimo arba delikto pagrindu. Tai
vadinamasis dualistinis profes civilinés atsakomyés poluidis. Pareigos gali i
suskirstytog dvi rasis:

1. profesigs pareigos, kurios atsirangstatymo arba kito teés akto (pavyzdZziui,
profesirés etikos kodekso) pagringu

2. pareigos, kurios atsiranda sutarties su kliparindd.

Klientas su advokatu, advokatais ar advokabfesine bendrijadi teisiniy paslaug
susitaria pasiradydami sufdrtSutartires civilinés atsakomys taikymo pagrindas yra
pareigi, numatyt tarp Salp sudarytoje sutartyje, pazeidimas. Sutggpereigoja atlikti ne

tik tai, kas tiesiogiai joje numatyta, bet ir viga, ka lemia sutarties estrarbajstatyma$

! JONAITIS, M.; ZALENIENE, Inga. The Concept of Bar and Fundamental Prigsigf an Advocate's
Activity in Roman Law.Jurisprudencija, 2009, nr. 3 (117), p. 310.

2 LIPEIKA, Kestutis. Interes konfliktas advokato profestje veikloje. Lietuvos advokata [interaktyvus].
2008, nr. 3 (28), p. 9 [#réta 2010 — 03 — 01]. Prieiga per interpet http://www.advoco.lt/?item=fa

¥ SAULIUNAS, Darius. Advokat konferencijoje susiipinta advokatros jvaizdZiu. Lietuvos advokara
[interaktyvus]. 2003, nr. 2 (8), p. 2 {itéta 2010 — 03 — 01]. Prieiga per intekpet

< http://www.advoco.lt/?item=ta

* Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1999 m. lapkiio 4 d. nutartis civiligje bylojeA.
Marcinkevgius v. Lietuvos advokataryba,Nr. 3K — 3 — 584/1999, kat. 1.

> MIKELENAS, ValentinasCivilinés atsakomyés problemos: Lyginamieji aspektadilnius: Justitia, 1995,
p. 282.

® Lietuvos Respublikos advokabs jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valss/iinios, 2004, Nr.
50 - 1632.

" KABISAITIS, Andrius. Gydytoj veiksmy standarto samprata ir reik8ntaikant gydytoj civiling
atsakomyb Lietuvoje ir uzsienio valstydse.Teis, 2003, Nr. 49, p. 40.
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Kitaip tariant, profesiés pareigos, kurios atsirangstatyme numatytu pagrindu, gaiitb
detalizuotos sutartyje, sudarytoje tarp advokatkliento arba Salys gali nustatyti naujas
pareigas, kurios dma jtvirtintos jstatyme. Pagrindis sutakiy sudarymo principas yra
sutatiy laiswes principas. Sio principo pagrindu Salystipa nustato galimo bei leistino
elgesio ribas. Taigi, sutartia civilinés atsakomyés taikymo pagrindas, daugeliu atyej
gali bati daug platesnis, nei numatytagatymuose. Toki nustatyt, pareigr pazeidimas
reiSkia sutartias civilinés atsakomyés atsiradim ir taikyma.

Kitas variantas yra, jei sutartis Splnhesieja, 0 paZeidZiamgtatyme nustatyta
pareiga ar pareigos. Jeigu bus padaroma zalatiségacivilinés atsakomyds taikyti
nebus galima. Tokiu atveju taikoma deliktinciviling atsakomyb. Deliktinés
atsakomybs pagrindas yra pareig numatyly istatymuose ir kituose teés aktuose,
pazeidimas. Profesis pareigos ir fitinumas y laikytis yra nustatytagstatyme, tod
netinkamas y vykdymas ar pazeidimas tampa pagrindu taikyti kdiek civiling
atsakomyhb.

Kaip jau mireta, atsakomyb advokatui gali kilti ne él to, kad jis nepasiektam
tikro rezultato (negali garantuoti konkretaus teassprendimo, konktgos bylos baigties),
o cl to, kad ngdéjo visy reikalaujany pastang, savo profesines pareigas atliko
netinkamai. Sukaws visa savo profesi@ patirti ir intuicija, sutelks kiirybinés minties
galias, subtil iSradingum, advokatas privalo isirodomosios bylos medziagos ir
konkretaugstatymo fakiiros ,iSausti“itikinamus ir protingus argumentus, patvirtitars
savo kliento interestis Advokatas privalo padaryti vigk kas priklauso jo profesijos
atstovams, kadiby pasiektas rezultatas, kuris tenkirliento interesus — juk veikimas
kito Zmogaus interesais yra iSimtinis teisininkoofpsijos bruoz&s Advokato, kaip
asmens vykdaio ypatingai atsakingus darbus, nuo Kupriklauso Klien gero\,
atsakomyb gali hati eliminuojama tikjrodzius, kad buv@détos visos galimos pastangos,

kurios pasireiSkia per veikspatidumy, atsarguma ir ripestingum.

! DZIEGORAITIS, Algimantas. Aktualios teisia valstyles ir advokalros problemosJustitia, 1997, Nr.

4, p. 6.

2 GEDGAUDAS, Laimonas. Ar advokatas turi teieeklamuoti savo paslaugasternational Journal of
Baltic Law [interaktyvus]. 2005, vol. 2, no. 2, p. 104 d&ita 2010 — 02 — 10]. Prieiga per internet
<http://vaidila.vdu.lt/~teise/IJBL/tom2/nr2/05-Gealgdas.pdf.
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2. ETIKA IR ATSAKOMYBE. TEISINIS SANTYKIS

Siuolaikiniame pasaulyje teisininko specialgsvarba yra iSskirtin Advokato vaidmuo
visuomerje, pagistoje pagarba teisinei valstybei, yra ypatingaspdeeigos nesibaigia
saZiningu istatymy nurodymy vykdymu'. Teisininko profesija tiek teisiskai, tiek
moralikaiipareigoja siekti tiesos ir teisinguforoks jpareigojimas (laikytis teisini ir
moraliniy normy) itvirtintas Advokat; etikos kodekse.

Ivairiy profesij atstovai moralines pareigas bei etikos principtes paskelb tam
tikruose etikos dokumentudsePavyzdZiui, medicinos etikos principai yigvirtinti
Hipokrato priesaikojé (joje nustatyti pagrindiniai medicinos etikos pdatai: paciento
informuotumas, paciento gerss siekimas, pagalbos suteikimas nepriklausomai nuo
paciento amziaus, taut§® rass, kilmes ir kt.), advokat profesijos pagrindiniai principai
itvirtinti Lietuvos Respublikos advokatetikos kodekse, Europosaj8ngos advokat
profesireés etikos kodekse.

2007 m. isigaliojo Solisitori elgesio kodeksds Jame numatytos pagrindin
solisitoriy pareigos, kurias galima suskirstiytris dideles grupes:

1. solisitorius privalo vengti galimo intexgkonflikto;

2. solisitoriaus profesinveikla turi remtis nepriklausomumo reikalavimais;

3. pagrindinis siekis yra kliento intergsztikrinimas.

Advokatai privalo laikytis etikos taisykii Anglijoje Solicitor's Disciplinary
Tribunal priziiri, kaip Sie teisininkai laikosi profesia etikos taisykli ir turi teis
pasSalinti solicitony iS pareig, jeigu tokie pazeidimai yra nustatomi.

Galima nurodyti viea pagrindiniy priezasiy, kockl reikalingas advokat profesires
etikos kodeksas. Aiskios etikos taisyklitvirtintos teigs dokumentuose kelia teisininko
profesijos ver, didina klienty pasitikejima, stiprina teisininlf nepriklausomyt’.
Tokiuose kodeksuose nustatomi neSaliSkumo, nepskimumo, kompetencijos
reikalavimai. Itvirtinami intereg konflikto vengimo, lojalumo profesijai, taip pat

konfidencialumo — profeséis paslapties saugojimo reikalavimai. Advakatikos —

! Europos $jungos advokai profesires etikos kodeksas [interaktyvus]. {izdta 2009 — 11 — 20]. Prieiga per
internet: < http://www.advoco.lt/?item=esaeked

2 KUKAITIS, Mindaugas. Garés negalima atimti, o tik prarasfiustitia, 1999, Nr. 2, p. 18.

® Decree 2005 — 1412 Establishing A Code of Prajess$ Ethics for Auditors. IrCommercial Laws of
Europe.Thomson. Sweet and Maxwell Part 3, 2006, p. 2Décree 2007 — 1387 Establishing a National
Code of Ethics for Chartered Accountarn®mmercial Laws of Europdhomson. Sweet and Maxwell.
2007, p. 322.

4 Kauno medicinos universitetadipokrato priesaika[interaktyvus]. [Ziiréta 2010 — 02 — 05]. Prieiga per
internet: < http://library.kmu.lt/sveikata/pagalb/hipokiaimn >.

® Solicitors' Code of Conduct 2007 [interaktyvusFidréta 2010-03-30]. Prieiga per interaet
<http://www.sra.org.uk/rules/

® CORNELL, Robert. Profesinio elgesio kodekshsstitia 1996, Nr. 1, p. 27.
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doroviniy jo veiklos pagrind tyrinéjimas misy teisirgje literatiroje tik practi, o etikos
standartai Siuolaikitje Lietuvos advokairos praktikoje dar tik formuojasiTaigi, etikos
taisykks padidina advokat profesijos vex, sustiprina klienf pasitikéjima, o tai yra
pagrindas advokatepriklausomumo digimui.

Teismy praktikoje pasitaiko byl kuriose sprendziamas klausimad ddvokato
elgesio, nederd@ip su nustatytomis etikos taisykhis’. Advokat, kontora susirinkim
protokoliniais sprendimais nutarSalinti advokai iS advokai kontoros dl jos
nesugyvenamo charakterio ir elgesio, prieStar&igaradvokato etikai, t. y. d
nenumatyg nei sutartyje, nei advokatprofesire veikla reglamentuojatiuose teiss
aktuose pagrind Tuo tarpu, advokatkontoraijstatymai nesuteikia teis savo nuoiira
konstatuoti advokato profesis etikos taisykli pazeidimo fakto bei uz tai nusizengusiam
advokatui skirti nuobaud Dél advokato profesiés etikos taisykli paZzeidimo advokat
kontoros serinas turi teig prasyti Lietuvos advokattarybos priimti sprendim iskelti
advokat; kontoroje dirbatiam advokatui drausés byh, tatiau, nenutraukus sutartiesld
nuolatires darbo vietos suteikimo. Negalima Salinti advokat&ontoros vienasmeniskai
nei kontoros seino nurodymu, nei vykusisusirinkimy priimty sprendina pagrindais.
Toks draudimas galioja net ir tokiu atveju, jei ykanstatuojamas etikos taisykli
neatitinkantis advokato elgesys, kuris pazeidziamieisis etikos reikalavimus ir
prieStarauja pagrindéms etikos nuostatoms. Jei manoma, kad advokatdaviegktasi su
nustatytomis profesés etikos normoms,tbina kreiptisi Advokat taryka, kad ji iSkelty
drausnés byh ir nustatyt, pazeidimo potdi bei paskini sankcij uz galimai padarytus
pazeidimus.

Tik nepriekaistingo profesinio lygio, gero elgegmogui gali lati patikéta dalyvauti
teisingumo igyvendinimo procese. Leidimas Siame procese datyvéet kam,
neatsizvelgiant jo elges, veikla, diskredituofy pa&ia teisingumoigyvendinimo idja.
Todkl atitinkamo elgesio standartai, spetgl reikalavimai yra keliami asmenims,
pretenduojantiems tapti advokatais. Viena iS esaprasmens pripazinimo advokatalygu
yra reikalavimas, kad Zmogusth nepriekaistingos reputacijos. Advokatas turi tesir

nenukrypstamai laikytigstatymy, biti aukStos morak ir nepriekaistingo elgesio. Asmens

! DZIEGORAITIS, Algimantas. Dar kart apie teisin kultirg ir advokato etil. Lietuvos advokara
[interaktyvus]. 2001, nr. 1, p. 10 {ifkta 2010 — 03 — 01]. Prieiga per internet

< http://www.advoco.lt/?item=ta

? Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. lapkiio 9 d. nutartis civiligje bylojeJ.
Argustait v. Lietuvos advokattaryba Nr. 3K — 3 — 550/2004, kat. 42.11.1.
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pripazinimo advokatu procesditma vertinti ne tik jo elgasbuityje, bet ir profesig
veikla, kuria vertsi betarpiskai pries $procedira *.

Dar vienas pavyzdys,ikart susigs su gydytaj profesine veikla Apsilankymy
poliklinikoje metu paciento atstév (nepilnaméio vaiko motina) nesilaiko vieSo
bendravimo nornp, kryptingai ir nepagstai kaltina medikus, naudoja psicholagin
Santaz, reikalauja nepaggto pirmumo ir iSskirtinio éimesio. Tokiu elgesiu ji pazeidzia ir
varzo poliklinikos darbuotaqj ir kity pacient; teises. Medicinos darbuotojai, pateikdami
tokius argumentus prasutraukti sveikatos paslawgeikima nepilnameiui vaikui ir jos
istatyminei atstovei — motinai.

Teismas Sioje byloje pasisgkkad medik, kaip ypatingos profesijos atsipv
reakcijai nevisiSkai pagstus skundus ar kitokius pacierdr ju atstow; veiksmus, turi bti
adekvati aptartoms medilkpriedernégms ir medicinos etikos principams. Vaiko motinos
netinkamas elgesys su jos vaigydartiais medikais, negali tti pagrindu nutraukti
teikiamas sveikatos prigdbs paslaugas. Teismas padevady, kad gydytoy profesire
veikla yra ypatinga, tad Sios profesijos atstayvelgesys turi Biti taip pat ypatingas
teikiant jiems priskirtas paslaugas. Mias ypatingumas pasireiSkia tuo, kad nef ir
nevisada pagstus pacient skundus turi Bti reaguojama taip, kad nafny nusizengta
profesires etikos taisykims.

Kaip jau mireta, advokato veikla taip pat yra ypatinga, nesjgsissu teisingumo
vykdymu bei jgyvendinimu. Advokatagvardijamas kaip tarpininkas tarp Zmogaus ir
teismy sistemod Tod:l, mano manymu, $ios bylos aspektai, susij profesine etika, gali
buti pritaikyti ir advokato profesijai. Advokatas saveikloje privalo elgtis pagarbiai — tuo
niekas neabejoja, dgu Si taisyké turi bati taikoma ir tokiu atveju, jei asmuo, kuriam
teikiamos teisias paslaugos nepdagtai nepasitiki advokato darbu. Tokioje situacijoje
advokatas privalo reaguqttokius kliento skundus taip, kad rigtp nusizengta profesinei
etikai.

Advokafiros jstatymo 39 straipsnyje nurodytos advakagreigos. Sio straipsnio
pirmos dalies pirmajame punkte pasakyta, kad adaskarivalo laikytis Advokat etikos

kodekso reikalavim ir elgtis dorai bei pilietiSkai. Advokato profesiveikla reikalauja

! Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. lapkiio 22 d. nutartis civiligje bylojeV.
Liatukas v. Lietuvos advokataryba Nr. 3K — 3 — 1243/2000, kat. 47.

2 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. sausio 13 d. nutartis cigjénbyloje VY
Kauno centro poliklinika v. D.Baltru&t Nr. 3K — 7 — 24/2004, kat. 49.2.; 19.3.

¥ GEDGAUDAS, Laimonas. Ar advokatas turi teieeklamuoti savo paslaugasternational Journal of
Baltic Law [interaktyvus]. 2005, vol. 2, no. 2, p. 104 d&ita 2010 — 02 — 10]. Prieiga per internet
<http://vaidila.vdu.lt/~teise/IJBL/tom2/nr2/05-Gealgdas.pdf.
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laikytis teisiniy ir moraliniy iSipareigojiny ne tik p&iai advokato profesijai ar klientui, bet
ir teismams, kuriuose yra atstovaujami klientoriesai, paiai visuomenéh.

Pirmojoje situacijoje svarbiausias uzdavinys, kutisri bati pasiektas, tai
saziningumas.Cia, Zinoma, pirmiausiai kalbame apie advokag@irsngum, kuris yra
labai svarbus, nors tttume nepamirsti, kad klientas taip pat turi laiky@ziningumo
pareigos. Savitarpio pasitikmo santykiai galimi tik kai advokato asmeairgarks,
saziningumas ir dora nekelia abejqniSiy tradicijy laikymasis yra advokato profesin
pareigd. Antrasisisipareigojimas susi su teismiamis institucijomis. Advokatas yra
gyrejas, atstovas, bet ne bendrininkaBaigi iSvada tokia — siekti teis, kliento interes
igyvendinimo ir taipitvirtinti teisingumy yra antras svarbugipareigojimas. Profesis
etikos pazeidimas neigiamai paveikia advokato @pjdt bet kartu neabejotinai atsiliepia
ir visai visuomenei. Juk advokatas yra teistmisistemos dalyvis, kurio pagalba ginami
asmen interesai. Bet koks pazeidimas diskredituoja adtomkvard, o kartu ir
pasitikejima teismiremis institucijomis.

Europos $§jungos advokat profesires etikos kodekse nustatyta, kad tokios
profesinio elgesio taisy&$ yra sukurtos tam, kad laisva valia lpikantis, garantuoti
tinkamg advokai; funkcijy, pripaZinty esmine visose civilizuotose valsege, atlikim®*.
Advokatas savo darbe turi vadovautis padorumo,égardirumo, gZiningumo principais.
Profesires etikos standartai laikuiégant gali kisti, nes juos koreguojeairis pokyiai
visuomerje, bet pagrindiniai postulatai, tokie kaip garhingas, sZiningumas,
humaniskumas bei inteligentiSkumas, isliks.

Atsakomylg gali lemti bet kuri, net ir pati lengviausia kaltforma, t. y. bet koks
neatidumas, napestingumas, neédesingumas, nepakankamas profesinpareigos
atlikimas, profesisgs etikos pazeidimas ir t. t. Profe&nveiklos ypatumai apsprendzia ir
civilinés atsakomyés uz Sia veikla padarytzah savitumus, nes profesis pareigos
apima ir teisinius, ir moralinius aspektus, kuiteirtinti teisés normose ir moralinio
pobidZio (profesiks etikos) dokumentuodeKonstatuoti netinkam prievoks jvykdyma
galima ir kai prievals vykdymas neatitiko skolininko profesinei veiklaustatyi

profesires etikos ir elgesio standart

! Lietuvos Respublikos advokeetikos kodeksas. Valstyb Zinios, 2005, Nr. 130 — 4681.

2 Europos $jungos advokat profesires etikos kodeksas [interaktyvus]. {iféta 2009 — 11 — 20]. Prieiga per
internet: < http://www.advoco.lt/?item=esaeked

¥ SEKSTELAS, Albertas. Auk$ausias lygmuo —aginingumas. Advokat etikos kodekso santykis su
dorows principaid.ietuvos advokata [interaktyvus]. 2007, nr. 3 (24), p. 7 {izéta 2010 — 03 — 01]. Prieiga
per internef: < http://www.advoco.lt/?item=fa

“ Europos $jungos advokat profesirés etikos kodeksas [interaktyvus]. {iféta 2009 — 11 — 20]. Prieiga per
internet: < http://www.advoco.lt/?item=esaeked

® Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. kovo 31 d. nutartis civéi@ byloje D.
Aniciene v. VU Onkologijos institutadNr. 3K — 3 — 438/2003, kat. 39.6.2.12.
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Lietuvos teism praktika @&l advokat, profesires civilinés atsakomyés taikymo yra
negausi, tod néra isitvirtinusi vieninga nuoman Siuo klausimu. Sprendziant aSi
problemy buvo pasitelkta kit profesip (gydytou, auditoriy, notarn) civilinés
atsakomybs taikymo problematika. Talsprendin lémé tai, kad formuojamas standartas
yra panasugadvokai profesinei civilinei atsakomybei taikam

Kitos bylos fabula — ieSkavkreipési i teisny ir nuroct, kad po atliktos operacijos
veide liko rySkus pastebimas randas. Ji nurodo, t@da paskmé yra gydytoj
nekvalifikuoty veiksmy ir neprofesionalaus gydymo rezultatas. Teismage Sayloje
pasisak, kad gydytop elgesys negali tii laikomas kaip pazeidziantis téss akt
reikalavimus ar nusiZzengus profesinetikos taisykims. Gydytojas yra ne eilinis
darbuotojas, o gydytojo profesijos atstovas. Kiekeii profesijai, taigi, ir gydytojo,
budinga tai, kad yra nustatytos tam tikros profesimigesio taisylds, vadinamos
profesine etika. Gydytojo profesim etikos principai yra swtiné gydytojo darbo
santykius reglamentuojaiy taisykliy dali€. Norint nustatyti darbo pareigpaZeidina
reikia istirti ne tik, ar nebuvo pazeisti veikleglamentuojantys norminiai tésaktai, bet
ir nustatyti, ar buvo laikomasi profesmetikos.

Teis yra ne tik tekstine forma suformuluotos elgesistidés, bet ir principai,
kuriais kiutina vadovautis, taikant teis T. y. reikia atsizvelgti ne tik Advokafiros
istatyme tiesiogiai nurodytas profesines pareigas,ri esaiias kituose teis aktuose,
kaip antai Advokatros statute, Advokat profesires etikos kodekse ir ktjtvirtintus
principus, kuri taip pat privalu laikyti& Tam tikn profesij; veiklos specifika glygoja ju
civiinés atsakomyés ypatumus — pareiga atlyginti atsiradugiah kyla ne tik IS
norminiuose teiss aktuose jtvirtinty reikalavimy, bet taip pat @tina atsizvelgtii darbo

veikla reglamentuojatias etikos normas ir jogevirtintas taisykles.

! Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. kovo 31 d. nutartis civije byloje D.
Aniciene v. VU Onkologijos institutadNr. 3K — 3 — 438/2003, kat. 39.6.2.12.

? Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. birzelio 21 d. nutartis civiia byloje
Nijole JaraSier v. vieSojijstaiga Vaenos pirmires sveikatos prieéios centras, Nr. 3K — 3 — 3 78/2004,
kat. 8.2.2.

? Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. sausio 30 d. nutartis ci¢jnbylojeE. S.
v. Lietuvos advokata, Nr. 3K — 3 — 26/2007, kat. 27.3.1.8; 44.2.4.2(9»
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lIl. ADVOKAT U PROFESINES CIVILIN ES ATSAKOMYB ES SUBJEKTAI

Prievoks Salys yra advokatas ir asmuo, kuris pakalos @l advokato neteigy veiksm.
Kitaip buaty galima jvardinti kaip prievols aktyviaja (ieSkow) ir pasyvija (atsakow)

salis.

1. PRIEVOLES PASYVIOJI SALIS

Remiantis Advokatrosistatymu yra nustatytos tokios advakaeiklos formos:

1. advokatas gali veikti individualiai. T. y. jikuria advokato darbo vigitr teisiniy
santyki; subjektu yra pats advokatas (Advakatistatymo 26 str.);

2. advokatas gali veikti partneryst pagrindais, risteigus juridinio asmens.
Advokaty veikla grindziama jungtiés veiklos (partneryss) sutartimi,jkarus advokat
darbo vie4;

3. isteigiant juridin asmepn— advokai profesire bendrip.

Advokaty veikos forny iSskyrimas turi praktig reikSne: nust&ius teisini; paslaug
teikimo forma, galima identifikuoti atsakay t. y. prievoés pasywija Sal ir jos
atsakomybs ribas.

Pirmuoju atveju, kai advokatas veikia individualigé uz atsiradusi Zakh atsako
asmeniskai visu savo turtu. Civiiratsakomyb tokiu atveju yra neribota.

LR Advokatiros jstatymo 20 straipsnio pirmoje dalyje pasakyta, kdgokato ar
advokat; profesires bendrijos profesinciviliné atsakomyb uz vykdant advokato veikl
fiziniams ar juridiniams asmenims padarytah, virSijarcia 1000 lity, draudZiama
privalomuoju draudimu. Taip yra apsaugomi Kliemniteresai — patyrus zatiél advokato,
advokat; packjéju ar advokai profesires bendrijos darbuotoj neteigtais veiksmais
vykdant advokato veiklpadarys Zah, nuostoli; atlyginimo galima reikalauti iS draudimo
bendroés. Vieno advokato profesia civilinés atsakomyés privalomojo draudimo
minimali draudimo suma yra 100000ulivienam draudiniamvykiui. Jeigu draudimo
iISmokos nepakanka visai zalai atlyginti, zgdada¢s advokatas atlygina atsiradusios
faktinés zalos ir draudimo iSmokos skirtgmTaigi, reikalavimas & zalos atlyginimo,
kuris jvyko il to, kad advokatas netinkamai atliko teisines qaghs, vig pirma
nukreipiamasj draudimo bendray kurioje yra apdrausta advokato profeésiciviliné
atsakomyb. Jeigu zalai atlyginti nepakanka draudimo benésagmoktos sumos, tokiu
atveju likusa dal atlygina advokatas, kuris teikteisines paslaugas. Pagal &

straipsnio penkja dali advokatas gali papildomai draustis advokato progsscivilinés
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atsakomybs privalomuoju draudimu uz vykdant advokato veiltiniams ar juridiniams
asmenims padaryvakh.

LR CK 6.975 straipsnis reglamentuoja partpematsakomyb pagal bendrai
atsirandatias prievoles. Miato straipsnio tr&ojoje dalyje pasakyta, kad jeigu jungi
veiklos sutartis susijusi sikine komercine partneyiveikla, visi partneriai pagal bendras
prievoles atsako solidariai, nepaisant; Jirievoliy atsiradimo pagrindo. To paties
straipsnio pirmoji dalis numato jau ne solidgripartnen; atsakomyb. Pasakyta, kad
jeigu jungtires veiklos sutartis @ra susijusi suukine komercine partneri veikla,
kiekvienas partneris atsako pagal bendras sutarfirievoles visu savo turtu proporcingai
jo dalies dydziui. Taigi, priklausomai nuo to, angtires veiklos sutartis bus susijusi su
akine komercine parneriveikla ar ne, reiés taikyti atitinkamai tr&aja arba pirmaja
straipsnio dal

Ukine komercire veikla tai veikla, kuri vykdoma ne ¢d asmenini poreikiy
tenkinimo, bet siekiant gauti pelndAdvokatiros istatymo ketvirtajame straipsnyje
pasakyta, kad advokato veikla&ra komercig wkiné. Tuo tarpu Lietuvos Respublikos
konkurencijosjstatyme nustatyta, kokia veikla yra laikornkine — visokia gamybif
komercire, finansire ar profesig veikla, susijusi su preki pirkimu ar pardavimu,
ISskyrus, kai fiziniai asmenys prekiskaitant vig riSiy paslaugaspsigyja asmeniniams ir
namy tkio poreikiams tenkinti. Mano nuomone, advokato fgsoe veikla atitinka
minétameijstatyme apikizta tkinés veiklos gvoka:

1. advokatas vykdo profesinveikla (pagal konkurencijogstatymy tokia veikla
patenka komercirts veiklos apib¥zima);

2. advokatas uz vykdonveikla gauna atlyg

3. teikiamos paslaugogma skirtos asmeniniams ar naiikio poreikiams tenkinti.

Sie teiginiai pagrindZia nuomenkad advokat veikla reikia funkcine prasme laikyti
tokia p&ia, kaip ir tikiné komercire. Tatiau reikia pripazinti, kad advokato veikla yra
specifire. Specifinio atsakomyds reguliavimo poreikis grindziamas didesne lajgv
profesiy atstowy paslaug, tarp j ir teisiniy, teikimo veiklos ekonomine rizika bei
asmens, vykdaio tokia veikla, savarankiSkumu. Tai ir yra skirtumas nimrastires

tikines komerciis veiklog.

! ZALENIENE, Inga; PETROSEMWIIENE, Olga. Advokai profesirt bendrija:atsiradimo prielaidos ir
raidos tendencijoslurisprudencijafinteraktyvus]. 2009, nr. 1 (1), p. 154 j#éta 2010-03-01]. Prieiga per
internet: < http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/sms/archgi?|=58665>.
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Konstitucinis teismas taip pat yra pahss advokati veiklos specifiskung. Darytina
iSvada, kad advokatprofesire veikla reikia priskirti tkinei komercinei. Tokiu atveju,
taikoma LR CK 6. 975 straipsnio #ieji dalis ir visi partneriai pagal bendras priessl
atsako solidariai.

Pagal LR Advokatros jstatyny advokai profesire bendrija yra savarankiSkas
civiliniy teisiniy santykiy dalyvis. Advokat profesirts bendrijossteigimas visada reiskia
juridinio asmensisteigimy®>. LR Advokatiros jstatymo 28 straipsnio penktoje dalyje
reglamentuoti trys specia advokai profesires bendrijos atsakomyb taikymo atvejai:

1. uz advokat profesires bendrijos prievoles, nesusijusias su sutartiréigeilsiniy
paslaug teikimo, kai neuztenka advokaprofesirts bendrijos turto, bendrijos dalyviai
savo turtu neatsako (tokiems atvejams priskirjiayyzdziui, kontoros pataljpnuomos
santykiai);

2. uz advokat profesirés bendrijos prievoles, atsiradusias pagal advogaifesires
bendrijos vardu sudarytas sutartigl deisiniy paslaug teikimo, kai joms ivykdyti
neuztenka advokat profesires bendrijos turto, visu savo turtu atsako tas adwok
profesires bendrijos dalyvis, kuris tetkeisines paslaugas;

3. jeigu rera aisSku, kuris IS advokatteiké teisines paslaugas, arba jeigu teisines
paslaugas teikia ne advolatrofesires bendrijos dalyvis, uz prievoles pagal sutaréls d
teisiny paslaug teikimo, kai jomsjvykdyti neuztenka advokatprofesires bendrijos
turto, atsako visi jos dalyviai visu savo turtu poocingai kiekvieno dalyvio reikalavimo
teises | profesires bendrijos turto dadydziui.

Taigi, uz advokat profesires bendrijos prievoles, nesusijusias su teispaslaug
teikimo sutartimis, bendrijos nariai savo turtu tse&o, téiau uz prievoles, atsiradusias
pagal advokat profesires bendrijos vardu sudarytas teisipaslaug teikimo sutartis, kai
joms jvykdyti neuztenka advokatprofesires bendrijos turto, visu savo turtu atsako tas
advokat; profesires bendrijos dalyvis, kuris teikeisines paslaugas

Advokaty profesit bendrija negali #@ti laikoma visiSkai ribotos atsakomésd
juridiniu asmeniu. Lietuvosistatymy leidéjas pasirinko savotigk hibridini variant,

suteikdamas advokaprofesinei bendrijai juridinio asmens statuset kartuitvirtindamas

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 nmgsjo 26 d. nutarimas d Lietuvos Respublikos
valstybinio socialinio draudimgstatymo 4 straipsnio (2004 m. lapkd 4 d. redakcija) tr&os dalies, 8
straipsnio (2004 m. lapkiio 4 d. redakcija) antros dalies, 34 straipsnicO@én. liepos 4 d., 2003 m. spalio
7 d. redakcijos) tr8os, ketvirtos dalj atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai; tirros Respublikos
Konstitucinio Teismo 1994 m. lapkio 18 d. nutarimas dl Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso
kodekso 58 straipsnio antros daliegimeounkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitjagi

2 BARTKUS, Gintautas. Advokatprofesire bendrija — juridinio asmens poZymidiietuvos advokata.
[interaktyvus]. 2007, nr. 2 (23), p. 3. Prieiga jreerned:< http://www.advoco.lt/?item=fa[zitréta 2010-
03-01].

3 BALNIENE, Egk. Aktualis advokairos statuso pokyai Lietuvoje. Teiss. 2005, Nr. 57. P. 12.
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neribot, partneni; atsakomyb uZ prievoles, susijusias su teisimiaslaug teikimu'. Kaip
ir bet kurio kito juridinio asmens dalyvio, taip advokai; profesires bendrijos dalyvio
nesziningi veiksmai gali panaikinti juridinio asmenad{okat; profesires bendrijos)
ribota civiling atsakomyb. Juridinio asmens ieykdyta prievoés jvykdymo nasSta
perkeliama neginingus veiksmus atlikusiam dalyviuiSiuo atveju, advokatas atsako
subsidiariai savo turtu — taikoma subsidiari kotdkus dalyvio asmenénatsakomyb visu

jo turtu.
2. PRIEVOLES AKTYVIOJI SALIS

Aktyviaja Salimi jvardijamas subjektas, kuris patyfalos @l advokato neteidy
veiksmy Siam vykdant profesines pareigas. Klieptardijamas asmuo, organizacija arba
kitas subjektas, kuris gauna iS advokato profesimsmdeisines paslaugas arba teisiniais
tikslais konsultuojasi su advokatu, kad gaietisinc pagalia®.

Pagrindirt sutatiy sudarymo taisykl teigia, kad Sali sudaryta sutartis teises ir
pareigas sukuria tikajsudariusioms Salims. ¥iau Si taisykt per tam tikg laiko tarm
pasikeit ir teismy praktikoje Sis postulatas buvo modifikudtadsmenys, sudarsutart
tam tikrais atvejais galiti atsakingi ir priesS tr@uosius asmenis. Taigi, kilus @i,
aktyvioji Salis gali lati ne tik ieSkovas — klientas, sudarsutait su advokatu, bet ir
sutarties Salimi nebgg tretiasis asmuo.

Auditoriy deliktineé atsakomyb tretiesiems asmenims gali atsirasti ntisi®, kad
auditorius tugjo tam tikm pareig ju atzvilgiu: privatjo elgtis fipestingai ir § pareig
paZeid®. Reikia nustatyti tam tilkr rapestingumo pareigos egzistawinmRipestingumo

pareigos buvimas nustatomas atsizvelgiantisas aplinkybes — auditorius Zinojo ar

! ZALENIENE, Inga; PETROSEMWIIENE, Olga. Advokai profesirt bendrija:atsiradimo prielaidos ir
raidos tendencijosJurisprudencija[interaktyvus]. 2009, nr. 1 (1), p. 155 jgéita 2010-03-01]. per
internet: < http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/sms/archgi?|=58665>.

2 BARTKUS, Gintautas. Advokatprofesire bendrija — juridinio asmens poZymidiietuvos advokata
[interaktyvus]. 2007, nr. 3 (24), p. 4 {Eéta 2010-03-01]. Prieiga per interaet
<http://www.advoco.lt/?item=ta

® DAVAINIS, Darius. Are European in — House Coun&svered by the Attorney — Client Privilege?
International Journal of Baltic Laviinteraktyvus]. 2004, nr. 4 (1), p. 12 {Zéta 2010 — 03 - 02].Prieiga per
internet: < http://vaidila.vdu.lt/~teise/|JBL/tom1/nr4/02a@ainis.pdf>.

4 ATIYAH P. S. An Introduction to the Law of Contradtourth edition. Clarendon Law Serissa, p. 407.

® Hedley Byrne and Co v. Heller and Partners. [198@] 456 [interaktyvus]. [4iréta 2010 — 03 — 20].
Prieiga per internet <http://www.a-level-
law.com/caselibrary/HEDLEY%20BYRNE%20v%20HELLER %2684 964%5D%20AC%20465%20-
%20HL.do¢.
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protingai gatjo numatyti, kad asmuo gali remtis jo iSvada priamas tam tikrus
sprendimu’

Nustatomas taip vadinamas artimas rySys — aud#tduit Zinoti, kad jo ataskaita bus
naudojama konkegam tikslui. Pirma — reikiajrodyti, kad pasyvioji Salis Zinojo, jog
klientas ketina pasinaudoti ir remtis tokia aud#os ataskaita ar iSvada. Auditoriaus
rapestingumo pareiga tretiesiems asmenims atsirgedps zinojo, kad klientui pateikta
ataskaita bus perduota diggam asmeniui ar tokia ataskaita bus remiamasaskdita
praSoma atlikti toél, kad p reikia pateikti konkr&iam tre&tiajam asmeniui. Pavyzdziui,
auditorius netinkamaivertina imorg ir pateikia ataskait Su Sia ataskaita klientas
kreipiasi | banlky, nes jos pagrindu nori gauti paskolfatiau paskolos neggina. Ar
bankas turi teis pareiksSti pretenzij auditoriui, kuris pateik nepagista iSvady? Norint
atsakytii § klausimy, reikia nuspgsti, ar toks rezultataséra per daug nutes. Ar
auditorius galjo ir turéjo numatyti, kad jo pateikta iSvada remsis ne fikerkkas, bet ir
tretysis asmuo? Jei atsakoma teigiamai, kyla andits profesia civiliné atsakomyb.

Egzistavusi praktika, kad advokatas yra atsaking@asavo klientui buvo pakeista
aptartoje Hedley Byrne & Co. Ltd. v. Heller & Paets Ltd. bylojé. Teismas pakaeit
taisykk, kad advokataséna atsakingas asmeniui, kurigra klientas.ltvirtinta taisykE,
kad advokatas yra atsakingas, duodamas teiSuady net ir ne klientui. T&au tai rera
absoliuti, iSin¢iuy neturinti, taisykd. Kad hity imanoma 4 pritaikyti, batina konstatuoti,
kad egzistavo tokios aplinkyb, pagal kurias galima buvo suprasti, jog asmu@vaisis
teisine iSvada. Po Sio, awidu aptarto, teismo sprendimo tarp teisinirklo gincu, nes
manyta, kad taip buvo per daug &gibs profesiés civilinés atsakomyés ribos. Taiau,
mano manymu, atsakomid taikymo sfera éra perzengtaltvirtinta taisykE néra
absoliuti — norint, kad te@ojo asmens pretenzijaaty patenkinta, reikigirodyti, kad
advokatas gajo numatyti, jog klientas ketina gauteisire iSvady pateikti tr&iajam
asmeniui. T. y. kliento vizitas pas advakara tarpinis veiksmas jo konkfiam tikslui
pasiekti. Advokatas privalo numatyti talarpiSkuna.

White v. Jones bylofetaip pat pasisakyta apie advokato atsakamtybsiajam
asmeniui. Bylos esen— asmuo solisitoriaus pagalba sudtstament, pagal kur savo

dukterims nepaliko jokio turto, nes tuo metugantykiai buvo paskj Taiau po kurio

! Anns v. London Borough of Merton [1978] AC 728tfiraktyvus]. [Ziiréta 2010 — 03 — 21].Prieiga per
internet:<http://www.a-level-
law.com/caselibrary/ANNS%20v%20MERTON%20LONDON%20BOUGH%20COUNCIL%20%5B19
78%5D%20AC%20728%20-%20HL.dec

2 TUNC, André.International Encyclopedia of Comparative Lasvl: Martinus Nijhoff Publisher, 1986, p.
6.

¥ McBRIDE, Nicholas J., LONGMAN, Roderick BagshaViort Law Harlow: Pearson: Longman, 2005, p.
148.
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laiko testatorius nuspreadudaryi testament pakeisti ir kiekvienai dukteriai palikti po
atitinkamy suny pinigy. Solisitorius pareikalautas testamgessurasyti taip, kad naujoji
testatoriaus valia ity patenkinta. Télau advokatas per éneg laiko neatliko joki
reikiamy teisiny veiksmy, kad hity pakeistas testamentas, be to éhéiksusitikimg su
testatoriumi ir galiausiai iSvyko atostogauti. Belisitoriaus atostaglaikotarp testatorius
miré. Taigi, jo anksiau iSreikSta valia nebuvo pakeista, to pasekojktadys negavo
palikimo dalies, nors testatoriugjd visas pastangas, kad taitlp padaryta.

Teismo sprendimu iSaiskinta, kad ieSks\vuri teig reikalauti nuostolj atlyginimo
ir kelti solisitoriaus atsakomys klausima dél nerfipestingumo. Teismas konstatavo, kad
paprastai tokioje situacijoje -¢ldadvokato neteido neveikimo — vienintelis asmuo, kuris
gakty pareiksti ieSkip solisitoriui kity klientas. Tdiau Siuo atveju, atsizvelgiaptbylos
aplinkybes, advokatas #jo pareigas ir tisimoms pavelgtojoms, o ne tik pdam
testatoriui. Sioje situacijoje nukejusiosios yra testatoriaus dukterysiga pretenzijos
pateikimo galimybs paprastai tokiais atvejaigra. ISkyla akivaizdi teiss spraga, kui
butina i§spesti®.

JAV istoriSkai ne visada buvo pripgalama, kad advokatas galiitb atsakingas
treCiajam asmeniui, t. y. ne savo klientui. Savings iBanWard byloje konstatuota, kad
advokatas éra atsakingas ne klientui. Suformuotaitiirtinta taisykE, jog cl turtiniy
praradimy, salygoty neapdairumo, advokatas yra atsakingas tik klieBakanja v. Irving
byloje teismas leido ne klientams reikalauti athygizah dél neapdairiaijvykdytos
sutarties. Teismagvirtino vadinamji ,aplinkybiy pusiausvyros tesgt (angl. —balance of
factors test, kuris reiSkia, kad, sprendziant asmens atsakésghes tréiuosius asmenis
klausim, turi bati atsizvelgiama jvairiy aplinkybiy, tame tarpe if mass, kuriuo sutartis
turéjo paveikti ieSkow, Zzalos numatomum konkret; Zalos dyd kuri patye ieSkovas,
rySio tarp atsakovo elgesio ir ieSkovo Zalos astumoralin atsakovo veiksm vertinimg
ir busimos Zalos prevencijos strategiisunmy?.

Norint iSvengti neigiam padarini — galimos profesis civilinés atsakomyds
taikymo — litina, kad advokatas vykdydamas profesines pareigiggisi apdairiai ir
rapestingai. Profesionalo, mano nuomone, Zemiaugastingumo riba yra pasid@mn
kliento, kokiu tikslu asmuo konsultuojasi teisisidlausimais, kog jam reikalinga viena

ar kita iSvada; kokie numatomi tolimesni klientok&enai gavus teisinius dokumentus.

! VAN GERVEN, Walter, LEVER, Jeremy, LAROUCHE, PierCommon Law of Europe Casebooks: Tort
Law. Oxford Portland (Or.): Hart Publishing, 20002R1.

2 FEINMAN, Jay M.Professional Liability to Third PartiesS.I: American Bar Association, 2007, p. 102-
103.
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3. ADVOKATU NETIESIOGINE CIVILIN E ATSAKOMYBE

LR CK 6.245 str. nurodyta, kad civiinatsakomyb yra turtire prievok, kurios
viena Salis (kreditorius) turi teisreikalauti atlyginti nuostolius (Z@l ar sumokti
netesybas (baud delspinigius), o kita Salis (skolininkas) privalilyginti padarytus
nuostolius (zal) ar sumokti netesybas (bauagd delspinigius). Vienas iS civilés
atsakomybs ypatum yra tai, kad skolininkas galiiki nehbatinai tas asmuo, kuris padar
Zakh.

LR CK 6.264 str. nurodyta, kad samdantis darbustagmuo atsako uz darbuatoj
padaryy zah. Atsakomylé taikoma asmeniui, samdaam dirbti asmenis pagal civikn
sutarf, jeigu veikiama samdéinjo asmens nurodymu ir veikiama samé&iajam asmeniui
kontroliuojant. Taigi, istatymas numato bendros taisykisimi, nurodydamas, kad Zal
privalo atlyginti ne 3 tiesiogiai padayss, o kitas asmuo. Tokie atvejai doktrinoje vadinami
netiesiogine civiline atsakomybe (anglicarious liability). Netiesiogig civiliné
atsakomyb — tai vieno asmens civilin atsakomyb uz kito asmens, kuris turiab
kontroliuojamas ar pririmas pirmojo, neteidais veiksmais padary¥ah.

Advokatas, teikdamas teigsirpagalla, gali pasitelkti kitus asmenis darbui atlikti.
Tokie pagalbininkai gaty biti padsjéjas, sekretarir kiti advokat; kontoros darbuotojai
Jeigu zala atsirandaldSiy asmen kaltes, atsiraduai Zah privalo atlyginti pats advokatas,
nes jis yra atsakingas ne tik uz savo, bet ir @i asmen, kuriuos pasitelk
veiksmus.

Bendriausia prasme civiks atskomybs paskirtis yra atlyginti nukegtisiajam
padaryh Zah. Netiesiogigs civilinés atsakomyks paskirtis taip pat iSvedama IS
skolininko prievoés atlyginti Zai. Teisirgje literatiroje randama nuomeén kad
netiesiogirs civilinés atsakomyks institutas iSsivystis ,gilios kiSerés* doktrinos (ang. —
deep pockgl. Tai reiskia, kad Zalprivalo atlyginti asmuo, turintis gilesrkisery — jis
daznai yra finansiSkai pggesnis nei skolininkas, ir tai sudaro didgesiRimybg visiSkam
Zalos atlyginimui. Jei Zal atlyginti privakty pats darbuotojas, egzistuotdidesri
tikimybé, kad jis neturs pakankamai finansiniiStekliy Zalos atlyginimui, & to dar
labiau nukenrdty asmens, kuriam buvo padaryta zala interesai. Biedts tikimybé, kad
tas asmuo, kuris yra finansiSkai gggsnis bus apsidraggl ir tai taip pat uztikrins visigk

Zalos atlyginim kreditoriui.

! AMBRASIENE, Dangué, etal. Civiliné teise. Prievoly teis: vadowlis. Vilnius: LTU Leidybos centras,
2004. P. 215.

Z Lietuvos advokalros statutas (Valstgs Zinios, 1999, Nr. 95-2753). 41.

3 WEEKS, R. Vicarious Liability for Violent EmployseCambridge Law Journal004, , vol. 1, no. 63, p.
54.
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LR Advokafirosistatymo 20 straipsnio pirmoji dalis nurodo, kad@at profesire
civiliné atsakomyb draudziama privalomuoju draudimu. Jeigu klientad@roma zala,
nukentjes asmuo nuostali atlyginimo gali reikalauti iS draudimo bendésv Vieno
advokato profesits civilinés atsakomyds privalomojo draudimo minimali draudimo
suma yra 100000 litvienam draudinianivykiui. Advokatas atsako uz advokagtackjéju,
kity advokaty kontoros darbuotqj neteigtais veiskmais ar neveikimu padaryzah,
Zinoma, jeigu ta Zala kilo vykdant darbo funkcijas.

Kai kurie autoriai mano, kad netiesiogiaiviliné atsakomyb kertasi su teisingumo
principu'. Argumentuojama tuo, kad pagal teisingumo pripchak turi atlyginti ja
padags asmuo, 0 ne kitas subjektas.cida tokia galimyk yra specialiai numatyta
istatyme, siekiant visiSko Zalos atlyginimo. Jei asmi, kuris nudojosi teisémis
paslaugomis ir & ju nekokybiSkumo patyr Zah, nehlity kompensuoti visi atsirad
nuostoliai, taip patidy pazeistas teisingumo principas.

Darbuotojas yra fizinis asmuo, turintis daibiieisnum ir veiksnuma, dirbantis
pagal darbo sutdrtuZ atlyginimy®>. Pagal LR CK — darbuotojais laikomi asmenys,
atliekantys darlp darbo sutarties arba civiia sutarties pagrindu, jeigu jie veikia
atitinkamo juridinio ar fizinio asmens nurodymu jo kontroliuojami. Svokos
pateikiamos civiliniame ir darbo kodekse netaps Fizinio asmens, kaip darbo tess
subjekto ir kaip civilits teigs subjekto, statusas skirfasiApibendrinant iéstytus
teiginius, galima pasakyti, kad darbuotapardijamas asmuo, kuris dirba pagal darbo
sutarf, o taip pat pagal civiliasutart, jeigu jis veikia ne savo rizika, o pagal kitodiesa
nurodymus ir jos vadovaujamas.

Darbdavio ir darbuotojo tarpusavio santykiai turitib pagisti tarpusavio
pasitikejimu. Darbuotojas be pagtos prieZzasties netiy atlikti tokiy veiksmy, kurie
gakty sugriauti pasitifimo santykius, egzistuojdius tarp darbuotojo ir darbdavio
Lojalumo principas reiSkia, kad darbutojas turi kéieipagal darbdavio nurodymus.
Darbuotojai turi @ipintis gerove ir siektiigyvendinti jo tikslud. Bet koks lojalumo

pazeidimas gali aygoti Zalos atsiradimy o kartu ir civilines atsakomyts taikymo

galimykx.

! VAN GERVEN, W.; LAROUCHE. PTort Law Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, @0R.
475.

? Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valssyfinios, 2002, Nr. 64-2569. 15 str.

¥ NEKROSIUS, Ipolitas, et allLietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. lis:daendrosios
nuostatos. |l dalis: kolektyviniai darbo santykigilnius: Justitia, 2003, p. 79.

4 CABRELLI, David. The Implied Duty of Mutual Trusand Confidence: An Emerging Overarching
Principle?Industrial Law Journgl 2005, vol. 34, no. 4, p. 284.

> MIKELENAS, Valentinas, et alLietuvos Respublikos civilinio kodekso komentarastroji knyga.
AsmenysVilnius: Justitia, 2002, p. 193.
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Jei zah padaes asmuo buvo kaltas, reikia nustatyti, ar buivdgntroliuojartio
asmens kadt Galima iSskirti du egzistuojémus variantus:

1. darbdavys atsako tik uz darbuotojo darbo metapd Zah, jei uz & Zah,
padaryi ne darbo metu, atsakytpats darbuotojas. Darbdavio Kalsutapatinama su
darbuotojo kalte. Siam variantui priskiriamos Si@dstyles: Lietuva, Pranija, ltalija,
Anglija, JAV,

2. darbdavys atsako tik esant jo paties kaltey, darbdavys buvo nepakankamai
rapestingas atrinkdamas darbuotojus, juos apmokydaSias koncepcijos atstés yra
tokios Salys kaip Vokietija, Sveicarija, Austrija.

Pirmajame variante nurodyta, kad darbdavioékadtsireiSkia per jo darbuotpkalte.
Jeigu nustatoma, kad darbdavio darbuotojai yramngadaen tikrus pazeidimus, tai darytina
iSvada, jog yra ir darbdavio katt

Antrasis variantas nurodo, kad darbdavys — adveksta kaltas é& to, kad
netinkamai parinko asmenis, kurie padaah, veikdami jo nurodymu. Kontrélreiskia
nurodymy, ka darbuotojas privalo atlikti ir kokiutalu tai padaryti, pateikim Vadinasi,
kontroliavo nepakankamitupestingai, neapdairiai, aplaidziai ir¢ldto atsirado Zala.
Advokato, kaip darbdavio ngpestingumas pasireiskia:

1. prevencijos stoka — nebuvapestingas parinkdamas asmenis, kurie dirbs jo
kontoroje;

2. prieziiros stoka — nepakankamas konisdhipsnis darbo metu.

Darbdavys turi pasirinkti tokius amenis, kurie gateikia pakankamia apdairiai ir
rapestingai, be to ir pats kontroliuojantis asmuo pareigas vykdyti tpestingai, kad jo
prizitrimi asmenys nepadaryrzalos.

Advokato veiksm neteigtumas pasireiSkia netinkamu kont®lpareig vykdymu.
Galima pritarti, nes pakankama, efektyvi konirduréty neleisti padaryti Zalosaj
padariusiam asmeniui. Télddarytina iSvada, kad netiesiogs civilinés atskomybs
atveju kontroliuojatiojo asmens netei veiksmai dazniausiai pasireiSkia nettis
neveikimu, t. y. pareigos kontroliuoti ir priiti kita asmep nevykdymu ar netinkamu
vykdymu. Neteisty veiksmy, kaip slygos atsirasti netiesioginei civilinei atsakomybei
ypatumas yra tai, kad netélisveiksmai turi liti nustatyti ne tik asmens, padariusioazal
veiksmuose, bet iri jkontroliuojartio asmens veiksmuose. Kontroliavimo pareiga apima

kontroliuojamo asmens prieith, siekf, kad jis elgtsi pagal teigs akty ir moraks normy

! Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. gegég 28 d. nutartis civiligje bylojeD.
Gerviere v. UAB “Eura”, Baltarusijos Respublikos Minsko narstatybogmore “Minskzilstroj”, Nr. 3K-3-
640/2003, kat. 7.1; 39.6.2.1; 39.6.2.12; 83.7; 85.2
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reikalavimus. Tad, jei toks asmuo savo netais veiksmais padaro zalos, vadinasi
kontroliuojantysis netinkamai priziaréjo ir neapsaugojo nuo zalos padarymo.

Asmuo atsakys pagal netiesioggn civilinés atsakomyks taisykles, jei yra
tenkinamos abi Siosilygos:

1. darbo (tarnybos) faktas;

2. zalos padarymas rysSium su darbo (tarnybos) graegiikimu.

Advokato kaip darbdavio civilinatsakomyb atsiranda, jei darbuotojas padaro Zalos
eidamas savo darbines pareigas. Atsaka@naybiranda tik uz tokiZzah, kuria darbuotojas
pada¢ savo darbo eigoje arba darhiniunkcijy apimtyje. Si specialioji atsakomb
atsiradimo slyga yra preziumuojama, téd darbdavys, nadamas iSvengti zalos
atlyginimo, turi jrodyti, kad darbuotojas Zalpadaé nevykdydamas savo darhini
(tarnybiny) pareigy. Taigi, noedamas iSvengti civiliess atsakomyés, turijrodyti, kad jo
ir fizinio asmens nesiejo nei darbo, nei civilinieisiniai santykiai, pavyzdziui — advokato
padjcjas veile savo rizika.

Esmirg reikSne LR CK 6. 264 straipsnio taikymui turi ta aplinkylkad darbuotojas
darydamas Zaltikrai veiké kaip darbuotojas, t. y. atliko veiksmus, susijgsau darbo
procesu, o ne vedksavo asmeniniais interesais kaip privatus asmdei darbuotojas
padaro zal ne darbo metu, arba tatma susig su darbdavio nurodymvykdymu — atsako
pats darbuotojas. &a svarbu, ar darbuotojas Zgbadaé darbo vietoje, kuri numatyta
pagal darbo sutdrtar kurioje nors kitoje vietoje. Svarbu, kad Zbidy padaryta veikiant
darbdavio interesais, vykdant darbines funkcijas.

Skolininku (atsakovu) yra asmuo, samdantis darhaot@skyrus kaijstatymy
numatytais atvejais darbuotojas irgamdantis asmuo atsako kartu — tada jie abu yra
bendraskoliai (bendraatsakovai) — tiesioginiai skokai (CK 6.264 str. 3 d.). Samdantis
darbuotojus asmuo yra tiesioginis skolininkas. Datbjas yra netiesioginis skolininkas,
atsakantis regreso tvarka. Kadangi uz darbuotogtamy® zah atsako jo darbdavys, jis
tampa prievals Salimi — skolininku, ir Zal patyrs asmuo (kreditorius) ieskimél zalos
atlyginimo reiSkia darbdaviui. Darbuotojas, kuredpg Zah, byloje ¢l Zalos atlyginimo,
itraukiamas kaip tretysis asmuo, nepareiSkiantisarsankiSk; reikalavimy. Darbdavys,
atlygings darbuotojo kaltais veiksmais padarytah, igyja teig pareikSti regresin
reikalavimy pagal LR CK 6.280 straipgn

! Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. lapkiio 22 d. nutartis civiligje bylojeD.
MilieSka v. UAB “Cherba”, Nr. 3K-3-1237/2000, kat. 7.

2 MIKELENAS, Valentinas, et allLietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaidestoji knyga.
Prievoliy teis. Vilnius: Justitia, 2003, p. 368.

29



Taikant civiling atsakomyb tame tarpe ir netiesiogin kaltts forma gra svarbi
atsakomybs atsiradimui. Kafis forma gali tukti reikSmes nustatigjant atsakomyés

dydzio, atsakomyds ribojimo, atleidimo nuo atsakomydbklausimus.

30



IV. ADVOKAT U PROFESINES CIVILIN ES ATSAKOMYB ES SALYGOS

Civiliné atsakomyb atsiranda esant visoms keturioml/goms:
1. neteigtiems veiksmams;

2. kaltei;

3. zalai

3. priezastiniui rySiui tarp neteéis veiksmy ir atsiradusios Zalos.

Siame darbe toliau nebus analizuojama zala beigstmis rysys.
1. NETEIETI VEIKSMAI

Advokaty profesire civiliné atsakomyb kyla uz neteigtais veiksmais padarytZah.
LR CK 6. 246 straipsnyje pasakyta, kad neéteis veiksmais laikytinas teisia pareigos,
itvirtintos teigs normose ar sutartyje arba morédirpareigos, etikos nomrmpazeidimas.
Minéti veiksmai nesiderina su tésnustatytu elgesio standdrtu

Neteigti veiksmai yra viena iS beng civilinés atsakomyds silygu. Bendriausia
prasme ji suprantama kaip asmens elgesio standasdttikimas teisei. Taikant civilin
atsakomyb neteigti veiksmai yra tie, kurie neatitinka ne tik civitis teigs, bet ir kit
Salq teisiniy akty reikalavimy, teisss princip?®.

Pagrindinis kriterijus spsti veiksmy teistuma ar neteitumag yra tam tikros
nustatytos pareigos pazeidimas. Advokatas paZejdianustatytas teisines pareigas ir
atitinkamai pazeidzia kliento teises. Advokatasygo siziningai atlikti savo pareigas,
laikytis advokaij etikos kodekso reikalavim elgtis dorai bei pilietiSkai, laikytis duotos
advokato priesaikos iistatymy, teismo po&dzio metu dvéti mantija, nuolat tobulinti
profesiry kvalifikacija®, saugoti jo veiklos metu patita konfidencialy informacip®,
vengti intereg konflikto, byloje veikti iSimtinai kliento interess bei nepazeisti
nepriklausomumo, konfidencialumo reikalawtn

Veika yra laikoma netetta, kai asmuo pazeidzia tessnormosetvirtinta bendsja

ar specialija teisire pareig. Teisire pareiga gali Biti nustatyta kaip reikalavimas elgtis

! MIKELENAS, ValentinasCivilinés atsakomyés problemos: Lyginamieji aspektadilnius: Justitia, 1995,
p. 102.

2 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. birzelio 13 d. nutartis civéjji@ bylojeA .
Skwasv. Kauno rajono 1-ojo notgrbiuro notae G. Pakeryé, Kauno rajono 2-o0jo notas biuro notae R .
Butkauskait, A . Povilanskie#, Nr. 3K-7-645/2002, kat. 39.2.3.; 39.6.2.13.

? Lietuvos Respublikos advokabsistatymas (Valstyés Zinios, 2004, Nr. 50-1632). 39 straipsnio 1 dalis

* Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeKgatstyhss Zinios, 2002, Nr. 37-1341, Nr. 46. 48
straipsnio 2 dalies 4 punktas.

® Europos $jungos advokat profesires etikos kodeksas [interaktyvus]. {iféta 2009-11-20]. Prieiga per
internet: <http://www.advoco.lt/?item=esaeked
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atitinkamu tdu arba kaip nurodymas tam tikruidu nesielgfi. Pareig paZeidimas
salygoja civilines atsakomyts taikym?.

Advokatui, jo veiklos metu, yra nustatyti teisinkai moraliniaijpareigojimai. Sios
profesijos atstovams pareigos kyla ne tik klienkurio interesus atstovauja, bet taip pat ir
teismams, kitiems advokatams betipavisuomenei. Siems subjektams kylanpareig
pazeidimas nevisadalggos profesias civilinés atsakomyés taikyma. LR Baudziamojo
proceso kodekso 259 straipsnyje nurodyta, kactjggnteismo pagizio metu turi elgtis
pagal nustatyttvarka. Jei parodoma nepagarba teismui, advokatas gainbSalintas nuo
bylos nagrigjimo. Asmenims, bylos nagrfimo metu pazeidusiems teismo pdzio
tvarka, gali kiti skirtos nuobaudosispijimas, bauda, areStas paSalinimas iS5 teismo
posdziy saks (LR CPK 103 — 109 str.). Pavyzdziui, advokatoanektiSkas, neetiSkas
elgesys teismo pédzio metu, gali uztraukti drausmirar net baudziaapa atsakomyb.
Jeigu advokatas nganingai konkuruoja su kitais advokatais, pazeidiganokratiSkumo,
kolegiSkumo principus, advokatui galiitb taikoma drausmié atsakomyb. Advokaty
drausnéds bylas nagrigja Advokat; garkes teismas, kuris gali skirti pastalpapeikina,

vieSai paskelbiampapeiking ar net iSbraukti advokatS Lietuvos advokatsaraso.
1.1. PAREIGOS, KYLANIOS IS SANTYKIU SU KLIENTAIS

Advokatas privalo elgtigstatymo bei teis ribose. Jei yra nustatytos tam tikros
pareigos, asmuo privalo elgtis pagal jeikalavimus. Advokatas iSklags klient,
suzinogs problem turi ne tik identifikuoti probler, jos sprendimui pritaikyti teisines
doktrinas, taisykles, bet ir numatyti laifimo strategija® Vienas pagrindinj advokato
siekiy yra laimeti byla, tatiau kelias, kaip jis tai padarys turiith gristas teiéta veikla,
lojalumu klientui, gZiningumu. Sios profesijos atstovai privalo elgtiagal jstatymy
reikalavimus net ir tuo atveju, jeigu jie mano, kaesingas elgesys tam tikroje situacijoje
salygoty tinkamesn rezultah. Advokatas privalo vengti bet kakiveiksmy, kurie
priestarauja teés normoms ar yra draudZiafstatymd.

Batina nustatyti, ar konkegu atveju, advokatas veiktinkamai — t. y. ar jo veikla

buvo pagrsta nustatytomis profesimis pareigomis. Vis pirma,jvardijamos, kokios yra

! Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2000 m. birzelio 16 d. rmtarNr. 27 @l teismy praktikos taikant
istatymus @l atlyginimo turtires Zalos, padarytos eismwykio metu, apibendrinimo apzvalga. Teigsm
praktika 2000, nr. 13, p. 240.

¢ KELLY David, HOLMES Ann.Business LawCavendish Publishing Limited, 1994, p. 3594.

® PERRY, J. E., Thinking Like A Professiondburnal of Legal Education. Asociation of Ameridaaw
School 2008, vol. 58, no. 2, p. 165.

* SEALY L. S., HOOLEY R. J. AText and Materials in Commercial LaButterworth, London, Dublin,
Edinburgh, 1994, p. 163.
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pareigos, ar jos yra pazeistoselidu, nustat pareiqg; pohidi, iSsiaskiname, ar pareiga
nebuvo vykdoma i§ viso ar buvo vykdoma netinkanZEmiau aptariami standartai
suformuluoti gydytaj profesires civilinés atsakomyés atveju, bet, mano manymu, juos
galima pritaikyti ir advokat profesijos atstovams, nes formuojamas standartas y
panasus.

Atsakomylé advokatui gali bti taikoma, jeii visus pateiktus teiginius galima
atsakyti teigiamai:
1. advokatas téjo pareiq;
2. advokatas nevykdam nustatytos pareigos;
3. advokato klientas patyzah;
4. pareigos nevykdymas buvo betarpiska Zalos dtsimprieZastis

Visy pirma reikiajrodyti santyky tarp advokato ir kliento buvig Tai gali huti
sudaryta rasytin sutartis, taip pat bet koks Zodinis susitarimastidw v. Maughold
byloje, baristeris buvo pripazintas kaltél ¢, kad konferencijoje Zodziu daypatarimus
jvairiais klausimais, o tais patarimais pasinagsldlientas patyr Zalos. Baristeriui buvo
Zinoma, kad jo patarimai glaudziai sgsgu ieSkoy situacija ir kad jie vadovausis
nurodymais, isgirstais konferencijoje. Teismas q#& baristef atsakomybn el
aplaidaus patarimo davimo, kurigygojo ieSkovo Zalos atsiradimTeismas pakankamai
pleciamai aisSkino baristerio pareigas ir gadlimu pazeidim. Advokatas, bdamas
kvalifikuotas teigs specialistas,tpestingai turi ne tik atstovauti savo kligntet ir
vieSuose renginiuose, konferencijose, diskusijodebatuose analizuodamas teisines
problemas taip pat turi remtigsigestingumo reikalavimais. Tai ypatingai taikytirese
situacijose, kai advokatas pagal atitinkamas apbek gali suprasti, kad jo patarimai bus
konkretiai jgyvendinti praktikoje. Taigi, Sioje situacijoje amkato ir auditorijoje buvusi
klausytoj; nesiejo sutartiniai santykiai, dau teismas pasisékkad net ir tokiu atveju
advokato veiksmai — duodami patarimai éeiklausimais — privalo tti atidiis. Jeigu,
asmenys, pasinaudojekomendacijomis bei patarimais, duotais vieSogirea metu,

patirs Zad, tokiu atveju, advokatui gali kilti profesirtiviliné atsakomyb.

! KUSZLER, Patricia; KLIMAS, Tadas. Gydytpjaplaidumu padarytos Zalos atlyginimo institutas.
Palyginamoiji analiz JAV ir Lietuva.International Journal of Baltic Lainteraktyvus]. 2004, , vol. 1, no.
2, p. 7 [ziréeta 2010 — 02 — 10]. Prieiga per internet

< http://vaidila.vdu.lt/~teise/IJBL/tom1/nr2/01-KhasKuszler.pdf.

2 JACKSON, Rupert M., POWELL, John Professional negligencéondon: Sweet & Maxwell, 1987, p.
282-283.
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Aukstiau aptartas antras teiginys gaitiskaidomag dvi dalis:

1. advokatas apskritai nevykdo pargig nekonsultuoja, nesuteikia reikalaujamos
informacijos, nors pagal sudagytsutari advokatas tai padaryti privalo. Advokatas
nevykdo jam numatyt pareig;, nesiima privalom veiksmy, kad ity patenkinti kliento
interesai. Bl tokiy advokato veiksmpklientas patiria zal

2. advokatas pareigas vykdogitau netinkamai — pazeidziajgtatymo reikalavimus,
suteikiamos paslaugos turitkumy. Tokiy veiksmy padarinys taip pat Zalos klientui
atsiradimas.

Neteigti veiksmai gali pasireiksti kaip:

1. aktyvusistatymuose ar sutartyje numatytos pareigos pazaglim neteidas
veikimas. Pareigos suformulavimagtiirtinimas turi kiti suprantamas ptéja prasme —
atitinkamas elgesio standartas @tatai turi bati jtvirtintas jstatyme, nutarime ar panasiai.
Kitaip tariant, pareiga egtis atitinkamuidu neliitinai turi bati jtvirtinta tradiciniuose
teiss Saltiniuose, bet taip pat kalbame ir apie profeselgesio taisyklés Tarpusavio
teises ir pareigos nustatomos sutartyje, dodazniausiai netetsi veiksmai pasireiSkia
sutarties pazeidimu (angbreach of contragt pranc. inexecution de contractvok.
Vertragsbruch.

leSkova$ jgaliojo atsakoy — advokat — tvarkyti visus jo reikalus, susijusius su
nuosavybs teisiy atkirimu. Tinkamai jvykdziusi ieSkovo pavedim atsako¢ prag
ieSkovo atlyginimo, nurodydama, kad vietoje apgjioko pinigais sutikih gauti uz §
darky atlygi natira. leSkovas pardavatsakovei patalpas — taip apridamas uz teisines
paslaugas. Sandorio sudarymo metu galiojo Advo&atistatymo 37 straipsnio &®s
dalies redakcija, kurioje advokatui nustatytas dmamas pirkti ar kitu bdu jsigyti IS savo
Kliento tur. Advokatas pats ar kito asmens vardu rigduteisss bet koki sandony
pagrindujsigyti iS savo klienf, kuriems jis atstovavo ar kuriuos gyhnyloje, turto ar teisi
1 § turta. Advokats neteisti veiksmai pasireiSk minéty imperatyviy teiss normy
pazeidimu.

2. pasyvusijstatymuose ar sutartyje numatytos pareigos paZaglim neteidas
neveikimas. LAT 2008 m. spalio 7 d. byloje kasatBriantstoliy deliktine civiline

atsakomyb grindé ju neteigtu neveikimu. 4 teigimu, vykdant teismo sprendintél

! Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. kovo 31 d. nutartis civji@ byloje D.
Aniciene v. VU Onkologijos institutadNr. 3K — 3 — 438/2003, kat. 39.6.2.12.

? Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. gruodzio 06 d. nutartis ciijmbylojeG.
A P.(G.A.P)V.A S.,A.S.,V.P. P, AN?. 3K-3-629/2006, kat. 21.4.1.1 ,S".

3 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. spalio 07 d. nutartis civijambylojel. J.,
D. J. v. Lietuvos valstgbantstolis A . Baiuznas Nr. 3K-3-456/2008, kat. 44.5.2.17 (S).
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iSlaikymo iSiesSkojimo, antstoliai nesurado ir neraige iSieSkojimoj konkret; skolininko
turta — but. Taigi, jy manymu antsali veiksmai pasireigkneteigtu neveikimu.

Teismas konstatavo, kad antstoliui jo veikloje &eli didesni @ipestingumo ir
atidumo reikalavimai. ISieSkotojas su skolininkuri tielgtis kaip apdairus, atidus,
rapestingas Seimininkas (lohonus pater familigs Jis, veikdamas apdairiai, atidziai,
rapestingai, turi dorétis skolininko asmeniu ir jo turtine péthni. Taciau teigjy kolegija
nurodo, kad patys ieSkovai nesutedntstoliui reikalingos informacijos, taigi iS jegali
buti reikalaujama daugiau, neguath protinga reikalauti tam tikroje situacijoje.

2002 m. balandZio 17 d. bylos aplinkgh notag patvirtino suklastat steigimo
dokumend, kurio pagrindu buvoiregistruota jmore. Si bendro¢ nevykd savo
isipareigojimy ir to pasekoje buvo pasisavintas ieSkdurtas. Teismas konstatavo , kad
neteigta veika notaro atsakomgjle pasireiskia tuo, kad notaras neatlieka tésspareigos
uztikrinti jo patvirtinamo sandorio teituimo. Sioje byloje pasakyta, kad notaro veiksmai,
nepriklausomai nuo to, ar jie buvo ftdis Siy veiksmy nekmé ir neslygojo. Neteisty
veiksmy faktas nebuvarodinéjamas, nes Siuo atveju veiksmai, kokie jie idekfteis:ti ar
ne) netmé Zalos atsiradimo.

3. bendro potdzio pareigos elgtis atidziai ifipestingai pazeidimas.

Neveikimas yra neteitas elgesys tik kai skolininkas & pareig veikti, bet jos
nevykd dél nepateisinam priezagiy. Neteigtumas ®ra preziumuojamas, tébji privalo

jrodyti ieSkovas — advokato klienfas
1.1.1. 2ZININGUMO PAREIGA

SaZiningumas civiligje teisje turi bati vertinamas taikant du kriterijus — objektyv
ir subjektyws. Pirmiausiai turi bti atsakoma, ar asmens veiksmai gaiti lpripazinti
saziningais atsizvelgiant tik objektyvias bylos faktines aplinkybes, t.y. atspjant nuo
subjektyviy asmens vertinim bei jo savyhi. Taikant objektyy tesh turi biati
orientuojamasi jprastinio apdairumo, atidumo asmens elgesio stendard:| Siuo atveju
tokie subjektyvds argumentai, kaigstatymo nezinojimas ar netinkamas jo suvokimas, tam
tikry fakty nezinojimas ir panasiai, negaliitb pripazinti pakankamu tam tikrveiksmy

pateisinimu. Asmuo, kuris nesiima wigmanom priemoni; iSsiaiskinti reikSmingas

! Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. balandZio 17 d. nutartis ci¢jénbyloje
B. Leskauskas, A . Jaras, R . JadieR. Jariew, V. llgevtius v. Vilniaus miesto 5 notabiuras, Vilniaus
miesto 22 notay biuro notae S. Bylinskies, Nr. 3K-3-614/2002, kat. 39.2.2.

2 MIKELENAS, Valentinas, et allLietuvos Respublikos civilinio kodekso komentai®estoji knyga.
Prievoliy teis. Vilnius: Justitia, 2003, p.336.
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aplinkybes, negali i laikomas gziningu ir turi prisiimti visus neigiamus tokio
neapdairumo padarinitis

Objektyviuoju poZiriu asmuo yra #&iningas ar ne, nustatoma analizuojant
atsakym i klausimy, ar asmuo twjo ka nors Zinoti, daryti ar nedargti Pareiga elgtis
saziningai (angl. -in good faith) — tai asmens (advokato) elgesys, kuris geriaasithinka
kliento interesus, ir taiptpestingai, kaip tikimasi iS protingo asmens tokisnar
panasiomis aplinkydmis®. Kaip turi biti suprantamas apitifimas ,protingas asmuo®,
.protingas advokatas"? Atsakyii § klausimy bus paprasau suformulavus tam tikrus
standartus:

1. advokato profesionalumo laipsnis bei meistrisaanturi atitikti tol, kokio yra
tikimasi iS pagistai kompetetingo advokato toje ¢oge klasje, kuriai jis priklauso,
veikdamas tokiomis g#gomis ar panasiomis aplinkynis;

2. kompetencijos laipsnis — tai profesijos pasiekjmspecializacija, galimybprieiti
prie speciali jrengim.

2006 m. ruggo 25 d. nutartiesaplinkybes: ieSkovas (Lizingo bendréypada i
teismy atsakoy — buvus ieSkovo turto administratarj jo atstoe ir advokas. Advokatas,
veikdamas pagal atstovavimo sutaresSkovo vardu be pagrindo pateikeskin dél
bankroto bylos isdimo skolininkui ir &l tokiy neteigty veiksmy ieSkovas patyr turting
zak. Taigi, su advokatu buvo sudaryta teigipaslaug teikimo sutartis @ atstovavimo.
Sutartiniu pagrindu advokatas tapo administruojainoses atstovu civiligje byloje cl

bankroto bylos iSdimo.

Zemesnijy instancij; teismai skungl atmeé, nes j nuomone, ngodytas asmen
veiksmy neteigtumo faktas, pareiskiant ieskidél bankroto bylos isdimo. Tafiau LAT
Siuos sprendimus panaikino ir perddwla nagrireti iS naujo, kadangi buvo neatskleista
bylos esm, neiSaiskintos svarbiausios bylos aplinkybKasacias instancijos teismas
laikési nuomogs, kad ieSkovas turirodyti, jog nuostoliai ary dalis yra padaryti
skolininky — imorés valdymo orgam ju dalyviy ar atstoy konkreiais neteigtais

veiksmais. Jeigu skolininkagodo, kad Zala neggb bati veiksmy, uz kuriuos jis

! Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. rug@ 18 d. nutartis civiligje byloje
JolantaCernijenko v. Vilija Remeikienir Algimantas Stolevius., Nr. 3K-3-827/2000, kat. 37.

2 MIKELENAS, Valentinas, et allLietuvos Respublikos civilinio kodekso komentafismoji knyga.
Bendrosios nuostato¥ilnius: Justitia, 2001, p. 77.

¥ CERKA, Paulius. Ar vakar valstybi; teissje valdymo organams nustatytipestingumo pareigos (duty of
care) principai ir standartai taikytini Lietuvos nuoiroviy teisei? International Journal of Baltic Law
[interaktyvus]. 2002, nr. 1, p. 69 f{ieta 2010 — 02 - 10]. Prieiga per internet
<http://vaidila.vdu.lt/~teise/IJBL/tom1/nr1/03-Cexidf.

* Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. rugi® 25 d. nutartis civiligje byloje
UAB ,Parex lizingas* v. UAB ,MRI Finansinis audit4sB. S. ir advokatui A. S, Nr. 3K-3-439/2006, kat.
28.1; 44.5.2.17 (S)“.
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atsakingas, rezultatas, tai jis uz Zah neatsako. Toki aplinkybiy jrodinéjimo pareiga
tenka skolininkui. Zemesujiy instancij, teismai be pagrindo nesivadovavo prejudiciniu
faktu, kadimonei nuostoliai padaryti ir Zinomas aiSkuglydis, t&iau nenustat del kurio
administratoriaus (inicijavusio bankroto bykudariusio susitarigndél nuostoliy dydzio)

ir kurio imorgs atstovo jmorés vadovo, advokato), kokia nuostplilalis atsirado, taigi
neatskleista bylos esmnes neiSaiskintos svarbiausios fagsitylos aplinkybs.

Pagal esatias bylos aplinkybes, matome, kad iSkylaZzisingumo pareigos
klausimas. Advokato veiksmus pripazinusgZ@singais, taip pat konstatuojamas neiiis
veiksmy faktas ir atvirks$iai. Tokia iSvada daroma, nes advokatas atliko kas
prieStarauja kliento interesams, o remiantiségeigkt, reikalavimais advokatas privalo
saZiningai atlikti savo pareigdsveikti iSimtinai kliento interesafs

Kitas pavyzdyd pateikiamas remiantis gydytpjprofesine civiline atsakomybe.
atliekama Sirdies operacija, kurios metu ji énilesSkovai teig, kad sutikimo daryti toki
operacijai jie neday nes tai bty per didet rizika. J; teigimu, gydytojai informavo, kad
bus atliekama nesttinga korekcié operacija, kuriai atlikti ir buvo duotaéviy sutikimas,
taciau realiai buvo atlikta, ne Si, o visiSkai kitadikali operacija, kuriai sutikimas duotas
nebuvo. Teismas nustatkad tvai nebuvo tinkami informuoti, operacijai, kuri buv
atlikta, nebuvo gautasyjsutikimas. Taigi, gydytojai nepilnangst vy neinformavo,
nesuteik visos privalomos informacijos. Tokie veiksmaiardijami kaip negZiningas
gydytojo profesijos pareigatlikimas.

Minétose bylose teismaivirtino taisykk, kad konstatavus profesionalo giaeingus
veiksmus, nereikiajrodinéti neteigty veiksmy fakto, nes giningumo pareigos

pazeidimas automatiSkai reiskia ir netaisveiksmy egzistavin.

! Lietuvos Respublikos advokabs istatymas (Valstyés Zinios, 2004, Nr. 50-1632). 39 straipsnio 1dalies
punktas.

¢ Europos $jungos advokat profesires etikos kodeksas [interaktyvus]. {iféta 2009-11-20]. Prieiga per
internet: < http://www.advoco.lt/?item=esaeked

® Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. kovo 30 d. nutartis civdje byloje Julita
Raudonies ir Zigfridas Raudonis v. vieSojstaiga Vilniaus universiteto Santarigkklinikos Nr. 3K-3-
206/2005, kat. 44. 5. 2. 15.
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1. 1. 2. KONFIDENCIALUMO PAREIGA

Konfidencialumo pareiga yra seniausia ir viena $eilngiausy pareig;, nustatyi
advokato ir jo kliento santykiuoke Asmuo besikreipdamas teisin konsultacijosi
advokay tikisi, kad pokalbio metu pavieSinta informacij&sl konfidenciali ir gautos
Zinios nebus atskleistos tretiesiems amehiméonfidencialumas — elgtis taip, kad
informacija sudaranti komeraingamybire ar profesig paslapt nelity atskleista kitiems
asmenims. Kitiems amenims tap pat ngturbati atskleista informacija, kuri géthy
pakenkti darbdaviui ar suteikfa gavusiam asmeniui privalufh

Asmuo — klientas, kuris kreipiagi advokas, dazniausiai neturi reikiamteisiniy
Ziniy jam rmpimais klausimais. Tad jis tikisi, kad teisigs pagalbos metu bus surastas
iSkilusiy problemy sprendimas. Advokatas susaistytas laikytis konfiiEdumo pareigos.
Si pareiga galioja informacijai, kuri tampa advakatinoma jo darbo metu — t. y. jig j
suzino kaip advokatprofesijos atstovas. Konfidencialia informacijgonipaZzstama tokia
informacij, kurios turin sudaro vieSi duomenys bei ZzZinios, kurios netenkina
reik§mingumo, svarbumo reikalavith

LAT 2006 m. balandzio 19 d. byldsaplinkybss: advokatas sudarsutart su
ieSkovu — bendrove — atstovauti jos interesus eisiglinése ir baudziamosiose bylose.
leSkovas taip pat yra sudaratstovavimo sutartis ir su kitais tosiog advokai kontoros
advokatais. Kitas, mittos advokat kontoros advokatas tuo ¢@a metu sudar sutarf su
bendrove dl teisines pagalbos teikimo ir atstovavimo bankroto byldjaigi, susiklost
keli tos p&ios advokai kontoros kel advokat; santykiai su bendrove,diau skirtingais
teisiniais klausimais. Advokatas, kuris bugaliotas atstovauti bendrewvisose civilirese
ir baudZiamosiose bylose, pateikendroés dokumeni nuorasus, kurie buvo padaryti
kito advokato bei patvirtinti pastarojo parasu. dSitnuoradus patvirtino savo parasu.
Kitaip tariant, buvo pasinaudota toscms advokai kontoros kito advokato turima

informacija.

! SUCHORUKOVAITE, Berta. Should the attorney — client privilege d&eplicable to patent agents?
International Journal of Baltic Laiinteraktyvus]. 2007, vol. 3, no. 1, p. 42 — 438aféta 2010 — 02 — 15].
Prieiga per internet <http://vaidila.vdu.lt/~teise/IJBL/tom3/nr1/03-chorukovaite.pdf.

2RICE, R. PaulAttorney — client Privilege in the Unite Stat&econd Edition para. 4:1.

¥ MIKELENAS, Valentinas, et allLietuvos Respublikos civilinio kodekso komentarastroji knyga.
AsmenysVilnius: Justitia, 2002, p. 193 — 194.

* DAVAINIS, Darius. Are European in — House Coun@svered by the Attorney — Client Privilege?
International Journal of Baltic Laiinteraktyvus]. 2004, nr. 4 (1), p. 12 {izéta 2010 — 03 - 02]. Prieiga per
internet: < http://vaidila.vdu.lt/~teise/IJBL/tom1/nr4/02aMainis.pdf>.

® Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. balandZio 19 d. nutartis cigjénbyloje
UAB ,Parex Lizingas“ v. advokatkontoros ,Norcous ir partneriai“ advokatai A. Saliskas, M. Civilka, I.
Norkus, M. Nosewj Nr. 3K-3-218/2006, kat. 96.1 (S).
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Teismas konstatavo, kad tokiais veiksmais buvo ipae Advokairos jstatymas.
Advokato veiksmai pripazinti ne&iningais. Taip pat pazeistas LR advakadtikos
kodekso 3 straipsnio 3. 2. punktas, kuris teigjai-atstovaujant klientams kyla intetes
konfliktas ar pavojus, kad bus paZeistas konfid|dnolas ar advokato
neprikalausomumas, advokatas turi nustoti veilgtiktienty vardu. Taigi, advokatas
pazei@d konfidencialumo pareig

1991 m. birZelio 10 d. Europos Tarybos Direktyv&398/EEB @l finans; sistemos
apsaugos nuo jos panaudojimo piniglovimui, kuri iS dalies keista Europos Tarybos
2001 m. gruodzio 4 d. direktyva 2001/97/EB (Antrdjrektyva @&l kovos su pinig
plovimu) (toliau — Direktyva 91/308/EEB numato asmenis, kuriems ji taikomasiy
asmem bei institucijy rata taip pat patenka notarai ir kiti nepriklausomisieinkai.
Direktyvaijpareigoja valstybes nares priimti te@saktus, kuriais ity jtvirtintos nuostatos,
skirtos kovai su pinig plovimu ir nustatafios tam tikras pareigas kai kurprofesipy
atstovams (tame tarpe ir advokatams). Advokatao saiciatyva privalo pranesti apie
galimg pinigy plovimo fakt, o taip pat tam tikroms institucijoms pareikalasigeikti
visa bating su tuo susijuai informacip. Kyla santykio, tarp nustaiyt pareig:
igyvendinimo iripareigojimo saugoti profesinpaslapt dilema. Siuo pagrindu ir kilo
gintas.

Advokaty profesijos atstovai argumentavo dviem Europos aAusgteisi ir
pagrindini; laisviy apsaugos konvencijos straipsniais:

a) astuntuoju, kuris numato teisprivataus ir Seimos gyvenimo gerlairn

b) SeStuoju, kurigvirtina teis i teising bylos nagrigjima.

Ju manymu, norintigyvendinti ir nepazeisti mitos Direktyvos nuostat bity
pazeidZziama teésj privaty Zmogaus gyvenimbei teising bylos nagrigjima. Teismas
pritare batinybei apsaugoti privatasmens gyvenimnuo nepagsto kiSimosi, téiau tuo
p&aiu pripazino, jog Si teis néra absoliuti ir gali bti ribojama vieSojo intereso naudai.
Sioje byloje padaryta iSvada, kad Sie straipsnigbus pazeisti ir advokatai turiith
atleidZziami nuo profesis paslapties apsaugos pareigos, kai konstatuogeaei faktai:

1. advokatai klientui teikia teisines konsultacijasrios susijusios su pinigplovimo
klausimais;

2. advokatai zino, kad klientas praso teiskonsultaciy batent tokiais tikslais;

1 1991 m. birzelio 10 d. Europos Tarybos DirektyVH3®8/EEB dl finang; sistemos apsaugos nuo jos
panaudojimo pinig plovimui, kuri iS dalies keista Europos TarybosO20m. gruodzio 4 d. direktyva
2001/97/EB (Antroji direktyva @ kovos su pinig plovimu).

2 Prandizijos Valstyles Tarybos 2008 m. balandZio 10 d sprendimas bylojeseil national des barreaux,
Conseil des barreaux europeens ir lkietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo biuleis. 2008, nr. 4
(14), p. 204-207.
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3. profesiis paslapties atskleidimas pateisinamak vieSojo intereso apsaugos,
siekiant efektyviai kovoti su pinigplovimu.
Taigi, hatinas balansoitvirtinimas tarp privéiuy intere — konfidencialios

informacijos — apsaugos bei vieSojo intereso uitikro.

1. 1. 3. RIPESTINGUMO PAREIGOS PAZEIDIMAS - APLAIDUS PROFESI
PAREIG] VYKDYMAS

Ripestingumo pareiggalima apibkzti kaip pareig nepadaryti kitam asmeniui zalos
dél aplaidaus elgesio. Atsakomyd uz aplaid elges iSkyla tada, jei tenkinamos Sios
salygos:

1. ripestingumo pareiga (angl.duty of care turi biti nustatyta ir egzistuoti tarp
ieSkovo ir atsakovo. ipestingumo pareiga nustato individualias atsakamsyias, toc|
negalima kalbti apie aplaidur, jei pareiga iS viso nebuvo nustatyta;

2. atsakovas turi pazeisti nustatgipestingumo pareig

3. atsakovo pareig neatlikimas slygoja Zalos atsiradimir tokia Zala turi kti
teisiSkia pripaZintajrodyta, kad ji egzistuoja, t. y. konstatuojama®gdhktas

JAV mokslininkai fipestingumo pareigtraktuoja kaip bendros fiduciaéis pareigos
dali: fiduciariné pareiga apitdinama kaip trij pareig; — lojalumo, gziningumo (angl. —
good faith ir rapestingumo — triada

Nicholas J. McBride i$skiria du pditius i ripestingumo pareigas Pirmgji jis
vadina ciniSkuoju po#riu. Asmuo A turi tam tikg pareig asmeniui B nedaryti veiksm
X tam tikroje situacijoje. A turi atlyginti atsiragius nuostolius B, jei nuostoliai atsirado
dél to, kad A neiipestingai padarveiksmus X.

Kitas poziiris vadinamas idealistiSkuoju, kuriam ir pritariat@ius. Asmuo A turi
pareigy asmeniui B nesielgti tam tikruadu, t. y. yra pareiga neatlikti tam tikveiksmy
X. A pagindire pareiga — tti pakankamaitupestingu ir nepadaryti veikspX, kurie gali
salygoti nuostolip atsiradim asmeniui B. Jei A paZeidzia tokias nustatytas igase
atsiranda antroji pareiga — atlyginti atsiradusiuestolius. Taigi, skirtumas tarpSilviejy

poziiriy yra toks — pirmu atveju teigiama, kad yra vierint@areiga — atlyginti

! JANSEN, Nils. Duties and Rights in Negligence: Adniparative and Historical Perspective on the
European Law of Extracontractual Liabilitpxford Journal of Legal Studie®004, No. 3, Vol. 24, p. 468.

2 DAVIES, Mark. Solicitors' Negligence and LiabilityOxford, 2008, p. 36.

3 CERKA, Paulius. Ar vakar valstybi; teigsje valdymo organams nustatytipestingumo pareigos (duty of
care) principai ir standartai taikytini Lietuvos nuoiroviy teisei? International Journal of Baltic Law
[interaktyvus]. 2002, nr. 1, p. 60 f{ieta 2010 — 02 - 10]. Prieiga per internet
<http://vaidila.vdu.lt/~teise/|IBL/tom1/nr1/03-Ceripdf.

* McBRIDE, J. Nicholas. Duties of Care — Do they ReBxist? Oxford Journal of Legal Studie8004, vol.
24, no. 3, p. 418 - 4109.
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atsiradusius nuostolius. Toks pi#$ yra per siaurds Antruoju atveju i§skiriamos dvi
pareigos: pirmoji, kuri yra pagrindin- elgtis fipestingai ir nepazeisti nustatytos pareigos,
o antroji, kurijvardijama kaip $alutin— atlyginti nuostoliu§ kurie atsirandad nustatyt
pareigy pazeidim;. Zalos kompensavimas yra antripareiga, atsirandanti i pirmosios
pareigos pazeidinfo PoZiiris, kad egzistuoja tik viena pareiga (nedarytioakitam
asmeniui) kritikuojamas kitautori;*.

Neripestingumu pripgétama:

1. aplaidumas;

2. ripestingumo stoka;

3. atidumo stoka.

Ne kiekviena baristerio padaryta klaida gaiitibpripazinta neipestingumu. Tik
tokia, kurios nebty padags tos pa&ios profesijos vidutinis gerai informuotas
profesionalas Anglijos teismy praktikoje (Sis pavyzdys susij su gydytaj profesine
atsakomybe) pripagtama, kad jei asmuo laiko save tdnnspecialius sugepmus ir
Zinias, ir pacient, kuris kreigsi i ji, priima kaip tuédamas tokius specialius suggimus
ir Zinias, o pacientas sutinka sialemu gydymu, gydytojas turi pareigi pacieng gydyti
apdairiai, fipestingai, kruop8ai, naudodamas savo Zinias ir suggbus’.

Bendrosios teis sistemos valstgise formuojamas vidutinio, protingo asmens
standartas honus pater familiastestas). Kontinentss teigs valstylése taikomas
maksimaliy’ pastang kriterijus, kuris reiskia, kad asmuo privalo véikaip protingas,

profesionalus irirpestingas tos srities profesionalas.

! HALPIN, Andrew. Rights, Duties, Liabilities, andoHfeld. Legal Theory Cambridge University Press,
2007, no. 13, p. 23.

2 JAFFEY, Peter. Liabilities in Private Lawegal TheoryCambridge University Press, 2008, vol. 14, no. 4,
p. 234.

® JANSEN, Nils. Duties and Rights in Negligence: Aniparative and Historical Perspective on the
European Law of Extracontractual Liabilit§xford Journal of Legal Studig2004, vol. 24, no. 3, p. 457.

* HOWARTH, David. Many Duties of Care — Or A Duty 6are? Notes from Undergrour@xford Journal

of Legal Studies2006, vol. 26, no. 3, p. 449 - 450.

> JACKSON, Rupert M., POWELL, John Professional negligencéondon: Sweet & Maxwell, 1987, p.
280-281.

® KENNEDY, |., GRUBB, A.Medical Law: Text with Matterial®2 nd Ed. London, etc, 1994, p. 400.

" Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. spalio 4 d. nutartis ciwiiim byloje
Ariinas Mileris ir Valeé Kilipiene v. vie3ojijstaiga Siauli rajono pirmires sveikatos prieios centras,
Sveikatos apsaugos ministerijalr. 3K-3-511/2004, kat. 39.2.3; 94.2.; Lietuvosik&iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2005 m. lapkfio 9 d. nutartis civilidgje byloje Ritos Berzeliony v. Vilniaus
universiteto SantariSkiklinikos Nr. 3K-3-556/2005, kat. 44.5.2.15.
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2. KALTE

Kaltés samprata yra reglamentuojama LR CK 6.248 strgjeskuriame nurodyta,
kad civiline atsakomyb atsiranda tik kajpareigotas asmuo yra kaltas, iSskyjstsitymy
ar sutarties numatytus atvejus, kai atsakoma beskalokie atvejai, kai asmuo atsako
nesant jo kadis, vadinami griezta arba objektyvia atsakomybe.

Kiekvienas asmuo turi teisnepatirti Zalos & kity asmen kaltés, ta&iau re vienas
nesame nuo to apsaugoti. Jeigu sukeliama Zalearadsi pareiga kompensuoti atsiradusius
nuostolius. Tatiau, kaip jau minta, civilineé atsakomyb atsiranda tik esant visoms
civilinés atsakomyés slygoms (netei@iems veiksmams, kaltei, zalai ir priezastiniam
rysiui).

Teisine atsakomyb gali bati taikoma tik uz kakh veika. Skolininko kal¢ yra
preziumuojama, tad pastarajam pereingodinéjimo pareiga. Jis turirodyti, kad rra
kaltas @l atsiradusios zalos. Jeigu skolininko elgesys kefgje situacijoje, nors ir
neuztikrino Zalos nepadarymo, bet buvo toks kryas) kad siekiSvengti zalos, buvo
toks intensyvus (jeigu tai veikimas), kiek tai nalrai reikalaujama ar priimtina toje
situacijoje, arba buvo tiek pasyvus (neveikimagk kauo skolininko ir jo kontroliuojam
asmen protingai vertinant priklaus o Zala atsiradusi dar nuo kigplinkybiy? — to
pakankairodyti, kad pastaiju aplinkybiy jtaka buvo didesn Taip paneigiama skolininko
preziumuojama kadt

Pagal Pranzijos civilini kodeka bet koksistatymo paZeidimas suponuoja kalt
buvima, o kalt sutapatinama su netétigis veiksmais. Vokietijos teis doktrina,
istatymai bei teism praktika veiksm (neveikimo) neteigumg ir Zaly padariusio asmens
kalte skiria kaip dvi savarankiskas civitim atsakomyks silygas. Vokietijoje skiriamas
objektyvus veiksm neteigtumas ir subjektyvus veikamrmeteigtumas, kurigvardijamas
kaip kalt®. Klientas turijrodyti advokato netetus veiksmus, priezasfinry§ tarp
neteigty veiksmy ir atsiradusios Zzalos, bet neprivaloodyti advokato kafis. Kai
kreditorius jrodo neteistus veiksmus, paneigiamas egzig@wziningumas. Paneigus
objektyw saZzininguns, laikoma, kad asmuo yra subjektyviai gfigaingas — kaltas.

Civiliné atsakomyb yra turtire, pirmiausia kompensacinio padizio. Tocl kalté
civilin¢gje teigje suprantama kitaip, negu t&ss Sakose, reguliuojdiose asmeninio

! HANDFIELD, Toby; PISCIOTTA, Trevor. Is the Risk Lability Theory Compatible with Negligence
law? Legal Theory 2005, vol. 11, no. 4, p. 387.

2 NORKUNAS, Algis. Kale kaip civilinés atsakomyés pagrindasJurisprudencija, 2002, Nr. 28 (20), p.
114.

¥ MIKELENAS, ValentinasCivilinés atsakomyés problemos: Lyginamieji aspektadilnius: Justitia, 1995.
P. 223.

* International Encyclopedia of Comparative Law. M, Part 1, Chp. 2, p. 16.
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poveikio siekiatiy sankcijy taikyma (baudziamojoje, administragje, darbo teige).
Civilin¢je teigje néra svarbus zalpadariusio asmens veikgmaidinis vertinimas, asmens
poziiris | savo veiksmusj ju pasekmes bei asmens elgesio visuomernv@ginimas.|
pirma eilg iSkeliamas Zal padariusio asmens faktinio elgesio ir tam tikrgesio standarto
santykis.

Jau migto 6. 248 straipsnio téeje dalyje pasakyta — laikoma, kad asmuo kaltas,
jeigu atsizvelgiant prievoks esmg bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiekpestingas ir
apdairus, kiek atitinkamomisalgygomis buvo [atina. Nustatant kadt kaip civilinés
atsakomybs slyga, reikia remtis protingumo standartugzmingumo bei profesinio
rapestingumo kriterijais.

Sprendziant & profesines funkcijas vykd&m antstolio kaks turi kit jvertinta, ar
jis émési visy jam prieinam teisty priemoniy savo veiksm teistumui uztikrint?.
Antstolio kalés ribas nustato bendrasis &sisprincipas, kad iS nieko negaliatb
reikalaujama to, kas yra ilanoma. Civiligs atsakomyés instituto kontekste tai reiskia,
kad atsakovas ggb (turéjo) Zinoti, jog jo veiksmai netedt ir yra il ju kaltas.

Kalte (angl. fault; pranc. faute vok. Verschuldeh yra laikomas asmens
nesugebjimas elgtis taip, kaip galima protingai is jodils — asmens veiksmai neatitinka
objektyviy elgesio standart Objektyvus elgesio neatitikimas reikiamam apdaou
laipsniui, kuris buvo titinas konkréiose aplinkyldse, kad asmuo nepadarykalos,
salygoja asmens kals atsiradim. Jei toje paoje situacijoje kitas asmuoity pasielgs
kaip bet kuris kitas pakankamai apdairusipeastingas asmuo ir iSvegg)Zalos, vadinasi
Zal padags asmuo yra kaltas.

Istatymeitvirtinta objektyvi kales samprata — reikia vertinti ne asmens psichikos,
psichologir bikle, 0 jo elgeg remiantis apdairausipestingo, atidaus Zmogausofus
pater familia3 elgesio standaru

Kaltés samprata suprantama kitaip, nei baudziamojojadaministracigje teisje,
nes civilinss atsakomys pagrindig funkcija yra kompensaaif, todl kalte civilinéje

teistje suprantama ne subjektyvia, bet objektyvia prasireigi, kalt teisine prasmeéna

! Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2000 m. birzelio 16 d. rimtarNr. 27 @l teismy praktikos taikant
istatymus @l atlyginimo turtires Zalos, padarytos eismwykio metu, apibendrinimo apzvalga. Teigsm
praktika 2000, nr. 13, p. 241.

? Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. birzelio 30 d. nutartis civi@ byloje
BUAB ,Om¢“ v. antstolis D. J, Nr. 3K-3-328/2008, kat. 44.2.1, 44.2.4.1, 44572126.5 (S).

¥ MIKELENAS, Valentinas, et allLietuvos Respublikos civilinio kodekso komentardestoji knyga.
Prievoliy teis. Vilnius: Justitia, 2003, p.339.

* Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1999 m. rugi® 27 d. nutartis civiligje byloje
L.Kazlauskiea v. Vilniaus m. 12-0jo notarbiuro notag D.Jungewiene ir Lietuvos -Vokietijos draudimo
imore UAB"Drauda”, Nr. 3K-3-398/1999, kat. 7.

® Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. lapkfio 14 d. nutartis civiligje bylojeL.
M. Sandied v. Kauno Raudonojo KryZiaus ligodirNr. 3K-3-1140/2001, kat. 39.6.2.12.
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tapati kaltei moraline prasme. Moraline prasmeckialjos laipshi nulemia paties asmens
poziiris i tam tikrus vykstagius jvykius bei jo atliekamus veiksmus, o teisine prasme
asmens iSorinis veikamvertinimas vyksta pagal objektyvius elgesio standa Teismui
konstatavus, kadéma asmens kals ctl nusikalstam veiksmy, kuriuos jis atliko, tai

nereiskia, kad éra ir jo kales civilines atsakomyds prasmé

2. 1. PROFESINIO RPESTINGUMO STANDARTAS

Ripestingumo pareiga galioja absdélai kiekvienam, téiau Sios pareigos laipsnis,
turinys bei pohdis néra vienodas visiems asmenims. Atsizvelgussmens specialgb
profesip, atliekamy darka bei kvalifikacija, Sios pareigos laipsnis gali kisti. Taigi,
advokatui keliama apestingumo pareiga turi ypatumir skiriasi nuo bendiy
reikalavim;.

Landgericht of Dusseldorf byloje teismas konstatavkad profesionaliai
pasirengusiems vadovams, tokiems kaip bankinirkaditoriai ar teisininkai, turi idi
taikomas aukstesnis elgesio standarta#, profesij darbo specifikagygoja ju civilines
atsakomybs atsiradimo pagrindus ir jos ypaturius

Kaip jau mireéta, pareigos paZzeidimas galimas tokiu atveju, §eisi tokia pareiga
egzistavo tarp Sali Jeigu asmuo yra kaltinamas padarzah kitam asmeniui é
aplaidumo, tai, vig pirma, reikia nustatyti, ar buvo nustatyta taiplimama fipestingumo
pareiga, ar ne. Teiampraktikoje dazniausiai yra suformuojamas tam skstandartas,
kuriuo tolesigse bylose yra sekamadpestingumo pareigos klausimas nekeliamas, jei
bylos aplinkylés panasios$ prieS tai buvusias — veiklos sritis bei diapozoyasslyginai
tapaios’. Koks elgesio standartas turiitb taikomas advokatams — vidutinio protingo
Zmogaus ar asmens dedi@anmaksimalias pastangas? Tai iSsiaiSkiname reraiditi;

profesiy atstovams formuojamu standartu.

! NORKUNAS, Algis. Kal¢ kaip civilinés atsakomyés pagrindasJurisprudencija 2002, nr. 28 (20), p.
115.

2 CERKA, Paulius. Ar vakar valstybi; teissje valdymo organams nustatytipestingumo pareigos (duty of
care) principai ir standartai taikytini Lietuvos nuolroviy teisei? International Journal of Baltic Law
[interaktyvus]. 2002, nr. 1, p. gZiaréta 2010 — 02 — 10prieiga per internet
<http://vaidila.vdu.lt/~teise/|IBL/tom1/nr1/03-Cerlpdf.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. kovo 22 d. nutartis civj@ byloje
M.D.Pediariené v. R.Butkauskait A.Urbonier, UADB "KDK Draudimas;'Nr. 3K-3-336/2000, kat. 62.

* GRAZIANO, Thomas Kadner. Loss of Chance in Europ®aivate Law. ,All or Nothing* or Partial
Liability in Cases of Uncertain Causatideuropean Review of Private LaWluver Law International BV,
2008, vol. 16, no. 6, p. 1013.
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LAT 2003 m. rugsjo 3 d. bylos aplinkyes™: pasinaudojus suklastotais dokumentais
nenustatytas asmuo suélau ieSkove paskolos sufard notaras toki sutari patvirtino.
D¢l tokiy notagés veiksny ieSkow patye Zah. Notak nenustat dokumentus pasiraSiusi
asmen tapatylgs ir taip paZzeiél notariatojstatymo reikalavimus. Sioje byloje teismas
padaé kelet svarbi; iSvad.

Pirma, notarai vykdydami savo pareigas, privalo faenaliai atlikti notarinius
veiksmus, bet veikti taip, kad asmeteisty interes, apsaugaidy uZztikrinta realiai, o tam
reikia imtis ne tik paprd&susiy priemoni;, bet visi galimy, kurios notarams yra
prieinamos. Teismasardino dviey raSiy priemones, kuriomis yra pasiekiamas rezultatas:
paprasgiausios ir visos galimos. Pirmosios atliekamos ketiuo metu, bet kokiam
notariniam veiksmui, jos yra savaime suprantama#rosios pritaikomos, tokiu atveju,
kai situacija yra sugdingesré — notaras siekdamas apsisaugoti ir nepadarytsZplvalo
jas panaudoti, kaip papildanasmens intergsapsaugos priemen

Ar taikytina civiliné atsakomyb uz notaro padarytneatidum, spkstina pagal tai,
ar Sis asmuo padawiska, ko yra protinga i$ jo reikaladti Vadinasi neuZtenka aklai
vykdyti jstatymo reikalavimus, taip pat reikia atsizvelgtisusidariusias situacijos
aplinkybes ir kiekvienu atveju nuggsti — ar pakanka vadovautistatymo normomis, ar
esant ypatingai situacij@léti daugiau pastangnei yra reikalaujama.

Antras argumentas, kumurodt teismas — i#itina dtti maksimalias pastangas ir
pasitelkti visas priemones, neprieStaradiasistatymui, kad Sios funkcijosily atliktos
tinkamai. Taigi, kakk eliminuojama, jei buvo imtasi maksimalatidumo, atsargumo,
rapestingumo priemoni — konkre&ioje situacijoje asmuo buvbdonus pater familias.
Teismas jau aiskiai pasako, kad taikomas standar@msmaksimali®, o ne vidutini
pastang.

Dar vienas pavyzdys, susjsu gydytaj profesine civiline atsakomybeleSkovai
kaltino gydytojus ir tei§, kad @&l pastanjuy nusikalstamo n@pestingumo nebuvo laiku
nustatyta ligos diagnézr tai léemé nukengjusiosios mirt. Sprendime teismas iSaisSkino,

! Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. rugi 03 d. nutartis civiligje byloje R.
Levandauskas, V. Levandauskiem. Z. Sinkeviené, Kauno miesto 7 - ojo notarbiuro notae J.
Valeviiiené, Kauno miesto 20 - ojo notabiuro notae R . Valentiejieg, Nr. 3K-3-764/2003, kat. 39.2.2,
39.9.

Z Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. sausio 21 d. nutartis cijknbyloje R.
Narakiere v. R. Vitkus, R. Butkauskgit222-ajai Daugiabuiy namy savininly bendrija Nr. 3K-3-
127/2003, kat. 39.2.3.

® Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. birzelio 23 d. nutartis civii@ byloje
Daiva Bagdoniea v. Jevgenijus lvanovas, Vilniaus miesto 4-0jo nptaiuro notag Aldona Adomaitie#
AB “Lietuvos draudimas”, Nr. 3K-3-371/2004, kat9.3; 39.6.2.13.

* Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilin byly skyriaus 2004 m. vasario 18 d. nutartis cijénbyloje O.
Rysis, M. Rysyt V. Rysw, J. Komarova ir N. Komarovas v. VieSgjtaiga Vilniaus universiteto ligonés
SantariSky klinikos, VieSojijstaiga Vilniaus infekcie universiteti ligonine, Nr. 3K-3-16/2004, kat.
39.6.2.12.
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kad profesin civiling atsakomyb gali lemti bet kuri, net ir pati lengviausia Katforma.
Pakankamas atsakonigh pagrindas yra paties maziausio laipsnio neapgjinas,
neatidumas ar net klaida. Profesiklaida yra labiau specifis atsakomyés elementas,
kuris gali hiti teisg paZeidziantis arba tokj pazeidim panaSus, bet visada iSlieka
profesire klaida. Taigi, net ir pati lengviausia k&tforma — nepakankamas atidumas,
klaida ir panasios kais formos lemia subjekto civilinatsakomyb®.

Profesionalo veiksmai vertinami taikant grieztesniatidumo, #ipestingumo,
démesingumo ir atsargumo standartus. Gydytojas aneigy uztikrinti, kad prievad baty
vykdoma dedant maksimalias pastangas, t. y. udtiknaksimal atidumo, fipestingumo,
atsargumo ir kvalifikuotumo laipgnTaip pat pasakyta, kad professnetikos taisykl
pazeidimas tolygus profesionalo kaltei. Suformudutdisykt patvirtina ir kitos bylos,
susijusios su gydytajprofesine atsakomybe

LAT 2008 m. spalio 14 d. bylofebuvo sprendZiamas Salgincas dl turtinés ir
neturtires zalos atlyginimo pacientui, patyrusiam traufigoninéje, t.y. @l gydymo
istaigos atsakomyl uz tinkam salygu, kad ity iSvengta besigyd&n; ligoniy traumy,
sudaryma ir uz tinkamy gydyms po to, kai atsitiko nelaimingag/ykis, kurio metu
pacientas susizalojo.

Teismas pasisék kad nesant aiSkimedicininiy duomenm, kaip tinkamai tutty bati
gydoma patirta trauma, susidarius situacijai, BasKirting; jrodinéjimo priemoni; gauti
duomenys yra prieStaringi, teismas neturi pagrimddovaudamasis ekspgmuomone,
daryti iSvad, apie gydymo adekvatumr tinkamurmm, o turijvertinti tai, ar gydymastaiga
ir jos darbuotojai Sioje konkt®je situacijoje djo maksimalias atidumojipestingumo,
démesingumo, atsargumo pastangas, remdamiesi prefekualifikacija. Tai, kad
profesire atsakomyb gali lemti net pati lengviausia ké#t forma, nereisSkia, jog galima
atsakomyb apskritai be ka#fs, todl kasacinio skundo argumentail djydytoju profesinei
atsakomybei taikytip standanmi vertinant asmens higienai skirtpatalm saugum,
nenustaius pazeidim, netenka teisis reikSngs ir Sioje byloje neanalizuotini. Byloje
irodytos visos atsakovo delikéim civilinés atsakomyks silygos — neteigi veiksmai,
kalte (jos prezumpcija nepaneigta, be to, profesiatsakomyks standarto neatitinkantys

veiksmai negali @iti pripazinti atliktais be kads), priezastinis rysys, zalos faktas.

! Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. gruodZio 13 d. nutartis civijbyloje
UAB ,,Vileka” v. AB bankas ,,Snoralt. 3K-3-1345/2000, kat. 43.

Z Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. balandZio 18 d. nutartis cigjknbylojeL.
Zdanys, M. Zdanys, V. Zdaniers. Zdanys v. /Marijampoks ligonire, Nr. 3K-3-255/2005, kat. 44.2.4.2;
44.8; Lietuvos Auk&ausiojo Teismo Civilini bylu skyriaus 2005 m. balandzio 25 d. nutartis cigjén
byloje A. Daukantas, A. Daukantienv. V§ Kauno 2-oji  kliniki@ ligonine, Nr. 3K-3-222/2005, Kat.
44.2.4.2; 44.5.2.15.

? Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. spalio 14 d. nutartis ci\ijmbylojeR. B.
v. vieSojijstaiga Vilniaus universiteto ligonis SantariSki klinikos Nr. 3K-3-478/2008, kat. 44.5.2.15 (S).
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Sioje byloje pasakyta, kad esant prieStaravimaraaiskumams, esant skirtingoms
atlikty diagnozi iSvadoms, gydyteaj profesijos atstay veiksmai privalo  atitikti
maksimalias atidumo, apestingumo, émesingumo, atsargumo pastangas, remiantis
profesine kvalifikacija. Kitaip tariant, susidaritekiai situacijai, kai ngnanoma nustatyti,
ar buvo pazeisti tam tikr profesional veikla reglamentuojantys teis aktai, reikia ir
butina atsizvelgtii tai, ar atitinkamos srtities profesionalas ¥epagal jam nustatytus
elgesio standartus: ar profesionalas buvo atidiggstingas, ¢émesingas. Jeigu iStyrus
minétas aplinkybes, konstatuojama kad atitinkamoje asijogje asmuo nebuvo
pakankamaiipestingas, atidus ir t. t. — konstatuojama profeso kalé.

Ar taikytina civiliné atsakomyb uz notaro padarytneatidum, spkstina pagal tai,
ar Sis asmuo padawiska, ko yra protinga is jo reikalauti. Jeigu konkreatveju notaras
émeési teigs aktais numatyt priemoni, atliko kitus veiksmus, kurie, nors ir nenumatyti
teises aktais, bet buvo reikalingi ig jpagista reikalauti iS notaro, manant, kad tik taip jis
tinkamai atliks pareigas, tai civiknatsakomyb, kuri taikoma kalts pagrindu, neiiy
galima &l kaltés paneigimo. Jeigu notarasdo, jog atliko visk, kad Zala neatsiragtil
aplinkybiy, susijusi; su jo veiksmais, tai reiSkia, kad notaras&phtneig-.

Sias situacijas galima pritaikyti advolatprofesijos atstovams. Susikirtus
skirtingoms nuomaoéms, galimi skirtingi variantai, o to pasekoje asia plony riba,
kuria perzengus galimas kliento inteepazeidimas. Btina vadovautis maksimali
pastang standartu — padaryti vigkkas yraimanoma, elgtis maksimaliaiipestingai bei
déemesingai atitinkomoje situacijoje. Kai susidariusiplinkybiy nereglamentuoja teis
aktai, ir atsizvelgiant tik teisss normas ngnanoma konstatuoti buvo kalar ne, reikia
IStirti, ar asmuo toje konk&eje situacijoje elgsi maksimaliai ipestingai.

Advokatas privalo imtis vis ijmanomy, prieinany bei teigty priemoni, Kkuriy
pagalba ginami kliento interesai. Kiekvienas besgkantis asmuoj advokaj tikisi
kompetetingos, efektyvios teigs pagalbos jiemsupimais klausimais. Jei advokatas
tokios pareigos nevykdo ar vykdo netinkamai, jiszgpdzia pagrindines pareigas,
nustatytas sutartyje su klientuat@nt tos pareigos, kurios yra nustatytos tokioj@arsyje
tarp advokato ir kliento, reiSkia advokato pasepmpdaryti visk, kas yraimonoma, kad
buty pasiektas geriausias, kliento interesus tenkisaatiultatas

Kaip jau mireta, bendrosios teis sistemos valstgise formuojamas vidutinio
protingo Zzmogaus standartas. Siame darbe pateétpasyzdziuose, kurie susijsu

advokat,, notar, gydytop, antstoli profesires civilinés atsakomyés taikymu, matome,

! GRAZIANO, Thomas Kadner. Loss of Chance in Europ®aivate Law. ,All or Nothing“ or Partial
Liability in Cases of Uncertain CausatidBurope Review of Private Lawluver Law International BV,
2008, vol. 16, no. 6, p. 3576.
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kad Lietuvoje yra formuojamas maksimalpastang standartas — tam tikros srities
profesionalo veiksmai vertinami pagal aukSkvalifikuoto ir protingai fipestingo
profesionalo elgesio standart Maksimaliy pastang kriterijus, sprendziant i
profesionalo atsakomyb, taikomas kiekvienu atveju — vadinasi maksimapastangas

privalo ctti visi profesionalai.
2. 2. NEATSARGUMAS — KALTES FORMA

Kaltés formos yra t§ia ir neatsargumas. Ty siekiama padaryti zgl o
neatsargumas suprantamas kaip atsargumo, atidumpestingumo stoka. Tia
pasireiSkia tokiais asmens veiksmais, kuriais ai@la padaryti Zalkitam asmeniui ar jo
turtui. Neatsargumas skirstomagslidelj neatsargum ir paprasi neatsargum Paprastu
neatsargumu pripgtamas toks asmens elgesys, kuris neatitinka agijgaho elgesio
standarto iS atidaus, atsargaus asmens. Didelisargamu gali @iti pripazstamas aiSki
atsargumo reikalavim ignoravimas ar saugi elgesio instrukcij nesilaikymas bei
paprasiausiy atidumo, @ipestingumo taisykli nepaisymds Kaltes forma civilinei
atsakomybei atsirasti reik®s neturi. Bet ka#ts forma reikSminga sprendziant atleidimo
nuo civilinés atsakomyts, jos ribojimo ir kitus klausimus.

Lengviausia kalts forma — bet koks neatidumas, pstingumas,
necmesingumas, nepakankamas profesinpareigos atlikimas, profesm etikos
paZeidimas ir pana3iai.Kaltes Zemiausia riba pasireiskia minimalaus atsargumo
nebuvimu ar nepakankamumikuris reiskia, kad skolininko pasisaugojimo lailssbuvo
per menkas, o tatiné zalingy padariny atsiradim.

LAT 2002 m. birzelio 13 d. bylofeteismas sprerdnotaro atsakomyis klausina.
Sioje nutartyje pasakyta, kad kalkaip bendroji civilits atsakomyks silyga, notaro
atsakomybs atveju turi ypatumg nes reikia atsizvelgti, kad asmuo vykdo profesin
veikla. Tokiems asmenims yra nustatyti grieztesipestingumo ir atidumo reikalavimai
negu paprastai. Notaro atsakordybpagrindu gali #ti paties maziausio laipsnio

neapsiZiréjimas, neatidumas ar net klaida. Ebgrofesionalas ypatingai atidziai ir

! Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. gruodZio 8 d. nutartis civijm byloje
Romualdas Vetka, Danguat Lione Velickiere v. VieSojijstaiga Kauno 2-oji klinikia ligonine, Nr. 3K-3-
1180/2003, kat. 39.2.4; 39.3; 39.6.2.1.

Z Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. kovo 31 d. nutartis civije byloje D.
Aniciene v. Vilniaus universiteto Onkologijos institufdér. 3K-3-438/2003, kat. 39.6.2.12.; 94.3.

¥ NORKUNAS, Algis. Kale kaip civilines atsakomyés pagrindasJurisprudencija, 2002, Nr. 28 (20), p.
115.

* Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. birzelio 13 d. nutartis civtje byloje A.
Skwasv. Kauno rajono 1-ojo notarbiuro notae G. Pakery¢, Kauno rajono 2-o0jo notafr biuro notag R.
Butkauskait, A . Povilanskie#y Nr. 3K-7-645/2002, kat. 39.2.3.; 39.6.2.13.
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rapestingai veikdamas, atsizvelgdanigam taikytira atsakomyb uz maziausi klaida ar
neapsiiréjima, privalo savo veikl organizuoti taip, kad iy uZztikrinami kliento
interesai, nes prieSingu atveju — nustatytos paseigevykdymas — yra teisis pareigos

paZeidimak

! Lietuvos Aukiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. birzelio 13 d. nutartis ciwji@ byloje
Avtandil Tokhadze v. akeitbendro¢ bankas “SnorasNr. 3K-3-645/2001, kat. 58; 94.2; 103.
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V. ADVOKAT U PROFESINES CIVILIN ES ATSAKOMYB ES
NETAIKYMAS, APRIBOJIMAS IR ATLEIDIMAS NUO ADVOKAT U
PROFESINES CIVILIN ES ATSAKOMYBES

LR CK 6. 251 straipsnio pirmoje dalyjgvirtintas visiSko nuostali atlyginimo
principas, kuris reiSkia, kad pazeidisgtatymy saugomas asmens teises ar interesus turi
bati atlyginama padaryta zala. Sis principasanabsoliutus. Sutéin laisws principas
leidzia Salims iS anksto susitartil@ivilin és atsakomys taikymo ir nuspgsti:

1. patvirtinti arba patikslintistatymuose nustatytas atsakorg/bbas:

2. numatyti grieztesnatsakomyhb;

3. atsisakyti taikyti atsakomyh

Saliy susitarimas @ civilinés atsakomyks apribojimo ar netaikymo
reglamentuojamas LR CK 6. 252 straipsnyje. Sidpgrao 1 dalyje nurodyti imperatyvai,
kada ir kokie susitarimai étl civilinés atsakomyés apribojimo ar panaikinimo yra
negalimi. Tokiems atvejams priskiriami:

1. Saliy susitarimai dl civilinés atsakomyés uZz nuostolius (Za), padarytus &
skolininko tyios ar didelio neatsargumo netaikymo ar jos dydjpobojimo;

2. draudziama apriboti ar panaikinti civdiratsakomyb uz sveikatos suzalojim
gyvybés atmima ar neturtir zah.

Pirmuoju atveju, reikia nustatyti, kad buvo skatiko tycia ar didelis neatsargumas.
Jei konstatuojamas paprastas neatsargumas, teldju &alys gali susitartiétl profesires
civilinés atskomybs netaikymo ar apribojimo. Teu hitina atsizvelgti i antiji atvej —
net jei buvo konstatuotas paprastas neatsargumass rgalima susitarti &l civilinés
atsakomybs apribojimo ar panaikinimo, jei Zalos padarytailat®s suzalojimu, gyvyis
attmimu ar padaryta neturtirzala.

ISvardintiems atvejams priskirtini susitarimai, keuyra sudaryti dar prieS padarant
zalh. Pavyzdziui, advokatas teisiny paslaug teikimo sutait jtraukia punki, kuris
numato, kad teikdamas tokias paslaugagliditielio neatsargumo padarklientui Zalos,
neatsakys, t. y. civilin atsakomyb nebus taikoma. Tokia nuostata sutartyje negalima.
Pamiréta teigs norma netaikoma tada, kai zala padaryta, o & §iles girtas jau yra
spendZiamas. Salys gali sudaryti taikos suiamumatyti kitok nuostoliy paskirstym,

apriboti profesin civiling atsakomyhb ir panasiai.

! LAZAUSKAIT E, Rata. Susitarim dél sutartires atsakomyés ribojimo teisig prigimtis. Jurisprudencija
[interaktyvus]. 2010, 1 (5), p. 170 {iZeta 2010 — 03 - 10]. Prieiga per inteepet
<http://www.mruni.eu/It/mokslo_darbai/sms/archysB8416%.
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Salys gali susitarti

1. kad profesia civiliné atsakomyb nebus taikoma;

2. nustatyti tam tikras profesis civilinés atsakomws ribas.

Kaip jau mireta, civilinéje teigje galioja visisiSko nuostajiatlyginimo principas —
nuostoliai turi lti atlyginti visiSkai — kreditorius turi ddi grazinamasi pradirg iki
pazeidimo buvusi pact;. Klientas ir advokatas sutartyje gali numatytiotiis civilinés
atsakomybs taikymo galimyb: Salies atsakomyb néra visiSkai paSalinama, o tik
apribojama tam tikru dydziu. Pavyzdziui, galitibnustatyta, kad Zalos atsiradimo atveju
bus atlyginami tik tiesioginiai nuostoliai, nustatas maksimalus atlyginapnuostoli
dydis, nurodoma, kad negautos pajamos nebus alygis ir panasidi.Zinoma, tokie
susitarimai negali pakeisti imperatyvieisss normy reikalavimy.

LR CK 6.253 straipsnyje nurodyti atvejai, kada linéd atsakomyb netaikoma arba
asmuo gali bti visiSkai ar iS dalies nuo jos atleistas. Tokieatsejams priskiriama:
nenugalima gga, valstybs veiksmai, tré&iojo asmens veiksmai, nuképisiojo asmens
veiksmai, ltinasis reikalingumas, tinoji gintis, savigyna. Kai kuu ¢ia pamiréty
pagrind; advokat; profesinei civilinei atsakomybei pritaikyti pragkiai ngmanoma. Kai
kuriuos aptarsime pézu.

Nenugalima §ga. LR CK 6.212 straipsnyje pasakyta, kad Salisiditlama nuo
atsakomybs uz sutartiegvykdyma, jeigu jiirodo, kad sutartis meykdyta ¢l aplinkybiy,
kuriy ji negakjo kontroliuoti bei protingai numatyti sutarties dsuymo metu, ir kad
negaéjo uzkirsti kelio Sy aplinkyby ar paskmiy atsiradimui. Nenugalimoségos
aplinkybes kvalifikuoja tokie pozymiai

1) aplinkybiyy nebuvo sudarant sutanr jy atsiradimo nebuvo galima protingai
numatyti;

2) &kl susidariusi aplinkybiy sutarties objektyviai negalimaykdyti;

3) Salis, névykdziusi sutarties, yt aplinkybiy negaéjo kontroliuoti ar negajo
uzkirsti joms kelio;

4) Salis nebuvo prismusi 11 aplinkybi ar ju pasekmi atsiradimo rizikos.

Prandizijos teigs dokrinoje ir teism praktikoje nenugalimacga nepripaistama,

jeigu galimyle jvykdyti prievok iSlieka irivykiui atsitikus, téiau jos vykdymas sukeit

! MIKELENAS, Valentinas, et alLietuvos Respublikos civilinio kodekso komentadestoji knyga.
Prievoliy teis. Vilnius: Justitia, 2003, p. 348.

2 LAZAUSKAIT E, Rata. Susitarim dél sutartires atsakomyés ribojimo teisi prigimtis. Jurisprudencija
[interaktyvus]. 2010, 1 (5), p. 174 f{iEeta 2010 — 03 - 10]. Prieiga per inteepet
<http://www.mruni.eu/It/mokslo_darbai/sms/archysB8416%.

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. spalio 8 d. nutartis ciujim byloje Laura
Satraityt v. UAB “Paira”, Nr. 3K-3-931/2003, kat. 39.3; 56.1.
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skolininkui papildomas iSlaidas ar kitokius sunkum®rangzijos teismaii toki motyva
neatsizvelgia ir nenugaliméga nepripaistd.

PareiSkus ieskindél nuostoliy atlyginimo skolininkas, Siuo atveju advokatas,i gal
gintis nuo tokiy pareikst reikalavim pateikdamas vienis aukgiau nurodya pagrindi.
Irodes viery iS tokiy civilinés atsakomyés gynybos bdy, gali biti atleistas nuo civiligs
atsakomybs taikymo.

Reikia skirti gvokas: profesiés civilinés atsakomyés netaikymas ir atleidimas nuo
profesires civilinés atsakomyés. Pirmuoju atveju profesin civiliné atsakomyb
advokatui neiskyla tad, kad rera tenkinamos visos civiles atsakomyés slygos.
Pavyzdziui, nenustatoma asmens &alpriezastinis rySys tarp netélig veiksmy ir
atsiradusios Zalos. Advokafprofesires civilinés atsakomyks netaikymas yra platesn
savoka, nei atleidimas. Atleidimas nuo civiés atsakomyés apima tik atvejus, kai yra
atitinkamos civilires atsakomyés silygos, t&iau atsakovagodo esant vieniS pagrind,
dél kuriy jis visiskai ar i§ dalies galii atleistas nuo civilias atsakomyés®.

2006 m. birzelio 5 d. byldsaplinkybss: ieSkoes nurod, kad jvykusiose
varzytyrese josisigijo but. Klaipédos miesto apylinds teismas panaikino varzytynakia
ir pripazino varzytynes meykusiomis. leSkoss teig, kad @l to, jog varzytyss buvo
pripazintos ngrykusiomis, jos d atsakoés — antstas — neteiéty veiksmy patye zah.
leSkows taip pat nuragl kadineStus uz bgtpinigus, antst@l grazino tik prajus daugiau
nei metams. Siuo laikotarpiu ieSksvnegaljo naudotis savo pinigais ikbto patye zak.

Antstok teigia, kad Zemesju instancij; teismai ngvertino tos aplinkybs, kad
piniginé prievok ieSkovms guzinti uz IS varzytyni parduoig buta sumoktus pinigus
atsirado dl paciy ieSkoviy (nukengjusiyju) veiksmy. Jos manymu, teismai layhagrirgje
Zemesnijy instancij; teismai tuéjo taikyti CK 6.253 straipsnio 5 dair atleisti antstaj
nuo civilinés atsakomys.

LAT padaé iSvadi, kad kasatdr nepagistai teigia, jog ieSkays, savo noru
dalyvaudamos varzytgse ir iS varzytyni pirkdamos tuet, prisimé rizika patirti
nuostolii.. Teigju kolegija konstatuoja, kad antstolio profesineiklai keliami auksti
kvalifikaciniai reikalavimai ir jo, kaip valstyds jgalioto asmens, veikla privaloith tik

teista ir nepazeisti vykdymo proceso dalyveisiy bei teigty interes,. Turto pardavimas

e s mags s

! MIKELENAS, ValentinasCivilinés atsakomyés problemos: Lyginamieji aspektadilnius: Justitia, 1995,
p. 250.

¢ MIKELENAS, Valentinas, et allLietuvos Respublikos civilinio kodekso komentai@estoji knyga.
Prievoliy teis. Vilnius: Justitia, 2003, p. 350.

? Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. birzelio 5 d. nutartis civéja bylojeL. G.
ir G. I. v. antstaé Asta Rimait Zickuviere, Nr. 3K-3-373/2006, kat. 35.3.6; 44.3 (S).
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imperatyviosiomis proceso tésnormomis. Bl to asmuojsigydamas tugtis varzytyni,
tikisi, kad antstolis, kaip valstyb igaliotas asmuo, maksimaliai uztikrins turto pardawvi
IS varzytynip teisstuma. Remiantis iSéstytais teiginiai, atmetamas kasacinio skundo
argumentas, kad ieSkés; dalyvaudamos varzytyee, prisktmé nuostoliy atsiradimo

rizika, nes jis prieStarauja turto pardavimo isS varzygyesmei ir tikslams.
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ISVADOS

1. Advokat; kaip savo srtities profesionglveiklos kokybiSkumas yra preziumuojamas,
todkl ju veiklai taikomi didesni, reiklesni elgesio startdgr o mpestingumo pareigos
turinys ir poludis yra specifiniai.

2. Advokat; ripestingumo pareigos buvimas nustatomas atsizvelgrasas aplinkybes,
kurios leisty speksti, ar advokatas zinojo, ar protingai gal numatyti, kad asmuo gali
remtis jo iSvada priimdamas tam tikrus sprendimoge! advokat; deliktiné atsakomyb
tretiesiems asmenims gali atsirasti ntists, kad egzistavo pareiga ptzvilgiu elgtis
rapestingai ir ji buvo pazeista.

3. Teisires pareigos éra orientuotosj apibkzta rezultah, todl advokaty profesires
civilinés atsakomyés taikymas priklausys ne nuo to, ar advokatas kaslkdiento
reikalaujam tiksla, bet nuo to, ar buvqdétos visosimanomos pastagos konkiam
rezultatui pasiekti.

4. Advokato veikla grindziama balansgtvirtinimu tarp kliento interag patenkinimo ir
teisingumo jgyvendinimo, todl Siy profesional veiksmams taikomi ne tik
bendrazmogiski, bet ir spedial elgesio standartai, tédadvokat; profesir¢ civiliné
atsakomyb gali kilti ne tik tada, kai pazeidziami spedsl standartai, nustatyti
advokatiros veikh reglamentuojatiuose teigs aktuose, bet taip pat ir professnetikos
taisykkse.

5. ,Gilios kiSeres* doktrinos pagrindu advokatas yra atsakingasiknez savo, bet ir uz
treCiyju asmen, kuriuos pasitel, kaltus veiksmus, tafl netiesiogigs civilinés
atsakomybs atveju neteigi veiksmai turi liti nustatomi ne tik asmen padariusi zah,
veiksmuose, bet ir juos kontroliuoga asmens veiksmuose, kurie dazniausiai pasireisSkia
neteigtu neveikimu — pareigos kontroliuoti ir priigéti kita asmemn nevykdymu ar
netinkamu vykdymu.

6. Anglijos teism praktikoje ne kiekviena advokato padaryta klaidakdma
neripestingumu, o tik tokia, kurios nen padags tos paéios profesijos vidutinis, gerai
informuotas profesionalas. Remiantis ykiprofesijy atstovams suformuotais elgesio
standartais, Lietuvoje advokato Kakliminuojama, jei konstatuojama, kad asmucslg
pagal aukst kvalifikuoto ir protingai fipestingo profesionalo elgesio standatt y. émési
maksimali; atidumo, fipestingumo, atsargumo priemaoni

7. Advokato kak paneigiama, jeiggrodoma, kad profesionalamési ne tik teigs aktais
numatyt;, savaime suprantamjo veiklai taikomy, elgesio standart bet vis; galimy, kurie

jam yra prieinami ir btini konkregioje situacijoje.
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Neteigti veiksmai ir kalt ¢ kaip advokaty profesinés civilinés atsakomyles slygos

Santrauka

Rapestingumo pareiga egzistuoja kiekvienam visuarserariui, té¢iau advokatams,
kaip specifigs veiklos atstovams, Sios pareigos laipsnis imnygriyra aukStesni —j
veiksmai turi atitikti kvalifikuoto ir protingai @ipestingo profesionalo elgesio standart
Profesir civiling atsakomyb gali lemti net ir lengviausia k&k forma — neatidumas,
klaida — todl advokato kak gali bati eliminuojamaijrodzius, kad profesionalasnési
maksimaliy atidumo, fipestingumo, atsargumo priemgititinkamoje situacijoje.

Jau ronény teiss Saltiniuose egzistavo advokato pofésaiviling atsakomyb uz
vengimy atlikti pareigas ar netinkagnju igyvendinimy. Advokatas privalo giningai
atlikti ne tik tas pareigas, kurios numatytos syjar su klientu, tradiciniuose teés
aktuose —istatymuose, bet taip pat ir profesnetikos taisykdse. [rodzius g§ziningumo
pareigos pazeidim tuo p&iu konstatuojamas ir advokato netgisveiksm; egzistavimas.

D¢l advokato neteidy veiksmy Zak patyres asmuo gali iiti ne tik klientas, bet ir
tretysis asmuo. Pastarasis twadyti, kad advokatas pazeéidipestingumo pareig kurios
buvimas nustatomas atsizvelgianai, ar advokatas protingai ggd numatyti, kad asmuo
remsis jo iSvada tolimesje veikloje.

Advokaty profesires civilinés atsakomyés netaikymas, apribojimas ar atleidimas
nuo atsakomys sprendziami vadovaujantis bendrosiomis ci¥din atsakomys

normomis.
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Wrongful Acts and Fault as A Conditions of Attorneys' Professional Civil Liability

Summary

A duty of care exist to each member of the pubbat some groups of the
professionals, because of the specific of thdis jonust exercise reasonable skill and care.
Professional civil liability can result even in tleasiest form of guilt - inadvertence,
mistake. The fault can be eliminated when it isvaindhat the professional has taken the
maximum in the situation.

The sources of Roman law also attest the existefagvil responsibility of an
advocate for improper performance of the dutiesvaidance of proper performance of
the duties. The attorney’s duties may be foundhia tule of law, contract between
attorney and the client and in the legal ethicsiiregqents.

The plaintiff may be both: attorney’s client anchadient, who suffered the damage.
The latter must prove that attorney violated theydof care, which is determined.
Attorney reasonably could have foreseen that aopesdll rely on its conclusion

Other questions related the attorney professiondll l@bility — the limitation or
abolition, dismissal of professional liability, dealt under the common rules of civil
liability.
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