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IZANGA

Lietuvos Respublikos Konstitucija skelbia kiekvieamogaus teisi darky ir teis
turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbglygas. Tokias ?mogaus teisegvirtina ir
tarptautiniai teids Saltiniai, prie kur Lietuvos Respublika irgi yra prisijungusi.
Pavyzdziui, 1966 m. Tarptautinis ekonomirsocialini ir kultiiriniy teisiy paktas, kuriame
numatyta, kad valstyls, Sio Pakto dalyas, pripaista kiekvieno Zmogaus teigteisingas ir
palankias darboafygas, kurios garantuptdarbo ,apsaugir higier“% Be to, 1997 m.
balandzio 17 d. Lietuva pasitag&uropos socialig chartip, kurios 1 dalies 3 straipsnis
itvirtina Zmogaus tets| teisingas ir palankias darbalyyas, reikalauja, kad valstyb
nustatyt, darhy saugos ir higienos taisykles bei uZtikuiriy taisykliy laikymosi kontro>.
Taigi pamireta konstitucig norma ir tarptautini teisss akty normos yra baziniai principai,
kuriy pagrindu darbdaviai yrgpareigojami suteikti sveikas ir saugias darblygas. Taip
pat remiantis Siomis normomis darbdaviams, kuriaiztikrina miréty salygy, yra
numatoma tam tikra atsakomybBitent materialid atsakomyb pagal darbo tegsturi
pactti nukentjusiems darbuotojams, kadith atlyginta atsiradusi Zala. Téldsvarbu yra
sureguliuoti santykius &l materialiress atsakomyks tarp darbuotojo ir darbdavio, nes
materialires atsakomyés pagal darbo tejstikslas yra suformuoti aZininga poZziiri
darbuotojoj darbday, i jam patikta turty ir atvirk&iai siekiama, kad darbdavys sudaryt
tokias darbo slygas, jog darbuotojai nepatirfokios Zalos, o jei ji patiriama, kaditny
teisingai atlyginama. Materiaknatsakomyb, kaip viena iS teisiis atsakomyés rSiy,
skatina darbdavius ir darbuotojus atidziau vykd@vo pareigas. Pazgima dar ir tai, kad
daugeliu atveju materiaks atsakomyés normomis siekiama apsaugoti darbuotojo, kaip
silpnesniosios darbo teisinsantykiy Salies, teises.

Siame magistro darbe bus analizuojama Lietuvos &aksiojo Teismo (toliau LAT)
praktika sprendziant bylaséld materialiress atsakomytés uz Zad, padaryd darbuotojo
suluoSinimu ar kitokiu pakenkimu jo sveikatai at dukengjusiojo mirties nuo 1997 m.
rugsejo 1 d. iki 2006 m. gruodzio 31 d. Toks laikotarpisirinktas d to, kad nuo 1997 m.
rugssjo 1 d. isigaliojo Lietuvos Respublikos Zalos atlyginimél ahelaiming; atsitikiny
darbe ar susirgim profesine liga laikinasigstatymas (toliau Laikinasigtatymas), kuris
itvirtino naupja Zalos atlyginimo tvarkir veiké kaip specialiju normy visuma lyginant su

1964 m. Civiliniu kodeksu. Pazytina, kad LAT 1997 metais neiSnagijio nei vienos

! Lietuvos Respublikos Konstitucija (su pakeitimaipapildymais) (Valstybs Zinios, 1992, Nr. 33 — 1014).
21966 m. Tarptautinis ekonomipisocialiniy ir kultiriniy teisiy paktas (Valstyés Zinios, 2002, Nr. 77-
3290).

%1996 m. geguss 5 d. Europos socialirchartija (Valstybs Zinios, 2001, Nr. 49-1704).
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bylos analizuojama tema, o 1998 metais buvo priititkaviena nutartis, - & paSalpos
Zuvus nelaimingo atsitikimo darbe metu. Kihet; statistika rodo, kad daugiausiai LAT
iSnagrirejo byly susijusy su darbuotaj profesine liga. Manytina, jog taip yra tédkad
daugeliu atveju ieSkovams (nukguosiesiems) yra aktualu perséaioti jiems paskirtas
iSmokas pasikeitus draudziamosioms pajamoms ir(@gaméti prieda Nr. 1)

Magistro darbo temos aktualgnsustiprino Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo (toliau Konstitucinis Teismas) 2006 m. k@&®&d. nutarimas, kuriame pigkary
nuo Civilinio proceso kodekso (toliau CPK3igaliojimo (tai yra 2003 m. sausio 1 d.)
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje suformuotadicialios konstitucigs doktrinos
lygmeniu buvo pakzta precedento svarba. Konstitucinis Teismas, remades
konstituciniu teisids valstylés principu, konstatavo, jog ,vienas iS veikgnkurinciy
lemiamy reikSne uZtikrinant bendrosios kompetencijos teisnpraktikos vienodum
(nuoseklum, neprieStaringun), taigi ir jurisprudencijosestinum, yra tai, kad bendrosios
kompetencijos teismpraktika atitinkam kategoriji bylose gali bti koreguojama ir nauji
teismo precedentai kategorij; bylose gali lati kuriami tik tada, kai tai yra neiSvengiamai,
objektyviai hitina, taip pat tai, kad toks bendrosios kompetescijeisna praktikos
koregavimas (nukrypimas nuo teismus ligi tol &aisiy ankstesni precedent) visais
atvejais turi lati deramai (aiskiai ir racionaliai) argumentuojanagisinkamuose bendrosios
kompetencijos teismsprendimuosé“ Be to, nutarime buvo paita ir tai, kad ,jau esami
aukstesiés instancijos bendrosios kompetencijos teissukurti precedentai atitinkam
kategorijy bylose susaisto ne tik Zemeésninstancijos bendrosios kompetencijos teismus,
priimartius sprendimus analogiSkose bylose, bet ir tuosgoientus sukusius auksStesss
instancijos bendrosios kompetencijos teismudef alia Lietuvos apeliacin teismy ir
Lietuvos Auk$iaushji Teismy)®. Svarbu yra pamiti, kad Siame nutarime taip pat buvo
nurodyta, jog ,aukStess instancijos bendrosios kompetencijos teismaitiirteismy
teiszjai) negali kistis; Zzemesas instancijos bendrosios kompetencijos teisragrirejamas

bylas, teikti jiems kokj nors privalom ar rekomendacinio pabZio nurodyny*®

. Taigi
darytina iSvada, jog métas nutarimas i$ vienos pgssustiprino LAT vaidmeno i$ kitos
puss paneig Sio teismo priimam nutarimy ir konsultacijy privalomuny zZemesas
instancijos teismams. Be to, magistrinio darbo teaktali tuo, kad bus analizuojamos

problemos, kylagios teismy praktikoje sprendziant bylagldmaterialires atsakomyts uz

4 LRKT 2006 m. kovo 28 d. nutarima®¢l Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teisjsiatymo 62 straipsnio
1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996liepos 11 d. redakcija), Lietuvos Respublikos Tgism
jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio .2edakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m. saua# d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konsfijai“.

®Ten pat.

® Ten pat.



Zalk, padaryda darbuotojo suluoSinimu ar kitokiu pakenkimu jo iketai ar dl
nukengjusiojo mirties. Pazy®tina, kad suformuotos LAT praktikos bylosé delaiming;
atsitikimy darbe ir susirgim profesine liga skatina #styti apie dus, kaip gaity bati
mazinamas toki teisminiy gincuy skatius, tai yra, k daryti, kad darbdaviai stengi
sudaryti saugias ir sveikas darbalygas, ojvykus nelaimingam atsitikimui darbe ar
susirgus profesine liga, geranoriSkai atlyginatsiradusi zah, kuri tarkime pilnali
nepadengiama draudimo iSmokomis.

Magistro darbas rasomas remiantis suformuota LA®@k{ka, teorija ir tei&s
doktrina. Darbe bus pateikiamos konkos teismo nutartys, kurios iliustruoja praktin
Lietuvos Respublikos Darbo kodekso (toliau DK), Kiapjo jstatymo, Lietuvos
Respublikos nelaiming atsitikimy darbe ir profesini ligy socialinio draudimo (toliau
Draudimo jstatymas) ir kii istatymy normy taikyma. Taip pat bus stengiamasi pateikti
esmines analizuojamo klausimo problemas teipnaktikoje, iSsiaiskinti, koki jtaka Siam
institutui pada& LAT suformuota teism praktika.

Darbo paskirtis yra pasitelkiant téss aiSkinimo metodus atskleisti LAT prakiik
sprendziant bylasétlmaterialires atsakomyés uz Zad, padaryd darbuotojo suluoSinimu ar
kitokiu pakenkimu jo sveikatai arcbdnukentjusiojo mirties nuo 1997 m. rugje 1 d. iki
2006 m. gruodzio 31 d., pateikti Sios temos aRalips santyk su kitomis teisias
atsakomybs mSimis, rasti taikymo problemas ir iSsiaiSkinti, kbdSiam klausimui
reikalingas dmesys. Manytina, jog teisyra nuosekli, darni vienokio ar kitokio lygio
elgesio taisykli sistema. Kaip Zinoma, visos ti&gsSakos yra vienaip ar kitaip tarpusavyje
susijusios, toé siekiant iSsamiai atskleisti magistrinio darbanie bus naudojamas
lyginamasis metodas. Sis metodas taip pat bus femds lyginafvairius teigs aktus ir kt.
Suprantama, kad taikant bet kteisss aiSkinimo metogl batina remtis logika, togl darbe
panaudotas ir loginis teis aiSkinimo metodas. Darbe bus panaudotas ir thtiideiss
aiskinimo metodas, kurio pagalba bus pateikta Ladagrirtty byly statistika. ( priedas Nr
1)



1. MATERIALIN ES ATSAKOMYB ES UZ ZAL A, PADARYT A
DARBUOTOJO SULUOSINIMU AR KITOKIU PAKENKIMU JO
SVEIKATAI ARBA D EL NUKENT EJUSIOJO MIRTIES, BENDRIEJI
KLAUSIMAI TEORIJOJE IR LAT PRAKTIKOJE

1.1. Materialinés atsakomylés uz zah, padaryta darbuotojo suluoSinimu
ar kitokiu pakenkimu jo sveikatai ar dél nukentéjusiojo mirties, savoka ir
santykis su kitomis teisirés atsakomytkés riaSimis (civiline, administracine

ir baudziamaja)

Materialire atsakomyb uz zah, padaryd darbuotojo suluoSinimu ar kitokiu pakenkimu jo
sveikatai arba @ nukentjusiojo mirties yra materialés atsakomyés pagal darbo tejs
dalis, o materialié atsakomyb pagal darbo teisyra viena IS teisiés atsakomyés rGSiy.
Siekiant atskleisti materiaks atsakomytés uz Zad, padaryi darbuotojo suluoSinimu ar
kitokiu pakenkimu sveikatai aktnukentjusiojo mirties gvoka, reikia tai susieti su g&s
teisines atsakomyés esme ir prigimtimi. Analizuojant teigie atsakomyés samprat
sunku apie g kalbéti atskirai nuo morals, nes ir teis ir morak yra Zmogaus elgesio
reguliavimo priemoés. Be to, nemazai teéis normy jtvirtina tam tikras morak nuostatas.
IS kitos puss, pazynétina, jog teigs normy laikomasi ne vien @ to, kad to reikalauja
vidinis Zmogaus #inés balsas, o taip pat bijantis #&snormose numatyt sankcij,
taikyting uz &, normy nesilaikymy. T&iau teig yra iSorire Zmogaus elgesio reguliavimo
priemor¢, 0 morat — vidinis, paties Zmogausisamonintas ir suvoktas elgesio standartas.
Sis esminis skirtumas tarp tegsir moraés yra iSeities taskas, analizuojant atsakogmnyb
kaip moralir kategorip, ir atsakomyb, kaip teisir kategorij’. Taigi materialig
atsakomyb pagal darbo te¢sypatinga tuo, kad daznai ji yra taikoma gretay,kikaip
papildoma, pavyzdziui, Salia baudZziamosios ar adhmacires atsakomyés. Materialir
atsakomyb moksliréje literatiroje yra apibéziama kaip valstys prievartosisis, taikoma
uz darbo teiss normy pazeidim ir turinti apsauginj teisiniy santyki; forma, kurios tikslas
yra tas, kad teés pazeidjas padengt padarytus nuostolius darbo te&snormy nustatytu

dydziu bei tvarka, ir kad ity apginti nukenijusiosios Salies teiti turtiniai interesai,

" Mikelénas, Valentinas. Civiliss atsakomyds problemos. Lyginamieji aspektai. Vilnius: Juatitl995, p. 4.
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teisstvarka ir pasmerkti tets pazeidiméi Be to, materialia atsakomyb visada atsiranda
tik dél teises pazeidimo. Doc. dr. R. Macijauskéepateikia materialies atsakomyés
principus, kurie, autés nuomone, uZztikrina jos vienylir saugo nuo savives taikant sio
instituto normas:
= atsakomybs riby ir pagrindo normatyvinis nustatymas;
= atsakomybs neiSvengiamumo principas, kuris reiskia, kad Wmka darbo sutarties
Salis, padariusi kitai Saliai materiadirzah, privalo p atlyginti. Individualizuojant
materialig atsakomyb batina atsizvelgtii atsakomybs dyd, kuris nustatomas
pagal pazeidimo paidlj ir Zalos dydgt
= atsakomybs greitumo principas padeda nedelsiant atkurti nigkesios Salies
teises;
= atsakomybs subjektai turi teisginti teisstus interesus teisme

Taigi pateikti principai iSgoja materialigs atsakomyés pagal darbo tegssamprag
ir pateikia tam tikrus jos ypatumus.

Svarbu yra tai, kad pagrindinmaterialires atsakomyés funkcija yra kompensacin
tai yra ja siekiama, kad by kompensuoti atsirad nuostoliai. Taikant materiakn
atsakomyb uz Zah, padaryq darbuotojo suluoSinimu ar kitokiu pakenkimu jo ikegai
arba @l nukentjusiojo mirties, darbdavys turi atlyginti nukéjpisiajam darbuotojui
atsiradusi zah. Teisirgje literatiroje darbdaviu plédaja prasme laikomas kiekvienas
asmuo (fizinis, juridinis), kuris pagal darbo stitarra jdarbires bent viea darbuotoi™.
DK 16 straipsnyje yra numatyta, jog darbdaviu gati jimorg, istaiga, organizacija ar kita
organizacié strukiira, nepaisant nuosawd formos, teisiés formos, @Sies bei veiklos
pohidzio, pagal DK turitios darbin teisnum ir veiksnum. Darbdaviu taip pat galitibi
kiekvienas fizinis asmudd Nelaimingo atsitikimo darbe ir profesm ligos turin
reglamentuoja ir Laikinasis, ir Draudinistatymai. Pagal Laikinojgstatymo 2 straipsnio 3
dali, nelaimingas atsitikimas darbe yfmus darbuotojo sveikatos pakenkimasl d
trumpalaikio darbo aplinkos pavojingo, kenksmingeikgnio (veiksni) poveikio, kai
darbuotojas netenka darbingumo nors vienai diema el to mirSta. To patiegstatymo 2
straipsnio 4 dalis numato, kad profesliga yra darbuotojo sveikatos sutrikimad darbo

aplinkos kenksmingo veiksnio (veikshipoveikio, nustatyta tvarka pripazintas profesine

8 Nekra3as, Vytautas. Darbinipk tarnautoj, materialit atsakomyb. Vilnius: Mintis, 1984, p. 10.

° Macijauskieg, Rasa. Materialits atsakomyés problemos darbo teje. Jurisprudencija, T. 25(17), 2002, p.
82.

19 Bagdanskis, Tomas. Darbdavio materiabitsakomyb. Juristas, 2003, Nr. 3, p. 3.

1 |ietuvos Respublikos darbo kodeksas (su pakeitiinaiapildymais) (Valstyds Zinios, 2002, Nr. 64 —
2569)
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liga'®. Draudimojstatymo 3 straipsnio 11 dalyje nurodyta, kad neilagm atsitikimu darbe
yra laikomasjvykis darbe,iskaitant eismavyki darbo laiku, nustatyta tvarka istirtas ir
pripazintas nelaimingu atsitikimu darbe, kurio paals — darbuotojo trauma (lengva,
sunki, mirtina). Ivykis darbe, kai darbuotojas mirdél ligos, nesusijusios su darbu,
nepriskiriamas prie nelaimingo atsitikimo darbeg&anireto jstatymo 3 straipsnio 14 dal
profesine liga laikomasamus ar ¢tinis darbuotojo sveikatos sutrikimas, ksukelé vienas
ar daugiau kenksming ir (ar) pavojing darbo aplinkos veiksnj nustatyta tvarka
pripaZintas profesine ligd Nuo to, ar nelaimingo atsitikimo darbe metu datbjas buvo
suzalotas, mér ar susirgo profesine liga, priklauso Zalos atlygpm badas. PavyzdZziui,
pagal Laikiraji jstatymy, darbuotojui mirus, iSmokama laidojimo paSalpdaiki atvejais
mokama vienkartié ar periodig netekto darbingumo kompensacija. Draudifst@atyme
numatytos iSmokosisis taip pat priklauso nuo to, kas atsitiko darbjuotir kokio dydzio
yra, pavyzdziui, netektas darbingumas. Taigi nueikatos suzalojimo kvalifikavimo
priklauso zalos atlyginimo iSmokos.

Analizuojant teism praktika, pastebtina, kad daugiausiai klausimnagrirgjant Sios
kategorijos bylas, kylad atlyginimo Zalos susirgus profesine liga. Taivirdina lenteks
duomenys (priedas Nr. 1). Manytina, jog tai yéh t, kad Sios kategorijos teisminiuose
gincuose yra itin svarbus profess ligos nustatymo momentas. Taip yraétpkad,
pavyzdziui, Laikinojojstatymo 11 straipsnio 2 dalyje yra numatyta, jodutinis darbo
uzmokestis apskéuojamas laikantis Vyriausyls patvirtintos darbuotojo ir valstyb
tarnautojo vidutinio darbo uzmokes apskatiavimo tvarkos pagal darbo uzmokigsgfaut
iki susirgimo profesine liga nustatymo, pagal Diaunl jstatymy taip pat svarbus
profesires ligos nustatymo momentas. LAT dar 1999 m. bizd# d. nutartyje yra
nurocks, jog susirgimo profesine liga nustatymo momesia@mas su atitinkamos ligos
diagnozavimo momentu. Susirgimas profesine ligaatosas tada, kai darbo medicinos
gydytojas diagnozuoja, jog asmuo serga profesgee lki Sio momento galima tiftarti ar
daryti prielaidy asmem sergant profesine liga. Taigi susirgimo profesiiga nustatymo
momentas ir ligos pradzia yra skirtingi dalykaigddosusirgimo profesine liga nustatymo
momentu reikia laikyti 4 diem, kuria darbuotojui teiés akt; nustatyta tvarka buvo

diagnozuota profesinliga’®. Teismas taip pat yra konstatay kad profesiés ligos

12 Lietuvos Respublikos Zalos atlyginimaldnelaiming; atsitikimy darbe ar susirgim profesine liga
laikinasisjstatymas (su pakeitimais ir papildymais) (Valgtyliinios, 1997, Nr. 67 — 1656).

13 Lietuvos Respublikos nelaimingatsitikimy darbe ir profesini ligu socialinio draudimoistatymas
(Valstybes zinios, 1999Nr. 110 — 3207; nauja redakcija, tybés Zzinios, 2003, Nr, 114 — 5114) (su
pakeitimais ir papildymais).

4 |ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1999 m. birzelio 14 d. nutartis civji@ byloje R.
N. v. AB ,Skuodo melioracija“Nr. 3K-3-286/99, kat. 3.
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diagnozavimo momentu laikytinas ne pats susirgikuk$a nors liga, kuri $liau pripazinta
profesine liga, bet nustatymas, kad konkretus dadpol sveikatos sutrikimas atsiradél d
darbo aplinkos kenksmingo veiksnio (veikghi. Taigi tokios teismo i§vados yra labai
svarbios taikant atitinkamagstatym; nuostatas.Isigaliojus Draudimojstatymui, iSkilo
klausimy dél profesires ligos pripazinimo draudiminiuvykiu. D¢l Sio LAT  yra
konstatags, kad profesiés ligos pripazinimas draudiminigvykiu sietinas ne su jos
nustatymo (konstatavimo) diena, o su susirgimo gsiok liga diagnozavimo diefia
Kitoje nutartyje Sis teismas analizavo klausginar profesia liga gali kuti pripadstama
nedraudiminiujvykiu. Buvo padaryta iSvada, jog profesifiga negali liti pripazinta
nedraudiminiuivykiu, nes profesiés ligos rera minimos kaip juridiniai faktai, kurie gali
buti nepripazinti draudimavykiais &l to, kad neturi rySio su darbu. Tokia liga gaiitib
nepripazinta draudimgvykiu Draudimo jstatymo prasme ne téld kad ji nesusijusi su
darbu (tokiu atveju ji ity ne profesia, o tapt; bendruoju susirgimu), o tokia liga susirgo
neapdraustas asmuo. Paztima, kad dl Sios aplinkylés nepripazinus profesia ligos
draudimojvykiu, ji nekity pagrindas maki draudimo iSmokas pagal Draudingtatyns,
taciau profesig liga (pakenkimas sveikatai ), kaip juridinis fakténty pagrindas atlyginti
7ak pagal deliktins atsakomyés taisykle$’. Sioje nutartyje teismas taip pat nutpéad
asmeniui daroma fizinzala @l darbo aplinkos kenksmingfaktoriy poveikio @l ivairiy
priezagiy néra iS karto fiksuojama. Tai suprantama, kadangiepkknas neretai vystosi
ilga laika, dél nuolatinio, nezymaus, &&u vis tiek kenksmingo organizmui poveikio.
higieninis vertinimas ir kt.) leidzia nustatyti irodyti, kad dirbantysis konktese darbo
salygose buvo veikiamas sveikatai Zalingeiksniy ir dél to suZalota®. Tai leidZia daryti
iSvadh, kad profesiss ligos nustatymas yra stithgas procesas. Be to, LAT vienoje IS savo
nutaciy nurock, jog profesinis susirgimas paprastai konstatuogajaa po to, kai asmuo
susirgo, nes profesiriga yra ilgalaikio proceso rezultatas ir konstatakad mirgto teismo
praktika patvirtina, kad draudiminiwykiu turi bati pripazstami ir tie atvejai, kai profesin
liga konstatuojama asmeniui jau nebedirbant pagdbal sutaif tatiau esant akivaizdai
irodymy, jog profesine liga asmuo susirgo tuo metu, kaibjivo draudziamas socialiniu

draudimu nuo nelaiming atsitikimy darbe ar susirgim profesine liga (LAT 2002 m.

!> Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. spalio 3 d. nutartis civijii byloje B. K.
v. AB ,Leimesta’ Nr. 3K-3-898/2001, kat. 7.1, 115.

16 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. gruodZio 5 d. nutartis civijmbyloje M.
B. v. \J ,Utenos apskrities ligoniet, Nr. 3K-3-1272/2001, kat. 7.1.

7 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. gruodZio 5 d. nutartis civijambyloje M.
B. v. VSDFV Utenos rajono skyrildr. 3K-3-1737/2002, kat. 7.1.

8 Ten pat.
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gruodzio 16 d. nutartis byloj#. B. v. VSDFV Utenos skyrius2003 m. vasario 3 d.
nutartis bylojeL. B. v. VSDFV Plungs rajono skyrius®. Tokia teismo iSvada aktuali tiems
asmenims, kuriems profegmligos pozymiai atsirado jiems jau nebeesantrieisse darbo
santykiuose su darbdaviu.

LAT, nagriredamas klausim dél jrodinéjimo Sios kategorijos bylose (CPK Xl
skyrius), yra nurogsk, jog teismo sprendimas apie profésirigos buvina ar nebuvim
paprastai pagrindziamas specialionrzdingjimo priemorémis — ekspett iSvadomis, nes
tokios ligos buvimui ar nebuvimui konstatuoti rdikgos specialios medicinés Zinios,
todkl Sio svarbaus fakto buvimas ar nebuvimas liudyfmrodymais neodincjamas®. Sis
teismas dl klaidy, padaryt vertinantirodymus apie profes#s ligos buvina ar nebuvim,
yra panaikigs zemesnj instancij teismy sprendimus ir nurag, kad ieskinys @d zalos
atlyginimo buvo nepaggtai atmestas remiantis PIuSgMSEK rastu, pasiraSytu komisijos
pirmininko, nors tai nebuvo ekspeftomisijos aktas su atitinkamais tyrimais ir iSvads,
kuriuo hity galima remtis kaip tinkamirodymuf*. Taigi tokios teismo iSvados rodo, jog
kiekvienu atveju nagriyjant Sios kategorijos bylas yra aktualiedinéjimo priemont,
irodymy leistinumo klausimas (CPK 177 str.). Pazyima, jog vien fakto, kadvyko
nelaimingas atsitikimas ar darbuotojas susirgo gwiok liga nepakanka, kad darbdaviui
atsirasty pareiga atlyginti zal Tam reikalingos ir kitos atygos, hitinos materialinei
atsakomybei atsirasti.

Taigi suprantama, jog adekiias teisires atsakomyks nustatymas ir efektyvus jos
taikymas gali tikrai pagti sumazinti nelaiming atsitikimy ir susirgimy profesine liga darbe
skakiy.

Kaip jau ank&iau minéta, materialié atsakomyb uz zah, padaryi darbuotojo
suluoSinimu ar kitokiu pakenkimu jo sveikatai aél dhukengjusiojo mirties, yra
materialires atsakomyts pagal darbo tegsdalis, o Si yra viena IS teisig atsakomyés
raSiy. Be to, labai daznai materiadiratsakomyb pagal darbo teisyra taikoma greta kit
teisines atsakomyés Sy, todl svarbu yra analizuoti jos saniyku kitomis teisias
atsakomybs rGsimis.

Manytina, jog glaudziausias rySys yra tarp malierta atsakomyés pagal darbo tegs

ir civilinés atsakomyts. DK 249 straipsnyje yra numatyta, kad darbdawygap Civilinio

19 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. balandZio 14 d. nutartis ci¢jknbyloje
A. S. v. Siauli miesto savivaldyhVSDFV Siauli skyrius,Nr. 3K-3-492/2003, kat. 7.1, 39.6.2.12.

2 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. gegégt 21 d. nutartis civilige byloje K.
G. v. AB ,Dirbtinis pluostas”, Kauno visuomes sveikatos centras, Kauno IV VMSEK, VSDRX/, 3K-3-
627/2003, kat. 7.1, 39.6.2.12.

L Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. gruodzio 19 d. nutartis civijmbyloje S.
Z.v. AB ,Skuodo melioracija“Nr. 3K-3-473/2000, kat. 3.
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kodekso normas privalo atlyginti Zalpadaryd dél darbuotojo suluoSinimo ar kitokio jo
sveikatos suzalojimo, ar jo mirties atveju arbhsilisirgimo profesine liga, jeigu jis nebuvo
apdraustas nelaimingatsitikimy darbe ar profesiniligy socialiniu draudimtf. Taigi i
blanketirt DK norma rodo, jog darbo tés normos iS viso nereguliuoja tokio malZio
Zalos atlyginimo, o tai daroma remiantisukieises Saki normomis. Jei darbuotojas buvo
draustas nurodytu draudimu, atsiranda socialineudimo santykiai, kuriuos reguliuoja
socialires apsaugos teisPagrindinis §i teisires atsakomyés rtiSiy skirtumas yra tas, kad
materialire atsakomyb pagal darbo tegsyra ribojama, ji atsiranda tarp darbo sutarties
Saliy, atsakomybs dydis priklauso nuo kat formo$®. Tuo tarpu civilije atsakomygje
yra taikomas visiSkas zalos atlyginimo principascidu bendrasyj tikslas — nuostoli
atlyginimas. Svarbu atsizvelgti tai, kad materialiét darbdavio atsakomybdarbuotojui
visy pirma yra darbo te¢ts normy reglamentavimo dalykas, tédcivilinés teigs normos
gali bati taikomos tiek ir tokia apimtimi, kiek tai yra derinama ir neprieStarauja darbo
teisss normoms. Taigi civilid teiss darbo teisiniuose santykiuose galiitibtaikoma
subsidiariai ir ta apimtimi, kugileidzia DK. Prof. V. Miketnas, analizuodamas civitin
atsakomyb, ra&, jog ,civilinés atsakomys taikymo rily klausimas kyla kalbant ir apie
darbdavio atsakomybuz Zah, padaryd darbuotojo sveikatai, turtui, jo gyvgh atmimu.
Tarybirgje teigje diskusija apie taikym normy, reguliuojagiy darbdavio turtig
atsakomyb uz darbuotojui padaryt zah, buvo glygota ©§ norny numatymu ir
civiliniuose, ir darbgstatymuose. Visgi vyravo nuom@rkad organizacijos atsakomyhz
Zalk, padaryq darbuotojo sveikatos suzalojimu ar gyegbatmimu, yra deliktir, tai yra
civiliné. Maziau Salininl turéjo kitos dvi nuomoas: pirmoji — aiSkinanti Sios atsakonmag
atsirading IS darbo sutarties ir tétl laikanti ja sutartine atsakomybe pagal darbo eeis
antroji — nurodanti §i atsakomyb esant kompleksiniu institutu, jungi@a ir darbo, ir
civilinés teigs normas®. DK komentaro autogi kolektyvo nuomone, darbdavio
materialie atsakomyb pagal savo priginityra deliktie atsakomyb. Jy teigimu, tai
patvirtina ta aplinkyb, kad darbdavio materiaknatsakomyb reglamentuojama civilgs
teistss normomis. Toéd DK komentaro autoti teigimu, darbdavio materiakiratsakomyb
yra deliktine civiline atsakomyb?. Taigi galima teigti, jog i ests materialig

atsakomyb yra civiliné atsakomyb, tatiau turinti tam tikg ypatyby, pavyzdziui, dvi

2 | ietuvos Respublikos darbo kodeksas (su pakeitiingiapildymais) (Valstyss Zinios, 2002, Nr. 64 —
2569).

% Nekrasas, V., et. al. Lietuvos Respublikos darlmalekso komentaras, Ill dalis, individaoal darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 362.

4 Mikelénas, Valentinas. Civiligs atsakomyds problemos. Lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitl 995, p.
36.

% Nekrasas, V., et. al. Lietuvos Respublikos darlmolekso komentaras, Ill dalis, individaoal darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 363.
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papildomas materiales atsakomyés slygas, kuri neesant neatsiranda materialin
atsakomyb pagal darbo teis PasteBtina, jog Vakan valstybiy teije jau nebra
diskutuojama Siuo klausimu, nes daugumay§adiemé jstatymus @l privalomo draudimo
nuo nelaiming atsitikimy darbe.]vedus toki sistem, vienose valstyse poreikis taikyti
civiing atsakomyb nafraliai iSnyko, nes atsirado draudimas, kuris visaivejais
garantuoja visiSk zalos atlyginim. Kitose Salyse iSliko galimyb nukengjusiajam
pasirinkti viera iS dviey kompensavimo sistam— arba draudimo atlyginign arba
deliktines civilines atsakomyés taikymy?®. Lietuvoje Siuo metu jau galioja draudimo
sistema nuo nelaimimgatsitikimy darbe, téiau problema yra ta, jog draudimo iSmokomis
néra pilnai atlyginama atsiradusi zala. Tai ir yr&pisoji socialires apsaugos Lietuvoje
pus. Tokl nukengjusieji, nors ir gay iSmokas pagal Draudimgtatyny, gali reikalauti,
kad jiems loty visiSkai atlyginta Zala. LAT nuoméndél darbdavio atsakomyis
pripazinimo deliktine yra vienareik&m Teismas ne vien karta savo nutartyse yra
pabeZes, kad darbdavio atsakomySios kategorijos bylose yra delikifl. Analizuojant
LAT praktika Siuo klausimu pastébna tai, kad teismas savo nutartyse, kaip taésykl
remiasi vien CK normomis, neakcentuoja materéglimtsakomyés, kylartios iS darbo
teisiniy santykiy, ypatumy. Manytina, jog tokia teismo pozicijaéra teisinga. Juk
materialire atsakomyb pagal darbo teisyra savarankiska teisis atsakomyés fiSis ir jos
vaidmuo, kaip buvo mita, yra labai svarbus.dto, LAT netugéty jos visiSkai sutapatinti
su civiline atsakomybe. AtsizvelgianLAT, kaip i galutines kasaciss instancijos, nutary
statusg, reikSng formuojant teism praktika minimos kategorijos bylose, Sis teismastiyr
iISrySkinti materialids atsakomyés pagal darbo tejsypatumus: darbdavio materiatin
atsakomyb atsiranda, kai tarp Saliyra darbo santykiai, numatyta ypatinga procesin
tvarka iSieSkoti Zal leidziama padidinti darbdavio materialiatsakomyb kolektyvinése
sutartyse. Taigi darbdavio delikéinatsakomyb glaudziai susijusi su egzistuofaais
sutartiniais santykiaf&.

Svarstytina ir tai, ar teisinga, jog nagjant gircus ¢l materialires atsakomyés yra
taikomos vienodos gém nagrirgjimo taisykks, neatsizvelgiant tai, kad atsakovas padar
Zala darbuotojui ar kitam asmeniui, su kuriuo jo nesiggrbo santykiai. Kaip Zzinoma, CPK

XX skyriaus normos reglamentuoja darbowbwylagrirgjimo ypatumus. Pavyzdziui, pagal

%6 Mikelenas, Valentinas. Civiliss atsakomyds problemos. Lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitl995, p.
36.

%" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. gruodZio 18 d. nutartis ciijsbylojeA.

J. B. v. VSDF Siauliskyrius Nr. 3K-7-1115/2003, kat. 7.1, 39.6.2.12; Lietuvask&iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2002 m. gruodzio 16 d. nutartis civéj@bylojeM. B. v. VSDF Utenos rajono skyrjus
Nr. 3K-3-1737/2003, kat. 7.1.

% Nekragas, V., et. al. Lietuvos Respublikos danbadekso komentaras, IIl dalis, individaaldarbo

santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 363.
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CPK 414 straipsnteismas turi teis savo iniciatyva rinktijrodymus, kuriais Salys
nesiremia, jeigu jis mano, jog tai yratima siekiant teisingai iSsgsti byla. Manytina, jog

Sia normaijstatymy leidéjas siekia sustiprinti silpnesniosiosy Sieisiniy santykiy Salies
(darbuotojo) teisty interes; gyny. Sio kodekso 410 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
Siame skyriuje nustatyta tvarka nagfami el darbo teisiny santykip kylantys girgai,
ISskyrus gidus &l zalos atlyginimo. Vadinasi, tokiems gems yra taikomos bendrosios
civilinio proceso nuostatos. Remiantis tuo, kasakgs, ir tokio pohdzio teisiniams
gin¢ams tuéty bati taikomi darbo byt nagrirgjimo ypatumai.

Analizuojamas materialés atsakomyds uz Zad, padaryq darbuotojo suluoSinimu ar
kitokiu pakenkimu sveikatai arctinukengjusiojo mirties ir civilines atsakomyés santykis
taip pat yra neiSvengiamas nagjant gircus &l neturtines zalos atlyginimo. DK 250
straipsnyje numatyta, jog ,darbo sutarties Salywapw atlyginti viena Kkitai padaryt
neturtirg Zah, o jos dyd kiekvienu atveju nustato teismas, vadovaudamasidiniu
kodeksu®®. Taigi Siuo atveju &lgi nagrirgjant teisminius gitus cl neturtinss Zalos
remiamasi civilik atsakomyb reglamentuojatios normos. ISanalizavus ySidviejy
atsakomyhi santyk, galima teigti, kaip jau méta, jog p abiej yra bendras tikslas —
nuostoli; atlyginimas.

Siekiant iSsiaiSkinti darbdavio materialgh atsakomyés samprat, taip pat ktina
analizuoti jos santyk su administracine atsakomybe. Administraciatsakomyb yra
taikoma uz padarytus administracinius ésipazeidimus. Jos taikymas yra teisinis santykis,
kurio viena Salis — valstyis institucija, jos pareimas traukia atsakomyb kita Sali, t.y.
pazeidja, taikydamas jam administraginnuobaud. Administracinei teisei iddingi
valdymo santykiai ir btent administracign nuobaud taiko tam tikros valstys institucijos
pareidginas. Nagridjamos materialies atsakomyés santykis su administracine atsakomybe
pasireiSkia btent tuo, kad Lietuvos Respublikos administracitisss pazeidim kodekso
41 straipsnyje yra numatyta atsakoraylz darboistatymy, darhy saugos ir darbo higienos
norminiy aky paZzeidimus, o 41 straipsnyje numatyta administragiratsakomyb u?
nelaimingo atsitikimo darbe nuglima, nustatytos praneSimo ir iStyrimo tvarkos
pazeidimu¥’. Taigi yra tam tikros institucijos, kurios tugalinimus taikyti nuobaudas uz
Siuos numatytus pazeidimus. Pavyzdziui, darbdaaisas &l nelaimingo atsitikimo darbe,
kuri nuskpeé, tures atsakyti ir administracine tvarka, ir atlygintikengjusiajam atsiradusi

Zalk. Vadinasi, Sios dvi teisés atsakomyks veikdamos kartu gali dar efektyviau vykdyti

? Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (su pakeisifinaiapildymais) (Valstyss Zinios, 2002, Nr. 64 —
2569)
% Lietuvos Respublikos administraairteisss paZeidim kodeksas (su pakeitimais ir papildymais) (Valgs/b
Zinios, 1985, Nr. 1-1).
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nelaiming; atsitikimy darbe prevendijir padtti nukentjusiajam, kad jam ity atlyginta
zala.

Materialine atsakomyb uz zah, padaryq darbuotojo suluoSinimu ar Kkitokiu
pakenkimu jo sveikatai aréb nukentjusiojo mirties yra siejama ir su baudZigen
atsakomybe. Lietuvos Respublikos Baudziamasis |lsafek numato baudZiam
atsakomyb uZ nusikaltimus ir nusiZengimus sociglims teigms. Sio kodekso 176
straipsnyje yra numatyta, jog darbdavys arigaliotas asmuo, pazesl darly saugos
istatymuose ar kituose téssaktuose nustatytus darbaugos ar sveikatos apsaugos darbe
reikalavimus, jeigu @ to jvyko nelaimingas atsitikimas Zméms, avarija arba atsirado
kitokiy sunkiy padarini, baudZziamas bauda arba laswatmimu iki astuonerj mey>™.
Kitoje to paties straipsnio dalyje numatyta atsaibinjei cél numatyt; pazeidiny gakjo
ivykti toks nelaimingas atsitikimas. Taigéldnelaimingo atsitikimo darbe darbdavys gali
atsakyti ne tik atlygindamas atsiradugah, atsakydamas administracine tvarka, befitr b
patrauktas baudziamojon atsakor@yb Tai rodo nagrigfamo klausimo svatp siekiant
visapusiSkai apsaugoti silpnesniosios Salies — wdopp — interesus. Materialia
atsakomybs santykis su baudZiaja teise toliau darbe bus atskleidZziamas analinioja

materialirg atsakomyb, kai Zah padags asmuo yra pripazintas kaltu baudzigrtvarka.

1.2. Santykis su socialis apsaugos teise

Darbdavio materialiénatsakomybs klausimas @ Zalos, padarytos darbuotojo suluoSinimu
ar kitokiu pakenkimu darbuotojo sveikatai al dukentjusiojo mirties, yra neatsiejamas
su socialidgs apsaugos teise.ufent nesaugios darbmlggos buvo viena iS pirmgu
priezagiy, paskatinusi socialires teigs raidi. Daug darbinink rimtai susizalodavo ar net
Zzudavo cechuose étl neatsargumo, @ tam tikg saugumo priemoni trikumo. Taigi
socialines apsaugos istakos susijusios su saugedaibo slygy karimu®2. Tasiau pati
socialires apsaugos teisanksiau buvo vadinama socialinio agminimo teise, 0 mazdaug
prieSs 20 mat ji buvo dar darbo teés dalis. Tai parodo, kad tarp sociéBnapsaugos ir
darbo teiss iS tikmju yra glaudus rySys. Svarbu yra tai, jog ir socidiapsaugos teis, ir
darbo teiss viena i$ pagrindinifunkcijy yra apsaugiq Siy abiej; teisss Saky uzduotis yra
maksimaliai apsaugoti dirbangmog;, nes kaip ne kartbuvo mireta, darbuotojas yra
silpnesnioji darbo santykiSalis. Be to kas pasakyta, siiprsaitai, siejantys darbo teis

socialires apsaugos teistaip pat iSrySka atskleidziant tai, kiek jos yra atsakingos uz

% Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas (saifpalais ir papildymais) (Valstys Zinios, 2000, Nr.
89-2741).
% pieters, Daniellvadas pagrindinius socialiss apsaugos principus. Vilnius: Eugrimas, 1998,3p. 4
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Zalos kompensavim socialires rizikos atvejais. Nedarbingumas yra iSskiriamasp k
socialire rizika, o iSpktojus jo schem | ja patenka ir pajamos, kompensud@jas iSmokas
dél susizalojimo darbe ar profesinio susirgimo. Plagiea dar ir tai, kad darbo teéigrra
labai svarbi socialigs rizikos prevencijai, nes ji reguliuoja darbuatdgis: | saugias ir
sveikas darboaygas™®. Pagal prof. D. Pieters, kartaisra aisku, kad sociaks rizikos
nelity buw, jeigu vienas ar kitas asmuo méb elgesis netinkamai ar netéisi. Tuomet
asmuo, remiantis materiaéi® atsakomyds istatymais, kaltas &l nuostoly, gali hiti
laikomas atsakingu uZ nuosipliatlyginima. Teikiant socialidas apsaugos iSmokas
socialires rizikos atvejais, kuni sulkeléjas zinomas, paSalpos dydis atitinka socélin
apsaugos nuostolio difd Tai, kas pamiéta, jirodo, jog materialia atsakomyb uZ Za,
padaryy darbuotojo suluoSinimu ar kitokiu pakenkimu darojo sveikatai ar &
nukentgjusio mirties, kaip darbo teis institutas, glaudziai siejasi su sociéirapsaugos
teise. Analizuojanty santyk toliau, pazynitina, kad socialiess apsaugos teisapima ir
socialin draudin, o viena iS socialinio draudima@siy yra kitent socialinis draudimas nuo
nelaiming; atsitikimy darbe ir profesini ligy. Sis klausimas yra reguliuojamas Draudimo
istatymu. Pastelina, kad migtas jstatymas buvo priimtas tik 1999 m. gruodzio 23 d, o
isigaliojo nuo 2000 m. sausio 1 d. Iki jogmnimo nebuvo numatytas tokio tipo darbuatoj
draudimas. Sklausimy reguliavo Laikinasisistatymas, pagal kurio 4 straipsmmorgs,
istaigos, organizacijoskinés bendrijos, Zze#s tkio bendros, kooperatiés organizacijos,
akininkai, €l kuriy kaltts buvo suzalota nukefisiojo sveikata arbaétl to jis mire,
susirgo profesine liga, privgb atlyginti jstatyme nustatyt Zah. Privalomu draudimu
itvirtinus toki Zalos atlyginimo sistem iSsprendziama galima problema, kai darbdavys yra
tapes nemokiu, zalos atlyginimas tampa daug paprastasmreitesnis. Be to, draudimu
siekiama sumazinti ir galimus atlygintinos Zalosgremus padarinius darbdavio atstovo,
kaip uZ Zal atsakingo asmens, turtinei paidhi®.

Siuo metu galiojatio DK 248 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad bdavio
materialire atsakomyb atsiranda, kai darbuotojas suzalojamas ar miréta auserga
profesine liga, jeigu jis nebuvo apdraustas nelagmiatsitikimy darbe ir profesimi ligu
socialiniu draudimtf. Taigi Siame straipsnyje yra numatyta, kad dargslauri atlyginti
zal tik tuomet, kai darbuotojaséra apdraustas nurodytu draudimu. IS Sio straipsnio
analizs matyti, jog ir Siuo metu socialis apsaugos teigrra neatsiejama nuo darbo tsis

nesjvykus nelaimingam atsitikimui darbe ar susirgusgsme liga darbuotojo ir darbdavio

% Ten pat, p. 126.

% Ten pat, p. 127.

% Bagdanskis, Tomas. Darbdavio materiatitsakomyb. Juristas, 2003, Nr. 3, p. 5.

% Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (su pakeiifinaiapildymais) (Valstyss Zinios, 2002, Nr. 64 —
2569)
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santykius reguliuoja ne tik darbo t&gs bet ir socialiés apsaugos teis normos: tokiu @du
darbuotojui tuéta zala atlyginama iS socialinio draudimo fond&y) o kitent socialinio
draudimo santykius ir reguliuoja socialghapsaugos teisTatiau reikia tuéti omenyje tai,
kad pagal Draudimgstatyny yra kompensuojamos tik negautos pajamos.¢TbAT ne
karta yra pabézes, kad draudziant darbucdojatsiranda ribota draudiko, bet ne gZal
padariusio asmens atsakomylkaip buvo migta jo atzvilgiu taikomas visiSkas zalos
atlyginimo principas. Siuo klausimu teignpraktika nekinta ir yra nusistejusi®’. Taigi,
jeigu darbuotojas buvo suzalotad delaimingo atsitikimo & darbdavio kaks ar neteko
dalies ar viso darbingumceldprofesires ligos, o jam paskirta socialinio draudimo iSmoka
visiSkai neatlygina patirtos zalos, likasidali bendraisiais pagrindais turi atlyginti
darbdavy®®. Svarbu dar ir tai, kad teismas yra pasalog jeiguivykis réra draudiminis ir
Draudimojstatymas yra netaikomas, tai nepaneigia nékesibjo asmens teis gauti Zalos
atlyginimg kity jstatymy nustatyta tvarkd. Sioje 2002 m. spalio 28 d. nutartyje LAT apie
tai uzsimirgé vienu sakiniu ir pléiau Sio klausimo neanalizavo. diau wlesniame, tai yra
2005 m. birzelio 13 d. LAT Civilini Byly Plenarigs sesijos nutarime, Sis klausimasd v
buvo iSkeltas ir iSsamiai iSanalizuotas. Teismoanote buvo nagriglama CK 6. 284
straipsnio ir jo 4 dalies aiSkinimo ir taikymo ptetma. LAT sprené, ar pagal CK 6. 284
straipsi darbdavys gali iiti jpareigotas atlyginti zaJ atsiradusi darbuotojo gyvybs
atmimo atveju, jeigu nukegjies darbuotojas buvo apdraustas nuo nelaimiaigitikimy
darbe Draudimogstatymo nustatyta tvarka,¢tau nelaimingas atsitikimas nepripazintas
draudiminiu jvykiu ir dél to draudimo iSmokos neiSmétios. Teismas pasék kad
.darbdavys, nesanistatyme numatyt jo atsakomyb eliminuojartiy salyguy, istatymy
nustatyta tvarka atsako ir uzéldnelaimingo atsitikimo darbe, kuris nepripazintas
draudiminiu jvykiu, atsiradusi Zah. CK tiesiogiai nesieja zZalos atlyginimo su
draudiminiais ar nedraudiminiaigykiais, numatytais Draudimgtatyme. Bl to CK 6.284
straipsi ir jo 4 dal aiSkinant sistemiSkai darytina iSvada, kad Sis sPtipsnis gali bti
taikomas ir tais atvejais, kai, esant nustatytonabdbvio atsakomyis slygoms,

nukengjes asmuo buvo apdraustas nuo nelaimiagsitikimy darbe Draudimgstatymo

%" Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. gruodZio 18 d. nutartis civijimbylojeA.

J. B. v.VSDF Siaufi skyrius Nr. 3K-7-1115/2003, kat. 7.1, 39.6.2.12; LietuvAskiausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2003 m. gruodzio 18 d. nutartis civéjer byloje A. R. v.VSDF Taurag rajono
skyrius Nr. 3K-3-982/2003, kat. 7.1.

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. vasario 21 d. nutartis cigjnbylojeT. K.

v. AB ,Markuwiai“, Nr. 3K-3-103/2005, kat. 44.5.2.16.

%9 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. spalio 28 d. nutartis ci\ijmbylojeA. N.

v. VSDF Utenos rajono skyriuslr. 3K-3-1254/2002, kat. 7.1.
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nustatyta tvarka, tau nelaimingas atsitikimas nepripaZintas draudimimykiu““°. Toje

paioje nutartyje teismas pazyo, kad toks Sios normos aiSkinimas atitinkgsitatymy

leidéjo valia, nes Draudimagstatymas buvo pakeistas 2003 m. lapkrill d.jstatymu Nr.
IX — 1819, kurio naujosios redakcijos 8 straipsfialalyje buvo numatyta, kagrykio

nepripazinus draudiminiu, Zala atlyginama CK nuystatvarka. Sioje nutartyje iSstyta
pozicija yra labai svarbi ir aktuali, nes praktiSk&irtina tai, kadjvykio nepripazinimas
draudiminiu nereiskia to, kad darbdavys yra atli@icias nuo zalos atlyginimo.

Daugelyje Sali socialires apsaugos administravimo institucijos turi ¢aisikalauti,
kad atsiradusius nuostolius atlyginatsakingas asmuo, tai yra digi Salis socialigs
apsaugosstaigos ir socialiés rizikos aukos atzvilgiu. 1&a kilgs terminas ,tréiosios Salies
atsakomyb* ir kartu galimylke socialires apsaugos sistemai iSsireikalauti nuostoli
atlyginimo iS treiosios Salies. Teisiniais terminais tai vadinamkoauteisiy subrogavimu
socialires apsaugosstaigai. Tik retais atvejais socialg apsaugos teisreikalauja, kad
ginamasis asmuo pats wpst jstatymuose numatytveiksmy prieS atsaking Sal ir po to
perduoty kompensacyj (lygia gautai socialidss paSalpos sumai) socials apsaugos
istaigaf’. Lietuvoje Draudimojstatymo 31 straipsnyje yrdvirtinta kad, ,jeigu istyrus
nelaiming, atsitikima darbe, pakeliuii darla ar iS darbo nustatoma, kad jigyko el
treciojo asmens kalds, tai Valstybinio socialinio draudimo fondo valdg teritorinis
skyrius atggztinio reikalavimo teise iSreikalauja iSmig&s iSmokas iS kalto asmens CK
nustatyta tvarka’

Pateikta analiz rodo, kad darbdavio materiatimtsakomyb dél Zalos atsiradusios
darbuotojo suluoSinimu ar kitokiu pakenkimu jo &aai ar @l nukentjusiojo mirties yra
tiesiogiai susijusi su socialia apsaugos teise ir turi vierbendn tiksla — nuostoly
atlyginimas nukerjusiajam ir kartu kaltojo asmens atsakorg/bneiSvengiamumus

(atgrztinio reikalavimo teis).

40 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. birzelio 13 d. nutarimas civijbylojeL.
S. v. UAB ,Vigidas’ Nr. 3K-P-276/2005, kat. 16.2.1; 16.3;17.7; 44862
“! Pieters, Daniellvadasi pagrindinius socialigs apsaugos principus. Vilnius: Eugrimas, 1998 27. 1
“2 Lietuvos Respublikos nelaimingtsitikimy darbe ir profesini ligy socialinio draudimdstatymas
(Valstybes Zinios, 1999Nr. 110 — 3207; nauja redakcija,tybés Zinios, 2003, Nr, 114 — 5114) (su
pakeitimais ir papildymais).
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2. DARBDAVIO MATERIALIN ES ATSAKOMYBES UZ ZALA,
PADARYT A DARBUOTOJO SULUOSINIMU AR KITOKIU
PAKENKIMU SVEIKATAI AR D EL NUKENT EJUSIOJO MIRTIES,
SALYGOS IR JU SAMPRATA LAT PRAKTIKOJE

2.1. Samprata

ISnagrirtjus materialids atsakomyks pagal darbo tejs ssvoka bitina iSanalizuoti
darbdavio materialiés atsakomyés uz zad, padarydq darbuotojo suluoSinimu ar kitokiu
pakenkimu jo sveikatai arétdnukentjusiojo mirties, glygas. Pazyrtina, kad bet kokiu
atveju atsakomybei atsirasti reikalingos tam tiksgggos, kurios sudaro setinga reiskin
— darbo teiss pazeidim, kuris ir tampa pagrindu materialinei atsakomyhbésirasti.
Bendrosios atsakomyb silygos yra Sios:

= Zala;

* Neteigta veika;

= Priezastinis rysys tarp netéligs veikos ir zalos atsiradimo;

» Pazeidjo kalté.

Tatiau materialinei atsakomybei pagal darbodeitsirasti ktinos dar dvi slygos,
kurios vadinamos specialiosiomis. Tai yra:

» PaZeidjas ir nukenijusioji Salis teigs pazeidimo metu turidbi susig darbo

santykiais;

= Zalos atsiradimas yra sussjsu darbo veikla.

Taigi neesant speciglu materialits atsakomyls slygu negalima materialin
atsakomyb pagal darbo te¢s Bendnju materialies atsakomydés silygy, kaip miréta,
uztenka civilinei atsakomybei taikyti. LAT téjg Senatas 1997 m. sausio 16 d. buvo
priemegs nutarim Nr. 2 ¢l ,[statymy taikymas teism praktikoje, nagrigjant civilines
bylas @&l atlyginimo Zalos, padarytos suzalojus asinéitaip pakenkus jo sveikatai arba
attmus gyvylk“. Nors minttas Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutasms
vienos puss sustiprino LAT vaidmen o iS kitos puss paneig Sio teismo priimam
nutarimy ir konsultacij; privalomuny Zzemesas instancijos teismams ¢tau ilga laika LAT
teistju Senato nutarimai ir konsultacijos &jo jtaka formuojant teism praktika atskim
kategorijy bylose, tarpy ir minimos kategorijos. Tadl manytina, kad Siame darbétima

pamireti Sio Senato nutarimo nuostatas.

17



Taigi nutarime buvo nustatyta, jog nagdami civilines bylas & Zalos atlyginimo
sveikatos suzalojimo ar gyvgb atmimo, teismai privalo iSaiskinti:

» Bendgsias civilines atsakomyés silygas, be kun atsakomyb iS viso neatsiranda, tai
yra neteista veika, Zah (nuostolius), priezastirrysi tarp pazeigjo prieSing; teisei
veiksmy (neveikimo) ir Zalos nukegusiajam atsiradimo ir asmens ka(iSskyrus
atvejus, kaistatymai numato civilig atsakomyb be kalés);

» Papildomas gygas, kurios yra iitinos atsakomybei uz zahtsirasti (pvz., pagal CK
499 str. (1964 m.)itina nustatyti, kad Zalos padarymo metu targ@isaly buvo
darbiniai teisiniai santykiai ir kad Zala nuk&osiajam atsirado rySium su jo
darbiniy (tarnybiniy) pareig ¢jimu)*.

LAT savo nutartyse taip pat ne vigRarty yra nurods, kad civilinei atsakomybei
atsirasti turi lati nustatytos visos atsakomyg silygos: ,imores (darbdavio) atsakomyb
Istatymas sieja simores kalte. Todl ieSkinys @l Zalos, padarytos darbuotojo sveikatai,
pareikStasimonei (darbdaviui) gali @i tenkinamas tik nustaus visas keturias civilis
atsakomybs silygas: zad, neteistus veiksmus, priezasiimys tarp neteiéty veiksmy ir
atsiradusios Zalos, ir katf**. Kitoje nutartyje teismas nurédjog ,nustatantimorgs
“5 1§ pateiky

dviejy teismo nutafiy matyti, jog pirmuoju atveju netéra uzsimenama apie materialin

atsakomyhb reikia nustatyti ir bendsias civilines atsakomyés silygas

atsakomyhb, o tiesiog taikoma civilia. Bet kokiu atveju visada byloséldzalos atlyginimo
teismas turi nustatéti, ar yra visos civiliégs atsakomyks slygos, o jei Salis dar sieja
darbo santykiai ir Zala atsirado vykdant dagbieikla, turi nustatyti ir papildomasalygas
materialinei atsakomybei taikyti. Turint omenyjg fag visos atsakomys slygos sudaro
vierg teisss reiskin — tei$s paZeidim, tai suprantama, kad tanp yra glaudus ry3ys. Sios
salygos ne tik susijusios tarpusavyje, bet ir tilakos vertinant kitasal/gas arba net yra
viena kitos egzistavimo prielaida. Pavyzdziui, riega teigti, kad Zala buvo padarytal d
kaltos veikos, jei Si veika yra téts ir pan. Todl, analizuojant atskiras materiats
atsakomybs slygas, visada reikia tati galvoje i tarpusavio sveika’®. Toliau Siame
darbe, remiantis teis teorija bei LAT nutartimis, bus analizuojamos dresios ir

specialiosios materialés atsakomyés silygos.

43 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 1997 m. sausio 16 d. nutarimas N, /statymy taikymas teism
praktikoje, nagrimjant civilines bylas d atlyginimo zalos, padarytos suzalojus asgnddtaip pakenkus jo
sveikatai arba atmus gyvyd'.

“ Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. lapkfio 13 d. nutartis civiligje bylojeV.
N. v. AB ,Kalcitas", Nr. 3K-3-1165/2000, kat. 3.

 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. gruodzio 9 d. nutartis civijmbylojeA. S.
v. AB ,Rokiskio gidai“, Nr. 3K-3-1488/2002, kat. 7.1, 39.6.2.12.

® Nekrasas, Vytautas. Darbinipk tarnautoj, materialirt atsakomyb. Vilnius: Mintis, 1984, p. 18.
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2.2. Zala

Zala yra nukerijusiojo turtinio ar kitokio intereso pazeidimasj tga nukentjusiojo
turtiniai ar kitokie praradimai, @l kuriu nukertia jo turtine pactis arba padaromas
neigiamas poveikis jo neturtiniams interesdmBagal Zalos padarymo objeli gali bati
turtiné ir neturtire, o pagal zalos atlyginimo podi — visiSkai atlyginama (turtinzala) ir iS
dalies atlyginama (neturiéh Turtine Zala atsiranda tuomet, kai nuken asmens
ekonominiai interesai. Ji yra skirstoméiesiogire tikraja Zah ir negautas pajamas, kurias
nukentjusioji Salis ity gavusi, jei paZeigjas hity tinkamai jvykdes savo pareigd$
Tiesiogire tikroji zala gali pasireiksti labaivairiai, pavyzdziui, tutos nenumatytos
iSlaidos ir kt. Pazyritina, kad Laikinojoistatymo 6 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad
nukentgjusiajam atlyginami ir kiti nuostoliai (papildomaslaidos), tuéti dél sveikatos
suzalojimo ar susirgimo profesine liga (pagerintaaitinimas, protezavimas, slauga,
gydymo iSlaidos ir kt.). LAT Siuo klausimu nagija byla, kurioje ieSkovas prasis
atsakovo priteisti papildom iSlaidy atlyginima, nors pastarasis jam moka periadin
darbingumo netekimo kompensaciPirmosios instancijos teismas priteiSlaidas, kurias
ieSkovasijrodé: uz gydymsi ligoniréje, uz gydymsi sanatorijoje, uz vaistus. Taip pat,
remdamasis tuo, kad ieSkovas tapo pirmos @rupvalidu ir jam reikalinga nuolatinkito
asmens priefira, pritei¢ kas n¢neg minimalus darbo uzmoké&s dydzio slaugos iSlaid
kompensacy. Apeliacires instancijos teismas padidino priteistos sumos dygriteis:
Zalos atlyginim uz sugadintus darbuzius, pagegintaitinima, kompiuterirés tomografijos
tyrima. Atsakovai kasaciniu skundu dijop minéta sprendim, be kiy argument,
remdamiesi tuo, kad papildomos iSlaidos tutti bealios, j; reikalingumas paggtas, teig,
kad slauga ieSkovui reikalinga tik epizodiskai anp T&iau LAT 2000 m. gegus 29 d.
nutartimi paliko nepakeist Vilniaus apygardos teismo Civilimi byly skyriaus teigu
kolegijos nutait nurodydamas, jog teismai tinkamai talkaikinojo jstatymo 6 straipsnr
kt*®. Kitoje LAT nagrirétoje byloje ie$ko¥ nurod, kad nelaimingo atsitikimo darbe metu
jai buvo suzalota koja,étl ko jai paskirta antra invalidumo gréipr todél ji negali atlikti
sunkesni nam; ruoSos darnlp. Ji prag priteisti iS atsakovo 4288 Lt, kuriuos ji sung@k
moteriai, atlikusiai jai namn ruoSos darbus, taip pat 455,16 Lt uz vaistus 66 3 uz
avalyres pritaikyma. Pirmosios instancijos teismas, ie§kpatenkino iS dalies, atmesdamas

4" Mikelénas, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio k&do komentaras, Sestoji knyga, Prieyadiss
(1. Vilnius: Justitia, 2003, p. 341.

“8 Nekrasas, V., et. al. Lietuvos Respublikos dartekso komentaras, IIl dalis, individaaldarbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 363

9 Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. gegést 29 d. nutartis civiligie byloje S
B. v. AB ,Salmesta*Nr. 3K-3-626/2000, kat. 3.
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ieSkinio dal dél aptarnavimo iSlaid priteisimo. Apeliacids instancijos teismasj $
sprendima paliko nepakeigt o LAT ieSkows kasacip skundy atmet. Kasacigs
instancijos teismas remdamasis Laikinugjtatymu ir ank&au minstu LAT teistjuy Senato
1997 m. sausio 16 d. nutarimu Nr. 2, nurokiad fizinio asmensét sveikatos suzalojimo
turétos papildomos iSlaidos nustatomos tokiais duomeniff) MSEK ar teismo apskirtos
medicinires ekspertizs komisijos iSvada apie papildamislaidy reikalingunma (pvz.
pagerintas maitinimas, protezavimas ir pan.); 2pjeysurinktaisirodymais apie tuty
papildomy iSlaidy realumy (dydi). Neesant medicinéis ekspertigs iSvados atlyginamos tik
pirmos grups invalido slaugymo islaidos (nutarimo 25 punktaBgismas, remdamasis
ZemesRAs instancijos teism nustatytomis faktiemis aplinky@mis, nuspreng jog cl
patirto suluoSinimo ieSkavpati gatjo susitvarkyti buf ir atlikti kitus darbus. Be to, LAT
nurock, kad teismai teisingai konstatavo, jog ieskogrodé papildomy iSlaidy realuna, o
ieSkowes pateikl; sasiuviniy su iSrasais apie atliktas paslaugas teismaigtagnepripazino
pakankamu papildomislaidy irodymu®. Taigi i$ mirety LAT nutagiy darytina i$vada,
kad Sis teismas nuosekliai formuoja praktikagrirgjant gintus &l papildomy iSlaioy
priteisimo, pabizdamasrodymy leistinumo ir pakankamumo svatlnes kaip Zinoma, nei
viename i$ pamigty jstatymy néra nurodyta pavyzdinio tokipapildomy iSlaidy saraso.

Kaip mirgta, zalos svoka apima ir negautas pajamas, kurios reiskiautegelmn, tai
yra tai, kuo ity pageéjusi nukengjusiojo turtine packtis. Tatiau Sios pajamos turitl
realios, o ne tiktinos, toa! bitina atsizvelgti realias nukerjusiojo galimybes gauti toli
pajamy, jo ankstesnes pajamas, taip pat jo pasirupSmpriemones, kut jis émési,
siekdamas gauti tokias pajamas. Sios pajamos W@stokurias nukewrjusioji darbo
teisiniy santyki Salis ity gavusi, jeigu darbdavysity tinkamai vyk@s savo pareigas.
Pazynttina, kad tikjsigaliojus naujajam DK buvgdvirtintas negaut pajamy atlyginimas.
Ankstiau galiojusio Darbastatymy kodekso 142 straipsnio 2 dalyje buvo kalbama apie
materialir; atsakomyb tik tokiu atveju, kai yra padaryta tiesiogitikra Zald". Tai reiskia,
kad nuostoliai neapné negauf pajamy. Manytina, kad tokios nuostatos nebuyihimé
tuometire santvarka, privatus verslo santykiebuvimas.

Svarbu yra tai, jog Zala, atsiradusi darbuotojo suzalojimo, mirties ar profesinio
susirgimo, yra atlyginama remiantis CK normomig, garbuotojas nebuvo apdraustas
nelaimingy atsitikimy darbe ar profesiniligu socialiniu draudimu (CK 6. 284 str.). Jei
pagal Draudimojstatymy, pagal kur kompensuojamos tik negautos pajamos, Zala n

pilnai atlyginama, tuomet ji atlyginama, kaip jaungta, remiantis CK normomis. Kaip

* Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. kovo 27 d. nutartis civtjie bylojeM. G.
v. Siauly miesto savivaldyh Nr. 3K-3-527/2002, kat. 7.1.
*1 Darbojstatym; kodeksas (Valstyds Zinios, 1972, Nr. 18 -137; nebegalioja nuo 2003amsio 1 d.).
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buvo pazymita, CK yrajtvirtintas visiSkas zalos atlyginimo principas. $incipas reiskia,
jog zah butina tiksliai jvertinti, kad nukergjusiajam Mty atlyginta tiek, kiek jis is tiag
prarado. Jeigu atlyginama daugiau, nei ijjikpadaryta zalos, Sis principas pazeidziamas,
nes civilire atsakomyb tokiu atveju atlieka ne tik kompensavimo, betautimo funkcig
(pvz. Jungtiks Karalysts teig numato ir baudimo funkei). Tai, ka nukengjusysis gavo
daugiau, nei jam padaryta nuosioligali kati kvalifikuojama kaip nepagstas
praturgjimas. Ir atvirk§iai — ne visiSkas zalos atlyginimas taip pat pdgeisinéta
principa, nes civilire atsakomyb nevisiSkai atliki kompensavimo funkcij Bet kokiu
atveju nukergjusysis privalo tiksliaijrodyti jam padarytos Zalos dydckad Sis principas
nelity paZeista¥. LAT 1998 m. spalio 28 d. nutartyje, aiSkindamamafiy saugos
istatymo (negalioja nuo 2003 m. liepos 16 d.) 1@igsnio 2 dal nustatatia imores,
kurioje &l saugos darbe normipiakiy pazeidimojvyko nelaimingas atsitikimas, turtin
atsakomyb mirusiojo Seimos nariams, konstatavo, jog Siojemmge numatyta turtié
atsakomyb turi bendn bruoz; su civiline atsakomybe, nes ja yra siekiama korapeti
zah, kuria paty€ mirusiojo &l nelaimingo atsitikimo darbe Seimos nariai. Tagt purod,
kad esantistatyme nustatytai tvirtai kompensacijos sumaiads dydzio nesiejant su
padarytos Zalos dydziu, Sia turtine atsakomybe siekiama civilinei atsakomybei
nelidingo tikslo — nubaustimorg, kuri ignoravo darp saugos darbe norminiakiy
reikalavimus$®. Taigi galima teigti, kad Sioje nutartyje LAT kdagvojstatymo neatitikim
materialires atsakomyés principams.

Kaip mireta anksiau, DK yra pagrindinis te¢s aktas, kuris reglamentuoja darbo
santykius. Ta&au civiliné¢ tei darbo santykiams galith taikoma subsidiariai ir ta
apimtimi, kuria leidzia DK. Taigi neturtés Zalos atlyginimas darbo t&e neatsiejamas
nuo civilinés teigs, nes DK 250 straipsnyje yra numatyta, kad ,Dasbtarties Salys
privalo atlyginti viena kitai padarytneturtire Zah. Jos dyd kiekvienu atveju nustato
teismas, vadovaudamasis Civiliniu kodekRéuTaigi §i norma yra blankerir nukreipiaj
CK, kurio CK 6.250 straipsnis nurodo, jog netuttitala yra asmens fizinis skausmas,
dvasinai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis &tikias, emocia depresija, pazeminimas,
reputacijos pablagimas, bendravimo galimyhi sumagjimas ir kita, teismojvertinti

pinigais®. Neturtirg Zah gali patirti:

*2 Mikelénas, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kdo komentaras, Sestoji knyga, Prieyaéis:
(). Vilnius: Justitia, 2003, p. 346.
%3 Lietuvos Aukiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1998 m. spalio 28 d. nutartis civijebylojeG. M.
v. UAB ,Antriniai metalai“, AB ,Medgina“ ir UAB ,Seduvos komunalinigkis“, Nr. 3K-69/98, kat. 3.
> Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (su pakeisinrapapildymais) (Valstyts Zinios, 2002, Nr. 64 —
2569).
%5 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeiis ir papildymais) (Valstyds Zinios, 2000, Nr. 74 —
2262).
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= Darbdavys kaip fizinis asmuo;
= Darbdavys kaip juridinis asmuo;
= Darbuotojas.

Neturtine Zala gali lati atlyginama, kai darbuotojas netgs atleistas iS darbo,
neteigtai nepriimtag darky, suzalojus jam sveikair kt. Baigtinio tokiy atvejy saraso rera.
Minétame CK straipsnyje yra numatyta, jog netudrtinala atlyginama tikistatymy
numatytais atvejais, o visais atvejais yra atlygiaakai ji padarytad nusikaltimo, asmens
sveikatai ar d asmens gyvyls atmimo™. Taigi tokiais atvejais nereikiarodingti
neturtires Zalos fakto, o tik paggti reikalaujamos pinigi#gs kompensacijos dydCK 6. 283
straipsnio 1 dalyje yra numatyta ,jeigu fizinis asmsuluoSintas ar kitaip suzalota jo
sveikata, tai uz zalatsakingas asmuo privalo nukgosiajam asmeniui visus Sio patirtus
nuostolius ir neturtia Zak*°’. Analizuojant LAT praktil dél materialires atsakomyts uz
Zalk, padaryda darbuotojo suluoSinimu ar kitokiu pakenkimu jo iketai ar dl
nukengjusiojo mirties, pasteitina, kad gra daug Sio teismo iSnagétn byly dél neturtires
zalos priteisimo IS darbdavio. Manytina, jog tafna gl tos priezasties, kad tik nuo naujojo
DK isigaliojimo atsirado galimydprisiteisti toka Zah.

Vienoje iS mirtu laikotarpiu nagriéty byly, neturtire Zala buvo priteista, tai yra
civilin¢je byloje, kurg LAT nagriréjo pagal atsakovo UAB ,Club & Company“ kasacin
skundy dél Vilniaus apygardos teismo 2003 m. kovo 19 d. sgm®o ir Lietuvos
apeliacinio teismo Civilinj byly skyriaus teigu kolegijos 2003 m. birzelio 23 d. nutarties
perziiréjimo civilinéje byloje pagal ieSkas N. Ch. ieSkip atsakovui UAB ,Club &
Company” ir treéiagjam asmeniui Valstybinei darbo inspekcijaél dneturtines zalos
atlyginimo. leSko¥ nurodt, jog nelaimingo atsitikimo darbe metu neteko 60cpnt;
darbingumo, be to, ji buvo atleista iS darbo, dtfeb priezastimi nurodant ,darbo sutarties
pasibaigim“, nors ji tuo metu tuwjo dar galiojant nedarbingumo lapgel Teig, kad
atsakovas é&liau jras dél atleidimo panaikino, bet ieSkés manymu toks atsakovo elgesys
buvo jZeidziantis, neigiamai pavei& jos psichin bukleg, tuo tarpu jai kompensuoti tik
turtiniai nuostoliai. Pras priteisti iS atsakovo 20 000 Lt netuds Zalos atlyginimo.
Teismas 2003 m. lapkib 5 d. nutartyje teig jog ,CK 6.283 straipsnis yra taikomas, kai
negalima taikyti 1999 m. gruodzio 23 d. LR nelaiguratsitikimy darbe ir profesimi ligy
socialinio draudimoistatymo. Kadangi ieSkovei zala¢ldjos suzalojimo nelaimingo
atsitikimo darbe metu 2001 m. rugpijo 31 d. padaryta turtinyra atlyginama pagal 1999

m. gruodzio 23 d.Istatym, Sioje byloje svarstytinas tik neturém Zalos atlyginimo

* Ten pat.
>’ Ten pat.
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klausimas. Sigstatymas neturtinei Zalai atlyginti netaikomas, desucjas pagal migta
istatymy dirbaniji apdraud tik dél turtinés zalos atlyginimo rySium su nelaimingu
atsitikimu darbe ir susirgimu profesine liga (2.stlo &l neturtines zalos atlyginimo
darbuotojai #ra draudziami. Tod neturtire Zala atlyginama bendrais pagrindais. CK 6.
250 straipsnio 2 dalis nustato, kad netértitala atlyginama tikistatymy nustatytais
atvejais. Taélau neturtit zala atlyginama visais atvejais, kai ji padaryganans sveikatai:
suzalojimas ieSkovei s@k fizini skausm, dvasin sukgtima ir bendravimo galimyli
sumazjima®®. Kitoje byloje LAT 2003 m. kovo 24 d. nutartimiafiko nepakeistus
pirmosios ir apeliacis instancijos teismsprendimus, kuriais buvo atsisakyta priteisti tarp
kity reikalavimy praSomos ir neturtés zalos. leSkovas neturés zalos reikalavim grinde
tuo, kad dl 1986 m. jvykusio nelaimingo atsitikimo darbe negali normialgyventi,
pastoviai turi atlikti procettas, vartoti vaistus, nes plauose kaupiasi skystis, yra
apsunkintas kipavimas, ko pakoje daznai prarandaamorg, néra tikras, ar iSgyvens,
todl yra emocirje depresijoje, jatia pastovius nepatogumus, be to, buvo pazeminéss, n
buvo priverstas aiskintis étl neiSmoktos zalos atlyginimo. LAT atmesdamas ieSkovo
kasacim skundy,, savo nutartyje nurad pirma, neturtig Zala atlyginama tik tuomet, kai ji
atsirandasigaliojus naujajam CK, o Siuo atveju ji atsiradiksi2001 m. liepos 1 d., tad
néra atlyginama. Be to, ieSkovas nepateikodymy, kurie patvirtinty ieSkovo teig |
neturtires zalos atlyginira remiantis CK; antrajstatymas p&am zalos atlyginimo gaijuli
uzdeda pareig rapintis tinkamu turtiégs Zalos atlyginimo gavimu. Zinoma, tai sudaro
nepatogum asmeniui, téiau ¢l to negali iti iSieSkoma neturtiZala i$ Zalos ma#tojo™°.
Panasi situacija buvo analizuojama ir 2005 m. vasat d. LAT nutartyje, tdau Siuo
atveju teismas nepaliko galioti ankstesrteismy sprendima, kuriais buvo atmestas
reikalavimas @l neturtines Zalos priteisimo o bylperda¥ nagrireti iS naujo apeliaciés
instancijos teismui irjpareigojo svarstyti, ar neturtinzZala gali kti atlyginama,
vadovaujantis CK patvirtinimojsigaliojimo ir igyvendinimo jstatymo 47 straipsnio 2
dalim®. Taigi Sios nutartys svarbios tuo, kad jose: pa#ym jog darbuotojai ¢ra
draudziami dl neturtires Zalos atlyginamo, tétji atlyginama bendrais pagrindais; teismas
ipareigoja svarstyti klausign dél neturtines Zalos atlyginimo, atsizvelgianf CK

patvirtinimo,jsigaliojimo irigyvendinimojstatymo 47 straipsnio 2 dal

%8 |jetuvos Aukiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. lapkiio 5 d. nutartis civiligje byloje N.
Ch. v. UAB ,Club & Company,'Nr. 3K-3-1049/2003, kat. 7.1;

%9 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. kovo 24 d. nutartis civéji@ bylojel. J. v.
AB ,Vakary laivy gamykla“, Nr. 3K-3-391/2003, kat. 39.2.4;39.6.2.12.

€0 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. vasario 21 d. nutartis cijlinbylojeT.
K. v. AB ,Markwiai“ , Nr. 3K-3-103/2005, kat. 44.5.2.16.
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Dar vienoje LAT nagriétoje byloje @l turtinés ir neturtires Zalos priteisimo buvo
prasoma iS atsakovo ieSkovei — Zuvusiojo darbuataglei bei vaikams priteisti neturtin
zal — vienkartig paSalp po 36 236, 66 Lt kiekvienam, iS viso 108 710 Lirn®sios
instancijos teismas ieSKimtmet remdamasis tuo, kad nelaimingo atsitikimo priabast
buvo paties nukesgjusiojo neblaivumas, tadl §j atsitikimg laiké nedraudiminiujvykiu ir
zalos atlyginimo nepriteés Apeliacires instancijos teismas iesSkii$ dalies patenkino ir be
periodiny iSmoky, remdamasis Laikinojgstatymo 8 straipsnio 1 dalimi, ieSkovei bei
vaikams priteié po 14 494, 66 Lt vienkartgnpaSalp. Nors mirgtame straipsnyje taiéna
ivardinta kaip neturtin Zala, galima manyti, jog apeliaés instancijos teismasaSsuny
laiké neturtires Zalos atlyginimu, kaip to ir pra3eSkow. Kasacigs instancijos teismas,
atsizvelgdamagtai, jog nelaimingas atsitikimagyko 2002 m. rugpicio 27 d., nurod, jog
Laikinasis jstatymas nagrijamoje byloje negali iti taikomas, nes jis taikomas Zalai
atlyginti dél nelaiming; atsitikimy darbe, jvykusiy iki 2000 m. sausio 1 d. Teismas
konstatavo, jog apeliagia instancijos teismas, taikydamas émn jstatymy pazeid
materialires teigs normas. Kartu pazyjo, kad nagrigjamojoje byloje priimti procesiniai
sprendimai neuzkerta kelio Sios bylos ieSkovams @B#&tatyta tvarka reiksti reikalavim
igyvendinant CK 6. 284 straipsnio 1 dalyje numatgis: i neturtires Zalos atlyginim®™.
Manytina, kad Sioje byloje LAT g&b pasielgti ir kitaip. Turint omenyje tai, kad ke
minima reikalaujam priteisti 108 710 Lt sumtraktavo kaip neturtigs zalos atlyginira.
Taigi nagrirgjamojo byloje jau buvo pareiSkusi reikalawvimkl neturtires Zalos atlyginimo,
LAT konstatags apeliacigs instancijos teismo Kklaagd aiSkinat ir taikant Laikinojo
istatymo normas nors tai nebuvo kortkae iSreikSta, teismas gab sprsti klausin is
esnmes ckl neturtines zalos priteisimo. Turint omenyje tai, kad kaségimstancijos teismas
nenagrigja fakto klausim, konstatags, jog byloje Zemesni teismai nenustdaktiniy
aplinkybiy, batiny Siam klausimui iSsgsti, gakjo byla grazinti atgal Zemesss instancijos
teismams Siam klausimui nagitnisS esnés. Tokiu mdu nukengusiojo Seimos nariams
nereilkéty iS naujo praéti bylinéjimasi. Be to, LAT 2003 m. gegég 28 d. nutartyje yra
pazynejes, jog bylos dl Zalos atlyginimo, netekus maitintojo, yra so@alieikSmingos ir
jas Hitina nagrirsti kaip imanoma operatyvidt

Pazyngtina, kad pagal CK 6. 250 straipgrismas nustato neturés zalos atlyginimo
dydi, atsizvelgdamas neturtires zalos padarinius, zapadariusio asmens kaltjo turting

pactti, padarytos turties Zalos dyd ir kitas turirtias reikSmés bylai aplinkybes, tai yra

®1 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. birZelio 13 d. nutarimas civijinbylojeL.
S. v. UAB ,Vigidas’ Nr. 3K-P-276/2005, kat. 16.2.1;16.3,17.7,44.%2.1

%2 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. gegégt 28 d. nutartis civiligje byloje D.
G. v. UAB ,Eura“, Baltarusijos Respublikos Minsko nanstatybosimore ,MinskZilstroj“, Nr. 3K-3-
640/2003, kat. 7.1; 39.6.2.1.
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amziy, galimybes dirbti, galimybes gyventi visavegiyveninmg, estetinius faktorius ir pan.,
taip pati saziningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus. Kajau ank&au mirgta,
turtinei zalai yra taikomas visiSkas zalos atlygioi principas. Tuo tarpu atlyginant
neturtirg Zah, Sis principas ¢ra taikomas, nes neturtirtalh nemanoma tiksliaijvertinti
pinigais. [statymas numato piniginsatisfakcig, kuria siekiama kiekmanoma teisingiau
kompensuoti nukegjusiojo patirt dvasin, fizini skausm ir kt. Teismo funkcija yra
nustatyti teising piniging kompensacy uz patirh skriaudy (dvasinius, fizinius
iSgyvenimus, praradimus). Atlygintinos netuésnzalos riln (minimumo ar maksimumo)
Sisjstatymas nenustato, tddeise jvertinti neturtire Zah palikta teismui, nes tai yra fakto
klausima&®. PaZyngtina yra tai, jog darbdavys ir darbuotojas galiitsus ir dél neturtinss
zalos atlyginimo nata.

Pamirttina, kad nelaimingo atsitikimo metu darbe Zuvusidarbuotojojpédiniai ir
iSlaikytiniai taip pat turi teis reikalauti, kad jiemsiiy atlyginta ir neturtia Zala. 1975 m.
kovo 15 d. Europos Tarybos Minigtikomitetas pémé rezoliucip Nr. (75) 7, Kkurioje
rekomendavo valstyins — Europos Tarybos rans — savoistatymuose numatyti
nukentgjusiojo mirties atveju neturtés Zalos atlyginim jo sutuoktiniui, vaikams arba
téevams, taiau tik tuomet, jeigu pastarieji buvo tikrai drasigiose Seiminiuose santykiuose
su mirusiuoju iki pat mirti€®s.

LAT 2006 m. sausio 11 d. nutartyje konstatavo, k@idmai netinkamai taikydami
CPK 163 straipsnio 1 dalies 3 puakbusprend, kad negalima iSnagiti mirusiojo
ipédiniy reikalavimo priteisti neturtign Zak iS darbdavio, kol neiSnagéta baudziamoji
byla &l nelaimingo atsitikimo darbe, nors mirusiojo dastmjo jpédiniy reikalavimo
darbdaviui patenkinimas nepriklauso nuo konkretpusiarbuotojo kaltumo nustatymo
baudZiamojoje byloje. Teismas nuépckad Sie faktai reikSmingi, kai darbdavys regreso
tvarka reikalauja atlyginimo iS kalto darbuotojoK[254, 255 str.). Taip pat konstatavo,
kad tais atvejais, kai atlyginti zatarbdavio reikalauja darbe zZuvusio asmens darfmioto
ipédiniai ir iSlaikytiniai, baudziamasis tyrimas, kamne sprendziamas konkretaus
darbuotojo atsakomys cl nelaimingo atsitikimo klausimas, negaliatb privalomo
civilinés bylos @l neturtines Zalos atlyginimo sustabdymo pagrindas, nes daylsdarivalo
atlyginti neturtig zah esant nelaimingam atsitikimui darbe faktui nemildomai nuo
baudZiamosios bylos baigties ir jo konkretaus defjo kales®®. Taigi Sia nutartimi

% Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. kovo 26 d. nutartis civtje bylojeN. Z.
v. SP UAB ,Vilniaus troleibusaiNr. 3K-3-371/2003, kat. 39.2.4.; 39.6.2.2.; 32.82.

® Mikelénas, Valentinas. Civiligs atsakomyds problemos, Lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitl 995, p.
195.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. sausio 11 d. nutartis cigjénbylojel. T.,
R.T., M. T.ir A. T.v. UAB ,Plung lagina“, Nr. 3K-3-27/2006, kat. 16.2.1,16.2.4,44.5.2.1&713.
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suformuota teisminpraktika tuéty packti iSvengti ateityje tokj situaciy ir nukengjusiojo
artimieji gakty greiau iSspesti neturtires Zalos atlyginimo klausigm Kaip mirgta, bylos
dél zalos atlyginimo, netekus maitintojo, yra so@alieikSmingos ir jas iina nagrirti
kaip imanoma operatyvi&bi

Idomu tai, kad iki naujojo DKsigaliojimo darbo teige nebuvo numatytas neturs
zalos atlyginimas, taau praktiSkai pasitakatvej, kai Salys reikalavoajatlyginti, bet y
méginimai buvo ne&kmingi. Atkreiptinas dmesys, kad po naujojo CKsigaliojimo
darbdavio padaryta moratinzala darbuotojui @ nusikaltimo, asmens sveikatai aéld
asmens gyvys atmimo gatjo bati atlyginama, nepaisant to, kad naujasis Bigaliojo
tik 2003 m. sausio 1 Y. Taigi neturtins Zalos atlyginimo klausimas yra naujas dalykas
darbo teigje.

ISanalizavus Zalkaip materialigas atsakomyés silyga, darytina iSvada, jogubent

Zala inicijuoja materialies atsakomyts teisin santyk.

2.3. Neteigta veika kaip materialinés atsakomylés silyga

Neteigta veika gali pasireiksti:
= Neteigtu veikimu;
= Neteigtu neveikimu;
= Nurodymu elgtis atidziai irtipestingai nepaisymu.

Neteigta veika yra pripadtamas toks asmens elgesys, kuris prieStaraujaimarm
teisss akt; nustatytoms taisykins. Tokios taisyKis gali lti nustatytosistatymuose,
Vyriausykes nutarimuose, potvarkiuose, instrukcijose, darbearkibs taisyklse,
administracijos jsakymuose ir potvarkiuose, kolektyvse sutartyse ir R Tatiau
skirtingai nei baudziamojoje téje, rera konkreiai iSvardinta, kokia veika yra prieSinga
teisei. Darbuotojo ar darbdavio neveikimas gatii lpripazintas neteégu, kai esant tam
tikroms aplinkyléms jis yra ipareigotas atlikti reikiamus veiksmus, sudaryilygas,
butinas saugiai ir tinkamai atlikti darbo pareigasv¥zdziui, LAT vienoje savo nutartyje
konstatavo, jog atsakovimoréje nebuvo saugidarbo slygy — parduotu¥ (viena darbo

vieta) jrengta @isio patalpoje, be apsaugos priemgnielefoninio rysi6°. Taigi Sioje

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. gegést 28 d. nutartis civiligje bylojeD.
G. v. UAB ,Eura“, Baltarusijos Respublikos Minsko nanstatybosimore ,Minskzilstroj, Nr. 3K-3-
640/2003, kat. 7.1; 39.6.2.1.

67 Bagdanskis, Tomas. Darbdavio materiatitsakomyb. Juristas, 2003, Nr. 3, p. 7.

% Nekragas, V., et. al. Lietuvos Respublikos danbadekso komentaras, Ill dalis, individaaldarbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 357.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. lapktio 15 d. nutartis civiligje byloje G.
N. v. A. Dorlos komercid firma, Nr. 3K-3-1188/2000, kat. 3.
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nutartyje teismas nurégdjog darbdavys savo neveikimu sudaetinkamas darbailygas ir
tai turjo jtakos nelaimingam atsitikimui darbe. Beje, neétaisveikai yra ladinga tai, jog
ja ne tik pazeidziamas norminis t&saktas, bet ir nukegjtisiojo subjektig teis:, nes jam
padaroma Zala. Sie abu momentai yra glaudziai $axyje susi ir batini materialinei
atsakomybei atsiradti

Pazyngtina, kad zala yra neatlyginama, jeigu ji yra padaa teista veika. Taigiia
turima omenyje atvejus, kai yra aplinkgh kurios pasalina veikos netgisma. Viena iS
tokiy aplinkybiy — nenugalimaéga force majeurg Tai neiSvengiamai kylanti aplinkgp
kurios asmuo neggb numatyti ir jos kontroliuoti. Dazniausiai tai ayrgamtos reiskiniai
(stichines nelaings): audros, potvyniai, Zze¥s drelgjimai, zZaibo sukelti gaisrai ir pan.
Kartais tokias aplinkybes gali sukelti ir zmanveiksmai. Tai gali Bbti masires riaugs
karai ir pan. Taiau Sios aplinkybs gali kiti pripazstamos nenugalima&ga tik tuomet, kai
ju negalima buvo numatyti ir kontroliuoti. Kita aphybé, paSalinanti veikos netéisima,
yra hitinasis reikalingumas. Tai veikla, kuria asmuo padaalos dl to, kad siekia
paSalinti didesnpavoy;, didesis zalos atsiradigmnukengjusiajam ar kitiems asmenims.
Batinasis reikalingumas yra téiss, jei:

* yra realus pavojus, gresiantis asmeniui ar jo tuRavojaus Saltinis Siuo atvejéra
reikSmingas. Tai galiidi stichiné nelaine, gaisras, Zzmogaus veiksmai ir panasiai.
Tatiau, jeigu realus pavojaus nebuvo,azphdags asmuo turi visiSkai ar bent iS
dalies atlyginti Zal. Buvo ar ne realus pavojus, teismas sprendziavalgdamas
konkretias bylos aplinkybes;

= realus pavojus bwg neiSvengiamas, tédvienintek galimyke jo iSvengti buvo
padaryti Zalos. Pavyzdziui, darbuotojas, siekdaiaangti avarijos ir kito asmens
Zuties ar suzalojimajyvaziavoij griovj ir sugadino vilkiku veZztas prekes;

» Zala padaryta siekiant iSvengti realaus pavojatsmazesé arba tolygi Zalai, kuri
gakjo bati padaryta siekiant jos iSvengti. Tokiu atvejukrai atsizvelgti, kokiai
vertybei padaryta zalos ir kokia vertylnuo jos apsaugota. Pavyzdziui, jei
darbuotojas, siekdamas iSvengti prekugadinimo uzmusSa Zmggtokia jo veika
nebus pripagtama latinuoju reikalingumu.

Pazyngtina, kad tiksliai jvertinti visus momentus, étl batinojo reikalingumo
teisstumo, yra pakankamai sunku. Teismas savo nmwazisprendzia & batinojo

reikalingumo instituto taikymo, taip pat gali pige visiSka ar dalin Zalos atlyginim iS

0 Nekragas, V., et. al. Lietuvos Respublikos dadbekso komentaras, 1ll dalis, individaaldarbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 357.
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asmens, kurio interesais veikta. Ebdertinant litinojo reikalingumo veiklos institgt
reikia elgtis labai atsargiai, protindai

Uztikrinti tinkama gamybos procasir tking apyvarg privalo darbdavys, nes tai yra
susig su normalia gamybine iikine rizika. Jei vykdant giveikla, siekiant organizacijai
nauding; padariny, padaroma Zala, tai uz padarytus nuostolius gsdikgti tie asmenysg,
kuriy pareigasieina organizuoti at veikla, o ne jprasti gamybos proceso dalyviai
(darbininkai ir pan.). Ank8au galiojusio Darbastatym; kodekso 142 straipsnio 3 dalyje
net buvo imperatyvi nuostata: ,neleidziama reiktjakad darbuotojas materialai atsakyt
uz zah, kuri atsirado @ normalios gamybiés arakinés rizikos". Pasikeitus nuosawd
formoms, jos valdymo ir gamybos organizavimo tvaridabar tokia bendroji nuostata
nebepriimtina. Padagms savininki (bendrasavinink), gamybir¢ ir akiné rizika tenka
gerokai platesniam ratui asmgr darbdawi. Taiau asmen, dirbartiy gamyboje pagal
darbdavio nurodymus (jei jieéra aiSkiai neteidi), darbo, nors & jo padaroma Zala,

negalima laikyti neteiga veika’.

2.4. Priezastinis rysys

Priezastinis rySys yra netéies veikos ir zalos atsiradimo tiesiogiarba lemiamaasaja.
Be priezastinio rysSio jokia atsakomyhéraimanoma. Materialinatsakomyb pagal darbo
tei; yra taikoma tik tada, kai yra priezastinis rySyagal LAT, nustatigant priezastinio
rySio faky batina nustatyti, ar:

1) atsakovas téjo teisirg pareig,;

2) atsakovas pazeideisire pareigy,

3) &l Sio pazeidimo kilo zala arba jis pgd zalai atsirasti ar paditl. Nustatant kalto
dél atitinkamy jstatymy pazeidimo asmens administraginrbaudzZiamja ar drausmia
atsakomyb, svarbu teiss normos pazeidimo faktas. Ne visadaéeisormy atitinkamo
pazeidimo (nusikaltimo ar administracinio tsispazeidimo) sudis reikalauja nustatyti
zalos atsiradim arba neigiamas turtines pasekmes.él'ddlos atlyginimo bylose turitibi
nustatoma, kad Zalos atsiradirm turto sugadinimp ar sunaikinimm — lemia ar slygoja
neteigti veiksmai;

4) réra kity paSaling ivykiy, kurie nutrauki priezastinio rySio grandin(pvz., kalti
paties nukerjusiojo veiksmai, tréiyjy asmen neteigtas veikimas ir kt.);

" Nekragas, V., et. al. Lietuvos Respublikos darbadekso komentaras, IIl dalis, individaaldarbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 357.
2 Ten pat. p. 358.
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5) kitos svarbios aplinkyis’>.

Priezastinis rySys yra pati stithgiausia materialiés atsakomyés silyga, ja yra
sunkiausiajrodyti. Analizuojant priezastinry§ yra nustatoma, &l kieno veikos ir kokio
dydzio atsirado Zala.

Priezastinis rySys galitli tiesioginis ir netiesioginis. Tiesioginis priestais rySys
bus tuomet, kai @ teising pareig pazeidusio asmens veikgniala atsirado tiesiogiai.
Tokiu atveju nustatyti priezasfimysS néra sud@tinga. Sunkiau jj nustatyti tada, kai zal
padaro ne vienas asmuo, nors ir tiesiogiai (kydaugimas, kiek Zalos atsiradél #iekvieno
asmens veikos, kokg; jkaltes laipsnis). Netiesioginis priezastinis rySys yuamet, kai
atsakovo veiksmais tiesiogiai nepadarytas neigiaoréigis poveikis, bet sudarytoslggos
zalai atsirasti ar jai paditl. Toks rySys neiitinai sukelia zal, o tik yra alygai jai padaryti.
Siuo atveju zalos padarymas turi atsitiktipobidi. Netiesioginis rySys yra teisidkai
reikSmingas, pakankamas materialinei atsakomylsé@iati tada, kai norminiai teis aktai
ne tik nurodo tam tikras subjekto darbo pareiga$,ibnustato, esant kitoms materiéabn
atsakomybs silygoms, materialia atsakomyb uZ padarg Zah. Zinotina yra tai, jog ne
visada Zal padaro vienas asmuonia atvey, kai Zah padaro keli asmenys. Tuomet yra
daug sunkiau nustatyti priezagtnys. Yra atvey, kai ¢l keleto asmen padarytos Zalos
yra ir nukengjusiojo kale, todl labai svarbu tinkamai nustatyti, kokia dalis Zkisirado
dél kiekvieno iS5 grups asmen neteigtos veikos ir uz koki dal zalos kiekvienasyj
privalés atsakyti. Jei Zala padaroma esant tiesioginiametiesioginiam netedtos veikos ir
Zalos atsiradimo priezastiniam rySiui, materialimé$akomybei ir jos dydziui nustatyti
daznai reikia pasitelkti tam tikrus specialistugrtsekspertizes ir panaSiai. Be pagalbos
teisingai iSspysti materialits atsakomyés klausim daZniausiai negalimfa Tai patvirtina
LAT 2002 m. gruodzio 9 d. nutartis, kurioje ieSkpatstovaudama savo ir nepilnatice
sanaus interesus, ngo prisiteisti iS atsakovo AB ,RokisSkio gdai“ vienkartire pasalp,
paminklo pastatymo iSlaidir neterminuai paSalp, nes jos vyras pas atsakodirbo
vairuotoju ir darbo metu avarijoje zuvo. Pirmosinstancijos teismas ieSKipatenkino iS
dalies, o Lietuvos apeliacinis teismas iegkitmet ir nuroct, jog darbdavio padaryti KET
pazeidimai netujo jtakos autovykio kilimui, t.y. tarp autgvykio, jo pasekmj ir atsakovo
veiksmy néra priezastinio rySio. Be to, Sios nutarties kongigmmojoje dalyje numatyta,
jog teismas, aiskindamasis priezastiysi tarp KET ir atsiradusi padariny skyr

autotechnin ir kompleksire autotechnin — teismo ekspertiz kurios metu nustatyta, kad

"3 Lietuvos Aukiausiojo Teismo 2000 m. birzelio 16 d. apzval@el,teismy praktikos taikanistatymus d
atlyginimo turtires Zalos, padarytos eisniykio metu, apibendrininio

" Nekrasas, V., et. al. Lietuvos Respublikos darlmalekso komentaras, Ill dalis, individaoal darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 358.
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priekinio desSiniojo rato protektoriaus rasto gyilyautomobilio perkrovimas netgjo jtakos
autqvykio kilimui ir ieSkows vyro patirtiems mirtiniems suZalojimamsTaigi ioje byloje
butent ekspertizi pagalba buvo nustatyta, jogera priezastinio rySio tarp darbdavio
veiksmy ir atsiradusios Zalos. LAT 2003 m. kovo 31 d. nyja nurod, kad ,teismai
nustaé, jog nelaimingo atsitikimo priezastys buvo: autakuvo stabdzi netvarkingumas
ir autokrautuvo eksploatavimo bei norminiakt;, reglamentuojatiy saug darh,
reikalavimy laikymosi kontrots nebuvimas. Nors nukejisysis nelaimingo atsitikimo
darbe metu buvo neblaivus, teismas pgr Sa aplinkyle pripazino nereikSminga ir
nesudara¥ia pagrindo maZinti vienkartinpasalp’®. Be to, nagrigjant i byla, teismas
konstatavo, kad tarp nukeéjpsiojo neblaivumo ir atsiradusios zalagan priezastinio rysio.
Taigi kaip matyti neblaivumas kartais gali visadaegyti jtakos tam, jogvykty nelaimingas
atsitikimas. Tai dar kagt patvirtina priezastinio rySio svaybanalizuojant konkrga
situacip.

LAT 1999 m. birzelio 14 d. nutartyje yra konstatswvkad darant teis¢gniSvady apie
priezastinio rySio buvimy ar nebuvim teismas turi atsizvelgii byloje esadius irodymus,
patvirtinartius ar paneigiaiius ry§ tarp Zalos ir atsakovo elgesio. Bylosél dalos,
padarytos sveikatai, susirgus profesine ligadymais, patvirtinatiais priezastinio rysio
buvima, yra ieSkovo sveikatos tyrimmedicininiai duomenys, eksperto iSvada, ieSkovo
darbo slygy tyrimo medZiagd. Sioje byloje vienas i§ atsakovo argumgrdel ko jis
nesutinka modti Zalos atlyginimo d susirgimo profesine liga yra tai, kad ieSkovabdi
ne vig laika vienoje darboviéje. D¢l Sio, teismas pasék jog aplinkyle, kad pries
praccdamas dirbti pas atsakgvieSkovas dirbo ir kitosgmonése, nepaneigia teism
iISvados @l priezastinio rySio buvimo, nes teisine prasme ris@asia yra laikytina
pagrindire, o ne Salutié ar atsitiktire priezastis. Be to, teismas nuépdkad jrodyti esant
priezastin ryS yra ieSkovo pareiga. Atsakovui inedzZius priezastinio rySio nebuvimo,
teismai, remdamiesi byloje esgais jrodymais, daro iSvag kad prieZastinis rysys yfa
Dar vienaidomi LAT nutartis, priimta byloje 1. ir I. Zv. Vilniaus teritorire muitiné, kurioje
teismas pasisaék del priezastinio rySio. leSkay sinus Vilniaus muitigs darbuotaj
organizuotameaskrydyje nelaimingo atsitikimo metu Zuvo. leSkobw& kit reikalavimy

prag priteisti vienkartie pasSalp iS darbdavio. Teismas nurgdjog ,sprendziant &

"% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. gruodzio 9 d. nutartis civijmbylojeA. S.
v. AB ,Rokiskio gidai“, Nr. 3K-3-1488/2002, kat. 7.1;39.6.2.12.

"% Lietuvos Aukiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. kovo 31 d. nutartis civjie bylojel. S., I.
S.,A. S.irS. S. v. UAB ,Panivo ketus'; Nr. 3K-3-421/2003, kat. 39.6.2.12;7.1.

" Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1999 m. birzelio 14 d. nutartis civdja bylojeR. J.
N. v. AB ,Skuodo melioracija“Nr. 3K-3-286/1999, kat. 3.

8 Ten pat.
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vienkartires paSalpos priteisimo, kaip:ldZzalos atlyginimo vienos iSusiy, pazyngtinas
priezastinio rySio skirtumas, kai sprendziama, arbdavys uztikrino saugiaplinka, ir
svarstant, ar jis visiSkai atsakingas uz kilusiasgiamas pasekmes —zalDarbdavio
pazeidimas pasirei8ktuo, kad jis neinstruktavo darbuotojo apie pasileas darbo
aplinkos slygas, neinformavo apie pavojingus aplinkos faktsiir galimyle saugiai elgtis.
Tuo jis pazeid darhy saugos reikalavimus, neuztikrino saugios aplinkasau tiesiogiai
zalingy pasekmi nesukiré. <...> Atsizvelgianti tai turi bati daroma iSvada Zzalos
atlyginimo byloje, ar darbdavio padarytas dagaugos pazeidimas tapo Zalos atsiradimo
priezastimi. Turi kti nustatytas teisiSkai reikSmingas priezastiniSysytarp darbdavio
pazeidimo ir atsiradusi Zalings pasekmi. Tiriant nelaimingo atsitikimo priezastis
priezastinio rysio reikalavimai yra kitokie. Tuovaju yra nustatomas priezastinis rySys tarp
darbdavio veiksm ir jam tenkagios teisires pareigogvykdymo - sveiki ir saugy darbo
salygu darbuotojui uZtikrinimo. VieSojo intereso prasnmi@i kalbama apie darbdavio
vaidmen organizuojant tokio palwzio renginius, titina pasakyti, kad jis turi maksimaliai
stengtis ir visiSkai laikytis saugos uztikrinimakaavimu. IS kitos puss, tais atvejais, kai
ne visi saugos reikalavimavykdyti, teismas gali sgsti, kiek jie objektyviai slygojo
neigiamas pasekmes, ar buvo Zalos priezastimi, akankamai prisigjo prie Zalos
atsiradimo ar padigimo, kad darbdaviui tektturtiné atsakomyb ir kokio dydzio. Jeigu
darbdavys reikalavimus pazéjckaip Siuo atveju, tai jis neuztikrino sagglarbo slygu.
Tai savaime némé neigiamp pasekmi atsiradimo — darbuotojo suzalojimo. <...>
Tiesiogires neigiamos pasekis kilo d:l darbuotojo elgesio, kurio kéltpasireiSk kaip
elementani saugumo reikalavim nepaisymas. Konkéeje situacijoje jo neatsargumas
buvo akivaizdus. Papréausi saugumo reikalavim ignoravimas objektyviai @sty
tokiomis pat pasekamis nepriklausomai nuo to, ar kas organigucgngiri, ar asmuo
maudytsi privaiai, ar tai vykt; rySium su darbu ir tarnyba, ar ne. Tai leidziaytagvad,
kad darbdavio padarytas pazeidimasuséikik abstrakia neigiamy pasekmi galimyk.
Pareigino didelis neatsargumas, pasiresk paprasiausyy saugumo reikalavim
nepaisymu, realizavo absttak Zalos atsiradimo galimyb Atsizvelgiantj tai vertintina,
kad priezastinis rySys tarp darbuotojiotdnt tokio polndzio padaryi pazeidiny ir Zaties
yra svarbesnis ir esminis, nutraukiantis priezastipSio grandik tarp neteiéty darbdavio
veiksmy ir atsiradusios zalos ka#t pagrindu. Pabgtas priezastinio rySio skirtumas Sioje
byloje taikytinas, sprendziantldgalimybeés priteisti vienkartin paSalp. Priklausomai nuo

to pagrindig Zalos atsiradimo priezastis yra nukgusiojo veiksmai, o darbdavio
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padarytas pazeidimas yra atsitiktiniame prieZaat@ rySyje su neigiamomis
paseknamis*’®.

Taigi, analizuojant teismpraktika, matyti, jog teismas kiekvienu atveju turi aiSksnt
ar ¢l atsiradusios Zalos ir netéig veiksmy yra priezastinis rySys ir tik tai nustas,
atsakoy galima laikyti kaltu. Daznai tai padaryti galimik su specialist pagalba. 1S
paskuties analizuotos LAT nutarties matyti, jog siekiangiagskinti priezastinrys dél

nelaimingo atsitikimo darbe yra taikomi kitokiekalavimai.

2.5. Kalté

Kalt¢ yra viena iS btiny salygu darbdavio arba darbuotojo materialinei atsakomybei
atsirasti pagal darbo teisKalt¢ yra suvokiama objektyviai ir subjektyviai. Subjgkiis
kaltes suvokimas reiSkia asmens psi¢hsantyk su daroma veika ir atsirastaomis
paseknémis. Yra dvi kalés formos: tyia ir neatsargumas. €hwa laikomas toks elgesys, kai
samoningai siekiama padaryti zalos arb@amseningai leidziama jai atsirasti. Bet kokiu
atveju turi lti jrodyta, kad kaltininkas supranta, jog taka jis késinasi, turi atitinkarg
verte. Tycia gali kati tiesiogire ir netiesiogir. Tiesiogires tyios atveju pazeidimdarantis
asmuo supranta savo veiksntalinguny, 0 netiesiogids — supranta savo veikgm
Zalingumy, busiartiy pasekmi nenori, bet amoningai leidzia, kad tos paseé&snatsirasi.
Neatsargumas yra toks asmens elgesys, kai jisnkatimiomis aplinkyémis elgiasi
nepakankamai apdairiaigpestingai ir atidZiai. Neatsargumas yra skirstopmasatsargum
dél pasitikejimo ir | neatsargumdél neripestingumo. Neatsargumael gasitikejimo atveju
asmuo numato, kad jo veika gali sukelti neigiamasegmes, bet lengvadhiskai tikisi ju
iISvengti. Kai yra neatsargumasl cdheripestingumo, tai asmuo nenumato pasekmbors
turéty jas numatyti. Reikia #Aréti | tai, kaip tokioje situacijoje elgsi protingas Zmogus.
Dar kitaip kalt galima skirstyti pagal jos laipgnTai gali liti didelis neatsargumas ir
paprastas neatsargumas. Didelis neatsargumas papaasiausi;, elementar atidumo,
rapestingumo taisykili nepaisymas, o paprastas neatsargumas — tai nepaigyieztesni
specifiny rapestingumo, atidumo taisyldli Kiekviena kalés riSis, jos laipsnis yra
pakankamas pagrindas materialinei atsakomybeiaatgitbet dazniausiai nuo to priklauso
atsakomybs ribos, jos dydis.

Kalté yra nustatoma pazeidimo padarymo metuéltedarbu iSsiaiskinti, ar pazei@s

tuo metu suvok savo veilg ir padarinius. Kai teismas pripaka, kad asmuo neveiksnus,

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. balandZio 3 d. nutartis cijénbylojel .
Zirl. Z. v. Vilniaus teritorig muitine, Nr. 3K-3-530, kat6.1; 39.2.2; 39.2.3.
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jam réra taikoma materialinatsakomyb, nes jis neteidos veikos darymo metu nesuvok
savo veiksm.

Pazynttina, kad darbdavio kaltpaprastai yra preziumuojama. Manytina, jog taig yr
siekiant apginti darbuotojus, palengvinant jiemsukeliantirodinéjimo nast darbdaviams.
Kai paZeidjas yra darbuotojas, tai jo kalpaprastai turirodyti darbdavys. LAT 2003 m.
gegués 28 d. nutartyje konstatavo, jog darbdavio &alasireiSkia per darbuotojo kalt
Jeigu nustatoma, kad darbdavio darbuotojai yramgadan tikrus pazeidimus, tai darytina
iSvada, jog yra darbdavio kaltkonkreiioje situacijoje teismas nurédkad atsizvelgiant
tai, kad darbdavio veikla susijusi su transportslgag teikimu, i darbdavio bei jo
darbuotoy, pareigasieina ir pareiga laikytis keli eismo saugum uztikrinartiy teises
normy®°.

DK trijuose straipsniuose yra numatyta, kad tutii latsizvelgiamai kalte. DK 247
straipsnyje numatyta, kad: ,Jeigu Zalai atsirasides® salygas nukerdjusiojo kalé
(suzalojimo ir mirties atvejais — suzalotojo (minjg) asmens didelis neatsargumas), zalos
atlyginimas yra mazinamas atsizvelgiankaltés laipsi arba reikalavimas atlyginti zal
atmetama®“. Taigi &iuo atveju yra nustatoma, ar tufitbatsizvelgtaj tai, kad Iita 3alies
kaltes ctl to, jog atsirado Zala. Nuo to priklausys pazgidnaterialirts atsakomyés dydis.
Tokiu atveju neturi reikSgs nei tai, kad veika yra &né ar neatsargi, nei koks yra kst
laipsnis. Té&iau tame p&ame straipsnyje yra numatyta iSimtis, jei zalagratha asmens
suzalojimu ar gyvyes atmimu. Tuomet Zalos dydis galiath mazinamas, tik jeigu yra
nukentjusiojo (mirusiojo) didelis neatsargumas, tai yja, nukengjusysis (mirusysis)
nepaig elementar taisykliy. Paprastas neatsargumas tokiu atveju jokiakos Zzalos
atlyginimo dydziui netuss. Dazniausiai darbo metu yra suzalojami ar midstdouotojai,
todkl tai yra silpnesnija Sali — darbuotgj — apsauganti norma. Tam tikrais atvejais
darbuotojas ir darbdavys gali atsakyti uz padaigh kartu. Pavyzdziui, nustatoma, kad
dél jvykusio nelaimingo atsitikimo darbdavio teritorgojkaltas ir pats darbdavys ir
darbuotojas, tai reisSkia, kad nustatoma misriékalokiu atveju abi Salysétl atsiradusios
Zalos yra kaltos. Tuomet remiantis DK 247 strapsma mazinamas atlyginamos Zalos
dydi. ISanalizavus teismpraktika nagrirejamu klausimu ir zvelgiant nutartis per kadis
aspekd, galima jas visas suskirstytketurias dalis. Tai nutartys, kuriose konstatukial;:

1) darbdavys yra kaltas;

8 |ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. gegégt 28 d. nutartis civiligje byloje D.
G. v. UAB ,Eura“ir kt., Nr. 3K-3-640/2003, kat. 7.1;39.6.2.1;83.7;85.2.

8 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (su pakeifinrapapildymais) (Valstyks Zinios, 2002, Nr. 64-
2569).
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2) pats darbuotojas yra kaltagvykis nepripastamas draudiminiu ir nemokamos
iISmokos);

3) yra misri kalg;

4) kaltas yra tréiasis asmuo.

Pirmojoje grupje nutatiy LAT konstatavo, kad darbdavys yra atsakingas uz
atsiradusi zah. Pavyzdziui teismas, 1999 m. rggs 6 d. nutartyje nurad kad pagal
Laikinojo istatymo 4 straipsnio 1 dafk CK 499 straipsn (1964 m. CK), darbdavio kalt
yra preziumuojama & darbuotojo suZzalojimo, teétl darbdavys turi jrodyti, kad
nukengjusysis buvo suZalotas neldjo kaltes, tasiau atsakovas to fred®. Kitoje
nutartyje teismas nurédkad ieSkovagrode, jog jo sveikatai Zala buvo padaryta rySium su
darbiniy pareig, vykdymu,irodé jam padarytos zalos diydoctl belieka atsakyti, kas kaltas
dél to, kad ieSkovas neteko dessrankos dviej pirsy®®. Taigi Siuo atveju élgi atsakovas
nerodé savo nekaltumo. Kitoje nutartyje teismas konstatdad atsakovas, praSydamas
atleisti nuo materialiégs atsakomyks, nerode, kad ieSkovui buvo sudarytos saugios darbo
salygos. 2002 m. birzelio 12 d. nutartyje, priimtopyloje pagal ieSkass, kuri buvo
suzalota nelaimingo atsitikimo darbe metu, ieglatsakovui dl Zalos atlyginimo yra
nurodyta, kad [vykio aplinkybés — tamsus paros metas, manevravimo darbai vykdomi
neapsviestoje teritorijoje, aplinkiniai apie juoekaip nespti — ir nelaimingo atsitikimo
darbe faktasatygoja iSvad, kad traukiny derintojas A. B. P., vykdydamas manevravimo
darbus, nebuvo reikiamai atidus. Tai séd&ipbje byloje pagring pripazinti, jog pagrindine
nelaimingo atsitikimo darbe ir Zalos atsiradimo k@i priezastimi buvo atsakovo
neuztikrinimas saugiieSkows darbo slygy“®’. Taigi turint omenyje tai, kad darbdavio
kalt¢ yra preziumuojama, jeigu jis medo, kad yra kaltas pats nuk&guosysis arba kad
buvo sudarytos saugios darbgygos, priparstama jo kall. Kitu atveju darbdavys buvo
pripazintas kaltu @ nelaimingo atsitikimo darbe, nors ieSkpvyras ir tvas darbo metu
buvo sunkiai suzalotas, @hau miré dél treciyjy asmen kaltes. Teismas nurag kad nors
nukengjusiojo mirties priezastimi buvo paSaliniasmen smurtiniai veiksmai, bylos
aplinkykés silygoja iSvad, kad sutartimi nustatytasipareigojimas centralizuotai rinkti i$
prekybos task grynus pinigus, juos saugoti kasoje, pristaiyiankus buvo vykdomas is
esnes visiSkai nesiimant saugumo priemaniTaip pat teismas nuréd kad reikiany

saugumo priemonii$ atsakoy puss nestmimas sudar galimylke paSaliniams asmenims

8 | ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1999 m. rug@ 6 d. nutartis civiligje bylojeV. P.
v. UAB ,Kavoliskis*, Nr. 3K-3-350/1999, kat. 3.

8 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1999 m. gruodZio 8 d. nutartis civijmbylojeJ. S.
v. UAB ,Vilniaus Zergsikio chemija“, Nr. 3K-3-919/1999, kat. 3.

8 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. birzelio 12 d. nutartis civij@ byloje S
M. v. AB ,Lietuvos gelezinkeliai,.Nr. 3K-3-844/2002, kat. 7.1.
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negveikiant jokip Kliaéiy uzZpulti pinigus atveZusius asmenis bei juos pdsti
nukengjusiji®>. Pritaikant ratio decidendi principa, LAT nagrirsjo kita byla, kurioje
ieSkow motina darbo metu buvo nuzudytacitgy asmen. Minétas teismas 2001 m.
vasario 5 d. nutartyje konstatavo, kad ,Kasatomotina buvo nuZudyta vykdydama
tiesiogines darbines funkcijag, kurias inter alia, i¢jo darbdavio turto apsauga nuo
uzpuolimo. Darbdavys, priimdamas darbugtojtokias pareigas, téjo suvokti, tr€iuyju
asmei késinimasisj jo turta — realus rizikos veiksnys, susjsu pavojumi tugtsauganio
darbuotojo sveikatai ir gyvybei, téidtoks darbuotojas tajo bati tinkamai instruktuotas ir
techniSkai apipintas. Byloje surinktiirodymai parodo, kad darbdavys pazeghugos
darbe norm reikalavimus, O.K. tinkamai neinstruktuodamaseu#ftikrindamas jos darbo
rizika atitinkartiy darbo sglygy. Taip elgdamasis darbdavys neparodeikiamo
rapestingumo ir atidumo standarto. Darbdavio citilatsakomyb savo pagrindu skiriasi
nuo tiesioging kaltininky atsakomybs. Jie atsako uz tai, kad pazeasmens teisi gyvybe

ir tuo pada¢ kriminalin; nusikaltiny. Darbdavys atsako uz saugos darbe nomahity
pazeidim“®®. Taigi iSnagrigtos LAT nutartys pateikia vienareikgnteismo pozic $iuo
klausimu ir parodo tai, kad vien faktas, jog datiojess buvo suzalotas ar midél treciyju
asmen kaltes, nereiskia, jog darbdavys bus atleistas nuo Zlgginimo. Sie pavyzdZiai
rodo, kad darbdaviai nesudasaugi darbo sglygy ir tai salygojo nelaimingus atsitikimus
darbe. Teismas taip pat yra suforrmtoki praktika, kad kiekvieno zalos padarymo atveju
turi bati nustatirgjama, ar Zala nepadaryta didesnio pavojaus Saltjaigu yra faktini
duomem apie tai, kad Zala kiloélfaktoriaus, kuris kelia padidiatZzalos padarymo gsnx.
Konkregiu atveju buvo nurodyta, jog atsakovas vykdidesn pavop aplinkiniams
keliarcia veikla, uzpildydamas galtus sprogti atitinkamoms aplinkgins esant
deguonies uZztaisas. Kaip didesnio pavojaus Saltinipavojingo objekto — valdytoja
bendroe atsakinga prieS asmenis uzazdduria padaé gresmingiimoreés veiklos faktoriai.
Nors pavojing veiksn — deguonies baliansprogimy — suaktyvino nusikalstami pasalini
asmemn veiksmai, tdiau Sia aplinkyb nelaikoma didesnio pavojaus Saltinio valdytojo
atsakomyb Salinagia aplinkybe (beje, Sioje nutartyje pasakyta, kadliginto pavojaus
Saltiniu yra daiktai, objektai ar procesai, kukmogus iki galo nepégia kontroliuoti el ju

didesnio pavojingumé8J. Kaip mirsta, esant dideliam neatsargumui suZalojimo ar esirti

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. rug@ 13 d. nutartis civiligje byloje D
G., J. G, K. Gv. UAB ,Paukstis“, UAB ,Perlgno uzkandig“, UAB ,Oaz¢*, Nr. 3K-3-811/2000, kat. 3.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. vasario 5 d. nutartis civijinbylojeR. K,
K. K. ir G. K. v. Marijampoés savivaldybs Svietimo skyriaus Jaunimo mokyK¥r, 3K-3-159/2001, kat.
7.1.

87 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. balandZio 22 d. nutartis ci¢jénbylojeL.
J. v. UAB ,Zemaitijos deguonisN\r. 3K-3-627/2001, kat. 7.1, 39.6.2.2.
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atveju, Zalos atlyginimas galiabh mazinamas arba toks reikalavimas iS viso atmatam
LAT 2002 m. gruodzio 16 d. nutartyje nuggdad iS nagrigiamos bylos medziagos matyti,
kad nelaimingo atsitikimo metu ieSkowuvo 20 met amziaus ir buvo K tik pracjusi
dirbti viréja. Taip pat nustat kadj darky viréja buvo priimta nuo 1993 m. geguw16 d., o
nelaimingas atsitikimagvyko 1993 m. ruggo 23 d. Todl teismas konstatavo, kad
nelaimingo atsitikimo metu ieSkéwar netuéjo pakankamos profesia patirties. Be to,
teige, jog IS bylos medziagos matyti, kaéra paneigtas ieSkés teiginys, jog darbo vietoje
nebuvo medinio gistuwlio, pritaikytos dedr darymo masinai. Tadl konstatavo, kad Sios
faktinés aplinkyles patvirtina, kad éra teisinio pagrindo vertinti ieSkés veiksmus kaip
dideli neatsargumf®. 2003 m. kovo 31 d. nutartyje teismas pritei§ darbdavio,
vienkartie paSalp pagal Zmoni saugos darbestatymo 79 straipsnio 2 dalnes
nukentjusiojo neblaivum pripazino nereikSminga aplinkybe ir nesud&ranpagrindo
mazinti vienkartig paSalp. Nuroct, kad nelaimingo atsitikimo priezastys buvo:
autokrautuvo stabdzinetvarkingumas ir autokrautuvo eksploatavimo b@imniy akty,
reglamentuojatiy saug darky, reikalavimy laikymosi kontrots nebuvima¥. Taigi Siuo
atveju teismas algi laiké darbday kaltu ctl nelaimingo atsitikimo, nes nebuvo sudarytos
saugios darboabygos. Pazyritina, kad nagrigamas nelaimingas atsitikimas darpgko,

kai kitas darbuotojas, vaziuodamas autokrautuvutimai prispaud nukengjusiji. Todl
teismas miatoje nutartyje dar nurag kad atsakovas savo regresinius reikalavimus tam
kitam darbuotojui gali pareiksti savarankiskai.

Teismas 2002 m. birzelio 19 d. ir 2004 m. geguZ d. nutartyse atmeieskinius
vieno iS j; dél laidojimo paSalpos priteisimo, kitdél zalos atlyginimo, nes nelaimingi
atsitikimai darbe buvo nepripazinti draudimini@rgkiais. 2002 m. birzelio 19 d. nutartyje
teismas konstatavo, kad apeliggninstancijos teismas padapagista iSvadi, jog
nelaimingas atsitikimas darbe buvo priezastiniaySgje su nukerjusiojo apsvaigimu nuo
alkoholio ir tai buvo pagrindinnelaimingo atsitikimo priezastfs 2004 m. gegus 5 d.
nutartyje teismas taip pat nufdkad nukerfjusiojo apsvaigimas nuo alkoholio buvo
pripaZintas vienintele ir tiesiogine nelaimingoititsno priezastimi*. Taigi Sie atvejai
parodo, jog tuomet, kai nukejisiojo neblaivumas yra tiesiogine nelaimingo #sito

priezastimi, zala éra atlyginama.

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. gruodzio 16 d. nutartis civijibylojel.
B. v. UAB ,Zara", Nr. 3K-3-1588/2002, kat. 7.1;7.2.

8 Ten pat.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. kovo 31 d. nutartis civjie bylojel. S., I.
S.,A.S.irS. S. v. UAB ,Panvo ketus'; Nr. 3K-3-421/ 2003, kat. 39.6.2.12; 7.1.

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. gegést 5 d. nutartis civiligie bylojeA. M.
v. Lygumy ZUB, Nr. 3K-3-294/ 2004, kat. 7.1.
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Kaip mirgta, tam tikrais atvejais ir darbuotojas, ir darbgawgali kiti pripazinti
kaltais @l jvykusio nelaimingo atsitikimo darbe. Siuo klausinma gana gausi teiam
praktika. 2000 m. kovo 20 d. LAT nutartimi buvo igtd nepakeista apeliacis instancijos
nutartis, o 2000 m. gegéx 24 d. nutartimi palikti nepakeisti ahiefemesas instancij
teismy sprendimai, nes buvo teisingai nustatyta ne tibd&vio, bet ir darbuotojo kaldél
ivykusio nelaimingo atsitikimo. Pirmuoju atveju iestas buvo suzalotas, kai automobilio
Zil varikliu jam buvo prispausta ranka¢ldko jis neteko 80 procemtdarbingumo. Teismas
nurock, kad remiantis Nelaimingo atsitikimo tyrimo akttgks darbo saugos taisykli
pazeidimas buvo pagrindas sumazinti Zalos atlygirithproceni. Be to, LAT konstatavo,
jog teismai nustat kad darbdavys nesudasaugy darbo glygy ieSkovui atlikti darbines
pareigas — paveéddirbti darta, nesulygd darbo sutartimi ir nesupazindino su saugumo
technikos taisykimis®™. Kitoje minétoje nutartyje Zalos atlyginimas buvo sumaZintas 40
procent;, nes buvo nustatyta, kad nelaimingas atsitikipaglko ne tik @l darbdavio kalts,
kuri pasireisSk, kad nebuvo sudarytos saugios darblggos, bet ir paties nukeytisiojo
dideliu neatsarguniti Taigi teismas abiem atvejais, atsizvelgdaingaties nukewfusiojo
elges vienareikSmiSkai mazino atlygintinos Zalos dydAT 2000 m. lapkiio 15 d.
priimta nutartis yrajdomi tuo, kad ji skiriasi nuo ankisu iSanalizuat dviejy nutagiy
(Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2001 m. vasario 5 d. nutartis
civilinéje byloje R. K, K. K. ir G. K. v. Marijampoés savivaldybs Svietimo skyriaus
Jaunimo mokyklal\r. 3 K-3-159/2001, kat. 7.1 ir Lietuvos Aukdusiojo Teismo Civilini
byly skyriaus 2001 m. vasario 5 d. nutartis civije byloje R.K, K.K. ir G. K. v.
Marijampolks savivaldybs Svietimo skyriaus Jaunimo mokykKr, 3K-3-159/2001, kat.
7.1.) tuo, kad analizuotose nutartyse, teismasapmo kaltais darbdavius nepaisant to, kad
nelaimingi atsitikimai darbévyko cl treciyju asmen (tokie sprendimai buvo grindziami
tuo, kad nebuvo sudarytos saugios darbdpges). Nagrigjamoje nutartyje nurodyta, kad
ieSkovas kreigsi cél zalos atlyginimo, nes parduottje, kurioje jis dirbo pardayu, buvo
suzeistas apip§imo metu. Taigi teismas konstatavo, kad reikiasaugumo priemoni
nesemimas sudar galimyke pasaliniams asmenims, jmeikiant jokiy kliaéiy, be galimo
pavojaus signalo, uzpulti vierdarbuoto, toctl atsakovas buvo pripazintas atsakingl d
atsiradusios zalos. Tiau LAT taip pat nuroé¢, kad ,Pirmosios instancijos teismas revizavo
atsakovo kalis klausim ir, atsizvelgdamas bylos faktines aplinkybes, jo kéd# laipsn

ivertino 50 procent Be Sip argumeni kolegija atkreipia émes ir i nukengjusiojo

%2 |ietuvos Aukiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. kovo 20 d. nutartis civéjie bylojeP. S.
v. UAB ,Mazeiki; autotransportazkis”, Nr. 3K-3-333/2000, kat. 3.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. gegést 24 d. nutartis civiligje byloje H.
D. v. UAB ,Skalvija“, Nr. 3K-3-603/2000, kat. 3.

37



(ieSkovo) neatsargumn— sutiko dirbti atsakovo pasgytomis silygomis, vienas, nesant

apsaugos priemoi®*

. Manytina, kad Si nutartis yra prieStaringa tuad alos atlyginimo
dydis mazintinas @ ieSkovo kalés. Minétose dviejose nutartyse ieSkovai taip patjgal
buti pripazinti iS dalies kaltais, kad sutiko dirtdtkiose glygose, t&iau jose apie tai
uzsiminta nebuvo. IS tikju labai abejotina, ar remiantis tokiais argumentagp kad
»Sutiko dirbti atsakovo pasiytomis slygomis, vienas, nesant apsaugos priengpmgalima
buti mazinti atlygintinos zalos dydJuk darbdavio pareiga yra paginti saugiomis darbo
salygomis, o darbuotojui, kaip silpnesniajai darbatg&iy Saliai, yra suétingiau reikalauti,
kad kiuty pakeistos darboakygos, ar tiesiog atsisakyti darbo pdgmo vien @l to, kad
darbe nesaugu.

LAT 2001 m. lapkrtio 13 d. iSpéstinés teigju kolegijos nutartis suformavo misrios
kaltes pripazinimo praktii. Nagrirejamoje byloje ieSkovai kreigsi | vienkartines
paSalpos, delspinigibei laidojimo iSlaig priteisimo, nes nukeégtsysis mié apsinuodigs
netvarkingos dujies viryklés smalkkmis darbo metu. Teismas nutartyje nurodkad
nukengjusiojo atviros ugnies panaudojimas sandariai uadautomasinos kabinos langus
ir duris, prilyginamas dideliam nukefisiojo neatsargumui, kuris pgd atsirasti Zalai.
Todkl LAT nusprend, kad nukenusiojo kalés laipsnis yra nustatytinas 25 procetitai
nutartis minima ir kitose dviejose toliau nagfamose LAT nutartyse.

2003 m. spalio 8 d. nutartyje nuggdeismai turi nustatitti neblaivumo santyksu
ivykusiu nelaimingu atsitikimu, t.y. kiekj Satsitikimg itakojo neblaivumas. Taip pat
konstatavo, kad ieskinysidzalos atlyginimo gali titi atmestas, nustais dide| darbuotojo
neatsargum jeigu nelaimingo atsitikimo darbe tyrimo akte nstatyta, jog darbdavys
pazei@d saugos darbe reikalavimus, kupazeidimas pagb arba buvo tiesioginpriezastis
Zalai atsirasti. Siuo atveju nelaimingo atsitikirdarbe tyrimo akte buvo nurodyta, kad
darbo saugos reikalavimus pazertk tik ieSkovas, bet ir Silumvezio maSinisto ¢ajas,
baro meistras. Tadl teismai, atmesdami ieSKinngvertine Siy tyrimo akte nurodyt fakty
bei ju rySio su zala, iS estn ¢l jvykusio nelaimingo atsitikimo pripazino kaltu ti&Sko,

o kity priezagiu, nukmusiy nelaiming atsitikima, netyg ir netaike misSrios atsakomyis
taisykliy, tokiu kidu nukrypo nuo Lietuvos Aukgusiojo Teismo formuojamos
praktikos®. Taigi Siuo atveju teismaiibent ir nesiemé mincta iSpkstines teigju kolegijos
nutartimi. Be to, Si nutartis dar karparodo, jog kiekviem karta bitina atsizvelgtii visas

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. lapkiio 15 d. nutartis civiligje bylojeG.
N. v. A. Dorlos komercia firma, Nr. 3K-3-1188/2000, kat. 3.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. lapkfio 13 d. nutartis civiligje bylojeJ.
V.,Z.V.,E.V,, L. V., irL. V. v. UAB ,Liekéfp, Nr. 3K-7-1188/2001, kat. 6.1.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. spalio 8 d. nutartis ciujia bylojeV. U. v.
AB ,Plungeés grzdai“, Nr. 3K-3-844/2003, kat. 7.1;7.2.
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aplinkybes ir nustatitti, ar rera abiej Salu kaltts cl jvykusio nelaimingo atsitikimo
darbe.

LAT, priimdamas 2005 m. spalio 10 d. nuiataip pat émési 2001 m. lapkeiio 13 d.
iSplestines teigjuy kolegijos nutartimi ir nurogl jog buvo ar ne didelis nukejisiojo
neatsargumas, o jeigu buvo, tai kokios yra nulasipjo ir darbdavio kadis proporcijos
(kaltés laipsnis), vertinama kiekvienu konkne atveju pagal konkegas bylos aplinkybes.
Nagringjamos bylos atveju buvo konstatuotas ieSkovo didedatsargumas. diau esant
atsakovo kaltei, nukegjtsiojo didelis neatsargumas konkias bylos atveju neeliminuoja
atsakovo atsakomyb. Byloje pagal faktines aplinkybes nustatyta, kadengjusiojo ir
atsakovo kalts proporcijos yra po 50 procentNors ieSkovas pazeidkeliy eismo
taisykles, bet automobilis, kuvairavo nukerjusysis buvo tokios technia kiklés, kad jis
neatitiko technini saugaus eksploatavimo reikalavwimir ji buvo draudZiama
eksploatuofl’. Pastebtina, kad teismai, analizuodami kgltlaznai neatsizvelgiatai, kad
galima pripazinti esant migrkalte ir tokiu pagrindu mazinti atlygintinos zalos dyd

Tam tikrais atvejais ne tik darbdavys galitibpripazintas kaltu ¢ nelaimingo
atsitikimo darbe, bet ir kitamorg, t. y. jiems taikoma bendra atsakorayhAT 1998 m.
spalio 28 d. priimta nutartisikent toki atsakomyb ir pripazino. Sioje byloje ieSkevis
atsakow prag priteisti paSalp ir nuroct, kad jos sutuoktinis dirbo UAB ,Antriniai
metalai“, o nelaimingo atsitikimo metu buvo komandtas pjaustyti ir krauti metajoAB
,Medgina“. Vairuodamas automobil nukengjusysis iSvaziavoi UAB ,Seduvos
komunalinistkis teritorija” ir, nenuleistam automobilio &imo mechanizmui prisilietus
prie aukStositampos elektros laig buvo nutrenktas. leSkéwnuroct, kad nei vienas iS
atsakow nesutiko sumoki paSalpos, tai ji prasosjpriteisti iS visg triju ieSkow. Ir
pirmosios, ir apeliaciés instancijos teismai nuspreéndkad paSalp turi sumokti
darbdavys, t.y. UAB ,Antriniai metalai“. LAT Siuosprendimus pakeitir nuroct, kad
byloje esantysijrodymai patvirtina, kad nukejtisiojo mir salygojo triju imoniy
padarytieji saugos darbe normjrakty pazeidimai. Teismas konstatavo, jog atsizvelgiant
imoniy padaryt, paZeidiny poludi, ju pareigos uZtikrinti saugias darbalygas apimi,
UAB ,Antriniai metalai“ kalé sudaro 50 procent AB ,Medgina“ — 30 procentir UAB
,Seduvos komunaliniskis“ — 20 procent®™. Taigi pagal $i nutarf matyti, kad yra atvej
kuomet ne tik darbdavys yra atsakingas ir manykad, tokia praktika yra teisinga, skatina

rapintis darbuotoju ne tik tiesiogimlarbday.

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. spalio 10 d. nutartis civijambylojeA. S.
ir K. S. v. UAB ,Silna" ir kt, Nr. 3K-3-640/2003, kat. 7.1;39.6.2.1;83.7;85.2.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1998 m. spalio 28 d. nutartis civijmbylojeG. M.
v. UAB ,Antriniai metalai, AB ,Medgina“, UAB ,Seduvos komunalinizis, Nr. 3K-69/98, kat. 3.
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Kita LAT nagrireta byla panaSi auk&iau iSnagriiéta, o tai rodo vienogl teismo
praktiky analizuojamu klausimu. Siuo atveju nelaimingo té&isno darbe metu kaltais
pripazintas ne tik darbdavys, bet ir nukgmgiosios darbo vietoje tuo metu buvusio kitos
imorés darbuotojo darbdavys. Teismas 2003 m. 4og29 d. nutartyje nurad kad
darbdavys, nusiugs savo darbuoteji kita imorg, privalo bendradarbiauti su kifenone,
kurios teritorijoje bus atliekamas darbas, katlihuztikrinta darly sauga. Tokiu atveju abi
imores turi pareig uztikrinti darly saug ir, vykdydamos & pareig, privalo
bendradarbiauti. Laikinojgstatymo 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta atsakamiyini bati
taikoma abiem (ar visomgnorems, atsizvelgiant ju kaltes daj (daline atsakomyB). Si
norma prarast savo tikslus, jeigu nepriklausomai nuouykitnoniy kaltés visada atsakingu
uz nelaiming atsitikimg biity laikomas darbdavys ir (afjnore, kurios teritorijojeivyko
nelaimingas atsitikimas. Siuo atveju teismas nulesibsios darbdavio kai laipst
nusta¢ 30 procent, o kito darbdavio kats laipsti pripazino esant 70 procefit. Taigi Si
nutartis dar kast patvirtina auk&au iSctstyta nuomorr Siuo klausimu.

Ketvirtoji kategorija nutatiy — tai nutartys, kai & nelaimingo atsitikimo darbe kalti
yra tretieji asmenys ir jie kaltais yra pripazibudziamojo proceso tvarka.

Tokiu atveju nukerjusysis @l Zalos atlyginimo gali reiksti civilin iesSkin
baudziamojoje byloje ir tokiudgu bus iSsmistas zalos atlyginimo klausimas. Civilinio
ieSkinio dalyku gali bti turtiné ir neturtire zala. Anksiau galiojusiame BPK civilinio
ieSkinio dalyku galjo bati tik materialire (turting) Zala. Naujasis BPK, siekiant efektyviau
apginti nukentjusiyjy asmen interesus bei padidinti kaltinagy materialire atsakomyb
uz nusikalstam veiky padarym, taip pat atsizvelgiant Europos valstylhi jstatymus ir g
taikymo praktila, iSpkté zalos gvoka baudziamojoje byloje. Antra vertus, netuésrzalos
savokai baudziamajame procese atsirastejtuitakos ir ta aplinky®, kad civiliniu byly
teismy praktikoje jau daug metcivilinio ieskinio dalyku buvo ir morali®zald®. Civilinio
ieSkinio klausim teismas iSsprendzia primdamas nuospref@zyngtina, kad teismas
prima sprendim patenkinti ieSkin tik tada, kai remdamasis dokumentais nustato, kad
ieSkinys pagstas:

» Fiziniam ar juridiniam asmeniui padaryta tuéter neturtig Zala;
= Kaltinamojo veikoje yra nusikaltimo ar baudziamaojgsizengimo pozynai

= Tarp kaltinamojo veikos ir atsiradusios zalos yriaZastinis rysys.

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. rugi® 29 d. nutartis civiligje bylojeB. Z.

v. AB ,Lifosa" ir AB ,Klaip edos jiry kroviniy kompanija“ ir kt, Nr. 3K-3-867/2003, kat. 7.1.

1% Goda, G., et. al. Lietuvos Respublikos baudZianmjoceso kodekso komentaras, I-IV dalys. Vilnius:
Teisires informacijos centras, 2003, p. 279.
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viena IS S klausimp atsakoma neigiamai, civilinis ieSkinys atmetamasrtinés ir
neturtires zalos dydis turi it jrodytas. Jei pagal baudziamojoje byloje esanedziag
negalima tiksliai apskaiuoti civilinio ieSkinio, teismas, primdamas kaldmji
nuosprengd gali pripazinti civiliniam ieSkovui tegsj ieSkinio patenkinimg, o klausim, dél
ieSkinio dydzio perduoti nagrti civilinio proceso tvarka (BPK 115 str. 2 d.).AL yra
suformaes vienareikSra praktika, jog darbdavys neprivalo atlyginti zaljei &l jos
atsiradimo baudziamojo proceso tvarka kaltais yi@aginti tretieji asmenys. Tai patvirtina
konkretios LAT nutartys.

1999 m. geguss 26 d. nutartis: Sioje byloje ieSkopra$ priteisti IS darbdavio zalos
atlyginima, nes §, griztartia iS darbo, psCiyju perjoje partrenk automobilis. Ji mano,
kadangi ji buvo suZalota gtant iS darbo, tai jai padaaykak privalo atlyginti darbdavys.
LAT konstatavo, jeigu darbuotojui Zala padarytaikaiimu, uz kui Zakh padaes asmuo
yra nuteistasisiteigjusiu teismo nuosprendziu, ir teismo nuosprendza patenkintas
civilinis ieSkinys @l zalos atlyginimo, tai toks teismo nuosprendis yakankamas
darbdavio {mores) kales ctl Zalos padarymo nebuvimoodymas ir 1997 m. liepos 1 d.
Laikinojo istatymo 4 straipsnis negalitb taikomas. Taip pat nurédjeigu kaltojo asmens
sumokta ir iS teismo nuosprendziu priteista suma visisieatlygino ieSko#s patirtos
zalos, iesko¥ remdamasi CK turi tetsreiksti papildom ieskin. Teisju kolegija dar
paaiskino, kad teisingumas kartu reikalauja, kadhpg Zah atlyginty tik tas asmuo, kuris
pagal galiojatius jstatymus turi toki pareig. Reikalavimas, kad Zalatlyginty asmuo,
kuris pagal galiojatius jstatymus zalos neprivalo atlyginti, pazeisteisingumo
reikalavimus. Tokiu atveju civilin atsakomyb negatty atlikti ir kity savo funkciy —
prevenciis ir auktjamosiod®.

2000 m. spalio 23 d. nutartyje taip pat buvo kansita, kad darbdavysénma
atsakingas @ atsiradusios zalos, nesldeskows vyro mirties baudziamojo proceso tvarka
kaltu yra pripazintas tretysis asmuo. Nurodkad teismas, nagidamas civilie byla
civilinio proceso tvarka, negali revizuoti nuospiéiu nustatyd aplinkybiy ir pripaZzinti,
kad ctl nukentjusiojo #ities yra ne nuteistojo, o kiesmen, Siuo atveju atsakovo katf?

Teismas, priimdamas 2000 m. lagkoi 15 d. nutait remési minéta 1999 m. gegus
26 d. nutartimi. LAT nuroé, kad @l ieSkovui atsiradusios zalos yra kaltas ne darpsia@

kitas asmuo, kuris kaltu pripazintas baudZiamojmceso tvarka. Be to, prus

101 | ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1999 m. gegég 26 d. nutartis civiligie byloje A.
K. v. AB ,Javirg“., Nr. 3K-3-205/99, kat. 3.

192 | ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. spalio 23 d. nutartis civi|mbylojel. S.
v. SP UAB ,Vilniaus vandenysNr. 3K-3-1029/2000, kat. 3.
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apkaltinamji nuospreng ieSkovui buvo pripazinta teisi ieSkinio patenkinir iS
nuteistojd®. 2001 m. gruodZio 17 d. nutartyjeslgi buvo konstatuota, kad teismo
nuosprendis yra pakankamas darbdavmo(es) kales &l zalos padarymo nebuvimo
irodymas®. Taigi pateiktos teismo nutartys rodo, kad tamaiik atvejais darbdavys:ma
atsakingas @ atsiradusios Zalos, nors ir ji atsirado ir dampetu. Tokiu atveju svarbu

atsizvelgtii baudziamosios bylos baigt

2.6. Pazeidjas ir nukentéjusioji Salis teisés pazeidimo metu tukjo biti

susije darbo santykiais

Darbo teisiniai santykiai — tai santykiai, kuriesiednda pagal darbo sutarir kuriy vienas
subjektas (darbuotojas) atlieka tam dikdarbo funkciy laikydamasis nustatyt darbo
normy ir vidaus darbo tvarkos, o kitas subjektas (daviggasuteikia jam dagy sulygh
pagal darbo sutart garantuoja darboakygas, numatytas darbgstatymais, kolektyvine
sutartimi ir Sah; susitarimu, ir moka darbo uzZzmokgegtagal atliekamo darbo kigkr
kokybe. Taigi pagal §darbo teisini santykiy apibgzima galima ity iSskirti tokius Si
santykiy pozymius:

= Jie atsiranda pagal darbo sutart

= Ju subjektai gali bti tik darbuotojai ir darbdaviai;

= Darbuotojo teisi ir pareigi asmeninis paldis;

= Darbdavys privalo uztikrinti saugias ir sveikashtaslygas;

= Darbdavio ir darbuotojo santykatlygintinumas;

= Darbuotoj, kaip teisinip darbo santyki subjekt, teisiny pareig turini sudaro g

darbo veikla;
= Atlikdami savo darbo pareigas, darbuotojai privaddlusti vidaus darbo tvarkar.
Nagrirgjant Si materialies atsakomyés pagal darbo tejs salyga, kuri yra

specialioji, svarbu yra tai, kad darbo teisinianty&tiai atsiranda sutarties pagrindu. Darbo
sutartis laikoma sudaryta, kada darbo sutartiegs &lsitaria @ batinyju darbo sutarties
salygu. Pazyndtina, kad @ra svarbu, kokia darbo sutartis yra sudaryta — iterota,
neterminuota, sezoninr kt., nes kiekviena i§jjsudaro pagrirgmaterialinei atsakomybei
pagal darbo teis atsirasti. Svarbu yra tai, kad jei Zala padarortank darbo teisinio

santykio subjektui to santykio galiojimo metu, rautkus darbo teisinsantyk po Zalos

193 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. lapkiio 15 d. nutartis civiligje bylojeV.
K. v. AB ,Vilniaus duona; Nr. 3K-3-1189/2000, kat. 3.

194 | ietuvos Aukiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. gruodZio 17 d. nutartis cidjebylojeJ.
D. v. UAB ,Zirminy valda“, Nr. 3K-3-1338/2001, kat. 7.1.

195 Tjazkijus, Viktoras. Darbo teisteorija ir praktika, | tomas. Vilnius: Justiti2005, p. 108.
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padarymo, materialés atsakomyks teisinis pobdis nesikalia ir Si atsakomyb
reguliuojama darbo teis normomis.

Jeigu darbuotojas dirba nesugiadarbo sutarties, tai yra vadinama nelegaliu darbu
Manytina, jog tokiu atveju gtfai, kylantys materialiés atsakomyds, tugéty bati
sprendziami vis vien remiantis DK. Pazitma, kad labai daznai, kai yra siekiama, kad
buty atlyginta zala @ susirgimo profesine, Salijau nebesieja darbo santykiai¢itau zala
vis tiek yra atlyginama remiantis darbo &sismormomis (tairodo ir anksiau analizuota
nutartis). Be to, kai darbuotojas mirSta nelaimiragsitikimy darbe metu, jo artimieji gali
prasyti atlyginti zad. Tuomet ¥¢lgi Salys nebus susijusios darbo santykiais, bkal@ujant

atlyginti zah bus remiamasi ir darbo tésnormomis.

2.7. Zalos atsiradimas yra susgs su darbo veikla

Si silyga, kuri taip pat yra specialioji, reiskia, jogatarialine atsakomyb pagal darbo
teisss normas yra taikoma tada, kai zala kitam darksniei santykio subjektui padaroma
veika, kuri susijusi su darbo pareigykdymu. Taigi esré yra ta, jog tokiu atveju Zala bus
atlyginama hatent pagal darbo teis normas. Jei Zala bus padaryta veika, nesusigusia
darbo pareig vykdymu, nors ir darbo metu ir darbo vietoje, faibus atlyginama,
pavyzdziui, pagal civilids tei€s normas, nes kaip artkau mireta, civilinei atsakomybei
atsirasti uztenka bengu salygu. LAT band apibgzti kriterijus, kada yra laikoma, kad
Zala padaryta veika, susijusia su darbo veikla:
= Zala atsirado darbdavio teritorijoje arba atliekdatbines pareigas ne darbo vietoje;
= Vykdant darbines pareigas;
» Kitais atvejais, kai darbdavys prieg pasiGpinti saugiomis ir sveikomis
salygomis, kai darbuotojas atlieka darbo funkcifas
Laikinojo jstatymo 10 straipsnio antrojoje dalyje, o Draudiistatymo 7 straipsnio 2
dalyje yra numatyta, kuomet Zalara atlyginama. Tai apima tuos atvejus, kada arla pa
darbuotojas yra kaltasédatsiradusios zalos, arba tretieji asmenys. Tek&ivejais zala
atsiranda darbo metu ar pakeliwark, bet visiSkai nepriklauso nuo darbdavio.
Svarbu yra tai, jog Draudimgtatymo 6 straipsnyje yra numatyta, jog draudinignia
ivykiais taip pat pripastamiivyke nelaimingi atsitikimai, kuriuos iStyrus nustatonkad

jie yraivyke Siais atvejais:

19| jetuvos Aukgiausiojo Teismo 1997 m. sausio 16 d. nutarimas Nr,/statymy taikymas teism
praktikoje, nagrigjant civilines bylas d atlyginimo Zalos, padarytos suZalojus aspméataip pakenkus jo
sveikatai arba aimus gyvyb."
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» Papildomy, speciahly pertrauki metu ar pertrauk pailsti ir pavalgyti metu, kai
darbuotojas yra darbo vietoj@gores patalpose ar jos teritorijoje;

= Pakeliuij darky ar iS darbo;

= Kai jspejimo apie darbo sutarties nutraukirtaikotarpiu (pagal DK 130 straipsnio
treCiaja dalj) darbuotojas ieSko naujo darbo;

= Atliekant jstatymy numatytas valstybines, visuomenines ar @iigoareigas, kai uz
ta laika mokamas darbo uZmokesti arba atitinkama kompgasaciio kury
mokamos arba turithi mokamos nelaiming atsitikimy darbe socialinio draudimo
imokog?”.

Pagal miita istatymy tokiais atvejais irgi yra laikoma, jog nelaimingatsitikimas
ivyko darbo metuldomu, kad draudiminiyvykiu laikomas ir nelaimingas atsitikimas
vykstanti darky ar iS darbojskaitant ir eismavyki. Taiau toks atsitikimas téjo bati
ivykes darbuotojo darbo dienomis kelyje tarp darba@siét

= Gyvenamosios vietos;

» Ne darbovielje esatiios vietos, kurioje darbuotojui iSmokamas darbo okestis;

» Vietos ne darboviés teritorijoje, kurioje darbuotojas galiitb pertraukos paildi ar
pavalgyti mett®,

Taigi Sisjstatymas iSpl#a sivoka ,darbo veikla® ir numato, kad ,darbo veikla®
pripaastami ir ne tik tiesiogiai su darbu swisatsitikimai. Tokiu ldu silpnesnioji darbo
santykiy Salis darbuotojas yra apsaugomas net vykstalairky ar iS jo. Pasteftina, kad
LAT savo nutartyse tiesiog nurodo, kad ,ieSkovasde, kad jo sveikatai Zala buvo
padaryta rysium su jo darbinipareig; vykdymu'®*. Pagal jau miato LAT nutarimo 3
punkt, suluoSintas ar kitaip suzalotas darbe darbuotpjagalo jrodyti, kad Zzala jo
sveikatai buvo padaryta rySium su jo darbirpareigy vykdymu, taip pat padarytos
sveikatai Zalos dyd [rodZius Sias aplinkybes, darbdavio kaltai yra, kad jis nesudar
saugi darbo slygy, yra preziumuojantd’.

Pazynetina, kad kartais darbuotojai, vykdydami darbo e, padaro Zzal
tretiesiems asmenims. Tuomet padargah turi atlyginti darbdavys. ¥iau darbdavys
regreso tvarka gali iSieSkoti iS darbuotojo sustak sumas, tgau skirtumas tas, kad

darbdavys tretiesiems asmenims atlygina adiSkai pagal civiligs tei€s normas, 0 iS

17 Ten pat.

1% Ten pat.

199 jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1999 m. gruodZio 8 d. nutartis ci\éjm byloje J.
S. v. UAB ,Vilniaus Ze#s izkio chemija“, Nr. 3K-3-919/99, kat. 3 ir Lietuvos Au&&usiojo Teismo Civiling
byly skyriaus 2001 m. sausio 10 d. nutartis ci¢jinbylojeK.L. v. AB ,Ermeda“,Nr. 3K-3-28/2001, kat. 7.1.
107 jetuvos Auk&iausiojo Teismo 1997 m. sausio 16 d. nutarimas Nr/statymy taikymas teism
praktikoje, nagrigjant civilines bylas d atlyginimo Zalos, padarytos suZalojus aspéataip pakenkus jo
sveikatai arba aimus gyvyb.”
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darbuotojo jis gali iSieSkoti tik pagal darbo teis daugeliu atvej ribotai. Taigi Si
materialires atsakomyds slyga svarbi yra tuo, kad kiekvienu atvejatina nagriti, ar
konkretus nelaimingas atsitikimas yra sgsijsu darbo veikla. Nesant Sioglygos
darbdavys negalitii jpareigojamas atlyginti Zal
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3. ZALOS, ATSIRADUSIOS DEL DARBUOTOJO SULUOSINIMO,
KITOKIO PAKENKIMO JO SVEIKATAIARD EL
NUKENT EJUSIOJO MIRTIES, DYDZIO NUSTATYMAS IR

ATLYGINIMO TVARKA LAT PRAKTIKOJE

Zalos, atsiradusios ¢t darbuotojo suluodinimo, kitokio pakenkimo svediatr @l jo
mirties, atlyginimo tvarka skirstomadris etapus:
1) Nuo 1990 m. kovo 11 d. iki 1997 m. régs1 d.;
2) Nuo 1997 m. ruggo 1 d. iki 2000 m. sausio 1 d.;
3) Nuo 2000 m. sausio 1 d. iki dabar.
Pirmuoju laikotarpiu Zala buvo atlyginama remiandiabar jau nebegaliojgin CK

499 straipsniu, kuriame buvo numatyfieigu darbuotojas ry$ium su
savo darbiniy (tarnybiniy) pareigy ejimu suluosSintas arba
kitaip suzZalota jo sveikata deél organizacijos arba fizinio
asmens, privalanciy moketi uz ji socialinio draudimo
inasus, kaltes, §i organizacija arba fizinis asmuo turi

atlyginti nukentejusiajam zalg tik tiek, kiek ji virsija

jo gaunamos pasalpos arba po Jjo sveikatos suzalojimo
paskirtos jam ir faktigkai jo gaunamos pensijos sumg. ISimtis
is Sios taisykleés gali nustatyti Lietuvos Respublikos

1 Nuo 1997 m. rugséjo 1 d. sis CK straipsnis buvo

J'cstatymai”l
pakeistas 1r Jjame Jjau buvo numatyta ,Jeigu asmuo del
nelaimingo atsitikimo darbe suzalotas ar susirgo profesine
liga del organizacijos ar fizinio asmens, privalanciy
mokéti uz ji valstybinio socialinio draudimo  imokas,
kalteés, $€i organizacija arba fizinis asmuo turi atlyginti

nukenteéjusiajam zala, nustatyta Zalos atlyginimo del
nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine 1liga

12

laikinojo jstatymo 7 straipsnio 2 dalyje~’ Taigi nuo 1997 m.
rugsjo 1 d., isigaliojus Laikinajamijstatymui, buvo pakeistas ir CK 499 straipsnis.

Analizuojant Si dvieju teisss akty santyk, mokslirgje literafiroje randama nuomeénjog

1 Civilinis kodeksas (Valstyds Zinios, 1964, 19 — 138) (aktuali redakcija nu@7Len. birzelio 26 d. iki 1997
m. birzelio 30 d.).

112 Civilinis kodeksas (Valstyds Zinios, 1964, 19 — 138) (aktuali redakcija nu@7.en. liepos 1 d. iki 1997
m. spalio 20 d.).
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.Laikinajame jstatyme iS esis pakartotos civilias deliktines atsakomyks taisykes, tik
jos iScestytos konkretesne forma. Tai patvirtina ir 1964 @K 499 straipsnis, kuriame
nurodyta, kad Laikinasigstatymas yra iSstraipsm detalizuojantis aktas. Be to, LAT,
vertindamas miéto jstatymo nuostatas, konstatavo, kad Sistatymu reglamentuojama
civiliné atsakomyb [19]. Tai reiSkia, kad Laikinajamgstatyme nustatytos specialios
darbuotojo sveikatai zalos atlyginimo taisiginenustadt naujo zalos atlyginimo dalo.
Siamejstatyme jtvirtintos darbuotojo sveikatai padarytos Zaloggitlimo taisykés — tai
specialiosios normos civilife deliktingje atsakomygje“'*>. Su pateikta nuomone galima
sutikti, nes IS tikgju naujai priimtas Laikinasigstatymas tiesiog nunmiakonkretia tvarka,
kaip bus atlyginta atsiradusi zala.

Suprantama, jog atlygintinos zalos dydis yra rtostas priklausomai nuo to, koks
suzalojimas ar pakenkimas sveikatai yra padart@agra, koks yra darbingumo netekimas.
Pagal Laikinji istatymy darbingumo netekimu yra laikomas darbingumo neteki ¢l
nelaimingo atsitikimo darbe arbatldsusirgimo profesine liga, kuris yra iSreiSkiamas
procentais. Jei nukejuisysis mirsSta é nelaimingo atsitikimo darbe, laikoma, kad netekta
100 procent darbingumo. Darbingumo netekimo procenhustato Ngalumo ir
darbingumo tarnyba prie Sociads apsaugos ir darbo ministerijos. Draudipstatymas
darbingumo netekimreglamentuoja iS ess taip pat kaip ir migtasistatymas, tiktraukia
1 savoka ir nelaiming atsitikimg pakeliuii dark.

Laikinasisjstatymas numato atsiradusiai Zalai atlyginti tok$asokas:

¢ vienkartirg netekto darbingumo kompensagij
e periodirg netekto darbingumo kompensagij

e Zalos atlyginim maitintojo netekimo atveju,

e paSalp Zuvus @l nelaimingo atsitikimo darbe,
¢ laidojimo iSlaid; atlyginima.

Pagal migto jstatymo 12 straipgrvienkartires netekto darbingumo kompensacijos
dydis, jei nukergjusysis neteko iki 20 procan{imtinai) darbingumo, yra 10 procenjo
24 meénesiyy kompensuojamojo uzdarbio. Jeigu nukg@rgysis neteko daugiau negu 20, bet
maziau negu 30 procentdarbingumo, jam iSmokama 20 proagenb 24 nenesiy
kompensuojamojo uzdarbio dydzZio vienkattkompensacija. To paties straipsnio antrojoje
dalyje numatyta, kad kompensuojamasis uzdarbis a&jpsjamas dauginant yj
kompensavimo koeficieat(k) iS draudziamjuy pajamy (D). Draudziamosios pajamos yra

einamyju mety draudziamosios pajamos, apskabtos pagal VSDF tarybos patvirtint

113 verikas, Andrius. Darbuotojo sveikatai padarytaf$ atlyginimo sistema. Jurisprudencija, Moksldbda
2006 11(89), p. 67.
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metodilka, 0 kompensavimo koeficientas yra nukgniojo vidutinio darbo uzmokeém
santykis su rnesiy, pagal kuriuos apskauotas vidutinis darbo uzmokestis, eingm
mety draudziamju pajamy vidurkiu. Jei darbuotojui yra nustatytas pastovus
nedarbingumas, iSmokama trigubai didesrienkartit kompensacija, negu auk&u
nurodyta.

Periodirt netekto darbingumo kompensacija mokama, jeigu aboista, kad
nukengjusysis neteko 30 ir daugiau procograrbingumo. Ji mokama kaséneg zalos
atlyginimo moktojo nustatytomis dienomis, neliau kaip nenesio paskutiedarbo dien,
ir apskatiuojama kaip darbingumo netekimo koeficiento (dmpensavimo koeficiento ir
mokeéjimo méneg galiojartiy einamyju mety draudziamjy pajamy (D) sandaugos pés
t.y. pagal formuf 0,5 x d x k x D. Darbingumo netekimo koeficientaia vieneto dalimis
iSreikStas dydis, apskaiiojamas netekto darbingumo procedalijant i$ Simto.

Kai nukengjusysis mirsta, tetsi Zalos atlyginim turi nedarbingi asmenys, kurie
buvo mirusiojo iSlaikomi arba jo mirties digruréjo teis; gauti iS jo iSlaikym, taip pat
mirusiojo vaikas (vaikai), gigs (gine) po jo mirties. Zala atlyginama:

1) nepilnaméiams — iki jiems sukanka 18 mgto jeigu mokosi nustatyta tvarka
iregistruot; auksStjuy, auksStesnijy, profesini, viduriniu mokykly dieniniuose
skyriuose, - iki jiems sukanka 24 metai;

2) asmenims, sulaukusiems seratpensijos, - iki gyvos galvos;

3) asmenims, kurie pripazinti nedarbingais ar iS datiarbingais (iki 2005 m. liepos 1
d. — invalidais), - nedarbingumo ar dalinio darhing (invalidumo) laiku;

4) mirusiojo sutuoktiniui arévui (motinai), itéviui, nepaisant amziaus ir darbingumo,
jeigu jis nedirba ir priiri mirusiojo vaikus, vaikdius, jvaikius, brolius ar seseris, -
iki jiems sukanka 8 metai.

Siems asmenims mokamas Zzalos atlyginimas, kurguslyperiodinei netekto
darbingumo kompensacijai, padalintai iS vienetu igiatb anksiau mirtty asmen
skatiaus. Jis mokamas kas:nes.

Laikinojo jstatymo 8 straipsnyje yra numatyta paSalpa Zuvéls nglaimingo
atsitikimo darbe. aJmirusiojo Seimai iSmokanore, kurioje ctl saugos darbe norminakiy
pazeidimojvyko mirtinas nelaimingas atsitikimas.

Be to, Siameijstatyme numatyta, kad jeiguéld nelaimingo atsitikimo darbe
nukengjusysis mirStajmore, tkininkas, atsakingi uZz su nukeépisiojo mirtimi susijusi
Zah, jo laidojimo iSlaidas atlygina mirusiojo Seimoariams arba kitiemg jaidojusiems

asmenims tiek, kiek jos virSija laidojimo paSalpgautas pagal kitus teés aktus, tdau ne
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daugiau kaip dvigubas Statistikos departamento pieeuvos Respublikos Vyriausyb
paskelbtas respublikagio vidutinis darbo uzmokestis.

Taigi svarbu pazyati tai, kad pagal Laikigi istatymy bet kokiu atveju zalos
atlyginimag moka darbdavys.

Priemus Laikirajj istatymy teismy praktikoje atsirado analizuotirklausimy, susijusi
su mireto jstatymo nuostatomis. Kaip nét@, LAT ne vienoje nutartyje naggjo
Laikinojo istatymo taikymo atvejus. LAT 2001 m. gruodzio 1hdtartyje konstatavo, kad
ieSkovei Zalos atlyginimas buvo mokamas pagal 1®87alandzio 6 d. Kauno miesto
Panemuas rajono liaudies teismo sprendimleskow teige, kad préemus Laikirgji
istatyma, pasikei¢ zalos apskéiavimo tvarka ir todl taikant analogg, darbdavys jai
turéty moketi kompensacyj pagal migta jstatyny. Teismas ieSkas kasacin skund
atmet remdamasis dviem argumentais: pirma, Zala ieSkowed padaryta nesant jai darbo
teisiniuose santykiuose su atsakovu,étddaikinasis jstatymas kitiems Zalos atlyginimo
atvejams pagal analoginetaikytinas. PrieSingu atveju singuliatir(jus singularg@ normy
taikymas pagal analogijSeity uz toje normoje numatytjos taikymo prielaid riby; antra,
civiliniai jstatymai ir Kiti civilinius santykius reguliuojargyaktai negalioja atgaline tvarka.
Tam, kad kty pateisinamas civilés tei®€s normos galiojimas iki jos m@mimo
susiklogiusiems santykiams reguliuotiitinas Siuo klausimustatymo leidjo pozicijos
pareiskimas, ko Siuo atvejuna’®. Pastebtina, kad Laikinojojstatymo 23 straipsnio 2
dalyje yra numatyta, kad pagal $&tatymy Zala atlyginama ir tiems asmenims, kuri
sveikata dl nelaimingo atsitikimo darbe buvo suzalota, kutig Sios prieZasties neteko
maitintojo ar susirgo profesine liga iki Sigtatymo jsigaliojimo. Taigi nagrigjamas
istatymas yra taikomas iki jsigaliojimo susiklo&iusiems teisiniams santykiamsg¢itu jis
néra taikomas, kai Zalos atlyginimas jau yra pritssgjaliojagiu teismo sprendimu, kuris
negali kiti perziarimas iS naujo.

Praktikoje kyla neaiSkumtaikant Laikinojojstatymo 23 straipsnio 5 dalkurioje
numatyta: jeigu asmenims, pagaliStatymy turintiems teig gauti netekto darbingumo
periodire kompensaci, ji buty mazesa negu iki Siojstatymojsigaliojimo moktas Zalos
atlyginimas, mokama 1997 metugppcio ménes iSmokéto Zalos atlyginimo dydzio
periodire kompensacija. LAT 2003 m. birzelio 18 d. nutartidaiSkino kai kuriuos Sio
straipsnio taikymo aspektus. Tgis kolegija nurod, kad siekiant tikslo, jog néby
pazeisti teig | Zalos atlyginim turinciy asmen teisti interesai ir sutinkamai su téis

lake<tiy principu, naujai paskéiuotas zalos atlyginimas #jo bati mokamas tik tada, kai

114 | ietuvos Aukiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. gruodZio 17 d. nutartis ciéjebylojeJ.
A. v. AB ,Panevzio Statybos TrestasNr. 3K-3-1340/2001, kat. 7.1.

49



jis buvo didesnis negu iSmétas 1997 m. rugpji. T&iau Sioje nutartyje aktualu yra tai,
kad analizuojamu atveju pasikeitalos atlyginimo mo#ojas ir naujasis maojas pradjo
mokeéti mazesip zalos atlyginim nei anksiau. Teismas pazy#o ,jog turi buti atsakytai
klausimy, ar mokto Zalos atlyginimo dydZio sumazinimas yra &&s, jei skolininkasij
buvo apskaiiaves ir mokejo per didejl. <...> Zalos atlyginim periodiniais mokjimais
pagalistatymy vykdantis asmuo privalo mék tokio dydzio zalos atlyginimy koks turi ti
mokamas tinkamai taikant konkuetstatymy ar Kitg teises akt dél zalos atlyginimo dydzio
nustatymo. Per didelio, tai yra pagsiatym nepriklausa&io Zalos atlyginimo, gavimas is
skolininko reikst ne ky kita, kaip kreditoriaus pratujtma skolininko gskaita. Darytina
iISvada, kad skolininkas turi teidet kada patikrinti, ar tinkamai vykdo zZalos athymo
prievok. Siuo tikslu jis turi teis perskafiuoti mokamy Zalos atlyginim ir ji sumazinti, jei
isitikina, kadjstatymas buvo vykdomas netinkamai. Zalos atlygindydzio perzir¢jimas

ir jo sumazinimas negalitti vertinamas kaip kreditoriaus teispaZzeidimas. PrieSingas
aiSkinimas neteisingai ir nepasgai pateisinf kreditoriaus pratuéfima, biaty nelogiskas ir
neatitikiy protingumo kriterijaus (CK 1.5 str.). Remgs zalos atlyginimo majima iS
savivaldylés imores, atsakovas privalo tinkamai vykdyti Zalos atlygia prievok. Jis
neprivalo esti faktiSkai vykdytos prievés, o turi toliau tinkamai pagalstatymo
nurodymus vykdyti mo$jimus Zalai atlyginti. Siuo atveju tai reiSkia vykd Zalos
atlyginimo mokjimus pagal Laikinji istatym, ji tinkamai taikydamas®>. Taigi nepaisant
to, jog pagal Laikinjj jstatymy negali iti mokamas maZzesnis Zalos atlyginimas negu buvo
iki jo isigaliojimo, reikia atsizvelgti i kitas aplinkybes, kaip, pavyzdziui, Siuo atvejikiae
iSsiaiskinti, ar anksau molkétas zalos atlyginimas buvo teisingo dydzio.

Dél Sio jstatymo 18 ir 18 straipsnip taikymo, @l ju reguliuojamy santykiy
problematikos LAT taip pat ne karyra pasisaés ¢l Laikinojo jstatymo migty straipsni,
kas padjo sukurti nuosekyj teismy praktika taikant Siuos straipsnius. Migirma al 18
straipsnio. Jame yra numatyta: jeigoore, jpareigota atlyginti zal reorganizuojama, tai
reikalavimai atlyginti zZal pereina tosimores teisiy peeméjui. Likvidavimo atveju
istatymo taikymas priklauso nuo to, amore likviduojama Imoniy bankroto jstatymo
nustatyta tvarka, ar kita tvarkal® Taigi teismy praktikoje daZnai kyla gims, kas
konkretiai turi atlyginti atsiradusi zah.

LAT 2006 m. spalio 16 d. gnné nutarf byloje S. A.v. Anyk&iu miSky urédija, kur

buvo analizuojamas klausimas, arjddkiradusios Zalos atlyginimo turi mikvalstyke, ar

115 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. birzelio 18 d. nutartis civiji@ byloje C.
M. v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdgh€laipedos skyriusNr. 3K-3-719/2003, kat. 7.1, 31.4.
116 ) jetuvos Respublikos Zalos atlyginimal dnelaiming; atsitikimy darbe ar susirgim profesine liga
laikinasisistatymas (su pakeitimais ir papildymais) (Valgtyliinios, 1997, Nr. 67 — 1656).
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Anyks&Ciy misky urédija. leSkovas nurag kad dirbdamas Anyk&y misSky akyje neteko
6,03 procento darbingumo, tdkonkretiu atveju utina iSsiaiskinti, ar Anyk&y misky
urédija yra miréto tkio teisiy peeméja. Pazyngtina, kad tam tiky laika valstyle ieSkovui
mokejo Zalos atlyginim dél 6,03 procento netekto darbingumo. Ebtkismas konstatavo,
kad fizinio asmens sveikatos suzalojimo atvejupiniybé, kad uz Zal atsakingas asmuo
ilga laika nevykd: Zalos atlyginimo prievék, nes g vykdé kitas asmuo, manydamas, jog
turi ja atlyginti, nesudaro pagrindo Zalpadariusiam asmeniui fiks, jog jis taps
neatsakingu uz Zal Taip pat nuroé, kad atsakovo prievél mokéti Zalos atlyginina
siejama su zalos padarymel dusirgimo profesine liga valstykie imorgje, kuri buvo
kelis kartus reorganizuojama ar kitaip pertvarkoimet, nebuvo bankroto, likvidavimo ar
privatizavimo. Buvusios valstybés imores reorganizavimas ir dabartinisegistravimas
valstyhkes imone suliré situacip, kad Zalos atlyginimo m@kmo prievoks dalis, atitinkanti
buvusioje valstybigje imoreje netekd kreditoriaus darbingumo dalturi bati vykdoma
dabartirts jmones kaip teisi pegméjos. Nera teisinio pagrindo, kuriuo valstybbity
permusi Si prievoks dal. Jeigu valstyb kur laika buvo pristmusi mokjimo prievoks
vykdyma, tai negali hti traktuojama kaip skolininko — uz zalatsakingo asmens —
prievoks pabaigd’. Taigi i teismo nutartis akcentuoja du labai bita dalykus: pirma,
tai, kad kiekvienu atvejutibina iSspesti klausimy, arimore néra bankrutavusi ar likviduota
ir ar néra valstybei prievals moléti zalos atlyginina; antra, ta aplinkyly kad valstyb kuri
laika mokejo Zalos atlyginim, nors to daryti netgjo, neduoda pagrindo teigti, jog ji ir yra
atsakinga uz atsiradysiab. Pastebtina, kad reorganizavimo atvejildsubjekt;, kurie
turi moketi zalos atlyginima, nustatymo, kyla problemtuomet, kai konkr&ai tam tikruose
aktuose @ra nurodoma, kasatatlyginima turi mokeéti. LAT 1999 m. gegu&s 31 d.
nutartyje, priimtoje byloje A. A. Av. AB ,Utenos melioracija“, UAB ,Autopervezimai,
AB ,Vilniaus melioracija“, UAB ,Sautra“, UAB ,Salimky komunalininkas®, AB ,Mista",
ZUB ,Danut, suformavo taisyk, kad privatizuotin imoniy reorganizavimo (skaidymo)
1 smulkesnius objektus beiySbbjekiy privatizavimo atveju, su sveikatos suzalojimu ar
gyvybés atmimu susijusios Zalos atlyginimo mgkno prievok pereina reorganizuojam
ar privatizuojam imoni igij¢jams (naujiems savininkams). Naugavininky dal Sioje
prievokje nustato reorganizavimo komisija savo sprendimyei tokio sprendimo éra,
prievok pereina naujiems savininkams proporcingai kiekwignjy gautai turto daliai. Tuo
atveju, jei vienas IS reorganizuojamos (privatizmops) imores teisiy igijéju faktiSkai

prisiemé visa prievok ir Zalos atlyginina nukengjusiajam pradjo mokéti, kitiems imonés

117 | ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. spalio 16 d. nutartis civijmbylojeS. A.
v. Anyksiy miSky urédija, Nr. 3K-3-512/2006, kat. 44.5.2.16.
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teisiy jgij¢jams ateityje ta pati prievokr jos dalis nepereina. Siuo konkiteatveju Utenos
Valstybine melioracijosimore 1993 metais buvo iSskaidyfadvi savarankiSkagmones:
Utenos Valstybin melioracijosimore ir Valstybing imorg ,Autopervezimai®, tuo yra
konstatuojamas Utenos Valstybsn melioracijosimores reorganizavimo faktas ir pagal
bendgja teisss aktuosetvirtinta taisykk Sio fakto uzteki padaryti iSvadai, kad prievol
atlyginti ieSkovui zal pereina abiem naujieni&io subjektams proporcingai kiekvieno ig |
gautai turto daliai, kadangi reorganizavimo konaisgSytiniu dokumentu kitokio prie\és
paskirstymo naujiems subjektams neuZfiksava@iataSiuo atveju po reorganizavimo zalos
mokejimo prievok faktiSkai buvo perduota (paskirstyta) ne abiemjaoras imorems, bet
tik vienai iS 3 — Utenos Valstybinei melioracijognonei, Siijmoré prievok ieSkovui
vykdyti prisiemé viena ir zalos atlyginim jam mokjo, zah ieSkovui dar po dvigj
reorganizavim toliau mokjo ta patijmonz*® LAT, remdamasis ia nutartimigliau dar
trjose bylose konstatavo, jog atsakovas UAB ,AdM@Zimai“ réra jpareigotas maoki
zalos atlyginim, nes ank8au miréta Utenos Valstybi melioracijos imore pareig
mokati Zaly peremé ir ja mokejo, Sio fakto ank&iau negigijo*®. Taigi &i nutartis ir kitos,
priimtos tuo paiu klausimu, atsakovui UAB ,Autopervezimai“, rod&ad tokiu atveju
svarbu yra faktiSkai susiklastsantykiai. Manytina, kad teismo pozicija susikias
tokiems teisiniams santykiams yra teisinga. Taasifa, kad vienamonre prievok perima
savanoriSkai ir moka zalos atlygiripmegali ¢liau suponuoti teis reikalauti, kad ir kitos
po reorganizavimasikirusios imones mokéty Zalos atlyginim, nes visada svarbu yra
atizvelgtij fakting situacip. LAT 1999 m. rugg§jo 8 d. nutartimi iSaiSkino dar vieraktualy
dalyka esantimoniy reorganizavimui bei privatizavimui. Teismas nuroklad tais atvejais,
kai rengiama privatizuoti ar privatizuojama valstylimore, kuri privalo mokti zalos
atlyginima, susijus su fizinio asmens sveikatos suZzalojimil melaimingo atsitikimo darbe,
buvo reorganizuota iSskyrimoutiu dalies jos turto pagrindisteigiant naujus juridinius
asmenis, @&@au dalis pareigos meék zalos atlyginina Siems juridiniams asmenims nebuvo
perduota, pareiga mék atlyginima pereina tam juridiniam asmeniui, kuris bupgbeigtas

likusio valstyles imorés turto, neperduoto naujgsteigtiems juridiniams asmenims,

18| jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1999 m. gegeg 31 d. nutartis civilije bylojeA.
A. A. v. AB ,Utenos melioracija“, UAB ,AutoperveZzati ir kt. , Nr. 3K-3-207/99, kat. 3;

119 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1999 m. spalio 18 d. nutartis civijmbylojeA. B.
L. ir J. Z. v. AB ,Utenos melioracija*, UAB ,AutopgeZimai“, Nr. 3K-3-640/99, kat. 3; Lietuvos
Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1999 m. spalio 25 d. nutartis civdjabylojeJ. B. . ir V.A.. v.
AB ,Utenos melioracija“, UAB ,Autopervezimai“Nr. 3K-3-686/99, kat. 3; Lietuvos Auki&usiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 1999 m. spalio 13 d. nutartis civdJa bylojeJ.L. v. AB ,Utenos melioracija“, UAB
LAutopervezimai“,Nr. 3K-3-616/99, kat. 3;
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pagrindu ir kuris po reorganizavimo toliagst Zalos atlyginimo mokima'®’. Be to,
Laikinasis jstatymas ypatingas tuo, kad'l&raipsnyje yra nurodyti atvejai, kada Zalos
atlyginimo mokjimo prievok pereina valstybei (nuo 2002 me$ia prievok peemé ir
vykdo Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybeeritoriniai skyriai}**. Taigi Zalos
atlyginimo mokjimo prievok pereina valstybei:

1) kaiimonei iSkelta bankroto byla, kanore likviduojama @l bankroto, taip pat kai
imore neveikia ir jai netaikoma bankroto procea bei @l 1éSy ir turto stokosimonréje
pagal teismo antstali kontoros dokumentuséra galimyles iSieSkoti nukerfjusiems
teismo priteis{ Zalos atlyginim;

2) kaiimore yra likviduota ir (ar) iSregistruota, kaéra jos teisy ir pareig; peemgjo,
taciau zalos atlyginimas nebuvo nei iSnétds, nei kapitalizuotas, nei perduota Si priévol
aukstesniajai organizacijai;

3) kai nukentjusieji susirgo profesine liga arba buvo suzalétirgelaimingo atsitikimo
darbe, dirbdami buvusiose valstyése imorése ir buvusiose Zekn tkio imonése
(kolukiuose, valstybiniuosékiuose) iki p privatizavimo (valstybinj, valstybiniy akciniy
imoniy ir buvusyy Zemnes dkio imoniy, reorganizuat i akcines bendroves, uZdsias
akcines bendroves ar Zéstikio bendrovesjregistravimojmoniy rejestre datos). Nustias
profesire liga po imores privatizavimo, nukegjusiesiems, dirbantiems toje qiaje ar
kitoje imorgje, kurioje darbo aplinkaéti jos kenksmingo veiksnio (veikag)i poveikio taip
pat tugjo jtakos darbuotojo sveikatos sutrikimui, valstyilygina § darbingumo netekimo
dali, kurios nukergjusysis neteko dirbdamas buvusioje valstyf@nimoreje iki jos
privatizavimo, atsizvelgdamadarbo glygas ir tojeimorgje dirbty laika. Kita darbingumo
netekimo dal atlygina imoreé, kurioje darbas pamorés privatizavimo tutjo jtakos
susirgimui profesine liga. Darbingumo netekimo jddturios nukerdjusysis neteko
dirbdamas buvusioje valstylgje imorgje iki jos privatizavimo, nustato NDNT (ankau
buvo VMSEK). Kilus girgui, darbingumo netekimo ir zalos atlyginimo daliekvienu
atveju nustato teismas;

4) kai nuolatinis Lietuvos Respublikos gyventojasintis teig gauti Zalos atlyginim
tarptautirgje sutartyje nustatyta tvarka iS uzsienyje ésmnuz Zzal atsakingogmores, jo

negaun&?

120 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1999 m. rug® 8 d. nutartis civiligje bylojeT. v.
UAB ,Ramure“, UAB ,Skome”, Nr. 3K-3-415/99, kat. 3;

121 Nekrasas, V., et. al.Lietuvos Respublikos darbalekso komentaras, Ill dalis, individiaal darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 498.

122 | jetuvos Respublikos Zalos atlyginimaldnelaiming; atsitikimy darbe ar susirgim profesine liga
laikinasisjstatymas, Valstyds Zinios, Nr. 67 — 1656, 1997 m.
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Teismy praktikoje kyla problem dél minétame straipsnyje reglamentuojam
santykiy. Pamirgtina, kad CK 6. 289 straipsnio 1 dalyje yra numatyad po valstyds ar
savivaldylés imorés ar jstaigos likvidavimo pareiga atlyginti zapereina valstybei ar
savivaldybei. Tuo tarpu Laikinojgstatymo 18 straipsnis numato daugiau atyekuomet
Zalos atlyginimo moimas pereina valstybei. Svarbu dar ir tai, kadssedje Laikinojo
istatymo redakcijoje buvo numatyta, kad $statymas taikomas zalai atlygintiéld
susirgimy profesine liga, nustatyta tvarka pripagirgrofesiremis ligomis nuo 2000 m.
sausio 1 d. iki 2001 m. liepos 1 d. tiems nukprsiesiems, kurie nebuvo apdrausti pagal
Draudimojstatymo nuostatas. Taigi LAT 2003 m. rgjgs22 d. nutartyje ir nurag kad
atsizvelgiant | nurodyt teisin reglamentaving, Laikinojo jstatymo 23 straipshio
septintosios dalies antrajame punkte numatytasitesn(ank&au galiojusi Siojstatymo
redakcija), po kurio pasibaigimo (2001 m. liepogl.] pripazinus profesine liga nil
taikomos Laikinojoistatymo nuostatos, atsizvelgiaptsiauresn raty atvej;, kai Zalos
atlyginimas pereina valstybei pagal CK nuostatagsnés numat teisire nelygyle tarp
dviejy kategorij asmen (tiems, kuriems profestrliga diagnozuota iki 2001 m. liepos 1 d.
ir po Sio termino). Teigu kolegija pazymjo, kad toks §j kategoriji asmen skirtingos
teisines padties nustatymaséna pateisinamas ir pazeidzia lygiateisiSkumo ppngiCK
1.2 str.). Kaip matyti, i8 LAT formuojamos teignpraktikos, Laikinojoistatymo 18
straipsnio nuostatos, taikomos ir tais atvejais,pkafesire liga pripazinta ir po 2001 m.
liepos 1 d. (Lietuvos Auk$ausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2003 m. birzelio 18 d.
nutartis civilireje bylojeV. K. v. VSDFV Druskininkmiesto skyriusNr. 3K-3-732/2003;
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2003 m. birzelio 4 d. nutartis
civilin¢je byloje A. J.V. v. VSDFV Plungp rajono skyriusNr. 3K-3-663/2003¥°. Beje,
Sioje nutartyje teismas nurgdkad tokios teiss pktros tinkama formavimg patvirtina ir
Lietuvos Respublikos Seime 2003 m. balandzZio 25refistruotas Laikinojojstatymo
pakeitimo ir papildymojstatymo projektas (Nr. IXP-2537), kuriuo siekiamanaikinti
Laikinojo istatymo 23 straipsnio 7 dalies 2 punkte nusiastmirg iki 2001 m. liepos 1 d.
Pastebtina, kad tuo metu, kai buvo priimta Si 2003 m. g4 22 d. nutartis, Laikinojo
istatymo migtas straipsnis jau buvo pakeistas (nuo 2003 m. zgegd9 d.) ir jame
nebeliko nuostatos, kadtatymas taikomas tik tada, kai profésiiga diagnozuota iki 2001
m. liepos 1 d. Taigi analizuojant teignpraktika matyti, kaip Si praktika atskleidzia

istatymy netobulumus ir tuo @gé&u padedastatymy leidéjui koreguoti priimtugstatymus.

123 jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. rugp 22 d. nutartis civiligje byloje L.
V. v. Rokiskio rajono savivaldyhVSDFV Rokiskio rajono skyriudy. 3K-3-846/99, kat. 7.1;14.3.
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Treciasis etapas prasigp 2000 m. sausio 1 d., kadsigaliojo Draudimojstatymas,
reglamentuojantis nelaimiggatsitikimy darbe ir profesimi ligu socialinio draudimo
santykius, asmen kurie draudziami Siodisies socialiniu draudimu, kategorijas, teisém
draudimo iSmokas, iSmak skyrimo, apskaiavimo bei mokjimo slygas, apibéZia
draudiminius bei nedraudiminitsykius'**. Sisistatymas i§ esés pakeit Zalos atlyginimo
tvarka, nes jvedt privalomp darbuotop draudimy pagal diferencijuotus nelaiming
atsitikimy darbe socialinio draudim@moky tarifus. Darbdaviai Valstybinio socialinio
draudimo fondui moka nelaimiggatsitikimy darbe ir profesini ligy socialinio draudimo
imokas ir tokiu lidu apdraudZiamonss darbuotoju¥>. Jei nelaimingas atsitikimas darbe
yra pripazstamas draudiminigvykiu, tai draudimo fondas (su)moka apdraustajaguosl
paSalp, netekto darbingumo vienkarinkompensacy, netekto darbingumo periodin
kompensacy, periodirg draudimo iSmok apdraustajam mirus, vienkarindraudimo
iSmoka apdraustajam mirus.

Mokamos ligos paSalpos dydis yra 100 progekbmpensuojamojo uzdarbio
(Draudimo jstatymo 13 str.), taikomo ligos paSalpoms &kaiti. Ji mokamajstatyme
numatytiems asmenims, kai jie tampa laikinai neigibdel nelaimingo atsitikimo darbe,
pakeliuii darta ar i$ darbo arba profesm ligos, pripazint draudiminiaisivykiais. Pagal
Draudimojstatymo 19 straipsnjeigu nukentjusysis @l draudiminiojvykio terminuotai
netenka iki 20 procent darbingumo, jam iSmokama netekto darbingumo vidirka
kompensacija, kurios dydis yra 10 proagi 24 neénesiy kompensuojamojo uzdarbio,
taikomo vienkartinei kompensacijai apskaoti. Jeigu nukerjusysis @l draudiminio
ivykio netenka daugiau kaip 20, bet maziau kaip &&gnt; darbingumo, jam iSmokama
netekto darbingumo vienkartirkompensacija, kurios dydis yra 20 procgjat 24 nenesiy
kompensuojamojo uzdarbio, taikomo vienkartinei kemgacijai apskaiuoti. Taip pat
Siame straipsnyje numatyta, kad jeigu nufisiajam nustatytas neterminuotas
darbingumo netekimas aukdu nurodytas, tai netekto darbingumo vienkartin
kompensacija iSmokama trigubai didésnegu nurodyta.

Sio jstatymo 20 straipsnyje numatyta, jog periedimetekto darbingumo
kompensacija mokama, jei nuk&uosysis @l draudiminio jvykio neteko 30 ir daugiau
procenty darbingumo. Ji apskauojama kaip darbingumo netekimo koeficiento (d),
kompensavimo koeficiento (k) ir mé&kmo méneg galiojartiy einamyjuy mel

draudziamjy pajamy (D) sandaugos pest.y. pagal formuw 0,5 x d x k x D.

124 | jetuvos Respublikos nelaimingatsitikimy darbe ir profesinj ligu socialinio draudimojstatymas,
Valstyhes Zinios, Nr. 110 — 3207, 1999 m.

125 Nekrasas, V., et. al. Lietuvos Respublikos darloolekso komentaras, Il dalis, individoal darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 499.
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Jeigu apdraustasigldnelaimingo atsitikimo darbe, pakelividarty ar iS darbo arba
amios profesias ligos, pripazint draudiminiaisivykiais, mirsta, teisi periodirg draudimo
iISmoka turi nedarbingi asmenys, kurie buvo mirusigjaikomi arba jo mirties digrturéjo
teis; gauti jo iSlaikym, taip pat mirusiojo vaikas (vaikai), ga® (ging) praejus ne daugiau
kaip 300 dien po jo mirties. Periodindraudimo iSmok taip pat turi teig gauti mirusiojo
vaikai (vaikiai), kurie buvo mirusiojo iSlaikomi arba po qirtiesigijo teis; i jo iSlaikymn.
ISmoka mokama:

1) vaikams jvaikiams) — kol jiems sukaks 18 met jeigu jie mokosi nustatyta
tvarka jregistruoty auksStju, aukStesnijjy, profesiniy, bendrojo lavinimo mokyki
dieniniuose skyriuose, — kol jiems sukaks 24 metai;

2) mirusiojo sutuoktiniui arévui (motinai), itéviui (imotei), nepaisant amziaus ir
darbingumo, jeigu jis nedirba ir prii mirusiojo vaikus {vaikius), vaikatius, brolius ar
seseris, — kol Siems sukaks 8 metai;

3) mirusiojo sutuoktiniui, sukakusiam Valstyhinisocialinio draudimo pensij
istatymo nustatytsenates pensijos amaj — iki gyvos galvos;

4) mirusiojo sutuoktiniui, kuris pripazintas nedau ar iS dalies darbingu (iki
2005 m. liepos 1 d. — invalidu), ir mirusiojo vaika (vaikiams), vyresniems kaip 18 met
jeigu jie pripazinti nggaliaisiais (iki 2005 m. liepos 1 d. — invalidaik) 18 met;, — kol jie
yra nedarbingi ar iS dalies darbingi (invalidai);

5) kitiems pripazintiems nedarbingais ar iS datiagbingais (iki 2005 m. liepos

1 d. — invalidais) arba sukakusiems seémfvensijos amgiasmenims, kurie buvo
mirusiojo iSlaikomi arba jo mirties dieriuréjo gauti jo iSlaikym. Siy asmen iSlaikymo ar
teisiy 1 iSlaikyma faktasijrodomas teismo tvarka, @ jhedarbingumo faktas nustatomas
NDNT arba teismo sprendimu.

Vienkartine draudimo iSmoka mokama mirusio Seimai apdraustajairus dl
nelaimingo atsitikimo darbe, pakeligyidarty ar iS darbo arbamios profesias ligos,
pripazint, draudiminiaisivykiais. Ji lygi 100 dydij einanyju mety draudziamju pajamy,
galiojusiy mirties @l nelaimingo atsitikimadarbe, pakeliui darky ar iS darbo arbamios
profesires ligos nene§. Si iSmoka lygiomis dalimis iSmokama kiekvienamrusiojo
Seimos nariui.

Kaip jau ank&iau mireta, Lietuvoje draudimo nuo nelaimipgatsitikimy darbe ir
susirgimy profesine liga sistema yra gana naujas dalykadaiananytina, jog & patios
valstyles ir jos moke&iy sistemos ir Si draudimo sisteméra pakankamai tobula, bet taip

yra tik &l piniginiy 1éSy trikumo.
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ISanalizuota LAT praktika leidzia daryti iSvadjog kartais kyla klausim dél kai
kuriy, dar nemiiaty Draudimojstatymo nuostataiskinimo ir taikymo, t&iau esminy Sio
istatymo tikumy LAT néra suformulags. Pavyzdziui, LAT 2004 m. spalio 25 d. nutartyje
aiskino vienkartins kompensacijos meéfma pasikeitus netektam darbingumui. Sioje
byloje ieSkovui iS pradaibuvo nustatytas 15 procandarbingumo netekimas terminuotai,
véliau 15 procent darbingumo netekimas neterminuotakl Do pastarasis praoriteisti
jam priklausatios gauti ir iSmoktos vienkartids kompensacijos skirtun Kasacinis
teismas paliko galioti pirmosios instancijos teismprendin, kuriuo ieskinys buvo
patenkintas. Sprendime buvo nurodyta, kad nei 1889gruodzio 23 d. Draudimo
istatymas, nei Vyriausyls 2000 m. gegus 8 d. nutarimu Nr. 506 patvirtinti Nelaimiig
atsitikimy darbe nuostatai nereglamentuoja situacijos, kdi td paties nelaimingo
atsitikimo darbe keiasi netekto darbingumo trukmTodtl pirmosios instancijos teismas
tai laiké teiss spraga ir ieSkinys patenkino remdamasis CK 1tr&ipsnio 4 dalimi,
teisingumo princip aisSkino kaip prioritet silpnesgs Salies (ieSkovo) interesams teikim
Teismas, atsizvelgdamadai, kad nuo 2004 m. sausio 1 idigaliojusi nauja Draudimo
istatymo 19 straipsnio SeStosios dalies redakcijetmiteisss sprag pasalino, ieSkovo
reikalaviny patenkino. Kasacinis teismas savo nutartyje p&gymjog pirmosios
instancijos teismas be pagrindo netalBraudimo jstatymo 23 straipsnio 1 ir 3 dalies
nuostal, (senosios redakcijos), dau ginig tarp $ali iSsprend teisingat®®. Siuo atveju
LAT pozicija yrajdomi tuo, kad iki 2004 m. sausio 1 d. galiojusiDj@udimojstatymo 23
straipsnio redakcijoje iS visoéra kalbama apie tokio skirtumo iSnigikna, jo pirmojoje
dalyje buvo numatyta ,jeigu apdraustasis neteko 2Ki proceni darbingumo, jam
iSmokama <...> vienkartin kompensacija®’, o tretiojoje dalyje ,jeigu apdraustajam
nustatytas neterminuotas nedarbingumas, netektoing@mo vienkartida kompensacija
iSmokama trigubai didesgrx...>*?%, Tatiau naujojeistatymo redakcijoje jau yra konkiaei
nurodyta, kad ,jeigu apdraustajam, kuriam jau bugmokéta netekto darbingumo
vienkartire kompensacija, netektas darbingumas paSkear nevirSija pagal iSstraipsm
nustatyty dydziy, o naujai apskaiuota vienkartié@ kompensacija yra didesruz gauija,

iSmokamas naujai apskaiotos ir jau iSmoktos kompensacijos skirtumdé® Taigi

126 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. spalio 25 d. nutartis civijmbylojeO. T.
v. VSDFV Vilniaus miesto skyriudr. 3K-3-564/2004, kat. 7.1.
127 | jetuvos Respublikos nelaimingatsitikimy darbe ir profesimi ligu socialinio draudimojstatymas
(Valstybes Zzinios, 1999, Nr. 110 — 3207; nauja redakcijdstybés zinios, 2003, Nr, 114 — 5114) (su
pakeitimais ir papildymais).
128 Ten pat.
129 |jetuvos Respublikos nelaimingatsitikimy darbe ir profesini ligy socialinio draudimojstatymas
(Valstybes Zzinios, 1999, Nr. 110 — 3207; nauja redakcijdstybés zinios, 2003, Nr, 114 — 5114) (su
pakeitimais ir papildymais).
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manytina, kad iki Sio straipsnio pakeitimo i$ tikr buvo teigs spraga, nes analizuojant
ankstesnija redakcia sunku pagsti LAT pozicija.

Pastebtina, kad pagal DK komentaro autorius, nuo 2000sausio 1 d.vedus
privalomg nelaiming; atsitikimy darbe socialindraudim, Zenkliai nukerfjo darbuotoy
saugos ir sveikatos péds imorese, nes neliko svarbaus ekonominio svefigkus
nelaimingam atsitikimui, nustais profesig liga darbdavys buvo baudziamas materialiai,
nes tuédavo nukenfusiajam ir (ar) jo Seimai mek Zalos atlyginim®*® Tasiau
pazynetina, kad tuo atveju jeigu darbuotojas nebuvo apstess arba draudimo fondo
iSmokety iSmoky nepakanka Zalai atlyginti, Zala atlyginama rems&@K. Taigi kaip
matoma, tai kad atsirado naujoji sistema, darbdania visiSkai nuSalinami nuo pareigos
atlyginti zah.

Pazynttina, kad CK 6. 290 straipsnio 1 dalis numato, gamgialinio draudimo
iSmokos, mokamos sveikatos suzalojimo ar gysyBemimo atvejais, yraskaitomosi
atlygintinos zalos dyid To paties straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad saxi&kojo draudimo
iISmokosi atlygintinos zalos dyidneskaitomos. Svarbu pantih, kad tam tikrais atvejais
darbdaviai apdraudzia darbuotojus nuo nelaimpirggsitikimy darbe savanoriskuoju
draudimu. LAT nagrigjo byla, kurioje kilo problema & CK 6.290 straipsnio taikymo ir
dél to, kam tokiu atveju priklauso draudimo iSmokaeisinas Sioje byloje panaikino
pirmosios instancijos teismo sprendifnei apeliacias instancijos nutartir perdae byla
pirmosios instancijos teismui nagktn iS naujo Nagrigjamuoju atveju ieSkovai pras
priteisti neturtik Zah bei draudimo iSmak (savanoriSku draudimu nukeépisysis
darbdavio buvo apdraustas nudnk suzalojim, mirties ir ligos) @l nukentjusiojo
mirties. Vienas iS kasacinio teismo argunmebtivo tas, kad pagal CK 6. 290 straipsnio 2
dali savanoriskojo draudimo iSmokagsatlygintinos Zalos dyidneskaitomos, tuo tarpu
pirmosios instancijos teismas taikCK 6.290 straipsnio 1 dalir pripazino socialinio
draudimo iSmok pakankamu zalos atlyginimu bei atleido savanoridiaudimo draudik
nuo draudimo iSmokos méjkmo. Be to, teismas byloje konstatavo, kad Siuvejat
draudimo objektu liudijimégvardyti turtiniai interesai, bet nekonkretizuotagro turtiniai
interesai yra apdraudziami. Taip pat nuxokbd sisteminis draudimo sutarties standartini
salyguy aiskinimas leidzia daryti iSvad kad naudos ga&w pagal draudimo sutaridél
nelaimingo atisitikimo darbe negaliito paskirtas juridinis asmuo. Kolegija konstatakad
teismai, vertindami savanorisko draudimo suta nelaimingo atsitikimo darbe, turi

atkreipti cemesg i tai, ar draudjas — darbdavys, apdrausdamas savo darbuotojas)gii

130 Nekrasas, V., et. al.Lietuvos Respublikos darbalekso komentaras, Ill dalis, individiaal darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 503.
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paskyé draudimo iSmokos ga&ja. Nust&ius, kad draudimo iSmak gawjas paskirtas
neteigtai, pripazstama, kad drawghs nepaskyrnaudos gayjo, tockl, mirus apdraustajam,
draudimo iSmoka imokama pagal pa¢pido teis's norma$™. Taigi $i LAT nutartis
nurock teismams, kaip turi sprendziamas klausimas, kakiapso draudimo iSmoka, kai
darbdavys apdraustas savanorisku draudimu.

ISanalizavus Laikinojo ir Draudimgstatymy nuostatas, pastétna, kad atsiradusi
7ala kompensuojama arba tvirtomis sumomis, arbdogigémis iSmokomis. Zalos
kompensavimas tvirta suma naudingas nufesiajam tuo, kad jam i$ karto yra atlyginami
nuostoliai, Salys apsaugomos nuo tgapildomy rape<iy kaip, pavyzdziui, byligjimasis.
Kuomet zala kompensuojama pericaims iSmokomis, atsiranda tikimgpbjog iSmokos
bus mazesss arba didests negu tukty bati iS tikryjy. Tatiau siekiant to iSvengti yra
sukurti jvairus mechanizmai, pavyzdziui, iSmpkdydzio keitimas pasikeitus netekto
darbingumo lygiui.

Kaip jau analizuota ankmsu, isigaliojus naujajam DK, yr@virtintas neturtigs zalos
atlyginimas, ko galiojant senajam DK nebuvo. Tdigt kokiu atveju darbuotojai gali
reikalauti, kad jiems ity atlyginta neturtia Zala. T&iau, kaip Zinoma, neturténzala
atlyginam remiantis CK. Taigi jokie kitistatymai nereglamentuojama jos atlyginimo
tvarkos ir dydzio nustatymo. Téldbet kokiu atveju d neturtines zZalos dydzio sprendzia
teismas, remdamasis CK, kurio 6.250 straipsnyjeodhyin, kad teismas, nustatydamas
neturtires Zalos dy{ atsiZzvelgia jos pasekmes,$¢ah padariusio asmens kaljo turtine
pacttj, padarytos turties Zalos dydbei kitas turidias reikSnés bylai aplinkybes, taip pat
saZiningumo, teisingumo ir protingumo kriterifti&

131 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. sausio 11 d. nutartis ci¢jnbylojel. T.,
R.T., M. T.irA. T. v.UAB ,Plungs lagina“ ir AB ,Lietuvos draudimas”,Nr. 3K-3-27/2006, kat. 16.2.1,
16.2.4,44.5.2.16, 73.2.13.
132| jetuvos Respublikos civilinis kodeksas ( su péksiis ir papildymais) (Valstyds Zinios, 2000, Nr. 74 —
2262), 6.250 str. 2 d.
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ISVADOS

1) Materialine atsakomyb uz zZah, padaryq darbuotojo suluoSinimu ar kitokiu
pakenkimu jo sveikatai arctinukentjusiojo mirties, svarbi tuo, kad yra susijusi su
silpnesniosios darbo santykiSalies — darbuotojo — sveikata. Gana gausi LAT
praktika Siuo klausimu rodo, kad atsiradusi zalaisada yra tinkamai atlyginama.

2) LAT, kaip formuojartio teismy praktika teismo vaidmuo svarbus tuo, kad Zengssn
instancijos teismai turi atsizvelgii jo primamas nutartis. Tétl LAT praktikos
analiz nagrirgjamuoju klausimu parodo suformygotAT poziuri i Svarbiausius
materialires atsakomyés uz zal, padaryq darbuotojo suluoSinimu ar Kkitokiu
pakenkimu jo sveikatai akbnukentjusiojo mirties klausimus.

3) Materialie atsakomyb uz Zah, padaryi darbuotojo suluoSinimu ar kitokiu
pakenkimu jo sveikatai arébl nukengjusiojo mirties, yra neatsiejama nuo it
teisines atsakomyés 1GSiy ir glaudziausiai siejama su civiline atsakomybel D
tokio glaudaus §i atsakomyhi rySio LAT per mazai savo priimamose nutartyse
akcentuoja materialin atsakomyb pagal darbo tegsir dazniau taiko civilig
atsakomyhb.

4) Materialines atsakomyés uz zal, padaryd darbuotojo suluoSinimu ar kitokiu
pakenkimu jo sveikatai atnukentjusiojo mirties, instituto santykis su sociain
apsaugos teise yra labai svarbus, naterlt darbdavio materiaknatsakomyb
nagrircjamu atveju atsiranda tik tuomet, kai darbuotojwdlaz neatlyginama
remiantis Draudimojstatymu. [@l Sio LAT nutartyse akcentuoja, kad draudiko
atsakomyb yra ribota, o darbuotojui atsiradusi zala tuiitikatlyginama remiantis
visiSko Zalos atlyginimo principu.

5) Analizuojant materialiés atsakomyés uz Zad, padaryd darbuotojo suluoSinimu ar
kitokiu pakenkimu jo sveikatai arébdnukentjusiojo mirties glygas ir remiantis
LAT praktika tokiose bylose, matyti, kad stichgiausia glyga yra priezastinis
rysys, 0 pirmosios ir apeliags instancijos teismai, nagétami kalt, ne visada
iZzvelgdavo esant migriSalu kalte. Pastebtina, kad LAT ne ka#at pabgzé, jog
neturtire zZala tokiose bylose priteisiama tik tokiu atvejej ji atsirado jau
isigaliojus naujajam civiliniam kodeksui. Pazgtma, kad tam tikrais atvejais zala
yra atlyginama taikant darbo téssnormas nors Salir nesieja darbo santykiai.

6) Materialines atsakomyks uz Zal, padarydi darbuotojo suluoSinimu ar Kkitokiu

pakenkimu jo sveikatai arétnukengjusiojo mirties atlyginimo tvarkai pasikeitus
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kelep karty, o nuo 2000 m. sausio 1 gkigaliojus ir naujajai draudimo nuo
nelaimingy atsitikimy darbe sistemai, pagrindinproblema LAT praktikoje yra
susijusi su tuo, kokgstatymas susikl@susiems teisiniams santykiams &ty biti

taikomas.
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SANTRAUKA

Magistro darbe analizuojama suformuota LAT praktigprendziant bylas étl
materialires atsakomyés uz Zad, padaryd darbuotojo suluoSinimu ar kitokiu pakenkimu jo
sveikatai ar d nukentjusiojo mirties. Be to, atskleidziamas LAT vaidmusiekiama
pateikti teismuose kylaims problemas nagrfant tokias bylas, rastijjsprendimo bdus.
Visy pirma, darbe nagréjama materialias atsakomyks pagal darbo tejs savoka,
remiantis jstatymais ir teismo nutartimis pateikiamos nelagwinatsitikimo darbe,
profesires ligos avokos, nagrigjama profesias ligos nustatymo problematika. Taip pat
darbe aiSkinama materiatim atsakomyés uz zad, padaryi darbuotojo suluoSinimu ar
kitokiu pakenkimu jo sveikatai aréd nukentjusiojo mirties vieta tarp kit teisires
atsakomybs 1GSiy ir santykis su socialis apsaugos teise. Toliau darbe aptariamos visos
materialires atsakomyks pagal darbo tegssalygos ir pateikiama iSsami janaliz pagal
LAT priimtas nutartis. Galiausiai darbe yra nagyama materialias atsakomyés uz zad,
padary darbuotojo suluoSinimu ar kitokiu pakenkimu jo ikegai ar &l nukentjusiojo
mirties dydzio nustatymo ir atlyginimo tvarka pagalkinaji bei Draudimagstatymus, taip
pat pagal segi ir naupji CK, DK. Tuo p&iu nagrirtjamos mirkty jstatym; taikymo
problemos analizuojamos LAT praktikoje.
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The practice of the Supreme Court of Lithuania deahg with cases of material
liability for damages incurred by employees as a mult of injury, health alterations of

any kind or death

SUMMARY

This paper analyses the formulated practice of $preme Court of Lithuania
dealing with cases of material liability for damagacurred by employees as a result of
injury, health alterations of any kind or deathaldo defines the role of the Supreme Court
dealing with problems that arise in these casestiaesl to find ways to solve them. The
paper first examines the concept of material ligbdccording to labour law, referring to
legal acts and court decisions as well as the gquacef occupational accidents and
diseases. Moreover, the problem of determining patanal diseases is also discussed.
Furthermore, the paper explains the position ofenelt liability for damages incurred by
employees as a result of injury, health alteratiohany kind or death, its relation with
other legal liabilities and social security law.eTtnaterial liability according to the labour
law conditions are explained, and a particular ysislreferring to the Supreme Court
decisions is given. Finally, the paper analysesditermination of the material extent of
damage, the compensation limits and payment preesdccording to the Interim law on
compensation of damage due to occupational acaidard diseases, to the law on social
insurance of occupational accidents and disedsegrevious and present Civil and Labour
codes. Also, the paper presents the problems aygplyi the afore mentioned legal acts

analysed in Supreme Court cases.
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civilinéje bylojeJ. L. v. AB ,Utenos melioracija“, UAB ,Autopervezarf, Nr. 3K-
3-616/99, kat. 3.

10. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1999 m. spalio 18 d. nutartis
civilin¢gje byloje A. B. L. ir J. Z. v. AB ,Utenos melioracija‘, UAB
LJAutopervezimai“,Nr. 3K-3-640/99, kat. 3.

11.Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1999 m. spalio 25 d. nutartis
civilinéje bylojeJ. B. ir V. A. v. AB ,Utenos melioracija“, UAB ,Aopervezimai“,
Nr. 3K-3-686/99, kat. 3.

12.Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilinik byly skyriaus 1999 m. gruodzio 8 d.
nutartis civilirgje byloje J. S.v. UAB ,Vilniaus zeres ikio chemija®“, Nr. 3K-3-
919/1999, kat. 3.

13. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. kovo 20 d. nutartis
civilinéje bylojeP. S. v. UAB ,Mazeiki; autotransportaikis®, Nr. 3K-3-333/2000,
kat. 3.

14.Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilink byly skyriaus 2000 m. gegeée 24 d.
nutartis civilireje bylojeH. D. v. UAB ,Skalvija“, Nr. 3K-3-603/2000, kat. 3.

15. Lietuvos Auks$iausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2000 m. gegéx 29 d.
nutartis civilirgje bylojeS. B. v. AB ,Salmesta‘Nr. 3K-3-626/2000, kat. 3.

16.Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2000 m. birzelio 16 d. apzvalgaél teismy

praktikos taikantjstatymus @ atlyginimo turtires Zalos, padarytos eismaykio

metu, apibendrinimo’

66



17.Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. rugp 13 d.
nutartis civilirgje byloje D. G., J. G., K. Gv. UAB ,Paukstis, UAB ,Perkino
uzkandie“, UAB ,Oazé*, Nr. 3K-3-811/2000, kat. 3.

18. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. spalio 23 d. nutartis
civilinéje bylojel. S v. SP UAB ,Vilniaus vandenysNr. 3K-3-1029/2000, kat. 3.

19.Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2000 m. lapkiio 13 d.
nutartis civilirgje bylojeV. N. v. AB ,Kalcitas", Nr. 3K-3-1165/2000, kat. 3.

20.Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. lapkiio 15 d.
nutartis civilireje bylojeG. N v. A. D. komercinfirma, Nr. 3K-3-1188/2000, kat. 3.

21.Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. lapkiio 15 d.
nutartis civilirgje bylojeV. K. v. AB ,Vilniaus duona;’Nr. 3K-3-1189/2000, kat. 3.

22.Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. gruodzio 19 d.
nutartis civilireje byloje S. Z. v. AB ,Skuodo melioracijaNr. 3K-3-473/2000, kat.
3.

23.Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilink byly skyriaus 2001 m. sausio 10 d.
nutartis civilireje bylojeK. L. v. AB ,Ermeda“,Nr. 3K-3-28/2001, kat. 7.1.

24. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. vasario 5 d. nutartis
civilinéje byloje R. K, K. K. ir G. K. v. Marijampoés savivaldybs Svietimo
skyriaus Jaunimo mokyklalr. 3K-3-159/2001, kat. 7.1.

25.Lietuvos Aukg€iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. balandzio 22 d.
nutartis civilirgje byloje L. J v. UAB ,Zemaitijos deguonis‘Nr. 3K-3-627/2001,
kat. 7.1, 39.6.2.2.

26. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. spalio 3 d. nutartis
civilinéje byloje B. K. v. AB ,Leimesta“Nr. 3K-3-898/2001, kat. 7.1, 115.

27.Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilink byly skyriaus 2001 m. lapkiio 13 d.
nutartis civilirgje bylojeJ. V., Z. V., E. V., I. V., ir L. V. v. UAB ,Liekein Nr. 3K-
7-1188/2001, kat. 7.1.

28.Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. gruodzio 5 d.
nutartis civilireje byloje M. B. v. V ,Utenos apskrities ligoni&', Nr. 3K-3-
1272/2001, kat. 7.1.

29.Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2001 m. gruodzio 17 d.
nutartis civilirgje bylojeJ. D. v. UAB ,Zirminy valda®“, Nr. 3K-3-1338/2001, Kat.
7.1.
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30.Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. gruodzio 17 d.
nutartis civilireje byloje J. A. v. AB ,Pane#zio Statybos Trestas‘Nr. 3K-3-
1340/2001, kat. 7.1.

31.Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2002 m. kovo 27 d. nutartis
civilin¢je bylojeM. G.v. Siauli miesto savivaldyb, Nr. 3K-3-527/2002, kat. 7.1.

32.Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2002 m. balandzio 3 d.
nutartis civilireje byloje I. ir 1. Zaicevaiv. Vilniaus teritorie muitiné, Nr. 3K-3-
530/2002, kat. 7.1; 39.2.2; 39.2.3.

33.Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. birzelio 12 d.
nutartis civilirgje byloje S. M.v. AB ,Lietuvos gelezinkeliai“Nr. 3K-3-844/2002,
kat. 7.1.

34.Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiling byl skyriaus 2002 m. balandzio 3 d.
nutartis civilireje byloje I. ir 1. Zaicevaiv. Vilniaus teritorire muitine, Nr. 3K-3-
530/2002, kat. 7.1; 39.2.2; 39.2.3.

35. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. spalio 28 d. nutartis
civilinéje byloje A. N. v. VSDF Utenos rajono skyrjusr. 3K-3-1254/2002, kat.
7.1.

36.Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2002 m. gruodzio 9 d.
nutartis civilireje byloje A. S. v. AB ,Rokiskio gidai“, Nr. 3K-3-1488/2002, kat.
7.1; 39.6.2.12.

37.Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. gruodzio 16 d.
nutartis civilirgje byloje M. B. v. VSDFV Utenos rajono skyriullr. 3K-3-
1737/2002, kat. 7.1.

38.Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. gruodzio 16 d.
nutartis civilirgje bylojel. B. v. UAB ,Zardt" , Nr. 3K-3-1588/2002, kat. 7.1;7.2.

39.Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2003 m. birzelio 18 d.
nutartis civilinsje byloje C. M. v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdg
Klaipedos skyriusNr. 3K-3-719/2003, kat. 7.1, 31.4.

40. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilinik byly skyriaus 2003 m. rugp 22 d.
nutartis civilireje byloje L. V. v. Rokiskio rajono savivaldyhVSDFV Rokiskio
rajono skyriusNr. 3K-3-846/99, kat. 7.1;14.3.

41.Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilinik byly skyriaus 2003 m. rugp 29 d.
nutartis civilireje byloje B. Z v. AB ,Lifosa" ir AB ,Klaipedos jiry kroviniy
kompanija“ ir kt, Nr. 3K-3-867/2003, kat. 7.1.
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42.Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. kovo 24 d. nutartis
civilingje byloje I. J. v.AB ,Vakay laivy gamykla®, Nr. 3K-3-391/2003, kat.
39.2.4;39.6.2.12.

43.Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. kovo 26 d. nutartis
civilin¢je bylojeN. Z. v. SP UAB ,Vilniaus troleibusajNr. 3K-3-371/2003, Kkat.
39.2.4.;39.6.2.2.; 39.6.2.12.

44. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2003 m. kovo 31 d. nutartis
civilinéje bylojel. S, I. S, A. S. ir S. S v. UAB ,Paaéw ketus; Nr. 3K-3-
421/2003, kat. 39.6.2.12;7.1.

45. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. balandzio 14 d.
nutartis civilirgje byloje A. S. v. Siaul miesto savivaldyl)VSDFV Siauli skyrius,
Nr. 3K-3-492/2003, kat. 7.1, 39.6.2.12.

46.Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2003 m. gegéez 21 d.
nutartis civilingje byloje K. G. v. AB ,Dirbtinis pluostas”, Kauno visuomé&n
sveikatos centras,Kauno IV VMSEK, VSDRN;. 3K-3-627/2003, kat. 7.1,
39.6.2.12.

47.Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2003 m. gegéez 28 d.
nutartis civilireje byloje D. G. v. UAB ,Eura“ ir kt., Nr. 3K-3-640/2003, Kat.
7.1;39.6.2.1;83.7;85.2.

48.Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilink byly skyriaus 2003 m. rugp 29 d.
nutartis civilirje byloje B. Z. v. AB ,Lifosa“ ir AB ,Klaipedos jiry kroviniy
kompanija“ ir kt, Nr. 3K-3-867/2003, kat. 7.1.

49. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilink byly skyriaus 2003 m. spalio 8 d. nutartis
civilinéje bylojeV. U. v. AB ,Plungs grzdai®, Nr. 3K-3-844/2003, kat. 7.1;7.2.

50.Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. lapkiio 5 d.
nutartis civilireje byloje N. Ch. v. UAB ,Club 8 Company“Nr. 3K-3-1049/2003,
kat. 7.1;

51.Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. gruodzio 18 d.
nutartis civilirgje byloje A. J. B. v. VSDF Siaufiskyrius Nr. 3K-7-1115/2003, Kat.
7.1,39.6.2.12.

52.Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. gruodzio 18 d.
nutartis civilireje byloje A. R. v. VSDF Taurag rajono skyrius Nr. 3K-3-
982/2003, kat. 7.1.

53.Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2004 m. gegé 5 d.
nutartis civilirgje bylojeA. M. v. Lygum ZUB, Nr. 3K-3-294/ 2004, kat. 7.1.
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54. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. spalio 25 d. nutartis
civilinéje byloje O. T. v. VSDFV Vilniaus miesto skyrild;. 3K-3-564/2004, kat.
7.1.

55.Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilink byly skyriaus 2005 m. vasario 21 d.
nutartis civilireje byloje T. K. v. AB ,Markuiai“, Nr. 3K-3-103/2005, Kat.
44.5.2.16.

56.Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2005 m. birzelio 13 d.
nutarimas civilitje byloje L. S. v. UAB ,Vigidas; Nr. 3K-P-276/2005, kat.
16.2.1;16.3;17.7;44.5.2.16.

57.Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. spalio 10 d. nutartis
civilin¢je byloje A.S ir K. S. v. UAB ,Silna“ ir kt, Nr. 3K-3-640/2003, kat.
7.1;39.6.2.1;83.7;85.2.

58.Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2006 m. sausio 11 d.
nutartis civilirgje bylojel.T., R.T., M.T. ir A.T. v. UAB ,Plurg lagmna“, Nr. 3K-
3-27/2006, kat. 16.2.1,16.2.4,44.5.2.16,73.2.13.

59. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. spalio 16 d. nutartis
civilinéje bylojeS A. v. Anyk&y miSk; uredija, Nr. 3K-3-512/2006, kat. 44.5.2.16.

70



PRIEDAS NR. 1

Dél nelaimingy

Dél susirgimo

Dél mirties atvey

atsitikimy darbe profesine liga
1998 m. - - 1
1999 m. 7 13 1
2000 m. 10 6 3
2001 m. 3 9 1
2002 m. 7 - 2
2003 m. 4 11 3
2004 m. 1 2 1
2005 m. - 1 2
2006 m.(iki - 3 1
gruodzio nén.)
Viso 32 45 15
. . . @ 1998 m.
Dél suzalojim y darbe
W 1999 m.
00 2000 m.
3%%
0O 2001 m.
W 2002 m.
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31%
m 2004 m.
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0%
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Dél mirties atve] y 21998 M

@ 1999 m.

0 2000 m.
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13%
7%
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19% m 2002 m.

0 2003 m.

@ 2004 m.

20% 7%

13% 0 2005 m.

B| 2006 m. iki aruozio mén

72



