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[zanga

Temos aktualumas. Esant informaciés visuomens laikmeiui, vystantis modernios
informacijos sklaidos technologijoms, autpriteishu saugomi objektai tampa vis
svarbesne civiliss apyvartos dalimi. Analizuojant autgriteisy saugomus objektus
susiduriama su dvejopo padrio vertybiy salyciu: viena vertus svarbu uztikrinti
autoriaus kaip #r¢jo teisiy apsaug, pabgziantia autoriaus rySsu Kiriniu bei uztikrinti
autoriaus teisi atlygi uz tai, kad kiti asmenys naudojasi jo sukurtaislektines veiklos
rezultatais; kita vertus,dtina uztikrinti visuomess teig gauti informaciy bei ginti
visuomers suinteresuotusn bati informuotai nepriklausomai nuo to, kad autorius
naudojasi tam tikromis iSimtémis autoriaus teénis i intelektinés veiklos rezultatus.
Batent ctl autory teisi objekto dvilypumo svarbu iSlaikyti tinkagndvieju vertybiy
balang, apibgzti, kokia apimtimi gali lati saugomos autoriaus téssir kokios svarbos
yra visuomess tei¢ bati informuotai. Siy dviejy vertybiy sandiroje susiduria du
Siuolaikirgje visuomegje ypa& svarlis aspektai — vieno asmens nuosavyb kito
asmens teésgauti Zinias pléiaja prasme, kurios informagije visuomeagje galijgauti ne
tik teorin, filosofinj, tatiau ir ekonomif bei praktin aspeki. Si problema labai aktuali
informacirgje visuomegje, ne tik @&l bendro teorinio pusiausvyros tarp duiejertybiy
suvokimo, tdiau ir dl pragmatirgs jstatymo leidjo teiss nustatyti ribas: kiek galidh
ginamos autoriaus teis ir kiek visuomeé ar atskiri jos nariai gali reikalauti tés
naudotis autoriaus sukurtomis vergiis. Be to, vis labiau plojant Zmogaus teisi
apsaug tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu mastu labaiadu pagisti asmens tegs
skleisti savo mintis, naudotis autoriaus tgisuteikiamomis privilegijomis bei kito
asmens teisgauti informacig, kuri yra neatskiriama Zmogaus taskleisti savo mintis
beiisitikinimus dalis. Nepaisant i8styty argumeni Lietuvos teiss teorijoje Si problema
nenagrigta, o teism praktikoje Sis klausimas taip pat nebuvo analiaoggs. Net ir
tarptautiniu mastu Si tema nebuvodwa analizuojama, be to, vyrauja skirtingos pozisij
tarp skirtingr autoriy teises tradicip valstybiy mokslininky. Dél Siy priezagiy svarbu
iSsiaiSkinti argumentus, kuriais grindZziamos autdeisiy apsaugos ribos bei visuonésn

teise bati informuotai, ir nustatyti pusiauswytarp skirting, intereg, bei vertybi.

Darbo tikslai. Pagrindiniai darbo tikslai yra iSanalizuoti argurnen) kuriais grindziama
autoriy teiss apsauga bei pateisinami aujoteiss ribojimai; atskleisti autoyi teiss
apsaugos turinio apifntsiejant § su visuomeés teise gauti informaaj iSsiaiskinti,

visuomens teigs gauti informacy turinj bei apimi; sutelkti dmeg ties tais autouni



teisy saugom objekty naudojimo aspektais, kurie yra esmingiausiai Susiy
visuomers teise gauti zinias bei informagij izvelgti galimus autou teisy ir

visuomens teigs informacip susidirimo pavojus.

Darbo objektas. Darbe bus siekiama iSanalizuoti autoteisiy apsaugos turintokia
apimtimi, kuri gali Wti susijusi su visuomeis teise ar interesu gauti informacgr hiti
informuotai. Bus analizuojami teoriniai, filosofaiistorirgje raidoje atsiragl ir iki Siy
dieny susiformag argumentai, kuriais grindZziama autprieisiy apsauga apskritai ir
kuriais bandoma pateisinti autorieisiy ribojimus. Darbe taip pat bus analizuojamas Si
teoriniy filosofiniy argumeni poveikis praktiniam autayi teisiy apsaugos bei iSikny
taikymui skirtingy autori teisiy apsaugos tradigijvalstylEse. T&iau darbo tikslas éra
iSanalizuoti visus autariteisiy apribojimus numatytugtatyme, nes didZiausiasrmdesys
bus skiriamas tiems apribojimams, kurie galétuitakos visuomets teiseii informacip.
Analizuojant autorj teisi apsaugos ir visuomés teigs i informacip derinimo
probleny skaitmenigje erdéje platiausiai bus nagrijamas techninj prieigos kontrads
priemoni; klausimas, nes Sios priemi@ndaro didzZiausijtaka visuomenei siekiant gauti
informacij skaitmenigje erdvje.

Darbas susideda iS kelistruktiriniy daliy. Pirmoji darbo dalis yra skirta aptarti
istoring autori; teiss apsaugos raidbei iSanalizuoti skirting autoriy teisiy argumentus,
pateisinagius autory teisiy apsaug bei jos apribojimus. Antrojoje dalyje analizuojasna
visuomenrs teigs ar visuomeds interesoi informacip klausimas. Tr&ojoje dalyje
analizuojama iSimties bei apribojim@avekos problematika, o ketvirtoji dalis skirta
apibadinti teisirg apribojimy prigimti. Penktojoje dalyje tiriami bendrieji autarteisiy
apsaugos apribojimai, o SeStojoje dalyje ®jamos atskiy valstybiy jstatymuose
numatytos iSimtys. Septintojoje darbo dalyje afkig@nas dmesys tarptautiniuose teés
aktuose numatytas iSimtis, o astuntoji dalis skiita teisiy turétoju teissms i autoriy
teismis saugomus objektus. Devintojoje dalyje analiao@ skaitmeniis aplinkositaka
autoriy teissms ir visuomeds teisei i informacip, 0 paskutigje darbo dalyje
analizuojamas teisiturétojy draudimas naudotis informacija bei privaigm licencijy

reikSme.

Tyrimo metodai. Darbe naudojamivairis tyrimo bei analizs metodai: Filosofinis
metodas naudojamas analizuojant teorinius autteisiy apsaugos argumentusy j
tarpusavio sveika. Sis metodas yga svarbus, nes darbe analizuojami teoriniai
argumentai, kug turinio aiskinimui litinas filosofinis aspektas. Filosofinis metodas



pasireSkia analizuojant prigiméis ir utilitarinés autory teisii apsaugos teotjj
argumentus beiyj saveika. Lyginamasis metodas naudojamas lyginant skigtiagtoriy
teisiy tradiciju valstybiy teisss aktus, teism praktika, mokslininky pozicijas. Sis metodas
svarbus, nes istoriSkai susiklestkirtingos autorj teisi apsaugos mokyklograiriose
valstykese, o autori teiss ribojamos skirtinga apimtimi ir grindZiamos skigais
argumentais. Lyginamasis metodas pasireiskia lygiRaandzijos, Vokietijos, Lietuvos
bei Jungting Amerikos valstiy (toliau tekste — JAV)statymuosatvirtintas iSimtis bei
apsvarstant skirting teoriju atstow argumentus, pateisinéns iSimtiy egzistavim.
Darbe taip pat naudojamas istorinis metodas. Jsbsg todl, kad siekiant suprasti
dabarting autoriy teisiy apsaugos pozicijasibna iSanalizuotijvairias automn teisiy
teorijas bei pozicijas istoriniu aspektu. Istorim&todas naudojamas aptariant pisras
autoriy teisy apsaugos apraiSkas septynioliktame ir aStuonastikt amziuje bei
analizuojant prigimtias ir utilitarinés auton; teisss apsaugos teouijvystimosi aspektus.
Lingvistinis metodas naudojamas siekiant atskleigéiriy panas reikSny turinciy
savoky skirtumus. Sis metodas svarbus, nes liteoje vartojamos skirtingosagokos, o
ju turinys rera iSsamiai atskleidziamas. Sis metodas aiSkiapsisireiSkia analizuojant
literatiroje sutinkamas ,apribojimo” ir ,iSimties“asokas. Darbe taip pat labai svarbus
apibendrinimo metodas, kuris yrantinas siekiantjvertinti skirtingas mokslinink
pozicijas bei teids normosetvirtintus autonj teisiy apribojimus. Sis metodas pasireiskia
apibendrinant prigimtiés bei utilitarires auton teisip apsaugos teotij argumentus,
ivertinant skirting valstybiy kodeksuosétvirtinty apribojimy apimtis bei kituose tyrimo

aspektuose.

Saltiniy apibudinimas. Atliekant tyrima naudojamos jvairios literafiros 3ys.
Analizuojami norminiai teiss aktai beiy komentarai, uzsienio bei tarptautinieismy
praktika, mokslining monografijos. Analizuojant teqn tiriami ne tik Lietuvos
Respublikos norminiai teis aktai, tdiau ir Pranazijos, Vokietijos bei JAVistatymai,
tarptautires konvencijos, direktyvos, sutartys, reglamentusimauton teisiy apsaug.
Taip pat didlis démesys skiriamas Zmogaus teises reglamenttiojas konvencijoms
bei deklaracijoms. Kadangi Lietuvos Respublikosreiose temos problematika nebuvo
nagrirejama, darbe bus analizuojami kai kurie precedeaitinzsienio valstyli teismy
sprendimai, Europos Zmogaus Teidieismo sprendimai, Europos Teisingumo Teismo
sprendimai. Darbe taip pat analizuojamos éeimokslininky monografijos, nes jose
aiSkiausiai atsiskleidzigvairiy mokslininky argumentai é autoriy teisiy ir visuomens
teists | informacip derinimo problematikos, atsispingdiairiy poziciju prieStaringumas.



Tyrimui bei pozicijai didziauai jtaka turéjo Christophe Geigermonografija Droit
d‘auteur et droit du public a l'information: apprbe de droit compare“Tai vienas
naujausi Sia tema atlikf tyrimy, kuriame nuosekliai i¥gtoma liberali pozicija autari
teisiy apribojimy klausimais. Taip pat svarMartin Senftlebemrmonografija,Copyright,
Limitations and the Three-Step-Test in Internatloaad EC Copyright Law" kurioje
iISsamiai analizuojamos pagrindgauton; teisiy apsaugos teorijos bei istorinis autori
teisiy ir autory teisi apribojimy aspektas.Jonathan Griffithsir Uma Suthersanen
knygoje ,Copyright and Free Speech. Comparative and Intéonat Analysis”
pateikiamas autari teis apsaugos teowijapikidinimus, koncentruojamasemhesysi
visuomens teig gauti ir skleisti informacy. Gillian Davies monografijoje Copyright
and the Public Interestpateikiamas autariteisss apribojimy ir vieSo intereso santykis,
analizuojamasivairiu valstyby teiss taikymo aspektai. Visa Si litetah leidZia

visapusiSkai iSanalizuoti temos problematiei pasiekti keliamus darbo tikslus.



1. Prigimtin és teiss teorijos ir utilitarin és teorijos gveika. Istoriné raida
1.1. Teorinis autoriy teisiy apsaugos pagrindimas

Tarptautire autoryy teises sistem sudaro dvi skirtingos autariteisy apsaugos teorijos.
Pirmoji teorija remiasi prigimtine teise. Prigimig)teigs argumentais yra aiSkinama,
kodél autoriams yra suteikiamos iSimém teigs. Toks autori teisii apsaugos
argumentavimas yra tdingas kontinentiéss Europos valstyms. Kontinentigje
Europoje paprastai yra atkreipiamasmesys | autoriy teisip saugom kariniu
.sventumy”. Prigimtinés teigs teorijoje autorius uzZzima svarbiaasiisos auton teisiy
apsaugos sistemos wetnes unikalus autoriaus saviraiSkogdas, atsiskleidziantis
kirybos procese yra svarbiausiarikio apsaugos prieZastis. Sis unikalus saviraiskos
budas nulemia neatskiriamautoriaus ir Krinio ry§, o pats krinys yra tam tikra
autoriaus asmenyb iSraiSka. Bl Siy priezasiy valstybi;, kuriose vyrauja prigimtia
autory teisiy teorija, istatymai nustato autariteiss gauti atlyginina uz tai, kad Kiti
asmenys naudojasiy jsukurtais intelektiés veiklos objektais, be to, nustato draudimus,
saugatius autorius nuo nepagto ju kariniy naudojimo. Prigimtia autori; teisss teorija
nustato pléias, visa apimafias teises autoriams ir aiSkiai agibias iSimtis, kai autaui
teisiy objektais yra leidZiama naudotis nevarzdmai

Antroji anglo-amerikietiSkoji autoui teisiy apsaugos teorija — utilitaénteorija
(angl. - utilitarian notion) yra grindZziama socialine nauda, kurbatina analizuoti
aptariant auton teisih apsaugos sistemas. Vienas iS Sios teorijos pagsma autoni
teisiy ir ju apsaugos ekonominis pagrindas. Atlygisj lgauna literatros ir meno Kriniy
autoriai yra varomoji intelektinio produktyvumégg, nes skatina autorius kurti ir gauti
jiems priklausatia ekonomir naud. Si ekonomid nauda autoriams uZtikrina Zinir
informacijos skleidim visuomenéi. Si teorija neneigia iSimtiniautoriy teisiy, tatiau ju
saraSas yra baigtinis ir tiksliai apiatas. ISimting teisy ribojimas, prieSingai nei
prigimtinéje teorijoje, neturi bti varzomas. & iningas kiriniy naudojimas (anglair use
arba fair dealing), yra pateisinamas negdifama nauda visuomenei, karakcentuoja
bendrosios teis tradicija.

Nepaisant skirtumg kurie istoriSkai susiklogtnacionaliniu mastu kontinentis ir

bendrosios teis sistemos valstglse, tarptautiniu mastu pavyko susitarél daugelio

! SENFTLEBEN, Martin.Copyright, Limitations and the Three-Step T@st analysis of the Three-Step
Test in International and EC Copyright Law)he Hague: Kluwer Law International, 2003, p.®-1

2 GEIGER, ChristopheDroit d‘auteur et droit du public & I'informatiorApproche de droit compar@aris:
Litec, 2004, p. 39-42.



nuostat.. Batent ¢l tarptautinio podzZio yra svarbu aptarti skirtingteisss tradicip
valstybiy argumentus @ autoriy teisiy apsaugos, nes jie turi didslreikSnés valstyltms
derinant pozicijas koncepciniais autpteiss apsaugos klausimais.

Visy pirma bus trumpai aptarti autgrieisiy apsaugos raidos aspektai, éiau

déemesys bus koncentruojamiaskirtingy teorijy autory teisiy apsaugos argumentus.

1.2.Istorinis vystymasis

Analizuojant autorj teisy apsaugos atsiradigmstoriniu aspektu, pazyétina, kad XVI ir
XVII a. Europoje vyravo vadinamasis ,privilegijlaikotarpis®, kai buvo iSduodamos
privilegijos knyg leidéjams, siekiant apsaugoti jnteresus. Tokiu ddu buvo sukurtas
tam tikras knyg leidéjy monopolié. Jau XVII a. pabaigoje kilo diskusijos:id?alingo
leidéju monopolio poveikio. Buvo teigiama, kad nesuteikiantoriy teisiy apsaugos,
maZja suinteresuotumas spausdinti knygas ir skleisi yisuomendi Siy diskusij
pasekoje buvo sukurtas pirmasis autoteisiy apsaugai skirtas raSytinigtatymas,
Zzinomas kaip karaliéis Anos Statutas (1710), kuris tapo Anglijos ir JAMory teises
sisteny pagrindu. Sio Statuto tikslas — skatinti autotusti. [statymo preambgje buvo
raSoma, kad Statuto tikslas yra ,skatinti mokytusones kurti ir raSyti naudingas
knygas“. Doktrinoje yra nuomomi kad Statutas yra utilitas teorijos pavyzdys,
rodantis, kad tinkamas atlygis autoriams, gali p#iski kiiryba, taip suteikiant naudos
visuomenél. Tadiau manytina, kad veity atkreipti cmes i visus Statute iSvardintus
principus. Statute minimi tokie fundameniglprincipai kaip prigimtine teés teorija
grindZziamas nuosavyb principas, atlygintino darbo principas, atlygiaigk kirybiniy
proces skatinimo principas ir socialinio vieSojo interesaudoti kuo daugiautkiniy
principas. Taigi kaip matyti, visi Sie principai yra svair Siuolaikirtje autori teisss
apsaugos sistemoje siekiant nustatyti balaasp auton teisy ir visuomens teigs i

informacip.

1.3. Autoriaus ir visuomeneés teis — skirtingy teorijy argumentai

Nors prigimtire ir utilitariné autoriy teisi teorijos yra susijusios ir viena it

papildartios, ta&iau priezastys, kuriomis grindZiama autoieisiy apsauga yra skirtingos.

¥ SENFTLEBEN, Martin. Copyright, Limitations and tféree-Step Test (An analysis of the Three-Step
Test in International and EC Copyright Law). Thegde: Kluwer Law International, 2003, p. 5-10.

4 JACKSON, Matt. From private to public: reexaminitige technological basis for copyrigliburnal of
communication2002, nr. 52, p. 416-433.

® PATTERSON, L. RCopyight in historical perspectiv&ashville: Vanderbilt University Press, 1968, p.
142.

6 SENFTLEBEN, Martin.Copyright, Limitations and the Three-Step T@st analysis of the Three-Step
Test in International and EC Copyright Law)he Hague: Kluwer Law International, 2003, p.0(-2



Norint suvokti auton teisi apsaugos ir visuomes teies | karybos teikiam naudy

santyk, bitina analizuoti abiej teorijy argumentu’

1.3.1. Prigimtin és autoriy teisés apsaugos teorija

Pagrindinis prigimtias auton; teistss argumentas yra teisingumas. Autorius yra asmuo,
kuris skiria laiko ir pastangkiirybos procesui, tadl yra teisinga autoriui leisti agautis
savo darbo vaisiais. Be to, autoriggyja nuosavybs teig i karini nuo sukirimo
momento. Kirinys yra autoriaus ikybinio darbo rezultatas, téd yra neatimama
autoriaus nuosavyb Tokia prigimtires autory teiss tradicija remiasiJohn Locke
prigimtinés teigs i nuosavyk idéjomis’. John Lockekuria pasaul kuriame Zmoés yra
laisvi ir gali nevarzomai naudotis betihis gamtos teikiamomiségybémis. Individas,
dirbdamas ir gerindamas gamtos teikiamus iStekBuguria nuosavyy kuri yra
nelieciama. Pagrindinidohn Lockdeorijos akcentas yra tai, kad daiditlikes asmuo turi
teis; mégautis savo sukurtomisiybémis, o visuomeés poreikiai yra antraeiliai, nes visi
visuomers nariai tuéo lygias teises naudotis teikiamais iStekliais¢ida jais
nepasinaudojd.

Akivaizdu, kad John Lockekuriamas pasaulis éna realus, tdau kalbant apie
karybinius procesus, galima surasti tamuikanaSum. John Lockeneribot; galimybiy
pasaulis ir dabartinis &y bei individualios iSraiSkos pasaulis turi daug gmumy.
Nuosavyks igijimo mechanizmas abiejuose pasauliuose yra takdNuosavyb jgyjama
tada, kai darbas suliejamas su neapdorotomis nggmhia. TiekJohn Lockegausylés
pasaulis, tiek iéju bei individualios iSraiSkos pasaulis yra beribtaikl kiekvienas yra
laisvas savo darbigyti nuosavyhk | savo darbo rezultat Dél Siy priezagiy suprantama,
kodkl prigimtiné autoriy teist yra nukreipta autori, kaip asmenyh Ginant visuomeis
intereg gauti informaciyp ar kitaip naudotis dybos teikiama nauda nustatyti autori
teisiy ribojimai prieStarauja individualistindohn Lockeeorijai.

Kalbant apie prigimtia autoriy teiss teorip vertty atkreipti &¢meg i Samuel
Pufendorfsuformuoi nuosavybs idja. Jis teig, kad nej visus daiktus galimagyti
nuosavyhk. Kai kurie j yra négyjami nepriklausomai nuo to, kas juos stk kai kurios
vertykes privalo likti nepriklausomos étl visuomenirs taikos ir ramyés. Tomis

vertybémis turi teig naudotis visi lyg gyvent primityvioje komunoje, kurioje egzistuoja

" DAVIES, Gillian. Copyright and the public intere2™® ed. London: Sweet & Maxwell, 2002, p. 12.

8 SENFTLEBEN, Martin.Copyright, Limitations and the Three-Step T@st analysis of the Three-Step
Test in International and EC Copyright Law)he Hague: Kluwer Law International, 2003, p.0(-2
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vertybiy bendruma¥. Samuel Pufendorprimityvios komunos pasaulis negaliitb
pritaikytas Siuolaikiniam pasauliui, dau akivaizdu, kad net ir pritaikius prigimés
teists puosedjamas vertybes galima kakp apie autoriaus teigiapribojimus visuomess
interesaisSamuel Pufendonbozicija gerokai liberalegnnei John Lockeo tai rodo, kad
prigimtinés teigs teorija ®Bra vienaly¢ ir joje galima kalkti ir apie fundamentali
vertybiy apribojima.

Apibendrinant galima teigti, kad prigimtia autory teisss teorijai lmdinga tai, kad
pirma vieta yra iSkeliama autoriaus asmegyloctl prigimtiné autoriy teis: autoriui
suteikia ne tik turtines, bet taip pat ir asmenibtgises. Be to, nuosawdb suvokimas
prigimtinéje teigje yra nevienalytis, o tai reiSkia, kad galitigppateisinamos autariteisiy

apsaugos isimtys.

1.3.2. Utilitarin és autoriy teisés apsaugos teorija

PrieSingai nei prigimties auton; teises teorija, utilitariks auton teiss argumentai yra
susik su visuomess egzistavimu. Si teorija teigia, kad joks asmugatis naudotis savo
kirybos rezultatais, nesvarbu, kiek laiko ar pasiamgikés kiriniui sukurti, jei
visuomerje nebus sukurtos taisyd, uztikrinagios kiréjo teis; naudotis savoikybos
dalimi®?,

Autoriaus asmenybir pats Kirybos faktas éra esminis Sios teorijos elementas.
Utilitariné autoriy teisiy teorija nekreipia pernelyg didelicémhesio atlyginima, kuris
priklauso autoriui uz jo pastangas ir sugaigika. Sioje teorijoje visuomes interesas
uzima centrig vieta. Autoriy teisiy apsauga galitti pateisinama tik tiek, kiekdgyba yra
naudinga visuomenei ir kiek svarbu visuomeneigautis kirybos teikiama nauda.
Utilitariné autori; teisiy teorija pabézia auton; teisiy apsaugos dualizm Viena vertus —
autoriams turi bti suteikiamos iSimtiés teigs, kita vertus, turi #iti atsizvelgiamaij
visuomens teig i karybos rezultatus. Tadl visada, prieS suteikiant iSimtines teises
autoriui, turi luti atsizvelgiamai naudh, kuria kaip atlyg turi gauti autorius iri
nuostolius, kuriuos turi patirti visuomé&nkad gatty naudotis autoui teisss saugomais
objektais®.

9 TEILMANN, Stina.British and French copyright: a historical study Aésthetic implicationdUniversity
of Southern Denmark [interaktyvus]. 2004, tfzta 2007-03-16], p. 29-30. Prieiga per integnet
<http://www.humaniora.sdu.dk/phd/dokumenter/filerd@c>.

Y PUFENDORF, SamuelOn the Duty of Man and Citizen According to Natutaw. [interaktyvus).
[Zitreta 2007-03-15]. Preiga per interethttp://www.constitution.org/puf/puf-dut.htm

12 TEILMANN, Stina.British and French copyright: a historical study Aésthetic implicationdUniversity
of Southern Denmark [interaktyvus]. 2004, dféta 2007-03-16], p. 40. Prieiga per intemet
<http://www.humaniora.sdu.dk/phd/dokumenter/filerddc>.
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Vis délto, negalima teigti, kad utilitarin autoriy teisiy teorija suteikia mazesn
apsaug autoriy teissms, nei prigimtigs autory teiss teorija. Skirtingai nei prigimtirs
autory teiss teorija, utilitari@ autory teiss teorija autorj teisiy apsaug, o ypa&
iSimtines teises, suteikia nélgheatskiriamo autoriaus iikinio rysio, o @l pusiausvyros
tarp visuomeés intereso ir autoriaus teisi Ekonominiai, gamybiniai ir kuiiriniai
argumentai bei iSraiSkos laisgali bati utilitarinés autory teises teorijos argumentai uz
autori teisiy apsaug.

Pirmasis iS pamistu ekonominis argumentas galiatb aiSkinamas pagal
neoklasikiits ekonomids nuosavybs teorip, IiSsivygiusia JAV. Neoklasicistai
intelektines nuosavybs objektus priskiria prie didziausiir naudingiaus; vertybiy
visuomenei. ISimtigs teigs cia suteikiamos ne tam, kad skatirkiryba, o tam, kad
intelektines veiklos rezultatai, autariteis apsaugos objektai atsidurty asmen
rankose, kurie geriausiai sugsb uZztikrinti vartotoy poreikius. Vartotaj teisiy
uztikrinimas yra svarbus, nes tokididu yra uztikrinamas visuomés interesas gauti
informacij ir susipaZinti su #riniais, kurie yra autou teisiy apsaugos objektas. Siais
aspektais neoklasikénteorija yra panasi prigimtine autori, teisiy teorija, nes abiejose
teorijose plaios iSimtirss teigs yra derinamos su aiskiai apibtais ribojimais*.

Ekonominius argumentus ¢ld autory teisip apsaugos papildo industriniai,
pramoniniai argumentaCia pabgZiama, kad visuomenei naudinga stipri autdsgisiy
apsauga. Stipri autarieisiy apsauga skatina informaésmindustrijos vystirsi. Tinkama
intelektines nuosavyks apsauga yra tam tikras variklis, skatinantis walgrbo viet
atsiradim.

Be ekonomini ir industrinp argumeni, autoriy teisiy apsauga taip pat galit
grindziama ir kultiriniais argumentais. Sie argumentai jau sutinkamil0l m. Anos
Statute. Statuto tikslas buvo tokiadu skatinti kiryba, kad visuome# gaut; naudos i$
karybos rezultat. Autoriy teisiy apsauga kuiriniu aspektu skatina nacionalikirybing
kiekvienos tautos identitetir kultarini paveld,. Pabéziama, kad bet kuri valstgb
noredama skatinti savo autorius, kompozitorius ar &ti&, ir taip kurti savo kuiirini
paveld, visy pirma turi uztikrinti jiems tinkampteisy apsaug. Taip pat pakiZziama, kad
iSimtines auton teisss veikia kaip paskatinimas asmegraiskos laisver.

Byloje Harper & Row v. Nation Enterprise}AV Auk&iausiasis Teismas paiie,

kad auton teisiy apsauga yra ,nepriklausomos iSraiSkos variklis‘uk&iausiasis

14 SENFTLEBEN, Martin.Copyright, Limitations and the Three-Step Tist analysis of the Three-Step
Test in International and EC Copyright Law)he Hague: Kluwer Law International, 2003, p.0(-2
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Teismas akcentavo, kad tinkama auideisiy apsauga, autoriaus teises agiia taip,
kad jos gaity dalyvauti civilincje apyvartoje. Atlygis, kur asmuo, besinaudojantis
autoriaus Eriniu, moka autoriui, yra ekonominis paskatinimagoaiui kurti ir skleisti
savo mintis. Taigi apibendrinant galima pasakyfd kauton teisiy apsauga suteikia
autoriams teis gauti ekonomiés naudos iS savaoikniy. Taip pat apsauga uZztikrina, kad
jokiam kitam asmeniui nebus suteikta daugiaudersei turi autorius ir jis negéed varzyti
ar reguliuoti autoriaus iSraiSkos laésv Savo ruoztu visuoméngali naudotis tais
kariniais, kurie buvo sukurti naudojantis israiSkasve be cerzos'®,

Taciau bet kokiu atveju labai svarbu atkreiptinte§ | autoriy teisii apsaugos
dvilypuma. Autoriy teisiy apsauga, suteikianti iSimtines teises autoridusa tam tikg
monopo]. Autorius, lidamas monopolistas gali trukdyti ar apskritai uadtiabet kokiu
buadu naudoti jo krinj, tokiu idu pazeisdamas kitasmen iSraiSkos laisy ir teiss gauti
informacifp. Todel svarbu pahizti, kad visi argumentai, iSsakyti uz autprieisiy
apsaug, jokiu budu nereiskia, kad reikalaujama suteikti iSimtingisds autoriams. Labai
svarbi reikSne autoriy teisiy apsaugos sistemoje uzima autoriausueibiojimai.

1.4. Svarbiausi autoriy teisiy apsaugos veiksniai

Tarptautire autoriy teisiy apsauga grindZziama daugeliu argumemitori; teisiy apsaugai
uztikrinti. Berno konvencija, tédama tikshk efektyviai ir vieningai apsaugoti autori
teises, gali bti suvokiama kaip prigimtigs autony teisi apsaugos teorijos pavyzdys.
TRIPS sutartis pirmiausia siekia sumazintiiig ir trukdzius tarptautinei prekybai, ted
akivaizdu, kad Si sutartis pirmiausia remiasi t#iinés autory teisiy teorijos
argumentais, atkreipdamardeg | ekonominius ir industrinius autariteisy apsaugos
aspektus. Pasautis Intelektiks Nuosavybs Organizacijos (toliau tekste — PINO)
Autoriy teisiy sutartis ne tik atspindi n@wystyti ir palaikyti viening ir efektyvia autoriy
teisiy apsaug, bet taip pat akcentuoja, kad tinkama autdeisiy apsauga skatina
literatiiring ir kitokia menirg kiryba. Taigi Sioje sutartyje susilieja Berno konvenajoj
itvirtinti prigimtinés autory teises teorijos principai ir utilitarids teorijos puoséjamos
vertykes.

Visose pamiatose sutartyse yravirtintas ,trijy pakom testas” (angl. Three Step

Tes), todkl Siy sutatiuy skirstymas pagal tai, kurios teorijos argumenta §virtinti

> TEILMANN, Stina.British and French copyright: a historical study Aésthetic implicationdUniversity
of Southern Denmark [interaktyvus]. 2004, dféta 2007-03-16], p. 38. Prieiga per intemnet
<http://www.humaniora.sdu.dk/phd/dokumenter/filerddc>.

16 JAV Auk&iausiojo Teismo 1984 m. lapkio 6 d. sprendimas byloje nr. 471, U.S. 58rper & Row
Publishers v Nation Enterprises|interaktyvus]. 1985, [Ziréta 2007-02-11]. Prieiga per interaet
<http://supreme.justia.com/us/471/539/case Atml
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kiekvienoje IS sutdiy iS esnés praranda prasmBe to, tarptautié autoriy teiss pasiek
toki lygi, kad remtis tik vienos teorijos argumentais taabal sunku, o Kkartais
negmanoma. Prigimties autory teiss teorijos argumentai pastaruoju metu dpa
kritikuojami. Peter Jaszatkreipia @meg i problena, kad tada, kai yra akcentuojamas ir
saugomas vien tik tkinio originalumas, pamirStama kita kiiSkai vertinga Kriniy
grupe — ty kariniy, kurie yra sukuriami ,bendradarbiaujant® su jaukwety Kariniy
autoriais. Kitaip tariant, tai yratkiniai, sukurti pétojant icdtjas ir kirinius, kuriuose
idéjos buvo suformuotos. Prigimtia teorijos kuriamas genijus, kuriantis izoliuotoje
aplinkoje, nebeatspindi tikrég. Tai yp& akivaizdu skaitmenije aplinkoje, kurioje
intelektines nuosavyks objektai yra sukuriami procese, kuriame dalyvangavienas, o
daugelis zmonj. Visi Sie zmogs, dalyvag kirybos procese bent jau potencialiai turi
teis reikalauti savo autoriniteisiy apsaugolg.

Prigimtinés teorijos akcentuojamas autoriaus asmémybaspektas taip pat yra
gincijamas. Autoriaus asmengbiSraiSka krinyje neabejotinai sukuria ryfarp autoriaus
ir karinio, taiau yra Kiriniy, kurie nors ir saugomi autarieisiy, iS ties; néra autoriaus
asmenybs ir individualios iSraiskos pasekf. Pavyzdziui Eriniai, vadinami ,menas
del meno* (pranc. -lart pour lart). Siy kariniy sukirimo bidas priestarauja
idealistiniam prigimtigs teorijos suformuotamikimo procesui. Be to, daugeligirkniy
labiau primena dizaino produktus, o ne vaizduojamogeno krinius. Daugeliui toki
kariniy jtaka daro vartotaj skonis ir vyraujatios mados, kut autorius privalo paisyti,
noredamas uZztikrinti komercin kariniy stkme. Be to, Witina atkreipti émeg, kad
literatiiros ir meno HKriniai naudojasi ta p@ apsauga kaip ir duomegnbazs ar
kompiuteriy programos. Akivaizdu, kad autoriaus asmesyl$raiSka Siuosetkiniuose
iSreikSta skirtinga apimtimi.

D¢l visuy Siy priezagiy prigimtinés teigs teorija, akcentuojanti autoriaus asmeisyb
itaka kariniui, néra paggi biti vieninteliu argumentu tarptautije autori; teists apsaugos
sistemojé®.

Utilitarinés teorijos argumentaitautoriy teisiy apsaugos taip patra negirtijami.
Pati mintis, kad pinigai gali skatintiakybini produktyvum néra visiSkai pateisinama.

Utilitarinés teorijos argumentas suponuoja tai, kadyka yra tam tikras mechaniskas

17 SENFTLEBEN, Martin.Copyright, Limitations and the Three-Step Tst analysis of the Three-Step
Test in International and EC Copyright Law)he Hague: Kluwer Law International, 2003, p.38L-

8 TEILMANN, Stina.British and French copyright: a historical study Aésthetic implicationdUniversity
of Southern Denmark [interaktyvus]. 2004, tfgta 2007-03-16], p. 180. Prieiga per inteanet
<http://www.humaniora.sdu.dk/phd/dokumenter/filerddc>.

9 SENFTLEBEN, Martin.Copyright, Limitations and the Three-Step Ti@st analysis of the Three-Step
Test in International and EC Copyright Law)he Hague: Kluwer Law International, 2003, p.38aL-
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procesas, kuris galiabi skatinamas ekonomémis priemoimis. T&iau akivaizdu, kad
karyba lemia ne vien ekonomés naudos siekis, o autoriaus noras patirti asmenin
pasitenkinina, uzsitarnauti visuomes pagarb ir palaikyma. Vadovaujantis utilitariés
teorijos argumentais atrodytkad Kirybos intensyvumas ir skatinimas priklauso nuo
autoriy teisy apsaugos apimties. Kuo gréggu saugomos autariteisss, tuo didesa
ekonomiry naud, jos teikia autoriui, kartu skatindamos auiokiarybingumy®°. Be to,
utilitariné autoriy teisiy teorija réra paggi paaiskinti, kodl tie kariniai, kuriy sukirimas
néra paskatintas ekonomipipriezasiy, tokie kaip moksliniai ar iSimtinai meninio
pobadzio kiriniai vis tiek yra saugomi autariteisiy. Akivaizdu, kad kaip ir prigimtiés
teorijos, taip ir utilitarigs teorijos argumentnepakanka paggti autori; teisy apsaug,
ypas tarptautiniu aspekfi

Apibendrinant galima daryti iSvad kad tiek prigimtigs, tiek utilitarires teorij
argumentai turi @ti derinami. Prigimtig teorija svarbi pateisinant; tkariniu apsaug,
kurie sukurti moksliniais ar grynai meniniais ti&s. Utilitarine teorija parodo, kad
kartais net ir ekonomés priezastys galitli paskata tam tikr kariniy atsiradimui; dl
Sios priezasties net ir tienkniai, kurie buvo sukurti @ ekonomires naudos gali idi

saugomi autoti teises.

2. Autorius teisiy apribojimas — visuomerés teig ar interesas?

Kalbant apie autoui teisiy ribojima visuomegs naudai svarbu iSsiaiskinti, ar visuoraen
turi tei; 1 informacip, ar tai era tik visuomeas interesas. Kitaip tariant, ar iS autori
teisiy apribojimy atsiranda visuomes teigs ar taip yra ginami tik visuomeésinteresai.
XIX a. Pran@zijos teisirtje sistemoje autagiteiss buvo dgsiai gretinama su visuoméesn
teisgmis. Dabartigje Prandzijos teisirgje sistemoje susiklostprieSinga situacija €ia
vienareikSmiskai teigiama, kad autorius yra vieslistteisiy | savo kirinj turétojas, o
karinio naudotojai gali twti tik interes), kuriy apimtis priklauso nuo autariteisiy
apribojimy apimties. Kadangi autorius yra adigtisioje auton teisiy apsaugos sistemos

hierarchijos pozicijoje, natalu, kadistatymas numato aigkikity karinio naudotoy

29 TEILMANN, Stina.British and French copyright: a historical study Aésthetic implicationdUniversity
of Southern Denmark [interaktyvus]. 2004, tfzta 2007-03-16], p. 40-43. Prieiga per integnet
<http://www.humaniora.sdu.dk/phd/dokumenter/filerd@c>.
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Zentjantia hierarchim pozicija autoriaus athiIgiff. PanaSaus autqri teisiy ir
visuomerss interes vertinimo laikomasi ir Vokietijoj&’.

Kitokio autoriy teisiy ir visuomers intereg vertinimo laikomasi bendrosios
teisines sistemos valstyise €opyright valstykes). Cia nuo pat pradii buvo siekiama
pusiausvyros tarp autarinteres;, vieSojo intereso ir naudotpjnteres. Paprastai teis
doktrinoje kalbama apie autariteisiy ginamy kiriniy naudotoy teises, o ne apie
interesu&’. Taijrodo JAV ir Jungtigje Karalysgje paplitusi 8Ziningo naudojimo (angl. -
fair use (JAV) ir angl. —fair dealing (Jungtireje Karalystje)) doktrina, kurioje yra
kalbama apie driniy naudotoy teises, o ne vien apie visuondsnnteres.

Nepaisant aptart koncepcing skirtumy, kontinentirtss Europos valstydse ir
copyright valstykese, tai neturi didéb praktires reikSnés, nes tai labiau istoriSkai
susiformag skirtingumai vartojant gvokas nei rimg pagrind, turintys auton teisiy
ribojimo apimi lemiantys veiksniai.

Autoriy teisiy sistemoje autoriaus asmenybe pstgrautoryy teish apsaugos
pateisinimai persipina su naudotojiSkais visuom@nimteresais, nes tuo gga metu
siekiama ne tik suteikti autoriui teisbet ir p apriboti. Pamazu imama visuotinai
pripazinti, kad autou teisiy apsauga ir jos taikymo apribojimai yra inter@sisiausvyros,
kuria nustat istatymy leidéjas, rezultata$>

PanaSias tendencijas galiniavelgti ir tarptautids teigs dokumentuose. PINO
Autoriy teisiy sutarties preambtje pateikiamos Sios sutarties reikalingumo prig&ast
pagrindinis tikslas. Sutarties tikslas — uZtikrirkuo veiksmingesn ir vienodesn
literatiiros ir meno Eriniy autoriy teisiy apsaug®. Taigi preambuje itvirtintas tam
tikras hierarchinis modelis, kurio virgéje yra autorius.

Tatiau 2001 m. gegus 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos Informegin
visuomenrs direktyvoje 2001/29/EB &l autoriy teisiy ir gretutiny teisip tam tikmy
aspekiy informacireje visuomegje derinimo (toliau tekste - 2001 m. gegsz22 d.
Informacires visuomens direktyva), kurios nuostatos iS e&smatitinka migtaja PINO

sutarf, hierarchinis modelis tarp vertypiyra kur kas painesnis. Direktyvos preangsul

22 GEIGER, ChristopheDroit d‘auteur et droit du public & l‘informationApproche de droit comparé.
Paris: Litec, 2004, p. 188-189.

23 SENFTLEBEN, Martin.Copyright, Limitations and the Three-Step Tist analysis of the Three-Step
Test in International and EC Copyright Law)he Hague: Kluwer Law International, 2003, p.3aL-

24 DAVIES, Gillian. Copyright and the public interes?™ ed. London: Sweet & Maxwell, 2002, p. 105-
109.

“HUGENHOLTZ, P. B. Fierce Creatures. Copyright Exemptions: Towards ingsibn?
IFLA/IMPRIMATUR Conference [interaktyvus]. 1997, ifitéta 2007-03-22]. Prieiga per interaet
<http://www.ivir.nl/publications/hugenholtz/PBH-FgCreatures.doc

% von LEWINSKI, Silke.Pasaulirés intelektis nuosavyés organizacijos sutafy komentarai.Vilnius:
Teisires informacijos centras, 2001, p. 5-6.
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31 punkte teigiama, kad turiath iSlaikyta derama pusiausvyra tajyairiy kategorij
teisiy turétoju teisiy ir interes, taip pat targvairiy kategorijy teisiy turétojy ir saugonn
objekty naudotoy. Direktyvoje rera patikslinama, kas yra taisir interes turétojas,
visuomer ar autoriai, téiau pabéziama, kad tarpyjturi bati teisinga pusiausvyra.

Visai kitokia tendencija pastebima Visudi@ Zmogaus teigi deklaracijoje.
Deklaracijos 27 straipsnio 1 paragrafe teigiama, kiakvienas zmogus turi teigaisvai
dalyvauti visuomeés kultiriniame gyvenime, @étis menu, dalyvauti mokslée
pazangoje ir naudotis jogrybémis, o 2 paragrafe jau numatyta asmens (autoriaiss)
dvasiniy ir materialiniy interes, apsaug, atsirandaéiu rySium su mokslo, literatos ar
meno Kiriniy sukarimu®’. Taigi Visuotiréje Zmogaus teisi deklaracijoje jau tiesiogiai
iSskiriamos tei&s dalyvauti visuomers gyvenime ir autoriaus teisnaudotis autoui
teisiy teikiama apsauga. Net ir Europos Zmogausuyteispagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijoje (toliau tekste — EZTK) autorieiss atskirai neaptariama ir tés teorijoje
laikoma saviraiSkos laigg ir visuomens teigs i informacip suvarzymu, kuris minimas
Konvencijos 10 straipsnio 2 pastraipSjeNors EZTK rra tiesiogits nuostatos
autoriaus teiss apsaugos, &au intelektits nuosavybs apsauga patenk@a pirmojo
papildomo protokolo 1 straipsnio taikymo grit

Buvo aptarti keletas pagrindini Zzmogaus teisesitvirtinanciy tarptauting
dokument, tatiau neabejotinai itina atsizvelgti iri pagrindin Lietuvos Respublikos
dokumend, itvirtinant ne tik valstylds bei visuomets santvark, bet ir pagrindines
7mogaus teises - Konstitugij Konstitucijos 25 straipsnyje jtvirtinta zmogaus teis
ieSkoti, gauti ir skleisti informagij bei ictjas, kuri negali bti ribojama niekaip kitaip
kaip istatymu. Toki visuomers teig taip pat jtvirtina ir Lietuvos Respublikos
visuomers informavimoistatymo 4 ir 5 straipsni&i Konstitucijos 25 straipsnis yra
skirsnyje, reglamentuojéame visuomegs ir valstyles santykius ir bendriausia prasme
itvirtina visuomeas teig i informacip, viem iS Lietuvos Respublikos ginanvertybu.
Konstitucijos 42 straipsnis gina dvasinius ir mi@rius autoriaus interesus, susijusius
su mokslo, technikos, kdltos ir meno Eryba. Sis straipsnis yra inkorporuotas antrajame
Konstitucijos skirsnyjeijtvirtinanciame Zmogaus ir valstgb santyk Taigi prieSingai nei

EZTK, pagrindinis Lietuvos Respublikastatymas tiesiogiajtvirtina ir autoriaus teisi

271948 m. Visuotia Zmogaus teisi deklaracija (Valstyés Zinios, 1991, Nr. 68-2497).

% SUTHERSANEN, Uma. Towards an international puliierest rule? Human rights and international
copyright law. InCopyright and Free Speech. Comparative and Intéonat Analysis.The United States
of America: Oxford University Press, 2005, p. 1081

2 Valstykes Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

% Lietuvos Respublikos visuomén informavimoistatymas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstb
Zinios, 2006, Nr. 82-3254).
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apsaug. Kaip ne karf savo nutarimuose konstatavo Lietuvos Respublikossktucinis
Teismas, Konstitucijojetvirtintos vertylés sudaro daraivisumy ir yra neprieStaringos
vertybiy sistemoje. Vadinasi, negalima teigti, kad Konsijau prioritety teikia, kuriai
nors vienai i$ vertyhi PrieSingai, dviej vertybu jtvirtinimas skirtinguose Konstitucijos
skirsniuose tik patvirtina, kad tai skirtingos, katss teigs, ginagios tiek visuomeés,
tiek atskiro individo interesus. Vargu, ar Konstifgje jtvirtinty vertybiy kontekste
galima kallgti apie teises ir interesus. Jau pats intejgadinimo Konstitucijoje faktas
liudija apie tautos jam suteiksvarky ir reikSme.

Apskritai galima teigti, kad tuo atveju, jei autptieises nagriégsime pagrindinj
Zmogaus teisi kontekste, ijtvirtinty tiek tarptautiniuose, tiek nacionaliniuose
dokumentuose, autariteisiy ir visuomegs teigs prieSpastatymas bus neteisingas. Jei
pripazintume, kad autariteiss pateisinamos Zmogaus tergs, perspektyvoje jos téin
buti prieSpastatomos kitindividy pagrindirtms teigms, kurios tukty bati to paties
lygmens. Nuosavyds teisei arba autoriaus asmens teisei galifrieSpastatytos ir kitos
visuomers teigs, pavyzdZiui, teisi informacip arba saviraiskos laigt.

Taigi darytina iSvada, kad Zmogaus teiskontekste yra kalbama ne apie
visuomers interesus, tdau apie teisé. Be to, net ir p&ioje prandiziSkoje teigs
doktrinoje terminas ,teés daznai vartojamas kai kuriems apribojimams panadi
pavyzdZiui, citavimo ar parodijavimo tefs.

Taciau analizuojant autoriaus teisr visuomers interesus kitame nei Zmogaus
teisss kontekste, vis &fto galima svarstyti é teises ir intereso atskyrimo. Teorijoje
nuolat akcentuojama, kad tik autorius yra subjekiyuveigs tugtojas. Ir iS tikgju tik
autorius turi visiSk laisw reikalauti gerbti jo teises ir sutrukdyti jas palbect
pasinaudodamas teigmis priemogmis. Savo ruoZtu ikinio naudotojas neturi teis
reikalauti taikyti iSimtis, jis tik gali pareikstieisiSkai ginam interes, kuris nebuvo
numatytasistatymy leidéjo subjektyviojoje teige. Tokiu atveju krinio naudotojas gali
buti vadinamas objektyviosios tes tugtoju”. Kita vertus, atotikis tarp objektyviosios
ir subjektyviosios teiss nuolat maga. Viena vertus, EZTK ir Konstitucijojgvirtintos

nuostatos yra taikomos tiesiogiai, ¢bdet ir tos teigs, kurios ank&§au buvo vadinamos

%1 GEIGER, ChristopheDroit d‘auteur et droit du public & l‘informationApproche de droit comparé.
Paris: Litec, 2004, p. 189-191.

%2 BUYDENS, M.; DUSSOLLIER,, S. Les exceptions aubitid‘auteur: évolutions dangereuses. CCE
September 2001, p. 13. In GEIGER, ChristopbBeoit d‘auteur et droit du public a l'information.
Approche de droit compar®aris: Litec, 2004

% GEIGER, ChristopheDroit d‘auteur et droit du public & I'informationApproche de droit comparé.
Paris: Litec, 2004, p. 190.

3 GUIBAULT, L. M. C. R. Copyright limitations and Contractdhe Hague: Kluwer Law International,
2002, p. 95-97.
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objektyviomis dabaijgauna subjektyyji pohidi, kartuijgaudamos ir papildomteisire
galia. Kita vertus, egzistuoja konstitu¢inistatymy kontrok, kuri uztikrina, kad
pagrindinio Saliegstatymo suteikiamos teis busistatymo leidjo tinkamaijgyvendintos.
Tai reiSkia, kad pakankamai abstek Konstitucijojeitvirtinta vertyle neliks teorig ir
neigyvendinama.

Kita vertus, galima giyti Siuos teiginius teigiant, kadviena autori teisiy objekt
teises gali tusti tik vienas asmuo, o kiti asmenys gali dirtik interes;. Taiau
priklauso nuo autowi teisi apribojimy apimties. Vadinasi, kiekvienas pozityviojoje
teigje jtvirtintas autoriaus teés apribojimas yra savotiSka visuonmsrieig reikalauti
gerbti jos interesus. Taigi atsizvelgianttai, kad skirtumas tarp objektyviosios ir
subjektyviosios teis tampa vis Svelnesnis, o0 abstiak Zmogaus teisegvirtinancios
nuostatos gali iti taikomos tiesiogiai, galima pagtai teigti, kad tam tikrais atvejais

visuomer turi ne tik interes, tatiau ir teig gauti informaci.

3. Suvarzymas ar iSimtis

Kalbant apie autoui teisiy ribojima labai svarbu tinkamai pasirikti naudojamasakas:
ar auton teissms yra nustatomi suvarZzymai, ar iS auforéisiy apsaugos srities yra
daromos iSimtys. &oky jvairove skirtingose valstyése yra akivaizdi. Kaip teigid.
Sirinelli, Vokietijoje ir Ispanijoje naudojamagwoka ,apribojimas” (Lietuvos Autou
teisiy ir gretutiniy teisiy jstatyme (toliau tekste ATQJ taip pat vartojama asoka
,apribojimas*), Svedijoje, Graikijoje ir Jungéiee Amerikos Valstijose vartojamas
pana3us terminas ,suvarzymas". Sveicarijoje kalbapia ,ribas®, Jungtigje Karalystje
apie leistinuosius veiksmus®, o Portugalijoje apignevarzoma naudojim”.
PrandiziSkoje doktrinoje ,iSimties* terminas taikomastatyme numatytoms isSlygoms,
kurias jis atskiria nuo nataliy autoriaus teisi taikymo riky, susijusi su teigs objekto
prigimtimi, pavyzdZiui, priklausymas valstybei pasigus apsaugos taikymo termiftui

Si svoky problematika @ra tik teorire. Terminas ,iSimtis* reiSkia hierarchij kai
perzengiamos grieztos jo taikymo srities ribos, bkata apie iSskirtin teis:.
Vaizdingumo dlei ja galima Mty palyginti su lais¥s salele iSskirtinumo djoje.

Terminas ,suvarzymas"” toli grazuéma lygiavertis. PrieSingai, iSskirgnteisz aiskiai

% GEIGER, ChristopheDroit d‘auteur et droit du public & I'informationApproche de droit comparé.
Paris: Litec, 2004, p. 195.
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apibrzia jos taikymo ribos, kurios ir nusako iSskiésnteigs objeks. Pasinaudojus tuo
pa’iu pavyzdziu, galimaajsulyginti su i§skirtigs teigs salele laisss juroje®.

Galima pastelti, kad net ir 2001 m. gegég 22 d. Informaciés visuomegs
direktyvoje rera siekiama suvienodinti terminuSia vartojama ir teiss iSimtis ir teigs
apribojimag’. Tai savo ruoztu parodo, kad nors filosofiniamgnhgnyje gvokos ir rera
tap&ios, ta&iau praktikoje vartojam@airove nesukelia pernelyg dided sumaisties.

Kita vertus, jei atkreiptume étheg 1 filosofin; kiekvienos svokos aspelkt ir
teleologire prasm, galima ity teoriSkai teigti apie skirting valstyby autoriy teisiy
apsaugos tradicijas. Pavyzdziui, Lietuvoje vart@amavoka ,apribojimas”, Kkuri
suponuoja isskirtiess autoriaus teés egzistavim laisvws kontekste. T@au vargu, ar
praktikoje vienos ar kitosggokos vartojima biity galima sieti su tam tikros autorieises

apsaugos sistemos egzistavimu.

4. Teisiné apribojim y prigimtis
4.1. Prigimties aiSkinimo badas

IS pagrindini laisviy pagrindu sukuti autoriaus teisi apribojimy atsiranda #riniy
naudotoy teises ir tai yra ne taisykb iSimtys, o autoriaus teigiribojimo priemoss,
todkl Siam reiskiniui turi lati rastas pagstas pateisinimas. Pastebima, kad kontinéstin
Europos Salyse galioja uzdaros iSimtims ir atviteisms sistemos teis#s sistemos;
ISimtys c¢ia turi biti aiSkinamos siadfa prasme, negalima taikyti analogijos ir negalima
numatyti nauy islygu, kurios nelaty prie$ tai numatytogtatyma®.

Kai kuriy autorip nuomone toks kontinentia Europos valstydse nusistodjes
modelis ra visiSkai teisingas. Pavyzdzi#, B. Hugenholtmano, kad itent sistemose,
kuriose iSimtys apiléziamos siaurai ir iSimtims netaikoma analogijostodui yra
trukdoma prisitaikyti prie technikos paZango8e to, plaiai apibeziamos teiss leidZia
lengvai prisitaikyti prie naujos technikos pazangsskuriamy situacip, O siaurai
apibeziamos iSimtys tokios galimgls nesuteikia. Technologinpazanga gali bet kada
iISkraipyti nusistogjusia ir jstatymy leidéjo numatyh pusiausvys, tocl numatyti

platesnes teisesity apdairiau nei numatyti siaurus ribojimus, nes uokiadu hity

% VOORHOOF, D. Freedom of expression, Parody, Cgbyrand Trademarks. In GINGSBURG, J. C. A;
BESEK, J. BAdjuncts and Alternatives to CopyrigtL Al Congress 2001, p. 639.

372001 gegu¥s 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyval?ZZ@EB @l autori teisiy ir gretutiniy
teisiy informacireje visuomesgje tam tikiy aspeki, derinimo (OL, 2001 L 167).

% GEIGER, ChristopheDroit d‘auteur et droit du public & l'informationApproche de droit comparé.
Paris: Litec, 2004, p. 199.

%9 HUGENHOLTZ, P. B.Adapting copyright to the information superhighwéty HUGENHOLTZ, P.B.
The future of copyright in a digital environmentoBeedings of the Royal Academy Colloquium orgahise
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skatinama pusiausvyros savireguliacija ir balarsds efektyviai gazintas bejstatym;
leidéjo isikiSimo. Vystantis technologinei pazangai, g@si ir autoriy teisiy apsaugos
veikimo sritis, todl vien tik siaurai apibiztomis iSimtimis garantuojamos laésvsunkiai
gali tinkamai uZtikrinti visuomess poreikiué®.

Be to, teigiama, kad teismui turiito palikta teig lank<iai reaguotij socialinius
visuomers pokyius. Teismui turi bti palikta lankstumo galimybtaikyti iSimtis, nes
prieSingu atvejustrigty visos iSin¢iy sistemos taikymas ir jitby atsieta nuo visuomes,
kuri nuolat kinta. Christophe Geigernuomone iSimtis galima aiskinti remiantis
pagrindiremis teigmis ir vienintelis idas iSlaikyti pusiausvyrtarp autoriaus teigiir jos
apribojimy yra autoriaus teigi perlkelimas | perspektyy kartu su kitomis to paties
lygmens teiémis, nes tai socialije perspektyvoje leigt koreguoti perétos apsaugos
tendencijas, iS kugi atsirasy vis daugiau autoriaus prerogaty¥ su jomis susijusi
teisiy. ISimciy aiSkinimas remiantis pagrindimis teigmis uztikriniy sistemos lankstugn
ir prisitaikomum*’.

ISvardinti mokslininky argumentai uz siauros iSém sistemos taikymo ribojim
svafis ir jtikinantys, ta&iau, kita vertus, iSigiy aiSkinimas pagrindimis teigmis ir
neapibéztas naudotaj teisiy plétimas praktikoje gaty ineSti tam tikros sumaisties.
Viena vertus, Btina atsizvelgtii Europos Bendrijos mastu atliekansimciy sistemos
harmonizavim. 2001 m. geguws 22 d. Informaciés visuomens direktyva nors ir
nustato tik pavyzdiniSiméiy sara% (iSskyrus viea privaloms iSimtj), tatiau bendros
rinkos ir bendro asmean prekiy bei paslaug judéjimo lygmenyje taijneSa bent jau
salyginio apibgztumo. Antra vertus, tiek tarptautiniuose dokumestu tiek ir
nacionaliniuose teés aktuosatvirtintas ,triju pakom testas” suteikia lankstumo autpri
teisiy iSim¢iy sistemai (apie iStesty bei jo suteikiamo lankstumo pakankanmutous
kalbama ¥lesniuose skyriuose). Be to, tikriausiai tiek Lits tiek kiy Europos
valstybiy autori; teisiy reguliavimo sistema atrodytchaotiSka ir sunkiai pritaikoma, jei
nehluty aiskiai ir tiksliai apibéztos naudotaj teisss. Tokiu atveju autoriai nezingtkada
ju teisss iS tieg yra pazeidziamos, autarieises ginakios asociacijos tiksliai nezingt
kokiais atvejais jos géily imtis ginti autoriaus teises, o ir patys naudatogZinot; savo

teisto elgesio riln. Apibendrinant reikty pasakyti, kad iSigiy sistemos reforma yra

by the Royal Netherlands Academy of Sciences (KNeid/Jhe Institute for Information Law (Amsterdam
6-7 July 1995)The Hague: Kluwer Law International 1996, p. &1

40 SPOOR, J. General aspects of exceptions and fiatita general report. lhes Frontiéres du droit
d'auteur: ses limites et exceptindLAIl Study Days, 14-17 September 1998. Cambrid@epyright
Council, 1999, p. 29.

“I GEIGER, ChristopheDroit d‘auteur et droit du public & I'informatiomApproche de droit comparé.

Paris: Litec, 2004, p. 201.
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pakankamai pazangi ir teoriSkai pgg®, ta&iau praktikoje tokios sistemos taikymas
greciausiai susidurt su pernelyg dideliu neapdatumu autom teisy reguliavimo

srityje.

5. Bendrieji autori y teisiy apribojimai

Kaip jau miréta, pasaulyje egzistuoja ne viena auideisy apsaugos sistema, numatomi
skirtingi iSim¢iy taikymo mechanizmai, o autqrteisiy ir visuomens teisiy pusiausvyra
grindziama skirtingais argumentais.

Egzistuoja apribojim, suteikiaiy visuomenei teisi informacip, kurie numatyti
visy Saliy jstatymuose. Tokiais apribojimais yra apibama pati teis kai kiriniai
atitinka keliamus reikalavimus ir autgrteiss galiojimo trukng, kai kiiriniams auton
teisiy apsauga taikoma tik apitita laika*2

5.1. Apribojimai, kuriais apibr éziama autoriy teisé

Tokie apribojimai yra dvejopi. Viena vertus, visuemss teig | informacip nesuteikia
galimykés kai kuriems #riniams taikyti autoriaus teisi apsaugos. Apribojimas
priklausys nuo to, kaip bus ap#fitas ginamasisikinys. Kita vertus, kai kurie autari
teisiy ginamy kariniy panaudojimo atvejai nebus draudziagstatymy. IS ties), autori
teist numato tik kai kuriuos leistinus veiksmus guikiais, bet ney panaudojimo tdus:
taigi autorius negali suvaldyti wiskarinio panaudojimo atvej Tokiu atveju teiés
taikymo apribojimas priklausys tik nuo tessturinio apibézimo™.

Kalbant apie ginamojotkinio apib&zima svarhis yra du aspektai: pirma, autori
teisiy apsauga taikoma tik originaliemsarkhiams ir, antra, &rinys nepriklauso vieSajam

sektoriui.

5.1.1. Autoriy teisiy apsauga — tik originaliems kiriniams

Viena i$ pagrindinj visuomegs teigs i informacip garantiji iSplaukia iS p&os autori
teises. Jei kiriniuose skelbiamos &bs ir informacija nuo patikinio sumanymo pradzios
buvo autoriaus sumanymo branduolys, tradiciSkaivisuotinai pripastama, kad
iSskirtine teiss taikoma tik kirinio formai, atsiejantg nuo turinio ir Kirinio esmés*.

Id¢jos, gryna informacija, temos, faktai, kitaip tatiazisos Kirinio intelektires linijos

42 GEIGER, ChristopheDroit d‘auteur et droit du public & I'informationApproche de droit comparé.
Paris: Litec, 2004, p. 209.

3 GEIGER, ChristopheDroit d‘auteur et droit du public & linformationApproche de droit comparé.
Paris: Litec, 2004, p. 210.

4 GUIBAULT, L. Limitations found outside copyrighav. In BAULCH, L.; GREEN, M.; WYBURN, M.
Journées d'Etude de I'ALAI — Les Frontiéres du DasAuteur: Ses Limites et ExceptiohLAl congress,
1998, p. 43.
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negali luti monopolizuojamos autariteisiy apsaugos, kuria, siekiama visiSkai prieSingo
tikslo — skleisti informacy, idéjas ir faktus visuomete. Originalumas pasireiSkia savitu
autoriaus iSraiSkos tdu ir nepriklauso nuo naggamos temos, jo aktualumo,
iSreiskiamos igjos ar nuomoes™.

Negalima kartoti tik vieno kurio nors autoriausamhacijos pateikimoimo. Idjos,
informacija, faktai laikoma visuotémis vertylemis, kurios egzistuoja nepriklausomai
nuo asmensikybinés veiklos ir jos rezultato. Tétlinformacija, faktai ir i@¢jos sudaro
tokia objekiy kategorig, kuri pa&ia savo esme negaliath kokio nors vieno asmens
nuosavyk*.

Nors ickju nepasisavinimo principas yra laikomas visuotinitoay teisiy apsaugos
principu, t&iau jo laikytis reéra taip paprasta; be to, ne vienas autorius téigd Kirinio
formos ir ictjos skyrimas yra dirbtinis dalyk¥s Labiausiai patiziama tai, kad igai
iSreiksti reikalinga kalba, tai yra reikalinga faarkad iéja baty jkanyta ir realizuota bei
tapty intelektiniy mainy ir komunikacijos priemone. Net ir pati padrikiaasnformacija
turi savo form. PraneSimas arba naujienas visada reiSkiamas ai®d2 zZodziai
sakiniais, kad ity suprantami. Be to, paradoksali pati Zodzio ,infaoia* kilmé¢, nes
Zodisinformarelotyny kalboje reiskia ,suteikti foraf. Taigi vienos i@jos ir jos raiSkos
budo nepakanka uztikrinti laigvinformacijos judjima, nes autorj teis jtvirtina dar
vieng svarhy dalyka — originalum*®.

Pazynttina, kad originalumo lygis negaliib vienodai traktuojamas liter@os bei
meno Kiriniams ir kompiuteriams programoms. Akivaizdu, kad litefiabs bei meno
kariniuose yra kur kas daigiau ekgvatsiskleisti autoriaus asmenybei bei savitai§kea
nei kuriant duomen bazes ar kompiuterines prograffiasraigi originalumo samprata
néra vienalyé.

Be to, svarbu atkreiptiéineg, kad nors originalumas yra visuotinai priggamas
kriterijus autory teisiy apsaugai, taau jo turinys skiriasi kontinentés Europos ir
copyright Salyse. Skirting valstybiy teisss mokslininkaijvairiai aiSkina originalumo
turini. Vokietijos teigje ji linkstama vadinti individualumu, &&au jis labiau siejamas su

tuo, kad kirinys yra j sukirusio autoriaus asmengb iSraiSka. Pramzijoje laikomasi

“SMARETT, Paul.Information Law in Practice2™ ed. Great Britain: MPG Books Ltf., 2002, p. 35-37.

4 GRIFFITHS, Jonathan; SUTHERSANEN, Um&opyright and Free Speech. Comparative and
International AnalysisThe United States of America: Oxford University $,e2005, p. 78-86.

*" GEIGER, ChristopheDroit d‘auteur et droit du public & I'informatiorApproche de droit comparé.

Paris: Litec, 2004, p. 211.

“8 GEIGER, ChristopheDroit d‘auteur et droit du public & linformationApproche de droit comparé.
Paris: Litec, 2004, p. 211.

“9 DEVECI, Hasan A. Databases: Is Sui Generis a §&oBet Than Copyrighth International Journal

of Law and Information Technolog®004, Vol. 12, nr. 2. Oxford University press,197-198.
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nuomores, kad krini galima laikyti originaliu, kai jame juntamas aiSk@autoriaus
asmenybs atspindy¥. ATGT] 4 straipsnyje taip patvirtintas originalumo reikalavimas,
tatiau jstatyme originalumo agsoka rera atskleidziama. Sisten@inteisss mokslinink;
kariniy analiz leidZia teigti, kad Lietuvoje originalumas taipt gé&ejamas su individualia
autoriaus mitiy raiska, igskirtiniu autoriaus israiskosdoP™.

Taigi kontinentiks Europos valstydse paplitgs subjektyvusis originalumo
vertinimas. TeoriSkai toks subjektyvus po# galimykes pritaikyti auton teisiy
apsaug kartek pakelia labai aukStai. Tokiu atveju nemazai fernepatenka autori
teisiy apsaugos taikymo steir jos pereing visuomenir sriti. Visai kitoks originalumo
suvokimas susiklostcopyright valstytese. Cia originalumas suvokiamas daug didau,
nes originaliu Rrinys laikomas tada, kai jis nebuvo istisai nukopips>?

Nors tokiose Salyse taikomas slenkstis yra kur kasesnis, tdau net ir tais
atvejais teigs aktuose buvo numatytalyga panaudoti bent minimaliai intelektini
pastang. Tokia slyga taikoma Anglijoje, taikant taip vadinam ,gebéjimy ir darbo*
(angl. -skill and labour testprincipa ir JAV dirbant intelektin darty pagal princig kol
iSmu$ prakaitas“ (angl.sweat of the brow tes?)

Apibendrinant teigtina, kad nors skirtingose autdgisiy tradiciju Salyse taikomi
skirtingi standartai, t4au pastaraisiais metais Sie skirtumai ima visdahykti. Viena
vertus, intelektids veiklos rezultatai yra svarb civilinés apyvartos objektai, téd
kontinentires Europos valstydse originalumo principas taikomas pakankamai laisva
Kita vertus copyright valstylese labiau imta atsizvelgii autoriaus #rybiSkumy, tad

skirtingy teisires sistemos valstybisavokos diferenciacija ima Svei.

5.1.2. Autori y teisiy apsaugos netaikymas visuomeniniamsikiniams

Skirtingu valstybi jstatymuose numatytas autpteisiy apsaugos netaikymaslgacios
kariniy prigimties. Tai labai svarbus visuomésnteigs | informacip uZztikrinimo
principas.] Sia reguliavimo srit patenka tie #riniai, kurie bendriausia prasme gatbr
gakty naudotis autoui teisy teikiama apsauga,dau arba dl jy polkidzio arba dl ju
prigimties buvo nusgsta nesuteikti jiems autoriteisy apsaugos. Siemsukniams
taikoma visuomets teig | informacip yra tokia stipri, kad bet koks takikiriniuy

monopolizavimas yra mmanomas. ATGT 5 straipsnis apilzia kiirinius, kuriems tokia

¥ GEIGER, ChristopheDroit d‘auteur et droit du public & l'informationApproche de droit comparé.
Paris: Litec, 2004, p. 212-213.

*LVILEITA, A. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo komentara®ilnius: Lietuvos radytaj sajungos
leidykla, 2000, p. 33.

2 GOLDSTEIN, P Copright, Principles, Law and PracticBoston: Brown and Company, 1989, p. 62.
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apsauga yra netaikortfa Pamiritina, kad Berno konvencijoséldliteratiros ir meno
ktriniy apsaugos 2 straipsnio 4 punkte paliekama tetstylems naéms apsispssti cl
istatymy, oficialiy administracini bei teisny dokumend ir tokiu dokument oficialiy
vertimy apsaugos, o pagal Konvencijoig straipsi suteikiama teis apsispesti el
politiniy ir teismo proceso metu pasakykalby apsaugoS. Taigi Lietuvos ATGT
apibezti kariniai, kuriems netaikoma autariteisiy apsauga yra nustatyti atsizvelgiant
Berno konvencijos nuostatagivirtinancias apsisprendimo galimygb Konvencijos
nuostatog istatymy perkeltos beveik pazodziui.

Pamiretina, kad jvairiose Europos valstybe jstatymais apiliztos oficialiy
dokument savokos skiriasi. Pranzijos teigje apsaugos netaikymas ispmas iki
istatymy, pastatymini; akty bei teisny spendina; Vokietijos auton teises ginatiame
istatyme teigiama, kagtatymai, dekretai, nutarimai ar oficialios nuore@nsprendimai
ir rastiski tokiy sprendina priemimo motyvai ira ginami autotj teisi apsaugos. Teism
praktikoje laikomasi principo, kad autgrieisiy apsauga neturitii taikoma ir teismo
posdzio medziagai, kuri yra reikalinga informuoti visuerg. Visai neseniai autari

teisiy apsauga buvo panaikinta ir banknot3ins

5.1.3. Teisés turinio apibrézimas: prieigos prie kKiriniy kontrolés
panaikinimas
Christophe Geigemuomone, nors tradiciSkai prieigos prigrikiy, 0 tuo paiu ir prie
juose skelbiamos informacijos, problema nesiejamawori; teisiy apsaugajstatyme
numatyta nemazai autoriaus prerogatykl jo karinio naudojimo savo nuo#ia. Visa,
kas yra nenumatyta mitose prerogatyvose yra skirta naudoti laisvainm teereikalingas
autoriaus sutikimas. Pasak autoriausyienoje teisigje sistemoje autoriui nesuteikiama
teiss kontroliuoti prieigos prie jo iniy. Sis faktas aiSkinamas tuo, kad visose téssin
sistemose autayiteise siekiama skleistitkinius visuomegje. Toctl suprantama, kad
prieiga prie Kriniy negali tuti blokuojama teigs, kuri tugty ja kaip tik skatint”.
Apibendrinant reikia pamiti, kad prieigos nesuteikimas yra labai svarbus

igyvendinant visuomeis teig i informacip. Karta suteilkes teig visuomenei susipazinti

*3 GEIGER, ChristopheDroit d‘auteur et droit du public & l‘informationApproche de droit comparé.
Paris: Litec, 2004, p. 213-214.

* Lietuvos Respublikos autariteisiy ir gretutiny teisiy istatymas (su pakeitimais ir papildymais)
(Valstybes zinios, 1999, Nr. 50-1598).

51886 m Berno konvencija:tliteratiros ir meno kriniy apsaugos (Valstyls Zinios, 1995. Nr. 40-988).

* Copyright and information limits to the protection literary and pseudoliterary works in the member
states of the ECuxembourg: Office for official publication of thEuropean Communities, 1992, p. 94-
127.

> GEIGER, ChristopheDroit d‘auteur et droit du public & l'informationApproche de droit comparé.
Paris: Litec, 2004, p. 216-217.
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Su savo Hriniu, autorius nebetenka tésskontroliuoti \lesnio Kirinio panaudojimo tokia
apimtimi, kiek kirinio naudojim pateisina isimtys. Zinoma, autorius neprarandgtgei
atlyginima, kuris gali liti jskaitomag kaim mokana uz knyg ar biliet i teatn.

Tik turédama prieig prie kiriniy visuomeg gali suZzinoti, kokia juose skelbiama
informacija. Skaitydama knyg ziarédama dokumentirfilma ar klausydama radijo laid
visuomer ir suzino informacy. Taigi IS esms autor teiss Siuo poziiriu nesuvarzo
visuomets teigs i informacip>®.

Apie prieigos kontrad skaitmenigje erd\éje bus kalbamaakesniame skyriuje.

5.2. Autori y teisiy apsaugos termino ribojimo priezastys

Autoriy teisiy apsaugos termino ribojimas yra vienas iS visuameai€s i informacip
uztikrinimo principp. Kaip jau mirgta, ré vienoje autoni teisiy sistemoje teis réra
saugomos neterminuotai, tad wisalstybi jstatymuose yra nustatytas ilgesnis ar
trumpesnis autoyiteisiy apsaugos terminds Pasibaigus autariteisiy apsaugos terminui
karinys patenka; bendrn kultiros srif, tampa nebesaugomas ir taip papildo bgndr
paveld. Kaip jau mirgta, bendras socialinis pratgjimas yra viena 1S pagrindigi
priezasiy, pateisinatiy autory teisii apsaugos egzistavimapskritai. Kitaip tariant,
autoriui tam tikg laika yra suteikiamos iSimtis tei®s su glyga, kad ¢liau jo kirinys
papildys bendr kultarini paveld, ir juo nevarzomi ga&k naudotis visuomeén
igyvendindama savo teis informacip bei Kiti kur¢jai, kurie gaés remtis sukurtuikiniu
be atskiro autoriaus leidifid

Christophe Geigeranalizuodamas autarieisiy apsaugos terminraicy teigia, kad
istatymy leidéjas XIX a. buvo kur kas nuovokesnis, nes nuématmpesr autori teisiy
apsaugos trukm nes taip buvo palaikoma teisingairiy interes; pusiausvyrd. Jis savo
teiginius labiausiai grindzia visuom@&n teise | informacip, kuri yra tinkamai
igyvendinama tada, kai baigiasi autoriaus teepsaugos terminas ir visuondegali

nevarzomai naudotisikiniais kurie tampa bendro socialinio paveldo dalifratiau Siuo

® HUGENHOLTZ, P. B.Adapting copyright to the information superhighwéty HUGENHOLTZ, P.B.
The future of copyright in a digital environmentoBeedings of the Royal Academy Colloquium orgahise
by the Royal Netherlands Academy of Sciences (KNekid/Jhe Institute for Information Law (Amsterdam
6-7 July 1995)The Hague: Kluwer Law International 1996, p. 93.

% pazynttina, kadjvairiais istoriniais laikotarpiais autarieisiy apsaugos terminas skirtingose valgsgh
labai skyesi. Antai Anglijos karalieés Anos 1710 m. patvirtintame statute buvo numatygéastrumpas 14
mety apsaugos terminas su galimyheagnaujinti tokiam p&am terminui, jei pasibaigus pirminiam
terminui autorius vis dar yra gyvas. Tokia pati stata buvo perkelta irameriki€iy Copyright Act.1837
metais Vokietijojeistatymu buvo nustatytas 30 mpderminas po autoriaus mirties. Nuo to laiko auwgori
teisiy apsaugos terminas tik dg.

% DAVIES, Gillian. Copyright and the public interes?™ ed. London: Sweet & Maxwell, 2002, p. 265-
276.
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klausimu yra diskutuojama, o mokslininkSvados #ara vienareikSrés. 2003 metais
Australijos auton teisiy gynimo asociacija bei gretutinteisiy gynimo asociacija atliko
iISsamy tyrima, kuriuo buvo miginama apibendrinti argumentus palaikas ir
priestaraujatius ilgesnio autoti teisiy termino nustatym@f. Siy autoriy nuomone,
autory teisy apsaugos termino prailginimas ne tik nepazeidismomens teigs i
informacip, tatiau prieSingai, padeda pztikrinti. Teigiama, kad ilgesnis autgrteises
apsaugos terminas skatinarjbine kity autori; iniciatyva, ko pasekoje atsiranda daugiau
kariniy, o jie, savo ruoztu, praturtina visuomenipaveld. Taip pat kritikuojamas
argumentas, kad pasibaigus autorisiy apsaugos terminui nesaugomas ir bendrojo
visuomers paveldo dalimi tags kirinys uztikrina visuomess teig i informacip.
Teigiama, kad bendrasis visuonmdenpaveldas é¢ra statiSkas, o prieSingai, yra labai
dinamiskas, togl tai, kad vienas ar kitasikinys tampa lengvai ir neatlygintinai
prieinamas pl&ajai visuomenei nereiskia visuom@nteigs | informacip apsaugos, nes
ta informacija gali bti tiesiog nebeaktuali. Be to, gijamas argumentas, kad naudoti
autory teisiy saugomus ikrinius yra brangiau nei tuos, kuriems éebtaikoma autoui
teisiy apsauga ir nebereikia mikatlyginimo autoriui. PrieSingai, teigiama, kasligijus
licencija iS kolektyvinio administravimo subjekto uz fiksaoimokesi suteikiama
galimyb: naudotis neapibFtu kiriniy skatiumi®.

Apibendrinant manytina, kad vargu ar galima sutsddi argumentu, kad ilgesn
autoriy teisiy apsaugos trukienskatina kirybinius procesus ir taip praturtina mengikiy
ivairowe. Net ir vartotojiSkoje visuomefe egzistuoja i#os, natiralis kirybiniai
procesai, pasireiSkiantys nepriklausomai nuo ekonompaskatinimo. Kita vertus,
galima nesutikti ir su autariteisiy saugom kiariniy naudojimo ekonomiskumu. Toli
grazu ne visi jie yra administruojami kolektywinsubjekt; ir tikrai ne visais meno
kariniais galima naudotis uz fiksuptmokest. Taigi akivaizdu, kad autari teisiy
apsaugos taikymo trukis ribojimas kuo puikiausiai atskleidziairiy interes;: autoriaus
ir jo palikuoniy nora naudotis krybinio darbo vaisiais; platintgjsiek kaip imanoma

geriau suplanuoti autoriaudifinio parengimo ir platinimo investicijas ir visu@ms

®1 GEIGER, ChristopheDroit d‘auteur et droit du public & l‘informationApproche de droit comparé.
Paris: Litec, 2004, p. 221.

%2 THE ALLEN CONSULTING GROUP Report on Copyright Term Extention. Australan Bisefnd
costs[interaktyvus]. 2003, [Ziréta 2007-03-04]. Prieiga per interaet
<http://www.allenconsult.com.au/resources/MPA_Drfifial. pdf>.

% THE ALLEN CONSULTING GROUP Report on Copyright Term Extention. Australan Bisefnd
costs[interaktyvus]. 2003, [Ziréta 2007-03-04]. Prieiga per interaet
<http://www.allenconsult.com.au/resources/MPA_Drfifial. pdf>.
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siel{ praturtti ir laisvai naudotis #&riniu pasibaigus apsaugos taikymo termifui
Atsizvelgianti jau aptartus argumentus bei siekiant iSlaikyti $iteres; pusiausvysg
neveréty ilginti jau numatyto apsaugos termino.

Pamiretina, kad ATGT 34 straipsnyje numatytas 70 mpgbo autoriaus mirties
autoriaus teisi apsaugos terminas yra pakankamai ilgas, nolispikapsaugos termin
numato ir kitos Europos valstg® Pasauliniu mastu ilgesnius terminus yra ntiasios
Meksika (100 met po autoriaus mirties), Dramblio Kaulo Kranto Reslka (99 metai
po autoriaus mirties), Kolumbija ir G\ija (80 met; po autoriaus mirties) bei Gvatemala

ir Hondaras (75 metai po autoriaus mirti&s)

6. Atskir y Saliy jstatymuose numatytos iSimtys

Be bendy visoms teigs sistemoms princip degty aptarti ir atskig Saliy jstatymuose
numatytus apribojimus, kuriskirtinguma lemia atskig Saliy kultarinés ypatyfés. Toliau
bus nuosekliai aptartos iSimtys ar apribojimai k@u miréta, svoky skirtybé buvo
svarbi nusakantyj prigimtj, taciau tolesniame kontekste skirtingumas didssreiksnés
neturi) skirtingose valstydse, o ¢liau bus aptarti tarptautis teigs aktai.

Kaip jau buvo migta, valstylése susiklo&usios auton teisiy apsaugos sistemos
yra skirtingos: kontinenti)e Europoje paplitusioje sistemoje aiSkiai iSvaadij
apribojimai, kada autariteisiy apsauga negalitb taikoma (tai vadinamoji ,uzdaroji*
sistema), copyright autoriy teisiy tradiciju valstylese dazniausiai numatomas vienas
principas, pagal karkariniu leidziama naudotis nepazeidziant tam dilalygy (tai
vadinamoji ,atviroji* sistema}.

PasakChristophe Geigervisas jstatymuose numatytas iSimtis galima skirsiyti
tokias, kurios yra tiesiogiai susijusios su visuogseteisej informacip ir tokias, kurios
yra susijusios netiesioginiais saitais ir gali fausyti nuo konkré&os situacijos.

Analizuojant nacionaliniuosestatymuoseitvirtintus apribojimus, bus apsiribota
Prandizijos, Vokietijos ir Lietuvos (kaip ,uzdarosios“ssemos valstyly) ir JAV (kaip
~atvirosios* sistemos valstgs) teigs akty analize. Praruzijos ir Vokietijos teigs aktai
analizei pasirinkti d to, kad Sios valstyds gargja senomis autoyi teisi apsaugos
tradicijomis. JAV teigs aktai analizei pasirinktiétl pakankamai iSsamaus autpteisiy

reglamentavimo bei ,atvirosios” sistemos iSskirtibruoz;.

® GEIGER, ChristopheDroit d‘auteur et droit du public & l'informationApproche de droit comparé.
Paris: Litec, 2004, p. 220-221.

% THE ALLEN CONSULTING GROUP Report on Copyright Term Extention. Australan Bisefnd
costs[interaktyvus]. 2003, [4iréta 2007-03-04]. Prieiga per interaet
<http://www.allenconsult.com.au/resources/MPA_Drfifial. pdf>.
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Atskiry iSimciy analiz sudaryta iS dvigj pagrindini; struk@iriniy daliy. Visy pirma
yra aptariami apribojimai, susgisu visuomesés teisej informacip numatyti Prangzijos,
Vokietijos ir Lietuvos jstatymuose. ¥iau yra analizuojama JAMtvirtinta iSim¢iy

sistema.

6.1.ISimtys, tiesiogiai susijusios su visuomes teisej informacija, numatytos
Prancizijoje, Vokietijoje bei Lietuvoje

6.1.1. Citavimas

Citavimo iSimtis yra numatyta ws aptariamn valstyby istatymuose. Nors visose
valstykese citavimo iSimtis turi bendrbruoz;, tatiau kiekvienoje valstyje atsispindi
tam tikri Sios iSimties ypatumai. Analizuojant iSragZzuy bus aptariama bendra
charakteristika, odliau demesys bus koncentruojam@asiekvienos valstyts specifik.

Kiekvienas autorius raSydamas savo darbus privatodyti cituojamus Saltinius.
Mokslo darbuose taiitina siekiant uztikrinti darbo patikimum Taigi citavimas yra
galinga priemoé padedanti skleisti Zinias ir informagiyvisuomegje, kuriai visa tai
priklauso. Tam tikra prasme citavimas pateisinaomwtteisiy visuomeniskuny. Visy
valstybiy jstatymuose yra numatyta, kad cituojamtife nurodyti autoriaus vagdbei
karinio pavadinim, o kiirinys turi kiti paskelbtas gavus autoriaus sutikim

Prand@izijos Intelektits nuosavybs kodekso 122-5 straipsnio 3 punktas be jau
minéty salygy numato dar kelgtpapildomy reikalavimy tam, kad krinio naudojimas
buty pripazintas teidu: 1) Citata turi bti trumpa; 2) Citata ir &inys turi sudaryti bendr
visumg; 3) Karinys, kuriame cituojama turi i kritinio, poleminio, mokomojo,
mokslinio ar informacinio painzic®’.

Taigi Pranazijos jstatymy leidéjas nustat gana grieztus reikalavimus citavimui.
Reikalavimas, kad citataiity trumpa panaikina galimybatkurti Kirinius visiSkai ar is
dalies. Prangzijos Kasacinis teismas bylojerance 2 v. Francekonstatavo, kad viso
karinio atgaminimas bet kokiu formatu negaiitidaikomas Kirinio citavimu. Si byla él
karinio citavimo (teatro atidarymo metu 49 sekundes felevizip buvo rodoma ant
teatro fasado esanti freska) pasiékuropos zmogaus teiskomisija, kuri konstatavo,
kad auton teis: pati savaime yra visuomenteiss i informacip suvarzyma®. Taip pat

Komisija konstatavo, kad jiéna kompetentinga sgsti klausimy dél visuomerss teigs i

 GEIGER, ChristopheDroit d‘auteur et droit du public & l'informationApproche de droit comparé.
Paris: Litec, 2004, p. 224.

67 Code de la propriété intellectuelle Nr. 92.597929%iepos 2 d. [interaktyvus]. [dicta 2007-03-16].
Prieiga per internet <http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduitsadtext.htne.

% Europos Zzmogaus teiskomisijos 1997 sausio 15 d. sprendimas byloj@@262/96France 2 v. France

28



informacija ir autoriy teisiy apsaugos, nes nepaisant EZTK 10 straipsnio, autteises
reglamentuoja nacionaliniai tésaktai.

Atrodyty, kad HKirinio trumpumo reikalavimas apskritai uzdraudziakuét
taikomosios dadls kirinius, nes d savo prigimties tokie diniai gali bati atkurti tik
pilna apimtimi. Toks siauras citavimo supratimasar@izijos teigje iSimf ijspraudzia
tokius gniauztus, kad Siandiedj@a sampratoje pramzy kalba parasSyti &iniai atrodo
nebegali deramai patenkinti visuondenteigs i informacip, 0 tuo pdiu ir socialires
autoriaus teisi paskirtie§®.

Kur kas liberalesé pozicija citavimo atzvilgiu yrajtvirtinta Vokietijos teigs
aktuose bei teismpraktikoje.

Auk&tiausiasis Federalinis Teismas 1972 metais kongiatead citavimo teisyra
nuomony ir minéiy maing pagrindas, o jo tikslas — skatinti kirdbs ir mokslo pazang
visuometes labul®. Taigi citavimo teis stipriai ginama ir tai rodo gana didelnuolaidos
tam tikromis glygomis atkurti vig kirini be papildomo atlygio egzistavamPavyzdziui,
P. Heiner Muller savo pje§e ,Germania 3 Gespenster am toten Marpanaudojo
iStraukas i®Bertolt Brechtkariniu. Bertolt Brechtautoriy teisiy turétojai kreipasi i teisms,
teigdami, kad toks ikinio naudojimas yra autoriaus teigpaZzeidimas. Teismas atkréip
démesg | autoriaus Hrybos ir iSraiSkos laisy Jei autoriui neiity leista naudotis tais,
kariniais, kurie jau buvo sukurti anéau, kity ribojama autoriaustkybos lainé. Teismas
akcentavo, kadjstatym; leidéjas, konstruodamas ribojimnustatatias normas, turi
atsizvelgti i autoriaus krybiSkumo iSraiSkos laigv Citavimas negali iiti taip
ekonomiskai nenaudingas autoriui, kadity galima uzdrausti, ar apmokestinti ir taip
daryti jtaka kity autoriy karybiSkumo laisvei, iSraiSkos laisvei, o kartu itkkiasmen
teisei gauti informacij.”*

Vokietijos teigs aktuose skiriamos trys citatisys: didZioji citata, leidZianti atkurti
iStisg kiring, jei citata skirta mokslo tikslams {knys kuriame cituojama turi tibi
iISimtinai mokslinio pobdzio); mazoji citata, leidzianti cituoti tik atsks Kirinio dalis
teiginiams iliustruoti ir muzikia citata, leidzianti naudoti tkiniy iStraukas savam
kariniui. Paprastai¢ia kaip pavyzdys pateikiam@aikovskio uvertira 1812, kurioje

panaudotos kelios detalis Ruz de Lilio ,Marseljets*’2

% GEIGER, ChristopheDroit d‘auteur et droit du public & l‘informationApproche de droit comparé.
Paris: Litec, 2004, p. 226.

O Vokietijos Auk&iausiojo Federalinio Teismo 1972 m. rags22 d. sprendimas. In GEIGER, Christophe.
Droit d‘auteur et droit du public a l'informatiomApproche de droit compar@aris: Litec, 2004.

"L SENFTLEBEN, Martin.Copyright, Limitations and the Three-Step Tist analysis of the Three-Step
Test in International and EC Copyright Law)he Hague: Kluwer Law International, 2003, p. 28.

2 GEIGER, ChristopheDroit d‘auteur et droit du public & l'informationApproche de droit comparé.
Paris: Litec, 2004, p. 238.
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Taigi Vokietijoje istoriSkai susiklogs siekis surasti balagpdarp auton teises ir
visuomers teigs | Iinformacip atsispindi ir dabartiniuose autori teises
reglamentuojafiuose teigs aktuose, numatainiose pakankamai gl citavimo teis.

Nors Lietuva neiSsiskiria senomis autpteisiy apsaugos tradicijomis bei istorine
raida taip kaip Pramzija ar Vokietija, t&iau auton; teises reglamentuojéiniose teiss
aktuose atsispindi Europoje istoriSkai susiform@&aibei tarptautiniuose dokumentuose
itvirtintos pozicijos. Analizuojant citavimm manytina, kad Lietuva pasirinko tarpin
reglamentavimo modgtarp Prangzijos ir Vokietijos.

ATGTI] 21 straipsnis leidzia be autoriaus sutikimo atgeimedidet iSleisto ar
kitaip paskelbto #rinio dal su alyga, kad bus nurodytas cituojamas Saltinis ir aats
vardas. Pazystina, kadjstatyme nurodytas reikalavimas citatos afian- ,nedidelis*.
Teigiama, kad citatos apiimemia citavimo tikslas. Galima cituoti tiek, kiekikia kito
autoriaus mitiiai, jo naudojamoms menia iSraiskos priemams parodyti®. Kaip jau
buvo mireta, toks pat apimties reikalavimas yra numatytaBrandzijos Intelektires
nuosavyks kodekse. Tokgstatyminis apimties reglamentavimas savaime uzdiaud
atgaminti vig kiarinj (iSskyrus mag meniny formy karinius) ar dide¢ jo dai. Viena
vertus, apimties reglamentavimas uzkerta akgiktnaudziavimui teise cituoti, &au,
antra vertus, draudziamasrkio atgaminimas, kai jis g&ly bati pateisintas visuomeés
teisej informacip, pavyzdziui, kai cituoti reikia mokslo tiriamaigatikslais. Tok iStisa
karinio atgaminina mokslo tiriamaisiais tikslais, kaip jau buvo ritia, leidzia ,didzZioji
citata“ jtvirtinta Vokietijos teigje ir tai pateisinama visuomén interesu gaulti
informacip.

Citavimg reglamentuojantigstatymo straipsnis nedetalizuoja, kokiuwikius yra
leidziama cituoti. Nors dazniausiai cituojami lairos kiriniai, tatiau gali kiti cituojami
ir muzikos bei audiovizualiniaitkiniai. Pazynétina, kad draudzZiama svetimusgrkius
kaip citatas naudoti koncertjie programojé&’. Tokia doktrinoje pateikiama nuomogra
suderinama su tarptautiniuose bei nacionaliniuadeithentuosatvirtinto ,triju pakom
testo” reikalavimais, nesukinio dalies naudojimas konceréje programoje atitinka
iprast karinio naudojimo lnda bei teigtus autoriaus interesus.

Teises doktrinoje taip pat nurodoma, kad draudziama kaatas atgaminti
vaizduojamojo meno tkinius ar j fragmentus, nors toks draudimaéran numatytas

istatymo straipsnyje, reglamentucjame citavim. Manytina, kad tokia doktrinos

BVILEITA, A. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo komentara®ilnius: Lietuvos radytaj sajungos
leidykla, 2000, p. 79.
" VILEITA, A. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo komentara®ilnius: Lietuvos radytaj sajungos
leidykla, 2000, p. 79.
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pozicija yra visiSkai pateisinama ir priimtina, n@eno Kiriniy atgaminimas gaty bati
pateisinamos kitomis iSimtimis, susijusiomis swikiy panaudojimu mokslo tikslais, taip
nepazeidziant visuomes teigs | informacip.

Apibendrinant galima teigti, kad vals®g skirtingai traktuoja citavimo iSimt
Manytina, kad citavimo iSimtis yra viena iS esmirteisiy uztikrinanti informacijos
sklaidh bei asmens tejg Zodzio laisg, todl siauras Sios iSimties traktavima&a visais
atvejais pateisinamas. Vokietijoje numatytositlyjgiu citatos yra pazangus ir atitinkantis
visuomenrs teig i informacip problemos sprendimoabdas, iSlaikantis autariteisiy ir

visuomens intereg pusiausvyi.

6.1.2. Kai kuri y praneSimy skelbimas aktualios informacijos tikslais

Sia iSimti numato visos aptariamos valstgb taiau jos taikymas pasireiskia skirtinga
apimtimi. Siekiant uZztikrinti greit ir iSsamy visuome®rs informaviny apie aktual
informacij suteikiami tam tikri iSskirtiés teigs apribojimy atvejai aktualiai informacijai.
Prandizijos Intelektirts nuosavybs kodeksas be atskiro autoriaus leidimo suteiki te
spaudoje ar televizijoje skelbti net ir iStisusStie praneSimus, perskaitytus poliiini
administracini, teismo ir mokslini ar politiniy susirinkimy bei oficialiy ceremoniy
metu. Kaip ir kit; iSim¢iy Sios iSimties taikymas yra labai ribotas, nesagjBsma tik
praneSimus (kalbas), o ne kitusrikius, kurie gali ati paskelbti vieSai net jei jie ir yra
ypa aktuatis ar paskelbti apie labai svarlivyki, kaip tai yra numatyta Vokietijos
teije. Be to, skelbimas galimas tik tuomet, kai infagija yra aktuali, o terminas,
kuriam sijus &l pradedama taikyti autariteisss apsauga, apskaiojamas atsizvelgiant
1 konkretios leidyklos darbo ritm Kita vertus, reikia atkreiptid@nes i tai, kad kai kurie
praneSimai (pavyzdziui, prezidento kalba pasakypgée asvarbius istoriniusivykius)
nepraranda savo aktualumél dtin glaudaus rySio su valstybe. diau bet kokiu atveju
doktrinoje teigiama, kad tik siauras isim aiSkinimas neprieStarauja teisinei aujori
teisiy apsaugar.

Svarbu atkreipti éimeg i tai, kadChristophe Geigeizvelgia Sios iSimties ribotum
dél to, kadcia kalbama apie praneSimus (kalbas) ir neuzsimeragigakitokio poladzio
autoriy teisi objektus. Ta&iau kaip rodo pirmos instancijos Pramgos teismo

sprendima® teismas gali pasinaudoti savo teise tiesiogidiytaiEZTK 10 straipsi

> GEIGER, ChristopheDroit d‘auteur et droit du public & l'informationApproche de droit comparé.
Paris: Litec, 2004, p. 227-228.

® Prandizijos pirmos instancijos teismo 1999 m. vasariad23prendimas byloje Nr. 98/705Bhe Utrillo
estate v. France 2In HUGENHOLTZ, P. B.Free Speech and Freedom of expression in Europe.
[interaktyvus]. 2000, [Ziréta 2007-03-09]. Prieiga per interaet
<http://www.ivir.nl/publications/hugenholtz/PBH-Enberg.doe.
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vadovaudamasis tarptautin teigs virsenybe. Sioje byloje buvo pripaZinta, kad meno
ktriniy rodymas per televizijnaujos menininko parodos kontekste nepazeidz@riaus
teisiy, 0, priedingai, uZtikrina kultinius informacinius visuomes interesus.

Atkreiptinas @mesys, kad Praneijos teigje yra numatyta dar viena iSimtis,
susijusi su aktualios informacijos sklaida. Intéleéls nuosavybs kodekso 122-5
straipsnis reglamentuoja straipsrgpaudoje iSinit Jame numatyta, kad autoriaus tgisi
apsauga netaikoma straipsniams spaudoje, kurivdarekituose leidiniuose ta fa
tema paskellt straipsni perspausdinimas. Prarmjos Kasacinio teismo aiskinimu tai
reiSkia bendy ir palyginama atskiy Zurnalistt nuomor viena tema arba apia pai
ivyki, tatiau ta tema aivykis turi bati aktuabis. Praktikoje Si iSimtis yra dar labiau
apribota, nes, viena vertus, yra reikalaujama bgiojo komentaro, antra vertus,
atsizvelgiantj doktrininius aiskinimus iSimtimi gali pasinauddtk atskiri zurnalistai
darantys praneSimapie # pai aktual; ijvyki (dél Sio priezasties mokytgj déstytojy,
tyrinétoju, bibliotekininky straipsniai nepatenkaiSimties taikymo srit nors daznai jie
btina reikalingi nemazai zmanpigrupei, kuriai informacija apie aktuglivyki yra
svarbiY®. Tai, kad i§imtis Pramzijoje taikoma ribotairodo ir teismy praktika. Teismas
byloje Ollier v. Sigaudpripazino, kad laikrasStyje iSspausdintas straipshiialia tema
apie religie sekt Japonijoje turi bti saugomas autariteisiy, nes palyginus su kitais to
paties pobdzio straipsniais jis pasizymi ypatingu originalunbei iSskirtiniu temos
iSdestymu®.

Vokietijos jstatymuose éra numatyta atskira straipsnspaudoje iSimtis, téau cia
iISimtis praneSimams apie aktualinformacip yra traktuojama kur kas m@iau. Be
oficialiems teigs aktams taikomo principo suteikiama ¢emevarzomai atkurti ir platinti
politiniy susitikimy ir radijo laidi metu paskelbtus praneSimus bei vieSus debatus
valstybiniais bei religiniais klausimais. Visa tari bati susig tik su aktualia informacija,
o tokiu poziiriu aktualia informacija nelaikomos priesaikos, owleji ar moksliniai bei
literatiriniai praneSimar.

Tai, kad Si iSimtis yra lankgi taikoma praktikojgrodo ir teisny praktika. Vienoje

byloje Hamburgo teismas nusprénélad jei straipsnyje yra pateikiama informacijarik

" HUGENHOLTZ, P. B.Free Speech and Freedom of expression in Einferaktyvus]. 2000, [4ircta
2007-03-09]. Prieiga per interaekhttp://www.ivir.nl/publications/hugenholtz/PBH-Enberg.doc.

"8 Copyright and information limits to the protectio literary and pseudoliterary works in the member
states of the ECuxembourg: Office for official publication of tHeuropean Communities, 1992, p. 107.

9 Copyright and information limits to the protection literary and pseudoliterary works in the member
states of the ECuxembourg: Office for official publication of theuropean Communities, 1992, p. 107-
108.

8 GEIGER, ChristopheDroit d‘auteur et droit du public & l'informationApproche de droit comparé.
Paris: Litec, 2004, p. 235.
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yra laikoma aktualiomis Zziniomis, tai toks straigsmegali naudotis autariteisiy
suteikiama apsauga, negalima drausti atgamintiotskiaipsni®™. Si teismy praktikos
suformuota taisykl gana plaiai taikoma bylose @ straipsni;, kuriy turini sudaro aktuali
informacija. Garsioje Artikelibernahme byloje teismas konstatavo, kad nesvarbu
autoriaus krybos ir originalumo kiekis, atsispindintis tokianséraipsnyje; savo esme
kariniai, kuriuose yra pateikiami aktuel faktai negali Bti saugomi autori teisiy taip
ribojant visuomeés teis; i informacip®.

Skirtingai nei Pranezijos, Vokietijos teigs aktuose tiesiogiai suteikiama teis
atkurti ir pateikti Kirinius be autoriaus sutikimo, kai nusprendziamal, ikdormacija yra
skirta aktualaugvykio apzvalgai. Papragmusias pavyzdys Siuo atvejuith susigs su
meno Kiriniy demonstravimu per naujos parodos atidaryBiuo poZiriu galima teigti,
kad Vokietijos teisinis reglamentavimas yra prasage @l to, kad suteikia didesnio
teisinio aiSkumo. Kita vertus, didesnio praktinloreimo toks reglamentavimas neitir
daryti, nes, kaip jau buvo mita, Prangzijos teismy praktikoje teismai tiesiogiai taiko
EZTK 10 straipshir taip pateisina visuomes teigs i informacip apsaug.

Analizuojant aktualios informacijos pateikimo iSimtietuvoje pamigtina, kad
ATGTI 24 straipsnyje numatytos iSimtiedl #ariniy panaudojimo informaciniais tikslais
turinys panasug kitose valstybse numatyt iSimciy turinius. ISimtis suteikia tets
atgaminti, vieSai skelbti ar padaryti vieSai praimus iSleistus straipsnius aktualiomis
ekonomikos, politikos ir religijos temomis. Kaipkitose valstybse viena is Sios iSimties
taikymo glygu yra aktualumas. Vadinasi, Sios iSimties taikymamajmni visuomers
tei$¢ i informacip yra apribojama tik aktualios informacijos pateikim[statymas
neapibézia, iki kurio termino informacija yra aktuali irakla ji tampa nebeaktuali. Be to,
kaip jau buvo miata anksiau, tam tikra informacija gali iSlikti itin aktuial
nepriklausomai nuo pégusio laiko, o atsizvelgianitja paskleidugsubjek.

Tai, kad aktualumaséma apibgztas gali neigiamai paveikti visuomenteig gauti
informacip, tuo atveju, jei aktualummgoka bus suprantama siaurai, neigglet jos tai
informacijai, kuri svarh iSlaiko nepriklausomai nuo pijasio laiko tarpo.

Pamiretina, kad aptariama iSimtis yra apribota ekonomikualitikos ir religijos
temomis, todl negalima atgaminti straipspi kuriuose nagrigjfamos kitos aktualios
temos (kuliros, technikos ir panasi&f) Be to, verdty atkreipti ¢meg, kad Lietuvos

81 Copyright and information limits to the protection literary and pseudoliterary works in the member
states of the ECuxembourg: Office for official publication of tHeuropean Communities, 1992, p. 102.

8 Hamburgo teismo 1977 gruodzio 15 d. sprendimasjé\r. 3U 97/77. In GEIGER, Christoph@roit
d‘auteur et droit du public a I'information. Apprbe de droit comparéaris: Litec, 2004.

8 VILEITA, A. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo komentara®ilnius: Lietuvos radytaj sajungos
leidykla, 2000, p. 85.
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istatymy leidéjas labai liberaliai sukonstravo yisSios iSimties taikym — kiriniy
(patenkagiiy  iSimties taikymo sri) autoriai turi teig uzdrausti naudotikinius tokiu
budu, koks yra numatytas iSimtyje. Vadinasi, visuoasetei® susipazinti su aktualia
informacija tampa dar labiau apribota, nes tiesiogiiklauso nuo autoriaus valios — leisti
atgaminti kirinj, ar neleisti.

Apibendrinant galima teigti, kad vals@g itvirtina skirtingos apimties iSimtis
aktualios informacijos pateikimui. Manytina, kadw@ios informacijos sklaida turi labai
didek reikSne tinkamam vieSojo interesmgyvendinimui, todl abejotina, ar &i iSimti
galima traktuoti tik kaip taikomaktualiems praneSimams, kaip tai numatyta Rrajge
arba suteikti autoriams lais\nuspesti, el aktualaus #rinio naudojimo informaciniais

tikslais, kaip taitvirtinta Lietuvoje.

6.1.3. Pagalbinis atvaizdavimas
Si tiesiogiai su visuomes teisej informacip susijusi iSimtis yratvirtinta Vokietijos ir
Prandizijos teigs aktuose, o reglamentavimera esminy iSimties skirtung. Sios
iISimties turinys yra susi$ su meno iiniy atvaizdavimu kituose tkiniuose, kai
atvaizduojamasis menoakinys réra pagrindinis naujojo ikinio elementas. Si iSimtis
suteikia visuomenei tegskad ir iStisai atgaminti tkinj. Tai reiSkia, kad autariteisiy
apsauga yra netaikoma tam tikriemsrikio panaudojimo fdams.Christophe Geiger
tokias iSimtis vadina ,toleruojamosiomis®, nes, padziui, filmuojant tam tikg reportaz
ar fotografuojani kameros objektyy gali patekti kity autoriy kariniai, o tada bty suku
isivaizduoti, kaip reikty gauti vig; autoriy sutikimus visiems atsitiktinai uzfiksuotiems
kariniams. Tokiu atveju iity uZkirstas kelias bet kokiam informacijos platinifffu

Pazyngétina, kad Si iSimtis kartais persipina su aktualio®rmacijos pateikimo
iISimtimi, tafiau ne visada, nes kalbant apie pagaltatvaizdaving pagrindiniame
karinyje yra netaikomas aktualumo reikalavimas. Be fearbu palézti, kad teism
praktikoje iSimtis taikoma siaurinamai tam, kad ditgbpiktnaudziaujama be autoriaus
leidimo atgaminant ir demonstruojaritrinius®>.

Nors Lietuvos teiss aktuose tokia iSimtiséna numatyta, tdau manytina, kad tai
nepazeidzia visuomeés teigs | informacip, nes toks #rinio naudojimas yra
pateisinamas kitomis iSimtis. Paprastaijtkirinio naudojimo lda gali pateisinti iSimtis
numatyta architeros bei skulpiros Kiriniy autoriams. Taigi apibendrinant galima

8 GEIGER, ChristopheDroit d‘auteur et droit du public & l'informationApproche de droit comparé.
Paris: Litec, 2004, p. 231-232.

% GEIGER, ChristopheDroit d‘auteur et droit du public & linformatiomApproche de droit comparé.
Paris: Litec, 2004, p. 239.
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teigti, kad tokios iSimties egzistavimas tmisaktuose suteikia tam tikro apibtumo
autoriaus bei #riniy naudotojo teiams, t&iau neturi esmiés jtakos visuomeis teisei;

informacip.

6.1.4. VieSose vietose nuolat es@iy kirini y naudojimas

Si iSimtis yra numatyta Vokietijos ir Lietuvos ariip teises reglamentuojsinose
istatymuose. VieSose vietose nuolat ésakiriniy naudojimas palengvina informacijos
sklaida visuomemje, nes Siuo be atskiro autoriaus sutikimo leid&aafotografuoti
filmuoti, piesti bei kitaip atgaminti nuolat viesowvietose esdfus pastatus, fontanus,
skulpfiras bei platinti informacij

Pagrindinis reikalavimas iSimties taikymui yra tdsd kirinys nuolat stogty
vieSoje vietoje. Pazyétina, kad vienoje byloje Vokietijos Aukfausiasis Federalinis
teismas konstatavo, kad net ir nuolat vieSumojess@astato atgaminimas yra autoriaus
teisiy paZeidima¥. [gyvendinant vieno menininko iikybinj sumanym nuolat toje
paioje vietoje stigstantis Reichstagas buvo apgauhtdam tikm medziag. Teismas
konstatavo, kad tokio pastato atvaizdo atgaminib&splatinimas komerciniais tikslais
pazeidzZia autoriaus teises, nes nors pastatasoiatnyra toje pé&oje vieSoje vietoje,
paprastai jis neina apgaubtas, tédneatitinka kriterijaus ,,nuolat".

Apibudinant aptariamos iSimties reglamentavimo skirturauarbu pazysti, kad
Vokietijos teigs aktuose nenumatytas reikalavimas, kadnks ity naudojamas tik
nekomerciniais tikslais. PaZzodziui vadovaujapgiatymo nuostatomisiby galima teigti,
kad pritaikius iSimt karinji galima naudoti ir komerciniais ir nekomerciniaikstais.
Taciau Si iSvada negalititi kategoriSka ir vienareikSén Doktrinoje teigiama, kad bet
kokiu atveju turi lati taikomas ,trip pakop; testas”, o tai reiSkia, kad géausiai Kirinio
naudojimas komerciniais tikslais neatitiks testibekijy ir tai bus laikoma autoriaus teisi
pazeidimu.

Lietuvoje, skirtingai nei Vokietijoje, pagrindo twmins diskusijoms éra, nes
ATGTI 28 straipsnyje numatytas architedds ir skulp@iros kiriniy autory teisiy
apribojimas susgs su teise atgaminti ir vieSai skelbti nuolat veSwietose eséius
minétus kirinius yra taikomas tik nekomerciniwidu naudojant &rinj. Kaip ir Vokietijos
teiss aktuose, Lietuvojgvirtintas nuolatinumo reikalavimas.

Atsizvelgiant | tai, kad atgaminimas ir vieSas paskelbimas yrdzlamas tik
nesiekiant tiesiogiés ar netiesiogiks komercigs naudos, manytina, kad toks iSimties

reglamentavimas Lietuvos téje gali hiti jvardintas kaip turintis neigiamogakos

% DAVIES, Gillian. Copyright and the public intere?™® ed. London: Sweet & Maxwell, 2002, p. 229.
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visuomenrs teiseii informacip. Viena vertus, visuomeneiéra svarbu, @ kokiu
priezasiy informacija yra atgaminama ir skleidziama, o asmuoorintis atgaminti ir
vieSai skelbti krinj gali nevarzomai tai daryti nesiekdamas ekonésimaudos. T@au
kita vertus, svarbu atsizvelgtiSiuolaikines visuomess informacijos sklaidos motyvus.
Labai didet informacijos skleidju dalis yra verslininkai, kuui tikslas yra siekti
komercires naudos, tad veikiausiai @ vienas profesionalus informacijos skikgakbs
neskelbs informacijos vien iS altruistinipaskad, juolab, kad tai daryti gali i

nuostolinga.

6.1.5. VieSojo saugumo tikslams naudojami kriniai

Siekiant igyvendinti ne tik visuomes teig gauti informaciy, taciau ir jgyvendinant
vie&ji saugum Vokietijos ir Lietuvosistatymai nevarzomai leidzZia atgaminti ir platinti
tuos kirinius, kurie yra susij su teisingumo vykdymo procesu. Pavyzdziui, nevaaio
leidZiama platinti fotoroboto nuotraukas tam, kadybsulaikytas nusikadtis®’. Lietuvos
ATGT] 27 straipsnigtvirtina tei vieSai skelbti Krinius, kai tai reikalinga visuomeés
saugumo tikslais arba siekiant uztikrinti valstybraldzios, valdymo ar teismo proceso
veiksmy atlikima. Taigi Lietuvos jstatymas #rinio naudojimy visuomers saugumo
tikslais reglamentuoja dar detaliau nei, Vokietijsgatymai, kuriuose yra numatyta tik
bendra teis atgaminti ir vieSai skelbti,tkinius reikalingus saugumo uztikrinimui. Toks
istatyme numatytas autgriteisiy apribojimas tiesiogiai sugg su vieSojo intereso

gynimu.

6.1.6. Meno kirini y reprodukcija varzytini y kataloguose

Si tiesiogiai su visuomes teisej informacip susijusi iSimtis yratvirtinta Prandzijos ir
Vokietijos jstatymuose. Bendriausia prasme Si iSimtis suteiteege varzytinig
organizatoriui pateikti informacij apie numatomus parduoti objektus, tokiadb
suteikiant visuomenei informaaijKaip jau mirgta, Prangdzijos teigje iSinciu taikymo
sritis yra pakankamai apribota, o 2000 metais i&ntiS buvo dar labiau susiaurinta,
nustatant, kad ji bus taikoma tik pardavimams, &yma inicijuojami teismo. Vadinasi,
visuomens teig i informacip tais atvejais, kai varZzytines organizuoja ne teisymyra
labai smarkiai apribota.

Lyginant su Pranzijos Intelektires nuosavybs kodeksatvirtinta iSimtimi naudoti
kuarinio atvaizdus varzytini kataloguose, Vokietijoje iSimties turinys yra dagulgtesnis.

Jis apima ne tik varzytines organizuojamas teismuoeaikuri; kity asmen ar institucijy,
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taciau taip pat ir parodas, kuriose bus eksponuojainyje atgaminti &riniai. Tad Si

iISimtis savo apimtimi labiau atitinka visuonésrteig i informacip.

6.1.7. Kirini y naudojimas mokymo ir moksliniy tyrim y tikslais

Kariniu naudojimo mokymo tikslais iSimtis yra viena iS ilsiai visuomeés teig i
informacij atitinkartiy iSim¢iy visoje auton teisiy apsaugos sistemoje. Tokia iSimtis
néra tiesiogiaijtvirtinta Prandzijoje, o Vokietijoje kalbama tik apietkiniy naudojim
pedagoginiais tikslais.

Si isimtis Vokietijoje suteikia teis atgaminti ir vieSai skelbti iiniy, rasytini
kariniy arba mazai zinom muzikos kiriniy, atskiu meno Kriniy arba fotografijos
kariniy arba, po pasirodymgraukty ; daugelio autoti darhy rinkinius, kurie pagal savo
prigimtj skirti baZnyioms ir mokymoistaigoms, istrauk&% I8imtis bus taikoma tik tuo
atveju, jei knyga bus pripazinta kaip grynai mokgonmohidZzio, o tai labai susiaurina jos
pritaikymo galimybes. PanaSi iSimtis, suteikiantokytojams teis daryti mokonujy
laidy jraSus ar kopijas pamok medziagai rengti yra numatyta kitamstatymo
straipsnyje. Mokomosiomis laidomis vadinamos pagakykly programas parengtos
specialios laidos, kurias paprastai transliuojammseniniai kanalai. Tolilaidy jrasai turi
buti sunaikinti baigiantis mokslo metais, nes prigsinatveju autoriui tus kit
sumoktas atitinkamas atlyginim&s

Lietuvoje iSimtis Kriniu naudojimui mokslo ir mokslini tyrimy tikslams
reglamentuojama kur kas detaliau. ATIGZ2 straipsnis leidzia atgaminti didésn
apimties negu leidziama cituotitnio iStraulky arba nedidelkarini, kaip iliustracia
mokslo ir mokymo tikslais leidiniuose, televizijosradijo laidose, paskaitose, pamokose
skirtose vis lygiy valstybirems bei privéioms mokykloms, bei kitokioms apmokymo
formoms®. Nors mokymo poreikiai suvokiami iaja prasme, tau paiame straipsnio
tekste kalbama tik apie atgamirgmneminint kity karinio panaudojimo tdy. Toks
siauras Kriniy panaudojimo suvokimas nepgdai siaurina visuomes teig |
informacij, nes nesuteikia galimyb kitaip naudoti &rinius mokslo ir mokymo tikslais.
Berno konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje numaty@sniy naudojimas mokslo tikslais

yra jtvirtintas kur kas pliau. Siame Berno konvencijos straipsnyje kalbaméiknapie

8" GEIGER, ChristopheDroit d‘auteur et droit du public & l‘informationApproche de droit comparé.
Paris: Litec, 2004, p. 240.

8 Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der IrfdomsgesellschaffFederal Law Gazette Part I, Nr.
46, 2003 ruggo 12.

8 GEIGER, ChristopheDroit d‘auteur et droit du public & l'informationApproche de droit comparé.
Paris: Litec, 2004, p. 245-246.

O VILEITA, A. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo komentara®ilnius: Lietuvos radytaj sajungos
leidykla, 2000, p. 80.
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atgaminimo veiksmus, &&au apie kriniu naudojimy apskritai. Nors Berno konvencija
leidzia valstylbms naéms p&ioms apsispssti, kokia apimtimi busgyvendinamos Sio
straipsnio nuostatos, dau, manytina, kad Lietuva nep@gjai susiaurina Sio straipsnio
veikimo srif. Mokymo ir moksling tyrimy tikslas yra ktent tas, kuris bene labiausiai
atitinka viegji intereg, o kiriniu naudojimas tokiais tikslais daro nezynitiaka autori
teissms.

Sio tirlamojo mokslinio darbo raSymo metu visuogjenvyko diskusijos &
ATGTI] patais, leidZziartiy be autoriaus ar kito autariteisiy subjekto leidimo ir be
autorinio atlyginimo atgaminti ir vieSai skelbtiatini mokymo jstaigose vykstaiiy
nekomercini koncert; ar vied; renginiy metu, taip pat mokymo procéseManytina, kad
toks platus visuomes teisii mokymo tikslais iSgtimas nepagstai varzyy autoriy
teises. Viena vertus, 2001 m. gegmz22 d. Informaciés visuomess direktyvoje
numatytas iSsamus apribojinsarasas, toél valstykes nagés neturi teigs nustatyti nawj
iISim¢iy, nenumatyi Direktyvoje. Antra vertus, vargu ar toks apribagisnatitikty ,triju
pakopm testo” reikalavimus neprieStaraugirastiniam krinio naudojimui ir nepagstai
pazeisti autoriaus intengsAkivaizdu, kad vieSai atliekantikini renginyje, kuriame gali
dalyvauti neapiliZztas asmanratas atitinka autoriaus interesus ir yradmisskonomias
naudos gavimo atyga. Manytina, kad tokia pataisa prieStanatdrptautiniuose tets
aktuoseitvirtintiems principams, o projekte numatyto regentavimo igyvendinimas

reikSty neigiamy koncepcin pokyt visai Lietuvos autot teises sistemai.

6.1.8. Kirinio rodymas

Aptariant tiesiogiai su visuomeés teisej informacip susijusias iSimtis svarbu panin
karinio rodymo iSimi, numaty Lietuvos auton teises reglamentuojéiame jstatyme.
Nors tokia iSimtis éra tiesiogiaijtvirtinta Pran@zijoje bei Vokietijoje, tdiau Sk iSimtj
butina aptarti dl jos aktualumo.

ATGT] 33 straipsnyje numatytas apribojimas yra sasgu viesSu pardugtkiriniy
rodymu nesiekiant tiesiogis ar netiesiogits komercigs naudos. Sio tiriamojo darbo
raSymo metu Seime buvgegistruotas minimos iSimties pakeitimo projekt&sriuo
sialoma itvirtinti, kad galimas bet koks vieSagirknio rodymas, jei tai neprieStarauja
iprastam Krinio naudojimui ir kitaip nepazeidzia tétg autoriaus ar kito autoriaus tejsi
subjekto interag? PrieSingai nei ankstege iSimtyje, manytina, kad $ios iSimties

1 Lietuvos Respublikos autariteisiy ir gretutiny teisiy jstatymo papildymo 27(1) straipsnistatymo
projektas (2007, Nr. XP-2064).

*2 Lietuos Respublikos autarteisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 33 straipsnio pakeitingstatymo projektas.
(2007, Nr. XP-2034).
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taikymas rodant iinj tik nesiekiant tiesiogiks ar netiesiogiés naudos nepaZzeidzia
visuomens teies i informacip. PrieSingai, tai atitinka ,tnj pakom testo” reikalavimus.
Kariniai demonstruojami vietose, siekiaose komercids naudos (pavyzdziui,
restoranai, kitos pasilinksminimo vietos) siekiarlacires naudos kitomis paslaugomis,
0 meno kriniai sudaro tik tam tiky visumos element Be to, atsizvelgiant,trij y pakom
testo” reikalavimus, vieSasuknio demonstravimas siekiant komergsn naudos ir
nemokant uz tai autorinio atlyginimo pazeidteciaji testo reikalavira, nes pazeist
teistus autoriaus interesus gauti ailygpibendrinant manytina, kad dabaétiistatymo
redakcija atitinka tarptautini teisss akt; reikalavimus bei tinkamaijgyvendina

visuomens teig i informacip.

6.2.1Simtys, netiesiogiai susijusios su visuomeén teisej informacij a, numatytos
Prancuzijoje, Vokietijoje bei Lietuvoje

Kaip jau miréta, galima iSskirti ne tik tiesiogiai su visuonésnteisei informacip

susijusias iSimtis, t@u ir tokias, kurios yra susijusios netiesiogiatiau reikSmingos

siekiant nustatyti autariteisiy ir visuomens teigs i informacip balansg.

6.2.1. Parodijavimas

Parodijuojant Krinys yra naudojamas visa auipteisi apsaugos apimtimi. Tai reiSkia,
kad asmeniui, nortiam parodijuoti kirini nepakanka igos, kuri buvo suformuota
karinyje ir kuri néra autorg teisii apsaugos objektas. Asmeniui, kuris nuspéend
parodijuoti Kirini svarbu, kad #rinys ity tiksliai atvaizduotas ir parodijosttbvas ar
skaitytojas suprast ka nori pavaizduoti parodijos autorius. Paprastai,tdad ity
imanoma parodijuoti iinj, batina naudoti savit autoriaus iSraiSkosula, kuris yra
autoriaus teisi apsaugos objektas. Sie ribojimai uztikrina visunéseteis; i informacip

ir atskiny asmen teis; skleisti informacij®®.

Tokia autory teisiy apsaugos iSimtis yra tiesiogiai numatyta Paaios ir Lietuvos
teisss aktuose. Prangijos teigs doktrinoje yra numatytos dvi pagrinde parodijos
leistinumo glygos: 1) neturi bti painiojama parodija ir parodijuojamasisiriys; 2)
autoriaus darbe turititi jZvelgiama humoristih ar satyrig intencija. Tais atvejais, kai
karinys atitinka Siuos kriterijus, laikoma, kad jispazeidzia autoriaus intetes

Lietuvos teigs aktuose éra nustatyta kriternij, pagal kuriuos ity galima nustatyti

teisita karinio panaudojim. Itvirtinant iSim§ nevarZzomai parodijuotidkinj jtvirtinama

% GRIFFITHS, Jonathan; SUTHERSANEN, Um&opyright and Free Speech. Comparative and
International AnalysisThe United States of America: Oxford University $5,€2005, p. 36-51.
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individo nevarzoma iSraiskos laisvtuo p&iu ir visuomens teig susipazinti su kritiSka

nuomone ar argumentais.

6.2.2. Atgaminimas asmeniniais tikslais

Si i8imtis numatyta vis aptariamy valstybiy teisss aktuose. Atgaminimas asmeniniais
tikslais yra visiSkai pateisinamasl gpraktiniy priezasgiu, nes sukontroliuoti vigkirinio
panaudojimo bdy tiesiog ngmanoma, be to, dbina atsizvelgti iri visuotinai jtvirtinta
pagarl privatiam asmens gyvenimui. Si iSimtis visuoragnteig gauti informacij
priartina prie kiekvieno atskiro asmens, kuris r@gasgi savo asmenine teise gauti
informacip. Taiau siekiant tinkamai uztikrinti visuomés teig i informacip, svarbu,
kad pasidaryja kopija gaéty naudotis ne tik kopij pasidags asmuo, t&au ir Kiti
asmenys, norintys gikopija naudoti asmeniniams tikslams (pavyzdZziui rasanksioo
tiriamaji dark).

Aptariamy valstybi teiss aktuose Si iSimtis skiriasi savo apimtimi. Pamos
Intelektines nuosavybs kodekso 122-5 straipsfilsnumato, kad tik pats kopijpadaes
asmuo gali naudoti kopijsu alyga, kad naudojimas yra grynai asmeniniojmio. Kita
vertus, tok Prand@zijos teigs aktuose numatytapribot, asmeninio naudojimo dola
galima pateisinti, nes pastaruoju metirikio naudojimas asmeniniams tikslams tapo
nebe iSimtimi, o atskirutkiniy naudojimo ladu. Pavyzdziui, asmugirags kompaktin
muzikinj diska tai darys tikrai ne @ informacijos sklaidos, o tam, kad ¢al nemokamai
klausytis muzikos. Taigi asmeninio naudojimo iSsngali kti taikoma toli grazu ne
visiems Kiriniams. Apibendrinant galima teigti, kad Pranigoje praktika ir teorija labai
grieztai riboja kriniy naudojimy asmeniniams tikslams irikiniy platinimg tretiesiems
asmenims. Be to, toks grieztas iSimties traktavitneseigiamogtakos visuomeiteisei
i informacip. PavyzdZiui, Pranzijoje, skirtingi negu kitose valstygbe bibliotekininkg
padarytos kopijos savo abonentams arba mokytojo imi@oks padarytos kopijos
laikomos neteigomis. Tokiu Widu nemazai visiSkai teis; informacijos panaudojimo
budy yra paprasiausiai draudzianir.

Kaip ir kitas iSimtis, atgaminimo asmeniniais teisl iSim{ Vokietija traktuoja kiek
Kitaip nei Prangzija. Atgaminimas asmeniniais tikslais Vokietij@sstje skiriamag tris
kategorijas: 1) tik asmeniniais tikslais; 2) atgammas kitokiais asmeniniais tikslais bei
3) atgaminimas mokymo tikslais.

% Code de la propriété intellectuelle Nr. 92.597929%iepos 2 d. [interaktyvus]. [dicta 2007-03-16].
Prieiga per internet <http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduitsadtext.htne.

% GEIGER, ChristopheDroit d‘auteur et droit du public & l'informationApproche de droit comparé.
Paris: Litec, 2004, p. 232-234.

40



1) Vokietijos auton teises reglamentuojantigstatymas leidZzia asmeniniams
tikslams tuéti ir kelias kopijas. Si nuostata tiesiogiai susijsu asmeninio gyvenimo
nelieciamybkés principu. Skirtingai nei Praneijos teigje kopija gali pasidaryti ne tik
asmuo, kurio asmeniniam naudojimuiriys yra reikalingas, téau ir kitas mokantis
atgaminti Kirini asmuo uz tam tigrmokest ar nemokamai.

2) Atgaminimas kitokiais asmeniniais tikslais laalatgaminti kirinius profesiniais
tikslais (mokslo tikslams, siekiant #ir kopija asmeniniams archyvams bei kitais
asmeniniais arba vidaus tikslais).

3) Kariniy kopijavimas mokymo tikslais apima tik mokygdpei ctstytojy daromas
kariniy kopijas mokymo tikslams. Si iSimtis taikoma tikasiliniams, toél i jos taikymo
sriti nepatenka kompiuters programos ir duomanbazs™®. Svarbu atkreipti émeg,
kad Vokietijosistatymy leidéjas eliminavo universitetus iS Sios iSimties tailoysrities.
Viena vertus tokiajstatym; leidéjo valia gakty bati pateisinama, nes universitetuose
kariniai masiskai kopijuojanil. Kita vertus, universitetai yra viena svarbiausisos
Svietimo sistemos grandgitad siekiant pilnaigyvendinti visuomeés teig i informacip
reikéty suteikti teig nevarzomai gauti informaagijir universitetuose, juolab, kad Siose
istaigose friniai paprastai naudojami tik asmeniniais mokslisitikslais.

Igyvendindama tarptautiupidokumeni nuostatas Lietuva pasirinko tarpiSimties
igyvendinimo Inda. ATGT] 20 straipsnis be autoriaus sutikimo leidzia iSnaii
asmeniniais tikslais, nesiekiant komerginiiksly, atgaminti ne daugiau kaip vien
paskelbto krinio egzemplioni. Doktrinoje iSsakoma nuoménkad pakanka leidimo
atgaminti tik vier iSleisto ar kitaip paskelbtotkinio egzempliony, o jstatymeitvirtinta
nuostata reiskia draudgruzsiimti atgaminimu kaip verslu reguliariai, nenegaunant is
atgaminimo pajamy nes toks atgaminimas gali &tir jtakos Kirinio ar jo kopij
realizavimo rinkal’. Taigi tokia iSimtis atitinka ,trij pakom testo“ reikalavimus bei

padeddagyvendinti visuomeés teig i informacip.

6.2.3. Kirinio laikinas atgaminimas

Igyvendinant vienintel privaloma 2001 m. geguss 22 d. Informaciés visuomesas

direktyvos iSimi autori; teises sistemoje, Prangijoje, Vokietijoje ir Lietuvojeijtvirtinta

% RAMSAUER, Thomas. Germany's Copyright Law on therye of the Information age. B.copyright
Bulletin  [interaktyvus]. 2003  gruodis. [4ireta  2007-03-05]. Prieiga per interaet
<http://portal.unesco.org/culture/en/file_downlodthfe3ca707578a0ebf3f26d6b9961411052T.+Ramsauer
+E.pdf.

" GEIGER, ChristopheDroit d‘auteur et droit du public & l'informationApproche de droit comparé.
Paris: Litec, 2004, p. 241-244.

B VILEITA, A. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo komentara®ilnius: Lietuvos radytaj sajungos
leidykla, 2000, p. 78.
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laikino atgaminimo iSimtis, suteikianti tei®e autorinio atlyginimo ar autoriaus sutikimo
laikinai atgaminti krinius darbigje kompiuterio atmintyje. Pagrindinis Sios
privalomosios iSimties pateisinimas yra tas, kakinas atgaminimas neturi ekonoras
vertes. Visuomeas teigs i informacip prasme laikinas atgaminimas labai svarbtida
kad uZztikrina visuomes teig naudotis informacija skaitmersje erd\éje.

Apibendrinant teigtina, kad aptariamvalstybiy jstatymuose numatyta nemazai
iISimc¢iy, kurios tiesiogiai ar netiesiogiai grindziamos uwosers teisej informacip.
Atsizvelgianti tai, kad 2001 m. gegég 22 d. Informaciés visuomea direktyvoje
numatyta tik viena privaloma iSimtis, o kitos yi& tekomendaciés, valstylés gana
skirtinga apimtimijgyvendino iSimtis. Toks reglamentavimas savo ruoadgyvendino
materialiosios teis harmonizavimo siekio Europos Bendrijos mastu.

PrieSingai nei Europos valside, kuriose nustatytas gausus Simsrasas, JAV
istatymuose pateikiamos vos kelios iSimtys, o gauiggmaudojimo tdy apibendrinama

viena ,virSesnja iSimtimi“, pateikiama kaip bendra nuostata.

6.3.JAV

Amerikosistatymuose pagrindinsimtis, kuri suteikia teisnevarzomai naudotitkinius
yra taip vadinamoji ,&iningo naudojimo“ (angl. -fair use) iSimtis, kuri ir bus
nagrirgjama Sios tyrimo dalies pradzioje.éfau bus analizuojamos vadinamosios

,sritinés iSimtys*, kurios taip pat yra numatytos JAV tsisiktuose.

6.3.1. Bendroji saziningo naudojimo iSimtis

PrieSingai kontinentiéms teigs sistemoms, kuriose pateikiami baigtiniai i&imnsarasai,
amerikietiSkoje autoui teisiy apsaugos sistemoje yra viena bendroji iSinésinanti kai
kuriuos kirinio panaudojimo tdus, kai tie bdai atitinka gziningo naudojimo nuostatas.
1976 m. JAV auton teisiy jstatymo 107 straipsnyje teigiama, kagdisingas saugomo
karinio naudojimas kritikai, komentarui, aktualijosorkentarui, mokymui jgkaitant
daugelio kopi darymy klags reikmems), moksliniam ir asmeniniam tyrimui,
nelaikomas autoyi teisiy pazeidimd® Taigi kalbama ne apie tikslobjeky sara&.
Siekiant nustatyti, ar panaudojimadas yra gZiningas, 107 straipsnyje pateikiami tokie
veiksniai,i kuriuos reikia atsizvelgti: 1) panaudojimo tiksiagpobidis; 2) Kirinio tipas;

3) naudojamos iStraukos dydis ir svarba saugddrini laikant viena visuma; 4)

% GEIGER, ChristopheDroit d‘auteur et droit du public & l'informationApproche de droit comparé.
Paris: Litec, 2004, p. 246.

190y, s. Copyright Act 1976 [interaktyvus)]. [#titta 2007-03-09]. Prieiga per interget
<http://www.copyright.gov/title17/circ92.pdf
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panaudojimo poveikis saugomadirinio realizavimo rinkoje arba jo vertéf. Taigi
saziningojo naudojimo samprata leidzia pateikti vartia kiekvienu konkréiu atveju ir
padeda sukurtivairiy interes, pusiausvyg nustatant panaudojimoutio teigtuma%Z
Akivaizdu, kad sziningo naudojimo kriterijai yra labai pana&sSi ,triju pakom testo*
akcentuojamus kriterijugdomu tai, kad &iningo naudojimo doktrina gerokai senésn
nei ,triju pakom testas“. Skirtingai nei ,trij pakom testas”, ji atsirado ir vy&si
laipsnigkat®

Nors bendrosios iSimties metodas neatrodo labaiusk o tai sukelia tam tikr
teisin neapibéztuma, bet kokiu atveju jis suteikia labai digeteiksmy laisw, leidZiartia
greitai prisitaikyti prie nawj istatymy leidéjo numatyty aplinkybiy ir leidzia priimti
teisingumo bei protingumo principais grindziamugesgimus kiekvienu konkieu
atveju.

Beveik visos ank$au aptartos Prameijos, Vokietijos ir Lietuvos iSimtys gali
patekti | saziningo panaudojimo skitpagal 107 straipsn Kaip jau mirgta, Siame
straipsnyje pateikiamas nebaigtiniisingo naudojimo principas, kuriame galima atrasti
daug situacij, specialiai iSskirt Europos valstyhi jstatymuose pritaikant iSifit*

Pastebtina, kad JAV autoti teisiy istatymo straipsnyje, reglamentuajeme
sazininga naudojimy, néra numatytos iSimties kopijavimui asmeniniais @s| T&iau Sis
klausimas buvo analizuotas teisipraktikoje. BylojeSony Corp. of America v. Universal
City Studios Ing teismas konstatavo, kad asmeniniam naudojimurondas
audiovizualini kariniy kopijos laikomas aZiningu naudojimd® Be to, teism
praktikoje akcentuojama, kad 107 straipsnyje buekiama tik sunorminti jau anksu
teises kiréjy suformuluotus kriterijus ir kad juo nesiekiamagkaiors iSpisti, pakeisti ar
susiaurinti iSimties taikymo sijtislaikant j lankssia'%. Doktrinoje net nediskutuojama,
kad nedideis kiirinio dalies atgaminimas asmeniniais mokslityrimy tikslais patenka
saziningo naudojimo apint Paprastai diskusijos kyla tikéldnedideés kiirinio dalies
apibzimo. Visuotinai pripaistama, kad ne daugiau nei vieno skyriaus atgamsima

visada patenkasaZiningo naudojimo apinit””.

101y, S. Copyright Act 1976 [interaktyvus]. fitizta 2007-03-09]. Prieiga per interaet
<http://www.copyright.gov/title17/circ92.pdf

192 HAVIES, Gillian. Copyright and the public intere2™ ed. London: Sweet & Maxwell, 2002, p. 109.
193 SENFTLEBEN, Martin.Copyright, Limitations and the Three-Step T@st analysis of the Three-Step
Test in International and EC Copyright Law)he Hague: Kluwer Law International, 2003, p. 113

1% GEIGER, ChristopheDroit d‘auteur et droit du public & I'informationApproche de droit comparé.
Paris: Litec, 2004, p. 247.

195 STERLING, J. A. LWorld copyright law 2™ ed. London: Sweet & Maxwell, 2003, p. 436.

196 DAVIES, Gillian. Copyright and the public interes?™ ed. London: Sweet & Maxwell, 2002, p. 105-
114.

197 BAINBRIDGE, David.Intellecual property5"™ ed. England: Pearson Longman, 2002, p. 169.
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6.3.2. Kitos ,sritin és iSimtys*

Amerikos teigje numatytos tik labai abstréks iSimtys ir nemaZzai priverstipilicencijy,
kuriy egzistavimas paprastai grindZziamas praktiniais esimais (jos pléiau nebus
nagrirejamos, nes jos yra mazai arba visai nesusijusiosvisuomegs teise i
informacip).

Bene labiausiai su visuominteise informacija yra susijusi iSimtis suteikiapiss
bibliotekoms ir archyvams tam tikromis aplinkybis ir ribotais kiekiais kopijuoti
karinius vieSam naudojimui. 108 straipsnyje nurodaatiejai, kuomet bibliotekos ir
archyvai gali daryti #friniy kopijas. Pirmiausia @#s jstaigos turi tenkinti 108
straipsnyje numatytus reikalavimus (1) tai tultilvieSosiosjstaigos, 2) kopijos daromos
nesiekiant pelno)lstatymas taip pat apistia atvejus, kai #inio kopijos yra daromos
pagal uzsakym Taip pat Siame straipsnyje yra numatytaételisryti kopijas asmeniniais
tikslais, be to, leidziama atgaminti yi&arini, jei karinys yra seniai iSleistas ir sunku
gauti jo kopip. Tokiu reglamentavimu siekiama rasti pusiaugviarp autoriaus ir
visuomers, biblioteky ir archyw informacijos naudotaj interes taip atsizvelgiant
visuomets teig i informacip’®®

Kalbant apie visuomes teig i informacip labai svarbu atkreiptiéines, kad JAV
istatymo 403 straipsnyje yravirtinta Autoriy teisiy registro (angl. -Register of
Copyright) pareiga kas penkerius metus pateikti JAV Kongredaskaid apie padt
autoriy teisiy ir naudotoj, poreikiy interes; pusiausvyros palaikymo srityf& o tai rodo,
kad auton teisiy ir visuomens teigs i informacip balansas neabejotinai yra viena is
labai svarbi JAV politikos sréiy.

JAV Autoriy teisiy jstatyme numatyta ir daugiau sritinsime¢iy, susijusiy su garg
atgaminimu, laikinu atgaminimu, disponavimirikiais bei kitais apribojimais. Kadangi
JAV autoriy teisiy sistemos kontekste Sios iSimtysiram esmingai Ssusijusios su

visuomens teise informacy, jos nebus toliau analizuojamos.

7. Tarptautiniuose dokumentuosejtvirtintos iSimtys

Atskira tarptautiniuose dokumentuogeirtinty iSiméiy analiz yra labai svarbi kalbant
apie visuomeés teig | informacip. Tam tikra prasme tarptautiniai dokumentai parodo
atskim valstybi jstatymuosatvirtinty iSiméiy sintez bei kompromis rezultag. ISimtys

tarptautiniuose dokumentuose formuluojamos kur k&giau negu nacionaliniuose

1% GEIGER, ChristopheDroit d‘auteur et droit du public & I'informationApproche de droit comparé.
Paris: Litec, 2004, p. 249. 5
199y, S. Copyright Act 1976 [interaktyvus)]. [#titta 2007-03-09]. Prieiga per interget
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istatymuose ir tai suprantama, nes tokiadlb siekiama pateisinti kuo daugiau
pasiraSadiyjy valstybiy interes.. Be to, paprastai tokiuose dokumentuose derinamos
Latvirosios* ir ,uzdarosios® sistemoms priklausan valstybiy interesai, tod
konvencijose galima aptikti ir ,atvirajai“ sistemdiadingo lankstumo ir ,uzdarajai
sistemai ladingo apibéztuma-°.

Tolimesniame tyrime bus aptarta Berno konvencijtiginta iSiméiy sistema bei
Jrju pakom testas”. Taip pat bus atsizvelgiamaj iteiss aktus, reglamentuojéins
iSimtis Europos Bendrijos mastu. Tolesniame tyrimebus analizuojama TRIPS sutartis
bei PINO Autori teiss sutartis, nes Siuose tarptautiniuose dokumentuwsae
iISvardijamos atskiros iSimtys, o reglamentuojaméaguy, pakom testas”, kuris bus

analizuojamaséfiau.

7.1.Berno konvencija

Kaip jau buvo migata, tarptautiniuose dokumentuogevirtintos iSimtys kur kas
bendresnio paimzio, todl nacionaliniuose aktuose jos paprasgtairtinamos siaurinant
formuluotes, kartu daratiiaka ir visuomens teiseii informacip.

Akivaizdziu pavyzdziu gali fiti iSimtis suteikianti teig cituoti. Berno konvencijos
10 straipsnio 1 dalyjgtvirtintas reikalavimas, kad toks citavimastip suderinamas su
gerais paprdais ir jo mastas pateisinttiksla’'’. Taigi ¢ia nenustatytas trumpumo
reikalavimas, tvirtintas Pranzijos bei Lietuvos teis aktuose. Be to, Konvencijos tekste
itvirtintas gen papra@iy kriterijus, o tai, savo ruoZtu, leidzia teigti, ckekiekvienu
konkretiu atveju tués hiti atsizvelgiamaj citavimo tiksh, tuo uztikrinant, kad esant
visuomens teiseii informacijai, gatty biti atgamintas ir iStisasikinys.

Kita svarbi iSimtis, susijusi su visuom&nteisej informacip yra jtvirtina Berno
konvencijos 1(bis straipsnyje. Ji susijusi suikniy panaudojimu informacijos tikslais.
Tiesa, Berno konvencijoje kalbama apie straipsraltialiomis temomis, kurie yra
paskelbti laikra§uose bei Zzurnaluose. Lietuva, siekdama tinkanigyvendinti
visuomenrs teig i informacip neapribojo aktualios informacijos jos paskelbimeta.
Vadinasi, kad Lietuvoje aktualaus straipsnio atgamas lity imanomas nepriklausomai
nuo to, kur jis buvo paskelbtas.

Berno konvencija leidzia pasirasiusioms valstyls pasirinkti ir detalizuoti, kokios
salygos turi liti igyvendintos, kadidy galima taikyti aptariamiSimti. ATGTI itvirtinta

<http://www.copyright.govi/title17/circ92.pdf

110 GEIGER, ChristopheDroit d‘auteur et droit du public & I'informationApproche de droit comparé.
Paris: Litec, 2004, p. 250.

1111886 m Berno konvencijacHliteratiros ir meno &riniy apsaugos (Valstyls Zinios, 1995. Nr. 40-988).
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galimyké taikyti tokia iSimti tik su slyga, kad autorius éma uzdrauds tokio Kirinio
naudojimo. Manytina, kad tam tikrais atvejais tolf®rmacijos sklaidos priklausomumas
ISskirtinai nuo autoriaus valios gali esmingai psit@isuomens teig i informacip.

Kaip jau buvo miata Berno konvencijos 10 straipsnio 2 daiisirtina teis
panaudoti krinius mokslo ir mokymo tikslais. Konvencijos tessigyvendinimas
siauresniu mastu Lietuvos téssaktuose jau buvo aptartas analizuojant AT@Imatytas
iISimtis. Be to, reikty atkreipti &dmeg, kad Berno konvencijoje minima gepapr@iy
savoka kaip tam tikras matas pateisiniirinio panaudojim mokslo ir mokymo tikslais.
Manytina, kad ve#ty apsvarstyti tokio gyginio mato jtraukima i ATGT] jtvirtintas
nuostatas @ informacijos panaudojimo mokslo ir mokymo tiksaines tai patiy
lankstiau vertinti kiekvier situacip ir labiau priartinti jstatymines nuostatas prie

visuomenrs intereso gauti informacijos.

7.2.,Trij y pakopy testas*

PrieS prasidedant Stokholmo konferencijai, savdogdatliko speciali darbo grup kuri
analizavo klausimus, kurie &jo bati sprendziami Stokholmo konferencijoje. Darbo
grup: nusprend, kad bet kokie ribojimai, nustatomi autpteissms turi tenkinti iS anksto
aiSkiai nustatytus tikslus. Ribojimai negaiitbsavitiksliai, o jei ribojimai nustatyti nectl
kokio nors konkretaus ir svarbaus tikslo, jie yr@pateisinami. Darbo gréptaip pat
akcentavo, kad bet kokie autptieisiy ribojimai negali ekonomiskai varzytis gprastu
kariniy naudojimu. Darbo gruptaip pat pahkizé, kad visos kriniy naudojimo formos,
kurios teikia, ar gali teikti ekonominpraktirg naud, turi biti paliktos autoriui'>

.1rju pakom test” itraukus i TRIPS sutaff jis tapo Pasaulés prekybos
organizacijos kontroliuojamu objektu, nes kaip jiipriziari, kaip laikomasi anksau
minéty susitariny ir gali skirti sankcijas valstybei, kuri bandytaikyti susitarimuose
nenumatytas sutartis.

Trys pakopos arbalygos,itvirtintos ,trijy pakom teste” yra Sios: 1) apribojimai ir
ISimtys turi apsiriboti tam tikrais iSskirtiniaisvejais; 2) Sie atvejai neturi prieStarauti
iprastiniam kriniy panaudojimui; 3) jie neturi nepagtai pabloginti teigy autoriaus
interes).

Tam tikny iSskirtiniy atvep salyga reikalauja, kad nacionalinistatymy leidéjas

aiSkiai nurodyt konkretius atvejus, kuriais tam tikra téisibojama visuomets naudai.

112 SENFTLEBEN, Martin.Copyright, Limitations and the Three-Step Tist analysis of the Three-Step
Test in International and EC Copyright Law)he Hague: Kluwer Law International, 2003, p.5B-

113 GEIGER, ChristopheDroit d‘auteur et droit du public & I'informationApproche de droit comparé.
Paris: Litec, 2004, p. 253.
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Taigi tokie atvejai turi bti siaura iSimtis, o ne platus principas. Be te,tjiri kiti pagisti
tam tikros politikos tikslais. Visuomet turiib aiSku, kokiu visuomeis intereso pagrindu
teises yra ribojamoSs-.

Taikomi apribojimai ar iSimtys neturi prieStarauatisistojusiai praktikai. Norint
interpretuoti & salyga reikia ziréti | atskim teis;, i5 kurios yra daroma iSimtis. Siuo
atveju negalioja argumentas, kad autoriai vis dar Kity teisiy, IS kurip gali turti
naudos. AisSkinant reikia atsizveldtkarinio poludi ir laikmerw, kurioje jis uzfiksuotas.
Jeigu tam tikras ikinio panaudojimo tdas yrajprastas autoui pajany Saltinis, tai iSy
Sis Zaltinis neturiitti atimtas ribojant teises ar taikant iSimtrs

Taip pat apribojimai ar iSimtys neturi nepgsgai pabloginti teigy autoriy interes,.
Paprastai iSimties ar apribojimo rezultatas yrabapos autom teists. Galimo ribojimo
kokybé ir kiekybé yra tiesiogiai susijusi su ribojimo nep@&iumo nustatymu. Be to,
reikia vengti tik teisty autory interes ribojimo. Teigti interesai — tai galimyb
remiantis iSimtine teise d#is cl atitinkamo atlyginimo dydzio uz licenaijir gauti
teising, istatymais pagsta atlyginima uZ kiriniy naudojim. Si formuluog
susitariagioms Salims palieka Siokitokia, tatiau ne absolitia laisw tvarkytis savo
nuoziira™®.

Pazynttina, kad, jei iSimtimi pazeidziami téts autoriaus interesai, jos nedey
automatiskai laikyti neteé¢a, nesistatymas gali imtis dar vienos prienmdsn— priversti
isigyti teis:ta licencija, sumokant atitinkampinigy sung**”.

Taigi akivaizdu, kad ,trip pakom testas” suteikia tam tikrveiksmy laisw siekiant
rasti jvairiy interes; pusiausvys. Tokiu budu iSimtys gali tinkamiau prisitaikyti prie

visuomerns poreikiy.

7.3. Bendrijos teistje numatyti apribojimai

2001 m. geguss 22 d. Informaciés visuomens direktyva dl autoriy teisiy ir gretutini
teisiy informacirgje visuomenje tam tiky aspeki derinimo siekiama suderinti iSimtis ir
apribojimus Bendrijos mastu. Siuo tikslu Direktywopateikiamas iSsamus i&im
sarasas, IS kun Saliy jstatymy leidéjai gali iSsirinkti jiems tinkamiausias. ISskyrugeng

iSimtj, kuria perkelti { nacionalir teiz yra privaloma, visos kitos iSimtys yra tik

114 yon LEWINSKI, Silke.Pasaulir’s intelektirs nuosavyks organizacijos sutaiy komentaraiVilnius:
Teisires informacijos centras, 2001, p. 26-27.

115 yon LEWINSKI, Silke.Pasaulirés intelektiis nuosavyés organizacijos sutaiy komentarai.Vilnius:
Teisires informacijos centras, 2001, p. 26-27.

118 yon LEWINSKI, Silke.Pasaulirés intelektiis nuosavyés organizacijos sutaiy komentarai.Vilnius:
Teisires informacijos centras, 2001, p. 26-27.

117 GEIGER, ChristopheDroit d‘auteur et droit du public & I'informationApproche de droit comparé.
Paris: Litec, 2004, p. 254.
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rekomendacinio palwzio. Toks iSindiu sistemos iSeéstymas Direktyvoje leidZia teigti
apie ,uzdarosios" iSifiy sistemos egzistavigrBendrijos mastu.

Svarbu atkreipti éimeg, kad Direktyvos 5 straipsnio 3 dalies 0) punktastato,
kad naudojimas tam tikrais kitais nelabai svarbatigejais, kai iSimtys ar apribojimai
pagal nacionalig teis jau egzistuoja, jeigu jie tik yra susigu analoginiu naudojimu ir
neturi poveikio laisvai prekiir paslaug apyvartai Bendrijoje, nepazeidziantiki§ios
direktyvos iSingiy ir apribojimy*® yra leistinas. Vadinasi, am& galima pésti
atsizvelgiani nacionalinius valstyhiypatumus.

Siame tyrime nebus analizuojama visa Direktyvaiatabus nagrigamos tik tos

numatytos iSimtys, kurios iS dalies grindziamosugiwers teisq informacip.

T

e e

laikinam atgaminimui, kai tai yra trumpalaikis arbssitiktinis veiksmas ir kartu svarbi
technologinio proceso dalis. Si iSimtis atskleiddidek visuomess teigs i informacip
svarky, nes leidzia interneto narSyklinaudotojams ieskoti informacijos ir skaityti
karinius internete. Be to, Si iSimtis apskritai la@lzarSyti bet kirskaitmenin karinj,
kuriam matyti yra reikalingi jau miti atgaminimo veiksmai. Si iSimtis taip pat taikoma
programineijrangai ir duomei bankams ir turi esmés reikSnés normaliam interneto

funkcionavimut*®.

7.3.2. Rekomendacires iSimtys

Direktyvoje numatytas rekomendacines iSimtis galimskirti | dvi raSis:
1) rekomendacis iSimtys taikomos tik atgaminimo teisei bei 2)aelendacias iSimtys

bendros atgaminimo ir pateikimo visuomeneideis.

7.3.2.11Simtys tik atgaminimo teisei

Direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje numatytos penkgsitys. Christophe Geigenuomone,
trys i$ $ij penkiy iSimeiy yra susijusios su visuomateisej informacija. Siose iSimtyse
reglamentuojamas a) atgaminimas popieriuje ar kekiors kitoje laikmenoje, bet kokiu
fotografavimo Indu ar naudojant kitus panaSaus {iio procesus ir neiinai tik
asmeniniams tikslams, b) atgaminimas pfiaan naudojimui bei c) atgaminimas

specifiniais atvejais bibliotekose, mokymstaigose bei muziejuose arba archyvuose

1182001 gegués 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvd®1280/EB @l autori; teisiy ir gretutiniy
teisiy informacireje visuomeaje tam tiky aspeky derinimo (2001/29r) 5 straipsnio 3 dalies o) paskt
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nesiekiant tiesiogiks ar netiesiogiés ekonomiis ar komerciés naudos. Pirmaisiais
dviem atvejais naudojimas galimas tik jei humatamiainga kompensacija. Tdieoju
atveju teig dél tokios kompensacijos skyrimo paliekama valss/bnags jstatymy

leideéjui.
7.3.2.21Simtys taikomas atgaminimo teisei ir pateikimui vsuomenei

Kai kuriomis Direktyvos 5 straipsnio 3 dalyjévirtintomis iSimtimis siekiama apginti
visuomenrs teig i informacip. Punktas a) leidzia atlikti atgaminimo veiksmusi k
informacija panaudojama vien vaizdingumui mokomaamnmoksliniameinyje ir yra
nurodomas autoriaus vardas. Punktas n) esant kaom aplinkyms leidzia numatyti
iISimti mokymo jstaigoms, bibliotekoms muziejams ir archyvangk kdiriniy naudojimo
vieSai paskelbiant ar vieSinant mokslintyrimy ar priv&iy studip tikslais atskiriems
visuomenrs nariams tam skirtais galiniaignginiais t istaigy patalpose.

Direktyvoje tai pat numatytos tam tikros iSimtysirios yra tiesiogiai susijusios su

Ziniasklaidos veikla bei informacijos sklaida viswenei. Pavyzdziui, punkte c) yra

e awe

T

aktualiusjvykius. Punktas f) uztikrina teisnaudoti politines kalbas ir iStraukas IS wieS
paskaity ar panasi kariniy ar objekt tokiu mastu, koks yra pateisinamas informavimo
tikslu.

Visas Sias iSimtis Lietuva beveik pazodziui implimevo ATGT] nepasinaudodama
Direktyvos suteikta galimybgyvendinti iSimtis atsizvelgiant nacionalinius poreikius
bei Salies ypatumus. @iau, kita vertus, toks Direktyvos nuostaperkelimas i
nacionalirg teis; uZztikrina, kad Lietuvos teiséffle sistemoje visuomeés teie i
informacijp néra reglamentuojama siauriau negu tai siekiama padd&endrijos
lygmeniu.

Kitos Direktyvoje numatytos iSimtys yra susijusicgl visuomeés teise |
informacija ir Zodzio laisve. Svarbios yra iSimtygjriose reglamentuojamadiriniy
naudojimas Kkarikatai, parodijai, pastiSui. Pazytina, kad citavimo iSimties
reglamentavimas Direktyvoje ir Lietuvos ATGTyra kiek skirtingas. Viena vertus,
Direktyvoje réera numatyto trumpumo reikalavimas, kuris yra nureaty ietuvoje. Antra

vertus, Direktyvoje kalbama apie citawrritikos ir apzvalgos tikslais, o ATQTapie

119 GEIGER, ChristopheDroit d‘auteur et droit du public & l'informatiompproche de droit comparé.
Paris: Litec, 2004, p. 258-259.
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tokius tikslus ®ra uzsimenama. Citavimo iSimtis yra labai svarbilb&at apie
visuomens teig i informacip ir zodzio laise apskritai. Lietuvogstatytame numatytas
citatos trumpumo reikalavimas Siek tiek siaurinasueimegs teigs i informacip
igyvendinimy, taiau, kita vertus, kaip jau buvo ndt@, ilgesniy kariniy iStraukg

naudojiny pateisina kitogstatymejtvirtintos iSimtys.

7.3.2.3. ,Trijy pakopy testas® 2001 m. gegws 22 d. Informacinés
visuomeres direktyvoje

Kadangi ,triju pakom testo” alygos visuose tarptautiniuose dokumentuds@tintos
labai panaSiai, anirkarta jos nebebus aptariamos. Svarbu atkreigtine, kad iS
Direktyvos 5 straipsnio 5 dalies formuléastgalima daryti iSvag kad ¢ia numatytas
platesnis testo taikymas, nei, pavyzdziui, Bernoviemcijoje. Direktyvoje ,trijy pakom
testas” skirtas ne tik valstyb jstatymy leidéjui implimentuojant iSimtisi nacionalinius
teisss aktus, t&au ir teismams priimant sprendimusl dieny ar kity iSiméiy taikymo
teisstumo kiekvienu konkr&u atveju. Taigi 5 straipsnio 5 dalis taikoma ndstydbéms
naems, o tiesioginiam iSikiy gyvenimut?®. Toks platesnis ,trij pakopy, testo taikymas
leidzia uztikrinti, kad kiekvies karty taikant iSimi bus atsizvelgiama teistus auton

teisiy turétojo interesus taip siekiant uztikrinti visuongsnr autori; interes; balans.

8. Kiti informacijos teisi y tur étojai

Nors Siame tiriamajame darbe analizuojama tik awtteisy ir visuomenrs teigs i
informacijp saveika, t&iau akivaizdu, kad autoriaiéra vieninteliai teisi i intelektires
veikos rezultatus tétojai. Kiti teisiy turétojai gali tugti esmingosijtakos visuomeis
teiseij informacip. Kadangi kit teisiy turétojy teisss réra Sio tyrimo objektas, o detali
tokiy teisiy analiz reikalaut; iSsamaus ir sutingo nagrirjimo, toliau bus apsiribota tik
trumpu kai kunp teisy turétojy interest apikidinimu, kurie galty turéti jtakos
nagrirgjimo kontekste.

8.1. Duomem baziy gamintojy teisés

ATGT]I, igyvendindamas 1996 m. kovo 11 d. Direkiysl duomem bazi; teisires
apsaugositvirtino duomem baziy gamintoj; teises $ui generisteises). Direktyvoje
teigiama, kad tokiu reglamentavimu siekiama apstudaoomemn bazip gamintoj
(karéjy) interesus. Kadangi bése saugomograirios informacijos kaupimui ir prieiiai

120 GEIGER, ChristopheDroit d‘auteur et droit du public & I'informationApproche de droit comparé.
Paris: Litec, 2004, p. 262.
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reikalingos didzius investicijos, buvo nusgsta apsaugoti informagijnuo konkurent,
kurie gabty ja panaudoti naujoms bamns kurti neisleisdamiincentd?”.

Svarbu tai, kad atsizvelgiant Direktyvos nuostatasui generisteiss skirtos
apsaugoti informacijos turinKad apsauga taikoma turiniui rodo ir tai, ks generis
taikoma nepriklausomai nuo to, ar bazurinys yra saugomas autpmr kity teisiy ar
ne??. Kaip jau mirtta, duomen bazi teisinés apsaugos pagrindas yra kokyisirir
kiekybinés investicijod®®. Nusta&ius galimyles taikyti apsaugfakts, kiréjasigauna teis
uzdrausti pasinaudoti dalimi ar iStisai panaudorden; bazje saugom informacip.
Manytina, kad kriterijai, apikZiantys duomew baziy apsaug néra labai tiksliai
apibrzti, o tai, savo ruoztu, gali tétr neigiamosjtakos visuomets teiseij informacip.
Kiekybinis investicijy kriterijus labiau apikiztas, téiau kokybinis kriterijus priklauso
nuo individualaus vertinintd*. Nors ir Direktyva yra nacionaliniastatymai numatui
generisteisiy apribojimy, tafiau jie reglamentuojami pakankamai abstrak

Taigi apibendrinant, svarbu paniin kad sui generigeisiy turétojai, skirtingai nei
autoriai turi tam tikg informacijos turinio monop@l o tai neabejotinai turitakos

visuomenrs teiseij informacip.

8.2. Gretutini y teisiy tur étojy teisés

Gretutiniy teisiy turétojy interesai kalbant apie visuomsnteig | informacip gali bati
svarhiis &l to, kad panaudoti intelekits veiklos rezultat gali tapti itin sudtinga cl
butinybés gautijvairiy teisiy turétojy sutikimus.

Svarbu atkreipti émeg, kad gretutigs teigs rera tiesiogiai susijusios suikyba ir
joms netaikomas originalumo reikalavimas. Gretigiteigs yra susijusios su meninipk
atlikéjuy veikla, fonogram ir audiovizualing kiriniy gamintoj; atliekamu garso ir vaizdo
fiksavimu. Toal kalbant apie gretutines teises nebus taikomagnadumo filtras, kuris
yra taikomas analizuojant autoieises. Kaip ir autoyiteisy daugumos gretutiniteisiy
atsiradimo pagrindas, yraikniai. Tokio kiirinio naudotojas tus gauti ne tik autoriaus,
bet ir gretuting teisiy turétoju leidima. Pavyzdziui, jei kinematografijos studentasétr
parengti praneSim apie tam tikg rezisiery, norty pademonstruoti iStragk kurios

trukmeé virSyty leistig citatos ilguma, turéty prasyti leidimo filmo autoriaus bei

121 HUGENHOLTZ, Bernt . Abuse of Database Right Sole-source informationkbamnder the EU
Database Directivdinteraktyvus]. 2004, [4iréta 2007-03-12]. Prieiga per interaet
<http://www.ivir.nl/publications/hugenholtz/abuseatdbaseright. htrrl

1221996 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybiosktyva 96/9/EB dl duomen bazi; teisires
apsaugos (OL, 1996 L 077).

123 DEVECI, Hasan A. Databases: Is Sui Generis a §@oBet Than Copyrightfh International Journal
of Law and Information Technolog®004, Vol. 12, nr. 2. Oxford University press,189-200.

51



bendrarezisien, aktory (iStraukoje vaidina¥iu menininky interpretuotay), filmo
gamintojo bei televizijos kanalo (audiovizualineaslaugas teikiafos jstaigos), jei
filmas buvojradytas vaizdajuost*®>.

Sis pavyzdys puikiai iliustruoja, kad toki@du informacija gali bti monopolizuota
ir visuomergs tei€ | informacijp gali bati dar labiau apribota. Be abejs) gretutigms
teisgms, kaip ir autoriaus teims yra taikomos iSimtys. TakiiSim¢iy saraSas ATGT

gana platus ir i$ estn atitinka autorj teissms numatytas iSimtis.

8.3. Teisé j atvaizda

Analizuojant visuomeis teig | informacip bei Kliatis, galirtias tugti jtakos
informacijos sklaidai #itina atkreipti @meg | asmen teis | atvaizd. Lietuvos
Respublikos Civiliniame kodekse (toliau tekste —)Gwirtinta norma, reglamentuoja
asmens teisi jo paties atvaizg tiau Chritophe Geigeratkreipia émeg ir { asmens
teisg dél jam priklausanio nuosavybs teise daikto naudojimo. Tolimesniame tyrime bus
aptariamos abi Sios tés

8.3.1. Teise j savo atvaizch

Lietuvos CK 2.22 straipsnio 1 dalis nustato, kazinfo asmens nuotrauka (jos dalis),
portretas ar kitoks atvaizdas galiatb atgaminami, parduodami, demonstruojami,
spausdinami, taip pat pats asmuo gati fptografuojamas tik jo sutikint@®. Zinoma, &i
taisykk néra absoliuti, nes tam tikrais atvejais asmens sn#k réra hitinas. Teigs
doktrinoje iSskiriami du atvejai, kai asmens sutiki nereikia, norint atgaminti jo
atvaizdy bei j platinti: pirma, kai tai susjj su ex officio asmens fotografavimu ar
filmavimu; antra, kai asmuo fotografuojamas ar filpamasad hocvieSoje vietoje.

Viena vertus, Si CK norma uztikrina pagadismens privdam gyvenimui, taiau,
kita vertus, Si norma gali daryti pastehimeigiana jtaka visuomems teiseii informacip.
Svarbu atkreipti CK itvirtinta draudim atgaminti, vieSai rodyti asmens nuotraukas, jei
tai gakty pakenkti asmens dalykinei reputacijai. Manytinagd ktokio kriterijaus
egzistavimas lemia tam tikrneapibéZztuma, nes savo dalykin reputaciy kiekvienas
asmuo gali suvokti individualiai.

Kadangi tei8 | asmens atvaiad néra Sio tyrimo objektas, ji nebus toliau
analizuojama, taau svarbu atkreipti @neg, kad privataus gyvenimo ir vieSojo intereso

sankirtoje tokia asmens téigali tueti neigiamositakos visuomets teiseij informacip.

124 GEIGER, ChristopheDroit d‘auteur et droit du public & l'informationApproche de droit comparé.
Paris: Litec, 2004, p. 272.
125 GEIGER, ChristopheDroit d‘auteur et droit du public & l'informationApproche de droit comparé.
Paris: Litec, 2004, p. 276.
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8.3.2. Teisé j daikto atvaizda

Kaip jau mireta, Christophe Geigeakcentuoja, kad daikto savininko teigaip pat gali
turéti jtakos visuomess teiseii informacip'?’. Tokia pozicija grindZziama nuosawbh
teiss apsauga. Teigiama, kad daikto savininkas tus¢ fEsirinkti visus daikto valdymo,
naudojimo bei disponavimo tidus. Atsizvelgianti tokia pozicija, niekas negaty
atgaminti ir platinti daikto atvaizdo be jo saviki sutikimo, nesvarbu siekiant ar
nesiekiant komercinitiksly. Manytina, kad Lietuvoje tokia diskusija gali &tirtik teorinj
pagrind,. PrieSingu atveju susiklostytgana absurdiSka situacija, kai, pavyzdziui,
fotografuojant vieSoje vietoje stowila statuh reikéty gauti Salia stovigiy automobiliy
savininky sutikimus.

Reikia atkreipti dmeg, kad kaip ir visos teis, nuosavyés teig néra absoliuti,
todkl negalima vienareikSmiskai teigti, kad daikto sewkas gali kontroliuoti visus
daikto panaudojimo iddus. Visais atvejais turidti atsizvelgiamai vieSojo intereso
gynima, o tuo pdiu ir { visuomeRs teig i informacip.

9. Autoriy teisiy apsaugos pokyiai vystantis skaitmeninei aplinkai. [taka
teiseij informacij a

Skaitmenigs erds atsiradimas bei spartus vystimasis pkrlautoriy teisiy apsaug i
naup erdw, kurioje galioja kitos #riniy naudojimo galimybs. Tai reiSkia, kad
skaitmenigje erdvje daug sueétingiau kontroliuoti Kiriniy naudojimy, o tai apskritai
kelia gesme autoriy teisiy egzistavimui skaitmenitie erdéje %%, Viso $io technologinio
vystymosi eigoje atsirado naujas reiskinys, kurgkmausia nebty nagrirgjamas, jei
tyrimas hity atliekamas gerokai ankau. Pastebtina, kad technimi apsaugos priemaoni
pagalba pavyko sukurti prieigos pri@rikio kontrok, o prieigos kontr@ kelia pavoi,
kad ateityje tai galiit gaks hiti taikoma kaip alternatyva autarteisei, o turtini teisiy,
apribojimai numatyti galiojaiiuose teiss aktuose, negad kiti taikomi.

Kaip jau buvo miata, prieiga prie #&riniy, o tai reiskia ir priey turinio, tuomet kai
jie paskelbiami vieSai, netampa autoteisiy ginamu objektu, nesikinio panaudojimo
budas negali #iti monopolizuota¥®. Tai reiskia, kad autorius negali savo niicdi
kontroliuoti vigy kiirinio atgaminimo, vieSo rodymo bei ikarinio naudojimo lady, nes

dalis toky naudojimo kdy patenkaj autoriy teiss apsaugos iSitny taikymo sfes.

126| jetuvos Respublikos Civilinis kodekso 2.22 steaijs (Valstylés Zinios, 2000, Nr. 74-2262).

127 GEIGER, ChristopheDroit d‘auteur et droit du public & l'informationApproche de droit comparé.
Paris: Litec, 2004, p. 286.

128 DAVIES, Gillian. Copyright and the public intere2™ ed. London: Sweet & Maxwell, 2002, p. 308.
129 GASAWAY, Lolly. The New Access right and its impact on the libsriend library users
[interaktyvus]. [Ziiréta 2007-03-12]. Prieiga per interaet
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Kontrolés principas iS naujo tapo svarbus skaitmgeirtergje, nes kaskart tokioje
aplinkoje naudojantis tkiniu kompiuterio operatyvigle atmintyje kKiriniai laikinai

atgaminami.

9.1.1. Techninés prieigos kontroks atsiradimas

Kaip teigiaP. Sirinelli jau seniai buvo zinoma, kad skaitmesirtechnologijos kelia
rimta pavoj teisiy turétojams. Skaitmenimis priemogmis galima atgaminti, kaupti,
perduoti Kirinius ir atlikti su jais kitokius veiksmus. Skaigmirng kopija lengva
pagaminti, o savo kokybe ji nenusileidzia original. Sirinelli nuomone, vien autari
teisiy ir gretutiny teisiy apsaugos nebepakanka tam, katl lkkontroliuojamas masinis
kopijavimas skaitmenitje erdwje'°.

Taigi atsizvelgiani tai, kad autorj teisiy apsauga ne visuomet gelbsti sasig su
masiniu kopijavimu kompiuteyi tinkluose, buvo imta kurti techninesirkniy apsaugos
priemones,vairias blokavimo sistemas bei kitas apsaugos ramjdvimo priemones.
Pritaikius tokias technines priemones patsdisictojas tampa padies valdytoju ir gali
savo nuofira suteikti teis naudotis Eriniu pasirinktam naudotojtii'. Akivaizdu, kad
technires galimylgs leidzia kontroliuoti tai, ko neleidzia kontroliti@utory teis:, tai yra,

prieigos prie Krinio, o kartu ir jame pateikiamos informacifds

9.1.2. Techniniy prieigos kontrolés priemoniy reglamentavimas

Technires prieigos kontrals priemors ne tik atlieka informacijos blokavimo veiksmus,
taip darydamos neigiagnitaka visuomens teisei informaciy, tafiau taip pat padeda
uztikrinti  teisstus autony interesus, nes sunkusivaizduoti, kokiomis kitomis
priemoremis hity galima kontroliuoti kriniu panaudojim skaitmenigje erdwje. Dél
Sios priezasties tarptauts teigs aktaijtvirtina ir teisirg techniniy prieigos kontrais
priemoni; apsaug.

PINO Autoriy teiss sutarties 11 straipsnis nustato susitérign Saliy
isipareigojimus, susijusius su techinms priemormis. Susitariatiosios Salys privalo
numatyti tinkam teisirg apsaug ir veiksmingas teisines priemones, neleidZias

paSalinti ar iSvengti technipiapsaugos priemaoni kurias pagal §i sutart ar Berno

<http://www.unc.edu/~unclng/the%20new%20access>htm

130 Cituojama pagal GEIGER, ChristopHeroit d‘auteur et droit du public & I'informationApproche de
droit comparéParis: Litec, 2004, p. 299.

131 KOELMAN, Kamiel J;BYGRAVE, Lee A.Privacy, Data Protection and Copyright: Their Ingetion

in the Context of Electronic Copyright Managemeyst&ms]interaktyvus]. 1998, [Zir¢ta 2007-03-12)].
Prieiga per internet <http://www.ivir.nl/publicaties/koelman/privreporttipdf>.

132 HOEREN, ThomasAccess Right as a Post Modern Symbol of CopyrigitbBstructionAdjuncts and
Alternatives to Copyright, ALAI 2001 Kongreso meaga, 2001, p. 356.
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konvencip autoriai naudoja savo teémms jgyvendinti ir kurios apriboja neteisis
veiksmus, tai yra, triniy naudojim, be autoni leidimo arba paZzeidZiafstatymy™

Sutarties 11 straipsnis apima naudojimadis, kuriuos gygoja Sutartimi
suteikiamos teis, tai yra platinimo, nuomos, vieSo paskelbimoéisTuo pat metu
Sutarties 11 straipsnyje numatyta apsauga apinta gksaugos priemanipasalinim ar
iISvenginy, kurios naudojamos siekiant kontroliuoti autorimesankcionuotus istatymo
neleidziamus veiksmus. Kitaip tariant, minimalapsauga numatantis 11 straipsnis,
nukreiptas prie$ technupiapsaugos priemanipaSalinima ar vengina, netaikomas tais
atvejais, kai autorius pats leido fakaudojimy arba tada, kai jo teims taikomos iSimtys
arba ribojimai. Sutarties 11 straipsnis nenustasakomylés uz technini apsaugos
priemoni; paSalinim ar iSvengim tais atvejais, kai tos téis nesaugo joki autori
teisiy>*

Technires prieigos kontrals priemoms reglamentuojamos ir 2001 m. ge¢gmi22 d.
Informacires visuomeas direktyva, kuri perddé PINO Autory, teises sutarties nuostatas
visos Bendrijos mastu. Nors reglamentavimas iSésdiko toks pats, taau Direktyva
Zeng zingsn toliau negu Autox teisip sutartis, nustatydama draudingaminti,
importuoti prietaisus, kurie gsly Salinti technines prieigos kontéslpriemones”.

2001 m. gegus 22 d. Informaciés visuomens direktyvos 6 straipsnio 4 dalyje
nurodoma, kad technipiapsaugos priemanitaikymo, kai gra savanorisk priemonti,
kuriy imasi teisi turétojai, valstyles naeés imasi atitinkam priemoni;, kad hity
uztikrinta, jog iSimties ar apribojimo naudos ¢as gatty pasinaudoti iSimtimi tokiu
mastu, kokio reikia, kad téiy naudos iS tos iSimties ar apribojimo, ir tais g kai
atitinkamas saugomaditinys ar objektas naudos gaw yra teisiSkai prieinamas. Kaip
matyti iS jstatymo teksto jo formuluétnéra aiski ir sudaryta IS gausiyg vertinamju
kriterijy.

Vertéty atkreipti edmeg, kad 2001 m. gegég 22 d. Informaciés visuomens
direktyva jtvirtina technini prieigos kontrals priemoni taikymo iSimtis. Pazy#tina,
kad iSimtys technimi priemoniy prieigos kontrads srityje traktuojamos kur kas siauriau
nei iSimtys autoxj teiss srityje. ISimtys, susijusios su techminprieigos priemomnj
taikymu taip pat numatytos ir ATQT tatiau pamitina, kad ne visas Direktyvoje
nustatytas iSimtis Lietuva peilé | ATGTI. Pavyzdziui, Direktyvos 5 straipsnio 3 dalies

1331996 m. PINO autogiteisss sutartis (Valstyés Zinios, 2001, Nr. 32-1060).

134 yon LEWINSKI, Silke.Pasaulirés intelektiis nuosavyés organizacijos sutaiy komentarai.Vilnius:
Teisires informacijos centras, 2001, p. 28.

1% HUGENHOLTZ, P. Bernt. Code as Code, or the Enthtllectual property as we know Maastricht
Journal of European and Comparative Lal®99, Volume 6, Nr. 3, p. 308-318.
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c) punkte numatyta iSimtisél aktualy ekonomikos, politikos bei religijos temomis
parasyy ir paskelbf straipsny atgaminimo, kurios Lietuva pgyvendino.

Kalbant apie technines prieigos kon#&olpriemones iry reglamentaving, verety
pamireti, kad JAV, skirtingai nei Europa, pasirinko kitakskaitmeniis informacijos
kontrok. Skaitmeninio amziaus autgrieisiy akto (angl. -Digital Millennium Copyright
Act) 1201 straipsnio (a) (1) punktas draudzia asmermaieisti technologines prieigos
kontroks priemones, kurios teéisi ir efektyviai saugo autariteisiy apsaugos objekt
Siame akte ¢ra pateikiamas iSitfiy sarasas, kada technipprieigos kontrals priemoni
taikymas yra negalim&¥. Svarbiausias $io akto veikimo principas yra gfiathas
saziningo naudojimo principu ir visuomés teigs i informacip klausimas yra
sprendziamas ne informacijos gavimo stadijoje,dat&ai yra keliamas atsakon#gbouz
techniniy prieigos priemonj panaikinim klausima$®’. Sio reglamentavimo problematika
lyginamuoju aspektu pateikiama kitame poskyryje.

Apibendrinant galima teigti, kad tiek tarptautinigiek nacionaliniai teis aktai
nustato gana abstr@ks ir neaiSkias technipi prieigos kontrals priemoni
reglamentavimo taisykles, kurios keligggme visuomems teiseij informacip. Tolesrije
analizje bus aptartos techninipriemony rasys bei visuomess teiseii informacip

gresiantys pavojai.

9.1.3. Techniniy prieigos kontrolés priemonés ir jy keliami pavojai

Kai kurie autoriai teigia, kad wisautory teisi apsaug galima suskirstyti tam tikrus
lygius. Pirmasis lygis autariteisiy apsauga reglamentuojansdatymu; antrasis lygis yra
technirés priemors, kuriomis daromataka prieigos kontrolei; tégasis lygis yra toki
technini; priemoniy teisinis reglamentavim&®.

Tolesrgje analizje bus aptariamas antrasis ir ¢iesis lygmenys beiyj jtaka
visuomenrs teiseij informacip.

Pastaruoju metu egzistuoja daugyprieigos prie informacijos kontrgg budy:
informacijos kodavimas, apsauga su slaptazodziueciagfpos prisiregistravimo
procediros, programias jrangos ir kietojo disko kombinacijos, antikopijawm

programos, elektroniniai vandens Zenklai ir kita.

1% Cituojama pagal LANDAU, Michael. Has the digitalillennium copyright act really created a new
exclusive right of access?: attemptig to reach lant@ between users; and content providers' rights.
Journal, Copyright Society of the U.S2805/2006, p. 287.

13" DUSSOLLIER, Severine. Exceptions and technologicahsures in the European copyright directive of
2001 — an empty promise. [interaktyvukl, Vol. 34 1/2003, [Ziréta 2007-03-21]. Prieiga per interaet
<http://www.beck.de.

138 KOELMAN, K; HELBERGER, N.Protection of Technological Measurpsteraktyvus]. 1998, [Ziréta
2007-03-12]. Prieiga per interaekhttp://www.ivir.nl/publicaties/koelman/alaiNY.hteal
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Kadangi prieigos kontrés priemors yra labaijvairios, nevienodos yra imy]
sukeliamos pasekin. Vienos y tiesiog uzkerta kedi irasSyti informaciy i bet kokias
laikmenas; kai kurias kopijas leidziama naudoti tikistatyd karty kiekj; trecios
priemoreés apskritai uzkerta galimgbpamatyti kirini kompiuterio ekrane, nes jos yra
paremtos prisiregistravimo prodedmis->°. Akivaizdu, kad toks technini priemoniy
skirtingumas turi nevienadpoveilf visuomess teiseij informacip. Gallit visuomegs
poreikis gauti informaci bity patenkintas jau vien atlikus laikiratgaminina darbirgje
kompiuterio atmintyje, o draudimas uZzfiksuoti infaacija i laikmery netuéty didesnio
neigiamo poveikio. Visai kitokia situacija susikigls; tada, kai registracijos procaos
ar didelio atlyginimo reikalavimas apskritai uzkirskelia atlikti bet kokius, net ir
trumpalaikio atgaminimo veiksmus.

Nepaisant toP. Bernt Hugenholtauomone, techniéis prieigos kontrals priemois
kol kas yra dar tik vystymosi pradzioje. Vis dazisguoja informacija, kuri yra laisvai
prieinama visiems ir éra apsaugota jokiomis techamis priemogmis (angl. -free for
all). Jo nuomone, ilgainiui tokios informacijos apsiriturety nelikti, o tai, savo ruoztu,
turéty svarbiostakos visuomets teiseij informacip™*°.

Doktrinoje teigiama, kad prieigos kontéak esnés atlieka keturias funkcijas. Pirma
funkcija skirta kontroliuoti skaitmenéfe erdwje egzistuojatias pramogas, uz kurias
paprastai yra reikalaujama uzmo&es antroji prieigos kontr@ks funkcija susijusi su
draudimu kopijuoti; tréiaja funkcija atlieka ne visos prieigkontroks technologijos, Si
funkcija yra susijusi su galimybe atpazinti naugkptioei nustatyti veiksmus, kuriuos jis
atlieka su kriniu elektronirtje erdwéje; ketvirtoji funkcija yra susijusi su tkinio
vientisumo iSlaikymu — skaitmerdje erdwéje kiriniai pazymimi skaitmeniniais parasais
ar skaitmeniniais vandens Zenklais, tam kadingikraipytas Erinio vientisuma&*.

Toks funkcip skirstymas @éra vien tik teorinis, atsiskleidziantis doktrinojéoks
skirstymas turi ir prakti@ reikSne, nes prieigos kontrelvykdanti technologija, atliekanti
visas mirttas funkcijas kartu atlieka ne tik autpteisiy saugomo objekto apsaydatiau
ir tu element, kuriems autorj teisy apsauga yra netaikoma — neoriginaformy,

paprastos informacijo&.

1% STERLING, J. A. LWorld copyright law 2™ ed. London: Sweet & Maxwell, 2003, p. 556.

10 HUGENHOLTZ, P. Bernt. Code as Code, or the Enthtllectual property as we know Naastricht
Journal of European and Comparative Lal®99, Volume 6, Nr. 3, p. 308-318.

1“1 HUGENHOLTZ, P. Bernt. Code as Code, or the Enthtllectual property as we know Naastricht
Journal of European and Comparative Lal®99, Volume 6, Nr. 3, p. 308-318.

142 GEIGER, ChristopheDroit d‘auteur et droit du public & I'informationApproche de droit comparé.
Paris: Litec, 2004, p. 300-301.
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9.1.3.1.Apsaugos netaikymas itin svarbiemsikiniams

Christophe Geigernuomone, ateityje dar sgaau vystantis technologijoms ir
prieigos kontrads priemoims bei siekiant nustatyti tinkaninteres: balang, bitina tam
tikrus kirinius apskritai iSbraukti iS autaoriteisss saugom kiriniy sarasSo. Tokiais
kuariniais tuty bati tie darbai, kurie turi ypatirg reikSng visuomenei. Taigi Sios
pozicijos laikymasis reikgt kad autom teigms taikoma panaSi sistema, kokia yra
taikoma patentams, jei tam tikras iSradimas yratiggas reikSms visuomenei. Pasak
Christophe Geigertoks visuotinai svarhi kiriniy saraSas tuity bati neiSsamus, kad
gakty bati lengvai adaptuojamas prie techésrir socialires evoliucijos*®. Manytina, kad
toks liriniy traktavimas skaitmendje erdvje neliity tinkama iSeitis @ keleto
priezasiy. Viena vertus, tai lemt skirtinga kariniy ir autoriy teisip apsaugos tiems
kariniams traktavim skaitmenigje ir realioje erdgje. Antra vertus, ity susidurta su
problema dl labai reikSmingo krinio visuomenei apiézimo ir kas tuéty imtis pareigos
spresti &l karinio reikSmingumo.

Kitas svarbus klausimas, Kubitina apsvarstyti analizuojant 8@ tam tikrus
karinius apskritai iSbraukti iS autariteisiy apsaugos objektrato, yra kokiu mastu téiy
buti reglamentuojamas gikariniy sarasas. Atsizvelgiani laisva preku, paslaug bei
asmemn judéjima Europos $gungoje, manytina, kad toksareSas tutty biati
reglamentuojamas Europos Bendrijos mastu. Reglawiemas tik nacionaliniais teis
aktais ne tik prieStaramtEuropos Bendrijos materiafis teigs harmonizavimui, taau
taip patinest; dideliy skirtingumy tarp valstybiy nariy, kurie, savo ruoztu, sukelteisin
neapibéztuma Europos Bendrijoje.

Paprastai panaSiems klausimams ¢spr Europos $§ungoje yra priimamos
direktyvos, kuriose valst@ins naéms yra paliekama teis lank<iai jgyvendinti
direktyvos nuostatas. Jei direktyvoj@tip numatytas rekomendacinigirikniy, kuriems
netaikytina autorj teisiy apsaugasgasas, galima numanyti, kad tokios direktyvos lauki
2001 m. gegus 22 d. Informaciés visuomess direktyvos likimas. Sios direktyvos
efektyvumy ir naudingum kai kurie autoriai kritikuoja viend to, kad nustatydama tik
rekomendaciniSimciu sara%, ji leido valstyléms naéms savo nuo#ra pasirinkti iSintiy
apimi, o tai nubme, kad valstybse naése liko skirtingas iSitiy reglamentavimas’.
Kita vertus, jei direktyvoje ity numatytas privalomas iStily sarasas, veikiausiai tai

143 Zr. GEIGER, ChristopheCopyright and free access to information: for ar faalance of interests in a
globalised worldMunich: Sweet & Maxwell Limited, 2006, p. 366-373.

144 7r. HUGENHOLTZ, P. Bernt. Why the Copyright Diraat is Unimportant, and Possibly Invalid. In
European intellectual property reviefinteraktyvus].2000 m. lapkritis, [4iréta 2007-03-19], p. 499-505.
Prieiga per internet <http://www.ivir.nl/publications/hugenholtz/opinid&HPR.htm}>.
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sukelty nepasitenkinira valstylese nagse, kuriose vyrauja skirtingos autorieisiy
apsaugos pozicijos. Abejotina, ar Siuo klausimugrasju metu galima prieiti konki¢ms
iSvados ar sprendimo. Veikiausiai atsakymas, yasma reikalaui aktyvios diskusijos

tarp valstybi nariy teisss mokslinink, kad hity prieitas bendras koncepcinis sprendimas.
9.1.3.2.Direktyvoje numatyty iSim¢iy taikymas

Akivaizdu, kad 2001 m. gegég 22 d. Informaciés visuomens direktyvos rengai
numar neigiamy techniniy prieigos kontrads priemoni poveil visuomegs teiseii
informacija, nes Direktyvos 6 straipsnio 4 punkte numatytdgotmeigiamo poveikio
Salinimo bandymas. Kaip jau buvo rdia ankgiau, vienas i$ tarptautipiteisss aki
bruoz; autori; teisiy apsaugos srityje yra tas, kad siekiama suderaugdlio valstyhi
interesus, to&l paprastai nuostatos, galins sukelti prieStaravim ar diskusiy yra
formuluojamos abstra&kai, suteikiant galimyb valstylems lanksiai jgyvendinti
nuostatas.

Kaip jau buvo migta aptariant 2001 m. gegi&z 22 d. Informaciés visuomens
direktyvos techninj prieigos kontrads priemoni reglamentavirg, Direktyvoje nustatyta,
kad valstylés naés turijsikisti tik tada, kai &ra savanoriSk priemoni, kuriy imasi teisi
turétojai. Christophe Geigemuomone tokia formuluétskamba Siek tiek naiviai, nes
atrodyty, kad valstybs turi palaukti ir padiréti, ar teisi; turétojas pasirodys @s kilnus ir
savanoriSkai pritaikys tokias sistemas, kurios téeisaudotojams taikiai naudotis
numatytomis iSimtimis. PrieSingai, teisiurétojai kaip tik yra tie, kurie daro spaudim
butina atsizvelgtii tai, kad nei Direktyvoje, neiajigyvendinadiame ATGT néra
nustatyta, per kaklaika teisi turétojai turi imtis reikiany veiksmy ir kokie veiksmai
gakty buti laikomi tinkamai$*®. Manytina, kad net jei Direktyvoje éra numatyy
apibezty kriterijy, valstyles nags tuety tai sureglamentuoti nacionaliniaistatymais,
prieSingu atveju tai sutekpernelyg didels lais\és autoriams.

Kitas diskutuotinas klausimas Direktyvoje yra tikad valstyle nag privalo isikisti
tik siekiant uZztikrinti iSindiuy numatyty 6 straipsnio 4 dalies 1 pastraipoje tinkam
taikyma. Pazynétina, kad Siame punkte iSvardytos toli grazu neowisSimtys. [l
kopijavimo asmeniniais tikslais valsgdisikiSimas gra privalomas pagal Direktyvos 6
straipsnio 4 dalies 2 pastraipNéra aiSku, kodl reglamentuojant iSimtis taikytinas

195 GEIGER, ChristopheDroit d‘auteur et droit du public & l'informationApproche de droit comparé.
Paris: Litec, 2004, p. 378.
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technirems prieigos kontrés priemogms buvo pasirinktos tik kai kurios is isém,
taikyting autory teisms apskritai. Nei Direktyva, nei tés akt; genez ar istorija tokio
atsakymo nepateikid’. Be to, tai reiskia, kad visais kitais nei nuragdigimciy atvejais
teisiy turétojai gali naudoti technines priemones nekreipddamesioj autory teisiy
istatyme numatytas naudaicjeises. Pazyatina, kad tokia svarbi visuomés teiseii
reglamentuojant iSimtis techniniprieigos kontrals priemony srityje veréty labiau

iSplesti iISinciy sara%, nes dabartinisasaso lakoniSkumaséra pagistas.

9.1.3.3.Direktyvos netaikymo sfera

Reikia atkreipti dmeg | dar viem svarby Direktyvos nuostat Teigiama, kad 6
straipsnio 4 dalis yra netaikoma, kai kalbama #&pienius ar kitus objektus, padarytus
vieSai prieinamais sutartimis slygomis tokiu mdu, kad visuomess nariai gali juos
pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasiktu laiku™® Tai reiskia, kad teisi
turétojai negali Iti priversti teikti tokias paslaugas. Kai kurie awdi toki fakta
kritikavo. Jie teigia, kad skaitmerdje erdwéje kiriniy naudojimui tapus galimam
sudarirgjant sutartis (tai yra, juos uzZsakant) tokios dytartapo priimtu Kriniy
naudojimo modeliu. Teigiama, kad jei Sioje srityjebus ketinama taikyti kokias nors
iSimtis, ilgainiui tai reik$ iSinsiy netaikym, skaitmenigje erdwje apskritai®®.

Manytina, kad Kriniu naudojimas ir informacijos paieSka skaitmem@nerdje,
kai galima individualiai pasirinkti prieigos priaiknio vieta ir laika yra viena patogiausi
ir prieinamiausi informacijos paiesSkos fonm Informacija tampa prieinama vienu
klaviSo spustéfimu, nesvarbu, kurioje pasaulio dalyje ji buvo nmkart patalpinta.
Atsizvelgianti tai, interneti® erdw yra vienas iS svarbiausibtudy informacijai gauti.
Tai, kad Direktyva nereglamentuojarkiiuy nhaudojimo, kai jie yra individualiai prieinami
laike ir erdje kelia dide¢ gréesme visuomegs teiseii informacip. Teisi turétojai
skaitmenigje erdwje tampa nebekontroliuojami, o sutartimis regulamj santykiali,
vargu ar islaikys tinkamautory teisiy ir visuomens teigs i informacip balang. Teisiy

16 DUSSOLLIER, Severine. Exceptions and technologitahsures in the European copyright directive of
2001 — an empty promise. [interaktyvii}, Vol. 34 1/2003, [Ziréta 2007-03-21]. Prieiga per interaet
<http://www.beck.dz.

“"DUSSOLLIER, Severine. Exceptions and technologitahsures in the European copyright directive of
2001 — an empty promise. [interaktyvii}, Vol. 34 1/2003, [Ziréta 2007-03-21]. Prieiga per interaet
<http://www.beck.de.

148 yon LEWINSKI, Silke. Europos parlamento ir taryltieektyvos @l autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
informacirgje visuomeaje tam tikiy aspeki derinimo komentaras. Vilnius: iSspausdinta Phaogramos
IéSomis, 2001, p. 50.

199 GEIGER, ChristopheDroit d‘auteur et droit du public & I'informationApproche de droit comparé.
Paris: Litec, 2004, p. 381.
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turétojas gali tiesiog uzdraustiaikino naudojim nustatydamas pernelyg didetain ar
itvirtindamas suétinga registracijos proceuta, kai galimyle prisiregistruoti priklauso
nuo naudotojo buvimo vietos valstgh

Atsizvelgianti tai, kad Kriniy naudojimas internete tapo atskiririkiy naudojimo
budu, galima teigti, kad skaitmeréim erdés srityje, paZeidziant pagrindinius autpri
teisss principus, Sis Winiy naudojimo lidas buvo patiéas iSskirtinai autod valiai.
Vargu, ar apskritai galima kaity apie kokiy nors iSin¢iy taikymg internete, negstatym
leid¢jo valia Sioje sferoje neveikia. PagrindireikSne Sioje sferoje turi tik autoriaus valia
ir geranoriSkumas visuoméen atzvilgiu. Toks reiSkinys gal bati pateisinamas
argumentu, kad visuoméninformacip gali gauti kitais, bdais — bibliotekose,
archyvuose, periodiniuose leidiniuose ir kitur, rdernetie prieiga, kaip galinti itin
lengvai paZzeisti autoriaus teises,éturbuti palikta autoriaus prerogatyvoje. Manytina,
kad toks argumentas visiSkai nepriimtinas informacvisuomenei, kurioje informacijos
gausa, Jos suzinojimo operatyvumas bei paprastynadsene didziausios vertgh

Manytina, kad reglamentuojant aptarinsriti reikéty skirti informacinius,
mokslinius Kirinius ir tuos Kirinius, kurie yra skirti pramoginiams tikslams. Rwaginiy
kariniy valdymas skaitmenifie erdje gakty bati paliktas autoriaus kontrolei, leidziant
jam nustatyti kaia ar registracijos procédas. Kitoks reglamentavimas &t biti
taikomas nepramoginei informacijalia istatymy leidéjas tugty detaliau reglamentuoti
panaudojimo tdus bei iSimtis, o gatlt vertety svarstyti ir apie privalomnju licencijy
suteikima tam tikny kategorij kariniams.

Atsizvelgiant ; iSvardintus argumentus, negalima individualiaikdaiir erdwje
prieinamy kariniy naudojina internete palikti savireguliacijai, nes tokiu gtveik teisiy
turétojai bus tie subjektai, kurie gal darytijtaka tolimesnei santyki raidai Sioje erdéje.

Tam tikras savireguliacijos modelis yra numatyt#8/,J kai visuome®s teig |
informacijp yra igyvendinama sankcijos uz techminprieigos kontrals priemoni
panaikining skyrimo etape. T@au ¢ia susiduriama su situacija, kad tuo atveju, kai
asmens, turicio teis naudotis informacij pagal §Ziningo naudojimo principus teis
yra pazeidziamos, jos bus ginamos tik tada, jeiugssugebs paZzeisti technines prieigos
kontroks priemones. Veikiausiai tai priklausys nuo asm#&thniniy sugeljimo ir
atkaklumo. Manytina, kad toks reglamentavimasiuhelpriimtinas Europos Bendrijoje,
nes sukuri nelygiateises pozicijas informacijos naudotojams.

Apibendrinant teigtina, kad techiémprieigos kontrals priemo®s yra neiSvengiamos
vystantis technologijoms bei g@lantis skaitmeninei aplinkai. Teu verta atkreipti
démeg, kad tai esmingai riboja visuomen teig | informacip, nes patsistatyme
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numatyt; iSim¢iy ijgyvendinimas vien jau laiko prasme yra tam tikraformacijos
suvarzymas (informacija yra koduojama arba blokmajao norint prie jos prieiti tekt
gauti teisi turétojo suteiky koda ar slaptazog. Technologiy vystymosi procese taikant
apsaugos priemones pirmeiygra suteikiama autariteisiy apsaugai, 0 visuomeés teig
i informacip lieka antraeile vertybe, téd visos Europos Bendrijos mastu \iut
apsvarstyti iSiniiy saraso pttimo galimybes bei Direktyvos veikimo internefja tergje

klausimus.

10. Draudimas naudotis informacija

Kalbant apie prieig prie informacijos, technologés prieigos kontr@s priemors réra
vienintelis ldas, galintis kliudyti naudotis informacija. Akizaiu, kad tais atvejais, kai
naudojimo Idas patenka iSimties taikymo srit nekyla didely diskusip dél karinio
naudojimo leistinumo bei teigimo. T&iau, kaip matyti iS ankste&s analizs,
daZniausiai iSimtys yra susijusios sdrikiy naudojimu nesiekiant komercinitiksly.
Visai kitokia situacija susiklosto naudojanirkius, kai naudojimas nepatenkgokias
iSimtis, o kirinj norima naudoti komerciniais tikslais.

Toks kiriniy naudojimo Ilndas akivaizdziai susiy Su visuomeis teise i
informacija, nes tokio naudojimo pasekoje sukuriamilji produktai, nauji autariteisiy
saugomi objektai, kurie savo egzistavimu praturtmiauomers galimybes gaulti
informacijos.

Taigi susiduriama su dar vienu autpteisiy saugom objeki; naudojimo aspektu —
privalomgja licencija. Profesoriu®. Bernt Hugenholtatkreipia émeg, kad tokiame
kontekste labai svarbi Europos Teisingumo Teisméa bagill, RTE ir ITP prie$S
Komisija™*°. Nors $ioje byloje buvo keliamas klausimas kibnkurencijos teiss taisykliy
pazeidimo ir piktnaudziavimo dominuoj@a padctimi, taciau Siame sprendime taip pat
buvo keliamas klausimas, kuris labai svarbus anajant visuomeés teig i informacip.

Sioje byloje leidyklaMagill TV Guide Ltdketino leisti savaitipgida, kuriame Ity
skelbiamosijvairiy televizijos kana] laidos, o kanalai, kurie tuo metu leido atskirus
kiekvienos televizijos programleidinius tam pasiprieSino teigdami, kad tokiuegivaity
pazeistos y programy tinklelio autoriy teists, kurias jiems pripazino vienas Airijos
teismy. Pazyngtina, kad tuo metu Airijoje nebuvoénvieno leidinio, kuriame ity
pateikiamos vig televizijy programos. Europos Teisingumo Teismas pasisak
priverstires licencijos suteikimp Savo sprendime Europos Teisingumo Teismas

%0 Europos Teisingumo Teismo 1995 m. balandZio 6rdrapimas byloje C-242/9Magill, RTE and ITP
v.Commission.
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patikslino, kad dominuojdig packti sudaé ne tai, kad ieSkovai buvo intelekim
nuosavyks teigs tuktojai, bet kad jie neleido pasinaudoti savo tinkiete esatia
informacija. Be to, jis pabge¢, kad jei iS esrgs atsisakymas parduoti licengipet kai 4
daro ir dominuojatia packtti uzZimanti jstaiga, pats savaime éma laikomas
piktnaudZiavimu uZimama péiimi, tatiau, esant tam tikroms aplink§tms iSskirtires
teises tuktojo veiksmai gali leisti jai atsirasti. Teismo nyamu kaip tik taip ir buvo
konkretiu atveju al keliy priezagiy: a) atsisakymas parduoti licericieleido pasirodyti
naujam leidiniui, kuris potencialiai ggb turéti paklaug; b) kanalai atsisakydami suteikti
net ir neapdorat medziag (informacip) buty pasilik tei: leisti savaitinius televizij
laidy gidus be jokios konkurencijbg.

Taigi iS bylos fabulos matyti, kad tokiais veikssaelevizijos kanalai ggina
uzkirsti kela naujo leidinio atsiradimui, o tai be abejo paZedZisuomess teig i
informacip. Kaip jau buvo mista pd&ia autori teiss apsauga siekiama skatinti
informacijos sklaid bei nauy kariniy, kuriais ity skelbiama naudinga informacija
visuomenei, atsiradim Jei pasinaudojant autgriteise informacija ity practa
monopolizuoti, tai prieStaraytminétiems teigs tikslams, nes nedgimas pasinaudoti
egzistuojatiia informacija sukelf pavop karybiniam procesui, 0 tuo pa ir
fundamentalioms ted¢sns: zodzio, iSraiSkos, visuomenteigs i informacip ir verslumo
teisef 2
Minétoje byloje keliamas prieigos prie informacijos udamas, kuri negali ii
pripazinta kieno nors nuosavybe, ¢bditrint iS autori; teis apsaugos pozicijos toks
teismo sprendimas atitinka pagrindinius auideisss apsaugos principus.

Christophe Geigesiilo atkreipti ¢mes | dar viera Europos Teisingumo Teismo
byla, kurioje keliamas jau nebe prieigos prie infornasi t&iau konkre&ios unikalios
formos naudojimo klausimadMS Health, Inc.prie§ Komisij byloje™® farmacijos
laboratorijos, siekdamos iSsiaiSkinti @&ksiingai vyksta prekybayjgaminiais, kreipsi i
Amerikos rinkos tyrina agentira IMS Health kuri joms pateik informacip apie gamini
pardavim ir iSraSym Vokietijoje. Bendro¢ pareng schem, pagal kuri farmacijos
rinka suskirst geografitmis zonomis. Kaip tik pagal toakschem IMS Healthir pateilé
informacij laboratorijoms. Tokiam ypatingam duongeapsaugos tmui buvo pritaikyta
autoriy teisiy apsauga irat atskiru sprendimu pripazino Frankfurto Zesrieismas po to,

31 Europos Teisingumo Teismo 1995 m. balandZio 6rdrapimas byloje C-242/9Magill, RTE and ITP
v.Commission.

152 HUGENHOLTZ, P. Bernt. Code as Code, or the Enthtllectual property as we know Naastricht
Journal of European and Comparative Lal®99, Volume 6, Nr. 3, p. 308-318.

133 Europos Teisingumo Teismo 2001 m. rug 10 d. sprendimas byloje T-184/01RS Health, Inc. v.
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kai IMS Health pateil¢ ieSkin prieS konkurentus, sumaniusius pasinaudoti sajleurt
strukfira teikti tokias p&as paslaugas laboratorijoms. Konkurentai nenuleshy ir po

to, kai IMS Health atsisak jiems parduoti schemos licengijkreipesi | Komisija
praSydami paaiskinti ar atsisakydama parduoti &GgenIMS Health neu£zmé
dominuojarios padties Vokietijos rinkoje. Komisijay praSym patenkino, nes 2001 m.
liepos 3 d. buvo priimtas sprendimas pritaikytkiaasias apsaugos priemones, kuriomis
IMS Health buvo jpareigota parduoti licengij kad konkurentai gély pasinaudoti ta
p&ia schema pateikti saviems duomenims. Savo spremgiaggsti teismas pasinaudojo
taip vadinamja konkurencijos teis ,,pagrindini iStekliy” doktrina, pagal kue
piktnaudziavimas dominuojaia pactimi gali atsirasti dl to, kadimore naudoja ir valdo
iStekliy (infrastrukftira, daiktus arba paslaugas), kurio negalima protiagjairti, ir kuris
yra hitinas konkurent veiklai kurioje nors rinkoje. Komisija teig kad tok jos
sprendim nulémé kelios priezastys, kuripagrindirt — schema, tapusi sektoriaus norma,
standartu, kuriai nebuvo realios ar potencialidsrahtyvos ir tod ,,esmirt”, nes be jos
nebuvojmanoma konkurudt”.

Nors Komisijos sprendimas ir buvo kritikuojamasiiaa kalbant apie visuomeés
teisz 1 informacip, ji negirtijamai galima priskirti judjimui nukreiptam prieS neribgt
autori, teisiy taikyma visose srityseChristophe Geigeteigia, kad pastaroji byla tik dar
karta jrodo, kad maginama pésti autory; teises taikymo srit, 0 tai ne tik &ra naudinga ir
efektyvu paiai autori teisy apsaugai, taau ir turi neigiamo poveikio visuomes teisei
gauti informaciy ir naudotis tuo, kas iS egm senai priklauso visuomeninei ¢sai.
Christophe Geigemuomone, kur kas efektyviauitn sprendziama problema, jefit
labiau saugomi autariteisei taikomi apribojimar”.

Pazynttina, kad nors tam tikrais atvejais konkurencijisykliy taikymas gali bti
naudingas kalbant apie prieigos prie informacijostkok, tafiau jis nebus veiksmingas
tais atvejais, kai subjektai an jveiksmai formaliai nepatenka konkurencijos teis

reguliavimo srif*>®.

10.1.  Priverstinés licencijos

Analizuojant visuomeis teig | informacip, kaip viery IS galimy variant; siekiant

palengvinti prieig prie kiriniy bty galima ivardinti priverstines (privaloasias

1% HULL, David W; ATWOOD, James R; PERRINE, Jamesl|&ellectual Property and Compulsary
licensing. The European Unitrust revidinteraktyvus]. 2002, [Ziréta 2007-03-11]. Prieiga per interaet

<http://www.ftc.gov/opp/intellect/020522hulldoc. pdf

1% GEIGER, ChristopheDroit d‘auteur et droit du public & I'informationApproche de droit comparé.
Paris: Litec, 2004, p. 314-316.
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licencijas). Manoma, kad priversts licencijos svoka, kuri ir pl&iai vartojama
doktrinoje, apskritai éra tinkama, nes tuo atveju, kaiirknys yra naudojamas be
autoriaus sutikimo, téaau mokant atlyginir, yra tiesiog atlygintinis irinio naudojimas,
o jokios licencijos autorius neiSduoda. Vieél doktrinoje paplitusio tokio atlygintinio
kariniy naudojimo toliau bus vartojama privergnicencijos gvoka.Christophe Geiger
nuomone priverstimilicencijy aptarimy vertety iSskaidytij dvi dalis, priklausomai nuo to,
kokiems kiriniams yra suteikiama priverstiticencija>".

10.1.1.Informaciniai k diriniai

Teises doktrinoje mazai diskutuojama Siuo klausimu, mesioma, kad tokios licencijos
yra pateisinamosétl paties Kirinio pokidzio. Skirtingai nei menotkiniai, informacinio
pohbadzio kiiriniai paprastai naudojasi auterieisiy apsauga @ investicijy, kurios buvo
panaudotos kuriant tpkarini (Siame tyrime ank$au jau buvo analizuotasui generis
teisiy apsauga). Taigi Sietkiniai pasizymi originalumu, tdau jis rera nulemtas
autoriaus ir Erinio neatsiejamo rysio ir autoriaus asmeig/atspindzio.

Manytina, kad vieSasis interesas, o kartu ir viseni® teig€ | informacip, baty
igyvendinta, o autoyi teiss nellity pazeistos, jei autorius gaufatlygi uz kirinio
naudojimy, Kkuris padty grazinti investicijas ir galbt gauti pelno. Be abejés,
atlyginimas mokamas autoriui #g bati racionalaus dydzio, kad vier¢ldfinansinio
aspekto nelity uzkirstas kelias informacijos sklaid® Nors priverstigs licencijos yra
tam tikras kompromisinis sprendimasgisa prielaida tokiam kompromisui taikyti yra
vieSasis interesas pasinaudoti informacija arbarsukaup, kirini*>°.

Doktrinoje yra nuomoni, kad reikia daryti koncepcinskirtumg tarp vieSojo
intereso ir to, kas tiesioglomu visuomenei. Autariteisiy apsauga Siuo atveju gaj bati
netaikoma, jei, pavyzdziui, tam tikros informacijeszinojimas yra gyvybiSkai svarbus.
Taciau tokiu atveju vig pirma turi liti protingai apsvarstyta, ar vieSasis interesasitaeb
igyvendintas tinkamiau, jei informacinisurknys kity atskleistas ne visuomenei, o,
pavyzdziui, atiduotas policij#i’ Apibendrinant, galima teigti, kad net jigyvendinant
vie&ji interegq batina racionaliai vertinti susikl@gusias aplinkybes, nes neproporcingas

informacini kariniy panaudojimas gali esmingai paZeisti autogises.

1% COLSTON, Catherine.Challeges to information retle- global solution?nternatioal journal of law
and information technologp002, Vol. 10, nr.3. Oxford university press, 83

157 GEIGER, ChristopheDroit d‘auteur et droit du public & l'informationApproche de droit comparé.
Paris: Litec, 2004, p. 321-322.

138 | IEBOWITZ, S. J. AlternativeCopyright systems: The Problems with a Compulsasnse University
of Texas at Dallas [interaktyvus]. 2003, {jizita 2007-03-11]. Prieiga per interaet
<http://www.utdallas.edu/~liebowit/intprop/complgféif>.

9DAVIES, Gillian. Copyright and the public intere2™ ed. London: Sweet & Maxwell, 2002, p. 285.
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10.1.2.Meno kiriniai

Kitoki pohidi nei informaciniai turi meniniaiiiniai, kurie paprastai ne tik nereikalauja
dideliy investiciy, t&iau yra autoriaus asmenyd) jo mirtiy savito iSraisSkos o ir
manieros atspindys. Tésdoktrinoje keliamas klausimas, ar apskritai galkalketi apie
priverstines licencijas meniniamsirkniams, kurie paprastaiéra aktualios informacijos
Saltiniai.

Christophe Geigersvarsto revoliuci@ idéja jvesti priverstines licencijas meno
kariniams. Si mintj jis grindZia tuo, kad kiekvienas autorius yra vaikas jau sukuut
kuariniy, taigi Siuolaikiniame #rybos pasaulyje ry$ka ,skolinimosi® tendencija,
skatinanti nauj kiriniy atsiradim ir jy sklaicy visuomeje*®™.

Tokia pozicija susilauk nemazai kritikos &l keleto prieza&y. Viena vertus,
teigiama, kad priverstini licencijy jvedimas auton tei paversi tiesiog teise gauti
pajamy. Manytina, kad Sis argumenta&a labai svarusdl to, kad Siuo atveju autoriams
lieka asmeniés neturtirgs teigs, iSlaikatios asmenipautoriaus ryssu Kiriniu. Antrasis
argumentas vargu, ar ¢a] buti paneigtas tiek Lietuvos tiek kitEuropos valstyhi
mastu. Sis argumentas grindZiamas asmens nuasavglse, kuri kaip fundamentali
vertyke yra ginama vig valstybiy jstatymais. Priverstés licencijos meno kiniams
pazeist savininko teig nustatyti nuosavyds objekto naudojimo ilmla, 0 tai jau yra
nuosavybs teigs ribojimasd®% Tiesa, kad nuosavyb teig, kaip ir bet kuri teis néra
absoliuti, ta&iau jos ribojimas bet kokiu atveju turiith pateisinamas vieSuoju interesu.
Sunku isivaizduoti, kaip vieSasis interesas éalapriboti Konstitucijos 23 straipsnyje
itvirtinta nuosavybs neli€¢iamumo princip aptariamu menotkiniy naudojimo aspektu.

Taigi apibendrinant galima teigti, kad priverstinlicenciju sistema meniniams
kariniams gatty bati jvardinta kaip pernelyg revoliugin Kaip galimas problemos
sprendimas gatli gakty bati jvardintas kolektyvinis #riniy administravimas. Esant
kolektyviniam administravimui iniy naudotojas gali lengviaugyvendinti teig
naudotis autot teissmis saugomais tkiniais. Pavyzdziuijsigijes kolektyvinio Kiriniy
administravimo subjekto iSduodamicencija kariniu naudotojasigyja teig naudotis
neapibéztu skakiumi muzikiniy kariniy, o tai labai palengvina naudaiojteises

igyvendinim.

160 BAINBRIDGE, David.Intellecual property5"™ ed. England: Pearson Longman, 2002, p. 162-163.
181 GEIGER, ChristopheDroit d‘auteur et droit du public & I'informationApproche de droit comparé.
Paris: Litec, 2004, p. 325-326.

182 GEIGER, ChristopheDroit d‘auteur et droit du public & I'informationApproche de droit comparé.
Paris: Litec, 2004, p. 329-330.
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ISvados

1.

IstoriSkai susiklost skirtumai tarp utilitarias ir prigimtinés autory teisiy apsaugos
argumend, pateisinatiy autoriaus teisi apsaug Siuolaikireje autoriy teisje
nebeturi didels prasms, nes tiek tarptautiniai dokumentai, tiek nacionai

istatymai nustato darpabiep teoriju argumeni sintez.

Atsizvelgiant | tai, kad visuomets tei® gauti informacij bei asmens teis
nevarzomai skleisti savo mintis bgsitikinimus jtvirtinta ne tik tarptautiniuose
dokumentuose, &&au ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, bei mgipiant @dmesg i
besivystagia objektyviosios ir subjektyviosios tés supanagimo tendency, galima

teigti, kad visuomeituri ne tik interes, taiau ir pagisty teiss gauti informacig.

Autoriy teisiy apsaugos ir visuomes teigs i informacip balanso nustatymas taikant
autory teisiy apsaugos iSithy sistem yra vienintelis racionalus ir pagtas
reguliavimo lidas Siuolaikigje visuomegje. Revoliucire idéja nustatyti tik teises
visuomenei, 0 ne iSimtis autqriteisy apsaugai sukeit chaog autori teisiy
reguliavimo srityje ir netity pakankama priemeénuZztikrinti visuomens teig |

informacip.

Siekiant suderinti kuo daugiau valstybinteresus tarptautiniai dokumentai bei
Europos Bendrijos direktyvasvirtina pakankamai aptakias ir lardkas auton teisiy
apsaugos nuostatas, kurigyvendinimo apinit nacionaliniuose tets aktuose
valstykes gali rinktis savo nuo#dra. Savo ruoztu tai lemia, kad valstégbnags,
iskaitant ir Lietuy, susiaurina iSifiy taikymo sfeg, o tai lemia neigiam itaka

visuomenrs teisei gauti informagij

Skaitmenis aplinkos ir technologij vystimasis daro esmginjtaka informacijos
prieigai ir jos kontrolei. Siekiant apsaugoti auganteresus nuo netét®, nevaldomo
kariniy naudojimo skaitmenige aplinkoje vis dazniau taikomos techisnprieigos
kontroks priemoms, kurios kartais nepagtai blokuoja informacij ir uzkerta kek

visuomenei pasiekti informagij

Skaitmenirgs aplinkos reglamentavimo principai aigrioriteta nustato autoui teisiy
apsaugai, nes iSimtys, taikomos skaitméeinaplinkoje yra kur kas siauresnio
pohidzio, o j1 igyvendinimas esmingai priklauso nuoé¢paautoriy valios. Be to,
ISim¢iy taikymas kriniams, kurie yra pasiekiami individualiai paskinje erdje ir
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laike yra apskritai nereglamentuojamas, o tai gkei reikSminga kiitis jgyvendinant

visuomens teig bati informuotai.

. Tam tikrais atvejais autariteisiy apsauga bandoma pateisinti draugdimaudotis
kuriniais ir juose esaia informacija, kuri turi esmis reikSn¢s visuomenei ir/ar
padeda iSlaikyti konkurencinginka. Toks nepagstas informacijos blokavimas gali
buti iStaisytas taikant konkurencijos tésstaisykles, pasitelkiant vieSojo intereso

apsaug bei pritaikius privalorasias licencijas.
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Santraukos

Autori y teisiy ir visuomeneés teigsj informacij g derinimo problema

Vystantis informacias visuomess laikmeiui, esant modernios informacijos sklaidos
technologijoms autoui teisiy saugomi objektai tampa vis svarbesne civdimpyvartos
dalimi. Autoriy teisiy apsaugos reglamentavimas reikSmingakos turi ne tik patiems
autoriams, t&élau ir visuomess teisei gauti informacij Naudodamasis savo té&isis
autorius tam tikrais atvejais gal uzdrausti naudatiny ar bent jau reikalauti meék
atlyginima. Siekiant apginti asmens teigerbti jo intelektigs veiklos rezultat bei esant
butinybei uztikrinti viegji intereq, batina nustatyti tinkanp abiep vertybuy apsaugos
balang. IstoriSkai tiek prigimtigs tiek ir utilitarines auton teisiy apsaugos teotjj
atstovai siek pateisinti autor teisiy apsaug ivairiais argumentais bei rasti atsakym
kada autoriaus teiduri bati apribojama.

Tyrime analizuojamas visuomen teigs ar visuomeds interesoi informacip
egzistavimas bei aiSkinamasi autorieisii apribojimo ir iSimties gvoky skirtyke.
Analizuojant autorj teisiy apsaug sutelkiamas émesysi bendruosius apribojimus, kai
autorius neturi tets reikalauti, kad jo teés bity ginamos. ISanalizavus bendruosius
apribojimus darbe tiriami apribojimai numatyti Pcanijos, Vokietijos, Lietuvos bei JAV
bei tarptautiniuose teis aktuose, stengiamasi nustatyti, koki povéie ribojimai turi
visuomens teiseii informacip.

Darbe atkreipiamasedhesys irj kitus teisy i intelektires veiklos rezultatus téoju,
ivertinamas galimas jpoveikis informacijos sklaidai.

Svarbi tyrimo dal sudaro technologini prieigos kontrals priemoni analiz.
Viena vertus tokios kontréd priemoés apsaugo teitus auton interesus skaitmenife
aplinkoje, ta&iau, kita vertus, technologijplétra suteikia galimyb teisiy turétojams
blokuoti prieigi prie informacijos ir taip pazeisti visuomenteig | informacip. Darbe
analizuojami tarptautiniai teis aktai, kuriais bandoma reglamentuoti technolagini
prieigos kontrads priemony taikym bei Sy teisss akty reglamentavimo ttkumus.

Tyrime taip pat atkreipiamasiihesys autoriy teis; drausti naudotis informagipei
galimg tokio draudimo kontral konkurencijos teis normomis. Trumpai apzvelgiamos

priverstini licencijy taikymo galimylgs.
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The problem of combining copyright and society’s mht to receive information

The objects of the intellectual property becomeigy vmportant part of the civil turnover
due the process of the development of informatimeiesy and modern technologies of
information dispersion. Regulation of copyright lragge impact not only to the authors
themselves, but also to the society’s right to isecénformation. In some cases when
making use of their rights, authors may prohib#ges of the copyright object or at least
claim for remuneration. With due regard to the ssitg to protect right of the author of
respecting the result of his intellectual activétgd to insure the public interest of the
society it is vitally important to set a fair bat&nof both values. From the historical
perspective representatives of both natural law atikitarian notions theories were
seeking to find the justification for limitation cbpyright.

In this research the existence of society’'s rightl &ociety’s interest is being
analyzed as well as the difference of terms exoamind limitation are observed. In the
analysis of copyright protection it is focused dre tgeneral limitations, when the
copyright holder is not entitled to request for gretection of copyright object. After the
analysis of general limitations the evaluationiofifations set in the legal acts of France,
Germany, Lithuania, the USA and international lemglk are presented. It is investigated
what impact the limitations set in various legaisatave to the society’s right to receive
information.

The existence and impact of other than authorist tglders is also observed in the
analyses. The possible impact of right holderhéosiociety’s right to receive information
is estimated.

The analysis of technological access control messtakes a very important part of
the research. On the one hand, such control mesaprotects legal interests of authors in
the digital environment, but on the other hand, deeelopment of technological access
control measures give a possibility to block acdesmformation and infringe rights of
the society to obtain information. Internationajdéacts regulating technological access
control measures and their imperfections are stlidi¢his research.

It is also focused on the right of copyright hokléw prohibit usage of information
and possible control of such prohibition by comjpmti laws. The possibilities of

application of compulsory licensing are shortlyehed in the analysis.
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