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[zanga

Visuomertje nuolat kintant vieSai deklaruojanvertybiy sistemai, Zmomi tarpusavio santykiams
tampant vis liberalesniems ir vis maziaénksio skiriant Seimai, pa#is | § instituty taip pat
neiSvengiamai kinta. Dagg partnerysts, santuokos nutraukimo atuejis daugiau vail gimsta
ne santuokoje. Taip pat, ébbjantis globalizacijos procesams ir pasauliui tantp vis
».mobilesniam®, daugja santuoly tarp skirting tautybiy bei pilietyby asmen ir vaiky, kuriy tévai
yra skirtingy valstybiy pilieciai. Seimos Siuo metu dazniausiai yra netvirtodéltginéai dél vaiky
labai aktuais. Kai girtas @l vaiky jgauna tarptautinelemend, neretai susiduriama ir su netgcs
vaiko iSgabenima kita valstyle problema. Bl Siy priezagiy tarptautinis vailf grobimas, Lietuvoje
moksliniame lygmenyje dar beveik nenagtintema, tampa vis aktualésn

Sio darbo tikslas — iSanalizuoti Lietuvos Respudsi (toliau — Lietuva) teismuose
nagrirety tévy pagrobty vaiky grazinimo i kilmés valstyle byly, kuriose buvo pritaikyta 1980 m.
Hagos konvencija @ tarptautinio vaik grobimo civilinip aspeki (toliau — Konvencija),
problematils. Kadangi tokip byly praktika Lietuvos teismuose kol kas yra negauisidii bylos) ir
formuojasi, tyrimo sritteko susiaurinti iki klausim kurie Sias bylas sprendusiems teismagié k
daugiausia problem t. y. iSimties, numatams galimyle atsisakyti ggzinti vaika dél galimos
Zalos jam, taikymo anakz remiantis tarptautine praktika bei prioritégrvaiko teisy ir interes;
apsaugos principu.

Darbo objektas — Lietuvos bei uZsienio teismuosagrinety byly, kuriose buvo
sprendziami gitai dl neteigto vaiky iSvezimo, teoria bei praktit analiz. Tai itin suatingos
bylos, kurias nagrigjant teismui tenka pareiga iSsiaiskinti subtiliauss§eimos tarpusavio santyki
niuansus ir priimti sprendim geriausiai atitinkaitvaiko interesus. Si principtnnuostata yra
hipotetire, nes bylose, kuriose sprendziama, su kuriuoéi§ tvaikas liks gyventi, visiSkai
atitinkartio vaiko interesus sprendimo priimti apskritaijmanoma. Ypa& tada, kai &vai gyvena
skirtingose valstyése. Juk harmoningai vaiko emocinei raidai svarbgtiadarnioje Seimoje kartu
su abiem dvais, kurie vienodai dalijasi atsakomybe uz vaikiklgima. Taiau dabartiniu metu,
kada Seimos, kaip jau néita, yra netvirtos, Seimos téjs yra daug dispozityvumo. Du Zmemnturi
laiswe rinktis santuok arba partneryst o sudaryt santuok nutraukti. Vaikai, gim ne santuokoje,
yra visomis prasgmis lygiavetiai vaikams, gimusiems santuokoje, o nesusiuak iSsituol
tévai turi analogiSkas pareigas savo vaikams, kagugituok tévai. Visa tai neiSvengiamai lemia
vis daznesnius géy dél vaiky su tarptautiniu elementu, o taip pat ir wvageobimo atvejus.

Bet vis @lto vaiky teisiy apsauga yra vieSas interesas, iekbeismui, sprendziafiam

ginca dél vaiko, tenka pareiga ieSkoti geriausio sprendwvadovaujantis iitent vaiko interesais.
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Deja, teismas, varzomastatymo raids, ne visada gali priimti taksprendim. Vienas iS Sio darbo
tiksly — taijrodyti ir pateikti galiny pasiilymy, kaip spesti tokias problemas.

Darbe iSsamiai nenag#jami kiti atsisakymo giZinti vaika pagrindai, bendravimo
teisiy problemos, vaiko iSvezimg treciasias Salis atvejai bei kiti su Konvencijggyvendinimu
susig klausimai, kurie kol kas nebuvo analizuoti Lietaweismuose, nes tai neatitikdarbo tiksi.

Darbe naudoti tyrimo metodai — aprasomasis, dediskdSvad; formulavimo,
lingvistinis. Aprasomasis metodas taikomas siekiam detaliau ir pldau atskleisti teismuose
nagrirety su darbo tema susijusibyly fabulas, o dedukcinis iSvadformulavimo - atskleisti
aktualg teiss normy taikymo problematik vaiky interes aspektu, lingvistinis — paaiskinti ir
atskleisti teigs nornmy bei princip turin;.

Pagrindinis darbo leitmotyvas — vaiknteres, apsauga Konvencijogyvendinimo
byly kontekste.

Rimtesni; moksliniy tyrimy 3ia tema Lietuvoje iki Siol dra atlikta. Siek tiek tyrim
buvo atlikta uzsienyje. Pvz., 2005 m. Olandijojerdatlikta Europos gungos Sali Seimos teiss
igyvendinimo atvej lyginamoji studija, kurioje aptarti ir vaik grobimo atvejai. Tiesa, joje
daugiausia nagrijami procesiniai aspektai. Sis magistro darbas apiimugiausia materiakis ir
Siek tiek procesiés teigs klausimus nagrijama tema.

Darbe daugiausia remiamasi Lietuvos tejspraktika (teism sprendimais ir byl
medziaga) tiesiogiagyvendinant Konvengjjbei nacionaliniais, tarptautiniais ir Europogusgos
teisss aktais, reglamentuojéiais Seimos teis Konvencijos igyvendinimo kontekste, taip pat

Europos Zmogaus Teigileismo (toliau — EZTT) ir Siek tiek uzsienio teigpraktika.



1. Tarptautinis vaiky grobimas

Tarptautinis vailf grobimas civilires teigs prasme suprantamas kaip vieno¢igitar Kity artimy
giminakiu vykdomas neteégas vaiko iSvezimagkita valstyle ir laikymas joje arba kaip teitai i
kita valstyle atvezto vaiko laikymas joje pasibaigus &&asn vaiko buvimo toje valstye laikui.

Konvencijos 3 str. numato dviibnasias glygas, kada toks vaiko iSvezimas laikomas
neteigtu. Pirma, vail iSvezant turi bti pazeistos globos teis, suteiktos asmeniui, institucijai ar
kitai organizacijai atskirai ar kartu, pagal vaikoolatires gyvenamosios vietos valsggteis.
Antra, Siomis tei@mis iSvezimo ar laikymo metu turiib kartu ar atskirai naudojamasi arbaétyr
buti galimybés tai daryti, jeigu vaikas néhy neteigtai iSveztas. Tai reiSkia, kad vaiko iSvezimu ir
laikymu kitoje valstybje turi bati paZeistos teigos ir realiaiijgyvendinamos vaiko globos téss
Tokiu atveju vaiko iSvezimas ir laikymas galitb pripazintas neteédu, t. y. tarptautiniu vaiko
grobimu Konvencijos prasme.

Globos teiss, pagal Konvencijos 5 str., reiSkia teigipintis vaiku, vig pirma —
nustatyti jo gyvenamja vieta. Verta pasteddi, kad kai kurios teisigs sistemos numato ir ,bendros
globos” galimyke. Globos teisj turétojai dazniausiai yra vaikui artimi Zmés, paprastai motina
arba ¢vas. Kitais atvejais — seneliai, suaugoliai ir seserys, kiti artimi gimind&iai arba su vaiku
giminyses rysSiais nesusijzmores. Konvencijos 3 str. numato, kad globosd®igali hiti suteiktos
ir ,institucijai ar kitai organizacijai, t. y. ijuridiniam asmeniui. Konvencija numato, kad globos
teists asmeniui galiiiti suteiktos: 1) pagaktatymy; 2) teismo keliu; 3) administracis institucijos
sprendimu; 4) teisingalia turinciu susitarimu. Bet kokiu atveju globos suteikimogpadas turi
buti teisttas pagal vaiko nuolatts gyvenamosios vietos valstghteis.

Konvencija saugo vaik teis; nepatirti emocinj ir socialiniy sukegtimy, nebent
egzistuot, juridiniai svertai, kurie garantuptjiems stabilum pasikeitus gyvenimo situacijai.
Vaiku Konvencijos prasme laikomas asmuo iki 16ynet

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 156 pdras taip pat numato
baudziamja atsakomyb uz vaiko pagrobimp arba vaik sukeitimy. Su Konvencijos taikymu
tiesiogiai susijusi Sios normos antroji dalis, ntamé privilegijuot nusikalstamos veikos sétg
kai vaiko grobim jvykdo tvas, motina ar kitas artimas giminaitis. Asmenpagrobusiam vaik
visada gresia baudziamoji atsakoraymlstyleje, kurioje buvoijvykdytas pagrobimas, ir kilus
tokiam girtui paprastai yra pradedamas baudziamasis persak®jiTdiau baudziamosios teis

priemorémis yra siekiama tik nubausti nusikaltinvykdziug asmef pritaikyti jam baudziaaja

! Explanatory Reporby Elisa Pérez-Vera, Translation of the permanenedu, Madrid, April 1981, p. 448 [36]
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atsakomyb, pasmerkti jo nusikalstagrveika valstyles vardu. Tuo tarpu Konvencija ir civiliniais
istatymais siekiama atkurti iki pazeidimo buvysackt] ir apsaugoti patvaika.

2. Tarptautinio vaiky grobimo reglamentavimas

2. 1. Tarptautinis lygmuo

Pirmasis ir iki Siol svarbiausias dokumentas, neglatuojantis dvy ar kity artimy giminakiy
vykdomy tarptautin vaiky grobim, yra 1980 m. spalio 25 d. Hagos tarptatgiprivatires teigs
konferencijos priimta konvencija é¢d tarptautinio vaik grobimo civiliniy aspeki. Tai yra
detaliausias tarptautinis dokumentas, reglamemnttisjamaterialiuosius ir procesinius vaiko
grazinimoi nuolatires gyvenamosios vietos valstyhspektus. Lietuvos Respublikos Seimas (toliau
— Seimas) gikonvencip ratifikavo 2002 m. kovo 19 d., o Lietuvaiifigaliojo 2002 m. ruggo 1 d.
ir talkoma tik Saly, pritarusiy Lietuvos prisijungimui prie Sios konvencijos, atg. Lietuvos
prisijungimui jau prita¢ 46 valstylés Konvencijos nas.

Taip pat reikSminga 1996 m. spalio 19 d. tosigsm Hagos tarptautés privatires
teises konferencijos priimta konvencijaldurisdikcijos, taikytinos teiss, pripazinimo, vykdymo ir
bendradarbiavimo éty pareigy ir vaiky apsaugos priemani srityje. Seimas §i konvencip
ratifikavo 2003 m. liepos 3 d., gigaliojo ji 2004 m. ruggo 1 d. Si konvencija ,paskirsto”
jurisdikcija vaiko atzvilgiu tarp vaiko nuolatés gyvenamosios vietos valségoir valstylés, kurioje
vaikas yra, centrimijstaig.

1961 m. Hagos konvencija¢ldvaldzios instituciy jgaliojimy ir taikytinos teigs
nepilnameiy apsaugos srityje, Seimo ratifikuota 2001 m. ragpj 2 d.,isigaliojo 2002 m. sausio
22 d. ir galioja tik Salj, pritarusip Lietuvos prisijungimui, atzvilgiu. Konvencija nast bendro
pohadzio taisykles dl vaiky teisiy apsaugos srityje taikytinos téssir instituciy kompetencijos.

Taikant Sias konvencijas Europogjuhigoje, galioja ir 2003 m. lapkio 27 d.
Tarybos Reglamento Nr. 2201/2008 gurisdikcijos ir teismo sprendim susijusiy su santuoka ir
tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikiti@anReglamen (EB) Nr. 1347/2000 (toliau
— Reglamentas), nuostatos. Tokiais atvejais Regltomauostatos turi virSenygbkonvencij
atzvilgiu, jeigu vaiko nuolatié gyvenamoji vieta yra valstgfe nagje, taip pat ir pripagtant bei
vykdant vienos valstys naes teismo sprendiankitoje valstyltje nagje.?

2 Praktinis vadovas, kaip taikyti najjj Briuselio Il reglamen, p. 56
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1989 m. lapkiio 20 d. Jungtinj Taul; vaiko teisiy konvencija (toliau — Vaiko teisi
konvencija), Seimo ratifikuota 2005 m. liepos 3dktaliai reglamentuoja visuotinai pripstamas
vaiko teises. Sios konvencijos 9-11 straipsniuggtinta vaiko teig nehiti iSskirtam su dvais
prieS savo vadi, teis nuolat bendrauti swyais, iSskyrus atvejus, kai taiitna vaiko interesams

uztikrinti, bei susitariagiy Saliy siekis kovoti su netettu vaiko iSvezimy kita valstylz.

2. 2. Europos §jungos lygmuo

Pagrindinis ir svarbiausias téss aktas, reglamentuojantis Seimos santykius Eur@apsgos
mastu, yra Reglamentas. Reglamento taikymasyvgikbimo bylose siekia sulaikytéMus nuo
neteigto vaiky iSvezimo iS § gyvenamosios vietos, uztikrinti greivaiko guzinima i jo teistta
gyvenanmaja vieta. Reglamentas taikomas tiek netgisiSvezimo, tiek netetso vaiko neggZinimo
ir jo laikymo kitoje Salyje atvejais. Konvencijaikama tik siekiant papildyti teisinreguliavins,
kurio neapima Reglamentas.

Sio Reglamento 10 straipsnyjgvirtintos Bendrijose galiojafios jurisdikcijos
pagrobto vaiko atzvilgiu nustatymo tais§kl Vaika neteigtai iSvezug kita Bendriy valstyle nag,
jo nuolatires gyvenamosios vietos valstgb teismai iSlaiko jurisdikciyj tol, kol vaikas igyja
nuolatirg gyvenamja vieta kitoje valstylgje ir vaiko iSvezimui pasyviai (tgJimu) pritaria visi
globos teises turintys asmenys arba kol vaikagekitalstylgje pragyvena vienerius metus nuo tada,
kai globos teises turintys asmenys suzinojo aplaipjmo viet, ir vaikas apsiprato su nauja aplinka
bei ijvykdoma bent viena i$ §iReglamente numaitytsalygy: 1) per § laika (vienerius metus)
valstykes, kurioje laikomas vaikas, kompetentingoms insijtums nebuvo pateiktas prasymas |
grazinti; 2) toks prasymas buvo atsiimtas ir perpai laikotarp nepateiktas naujas; 3) vaiko
nuolatires gyvenamosios vietos valstgbteismas uzbaigia hypagal Reglamento 11 straipsnio 7
dali, per tris nénesius nuo praneSimo apie atsisakygmazinti vaika iteikimo negaws iS Sali
teikimy, kad gadty svarstyti vaiko globos klausun 4) valstylés, kurioje vaikas gyveno iki
iISvezimo, teismas yra prngs sprendim, pagal kuy vaiko gazinti neprivaloma.

Centrires jstaigos, paskiriamos kiekvienoje valsiybnagje, yra 2001 m. gegag 28
d. Tarybos sprendimu Nr. 2001/470/EB sukurto Eusopeisminio bendradarbiavimo tinklo
civilinése ir komercidse bylose dalis.yJpagrindire funkcija, pagal Reglamento 54 straipsh
perduoti informacy apie nacionali@ teis; ir procediras bei imtis priemoni tobulinti Reglamento

taikyma ir stiprinti tarpusavio bendradarbiawim

3 VEBRAITE, Vigita. 2003 m. lapktiio 27 d. Reglamentoetijurisdikcijos ir teismy sprendin, susijusii su santuoka ir
tévy pareigomis, pripazinimo ir vykdymo (EB) Nr. 220003 taikymo ribos“Teisg 2007 Nr. 63, p. 110
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Taip pat Reglamentas gana detaliai reglamentueaBose galiojatias Seim byly
procesines, ypgavykdymo, taisykles.

Ank<tiau galiogs 2000 m. gegus 29 d. Tarybos Reglamentad ¢urisdikcijos ir
teismo sprendimg susijusi; Su santuoka ity pareigomis abigj sutuoktiniy vaikams, pripazinimo
bei vykdymo Nr. 1347/2000 Siuos klausimus reglamemfragmentisSkai ir neiSsamiai.

Jurisdikcija vaiko atzvilgiu buvo suteikta tos stghes teismams, kurios teismai &jo
jurisdikcija santuokos nutraukimo, pripazinimo negaligjanbei sutuoktini gyvenimo skyrium

bylose, bei kurioje yra vaiko nuolatigyvenamoji vieta.

2. 3. Nacionalinis lygmuo

Pagrindiniai Lietuvos nacionalis teigs Saltiniai, reglamentuojantys tarptautinio waigrobimo
civilinius aspektus, yra Konvencijos ratifikavimetatymas ir su juo susijpojstatyminiai teigs
aktai.

Seimas & konvencij ratifikavo 2002 m. kovo 19 distatymu Nr. IX-793 [l
konvencijos dl tarptautinio vaik grobimo civiliniy aspeki ratifikavimo® su dviem iSlygomis: d
angly kalbos kaip vienintés galimos vartojimo centringstaigai siudiamuose dokumentuose bei
dél visy proceso iSlaid padengimo.

Minétu jstatymu Lietuvos Vyriausybbuvo jpareigota paskirti instituaj kuri atliks
centrires jstaigos funkcijas. Vyriausg2002 m. rugpjc¢io 21 d. nutarimu Nr. 1322 tokia
institucija paskyk Socialires apsaugos ir darbo ministerij2009 m. kovo 25 d. Vyriausyb
nutarimu Nr. 209 Sis nutarimas buvo panaikintas.

2008 m. lapkdio 13 d. civilinn proceg reglamentuojatiu Europos $ungos ir
tarptautires teigs akt; jgyvendinimojstatymu Nr. X-1809 dalis Socialim apsaugos ir darbo
ministerijos funkcip Hagos konvencijosigyvendinimo srityje buvo perduota Teisingumo
ministerijai. Sio jstatymo 11 straipsnio 2 dalies 1 punktu ji paskiaisakinga uZ teism
susizinojimo funkciy atlikima ir informacijos apie Lietuvos Respublikos teis nustatytas
procedirines taisykles, susijusias su Reglamegivendinimu, perdavim Taip pat Siudstatymu
Konvencijos ratifikavimgstatymo 3 straipsnis buvo pripazintas netekusiiogal

2006 m. kovo 24 d. Sociais apsaugos ir darbo ministisakymu Nr. Al- 87
Valstybire vaiko teisii apsaugos irivaikinimo tarnyba prie Social#is apsaugos ir darbo
ministerijos (toliau — VVTAT) buvo jgaliota vykdyti civilin proceg reglamentuojatiu Europos

Sajungos ir tarptautiés teigs akt; igyvendinimojstatymo centrineistaigai priskirtas funkcijas.
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2008 m. gruodzio 29 dsakymu Nr. A1-426 socialés apsaugos ir darbo ministras nuostathsio
igaliojimo atSauk, o ta paiia diem priimtu jsakymu Nr. A1-425 & igaliojo VVTAIT vykdyti
centrineijstaigai pagal civilip proceg reglamentuojatiy Europos $jungos ir tarptautiés teigs
akty igyvendinimojstatyny priskirtas funkcijas.

Taigi Siuo metu Lietuvoje centrinstaiga laikytina VVTAT.

Pagrindinis Lietuvos Seimos téssSaltinis yra 2000 m. liepos 18idtatymu nr. VIII-
1864 patvirtintas Lietuvos Respublikos civilinis deksas (toliau — CK), ygajo Il knyga,
reglamentuojanti Seimos teisloje iSdstyti tevy teisiy ir pareig; vaikams pagrindai.

CK 3.156 straipsnis numato lygiadvd ir motinos teises bei pareigas vaikams,
nesvarbu, ar vaikas girsusituokusiems, ar nesusituokusiefsins, jiems santuaknutraukus,
pripazinus ¢ negaliojakia ar evams gyvenant skyrium.

CK 3.161 straipsnio 3 dalyjgvirtinta vaiko teig¢ bendrauti suéwvais, nesvarbu, ar
tévai gyvena kartu, ar skyrium, taip pat bendrautigsuinakiais, jeigu tai nekenkia paties vaiko
interesams. To paties straipsnio 5 daltyetintas principas, kad vaikgimusiy nesusituokusiems ir
susituokusiemsevams teigs yra lygios, o 6 dalyje — kadvlams nutraukus santugkja pripazinus
negaliojaia arba évams pradjus gyventi skyrium, vaik teiss nesiketdia.

CK 3.170 straipsnis numato, kad su vaiku negyvesi&vas arba motina turi teisr
pareigg bendrauti su vaiku bei aukl ji. Vaikas, kurio évai gyvena skyrium, turi te¢gsnuolat
tiesiogiai bendrauti su abiengdvhis, o ¢vas ar motina, su kuriuo vaikas gyvena, neturiéseis
trukdyti vaikui bendrauti su atskirai gyvergantévu ar motina.

CK 3.174 straipsnio 2 dalyje numatyta, kadytgin¢a dél vaiko gyvenamosios vietos
nustatymo teismas iSsprendzia vadovaudamasis wat&cesais ir atsizvelgdamago nom, jeigu
toks noras neprieStarauja jo paties interesams.

Pagrindinis Lietuvos Seimos téssprocesinius aspektus reglamentuojantis Saltiais y
2002 m. vasario 28 dstatymu Nr. IX-743 patvirtintas Lietuvos RespubgBkoivilinio proceso
kodeksas (toliau — CPK).

3. 1980 m. Hagos konvencijad tarptautinio vaik y grobimo civiliniy aspekiy

3.1. Bendra informacija

Nuo 1893 m. gyvuojanti, apie 70 tarptagsnteigs subjeki vienijanti Hagos tarptautis

privatinés teigs konferencija yra p¥musi apie 40 tarptautipikonvenciji ne tik Seimos, bet ir



kitose privatires teigs srityse. Si pasauliniu mastu veikianti tarptautimganizacija daro didel
itaka ne tik savo nauj, bet ir kity valstybiy privatinei teisei bei koliziems normom§.

Hagos tarptautiis privatires teigs konferencija pirmojiémési tarptautiniu mastu
kurti priemones apsaugoti vaikus nuo Zaliggadarini, kuriuos sukelia neteitas j iSgabenimasg
kita valstyte. Siam tikslui pasiekti buvo priimtos jau ndtos 1980 bei 1996 m. konvencijos, taip
pat ir 1993-05-29 Konvencijaét vaiky apsaugos ir bendradarbiavimo tarptautinraikinimo
srityje (Lietuva ratifikavo 1997-10-

Si konferencija taip pat yra sukisi dvi duomen bazes vailg grobimo byloms
registruoti.

INCADAT duomem baz yra vieSa. Joje registruojami visi reikSmingesni s
Konvencijos taikymu susijvalstybiy nariy teismy sprendimai.

INCASTAT baz yra skirta valstyhi narip centrirems jstaigoms. Joje kasmet
apibendrinama statistrtokiy byly informacija.

Hagos konvengij tikslinga apzvelgti Siais aspektais: stiukis bei turinio, tiksi,

reglamentavimo objekto, taikymo srities bei i8im
3. 2. Konvencijos strukfira ir turinys

Nedideks apimties, ketuui skyriy, 45 straipsni dokumentas numato pagrindines principines
nuostatas vaikgraZzinimo bei centrini jstaigy tarpusavio bendradarbiavimo srityje.

Konvencijos prevencinis paHis reiSkia, kad ja siekiama uzkirsti ketarptautiniam
vaiky grobimui sukuriant glaudziai tarpusavyje bendrbdajartiy susitariafiy valstybiy
teismini ir administracing institucijy sistem. Siuo bendradarbiavimu siekiama, kad neétais
kitoje valstylzje laikomas vaikasitiy operatyviai ggzintasj valstylke, iS kurios buvo iSveztas, o
taip pat — kad nelty pazeistos globos tés bei teig matytis su vaiku, kaip jos yra ap#itos
Konvencijos 5 straipsnyje.

Konvencija numato pareigkiekvienai valstybei narei paskirti vigrcentrirg jstaiga
Konvencijoje numatytoms pareigoms atlikti bei numatonkre&ias pareigas, susijusias su
Konvencijosigyvendinimu.

Asmuo, siekiantis vaiko gkinimo, pagal Konvencijos 8 straipspaduoda vaiko
nuolatires gyvenamosios vietos arba bet kurios kitos vatstytags centrineiistaigai prasym Sis

* http://www.hcch.net/index_en.php?act=text.displdgi&26

®1997-10-16 Lietuvos Respublikos 1993 miagos konvencijosdivaiky apsaugos ir bendradarbiavimo tarptautinio
ivaikinimo srityje ratifikavimaojstatymas Nr. VII1-457, (Valstys Zinios 1997-11-07, Nr. 101-2546)

® Cit. op. 1,p. 435 [23]




prasymas nedelsiant yra perduodamas toésna&urioje, tiktina, yra laikomas pagrobtas vaikas,
centrineijstaigai.

Centrirems ir kitoms jstaigoms, siekiafioms suggzinti vaika i nuolatires
gyvenamosios vietos valstybKonvencija numato pareigveikti kuo spatiau. Yra numatytas
orientacinis 6 savaiiy terminas, kuriam sjus prasatiosios Salies centrinistaiga gali pareikalauti
nurodyti wlavimo priezastis. Jeigu pradedant teismo prpaks rera praje¢ vieneri metai nuo
dienos, kai vaikas buvo netétiai iSveztas, jis yra nedelsiantaginamas. Jeigu pég daugiau nei
vieneri metai — taip pat gkinamas nedelsiant, nebgmdoma, kad vaikas jau adaptavosi naujoje

aplinkoje.

3. 3. Konvencijos tikslai

Konvencijos tikslai yra tiesiogiavardinti pa&iame jos tekste — 1 straipsnyje. Tai yra: 1) uitikr
kad i bet kurh valstyly nak neteigtai iSveztas ir joje laikomas vaikasith greitai gazintas; 2)
garantuoti, kad vienos valstyd naes teigs akiy nustatytos globos teis ir tei$ matytis su vaiku
buty gerbiamos ir kitose valstybe naése.

Vaiko iSvezimo neteidumo Konvencijos prasmeibni elementai yra globos teisi
pazeidimas ir realus naudojimasis globosttais iSvezimo metu.

Skubaus vaiko grinimo siekis Konvencijos tekste tiesiogiai ir ®siogiai minimas
ne karh. 2 straipsnis numato, kad, siekdamos Konvencikslyt valstylks tam naudoja géas
spatiausias procetfas. 10 straipsnyje nurodoma, kad valssybkurioje yra laikomas neteisi
iSveztas vaikas, centéinstaiga turi imtis vig imanonmy priemoni, kad vaikas @ty savanoriskai
grazintas. Sia norma, be kita ko, siekiama waiaZinti kuo skubiau — iSvengiant ilgai trunkam
bylin¢gjimosi. 11 straipsnis numato termjrper kuf turi bati priimtas sprendimas — 6 savaites nuo
proceso pradzios. 12 straipsnyje imperatyviai nytadkad, jeigu nuo vaiko iSvezimo dar neppea
vieneri metai, vaikas turiti skubiai gazintas bet kokiu atveju, o jeigu gfa daugiau nei vieneri
metai, yra paliekama galimybskuh; vaiko gmzinima atidéti ar atSaukti tik tuo atveju, jeigu
irodoma, kad jis jau prisitatkprie naujos aplinkos. 14 straipsnyje valsgbkurioje yra vaikas,
institucijoms suteikiama teisskubaus vaiko gginimo tikslais netaikyti kai kuui speciahy
procediry. 18 straipsnis dar labiau iSpla valstylés nags teismo ar administracia institucijos
galias nurodyti gyzinti vaika bet kuriuo metu nurodydamas, kad atitinkamo Kowyes skyriaus
nuostatos toki teisiy neriboja.

Kalbant apie anfji Konvencijos tiksd, svarbu atskirti globos teises nuo ¢sisnatytis

su vaiku. Globos tets, pagal Konvencijos 5 straips@apima teig rapintis vaiku, vig pirma, teig
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nustatyti jo nuolatia gyvenamja vieta. Tai yra teig nuolat fpintis vaiku, spgsti svarbiausius jo
auginimo ir aukdjimo klausimus. Tokia teéspaprastai suteikiama vaikévams arba vienam is
tévy, kartais kitam asmeniui, pas kwaikas nuolat gyvena. Teisnatytis su vaiku yra mazesn
apimties. Tai teisribotam laikui iSveZzti vaik i kita vieta, kuri néra jo nuolatig gyvenamoji vieta.
Paprastai tokia teistaip pat suteikiama vaik@wams, taip pat ir kitiems jam artimiems asmenims.
Ji neapima teis vienasmeniskai sgsti daugelio su vaiku susijusklausim;.

Konvencijos 21 straipsnis numato, kad demsatytis su vaiku gali @i ginama tais
p&iais hidais, kaip ir globos tets.

Antrasis Konvencijos tikslas yra kiekvienos prieoriencijos prisijungiafios
valstykes isipareigojimas, kad kitose valstge naése j; vidaus jstatymy nustatyta tvarka
pripazintos vaiko globos teéis bei teiss matytis su vaiku jose bus prigstamos bei

nekvestionuojamos be pagrindo.

3. 4. Konvencijos objektas

Konvencijos objektas yra tarptautinis vaiggrobimas.

Vaiky grobimas, kaip Konvencijos objektas, turi du padimius aspektus. Pirma,
visais atvejais susiduriama su vaiko paSalinimjoifprastos gyvenamosios aplinkos bei legalios
globos pazeidimu. Antra, asmuo, kuris pagrobia aapaprastai tikisi, kad valstyfe, i kuria
iSveZzamas vaikas, jam bus suteikta nuotatiaiko globa. Paprastai tas Zmogus priklauso vaiko
Seimos ratul. Tai nelfitinai turi biti vienas i$ évy. Tai gali liti ir seneliai, kiti artimi giminaiiai
arba netgi nesusijsu vaiku giminysis rysSiais jam artimi asmenys.

Kaip jau mireta, vaiko iSvezimas laikomas netgis Konvencijos prasme tais atvejais,
kai yra pazeidZziamos suteiktos globos deisr Siomis teidmis buvo ar bty buw realiai

naudojamasi, jeigu vaikas ngh iSveztas.

3. 5. Konvencijos taikymo sritis

Konvencijos taikymo srittikslinga apibézti asmen (ratione personagir laiko (ratione temporis

atzvilgiu.

"bid., p. 428 [16] — 429 [17]
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Konvencijos taikymo sritisatione personaeapibgzta jos 4 straipsnyje. Konvencija
taikoma vaikui iki 16 met, kuris nuolat gyveno valstyfe nagje prieS pat pazeidziant jo globos
teises ar teissu juo matytis.

16 met, riba reikSminga tuo, kad, vaikui sulaukus tokioZsms, jokie teism ar
administraciny instituciju sprendimai bei veiksmai Konvencijos pagrindu jpvagjiu nebegali oti
priimami ar vykdomf’

Lietuvos jstatymai su Siuo amziumi taip pat sieja baudziaosositsakomyds uz
nusikalstamas veikas taikymemancipacijos galimyb Tai reiSkia tok nepilnameéio brandos
laipsn, kada jis paprastai jau sugeba pats priimti kaiuas sprendimus, suprasdamapasekmes
bei reikSmg ir pats atsakyti uz savo veiksmus.

Apibréziant Konvencijos taikymo siitratione personaeverta pasigilinti irj tai, kas
gali bati Konvencijoje nustatyt globos teisi bei teigs matytis su vaiku tétojai ir potenciais
~pagrokejai“.

Taigi globos teisi turétoju gali kuti fizinis arba juridinis asmuo. Fiziniai asmenys —
tai vaiko artimieji, Seimos nariai, paprastévdi, itéviai ar kiti artimi giminaéiai. Globos teiés
jiems suteikiamos pagal valstdy kurioje vaikas nuolat gyvengtatymus. Juridiniai asmenys — tai
paprastajvairios €vy globos netekusius vaikus ugdars jstaigos.

»Grobéjai” yra fiziniai asmenys, atsakingi uz vaiko iSweZ i kita valstyke. Tai irgi
artimi vaikui asmenys, Seimos nariai. Atsizvelgigktltarinius skirtumus ir gana pita Siuolaikirg
Seimos samprattai yra nebtinai tvai, bet ir seneliaijtéviai ar pan’ Praktikoje daZniausi atvejai,
kada vailg pagrobia vienas ig\vy.

Konvencijos taikymo sritisatione temporig/ra apibézta jos 35 ir 38 straipsniuose.

Konvencija susitariatiose valstybse ar atskiruose jos teritoriniuose vienetuose
taikoma tais neteéso vaiko iSvezimo atvejais, kurie buveykdyti po josisigaliojimo ir tik ty

valstybiy nary atzvilgiu, kurios pareiSkpritarimg jos prisijungimui prie Konvencijos.
3. 6. ISimtys

Bendras principas, kad netéai iS vienos valstyds iSveztas ir kitoje valstge laikomas vaikas
teismo ar administraci#s institucijos nurodymu turi thi skubiai ggnzintas, @ra absoliutus.
Konvencijos 12, 13 ir 20 straipsniai numato Siaopipo iSimtis, ir jas fygiSkai galima suskirstyfi

penkias grupes, kurias verta aptarti.

"Ibid., p. 450 [38]
° |bid., p. 451 [39]
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Pirma, neprivaloma grinti vaiko, jeigu asmuo, kuris reikalauja vaikagnimo, iS
tiesy nesinaudojo globos teéimis vaiko iSvezimo metu arba neprieStaravo vaikeeisnui ir
laikymui kitoje valstyldje. Tai gali ti atvejai, kada asmuo sutiko, jog vaikastw iSveztas
(Consent arba neprieStaravo jo iSveZzim#idguiescende NeprieStaravimas vaiko ginimui gali
buti aktyvus arba pasyvus. Naudojimasis vaiko glol@amis jo iSvezimo momentu Konvencijos
prasme yra fakto klausimas, ir tai tutitbnustatoma kiekvienu konktiel atveju. Kaip jau miéta,
pagal Konvencijos 5 straipsiglobos teigs reiSkia teis rapintis vaiku, visi pirma nustatant jo
gyvenanaja vieta. Paprastai globos teises turintis asmuo yra &s kpi vaikas nuolatos gyvena ir
kuriam tenka didZioji atsakomyb uZ vailq dalis. Si iSimtis netaikoma, jeigu asmuo, reikgatis
vaiko gmzinimo, realiai netwjo galimykés naudotis globos teéisis jo iSvezimo metu d
pagrolgjo veiksmy.'® Pvz., jeigu pagraias, pazeisdamas globos teisegpishaika, neleido su juo
bendrauti ir pana atvejai. Si iSimtigtvirtinta Konvencijos 13 straipsnio 1 dalies a ptenk

Antra, vaikas netety biti grazinamas, jeigu yra diderizika, kad vailg graZzinus jam
buty padaryta fizié ar psichig Zala arba kad vaikas pakii | kita netoleruotin situacip
(Konvencijos 13 straipsnio 1 dalies b punktas)nt& susideda i$ tuj komponeni: rimto fizinés
Zalos pavojaus, rimto psichologs Zalos pavojaus bei bendrésrkategorijos, apim&ios dideé
kitokios netoleruotinos situacijos rizikKiekvienas iSy nepriklausomai gali paneigti automatinio
grazinimo prezumpcy, tatiau jie ne visada laikomi atskiromiséjdmis, o dazniausiai taikomi

11
I

kartu, kaip vieninga formal'* Si iSimtis apima atvejus, kada vaikoafjnimas objektyviai

prieStaraui jo interesams @ pavop, susijusi su aplinka, kurioje vaikas atsidurfi graZinus.
Praktikoje Si iSimtis taikoma dazniausiai. Jos yaik galimyle siejama su pavojumi vaikui, kuris
gresia iS asmens, siekiao susigazinti vaika (piktnaudziavimo dvo valdzia atvejai — smurtas,
priklausomyle nuo alkoholio ar narkotini medziag, netinkamas elgesys vaiko akivaizdoje,
galimas vaiko seksualinis iSnaudojimas ir pan.yaistykes, | kuria siekiama sugginti vaika (karo
pactties zona, badas, sunkuzkretiamy ligy epidemija ir pan.) arba iS vaikpagrobusio vieno i$
tévu (grazinant vaily, Sis tugty vykti kartu su juo, t&au pasitaiko, kad tai m@manoma él
objektyviy prieZzagiy).> Reglamento 11 straipsnio 4 dalis numato, kad Si@timi remiantis
negalima atsisakyti g¢inti vaiko, jeigu nustatoma, kad imtasi priempuo#tikrinti vaiko apsaugji

sugizinus.

91bid., p. 461 [49]

1 BEAUMONT, Paul R., MCELEAVY, Peter EThe Hague Convention on Internetional Child Ahituc Oxford:
1999, p. 139

2 HURTEGE, Rainer. Article 13(1) b) and Judicial Rige The Judge's Newsletter, Special Foglike Hague
Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspetisternational Child Abduction — 25 Years arfdlume XI / 2006,
p. 37-40
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Trecia, gali nti atsisakyta gzinti vaika, jeigu vaikas prieStaraujaaginimui ir jau
yra sulauks tokio amziaus ir brandos, kada tikslinga atsgtwel jo nuomor (Konvencijos 13
straipsnio 2 dalis). Amzius ir branda, nuo kadasliiiga atsizvelgtii vaiko nuomon, yra
subjektyvios kategorijos, vertintinos kiekvienu kogtiu atveju atskirai. Bet kokiu atveju savo
nuomor gebantis iSreiksti vaikas nedtu biti grazinamas pries jo vali Tatiau uz tai atsakingos
institucijos kiekvienu atveju turi kruopi&i istirti visas aplinkybes iisitikinti, kad vaikui nebuvo
daromas psichologinis spaudimas pareiksti vienakkitokia valia.

Ketvirta, gali uti atsisakyta ggzinti vaika, jeigu toks ggZinimas prieStaraut
valstykes, 1 kuria kreipiamasi, pagrindiniams zmogaus teisf pagrindiniy laisviy apsaugos
principams (Konvencijos 20 straipsnis). Siuos ghns gali nustatyti nacionaliniastatymai bei
valstylkes tarptautiniaiisipareigojimai. Tai fundamentalios verdég) kuriy pazeidimas iS esis
kompromituot; valstylkes teisirg sistem. Lietuvos teisigje sistemoje kaip reikSmingiausius tokius
principus jtvirtinancius dokumentus galimaiahy iSskirti 1950 m. Zmogaus teigir pagrindini
laisviy apsaugos konvengijbei CK Il knygos Il skyn, tatiau iSsamiai apikézti Sios iSimties
taikymo srif baty sudtinga cl jos didebs apimties.

Penkta, pagal Konvencijos 12 straipsnio 4,dmli hiti atsisakyta ggZinti vaika esant
dviem slygoms: 1) procesas préds prajus vieneriems metams ir daugiau nuo néteivaiko
iSveZzimo; 2)irodoma, kad vaikas jau prisitaikprie naujos aplinkos. Sios iSimties tikslas —
apsaugoti vaik nuo per dazno traumuojio gyvenamosios aplinkos pasikeitimo. Prisitaikypn@
naujos aplinkos faktas tin bati nustatomas atsizvelgiant kiekvieno konkretaus atvejo
aplinkybes.

Europos ungoje, taikant Reglamentpritaikius iSimi ir atsisakius gizinti vaika,
Reglamento 11 straipsnio 6-8 dalyse yra numatyggiap procedra. Ji reikalauja, kad valstyd
nars teismas, pémes told sprendim, nusijsty sprendimo kopjj bei kai kuriuos kitus dokumentus
valstylkes, kurioje vaikas gyveno iki iSvezimo, teismui, kpetentingam nagréti jo globos
klausimy. Sis teismas turi pateikti informagijginéo 3alims bei pakviesti jas per 3é¢nesius
nurodyti, ar jos pageidauja, kad teismas nagivaiko globos klausim Jeigu per Slaikotarp
teismas negauna Salieikimy, byla uzbaigiama. Jeigu bent viena Salis turigiastteismas globos
klausiny pagal nacionalig teisz nagriréja iS esms. Jeigu priimamas sprendimas, reikalaujantis
grazinti vaika, jis yra vykdomas nepaisant ankstesnio kitos yhdst nags teismo sprendimo,
kuriuo buvo atsisakyta gzinti vaika pagal Konvency.
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4. Prioritetin és vaiko teisy ir interesy apsaugos principas

Prioritetinés vaiko teisy ir interes; apsaugos principasgvirtintas CK 3.3 straipsnio 1 dalyje kaip
vienas i$ Seimos santykiteisinio reglamentavimo prinaip Sis principas reiskia, kad priimant
jvairius teigs aktus, juos taikant ar sprendziant klausimusjukteiss aktai nereglamentuoja,
visada latina jvertinti sprendim ar bet kok kita veiksnmy vaiko intereg poziiriu bei uztikrinti, kad
jie nehity pazeisti.

Konvencijos preambéltaip pat patvirtina, kad ,sprendziant klausimussigisius su
vaiky globa, svarbiausia yra vaiknteresai*“.

Vaiko teisiy konvencijos 3 straipsnio 1 dalis taip pat numéga] ,imantis bet koki
vaika lieciarciy veiksmy, nesvarbu, ar tai daxyt valstybires ar privédios jstaigos, uzsiimatos
socialiniu apfipinimu, teismai, administracijos &statym leidimo organai, svarbiausia - vaiko
interesai®.

1996 m. kovo 14 d. Lietuvos Respublikos vaikoite@psaugos pagrindstatymd? 4
straipsnio 1 punktas numato principinuostad, kadvisur ir visada pirmiausia turitli atsizvelgiama
teisetus vaiko interesus.

Teisty vaiko interes turini sudaro daugybtarptautiniuose susitarimuose ir nacionaliniuose
teis's aktuose numatytgarantiji visapusiSkai vaik gerovei uztikrinti. Sias garantijaslgginai
galima skirstytii materialines bei emocines-psichologines. Pas@sda§uo atvejugyja ypating
reikSme, kadangi kalbama apie vaikus, kuasmenyb, pasauiziira, vertybire orientacija dar tik
formuojasi, ir Si proces harmonija labai priklauso nuo vaiko emasrsveikatos. Susiduriama su
itin subtiliais raidos psichologijos klausimais Isgiecifiniais kiekvieno vaiko poreikiais, ir norint
visa taijsigilinti, daznai vien teisimi priemoniyy nepakanka. Teismai, ggdami bylas & vaiko
grazinimo pagal Konvenciyj turéty i tai atsizvelgti.

Siuolaikiniame pasaulyje vaiko interesai daZnavogiami siaurai — kaip jo
materialinis apipinimas, apsauga nu@airaus pobdzio smurto, galimyb lavintis bei mokytis,
sveikatos apsauga ir pan. Bet iSdiesikui reikia daug daugiau. Svarbiausias ir patjnis maz
vaiky iki 3-4 met; poreikis yra emocinis saugumas ir prieraiSumas.pSreikio patenkinimas arba
nepatenkinimas ankstyvajame ikimokykliniame amzityei lemiamy reikSne vélesnei vaiko
socialinei raidai. Yra atlikta nemaZzai mokslirtyrimy ioje srityje™*

»(...) Lietuvos Aukgiausiasis Teismas, nurodydamas, kad pagal Vaikeiytei

konvencijos 3 straipgnvisus klausimus, susijusius su vaikuftiba spesti prioritetiSkai

13 valstyhes Zinios, 1996, Nr. 33-807
Y MYERS, David G Psichologija Kaunas: 2000, p. 86-98
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vadovaujantis vaiko interesais, pazyo kad vaiko interesai — tai pirmiausigtatymuose
numatytos vaiko teés ir galimykes Sias teiseggyvendinti konkréioje situacijoje. T&iau vaiko
interes; negalima sutapatinti su vaiko nuomone. Vaiko nuainygra svarbi nustatant vaiko tejsi
igyvendinim, bet ji rera teismui privaloma, nes vaiko nuong¢ogali prieStarauti jo interesams.
Antra vertus, vaiko nuomeés reikSnés negalima ir sumenkinti, ji yra labai svarbi, jilolkad
Vaiko teisiy konvencijos 12 straipsnyjévirtinama vaiko teié biti iSklausytam (...)*

Konvencijoje numatytos jos taikymo iSimtys yraigusos kitent su vaiko interesais.

Pirmaja iSimtimi siekiama uZztikrinti, kad vaikas néh grazintas asmeniui, kuris
neigyvendino savo globos teisiki vaiko iSvezimo, ir vaikas likf su tuo asmeniu, kuris juo realiai
rapinosi, auktjo, prie kurio vaikas yra prisirs.

Antraja iSimtimi siekiama eliminuoti rizik graZzinus vailky padaryti jam fizies ar
psichires Zalos ar patekti kitokia netoleruotin situacip. Siuo atveju Zalos vaikui padarymo
galimyke yra siejama su aplink@kuria vaikas pakiity grazinus j pagal Konvency.

Kitomis iSimtimis yra siekiama uZztikrinti pagrimdiy Zzmogaus teisi bei laisviy
apsaugos principigyvendinimy, apsaugoti vaiknuo galimo Soko dar karpasikeitus gyvenamajai
aplinkai, kurioje jau adaptavosi, taip pat uZztikrigalimybe pakankamos brandos vaikuidmm
pareiksti savo nuomaersprendziant tokibyla ir garantijas, kad jo nuomor bus atsizvelgta.

Vaiko gmzinimo bylose yra sprendziami vaiko likimiemiantys klausimai. Taigi
visokeriopa vaiko intergsapsauga téty bati svarbiausias tokibyly ir su jomis susijusi klausimy
leitmotyvas.

5. Procesiniai vaiko ggzinimo byly aspektai

5. 1. Byl teismingumas

Vaiko grzinimo pagal Konvencij bylos teismingumas nustatomas pagal CPK, Reglamissit
pagal 2008 m. lapkfio 13 d. civilini proceg reglamentuojatiu Europos gungos ir tarptautiés
teises akty jgyvendinimojstatyrm.*®

Reglamento 10 straipsnis numato, kad, yaileteigtai iSvezus ar negZinus,
valstykes naés, kurioje vaikas iki netetso iSvezimo ar negzinimo tugjo nuolatire gyvenanja

vieta, teismai iSlaiko savo jurisdikaijiki tol, kol vaikasigyja nuolatiR gyvenamja vieta kitoje

1> MIKELENAS, Valentinas. Tarptautinisutatiy vaiko teisi; apsaugos srityje taikymas Lietuvos teispnaktikoje.
Justitia, 2006 m. Nr. 1, p. 8
18 valstyhes Zinios, 2008-11-29, Nr. 137-5366
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valstykeje nagje ir jvykdomos kitos glygos, faktiSkai reiSkiatios globos teisi suteiking vaika
ISvezusiam asmeniuli.

Minéto jstatymo 7 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad bylélsvdiko gmzinimo, kai
vaikas neteigai atveztas ar neteéisi laikomas Lietuvoje, teismingos Vilniaus apygasdeismui.

Siajstatymo nuostata siekta sutelkti visas tokiofut#tio bylas viename teisme. Iki $io
istatymo prmimo galiogs istatyma$’ numae, kad tokios bylos teismingos apygarteismams
pagal vaiko buvimo vigtarba paskutigiZzinom vaiko buvimo vied.

Tatiau Sisjstatymas taikomas tik valstyp- ES nam atzvilgiu. Toal visais kitais
atvejais, kai pareigkas yra ne ES valstgb nags pilietis, byly teismingumas nustatomas pagal
CPK.

Pagal CPK 580 straipsnio 1 galpraSymai iSduoti teismo leidimpaduodami
pareiSkjo gyvenamosios vietos apyliek teismui. Téiau Sios kategorijos bylypatyke yra tai, kad
pareiSkjas paprastai neturi gyvenamosios vietos Lietuvd@@endgjy CPK IV skyriaus ir
specialyju LIX skyriaus taisykhy pritaikyti taip pat negalima, nes vailpagroles asmuo tokiose
bylose neturi atsakovo statuso ir Siedginyra neturtiniai. Taigi vaiko gzinimo pagal Konvencij
byly, kai pareiSkjas yra ne Europos afsingos pilietis klausimas Lietuvos té&is yra
nereglamentuotas. Tékna, kad, siekiant kuo greitesnio ir operatyvesbios iSnagrigjimo,
tokios bylos tuéty bati teismingos apylinks teismams pagal pagrobto vaiko buvimo wiet
Lietuvoje.

5. 2. Bendrieji vaiko grazinimo byly nagrinéjimo teisme bruozai

Sios bylos priskirtinos prie $eimos hylkuriy nagrirgjimui teisme CPK numato specialias
taisykles.

Galima iSskirti tokias iSskirtinai Sioms bylomsidingas teismo pareigas ir teises
nagrirgjant girca:

1) Pareiga iSklausyti vaiko, sugebansuformuluoti savo pairas, huomoa ir i ja
atsizvelgti, jeigu tai neprieStarauja paties vaikimeresams. Si pareiga numatyta CPK 380
straipsnyje ir CK 3.164 straipsnio 1 dalyje. Vagelejimas suformuluoti savo paiias yra fakto
klausimas, ir turi bti jvertinamas kiekvienu konktmi atveju atskirai. Ngnanoma nustatyti
konkretaus amziaus, nuo kurio vaikas laikytinasagei suformuluoti savo nuomen Taip pat

172005-04-21 Lietuvos Respublikgstatymas d 2003 m. lapkwio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/200B d
jurisdikcijos ir teisny sprendina, susijusi su santuoka i€ty pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikitian
Reglament (EB) Nr. 1347/2000igyvendinimo Nr. X-169 (Valstys Zinios, 2005-05-07, Nr. 58-2004)
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teismas privalo uztikrinti vaikui galimgb iSreikSti savo tikagja, o ne vienokio ar kitokio
psichologinio poveikio aplinkydmis susiformavuai momentik nuomor, eliminuodamas bet
kokia galimyle proceso metu suinteresuotiems asmenims manipuiaiu.

2) Pareiga uztikrinti privalom valstybires vaiko teisy apsaugos institucijos
dalyvavimy nagrirgjant girta (CK 3.178 straipsnis). Si institucija turi patéikeismui iSvag del
ginco, ir teismas privalagjivertinti.

3) Pareiga siekti, kadiby apsaugotos vaikteisss ir interesai. Tai bendras yiSeimos
byly bruozas, numatytas CPK 376 straipsnio 2 dalyje.

4) Pareiga bent vienos iS salpraSymu nagriéti byla uzdarame teismo pédyje
(CPK 379 straipsnis). Tai irgi bendras Seimosybytuozas, iS5 dalies skirtas apsaugoti ir yaik
interesus.

5) Didesnis teismo vaidmuo — jo teisavo iniciatyva rinktijrodymus, kuriais Salys
nesiremia, jeigu taitdina siekiant teisingai iSsgsti ginca, bei patenkinti daugiau reikalavimnei
ju buvo pareiksta, kai jie yra tiesiogiai sgsgu pareiksto ieskinio dalyku ir pagrindu (CPK 376
straipsnio 1 ir 3 dalys). Konvencijagyvendinimo kontekste, vadovaudamiesi Sia huoseasanai
turéty daugiau dmesio skirti vaik iSvezimoj uzsien bei jy laikymo ten aplinkybms iSsiaiskinti
spresdami vaiko gyvenamosios vietos nustatymo klausiswtarptautiniu elementu, nors praktika
rodo, kad tai éra daromd?

6) Pagal 2008 m. lapkip 13 d. civilini proceg reglamentuojatiy Europos ungos
ir tarptautires teigs akty igyvendinimoistatymo 7 straipsnio 6 daldél teismo nutarties vaiko

grazinimo bylose gali biti paduodamas apeliacinis skundasiaa kasacija negalima.

5. 3. Sprendimy vykdymo ypatumai

Vaiko gmzinimo procedra reglamentuoja Konvencijos Ill skyrius. Taip paiktemos CPK VI
dalies nuostatos bei Lietuvos Respublikos teisingunmistro 2005 m. spalio 27 gsakymu Nr.
1R-352 patvirtinta sprendim vykdymo instrukcijd® su \lesniais pakeitimais, i§ kuri
nagrircjamai temai reikSmingiausias 2009 m. kovo 30 jsakymu Nr. 1R-93 patvirtintas

pakeitimas®

8 pyz., Lietuvos Auk8iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus nutartys: 2003 m. kovo 3 d. nutartislizigje bylojeV.
Svilainye v. J. G. Douglad\r. 3K-3-377/2003 kat. 123; 2003 m. balandzio 28utartis civilireje bylojeD.
Mikuliciene v. G. Mikultius Nr. 3K-3-506/2003, kat. 71.4; 2003 m. spalio 22uatartis civilirje bylojeN. Gillis v. V.
IvanovNr. 3K-3-1003/2003, kat. 71.4; Lietuvos apeliacitéismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkiio 2 d.
nutartis civilirtje bylojeE. RasSitova v. T. Sykut, T. Syklt 2-568/2006, kat. 94.5; 106.4; 106.8.2

19 valstybss Zinios, 2005-11-03, Nr. 130-4682

20 vzalstybss Zinios, 2009-03-31, Nr. 35-1352
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Pagrindis tokio polidzio sprendim vykdymo ypatyks yra trys.

Pirma, sprendimas turiib priimtas ir vykdomas skubiai. Konvencijos 12agisnyje
nurodytas orientacinis vienarmet; terminas nuo vaiko iSvezimo dienos, perjkwaikas turi fti
grazintas. Prgus Siam terminui, vaikas vis tiek turiatb grazintas, nebenirodoma, kad jis jau
prisitaike prie naujos aplinkos. Konvencijos 18 straipsnyjanatyta, kad byl nagrirgjancios
teismo ar administracés institucijos apskritai yra laisvos bet kuriuo matirodyti gazinti vaika.

Visa tai yra numatyta siekiant apsaugoti vaik@liesus, apsaugoii fjuo papildomo
emocinio Soko, kai jis, jau 8s prisiriSti prie pagrofo, vél yra iS jo paimamas ir gginamas
teisstam glokgjui, kuri galbit jau sgjo pamirsti. Kiekvienas ikimokyklinio, yga jaunesnio,
amziaus vaikas yra lirk labai greitai prisiriSti prie suaugusio zmogdusjs juo tuo metuapinasi
ir tenkina jo poreikius. Ypatai badinga tiems vaikams, kurie nuo mazens augo nedargé@moje
ir nesijau¢ saugis. O jeigu &vy nesutarimai yra pasiekoki lygi, kad vaikas yra grobiamas, labai
tikétina, kad Sis vaikas augaitent tokioje Seimoje. Tadl bet kokiu atveju galima kelti prielaid
kad vienenp met; terminas yra per ilgas, nes vaikas prisiriSa pm@gaus ir prisitaiko prie aplinkos
daug gretiau. Juolab, kad vaiko giinimo bylos sprendimaséra lemiamas sprendziant vaiko
nuolatires globos nustatymo klausimas. Ebdjalimos situacijos, kada vaiko globos klausim
sprendzianti institucija priima sprendimprieSing vaiko gazinimo klausim sprendzia&ios
institucijos sprendimui, t.y. vaiko nuolatiigyvenamja vieta nustato su asmeniu, pagrobusiu gaik
Tokiu atveju vaikas yra blaSkomas tarp skirtingealkstylkese gyvenatiy glokejy kelis kartus. Bet
kokiu atveju tai yra Zalinga jautriai jo psichikai.

Antra, vykdant tokio poidzio sprendimus, turi dalyvauti asmuo, kuriam
perduodamas vaikas, ir valstybsnvaiko teisi apsaugos institucijos atstovas, o bet kurioslig,Sa
valstybires vaiko teisy apsaugos institucijos atstovo praSymu arba spmendiykdartiam
antstoliui nusprendus — ir psichologasy $smen funkcija vykdymo procese — garantuoti, kad
vaiko perdavimas vyktkuo palankesniu jamablu, iki minimumo sumazinti Zalos vaiko psichikai
tikimybe.

Trefia, gincui uzsitsus, vaikas gali nataliai nutolti nuo asmens, kuris siekia j
susignzinti, ir dar labiau prisiriSti priejjpagrobusio asmens, ypgeigu Sis juo tinkamaitpinasi.

O turint galvoje tai, kad tokio pabZio bylas daznai lydisisereje ir vis giléjantys evuy (ar kity dél
vaiko kovojartiy asmen) konfliktai, tikétina, kad vail pagrolgs asmuo tuo metu psichologiskai
nuteikines prieS asman siekiani vaiko gnzinimo. Tokiu atveju giZzinimas vailg traumuoi
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psichologiSkai. Toél labai svarbu viso proceso metu iki galutinio swheno ivykdymo uztikrinti

vaiko ir asmens, sieki&io jo grazinimoi kilmés valstyle, bendravimo teises.

6. Rinau byla

6. 1. Ginto esnt ir eiga

Si byla buvo painiausia ir daugiausia visuoggehei teisinink demesio sulaukusi vaiko gEinimo
pagal Konvency byla Lietuvos teism praktikoje.

2005-01-11 Lietuvos pilies I. R. Ir Vokietijos Federacé#s Respublikos (toliau —
Vokietija) piliecio M. R. Seimoje girda dukie L. R. Seima gyveno Bergfel, Vokietijoje.
Santuoka tarp vaikoévy buvo sudaryta 2003-07-27 Vokietijoje, santuokauesktiniai notarine
sutartimi buvo pasirink Vokietijos teig. Kartu su sutuoktiniais gyveno ir |. Rirsis iS pirmosios
santuokos E. M., gigs 1992-05-06.

Netrukus po vaiko gimimo M. R. iSsikragsiS Seimos nuomojamo abto, ir
sutuoktiniai pradjo gyventi skyrium. Mergait liko gyventi su motina ir broliu, tgau €vas ir
toliau rapinosi jos auldjimu ir ugdymu, pasiimdavosavo namus, veziodaywaiky baseia.

I. R. nesisek Vokietijoje susirasti darbo pagal savo kvalifijacibe to, jos snaus is
pirmosios santuokos sveikatogkbe (vaikas sirgo sunkia psichikos liga) nuolat l#og jam teko
gydytis psichiatrijos ligoniége. Berniukui nepavyko adaptuotis svetimoje Saljignorjo grizti i
Lietuva. Taiau sutuoktinis I. R. dar 2005-05-17 rastu kategai uzdraud iSsivezti dukter i
Lietuva. Santuoka buvo faktiSkai iSirusi, sutuoktiniai Hitavo, tatiau vis dar dalijosi bendros
dukters auldjimo riipesgiais.

2006-07-21 I. R., gavusi sutuoktinio sutikimiSsiveZ duktef i Lietuva dviejy
savatiy trukmés atostogoms. Pasibaigus Siam terminui, ji prasesuoktiniui, kad negés laiku
grizti dél dukters ligos — viduriés ausies uzdegimo. Taip pat ji iSsiuptaSym Vokietijos teismui,
kuriame 2006-08-14 t&jo bati nagringjama santuokos nutraukimo byla, étideismo poéd; dél
Sios priezasties. Sis jos praSymas nebuvo pateskifitismo paslis jvyko nedalyvaujant I. R., jai
atstovavo advokat Teismas suteik laikingja vaiko gloky tévui, kol bus priimtas galutinis
sprendimas.

2006-08-06 M. R. padavPotsdamo policijos tarnybai pranegimapie padaryt
nusikaltimp — vaiko pagrobiny, o 2006-08-08 — praSymVokietijos centrineijstaigai @l vaiko

grazinimo. D¢l Vokietijoje practto ikiteisminio tyrimo bei gresiaio stemimo I. R. neatvyko if
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antrji skyryhy bylos teismo pasli, kurisivyko 2006-09-29. PareiSkiarapie vaiko pagrobimM.
R. atsémé tik 2007-01-02.

I. R. apskuné Vokietijos teismo nutartdél vaiko laikinosios globos suteikim@wui
atskiruoju skundu aukStes instancijos teismui, ¢@au Sis jos skundas buvo atmestas kaip
nepagistas.

2006-10-26 M. R. Klaigdos apygardos teismui patéigrasym dél vaiko gmzinimo.

M. R. pabézé, kad egzistuoja abi Reglamento 2 straipsnio 1lkigumurodytos
salygos, kuriomis vaiko iSvezimas laikomas nettis Taip pat jis pakzé Reglamento preambid
17 punkd, pabgziant batinybe institucijoms vaiko neteéo iSvezimo atvejais veikti skubiai.

Vaiko tvas tei@, kad net ir pragles gyventi skyrium su sutuoktine jis iSsaugojoaSilt
rySi su dukra. Nurogl kad vaikas praleisdavo jo namuose apie 13; gaar neéneg, kad jo
nuomojamas butas yra specialiai pritaikytas maikovporeikiams. Pak#é, kad lankydavosi su
dukra vaiky baseine, g lavindavo. Taip pat samdydavosi valardiaukk dukteriai priziréti.
Teigia, kad priziréjo dukry dvi savaites, kol I. R. viena atostogavo Turkijoje

M. R. teigia ne kast salkes sutuoktinei, kad jis kategoriSkai nesutinka, jiogerkelty
vaiko gyvenamja vieta i Lietuva. Bet, to nepaisydama, |. R. nggr iS dviej savatiy trukmes
atostog Lietuvoje,i kurias buvo iSsivezusi dukiesu £vo leidimu.

Taip pat M. R. émési Vokietijos teise, pagal kurivaiko iSvezimoj Lietuva metu
vaiko tvai turjo bends vaiko glola, o vienam iSdvy tokia globa pazeidus, kitaggyja teis ja
susignaZzinti. Be to, nuo 2006-08-14 Vokietijos teismarti suteilé iSimtines vaiko globos teises.

Proceso metu vaik@\as vis pabizdavo, kad netettas vaiko iSvezimas ir laikymas
kitoje valstyleje yra gésme vaiko gerovei savaime, ir tédbatina kuo skubiau vaikgrazinti i jo
kilmés Saj, t. y.i jo iprast socialirg aplinka. ,Dél Sios priezasties vaiko gginimo bylose teismas
apskritai netusty vertinti jvairiy teismui pateiki psicholog iSvad;, rekomendacij ir nuomony
dél vaiko interes ir susiklogiusiy betarpiSk psichologinyg-emociniy rySiy su vienu iSdvy, kurios
teiktinos, ir be abejo yra labai reik§mingos, vaiftobos nustatymo bylosé™

M. R. neig bet koki galimykg, kad mazametei L. R., gigrinus p | Vokietija, bity
padaryta Zala. Motyvavo tés doktrina bei uzsienio teigppraktika. Galima Zala vaikuigtlkurios
galima hity taikyti Konvencijos 13 straipsnio 1 dalies b pusmkumatyd iSimtj, laikytina reali, o ne
hipotetire Zala, susijusi su vaiko seksualiniu iSnaudojimaklipivimu i narkotiremis medziagomis
piktnaudziaujatio asmens glah grizimu i karo veiksna zorg ar pan. Siekdamas patvirtinti, kad

vaika graZzinusi Vokietijos Federacij jam nebus padaryta Zalayas teismui pateikpsichiatro dr.

L Klaipedos apygardos teismo civilitbyla Nr. 2-1064-370/2008l| tomas, p. 83
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Rainer Bailloff iSvad. [domu tai, kad &iiSvady psichiatras paréshepabendras nei su mergaite,
nei su jos motina, remdamasis vien Lietuvos psmippiSvadomis ir vaikoédvo pasakojimu.

Kaip suinteresuoti asmenydyyla buvoitraukta I. R. ir VVTAT.

Vaiko motina dalyvaudama procese &eilgad globos teises iki vaiko iSvezimo pagal
susitarimy su sutuoktiniu faktiSkai vykdji. Tvirtino, kad dukra paséva praleisdavo vidutiniSkai
7,5 paros per gmes, ir kad ,tokios truknés bendravimo negalima laikyti faktiniu pareigykdymu
ar faktiniu vaiko gyvenimu swvu“.?? 1. R. taip pat tvirtino, kad Oranienburgo teismmagko globos
teises &vui suteilé grubiai paZzeisdamas jos teises — nutartis buvonfaijai nedalyvaujant,
ignoruojamos Lietuvos medikSduotos pazymos apie mergaitiga, dél kurios ji negatjo atvykti.

I. R. tei@g, kad, iSvezus duktef Vokietija, jai bity padaryta nepataisoma zala, nes
mergait nuo mazens augo kartu su mama ir broliu, yra jorigrisiriSusi, tarpy susiformag Silti
santykiai. Pasak motinos, tokio amziaus vaikas kaibs Salies kaip savo sociats aplinkos dar
nesuvokia, tod jos socialine aplinka laikytina ji pati. Siuoggmius patvirtino ir teismui pateiktas
VS| Vilniaus universiteto vaik ligoninés filialo Vaiko raidos centro iSrasas iS asmengsksies
korteks bei dr. A. Liniauskads iSvada, kiti dokumentai.

I. R. teig;, kad po atostagi Vokietija negizo &l savo sinaus E. M. sveikatosiklés.

Ji teig, kad vaiko, nuo mazens sergen psichine liga, bklé gyvenant Vokietijoje smarkiai
pablogjo, jam nepavyko ten adaptuotis mokykloje, susirasaug;. Neva gizus atostog i
Lietuva, berniukas pasijuto daug geriau ir kategoriSkaisat¢ vaziuoti atgali Vokietija. Vaiko
motina teig: ,Esant tokioms aplinkyms as tikrai nerizikuosiuigaus sveikata ir neversiu jojgi

i Vokietija ir nepaliksiu jo Lietuvoje vieno. Taigi sprendzideidimo ctl dukros L. gazinimo &vui
iSdavimo klausim kalba eina apie jos atskyrinmuo motinos ir brolio

Taip pat I. R. émési argumentais apie despotiSgutuoktinio charakt@r abejotinus
jausmus dukteriai ir keistus agjino metodus. Ji taip pat teéigkad M. R. nendajo vaiko ir
ikalbingjo ja nutraukti Stumy bei pries ¢ nuolat vartojo psichologirsmurt, Taip pat ji teig, kad
sutuoktinis jai po cezario @yio operacijos nepagb rapintis naujagime dukra (byloje yra tai
patvirtinantis slaugytojos liudijimas), namojgtavo ¢lai ir savaitgaliais linksmindavosi su kita
moterimi. I. R. teig, kad M. R. piktnaudZiauja alkoholiu,ctau byloje esanti Vokietijos medik
iSduota pazyma Sio fakto nepatvirtina. I. R. twioti kad sutuoktinis neégo jos sinaus, blogai su
juo elgesi, stokojo kantrybs bei jgudziy bendrauti su psichikos sveikatos probleturinéiu

paaugliu, vartojo prie§ psichologin smurt,.

2bid., Il tomas, p. 16
2 bid., Il tomas, p. 20
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VVTAIT, teikdama iSvagl dél mergaits gmzinimo, atkreig démes i tai, kad,
ivertinus visas aplinkybes (vaiko gyvenimas su nzotino gimimo, jos emocinis prisiriSimas prie
motinos ir brolio ir kt.) bei ypaakcentavusi VEVilniaus universiteto vaik ligonings filialo Vaiko
dienos centro tyrimo iSvadoje nurodytus teiginke] mergaiis atskyrimas nuo motinos neigiamai
atsiliepty jos emocinei sveikatai bei sukeglizika raidai, pazynyjo, jog vis @lto nérajrodymy, kad
mergaits &vas M. R. negély tinkamai fipintis dukterimi.

VVTAIT rémési Reglamento nuostatomigldendros vaiko globos, buvusios vaiko
iSvezimo metu, beid negalimumo taikyti Konvencijos 13 straipsniolidalb punkte nurodyt
iISimt, jeigu imamasi priemoni uztikrinti vaiko apsaug jam gizusi nuolatirts gyvenamaosios
vietos valstyh.

VVTAIT nuomone, M. R. praSymasldzaiko gmzinimo yra pagistas, tdiau teismas
turéty jvertinti, ar mergaitei nebus padaryta psiéhbala, o nustaus, kad yra dideél rizika tokiai
Zalai atsirasti, i$siaiskinti, ar bus imtasi priempapsaugoti mergaitéf.

2006-12-22 teismas nutartimi atsiga&duoti leidimy grazinti L. R.1 Vokietija.

Teismasjvertino ypating motinos ir dukters rys susiklogius] jai auginant dukter
nuo gimimo, pakankamai geras mergaibuitines ir materialines gyvenimalyas Lietuvoje,
vaiko prieraiSura motinos ir brolio atzvilgiu, itin jaup mergaiés amzy, konfliktiSkus vaiko ¢vu
tarpusavio santykius, mergsst brolio psichikos tklg, dél kurios jis negalty kartu su motina ir
seserimi vykti gyventii Vokietija, aplinkyle, kad €vas turi visas galimybegyvendinti beveik
visas savo teises ir pareigas vaiko atzvilgiuyaiovaudamasis geriausiais vaiko interesaigjqori
prie iSvados, jog ,iki nebus kompetentingo teismalugniu isiteijusiu sprendimu iSspsti
mazameio vaiko globos ir kiti konkrets €vy teisiy ir pareigy vykdymo klausimai, negalima vien
dél formaliy priezagiu vél, galbit net laikinai, keisti vaiko socialin aplinka, nes formalus
grazinimasij kilmeés Sal neuztikrins vaiko geras, saugios, nekeligims emocigs jtampos aplinkos
ir netoleruotinos & tévy tarpusavio santylfineapibéztumo situacijos bei sukurs diggbsichires
Zalos vaikui padarymo rizik*

Nutartyje pazyrita, kad @l tévy konflikto, skyryhy, savo mazametyst bei
negatjimo iSsakyti savo nuomeanvaikas ir taip yra patek i netoleruotia situacip, kurios
negalima dar labiau komplikuoti, ir kad priimanttbleoki sprendim Siuo klausimu vaiko

interesams turiiiti teikiama pirmenyb tévy interes atzvilgiu.

|bid., Il tomas, p. 6-8
% Klaipedos apygardos teismo Civilinbyly skyriaus 2006 m. gruodzio 22 d. nutartis civijbyloje Nr. 2-1064-
3/2006, kat. (N) 130.2.1; 77.4.2,p. 9
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Konvencijos tikslas, pasak teismo, yra pasiek#itus quo antet. y., vaikas tuity
griZti 1 Vokietija kartu su motina. Taau Siuo konkréiu atveju tai ngnanoma @l kito I. R. vaiko
sveikatos bklés. Todl graZzinus vaik | Vokietija, bendravimas su motina visiSkai rikiy, o tai
nesuderinama su vaiko interesais. Vaikeas teismui konkr@ai nepaaiskino, kaip jis pateisint
motinos nebuvira Siuo atveju. Jo argumentus, kad jis kaisi su vaiku ir prireikus kreipsi
psichologo pagalbos, teismartino kaip neproporcingus susikéogsiam artimam vaiko rysSiui su
motina.

M. R. Sk nutarf apskund Lietuvos apeliaciniam teismui.

Apeliacinis teismas pripazino teisingomis pirma@siastancijos teismo iSvadas apie
tai, kad M. R. pats iniciavo Seimos iSigmir, sutuoktinei svetimoje Salyje pakliuvassunki
finansirg situacip, savo veiksmais paskatino I. R.izr su vaikaisj Lietuva, su kuria ji buvo
iSlaikiusi asmeninius rySius. Teismas teigiamaartino I. R. fipinimasi dukterimi bei § ry§,
pastebjo, kad yra tiktina, jog I. R. ir toliau@pinsis dukterimi.

Tadiau, pasak teismo, Sios aplinkg yra reikSmingos sprendziant vaiko globos
klausiny iS esnés, 0 ne vaiko gZzinimo klausim. Sprendziant vaiko gzinimo klausim, teismas
netuéty pasisakyti tokiais klausimais, nes sprendima$ vhiko gmzinimo réra lemiamas
sprendziant vaiko globos klausinis esng¢s. Juolab, Siuo atvejuéra pagrindo prielaidoms, kad
kompetentingas globos klausimsprendziantis teismas jmertinty visu bylos aplinkybu ir
reikSmingy fakty.

Apeliacinis teismas konstatavo, kad yra abi Komyjes 3 straipsnyje nurodytos
aplinkykes, kuriomis vaiko iSveZimas laikomas pagrobimu.

Apeliacinis teismas taip pat iSaiskino, kad ,Konggos tikslas yra garantuotévy
vaiko globos teisi realizavimy vaiko gyvenamojoje vietoje, kurioje jis buvo iketeisto iSvezimo
ar laikymo. Siuo atveju pats L. R. laikymas betja® M. R. sutikimo Konvencijos prasme reidkia
vaiko geroés pazeidim, nes ¢vas negali realizuoti globos teisvaiko gyvenamojoje vietoje,
buvusioje iki neteigo laikymo, o L. R. negali gautié¥o globos jos gyvenamojoje vietoje,
buvusioje Vokietijoje, iki jos netetto laikymo Lietuvoje. Tai reiSkia, kad kol nebusstatytos
pazeistos globos teis, kurias L. R. ir josévas tugjo iki jos neteisto laikymo Lietuvoje, L. R.
gerow yra pazeidigjama. Vaiko geroés uztikrinimas Konvencijos prasme yra joagnimasi
kilmes $al, Siuo atveju — L. R. g¢inimasj Vokietija.“%°
Apeliacinis teismasjvertings Saliy pateiktas specialigt iSvadas, nuspread kad

.mazamets L. R. gnzinimas nairaliai gali sukelti psichologimi sunkunmy vaikui, t&iau réra

% Cit. op.21, IV tomas, p. 52
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pagrindo manyti, kad mergaitpatirs tokia didek psichirg zah, ar Sie sunkumai sudarys
netoleruotin situacip, virSijantia normalius trukdzius, kuriuos gali sukelti mazokeagrazinimasi
kilmes 8al, ir del to baty pagrindas taikyti Konvencijos iSiintiél vaiko negaZinimo.“?’ Taip pat
teismas pastéjp, kad iSimtis Siuo pagrindu galiib taikoma tikjrodZius neiSvengiaanzah, o ne
jos rizika, ir kad pareigarodinéti tokia Zah tenka asmeniui, kuris prieStarauja vaikezgrimui.

2007-03-15 Lietuvos apeliacinis teismas panailkifeopédos apygardos teismo 2006-
12-22 nutaitir jpareigojo I. R. iki 2007-04-15 perduoti dukte&vui i Vokietija.

2007-04-06 I. R. patetkpraSym atidéti dukters perdavimtévui, kol stabilizuosis jos
sinaus sveikatosiilé, pablogjusi cl apeliacinio teismo sprendimo. Kartu buvo pateikt&/s]
Klaipédos psichikos sveikatos centro pazyma apie paasgkdkatos bkle. Klaipédos apygardos
teismas gpraSyma patenkino ir atidio L. R. iSveZim | Vokietija iki 2007-07-01. M. R. &inutar{
apskund Lietuvos apeliaciniam teismui. 2007-06-04 Sis slasbuvo patenkintas, ir 2007-06-13
buvo iSduotas vykdomasis rastas.

Tatiau beveik tuo pau metu Klaigdos apygardos teigmpasiek du praSymai
atnauijinti proces

Pirmaji pateilé I. R. Kaip pagrind atnaujinti proces nurodt naujai paais§usias
aplinkybes — Zymiai pablégusia savo §naus E. M. sveikatosikle dél laukiantio atskyrimo nuo
sesers, taip patétgalimos zalos L. R. pazintiniams bei kalbos vystgi procesams, iSvezusij
nepazstany kalbire aplinka.

Motina teig, kad, perklus vailq | jai neparstamy kalbirne aplinka, smarkiai sutriki
jos kalbiniy bei pazintini proces raida. Sioms aplinkylmms patvirtinti, ji pateik teismui
Klaipédos socialigs ir psichologigs pagalbos centro pazykurioje rasoma: ,,Galime teigti, kad
pakeitus mergais socialir aplinka, t. y. patekus mergaitei L. be mamosepazstany socialirg
kalbing aplinka, sutrikiy ne tik normalus merga&sg emocinis, bet ir psichinis vystymasis, nes
nutrakty glaudus rySys su mama ir broliu Edgaru, kuris raigegjos iSsireiSkimu labai svarbus jos
gyvenime. To pasekoje mergaitei atsijapesaugumas, nepasijiknas, galimas net asmernyfh
vystymosi regresas. Nepaama kalbia aplinka sutrikdy ir normall kalbing mergaiés raid, o
tuo paiu ir pazintinih proces nafiraly tolesn vaiko vystymasi, mastyma, atmini, démesg,
suvokimy ir pan.®®
Taip pat I. R. pateikteismui V§ Klaipédos psichikos sveikatos centro paayapie

E. M. sveikatos iikle, kurioje teigiama, kad zinia apieid¥ima sesers iSvezimi Vokietija

?"|bid., IV tomas, p. 53
% Klaipedos apygardos teismo civilitbyla Nr. 2-434-622/20Q08 tomas, p. 50
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iISprovokavo jo ligos paméjima, ir kad iSsiskyrimas su motina tokiomis aplinkgiis pabloging jo
sveikatos bkle.

Kita praSym pateil¢ Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras, siekds apginti
vie&ji intereg. PraSymo pagrindas — neteisingas materigligisss normy aisSkinimas ir taikymas,
dél ko teismo sprendimas laikytinas net¢isir nepagistu.

PraSyme generalinis prokuroras nuokhd procesas tétg bati atnaujintas CPK 366
straipsnio 2 dalies 9 punkte numatytu pagrindy,,tcl teismo sprendime padarytos aisSkiosdgis
taikymo klaidos. PraSyme generalinis prokuroragetdiad Lietuvos apeliacinio teismo iSvadas d
neteigtu vaiko iSvezimu iS Vokietijos pazeistos vaiko @ess yra padarytos neteisingai aiskinant ir
taikant materialigs teigs normas, tag teismo sprendimas negaiitblaikomas teistu ir pagistu.

Savo pozichy generalinis prokuroras griadJT Vaiko teisy konvencija, kuri
ipareigoja uZztikrinti vaiko intergs kaip prioritetini vertybiy, igyvendinimy bei apsaug
Konvencijos aiSkinamuoju rastu, taip pat ir Europo®gaus teisiteismo jurisprudencija.

Generalinis prokuroras teigkad Lietuvos Respublikos Konstitucijos 39 straips
nuostata, kad nepilnaias vaikus gingstatymas, bei Vaiko teisikonvencijos nustatytas vaiko
interes; apsaugos prioritetas yra princign nuostatos, kurios atitinkamai kreipia avigeisin
reguliavimy.’® PabgZiama, kad, pagal Konvencijos aiskinginrast, Zala vaiko geroveii]
neteigtai iSvezus bei laikant kitoje valstfle yra preziumuojama, dg@mu gali hiti paneigta
nagrirgjant konkret; atvej.

Generalinis prokuroras teigkad , Teismas be pagrindo &k ir | lygiavere packti
greta vaiko interagpastat tévy globos teisi vaiko atzvilgiu realizavinp. Globa, kuri pagal Hagos
konvencijos 5 str. a) dalapima teig rapintis vaiku, tame tarpe vaiko gyvenamosios vietos
nustatym, néra savitikslis teiés institutas. Globos te&is nustatomos ir realizuojamos pirmiausia
tam, kad katy uZztikrinti vaiko interesai — jo prie@tia, poreiky tenkinimas, t. t. (tai pazyéta ir
Konvencijos preambgje). Taigi, tarp vaiko intergsprincipo ir globos kaip teés instituto yra
subordinacijos santykis. Hagos konvencija gina gtohteises tiek ir tokia apimtimi, kokia
reikalinga apginti tikruosius vaiko interesus. Hadmnvencijos aiSkinamajame raste nekalbama
apie Zaj tevams, turintiems globos teisbei tokia Zala nepreziumuojama®.

Taip pat generalinis prokuroras tgigkad Lietuvos apeliacinis teismas netinkamai
aiskino ir nepritaik Konvencijos 13 straipsnio 1 dalies b punkto. PaggkSiame straipsnyje
minima ,dideks rizikos* svoka reiskia ,dide} tikimybe kilti Zalai“, o ne ,neiSvengiam zah",

kaip tai iSaiSkino teismas. P&b¢, kad vaiko motina teismui pateilnetgi kelias kompetenting

#bid., | tomas, p. 12
*bid., | tomas, p. 13
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specialisy iSvadas, kuriose vienareikSmiSkai teigiama, kagkyatis mazametnuo motinos ir
grazinus j i kilmés 3al, mergaitei neiSvengiamaiity padaryta psichologinzala. Sios i§vados
buvo pagistos betarpiSku vaiko ir motinos seghnu, ir teismas nepagptai jomis nesémeé, tuo
tarpu M. R. teismui pateikta eksperto dr. R. Béillsvada buvo sudaryta jam net nefis vaiko,
be to, joje pasisakoma ne tiekl gbsichologijos, kiek @ teisés klausimy. Generalinis prokuroras
teige, kad ,(...) nustatyti ir apikezti, kas yra ndiralis psichologiniai sunkumai dugmet; vaikui,
bei kas yra normak trukdziai, neigiamai nepaveiksiantys vaiko rajdbatinos psichologijos,
edukologijos Zinios, kuui teismasex officio neturi, to@l pasisakydamaseéti Siy klausimy turéty
remtis specialistiSvadomis.®*

Generalinis prokuroras taip pat pasfebkad M. R. pats iniciavo Seimos iSidmo
jam jvykus sutuoktinei, augingmmi mazamet judvieju duktei, teiké tik labai menk finansirg
parana, tokiu bidu sudarydamasilygas, kuriomis I. R. su dviem vaikais svetimojéy/fanegatjo
materialiai iSsiversti. Be to, pasak joaginus vaila | Vokietija, tolesnis mazamét bendravimas su
motina priklausyd nuo M. R. geranoriSkumo, ¢d kurio, matant vaiko &u konflikta bei
nemazjantj prieSisSkum vienas kitam, gali kilti rimi abejoni;. Todl vaiko bendravimas su motina
buty sutrikdytas.

Taip pat generalinis prokuroras pasfebkad Si byla yra pirmoji tokio paigzio byla
Lietuvos teism praktikoje, formuosianti teisminprecedernt, todl itin svarbu, kad joje ity
priimtas, pagstas ir geriausiai vaiko interesus atitinkantissgpiimas.

Klaipédos apygardos teismas 2007-06-19 nutartimi atsisakhaujinti proces
motyvuodamas tuo, kad proceso atnaujinimas galirkdsylose, kurios yra iSnagrtos iS esras
iISsprendus Sali reikalavimus, o sprendimaiéld vaiko gmzinimo pagal Konvenci teismo
nuomone, yra tarpiniai, tét proceso atnaujinimas negalimag. sprendim apskund ir I. R., ir
generalinis prokuroras,diau 2007-08-27 Lietuvos apeliacinis teismas abundka atmetir paliko
galioti Klaipédos apygardos teismo nuiartietuvos Auksgiausiasis Teismas 2008-01-07 abi Sias
nutartis panaikino ir perdavprasymus & proceso atnaujinimo Klagoos apygardos teismui
nagrireti iS naujo.

2007-06-20 Vokietijos Oranienburgo apyléskteismas pémé sprendim dél M. R. ir
I. R. santuokos nutraukimo, kartu suteikdamaaiit nuolatires vaiko globos teises. 2007-09-14
Lietuvos apeliacinis teismas atsigakpriimti I. R. praSym atsisakyti pripazinti Sio teismo
sprendimo dal dél nuolatines vaiko globos suteikimoévui. Taip pat aukStess instancijos

Vokietijos teismas 2008-02-20 atraét R. skund dél Sios sprendimo dalies.

% \bid., | tomas, p. 14
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Teikdama atsiliepimi pareikstus I. R. ir Lietuvos Respublikos generalprokuroro
prasymus @ proceso atnaujinimo, VVTH jau atkreig démes i tai, kad I. R. ilgai gyvena
Lietuvoje su motina ir broliu, tadl galima manyti, kad ji jau adaptavosi Lietuvojeyia prisiriSusi
prie motinos, brolio bei aplinkos, kurioje gyvetfa.

Klaipédos apygardos teismas, pakartotinai iSnagrmpraSymus atnaujinti procgs
2008-03-21 juos pakartotinai atraeSi nutartis buvo apskta, t&iau Lietuvos apeliacinis teismas
2008-04-30 skundusivatmet.

D¢l Sios Lietuvos apeliacinio teismo nutarties I. iR.generalinis prokurorasél/
pateilke kasacinius skundus.

2008-06-30 Lietuvos Vyriausyb gavo Europos Komisijos paklausim kocel
nevykdomos Bendrij teistje numatytos proceudlos, t. y., prajus 15 nénesiy po teismo sprendimo
vaikas rra gmzintasi kilmeés Sal.

Lietuvos Aukgiausiasis Teismas 2008-08-25 paliko Lietuvos apglia teismo
nutari nepakeist.

Auk&iausiasis Teismas nutartyje pazym kad proceso atnaujinimo institutas
Lietuvos teigje yra vertintinas per iSimtinumo prizmr gali bati taikomas ekstraordinariniais
atvejais, kaip iSimtié jsiteisjusiy teismy sprending ir nutagiy teisstumo ir pagistumo kontrals
forma (...) Proceso atnaujinimo institutas negaiiti lnaudojamas kaip prieméndar karg
pasibylireti ar vilkinti priimty teismy sprending vykdyma.*

Auk&iausiasis Teismas nutartyje pazym kad aplinkyls, sudaratios pagrind
taikyti Konvencijos 13 straipsnio 1 dalies b punkiematys iSimtj, yra kraStutiniai atvejai, kai
vaikas kilmes valstylgje negats pilnavertiSkai augti ir vystytisétito, kad vienas iSty netinamai
igyvendina savo pareigas vaiko atzvilgiu ir yra padp manyti, kad toks jo elgesys nepasikeis
ateityje, arba kai vaikas kilés valstyléje negats normaliai vystytis & objektyviy salygu
nebuvimo, pvz., karo paties. Sioje byloje toki aplinkybiy nustatyta nebuvo, o praSymuose
atnaujinti proces pateiktos aplinkyés réra tap&ios Konvencijos 13 straipsnio 1 dalies b punkte
numatytoms.

Auk&iausiasis Teismas teig kad vaiko patekimas nepazstamy kalbine aplinka
sukels psichologimi sunkuny vaikui, t&iau ¢l savo amziaus nulemptsugeljimu vaikas greitai

prisitaikys prie naujos aplinkos, o dwidfalby mokéjimas mazam@ui netgi naudingas.

% bid., Il tomas, p. 21
% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. rugio 25 d. nutartis civiligje bylojeM. R. v. I.
R, Nr. 3K-3-403/2008, kat. 124.2.2; 124.2.9; 12434.6 (S), p. 7
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I. R. argumentai @ pablogjusios jos 8naus laklés, Auk&iausiojo Teismo manymu,
nesudaro pagrindo atnaujinti progeses Sis argumentasra susigs su galima zala vaikui, kurio
grazinimo klausimas sprendziamas byloje, & tb nedarojtakos jsiteigjusios teismo nutarties,
kuria nutarta vaik grazinti i jo kilmés valstyle, teigtumui. Be to, Si aplinkyly Auk&iausiojo
Teismo nuomone, negaliath laikkoma naujai paaighusia, nes I. R. ®us sirgo dar iki tokio
sprendimo pgmimo.

Auk&iausiasis Teismas taip pat nepripazino sgis generalinio prokuroro
argumeni dél esminiy klaidy aiskinant ir taikant CPK 185, 265, 270 straipshidalies 3 punkto ir
331 straipsnio 4 dalies 3 punkto, CK 3.178 stragpskKonvencijos 13 straipsnio 1 dalies b punkto
ir Reglamento 17 punkto bei Vaiko teisgionvencijos 3 straipsnio 1 dalies nuostatas.

Teismas, spsdamas $i byla, remési ir Europos Bendnj Teisingumo Teismo 2008
m. liepos 11 d. sprendimu (2008 m. liepos 11 deBgimasR. byloje C-195/08 PPU), turéiu
prejudicirg galia nacionaliniam teismui (CPK 3 straipsnio 5 dali®@ismas sprendime nurgdkad
esant vaiko kilms valstylgs teismo priimtam sprendimuiéldvaiko gmzinimo ir Sio sprendimo
pagrindu iSduotam Reglamento IV priedo faretitinkartiam pazyngjimui, vykdymo valstylés
teismas privalo tik paskelbti kilés valstyles teismo sprendim dél kurio iSduotas pazyajimas,
vykdytinu ir patenkinti praSym nedelsiant gizinti vaika. Pagal § Teismo iSaiSkinira kasacinio
teismo teigjy kolegija prejo prie iSvados, kad vykdymo valstyb teismiré procedira ¢l vaiko
grazinimo baigiasi kilngs valstylés teismo sprendimo ¢tkurio priimtas pazyrgimas, paskelbimu
vykdytinu. Lietuvos teismai neturi jurisdikcijos id@iréti vaiko kilmés valstykés teismo sprendimo,
pagal kui iSduotas paZyajimas. Europos Bendrj Teisingumo Teismas taip pat iSaisSkino
Reglamento nuostatas, kad po to, kai k#8mvalstylés teismas pémé sprendim dél vaiko
grazinimo ir pagal Reglamento 42 straips$da\é pazyngjima, jo galiai ir vykdytinumui nebeturi
reikSmes vaiko neteigo buvimo vietos valstyds teisny priimami sprendimai & vaiko
neguZinimo ar gaZinimo. Tai uZkerta kediproceso atnaujinimui ar jo tolimesniam vyksritii.

I. R. veng vykdyti teismo sprendim Vaikas bendraudavo sévtu Klaipédos vaiky
teisiy apsaugos tarnybos patalpose dalyvaujant ir mot#@38-10-20 Sios institucijos patalpose,
dalyvaujant antstoliui, buvusiai sutuoktinei trumpé&kejus i kita patalp, M. R. pastmé mazamet
mergait ir, stdes su jai automobil, iSvaziavo. |. R. pateik Klaipédos 2-ajam policijos
komisariatui pareiSkim dél vaiko pagrobimo, ir buvo paskelbta L. R. paied¥a.R. su dukterimi
buvo sulaikytas Rygos oro uostegitar netrukus paleistas, neturint pagrindosjiimti. Tevas

iSsiveZ mergait | Vokietija.

*bid., p. 10
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Klaipédos apylinks prokurairoje buvo pradtas ikiteisminis tyrimas @ vaiko
pagrobimo, t&au wliau M. R. veiksmai perkvalifikuoti savavaldziavimg, o gal; gale ikiteisminis

tyrimas visai nutrauktas.

6. 2. Sprendimo vertinimas

Vertinant teism sprendimus Sioje bylojefibna atsizvelgti tai, kad tai buvo pirmoji byla Lietuvos
teismy praktikoje, kurioje tiesiogiai pritaikytos Konvejas nuostatos, formuojanti precedent
kitoms panaSioms byloms. Taip pat svaibertinti specifines aplinkybes, susijusias su magésn
mergaits interesais.

Mergaies iSvezimas iS Vokietijog Lietuva buvo teigtas, nes atliktas gavusvb
sutikimg. Taiau jos laikymas Lietuvoje pasibaigus numatytanstatg laikui, t. y. nuo 2006-08-
06, tapo neteidas. Konvencijos 1 straipsnio a punkte numatytal jkaaikoma ne tik neteésai
iSveZtiems, bet ir neteitai kitoje valstylje laikomiems vaikams. Siuo atvejvb sutikimas laikyti
vaika kitoje valstylgje galiojo tik iki 2006-08-06, ir jam pasibaigusikas nebuvo giZintas i
kilmés valstyle. Todl galima teigti, kad buvgvykdytas vaiko grobimas Konvencijos prasme.

Vienas iS Konvencijos tikgl— uztikrinti, kad neteigai i kita valstylg iSvezti ar ten
laikomi vaikai ity greitai gnzinti, yra glaudziai susig su Konvencijos preamiije itvirtinta
prezumpcija, jog tokie veiksmai vaikams sukeliairigy padarini. Sio tikslo jgyvendinimo turi
buti siekiama nagriégjant kiekviery konkret; vaiko grobimo atvej

Tatiau preambue taip pat yraijtvirtinta labai svarbi principiéd nuostata, kad
sprendziant klausimus, susijusius su vabfoba, svarbiausi yra vaiko interesai. Vaiko tgisi
konvencijos 3 straipsnio 1 dalyje vaiko intereseép tpat pabiziami kaip prioritetiniai, imantis bet
kokiy su vaiku susijusi veiksmy. Prioritetires vaiky teisiy apsaugos principas kaip vienas iS Seimos
santyki teisinio reglamentavimo prinaiptaip pat yrajtvirtintas ir CK 3.3 straipsnyje. Kaip jau
buvo mireta, Sis principas reiSkia, kad sprendziant betj lsak vaiku susijusklausim, ji batina
ivertinti vaiko interes poziiriu bei uztikrinti, kad Sie interesai naly pazeisti.

Vaiko tvy nesutarimai, skyrybos, konfliktiSki santykiai negdiinai vaiko geroy
veikia neigiamai. Kuo vaikas maZzesnis, tuo svariseg@m yra pamatinis saugumo jausmas, kur
uztikrinti gali tik samoningi ir mylintys évai. Tévai netgi skyryln atveju tuéty labiausiai paisyti
emocini; vaiko poreiki ir stengtis iSsaugoti kditingus tarpusavio santykius bei dalintis vaiko
aukkjimo pareigomis taip, kaip geriausia yra vaikui.

Deja, Siuo, kaip ir daugeliu takiatvej;, tévai elgesi prieSingai — nuo pat konflikto

pradzios demonstravo prieSiSkgiwvienas kitam, o vaikpaveré savo ambicij jkaitu. Némanoma
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nepastedti to, kad viso proceso metu vaikévai stengsi visaisimanomais bdais vienas kit
teismams ir visuomenei pateikti kaip visiSkai neskis ¢vus, kaltino neva netinkamais aéjkino
metodais ir netikusiaisetystes jgudziais, netinkamomis auginti vaikus asmeniis savylmis,
nors nei Vokietijos, nei Lietuvos teismai takaplinkybiy nenustat.

.(...) Tarpusavyje kovojantys ir kaipanlj savo vailg naudojantys vyras ir moteris yra
visiSkai nebrangs asmenys. Lyg du vaikai, susigy®él zaislo. T&iau juy vaikas ne zaislas. Tai
Zmogus, kuris jatia, masto ir mokosi gyventi (...)* Vaikas, pateés | § ambicily kar, savaime
yra auka, kurios apginti biologiniaiéMai nesugeba, t@tl tai padaryti privalo institucijos,
sprendziatios vy konflikta. Tam, kad vaikas néh; paverstas dar didesne auka,dpeaarbu, kad
sprendziatios su vaiku susijusius klausimus institucijos, oSiatveju — teismai, iSsiaiSkint
tikruosius vaiko interesus bei atrasgtavyje valios priimti tok sprendim, koks geriausiai Siuos
interesus atitikt.

Siuo atveju sprendimas buvo sesipu jaunesniojo ikimokyklinio amZiaus mergaite,
kuri nuo gimimo gyveno su motinagvas gyveno atskirai, ¢&&au bendravo su dukterimi, dalyvavo
jos ugdyme, buvo iSlags Silta ry§ su ja. Bvai teismui pateik skirtingus duomenis apie merggait
bendravimo suéivu intensyvum, tafiau re vienas neneig kad mergaié nuo gimimo nuolat
gyveno su motina ir gana daznai bendravagu.t

Psichologai vienbalsiai sutaria, kad mazas vailassiriSa prie nuolat juo
besifipinartio Zmogaus. Kai Sis Zzmogus jautriai reagupjaaiko poreikius bei juos operatyviai
patenkina, vaikui susiformuoja saugus prieraiSurdagju Sis asmuo netitai ilgam laikui dingsta
i$ vaiko aplinkos, kyla rizika susiformuoti nesaami prieraiSumui, kuris destruktyviai veikia vaiko
asmenybs formavimysi. Psichologiniais tyrimais bei stglmais yra nustatyta, kad vaikai, kurie yra
saugiai prisiri§ prie savo motinos, labiausiai siekia tytinaplinka ir gali daugiausia iSmokti, o tie,
kuriems yra Bidingas nesaugus prieraisumas, maZiausiaidggriaplink.°

Byloje buvo specialist iSvadomis paremtduomen, kad vaiko ggZzinimas gadty
negiztamai paveikti jo pazintiy emocir ir netgi fizing raidg, taciau teismai vis tiek nuspread
vaika grazinti. Remiantis teiss aktais bei tarptautine teigrpraktika, toks sprendimas yra tdas ir
pagistas, téiau ar jis tikrai palankus vaikui?

Sprendimas @ vaiko grmzZinimo réra lemiamas sprendziant vaiko globos klausign

esnes. Juo siekiama tik atkursitatus quo buvug iki vaiko iSvezimo, t. y., vaikas téiy grizti |

% GRISKONYTE, Ausra. Kai vaikai tampay kovosijrankiu Lietuvos rytas2008 m. spalio 28 d., priedSseikatos
gidas p. 9
% ZUKAUSKIENE, Rita.Raidos psichologijaVilnius: Margi rastai, 2007, p. 125
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kilmés valstyle kartu su évu ar motina, kuris buvo vaikneteigtai iSvezs, o Sios valstys teismai
buty kompetentingi nagriti nuolatires vaiko globos klausim

Siuo konkreéiu atveju tuo metu, kai buvo priimtas galutinis esmtimas, tokstatus
quo objektyviai negaljo buti atkurtas dl dvieju priezasiy: 1) kompetentingame Vokietijos teisme
jau buvo priimtas galutinis sprendimad @imtiniy nuolatires vaiko globos teigi suteikimo évui;

2) vaiko motina negéjo kartu su mergaite gati i Vokietija dél kito savo vaiko — sunkia psichikos
liga sergatio paauglio 8naus — interag Be to, teismo procesas uzsit ne 6 savaites, kaip
numatyta Konvencijoje ir Reglamente, o netgi dvejustus. Neabejotina, kad per laikotarp
mergait dar labiau prisiriSo prie savo motinos ir nutolmriévo. Be to, tokio jauno amziaus vaikai
auga ir vystosi labai spaai, todl per dvejus metus mergaitei gfieiusiai susiformavo tam tikri
kasdieniai jprociai ir specifiniai emociniai poreikiai, kuri tévas patenkinti negéty, nes
nebepaista jos taip gerai, kaip mama. Taip pat négina, kad trej mety vaikas dar nesugeba
saws identifikuoti kaip tam tikros valstys piliecio ar tam tikros tautos atstovo, ir jo socialin
aplinka sudaro ne gyvenamoji vieta, o veikiau juo bgsmantys asmenys. Vadinasi,aginus
mergait tévui, ji patekoi IS esmés jai svetim aplinka, kurioje nebebuvo svarbiausio pirmaisiais
gyvenimo metais asmens — motinos. Tokid susidar palankos @lygos formuotis nesaugiam
prieraiSumui, kuris, kaip jau méta, destruktyviai veikia vaiko asmerggoraid.

Todkl labai abejotina, ar priimtas galutinis teismo esmtimas, kurio pagrindu
mergait buvo gnzinta tvui, geriausiai atitinka vaiko interesus.

Vis cklto vertinant formaliai, toks sprendimas neabeptigra teigtas ir pagistas.
Vaiko grobimo faktas Sioje byloje nedytinas. Tai, kad vaiko merga# iSvezimas pazeidjos
gerow, taip pat yra akivaizdu. Mergaitneteko rySio suévu. Pagrindo taikyti Konvencijoje
numatytas iSimtis nebuvo nustatyta, nors meggaiotina to siek Atsisakymas gizinti vaika i
kilmés Sal Sioje situacijoje bty visiSkai nepagstas.

Tatiau byloje yra duomapn apie tai, kad M. R. pats sudabuvusiai sutuoktinei
nepaketiama psichologin bei materialin mikroklimata svetimoje Salyje, gailt paskatinus ja
elgtis impulsyviai ir neapgalvotai. Taip pat bylojea duomen, kad mergaés motina iSkart po
vaiko neteisto iSvezimo ir ¢liau siekk kompromiso, pagal kumergait likty gyventi su ja, oédvas
ja nuolat lankyt, dalyvaut, jos aukéjime, netgi gadty sudaryti gslygas mergaitei bendrauti su jo
artimaisiais Vokietijoje. Téau #vo pozicija visada buvo kategoriska — jis sidlet kokia kaina
gauti dukters globos teises ir suginti ja | Vokietija, ignoruodamas tikruosius vaiko poreikius.

Abejony kelia kai kurie galutidss Vokietijos Oranienburgo apyligk teismo,
sprendusio sutuoktini iStuokos ir vaiko globos klausin 2007-06-20 nutarties argumentai,

pavyzdziui: ,(...) Vaiko amzius ar prie$ tai tarpvd ir vaiko klostsi santykiai gra esminiai
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veiksniai. Taip pat vienareikSmiSkai negalima rantio, kad motina materialiai ir psichologiskai
gerai mpinsis vaiku, ar tuo, jog vaikir brol; sieja artimas rySys. Lemiami veiksniai byloje yra
faktas, kad vaiko motina netinkamai pa¥p#lad gali fipintis vaiku (1), taip pat negalima éiks,
jog trefiyju asmen pagalba galima atmesti motinos walli nora aukkti vaika (2), ir vaiko tvas

gali tinkamai fipintis vaiku (3)**’

Susidargspadis, kad sprendimas perduoti vaikeui nuolatirg
mergaits gloly paremtas vien formaliais argumentais, nesigilinaikruosius vaiko interesus bei
atmetant vaiko motinos pateiktiredymus.

Nors Lietuvos Auk&ausiasis Teismas pazyju, kad Lietuvos teismuose nagsia
vaiko gmzinimo byla ir Vokietijos teismuose nagéta iStuokos bei vaiko globos byla yra
savarankiski skirtingi procesai, negalima paneigtio, kad jie susg. Vis clto sprendimai susjj
Su tuo pa&iu vaiku. Ne veltui pirmosios instancijos teismoespdimas vaiko gZinimo byloje,
priimtas tuo metu, kai Vokietijos teisme dar nebygromta galutinio sprendimoéti vaiko globos,
buvo palankus mergag motinai — buvo atsisakytaaginti vaika. Galutinis sprendimasétivaiko
grazinimo buvo priimtas jau po to, kai buvo galutingspkstas klausimasétl nuolatires vaiko
globos. Jeigu Lietuvos teismaiith nusprend vaika palikti motinai, pvz., pritaik Konvencijos 13
straipsnio 1 dalies b punkte numatysimtj, tai bity traktuojama kaip uzsienio Salies tetsin
sistemos negerbimas ir nepripazinimas. Tai neabajdtompromituod ir Lietuvos teisig sistena.
Tockl Lietuvos teismai jokiu pagrindu naty gakje priimti kitokio sprendimo Sioje byloje. i@ent
tai ir turgjo bati svariausias galutés Lietuvos Auk8iausiojo Teismo nutarties, uzkirtusios kel
tolesniems motinos veiksmams siekiant sau palanfaendimo, argumentas.

Galutinis teismo sprendimas buvo nepalankus mateanmeergaitei, neatitiko jos
tikryju interes. Teisjai bei mokslininkai, bijodami pazeisti Konvengidaznai pasirenka neutrali
pozicija ignoruodami skirtingas kiekvieno vaiko pagrobinmirkybes® Siuo atveju vaikas tapo
ne tik €vy ambiciy ikaitu, bet ir netobuwl tarptautires tei€s normy bei ju taikymo praktikos auka.
Remiantis prioritetias vaiky teisiy apsaugos principu, teigis sistemos tity vaikus apsaugoti nuo
tokiy situaciy. Tockl tokio polidzio bylos gadty buti pretekstas formuoti plates#onvencijos

Zinoma, standartizugttaisykliy taikymas interpretuojant Konvengigukuria teisinio
tikrumo situaciy, palengvina toki bylu nagrirgjima ir iSimciy taikyma. Taiau nepaisant saugilli

kuriuos suteikia iSimtys, numatytos Konvencijos 13,ir 20 straipsniuose, lankstumo bei veiksm

37 Cit. 0op.28, | tomas, p. 88
% KAYE, Miranda. The Hague Convention and the flifflom domestic violence: how women and childrentsimg
returned by coach and founternational Journal of Law, Policy and the Fayil3 (1999), p. 205
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laisvés juos taikant stoka gali sukelti pernelyg didgiriaud, vaikams®® Siuo atveju taip ir atsitiko
— mergai¢s gero teismo sprendimu gzinti ja i Vokietija tévui bei atskirti nuo motinos, kuriét
objektyviy priezagiu negaéjo vykti kartu, buvo grubiai paZeista antart.

Atvejy, kada formaliai teisiSkai korektiSkas vaikoazjnimas galimai paZeidZia jo
tikruosius interesus, yra bgwr tarptautirgje Konvencijosigyvendinimo praktikoje, ir tai galitti
susig ne tik su Sios iSimties nepritaikymu. Pv&ameron v. Camerohyloje teismas konstatavo,
kad aStuoneni mety amziaus vaikas daréra pasieks reikiamo amziaus ir brandos, kada gali
iSreik§ti savo nuomandél graZinimo, nors vaikas iSreisknor likti su pagroBja motina®®
Friedrich v. Friedrich byloje teismas pasakkad iSimtis @l galimos Zalos vaikui éra pagrindas
teismui svarstyti, kurioje Salyje vaikas bus laigesnis. Taijvertinti yra vaiko nuolatiés
gyvenamosios vietos teisnkompetencija, sprendZiant vaiko globos klausfirRe K. (Abduction:
Child's Objections)bylos atveju motina buvgpareigota g¢ti su vaikaisi ju nuolatires
gyvenamosios vietos vals@d teig ne tik atsisakius atsizvelgtivyresniojo vaiko nuomay bet
netgi esant nustatytoms aplinkybs apie &vo vartot, smurt, vaiky bei jy motinos atzvilgiuf? Taip
formaliai vertindami byt aplinkybes, teismai iSkreipia vaiko inteiesamprat ir juos nuskriaudzia.

Pazynttina, kad procesas uztruko gana ilgai — dvejus sa€fai nuémé daugiausia
vaiko motinos veiksmai — vis nauji praSymai ir séanteismams. EZTT jurisprudencijoje yra
precedent, kai ilgas procesas bei valstyhjnnstitucijy pasyvumas vaiko gfinimo bylose nuimé
Europos Zmogaus teisiir pagrindini; laisviy apsaugos konvencijos pazeidimo konstatgvim
7alos atlyginim vaiko sugaZinimo siekusiaméwvui.*®* M. R. jau pateils skund, pries Lietuw
EZTT, ir tikétina, kad jo teisj paZeidimas gaty bati konstatuotas, nes netgi pirmosios instancijos
teismo sprendimas nebuvo priimtas per 6 savaites prasymo iteikimo, kaip reikalauja
Reglamentas bei Konvencija. Nuo apeliacinio skuitdikimo iki Sio teismo sprendimo pija
keturi menesiai, ¢lesni sprendimai irgi ddavo priimami prgus 1-3 nénesiams nuo skundo
padavimo. Taigi abejotina, ar Reglamento reikalagrntokio poidzio bylose taikyti sp&rausias
imanomas proceadas nebuvo pazeistas.

Kritikuotina Auk&iausiojo Teismo pozicija, pagal kari,esmirgs reikSnés bylos
baiggiai, t. y. joje priimtosisiteisjusios teismo nutartiegpareigojadios gmzinti vaika i jo kilmés

valstylg, teisstumui ir pagistumui, turi tik tos parei$ky praSymuose igdtytos aplinkybs, kurios

% Cit. op. 11, p. 30

“0 http://www.incadat.com/index.cfm?fuseaction=contghowFull&ling=1&code=77

“! http://www.incadat.com/index.cfm?fuseaction=contghowFull&lIng=1&code=82

“2 http://www.incadat.com/index.cfm?fuseaction=contghowFull&code=22&Ing=1

43 Europos Zmogaus TeisiTeismo sprendimai byloge P. v. Poland08/01/2008, Application no. 8677/03,
Ignaccolo-Zenide v. Romania5/01/2000, Application no. 31679/96, N. v. Polangd 13/09/2005, Application no.
77710/01 Sylvester v. Austri®24/04/2003, Applications nos. 36812/97, 40104¥a8adz¢ v. Croatig 15/12/2005,
Application no. 35030/04
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siejamos su Hagos konvencijos 13 straipsnio b) funkirodyto pagrindo buvimu. Visos kitos
praSymuose &tomos aplinkybs nedarojtakos teisingam bylos iSnagémui ir joje priimtos
isiteigjusios teismo nutartieséd vaiko gmZinimo teistumui.“** Tokiu bidu buvo eliminuota
galimybé objektyviaijvertinti visas reikSmingas bylai aplinkybes.

Lietuvos Auks$iausiasis Teismas savarankiSkai konstatavo, kakiovpatekimasi
kitos kalbos aplink sukels jam psichologinisunkuny, taciau tokio amziaus vaikui Sie sunkumai
neva lity lengvaijveikiami. T&iau objektyviaijvertinti, kokie sunkumai yra nadalas ir lengvai
iveikiami tam tikro amziaus vaikui, gali tik atitinknos srities specialistai — pedagogai ir
psichologai, turintys specializiniy. Teismas tuty vertinti teigs klausimus, o specifés srities
klausimaisisiklausytij atitinkamy specialist huomor.

Lietuvos Auksiausiasis Teismas taip pat atégalimyle aplinkybes, susijusias su I.
R. dinaus iS pirmosios santuokos galimu sveikatos pajahog atskyrus j nuo sesers, laikyti
reikSmingomis bylai, nes Sios nesusijusios su vakwi siekiama gzinti. Taciau pagal vaiko
teisiy konvencig, kaip jau migta, imantis bet koki su vaiku susijusi veiksmy, svarbiausia tity
buti jo interesai. Brolio ir sesers iSskyrimas yrakeenas, sukeliantis padarinius abiems vaikams.
Tockl ir galima Zala Siems vaikams &g bati jvertinta objektyviai ir kruopSai, o ne formaliai.
Siuo atveju buvo pateiktirodymai (Klaigdos psichikos sveikatos centro iSduota paZyma,
socialiny moksly daktags Irinos Gretienés, psichologs Dalios Kujalieks iSvados), kad vieno is
vaiky sveikatai zala buvo padaryta neivykdzius teismo sprendimo & pulémé vien ¢kl galimo
iSskyrimo su seserimi ir motina nulemtas stresasdeIT jvertindamas 4&i aplinkyle kaip
nereikSming bylai, teismas ignoravo objektwvitikrove ir, tikétina, pazeid vaiko teisy
konvencijos 3 straipsnio 1 dal

Reglamento 11 straipsnio 4 dalies nuostata, kathtes negali taikyti Konvencijos 13
straipsnio 1 dalies b punkte numatytos iSimtiggujgra nustatoma, kad bus imtasi uztikrinti vaiko
apsaug ji grazinus, taip pat netéty bati taikoma aklai, o tikivertinus, ar priemass, kuriyp bus
imamasi, yra adeké@s ir pakankamos uztikrinti vaiko apsauguo galiny neigiamy padarini.
Siuo atveju vargu ar vaikoéwo planai savaitgaliais veZzioti vaiki lietuviy bendruomets
mokykléle Berlyne ir prireikus kreiptis pagalbdspsicholog gakjo bati laikomi pakankamais,
siekiant eliminuoti emocinSoky, kuri mergai¢ neiSvengiamai patyr atskirta nuo artimiausi
Zmoniy ir perkelta; visiSkai jai svetim aplinka. Vaiko gizinimas rera savitikslis, jis tuity tarnauti
vaiko interesams. Téiy kiekviers karty buti kruop&iai jvertinta, ar Zala, kugivaikas patin likes

gyventi su pagraju, néra mazesé uz t, kuria jis patirty graZintasi kilmés valstyle. Vaika

4 Cit. 0p.33, p. 8
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traumuojadiy priemoni; teismas netaéty taikyti.*> Tasiau tam, kad visa taiiby igyvendinta,
reikéty keisti miretos iSimties interpretavimplatesnio jos taikymo kryptimi, vispirma atidziau ir
ne vien formaliaijvertinant kiekvieno konkretaus atvejo, kada siekiagios iSimties taikymo,
aplinkybes.

Apskritai idealiausia vaikui ireivams Sio gito baigtis ity bylos pabaigimas taikos
sutartimi, pagal kugi mergait likty gyventi su motina, cévas gaui platias bendravimo su vaiku
teises,iskaitant ir galimyb laikinai iSsivezti mergait i savo &évyne. T&iau vy prieSiSkumas
vienas kitam bei ambicijos uzkirto keltokiai galimybei, nors jiems tai buvo palsta. Galima
iSeitis hity tobulinti vaiko gazinimo byly teisin reglamentavim jvedant prieva teismui imtis
priemoniy Salims sutaikyti.

Kita iSeitis — daZnesnis alternatyvaus ¢ginsprendimo (mediacijos) taikymas
dalyvaujant jvairiy sriciy specialistams (psichologams, pedagogams, yvdéises ginakios
institucijos darbuotojams).

Europos Parlamentas Siam tikslui yséeigs tarpininko tarptautinio vaik grobimo
atvejais pareigyh taip pat kai kuriose valstybe veikia nacionalits tarpininkavimo institucijo®®
Taciau toks giy sprendimo bdas vis dar taikomas vangiai.

Europos Parlamento tarpininko tarptautinio vadgobimo atvejais paskirtis ir yra
palengvinti toky gincy sprendim taikant alternatyvius metodus. éfau toks tarpininkavimas yra
neprivalomas ir nedaznaiugdmas, o dar @au pasirenkamas pia ginco Salyy. Tarpininkavimas,
kaip alternatyvus gifo sprendimo tdas, tuéty bati pracktas taikyti kuo ank8au, kol dar neaisku,
kas laingjo byla ir kol téevy konfliktas dar gra stipriai pazengs. Tevai turety bati informuojami
apie tokiy galimyke, o nepavykus taikiai iSsgsti ginto, turty galimyke kreiptisi teismy. Siam
tikslui pasiekti vykstant tarpininkavimo prodedi turety bati sustabdytas senaties terminas.
Tarpininkavimo metu priimti sprendimai tuq bati privalomi?’

Platus mediacijos taikymas tokiose bylose apskm@éty tapti labai efektyvia
priemone apsaugant vaikus nuo emagisiukitimy, susijusi su teisma sprendimais ir y
vykdymu. T&iau tam, kad ity plétojama tarptautiéd mediacija, reikia priimti daugybtarptautini
dokument, nustatatiu mediacijos principus, ir taip pat parengti kompétegy bei patyrusi

tarpininky visame pasaulyje. Sie specialistai éhal tarpininkauti tarptautiniuose mediacijos

4> Europos Zmogaus TeisiTeismo sprendimas bylojgnaccolo-Zenide v. Romania5/01/2000, Application no.
31679/96

6 pyz., http://www.enlevement-parental.justice.gouy. fnttp://www.reunite.org/

4" Europos Parlamento tarpinigsktarptautiniodvy vykdomo vaik; grobimo atvejais Evelyne Gebhardt 2007 m. kovo 1
d. ataskaita, p. 13-15
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procesuose, rengti tarptautinius susitikimus infooti gen praktika Sioje srityje. Tokiu bdu po

trupuf gakty biti pasiektas progresas $eimos bylose apsaugant wagtesus visame pasaulyfe.
7.Manic byla
7. 1. Ginto esnt ir eiga

2007-09-18 Jungtije Didziosios Britanijos ir Siags Airijos Karalystje (toliau — Jungtié
Karalyst), Londone, Lietuvos pilietV. T. pagim@& siny A. M. Berniuko ¢vas — Rumunijos ir
Moldovos pilietybes turintis nuolatinis JungitmKaralys¢s gyventojas E. M. Po gimimo vaikui
buvo suteikta Lietuvos pilietyh iSduoti lietuviski dokumentai (gimimo liudijimdsei pasas). Vaiko
tévai nebuvo sudarsantuokos, taau gyveno kartu irgy santykiai buvo Seiminiai.

Po vaiko gimimo poraémé nesutarti. Daugiausia nesutatinkilo dél sunkios
finansires padties, varganos buities ir vaik@vio nenoro pagerinti Seimos gyvenimaglygas.
Pagrindires Seimos pajamos buvo V. T. gaunamos negbdelotinyst¢s iSmokos, E. M. nuolatinio
darbo netusjo ir neieSkojo, jo pajamos buvo labai menkos.

2008 m. birzelio pradzioje V. T. kartu stnsimi atvykoj Lietuva pasisveéiuoti pas
savo tvus. Netrukus (2008-07-07) Lietuva pasisveiuoti atvyko ir E. M. Lietuvoje pora
susikivirgijo, ir E. M. iSvyko atgal Jungtirg Karalyst ank<iau nei planavo.  2008-07-16 V. T.
elektroniniu laiSku prané&. M., kad nutraukia santykius su juo ir netrukiena trumpam atvyko
i Jungtire Karalyst, parsivezti savo beiigaus daiki.

E. M. praned apie vaiko pagrobimForest Gatevietos policijai ir pateik prasym
dél vaiko grzinimo Jungties Karalysts centrineiistaigai, o 2009-01-28 kreipi i Vilniaus
apygardos teismsu prasymu iSduoti leidiangrazinti jo siny A. M. i Jungtire Karalyst.

PraSyme teismui jis teigkad vaikas Lietuvoje laikomas pries jo wallvirtino, kad
pagal Jungtiés Karalysts jstatymus, jis turi visagvo teises ir pareigas berniuko atzvilgiu, ir V. T.
to negirgija. Es jis sutiko, kad vaikas su motina nuwyki Lietuva pasisvéiuoti, 0 ne nuolat
gyventi. Kadangi vaikoéwvai gyveno kartu ir dalijosi vaikcéty teissmis ir pareigomis, neredo
jokio oficialaus sprendimo ar susitarimeél dzaiko globos. V. T., nesutikdamaagmti vaiko i

Jungtire Karalyst, pazeid@ jo globos teises.

“8\VONFELT, Gabriele. How can mediation be developéthin the framework of the Hague Convention of 25
October 19807 The Judges Newsletter. Special ftidus Fifth Meeting of the Special Commision to Bevihe
Operation of the 1980 Hague Convention on Childugtidn and the Practical Implementation of the 198gue
Convention on International Child Protection (30t6lzer - 9 November 2006Y'olume XII / Spring - Summer 2007,
p. 47
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Vaiko tevas teig, kad byloje @ra jrodymy, jog, gazinus vaik i jo kilmés Sal, jam
buty padaryta didel psichire ar fiziné zala, ar kad vaikas paidtiy i kita netoleruotia situacip.
Taip pat, pasak vaik@vo, A. M. dar rera sulauks tokio amziaus, kadakhy tikslinga atsizvelgti jo
NUOMONR.

E. M. teig, kad V. T., siekdama nuolati® vaiko globos, tuty grizti su vaikuj
Jungtirg Karalyst, kurios teismai yra kompetentingi nagiin S klausima. Jis tvirtino ess
pasiry£s nupirkti savo vaikui ir jo motinai bilietus igti | Jungtire Karalyst, taiau nesutinka
vaiko motinai sudaryti palankigyvenimo sglygy ten bei teikti iSlaikymo.

Suinteresuotais asmenimisbyla buvo jtraukti V. T., VVTAIT bei Utenos rajono
savivaldylés administracijos Vaiko teigsiapsaugos skyrius.

V. T. teismui tvirtino, kad nuolatinvaiko gyvenamoji vieta yra Lietuvoje, o ne
Jungtireje Karalystje. Ji teig, kadi Lietuva dél finansiniy sunkuny su sinumi giZzo neribotam
laikui, ir E. M. su tuo sutiko bei neprieStaravaa pareisSkjas sutiko, kad®us gyveni su motina,
jie nesutat tik dél to, kurioje valstykje jie gyvens. V. T. tvirtino, kad ji neturi finaiméy galimybiy
gyventi Jungtigje Karalysgje, o E. M. nenori ir negétly iSlaikyti jos bei snaus. Todl ji 2008-07-
17 deklaravo savo bei vaiko gyvengmvieta Lietuvoje, savodvy gyvenamosios vietos adresu. V.
T. teismui pateik duomenm, kad ji ieSkosi darbo Lietuvoje, vaikas yra gydenhéetuvos gydytaj,
o0 jai p&ial laikinai finansiSkai padeda&wuai bei brolis. Be to, vaikas didessavo gyvenimo dak-
292 dienas, yra pralejd Lietuvoje, o ne Jungtife Karalystje, kurioje praleido 224 savo
gyvenimo dienas.

V. T. tvirtino, kad vaiko dvas vaiku niekada negpino ir iSlaikymo jam neteik
netugjo nuolatinio darbo, nesutiko nei samdyti aisklnei pats prifiréti vaiko, kad V. T. gaity
practti dirbti pasibaigus motiny&s atostogoms. Teétlnuo 2008 m. gegé® meénesio, kai vaikas
sulauké 9 ménesiy amziaus, ji nebegavo ir nebegal gauti jokiy pajamy Jungtirgje Karalystje.
D¢l finansiny sunkuny ji su vaiku jau ankSau buvo laikinai gizusii Lietuva pas savoévus, o
nuo tada, kai Jungtije Karalystje ji nebegavo motinyés iSmok;, E. M. nepajgé finansiskai
iSlaikyti ne tik sinaus bei jo motinos, bet ir sgv D&l nuolatires jtampos beiédvy nesutaring, taip
pat ir &l Salia iy gyvenamojo bsto prasidjusiy statyly keliamo triukSmo ir dulkj berniukas tapo
irzlus, pradjo pragiau miegoti, todl ji, esa pasitarusi su vaikodtu, nusprené neribotam laikui
griZti | Lietuva pas savoévus.

V. T. teismui tvirtino, kad ,(...) gzinus vailh A. M. | Jungtir Karalyst jam bus
padaryta fizig ir psichire Zala, jis pakliug kitas netoleruotinas situacijas, nes ji (suinteotss
asmuo) sumumi iSvyko iS Jungtiés Karalysts ctl sucttingos finansias padties, @l to, kad trise

gyventi 14 kvadratini mety kambaryje buvo riemanoma, o pareigjas nedjo pastang pagerinti
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buit;, pareiSkjas ir ji nuolat konfliktavo, toél stinus tapo nervingas, irzlus, prastai miegodavo. Ji
sutinka persikelti Londora, jei pareiSkjas uztikrins pakankamislaikyma sinui, vaiko teig i
normal; busta, tafiau pareiSkjas atsisako tokias garantijas suteiktijlgijai paiiai susirasti bsta
(...) Vaikas lndamas Lietuvoje nepatiria sunkupkurie nuémé vaiko nuolatigs vietos pakeitimo
butinybe, tafiau tuo atveju, jei vaikasuly grazintasi Londora, jis patiryy streg, jo gyvenimo
salygos IS esras pablogty, nes vaiko pedimas iS 120 kvadratini metry ploto namo su nuosavu
kiemui 14 kvadrating metm ploto kambar pakenkt vaiko emocinei tiklei ir jo sveikatai, sukelt
emocin stregq, ¢l vykstartiy statyly vaikas nebegéiy Zaisti kieme, toél jo grazinimasi Londora
pakenkty vaiko sveikatai, aktyvumui, &l prastos finansis padties vaikas nebegdl; gauti
visaverio maitinimo, o jai pragus dirbti, vaikas nebematyimotinos. Nors pareigfas reikalauja
grazinti vaika | Londory, tatiau nepateik jokiu duomem kaip gyvens vaikas, nesudair
neuztikrino jokiy vaiko ir jos gyvenimo gygu Londone, tod nesant jokio stabilumo, vaiko
poreikiy uztikrinimo garantiy ir jvertinant streg kuri vaikas patirs pakeitus jo kasdéegyvenam
aplinka, akivaizdu, kad vaiko grinimasi jo kilmés Sal pakenks vaiko emocinei psichologinei
busenai ir sukels vaikui didelius i§gyvenimds.

Taip pat V. T. atkreip démesg i glaud; jos ir ginaus ryg su Lietuvoje gyvenatais
artimaisiais bei E. M. prieSiskupvaiko, jos pa&ios bei jos artimjy atzvilgiu.

VVTAIT atstoé patvirtino, jog V. T. sutinka, kad E. M. bendrawgu sinumi ir ji
lankyty bei palaik vaiko motinos argumentuséld galimo vaiko atsidrimo netoleruotinoje
situacijoje, jeigu jis bty grazintasi Jungtire Karalyst. Atkreipé déemeg i tai, kad vaiko &vams
gyvenant kartu, visi jo prie#ios mpe<iai tekdavo motinai, édvas menkai prisigdavo prie jo
aukkjimo ir netgi po vaiko iSvykimo neradiniciatyvos tiesiogiai bendrauti suirsumi, apskritai
nelabai suvokia, koks tég bati pilnavertis bendravimas su vaiku. VVTA atkreig démesg i tali,
kad E. M. nepateikduomem apie tai, kaip ketina uztikrinti normalias gyvemimalygas vaikui
Jungtireje Karalystje bei jo tinkam bendravim su motina ir pras taikyti Konvencijos 13
straipsnio 1 dalies b punkte numatigimtj, nes ,netoleruotina situacija neapsiriboja vieitluse
Zala vaikui, tokia situacija galiali ir netinkamos gyventigygos“.>

Utenos rajono savivaldgb administracijos Vaiko teisiapsaugos skyriaus atstovas
teigé, kad vaikas turi puikias fizines ir emocines gywem silygas Lietuvoje ir vaiko dvui
netrukdoma bendrauti su vaiku, o E. M. n@gima, kaip ir kur jis gyvent grazintasi Jungtirg
Karalyst. Pastebo, kad V. T. sutikii grizti su sinumi i Jungtire Karalyst, jeigu E. M. sudaryt

9 Vilniaus apygardos teismo 2009-03-06 nutartislicivje byloje Nr. N2-2189-520/2009 (S), p. 3
*bid., p. 4
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sinui ir jai tinkamas gyvenimoal/gas ten, téau E. M. atsisako tai padaryti ir jam apskritai
nesvarbu, kur ir kaip gyvemtsinus Jungtigje Karalystje, jo reikalavimai ggzinti vaika yra
paremti ambicijomis ir bekompromisiai. Taip patsSiostitucijos atstovas pastgt, kad iSskirti
vaiko su motina negalima.

Teismas iSnagrio byla nepazeisdamas Reglamente numatyto 6 &avermino ir
2009-03-06 p&mé nutarf, kuria buvo atsisakyta iSduoti leidangrazinti mazamegtA. M. { Jungtirg
Karalyst.

Teismas pripazino nepagtais V. T. argumentus, kad vaiko nuolatigyvenamaoji
vieta yra Lietuvoje ir kad vaikavas sutiko, jog ji suiumi giizty i Lietuva visam laikui. Teismas
pri¢jo prie iSvad, kad ji su vaikuj Lietuva atvyko laikinai ir kad ji netufjo teisinio pagrindo
vienaSaliSkai nuspsti dl vaiko nuolatirts gyvenamaosios vietos pakeitimo.

Teismas pripazino, kad V. T., naginusi vaiko i kilmés valstyle pasibaigus
suplanuotam vizitui Lietuvoje, pagal Konvencijei Reglament pazeid vaiko €vo globos teises.
Taciau prasSym grazinti vaika teismas pripazino netenkintinu, nes tai pakenkiiko gerovei ir
padaryy Zah jo interesams.

Pagal Vaiko teisi konvencijos 18 straipsnio 1 dapagrindinis &vu rapestis tuéty
buti vaiko interesai, t&au vaiko ¢vo argumentai, & kuriy jis reikalavo ggzinti vaika | Jungtire
Karalyst, roct, kad ne vaiko interesai jam svarbiausi. Teismasjgmprie iSvados, kad Sioje
situacijoje gazinti vaika tévui vien tam, kad Jungtés Karalysts teismuose iliy iSspestas
nuolatires globos klausimas, yra netikslinga.

Teismasjvertino sudtinga Seimos finansin packti, byloje pateiktusrodymus apie
berniuko gyvenimo @dygas Jungtigje Karalystje bei Lietuvoje, konfliktiSkus vaiko évy
santykius, nepalyginamai didgsvaiko motinos indlj i vaiko ugdynma ir pri¢jo prie iSvados, kad
Sioje byloje tikslinga taikyti Konvencijos 13 stpahio 1 dalies b punkte numatysimt.

Teismas konstatavo, kad ,Sioje byloje, nagjamoje pagal pareisjo E. M. praSym,
néra nustatytos aplinkys, kad parei§as nederamai elgiasi vaiko akivaizdoje, piktnaadja
alkoholiu, narkotiémis ar psichotropigmis priemogmis, kad naudoja smurt Sioje byloje
kraStutine aplinkybe, patvirtindia bisima Zalos vaiko interesams atsiradimo tikimybvaika
grazinusi jo kilmés valstyle, pripazintina aplinkyd— mazameéo vaiko atskyrimas nuo motinos, su
kuria ji sieja glaudus tarpusavio emocinis rysys, ir kuneatimta ar apribota globos tgisr kuri
neturi finansini galimybiy apsigyventi Jungtije Karalystéje iki bus iSspgstas vaiko globos
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klausimas, ir pareigo atsisakymas uztikrinti vaiko ir jo motinos gywerm slygas Jungtigje
Karalystje.“>*

Teismas pazy#jo, kad V. T. su snumi giizti | ankstesa gyvenamja vieta Londone
negatjo, nes ten gyveno E. M., tarp vaikéviy yra konfliktiSki santykiai, ir nuolati jtampa
traumuot; vaika. Nuomotis kito isto Jungtigje Karalystje V. T. netuéjo finansiniy galimybiy,
nes augindama vaiknedirbo ir neturi pajagy o E. M. kategoriSkai atsisakeikti iSlaikyma sinui
bei finansik param jo motinai. Teismas taip pat atsizvelgtai, kad ,ekonomias krizécs metu
vaiko motinai ypa baty sunkuijsikurti Jungtitje Karalyseje, susirasti daebir gauti pajam.“>?

Pazynéta, kad byloje é&ra duomen, kokiy priemoniy bus imtasi uztikrinti vaiko
apsaugai nuo galimzaling; padaring jam gizusi Jungtirg Karalyst, todl Konvencijos 13
straipsnio 1 dalies b punkte numatyta iSimtis Sitweju yra taikytina.

Nutartis nebuvo apskta apeliacine tvarka. Vaikas kartu su motina ldgventi

Lietuvoje.
7. 2. Sprendimo vertinimas

Kalbant apie &i teismo nutait uzkirtusih kelia mazameio berniuko A. M. gazinimui i kilmés
valstylg, pirmiausia atkreiptinaséthesys, kad buvo nukrypta nuo Lietuvos Ati&8siojo Teismo
ank<iau aptartoje nutartyje suformuluoto tarptautinakpika bei teigés doktrina pagsto standarto,
kada galima Zala vaikuij jgrazinus, laikoma didele. Siuo atveju byloje nebuvmmen; apie
galimg tévo piktnaudZiavim savo teiémis ctl vaiko ar jo motinos atzvilgiu taikomo smurto,
nederamo elgesio vaiko akivaizdoje, seksualini@usiojimo, priklausomyss nuo alkoholio ar
psichotropini medziag, kity kraStutinip atvej.. Jungtie Karalyseé, | kuria buvo siekiama
sugrzinti vaika, taip rera nei karo pagties, nei badm#o, epidemijos ar stichés nelainés zona. IS
pirmo 2vilgsnio atrodyt, kad atsisakymas girinti vaika yra neteistas.

Tatiau Siuo atveju teismas, priimdamas sprengliadovavosi prioritetiés vaiko
teisiy apsaugos principu, ir tai pagrindutartyje.

Pagal Abrahamo Maslow poreikpiramict, Zmogaus motyvacija yra hierarchiskai
sutvarkyta pagal poreikius: Zemiausia grandis igialbginiai Zmogaus poreikiai, Siek tiek adiau
— saugumo poreikiai, dar auksdu — priklausymo ir meik, pagarbos poreikiai, o pirandigirsinéje
— saviraiSkos poreikiai. Tik patenkinus Zemissigrandies poreikius, kyla aukstesni poreikai.

*lbid., p. 8
*21bid., p. 9
3 Cit. op. 14, p. 403-404
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Kitaip sakant, jeigu mazas vaikas jasi nesaugus, apleistas, nemylimas, augant galkisyo
savigarbos jausmo bei kognity¢inaida.

Teismo nutartyje tiesiogiai apie tai nekalbamaiaia motyvacija atspindi, kadatent
tokios rizikos buvo siekiama iSvengti, atsisakaa¥mti vaika.

Mazi vaikai yra labai jauiis €vy tarpusavio santykiams. Kai Sie nuolat konfliktyoja
vaikai jawia jtamm, nesaugum ir kalte. Tokie iSgyvenimai gali iSprovokuoti vaiko
psichosomatinius negalavimus (Sioje byloje buvondei apie tai, kad vaikaséttévy nesutarim
prackjo pragiau miegoti) ir sutrikdyti jo asmenyb raid.

Sioje byloje teismas tinkamavertino menkas vaiko motinos galimybgsdarbinti
grizus gyventii Jungtirg Karalyst, atsizvelgdamas netgglobalire finans; krize. Grazinus vaik |
kilmés Sal, jis neiSvengiamaiiliy pakliuws i netoleruotina situacip, nes arba ity atskirtas nuo
jautrios ir mylirtios motinos, kurijjaugino nuo gimimo, arba &ir gyventi mazoje erdye kartu
su be perstojo konfliktuoj&rais abiem dvais ir ctl to kesti nuolatire jtamm. Be to, labai pablagu
vaiko buitines gyvenimo glygos. Visa tai kel gréesme normaliai antruosius gyvenimo metus
einartio vaiko kognityvinei, emocinei ir netgi fizineiidai.

Teismas taip pat tinkamakertino tai, kad vaiko évui, nepaisant konfliktiSk
santyki;, niekada nebuvo trukdoma bendrauti su vaikggyvendinti savo teisi bei pareig jo
atzvilgiu. Vaiko motina netgi idy sutikusi gizti ;| Jungtire Karalyst, jeigu jis ity uztikrings
normalias vaiko gyvenimo alygas bei teiks iSlaikyny jam. T&iau tvas niekada nereéd
iniciatyvos ir nedjo pastang nei suteikti savo atZalai geras gyvenimlygas, nei pilnavertiSkai su
juo bendrauti. Taip patvas nepateikteismui duomeu kokiy imtysi priemoni; suSvelninti galim
Zal vaikui, jam gizus gyventii Jungtirg Karalyst. Dél Siy aplinkybiy gali kilti netgi abejoni jo
téviSkais jausmais bei asmens branda.

E. M. siek susigaZinti vaika i Jungtirg Karalyst, kol Sios valstybs teismuose bus
iSspestas nuolaties vaiko globos klausimas, ¢iau teismas péo prie iSvados, kad vien tam
grazinti vaika i kilmés valstyle netikslinga, nes E. M. teismui nenuépgbg sieks iSimtias vaiko
globos ir iS bylos duomennegalima daryti prielaidos, kad tokia globa jamégabiti suteikta.
Teismas pasak kad Konvencijos tikslas, kaip i&styta jos preambgje, yra tarptautiniu mastu
apsaugoti vaikus nuo Zalingpadarini, kuriuos sukeliay neteigtas iSveZzimas ar laikymas,
nustatyti tvark, kuri uztikrinty greita ju sugazinima i valstykg, kurioje jie nuolat gyvena, taip pat
uztikrinti teisss matytis su vaiku apsaugByloje surinkty irodymy pagrindu negalima prieiti prie

iSvados, kad vaiko motinai su vaiku atvykud.ietuva ir joje binant, kol ¢vai iSspes globos
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klausimy, vaikui atsiras ar jau atsirado Zalingi padariffabia iSvada teismas savarankiskai pateig
prezumpciy, kad neteigtas vaiko iSvezimas savaime yra zalingas jantialatikétina, kad Siuo
atveju toks paneigimas yra naudingas vaikuli.

Galima prieiti prie iSvados, kad teismas, norqwukrypdamas nuo suformuluotos
praktikos bei doktrinos, pnmé geriausiai vaiko interesus atitinkasm nutarf, kuri apsaugo itin
maz vaika nuo nepageidaujanpsichologini iSgyvenimy, tocl yra teigta ir pagista.

Vis clto Si nutartis sukelt teisiny keblumy, jeigu vaiko évas Jungtias Karalysts
teisme nuspsty siekti vaiko globos teisiir jam pavykt tai padaryti. Nors Siuo konkfiel atveju
tokios situacijos tikimyb yra menka, tok teismo sprendim Lietuva tugty pripazinti pagal
Reglamento 21 straipsnio 1 galokiu atveju susidarytdviprasmiSka situacija, nes skirtingose
valstykese priimti su tuo pau vaiku susig teismy sprendimai prieStarautvienas kitam.
Reglamento 11 straipsnio 8 dalyje numatyta, kadaisept sprendimo él negazinimo pagal
Konvencijos 13 straipgnbet kuris ¥lesnis vailg grazinti reikalaujantis sprendimas, kysriémé
jurisdikcija turintis teismas, siekiant uztikrinti vaikoaginima yra vykdomas pagal Reglamento Il
skyriaus 4 skirsp Be to, Europos BenduijTeisingumo Teismas yra pagsakkad tokio sprendimo
vykdytinumui taikoma procesénautonomija, kad neiby delsiama sugginti vaika, kuris neteiétai
iSveZtas ar laikomas kitoje valstye nagje.>® Tokiu atveju vienintel iSeitis i$ situacijos iy
apeliacine tvarka apskti sprendim dél prasymo paskelbti teismo sprendimykdytinu pagal
Reglamento 33 straipsn

Tarptautit teismy praktika panaSiais atvejais taip pat yra prieSingiaus
apygardos teismo sprendimui. Nors prigéma, kad gresiantis iSsiskyrimas su pagtolgali
suketi zalos vaikui ir galimos situacijos, kadai¢oktvejai patenka Konvencijos 13 straipsnio 1
dalies b punkte numatytos iSimties taikymojsfit v. C.byloje® buvo atsisakyta taikyti iSimtj
panasSiu atveju, t. y. kai vaiko motina neg@lgrizti su vaikuj jo kilmés valstyle dél ekonominiy
priezasiy. Buvo pripazinta, kad motinos pareiga yra vyktithasu vaikuj jo kilmés valstylg ir
kiek galima suSvelninti galim zakh jam. Tevams netusty bati leidziama patiems sukurti
nepalankios situacijos, t. y., atsisakyti vykti tkkaisu vaiku, ir tuo remtis siekiant savo tiksl

Nuosekliai &iuo keliu ntjo ir vélesre tarptautir praktika®’

% Cit. op. 49, p. 7

* Europos Bendrij Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-195/08 PRL2008/C 171/42

*% http://www.incadat.com/index.cfm?fuseaction=contishowFull&code=34&Ing=1

>’ Director General of the Department of Family andn@ounity Services v. Dayi$990) FLC 92-182Panazatou v.
PantazatosNo. FA 960713571S (Conn. Super. Ct. Sept. 247198P. v. A.B.B [1999],Re C. (Abduction: Grave
Risk of Psychological Harnj1999], Director-General Department of Familiesuth and Community Care and
Hobbs, 24 September 1999, Family Court of Austr@idgsbane)Re S(A Child) (Abduction: Grave Risk of Harm)
[2002],M.G. c. R.F.[]2002] ir kt.
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Hagos tarptautis privatires teigs konferencijos specialiosios komisijos,
apibendrindamos Konvencijos taikymo prakthkei teikdamos rekomendacijas taip pat neakgnd
pabgzusios Mitinybe $ig iSimt interpretuoti siaurai bei griezti.

Taigi galima prieiti prie iSvados, kad Sis Vilngawapygardos teismo sprendimas
prieStarauja tarptautinei praktikai ir nukrypstaongriezto Konvencijos 13 straipsnio 1 dalies b

punkte numatytos iSimties taikymo standartéiaa atitinka tikruosius vaiko interesus.
8. Aktuali uzsienio teismy praktika
8.1.S.v. S, S byla

Procesas buvo préis @l neteigto 2005 m. balandzio éneg Lietuvoje gimusio vaiko iSvezimp
Jungtire Karalyst.

Vaiko tvai buvo susituok tafiau gyveno atskirai: motina suirsumi buvo like
Lietuvoje, o ¢vas gyveno ir dirbo Svedijos Karalyg, lankydavo savo Lietuvoje likusgeim.

2007 m. pradzioje motina sudirsimi, gavusi vaikoévo sutikimg iSsivezti vailg i
uzsien trijy savatiy trukmés atostogoms, iSvykpJungtirg Karalyst ir nebegizo. Tuo pé&iu metu
ji Lietuvoje pracjo santuokos nutraukimo proees

2008 m. pradzioje vaikacevtas kreigsi | VVTAIT dél vaiko pagrobimo. Nedelsiant
buvo susisiekta su Jungis Karalysés centrinejstaiga ir praétas teismo procesastldvaiko
grazinimo i$ Jungtias Karalysés i Lietuva.

Vaiko motina siek, kad hity pritaikyta Konvencijos 13 straipsnio 1 dalies ke
numatyta iSimtis. Ji teig kad sutuoktinis netinkamai élg su vaiku, vartojo smuyt ir vaiko
grazinimasj Lietuva bei atskyrimas nuo jos sukeltidek psichologir Zah mazameéiam vaikui.
Be to, ji teigt, kad vaikas jau prisitaékprie naujos aplinkos, procesas buvo ptasl prégjus metams
po vaiko iSvezimo, tad yra pagrindas taikyti Konvencijos 12 straipsnidd.

Teismo poé&dziai kelis kartus buvo atiti dél vaiko t€vo neatvykiny | posdzius
motyvuojant prasta sveikata, jo pasyvumo procese.

Jungtires Karalysés teismas, nagréjes byh, vaiko iSvezim pripaZzino neteidu,
taciau atsisak iSduoti leidimy grazinti vaika i Lietuva. Teismas, atsizvedg i bylos aplinkybes bei
tévo pasyvum proceso metu, nusprenthikyti Konvencijos 13 straipsnio 1 dalies b punkdél

%8 Ketvirtojo Specialiosios komisijos susitikimo 4i8vada, penktojo Specialiosios komisijos susitikiing.2. iSvada
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smurto Seimoje iSévo pugs) ir 12 straipsnio 2 dal Sprendimas buvo motyvuotas Jungsin
Karalysts teismy praktika panaSaus padizio bylose.

Teismas nuspredd kad Siuo atveju aplinkyls, sudara¥ios pagrind taikyti
Konvencijos 13 straipsnio 1 dalies b punkte numasimtj, egzistavo, nes galima Zala vaikui bei
netoleruotina situacija,i jgrazinus tvui, vertintina kaip ,nepakeliama“ir(tolerablg, o ne kaip
eilinis laikinas nemalonumas, neidvengiamas gywersios vietos pakeitimo atvefl.

Siuo atveju, kadangi buvo duomerapie smurto Seimoje pawpjbei vaiko
prisitaikyma naujoje aplinkoje, atsisakymas aginti vaika yra visiSkai teistas ir pagistas.
PrieSingas sprendimagpareigogs gmzinti vaika, kuris jau spjo prisitaikyti naujoje aplinkoje,
smurtauti linkusiamévui, neabejotinai ity grubiai pazeigs jo gerog bei neatitiky tikryjy vaiko

interes;. ISimties pritaikymas Siuo atveju yra visiSkai eugiamas ir paggtas.

8. 2. Europos zmogaus teigiir pagrindini y laisvig apsaugos konvencijos
pazeidimo atvejai Konvencijosigyvendinimo kontekste

Pasitaiko atvey, kada valstybs, kurioje laikomas pagrobtas vaikas, institwgiasyvumas bei darbo
brokas nulemia EZTT konstatuotus Europos Zmogaisytér pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos nuostat susijusii su Seimos gyvenimo apsauga, pazeidimus. Siekiahap atskleisti
nagrirejama temy, kai kuriuos iSy verta aptarti iSsamiau.

P. P. v. Lenkijabyla

1999 mei vasas Lenkijos Respublikos (toliau — Lenkija) pilietk. P., paslijus

santykiams su sutuoktiniu Italijos Respublikos iéol— Italija) pili€iu P. P., gavusi sutuoktinio
leidima iSsive# dvi dukteris, gimusias 1992 ir 1996 metaisavo gimdja Sal aplankyti artinyjuy,
ir { Italija su jomis nebegzo.

P. P. netrukus kredgi i ltalijos centriry istaiqy. Si susisiek su Lenkijos centrine
istaiga, ir buvo prada vaiky graZzinimo pagal Konvencijprocedira.

2000-02-07 pirmosios instancijos teismas pripazpareiSkjo prasyma grazinti
vaikusi Italija pagistu ir tenkintinu. Téiau apeliacias instancijos teismasaShutari panaikino ir
grazino byk pirmosios instancijos teismui nagtnisS naujo.

2001-01-05 pirmosios instancijos teismas dar akgmipazino pareis§o skund

pagistu ir tenkintinu. Motinos apeliacinis skundas bwatmestas, ir nutartis paskelbta vykdytina.

% http://www.incadat.com/index.cfm?fuseaction=contishowFull&code=1016&Ing=1
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Vaiky motina band pateikti ir kasacipskund, tatiau jis nebuvo priimtas, nes, pagal Lenkijos
teis;, Sioje byloje apskritai negalimas.

Motina kategoriSkai atsisalgraZinti vaikusi Italija geranoriskai, tog tévas pasitelk
antstolius. Téiau motina mergaites papk, ir visi bandymai jas surasti buvo Bksingi iki pat
2003-04-06, kada pardigai, lydimi vaiky tévo bei Italijos ambasados Lenkijoje atstovo, apsupo
namy kuriame buvo paépti vaikai. T&iau jsiverzusi nany, vyresnioji mergaé pareisk, kad ji
nenori vykti gyventij Italija su tvu. Lenkijos pareignai atsisak vykdyti teismo sprendim
remdamiesi Lenkijos civilinio proceso kodekso natmmnis, leidZiatioms atsisakyti vykdyti
mazameio vaiko perdavimo proceu, jeigu tai kelia gisne vaikui.

2003-07-25 Lenkijos teismas sustatsphrendimo vykdym Vaiky tévas neékmingai
band apsksti § sprendim. Vaiko motina siek, kad teismo sprendimasagimti vaikusi Italija
buty pakeistas.

Teisminis gigas uzsigse, ir 2005 m. pradzioje teismas, nugtavaiky bendravimo su
tévu tvarka, jpareigojo vaik motim leisti vui pasimatyti su dukterimis. 2005-03-Z¥as atvykog
K. P. vo namus pasimatyti su dukterimis, negsajy huo 2001 met Taiau jam buvo leista
trumpai pasimatyti tik su viena iS mergai Kita mergait buvusios sutuoktiss €vas pasipé.

2005-06-07 teismas nuspreéndakeisti ankstesnsprending dél vaiky grazinimo ir
atsisak tai padaryti, pritaiks Konvencijos 13 straipsnio 1 dalies b punkte nymasimtj. Teismas
nusprend, kad mergaits jau seniai gyvena Lenkijoje, kalba Igrkalba, lanko lenk mokykla, turi
draug; ir yra visiSkai prisitaikiusios prie naujos aplok Be to,y emociniai rySiai su motina yra
labai glaudis, o su &vu — beveik nuitke. Vaikuy priverstinis iSvezimag joms svetima tapusi
italiSka aplinka sukelt; netoleruotim psichologini iSgyvenimy, sutrikdyt; ju emocir raidg, ir tai
sudaro pagringtaikyti minéta iSimt; pagal Konvenciyj.

Ginco metu abiej tévy atzvilgiu buvo praéti ir véliau nutraukti ikiteisminiai tyrimai
bei baudziamieji persekiojimai, taip pat ir iSdulgtidimai juos suimti: & vengimo teikti vaikams
ISlaikyma — P. P. atzvilgiu, ir é vengimo vykdyti teismo sprendin- K. P. atzvilgiu.

Vaiky tévas dar 2003-02-24 buvo pateskskund pries Lenkiy EZTT.

Jis teig, kad Lenkija pazeidjo teises pagal Europos Zmogaus teisipagrindini
laisviy apsaugos konvencijos 8 straipbei 6 straipsi

P. P. teigimu, Lenkijos valdzios institucijos nedaieko, kad bty uztikrinta jo teig
matytis su vaikais bylos nagéjimo metu. Taip pat jis teig kad baudziamasis persekiojimas jo
atzvilgiu de factobuvo pradtas tam, kad ity sutrukdyta jam matytis su vaikais, nes, vengdamas

galimo sémimo, jis negaljo atvyktii Lenkija. PareiSkjas teig, kad tokiu du buvo sutrikdyti jo
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bei mazamé&y dukten tarpusavio santykiai, nes, ilgai nebendravusics,gaits nuo jo kaip savo
tévo natiraliai nutolo.

EZTT atmet pareiSkjo argumentus @ jo atzvilgiu neva nepagptai pradto
ikiteisminio tyrimo, t&iau pripazino, kad teisminis bylogldrzaiky grazinimo nagrijimas uzsigsé
nepateisinamai ilgai, ir kad Lenkijos valstgbinstitucijos iki vaik pasépimo nestimé visy
imanomy veiksmy, kuriy pagistai ity galima tikétis tokioje situacijoje, siekiant uztikrinti vaik
bendravim su €vu, ir tuo pazeid P. P. teig | pagarla jo Seiminiam gyvenimui pagal Europos
Zmogaus teisi ir pagrindini; laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsdz § pazeidima pareiSkjui
IS Lenkijos valstybs buvo priteista 14000 aur

EZTT nustat, kad Lenkijos institucijos vetk nepakankamai operatyviai, ypa
turedamas galvoje du laikotarpius: 1) byjimosi — pertraukos tarp skundo ir teismo sprendimo
uztruko po 4-5 rnesius; 2) sprendimo vykdymo <€vas kreigsi i antsto] 2001-07-19, o Sis
procediras pradjo tik 2001-09-10, ir ¥liau buvo nepakankamai aktyvis.

Atkeiptinas @mesysj Lenkijos instituciy veiklos ttikumus ikiteisminio tyrimo P. P.
atzvilgiu metu ir ¢liau: nors ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas 2a1D-14, leidimas suimti P. P.
galiojo net iki 2005 kovo ®n. Tai truka P. P. atvykti Lenkija pasimatyti su dukterimis bei péd
Lenkijos antstoliamsjvykdyti teismo sprendim ir yra vertintina kaip Lenkijos teisaugos
instituciju darbo brokas.

Lenkijos institucijos Siuo atveju neuztikrinévd bendravimo teisi su vaikais pagal
Konvencip. Visy pirma, bylirgjimosi procesas téjo vykti spatiau. Antra — sprendimas buvo
vykdomas nekorektiSkai: gmus galutin teismo sprendig turéjo biti kuo skubiau organizuojami
tevo ir vaiky susitikimai, skatinamas bendravimas siekiant patruonergaites isimam
persikraustymui paséta i Italija, ir tik uZztikrinus normal tévo ir dukten bendravim, joms
susitaikius su pokyais (tai padaryti buvo ygasvarbu dl to, kad motina kryptingai nuteikéo
vaikus prieSdva) reikéjo iSvezti mergaites Italija. Trecia — nutraukus ikiteismirtyrima vaiky tévo
atzvilgiu, nedelsiant téjo bati panaikintas ir leidimasjjsuimti, taip suteikiant jam galimgb
atvykti | Lenkija pasimatyti su dukterimis.

Siuo atveju d Lenkijos institucij; kaltes teismo sprendimo gfinti vaikusi Italija
vykdymas tapo objektyviai pi@manomas.

Beveik identigki buvo iSylvester v. Austrfa bei KaradZic v. Croati& byly atvejai,
kuriose EZTT taip pat konstatavo pazeidimus.

% Europos Zmogaus TeisiTeismo sprendimas bylof P. v. Poland08/01/2008, Application no. 8677/03,
http://www.incadat.com/index.cfm?fuseaction=contishowFull&code=941&Ing=1
®1 http://www.incadat.com/index.cfm?fuseaction=contshowFull&code=502&Ing=1
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Ignaccolo-Zenide v. Rumunilyla

Gincas kilo 1990 metais tarp Praizgos Respublikoje (toliau — Praimja) gyvenusi
prand@izés motinos ir rumuncévo dél dvieju dukten, gimusip 1981 ir 1984 metais.

Sutuoktiniams nutraukus santupkaiky gyvenamoji vieta buvo nustatyta swu, o
motinai suteikta teis matytis su vaikais. K#aau tvas be motinos leidimo iSsiviZnergaitesi
Jungtines Amerikos Valstijas (toliau — JAV).

Motina pateik skundy kompetentingam nageti Sia byla Pran&zijos teismui dl
pazeist jos teisii.. Taip pat ji siek vaiky globos. 1991-05-28 jos reikalavimai buvo paterikiint
vaiky gyvenamaoiji vieta nustatyta su motina.

Vaiky tévas savo ruoztu JAV teismuose sigauti iSimtirg vaiky globos teis. 1991-
09-30 jo reikalavimus teismas patenkingiida sprendimaséliau buvo panaikintas. Praizjoje
buvo pradtas ikiteisminis tyrimasd vaiky pagrobimo.

1994 mef kovo nenes tévas su mergaimis persiklé gyventi i Rumunijos
Respublik (toliau — Rumunija). Tais [g&is metais JAV bei Pranzijos centrirgs jstaigos pragjo
vaikuy graZzinimo procedra pagal Konvencyj.

1994-12-14 BukareSto teismapareigojo &va graZinti mergaites motinai. évas
pateilé du apeliacinius skundus¢tau jie abu buvo atmesti.

Tévas dukteris pagbé. Bandymai jas surasti ifvykdyti teismo sprendim buvo
neskmingi. Vaiky tévasijziliai prieSinosi pareignams, sipé dukteris ir nuolat nuteikijo jas pries
moting. Nuo 1994 m. gruodzio iki 1995 m. gruodzio pafiei@ 4 kartus vyko vykdyti teismo
sprendimo, bet visi bandymai buvo ir jo giminatiy suzlugdyti.

Tuo p&iu metu tvas Rumunijos teismuosgné siekti iSimtiniy globos teisi vaiky
atzvilgiu. Jis motyvavo tuo, kad motina nesugelinkamai pasiipinti dukterimis, nes priklauso
itartinai sektai. Teigg kad mergaits gyvendamos su juo j&asi puikiai, yra gerai appintos
materialiai ir iSaukdtos. Be to, mergais yra prisiriSusios prieévo bei jo Seimos, puikiai
prisitaikiusios prie gyvenamosios aplinkos Rumuyeijoo nuo motinos per daugetesimatymo
mety nutolo ir p&ios nebenori su ja gyventi.

1996-02-05 Bukaresto teismas sudibvui globos teises, motyvuodamas prioritésin
vaiky teisiy apsaugos principu. Motina pateikelis apeliacinius skundus,¢tau visi buvo atmesti

ir vaiky globa paliktay tévui.

52 hitp://www.incadat.com/index.cfm?fuseaction=contishowFull&code=819&Ing=1
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Pirmasis vail ir motinos susitikimas po pagrobimeyko 1997-01-29 mergéiy
mokykloje, dalyvaujant vaik tévui bei mokytojams. Mergais pareiSk, kad nenori gyventi su
motina.

Tokiu badu sprendimo & vaiky graZzinimo pagal Konvencij vykdymas tapo
neimanomas.

Vaiky motina pateil skund, prie3 Rumunij EZTT. Ji teig, kad Rumunijos valstyls
institucijos, privatjusios uztikrinti teismo sprendimaldpagrobt; vaiky grazinimo vykdyma, buvo
pasyvios ir neatliko vis veiksmy, kuriu iS ju pagistai buvo galima tigis tokioje situacijoje, ir
tokiu bidu pazeid jos teises pagal Europos zmogaus tdeisi pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 8 straipgn

EZTT 2000-01-25 sprendimu konstatavo Europos Zm®geisi ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnio pazeidinpriteist iS Rumunijos vailk motinai 186000
Prandizijos frank; kompensacij.®®

Siuo atveju akivaizdus atitinkapfRumunijos institucij neveiklumas vykdant teismo
sprendima grazinti vaikus. Vykdant teismo sprendigrper metus buvo surengti 4 gkshingi vizitai
1 spejama vaiky buvimo viet, o wliau vykdymo procesasétineaisSkiy priezasiy nutrauktas. dvas
elgeési itin jziliai — kvieciamas neatvykdavp centrirg jstaigy, pjuce pareiginus ir buvusi zmory
agresyviu sunimi, ir uz tai jaménkarto nebuvo paskirta jokia sankcija. Rumunijostitacijos
pasiilé vaiky motinai p&iai kreiptisi teisny dél baudos vaily tévui paskyrimo. Nebuvo uztikrintos
motinos bendravimo su vaikais t&gs nors motina 8 kartus vykdRumunip tikédamasi susitikti su
dukterimis. Taip patévas vis laika sistemingai nuteikigjo vaikus prieS motigp ir draudt joms
bendrauti. Pirmasis mergai susitikimas su motina po septynernesimatymo meat buvo
suorganizuotas netinkamai ir dar labiau traumavkuga

Kadangi ¢vas akivaizdziai naudojosi Rumunijos institucijeveiklumu, joms tenka
kalte dél to, kad sprendimo vykdymas gafjale objektyviai tapo nmanomas él vaiky interes.
Sioje situacijoje, kaidvas, neteigtai laikydamas vaikus pas save, akivaizdZiaidams blog
itaka — nuteikirgjo prieS motia, ypa& svarbu buvo imtis kuo skubegnieiksm; siekiant uztikrinti
motinos bendravimo su vaikais teises ir galutidapesti girca.

H. N. v. Lenkijabyla

Lenkijos piliet M. C. ir Norvegijos Karalyss (toliau — Norvegija) pilietis H. N.

gyvendami santuokoje susilaukijy vaiky, kurie gine 1989, 1992 ir 1994 metais. M. C. taip pat

augino §ny IS pirmosios santuokos, ginu$980 metais. Sutuoktiniai nutraulsantuok 1998

%3 Europos Zmogaus TeisiTeismo sprendimas bylojgnaccolo-Zenide v. Romania5/01/2000, Application no.
31679/96 http://www.incadat.com/index.cfm?fuseaction=contEhowFull&Ing=1&code=336
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metais. Vaik gyvenamoji vieta buvo nustatyta sévd Norvegijoje, o0 motinai buvo nustatyta
bendravimo su vaikais tvarka.

M. C. 1999-08-28 pagr@bvaikus iS &vo ir iSsive2 | savo évyne.

H. N. nedelsdamas susistebu Norvegijos centringstaiga ir praéjo vaikuy graZzinimo
procedira pagal Konvency. Taip pat jis Norvegijos teismuosené siekti iSimtires globos teisi
vaiky atzvilgiu, ir tokios teigs jam buvo suteiktos 1999-10-04.

Bylos nagrigjimas Lenkijos teismuose uztruko, nes M. C. visSgdavo atidti bylos
nagrirgjima dél prastos savo sveikatoghiés.

Varsuvos apygardos teismas tik 2000-03-02 prigaEHInN. praSym iSduoti leidiny
grazinti vaikusi Norvegip pagistu, t&iau sprendimo vykdymatidejo, kol bus iSnagrigtas M. C.
apeliacinis skundas. H. N. pgaSprendimo vykdymo atéjimo laikotarpiu atskirti vaikus nuo
motinos ir apgyvendinti globgstaigoje, nes ji neva galinti vaikus pal. Tafiau teismas atsisak
tenkinti § prasym.

2000-07-04 apeliacés instancijos teismas atmd¥l. C. skund, ir 2000-07-27 buvo
pracktos sprendimo vykdymo procewabs.

M. C. iSsisukigjo nuo vaiky perdavimo pareigui ir juos skpé, toctl Sis kreigsi i
antstol. Varsuvos apygardos teismasepié nutarf, kad vykdymo procese turi dalyvauti abi psis
2001-01-08 teismagpareigojo motig per septynias dienas perduoti vaikésut ir pagrasino, kad
uz vengim vykdyti teismo sprendimji bus nubausta. M. C. apskungl sprendim, tatiau skundas
buvo atmestas.

M. C. teismo sprendimo ne/kdé ir vaikus toliau sipé. Vienintelis bandymas juos
paimti jega iS motinos gyvenamojoubto nepavyko, nes atwyk antstolis su kitais paréigais
namuose nerado nei vaiknei jy motinos.

Tik 2002-07-10 vienas i$ vaikvyriausioji dukra, buvo sugiinta €vui i Norvegip IS
giminaitts nany Lenkijoje, padedant tuo metu jau suaugusiam Msa@ui IS pirmosios santuokos.

Kitus vaikus M. C. ir toliau gpé. Norvegijos institucijogmeési veiksmy, kad M. C.
kuo gretiau hity susekta — informavo Lenkijos tésaug apie M. C. bankoaskait, 1 kuria jai
buvo pervedamos sociadis iSmokos iS Norvegijos.

2003-02-28 M. C. buvo sulaikyta Bialystokeel ddokumeniy klastojimo bei
naudojimosi svetimomis tapatynis sau ir savo vaikams.

2003-04-16 vaikai buvo suginti ieSkovuii Norvegip.

H. N. dar 2000-10-23 kredgi | EZTT &l pazeist jo teisiy pagal Europos Zmogaus

teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 bei 8 straipsnius.
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2005-09-13 EZTT pémé sprendim Sioje byloje, kuriuo pripaZino, kad ngiieji
straipsniai buvo pazeisti.

Europos Zmogaus teisiteismas konstatavo, kad Lenkijos institucijos mnebu
pakankamai aktyvios siekiant uztikrinti H. N. tedgevaiky globa bei apsaugoti juos nuo neigiamos
itakos, byligjimasis uztruko neprotingai ilgai, o vykdymo progesietu atsakingos institucijos
veiké pasyviai, pertraukos tarp procesimveiksmy buvo per ilgos. Pareigjui buvo priteista 22000
euny i Lenkijos valstybs.®*

Sioje byloje labiausiai nesuprantamas yra Lenkiggsmo atsisakymas H. N. praSymu
atskirti vaikus nuo motinos ir laikinai apgyvendirglobos jstaigoje, kol buvo nagrégamas
apeliacinis skundas. Byloje buvo duomeapie tai, kad motina gali vaikus pgdi. Be to, po
iStuokos vaikai nuolat gyveno sévt, o po pagrobimo kompetentingas Norvegijos tesspaan
buvo suteiks iSimtines globos teises vaiktzvilgiu. Vaiky motina sirgo psichikos liga, nesuggb
tinkamai pasitipinti jais, buvo linkusi nusikalsti, neigiamai chéterizuojama, tad sprendimas
palikti vaikus motinai Sioje situacijoje buvo n& heteistas, bet ir neprotingas, keliantissgne ju
gerovei.

Lenkijos teismai, nagrifjie byla, ir antstoliai, tuéje jvykdyti § sprendim, taip pat
veiké netinkamai ir pasyviai, pertraukos tarp procesweiksmy truko po 2-4 minesius. Visa tai
sudaro pagringteigti, kad buvo Siurk3ai pazeista vailk gero\é ir sudaryta nepakérmama situacija
jiems.

Tokiais ir panaSiais atvejais, kai buvimas su pbgu kelia tiesiogir gréesnme vaiky
gerovei, itin svarbu garantuoti kuo greiteproces.

Aktualumas Lietuvos teismpraktikai

Rinaubylos procesas nuo praSymadnti vaika padavimo 2006 m. spalioémes iki
sprendimojvykdymo 2008 m. spalio émeg uZztruko dvejus metus. Mergast tvas M. R. jau
pateilé skund, pries Lietuy EZTT il galimai paZeist jo teisy | $eimos gyvenimo gerbigrpagal
Europos Zmogaus teigsir pagrindiniy laisviy apsaugos konvenaij

Aptartais atvejais procesas uztrukdavo ilgiau ZrBetus. Téiau EZTT konstatuojant
Europos Zmogaus teigiir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos pazeidimus Siais atvejais
lemiamas veiksnysiaglavo ne proceso trukmbet valstybs, kurios teismuose sprendziamas vaiko

grazinimo klausimas, instituajjdarbas uztikrinant proceso dalyteises.

%4 Europos Zmogaus TeisiTeismo sprendimas byloj¢. N. v. Poland13/09/2005, Application no. 77710/01
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Lietuvoje nagrigjant Sk byla procesas uzsit¢ daugiausia é to, kad I. R. pateikiéo
vis naujus skundus bei praSymus teismams, t. ydajasi savo procesémis teigmis tikedamasi,
kad teismai vis élto atsisakys gizinti mergait i Vokietija.

Tatiau laiko tarpai tarp procesini veiksmy atlikimo taip pat kartais twavo
nepagistai ilgi — po 1-4 ninesius.]vertinant, koka didek zah vaikui tokio polidzio bylose gali
daryti per ilgai uzsigses procesas, Konvencijos bei Reglamento nugsiadreigojadiy institucijas
tokiais atvejais veikti kuo sp&au, nuoseklus laikymasis yra labai svarbus, téirgZ ir Hagos
tarptautirgs privatires teigs Specialioji komisij&>

Gali biti, kad EZTT teismas patenkins M. R. skaridipareigos Lietuy atlyginti jam
padaryi zahk, nors pazeidimo mastas ira toks didelis, kaip aptartais atvejais.

Siekiant iSvengti panagiatvej ateityje, Lietuvos teismai, taikydami Konvengipei
kitos institucijos, tutty jvertinti EZTT sprendimus Siose bylose ir veikti kaperatyviau. ,Greitas
sprendiny priemimas svarstant bylas pagal Konveaggriausiai atitinka vaikinteresus. Siekiant
uztikrinti, kad praSymai ity nagrirgjami greitai tiek pirmos instancijos, tiek apelisiciose
teismuose, gali prireikti tam tilgrpraktiniy arba teisini priemoni;, uztikrinartiuy griezt, prasSyny

nagrirgjimo kontrok.“®°

8. 3. Atsisakymo ganzinti vaikus kitais pagrindais atvejai

Kadangi Lietuvos teismpraktika Konvencijoggyvendinimo srityje kol kas yra labai
negausi ir dar tik formuojasi, o vaikoaginimas ne visada uztikrina, kad bus apsaugotiteresai,
platesniam galim iSim¢iy taikymo kontekstui atverti tikslinga trumpai aplgtebent kelej atvejy,
kada uzsienio valstybiteismai atsisako gzinti vaikusjvairiais dar neaptartais pagrindais.

»,Norint nuosekliai aiskinti ir taikyti Konvengcij batina ja vertinti tarptautiniu mastu.
Baty labai naudinga, jeigu teigi, rengdamijgyvendinimo teigs aktus, pl&iau jvertinty

nagrirsjamas bylas, mokslinius darbus bei jais nggnt®’

W. v. Whyla

Gincas kilo @&l 1987 metais gimusio berniuko netde iSvezimo iS Australijog
Jungtirg Karalyst.

Vaiko tevas buvo australas, o motina — Australijoje uzaubgus:, emigrant duk.

Tévai buvo susituok gyveno Viktorijos valstijoje Australijoje ir kartaugino sny..

* Ketvirtojo Specialiosios komisijos susitikimo 339t1 isvados
% MIKALAUSKAIT E, Audra, JUSENAITE, Asta Sektinos patirties vadovas pagal 1980 m. spaid.2Hagos
konvencig dél tarptautinio vaiky grobimo civilinig aspekt, 2 d Vilnius: 2005, p. 25
67 :
Ibid., p. 35
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1990 m. ¢vas iSvyko gyventi ir dirbti Kvinslendo valsti Australijoje. Tuo metu
sutuoktinyy santykiai jau buvojtempti. Motinos teigimu, évo0 bendravimas suisumi po Sio
iSvykimo nutiiko, nors ¢vas tai neigia.

1991 m. vasarmotina su savavais bei Snumi, gavusi sutuoktinio sutikigissiveZzti
vaika atostog pas gimines savo giméje, iSskridoi Jungtire Karalyst ir nebegizo. \eliau ji
teismams tvirtino, kadevas leido iSsivezti vaikneribotam laikui, tuo tarpwvas teig, kad dae
sutikima ji iSsiveZzti tik 6-8 savatins.

Netrukus évas susirado advokatkontor Australijoje ir per § pracjo siuntireti
motinai laiSkus, reikalauj&ius grzinti vaika 1 Australia.

Tai truko iki 1992 m. vasaros, kadavas kreigsi | centrirg jstaigy dél grazinimo
procediros pagal Konvencij

1992-11-13 Jungtés Karalysés teismas atsisakiSduoti leidimy graZinti vaika |
Australija, pritaikes Konvencijos 13 straipsnio 1 dalies a punkte nymmatimt, t. y. vaiko
grazinimo siekiaio tévo neprieStaravimas jo iSvezimui.

Priimdamas sprendimteismas atkreipdemes i SeSis svarbiausius dalykus, t. y.: 1)
tinkamiausio teismo pasirinkim 2) galimas pasekmes pasirinkus wiear kita teismy, 3)
neprieStaravimo vaiko iSvezimui pasekmes koéikratveju, 4) situacsj, 1 kuria pakliity motina ir
vaikas, jeigu bty priimtas sprendimas gfinti j; 1 Australija, 5) galimy emocin poveil§ vaikui
nusprendusijgrazinti, 6) rizika suzlugdyti Konvencijos filosofij ir tikslus, jeigu laty atsisakyta
iduoti leidimy graZinti vaika konkretaus atvejo aplinkytnis®®

Sioje byloje buvo suformuluotas standartasj Kungtires Karalysts teismai taik ir
vélesrese bylose, spsdami Konvencijos 13 straipsnio 1 dalies a punkienatytos iSimties
pritaikymo tikslingumo klausim pvz.,H. v. H bylos atvejif®

Re S. (A Minor) (Abduction: Custody Rights) [1988]a

1991-11-24 devynari mey mergait motina nezinant mergag tvui (motinos

buvusiam sutuoktiniui) IS Pranzijos iSsivez | Jungtire Karalyst. Iki Sio iSvezimo mergait
gyveno su motina Prafzijoje ir nuolat bendraudavo su taip pat Piejoje gyvenagiu tévu.
1991-12-204vas pradjo vaiko gauzinimo procedra pagal Konvency.
1992-01-17 teismas atsisalgraZinti vaika motyvuodamas tuo, kad pati mergait
iSreiské valia gyventi su motina Jungtije Karalysgje ir jau yra sulaukusi tokio amziaus ir brandos,
kada tikslinga atsizvelgtijos nuomon (Konvencijos 13 straipsnio 2 dalis).

%8 hitp://www.incadat.com/index.cfm?fuseaction=convishowFull&code=528&Ing=1
8 http://www.incadat.com/index.cfm?fuseaction=contishowFull&code=169&Ing=1
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Tévo apeliacinis skundas buvo atmestas, ir vaikas gjlventi su motina Jungtije
Karalystje. °

Tokio polndzio bylose itin svarbusitikinti, kad vaiko noras likti gyventi suj j
neteigtai iSsivezusiu &u ar motina yra tikras, o ne pagéph ar kity asmen jtakos bei
psichologinio poveikio vaikui rezultatas. Teismenka pareigéasitikinti, kad tokia nuomod vaikui
néra primesta. Tam tikslui galithh pasitelkiama ir specialigtpagalba. Nustaus, kad vaiko noras
likti su pagrolgju yra psichologini manipuliaciji jo nebrandzia asmenybe rezultatas, vaikas yra
grazinamasg kilmés valstylg.

Siuo atveju mergait akivaizdziai idreik valia gyventi su motina ir kategoridkai
atsisak grizti i Prand@zija. Teismas by iSsprend vadovaudamasis prioritetis vaiko teisy ir
interes; apsaugos principu pagal vaiko teikbnvencij.

Tafiau pasitaiko atvej kada teismai nusprendzia aginti vaika netgi Siam
prieStaraujant. PvzMarshall v. Marshallatveju buvo nusgsta gazinti | kilmés valstyle beveik
14 mety amziaus mergait nors Si tam prieStaravo ir teismui buvo pateilgs€holog iSvados, kad
ji yra pakankamai subrendusi pati priimti tafprendin.”*

PrieStaringa Konvencijos iSitp taikymo praktika sukuria teisinio netikrumo
situacip, kurioje jvairiy valstybiy teismai gali susidurti sgvairiomis praktigmis problemomis
spresdami tokio pobdzio girtus.

M. G.v. S. Pbyla

Mergaies, &l kurios pagrobimo kilo gitas, evai buvo iSsituok ir gyveno JAV.

Vaikas gyveno su motina,diau €vai turgjo bends globa jos atzvilgiu.

1996 m. ruggo meéneg motina su vaiku idvykoi savo &vyne Sveicarijos
Konfederaci (toliau — Sveicarija) ir ten, Ciuricho apygard@ssine,isiteisino sau globos teises
vaiko atzvilgiu.

Tévas tuo p&iu metu pradjo vaiko guzinimo procedra pagal Konvencyj. 1996-11-
15 Ciuricho apygardos teismas aténetvo prasym grazinti duktef, tatiau 1997-03-06
Aukstesnysis Ciuricho kantono teismassprendim pakeit ir jpareigojo motia per 10 dien
grazinti vaika { JAV. Motina § sprendin apskund Aukiausiam Federaliniam teismuigtau jos
skundas buvo atmestas.

Motina atsisak grazinti vaika geranoriSkai. Du bandymakga jvykdyti teismo
sprendima buvo neskmingi. Motina pateik dar viera serig apeliacini skund;. Skundai buvo

motyvuojami neva galimu Konvencijos 20 straipsnioEuropos zmogaus teisiir pagrindini

0 hitp://www.incadat.com/index.cfm?fuseaction=convishowFull&code=87&Ing=1
" hitp://www.incadat.com/index.cfm?fuseaction=convishowFull&code=78&Ing=1
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laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnio pazeidimu. ¥isi skundai buvo atmesivairiy
instancij; Sveicarijos teism

1998 m. gegus menes motina su dukra iS Ciuricho persik gyventi i Aargau
kantory ir toliau kovojo @l teises auginti duktarSveicarijoje.

Savo tiksd jai pavyko pasiekti, kai Aargau kantono apygarteismas, nusprerd
psichologiskai iStirti mergagt atmeé tévo prasym pripazinti irjvykdyti 1997-03-06 AuksStesniojo
Ciuricho kantono teismo sprendimgrazinti vaika. Tévas § sprendim apskund, tatiau
Auk&iausiasis Aargau kantono teismas 2001-03-26 jo dikatmet. Teismas nuspreid kad
tokio spendimavykdymas prgus ketveriems metams nuo jo @nimo prieStaraut prioritetines
vaiko teisi ir interes; apsaugos principui ir tokiuidlu paZeist Sveicarijosstatymus.

Mergait liko gyventi su motina Sveicarijoje. Sprendimteismas motyvavo
Konvencijos 13 straipsnio 1 dalies b punktu bgaties straipsnio 2 dalimi, vaiko tejdtonvencija
bei nacionaliniais Sveicarijdstatymais’?

Verta pastedti, kad teismo sprendimas nebuwykdytas beveik ketverius metus.
EZTT jurisprudencijos kontekste tai gaj reiksti Europos zmogaus tajsir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 8 straipsnio pazeidijeigu kity nustatyta, kad Sveicarijos institucijos
neatliko vis; veiksmy, kuriy i$ ju pagistai buvo galima titis tokiu atveju.

Bet kokiu atveju, vaiko interesai Sioje situaajgra svarbiausi, ajuztikrinimas Sioje
situacijoje, premus galutin sprendim, priklauso nuo to, ar bus uztikrintos vaiko bewngre su

tévu teigs ateityje.

2 hitp://www.incadat.com/index.cfm?fuseaction=convishowFull&code=423&Ing=1
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ISvados

1. Galutinis teismo sprendim&inau byloje gmuzinti vaika i kilmés valstyle atitiko
Konvencip bei tarptautin jos igyvendinimo praktik, tatiau abejotina, ar tokiu sprendimu nebuvo
pazeistas prioritetids vaiko teisy ir interes; apsaugos principas.éDilgai uztrukusio proceso
gakjo bati pazeistos vaikoévo teiss pagal Europos zmogaus teisi pagrindini; laisviy apsaugos
konvencijos 8 straipsn

2. Teismo sprendimadanic byloje neiSduoti leidimo geinti vaika i Jungtire
Karalyst greciausiai atitiko mazanmi#o vaiko interesus, téau yra abejotinas teisinio pagtumo ir
teisstumo atzvilgiu. Doktrinoje ir tarptautife praktikoje pripazintas Konvencijos 13 straipstio
dalies b punkte numatytos iSimties taikymo staradalbuvo teismo nuaiia prapéstas.

3. ISanalizavus tarptautinbei nacionalia teism; praktika Konvencijos taikymo
srityje, galima prieiti prie iSvados, kad vaikugeigstai iSsivez bei ju sugazinimo siekiantysdvai
paprastai stengiasi iSnaudoti visas teisines galesysiekdami, kad vaikas liksu jais arba iy
jiems guazintas. Todl procesas daznai uztrunka arba yr@ayilkinamas, ir dl to kyla papildom
psichologini sunkuny vaikui, jeigu jis gal gale vis dlto yra gnzZzinamasi kilmés valstyle
asmeniui, nuo kurio proceso metu iratiai nutolo. Jeigu valstys, kurioje vyksta giéas,
atitinkamos institucijos neuztikrina sklandaus, itgreminimaliai vaikus ir &vus traumuojagio
bylinégjimosi bei sprendimo vykdymo proceso, gatitibkonstatuotas Europos zmogaus tgisi
pagrindini; laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnio pazeidimas.

4. Praktikoje bei doktrinoje suformuluotas Konvigmg 13 straipsnio 1 dalies b punkte
numatytos iSimties taikymo standartas ne visadmlkdi objektyvy tikrove, ir pasitaiko atvej, kada
atsisakymas taikyti iSimtir sprendimas grinti vaika sukelia jam psichologés zalos ar
netoleruotinos situacijos ¢nx (Rinau bylos atvejis). Galima iSeitis — platesnis iSiratie
interpretavimas, kiekvienu konkii@ atveju jvertinant aplinkybi visuma, jvertinat, ar vaiko
grazinimas dar labiau nepazeis jo ger®w pagal tai sprendziantldSimties taikymo Manic bylos
atvejis). Draudimas taikyti Konvencijos 13 straijgsi dalies b punkte numatyiSimti, jeigu
irodoma, kad vaik graZzinus bus imamasi priemanuZztikrinti jo apsaug, turéty bati taikomas tik
irodzius, kad konkgkgos priemo#s, kuriy bus imamasi kiekvienu atveju, yra adekwea situacijai
ir tikrai uzkris kelg kilti zalai.

5. Idealu, jeigu gitas &l vaiko baigiamas taikos sutartimi tarfgvi, kurios glygos
geriausiai atitinka vaiko interesus ir neribofavieno i$ ¢vy bendravimo su vaiku. Galima iSeitis —
prievok teismui imtis priemonj Salims sutaikyti arba alternatyvaus @insprendimo taikymas

dalyvaujant specialiai parengtiems specialistamsichplogams, pedagogams, waikeissmis
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besifipinartios institucijos specialistams bei kitiems asmenigaintiems paéti atrasti geriauai
sprendina.

6. Teismui pdémus sprendimp grazinti vaika pagal Konvency, iki jo ivykdymo
butina uztikrinti galimylke tévui, kuriam turi uti grazZintas vaikas, bendrauti su vaiku,
nepriklausomai nuo to, ar paduodamas apeliacinimd&s bei atliekami kiti proceso veiksmai,
galintys ati@ti sprendimo vykdyrma. Teismui atsisakius grinti vaika, taip pat turi [t
garantuojama galimybjo sugazinimo siekusiamévui bendrauti su vaiku, iSskyrus atvejus, kada
toks bendravimas g#l; pakenkti vaikui. Taikyti p&as skubiausiagmanomas teisines prodeds
vaiky grazinimo bylose svarbu tét] kad ilgas iSsiskyrimas su vaikoagmimo siekiagiu asmeniu
ir neteigtas vaiko buvimas pagréjo globoje gali sukelti negitamas pasekmes vaiko bei jo
sugrzinimo siekiadio asmens tarpusavio santykiamsg| Kuriy vaiko gmzinimas prieStaraus jo

tikriesiems interesams.
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Santrauka

Darbe analizuojama 1980 m. Hagos konvencifdssdiky grobimo civiliniy aspeki jgyvendinimo
praktika Lietuvos teismuose, papildyta tarptauios srities byl praktika.

Pirmojoje darbo dalyje aptarti svarbiausi teoiinidausimai, apzvelgtas Sios
kategorijos klausim reglamentavimas tarptautiniu, EuropoguBgos ir nacionaliniu lygmeniu,
aktuatis proceso klausimai.

Antroji darbo dalis — dvigj Lietuvos teismuose naggim vaiku graZzinimo pagal
Konvencip byly teorire ir praktine analiz, ypa prioritetines vaiko teisy ir interesy apsaugos
principo aspektu.

Rinau byloje priimtas sprendimas gpinti vaika | Vokietija atitinka teisin
reguliavimy, tarptautip praktika ir teists doktriry, taciau yra abejotinas vaikinteres aspektu.
Procesas vyko ilgai, mergaitspijo adaptuotis naujoje aplinkoje, prisiriSti prig neteistai
Lietuvoje laikiusios motinos ir kartu gyvenusio oo Teismas ngertino vigy reikSmingy
aplinkybiy ir Konvencijos 13 straipsnio 1 dalies b punkte atyta iSimtj interpretavo siaurai. &
ilgai uzZsiesusio proceso gaib buvo paZeistos vaik@wo teigs pagal Europos Zmogaus teisi
pagrindini; laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsn

Manic bylos baigtis atitiko tikruosius vaiko interesusapsaugojo ij nuo galimos
psichologires traumos gzus gyventi Jungtirg Karalyst, taciau Konvencijos 13 straipsnio 1 dalies
b punkte numatyt iSimti teismas interpretavo m@iau, nei priimta teismp praktikoje. Il Sio
sprendimo gaky Kilti teisiniy problemy, jeigu vaiko évui kompetentingame Jungés Karalysgs
teismuose pavyktiSsikovoti vaiko globos teises.

Trecioji darbo dalis — aktuali tarptautinteismy praktika Konvencijoggyvendinimo
srityje. Visy pirma tai EZTT sprendimai bylose, kuriosd ger ilgai uZsi¢susio vaik grazinimo
pagal Konvenciy proceso buvo konstatuotas Europos Zmogausyteisipagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 8 straipsnio pazeidimas paifkitos bylos, kuriose buvo atsisakytazynti
vaikus remiantis Konvencijos 13 straipsnio 1 dabgsunktu, 13 straipsnio 2 dalimi ir 12 straipsnio
2 dalimi.

ISanalizavus miéta teismy praktika, prieita prie iSvad, jog sprendimas gginti vaika
pagal Konvency§ ne visada atitinka jo tikruosius interesus, étotai kuriy teiss normy

s v

konkretaus atvejo anatig kryptimi.
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Summary

The Application of The 1980 Hague Convention‘s orhie Civil Aspects of

International Child Abduction by the Lithuanian courts

In this work is analyzed The 1980 Hague Convensiami the Civil Aspects of International Child
Abduction implementation in Lithuanian courts, sigppented by international case law in this
area.

The first part of the work is to discuss the mogtortant theoretical questions, look at
the legal regulation in international, the Européamon and national level, the actual procedure
questions.

The second part of the work is to consider te®tétical and practical analysis of two
child abduction cases heard in Lithuanian courtgparticular the priority of children's rights and
interests of the principle point of view.

In theRinaucase, the decision to return the child to Germaraccordance with legal
regulation, international law and legal doctrinet it is questionable in the light of child's irgsts.
The process protracted, and the girl managed tptdadahe new environment, took a fancy to her
mother and brother who lived together. The coul¢diato consider all the relevant circumstances of
the Convention and narrowly interpreted paragraplofithe Article 13 of the Convention. Because
of the long-lasted procedure it may have been tedldhe father's rights under the Article 8 of
European Convention on Human Rights and FundamErgaldoms.

The judgement in thianic case fulfiled actual interests of the child andvanted
him from possible psychological trauma determingdéddurn to live in the United Kingdom, but
paragraph 1 b of the Article 13 of the Conventioaynbe applied more widely interpreted by the
court, nor accepted the case in practice. Thissamticould lead to legal problems if the child's
father succeed to gain child custody in the competeurts of the United Kingdom.

The third part of the work is an actual internaibcase law in this area. Especially,
the ECHR decisions in cases where, for a protraotéarn of children under the Convention
procedure was violated Article 8 of European Cotieenon Human Rights and Fundamental
Freedoms as well as other cases, which have retageturn children acording to paragraph 1 b of
the Article 13, paragraph 2 of the Article 13 aralggraph 2 of Article 12 of the Convention.

An examination of the case law, concluded thatsion to return a child under the

Convention are not always met his real interesiss@ne law implementation and interpretation
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might be replaced by a broader application of tkeeptions and take more care of each case
analysis of the direction.
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