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Magistro darbo objektas— tinklaragiy autoriy saws pavieSinimo ir privatumo suvokimo
santykis. Darbo tikslas — istirti, kaip tinklara&iy autoriai suvokia privatum ir kaip pateikia
privacia informacip apie asmeningyvenima savo puslapyjeDarbo uzdaviniai pateikti tinklara&iu
samprad ir ju kontekss; atskleisti ry§ tarp anonimiSkumo, privatumo ir sg@v pavieSinimo
tinklaragiuose; sukurti sass pavieSinimo ir privatumo suvokimo komunikacijosogese modgl
iStirti, kaip Lietuvos tinklara8y autoriai suvokia asmenis informacijos atskleidim virtualioje

erdwje.

Naudojantis moksligs literatiros analizs metodais, taikant dedukcijos ir indukcijos mew®du
prieita prie iSvados, kad tinklakagi yra tinkama terp saws pavieSinimui, nes tinklar&g autoriy
irasai yra skelbiami internete ir galiitb pasiekiami tikstartiams skaitytay, kurie gali komentuoti
Siuosijrasus. Jaunesni zm@gnyra linke daugiau pateikti apie save asmenidietaly, nei vyresni.
Tinklaragiy autoriy jraSai gali lati pasiekiami ne tik artingu, draugy, bet ir nepagtamy Zmoni,
kuriy komentarai gali tuti jtakos autoriaus sas pavieSinimo suvokimo lygiui. Taip pat tinklatag
autoriai nesuvokia informacijos savybir nesusimsto apie galimas pasekmes, paskelbus daug
asmenigs informacijos. Analizuojant Sioje srityje atliktgrimus (J. Child, H. Qian, A. Joinson)
pastebta, kad tinklara&y autoriai linke atskleisti asmeninius duomenis, idantuopastebti. Taikant

palyginamaji metod, prieita prie iSvados, kad mokslje literafiroje nagrigjama sags paviesinimo,



privatumo suvokimo ir anonimiSkumo problema tinkkruose yra to paties reiskinio skirtingos
tyrinétoju pozicijos. Atlikus sociologintyrima, sudaryg remiantis kit Saliy tyrinétoju sukurtomis
metodikomis, nagrigjant gautus empirinius duomenis, prieita prie i®sdkad Lietuvos tinklargs
autory saws pavieSinimuijtakos turi tai, kad autoriai naudoja savo gikrardy ir pateikia savo
nuotraukas i$ realaus gyvenimo.¢ibal Sip dvieju veiksniy suma neturitakos sags pavieSinimui.
Nustatyta, kad titt Lietuvos tinklara@iy autoriy privatumo suvokimo lygis yra zemas ir priklauso
nuo j amziaus, nezymiai nuo lyties ir iSsilavinimo. Tgpt prieita prie iSvados, kad skaitytoj
komentarai neturitakos tinklara8y autory saws pavieSinimo ir privatumo suvokimo santykio

kitimui — autoriai kreipia mazaiéinesioj komentarus ir link atskleisti asmeninio gyvenimo detales.

Magistro darbas galiti naudingas éstytojams ir studentams, besidomintiems tinkléxgas

saws paviesSinimo ir privatumo suvokimo problemomis inégrnetine komunikacija.
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IVADAS

Darbo aktualumasSpactiai plintant tinklaragiy (Mili tnaitt, 2008) paslaugoms internete, vis
daugiau Zmoni sukuria tinklara&us, kuru pagalba gali save realizuoti, uzmegzti socialinius
kontaktus. Siekdami socialinkontakt; tinklara€iy autoriai internete pateikia apie save vis daugiau
asmeniis informacijos, t&au tuo pa&iu vengia Mt atviri virtualioje erdwje. Nors pirmieji
tinklaragiai uzsienio Salyse pasirégries deSimtmetr buvo atlikti tyrimai apie says pavieSinim,
privatum, socialinius kontaktus tinklar&giose, tdiau Lietuvoje internetiniai dienor&gi yra naujas
dalykas, masiskai praps plisti pries par mei. Sio darbo autoriui nepavyko rasti pana$aus

pobadzio tyrimy atlikty tarp Lietuvos tinklara$y vartotoj;.

UZsienio tyriretojai daugiau @mesio skiria p&am tinklaragiy fenomenui istirti technologiniu
ar privatumo aspektu, daugiau akcentuojamos prvatur saws pavieSinimo gajos socialiniuose
tinkluose. T&iau spatiai kintant p&ioms technologijoms ir vartotejiprociams ketiasi tinklaragiy
autorip suvokimas apie privatun viena vertus, zmas gali likti anonimiski, prisidengdami
pseudonimais, tdau kita vertus, jie turi atskleisti daug asmesirinformacijos, registruodamiesi
tinklaragiy ar socialini tinkly sistemose, kadangi tinklatag ir socialini tinkly paslaug teikéjai
skatina vartotojus paskelbti kuo daugiau asmeanthiomen, siekiant pritraukti lankytej (Paine
Schofield, Joinson, 2008). Tddsiame darbe bandoma nustatyti, kaip Siuolaikmiedij vartotojai

supranta sas pavieSinim ir privatuma naujame kontekste — tinklatagose.

Problema. Internetas kéia Zzmoni asmeniis informacijos atskleidimgprocius - Ben-Ze'ev
(2003) nustat kad Zzmoas, atskleidziantys informagijapie save internetiniams draugamsar |
tinklaragio skaitytojams, nesij@ia tokie pazeidziami, kaip tie, kurie analogiSknformacip
atskleidzia bendraudami akisaki. Chesney (2005), atkk tinklaragiy tyrima, nusta¢, kad p
autoriai daznai atskleidzia slapasmenin informaci, o net pué tyrimo dalyviy teige, kad niekada
neslepia jokios asmenis informacijos apie save. Jiau Zzmors, bendraudami internetu, daznai
nesusimsto, kokios gali bti informacijos apie save atskleidimo paseékmChew et al. (2009) teigia,
jog egzistuoja vartotqj(informacinio) amoningumo problema, nes daug interneto vartob@zino,
kaip uztikrinti ju asmenini duomenm privatuny tiek socialiniuose tinkluose, tiek tinklatagose.

Taip pat pakiziama ir vartotay privatumo suvokimo problem@Noo, 2006), kadangi remiantis

asmenine patirtimi ir kudiriniais skirtumai, privatumas galiib suprantamasgairiai.

Darbo temos ir tyrimo naujumadJzsienio autori atliktuose tyrimuose daugiaueresio
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skiriama bendram privatumo suvokimui, remiantigijemis, kurios buvo sukurtos 7-tajame praeito
amziaus deSimtmetyje ir apd@ia daugiau paa privatumo sampraf tafiau mazai nagriga
informaciniy komunikacijos technologijitaka Zmorems. Taip pat nagrisfamos bendros privatumo
ir saws pavieSinimo socialiniuose tinkluose problemosaaniterneto tarnyp jtaka elektronigas
komercijos vystymuisi. Taip pat yra kreipiamasémesysi anonimiSkumo problem nagrirgjant
p&iu duomem saugumo ir tvarkymo teisinio reguliavimo aspekt@hild et al. (2008) bard
pritaikyti Komunikacijos privatumo valdymo teafifCommunication privacy management thgory
sukurty Petronio (2002) tinklar&#y kontekste ir sukurti vertinimo kriterijus, kuriaiemiantis faty
galima iSmatuoti tinklara$y autorip saws pavieSinimo gelf-disclosurg ir privatumo suvokim.
Taciau Siame tyrime daugiauéiohesio skiriama aukgu minimos teorijos hipotezipatvirtinimui.
Sio darbo autoriui nepavyko aptikti iSsanyrimy, mokslires literatiros 3altini lietuviy kalba, kurie

leisty nustatyti, kaip Lietuvos tinklarag, autoriai supranta sas pavieSinim ir privatum.

Darbo tikslas. Istirti, kaip tinklaragiy autoriai suvokia privatum ir kaip pateikia

privacia informacip apie asmeningyvening savo puslapyije.
Darbo hipotezs:

Hipotez 1. Tinklaraiy autory saws pavieSinimuiitakos turi naudojamas vardas ir/ar tikra

nuotrauka;
Hipotez 2. Privatumo suvokimui tuiitakos tinklara&y autoriy amzius ir lytis.
Hipotez 3. Skaitytoj; komentaraitakoja tinklara&iy autoriy privatumo suvokimo lyg

Darbo objektasSio darbo objektas yra tinklaka§ autoriy saws paviesinimo ir privatumo

suvokimo santykis.
Darbo uzdaviniai:
1. Pateikti tinklara&iy samprat ir ju kontekst;
2. Atskleisti ryg tarp anonimiSkumo, privatumo ir s@vpavieSinimo tinklaraguose;
3. Sukurti sags pavieSinimo ir privatumo suvokimo komunikacijasgese modgl

4. |&tirti, kaip Lietuvos tinklara8y autoriai suvokia asmenis informacijos atskleidim

virtualioje erdvje



Darbo tyrimo metodai.Darbo teorigje dalyje nagrigjant mokslines publikacijas buvo taikomi
dedukcijos, indukcijos bei palyginimo teoriniai nabdi. Darbo empirigje tiriamojoje dalyje buvo
taikomas kiekybinis duomanrinkimo bidas - anketié apklausa, patalpinta internete. Anketa buvo
sukurta remiantis uzsienyje atlikttyrimy (Child et al., 2008; Qian, Scott, 2007; Viégas020
duomenimis. Anketsudaro 26 klausimai: 3 demografiniai klausimai Lil8erto tipo skats klausiny,
vertinantys sas pavieSinimo ir privatumo suvokir 4 klausimai, vertinantys su internetu ir
tinklaragio raSymu susijusiugprocius. Surinkti duomenys apdoroti SPSS 17 progranustatyti
klausimyno patikimumo (Cronbach Alpha = 0,577)atidumo (0,569) rodikliai.

Darbo strukiira. Darls sudaro du skyriai: teoréndalis ir tiriamojidalis. Darbo teorige dalyje
pateikiamas tinklar&®y kontekstas, s&¢ pavieSinimo supratimas, kokias probleniagelgia Kkiti
tyrinétojai, nagrikdami sags pavieSinim tinklaragiuose. Taip pat darbo teoée dalyje
nagrirejama privatumo kontré| p&ios informacijos ypatumai ir privatumo suvokimo latss,
aptariama anonimiskumo problema ir jgs&os su privatumu. Teotje dalyje pateikiamas darbo
autoriaus sukurtas sg/pavieSinimo ir privatumo suvokimo komunikacija®gese modelis. Darbo
tiriamojoje dalyje pristatoma sudaryta metodikaistatomi tyrimo dalyviai, pateikiami atliktos

tinklaragiy autory apklausos rezultatai iy japtarimas, iSkelthipoteziy patvirtinimas ar paneigimas.

Darbo teorire ir praktine reikSneé. Darbo teorig reikSng sudaro uzsienio autariatlikty
tyrimy aptarimas, iSkeltproblemy analiz, probleny ivardijimas. Darbo praktinreikSne yra atliktas
Lietuvos tinklara8iy autoriy tyrimas, siekiant nustatyti pasigr saws pavieSinimo ir privatumo
suvokimy. Darbas gali #iti naudingas éktytojams bei studentams, kuriemgpjdomi tinklaragiy

bei juy autoriy privatumo suvokimo problematika ir internetikomunikacija.



1. SAVES PAVIESINIMO IR PRIVATUMO SUVOKIMAS TINKLARAS CIUOSE

1.1.Tinklara&iy kontekstas

Norint geriau isigilinti i darbo objekf, bitina suprasti, kokiame kontekste tyrimas yra
atliekamas. Kadangi Siame darbe nagamas sags pavieSinimo ir privatumo suvokimas ne bendrai
internete, o tam tikroje jo dalyje, kurioje, ausars manymu, vyksta aktys komunikacijos procesai,
t. y. Zmoni; sukurtuose asmeniniuose puslapiuose, kuriuosekgébia tam tikg informacip, o Su
puslapi; skaitytojai gali komentuoti autoriausasus, autorius gali atsakytiskaitytop komentarus.
Sia savybe tinklarasai skiriasi nuo interneto porigl kuriuose autoriai interaktyviai nebendrauja su

savo skaitytojais.

Internetiniai dienoraSai (tinklaragiai) pastaraisiais metais tapo labai popuaartiek
uzsienyje, tiek Lietuvoje. Tinklara&i — tai ,daznai atnaujinami internetiniai puskaipiapie individo
veiklas, patirtis ir/ar mintis, kuriuogeaSai yra suisSiuoti pagal datas nuo naujaws{Herring et al.,
2004). Greitis, pasiekiamumas, anonimiSkumas ieraktyvumas suteikia pagrisdinklaragio

raSymui.

Kaip palyginus nauja komunikacijos kompiuterio paga (computer-mediated
communicatioh forma, tinklara&iai turi daug paskifiyv. Pavyzdziui, jie yra naudojami politinei
informacijai skleisti (pvz., rinkimiés agitacijos metu) (Lawson-Borders, Kirk, 2005;mnaell et al.,
2006), jvairiais ugdymo tikslais (Deitering, Huston, 200frammell, Ferdig, 2004) ar netgi
rinkodarai ir verslo gitrai (Dearstyne, 2005; Kelleher, Miller, 2006). Be yra daugyb asmenini
tinklaragiy (asmenraSy), kuriuose Zmoés dalijasi savo patirtimi, mintimis ir jausmais.eSi
tinklaragiai yra panass i dienorasius (Miura, Yamashita, 2004), juose individai apragavo
gyvenimus. Herring et al (2004) nustakad asmenr&fai sudaro 70% vis tinklaragiy. Remiantis
2006 m. atlikto tyrimo rezultatais, dauguma tinkRiry yra raSomi vieno autoriaus (Herring et al.,
2006).

Mercado-Kierkegaard (2006) teigia, kad tinkl&as yra skirti vieSam naudojimui. Jie

pasizymi tokiomis savydmis:

0 skaitytojai gali komentuoti tinklar&g; irasus;



o tinklaragiuose skelbiamos nuorodaskitus tinklaragius, taigi skaitytojai gali sekti juose

vykstartia komunikacij;
o tinklaragiai yra nuosekKis (serial);
o rasSymo stilius yra neformalus ir asmeniskas;
o tinklaragiai primena trump vies paskai.

Livingstone (2008) apraso susiformagtsavit tinklarastinink; kallba — Zmores internete kuria
savo profif*, daro j ,viesg" ir ,privaty”, jie ,komentuoja“ ar ,siudia praneSimus” savo

~

.<draugams*®, gali ,blokuoti* ar jfraukti“ Zmoneg savo ,draug sara%".

Pasak Miura ir Yamashita (2007), tinklatiag sistemos skatina sew apildinimo poreik.
Norint rasyti tinklaragt visy pirma, reikia susikurti jo pavadingnr pasizynéti kelety sakiniy apie
save. Nra hitina tukti programavimo zinj — tinklaragiy sistemos labai palengvina registravimosi ir
raSymo galimyb. Be to, tinklara8y sistemos leidzia autoriamdiSiuoti jraSus pagal temines
kategorijas fag9 ir datas. Taigi Si funkcija leidzia petizéti irasus tiek pagal chronologintvarka,
tiek pagal tera. Naudojant Sias funkcijas tinklatag§ tarnybos kaip ir skatina pavieSinti daugiau
asmenini duomem: nurodyti savo varg registruojantis, pateikti gimimo datt.y. lankytojams gal
tapti Zinomas autoriaus amzius. Pagal kategorijasrias gali fiSiuoti savgrasus, pvz. ,Asmeniska®“,

,13 gyvenimo®, ,Seima“ ir pan.

Serfaty (2004) tvirtina, jog asmené&d pasiZzymi save pavieSin&dn raSymo stiliumi. Kadangi
tokie jraSai yra skelbiami internete ir yra atvitiktartiy Zmonuy visame pasaulyje komentarams,
galima tvirtinti, kad tinklaraSo raSymas gali iiti charakterizuojamas kaip tarpasmenin
komunikacija. Téiau Si komunikacija yra pakankamai rizikinga, neklaragiy autoriai pavieSina
asmeninius duomenis (vardus, pavardes, dar@svpevadinim ar tam tika patirf ir pan.), kas gali
tureti pasekmi realiame gyvenime (Viégas, 2005kIBios prieZzasties daugelis tinklatagpaslaug
teikéju suteikia vartotojams galimgblikti anonimiskiems ir pasirinkti slapyvaird Tai savo ruoztu
gali skatinti neatskleisti asmeninio gyvenimo detahpriboti savojo ,AS" vieg pateikiny internete.

Lenhart ir Fox (2006) nurodo, kad populiariausiakfaragiv tema yra ,AS", t.y.
tinklarasStininky kasdienis gyvenimas ivairis patyrimai. Krishnamurthy (2000)u#0 klasifikuoti
tinklara&ius i keturis tipus, remiantis tuo, ar jie yra asmeaiirdrba teminiai ir individuak arba
kolektyviniai. Galima sutikti su tokia tinklar&g klasifikacija, turint galvoje, kad daznai nuo tesno
aktualumo priklauso ir tinklar&® populiarumas, o tai savo ruoztu gali skatimiklaragio autoriy
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autorius pateikti maziau ar daugiau asmeninio gyweraspeki.

Herring et al. (2004) pazymi, kad nepaisant to,tjpglaragiai skatina mus jaustis bendravimo
akis i alj dalyviais, egzistuoja nesaugumo problema, nesaidirklaragio auditorija yra didesn
negu autorius mano, bei nepggama autoriui. Miller ir Shepherd (2004) patvigtida mint ir teigia,
jog tinklaragiai yra ,sankirta tarp privataus ir vieSo“, kas daZhina blogai suderinama tarpusavyje.
Jie nurodo, kad ,zmas dalinasi negiretu asmenias informacijos kiekiu su visiSkai nepatamais
Zmoremis, su potencialiais Zmanimilijonais®, bei daro iSvaq kad ,interneto technologija leidzZia
kiekvienam Iti vujaristu ar ekshibicionistu — arba ir vienu, kitu“. Miura ir Yamashita (2007)
apibendrina, kad asmenéafose daznai skelbiama informacija, kurios autaneiity linke atskleisti
bendraudami akisaki, netgi artimiems draugams ar Seimos nariams. Baigi atzvilgiu jie primena
tradicinius dienorasus. Ta&iau tokio dienorado teksto patalpinimas vies erdw reiSkia, kad Si
informacija gali ti perziaréta jvairiy Zmoni, ir kad autorius gnoningai leidzia kitiems susipazinti

su ja.

Qian et al. (2007) atliktame tyrime apie eaavieSinim ir anonimiSkum tinklaragiuose,
~90% respondentteige, kad p skaitytojai yra tie Zzmaoss, kuriuos jie pasta realiame gyvenime.
PanaSu, kad tokie tinklaradi atstovauja naujai tarpasmeé¢sn komunikacijos formai, kuomet
bendraujama ne vien akisaki ar naudojant telefanbei el. past, bet ir skaitomi bei komentuojami

tinklaragio jrasai.

Lietuvoje tinklarasiai yra pakankamai naujas reiSkinysy ketiesiogiaiirodo naudojami
terminai, skirti apiadinti Siam reiSkiniui. Kaip teigia R. Milinaitt (2008), daugiausia vartojamas
skolinysblogas(jvairas jo raSybos variantalilog'as BLOGa3. Retiau — dienorastis, elektroninis ar
internetinis dienorastis, labai retai — kaupas @nd dazniausiai iS ws lietuviSky variant,
pretenduojantis tapti oficialiuoju bendéskalbos zZodziu, — tinklarastis

Apibendrinant galima teigti, kad tinklaka&i yra asmeniniai puslapiai, kuriuose autoriaiegor
savo asmeninio gyvenimo faktus, pateikia asmenirykiy detales ar savo asmenines interpretacijas.
Tinklarast galima apiladinti kaip sags pateikimo form internete, kur susikerta vieSumas ir
privatumas. TinklarasStis yra asinchrodimteraktyvios komunikacijostulas, kurio pagalba autorius
bendrauja su auditorija bei vyksta intensyvus;sgavieSinimas. IS kitos piss neturint tinklaraSu
raSymo Kkuliiros patirties, privatumas Siuose asmeniniuose d¥iaose gali lati suvokiamas tik
per igytos asmenits patirties tiek realiame gyvenime, tiek internptezmg, toctl stengiantis vis

daugiau atskleisti savo asmemnirduomenm, idant autorius iity pastebtas,i privatumy kreipiamas
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nedidelis dmesys. Tinklara8o autoriai nesiekia iSlikti anonimiski, pvz., lygint su interneto
portaly, forumy komentatoriais. Terminijosttkumas nurodo, kad tinklar&g kultara Lietuvoje tik
formuojasi, o tai reiSkia, kad tinklaag autoriai gali suformuoti nagj privatumo suvokira

internete.
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1.2. Sags pavieSinimo supratimas

Says pavieSinimas (angkelf disclosurg yra susigs su asmenis informacijos, mitiy ir
jausmy komunikacija kitiems Zzmams (Qian, Scott, 2007). Sgav/pavieSinimas galithi rizikingas,
kadangi asmuo, atskleisl tam tiks informacip apie save tampa labiau pazeidziamas ir atsiduria
socialiai nepatogioje patyje. Saes pavieSinimas yra apidtiamas kaip individo praneSimas apie
save kitam (Gibbs et al., 2006). SapavieSinimas yra pagrindinis veiksnys pugset glaudesnius

asmeninius santykius.

Remiantis tradiciemis tarpasmengmis teorijomis, pvz., socialés skverbties teorijascial
penetration theory saws pavieSinimas yra komunikacijossis, per kug vieni individai susipaista
su kitais ir, jei kiti atsako tuo pau, tai jtakoja tolespsantykiy vystymasi (Taylor, Altman, 1987). Be
to, remiantis neapibztumo mazinimo teorijauficertainty reduction theoyyindividai ne tik ieSko
informacijos, nokdami sumazinti neuztikrintum bet ir atsilygina tuo @gu informacijos kiekiu bei
intymumo lygiu (Berger, Calabrese, 1975), o Joind@001) tvirtina, kad intymumo lygis,
pateikiamas partnerj néra vienodas. Individai link atsakytii kity pavieSinima, atskleisdami savo

identiteto aspektus (Greene et al., 2006).

Galima daryti iSvagd kad Zmoas yra labiau link atsiverti ir pavieSinti tam tikrus duomenis
apie save, jei jie bendrauja su ngpmu zmogumi. Manoma, kad tokiu atveju zgspalwiasi
saugis, kadangi jie tiki, jog informacija, gauta tokisralygomis, nebus skleidziama draugams ar
paistamiems, taigi sumaa tikimyb¢, kad informacijos atskleidimagakos asmens, pavieSinusio

tam tikras detales, asmepgyvenina.

Buvo nustatyta, kad s@vpavieSinimas yra svarbuékmingai tarpasmenini santyki; raidai,
intymumo atsiradimui (Child et al., 2008). fau egzistuoja kita pés- individai yra suinteresuoti,
kad kity Zmoniy nuomor apie juos bty teigiama. Sas pavieSinimas yra sug§ ne vien su teigiam
fakty apie asmenypatskleidimu — neretai yra pavieSinami socialigpmientini faktai, jtartinos ar
nepateisinamos emocijos. Tokiu atveju iSkyla pavdgigiamam asmerigaizdziui, magja asmens

savivert.

Taigi sa¥s pavieSinimas yra tam tikesmeninio gyvenimo falt ar ju dalies atskleidimas, to
paties tikintis ir i$ kito individo, idantty galima gskmingai vystyti asmeninius santykius.
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1.2.1. Sags pavieSinimo problema tinklaragiuose

Saws pavieSinimui tinklarasai yra tinkama ter§y nes juose kiekvienas individas gali pats
nustatyti, kiek ir kokios informacijos pateikia sapuslapyje, siekdamas parodyti save. ¢Sav
pavieSinimo fenomenas yra labai pagditnternetiniuose dienor&gose (tinklara&uose), ypa tuose

vieSai prieinamuose, kuriuose apraSomas asmenmengnas (Nardi et al., 2004).

Tykjai (pvz., Joinson, 2001; Tidwell, Walther, 2008igia, kad tarp internet#s komunikacijos
ir saws pavieSinimo egzistuoja stiprus rysys. Internetateikia santykin anonimisSkum, tockl
sumazja netyinio saws pavieSinimo rizika, be to, zmé) bendraudami internetu, maziau

baiminasi lti kity pasmerkti ar atstumti (McKenna, Bargh, 2000).

Miller ir Shepherd (2004) nagijo saws pavieSinimo tinklargguose fenomeno rySsu
socialine aplinka. Jie teigia, kad tinklatagpopuliarumas yra sus§ su Zzmonj poreikiu gauti kuo
daugiau informacijos, nes jie vis labiau prarandeosasmeniés informacijos kontral. Si teorija
paaiskina tai, ko&l Zmones taip traukia kitzmoni, istorijos. Be to, daug Zmanimielai naudojasi
savotiSko ekshibicionizmo galimybe (t.y. galimyk&raipti kitu Zmoniy démes | save), tam tikslui
naudodami tinklarasus.

Tinklaragio raSymas turi kelatsvarbiy tiksly: visy pirma, raSymas suteikia tinklatas
autoriui galimylg geriau pazinti save, patvirtinti ir sustiprintiomaore ar isitikinimus apie tam tikrus
dalykus, faktus; vig ants, Zmogus, rasantis tinklargsisitraukiaj jvairias socialinesaveikas (tiek
bendraudamas su komentatoriais, tiek sw tititklaragiy autoriais ir pan.); be to, raSant tinklajaga
imanoma manipuliuoti kit Zmoniy huomone. Papacharissi (2004), aik260 atsitiktinai parinkt
tinklara&iy turinio analiz, tvirtina, kad tinklara§ai puikiai tinka saviraiSkos tikslui ir yra puikerpe

saws paviesinimui.

Tatiau ar tai reiSkia, kad siekdami socialinkontakty bei kity Zmoniy pripazinimo
tinklarastininkai skelbia visusnanomus duomenis apie save? Qian et al. (208 &lausimy atsako
neigiamai. 4 tyrimas rodo, jog beveik péisy tiriamyju (87 iS5 207) yra sudiping, kad neribotas
saws pavieSinimas gali téti neigiamy pasekmi ju gyvenimui. TinklaraStininkai yra sugping tuo,
kad u Seimos nariai ar pgtami gali suzinoti apieijgyvenimo lida, iprocius ar neigiamus jausmus,

perskait ju internetin dienorast
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Kiti tyréjai (pvz., Bortree, 2005) pasigb, kad sags pavieSinimas yra efektyvusidas says
pristatymo valdymui rhanagementir santykiy kiirimui tinklaragiuose. Jie teigia, kad tinklarasi
pasizymi komunikaciniu zanru, t.y. s@vpavieSinimas tinklaragiose tampa normos dalimi, nes
tinklaragio raSymas yra stipriai sug§ su individualumu, sag pristatymu bei tarpasmeniniais
santykiais. $fakty paliudija ir Lee et al. 2008 metais atliktas tyaisn kurio metu buvo naggita,
kokie yra Zmoni motyvai pateikti asmen¢n informacip tinklarastyje. Jie nustat kad
tinklarasStininkai, kurie link | saws pavieSinim, naudoja tinklara$us pristatydami save palankioje
Sviesoje ir mano, kad tinklar&8 pagalba galimaékmingiau reguliuoti santykius. Kai kurie zmemn
teigia, kad jie link pavieSinti asmeninio gyvenimo faktus, kad ne&tsilinuo mados. Daugelio
tinklarastininky nuomone, dar vienas motyvas sapavieSinimui yra dalijimasis patirtimi. Reikia
pastebti, kad pastarasis motyvas yra gana vyraujantidaiagiy autory tarpe, ypé& kai kalbama
apie teminiusblogus arba dalijantisispadziais apie tam tikras paslaugas ar produktugialia

skirtinga auton patirtis glygoja ir skirtinga saws pavieSinimo laipsn

Qian et al. (2007) pastebi, kad newimklaragiy autoriai vienodu mastu pavieSina duomenis
apie save. Kai kurie dalinasi slaptomis mintimisintymiomis ju gyvenimo detaimis, Kkiti visus
tinklaraStyje minimus zmones vadina inicialais aavardmis. Tokie skirtumai iS dalies galiab
paaiSkinami individualiais asmenydbar temperamento skirtumais (pvz., kai kurie ank§tininkai

yra labiau atviri ir norintys pasidalyti informaaipegu Kkiti).

Remiantis tyrimais, buvo nustatytas faktas, kadntlerm apie save pateikimo kiekis priklauso
nuo amziaus. Kalbant apie paauglius, Steeves irsWel{2008) nurodo, jog kuo vyresni tampa
paaugliai, tuo daugiau informacijos apie save peigsina internete. Pvz., 41,6% septyniolikme
pavieSina asmeninius duomenis palyginus su peRkialiais (38,7%) bei trylikam®ais (21,4%).
Livingstone ir Helsper (2007), iSanalizapaaugly tinklaragius, nurodo, kad paaugliagrmoningai
pasirenka toki veikla internete, kud suaugusieji paprastai vertina kaip riziking t.y. paaugliai

specialiai pateikia daugiau asmeniduomemn apie save.

Hinduja ir Patchin (2008) atliko informacijos, kapaaugliai atskleidZia apie save internete,
tyrima. Jie analizavo 2423 paauglprofilius, pateiktus MySpace interneto tinklapyge8% tiriamyjy
atskleict savo tikgji vardh ir pavare, 57% naudojo savo nuotrayk?7,8% nurod mokykla, kurioje
mokosi ir 0,3% pateiksavo telefono numgrTai rodo, kad daznas paauglys nesgstmapie savo

asmeninj duomem saugum.

Tai patvirtina ir Kiti tyriretojai. Pavyzdziui, Herring et al. (2006), a#ik357 tinklara8iu
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turinio analiz, teigia, kad statistinis tinklarastininkas gaitiltiek vyras, tiek moteris (t.y.éna lyciuy
skirtumo), tiek paauglys, tiek suaisy Jie rado skirtum tik nagriredami tinklarasio tipa
(atsizvelgiant turini) — vyresni vyrai daugiau filtruoja informagijkuria pateikia vieSai, 0 jauness
moterys ir merginos dazniau raso diendi@$po tinklaragius, kuriuose pavieSina daug informacijos
apie save. Sie rezultatai patvirtina pries tai gauduomenis (pvz., Papacharissi, 2004), kad jauni

Zzmores yra linke pateikti daugiau informacijos apie save, nei vgres

Qian et al. (2007) nustatkad Zmoans, kurie tinklaraStyje neatskleidzia vardo, yradahlinke
atvirauti — rasyti apie save, draugus, Sgiatskleisti daugiau informacijos apie tai, kasngepatinka,
kas kelia neigiampjausmy ir pan. Gallat tai yra susi su tuo, kad asmerdentifikuojanti informacija
(vardas ir pavarg yra lengvai pasiekiama per paieSkos sistemaseir Kas gali lengvai rasti
tinklarast, ivedks i paieSkos sisteqrjo autoriaus varglbei pavard.

Saws pavieSinimas sulaékzymaus vartotaj elgesio tyéju démesio ir yra apikiziamas kaip
.bet kokia asmenix informacija perduodama vieno vartotojo kitam* (Leeal., 2008). Paprastai
Zzmores nenoriai dalijasi asmenine informacijaida iSimtimi galima laikyti abipusiSkumo taisykl
Kaip teigia Moon (2000), sag pavieSinimo tyrimuose nustatyta, kad abipusiSktergykk remiasi
tendencija, kad informacijos siwd saws pavieSinimas priklauso nuo intymumo lygio, ikur
siuntjas gauna iS kito asmens. Tai reiSkia, kad kuo idaugsmeniés informacijos pateikiama, tuo
daugiau asmenés informacijos ir gizinama. Zmoes tarsijsipareigoja atiduoti tiek pat, kiek jie

gavo.

Apibendrinant galima teigti, kad tinklaraStis ytmkama terp saws pavieSinimui, nes
individai pateikdami informacij apie save, to paties tikisi ir iS5 itzmoniy: skaitytoj, Kkitu
tinklaraZiy autoriy. Pateikiam informacip tinklaragiuose, § autoriai patys gali kontroliuoti,
pateikti tik teigiamus savo asmeninio gyvenimo akitudetales, idant g&l sckmingai uzmegzti ir
vystyti asmeninius santykius. Vieniems tai yra itgs motyvas neatsilikti nuo kit rasaciy
tinklaragius, kitus skatina noradit pripazintais virtualioje socialigje erd\éje. Pateikdami asmenin
informacija, tinklaragiy autoriai to paties tikisi ir iS kit ir dazniausiai tikisi, kad gfZinamas

informacijos kiekis ir intymumo lygis leiskmingai vystyti tolimesa tarpasmenig komunikacij.
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1.3. Privatumo definicijos kaita

Kalbos apie privatumvisada sukelia daug diskusijypa jei kalbame apie nawjtechnologiy
naudojimy, asmens duomarpateikimy jvairiose interneto tarnybose bei tinklalapiuoseida Siame
darbe daugiau pateikiama pati privatumo samprakalbant apie asmens duomenis, kuriuos praso
suvesti socialinj tinklo tinklapiy registravimo formos. Kalbama apie asmeninio gywenfaktus,
kuriuos tinklara&iy autoriai publikuoja savo noru nieko netiami, kadangi siekiame istirti, kaip

suprantamas privatumas. Privatumas daznai intesnggamas su anonimiskumu.

Kaip pastebi daugelis ®ju (pvz. Lahlou, 2008), vartotojamspi ju privatumas. T&au jie
nesiima tinkam priemoni; savo asmeniniam gyvenimui apsaugoti. Daug varxtategusimstydami
pateikia savo kredit#s kortebs duomenis internete, pildwairias apklausos anketas, pateikdami

asmeninius duomenis.

Pasak Paine Schofield ir Joinson (2008)a ilgika bandoma apilzti privatumo gvoka.
Teisiniu poZziriu privatumas suprantamas kaip ,telsiti vieniSam®. Kiti prieStarauja, teigdami, kad
privatumas yra tik teésriboti savo asmeninio gyvenimo pavieSiginTradiciSkai privatumas yra
suvokiamas kaip socialinis pasitraukimas ar uzsigkimas (t.y. Zmonivengimas) (Palen, Dourish,
2003).

Privatumo problema Zmonijai aktuali jau seniakirinterneto paplitimo. Kaip privatumas gali
buti valdomas, kasitakoja, kaip Zmoés supranta privatug nagrirgja daugelis tyrigtojy.
Pavyzdziui, Altman (1975), privatumo reguliavimoottigos kiréjas, suvokia privatum kaip ne
statiri, bet dinamif proceg, kuomet vyksta selektyvi buvimo su kitais ar vienkontrok. Si teorija
nagrirgja saws atvirung (opennessir uzdarum (closenesskity atzvilgiu kaip norim privatumo
lygi (t.y. tobuh kontakto lyg tam tikru metu), kuris kéiasi iS atviroi uzdas, priklausomai nuo
individualiy ir kultariniy skirtumy, bei nuo aplinkyhj. Kultarinius skirtumus pastebi ir Kiti
tyrinétojai, remdamiesi palyginamaisiais tyrimais skigse kulirose, bei mano, kad privatumo

savokos gali kisti, priklausomai nuo esamo supratimo.

Dar daugiau, abu pagrindiniai privatumo ap#tmai: ,teis: likti vienam” ir ,teisé kontroliuoti
savo asmengninformacip”, yra tiesiog skirtingos interpretacijos, atsiramsios i skirtinga kultarini
konteks. Vakaruose tai suprantama kaip ,privataus” ir $aé suprieSinimas, kai tuo tarpu
Japonijoje ,privatumo invazija“ priklauso masirinformacijos priemonj, ir dalinai, spaudos siai.
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Tai reiSkia, kad japonai nesutapatina elektrésierdés su masiémis informavimo priemoémis,
nors ir siekiama ,uzgrobti“ elektrongnerdw, tuo sudaranispidj vartotojams, kad tai yra tik kitoks
informacijos gavimo (bet ne apsikeitimo) kanalasrtatojai turi likti pasyds ar bent priklausomi
nuo siungjo taip, kaip ir buvo praeityje. Niekoéra pavojingiau masés informavimo priemoéms
uz galimyle vartotojams ar gayams tapti siuréjais (Capurro, 2005).

Taciau reikia pastedti, kad atvirumas ir uzdarumas daugiau tinka tigisiam bendravimui,
kada individai realiuoju laiku gali keisti savo yatumo lyg, atsizvelgiang tai kokia yra pasnekovo
reakcijaj jo pateikiam informacip. Bendraujant kompiuterio pagalba, individas realiaada yra
vienas ir gali bet kada nutraukti kontakjei tik jam pasirodys, kad jo privatumo lygis pasté jam

nenorima linkme.

Stai Altman (1975) teigia, kad privatunedymo tikslas yra pasiekti optimgprivatumo lyg
(t.y. tobuh socialires siveikos lyd). Vykstant optimizavimo procesui, Zzmgndeda visas pastangas,
kad suderinf pasiekd privatuny (achieved privacy (t.y. dabartin kontakto lyg) su norimu
privatumu (lesired privacy Pasiek optimaly privatumo lyd, individai patiria norim vienatw, kai
nori bati vieni, arba dziaugiasi norimu socialiniu kontakkaip nori liti su kitais Zmoamis. Jei
dabartinis privatumo lygis yra didesnis negu nosmees jatiameés vieniSi ar izoliuoti, o jei
dabartinis privatumo lygis yra mazesnis negu nosimawiame susierzinim dél pernelyg didelio
Zzmony skatiaus aplink mus (Kaya, Weber, 2003).

Tuo tarpu Boyd (2008) apititia privatuna, kaip jausm kontroliuoti informacij nustatytame
kontekste ir suteikti skaitytojams @iima prie jos.Informacija réra privati, nes niekas jos nezino; ji
tampa privati tik tada, kai ji ribojama ir kontrotijama. Paslaptis galima laikyti esant labiausia
privacia socialine informacija, nes iSlaikypiaslapt yra sunkiau neiaj atskleisti. Klausimas iSlieka

atviras: ar visuomennori iSlaikyti privatuna?

Nepaisant to, kad Altman (1975) suksavo teoriy gerokai ank&au negu atsirado internetas,
taciau atsiradus informaatms technologijoms, privatumas pekdiki virtualia aplinka, t.y. naug
konteks$, tockl naujausiuose tyrimuose (pvz., Joinson, Paine6P@uvo naudojama Si teorija,
nagrirejant privatumo fenomeninternete. Taip pat Altman‘o teorija paskatinoukittygjus (pvz.,

Petronio, 2002) gilinti$ saws pavieSinim ir privatumo valdym internete.

Zmows yra susiiping dél privatumo, nes iik3tauja, kad skaitmenia sistemos, kurias jie
naudoja kiekvies diers, gali tukti neigiamostakos j1 gyvenime. Lahlou (2008) teigia, kad vartotoj
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mobilieji telefonai gali ati stebimi, elektroniniai laiSkai skaitomi, o duonys, palikti interneto
tarnybose, panaudojami nepageidautinai reklamdis Bosifipinimas yra teigas, nes informacijos
ir komunikacijos technologijos bei interneto priesgsklaidaigalina nuolatifn asmeninio gyvenimo
stelgjima.

Mokslirgje literafiroje tyrinétojai bando naujai pazvelgti privatumo koncepcij pateikdami

naujas privatumo vizijas, diskutuodami ir sukurdamaiujas sampratas. Stai, pavyzdziui, Palen ir

Dourish (2003), remdamiegiairiy atvej; analize, gilo suvokti privatum kaip ,derybines ribas”.

Taigi dabartig privatumo koncepcijos yra grindziamos Siuolaikisupratimu, taip, kaip Sis
supratimas vyssi kartu su spaudos technologija. Nors dejisprivatuny tapo svarbia socialine
vertybe, norint uztikrinti individo kontrelir autonomig, Si tei¢ yra ,duota”“ ir ,suteikiama® norint
apriboti ir kontroliuoti tam tikras, Zinomas, duomgeraSis bei apsaugoti savo privatamuo tam
iSoriniy jégu, kurios gali suprantamos kaip potenggapavojai. Individo teis,biti vieniSam® daznai
yra suprantama kaip prigimtinir veiksmai, kuriejtakoja jo ,atvirum“ ir ,uzdarumg“ gali bati
suprantami kaip noras atimti iS jo teisontroliuoti informaciy apie save. Tuo Bau privatumas gali
buti suprantamas kaiptldas sumazinti sociaknkontrok ir padidinti individualias galias,akgalime
pastebti esant komunikacijai internete, kur individas ads gali kontroliuoti ¥ ir kaip pateikia
vieSumoje. Taip pat privatumo suvokimas priklauso @mogaus individualios patirties ir kiinio
konteksto.

Tockl toliau kalkesime apie tai, kaip privatumas gatitbkontroliuojamas tinklaraguose.
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1.3.1. Privatumo kontrolé tinklaraS ¢iuose

Atliekami moksliniai tyrimai apie sev pavieSinimo problemtinklaragiuose, suponuoja
minti, kad privatumas tampriai susjsu sags pavieSinimu, t&au turi atvirkstirg priklausomyl:
kuo daugiau asmenipigyvenimo detalj pavieSinama, tuo maziau lieka vietos privatumuipkjau
minéta skyriuje apie sa$ pavieSinim, tinklara€iy autoriai pateikia daugiau asmeésn
informacijos, idant géty stkmingai vystyti asmeninius santykius, bei¢tllamiesi gauti iS kit tiek

pat ir tokio pat lygio informacijos.

Boyd (2008) iSkelia minf kad dauguma zmaoumituri vujeristo [angl.voyeur - Zmogus,
patiriantis malonum ziarédamas erotines, kaios ir pan. scenas] bruor jiemsidomu suzinoti Kig
asmeninio gyvenimo detales, viesl do, kad jie tai gali padaryti. Autorius teigiaBiploginés
programos vefia mus tikti, kad individai, kurie dalijasi asmenine infornja¢c mumis pasitiki*.
Realiame gyvenime Zmantarpusavio pasitifimo santykiai yra grindziami abipusiu Zinojimu api
vienas kito gyvenimp Zmorés pasakoja vieni kitems apie savo Sgimsvajones, dalijasi

iSgyvenimais. Tuo jie siekia sociat®ir emocigs paramos.

Manoma, kad privatumas tinkle yra dinaminis, diites deryhy procesas, nulemtas zmani
like<iy ir ju turimos patirties irud, su kuriais gveikaujama. Teigiama, kad Sie degyprocesai
fundamentaliai priklauso nuo Zmanikontroliuojariy savo informacy ir nuo konteksto, kur Si
informacija yra pateikiama. Kiek informacijos kaoltuoja tinklaragiy autoriai, kury jie pateikia
savo puslapiuose? Panasu, kad daugelis tinklairdgtitik nezymia dalimi arba iSvis nekontroliuoja

ty, kurie skaitoy tinklaragiy jrasus.

Hodkinson ir Lincoln (2008) vadina tinklakags virtualiais miegamaisiais, tdami omenyje
tai, kad internetinj dienorasiy autoriai jadiasi valdantys ir kontroliuojantys terdw, kurioje raso,
taip, kaip jadiasi kontroliuojantys fizia savo miegamojo apliak Tatiau ar iS tikgju Zmores valdo

ta virtualy mieganaji?

Nustatyta, kad tinklarg&® turinys, skirtas tik sau ar draugams, gali tagiteidimo iS darbo
priezastimi Noredami iSvengti skirting gyvenimo sfeg susidirimy ir apsaugoti asmeniprivatuna,
daugelis tinklaraSy autoriy naudoja pseudonimus, idant atskisavo real gyvenina nuo miriy,
reiSkiamy internete. Pasak Lenhart (2006), daugiau nei (as%) apklaust tinklarastininky naudoja

pseudonimus arba netikrus vardus, kai tuo tarpu g8Rési naudojantys savo tikrus vardus
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Siuolaikije visuomegje asmeniniai duomenys yra suvokiami kaip kazkgaldiikio, kas turi
buti saugoma, nepriklausomai nuo diskurso, kuriameydli kiti naudojami. Vienas iS Sios apsaugos
pagrindiniy principy yra vartotojo sutikimas. T&au naujos skaitmenés technologijos sudar
galimyke sukurti daug skirting (skaitmening) tapatybi ir sasaj. Tampa vis sunkiau nustatyti, kokie
,asmeniniai* duomenys ir kokioje situacijoje turiitb apsaugoti. Zmots patampaitinklintais
individais (Capurro, 2005). Kaip matome, problemapa ne tik individo ,teislikti vieniSam®, bet
ir tampa neaisku, kur ir kaip Si téigali bati igyvendinta, nes jo veiklos rezultatai virtualiopeeje

gali islikti ilga laika, ir tamitakos turi ne tik pats Zmogus.

Siame kontekste, privatumas yradgjeims kontroliuoti informaci apie save, kas ir kaip yra
fiksuojama, ir kaip tai galiiti panaudojama. Egzistuoja trys pagrindiniai ¥gk galintys pazeisti
individy privatumy:  vyriausyk, verslas ir darbdaviai. Vyriausgims reikalinga individuali
informacija, kad galty planuoti infrastrukira, Svietima, taip pat diegiant teisgnsistem. Verslas gali
rinkti informacija apie vartotojus, kad gdl tiksliau nustatyti tikslines auditorijas ir varopg
poreikius. Darbdaviai stebi darbuotojus, idantkritiy darbo nasSumir atitikima jmores politikoms
(Bhasin, 2006). Be jokios abejes) visi Sie subjektai turi teitus poreikius rinkti ir kaupti asmeninius
duomenis, bet daznai yykdoma praktika pazeidzia privatgimNet jei ir asmeniniai duomenys yra
pateikiami gera valia, t&au privatumas galiidi pazeistas vien tafl kad pilieciai neturi galimylss

kontroliuoti kaip panaudojama informacija (Joinsaa08).

IS kitos puss, zmorims atrodo, kad per daug organizadiksuoja ir saugoy asmeninius
duomenis ir stengiasi sumazinti apie juos kaupi@momemn kieki, ypa jei turgjo tokios patirties,
kai asmenia informacija gatjo buti panaudota prieS juos §as, pvz.,isidarbinant darbdavys gali

susidaryti nuomagfiapie lusimg darbuota is jo tinklarasio.

Pasak Altmano (1975), jei individai ldfeviai kontroliuoja sags atviruna ir uzdarum kity
atzvilgiu (t.y. pasidaro daugiau ar maziau prieillpasiekiami kitiems), jie geriau funkcionuoja
visuomemije negu tie, kad privatugnkontroliuoja ne taip émingai. Tam, kad &mingai valdyt
savo privatur (t.y. socialir saveika), Zmores turi naudotivairius elgesio mechanizmus, tokius kaip
verbalinis ar neverbalinis elgesys, bei teritésinr asmenias erdés mechanizmus. Derindami Sias
elgesio technikas, galime efektyviai komunikuotv@anorimy privatumo lyg kitiems tam, kad

pasiektume optimalprivatumo lyg.

Dauguma zmomi mano turintys tets kontroliuoti prieig prie asmeniés informacijos apie

save. Petronio (2002) pazymi, jog dalinimasis infacija perkeliag iS individualaus privatumo rip
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prie kolektyvinio privatumo ritp. Kalbant apie tinklara$y autorius, galima sakyti, jog informacijos,
kuri yra pavieSinama, bendrasavininkiais tampa, Was turi préjima prie jos. Kadangi tinklar&gy
autoriai mano, kad turi kontroliuoti informagijkuria pavieSina, jie stengiasi uzsitikringi kontrok,
nustatydami informacijos platinimalggas. Derybos @ salygy leidzia koordinuoti tuos, kurie yra

Susig su privatumo ribomis.

Atsizvelgianti auk&iau iScstyta medziag, pateikiam tyrimuose ir moksligje literatiroje,
galima daryti iSvagl kad individai siekia deryp badu kontroliuoti informacy, kuria jie patys
pavieSina, taip pat kontroliuoti gfima prie jos ir nustatyti tas privatumo ribas, kurjgmms hity
priimtinos. T&iau tinklaragiy autoriai negali kontroliuoti visos informacijosadangi pateikiama
informacija yra fragmentuota, o taip pat negali tkoluoti skaitytop ir ju reakcijos, kadangi

pastarieji turi savo susiformupprivatumo suvokira.
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1.3.2. Informacijos privatumas ir privatumo suvokimo atskirtis

Globali informacig erdw, kurios dalimi yra ir tinklara8ai jtakoja kaip individai suvokia
informacijos kontrad, bei p&ia informacip, kas slygoja privatumo suvokim Vieni individai
laisvai gali pavieSinti savo asmenimformacip, kiti — prisideng pseudonimais ir slapyvardziais,

apsiriboti tik saus fakty iSdestymu, kruop&ai skepdami, jy manymu, jauty informacip.

Grudin (2001) ,kontrais praradim“ jvardija kaip aiSkiai nustatyto veiksmo nuolaterozip.
.Mes prarandame kontrglir zinias apie sy veiksm; pasekmes, nes viskag kes darome, yra
skaitmenizuojama, ir tai gali atsirasti bet kubat kada ateityje. Nebekontroliuojame prieigos prie
visko, ka mes pavieSiname.” Tas pats gaiitittaikytina ir tinklaragiams. Jei tinklara$y autoriy
sukuriama aplinka suprantama kaip intymi, izoliuetdw, o daugelis Bitent supranta tai esanty,]
erdve, tai jiems neateinagalva tai, kad paskelbus savo mintis internete, SiograatiSkai tampa
vieSos, fragmentuotos aplinkos dalimi (Viégas, 200ai gali alygoti ir tai, kad tinklara&iy autoriai
ne visada suvokia pes informacijos savybes, kurios galidtiritakos privatumo suvokimui.

Spark Jones (2003) iSskiria kelehformacijos savyhi, kuriu viena yranematomumas visa
sukaupta informacija atrodo gggzistuoja nesuprantamoje sistemoje ir gati pnematoma“ tam
asmeniui, kuriam ji priklauso. Net jei ir tokia orfnacija prieinama asmeniui, jis gali jos tiesiog
nesuprasti & neaiSkaus jos pateikimo. Taip pat aktualus ioinfacijosiigaamziSkumas- viergkart
irasyta informacija retai gali dingti. ISlieka smidkduomenys, kurie yra pastey gali liti randami
paieSkos robet o taip egzistuoja sofistikuoti, nebraisgduomen apdorojimojrankiai, galintys
analizuoti toka informacip. Tinklarastis yra globalios visuomEnproduktas, tad neturi nustatyg
riby, ir gali biti pasiekiamas iS bet kurios pasaulio vietos, tuimterneto prieig. Todl dar viena
svarbia informacijos savybe galme jvardinti atokung — surinkta informacija tiek fiziSkai tiek
logiSkai yra toli nuo vartotaj kuriems ji priklauso. T@au tokia informacija gali #iti pasiekiama

Zmonu, kuriy vartotojas nepagta.

Nors vyksta daug diskusijapie skaitmenigatskirg, t.y. spatiai besivystatios technologijos
didina visuomeés nari; atskiri tarp t, kurie naudoja Sias technologijas, w; kurie nesinaudoja
(,havé, , have-not¥. Taciau Si problema susijusi ne tik su tradiginis kategorijomis, tokiomis kaip
socialire klag:, profesija, iSsilavinimas ir pan. Zmés) kurie turi panagissilavinimy ir patir savo
srityje gali liti skirtingose pozicijose, priklausomai nuo to, Kige yra informatyviai smoningi
(aware apie privatumo klausimm Samoningumo laipsnis, kuriuo remiantis individagvaikauja,
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pateikdamas savo ir gaudamas isgrinformacip, priklauso nuo jo paties asmeninsavybi ir
individualiy skirtumy. Si privatumo spraga, esant panasioms soémbnsituacijoms gali iti ne
tokia akivaizdi, téiau gali tugti didesre jtaka nei skaitmenia atskirtis. Privatumoanoningumo ir
Ziniy individualis skirtumai galjo egzistuoti ir ank&au, iki atsirandant kompiuteriams ir naujoms

technologijoms, t&au greitai kintanti informacinhaplinka tik iSryskino Siuos skirtumus (Woo, 2006).

Nors naujos technologijos pateikia nauj paprastesmi budy pateikti asmenig informacip,
bandymai kontroliuoti asmenia informacijos sraat jstatymais ir taisykimis, yra papildomi
sutartimis gistais ludais, kurie suteikia individams galimylinktis pateikti asmentninformacip ar
ne. Sios galimyls tik paskatins privatumo atskirtnes sutikimas pateikti informagijgali biti
skirtingai suprantamas skirtingmoni. Kai kurie Zmo®s apgalvos apie visas yeiksmy galimybes

ir pasekmes, kitiems maziaipi ir jie nesusimsto kaip j sutikimas galitakoti ju gyvenim ateityje.

Kai kurie tyriretojai, nagrikcdami privatumo problem internete, remiasi Komunikacijos
privatumo valdymo teorija, sukurta Petronio (2008 teorija, kuri tinkama tinklarag&ms,
grindziama riln turbulencijos lfoundary turbulengeprincipu, kuomet derybos nevyksta, t.y. zre®n
neteisingai supranta, ko i§ fikimasi, arba pazeidzia susitagmldealiu atveju tinklaraStininkas
aktyviai derasi su tais, kurie gali tapti informasi bendrasavininkiais. Méta teorija leidzigvertinti,
kiek tinklaragio autorius tikisi, kad bus laikomasi jo nustatprivatumo taisykh, ir pateikia teorin

mechanizm, paaiskinaritsituacijas, kuxi metu rera deramasid taisykliu.

Asmeniniai skirtumai gali reikSti galimygbperziréti tradicines ribas ir apribojimus, t.y.
amzius, socialinis sluoksnis, iSsilavinimas, kasdit turint dideks jtakos, kalbant apie privatumo ar
kitus socialinius klausimus. Tai galilggoti, kad asmenys, turintys Zeme$ormalyji iSsilavinimg ar
priklausantys zemesniam socialiniam sluoksniuij gakiekti aukStegnprivatumo gmoninguma,

esant tinkamam privatumo klausimo ugdymui ir asmi@nn susidor&@imui.

Taigi nors pateikiant asmeaiimformacip yra realus pasirinkimas, ir pasirinkimas praktine
prasme priklauso nuo vartotojansoningumo ir Zini apie privatura naudojant tinklus. Sia prasme,
privatumo atskirtis ar skirtumas tarp indiyiduri didesm itaka privatumo rezimo efektyvumui tarp

ivairiu veikéju tinkle (Woo, 2006).

Metzger (2007) atlikto tyrimo metu, kuriame buwmiamasi auk3au mirgta teorija, nustat

kad vykstant tarpasmeninei komunikacijai, Zzr®hnke nuskpti jautria asmenir informacip.
Individai sukuria kolektyviai konstruojamas ir bead priimamas privatumo taisykles
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deredamiesi @l trijy pagrindiny dalyky: pralaidumo permeability, nuosavybs (@wnership ir
glaudziy rySiy (linkage (Petronio, 2002).

Pralaidumas germeability. Pirmasis privatum koordinuojantis procesas yra pralaidumas,
arba, kitaip tariant, sas pavieSinimo plotishfeadth, gylis depth ir kiekis @mounj. Tai siejasi su
Altmano (1975) privatumo ,atvirumu“ ir ,uzdarumuai individas sprendzia, kiek ir kokios
informacijos nori pateikti. Paprastai kai znésmori kontroliuoti didel kieki privacios informacijos,
jie sukuria grieztas ribas, kurios sumazina infarijog nutekjimo galimylke, arba kuria labai mazo
pralaidumo galimyks ribas. Jei individai mazai jaudinasil dnformacijos kontrads, jie pasizymi
aukstu pralaidumo laipsniu (Petronio, 2002). Didssrar mazesis informacijos kontrais

pasirinkimas daznai priklauso nuatimybés, tiksly ar asmenini poreikiy (Reierson, 2007).

Tam tikros temos vengimas taip pat bylgeaibos pralaidumo suvarzymus (Caughlin, Afifi,
2004). Tinklara&iy autoriai gali reguliuoti privatumvengdami tam tiky temy, net tuomet kai Kkiti
iSkelia Sias temas bendraudami su jais. Pralaidtengykks strategijos pasireiSkia ir tada, kai

tinklaragio autorius su savo skaitytojais dalinasi labaynmbmis ir privaiomis paslaptimis.

Nuosavyk (ownership. Nuosavybs svoka apibézia, kas turi pdjima prie informacijos ir
kiek informacijos jie gali pavieSinti kitiems, pyzévams ar draugams (Petronio, 2002). Nuosasyb
taisykks, kuriomis yra vadovaujamasi, geriausiai matonuosniet, kai yra pazeidziamos (pvz.,uib
turbulencijos atveju). Kaivyksta rily turbulencija, visi su tuo susijndividai suvokia, kad privalo
pasikeisti ar pertvarkytiyj privatumo taisykles, kad apsisaugotuo nepageidaujamo ¥itzmoniy
isibrovimo, kurie neleistinai gavo prieigrie tam tiky, duomen. Pvz., paauglys gali suzinoti, kad jo
tévai turi priejima prie jo tinklarasio, pasinaudodami specialia s¢gimo ir kontroks programa. Tai
siejasi ir informacijos savybe, karmini ir Spark-Jones (2003)prieinamumu- egzistuoja daugyb
irankiy, leidZiartiy pasiekti sukauptinformacip, o reiSkia galimyb daugybei Zmoni ja suzinoti.
Kaip lengvai informacija gali iti kopijuojama, perduodama, integruota ir dauginagtektroniniu

budu, reiskia tik didjancia galimyke ja pasiekti.

Child et al. (2008) atlikto tyrimo metu buvo iSsks faktorius, kuris leidzia iSmatuoti Sio

modelio nuosavys komponent Tai leidzia apibizti, kaip tinklaraStininkai supranta nuosaggb
ribu savoka (Zr. lentet 1).
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1 lentek. Tinklaragio nuosavybs faktorius (Child et al. 2007)

Tinklaragio riby nuosavykb
Klausimai Reiksne
1. Riboju asmeniniinformacip savo tinklarastyje. 0.698
2. Naudoju sutrumpinimus ar inicialus, jei kalbuegjautra informacip, 0.640
todkl kiti negali daug suzinoti apie mano asmeniniuskdlss.
3. Jei man atrodo, kad patalpinta informacija yeagaug privati, galiuaj 0.613
istrinti.
4. Paprastai vengiu katt) apie nesenugyykius, nes Zzmoés gali suprasti 0.505
apie k eina kalba.
5. NeraSau tinklarastyje tam tikromis temomis, me&nau kas gali mane 0.463
skaityti.
6. Jei matau kazkieno pavieSintas asmenines detaigsareigoja mane 0,445
niekam nepasakoti Sios informacijos.

Kalbant apie nuosavyb sivoka, svarbu tuiti omeny, kaip tinklara8y autoriai suvokia at
nuosavyk, kuomet sprendzia, ak pavieSinti tinklarastyje. Kurdami tinklar@Stzmores ketia
privatumo nustatymus pasinaudodami internetiniolgmis teikiamomis kontrés galimyl@mis.
Vertinant, kiek Zmoés naudoja Sias galimybes, galifvartinti nuosavybs parametro lyig Kai kurie
tinklarastininkai labai lengvai dalina kitiems Zntoms teises prieiti prie slaptos informacijos
(Lenhart, Madden, 2005). Tuo tarpu kiti autoriaiiegtai apibézia informacijos skelbimo ir

panaudojimo taisykles.

Taip pat tyrirttai atkreipia dmeg i tai, kaip tinklara&iu autoriai bendrauja tarpusavyje: ar jie
talpina nuorodag kitus tinklaragius, mini savojraSuose kit autoriy straipsnius, su nuorodomjs
juos, taip pat autorius sprendzia kokraSai ir kaip gali tapti prieinami konkretiems zrors.
Petronio (2002)vardija tai, kaip ,glaudzius rySius'ifikage. Glaudzi rySiy savoka reiskia, kad
kitiems yra suteikiamas leidimas tapti pdies informacijos bendrasavininkiais. Kai individasnpa

bendrasavininkiu, i$ jo tikimasi informacijos sajigm.

Joinson et al. (2006) gidami savo teiginius apie privatumo suvokimemiasi JAV atlikta
telefonine apklausa, kurioje nuo 1995 iki 2003 ynéuvo apklausta daugiau nei 1000 JAV
gyventoji. Si apklausa sudaryta pagal apklausendrogs Harris and Associates Inc. ir Westin

(1998) sukurta privatumo segmentacija, kurios pamalespondentai skirstonii tris skirtingas
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kategorijas, priklausomai nua@ jprivatumo suvokimo lygio. Remiantis atsakymais igskiriamos

trys grugs:
o Privatumo fundamentalistakurie privatum suvokia kaip didel vertylx;

o Privatumo pragmatikaikuriems privatumas yra svarbus¢iga tam tikromis aplinkyémis

gali atsisakyti privatumo, kadiby apsaugoti nuo pikthaudziavimo informacija; bei

0 Abejingi privatumui kuriems visiSkai nesvarbu, kaip kiti Zmésnar organizacijos gali

naudoti duomenis apie juos.

Nors tyrimas ir @ra visai tikslus, kadangi respondentams pateikigatrys klausimai, téiau tai
aidkiai nurodo, kad egzistuoja ne tik skaitmenivet paties privatumo atskirtis. Zinoma, visuogjen
negali iti vienos nuomoés, t&iau spartus technologijvystymasis bei skaitmenizacijgakoja

Zmoni privatumo suvokirg.

Apibendrinant galima daryti iSvadkad itakos tinklara&y autoriy privatumo suvokimui turi
ne tik p&ios informacijos savyds, kurios glygoja tai, kad autoriaisivaizduoja rasantys tam tikroje
savo susikurtoje erdje, tafiau Si erd¢ yra pasiekiama visiems interneto vartotojams, gati
prieinama ilg laika ir néra vizualiai matoma tinklara® autoriui, kad jis gaku suvokti, kiek ir
kokios informacijos jis pavieSina. Pati informacifgra agiuopiama ir matoma, ji egzistuoja
.Kazkur, o tinklaragiy autoriai, raSydami savo tinklakads, daznai nesuvokia, kad paskelbta
asmenig informacija gali lati pasiekiama daugeliui ZmaniAuk&iau mirgtieji trys procesai padeda
nustatyti privatumo valdymo parametrus, kurie ymbadinami kaip savotiSka pusiausvyra tarp
atvirumo ir uzdarumo. Zmas nori kontroliuoti savo priva informacip, tasiau i$ kitos puss, jie
nori suteikti kitiems prieig prie jos. Taip pat galima manyti, kadl @sanmy informacijos savyhj bei
susiformavusio kiekvieno Zmogaus individualaus giwmo suvokimo, tinklar&d; autoriai
privatumg suvokia skirtingai, o susidgs skirtumas arba, kitaip tariant, privatumo suvakiatskirtis,

gali jtakoti sa¥s pavieSinimo lyg o tai savo ruoztitakoja ir pat tinklaragio turin;.
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1.3.3. AnonimiSkumas tinklaragiuose

Kalbant apie privatum reikia pamigti ir anonimiskuna, nes daznai privatumas suprantamas
kaip galimyle internete likti anonimu, o tai reiSkia neatskliejskios informacijos apie save arba
turéti galimybe pateikti amoningai iSkraipyd, netiksla informacip. Tai suteikia savotigk
pranasum pries tinklara&io skaitytojus, kurie gali itti identifikuojami tik tuo atveju jei prisistato

savo tikru vardu, bet dazniausiai yra identifikunjdik po ilgesnio bendravimo su autoriumi.

Tinklaragio skaitytojai, arba kitaip tariant, tikskrauditorija, yra susijusi su tuo, kiek autoriai
leidzia sau bti anonimiSkais. Qian ir Scott (2007) atliktamektaragiy autoriy tyrime, dauguma
raSadiyjuy jawiasi labiau identifikuojami, jei juos skaito Zzmim) pazstantys juos realiame
gyvenime. Tuo pau, tiksliné auditorijajtakoja ir raSomo tinklar&g turini — jei tinklaragio irasai
daugiausia skirti artimiesiems ir draugams, tag&iasma daugiau save identifikuoti ir sulaukti savo
idéju pripazinimo iS @ Zmoniy, kuriu nuomor autoriams atrodo esanti svarbi. Blogiausiu atveju,
tinklaragio autorius gali apriboti p&ima visiems, iSskyrus save, taip paversdamas tinkiatiaSiog

savo asmeniniu elektroniniu dienotas

Komunikacija internete yra charakterizuogarkaip ,hypersonali“ d savo anonimiSkumo
(Nowak et al., 2005). Tai reiSkia, kadl dvizualinio kontakto tikumo Zmomrs gali pristatyti save

selektyviai, idant sudanytgeresfnispidi.

Tiek virtualiame, tiek realiame bendravime anonkui®as gali bti arba vizualus arba
diskursyvus (Scott, 2004). Vizualus anonimiSkunrasnomas tokiomisat/gomis, kai praneSimo
Saltinio fiziSkai negalima nustatyti, o diskursywadkai negalima nustatyti verbats komunikacijos
Saltinio. Esant bendravimo internetu komunikacijaeizualinis anonimiSkumas reiskia bet kok
vizualinio atvaizdavimo nebuvign pvz., paveiksliai ar vaizdo klipai (Barreto, Ellemers, 2002).
Diskursyvus anonimiSkumas yra labiau komplikuoteess pats jau raSymas gali atskleisti praneSimo
Saltin ir virtualioje aplinkoje Zmoés paprastai jatiasi anonimiski, jei éra pateikiamay asmenia

informacija (vardas, elektroninio pasto adresaseggmoiji vieta ir pan.).

AnonimiSkumas éma dichotomisSkas — jis galithi jvairus (Scott, 2004). Kai kurios Zinios apie
asmem pvz., tikras vardas ir adresas, gali @adlentifikuoti asmeq kai tuo tarpu socialinis statusas

ar pseudonimas negali pdichustatyti pranesimo Saltinio.

Tinklara8iy tarnybos paprastaitdo vartotojamsivairius anonimiSkumo variantus. Vartotojai
gali pasirinkti, ar jis bus visiSkai anonimiski,utibs pseudonimus ar tikvardy. Pavyzdziui, Blogger
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tinklaragiy tarnyboje iS vartotaj reikalaujama pateikti tik vartotojo vardelektroninio pasto adres

ir kreipini. Tik kreipinys bus rodomas tinklarastyje, nesn@idojamas kaifrag; autoriaus vardas.
Taciau vartotojai gali iSvengti kreipinio, pasirinkdapseudonim. Kita asmenia informacija, tokia,
kaip: tikras vardas, lytis, gimimo vieta, gyvenaimdgta, darboviet, asmenia interneto svetai)
yra neliitina. Vartotojai gali patys pasirinkti, kokius asm@us duomenis jie nori atskleisti apie save.
Kitoje tinklaragiy tarnyboje — Livejournal — reikalaujani@esti gimimo dat, tatiau Si informacija
reikalinga tik vartotojo amziui nustatyti ir vieSaira pateikiama.

Dauguma tinklara$y autoriy nepublikuoja fotografij, tafiau yra ir toki, kurie nuolatikelia
fotografijas iS5 vartotojo realaus asmeninio gyveminiKai kurie vartotojai, raSantys jautriomis
temomis, gali iSjungti savo profilio vieSingnkiti gi, atvirk&iai, skelbia savo asmeninius duomenis

virtualioje erdje.

Tapatyles maskavimas internete galittb pasiektas naudojant neteisingnformacip
registruojantis arba naudojant kitapatyle. Daug Zmonj slepia savo tapatgbir daugelyje
komerciskai iSleist knygy apraSoma, kaip galima négti savo tapatyla Noredami tugti teisg
nuskpti savo tapatyly vartotojams turi @ti suteikta teis meluoti, bet ar pastaroji téigyali bati
pripazinta visuomess ir istatymy? Tapatybs skpimas ir klastojimas, norint islikti anonimisku
virtualioje aplinkoje yrarankis, leidZiantis apsisaugoti nuo nezinomos Zalastikéto isikiSimo bei
reguliuoti asmeni@savo erdés kontrok.

Vartotojas tinkle daznai susiduria su pasirinkimierda: ar atsisakyti papildomos naudos ar
pateikti asmeninius duomenis, nes daugelis intertaehyly nesuteikia papildompaslaug, kol néra
pateikiama informacija. Woo (2006) teigia, kad ,jsusdamas su tokiu pasirinkimu ir pateikdamas
daugiau asmenés informacijos nei pats ngy, vartotojas @ra uZztikrintas, ar Si informacija nebus
panaudota kitiems tikslams, jei ji jau atidl internete”. Reikia pastéb, kad tinklara8iu autoriai
daznai nezino, kas juos skaito ir kur pateikta asnéeinformacija gali iti panaudota, o daznai -

pries ji p&iy valia.

Taigi anonimiSkura tinklaragiuose galima vertinti kaip savotighrivatumo galimyb arba,
tariant kitaip, ,teig buti neatpazintam®, ypaturint galvoje tinklarado skaitytojus, kurie galiiiti ne
tik tinklarastininko artimieji bei draugai, betdarbdaviai ar kolegos. Tinklarag paslaug teikéjai,
praSydami uzpildyti registracijos fognsavotiSkai skatina individug saws pavieSinim, bet tuo
p&iu sudaro galimyb naudotis slapyvardziais, idant vartotojas éggalpasirinkti norim, saws

paviesSinimo ir privatumo lyig
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1.3.4. Sags pavieSinimo ir privatumo suvokimo santykio modeb

Kadangi kallédami apie tinklaraus susiduriame su tarpasmenine komunikacija kotapau
pagalba Computer Mediated Communicatjprverity pazvelgtii komunikacijos proces saws
pavieSinimo ir privatumo suvokimo lygmenyje. Darbeoriréje dalyje analizuojami moksliniai
Saltiniai, kuriuose tyjjai bando modeliuoti sgg pavieSinimo ir/ar privatumo suvokimo kitinesant
tarpasmeniniam bendravimui internete.ci@da ju modeliai apsiriboja tik indivig privatumo
suvokimo tyrimu arba iSkejtmoksliny hipotezi; irodymu. Tiesa, ne visi autoriai iSkelia uzdavinius
sukurti model Pvz., Qian ir Scott (2007) atliktame tyrime apigklara&iy autoriy anonimiskum
néra pateikiamas modelis, Child et al. (2008) apsjaliik Petronio (2002) Komunikacijos privatumo
teorijos teiginy irodymu. Joinson et al. (2006) pateikia grafinvatumo suvokimo modglkuriame
privatumas siejamas su pasifikiu — kuo didesnis pasittkmas, tuo daugiau individai atskleidzia
informacijos apie save. T@u, analizuojant mokslinius tyrimus, nepatyko kptmodelio, kuriame
saws pavieSinimo ir privatumo suvokimo modelis tink&iuose Wity integruojamas; bends

komunikacijos proceso model

Apzvelgus zinomus komunikacijos proceso modeliugtyth kad susiduriame su linijiniu
komunikacijos modeliu, kuriame siufds, t.y. tinklara8o autorius, perduoda tam tikmformacip,
koduodamas aj pagal savo pavieSinimo ir privatumo suvokimo ilyger kanal — tinklarast
Tinklaragio auditorija, t.y. skaitytojai, gali pateikti gtamyji ry§ tinklara€io autoriui. Todl
sialomas modelis apima tiek siwpd saws pavieSinimo ir privatumo suvokigntiek komunikacijos

proces (Zr. diagram 1).

Siungjo (autoriaus) nustatomas gavpavieSinimo ir privatumo santykis remigsipaties
siungjo nustatytas ribas, kurios priklauso nuojggtos patirties, sociokditinio konteksto ir artimos
aplinkos. Talpindamas tam tikfra%, siungjas pats sprendzia, kiek asmessinnformacijos pateiks

tinklara&io jrase.

H1. Autorius gali pasirasyti savo vardu arba nautiek akivaizdzius, tiek neakivaizdzius
slapyvardzius. Taip pat autorius gglelti savo tikras nuotraukas iS realaus gyvenintia grateikti jas
redaguotas, pvz., &ti veidh Sesglyje, bei nepateikti joki nuotrauk. Autorius, pateikdamas savo
pilna varch arba/irikeldamas tikras nuotraukas, pavieSina savo asrfiaigi saes pavieSinimui turi

itakos ar tinklarago autorius naudoja savo varblei pateikia savo nuotraukas iS realaus gyvenimo.
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1 diagrama. Sas pavieSinimo ir privatumo suvokimas komunikacposcese

Autorius/Siuntjas Internetas Skaitytojai/Auditorija

TinklaraStis

-~ a
Al »
28

\Vartotojas

Lore ipsum dolor sit amet,
consectetuer adipiscing elit, sed diam

nonummy nibh euismod tincidunt ut
laoreet dolore magna aliquam erat
voluptat. Lore ipsum dolor sit amet,
consectetuer adipiscing elit, sed diam
nonummy nibh euismod tincidunt ut
laoreet dolore magna aliquam erat

voluptat.Lore ipsum dolor sit amet,
consectetuer adipiscing elit, sed diam
nonummy nibh euismod tincidunt ut
laoreet dolore magna aliquam erat
voluptat. Lore ipsum dolorsit amet,
consectetuer adipiscing elit, sed diam
nonummy nibh euismod tincidunt ut
laoreet dolore magna aliquam erat
voluptat.

Komentaras

Saws pavieSinimas
(SP)

H1 Vardas, nuotrauka

Suvokimo lygis
uvoki yai H2 AmZius, Iytis,

iSsilavinimas

H3 Skaitytoj; komentan
itaka

Privatumas (P)

H2. Kiek ir kokios asmenirs informacijos pateikiama, priklauso nuo tinkl&aSautoriaus
lyties, amziaus bei iSsilavinimo. Amziytakoja autoriaus patistiSsilavinimas — bendrautoriaus

suvokiny apie privatum.
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H3. Informacija yra pateikiama tinklaa8 skaitytojams, t.y. tikslinei auditorijai, kuarigali
sudaryti artimieji, Zzmoés, paistantys autou realiame gyvenime, bei autoriui neami skaitytojai.
Tiksliné auditorija, remdamasi saugyta patirtimi, vertina ir interpretuojgiad. Kadangi tinklarastis
yra vieSa interaktyvi bendravimo internete formgksta asinchronih komunikacija: publikuojamas
irasas ir, nepriklausomai nuwasSo paskelbimo laiko, skaitytojai gali §a% komentuoti. Jei
tinklaragio autoriausirasas nesulaukia komeniadél asmenigs informacijos pavieSinimo, tada
autoriaus sas pavieSinimo ir privatumo santykis lieka nepekitKitu atveju, po skaitytqjatgalinio
rysio, autorius, n@damas iSlaikyti tolimesn efektyvia komunikacia su skaitytojais, gali pakeisti
ribas, lemiagias privatumo ir sas pavieSinimo santyk

Apibendrinant, galima teigti, kad tinklakadi pasizymi sags pavieSinimo stiliumi, nes tokie
iraSai yra skelbiami internete ir galiitb prieinami tikstartiams Zmoni. Jaunesni Zmas yra linke
atskleisti daugiau informacijos apie save, nurodyidae tik savo vargl gyvenamja vieta, bet ir
daug asmeninio gyvenimo detali Tinklara€iu paslaug teikimo tarnybos sudaro galimyb
registruotis naudojant pseudonimus, o tai savotwsiteikia tinklara§y autoriams galimydislikti
anonimiskiems, jei jie yra linkapsaugoti savo privatunSvarbu pamiéti, kad dide¢ reikSng turi
tinklaragio skaitytojai, t.y. auditorija: jei tinklard® jraSai daugiausia skirti artimiesiems ir
draugams, tada siekiama daugiau save identifikustilaukti savo idju pripazinimo iS¢ Zmoni,
kuriuy nuomoré autoriams atrodo esanti svarbi. Bet tinkla@a3turinys gali kisti, jei jo autorius
suvokia, kadiraSai gali oti pasiekiami ne tik artimiesiems ir paiamiems, bet ir nepagtamiems
arba darbdaviams.
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2. SAVES PAVIESINIMO IR PRIVATUMO SUVOKIMO TYRIMAS

2.1. Sags pavieSinimo ir privatumo suvokimo tyrinmeetodika
Siekiant istirti, kaip tinklara8y autoriai supranta sas pavieSinim, ar sags pavieSinimas
priklauso nuo tinklara$y autoriy amziaus, lyties, iSsilavinimo, bei ar skaitytof.y. auditorijos,
komentarai galitakoti autory privatumo suvokimo lyg buvo nuspgsta atlikti Lietuvos tinklara$u
autoriy tyrima. Remiantis kig Saliy tyrinétoju (Qian, Child, Viegas) sukurtmetodiky pagrindais,
buvo sudarytas klausimynas, kuriuo buvo siekiaweatinti tinklaragiy autoriy saws pavieSinimo ir

privatumo suvokin.

2.1.1. Tyrimo problema, objektas, tikslas, uzdaaiibei hipotezs
Tyrimo problema. Saws pavieSinimo ir privatumo suvokimas tinklatia®se gali ot
nagrirejamasivairiais metodais. Kit Saly tyrinétojai savo tyrimuose nurodo egzistuojant privatumo
suvokimo problem. Kadangi tinklaradai Lietuvoje yra pakankamai naujas reiskinys Sikil nebuvo
Zinoma apie atliktus tyrimus, kaip tinklatag autoriai suvokia s&g pavieSinim ir privatuna, o

tinklaragiy skatius nuolat didja.

Tocdkl Sio tyrimo tikslas yra istirti, kaip tinklarag; autoriai suvokia privatumir kaip pateikia
privacia informacip apie asmeningyveninyg savo internetiniame dienorasStyje. Tyrimo objektes

tinklaragiy autoriy saws paviesinimo ir privatumo suvokimas.
Siekiant nurodyto tyrimo tikslo buvo iSkelti Siedaviniai:

1. iStirti autoriaus naudojamo vardo/pseudonimo aradojamos realios nuotraukgaka saws

paviesSinimui ir privatumui;

2. iStirti, kaip savo vardo ir realios nuotraukagraika jtakoja sags pavieSinimo ir privatumo
suvokim;

3. nustatyti, ar autogiamzius, lytis bei iSsilavinimas tutakos sags pavieSinimuli;

4. IStirti, ar skaitytoy komentarai turitakos autoxi privatumo suvokimui.

Todél buvo iSkeltos Sios tyrimo hipotéez:
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Hipotez 1. Saws pavieSinimuitakos turi tai, ar tinklar&$ autoriai naudoja savo pértikra

varch arba savo nuotragk
Hipotez 2. Privatumo suvokimui tuitakos tinklara&y autoriy amzius, lytis ir iSsilavinimas.

Hipotez 3. Skaitytoj; komentarajtakoja tinklara&iy autoriy privatumo suvokimo lyg

2.1.2. Tyrimo tipas, uzdéa ir jvertinimo hudai

Buvo taikomas kiekybinis tyrimo tipas — duomenysvduenkami anketiés apklausos,
patalpintos internete,tdu. Klausimynas buvo sukurtas remiantis uzsientljgta tyrimy (Child et
al., 2008; Qian, Scott, 2007; Viégas, 2005) duoméni Ankef sudaro 26 klausimai: 3
demografiniai klausimai, 19 Likerto tipo skalklausimy, vertinantys sass pavieSinimo ir privatumo
suvokimy ir 4 klausimai, vertinantys su internetu ir tinld&io raSymu susijusiugorocius. Surinkti
duomenys apdoroti statistine SPSS 17 programaatytisklausimyno patikimumo (Cronbach Alpha
= 0,577) ir validumo (0,569) rodikliai.

Buvo vertintos Sios pagrindia sritys:

Naudojimosi internetuprociai (laikas, praleidziamas internete, tinklatiasrasymo laikas,

asmeniny tinklaragiy skatius);

e Saws pavieSinimo lygis (intyni detaly atkleidimas, teigiamir neigiamy jausmy reiSkimas

ir pan.);

e AnonimiSkumas (asmenipi nuotrauki skelbimas, tikro vardo ir/far pavasl skelbimas,

suvokiamas anonimiskumas);

e Privatumo suvokimas (nerimasldo, kad tinklaragtgali skaityti Zmo®s, pazstantys auton
realiame gyvenime, sugpinimas jrad; pasiekiamumu ilg laika, asmenifas informacijos

ribojimas,irag; trynimas);

e Tinklaragio skaitytojai (komentar itaka, komentavimas kituose tinklatagse, lankomumo

skatinimas).

Remiantis Qian ir Scott (2007) tyrimo rezultatalsyvo sukurta Say pavieSinimo ir

privatumo skal, kuria sudaro 10 uzdarklausim; su Likerto tipo atsakymais:
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1. Ar nerimaujate, kadiudy tinklarasSt gali skaityti Zzmoags, pazstantys jus realiame gyvenime?
2. Ar esate anonimiskas savo tinklarastyje?

3. Ar atskleidziate intymias asmeninio gyvenimo detaavo tinklarastyje?

4. Ar atskleidziate savo Seimos gyvenimo detales airadtyje?

5. Arrapi tai, kad dalykai, aprasomi tinklaraStyje, galtitpasiekiami internete dar ddaika?

6. Ar galite iStrintijrag, jei po komentaro jums pasirodys, kad per daug$i@ apie save?

7. Ar savo tinklarastyje aprasote kazkas jums nepatinka?

8. Ar skaitytoy komentaraitakoja tai, lg raSote?

9. Ar savo tinklaraStyje atvirai reiSkiate savo tergigs jausmus?

10. Jei atvirai apraSote savo asmerggveniny, ar tikites to paties ir i$ kit tinklaragiy autoriy?

Saws pavieSinimo ir privatumo sk& patikimumas yra pakankamas (Cronbach Alpha =
0,576).

2.1.3. Tyrimo dalyviai,y atranka bei tyrimo eiga

IS viso tyrime dalyvavo 156 respondentai (1511 dalyvavo pilotiniame tyrime iréiau ju
rezultatai nebuvo naudojami). Suvedus rezultatBBSS 17 statistikos duomebaz;, paaiskjo, kad
i5 142 respondent16 zm. atsak i ne visus klausimus, tédju duomenys bendrame rezultate

neatspindi, t.y. statistiniams rezultatams &kaiti buvo naudojami tik 126 responderattsakymai.

Detalesge informacip apie tyrime dalyvavusius asmenis galima rasti 12.poskyryje

»Tiriamyjuy demografiniai duomenys®.

Kadangi tinklara&y autoriai savo tekstus publikuoja internete, buwdarta klausimya

patalpinti internete. Anketa buvo paskelltaw.apklausa.linterneto svetaisje, skirtoje apklausir

anket, sudarymui.

IS pradziy buvo atliktas pilotinis tyrimas, kurio metu buvpkdéausti atsitiktinai parinkti 11
respondent IS gauty atsakym paaiskjo, kad sudarytos anketos patikimumas yra zemasn{fch

Alpha = 0.3). Atlikus faktorig analiz ir jvertinus vidire klausimy koreliacip, paaiskjo, kad kai
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kurie klausimai respondantouvo suprantami kaip lygiav@ai, toctl statistiniame tyrime netgjo

dideks reikSngs, toctl jie buvo pakeisti kitais.
Pateikiami pakeistir naup klausimy pavyzdzius:

LAr manote, kad dsy dienorastis pasiekia savo tiksdimuditorijg?“ pakeistas klausimyAr

buvote nusteh kai realylgje sutiktas nepagtamas zmogus s&k skaiys Jisy tinklaras§?*;

LAr savo tinklarastyje rasSote dalykus¢ldkuriy slapta nerimaujate ar bijote?pakeistag ,Ar

galite iStrinti jraq, jei po komentaro jums pasirodys, kad per daugf#e apie save?’

LAr savo tinklarastyje iSreiSkiate neapykaritazkam, & paZzstate?” pakeistag ,Ar skaitytojy
komentarajtakoja tai, k¢ raSote?"

Taip pat buvakeltas papildomas klausimadei atvirai aprasSote savo asmerigyvening, ar

tikites to paties ir is kit tinklara&®iy autoriy?“.

Po klausimyno redakcijos, tekstas su praSymu atisaigausimus ir nuoroda anket buvo

patalpinti tinklara8iy bendruomeéje www.visiblogeriai.lt Taip pat nuoroda Sia ankef buvo

pamireta viename lankomiausitinklaragiy Lietuvoje -www.nezinau.lt Pastebta, kad didziausias

respondent skatius buvo pasiektasatpaiia diems po paskelbimo, aliau aktyvumas smarkiai

sumazjo. Tockl buvo papildomai paskelbta nuorog&lausimym www.livejournal.comtinklaragiy

tarnyboje. Rezultatfiksavimas vyko viea savait: nuo 2009-03-26 iki 2009-04-02.

Apdorojant rezultatus, statistire analizz nebuvoitraukti klausimai Nr. 11 ir Nr. 25, kadangi

buvo nustatyta, kad jie neigiamé#akoja bendy klausimyno patikimump (Zr. lent. 2)

2 lentek. Neigiamy jtaka patikimumui turintys klausimai

Cronbach Alpha, jei
klausimas bus paS3alintgs

11. Ar buvote nustebkai realylgje sutiktas nepagtamas zmogus 0,552
salesi skaiygs Jisy tinklarasg?

25. Kas paskatino prati rasyti savo tinklarag® 0,573
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2.2. Sags pavieSinimo ir privatumo suvokimo tyrimo rezudtiat

2.2.1. Tiriamyjy demografiniai duomenys
IS 126 atsakiugjy didzioji dalis — 78 (61,9%) nurédesy vyriSkos lyties ir 48 (38,1%)
moteriskos lyties.
IS apklausos matyti, kad tinklata$ autoriai yra jauni zmais: daugiausia buvo 26-35 met
grupss atstoy — 51 (40,5%) ir 19-25 grip — 41 (38,9%), ir iki 18 met— 10 (7,9%), 36-45 met- 12
(9,5%) bei nezymi dalis vyresnio amziaus — 4 (3,224)2 diagrar).

2 diagrama. Responderaamzius

Respondenty (N=126) amZius

12 4 10
10% 3% 8%
miki 18
m 19-25
026-35
49 0 36-45
39% m 46-55

Sprendziant iS to, kad daugiau nei ¢puespondent nuroct turintys nebaigt auksSaji
iSsilavinimy — 64 (50,8%), galima manyti, kad tai yra auk$tmokykly studentai. MaZiau nei @dalis
respondent nurock turintys aukstesy iSsilavining — 35 (27,8%), taip pat baigvidurini — 20(15,9%)
ir nezymi dalis, turintys aukgi universitetin iSsilavinima — 7 (5,6%) (3 diagrama).
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3 diagrama. Respondengsilavinimas

Respondent y (N=126) iSsilavinimas

20
16%

@ vidurinis
m aukStesnysis/kolegija

64
50%

0O aukStasis universitetinis
35

28%

O nebaigtas aukstasis

6%

2.2.2 Saygs pavieSinimo ir privatumo suvokimo klausimyno faikbé analiz
Siekiant iSskirti, kokios temos apjungia anketoaukimus, buvo atlikta faktodnanaliz.
KMO testo rezultatas yra 0,569, Bartlett sferiSkut@sto rezultatas taipogi leidzia taikyti faktasn

analizs metod (zZr. lente¢ nr. 3).

3 lentet. Faktorires analizs rezultatai

Kaiser-Meyer-Olkin metodo adekvatumertinimas 0,569

Bartlett sferiSkumo testas Reikdmingumas 0.00d

4 lentetje pateikiame pasuktkomponeni matricos rezultatus (naudotas Varimax sukimo

metodas, reikSmingi faktarisvoriai nuo 0,4).
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4 lentet. ISskirti bendri faktoriai

Anketos klausimai Faktoriai ir j y svoriai

1 2 3 4 5

Kiek laiko naudojats internetu?

Kiek valand, Jis praleidZiate internete kasdien? 0,804
Kiek laiko raSote tinklarag? 0,422
Kiek turite asmeninij tinklaragiy? 0,472
Kokiu vardu raSote tinklarast 0,704
Ar skelbiate savo tinklaraStyje asmenines nuotra@ka 0,577

Kas yra dsy tinklaraio skaitytojai?

Ar nerimaujate, kadudy tinklarast gali skaityti Zmoas, pazstantys jus realiame 0,456

gyvenime?

Ar esate anonimiskas savo tinklaraStyje? 0,824

Ar atskleidZiate intymias asmeninio gyvenimo detaavo tinklarastyje? 0,746

Ar atskleidziate savo Seimos gyvenimo detales airadtyje?

Ar rapi tai, kad dalykai, apraSomi tinklaraStyje, galtitpasiekiami internete dar dg 0,697
laika?

Ar ribojate asmeniginformacipa savo tinklarastyje? (raSote tik sau, tik draugams 0,599

pan.)

Ar galite iStrintijra%, jei po komentaro jums pasirodys, kad per daug$@r apie 0,684

save?

Ar savo tinklaraStyje apraSote kazkas jums nepatinka? 0,461

Ar skaitytoju komentaraitakoja tai, lg raSote? 0,670

Ar savo tinklaraStyje atvirai reiSkiate savo teigiss jausmus? 0,477

Ar komentuojate kif tinklaragiuose, kad jie gaty atrasti dsy? 0,727

Ar nuolatosikeliate nuorodagidomius tinklalapius, kad padidintute savo 0,717

tinklaragio lankomum?

Jei atvirai aprasote savo asmérgpveniny, ar tikites to paties ir i$ kit tinklaragiy 0,670

autoriy?

Jei pageidaujate, galiteaSyti savo tinklaras$o adreg (URL).

1-asis faktorius -naudojimosi internetyprociai. Siam faktoriui priklauso klausimai: ,Kiek
valand, Jis praleidZiate internete kasdien?*“ (0,804), ,Kiakd raSote tinklarag“ (0,422) ir ,Kiek
turite asmeninj tinklaragiy?* (0,472).
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2-asis faktorius -saws pavieSinimasFaktoriy sudaro klausimai: ,Ar atskleidziate intymias
asmeninio gyvenimo detales savo tinklarastyje?746), ,Ar savo tinklaraStyje apraSote kazkas
jums nepatinka?” (0,461), ,Ar savo tinklaraStyjeiedi reiSkiate savo teigiamus jausmus?“ (0,477) ir
»~Jel atvirai aprasSote savo asmargyvening, ar tikites to paties ir iS kit tinklaragiy autory?” (0,670).

3-asis faktorius -anonimiSkumasFaktoryy sudaro ,Kokiu vardu raSote tinklarggt (0,706),
LAr skelbiate savo tinklarastyje asmenines nuotes® (0,577) ir ,Ar esate anonimiSkas savo
tinklaraStyje?” (0,824).

4-aji faktoriy — privatumas— sudaro Sie klausimai: ,Ar nerimaujate, kadyltinklarast gali
skaityti zmorés, pazstantys jus realiame gyvenime?* (0,456), ,Aipir tai, kad dalykai, aprasomi
tinklaraStyje, gali bti pasiekiami internete dar #daika?“ (0,697), ,Ar ribojate asmengninformacip
savo tinklarastyje?” (0,599), ,Ar galite iStriniia%, jei po komentaro jums pasirodys, kad per daug
paraste apie save?“ (0,684).

5-asis faktorius —tinklara&io skaitytojai § faktoriy sudaro Kklausimai: ,Ar skaitytgj
komentaraitakoja tai, la rasote?“ (0,670), ,Ar komentuojate kitinklaragiuose, kad jie gaty atrasti
Jasy?* (0,727) ir ,Ar nuolatosikeliate nuorodag idomius tinklalapius, kad padidintite savo
tinklaragio lankomuma?* (0,717).

2.2.3. Naudojimosi internefiprociai

Natiralu, kad tinklara&uy autoriai praleidzia daugiau nei 5 valandas interney. Siek tiek
daugiau nei pus— 65 (51,6%), 4-5 valandas kasdien praleidzia 283%6) respondentai, 3-4 — 19
(15,1%), nuo 2 iki 3 valand— 14 (11,1%) ir tik 5 (4%) internete praleidziaoni iki 2 valand (Zr.
lentek 5).

5 lentet. Respondentlaikas, praleidZziamas internete

Kiek valandy Jus praleidziate internete kasdien?
Skakius Procentai
nuo 1 iki 2 valand 5 4,0
nuo 2 iki 3 valand 14 11,1
tarp 3 ir 4 valandg 19 15,1
tarp 4 ir 5 valand 23 18,3
daugiau nei 5 valandas 65 51,6
IS viso 126 100,0
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Kaip jau buvo migta, tinklarasiai Lietuvoje atsirado palyginti neseniai, &dr rasartiyju
skarius nuo 2 iki 4 met yra gausiausias — 37 (29,4%), Siek tiek maziaa taklarast daugiau nei 4
metus — 28 (22,2%), bet lygiai toks pats &k yra raSafiyjy nuo 1 iki 2 meat, nuo puss met; iki
mety — 14 (11,1%), nuo 3 iki 6 énesiy — 9 (7,1%), ir maziau nei 3énesius — 10 (7,9%) (zr. lentel
6).

6 lentek. Tinklaragio raSymo trukm

Kiek laiko raSote tinklarasStj?
Skakius Procentai
maziau kaip 3 @nesius 10 7,9
nuo 3 iki 6 nénesiy 9 7,1
nuo 6 nénesi; iki vieneriy mety 14 11,1
nuo vieneny iki dveju mety 28 22,2
nuo dvey iki keturiy mety 37 29,4
daugiau nei keturis metus 28 22,2
IS viso 126 100,0

Tyrimo metu nustatyta silpna, bet statistiSkak$einga koreliacija tarp klausim,Kiek laiko
raSote tinklarag?“ ir ,Kiek valandy praleidziate internete?“ (r=0,207); bei ,Kiek laikraSote
tinklarast?* ir ,Kiek laiko naudojats internetu?” (r=0,221).

Nors gausiausia yra 26-35 megrupe, tatiau iS rezultai matyti, kad internetu dauguma
respondent naudojasi 11 ir daugiau met 39 (31%) ar Siek tiek maziau — 9-10 met31(24,6%),
7-8 metus — 27 (21,4%), 5-6 metus — 14 (11,1%),B8edus — 9 (7,1%), 1-2 metus — 4 (3,2%), o
maziau nei metus internetu naudojasi vos 2 (1,6%isi; 126 atsakiusiy (Zr. lentet 7).

7 lentet. Respondentnaudojimasis internetu

Kiek laiko naudojatés internetu?
Skatius Procentai
maziau nei metus 2 1,6
1-2 metus 4 3,2
3-4 metai 9 7,1
5-6 metai 14 11,1
7-8 metai 27 21,4
9-10 met 31 24,6
11 ar daugiau met 39 31
IS viso 126 100
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2.2.3. Says pavieSinimas, anonimiSkumas bei privatumas

Kadangi faktorigs analizs badu iSskirti sags pavieSinimo, anonimiSkumo bei privatumo
faktoriai sutampa su @Sy naudojama Sa&g pavieSinimo ir privatumo skale, rezultatai bus

analizuojami remiantis au&&u apraSyta skale.

IS gauty tyrimo rezultay matyti, kad didzioji dalis respondennaudoja tikg informacip
dalinai, t.y. pasiraSo savo tikru vardu arba in&&m— 41 (32,5%), ketvirtadalis naudoja piliikra
vardh — 32 (25,4%), bet lygiai tiek pat — 32 (25,4%) daja akivaizdzius slapyvardzius, iS kusunku
nustatyti tikaja autoriaus tapatyb VisiSkai anonimiski teiges 17 (13,5%) atsakiugjy ir tik nezymi
dalis nurod samoningai pasirenkantys Kklaidiag tapatyle, t.y. naudojantys neakivaizdzius
slapyvardzius — 4 (3,2%) (zr. Lenteir. 8).

8 lentet. Respondentidentifikacija tinklarasStyje

Kokiu vardu raSote tinklarastj? (PraSome pasirinkti tik viena, dazniausiai
naudojama)
Skakius Procentai
iSlieku visiSkai anonimiskas (jokivardy, jokios 17 13,5
asmeniks informacijos)
naudoju akivaizdzius slapyvardzius (pvz., 32 25,4
,Li Gtas” arba ,Bganti)
naudoju neakivaizdzius slapyvardzius (pvz., 4 3,2
»~Jonas Jonaitis®, bet taiérma Jisy tikras vardas)
naudoju tika informacip dalinai (pvz., tai gali 41 32,5
bati tikras vardas arba inicialai)
naudoju savo pikatikra varcy 32 25,4
IS viso 126 100,30

Idomu pastedi, kad realias nuotraukas iS savo gyvenimo sauddrastyje nurodo naudojantys
daugiau nei pusapklaustju — 70 (55,6%), maziau nei penktadalis neskelbiauyjokiotrauk — 24
(19%), t&iau 19 respondentlinke pateikti tik dal nuotraukos — 19 (15,1%), o likusieji 13 (10,3%)

nurodoikeliantys akivaizdziai ne savo nuotraukas (Zr.den®).
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9 lentet. Respondentasmenini nuotrauk: pateikimas

Ar skelbiate savo tinklaraStyje asmenines nuotrauka?
Skakius Procentai

neskelbiu joky nuotrauk 24 19,0
naudoju akivaizdziai ne savo nuotraukas (pvz 13 10,3
aktoriy, Sou verslo atstay filmo herojy)
naudoju tik dalnuotraukos (pvz., tai yra reali 19 15,1
mano nuotrauka, ¢&au veidas retuSuotas arba
paskptas
naudoju tikras nuotraukas i$ savo realaus 70 55,6
gyvenimo (netgi su savo Seima ar draugais)
IS viso 126 100,0

Taip pat nustatyta silpna, bet statistiSkai reilkg§a koreliacija tarp klausim,Kokiu vardu

raSote tinklarag?” ir ,Ar skelbiate savo tinklarastyje asmeninestaukas?” (r=0.215).

Remiantis auk8au iSctstytais atsakymrezultatais galima iSskirti 4 anonimiskumo tipus:

1. VisiSkai anonimiSki— nepateikia jokios asmerm informacijos, naudoja akivaizdzius

slapyvardzius arba pateikia klaidingus duomenisnbskelbia joki savo nuotrauk ar naudoja

akivaizdziai ne savo nuotraukas;

2. ldentifikuojami pagal vard — naudoja tikg varch arba inicialus, taip pat savo piltikra vard,

taciau neskelbia joki nuotrauk; arbajkelia akivaizdziai ne savo nuotraukas;

. Identifikuojami pagal nuotrauk— naudoja tik déalsavo nuotraukos arba savo tikras nuotraukas
i realaus gyvenimo, &&u nepateikia joki vardy arba naudoja akivaizdzius ir neakivaizdzius
slapyvardzius;

. VisiSkai identifikuojami— nurodo pasiraSantys savo tikru vardu arba ilaiSa taip pat
naudojantys pila tikra varda, bei pateikia tikras nuotraukas iS realaus gyvenarba tik savo
nuotraukos dal

Kaip matyti i$ rezultat, didziausa grup; sudaro visiSkai identifikuojami — 52 (41,3%), kiek

mazesn - identifikuojami pagal nuotraak— 33 (26,2%), identifikuojami pagal vargra 20 (15,9%)

ir Siek tiek daugiau yra visiskai anonimiski — 28,1%). (Zr. lentej 10)
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10 lenteé. AnonimiSkumo tipai

AnonimiSkumo tipai
Skakius Procentai
Visiskai anonimisk 21 16,7
Identifikuojami pagal varg 2C 15,¢
Identifikuojami pagal nuotrauk 33 26,2
VisiSkai identifikuojami 52 41,3
IS visc 12¢ 100,(

Taip pat nustatyta silpna, bet reikSminga korgladarp ,Ar esate anonimiSkas savo
tinklaraStyje?” ir ,Kokiu vardu raSote tinklarg®t (r=0,423), bei ,Ar esate anonimiSkas savo
tinklarastyje?” ir ,Ar skelbiate savo tinklarastygsmenines nuotraukas?* (r=0,389).

Norint patvirtinti 1 hipoteg, buvo atliktos dvi paprastos dispeksiranalizs ANOVA (Zr. lent.
10 ir lent. 11). Anova yra specialus statistinisSSFprogramos metodas, leidziantisrtinti hipotezs
patvirtinima. 1S pradzy buvo analizuojama vardo naudojintaka sags pavieSinimui ir privatumui.
Buvo palyginti vidurkiai klausimo ,Kokiu vardu rao tinklarasi?“ (nepriklausomas kintamasis) ir
saws pavieSinimo ir privatumo ska (priklausomas kintamasis). Buvo nustatytas reikg§as
skirtumasF = 2,511,p = 0,045. (F yra kriterijus, parodantis hipatepatvirtinima. Jei Sio kriterijaus
reikSme didesi nei 1,1, vadinas hipotézasitvirtino. Svarbu atkreiptiédhes i reikSmingum (p),
kuris turty bati mazesnis uz 0,05). Téddgalima teigti, kad vardo naudojimas tytakos saws
pavieSinimui (zr. lentel11).

11 lenteé. Vardo naudojimataka sags pavieSinimui ir privatumui

F ReikSmingumas

Vardo naudojimataka sags pavieSinimui ir 2,511 0,045
privatumui

Taip pat buvo analizuojama nuotraukaudojimojtaka sags pavieSinimui ir privatumui. Buvo
palyginti vidurkiai klausimo ,Ar skelbiate savo kiaraStyje asmenines nuotraukas?* (nepriklausomas
kintamasis) bei s&g pavieSinimo skas ir privatumo (priklausomas kintamasis). Kaip irep tai
atliktoje dispersigje analizje, buvo rastas statistiSkai reikSmingas skirtunkas, 3,165,p = 0,027.

Todél galime daryti iSvad, kad nuotrauk naudojimas turitakos sags pavieSinimui ir privatumui.
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Taigi 1 hipotez, kad sags pavieSinimuiitakos turi tai, ar tinklar&sy autoriai haudoja savo pin
tikra vardy arba savo nuotragkpasitvirtino (zr. lente¢ 12).

12 lente¢. Nuotrauk; naudojimojtaka sags pavieSinimui ir privatumui

F ReikSmingumas

Nuotrauky naudojimojtaka sags pavieSinimui i 3,165 0,027
privatumui

Norint detaliau paaiskinti Siuos rezultatus, buadyginti saws pavieSinimo ir privatumo sk
vidurkiai pagal vardo naudojiun(4 diagrama) ir nuotrawknaudojing tinklaragiuose (5 diagrama).
Nustatyta, kad bendras savyavieSinimo ir privatumo ska vidurkis yra 21,9603, atsakynvidurkis
JISlieku visiSkai anonimiSkas” yra mazesnis — 19@7 t&iau atsakym ,Naudoju akivaizdZius
slapyvardzius® vidurkis — 22,7188 aiskiai virSijeertdly vidurkj, atsakyna vidurkis ,Naudoju
neakivaizdzius slapyvardzius® yra Zzemesnis — 20p78tsakym vidurkis ,Naudoju tike informacip*
vél zymiai virSija bends vidurki — 22,7317. Atsakymvidurkis ,Naudoju savo pilptikra vardy” yra
Zemesnis uz bengrvidurki — 21,6875. 4-toje diagramoje yra pateikti anonkui§ neanonimisk
(pagal vardo naudojia) respondent saws pavieSinimo ir privatumo ska rezultag palyginimas su
bendru sags pavieSinimo ir privatumo ska vidurkiu.

4 diagrama. Rezultatpalyginimas su bendru sg/pavieSinimo ir privatumo skal vidurkiu

23 22,7188 22,7317 B |slieku visiskaianonimiskas
(jokiy vardy, jokios asmeniés
informacijog

21.960

21,687 B Naudoju akivaizdzius
slapyvardzius (pvz., ,lotas"
arba,Béganti’)

22

21 20,75 o ) o
Naudoju neakivaizdzius

slapyvardzius (pvz., ,Jonas
Jonaitis“, bet tai éra Jisy
20| tikras vardas)

19.470 Naudoju tike informacija
dalinai (pvz., tai gali iti tikras
vardas arba inicialpi

Atsakymy vidurkis
m|

19

Naudoju savo pilatikra vardy

18 Bendras sas pavieSinimo ir

O privatumo skais vidurkis

17

Vidurkiy palyginimas
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Lyginant sags pavieSinimo ir privatumo ska vidurkius pagal nuotrauk naudojim
tinklaraStyje, buvo pastéta logiSka vidurki seka, kai bendras sgvpavieSinimo ir privatumo sk
vidurkis — 21,9603. Tokiu atveju ,Neskelbiu joknuotrauky“ — 20,4583, ,Naudoju akivaizdziai ne
savo nuotraukas“ — 20,6154, ,Naudoju tik jdaluotraukos — 21,3158, dmu ,Naudoju tikras
nuotraukas” vidurkis — 22,9 virSija bendwidurki. 5-toje diagramoje pateikti anonimigkir
neanonimisk (pagal nuotraukos naudojan respondent saws pavieSinimo ir privatumo sk
rezultaty palyginimas su bendru sg/pavieSinimo ir privatumo ska vidurkiu

5 diagrama. Rezultatpalyginimas su bendru sg/paviesinimo ir privatumo sk vidurkiu

235
B Neskelbiu jokiy nuotrauky
229
23 =
22,5 = Naudoju akivaizdziai ne sa
21,9603 nuotraukas (pvz., aktayi Sou
22 verslo atstoy, filmo herojy)
.Q 215 21,3158 o Naudoju tik dal nuotrauko
é (pvz., tai yra reali mano
° 21 nuotrauka, t&iau veidas
= 20,6154 retuuotas arba paptas
g ] 20,4583 - o
> 20,5 Naudoju tikras nuotraukas
g savo realaus gyvenimo (netgi su|
< 20 savo Seima ar draugais)
195 W Bendras sas pavieSinimo ir
' privatumo skals vidurkis
19
Vidurkiy palyginimas

Norint nustatyti, ar vardo naudojimo ir nuotrauknaudojimo gveika turi jtakos sags
pavieSinimui ir privatumui, buvo atlikta vienndadlispersig analiz (GLM - (general linear model),
leidzia ivertinti dviey nepriklausom kintamyju itaka priklausomam kintamajam) (lent. 13).
Vienmats dispersias analizs testas parag kad vardo naudojimo ir nuotraukos naudojimueska
(t.y. naudojantieji savo pitnvardy ir tikras nuotraukas iS realaus gyvenimo) neitakos says
pavieSinimui ir privatumuif = 1,262 ,p = 0,257. Tai iS dalies paneigiaajir hipotez apie savo vardo
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ir realios nuotraukos naudojgmtinklarastyje, kadangi §idvieju veiksny (tikro vardo ir realios

nuotraukos) sumgakos sags pavieSinimuneturi. (Zr. lente¢ 13)

13 lente¢. Vardo naudojimo ir nuotraukos naudojimgvaikositaka sags pavieSinimui ir privatumui

F ReikSmingumas
Intercept (Hipotez lygi nuliui) 1464,82¢ ,000
Kokiu vardu raSote tinklarastj? * Ar 1,262 ,257
skelbiate savo tinklarasStyje asmenines
nuotraukas?

2.2.4. Privatumo suvokimas pagalij\amziy ir iSsilavinima
Remiantis faktorids analizs bidu nustatytu privatumo suvokimo faktoriumi, buvalarytos
trys privatumo suvokimo lygigrupss:

1. Zemas (nejatia nerimo dl to, kad j; tinklarast gali skaityti Zzmo#gs, pazstantys juos realiame
gyvenime; neipi tai, kad dalykai, apraSomi tinklarasStyje, galtitpasiekiami internete dar dg
laika; neriboja asmenis informacijos savo tinklarastyje; neiStrip@So, jei po komentaro
jiems pasirodo, kad per daug parapie save);

2. vidutinis (jawia nedidel nerima dél to, kad j; tinklaraSt gali skaityti Zmoags, paistantys juos
realiame gyvenime; faktas, kad dalykai, apraSonkildiraStyje, gali Biti pasiekiami internete
dar ilga laika, rapi vidutiniSkai; iS dalies riboja asmerimformacij savo tinklaraStyje; kartais
iStrinajra%, jei po komentaro jiems pasirodo, kad per daug$apie save)

3. aukstas (jatia didel nerimy dél to, kad j1 tinklaraSt gali skaityti Zzmo#gs, paistantys juos
realiame gyvenime; faktas, kad dalykai, apraSonkildirastyje, gali bti pasiekiami internete
dar ilga laika, labai Gpi; visada ar beveik visada riboja asmenimformacip savo
tinklaraStyje; daznai arba visada iStrima%, jei po komentaro jiems pasirodo, kad per daug
parag apie save).

Siekiant patvirtinti 2 hipotez buvo atlikta privatumo suvokimo analipagal respondentytj,
amziy bei iSsilavinim.

Pagal amzij vidutiniu privatumo suvokimo lygiu labiausiai pagmi 26-35 mai grup: — 26
(51%), t&iau taip pat Sios grs respondentai pasizymi Zemu suvokimo lygiu — 241%). Zemas

privatumo suvokimo lygis tingas ir 19-25 amziaus grupei — 29 (59,2%f¢jala gana gausu ir
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turin¢iy vidutini privatumo lyg — 20 (40,8%). IS bendro wisgrupi rezultato matyti, kad zem
privatumo suvokimo lygturi daugiau nei pusvisy apklaustjy — 68 (54%), vidutin— 55 (43,7%) ir
nezymp dal sudaro turintys aukgprivatumo suvokira— 3 (2,4%). (zr. lentel14)

14 lente¢. Privatumo suvokimo lygis pagal amZi

Privatumas
Zemas lygis | vidutinis lygis | aukstas lygis| IS Vviso

Amzius |iki 18 6 3 1 10
60,09 30,0% 10,0% 100,09

19-25 29 20 0 49

59,2% 40,8% 0,0% 100,09

26-35 24 26 1 51

47,1% 51,0% 2,0% 100,09

36-45 6 5 1 12

50,0% 41,7% 8,3% 100,09

46-55 3 1 0 4

75,0% 25,0% 0,0% 100,09

IS viso 68 55 3 126
54,09 43,7% 2,49% 100,09

Analizuojant rezultatus pagal {ytnustatyta, kad Zemprivatumo suvokimo lygturi

daugiau nei pusrespondent vyry — 46 (59%) ir 22 (45,8%) respondentnoter;. Procentaliai

moterys pasizymi turihos vidutin lygi — 23 (47,9%), nei vyrai — 32 (41%), bei twivs auksi

privatumo suvokimo lyg— 3 (6,3%). Taigi,2 hipotez, kad privatumo suvokimui turitakos

tinklaragiy autoryy amzius ir lytis pasitvirtino . (zr. lente¢ 15)

15 lente¢. Privatumo suvokimo lygis pagal iyt

Privatumas
Zemas lygis |  vidutinis lygis aukstas lygis IS viso

Lytis Vyras 46 32 0 78
59,00% 41,00% 0,00% 100,00%

Moteris 22 23 3 48

45,80% 47,90% 6,30% 100,00%

IS viso 68 55 3 126
54,00% 43,70% 2,40% 100,00%
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Idomu pastelti, kad pagal iSsilavinimp dauguma atsakiugy, turinciu nebaigi aukstji
ISsilavinimp — 35 (54,7%), pasizymi Zzemu privatumo suvokimoidygatiau net 27 (42,2%) turi
vidutin; privatumo lyg. Tuo tarpu procentaliai, turintys aukstgsissilavinimg, turi vidutini lygi — 19
(54,3%) ir 16 (45,7%) turi Zeqrsuvokimo lyg. Zemu privatumo suvokimo lygiu pasizymi ir turisty
vidurini iSsilavinimg — 13 (65%). (zr. lentel16)

16 lente¢. Privatumo suvokimo lygis pagal iSsilavirim

Privatumas
Zemas lygig vidutinis lygis | aukstas lygis| S viso

vidurinis 13 6 1 20
65,0% 30,0% 5,0% 100,09

8 |aukstesnysis/ 16 19 0 35
E kolegija 45,7% 54,3% ,0% 100,09
_f_E aukstasis 4 3 0 7
"2 universitetinis 57,1% 42,9% 0% 100,09
nebaigtas 35 27| 2 64
aukstasis 54,7% 42,2% 3,1% 100,09

IS viso 68 55 3 126
54,0% 43,7% 2,49% 100,09

2.2.5. Tinklara&io skaitytojai/auditorija

Idomu pastedti, kad dauguma respondent 72 (57,1%) nurog kad skaitytaj komentarai
retai itakoja p tinklaragio turinj, bet Siek tiek daugiau nei penktadalis — 27 (2),48&no, kad
skaitytojai ngtakoja turinio, o 22 (17,5%) teigia, kad komentar@kada neturjtakos j; tinklaragiui,
ir tik 2 (1,6%) nurod, kad jtaka visada egzistuoja. Nezinantys ar komentgaébja j tinklaragio
turini nurod ex 3 (2,4%) respondentai. Taid@ hipotez, kad skaitytap komentaraiitakoja
tinklara&iy autoriy privatumo suvokimo lyg nepasitvirtino (Zr. lente¢ 17).
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17 lente¢. Skaitytojy komentay itaka tinklara&io autoriui

Ar skaitytoj y komentarai jtakoja tai, kg rasote?
Skatius Procentai
NeZinau 3 2,4
Niekada 22 17,5
Retai 72 57,1
Daznai 27 21,4
Visada 2 1,6
IS viso 126 100,

Verta pasteéti, kad Sis klausimas ,Ar skaitytpjkomentaraitakoja tai, k4 rasote?” turi silpa,
bet reikSming koreliacip su klausimu ,Ar komentuojate kittinklaraZiuose, kad jie gaty atrasti
Jisy?“ (r=0,370), bei su klausimu ,Ar nuolatogeliate nuorodas; idomius tinklalapius, kad
padidintungte savo tinklarao lankomum?“ (r=0,227).

Maziau nei pusrespondeni — 60 (47,6%) nuradretai komentuojantys kittinklaragius, 34
(27%) — daznai, niekada nekomentuojantys — 17 $48,5edaug atsiliko visada komentuojantys — 11
(8,7%), ,Nezinau“ atsak4 (3,2%). (zr. lentel18)

18 lente¢. Komentay svarba sas pavieSinimui

Ar komentuojate kit y tinklaras¢iuose, kad jie gaéty atrasti Jasy?
Skakius Procentai
NeZinau 4 3,2
Niekada 17 13,5
Retai 60 47,6
Daznai 34 27,0
Visada 11 8,7
IS viso 126 100,

Ikeliantys nuorodag idomius tinklalapius tirtino tai darantys retai — $21,3%) arba to
nedarantys niekada — 45 (35,7%), daznai — 17 (13,8%ada — 8 (6,3%), nezinantys ar tai daro — 4
(3,2%). (Zr. lentel 19)
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19 lente¢. Nuorod; jkélimasi savo tinklaragt

tinklaras ¢io lankomumag?

Ar nuolatos jkeliate nuorodasj jdomius tinklalapius, kad padidintuméte savo

Skakius Procentai
Nezinau 4 3,2
Niekada 45 35,7
Retai 52 41,3
Daznai 17 13,5
Visada 8 6,3
IS viso 126 100,

Tinklaragiy autoriai talpindami informagijinternete supranta, kad juos gali skaityti Zésgn

kuriuos jie paista realiame gyvenime ir kurnepazsta — tai liudija atsakymskatius 96 (76,2%), tik

13 (10,3%) respondantmano, kad juos skaito zmées) kuriy jie nepagsta realiame gyvenime, 7

(5,6%) respondentai raso tik pstamiems, bei 5 (4%) nurédaSantys zmams, kuriuos pasta tik

virtualiai ir toks pats skaius teig nezinantys, kas yra skaitytojai (Zr. lentel 20).

20 lente¢. Tinklaragio skaitytojai/auditorija

Kas yra Jiasy tinklarasS¢io skaitytojai?
Skatius Procentai

nezinau 5 4,0
Zmores, kuriuos pagstu realiame gyvenime 7 5,6
Zzmores, kurp as nepagtu realiame gyvenime 13 10,3
Zmores, kuriuos pagstu ir kuriy nepazstu realiame 96 76,2
gyvenime

Zmores, kuriuos pagtu tik virtualiai 5 4,0
IS viso 126 100,

Taip pat Sis klausimas (,Kas yrasi tinklaragio skaitytojai?") silpnai koreliuoja su klausimu

,Kiek laiko rasote tinklara$?“ (r=0,214, g0,05).
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2.3. Sags pavieSinimo ir privatumo suvokimo tyrimo rezultajptarimas

IS atlikto tyrimo rezultat matyti, kad dalis faktorigs analizs bidu nustatyi faktoriy (zr.
lentek 4) sutampa su Child et al. (2008) apraSytais Kakaaijos privatumo valdymo (KPV) teorijos
modelio faktoriais (palyg. lentell). Pvz., faktorius ,privatumo suvokimas* sutampa suvKiBorijoje
minimu tinklara€io ribu nuosavybs® (weblog boundary ownershipfaktoriumi. ,Privatumo

“

suvokimy“ sudaro tinklara&o autoriaus nerimasét to, kad jo tinklaragt gali skaityti zmoas,
paistantys j realiame gyvenime, suspinimas tuo, kad dalykai, apraSomi tinklarastyjali dpati

pasiekiami internete dar #gaika, asmenifs informacijos ribojimas berag; trynimas, jei autoriui
pasirodo, kad jis pavieSino per daug asm@&nimformacijos. Petronio (2002) nuosa¥gbsivoka
apibezé kaip prejima prie informacijos ir galimyb tam tikrm informacijos dal pavieSinti kitiems,
pvz., tvams ar draugams. ddy tyrimo metu nebuvo keltas klausimas, kaip tinkdagina autoriai
suvokia tinklara&o nuosavyh, t.y. kaip sprendzia,akpaviesSinti tinklaraStyje, taau Kiti tyréjai (pvz.,
Lenhart, Madden, 2005) teigia, kad kai kurie tim&Eininkai labai lengvai dalina kitiems Znéoms
teises prieiti prie asmenis informacijos. Tuo tarpu kiti autoriai grieztai ilagzia informacijos
skelbimo ir panaudojimo taisykles. 62% Viegas (20@aklausy tinklaragiu autoriy teige nusprend,

kad kai kurios temos yra pernelyg intymios ir ndiskgy savo internetiniuose dienotasose.

Taip pat dalis klausim sudaratiy faktoriy ,Tinklaragio skaitytojai“ sutampa su KPV
teorijoje iSskirtu ,glaudzj rySiy* (weblog boundary linkagdaktoriumi. Internetids komunikacijos
tyrinétojai jau buvo atkreip déemeg i tai, kaip tinklara8iy autoriai bendrauja tarpusavyje: ar jie
talpina nuorodag kitus tinklaragius, mini savojrasuose kif autoriy straipsnius su nuorodomis
juos, taip pat autorius sprendzia kokiaSai ir kaip gali tapti prieinami konkretiems Znmors. Child
et al. (2008) pamira glaudzy rySiy savoka reisSkia, kad kitiems yra suteikiamas leidintagti
privacios informacijos bendrasavininkiais. Kai individé&mpa bendrasavininkiu, iS jo tikimasi

informacijos saugojimo.

Tyrimo metu buvo nustatytas rySys tarp tinkldéraasSymo truknas ir laiko, praleidziamo
internete bei naudojimosi internetu patirties. Lamlet al. (2006) nustatkad kiekviern diera 84%
tinklarastinink; bent dal laiko praleidzia internete, palyginus su 78% in&to vartotaj, nerasadiy
tinklaragio. 64% tinklara&8iy autoriy teige prisijungiantys prie interneto ketekarty per dien, taciau

taip elgsi tik 27% vartotay, neturirtiy tinklaragio. Galima manyti, kad tinklaras; autoriams
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svarbus jo raSomas tinklarastis arba jatomis kiti tinklaras$iai, taip pat tiktina, kad teminji
tinklaragiy autoriai informacijos sav@rasams iesko internete, nors tik 13,5% apklgustvirtino
daznaijkeliantys nuorodagidomius puslapius, 6,3% tvirtino tai darantys visd8emaz trédalis —
27% p tvirtino daznai komentuojantys Kiautory tinklaragius, kad pastarieji géty atrasti j, ir 8%

nurock tai darantys nuolat.

Ankstesni, tyrimu metu buvo nustatyta, kad tinklatag autoriai yra jauni Zzmass. Herring et
al. (2004) mini, kad ~40% atsitiktinai atrinktinklaragiy autoriy buvo paaugliai ir 60% suaugusieji.
Lenhart et al. (2006) pasigb, jog 54% tinklarasStinink yra asmenys iki 30 met Masu gaulti
duomenys patvirtina $itendenciyp — didzioji dauguma tyrime dalyvavusZmoniy yra 19-35 met
(79,4%) (iS y 38,9% yra 19-25 metbei 40,5% yra 26-35 mgt

Analizuojant, kokiu vardu pasiraSo tinklaraStininkdouvo nustatyta, jog didzioji dalis
respondent naudoja tikg informacip dalinai, t.y. pasiraSo savo tikru vardu arba sdeis — 32,5%,
ketvirtadalis naudoja pilntikra varchy — 25,4%. Sie skaiai yra panads i Lenhart (2006) atlikto
tyrimo rezultatus, kuriuo metu buvo nustatyta, 488&osi haudojantys savo tikrus vardus, bei Viegas
(2005) - 55%. Taau kalbant apie klaidingtapatyle ir slapyvardzius, Lenhart et al. (2006) gavo kiek
kitokius skatius nei mes:y tyrime daugiau nei pés(55%) apklaust tinklarasStininky naudoja
pseudonimus arba netikrus vardus, kai tuo tarmsunapklausti tinklara8y autoriai yra maziau
anonimiski — 42,1% slepia savo tapaiyls ju 25,4% naudoja akivaizdzius slapyvardzius, visisSkai

anonimiski yra 13,5% atsakiugi ir 3,2% naudoja neakivaizdzius slapyvardzius).

Vertinant vizualji anonimiSkum (t.y. nuotraul naudojim tinklaragiuose) buvo nustatyta,
kad realias nuotraukas iS savo gyvenimo tinklajastyudoja daugiau nei puspklaustju — 70
(55,6%). Sie rezultatai patvirtina Hinduja ir Patch(2008) gautus duomenis apie nuotnauk
naudojimy tinklaragiuose — jie nustat kad 57% tiriamju internetiniuose dienor&siose naudoja
savo nuotraukas. Qian et al. (2007)¢lI8kanalogisk klausinma, gavo kiek didesinskatiy — 65,7%
(i ju 43,5% tiriamyjuy naudojo tikras nuotraukas su Seimos nariais argaia ir 22,2% naudojo savo
nuotraukas, kuriose jie yra vieni). 19% LietuvaslaraStininki neskelbia joki nuotrauk (Qian et
al. (2007) - 25,1% apklaugty).

Taigi didziausi grupz masy apklaust tinklarastininky sudaro visiSkai identifikuojami —
41,3%, kiek mazesgn- identifikuojami pagal nuotraak— 26,2%, identifikuojami pagal vatdyra
15,9% ir Siek tiek daugiau yra visiSkai anonimiskil6,7%. Kaip matome, tinklardg rasSymas

Lietuvoje turi say ypatumy: autoriai yra labiau atviri, siekiantys socialjnkontakt;, nesibaimina
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skelbti savo tiky nuotrauk; internete.

Vertinant vardo naudojimitaka saws pavieSinimui ir privatumui buvo pasteéh, kad vardo
naudojimasitakoja sags pavieSinimo suvokim Tiriamieji, pasiraSantys savo tikrais vardu arba
inicialais, bei tie, kas naudoja akivaizdzius skegogzius, yra link pavieSinti daugiau duomerapie
save, o tie, kas tinklarastaso anonimidkai, paviesina maZiau faké asmeninio gyvenimo. Sie
rezultatai prieStarauja Qian et al. (2007) gautiedo®menimis — jie nustgt kad kuo mazesn
diskursyvi identifikacija (t.y. kai tinklarastinirak yra anonimiski), tuo didesnis yra gapavieSinimo
lygis. Jie nustat kad zmoas, kurie tinklaraStyje neatskleidzia vardo, yraidablinkg atvirauti —
rasyti apie save, draugus, Sejmatskleisti daugiau informacijos apie tai, kasngepatinka, kas kelia
neigiamy jausmy ir pan. Gallat Lietuvos tinklarastininkai, pasiraSantys tikruejrdu ir pavarde, yra
suinteresuoti, kad skaitytojai zinptkas jie yra — kaip teigia Miller ir Shepherd (200daug Zmonj
mielai naudojasi savotiSko ekshibicionizmo galimybg. galimybe atkreipti kit Zmoniy démeg |
save), tam tikslui naudodami tinklaéass. Viegas (2005) teigia, kad tik 19% jos tyrimaydavusi

asmen niekada ara apra8 asmenini dalyky savo tinklara&uose.

Vertinant nuotrauk naudojimy tinklaragiuose, taip pat buvo aptiktgdomus fenomenas —
nuotrauky naudojimas tiesiogiaijtakoja sags pavieSinimo bei privatumo suvokim zmores,
tinklaragiuose skelbiantys diabkavo tikrosios nuotraukos ar yiguotraulg, yra labiau lik | saws
pavieSinim, o tie, kas neskelbia jokinuotrauks arba naudoja akivaizdziai netikras nuotraukas, yra
maziau link paviesSinti kitus gyvenimo faktus (pvzivairia intymia informacip, teigiamy ar
neigiamy jausmy atskleidimas ir pan.). Bortree (2005) pasjeb kad sags pavieSinimas
tinklaragiuose yra efektyvusidas sags pristatymo valdymui ir santykikiarimui. Jis teigia, kad
saws pavieSinimas tinklaragiose tampa normos dalimi, nes tinkl@&a&asSymas yra stipriai sus§

su individualumu, says pristatymu bei tarpasmeniniais santykiais.

Verta pamigti tai, kad vardo naudojimo ir nuotraukos naudojiwgksniy suma neturijtakos
saws pavieSinimui ir privatumui, ir tai sutampa su Qet al. (2007) gautais duomenimis. ISjky
ne vigy tinklara€iy autoriai vienodu mastu pavieSina duomenis apiee.s#édai kurie dalinasi
slaptomis mintimis ir intymiomisy gyvenimo detamis, kiti visus tinklaraStyje minimus Zmones
vadina inicialais ar pravaéthis. Tokie skirtumai iS dalies galiubh paaiSkinami individualiais
asmenybs ar temperamento skirtumais (pvz., kai kurie ank$tininkai yra labiau atviri ir norintys

pasidalyti informacija negu Kkiti).
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Analizuojant tiriamyjy pateikiamy duomem priklausomyls nuo amziaus buvo pastgd, jog
pagal amij aukStu privatumo suvokimo lygiu pasizymi vyresmares (10,3%), vidutiniu privatumo
suvokimo lygiu labiausiai pasizymi 26-35 mejrup — 51%, téiau taip pat Sios gri@s respondentai
pasizymi Zemu suvokimo lygiu — 47,1%. Zemas prisaitsuvokimo lygis bdingas ir 19-25 amziaus
grupei — 29 (59,2%), tgau gana gausu ir tuginy vidutini privatumo lyg — 20 (40,8%). Tai patvirtina
kitu tyréju (pvz., Herring et al.,, 2006; Papacharissi, 200dditgs rezultatus, kad amziuskoja
informacijos privatumo suvokia t.y. jauni Zmoas yra link; pateikti daugiau informacijos apie save,
nei vyresni.

Pastebta, kad Zera privatumo suvokimo lygturi daugiau nei pusvisy apklaustju — 68
(54%), vidutin — 55 (43,7%) ir nezymidal sudaro turintys aukstprivatumo suvokira — 3 (2,4%).
Galima daryti prielaid, kad tai yra susi su tuo, kad tyrime dalyvavo daug jauamoni, kurie
daZznai nesusiasto apie savo duomensaugum bei apie tai, kady duomenys ilg laika bus
pasiekiami internete.j$akta patvirtina Hinduja et al. (2008) bei Steeves e{2008) atlikti tyrimai.

Analizuojant rezultatus pagal lytbuvo nustatyta, kad Zenprivatumo suvokimo lygturi
daugiau nei pusrespondent vyru — 59% ir 45,8% respondentmoten. Be to, moterys pasizymi
turin¢ios vidutin privatumo suvokimo lyg— 47,9% negu vyrai — 41%, bei tufios auk$ privatumo
suvokimo lyg — 6,3%. Taigi galima teigti, kad privatumo suvoklinturi itakos tinklara&y autoriy
amzius ir Iytis. Herring et al. (2006), adikinklaraZiu turinio analiz, rado skirtum tik nagriredami
tinklaragio tipa (atsizvelgianti turini) — vyresni vyrai daugiau filtruoja informagij kuria pateikia
vieSai, 0 jaunesis moterys ir merginos dazniau raso diensicapo tinklarasgius, kuriuose pavieSina

daug informacijos apie save.

Nagrirgjant skaitytoy santykius su tinklar&g; autoriais, buvo pastéta, kad skaitytaj
komentarai ngakoja tinklara&iy autoriy privatumo suvokimo lygio: dauguma respondent7,1%
nuroc, kad skaitytoj komentarai retaitakoja j; tinklaragio turinj, ir Siek tiek daugiau nei
penktadalis 21,4% mano, kad skaitytojajtalkoja turinio, bei 17,5% teigia, kad komentaraikaida
neturi itakos j tinklaragio raSymo ypatumams. Tik 1,6% apklaussmen nuroc, kad skaitytay

komentan jtaka visada egzistuoja.

Tinklaragiy autoriai talpindami informagijjinternete supranta, kad juos gali skaityti Zémn
kuriuos jie paista realiame gyvenime ir kurnepazsta — tai liudija atsakymskatius - 76,2%. Tik
10,3% respondentmano, kad juos skaito Zzmgs) kuri jie nepaista realiame gyvenime. 5,6%isa
apklausty respondent raso tik paistamiems, bei 4% nurédasSantys zmams, kuriuos pasta tik

virtualiai, ir 4% teig nezinantys, kas yrayjskaitytojai. Qian et al. (2007) atliktame tyrim80%
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respondent teige, kad j; skaitytojai yra tie zmais, kuriuos jie pasta realiame gyvenime. Dauguma
raSaldiyjy jawiasi labiau identifikuojami, jei juos skaito zmim) pazstantys juos realiame
gyvenime. Lenhart et al. (2006) nugtdtad 52% tinklara8y autoriy rasSo sau, bet ne auditorijai. Tuo
tarpu vienas tr&alis tirty autoriy teige raSantys skaitytojams ir jiemapi ju reakcija. Taigi galima
sakyti, kad tikslig auditorijajtakoja ir raSomo tinklar& turini — jei tinklaragio irasSai daugiausia
skirti artimiesiems ir draugams, tada siekiama daugave identifikuoti ir sulaukti savo é&a
pripazinimo iS & Zmoni, Kkurih nuomor autoriams atrodo esanti svarbi. Blogiausiu atveju,
tinklaragio autorius gali apriboti p&ima visiems, iSskyrus save, taip paversdamas tinkiatiasSiog

savo asmeniniu elektroniniu dienotas

Atsizvelgiant] auk&iau iScstyta medziag, galima apibendrinti gautus rezultatus ir pergike

iSvady.
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ISVADOS

Nors kity Saliy mokslirese publikacijose galima aptikti tyrumapie tinklara8ius, ju autoriy

santyl su anonimiskumu, privatumu bei gavwavieSinimu, t&au Lietuvoje tinklara&y fenomenas

tik jgauna pagreit Sio darbo autoriui nepavyko aptikti, kad Lietuydjuvo tiriama, kaip tinklarag;

autoriai supranta sas pavieSinim ir privatuma. Toddl, atlikus sags pavieSinimo ir privatumo

suvokimo sociologiptyrima buvo padarytos Zemiau esas iSvados.

1.

Tinklaragiai — tai vieno arba kaliasmen daznai atnaujinami puslapiai, apie individo arba
grupes veiklas, patirtis, mintis. Galima teigti, kad Kiaragiy kultira Lietuvoje dar tik
formuojasi ir tai yra pakankamai naujas internettatoy segmentas, kuriame vyksta
intensyvus sas pavieSinimas. Neturint tinklarag raSymo kuliros patirties, autoriai
stengiasi atskleisti daugiau asmenindetaly, idant tinklaraStis ity pastebtas.
Tinklaragio autoriai nesiekia islikti anonimiski, pvz., lygint su interneto poriglforumy

komentatoriais.

Remiantis atlikta mokslini publikaciy analize, galima daryti iSvadkad kalbant apie sas
pavieSinim, privatumy bei anonimiSkurm tinklaragiuose, susiduriama su to paties
reiSkinio skirtingomis ty&ju pozicijomis. Galima teigti, kad sewv pavieSinimas — tai, kiek
Zzmogus, individas, naudodamasis moderniomis teodgiomis pateikia asmenis
informacijos vieSoje virtualioje erdje, kai tuo tarpu privatumas suprantamas kaip:teis
tokios informacijos neatskleisti, o anonimiSkumasgeikia galimylg iSlikti neatpazintam,

t.y. nepateikti savo vardo ar reghuotrauk:.

Remiantis atlikto tyrimo rezultatais, sukurtas ¢avavieSinimo privatumo suvokimo
modelis komunikacijos procese pasitvirtino tik ialids: sags pavieSinimuijtaka turi
tinklaragio autoriaus naudojamas savo tikras vardas arb@a tikuotrauka iS realaus
gyvenimo. Taiau Su dvieju veiksnip suma jtakos sags pavieSinimui neturi. Sas
pavieSinimo ir privatumo suvokimujtakos turi tinklara&y autoriy amzius, lytis bei
iSsilavinimas. Skaitytayj, t.y. auditorijos, gZtamasis rySys komentgpavidalu neturitakos
saws paviesinimo ir privatumo suvokimo lygio kitimui tinklaragiy autoriai yra link

atskleisti asmeninio gyvenimo detales.

Apibendrinant gautus tyrimo rezultatus galima fteigad Lietuvos tinklaraSy autoriai
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linke naudoti savo pilp tikra varch arba tikn vardh, bei daugumavyj talpina savo
tinklaragiuose savo nuotraukas. Taigi galima teigti, kakléiraZiy autoriy privatumo
suvokimo lygis yra Zemas. Nustatyta, kad respongdamizius turijtakos sags pavieSinimui
— vyresni zmoés linkg atskleisti maziau informacijos apie save, kai tamu jaunesni
Zzmores atvirai pateikia informacij apie savo asmenirgyveninmy. Nezymiai skiriasi ir
respondent privatumo suvokimas pagal {ytmoterys linkusios maziau atskleisti asmenin
informacija nei vyrai. Pagal iSsilavinimdidzioji dauguma tixt tinklara€iy autoriy yra
nebaig aukstosios mokyklos ir pasizymi zemu privatumoidygAtlikto tyrimo metu
nustatyta, kad tik maza dalis autorbaty linke iStrinti jrasus, kuriuose asmegm
informacijos pateikta per daug, t.y. pakishutoriaus sas pavieSinimo ir privatumo

suvokimo ribos.

Atsizvelgianti gautas iSvadas, galima daryti prietgitad viena vertus, tinklar&$ autoriai
nesuvokia galim pasekmi, pateikiant asmenéginformacip, arba nemano, kad asmehinformacija
gali pakenkti y tolimesniam asmeniniam gyvenimui. kbdikslinga, tyrirttojams, besidomintiems

saws paviesSinimo ir/ar privatumo problema tinklatia®se, atlikti ilgalaikius tyrimus Sia linkme.
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Perception of self-disclousure and privacy in wgblGsummary)

Darius Norvilas
Summary

Author analyses bloggers’ understanding of selfidsure and privacy in this paper. Weblog
is like a personal site, where people can writeuaibloeir personal life, emotions and experiences.
More people are using weblogs and disclose persofaamation. Theobjectof this research is the
relationship between bloggers’ self-disclosure pndacy. Theobjectiveof this research is analysing
how bloggers perceive privacy and how they represersonal information on their blogs. Ttaesks
are: introducing definition of weblog and contefiding the relationship between anonymity, self-
disclosure and privacy; creation of a model of pption of self-disclosure and privacy in
communication process; analysing how Lithuaniangtérs perceive disclosure of personal
information in virtual space. The quantitativeethodof research was used. According publications in
research of weblogs and privacy, a questionnaie areatedResults many Lithuanian bloggers use
their real name and real photos on their weblogs.cah state, that bloggers’ perception of privacy
level is low. Age does matter in self-disclosureslder people disclose less information about
themselves than youngsters do. Gender also isfisgmt for privacy perception — women disclose
less personal information than men do. Academickdrauind is also significant — the higher
educational level is obtained, the higher perceptibprivacy level is. Only small amount of blogger
would choose to delete their too much personalspdistconclusion, an assumption can be made that
bloggers do not perceive possible outcomes of patsoformation disclosure online or do not think

that disclosing personal information would haveate@ impact on their lives.
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