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IZANGA

Siuolaikirgje civilinégje teisje, veikiamoje besiptojanciy tarptautini santyki; ir
globalizacijos proceg vis labiaujsivyrauja harmonizavimo tendencijos. Vienose aiggi
teists srityse, tokiose kaip sutay teiss, harmonizavimo procesas daugiau pazsmgrieki,
kitose — tarpy ir delikty teissje — teigs derinimas kol kas yra vienoje iS ankstyvstadij.
Atskiros delikty teises sritys vis dlto jau yra vienokiu ar kitokiu mastu harmonizuotos
tarptautiemis sutartimis bei Europosajingos dokumentais, dmu delikyy teiss kaip
visuma, turint galvoje deliktinei atsakomybei kitiitiny salygu — neteigty veiksmy, kaltes,
Zalos, priezastinio rySio — sampratas ir kitus3eikngus klausimus, kol kas bandoma derinti
tik doktrininiu lygmeniu. Toki situacip iS dalies slygoja ir tai, kad dl atskin valstybi
delikty teises tradicijy skirtumy yra labai sunku rasti viarbends visiems priimtira delikty
teistss koncepcy. Taigi Sioje srityje egzistuoja plati erglvteisss mokslininky darbams,
analizuojant galimus harmonizavimo variantus. Paiyra, kad vis dar éra vieningos
nuomorgs, ar deliky teisss harmonizavimas apskritai yraittmas — tiek teigés derinimo
proces Salininkai, tiek § oponentai turi pakankamai svarargumeni savo pozicijoms
pagisti. Esant nesutarimams nefl do, ar suderintos deliktteisss norima, ar ji gali duoti
kokia apiiuopiama naud, vykstartiy proces analiz, jvertinant harmonizavimo tendencijas,
perspektyvas ir iSskiriant bei aptariant kyles problemas, yra aktuali tiek téssteorijos
poziariu, tiek ir praktiniu aspektu, kadangi delikeisss harmonizavimas betarpiSkai paveiks
daugelio Europos fungos valstyhj teiss sistemas, kurios ts atitinkamai adaptuoti savo
istatymus, o nacionaliniai teismai bus priverstizpgéti nuo seno suformuotas pozicijas
delikty teisei reikSmingais klausimais.¢éDSiy priezagiy harmonizavimo procesai yra
aktualbis ir Lietuvai, ypé tockl, kad pakankamai neseniai buvo priimtas naujadirgs
kodeksas, jam@virtinty delikty teisss normy pagrindu prago formuotis teism praktika,
ryskéti teismo poziciyp tam tikrais klausimais vienodumas ir pakartotinema prémus
sprendinma Europos mastu harmonizuoti delikteis;, Lietuvai gali tekti ¢l keisti esamus
istatymus, teismams iS naujo taikytis prie pasilegitwalygu ir keisti jau daugeliu atveju
spijusias nusistoiti pozicijas.

Sio darbo tikslas — atskleisti vyksta¥iy harmonizavimo proces prielaidas,
iSanalizuoti parengtus dokumentus, kuriais bandderati Europos delikt teis, iSryskinti

probleminius aspektus, lyginant juos su naciogatis delikiy teisss sistemomis, nurodyti



galimus didZiausius sunkumusggyvendinant migtus projektus. Siame darbe, siekiant
atskleisti egzistuojatus skirtumus atskir valstybiy delikty teisje, pirmiausia yra
apzvelgiamos pagrindis delikyy teiss tradicijos — Pranwzijos, Vokietijos, Anglijos,
skandinay ir, zZinoma, Lietuvos teis sistemos, atskleidziami jose egzistuojantys
koncepciniai iS delikt kylanciy teisiniy santykiy reguliavimo aspektai. Taip pat aptariamas ir
esamo harmonizavimo mastas. Kadangi akademiniagradgyje nesutariama, ar tolesnis
delikty teiss derinimas yra idinas, analizuojamos ir vykstéim proces prielaidos,
argumentai, pagrindziantys suderintos delikeisss poreik, bei harmonizavimo skepiik
pozicijos. DidZiausias @nesys skiriamas dviem deliktteisss derinimo projektams —
Europos deliki teists principams ir Europos civilinio kodekso daligpjraartiai nesutarting
prievoliy klausimus, — nes jie pakankamai iSbaigti bei a@ppraktiSkai visus svarbiausius
delikty teisss aspektus ir yra tarsi paskutinis zingsnis ikv@iomo poldzio teigs akto. 2|
darbo apimties ir menkogakos Lietuvai ne Europoje vykstantys harmonizavipnocesai
tiiami nebuvo. Nagriglant mirctus projektus, svarbiausias tikslas yra nustatyti |j
suderinamumo su dabartiniu atskiurisdikciju teisiniu reguliavimu galimybes, atskleisti
probleminius aspektus. Visa tai yra atliekama paiktinés atsakomyés slygu (neteisty
veiksmy, kalts, zalos ir priezastinio rySio) analizZTaip pat aptariami galimi privalomumo
minétiems dokumentams suteikimo sunkumai. Padym, jog Siame darbe nebus
nagrirejami teigs vienodinimo klausimai, pavyzdziui, nesutastns prievotms taikytina
tei (reglamentas ,Roma II¥), kadangi anabkzdalykas, kaip mista, yra deliki teiss
derinimoprocesai.

Tyrimo metodai. Didziausa reikSne atliekant aptart klausimy analiz turi
lyginamasis metodas — be Sio metodo taikympnaeoma pasiekti teigiamo delikteises
harmonizavimo rezultato, kuridity priimtinas visoms jurisdikcijoms arba bent makdiaia
atitikty juy interesus. Lyginamasis metodas naudojamas gretskaningas teigs sistemas,
taip pat jas lyginant su deliktteists derinimo projekt dokumentais, taip pat tiriant ga
projekiy sprendini panasumus bei skirtumus. Be to, analizuojanttgeisormy prasmng,
pasitelkiami lingvistinis bei loginis metodai.

Darbo originalumas. Nors yra nemazai uzsienio autpdarhy, kuriuose nagrigami
delikty teiss harmonizavimo klausimai, vykstan teiss derinimo procas analiz
Lietuvoje rera publikuota — Sia temacéra nei iSleisi monografijj, nei straipsni
periodiniuose leidiniuose, nei ardk@u rengh magistriniy darhy. Atskiros civilines
atsakomybs sailygos yra pakankamai iSsamiai aptartos éeeignifikavimo klausimai taip pat
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buvo Siek tiek analizuoti, t&au Sis darbas yra pirmasis, kuriame yra nagamos deliki
teists harmonizavimo Europos mastu priezastys, Europhistyg teisss principy bei Europos
civilinio kodekso ijtvirtintos pozicijos, § santykis su nacionakmis teigs sistemomis ir
daugeliu aspelt skirtingomis deliki teiss tradicijoms, atskleidziama takiprojekiy
praktiniojgyvendinimo problematika.

Tyrimo Saltiniai. Rengiant §darky, buvo remiamasi tiek teis norminiais aktais,
tiek speciahkja literatira (monografijomis, straipsniais), tiek praktine dh@aga. Nemazai
Saltiniy, Kkurias vadovautasi, ypauzsienio teid&s mokslininky darbai deliky teises
harmonizavimo klausimais, yra elektroniniai dokumaenApibadinant skirtingas deliki
teises tradicijas vienas svarbiaysBaltiniy buvo W. van Gerven, J. Lever, P. Larouche
monografija Tort Law, kurioje lyginamuoju aspektu iSsamiai atskleidZigm ypatumai.
Analizuojant paius deliky teisss harmonizavimo projektus, svarbiausi Saltinianoina,
buvo patys dokumentai bei Europos dejikeisss principp komentaras, kuriame aiskiai
matoma Europos delikt teisss grugs pozicija vienu ar kitu reikSmingu klausimu bei
pasirinkto reglamentavimo priezastys. Tiriant Ligts delikt; teiss be Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso ir jo komentaro buvo nagtjama Lietuvos AukSausiojo Teismo

praktika.



1. PAGRINDINES DELIKT U TEISES TRADICIJOS

Europoje egzistuoja kelios pagrindn delikiy teisss tradicijos, kurios viena nuo kitos
nemazai skiriasi, ident: prandzy, vokieliy, skandinay ir angh (bendrosios teis
tradicijos). Kitos Salys yra pasekusios gosiomis tradicijomis ir delikties atsakomyés
klausimus yra sureguliavusios pakankamai pana$raimpai apilidinsime Sias tradicijas,
siekdami iSrySkinti pagrindinius jir esamo delikt teisss reguliavimo skirtingose valstyte
skirtumus bei atskleisti delitteisss harmonizavimo prielaidas. Svarbiausia Siame sjeyri
pateikiamos atskir tradicijuy lyginamosios analis kryptis — kiekvienoje iS lyginamteises

sistemy egzistuojantys civiliés deliktires atsakomyés reglamentavimo modeliai.

1.1. PrandiziSkoji (generalinio delikto) sistema

Prandizijos teigje, tiksliau Prangzijos civiliniame kodekse, yrgvirtinta vadinamaoji
generalinio delikto taisykl Civilinio kodeksd 1382 ir 1383 straipsniuose yiwvirtintos
tokios normos: ,Kiekvienas, kuris savo veiksmaikedia zah kitam ir yra kaltas é to,
privalo atlyginti padaryt zak“? ir ,Kiekvienas yra atsakingas uZ Zalpadaryq ne tik
tyginiais veiksmais, bet ird neatsargumo ar ngpestingumo®® Taigi Pranazijos jstatymy
leidéjas neiSskiria jokj atskim delikty raSiy, nei interes, kurie apskritai neity ginami. Be
to, kaip rodo pacituotas Civilinio kodekso 1383agisnis, generalinis deliktas apima tiek
ty¢inius veiksmus, tiek neatsargankitais Zodziais tariant,éna tokio reglamentavimo, kuris
ISskirty, pavyzdziui, slygas atsakomybei kilti pagal kéd# forma, t.y. nesama norm kurios
buty taikomos tik esant tyai arba kuriomis tuity biti remiamasi tik neatsargumo atveju.

Pagrindirts slygos atsakomybei kilti yra kait Zala ir priezastinis rySys. Zalos
atsiradimas savaime suponuoja atitinkapareig; elgtis taip, kad niekam naty padaryta
Zalos, pazeidimy kadangi tuo atveju, jei visi buvo pakankamapestingi ir atids, Zala
negajo kilti (iSskyrus, Zinoma, nenugalimoagjos atvejus}.

Prandizijoje taip pat @ra iSskiriama atskir kategoriji asmen atsakomyb. Néra

numatyta joki papildom; salygy vienam asmeniui reikalauti atsakongtkito asmens, kuris

! Prand@iziios civilinis kodeksas [interaktyvus]. [dficta 2008-03-25]. Prieiga per interaet

<http://lwww.lexinter.net/ENGLISH/civil code.htm

2 Pranaizijos civilinio kodekso 1382 straipsnio neautori@svertimas.

® Pranaizijos civilinio kodekso 1383 straipshio neautorimsvertimas.

* SAMLAND, S. National legal systems on tort liabjli[interaktyvus]. [Ziiréta 2007-12-10]. Prieiga per
internet;: < http://www.jurawelt.com/studenten/skripten/eur/6891

6




jam padat zalos. Nereikalaujama, kad, pavyzdziui,azallkéles asmuo tuity konkretia
pareig rapintis nukentjusiu (kaip yra Anglijos teige neatsargaus delikto atveju), nes
egzistuoja visk apimanti bendro paidlzio pareiga elgtistpestingai. Be to, generalinio
delikto sistemoje galioja visiSko zalos atlygininfjauostoliy kompensavimo) principas, ir
istatymas joki apribojimy, kokia Zala gali #ti atlyginama, nenumato. Zinoma, teism
praktikoje yra nusistaye tam tikri principai ir atvejai, kuomet ir kaip Zalatlyginama.
Bendra taisyM: atlyginama visa bet kokiosi$ies ar potidzio Zala, o vienintelis apribojimas
yra tas, jog teis arba interesas, kuri buvo pasiksinta, privalo kti teisttas, kad bty

saugomas delilgtteisss?

1.2. Vokiskoji delikty teisés sistema

Skirtingai nuo Prangzijos delikiy teisss sistemos, Vokietijojedna jtvirtintos vienos
universalios pareigos atlyginti savo kaltais veiksnkitiems padaryt zah. Vokietijos
delikty teists pagrindas — Vokietijos civilinio kodekso (BGB) 32r 826 straipsniuose
itvirtintos normos, kurios IS est® saugo specifines intetegrupes:

1) gyvybe, kiino neli€¢iamuma, sveikad;

2) laisw;

3) nuosavyhk;

4) istatymy numatytas subjektines teises — tejspraktikoje Si grup paprastai
suprantama kaip bendro pamZio asmens teis, taip pat kaip teésj isteigh bei
aktyviai veikiant versh.°

Asmuo pagal Vokietijos tetstaip pat laikomas atsakingu ir turi atlyginti pagta
Zah, jei pazeidzigstatym, kurio tikslas — kito asmens apsauga, arba jeelsukal tycia
veikdamas prieSingai geriems papems (,\Wer in einer gegen die guten Sitten verstof3enden
Weise einem anderen vorsatzlich Schaden zufiigtemtanderen zum Ersatz des Schadens

verpflichtet.*”

). Pastaraisiais dviem atvejaisra iSskiriamos jokios specialios atskiros
saugom interes grupes, tik reikalaujama, kad veiksmaithq tyciniai. Atkreiptinas émesys,
jog cituotoje normoje, numataioje atsakomy® uz Zalos kitam su#ima tyciniais geriems

papr@&iams prieStaraujamis veiksmais (veikimascontra bonos morgs egzistuoja

® VAN GERVEN, W; LEVER, J; LAROUCHE, PTort Law Oxford and Portland, Oregon: HART Publishing,
2000, p57.

® Cit. op.4.

" Birgerliches Gesetzbuch, § 82Bnteraktyvus]. [Ziiréta 2007 12 20]. Prieiga per interget
<http://bundesrecht.juris.de/bgh/BJNR001950896.hml
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pakankamai didelis neap#itumas, kadangiéna pateikta net orientacis definicijos, kas
turéty biti laikoma gerais papemais. Visgi teism praktikoje Si norma taip pat gana daznai
sutinkama kaip pagrindas deliktinei atsakomybekytai nes teismai jaémési nordami
pagisti delikting atsakomyh jvairaus pobdzio bylose, kur viena Salis stk zah kitai savo
elgesiu, kuris yra toks netinkamas, jog giisiai vidutinis atitinkamo socialinio sluoksnio

asmuo jam visiskai nepritart

1.3. Angly (bendrosios teiss tradicijos) delikty teisés sistema

Anglu delikty tei néra kodifikuota, o paremta daugiausia teisrpraktikos
suformuotais atskirais deliktipais, kurie yra Sie:

1) jvairios Zalos asmeniui formos, nuosagyteisi | Zeny pazeidimai;

2) vieSosios tvarkos pazeidimai;

3) zala kilnojamajam turtui ir kiti specifiniai ekonamnmi deliktai tokie kaip

sulciavimas;

4) sukurstymas paZzeisti sutart

5) pasinaudojimas kito reputacija (daugiausia prekinkly teissje);

6) piktavaliskas, tyinis melas, apgaél

7) samokslas;

8) ibauginimas;

9) Kkiti, reciau praktikoje pasitaikantys deliktai.

Visuy Siy tipy deliktai turi hiti padaryti tyia, t.y. toks elgesys turitli iS anksto
apgalvotas, @au skirting; tipy deliktams, atsakomybei pagal juos Kilti, taikomesiatis
reikalavimai?

XIX a. buvo iSvystyta vadinamoji neatsargaus deliibktrina, kurios esinta, kad
asmuo gali bti teisiSkai atsakingas uz tai, jog neuzkirto kelito Zzalai asmens saugomiems
interesams atsirasti, kai toks atsiradimas yra ¢asygas ir gali kbti iS5 anksto numatytas.
Atsakomybei kilti litinos Sios slygos:

1) pareigos iipintis asmeniu, kuriam padaryta Zalosfp@stingumo pareigos)

buvimas;

2) Sios npestingumo pareigos pazeidimas;

8 Cit. op.5, p. 65.
° Cit. op.4.



3) zala atsiradusid@ minétos pareigos pazeidimo;

4) zala neturi bti pernelyg nutolusi nuo pazeidimo priezastiniooydrasme;

5) galimybs numatyti tokios Zalos atsiradinis anksto™

Atkreiptinas @mesys, kadstatymo nustatytos pareigos pazeidimas taip pebri@as
Sios nsSies deliktu.

Centrire neatsargaus delikto doktrinos aSis yra vadinamigestingumo pareiga,
kuria Lordy rimai suformavoDonoghue vs. Stevensdiyloje'’. Nustatant, ar egzistavo
rapestingumo pareiga, pirmiausia tufitbnustatoma, ar Zalsukéles asmuo apskritai téjo
kokia nors pareig rapintis kuo nors] § klausima atsakius teigiamai,iina iSanalizuoti, ar
Sis asmuo, atsizvelgianvisas reikSmingas aplinkybes, &jar pareig konkreioje situacijoje
rapintis nukengjusiuoju, tai yra asmeniu, kuriam buvo padarytagahr jo turtu. IS viso to
véliau buvo iSvystytas tnj pakop testas, kuris iS esim yra vienas svarbiausangl; delikty
teists element ir kurj taikant nustatoma, ar vienas asmuo yra atsakingdstam asmeniui
padarys Zah. Pirmiausia btina rasti atsakymuisSiuos tris klausimus:

1) ar Zala galjo bati realiai numatyta?
2) ar rySys tarp zalsukelusio asmens ir nukefjusiojo buvo pakankamai artimas,
betarpiSkas?
3) ar taikyti mpestingumo pareigos standayta si7ininga, teisinga ir paggta?-?
Jei atsakymaij visus iS pateikt klausimy yra teigiami, belieka konstatuoti, kad Zal

sukéles asmuo privalogjatlyginti nukengjusiajam *3

1.4. Skandinaw delikty teisé

Skandinay delikty teist, Zvelgiant esamo reglamentavimo modelio aspelkdiimg
sakyti, yra tarpinis variantas tarp kodifikugbrandizy, vokietiu delikty teiss sistem ir i$
esnes teismy praktikos suformuaet taisykliy pagrindu funkcionuojaios angliSkosios
sistemos. Skandinavijos Salysetran kodifikuoty teiss akty, kurie itvirtinty delikting

10°Cit. op.4.

™ Donoghue v. StevensonCase report [interaktyvus]. [Ziiréta 2008-03-16]. Prieiga per interaet
<http://www.scottishlawreports.org.uk/Resources/kegs/dvs/donoghue-v-stevenson-reporthtml

12 platiau apie fipestingumo pareigos priskyrimo asmeniui pstgimy, saZiningumy ir teisingum, Zr. byh

Peabody Donation Fund (Governors) v Sir Lindsay Kfeson & Co Ltd(1985) Bylos esné ir sprendimo
priemimo aplinkyles pateikiamo<tia: <http://www.lawteacher.net/cases/negl4.htm/file-B@>p (prieiga per
internet) [interaktyvus]. [Ziireta 2008 03 26].

13 Cit. op.4.




atsakomyb, jos taikymy reglamentuojatias teigs normas’ Cia galioja atskirijstatymai,
kurie reglamentuoja atskirus nesutarsiratsakomyés aspektus, be to, nemazai nargra
susiformavusios kaip teiam veiklos rezultatas, kurios taikomos iradamos niekur
neitvirtintos. Taip pat dalis taisykli taikomos kaip paprotits normo$® ir tik dél to jas
galima matyti teism praktikoje. Zinoma, yra skirtumtarp vis; Skandinavijos 3alj tatiau
IS esnés visi iSsakyti principai didesne ar mazesne apningali biti taikomi kalbant apie bet
kurios iS jp delikty teises sistem.

1.5. Lietuvos delikiy teisés sistema

Lietuva yra pasekusi prafm; generalinio delikto tradicija. Lietuvos Respubkko
civilinio kodeksd® (toliau — CK) 6.263 str. 1 d. yi#virtinta bendro potidZio pareiga elgtis
rapestingai, kad niekam natn sukelta zala: ,Kiekvienas asmuo turi paeelgikytis tokio
elgesio taisykli, kad savo veiksmais (veikimu, neveikimu) nepadaritam asmeniui
7alos.* Si norma kartu su CK 6.246 str. 1’dkur yra numatyta, kas laikoma nettiss
veiksmais, bei 6.248 str. 3. tvirtinancia kalts, kaip nebuvimo pakankamaipestingu
atitinkamomis aplinkybmis, samprat aiskiai atspindi lietuvisi§ja generalinio delikto
koncepcig. Generalinio delikto doktrina reiSkia, kad bet &okalos padarymas laikomas
deliktu, jeigu Zalos pades asmuo nieodo esant aplinkyhli dél kuriy jo civiliné atsakomyb
negalima:>.

Lietuvos civiliniame kodekse numatyta bendro fbo pareiga kiekvienam
asmeniui elgtis atidZiai imipestingai. Si pareig, turi visi, tatiau atskiriems asmenims ji gali

bati didesre arba maZesn Sios pareigos pablis, turinys, laipsnis priklauso nuo daugelio

14 SCHULTZ, M. Tort Law in Sweden. An Introductiom{eraktyvus]. 2005 [#iréta 2007-12-02]. Prieiga per
internet;:
<http://www.juridicum.su.se/user/masc/introductior®e®020Swedish%20law/TortLawInSweden ppt

5 VAN GERVEN, W; LEVER, J; LAROUCHE, PTort Law Oxford and Portland, Oregon: HART Publishing,
2000. Additional materials [interaktyvus]. [féta 2007-12-02]. Prieiga per interaet
<http://www.casebooks.eu/download/tort/heading 1pti#.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakedis ir papildymais) (Valstyds Zinios, 2000, Nr. 74-
2262).

1 CK 6.246 str. 1 d.: ,Civilia atsakomyb atsiranda nieykdZius jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos
(neteigtas neveikimas) arba atlikus veiksmus, kuriugtatymai ar sutartis draudZia atlikti (nettés
veikimas), arba paZeidus bendro pdkio pareig elgtis atidZiai ir fipestingai.”

18 CK 6.248 str. 3 d.: ,Laikoma, kad asmuo kaltagyjeatsizvelgiani prievoks esm bei kitas aplinkybes jis
nebuvo tiek @ipestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis/gomis buvo fatina.”

19 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentagestoji knyga: Prievaliteiss. 1-asis
leidimas.Vilnius: Justitia, 2003. | t., [866.
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aplinkybiy — asmens atliekamo darbo, kvalifikacijos, teisivieiklos reglamentavim®.
Akivaizdu, kad gydytojui bus taikomas auksStesnigesstingumo standartas nei, pavyzdziui,
valytojai. Tai patvirtina ir Lietuvos teisimpraktika — Lietuvos teismai savo sprendimuose ne
karta yra nurod, jog, pavyzdZiui, jau mittiems gydytojamS, taip pat notaram§
advokatam® yra taikomi didesni nejprasta reikalavimai. Be tojipestingumo pareigos
pohud; ir laipsn daznai reglamentuojgvairis teigs aktai, profesiés etikos taisyKs,
papraiai ir pan?* Taigi, bandant nustatyti, ar asmuo pageitpestingumo pareig ir
lyginant jo faktin elges$ su reikalaujamuoju, neretai galima rastirtinta ripestingo elgesio
pavyzdin mode|l viename ar kitame teis akte, o tai leidzia daryti pakankamai
vienareikSmisSkas iSvadaséldveiksmy teistumo ir labai sumazina panasSisituaciy

traktavimo skirtingai galimyd

2 |bid. p. 366-367.

2L |3trauka i$ Lietuvos Auk$ausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 balandZio 18 d. nutarties civjén
byloje J.Z. v. V$ ,Marijampolés ligonire*, Nr. 3K-7-255/2005, kat. 44.2.4.2; 44.8: ,Medicinpaslaugas
teikiantys asmenys turi veikti kaip savo sritiesfpsionalai ir vadovautis maksimalpastang principu.”

IStrauka i$ Lietuvos Auk$ausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. lapkifio 14 d. nutarties civiligie
byloje L.S. v. Kauno raudonojo kryZiaus ligoajiNr. 3K-3-1140/2001, kat. 39.6.2.12:

~Sprendziant klausimy ar yra gydytojo kadt d¢l pacientui padarytos zalos atsiradimatiba turti omenyje
gydytojo profesijos, jo teikiampaslaug ir Sios veiklos metu susiklostéin santykiy specifiky. Sia specifiky
apsprendzia gydytojo profesijos ypatumat| Huriy gydytojo atsakomyb pripagstama viena iS profesia
atsakomybs 1Siy. Profesinei atsakomybeitlinga tai, kad profesionalo veiksmai vertinami &aik
grieZtesnius atidumogpestingumo, émesingumo, atsargumo standartus. (...) Daugelifiegijy (taip pat ir
gydytojo profesijai) bdinga tai, kad jos yra susigu didesne rizika padaryti Zakitiems asmenims. & Sios
priezasties toki profesiy atstovams, kaip jau mita, yra taikomi grieztesni atidumo, atsargumo,
déemesingumo, @pestingumo reikalavimai. Taigiy]j civiling atsakomyb gali lemti bet kuri, net ir pati
lengviausia kalts forma, ty. bet koks neatidumas, UpFstingumas, neédhesingumas, nepakankamas
profesires pareigos atlikimas, profesmetikos taisykli paZeidimas ir pan.”

“2 |Strauka i$ Lietuvos Auk$ausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1999 m. rugm 27 d. nutarties civilige
byloje L. K. v. D.J. UAB "Drauda"Nr. 3K-3-398/1999, kat. 7:

»1am tikry profesiy (notan, gydytoju, advokat ir pan) veiklos specifikaatygoja ju civilinés atsakomyés
ypatumus. Btent notaro profesija, jo darbas, yra veikla, sissisu didesne rizika padaryti Zaiek savo, tiek ir
treciyju asmen turtui. Del notam veiklos reikSmingumo ir ypatingumo notarams taikiygrieZtesni atidumo,
atsargumo,apestingumo reikalavimai.”

23 |$trauka i$ Lietuvos Auk$ausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1999 lapktio 4 d. nutarties civiligie
byloje A.M. v. Lietuvos advokataryba Nr. 3K-584/1999, kat. 1:

“Advokato profesija yra viena iS profesijraSiy, kurios atstovams yra taikomi didesni, reikleshjesio
standartai. Advokato ar advokato veiklai taikomi tile bendrazmogiski elgesio standartai, bet ir ses
reikalavimai, nustatyti tiek advokabs veikh reguliuojagiuose istatymuose, tiek ir profesia etikos
taisykkse. Profesiés etikos taisyldse nustatyti reikalavimai advokato elgesiui yrae@bjviai hitini: tik
nepriekaiStingo profesinio elgesio Zzmogui gadiii patikéta dalyvauti teisingum@yvendinimo procese.”

24 Cit. op.19, p. 367.
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2. ESAMAS HARMONIZAVIMAS ATSKIROSE DELIKT U TEISES SRITYSE

Egzistuojant keletui pakankamai skirtinglelikty teiss sistem ir vystantis tarptautinei
prekybai bei kitiems tarpjurisdikciniams komercmis ir kitokio polmdzio santykiams,
atsirado poreikis tam tikras delikteiss sritis harmonizuoti, kadangi skirtinga teikélé
pakankamai daudipe<iu. Iki Siol toks harmonizavimas vyko pakankamai wkgos GSies
ir teisines galios aktais: tarptautimis sutartimis, Europos Tarybos MinigtiKomiteto
rezoliucijomis, Europos f#ungos direktyvomis ir reglamentais. EuropoguBgos mastu
delikty teis: daugiausia derinta direktyvomis.

Viena iS toky harmonizuai delikty teisss sriy — vartotoy teisiy apsaugal985 m.
liepos 25 d. buvo priimta Europos BendriJarybos direktyva 85/374/EEBeéldvalstybiy
nariy istatymy ir kity teiss akt,, reglamentuojatiy atsakomyb uz gaminius su tikumais,
derinimd®. Si direktyva 1999 m. gegég 10 d. buvo pakeista, pmus direktyyq
1999/34/EB dl valstybiy nariy istatymy ir kity teiss akt,, reglamentuojafiy atsakomyb
uz gaminius su ikumais, suderininS. Kaip nurodyta $ios direktyvos konstatuojamojoje
dalyje, poreikis derinti valstybinariy istatymus @ gamintojs atsakomybs uz j; gaminiz su
trikumais padaryt Zah kilo pirmiausia @l to, kad ,egzistuojantys skirtumai gali iSkreipti
konkurenciy ir daryti poveik laisvam preki judéjimui bendrojoje rinkoje bei atygoti
skirtinga vartotojy apsaugos lyignuo zalos, gaminisu tfikumais daromosyj sveikatai ar
turtui“. Taigi pagrindinis Sios direktyvos tikslas vartotoj; teisiy apsauga iry intereg
gynimas, kai vartotoj teis i kokybi3ky ir saugy gamiri buvo paZeista. Sios direktyvoska,
atsakomyb uz netinkamos kokyis gaminius yra labai suderinta, nes visos vatstyiags
jos nuostatas persik¢ i savo teisines sistemas, 0 nacionainuostatos tad yra praktiskai
identiSkos ir teikia kone viengdpsaug.

Be vartotoy teish apsaugos EuroposajBngos mastu yra daugiau ar maziau

harmonizuotos ir kitos sritys. Atitinkamos direkbgs/reguliuoja aplinkos tar§ds civilinés

%5 1985 m. liepos 25 d. Tarybos direktyva 85/374/E&B valstybiy nariy jstatymy ir kity teisss akiy,
reglamentuojakiy atsakomyb uz gaminius su tikumais, derinimo (OL, 1985 L 210, p. 29-33).

%1999 m. gegus 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva9I®9EB, i$ dalies keéianti Tarybos
direktyva 85/374/EEB dl valstybiy nariy istatymy ir kity teiss akty, reglamentuojatiy atsakomyb uz
gaminius su tkumais, suderinimo OL, 1999 L 141, p. 20-21).

" pavyzdziui, Europos Parlamento ir Tarybos 2004 balandZio 21 d. direktyva Nr. 2004/35/ER:l d
atsakomybs uz aplinkos apsauagsiekiant iSvengti Zalos aplinkai i jStaisyti (atlyginti) (OL, 2004 L 143, p.
56-75).
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atsakomybs draudim@® ir kitus klausimus. Zinoma, yra ir daugiau saniykiurie derinami
direktyvomis, taip pat neretai tutiiomis nemazai delilt teisei reik§ming normy®, tasiau,
atsizvelgiantj tai, kad toks harmonizavimas yra nevientisas imagpadrikas bei nederina
visos delikty teists apskritai, jos Siame darbe detaliai nenagaimos nebus.

Tam tikrus procesinius klausimus, reikSmingus égeis zalos atlyginim
igyvendinimui teismo tvarka, reguliuoja 2000 m. giao 22 d. Europos Tarybos
reglamentas (EB) 44/2002X%ldjurisdikcijos ir teismo sprendimcivilinése ir komerciase
bylose pripazinimo ir vykdymo — vadinamasis ,Brilise.“* Sis teigs aktas reglamentuoja
tarptautires jurisdikcijos santykiams tarp Europosgjuhigos valstyhi naru suteikiny ir
valstylese nagse priimty teismo sprendim autentiSk dokument ir teisme sudaryt taikos
sutatiu pripazinimo ir vykdymo slygas bei tvark. Visoms valstybms naéms, iSskyrus
Danija, jis pakei¢ 1968 m. ruggo 27 d. Briuselio konvencij** Sis reglamentas, be kit
sriciy jurisdikcijos reguliavimo,itvirtina ir delikty teisei svarhi normy, pavyzdziui, 5
straipsnio 3, 4 punktai, reglamento 3 ir 4 skirgrkariose numatytos teismingumo taisysk|
taikytinos bylose susijusiose su draudimu, vartojsantykiais.

Kitas svarbus delikt teis; Europos Bendnj valstylise naése harmonizuojantis
teiss aktas — Europos Parlamento ir Tarybos 2007 0édlamentas (EB) Nr. 864/200¢ld
nesutartiims prievobms taikytinos teiss (,Roma 11*)3? Siuo reglamentu praktiskai
iSspesti esminiai probleminiai klausimaiél taikytinos teigs delikiy atveju. Tiesa, Sis
reglamentas (su tam tikromis iSimtimis)galios nuo 2009 m. sausio 11 d.

Delikty teis; taip pat buvo bandoma harmonizuoti priimant nevilstybes nares

ipareigojadius teigs aktus, bet ir rekomendacinio paoliio dokumentais. Yra dvi

28 pavyzdziui: 1) 1972 m. balandZio 24 d. Tarybosktiyva 72/166/EECd valstybiy nariy {statymy, susijusi
su motorini transporto priemoni valdytojy civilinés atsakomyks draudimu ir privalomojo tokios
atsakomybs draudimdgyvendinimu, suderinimo (OL, 1972 L 103, p. 1-4);

2) 1983 m. gruodzio 30 d. Tarybos antroji direktykl valstybiy nariy teisss akty, susijusii su
motoriniy transporto priemonivaldytojy civilinés atsakomyés draudimu, suderinimo (OL, 1984 8 , p. 17-
20) ir kt.
? pavyzdziui: 1) 1979 m. kovo 5 d. Tarybos direktidra 79/267/EEC d istatymy, taisykliy ir administracini
priemoniy, susijusi; su tiesioginio gyvyes draudimo veiklos pradzia ir ga veikla, derinimo, (OL1979 L 63,
p. 1-18);

2) 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamentdarybos direktyva Nr. 2004/48/EBéld
intelektines nuosavyés teisiy gynimo (OL, 2004 L 157, p. 45-86) ir kt.
%0 2000 m. gruodZio 22 d. Tarybos reglamentas (EB)4Mf2001 dl jurisdikcijos ir teismo sprendim
civilinése ir komerciase bylose pripazinimo ir vykdymo (OL, 2001 L 121g23).
311968 m. ruggo 27 d. Briuselio konvencijaétl jurisdikcijos ir teismo sprendimcivilinése ir komerciase
bylose pripaZinimo ir vykdymo [interaktyvus]. [#ita 2008-03-26]. Prieiga per interaet
<http://curia.europa.eu/common/recdoc/conventioieetes/brux-idx.htrm.
322007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarylemgamentas (EB) Nr. 864/200%|chesutartigms
prievokms taikytinos teiss (,Roma I1“) (OL, 2007 L 199, p. 40-49).
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reikSmingos Europos Tarybos rekomendacijos deli&isss srityje: (1) 1975 m. kovo 14 d.
Europos Tarybos MinisirKomiteto rezoliucija @l zZalos, atsiradusiosétikiino suzalojimo
ar gyvykes atmimo, atlyginimd? ir (2) 1984 m. rug§o 18 d. Europos Tarybos Ministr
Komiteto rekomendacijaétl valstybes civilines atsakomyts>* Kalbant apie pirngj teisss
akta, t.y. 1975 m. rezoliucy visy pirma pazynitina, kad ji yra tik rekomendacinio
pohidzio. Tai tarsi patarimas vals@ns, koK teisin reguliaviny joms deéty turéti, kad
buty uztikrinta nukentgjusiy asmen teis: gauti teising atlyginimg (kompensacy) uz patiry
Zzah. Rezoliucijos preambée iSreiSkiama pozicija, kad jojgtvirtintos nuostatos gali
paskatinti valstybes harmonizuotia Sdlelikty teisis srif. Si rezoliucija apima i esm
dvejopo polndzio zah — kiino suzalojim ir gyvybés atmima. Priklausomai nuo to, kuri is
Siy dviejy pasekmi yra kilusi, skiriasi ir teig&s normos @ zalos atlyginimo. Abiem atvejais
pripazstama, kad kompensacija tuftbtokia, kad ity maksimaliai atkurtaiklé iki Zalos
atsiradimo, kadangitko suzalojimo, o juo labiau gyvyb atmimo pasekres apskritai gal
buti nepaSalinamos.

Antrasis mirtas aktas — 1984 m. rekomendacigh \@hlstykes civilinés atsakomyés
— dar vienas rekomendacinio polZio teigs aktas, kurigtvirtina pagrindinius principus,
kuriy turéty bati laikomasi atlyginant valstys veiksmais padarytzah ir kurie tuty bati
igyvendinti nacionaliése valstyhi teiss sistemose bei taikomi praktikoje sprendziantdoki
pohidzio gintus. Tokio poldzio rekomendacijos poreikis pagrindziamas tuo, kdmhi
daugelyje gyvenimo gfiy valstyles veiksmai gali pazeisti asmeneises ir laisves,uj
interesus ir sukelti Zalos. Taip pat atkreipiamamebsysi tai, kad valdzios institucijos
tarnauja visuomenei, tédZala, kury jos padaro, turi {iti atlyginama. Sia rekomendacija
taip pat patariama valstyims sukurti mechanizm jei tam yra realus poreikis, kuris
uztikrinty, kad r¢ viena valstybs prievok deliktinés atsakomyds uz valstybs veiksmus
atveju nebus neykdyta.

Tam tikri deliky teists reguliuojami dalykai yra sureglamentuoti ir tagginese

sutartyse, kuriogtvirtina vienai ar kitai specifinei veiklai, kurigprastai turi ar gali téti

% Resoliution (75)7 on compensation for physicaliigjor death, March 141975 [interaktyvus]. [Ziréta
2007-12-10]. Prieiga per interget

<http://www.whiplashinfo.se/Europaradet/resolutidibr 7/resolution_75_7.htm

% Recommendation R (84) 15 relating to public ligilDecember 18th, 1984[interaktyvus]. {iféta 2007-12-
10]. Prieiga per interngt

<https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?@mmd=com.instranet. CmdBlobGet&Docld=683178&SecM
ode=1&Admin=0&Usage=4&Instranetimage=45329
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poveik ne vienai valstybeiigkaitant ir tas, kuriose pati veiklaéma vykdoma), svarb
reglamentavim. Tokiy sutatiy yra pakankamai daug, pavyzdziui:

1) 1910 m. Briuselio konvencija étl kai kuriy taisykliy, susijusi su laiwy
susidirimu, vienodinimo;

2) 1952 m. Romos konvencija¢lduzsienio orlaiviu ant zeaés padarytos zalos
atlyginimo tretiesiems asmenims;

3) 1959 m. Europos Tarybos Strasb konvencija d privalomo civilinés
atsakomybs uz zal, padaryd motoriremis transporto priemamis, draudimo;

4) 1962 m. Briuselio konvencijactbranduolini; laivy operaton atsakomybs;

5) 1963 m. Vienos konvencijadcivilin és atsakomyés uz branduoli@ zak;

6) 1977 m. Europos Tarybos Strash konvencija dl civilinés atsakomyés uz
Zah, padaryd asmens sveikatai ar asmens mirtimi vartojant ngidkus produktus;

7) 1983 m. Europos Tarybos konvencijd dalos kompensavimo nukepisiems
nuo smurting nusikaltimy;

8) 1991 m. Jungtini taut; Vienos konvencija @ transporto terminal tarptautirje

prekyboje operatoyiatsakomybs ir kitos.
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3. ARGUMENTAI IR PRIELAIDOS, PAGRINDZIAN CIOS BEI PANEIGIAN CIOS
TOLESNIO HARMONIZAVIMO B UTINUM A

Delikty teist, kaip parod skirtingy delikty teisss sistem analiz, néra vienoda. Ji, kaip ir
daugelis kit teisss Saki/instituty, néra visiSkai harmonizuota Europos, o juo labiau
pasauliniu, mastu. Kaip mita, egzistuoja tik tam tikr sriciu (fragmentinis)
harmonizavimas, t&au tuo neapsiribojama — pastaruoju metu Europog wykdoma
nemazai projekt, kuriy tikslas — delikfi teisss harmonizavimas, kitaip tariant, swiknas
tokios suderintos delilgtteisss sistemos, kuri eliminugtskirtingy valstybiy jurisdikcijose
egzistuojanius skirtumus, sukeliaius sunkumy praktikoje taikant deliktia atsakomyb,
yp& sprendziant gikus su vadinamuoju tarptautiniu elementu. Kokiosymgi pagrindigs
priezastys, veiarcios ieskoti galimyhi suderinti tokias iS ests skirtingas delikt teisss
sistemas kaip, pavyzdziui, praizéSkaja generalinio delikto ir angli%ia, kurios branduolio
statutire teist nesudaro?

Pagrindires priezastys, skatin&ios delikiy teisss harmonizavim, daugiausia yra
ekonomirgs, ir argumentai, kuriais tokio visuotinio vienomito batinumas yra grindziamas,
galima sakyti, yra Sie:

1) ivairiy tkio subjekt; ekonominis poreikis téti ,lygu Zaidimy lauky®,
t.y. erdw, kurioje galioty vienodos teiss normos, bty vienodas teisinis
reglamentavimas ir kurioje jie gdih vystyti savo veral, nepatirdami papildom
iSlaidy ir aiSkiai zinodami visas galimas rizikas;

2) klitciy ieiti | kitos valstylés ar keliy valstybi jurisdikcija apimartia
rinka maksimalaus sumazinimo ar visiSko panaikinimo p@sg

3) skirtingo nacionalinio teisinio reglamentavimo s$ikigose valstybse
buvimas sukuria pareigprisiimti nemazai btiny iSlaidy, kurios yra Mtinos,
norint vienoje ar kitoje valstyipe sskmingai vykdyti veikh, toctl kyla natiralus
poreikis harmonizuotam teisiniam reguliavimui, §pkelikty teises srityje;

4) sunkumai specifiecse verslo srityse, labai glaudziai susijusiose su
teisine valstybs sistema, kai teisinis reglamentavimas tiesiogitakoja
potencialaus galimo pelno, gaunamo i$ vykdomoslegjklyd.

Vis délto, pazynttina, kad be delikt teisss suderinimo Europos mastu Salininka ir
nemazai harmonizavimui prieStaraujanbei vykstadius procesus kritikuojatiy skeptiky.
Kone visoms harmonizavimoabnuma pagrindziagioms pozicijoms pastarieji turi sav
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kontrargument, kurie, reikia pripazinti, taip pat sve. 4y nhuomone, suderinta Europos
delikty teist yra sunkiaijgyvendinamas ir net kai kuriais aspektais nepagéis reiskinys.
Norint suvokti tiek deliki teisss vienodinimo prielaidas, kurios paskatino ptad
harmonizavimo proces ir vertia festi practus darbus, tiek nesuderintos atskirose
jurisdikcijose delikt, teises Salininky intencijas, visas iSskirtas grupesdempanagrigti kiek

detaliau.

3.1. Lygus Zaidimy laukas

Kaip vienas i$ pagrindiniargumenti, kalbant apie harmonizavimo naydlaznai nurodomas
pragmatinis poreikis téti vienody reglamentavirp pakankamai dideje teritorijoje>. Toks
poreikis ypatingai jatiamas Europos zemyn€ia yra pakankamai daug valstybikurios
tarpusavyje yra susijusios glaudziais ekonominmgggais. DvideSimt septynios valstgyra
Europos $jungos nats. Tai didziut bendra ekonominerdw, kurioje nacionaligs teigs
sistemos labai skirtingos. Zinoma, tam tikrose yset teisinis reglamentavimas yra
pakankamai suderintas Europagufgos teigs aktais — reglamentais ir direktyvomis. Visgi
delikty teises srityje toks harmonizavimo metodasanlabai toli pazeng, tocl kalbéti apie
delikty teiss suderinamumatskin valstybiy jurisdikcijose dar negalima.

Imorems, veikiagioms keliose valstydse, ity labai naudinga, kad deliktteiss jose
buty maksimaliai vienoda. Jos gal pritaikyti savo prekes ir paslaugas pagal kotiase
teisss normas, reikalavimus, tiksliai zingtkokie ju veiksmai gali uztraukti atsakomyb
buty imanoma numatyti pakankamai efektyvias prevencinesmpnes. Visa tai, kas
pamireta, kompleksiSkai taikant didgé teritorijoje (Siuo atveju, keliose valstde), galima
buty maksimaliai sutrumpinti kagt patirty Sias priemones parengiant ir taikant, atsipirkimo
termim. O tai savaime reiSkia, kad didésdalis gaunanp [éSy gaktu bati skiriama nauy
produkty ir paslaug karimui, esam tobulinimui, kas dar labiau padidinpelrs.*® Vienodas
teisinis reglamentavimas taip pat @alpagerinti ir konkurencinesalygas, kadangi rinka
gakty ieiti ir tie subjektai, kurie, negadami daug investuotiprisitaikym prie kitos teisifs

sistemos, ryzisi practi versh kitoje valstylgje.

% WAGNER, G. The project of harmonizing Europeart kaw. InCommon Market Law Revidmteraktyvus].
2005-10-05 [Ziréta 2007-12 -10]. Prieiga per interaet

<http://www.accessmylibrary.com/coms2/summary 028645702 ITM>.

% VAN den BERGH, R.; VISSCHER, L. The Principles olurBpean Tort Law: The Right Path to
Harmonisation? Iiserman Working Papers in Law and Econonfiogeraktyvus]. Volume 2006 [i#réta 2007-
12-10]. Prieiga per internet <http://www.bepress.com/cgi/viewcontent.cqi?artidlé41&context=gwp.
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Aptarus galim harmonizuotos delilgt teisss galimy naudy verslui, litina aptarti ir
prieSingas pozicijas, kadangi kaip vienas teigiadelikty teisss harmonizavimo aspekt
minétas lygaus zaidim lauko argumentaséra absolidiai pripadstamas ir yra atremiamas
pabgziant tai, jog kiekviena valstgbnag su jai lmdinga delikty teiss sistema kartu su
neutraliomis taikytin teiss nustatatiomis normomis verslgmonéms ir vartotojams suteikia
lygy Zaidimy lauka, 0 kazko dar papildomo kurti visai nereiffaJau migtame greitai
isigaliosiagiame Roma Il reglamente yra numatyta bendra taisykl zalos atsiradimo
vieta yra kriterijus nustatyti, kokios valstygtei® turi biti taikoma, pateikiant skumaddél
Zalos atlyginimo. Miitas principas yra neutralus tuo poRil, kad visi toje p&oje
jurisdikcijoje veikiantys subjektaiiskaitant ir uzsienio subjektus, IS esnturi laikytis t
p&iy taisykliy. Taigi argumentas &l nevienody konkurencijos gygu labai silpreja, nes
prisitaikyti prie tos p&os rinkos, turint galvoje valstyb privalo visi subjektai. Be to, pats
tikslas sukurti vienodasalygas visiems Europos afsingos subjektams atrodo savaime
prieStaraujantis tarpvalstyhii® prekybos esméf. Teisiniy sisteny skirtumy inaudojimas
ekonominiu po4iriu gali biti naudingas, nes egzistuojantys skirtumai lemiakakirtumus,
o tai sudaro prielaidas prekybai vystyti ir pajansoi® tos veiklos gauti. Jei tégs normos
kurioje nors iS Europosafingos valstyhj nariy suteikiaimonems konkurencippranasura,
vartojimo prekip kainos tarptautigje rinkoje sumaga, o tai teikia naug vartotojams, kurie
gali isigyti tokiy preki, kokiy anksiau jpirkti negakjo.*® Zinoma, tam tikq nuostoli
imores, priverstos mazinti kainas, patirs¢igal naud gaus daugiau subjekt nes gals
gaminti prekes, laikydamiesi mazesnius reikalavirkelsarciy teisss normy. Visa tai tuéty
teigiamai veikti bendr Europos §ungos rinki, 0 vienos is teis srtiy, Siuo atveju delikt
teists, harmonizavimas negali pastebimai sumazinti tarksimo prie kitos teis sistemos
kast;, kadangi kiekvienos valstyb teig visgi yra suderinta viduje, o tai reiSkia, jog bet
kurios iS teigs srtiy reikalavimai veikia kitas teés sritis ir yra su jomis susij Reikia
atsizvelgti irj tai, jog teisirgs iSlaidos daznai yra pakankamai nezymi gamyhioaisl; dalis
ir galutinés produkto kainos smarkiai pi@koja, ypé& stambesgseimonrése. Vienos iS teis
sriciy harmonizavimas nesuvienodina konkuravimtygy, nes kiti skirtumai, pavyzdziui

darbo ggos kaina, mokestiniai klausimai, vienaip ar kitiga.

37 Cit. op.35.
3 Cit. op.36.
% |bid.
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Reikia pripazinti, kad tiek harmonizavimo Salininktiek prieSininki pozicijos al
suderintos delikt teisss poveikio verslui, ypaturint galvoje konkurencijosab/gas, remiasi,
tiek labai svariais, tiek ir gan silpnais, &inais argumentais. Pirmiausia galima paatieb
kad tugti vienod teis; visose Europos afungos valstybse naése be joki abejoni bity
patogu. Kokioje valstyfje beveikt, tiek tikio subjektai, tiek fiziniai asmenys puikiai Zinot
kaip turi elgtis ir atitinkamai neretky jokiy prisitaikymy ir tam hiting kast;. Imones
teisininkas, gerai pazinodamas IS ésrtik viery teises sistem, gakty konsultuoti teisiniais
klausimais iSkylatiais skirtingose valstydse. Visgicia reikia pritarti delikt; teisss derinimo
oponeni iSsakytiems argumentams, jog vienos iSéetiy, Siuo atveju — delikt teisss,
harmonizavimas dar nereiks, jagioniu veiklos glygos skirtingose jurisdikcijose taps
vienodos. Prisitaikyti prie konkées valstylés rinkos ir jos teisiés sistemos verslo subjektai
vis vien tugs (jau vien pradedant nuo juridinio asmens steigieilai vykdyti pasirinktoje
jurisdikcijoje) ir kast; dél to patirs, prisitaikymasitent prie delik teisss ypatuna lyginant
néra toks brangus, kad jo porgiliminavus, iSkart visi pelnai Zenkliai SokteliukStyn. Juo
labiau, kad tie, kurie ryztasigdtis bei veikti keliose jurisdikcijose nepakeliahdgy trakumu
grekiausiai niekada nesiskundzia, o apsisprendigitiirtinti kitos valstyles rinkoje lutent
delikty teiss sistem skirtumai ar panasumai realiai turi labai magakos, todl teiginys,
jog skirtingos deliki teisss tradicijos yra labai svarbus veiksnys, neigiameikiantis
konkurencig, yra pakankamai nepastas.

Kalbant apie konkurencinisalygu vienoduna, reikia pripazinti, jog uz harmonizavim
nepasisakaiiyju pozicija Siuo klausimu yra vientisesnr teisingesf nei delikyy teises
derinimo Salinink. Prie konkréioje jurisdikcijoje esa&ios konkurencigs aplinkos turi
prisitaikyti absoligiai visi tos geografiés rinkos dalyviai. Negalima sakyti, jog tie subpakt
kurie praa@jo veikti konkretioje jurisdikcijoje bei tik joje ir veikia kaip s@v,namy” rinkoje,
turi konkurencim pranasum prieS uzsieniamones, kurios nori pratl vykdyti veikla toje
valstyleje, nes ir tiems, kuriems veiklos jurisdikcija ysava, kazkada reijo ijvertinti
egzistuojania teises sistem ir atitinkamai adaptuoti savo veikir produktus. Tarptautis
prekybos, esant skirtingomslygoms atskirose valstgbe ir toal, Zinoma, skirtingoms
kainoms, nauda taip pat sunkiai nugjama. Verslininkai yra laisvi pasirinkti, kur jiesn
veikti, kurioje Salyje jie ga&k gauti didesnpelm, gallnt pirkti vidutinés kokyles prekes
vienoje valstybje, kur ju kainos aukstess dl aukStesnj galiojartiy standan ir parduoti

jas kiek brangiau kaip aukausios ir iSskirties kokykes prekes kitose valstybe, kur
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iprastai tokios prals yra prastesss d:| Zemesni reikalavimy joms=° Be to, i§ esws reikiy
pritarti ir argumentui @ skirtingy delikty teises sistem teikiamy privalumy tuo aspektu, kad
taip gali luti patenkinta kur kas daugiau skirtinmteres;.

Be jau aptart vienodo teisinio reglamentavimo delikteisss srityje teigiam ir
neigiamy aspekt, kalbant apie lyg zaidimy laika, pamirgétinas ir kitas delilg teises
derinimo 3alinink argumentas — nauda visiems visuoasenariams. Siuo metu esant ¥pa
greitam gyvenimo tempui, daug keliaujama po uZzsiedalis tiek verslo, tiek poilsiniais
tikslais, toal vienodiistatymai, galiojantys daugelyje valstybr jtvirtinantys bent jau tuos
paius deliktines atsakomyks ir patirtos Zalos atlyginimo principus, kaip 1{eig
harmonizavimo procesentuziastai, leist tokiems asmenims daug efektyviau ginti savo
teises y pazeidimo atveju ifgalinty juos visuomet titi pakankamai atsargius, kad méb
padaryta Zalos kitienfs.Kitaip tariant, asmuo visuomet Zimotko jis turi saugotis ir & turi
daryti, jei nukentjo nuo kity asmen veiksmy (ar neveikimo), kadangi pakakperprasti tik
vieng sistem ir atsiminti, kaip daugmaz ji veikia. Taip sevisuomeRs nariams ity
garantuotas visose jurisdikcijose vienodas minimafpsaugos lygis, kuris, kaip teigia
harmonizavimo Salininkai, yratbnas norint efektyviai ginti visuoméa nari; teises ir
teittus interesus ne tik kiekviena puolatires gyvenamosios vietos jurisdikcijoje, bet ir
visur kitur, kur jie bekeliauwt ar kokh veikla bevykdyty.

Skirtingy jurisdikcijy teisss derinimo oponentai savo ruoztu teigia, jog n@asntuoti
visuomems nariams visose valstgge vienod minimaly apsaugos lyig kaip viena is svarhi
harmonizavimo priez&sy, yra kritikuotinas. Jie kelia klausin ar deliktie atsakomyb
reguliuojargiy normy harmonizavimasiliy tinkama priemoé tokiam minimaliam apsaugos
lygiui garantuoti. Daug naudingesnis @albati minimaliy kokybiniy standari, kurie tugty
buti pasiekti kiekvienoje valstyipe nagje, vystymas nei skirting jurisdikciju deliktinés
teists derinima$? Be to, vargu ar galima sakyti, jog Europaguigoje yra valstyhi, kurios
negarantuoja minimalaus apsaugos lygio asmenimgyruséems vienokio ar kitokio
pobidzio zah. Argumentas apie Kitis asmenims keliauti ir teiginys, kad neharmontauo

delikty teist gali neigiamai veikti asmenapisprendim vykti | viena ar kita Sai, yra dar

0 Cia pateikiamos teorirs prielaidos tikslas yra parodyti galinskirtingy delikty teisss sistem atskirose
valstykese egzistavimo naad Minimalus reikalavimai gamini kokybei yra pakankamai vienodi visose
Europos gjungos valstybse naése, todl praktiSkai tokia veikla tity sunkiaiimanoma.

41 Cit. op.35.

42 DE SMEDT, K. Is Harmonization of Environmental hility Rules needed in an Enlarged European Union?
In Reciel [interaktyvus]. 2004, Nr. 2 [#réta 2008-03-05]. Prieiga per interaet<http://www.blackwell-

synergy.conw.
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maziauitikinantis, nes Zzmass noriai keliauja ii tas Salis, kun delikty teises vienodinti su
Europos Salj teise & nemanoma ir kurios kartais turi apskritai labankeg teiSvystyi teisg.
Siuo aspektu galy biti kalbama nebent apie draudiRatiriamas iSlaidas ir apie atlygintinas
sumas nukegjusiesiems, bet tai jau ne tésslaisvai keliauti ar gyventi bet kurioje Salyje
klausimas.

Analizuojant pastasias pozicijas, reikia pripazinti, kad delikteists harmonizavimo
Salininky argumentai kritikos neatlaiko, tiek turint galvojginimaly apsaugos lyig tiek
asmen laiswva keliavima i kitokios teigs sistemos valstybes. Minimali apsauga, kaipemat
iSnagrireje pagrindines delikt teiss tradicijas, garantuojama kiekvienoje i§ |
nepriklausomai nuo deliktés atsakomyés reglamentavimo teists technikos svarbiausios
Zalos 06Sys, kaip antai, Zala sveikatai, turtui, yra athygios visada. O asmen
apsisprendirp keliauti viera ar kita Sal lemia ne ten egzistuojantis delikighatsakomyks
reguliavimas, o visai kiti dalykai, pavyzdziui: geamkultiros objektai, darbo ir gyvenimo

salygos ir kt.
3.2. Kliuciy jeiti i kitos Salies rinka mazinimas

Kita priezastis, & kurios pageidaujama harmonizuoti delkteis;, yra ta, kad esant
skirtingam iS esis ty paiy santykip teisiniam reguliavimui skirtingose valstge, yra
stabdomas ir smarkiai smukdomas vienos ar kitostykak rinkos dalyvi noras ir galimybs
veikti kitos valstylss rinkoje?® Sitai taikoma tiekmonéms, tiek vartotojams pliaja prasme,
kadangi pastarieji taip pat gali susilaikyti nucekiés ar paslaugos — ypagaslaugos —
isigijimo, nes gali tutti pakankamai pagsty atsargumo ir netgi bais jausm bati apgauti
ir patirti zalos, juo labiau, kad yra taksriciy, kur patirta zala gali neapsiriboti tik turtiniais
praradimais — gali atsirasti nepaSalimanpasekmi sveikatai. Skirtingas teisinis
reglamentavimas sukelignoréms papildony sunkung, yp& turint omenyje mazuosius
rinkos zaidjus, pateikti savo prekes ar paslaugas kitos Madstsinkai, kadangi jie nepajia
normaliomis gnaudomis aiSkiajvertinti tos kitos valstyks teisires sistemos privalumbei
trakumy ir todél daZnai gali Ioti priimamas sprendimas pasitenkinti prekyba sabge**

Kita vertus, harmonizavimo Salininkargumentas, jog deliktteisss skirtumai sukuria

tam tikrus barjerugeiti | rinka, kadangi yp& smulkesis imores tugs nemazai jiems

43 Cit 0p.35
4 |bid.
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nepagstamos kitos valstys teisires sistemos privalum ir trikumy vertinimo kasi,
ekonominiu podiriu yra pakankamai rnkinantis, kaip ir kelios kitos ankmu aptartos
sudering delikty teis norinciyju matyti pozicijos. Tiesos yra,d&@au ar tie kastai tokie dideli,
jog Si Kliatis tampa sunkiagveikiama ir litent ji atgraso nuo norgeiti i kitos Salies rink?
Apie tai jau Siek tiek kakda ankstesniame Sio darbo poskyryje ,Lygus Zaidiaukas*, bet
papildomai verta paméti, jog tkio subjekty veiklos praktikoje neharmonizuota skirting
jurisdikcijy delikty teiss néra tas veiksnys, kuris sutrukdyvienai ar kitaiimonei pragti
veikti kitos Salies, t.y. kitoje geograéije, rinkoje. Konkurencijos teige, pagal viea IS
dominuojagiy iéjimo i rinka Kliaciu teoriju, tokiais barjerais yra laikomi visi veiksniai, su
kuriais nesusidré arba nesusiduria toje rinkoje jau veikiantys skigje bet naujai rinka
ateinantieji su jais neidvengiamai susidlir§/isus tokius veiksnius galima suskirstytiris
grupes, t.y. kiitys jeinantj rinka gali bati: 1) ekonomirs; 2) strategiés, kitaip tariant p&du
senyjy rinkos dalyvi; sukurtos Kiitys; ir 3) teisies'®. Teisiniais barjerais laikomi juridiniai
apribojimai, kurie uzkerta kelitkio subjektamgeiti | atitinkany rinka ir joje konkuruoti.
Paprastai tokiu barjeru laikomas vykdomos veiklésericijavimp numatantis teisinis
reguliavima$’, ypa: tuo atveju, kai jis yra priimtas naujai ir iki talnkoje buvusiems
subjektams joki licenciju nereiléjo. lki kokio laipsnio kiti mazesni teisiniai ribiopai vis dar
pripazstami Kliatimis jeiti i rinka, konkurencijos teige galutinai nesutariama, ¢iau
smulkmeniskesnius reikalavimus nustétarteises akty vykdymas gali bti priskiriamas prie
normaliy veiklos pradzios kast nes tuos reikalavimus privalo vykdyti ir esamnkas
dalyviai. IS viso to darytina iSvada, jog delikteisss numatomi reikalavimai gaminiams,
saugiai ir kitiems zalos nekeligai imoniy veiklai réra ngveikiamas teisinigéjimo i rinka
barjeras. Siek tiek papildamiSlaidy, kuriy dydis gali neZymiai skirtis priklausomai nuo
esandios delikiy teisss sistemos, zinoma bus patirta, bet josartokios gésmingai dideds ir
jokiu bidu negali lati laikomos barjeru naujam subjektiginanti Salies vieno ar kito
produkto rink. Sia pozicija patvirtina ir ta aplinkyb, kad Europos rinkoje yra daugyb
smulkiy imoniy, kurios pakankamaiékmingai veikia tarptautigs prekybos srityje, ir vis
steigiasi naujos. Be to, su EuropaguBigos valstybmis prekiauja ir paslaugas teikia ne tik
jai priklausagtios valstylgs, bet ir kiti uzsienio subjektai, niekaip nesgis§u Europos

5 QOrganisation for economic co-operation and dewveleq. Policy brief [interaktyvus]. 2007 m. sausis
[Ziureta 2008-03-26]. Prieiga per interaethttp://www.oecd.org/dataoecd/9/59/37921908>pdf
46 AROWOLO, O.Application of the concept of barriers to entry andrticle 82 of EC treaty: is there a case
for review? [interaktyvus]. [4iréta 2008-03-26]. Prieiga per interaet
;http://www.dundee.ac.uk/cepmlp/car/html/carS aetl@.pds.

Ibid.
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Sgjunga. Taigi, apibendrinant galima pasakyti, jodnarenonizuota delikt tei neuzkerta
kelio vykdomos veiklos gtimui i kitas jurisdikcijas, bet, reikia pripazinti, kadiderinta

delikty teis: i¢jima i kitas rinkas Siek tiek atpigint
3.3.Istatymy jvairovés kaina

Nors apie tam tikras skirtimgdelikty teises tradiciiy buvimo sukeliamas papildomas
iSlaidas jau fragmentiSkai kaita, delikiy teisss harmonizavimo idtinumas daznai
grindziamas ir dar neaptartais su verslo subjekt kity asmen finansais susijusiais
argumentais. Harmonizavimo progesalininkai teigia, kad skirting privatines teigs
sistemy koegzistavimas Europoje tarsi primeta kaplanasaus papildona mokest Europos
bendroems, kurios turi parengti skirtingas sutartis kiedai jurisdikcijai ir kurioms netgi
gali reiketi pritaikyti produkto dizain prie valstylds teigs normy pagrindu nacionalimi
teismy suformuot standam.’® Hipotetiskai gali susiklostyti net tokia situacijaai
gamintojai bus priversti kiekvienos Salies rinkangnti skirtingy produkg ir kiekvienoje
Salyje skirti paramai dideles sumas profesiantdisininky paslaugoms, kurie konsultwoir
priziaréty, kad vis reikalavimy baty laikomasi. Taip pat nemenkos iSlaidoséturtekti ir
galimy pazeidiny prevencijai.

Netugty biti atmetama galimyd jog gali nutikti ir taip, kad tose jurisdikcijose
kuriose yra didesni reikalavimai, taikomi grieztestsakomybs standartai, o pazeidimo
atveju atlygintinos sumos paprastai yra Zymiai sigdge, vienu ar kitu produktu tiesiog nebus
prekiaujama. Tokia patis gali neigiamai paveikti konkureneiraplinka ir sukurti prielaidas
susidaryti situacijai, kad toje vals@jp bus prekiaujama zymiai prastésnkokykes
prelkemis, kuriyp kainos gali lati pakankamai aukstos, kadangi konkugergalintiy pateikti
alternatyvas gali iti labai maZai arba apskritai n#b*® Siuo aspektu vienodas teisinis
reglamentavimas visose Europos Salyaf; maudingesnis visiemskio subjektams, kurie
nehity priversti patirti papildom iSlaidy, teisirems paslaugoms, pazeidinprevencijai ir
pan. IS to laimty ir vartotojai, kadangimonems patiriant didesnius kastus, Sios, savaime
suprantama, stengsis kompensuoti juos, pakeldamagsaxk ir taip atgaudamos patirtas
iSlaidas. Be to, pati delikty teisje dar pasunkina ir tai, kad vienokio ar kitokiasteio

santykio Salys iS anksto negali nieko padaryti, kswmazing neigiam skirtingo

“8 Cit. op.35.
49 Cit. op. 36.
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reglamentavimo poveik Sutatiy teisije yraitvirtinta galimyl® subjektams susitartiétju
santykiui taikytinos materialgs teigs, gali liti susitariama netgi &l paties susitarimo
formai taikytinos teigs, o delikt, teistje tokie susitarimai yra neleidziami ir praktikdjevz.
teismy) yra netoleruojami’ Vadinasi konkretaus santykio dalyviai negali pytarieko, kad
iSvengty ar pakeisi delikty teisss normy taikyma, kadangi Sios normos daugiausia yra
imperatyvios, t.y. nepaliekaios galimybiy asmenims patiems ssti €l teises.

Kalbant apie Europos mastu neharmonizuotos delikisss sukeliamus neigiamus
finansinius aspektus, visgi, derinimo opongnuomone, Btina nepamirsti, jog skirtingos
delikty teiss tradicijos bei nesuderinta deliktteiss turi labai daug privalum tocl
patiriamos islaidos yra visiSkai pateisinamos. Maodos delikt teisss sistemos atskirose
jurisdikcijose patenkina daugiau integeis atitinka didesnio kiekio Zmoniporeikius, o Sie
gali bati labai skirtingi. Visy pirma, teisig sistema yra tautos kalos dalis, o socialis
normos, numataiios, kokia elgsena yra pageidautina, o kokia rekirmise Salyse skiriasi.
Labai puikiai tai iliustruojantys pavyzdys — vainaw jprociai (kultira) Stokholme ir
Neapolyje. Tai, kas Svedijoje laikoma protingipestingumu, Neapolyjeih; palaikyta
percttu atsargumd: Socialiai priimtinos normos, be Kitveiksniy, yra apsprendziamos ir
Salies ekonomiis hiklés bei gyventaj gerovs. Geriau gyvenains valstylés paprastai
reikalauja didesnio atsargumo iGpestingumo bei grieztesnideliktines atsakomyés
taisykliy. Veikla tokiose jurisdikcijose paprastai yra brasg — didesni reikalavimai
gaminiams, keliay kainas, téiau daugiau galintys meék gyventojai link; didesnes kainas
laikyti priimtinomis, kadangi gali maiti, todél visos verslinink patiriamos iSlaidos
atsiperka. Skurdziau gyvenaose Salyse atsakomidbir atsargumo,ipestingumo standartai
Svelnesni, kadangi prioritetas yra teikiamas gamipiieinamumui, net jei jie yra kiek
maziau saugs’? Taigi gamintojai prekei pagaminti iSleidZia maZiabet ji, nors ir
kainuodama pigiau, neSa pelkitaip tokiu gaminiu iS viso neiy prekiaujama.

Ir vél tenka pripazinti, jog neigi@ju Europos deliki teisgs harmonizavimo
butinumg pozicija yra teisingesnir labiau pagista, ypé& tockl, kad jei ir skiriasi komercis
veiklos atskirose jurisdikcijose kastai, jie betkkp atveju atsiperka: jeigu Salyje galioja
aukstesni reikalavimai, standartai ir, Zinant, kadsusiformavo visuomess nariy gyvenimui

gerjant bei jiems pasiryztant vis daugiau mtkuz saugura ir Zalos prevenci, vadinasi

0 Cit. op.35.
°1 Cit. op.36.
%2 |bid.
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pirkéjai paggus isigyti brangesa@ prek, kurios kair sudaro ir iSlaidos, susijusios su dajikt
teists sistemogvertinimu ir prisitaikymu prie jos. Gamintojas ntolsy neturi, pirkéjai taip
pat patenkinti, nes gavo pkglkkuri yra saugi tokiu laipsniu, koks pijk ir yra geidziamas.
Istatymy jvairovés kaina dar maziau juntama, jei tas pats verslgektds veikia keliose
valstylese, kur deliky teises tradicijos skirtingos — didesniosios iSlaidos kamsuojamos
tais pardavimais, kufiadaptavimas prie kitos téss sistemos buvo pigesnis. Taigi matome,
kad gamintojas nuostalidél skirtingy sisteny nepatiria, nes juos kompensuoja vartotojai.
Vartotojai &l to jokios Zalos nepatiria, nes yra patenkinarak tbrangesni bei saugesni
prekiu pirkéjai, tiek pigesnius gaminiu perkantieji, nes ji@ yraggus juosjsigyti.

Argumentas, jog iS delilgtkylarciy teisiny santyki dalyviai yra pakankamai sunkioje
packtyje tuo poziriu, kad negali susitartiétl taikytinos teigs, taip pat yra tik labai ribotai
teisingas ir priimtinas. Vis prima, greitisigaliosiagiame jau migtame reglamente ,Roma
[I“ yra galimybé Zah padariusiajam ir nukegjusiam asmenims susitarttldaikytinos teiss.
Zinoma, toks susitarimas galimas tik po Zalos padarfakto. Bet susitarimas i§ anksto yra
sunkiaijsivaizduojamas, nes tol, kobma delikto, réra aiskios ir santykio Salys, tarp kuri
toks susitarimas gétly bati imanomas. Tod teises susitarti dl taikytinos teigs iS5 anksto
numatymas tikrai éra hitinas tam, jog potencialinukengjusiyju interesai bty apsaugoti.
Juo labiau, kad tokia teisyra labai sunkiaigyvendinama, tod praktikoje ja greliausiai
buty naudojamasi labai ribotai arba iS viso nesinaudaja

Apibendrinant darytina iSvada, jogtatymy jvairowes kaina gra tokia didele, kad
stabdyt, verslo pétra ir veikla skirtingose jurisdikcijose. Verslininkams patirtgdaidos
atsiperka, o vartotojai taip pat gauna nguklrios tikisi, ir taip patenkina savo interesus.
Vadinasi, papildomi kastai, Siek tiek padidinanpyskes kairg, néra ta alyga, kuri delikiy

teists harmonizavim daro litina.

3.4. Sunkumai specifigse verslo srityse

Viena IS toki; sriciy, bene labiausiai priklausamnuo teisinio reglamentavimo ir
glaudziai susijusi su deliktteise — draudimas. Daugylmeteigtais veiksmais padarytos
Zalos atlyginimo kast tenka draudimo bendréms draudimo sutéiy pagrindu. Kartu su
pareiga atlyginti apdraustojo veiksmais (neveikinpaparyd Zah jos turi ir daugyh kity
pareig;, kuriy tinkamasigyvendinimas ir tokiojgyvendinimo kaina labai priklauso nuo

teisinés sistemos. Pirmiausia, draudimo bendsoprivalojvertinti tikéting bends draudimo
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iSmoky pavidalu patiriam numatonm iSlaidy dydi, kuriam didet jtaka turi delikly teises
sistema. Esant vienokiam reguliavimui, iSmokos ankketios riSies deliktu padarytzah
gali bati salyginai mazos, o kitoje jurisdikcijoje, kurioje dogiSka situacija
reglamentuojama kitaip, analogiskoje situacijojmaoka gali liti kelis ar keliolika kani
didesre.>® Nuo tikétino i8molq dydZio, Zinoma, Zinoma priklauso ir draudimo bewis
prasony imoky dydis. Pazyréina, kad Siems sk&avimams ir rizikos vertinimui draudimo
bendroes yra priverstos iSleisti labai dideles sumasy\fisma kainuoja teisinis kiekvienos
jurisdikcijos delikt; teists sistemosivertinimas, teism praktikos apibendrinimagmoky
apskagiavimas ir pan. O jei draudimo bendtoveikia ar nori veikti keliose valstygbe?
Keliose Salyse veikiams draudimo bendr@ég patiria daug papildom islaidy
prisitaikydamos prie nevienadstatymy reikalavimy. Veikiarcios tik vienoje valstyfe turi
iSlaidy perskatiuodamos draudimoimokas subjektams, kuriems reikalinga draudimo
apsauga uzsienyje. Negalima pamirsti ir to, kad a&rimoniy ir kity subjekt;, noedami
iSvengti didely kast;, kurie ity neiSvengiamai patirti patiems prisitaikant priertekgu
delikty teisss sistem, tiesiog apsidraus ir taip perkels rtims kastus draudimo bendrove.

Draudimo bendrowi pelningumas taip pat labai priklauso nuo to, ke&iqurisdikcijose
jos veikia. Pavyzdziui, kalbant apie civis atsakomyés draudim, paprastai didess
draudimo iSmokos esti tose jurisdikcijose, kuridedikty teistss normos éra labai tikslios ir
aiSkiai nustatatios, kas kada uzakyra atsakingas. Ir prieSingai, tose Salyse, kiiktileés
atsakomybs taikymo atvejai, atsakingi subjektai, aplinkgb kurioms esant jie privalo
atlyginti Zah, yra grietai apitiztos, didets draudimo i$mokos tiis praktiskai neverta
Vadinasi, pastarosiose jurisdikcijose draudikuktiesalyginai pelningiau.

Su pastaraisiais argumentais sunku nesutiktiataar tai yra pakankama priezastis
prackti bei jgyvendinti tol stamly projeky kaip harmonizuotos Europos delikteises
sukirimas? Kiekviena veiklostsis, taigi ir draudimo veikla, turi tik jaitidingy specifiniy
sunkuny tockl kartu ir kasy. Draudikai, prieS imdamiesi Sios veiklos, be abgyertino
tikétina pelningum, iSlaidas, kitus veiksnius bei tuo pagrinduépw sprendim tekti
draudimo paslaugas. Tai reiSkia, kad kasStai, kgreukuria ir skirting delikty teisss sistem
egzistavimas, buvo palaikyti priimtinais, Zinamig jjie vis viena bus kompensuoti pajamomis

IS draudimo imoky. Dar paprasau yra toms kompanijoms, kurios veikia ne vienoje

%3 Cit. op.35.
% Ibid.
%5 |bid..
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valstykgje ir teikia draudimo paslaugas, é&damos derintis prie kelidelikty teiss tradicij —
didesnes iSlaidas vienoje jurisdikcijoje kompenaudidesis pajamos kitoje, kur paprastai
draudimo iSmokos @ cia galiojargios delikiy teis yra mazesis. Be to, bendras,
kurioms atrodo per daug rizikinga vien tik sa¥ggmis veikti toki delikty teiss tradicip,
kurios suponuoja dideanZalos atlyginimo summokgjima, jurisdikcijose, gali naudotis kad
ir perdraudimo paslaugomis bei tokitadw f rizika suvaldyti. Negalima paneigti, jog visa tai
papildomai kainuoja, betitina atsizvelgti ir tai, kad bet kokio teisinio reguliavimo tikslas
niekada #ra vien aklas kagtmazinimas. Pigumas daznai labai kertasi su efekiyw ir
nauda — pigi prekar paslauga daznaiiva per mazai saugi, patikima ir efektyvi, o tokia j
neatitinka ® vieno vartotojo interas Jei staiga visa deliktteiss tapyy harmonizuota ir
draudiky veiklos kaStai & to sumagty, gretiausiai pigt ir pati draudimig apsauga, o tai
reiSkia, kad sumajus iS5 draudimoimoky gaunamoms pajamoms, sur@azir Zalos
atlyginimo iSmokos — tokia patlis nebeatitikii visuomers nariy ir kity asmen lukesiu
tose jurisdikcijose, kur iki harmonizavimo Zalodyginimai paprastai buvo didesni, nes
Zmonip mastymas irjprociai keiciasi labai étai. Draucjai, priprat prie ankstesss delikiy
teists, pageidaut draustis didesitmis sumomis, tod draudikai ¢l nustatyti didesnes
draudimo imokas. Tuétuméme & paf, kas buvo ir iki harmonizavimo — asmenys uz
draudina mokéty nevienodai, tik 8 mazesni teisiniy ssnaud; draudiky pelnas nezymiai
padickty. Taigi iS harmonizavimo nedidelnaudy gaut; tik labai ribotas asmenratas —
besivetiantieji draudimu. Zinant, jog deliktteisss suderinimas yra labai problematiskas ir
apskritai sunkiaiigyvendinama®, minéta nedidel nauda negali i laikoma svaria
priezastimi, turidia skatinti harmonizavimo procesus ir pagrindziano batinuma.
ISanalizavus visus tolesniam deljkieises harmonizavimui fitinumg pagrindziagius
bei paneigiatius argumentus, darytina iSvada, jog pastariejigdlu atvey svaresni.
Suderinta delikt teist pati savaime éra blogai, téiau ji néra hitina. Daugelis problem
neva kylaiy dél skirtingy delikty teises tradicijy egzistavimo, éra tokios dideis, kokiomis
jas bando pateikti harmonizavimo progemtuziastai. Dabarténpacttis, kai valstylés turi
saw delikty teisy, néra bloga ir netwity buti bet kokia kaina ke€iama, nes sudaro visas

salygas tiek visuomets nariams, tiek verslo subjektams patenkinti sateresus.

*% platiau Zr. Sio darbo 7 skyri
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4. BANDYMU HARMONIZUOTI EUROPOS DELIKT U TEISE APZVALGA

Esamo deliki teisss harmonizavimo, atsizvelgiantSio darbo ankstesniame skyriuje
iISdéstytus argumentus, daugelio tsismokslinink; ir praktiky nuomone, nepaisant delikt
teists derinimo oponentiSsakomos kritikos, nepakanka, kadangi jis yrarrantiSkas —
suderintos tik atskiros sritys,éma iSgryninti beiitvirtinti bendri kertiniai delikty teises
aspektai, t.y. éra vienos bendros sistemos, kuriéalveikti ne tik kokioje nors atskiroje
srityje, bet ity paggi sureguliuoti visus arba bent abseéiiudaugum dél delikty kylanciy ir
su jais betarpiSkai susijusvisuomenini santykiy bei sukury mechanizra efektyviai spesti
gincus. Nors yra nemazai ir neigiandelikty teisss harmonizavimo aspektkurie taip pat
jau buvo aptarti, dabar jau nebekyla klausimaseikia ja harmonizuoti, o galiiti keliami
klausimai, kada ir kaip tai bus padaryta. Harmoviinas ir unifikavimas Europosafsingoje
jau yra faktas, kuris negaliib paneigtad’, o pagrindigs diskusijos $iuo metu kyla tiked
harmonizavimo masto irddlo, kad Ity rastas priimtiniausias sprendimas visoms vaistg
narkms.

D¢l visu Siy priezasiu kelios mokslinink grupes, greéiausiai taip pat paskatintos
sékmingai vykstagdio Europos sut&ry teisss derinimo proceso éia pirmiausia pamiétini
placiai zinomi UNIDROIT sutatiu teiss principai, —émési Europos delikf teises
harmonizavimo. Du svarbiausi tokie Europos delitdisss derinimo projektai yra Europos
civilinio kodekso, kuris be kit sriciy apima ir delikiy teis;, rengimas bei Europos delikt
teists grugs (anksiau vadintos Tilburgo grupe) paruosti ,Europos klgliteisss principai*“.
Tiek Europos civilinio kodekso reap, tiek Europos delikt teisss grugs paruosti aktai
jokios oficialios teisiks galios neturi, ir neaisku, ar apskritai tpkada nors tuws*® — abu Sie
projektai yra akademinio lygmens delikiteisss derinimas, t#au labai reikSmingas,
atsizvelgiant] tai, kad abiejuose dokumentuose yra suderintaeat fau buvo bandoma
suderinti labai skirtingas atskirose Europos vaksg egzistuojatias delikt; teises sistemas
bei atskirus delikt teises institutus. Kiekvienas iSigidokumend yra pavyzdys, kaip géh

atrodyti suderinta Europos delikteise, kuri bty tiesiogiai taikoma kiekvienoje valstgje,

> KOZIOL, H. Comparative Law — A Must in the Europednion: Demonstrated by Tort Law as an Example.
In Journal of Tort Lawjinteraktyvus]. 2007, Nr. 1 [#réta 2008-03-10]. Prieiga per interaet
<http://www.bepress.coml/jtl/voll/iss3/arts/

8 Platiau apie sunkumus ir kitis jgyvendinant parengtus aktus atskirose vatstgbir suteikiant jiems
privalomuny kalbama Sio darbo 7 skyriuje.
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t.y. bity jos teigs sistemos dalis. Zinoma, parengti aktaianbe tfikumy, kurie atsirado
pirmiausia @l to, kad buvo bandoma suderinti labai skirtingasihes sistemas.

Dar vienas pamitinas bandymo harmonizuoti delikteis; projektas yra vadinamasis
Trento Common Core Project (liet. — Bewjdr pagrind; projektas). £ projekt kuruoja
Trento universitetas (Italija), nuo ko ir kilo palraimas. Tiesa, apie jplkonceptual delikty
teiss harmonizuojanitdokumend, kuris ity vykdomo Trento projekto rezultatas, katitdar
negalima. Pagrindinis vykdomo projekto tikslas -stirdai, kas jau yra bendra Europos
teissje. Tyringjamos sutatiy, delikty ir nuosavybs teigs sritys. Siuo projektu, kaip teigia
patys j vykdantys teigés mokslininkai, gra siekiama suvienodinti tés sistemas, o tiesiog
norima identifikuoti pagrinal kuris gaéty pasitarnauti visiems priimtiniems sprendimams
rasti>® Taigi Sio projekto tikslas éna teigs normy rinkinys, kuris ity beveik suderintos
delikty teists pavyzdys — apibendrinant galima sakyti, kad Tré&ddmmon Core projektu
norima pateikti tolesniems svarstymams svarbiuslipnas iSeities taSkus bei identifikuoti
problemas ir taip sudaryti prielaidas tikram harimanimui.

Atsizvelgiant | tai, kad iS eswks mireto projekto tyrimai apsiriboja visoms
jurisdikcijoms bendy delikty teists nuostai sisteminimu ir, Zinant, jog toki nuostaf
visuma negali @ti laikoma harmonizuota delit teise, labai iSsamiai Sis projektas
analizuojamas nebus.

Kadangi ®© vienas iS miaty projeky néra akla vienoje ar kitoje jurisdikcijoje
egzistuojaniu delikty teistss normy kompiliacija, 0 kompromisinis variantas, orient@ami
galima taikyma ateityje ir silantis tuomet galiéiy iSkilti problem; sprendimo bdus,
tikslinga iSsamiai iSanalizuoti Europos civilinimdekso dalies, apim&s deliky teisss
normas, ir Europos deliktteisss principuose bei atskirose deljkieiss sistemose eséns
nuostatas lyginamuoju aspektu, siekiant atskleigtkstartiy harmonizavimo proces
metodus, nustatyti pagrindinius tikslus, kusiekta vienokio ar kitokio konkretaus klausimo
reglamentavimo pasirinkimu, bei iSryskinti delikeises derinimo metu kilusias problemas ir

kartu parodyti deliki teisss harmonizavimo tendencijas.

% Projekto svetaiés www.common-core.orinformacija [interaktyvus). [4iréta 2007-12-10].
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5. SVARBIAUSI DELIKT U TEISES HARMONIZAVIMO PROJEKTAI

5.1. Europos delikiy teisés grupé: Europos delikty teisés principy rengimo
procesas ir metodai

Europos deliki teisss grug (anksiau vadinta Tilburgo grupe)ikurta 1992 m., buvo
sudaryta iS delikt teises srities mokslinink. Grupes nariai reguliariai susitikdavo ir
aptardavo fundamentalius delikteisss klausimus ir iSkylatias problemas bei paskutinius
delikty teisss vystymosi rezultatus ir ateities kryptis. Pagmmgl Sios grups nuveiktas
darbas — Europos deliktteists principp parengimas. Grupbendradarbiavo su Europos
delikty ir draudimo teiés centru, esaiu Vienoje. Bitent ¢ia 2005 m. gegus 19 — 20
dienomis vykusioje vieSoje konferencijoje visuomenavo pristatyti Europos delilgtteises
principaf®.

Europos deliki teiss principai — pakankamai vientisas ir iSsamus mQrm
reguliuojargiy svarbiausius delikt teisss klausimus, rinkinys. Siame kontekste naudojama
savoka ,principai“ kiek skiriasi nuo tradicés sampratos ir turitti suprantama kaip (i)
taisykks, (ii) kurios réra tiesiogiai iSvestos iS tam tikroje jurisdikcgogsatiy pozityviosios
teistss normy, (iii) bet sudarytos naujai ir lingvistiSkai iSk8tos labai abstralai (iv) bei
kurios savyje apjungia daugybendro pobdZio nuostat.®*

PrieS analizuojant Sio reikSmingo Europos deliteisss harmonizavimui dokumento
nuostatas, dtina istirti, kokiais metodais vadovaudamiesi Ewsplelikty teiss principy
kiréjai dirbo ir kaip hitent préjo tokius sprendimus (gaib kompromisus), kokie yra
itvirtinti jau pristatytuose deliktteises principuose.

Kaip nurodo patys nagrjamy principy autoriai, darbas vyko daugiausia pasitelkiant
lyginamaji teigs metod, kad ity jmanoma iSgryninti bendras kelioms jurisdikcijoms
nuostatas ir pastéth egzistuojatius skirtumus bei esmines problemas, o po to, zaom
ieSkoti priimtiny ir pateisinting sprendim®. Kaip ir kiekvieno dokumento, skirto kokios

nors teigs srities derinimui, rengimo atveju, pirmiausia buparuostas klausimynas,

0 Europos deliki teig's grugs internetigs svetaibs <http://www.egtl.org informacija [interaktyvus].
[Zitréta 2007 12 10].

°L ALPA, G. ‘Principles of European Tort Law’: a dcil view from the outside. IEuropean Business Law
Review [interaktyvus]. 2005-09-01 [#reta 2008 03 10]. Prieiga  per interget
<http://www.consiglionazionaleforense.it/files/Priples%200f%20European%20Tort%20Law_a%20critical%
20view%20from%20the%20outside. pdf

%2 European Group on Tort Lawrinciples of European Tort Law: Text and Commeyt4ena: Springer-
Verlag, 2005, p. 14.
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susidedantis iS teors ir praktires daly, kur pastaja daugiausiai sudéarkonkreiose
bylose iskit klausimai bei konkr&y praktiniy atvej analiz. Toks dvigubas egzistuojéin
teists sistem tyrimas padeda iSsamiau ir, kas svarbiausia,nigasivertinti esam packt;.
Gana daznai abstraig atsakymai (jei, pavyzdziuiuty apsiribota tik formaliu klausimynu
be prakting situacij pateikimo) sudargspidj, kad analizuojamos teisigs sistemos yra gana
panasios arba labai skirtingos¢ital nagrigjant konkre€ius atvejus gali paaisk, kad yra
priesinga®.

Vélesreje Europos delikt teists principy projekto rengimo stadijoje kiekvienas iS
Europos deliki teisss grugs nariy parag iSsamius, atitinkamos valsés nacionaline teise
pagistus atsakymus visus pateiktus klausimus, o i§ Satsakyny buvo padarytas vienas
lyginamasis atsakymvariantas, kuriuo remiantis ir buvo identifikuotesmirés problemos,
kurias hitina iSspesti, norint deliky; teiss harmonizuoti, bei buvo susisteminti iS &sm
negirtyti klausimaf®. Taigi viso darbo pradZia ir pagrindas buvo lygiesis metodas, kuris
igalino jvertinti, kaip vienas ar kitas deliktteises institutas reglamentuojamas atskirose
jurisdikcijose, kaipigyvendinamas tos Salies teisrpraktikoje, kokiy kyla probleny, ir
nustatyti, arimanomas toks teisinis reguliavimas bendrojoje Eosogelikty teissje, ar jis
buty priimtinas kitoms valstyms, atsizvelgiant] jose itvirtinta analogiSk institut.
Lyginamasis metodas suteikia pgoig galimybe iSstudijuoti uzsienio Salies tés sistem,
suprasti tai sistemaitdinga teisin mastym, atrasti naujus problamsprendimo bdus,
susipazinti su egzistuojéia praktika. Lyginamoji teis — kaip ir teigs istorija — lavina,
padidina supratimapie pagrindines perspektyvas, parodo bendrugatskteny pagrindus
bei alternatyvius sprendimus ir tuo labai padidyaimybes pagerinti esaineiss sistem
ar sukurti visiskai nauf®.

Nepaisant vig lyginamosios analis teikiamy privalumy, apsiriboti vien ja, bandant
harmonizuoti deliki tei;, negalima, kadangi rasti bendri kelioms sistemamszai gali
prieStarauti kitose jurisdikcijose es@m reguliavimui, o tokj kertiniy visoms sistemoms ir
valstylems bendy task; yra per mazai, kad viem pagrindu ity galima suderinti vienar
kita teisss Salg ar poSak Atrodo, kad taikant vien lyginaaji metod gaut; rezultat
ivardijimo harmonizuota deligtteise nepriimtinur suprato ir patys Europos delikteiss

principy karéjai, kadangi, pasakyj tuo apsiribota nebuvo — kiekvienu atveju buvaddmabs

63 Cit. op.57.
% Cit. 0p.62, p. 14.
% Cit. op.57.
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klausimas, ar surastas atskirose jurisdikcijosesaggantis bendrumasdity geriausia iSeitis
Europai. Jei atsakymasudiavo neigiamas, stengtasi surasti geripusieii®®. Buvo

vadovaujamasi principu - jei irranoma suformuluoti priimtinos grieztos taisygkl tuomet
reikia pateikti gra% kriterijy, i kuriuos reikia atsizvelgti taikant vierar kita Europos deliki

teiss principuose nurodytnorma. Taigi buvo vadovaujamasi, kajpardija patys projekto
autoriai, lanksiosios teisinio reguliavimo sistemosngl. ,flexible system), iSpktotos

austr, teig's mokslininko Valterio Vilburgo Walter Willburg, pagrindiniais principafs.

Sios sistemos esm- ne vienareikdmiskos grieZtos taisigkpateikimas, o kritej i kuriuos

turi bati atsizvelgiamajvardijimas, taip suteikiant galimgbadaptuoti taisykd kiekvienu

konkretiu atveju. Pavyzdziui, esant tokio tipo teisiniareguliavimui, nagrigjantis

konkre&tia byla teissjas turi daugiau laiss vertinti vienas ar kitas bylos aplinkybes ir i

teisingy sprendim batent toje byloje.

Vis délto, Europos delikt teiss principp nuostali konstravimas #itent lanksiuoju
metodu kelia tam tikr diskusip ir abejony pasirinkimo tikslingumu, kadangi nita
sistema bando sujungti grieztas imperatyvias ebgesisykles su konkigos taisykes
taikymui reikSming normatyviny aplinkybiy visumos jtvirtinimu. Toks, galima sakyti,
miSrus reglamentavimas yra labai lankstus & do kartu labai nekonkretus bei
nevienareikSmis jo praktiniojgyvendinimo prasme, sukeliantis pakankamai nemaZzai
sunkuny, sprendziant tam tikrais atskirais praktiniais figeiskylartias problema&® Visgi,
konkretsiy normy ir abstrakiy principy derinimas yra tdingas kiekvienai Vakar teiss
sistemai, tod, vertinant Europos delilgtteises principus, svarbiausias yra klausimas, ar yra
rastas iritvirtintas tinkamas i dviejy prieSing, teisinio reglamentavimo metgodalansas.
Bet kokiu atveju, analizuojant Siuos principus, ytiakad parengtieji Europos delikteiss
principai rera vien geriausi valstybini teisss normy kompiliacija, o § kiréjai neapsiribojo
vien lyginamuoju tyrimu ir komparatyvistmis iSvadomis, bet bafAdsurasti geriausi

imanom reguliavimy kiekvienu atveju.

¢ Cit. 0p.62, p. 15.
7 |bid.
%8 Cit. op.35.
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5.2. Europos civilinio kodekso rengimo darbo grup: Europos civilinio kodekso

rengimo procesas ir metodai

Europos Parlamentas ne karsavo rezoliucijose yravardijgs hitinybe harmonizuoti
Europos privatin tei®®. Buvo kalbama net apie kodifikagiFuropos $jungos mastu. Visgi
joks oficialus sprendimas sukurti tokio pmizio dokument nebuvo priimtas, bet Europos
teistss mokslininkaiémési vykdyti jvarius panaSaus pothzio projektus: visuomenei buvo
pristatyti UNIDROIT sutaliy teisss principal®, didef darly sutatiy teisss vienodinimo
srityje nuveik vadinamoji Lando komisifd. Galiausiai susiformavo Europos civilinio
kodekso rengimo grup

Kaip ir Tilburgo grug, Europos civilinio kodekso rengimo darbo ggupudaro
mokslininkai iS5 Europos §ungos Sali, atliekantys lyginanja jvairiu jurisdikciju privatines
teisss analiz. Sios grups tikslas — kodifikuoti Europos prievaliir pagrindini; daiktines
teisss aspeki principai, kurie Ity pateikti kartu su komentarais. Siuo metu delitdisss
srityje yra paskelbtas 2006 m. lagkoi mén. Europos civilinio kodekso dalies, t.y. skyriaus
,Nesutartie atsakomyb, kylanti i§ Zalos kitam padarymo“ projekfas Darbas vyksta
atskirose darbo grépe, kuri kiekviena atlieka tyrimus ir bando apibendrintslat,
privatinés teies srif. Viena toki, grupiy atlieka delikt, teisss harmonizavimo dasb Véliau
grupiy parengti darbai yra pefifimi vadinamosios koordinacis komisijos, kur sudaro
beveik penkiasdeSimt tés profesoni. Organizaciniai klausimai yra sprendziami valdymo
komitete’®

Nors pati darbo struita ir skiriasi nuo anksau aptarto Europos deliktteiss
principy projekto, galimo reguliavimo paiegkpagrindas iS esés yra tas pats — jau aptarto
lyginamojo teigs metodo naudojimas ir gautezultaty apibendrinimas bei pritaikymas taip,
kad jie ity tinkami vienaip ar kitaip juos atspiétt pagrindiniame viso projekto nartiksle

— Europos civiliniame kodekse. Visgi nagnpateikimas delikt teis; apimartioje Europos

%9 pavyzdziui: 1) 1989 m. geges 26 d. Europos Parlamento rezoliucijd dalstybiy nariy privatines teigs
derinimo veiksm (OL, 1989 C 158, p. 400);

2) 1994 m. gegus 6 d. Europos Parlamento rezoliucifh ealstybiy nariy privatines teigs tam
tikry sektoriy harmonizavimo (OL, 1994 C 205, p. 518) ir kt.
0 Daugiau informacijos kttp://www.unidroit.org.
L Kitaip — Europos sutai teis:s komisija. Taip pat Zr. parengtus Europos siijaeiss principus. Prieiga per
internet;: <http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_europeantract law.
2 Non-Contractual Liability Arising out of Damage Gaal to Another [interaktyvus]. [ii¢ta 2007-12-10]
Prieiga per internet <http://www.sgecc.net/media/downloads/updatetortiéialas _copy.doz.
3 Informacija i$ Europos civilinio kodekso grigpsvetaiss <http://www.sgecc.net [interaktyvus]. [Ziiréta
2008-03-26].
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civilinio kodekso dalyje, kaip ir visame kuriamankedekse, skiriasi nuoyj iSraiSkos
Europos deliki teisss principuose — ir ne vien lingvistine prasme. @enéty principy
kiréjai vadovavosi vadinamuoju lankgoju normy iSraiSkos metodu, tai Europos civilinio
kodekso Kré¢jai pateikiamas normas formuluoja kaip kortkas elgesio taisykles, kuriose
alternatyvios aplinkyds, turirtios reikSnés pagrindigs taisykés taikymui, inkorporuojamos
1 p&ia normy ir tampa privalomu jos elementu arba iS visantiesiogiai aptariamos.
Pavyzdziui, Europos deliktteisss principy 4:102 straipsnyje ,Btinas elgesio standartas”
pateikiamas gasSas aplinkyhi (beje, nebaigtinis), kurios galiith svarbios konkr&u atveju

ir nuo kury vertinimo priklauso, ar konkretus poelgis bus afiptas tino elgesio
standarto pazeidimu. Tuo tarpu Europos civilinialékso deliki tei; apimartios dalies
.Nesutartie atsakomyb, kylanti iS Zalos kitam padarymo® 3:102 straipsniuriame
apibrziama, kas laikoma neatsargumu, (b) dalyje nurodgoganeatsargiu laikomas ir toks
elgesys, kuris neprilygsta tokiampestingumui, kokio, esant tokiomsgpams aplinkylems,
buty galima tikétis iS protingai #ipestingo asmens. Jokio pavyzdinio kritgrijkuriais
remiantis laty ijmanomajvertinti, ar konkretus elgesys neatitiko protinggestingo asmens
standarto éra pateikiama.

Taigi Europos delikt teisss principai labiau primena tradiciSkai suprantamscipus
(kaip bendro poiidzio gaires be tiesioginio imperatyvaus reglamamnay kuriositvirtina
svarbiausius aspektus, bei dagoagrind, konkre&&ioms taisykéms atsirasti ir vystytis), o
Europos civilinio kodekso formulugg yra pateikiamos kaijprastos teiss normos, kur
taikymo atvejus ir aiSkinim turéty suformuoti, pavyzdziui, teisin praktika. Taip yra
daugiausiai é to, kad abi darbo grég siekia ir bandagyvendinti kiek skirtingus tikslus.
Europos deliki teists grugs, taigi ir parengt principy, tikslas — tapti pagrindu delikteisss
harmonizavimui Europoje, tikintis, kad jie ¢alti tarsi griadiais tolesniam jau tikrai
harmonizuotos Europos deliktteis:s vystymui’* Tuo tarpu Europos civilinio kodekso
rengimo grups tikslas, kaip jie patys nurodo, yra siekis patemkgdifikuoty principy
rinkini, apimani visas Europos privatis teigs sritis, kurisigaus Europos glingos
jurisdikcijoms skirtos kodifikacijos form’ Taigi, Europos civilinio kodekso resigi i$
esnes yra suinteresuoti paruosti kodgk&uris visas, zinoma, su tam tikrais pakeitimais,

gakty bati tiesiogiai taikomas visose Europog81gos valstybse naése.

"4 Cit. 0p.62, p. 16.
"5 Informacija i$ Europos civilinio kodekso rengimauges internetinio puslapio [interaktyvus]. f#ita 2008-
03-09]. Prieiga per interngt<http://www.sgecc.net/pages/en/introduction/100.itns>.
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6. HARMONIZUOJAMOS EUROPOS DELIKT U TEISES ANALIZ E PAGAL
ATSKIRUS DELIKT U TEISES INSTITUTUS

6.1. Pagrindiné norma, jtvirtinanti pareig a atlyginti zala

Tiek Europos delikt teiss principai, tiek nagriégama Europos civilinio kodekso dalis
atitinkamai pradedami ,bengla norma“ ir ,bendsja taisykle“. Abi Sios normos ream
pavadintos btent taip, kadangi jogtvirtina vier iS pagrindiniy delikty teiss principy —
padaryta Zala turitti atlyginta. Kiekviena iS & normy yra prielaida tolimesniam teisiniam
reglamentavimui, tod abiejy delikty teis; bandagiy harmonizuoti dokument analiz
tikslinga pradti batent nuo y.

Europos deliki teises principm 1:101. straipsnyjgvirtinta taisykk, kad asmuo, kuriam
teisiSkai priskiriama Zala, padaryta kitam asmergtivalo & Zah atlyginti. Kartu nurodoma,
jog teisiSkai zala galiidi priskiiama tam asmeniui, kuris stik ja (a) savo kaltu elgesiu
arba (b) vykdydamas f(mastai pavojing veikla arba (c) kurio pasamdytas asmuo,
vykdydamas savo funkcijas, paédldalos. Pareiga atlyginti zayra formuluojama subjekto
pagrindu — apiliziama, kokie asmenys galiito atsakingi uz kilusi zah ir turi pareig ja
atlyginti.

Kiek kitaip yra konstruojama Europos civilinio kdd® pagrindig delikting
atsakomyh itvirtinanti taisykk, iSdéstyta 1:101 straipsnyje, kurioje nurodoma: ,Asmuo,
kuris patiria teisiSkai reikSmingzah (angl. legally relevant damageturi tei gauti jos
atlyginima iS asmens, kurisatzah sulelé tycia ar @l neatsargumo ar kuris kitaip yra
atsakingas uz zalos silikna.” Kartu yra pazymima, kad, jei zala nebuvo sukéftaa ar cl
neatsargumo, asmuo uZ yra atsakingas tik jei tai numatyta analizuojamukuimento
treciame skyriuje (,Atsakingumas® — anghccountability. Taip yra sukuriamos prielaidos
tam tikrais atvejais taikyti atsakomybe kalés.

Pagrindirts normos abiejuose nagtjamuose dokumentuose, skiriasi. Pirmiausia
atkreiptinas dmesysj tai, jog Europos deliktteises principuose akcentuojama kalto asmens
pareigaatlyginti Zah, o Europos civiliniame kodekse — teigauti Zalos atlyginimp Gakty
susidarytijspudis, kad pastarasis yra labiau orientuatpazeist teisiy gynima nei Europos
delikty teists principai, tdiau iS ties minéta skirtumy iS esnds lemia juridirgés technikos,

turint galvoje norm konstravimo bdus, dalykai, kurie tiesiogiai priklauso nuo kiedwo iS
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dokument tiksly. Nors Sie tikslai jau buvo aptartifin pravartu prisiminti, kad Europos
civilinio kodekso tikslas — tapti pozityaja teise.

Bet kuri iS mirety normy joje itvirtintais delikyy teisei reikSmingais aspektais gal
buti laikoma generalinio delikto taisykle. Palyginkensu jau cituaf teists normy, jtvirtinty
Prandizijos civiliniame kodekse, formuluanis™®. Tiek abiejuose Europos delikiteisss
harmonizavimo projekt dokumentuose, tiek Praimjos civiliniame kodekse iS esm® yra
aptarti tie patys civilinei deliktinei atsakomybmiikSmingi momentai: 1) yra padaryta Zala
kitam asmeniui; 2) Zala yra padaryta kaltai; 3pzali biti atlyginta. Zinoma, kiekvienos i3
normy taikymui yra liitinas ir priezastinis rySys. Europos dalikeises princip formuluog
panaseshi prandizy Civilinio kodekso nuostatas tuo, kad ji akcentuadto asmens pareig
atlyginti Zah, o Europos civilinio kodekso normos paralsl Prangzijos teise — tiesioginis
galimy kaltes formy — ty¢ios ir neatsargumo gvardijimas. Europos deliltteises principuose
be abstrakios formuluoés papildomai yravardijami atvejai, kada asmuo turi atlyginti Zal
(kalte ir du atsakomyés be kakks atvejai), kas yra Siek tiek glau nei mirgtos Prangzijos
civilinio kodekso normos. Lyginant mitas delikty teisss harmonizavimo dokumentuose
itvirtintas pagrindines normas su Lietuvos delikeise, kurioje taip pat egzistuojaa
generalinio delikto taisykl pazynétina, jog rySkiausias skirtumas yra sesijsu kaks
klausimu. Kal¢ Lietuvos teigje yra preziumuojama ir nukefiisiajam josirodyti nereikia.
Jis turijrodyti tik tris aplinkybes — netaitus veiksmus, Zalir prieZastin ryg’”.

Nepaisant vig iSsakyty skirtumy, konstatuotina, kad tiek Europos dalikteiss
principy, tiek Europos civilinio kodekso pagrinds normos galty buti pakankamas teisinis
pagrindas reikalauti zalos atlyginimo. Pastarojorfdluot yra artimesa prandiziSkajam
generaliniam deliktui, nors abigj Siu dokumeng rengjai vadovavosi Pramzijos
generalinio delikto pavyzdziu ir, harmonizuodamilikte teis;, laiké ji pagrindu. Visgi
zinant, kad vienos sistemos pagrindu parengtass akiekaip negaty bati efektyviai
taikomas kitose jurisdikcijose, kas labai aktualurdpos civilinio kodekso remgms,
abstrakia taisykle B vienas iS projeki neapsiribojo. Apie tai, kaip kitos delikiteises
sistemos atspindimos abiejuose parengtuose aktueseliau kalbama kituose Sio darbo

skyriuose.

% Platiau: Zr. $io darbo 1.1. poskyr
" Platiau: Zr. 6.2.1. skirsn
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6. 2. Kalté ir neteiséti veiksmai

Kalté ir neteigti veiksmai yra tarpusavyje labai susijusios katége. Neteisti veiksmai
Prandizijos generalinio delikto sistemoje atskirai apslirinéra iSskiriami, o juos apima
kaltes samprata. Tadltikslinga abi Sias deliktiss atsakomyés atsiradimo glygas analizuoti
kartu, yp& atsizvelgianti tai, kad ir deliky teisz bandagiuose harmonizuoti aktuose —
Europos deliki teisss principuose bei Europos civilinio kodekso dalyfdesutartire

atsakomyb, kylanti iS zalos kitam padarymo* — jos abi tagg gra labai persipynusios.
6.2.1. Kaltés ir neteigty veiksmy klausimai atskirose delikiy teisés sistemose

Prandizijoje atskiro reikalavimo, kad elgesys, kuriuo busukelta Zalos, turitii neteigtas,
néra. Prandzijos civilinio kodekso deliktia atsakomyb reglamentuojatios bendro
pobidZio normos remiasi tik kai$, pavojingo objekto valdymo, priezastinio rySiazalos
koncepcijomi&®. Prandzijos teisje, kalbant apie kajtir neteistuma, naudojama bendra
savoka faute kuri iS esms reiSkia veikim ar neveikina, kurie yra neteidi ir priskiriami
pazeicjui. Minéta sivoka jtvirtina objektyviaja kaltts samprat konstatuojama, jog kalt
yra, kai nustatomas teéws reikalaujamo elgesio ir faktinio pazgi veikimo ar neveikimo
neatitikimas. Taigi bet koks elgesys, kuris nesitdi teigs numatytos pareigos niekam
nedaryti Zalos, yra laikomafaute ty. neteistu ir kaltu'. Taigi kales ir neteistumo
klausimai yra labai persipyrir daznai eina kartu: kaip esmimlyga Prandzijos civiliniame
kodekse yra akcentuojama tik Kalto neteistumas, kaip atskira deliktés atsakomyés
salyga, neiSskiriamas. Kiekvienas kon&@s privalomos elgesio taisydd ar bendro
pobidZio mipestingumo pareigos paZeidimas yra netagssavaime ir prilyginamas kaftéi
Anglijos teigje svarbiausias iS atskidelikty ir platiausiai taikomas yra neatsargumas
(ang. negligenceg Kalbant apie @i delikty rasj, neteistu pripaistamas toks elgesys, kuris
kvalifikuojamas kaip nustatytogpestingumo pareigos (angluty of car¢ pazeidimas (angl.
breach of duty Sprendimui, ar buvgvykdytas fipestingumo pareigos pazeidimas, svarbios
aplinkybés iSsakomos Siojeagokoje: ,Neffipestingumas yra nedarymas t@, frotingas

asmuo, vedamasg sumetiny, aplinkybiy, kurios paprastai reguliuoja Zzmanelges, daryt;

8 HOWARTH, David. The General Conditions of Unlawfabs. InTowards a European Civil Cod&“ ed.
S.I.: Kluwer Law International, 2004, p. 607.

9 Cit. op.5, p. 301.

8 |bid., p. 305.
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arba darymas to, ko apdairus ir protingas asmuaryed® Taigi mipestingumo standartas
yra objektyvus ir nesuasmenintas ir &dbchepriklausomas nuo asmens, kurio elgesio
teisstumo klausimas sprendziamas, iSskirttibruoz;. Vertinimo standartas yra ne konkretus
pazeicjas, 0 ,jprasto apdairumo zZzmogus“iprasto fipestingumo ir sugepmy” asmuo,
hipotetinis asmuo® Tokio asmens elgesio standarto nesilaikymas, jdeifanas
pripaistamas netettu elgesiu. Griediau vertinamas ir lengviagrodomas yra tiesiogiai
nustatytos, vadinamosios statésn pareigos, kuri yra aiSkiajtvirtinta teigs aktuose,
pazeidimas, kadangi nereikigodinéti, kokia hitent pareiga egzistavo ir ar ji apskritai
egzistavo, kadangi ji yra iS anksto numatyta, nooslyti, kad pareiga buvo konkretaus
nukentgjusiojo atzvilgiu, reikia.

Kalbant apie ka#f, kaip apie asmens psichisantyk su atliktais veiksmais (ar
neveikimu) reikia pazysti, kad, pagal Anglijos delikiteis;, ji yra svarbi priklausomai nuo
delikto mSies, t.y. tina Ziréti, ar yra reikalaujamas tik neatsargumas, ar adikertinti ir,
pavyzdziui, asmens tikslapgauti ar suzeisti. Kaltumo klausimas dazniauskila, kai yra
svarstomi vail ar nepakaltinamasmen veiksmai.

Vokietijos teigje neteistumo (vok. Rechtiwidrigkeil reikalavimas yra tiesiogiai
itvirtintas Vokietijos civiliniame kodekse (BGB). H85823 (1) str. yratvirtinta norma, kuri
kaip viers i$ bitiny salygu nurodo neteiduma. Neteigtumasdia turety bati suprantamas
kaip teisirts normos pazeidimas, nesant teisiSkai pripazintdao pazeidimo pateisinimui.
Dominuojanti yra vadinamoji netet® rezultato (vokErfolgsunrechyt doktrina, pagal kusi
veiksmai laikomi neteidais, jeigu yra pazeidziamos t&sssaugomos vertys, teisiniai
gériai, kurie yraitvirtinti Vokietijos civiliniame kodekse (BGB), ijoms padaroma zalos.
Taigi BGB normos saugo teisiniugriys nuo j pazeidimo, t.y. nuo neigiamo rezultato —
Zalos — atsiradimo, tétl zalos padarymas Siemsgrims suponuoja netetsimg. Vadinasi,
bent vieni iS saugom vertybiy Zah sulkéles elgesys, vadovaujantis netéts rezultato
doktrina, laikomas neteitu.

Kalté (vok. Verschuldehyra apillidinama kaip asmens, kuritig ar ¢l neatsargumo
sukelia 7a kitam, psichig basena® Kalbant apie netetsumo ir kalts santyk, pamiretinos
vadinamosios pasekmiteorija ir elgesio teorija. Pasekimteorijos Salininkai akcentuoja

elgesio neteiguma kaip teisiSkai saugomos tésspazeidim, t.y. elgesio rezultat o kalts

81 Cit. op.5, p. 304.
8 |pid., p. 320.
8 Ibid., p. 302.
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klausimai yra aptariami atskirai. Taip netisnas yra kone sutapatinamas sdiypdeis;
pazeidziagiu elgesiu ir jo aplinkybm (vok. Tatbestanil Elgesio teorija neteituma labiau
suartina su kalte, kadangi teigiama, jog pats gkyesli hiti teisttas, tik tam tikra jo eiga,
priklausanti nuo asmens valios, gali pazeigiatyme itvirtintas teises ir saugomus
interesu$? PavyzdZiui, automobilio vairavimas pats savairsemzdraustas ir paZeidZiantis
saugomus @ius, t&iau asmens ngpestingumas (kas jau yra Katforma), nesilaikius
saugaus atstumo ir atsitrenkusta automobil, yra neteistas.

Lietuvos teigje neteistumo samprata yra pateikta CK 6.246 str. 1 d., kurmato, jog
civiiné atsakomyb atsiranda neykdzius jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos
(neteigtas neveikimas) arba atlikus veiksmus, kuriigigtymai ar sutartis draudzia atlikti
(neteigtas veikimas), arba pazeidus bendro qu#o pareig elgtis atidziai ir fipestingai.
Taigi galima iSskirti tris atvejus, kuomet delikteists poziiriu asmens elgesys laikomas
neteigtu: 1) ngvykdziusjstatymuosetvirtintos pareigos, 2) atlikus veiksmus, kugsgatymy
yra draudZiami ir 3) nesilaikius atidumo tpestingumo standarf8.15 minétos normos taip
pat matyti, jog neteisumas yra btina silyga deliktinei atsakomybei kilti. Neteitimas iéra
preziumuojamas, tetl ji privalo jrodyti ieSkovas — Zal patyrs asmuf’. Lietuvos

Auk&iausiasis Teismas keliose byl8Seyra pasisabs, jog pagal generalinio delikto,

8 Cit. op.5, p. 303.

8 Lietuvos Aukgiausiasis Teismas 2008 m. kovo 3 d. nutartyjenpgije civilingje byloje UAB ,Baldenis* v.
UAB DK ,PZU Lietuva“, Nr. 3K-3-153/2008, kat. 44.2.3; 73.2.5.5; 95.6paaiskino, kas yra neteéts
veiksmai, kaip viena is civili#s atsakomyts slygy:

.Neteisti veiksmai kaip civilies atsakomyts pagrindas pagal CK 6.246 straipgma istatymuose ar
sutartyje nustatytos pareigosivgkdymas arbastatymu ar sutartimi draudZianveiksmy atlikimas arba bendro
pobadZio pareigos elgtis atidZiai ifnpestingai pazeidimas. Netélisveiksmai — tai veikimas arba neveikimas,
bet abiem atvejais jie turith neteisti — prieStarauti teisimi akly (jstatym, kity norminiy akty) nuostatoms ar
teisei (pazeidziama bendro gmlZio pareiga elgtis atidziai iipestingai). Neveikimas yra tada, kai asmeniui
nustatyta pareigaaknors atlikti, kg nors daryti, kokiu norsttu elgtis ar dar kitoks nurodymastbaktyviam,
bet asmuo tos pareigos nevykdo. Tai nétajsjeigu nurodyto paidzio elgesio reikalaujama téss aki, ar
teists pagrindu. Atskirais atvejais veikgnmeteistuma civilinéje atsakomybje gali sudaryti pareigos, kurios
pagrindy sudaro moraliniai, etiniai ar kitokie reikalavimanevykdymas (pvz., taikant profesirtiviling
atsakomyb). Neteisti veiksmai, kaip civilies atsakomyks pagrindas, nustatomi pagal tai, ar asmugdur
teising pareig ir ar objektyviai & pareig ivykdé. Konkreiu atveju teismas turi kvalifikuoti faktinius
santykius pagal teidr iS teisiniy santyki prigimties bei asmeniui keliapteisini reikalavimy visumos spysti,
kokios teigs ir pareigos skirtos asmeniui, ar jos buvo objakiyivykdytos.*

8 7Zr., pavyzdziui, Lietuvos Auk$ausiojo teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. birzelio 21 d. nufart
civilin¢je bylojeAutodesk Inc. v UAB ,Arginta“Nr. 3K-3-422/2006, kat. 84; 88 (S)

.(...) ieSkovas, siekdamas civiia atsakomyds taikymo atsakovui, turirodyti tris hitinas civilines
atsakomybs silygas: neteigtus veiksmus, Zalir priezastin ry§ tarp j; atsakovo kadt yra preziumuojama.
Taciau jrodinéjimo prasme, sprendziantéldcivilinés atsakomyks taikymo, galioja bendrojirodingjimo
pareigos taisyk, t. y. kiekviena Salis turirodyti tas aplinkybes, kuriomis grindzia savo réakémus bei
atsikirtimus (CPK 178 straipsnis), o taip pat rungimosi prinsippagal kur kiekviena Salis turirodyti tas
aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo reikalawiar atsikirtimy pagrindu (CPK 12 straipsnis).”

8 |bid., taip pat Lietuvos Auk3ausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. gruodZio 28 d. nutartis
civilin¢je byloje UAB ,If draudimas” v. UAB ,Kluonas®, Nr. 3K-3-580/2007.
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itvirtinto CK 6.263 straipsnio 1 dalyje, doktsirkalté ir neteigti veiksmai yra neiSskiriami,
todkl kaltés prezumpcija praktiSkai apima ir netgisveiksmy prezumpci. Pazyngtina, kad
tokia pozicija, nors kai kuriais aspektais ir tega, yra pakankamai klaidinanti ir ja
vadovautis reikty labai atsargiai, nes vien tai, kad kaltreziumuojama, nereiskia jog
neteigti veiksmai gali Iati preziumuojami. Kilusi zala jokiu d@u negali Iati iS anksto
laikoma netei&y veiksmy rezultatu, o taip irfity, jei pripazinturéme, jog ir zala, ir netets
veiksmai preziumuojami. Kitas aspektas — atliktikgenai, kurie galbt sukelé Zalos
(priezastinio rysio klausimas), ngéinai visais atvejais yra netéts Dél minéty priezasgiu
teismai tuéty vengti savo sprendimus motyvuoti teiginiais, kumseidaro prielaidas
dviprasmiskoms interpretacijoms.

Kalté kaip civilinés atsakomyés silyga yraijtvirtinta CK 6.248 str., kuriamgvirtinti
esminiai delikiy teisei reikSmingi kais momentai: 1) atsakomytkyla tik tada, jei asmuo
yra kaltas; 2) kadt gali pasireiksti tyia ar neatsargumu; 3) asmuo kaltas, jeigu atsizuaig
prievoks esm bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiekipestingas ir apdairus, kiek
atitinkamomis slygomis buvo latina; 4) kalt yra preziumuojama. Taigi Lietuvos tges,
kaip ir Pranazijos, kurios deliki teise buvo pasekta, kuriant CK, yra suprantamekbypyiai
— atsakymas klausimy, Zalos padas asmuo kaltas ar ne, turitbpateikiamas ne vertinant
jo psichikos, psichologinbikle, o jo elgegremiantis apdairausgpestingo, atidaus Zmogaus
(bonus pater familigselgesio standarffi Kadangi kak yra objektyvi ir preziumuojama,
pats zalos konkretaus asmens veiksmais padarymasfauponuoja esant kalttocl
konstatuoti, kad kals réera, galima tik kai atsakovagodo bent viea jstatyme numatyt
pagrind, kai Zala pateisinama ir civikratsakomyb netaikom&’.

Visose aptartose sistemose &alklausimas yra svarbus ne visada. Tam tikraigaisve
egzistuoja asmenatsakomyb be kales. Tuomet gali @ti ir taip, kad asmuo veikteistai,
jo kaltes réra, t&iau uz tam tikg kilusia zak jam gali hiti taikoma deliktie atsakomyb.
Kaip vienas iS toki pavyzdzi gakty biti padidinto pavojaus Saltinio — gamyklos — avarija
kuri gali jvykti net ir tuo atveju, jei vis saugumo reikalavimbuvo paisom&’

8 Cit. op.19, p. 339.
8 Ibid., p. 340
% platiau apie atsakomylbe kales 6.2.3. skirsnyje.
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6.2.2. Kaltés ir neteigtty veiksmy klausimai delikty teisés harmonizavimo

dokumentuose

Tiek Europos delikt teiss principai, tiek Europos civilinio kodekso dalidNgsutartig
atsakomyb, kylanti iS Zalos kitam padarymoitvirting delikting atsakomyb, kuri yra
pagista kalte ir tik tam tikrais atvejais yra galingytaikyti atsakomyb be kales. Siame
skirsnyje panagrigsime, kaip sprendziamas netdisveiksmy ir kaltés santykio klausimas
Europos delilki teisss principuose ir Europos civilinio kodekso projekt&okiai
egzistuojaniai delikty teiss sistemai #réju pasirinktas modelis artimiausias, ar teisingas
toks pasirinkimas ir kokios galimos pasirinkto regvimo pasekmas bandant ipirsti“ toki
mode| atskiroms jurisdikcijoms.

Europos deliki teists principuose niekur éna tiesiogiai pasakyta, kad civilin
atsakomyb kyla uz neteigus veiksmus. Taigi, Siuo aspektu Vokietijos delitdiss, Zinoma,
ir Lietuvos, princim kiréjams pavyzdziu netapo, dau tai nereiSkia, kad netétsmo
elementas Siuo atveju yra visiSkai nesvarbus. PBty®pos deliki teisss grugs nariai,
kalbedami apie netedduma naudoja svoka ,neleistini veiksmai“ (anglwrongfulness”, nes
tiesioginio elgesio neatitikimo galiojaiai teisei , kaip btinos slygos civilinei atsakomybei
kilti, nejvardin&®. Buvo pasirinktas kitastdas — saugominteres, (juos dar galime vadinti
teisiniais @riais) iSvardijimas. Tokia pozicija iS dalies pringe vokiSkja delikty teiss
sistem, kurioje egzistuoja atskiros deliktasys, kuri kiekviena saugo tam tikintereg ar
interes; grupe. Zinoma, parengtas teisingériy saradas ara baigtinis — princip karéjai, anot
ju p&iy, paprasiausiai nurodo veiksnius, kurie turiifd jvertinti nustatant teisi#s apsaugos
ribas®® Skaitant Europos delikt teisss komentaro dalapie saugomus teisiniusrius,
aiskeja, koctl buvo pasirinkta tokia pozicija.

Kadangi Europos delilgtteises principai yra vienas iS bandynharmonizuoti 3i teiss
sritj, buvo logiSka ieSkoti labiausiai visas egzistudias teigs sistemas atitink&m
sprendimo, t.y. kad naujai sukurtas modekswenai iS j1 nelity visiSkai naujas ir kad
perjimas prie jo nebty labai skausmingas. @rongfulnesskuris yra tam tikras deliktis
atsakomybs pagrindas, apraigkyra, galima sakyti, kiekvienoje iS tégs sisterg, tik jis

1 Bendgja prasmewrongfulnessatitikty neteigstumo sampra taiau Siame darbe jis taip ardijamas,
siekiantwrongfulness kaip neleistinus veiksmustriboti nuo vieno Sy elemento —unlawfulness kuris i$
esmes reiskia netetdumg siaugja prasme bei kuris Siame darbe ir vadinamas rttiens.

%2 Cit. 0p.62, p. 24.

% Ibid., p. 25.
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nelitinai taip yra vadinamas. Kai kuriose teissistemose, pirmiausia Vokietijoje, yra
akcentuojamas elgesio paselmi rezultaty neteigtumas, kitaip tariant, érima, ar asmens
veiksmy rezultatas neatitinka sauganmteres. Kitose teigs sistemose ne visi teisiniairgai
yra saugomi vienodai, téd yra ziirima, ar pats asmens elgesys yra nétass t.y.
prieStaraujastatym; nuostatoms. Dar kitose tésssistemosarongfulnesgyalima pavadinti
neteigty veiksmy ir kaltes derin, o, pavyzdziui, pranziskojoje teigs sistemoje
wrongfulnessgali hiti suprantamas kaip tam tikras kalto elgesio eldager numanoma
nuorodaj reikalaujam elgesio standast kurio paZeidimas pats savaime yra neteisifgas.
Problemy dél neteigtumo klausimo kyla kalbant apie tas sistemas, kerigra labai stiprus
subjektyvus kalts elementas. Tokiu atveju, galima tik abstrak kalkéti apie neteiéta
elges, atsiribojant nuo konktiy teisiniy gériy paZeidimo’ Pripagstant, kad parengti akto
projekt, kuriame laty suderinti visi migti neteigtumo (neteisingumo) aspektai, praktiskai
nemanoma? atskin saugojam gériy orientacinio (kaip miéta, jis rera baigtinis) sraso
itvirtinimas, yra pakankamai gera iSeitis. Toks nisdgavaime duodgstatymy leidéjui (nors
nagrirejami principai neturi formalios teisés galios, t&lau visaiimanoma, kad kazkada
panasus projektas bugyvendintas Europos afsingoje) galimyl tam tikru poZiriu
kontroliuoti deliktines atsakomyés masi. Jis igalina iSskirti tas nuostaliformas, kurios
pagal dominuojatias politines pafiras, netutty bati atlyginamos’’

Nepaisant iSsakyt saugom teisiniy gériy jtvirtinimo sistemos privalumg ji turi ir
trakumy. Pirmasis iSy yra susigs su paskutiniuoju i iSsakyteigiam; aspeki — konkreiy
saugom gériy nustatymas nubgia aiskias ribas, kurios yra labai nelinkusiosstiei Taigi
toks teisinis reglamentavimas greitai pasenstapasikeitus visuomenei reikSmingom
aplinkybém, norint iSpésti ar susiaurinti saugarsriti vienintelis tinkamas tmas — teisinis
aiskinimas, kuriuo, pavyzdziui, pakankamakmingai vadovaujasi vokéai, taikydami
Civilini kodeks. Cia reikty pazyneti, kad iSskiriant §trikuma, laikytina, kad teiss aktas
priimamas ilgam ir jis nebus daznai ir paprastééikenas. Pakeitimus Siuo atveju apsunkint
ir tas faktas, kad, jei kartais nutikttaip, jog harmonizuotas deliktinatsakomyb
reglamentuojantis teis aktas bty privalomas taikyti visoms EuroposjBngos valstybs
narms, jo centralizuoto pakeitimo proded ity iSties sudtinga, yp& jei bitu pasirinktas

jo privalomumojgyvendinimas direktyvos pavidalu.

% Cit. 0p.62, p. 24.
% |bid.

% |bid., p. 25.

9" Cit. 0p.78, p. 634.
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Antrasis tiikumas, kur bity galima iSskirti, yra labiau sug§ su tokios sistemos
igyvendinimo DidZziojoje Britanijoje ypatumais. Kajpu minréta, Anglijoje, pagrindziant
delikting atsakomybh, remiamasi @pestingumo pareigos (angtluty of carg taisykle.
Formali taisyké dél Sios pareigos priskyrimo asmeniui nustato, kadl bati laikoma, jog
asmuo tutjo pareig elgtis mipestingai nukerjusiojo atzvilgiu, jei tai yra teisingaasininga
ir pagiista (angl.just, fair and reasonab)e tatiau nusisto¥jo praktika pagrindziant, kel
atsakomyb vienu ar kitu atveju netéty kilti, daznai remiamasi ne tik Siais, bet ir labai
jvairiais ekonominiais, konstitucinialis ir kitokiaa'aﬂ;gumentai§f3 Itvirtintas saugom interes,
teisiniy geériy, sarasas gali sudaryti nemazaiidiy tokiam argumentacijos metodui taikyti,
mat jame neatsispindi galimi argumentai, kurieéggbiti panaudoti pasisakant uz delildm
atsakomybs netaikym konkretiu atveju.

Europos civilinio kodekso rewrgi pasirinko kiek kitok nagrirtjamo klausimo
sprendimo variamt nors iS esis principas tas pats — saugpimteres, iSskyrimas. Kadangi
civilinio kodekso rengimo grus nariai tuéjo vizija, jog galluit Sis aktas kada nors taps
privalomas taikyti, normp konstrukcija yra kiek kitokia. Kaip jau mita, bendroji norma
itvirtina taisykk, kad teisiSkai reikSminga Zala tutitbatlyginama. Analizuojamos kodekso
dalies 2:101 straipsnyjgzardijama, kas laikoma teisiSkai reikSminga zal&ja pamirétini
trys atvejai — sutinkamai su néio straipsnio nuostatomis Zala yra teisiSkai reikgma, jei (i)
taip jvardinta Siame kodekse, (ii) kituoggtatymuose arba (iii) jei zala kilctldpazeidimo
tokio intereso, kuris yra vertas teisnapsaugos. Si normdomi tiek savyje apjungiamo
turinio, tiek juridires technikos prasme. Pirmi du pacituoti (i) ir (i)néto straipsnio punktai
itvirtina labai formal kriterijy, nustatant koks interesas yra saugomas — jiditirtiesiogiai
itvirtintas kodekse ar kitamigtatyme, o paskutinysis (iii) punktas yra visiskioks, t.y. jis
gali bati jgyvendinamas remiantis labawvairiais vertinamaisiais Kkriterijais, priimant
sprendim, ar konkréiau interesui turi Bbti suteikiama apsauga, o esant tokiam
reglamentavimui, neatmestina galilylBad vienos konkretaus delikto padarymo aplirésyb
bus nepagstai palaikytos nereikSmingomis, o kitos bus pgmésaukstintos, kas gali lemti
ne labai teising sprendim ar atlygintinos zalos dydKita vertus, Anglijoje, kur teismaié¢na
smarkiai suvarzyti pozityviosios tés normy, minétas reguliavimas kaip tik gali ab

vertinamas labai teigiamai, nes @alti apgintas teigas interesas, kuris tiesiogiai tss

% Cit. 0p.78, p. 635.
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aktuosejvardintas nebuvo, bet teisingumas reikalauja, jogkketioje nagrirtjamoje byloje
jis buty pripazintas saugomu, o jam padaryta zala htlyginta.
Antrojoje nagrigjamo straipsnio dalyje nurodyta dar viena abstra&isykk, kuri

praktiSkai reiSkia, kad zala uz ne kodekse, betoki jstatymuosetvirtinty (tatiau visgi

itvirtinty!) saugom interes, pazeidim gali iti atlyginama_tiktais atvejais, kai tai yra
sazininga ir pagista. Toks teisinis reguliavimas yra labai artimagha sistemai, kadangi
nors ir yra numatyta, kokie interesai saugojania k& j; pazeidima yra atlyginama tik tada,
kai tai szininga ir pagista (palyginkime su angli§ja taisykle, kuri numato, kad
rapestingumo pareiga egzistuoja tik tada, kai lailjgtiesant yra teisinga,a&ininga ir
pagista). Pasirinktas modelis bandymo suderinti ais#tilikty teiss sistem ypatumus ir
specifiky kontekste yra pakankamai pggas ir gali bti vertinamas kaip gana vgk
kompromisas, paliekantis ergb/tiek bendrosios, tiek kontinents teigs tradicip atstow
veiksmams ir sprendimams: parasomi forisakeikalavimai, kurie yra taip égstami
kontinentires Europos teisinink ir teisjuy, kadangi yrajprasta jstatymy nuostatomis
argumentuoti vienokius ar kitokius sprendimus, keettu yra paliekamos atriStos rankos ir
bendrosios teiés tradicijos tei§fams motyvuoti sprendimus jienigrastu idu ir apsaugoti
tuos interesus, kurieéra tiesiogiai pamiéti, arba atsisakyti ginti tuos, kurigardinti, bet,
teitjo poziariu, Zah atlyginti bity neteisinga. Pasirinkus tpkeguliavim, tarsi iSsisprendzia
ankiau mintto Europos delikf teisss principuose es#io interes apsaugos principo
tratkumas — teigai yra laisvi pasisakyti, kad deliktiné atsakomyb netugty bati taikoma ir
tam gali lmti naudojami visiimanomi argumentai, pagrindziantys, kad toks atiyg@as kity
nesziningas ir nepagstas. Taigi anglai naly vertiami visiSkai persilauzti ir taikyti vien
formalias normas, o kitoms jurisdikcijoms paliekagaimykeé remtis rasytidmis normomis
ir nesileistij neapibézta argumentacyj dél nesiziningumo ir nepagstumo.

Griztant prie saugominteres jtvirtinimo technikos klausimo, reikia pazytn kad
saugomi interesai ry8ja i$ to, kas laikoma teisiskai reikSminga za&l& yra iSskirti atskiri
galimos patirti Zalos atvejai, kaip antai: Zala esimi, garls ir orumo, laisés bei privatumo
pazeidimai ir kt. Tai taip pat primena andkistje pripazstamas atskiras deliktriSis, bet
kiekvienai aSiai reikSming aspeki reglamentavimas yra daugiau kontinentinio stiliaus
normos savo konstrukcija yra tigs kodeksuose sutinkamos taisygkl Toks sprendimas,
prieSingai nei Europos deliktteisss principuose, pasirinktaséld skirtingy Siu dvieju
dokument tikshy — Europos civilinis kodeksas rengtas su mintinaigl kis tokiu kada nors
taps tiesiogiai taikomas Europos valsty®.
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Kalbant apie p&os kalés klausimo reguliavimm nagrirjamuose dokumentuose,
pirmiausia pamiétina, kad tiek Europos deliktteisss principuose, tiek Europos civiliniame
kodekse tiesiogiai numatyta, jog deliktiatsakomyb kyla esant kaltei (bendra taisyklt.y.
tiek tyciai, tiek neatsargumui, ir tik tam tikrais atvejais be kalés. Taigi abiejuose
dokumentuose laikomasi atsakomgbuz kaltus veiksmus standarto, tik kaltia yra
suprantama kaip reikalaujamo elgesio standarto ighazzs. Tokia koncepcija visiSkai
atitinka bendrosios teis tradicijos, Prarnizijos tei€s nuostatas. Koks yra tinkamo elgesio
standartas, Europos delikteists principuose nenurodoma, tik iSvardijamos aplirisyb
turincios reikSnés nustatant, ar konkretus elgesys paZstdndar, t.y. ar pazeigas buvo
kaltas. Kiek daugiau subjektyvaus kalelemento yra princip4:102 straipsnio 2 dalyje, kur
yra nustatyta, kad tam tikrais atvejaiél gpazeidtjo amziaus, psichini savybi; tinkamo
elgesio standarto vertinimo kriterikarteb gali bati nuleista. Tokiu atveju sprendziant, ar
asmuo buvo kaltasétisavo veiksm/neveikimo, vertinama, ar konkfiai jis gakjo suvokti
savo veiksmus ir iS to kyl&mas ar galigdias kilti pasekmes.

Europos civilinio kodekso projekte kalyra suprantama praktiSkai identiSkai — tinkamo
elgesio standarto paZzeidimas. Zinoma, yra kelgtasuyn;. Pirmiausia, reikalaujamo elgesio
standarto pazeidimas kalte laikomas tik tada, & gukelta neatsargiai, o tais atvejais, kai ji
yra sukelta tyia, hitinas labiau subjektyvaus kédt aspekto vertinimas, kadangi 3:101
pateiktame t§ios apibézime nurodoma, kad laikoma, jog zala sukeltaatyada, kai asmuo
sieke sukelti lutent tokia Zah, kokia sukélé, arba elgsi taip, kad sudé Zalos, Zzinodamas,
kad tokio poladzio elgesys sukels tokio padvio zah, kokia ir atsirado. Tokia norma
reiSkia, kadirodinéjant ty¢ia, reikia vertinti asmens psichines savybes, iselm, norus ir
kitus subjektyvius aspektus. Sis pois yra artimas, pavyzdZiui, Vokietijos delikteisss
tradicijai (kur kale, kaip jau migta, suprantama kaip asmens psié¢hisena, o ne vien
reikalaujamo elgesio standarto pazeidimas), begiutriinutoks nuo pranaziskosios kalis
sampratos, kur valinis momentas, t.y. subjektyvelsis padaryti zal, néra akcentuojamas.

Palyginus kalts, kaip civilines atsakomyls lygos, sampratas abiejuose
dokumentuose, kyla klausimai, kuris modelis gergskokios galimos problemos vigmr
kita iS ju igyvendinant praktikoje. Atrodyt nukengjusiajam yra palankesnis Europos delikt
teists principuoseitvirtintas reguliavimas, kai tiek &ja, tiek neatsargumas patenka po
reikalaujamo elgesio standarto pazeidimgvoka, nes tam, kad atsirasteiss | Zalos
atlyginima, pakankajrodyti, jog pazeidjo elgesys neatitiko hipotetinio protingo asmens
elgesio modelio, esant tokioms pat aplinkyls. Tai padaryti paprastai yra gana nesunku.
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Kita vertus, subjektyvios tyos, kuri yra numatyta Europos civilinio kodeksoojekte,
irodymas gali bti palankus p&am nukentusiajam, nes tai gali téti itakos priteistinai
sumai, kadangi tokiais atvejaisidima daug griedau ir normomis, leidziatiomis mazinti
atlygintinus nuostolius naudojamasi atsargiau, mng&niai veiksmai rodo asmens
pavojingum ir ¢ia nuostoliy atlyginimas jau nebereiskia vien kompensacijasois teoriskai

ir netugty, teigjo pammorgje isijungia ir nubaudimo elementas, kuris turi veikti
prevencisSkai. Lyginant abu nagégjamus dokumentus su Lietuvos teise, pastebimasasien
skirtumas, apie kurSiame darbe jau buvo uzsiminta — &sltprezumpcija. Tiek pagal
Europos deliki teises principy, tiek pagal Europos civilinio kodekso projekto staias kaif
bendru atveju nukeéusysis tués jrodyti, o Lietuvoje ji Wity preziumuojama ir su k&k
buvimo paneigimu susijugiodinéjimo pareiga tekt Zalos suklusiam asmeniui.

Visgi, aptartieji kalés klausimo sureguliavimo skirtumai daugiau teofjni@dél
negalima vienareikSmiskai sakyti, kad vienas madgia prastesnis uz kit jie abu gali bti
sekmingai taikomi, tdiau pazynétina, kad daugelyje jurisdikeij kaltts supratimas yra
daugiau objektyvus, t.y. laikoma, kad asmuo kabageias reikalaujamo elgesio standgrt
todkl Europos deliki teisss principp rengju pasirinktas reguliavimas galiath lengviau
igyvendintas praktikoje, jei ateityje iki taity prieita.

6.2.3. Atsakomylé be kaltés

Ankstesniame skirsnyje buvo aptarta deliktiatsakomyb, kai taikomas atsakomyb,
pagistos kalte, standartas. flau yra atvej, kai deliktine atsakomyb kyla ir nesant asmens
kaltés, kitaip tariant, asmeniui yra taikoma atsakonyte kalés (angl. strict liability).
Pagrindires alygos tokiai atsakomybei Kilti yra tai, kad nukgnsysis patyE zalos ir kad
kitas asmuo, remiantis nustatytais kriterijaisj pareig ja atlyginti. Kaip atsakomys be
kaltés taikymo klausimai yra sprendziami skirtingosekielteises sistemose?

Vokietijos teigje atsakomyb be kalts jvardijama kaip rizika pagsta atsakomyb
(vok. Gefahrdungshaftug Asmenys vykdydami tam tikr pavojing veikla prisiima ir
rizika, kad ta veikla gali #iti padaryta Zalos kitiems asmenims. Taigi, skiringuo kalte
pagistos atsakomyds, ¢ia vykdoma veikla yra tedsa ir daugeliu atvej naudinga, tik kelia
pavop aplinkiniams. Rizika pagstos atsakomyds tikslas — sumazinti zgl paskirstant

rizika: asmuo gaunantis naudS tos veiklos turi padengti nuostolius, kadanggaima
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tiketis, jog nukenjusieji gabs juos padengti patys Pranazijoje pagrind taikyti
atsakomyh be kales suteikia Praruzijos civilinio kodekso 1384 straipsnio 1 dalis rikje
sakoma, kad kiekvienas yra atsakingas uz, Zikelt ne tik jo paties elgesio, bet ir sukelt
kity asmen, uZ kuriuos jis yra atsakingas, bei dajkesagiy jo Zinioje. Sita norma
patvirtina nuostat jog deliktine atsakomyb gali biti pagista ne tik kalte, bet ir kitais
pagrindai$®. Anglijoje atsakomyks be kalts klausimas ir galimybja taikyti priklauso nuo
kiekvienos tiSies delikto atskirai. Atskiri deliktai, pagti atsakomybe be ka#, atsirado ir
buvo iSpétoti teismy praktikoje dar iki atsirandant neatsargumo deifkiu Lietuvoje
atsakomyb be kalés taip pat yra galima. CK yra numatyti atskiri géwekai asmuo privalo
atlyginti Zah, nors @l jos atsiradimo jis éra kaltas®®

Europos civilinio kodekso projekte, nagfamoje deliktie atsakomyb
reglamentuojatioje dalyje, yrajtvirtinti praktiSkai tradiciniai atsakomyl be kaks atvejai:
atsakomyb uz gywviny padaryq Zah, uz nekokybiSkais produktais, motoriniu transportu
sukelt zah, uz Zah vykdant kitoka pavojing: veikla. Principas tas pats kaip ir iS esn
visose deliki teists sistemose — veiklos ar daikto didesnis jpeastinis pavojingumas.
Europos deliki teisss principuose atsakomgb be kaks nustatymo pagrindas tas pats, bet
ribos yra kur kas siauresh PraktiSkai yraitvirtinta viena, tiesa, pakankamai abstrakti
taisykk — asmuo yra atsakingas uz savo vykdamgprastai, ypatingai pavojingveikla.
Kriterijai nustatyti, kuri veikla gali ir tuty bati priskirta prie ypd pavojing, taip pat
abstrakiis. Be to, yraijtvirtinta norma, leidZianti kiekvienai valstybeis&irai nustatyti
atvejus, kada taikoma atsakonyte kales. Toks sprendimas tarsi ir nelabai suderinamas su
tikslu harmonizuoti delikt teisz, nes atsakomys be kaks vienodumas yra labai svarbus
verslo subjektams, kadangi tai gali lemti apsisgnen practi veikti vienoje ar kitoje
valstyleje. Visgi tam tikg papildomy normy, turinciy reikSng nagrirgjant atsakomyés be
kaltes klausim, Europos deliki teiss principuose yra. Kadangi nemazai aiyejuriais
iprastai laty taikoma atsakomyb be kaleés, nepateko; § instituy esamame princip
projekte, yra numatyta galimybtada, kai sprendziamaé¢ldatsakomybs, susijusios su
pavojinga veikla, perkelirodingjimo pareig iS vieno asmens kitam: potencialus kaltininkas
turéty irodyti, jog jis yra nekaltas, o nukepsysis nuojrodinéjimo baty atleistas. Kyla

% Cit. op.5, p. 544.

199pid., p. 554

101 pid., p. 570

102 7r., pavyzdziui, Siuos CK straipsnius: 6.266 (siatsavininko (valdytojo) atsakomyh 6.267 (atsakomyb
uz gyviny padarys Zah), 6.270 (atsakomybuz didesnio pavojaus Saltinpadaryd Zah) ir kt.
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klausimas, ar toks reglamentavimas, kaidinéjimo pareiga_gali 6iti perkelta, Siuo atveju
yra tinkamas. Pirmiausia, reikia nepamirsti, jogdpos deliky teises principai tuéty bati
maksimaliai tinkami kiekvienai jurisdikcijai. Turirgalvoje, kad sprendigmdél irodingjimo
pareigos perdimo turéty priimti ne kas kitas, o teifas, reikia pripazinti, jog Siandien tai
kontinentireés teigs tradicijos valstyése sunkiaijmanoma. Jei rergai nusprend jtvirtinti
galimyke palengvinti paéti nukengjusiajam, daug geriautby buw formuluoti griezg
normy dél jrodinéjimo pareigos potencialiam kaltininkui nustatymo pelikti galimykg
teismui nuspgsti prieSingai. Kas keigsi? Ogi didzioji dalisy valstybiy, kurioms Europos
delikty teists principai adresuojami, gaih susilaikyti nuo papildom atsakomybs be kalks
atvep nustatymo nacionalife teisje, nesimanoma, jogrodingjimo pareigos pemdimas
daugeliu atveju atvesti ta pai rezultay. Anglijos teigjai, badami aktydis ir spesdami
konkretia byla, Zinant j; gelejima remtisjvairiy sriciy motyvais, galty jrodinéjimo pareig
numatyti taip, kaip konkegoje byloje yra teisinga. Dabar praktiSkai turimerma, tinkam
bendrosios teis tradicijai, 0 ¢ taikyti bus priverstos kontinentia Europos valstyds.

6.3. Zala
6.3.1. Zalos samprata ir jos atlyginimas skirtingos delikty teisés sistemose

Zala, kaip ir kak bei neteisti veiksmai, yra viena idinyju salygu deliktinei atsakomybei
atsirasti. Daugelyje teis sistem Zala yra ne tik nuostali paskatiavimo matas, bet ir
meéginimo a priori nustatyti tam tikrus prioritetus delikteistje dalis, todl zala yra susijusi
ir su deliky teisss hierarchizavimtf® — atskiros valstyés delikiy teisje i§ anksto yra
numatyta, kokie interesai yra saugomi ir kokia apmn o teikiama apsauga nuo konéies
bylos specifini aplinkybiy mazai tepriklauso. Vokietijos civiliniame kodekdeaip jau
minéta, yra aiSkiai numatyta, kokie interesai yra samigm Si ginamy interes, sarasas
suteikia pagring asmenims reikalauti atlyginti patirkah, jei kuris nors iSy buvo pazeistas.
Prancizijos teigje jokio iSankstinio iSéstymo, kokie interesai téy bati ginami, réra.
Generalinio delikto taisykl i5 esnés apima visasmanomas Zalas, kurios privalaitb
kompensuotos, jei tik tenkinamos visos kitos taitinos delikty teisje nustatytos dygos.

Anglijos delikty teist nagrirejamu aspektu yra tarsi tarpinis variantas tarp $kasios ir

193Cit. op.5, p. 75.
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prandiziSkosios teiés. Anglijoje subjektyvwi teisy, kaip yra Vokietijoje, koncepcija
nepripaistama kaip priemanriboti deliky, teisss teikiamy apsaug a priori,'** tatiau
rapestingumo pareiga ir jos aiSkinimas teispnaktikoje pakankamai aiSkiai nusako situfcij
ir, galima sakyti, atvejus, kuomet zalos atlyginemygra garantuotas ir kuomet jo geriau
nesitiketi. Tiek Vokietijos, tiek Anglijos tei§e galima konstatuoti esant hierarchizackuri
gali bati apibidinama kaip tam tikra tvarka nustafyit delikty teissje jtvirtinty prioritety
visuma®®,

Lietuvos teigje zala yra suprantama kaip asmens turto netekartzes suzalojimas, tétos
iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negasipajamos, kurias asmuatity gaws, jeigu
Kitaip tariant, Zala — tai nukejtisiojo turtinio ar kitokio intereso pazeidimasy.t.
nukentjusiojo turtiniai ar kitokie praradimai,étl kuriy nukertia jo turtine packtis arba
padaromas neigiamas poveikis neturtiniams intere§@gmogaus sveikatai, gyvybei, garbei,
orumui ir t.t)% PaZymstina, kad be miéty tiesioginiy nuostoliy ir negaut pajamy i
nuostolius taip pafskatiuojamos protingos iSlaidos, skirtos Zalos previancar Zzalai
sumazinti, taip pat susijusios su civiéhatsakomyds bei Zalogvertinimu ir su nuostoli
ISieSkojimu ne teismo tvarka (CK 6.249 str. 4 Bagal Lietuvos deliktteis yra atlyginama

tiek turtine Zala, tiek neturtih Zala, tiesa, pastaroji — tik kai tai yra nugtaistatymuose,

104 Cit. op.5, p. 76.
195 bid.
198 Cit. 0p.19, p. 341.
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pavyzdZiui, sveikatos suZalojimo ar gy¥gbatmimo atvejait”’. Visgi pastaruoju metu
Lietuvos Aukgiausiasis Teismas suformavo pozicijog Zala turi kati atlyginama visais
atvejais, kitaip bty paZeidZiama Lietuvos Respublikos Konstitu®faToks neturtigs Zalos
atlyginimo interpretavimas gana priestaringas iedtionuotinas, taau nukengjusiesiems
jis, be abejo, palankus, kadangi suteikiactguti visogatirtos zalos atlyginim

Kalbant apie atskirus saugomus interesus, uzuykyrazeidim kyla deliktine

atsakomyb, pirmiausia pamiétina, kad tokie universa$ teisiniai @riai, kaip asmens

197 | jetuvos Auksiausiasis Teismas 2007 m. spalio 15 d. Civilibily skyriaus nutartyje civilige byloje A.
L. D. J. ir J. J. v. uZdaroji akcindraudimo bendra¥ ,Ergo Lietuva“, Nr. 3K-3-394/2007, kat. 44.2.4.2;
73.2.6.1 (S) iSsakpozicija del turtinés ir neturtires zalos atskyrimo, paaisSkindamas, kas yra laikormaokia
ar kitokia zala:

»Nagrirgjamoje byloje keliamas klausimasldzalos asmeniui ir Zalos turtugwky atskyrimo. Teigjy
kolegija, aiSkindama Siasikas, remiasi tiek CK, tiek Transporto priemosavininky ir valdytojy civilinés
atsakomybs privalomojo draudimojstatymu. (...) Siuo atveju téty bati iSskirtos dvi Zalos, padarytos
asmeniui, gvoky rasys: turtie Zala asmeniui ir neturttnZala, t. y. turtids Zalos asmeniuiagoka aiSkiai
atskiriama nuo Zalos, padarytos turtgiyakos remiantis toliaugstomais motyvais.

Zala - tai asmens turto netekimas arba suzalojitoagps iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip paigaetos
pajamos, kurias asmuaitn gaws, jeigu nebty buw neteisty veiksmy. CK 6.249 straipsnyje apiéfta turtires
Zalos gvoka bendisja prasme, t&au, atsizvelgiant tai, kokiam objektui yra padaroma Zala, skiriarakazurtui
(asmens turto netekimas, suZalojimas, su tuo sie§uslaidos) ir Zala asmeniui (negautos pajarkasas
asmuo bty gaws, jeigu nebty buw neteisty veiksmy), kitaip tariant, turtia Zala asmeniui. CK 6.250
straipsnyjeijtvirtinta neturtires Zalos gvoka. Zala asmeniui galiiki padaryta tiek turtia, tiek neturtig. CK
6.283 straipsnio 1 dalis yra specialioji norma, tatanti Zzalos asmeniui, atsiranders &l sveikatos
suzalojimo, turift prievok atlyginti nukengjusiajam sveikatos suzalojimu padarygh reiSkia atsakingo uz j
asmens pareigatlyginti visus suzalotojo asmens patirtus nuassar neturtirg Zak. Nuostoliai — pinigig Zalos
iSraiSka, apimanti tétas iSlaidas ir negautas pajamas; netértiala yra Zalos asmeniui dalis, atsirandanti kaip
sveikatos suzalojimo pasekn{...) Turtire Zala asmeniui — Zala, atsirandanti suzalojus asreesikad, agmus
jam gyvyke. Neturtie Zala asmeniui pagal CK yra asmens fizinis skausndassiniai iSgyvenimai,
nepatogumai, dvasinis swkimas, emocia depresija, pazeminimas, reputacijos patjiotas ir panasiai. Zala
turtui, remiantis CK 6.249 straipsniu, aiSkintinaifk faktiSkai asmens tétos iSlaidos, susijusios su turto
sugadinimu, sunaikinimu.”

198 jetuvos Auk$iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. sausio 30 d. nutartyje civjénbylojeE. S.

v. Lietuvos advokata, Nr. 3K—3-26/2007, kat. 27.3.1.8; 44.2.4.2; 92 (B}eiktas toks paaisSkinimas:

~reismai atmet ieSkows reikalavim priteisti neturtig Zah remdamiesi tuo, kad pagal CK 6.250 straipsnio 1
dali neturtire Zala atlyginama tikstatymy nustatytais atvejais. CK ar kitggatymas Siuo atveju neturégzalos
atlyginimo nenumato. Si teispidvada yra nepaggta.

Konstitucinis Teismas 2006 m. rugpjo 19 d. nutarime ,Bl Lietuvos Respublikos Zalos, padarytos netais
kvotos, tardymo, prokuratos ir teismo veiksmais, atlyginimetatymo (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* kaasavo, kad, saugant ir ginant Zzmogaus (ir apskagmens —
ne tik fizinio, bet ir juridinio) teises ir laisvemter alia Zmogaus orumypatinga svarba tenka Zalos atlyginimo
institutui. Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyjestatyta, jog asmeniui padarytos materigiir moralires Zalos
atlyginimg nustatojstatymas. Taigi fitinumas atlyginti asmeniui padasymaterialirg ir moraling Zak yra
konstitucinis principas (Konstitucinio Teismo 1987, sausio 20 d., 2004 m. gruodZio 13 d. nutarinais.
konstitucinis principas neatskiriamas nuo Konstjgje itvirtinto teisingumo principozistatymais turi bti
sudarytos visos reikiamos teigmprielaidos padarytzahk atlyginti teisingai. Taigi Konstitucija imperatyaii
reikalaujajstatymu nustatyti taip, kad asmuo, kuriam néteis veiksmais buvo padaryta Zala, visais atvejais
gakty reikalauti teisingo tos Zalos atlyginimo aratlyginima gauti.

(...) Jeigu ieSkovei neturttnZzala buvo padaryta, tai pagal teispriimtus sprendimus ji nebus atlyginta. Taigi
ieSkows teigti interesai bei teidi lake<iai nebus apginti, tad teismy sprendimy dalys, kuriais atmestas
ieSkows reikalavimas priteisti neturtirzak, naikintini.”

50



gyvyhké ar sveikata, yra saugomi absdlai visose teiés sistemose ir teig Zalos atlyginim,
juos pazeidus, egzistuoja kiekvienojpe Skiriasi tik apsaugostvirtinimo badai ir zalos
atlyginimo procedros. Kiti gériai, pavyzdziui asmens tésir privatumas, kai kuriose tés
sistemose yra saugomi, kitose ne. Vokietijojed@psaug suteikia civilinio kodekso (BGB)
823 straipsnio 1 dalies aiSkinimas, nusigjes teisny praktikoje, Prangzijoje asmens
privatumui, kaip teisiniam interesui, ginti buvaiptti speciatis tei¢s aktai, o Anglijos teis
jokios apsaugos Siems teisinianisigms apskritai neteikia — jogma nei teigs aktuose, nei
teismy praktikoje®® Ta pati Anglijos teis kartu su Vokietijos deliki teise pakankamai gerai
gina nuosavyks teises, o Prangijos teig joms teikia plaiaush apsaug. Ekonomini
interes; apsauga lieka viena problemiskiausiriciy, kadangi nei Anglijos, nei Vokietijos
teises sistemos nelinkusios atlyginti grynai ekonognah, tai yra nesusijugisu kokio nors
turto sugadinimu ar sunaikinimu arba su tiesiogiaka asmeniui’® Visgi tiek Anglijoje tam
tikry raSiy delikty atveju, tiek Vokietijoje toki grynai ekonominj nuostoly atlyginimas
galimas esant tam tikromalggoms. Prangzijos delikiy teiss Siuo aspektu yra dosniausia.
Pagal generalinio delikto taisyklra saugomi visi teisi interesai nepriklausomai nuo to, ar
tai Zala asmeniui, ar ekonominiai nuostolidi.Lietuvos teis, kurioje taip pat galioja
generalinio delikto taisyk| taip pat neuzkerta kelio grynai ekonominuostoli; atlyginimui
— jie, priklausomai nuo konk&®s bylos aplinkyhi, gali patekti tieki tiesioginiy huostoliy,
tiek 1 negaug pajamy sampra, tik tokius nuostolius galiidi pakankamai keblirodyti.
VisiSko nuostoli atlyginimo principas, reikia pazyt, galioja visose delikt teiss
sistemoseijskaitant ir Lietuw, taciau tam tikrais atvejais jggyvendinimas skiriasi. Bendra
taisykk yra ta, jog nuostoliai turiii atlyginti visi, bet, priklausomai nuo bylos aitiybiy,
gali bati taip, kad visus juos atlyginti yra neteisingailyginting nuostoliy dydis mazinamas.
Nuostoliy dydis yra nustatomas dvejopai — dazniau kaip ni¢kesiojo patirti praradimai, bet
galimas ir toks nuostajiskatiavimo kidas, kai yra Zirima, kokia naud, (paprastai pajamas)
gavo kaltininkas. Kaip atskiras atvejis padtina neturtie zala, kuri skirtingose teis

sistemose atlyginama skirtingai.

199¢Cit. op.5, p. 141.
10pid., p. 208.
11pid., p. 203.
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6.3.2. Zala Europos delikty teise bandantiuose harmonizuoti dokumentuose

Europos deliki teiss principuose, kaip jau mita, yraitvirtintas saugom teisiny gériu
sarasas, kuris kartu parodo, ir kokia Zala yra atiggna, t.y. koki interes, pazeidimo atveju
kilusi Zala tués bati kompensuota. Siuo aspektu Europos delilisss principai primena
Vokietijos delikiy teiss sistem, kur saugomi interesai taip pat yra tiesiogitirtinti
Vokietijos civiliniame kodekse (BGB). Zala Europadelikty teisss principuose yra
suprantama kaip sauganintereg, pazeidimas. Atlyginama tiek materiajntiek neturtig
Zala (princim 2:101 straipsnis), bet prinaid0:301 straipsnyje nurodyta, jog netutrzalos
atlyginimas gali bti labiau apribotas, nei turtts. Jau Sitoje vietoje galima pasigb
nukrypima nuo visisko zalos atlyginimo principo, kuris, ndéas tiesiogiai ir ngvardinta, yra
taip pat viso Zalos atlyginimo instituto pagrindasesa, Europos deliktteisss principuose
itvirtinta norma, numatanti, jog atlyginama tik Zalpadaryta teisiSkai saugomiems ir
teisttiems interesams, o0, pavyzdziui, net&@as gaut; pajamy praradimas & kaltininko
veiksmy néra atlyginamas, nes {ias pajamos buvo gautos netis™? Kaip nurodo
principy rengjai, pagrindir priezastis, koél tokia nuostata tiesiogigirauktaj principus yra
ta, jog praradimai, kurie susipu neteista veikla ar 3altiniu, nevertiati saugomi teiss**®
Tokia pozicija Bra naujo¢ tockl, jog visos teigs sistemos tokio paidlzio Zalos neatlygina
arba atlyginim labai apriboja®. Kaip pagrindas tam be kita ko yra visuotinai deis
pripazintas principas ex iniuria non oritur ius.

Nagrirgjant konkreius teisinius grius ir jiems teikiam apsaug, pazynétina, kad jie,
kaip ir Vokietijos bei Anglijos teis sistemose yra hierarchizuoti. Tai aiSkiai matoma
principu 2:102 straipsnio 1 ir 2 dalyse. Kaip didziausiaty® yra saugoma gyvyh
sveikata, Kno vientisumas, asmens orumas ir lajstaip pat kaip labai saugotina yra
nurodoma nuosavyb teig, iskaitant nemateriali nuosavyh. Tokios nuostatos gan
nesunkiai suderinamos praktiSkai su visomis delikisss sistemomis ir netgi Praimjoje
netugty kilti daug problem tokias nuostatas inkorporuojantelikty teisirg sistema, nes
prieStaravimo generaliniam deliktuiéna, galima sakyti, jis tiesiogtby konkretizuotas.
Zinoma, Pranazijos teig tokios saugompinteres; sampratos apskritai neprifsia, bet kita

vertus, jei jau yra saugomi visi interesai (nesamgpagal generalinio delikto taisykhéra),

H2Cit. 0p.62, p. 35.
13 bid.
14 1pid., p. 36.

52



kodél negali liti pavardinti, kurie yra saugomi labiausiai? djiemas nuo labai bendros
taisykks prie tam tikro jos konkretizavimo yra daug lengue nei atskir atvej; apjungimas
ir numatymas, jog turi i saugomi ir tie interesai, kurie niekada saugemabuvo.Cia
pirmiausia pamiétinos Vokietija ir Anglija, kurq delikty teisije apsauga yra limituota.
Zinant, jog harmonizavimo procesas yra atskiiss sistem derinimas, Europos delikt
teiss grugs sprendimas pasirinkti maziau skausmingodel igyvendinimo atskirose
jurisdikcijose prasme yra sveikintinas.

Idomesnis ir daugiau diskusigalintis sukelti yra grynai ekonominnuostoliy (angl.
pure economic intrestsatlygintinumo klausimas. Europos deljkteiss principuose yra
numatyta galimyb tokius nuostolius atlyginti, t&au principp 2:102 straipsnio 4 dalyje
itvirtinta norma palieka era¢ vertinimui kiekvienu konkkgu atveju arba kiekvienos
valstyles apsisprendimui papildomai reglamentuqtikiusina. Visgi normos lingvistia
analiz rodo, jog visiSkai eliminuoti grynai ekonomininuostoliy atlyginimo atskiros
jurisdikcijos visgi negaity. Visame Europos deliktteises principy tekste yra daug viet kur
vienas ar kitas klausimastna sureguliuotas iki galo, ir ten, kaip taisyklra naudojami
Zodziai ,gali* ir ,gakty”. Turint galvoje nagrigjamo dokumento tikgl — sudaryti tvirg
pagrindy harmonizavimui ateityje, o ne harmonizuoti dejiktis; ¢ia ir dabar, toks metodas
yra pateisintinas.

Neturtinés Zalos klausimas yra sureguliuotas pakankapmastai visoms deliktteises
sistemos ir ypatingo nesuderinamungosn viena iSy néra — zala tusty bati atlyginama tais
atvejais, kali ji yra padaryta asmeniui, jo ¢eis, laisvei ir pan. Visgi galutinio aiSkuméra,
kadangi ¢l yra palikta erdés vertinimams ir gré€iausiai neturtids zZalos priteisimo atvejus
labiau apibézty tik teismy praktika.

Europos civilinio kodekso dalyje ,Nesutagiratsakomyb, kylanti iS zalos kitam
padarymo® Zzalos institutas, galima sakyti, yra biausias ir yra iSkeliamas virs it
deliktinés atsakomyds silygy. Startire pozicija vertinant, ar yra pagrindas kilti delrei
atsakomybei, — ne netéisveiksmai ar kalt, bet Zala. Jei asmuo patyfah, tuomet jau gali
buti vertinama, ar buvo kokie nors netgisveiksmai, kuriecia taip pat suprantami kaip
saugom teisiniy gériy pazeidimas, ar juos padarasmuo yra kaltas ir pan. Tokia iSvada
darytina jau iS p&os pirmos — pagrindés — normos (1:101), kuri formuluojama per teisiskai
reikSmingos Zalos sampgato \lesni straipsniai paaiSkina, kas yra laikoma tkgis
reikSminga Zala. Pazytina, kad tokia Zala, pagal 2:101 straipgpripazstami tiek
ekonominiai, tiek neekonominiai nuostoliai, tiekazasmeniui. Zala laikoma padaryta, kai
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yra pazeidziamas teisini€rgs, nes Europos civilinio kodekso nagijemmoje dalyje taip pat
yra laikytasi to paties saugaminteres saraso itvirtinimo principo, tik tokios aiskios
hierarchijos tarpy néra, kaip Europos delilgt teists principuose. Vis dto, Siokia tokia
uzuomina, jog tam tikri interesai nusipelno didssapsaugos, yra 2:101 straipsnio 3 dalyje.
Grynai ekonominj nuostoliy klausimas, kuris yra pakankamai aktualus harmemza
procese (kadangi vienas iS argunueumt harmonizavir yrajvardijamas kaip noras, jog visi
nuostoliai ity atlyginami ir kad visi bty atlyginami vienodai), Europos civiliniame kodekse
taip pat gra galutinai iSsgistas. 2:101 straipsnio 4 dalies (a) punkte patesktznomini
nuostoliy savoka grynai ekonominius nuostolius apimagida konkretesni taisykliy,
numataciy, kada ir kaip tokio paidzio nuostoliai tuty bati atlyginami, nepateikiama.
Zinant, jog grynai ekonomini nuostoliy klausimas yra svarbus verslininkams, kurie i3
harmonizuotos delikt teisss, galima sakyti, gautnemazai naudos, ir jog skirtingos delikt
teises sistemosi&klausimy sprendzia skirtingai, tokio lygio teis akte kaip Europos civilinis
kodeksas, kuris buvo rengtas ir yra rengiamasttjoirealaugsigaliojimo vizija, pozicija cl

grynai ekonominj nuostoli; turéty bati iSreiksta.

6.4. Priezastinis rysys

6.4.1. Priezastinis rySys atskirose deliktteisés sistemose

Vokietijos teigje priezastiniam rySiui visuomet buvo skiriamas dialdidelis @mesys,
kadangi tai labai svarbialyga deliktinei atsakomybei kilti, o jos buvimirodant arba
paneigiant praktikoje kyla nemazai klausinmprobleny ir todél, zinoma, diskusij. Pats
priezastinio rySio tarp kaltininko veiksgimeveikimo ir atsiradusios zalos reikalavimas yra
tiesiogiaiitvirtintas Vokietijos civilinio kodekso (BGB) 823raipsnyje. StruktriSkai ziarint,
Siame straipsnyjejtvirtintos normos yra bendrosios, 0 ne specialgsity. jos yra
pagrindires normos, pagrindzigios deliktines atsakomyds uz tam tikrus veiksmus taikymo
galimybkés egzistavim, kas taip pat parodo priezastinio rysSio reikSmmgu

Vokietijoje yra iSskiriami du priezastinio rysSio mektai — vadinamasis atsakomyb
sukeliantis priezastinis rySys (volhaftungsbegrindende Kausalitair atsakomybs
taikymui  reikSmingas (atsakomyb igyvendinantis) priezastinis rySys  (vok.
haftungsausfillende Kausali)atPirmasis iS y reiSkia priezastin rys kaip deliktires
atsakomybs pagrind (toki kaip Zala, kalf, neteisti veiksmai). Jis yra glaudziai sugsjsu
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saugomais teisiniaiségais (vok.Rechtsguterir jo buvimas prigstamas tada, kai kaltininko
veiksmai, pazeigl bent vien iS Sy gériy, suklé Zah. Haftungsausfillende Kausalit@ali
buti apibidintas kaip priezastinis rysys, kaip pagrindiniktéaius, lemiantis atsakomyb
apimf (ribas}'> Tai yra daugiau faktini nukentjusiojo patirty suzalojimy klausimas.
Kaltininkas yra atsakingas tik uz taktah (turint galvoje patirtus suzalojimus), kaisukelé
bitent jo veiksmai. Si dviejy minéty prieZastinio rySio aspekisskyrimas yra svarbus ne tik
teoriniu, bet ir praktiniu lygmeniu, kadangi atsakde pagrindzZiant priezastin ry§
nukengjusysis turi jrodyti, haftungsausfullende Kausalitqgali biti nustatytas ir paties
teismo pagal byloje eséns jrodymus ir kit medziag.

Vokietijos teigje taip pat galima iSskirti kelias priezastinio io/&eorijas, kurios
nusako, kada tatuméme laikyti, jog priezastinis rySys tarp veiksgnir kilusios Zalos
egzistuoja arba kad tokio rySiccra. Pazymitina, kad @& viena iS y néra pagrindig ar
iSskirtinai daznai taikoma — praktikoje galima rdsekvienos i$ §j teorijy igyvendinimo
pavyzdzi,. Pirmoji iS nagrigjamy teoriju, seniausioji, yra ekvivalentiSkumo teorija. Pgagal
kiekviena aplinky, be kurios Zala neiy atsiradusi, laikoma tos Zalos prieZastifiTai
yra vadinamasisonditio sine qua noprincipas. Toks priezastinio rySio pagrindimasrdaz
kritikuojamas dl to, kad tokiu idu negali ati nubreztos aiskios atsakomyb ribos, kadangi
praktiSkai kiekviena tolimesnsu kilusia Zala susijusi aplink§pkuri nuo kaltininko valios
jau nebepriklauso, galitii nepagistai laikoma pirmini kaltininko veiksny pasekm. Dél
Siy priezasiy buvo iSpktota kita — adekvatumo — priezastinio rySio teorija gali huti
formuluojama dviem iidais. Pirma, kaltininko elgesys yra adekvati kihgszalos priezastis,
jei toks elgesys apskritai gali sukelti fokzultag, koks kilo, arba jei jis bent zymiai padidina
tokiy pasekmi atsiradimo tikimyk. Ir atvirkiai, kaltininko elgesys éra adekvati zalos
priezastis, jei toks elgesys nagimma rezultat gakty sukelti tik esant tam tikroms
ISskirtinems ir pakankamai keistoms aplinkybs, i kurias @mesys iS viso neiby
kreipiamas, jeijvykiai Kklostytysi kaip iprasta. Taigi adekvatumo teorija yra patg
tikimybemis!'’ Dar wliau buvo iSpétota normos teikiamos apsaugos tikslo (vok.
Schutzzweck der Nojrteorija, kuri teigia, kad zala galiib atlyginta tik tais atvejais, kada
tai atitinka normos, kuri buvo paZeista kaltininkeiksmais, teikiamos apsaugos tik5 Si

teorija iS esrds nagrirja tik teisin priezastif rys, o analizs metu praktiskai nesiremiama

H15Cit op.5, p. 396-397.
18 pid., p. 397.

M7 1bid.

118 bid.
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konkretiomis bylos aplinkybmis. \gliausiai susiformavusi priezastinio rysio teorija —
rizikos teorija. Jos esinta, kad kiekvienas asmuo gyvendamas yra veikiatiauas tikros
rizikos, o zala, atsiradusi kaip tos rizikos paskenas, negali @ti priskirta asmeniui, kuris
neva j sukelé. Reikia pripazinti, kad tai yra pakankamai abgirakabai daug vertinamguy,
galbit net subjektywi, kriteriju apjungianti teorija**°

Anglijos teigje priezastinis rySys taip pat paprastai iSskiriguindu aspektus: faktin
priezastin rysi (angl. cause in fagtir teisin priezastin rys (angl. legal causg Faktinis
priezastinis rySys yra ne kas kita kaip taiggktonditio sine qua nortaikymas, t.y.
nustatoma, ar konk&ms pasekrés neliity kilusios, jei kaltininkas nefliy atlikes veiksny,
kurie buvo padaryti. Taigi Siodigies priezastinio rySio nustatymas remiasi bylddaia ir
vertina juos. Teisinio priezastinio rySio nustatgm& esms yra iesSkojimas teigiamo
atsakymai klausimy, ar kaltininkas (preziumuojant, kad kitos deliktimtsakomybeiiitinos
salygos yra tenkinamos) privalaib atsakingas u? Zal kuria nukengjusysis patyk.*?° Toks
iSskyrimas visgi nereiSkia, jog kiekvienu atvejpay teismy sprendina motyvacijose, toks
dvinaris priezastinio rysio testas yra sutinkanRegprastai nustaus conditio sine qua non
priezastin rys, toliau gali liti remiamasi labaivairiais argumentais.

Prandizijoje priezastinio rySio reikalavimas taip pgvirtintas pa&iame civiliniame
kodekse, t&au jokiu normy, reglamentuojafiy, kaip jis tugty bati nustatomas ir kada yra
laikoma, kad priezastinis rySys egzistuoj@&rannustatyta. Priezastiniam rySiui visgi yra
keliami du pagrindiniai reikalavimai — betarpiSkusna neabejotinumas. BetarpiSkumo
reikalavimas yra kildinamas iS Praizgos civilinio kodekso 1151 straipsnio, pagal kur
nuostoliais laikomi tik tie, kurie tiesiogiai irkart kilo kaip sutarties pazeidimo pasekm
Nors Si norma reguliuoja sutartinius santykiuskgrtu iSreiSkia ir bendr principa, kuris
taikytinas ir delikty teisije. Neabejotinumo kaip kriterijjausutinumas yra susiformag
Prandizijos teismy praktikoje®’. Be $iy dviejy aspeki taip pat pamiétina, kad, kaip ir
Vokietijoje, Pranazijoje yra pripaistamos ekvivalentiSkumo ir adekvatumo priezastinio
rysio teorijos.

Lietuvoje priezastinis rysSys, kaip civiia atsakomyés silyga, yraitvirtintas CK 6.247
straipsnyje, kur sakoma, jog atlyginami tik tie stadiai, kuries susgj su veiksmais (veikimu,

neveikimu), nwmusiais skolininko civilie atsakomyb tokiu bidu, kad nuostoliai pagal; j

19¢Cit op.5, p. 397.
1201pid., p. 408.
121 1pid., p. 418.
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ir civilinés atsakomyds prigimi gali bati laikomi skolininko veiksm (veikimo, neveikimo)
rezultatu. Kaip matome, nereikalaujama, kad skakaoielgesys ity vienintek nuostoliy
atsiradimo priezastis. Tédpriezastiniam rySiui konstatuoti uztenkadyti, kad skolininko
elgesys yra pakankama nuosidditsiradimo priezastis, nors ir ne vieniatéf Tasiau neturi
buti pernelyg didelio skolininko elgesio ir nuostplatotiikio, t.y. nuostoliai neturi i
pernelyg tolimas skolininko elgesio padaritfys Lietuvos Aukgiausiasis Teismas yra
konkretiau iSaiskirs, kokios aplinkybs turi reikSnés faktinio rySio nustatymui ir kaip tai
turi bati daroma®%. Apibendrinant galima pasakyti, jog Lietuvdptatymy leidgjas jtvirtino
vadinamja lankstaus prieZastinio rysio doktfi°, kuri leidZia teismui konkigoje byloje
atsizvelgtii teisstus ieSkovo ir atsakovo interesus ir dawudety reikSming: aplinkybiy —
nukentjusiojo elgeg Zalos padariusio asmens kaltlaipsni, Saly turting padeti ir
panasiai’®. Tokia pozicija sukuria pakankamas prielaidasneiskonkretioje byloje priimti
teisingy sprendim, kitaip tariant yra paliekama laisy vertinti, ar teisinis priezastinis rysys

tuo atveju tukty bati konstatuotas.

122 Cit. op. 19, p. 338. Si pozicija patvirtina ir Lietuvos teism praktika. Zr. Lietuvos Auk3ausiojo teismo
Civiliniy byly skyriaus 2007 m. birzelio 26 d. nuiactvilin¢je byloje A. J. v. Lietuvos valstgb Nr. 3K-3-
263/2007, kat. 44.2.4; 445.2.5. ,Pagal CK 6.247igsn nereikalaujama, kad skolininko elgesyatip
vienintek nuostoliy atsiradimo priezastis; priezastiniam rySiui kohstéi pakankajrodyti, kad skolininko
elgesys yra pakankama nuosidisiradimo priezastis, nors ir ne vieniatél

123Cit. op.19, p. 338.

124 | jetuvos Auksiausiojo teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. lapkfio 26 d. nutartis civiligje bylojeL.

B., I. V., I. Z. A. v. daugialdio namo savinink bendrija ,Medwgalis”, uzdaroji akcire bendro¢ ,TelSiy

Silumos tinklai”, Nr. 3K-7-345/2007, kat. 114.8.2; 44.2.4.1 (S):

.(...) prieZastinio rySio nustatymo civikje byloje proces salygiSkai galima padalyti du etapus. Pirmame
etape, naudojantonditio sine qua norest (ekvivalentinio priezastinio rySio teorija), nustmas faktinis
priezastinis ry3ys. Siame etape sprendZiama, argtg@ladariniai kyla i$ netetty veiksmy, t. y. nustatoma, ar
Zalingi padariniai bty atsirad, jeigu nelity buw neteigto veiksmo. Antrame etape nustatomas teisinis
prieZzastinis rySys, kai sprendziama, ar padarinésiSkai rera pernelyg nutel nuo neteisto veiksmo
(deliktines atsakomyks ribas siaurinanti priezastinio rySio teorija). diatant teisin priezastimn rysi reikia
ivertinti atsakovo, jeigu jis elgsi kaip protingas ir apdairus asmuo, galimyieteisty veiksmy atlikimo metu
numatyti Zalos atsiradim neteigtais veiksmais paZeistos tégsar teigto intereso priginitir vertg bei pazeisto
teisinio reglamentavimo apsaugitiksla. Taip pat svarbi yra atsakomag prigimtis ir jprasta gyvenimiska
rizika. Taigi tam, kad #ity konstatuotas priezastinio rySio buvimas ar nebasintiitina visapusiskai analizuoti
atsakow veiksmus ir bylos faktines aplinkybes.*

125 MIZARAS, V. Autoriy teisss: civiliniai gynimo lidai. Vilnius: Justitia, 2003, p. 94-95.
126 Cit. 0p.19, p. 338.
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6.4.2. Priezastinis rySys Europos delilg teisés principuose ir Europos civilinio

kodekso projekte

Tiek Europos delikt teisss principuose, tiek Europos civilinio kodekso nagamoje dalyje
priezastinio rySio klausimams reguliuoti yra nuntiatgtskiri skyriai, kadangi, kaip jau
minéta, tai yra viena svarbiausslygy taikant deliktie atsakomyb. Europos delikf teiss
principuose yra tiesiogiatvirtinta conditio sine qua nomaisykk. Kaip parod ankstesa
priezastinio rySio atskirose jurisdikcijose an&lisis principas galioja visose jose, tik
papildomy kriterijy ir salygu jam nustatyti yra daugiau ar mazialel Bios priezasties tokios
normositvirtinimas Europos delikt teisss grugs parengtame dokumente, kuris kuo labiau
turéty bati priimtinas kiekvienai jurisdikcijai, yra suprarhas ir kartu paggtas. Derindami
skirtingus podirius ir teigs tradicijas, princip rengjai pirmiausiaijtvirtino conditio sine
qua non pagista benda normy ir papildomai iSskys dar kelias normas, siekdami
sureguliuoti santykius, kuriems paaiskinti ir tikslatskleisti vien Sio abstraktaus principo
nepakankd?’ Taip Europos delikt teis:s principuose atsirado atskirasiy Zah gakjusiy
sukelti prieza&y (konkuruojadiy, alternatyvii, potencialy) vertinimo reguliavimas. Toks
gana preciziSkas priezastinio rySio nustatymo sur@gmas, joitraukimasj paf delikting
atsakomyh reglamentuojantteisss akh, yra sveikintinas, bent jau kontinerdin teies
tradicijos poziriu. Kitas, daug svarbesnis klausimas — itMirtintas priezastinio rysio
buvimo/nebuvimo konstatavimo modelis yra teisingainkamas. Europos deliktteisss
principuose iSéstyty normy analiz kelia abejoni: ar tik nebus princip rengjai pernelyg
suabsoliutig conditio sine qua notaisykk ir per daug precizisSkaitai pazvelg?

Pirmiausia pamiétinas daligs civilines deliktines atsakomyés'™® principas, kuyr
galimeizvelgti principy 3:103, 3:105, 3:106 ir iS dalies 3:104 straipssaialis aktualus tuo
atveju, kai zal sulkélé keli asmenys. Kaip nurodo patys Europos deltkisss grugs nariai,
asmuo neturi fiti atsakingas uz Zal kuria iS dalies sudé ar gaéjo sukelti kiti veiksmai,
nepriklausomai nuo to, ar juos vykditi ar pati auka, ar jie buvo ralios jvykiu eigos
pasekm.'?® Pats principas atrodo teisingasgiaa praktikoje jis gali kelti labai daug
sunkuny, ypa& nukentjusiajam. Taip pat pazyétina, jog daligs atsakomyds principas

néra bendras visoms deliktteis sistemoms (tie atvejai, kuriuos Sis principasmapi

127 Cit. 0p.62, p. 43-44.

128 patys Europos deliktteisss grugs nariai vartojas/oka proportional liability (Zr. Europos delikt teisss
principy komentag — cit. 0p.62, p. 46).

129 Cit. 0p.62, p. 46.
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daugelio 3alj praktikoje i§sprendZiami taikant solidga atsakomyb™) ir jo jtvirtinimas
akte, kuris gali kada nors tapti harmonizuotos BRaso delikty teisss pagrindu, gana
gincytinas. Sis principas yra vienas rySkiaugiavyzdzi;, kad Europos delikt teiss buvo
harmonizuojama ne vien ieSkant geriaussam teiss sistem normy, tatiau jtvirtinant ir
naujas, grugs nari nuomone, pazangias ir delikieises vystymuisi naudingas taisykles.
Kaip viers iS Sio principo pasirinkimo motyv Europos deliki teisss grugs nariai
nurodo tai, kad neteisinga iS5 asmens reikalaugigadti Zah, kurios jis nesuddé¢, t.y. jo
veiksmai nebuvaonditio sine qua n@*'. Su Siuo teiginiu nesutikti negalimagi@u bet
kokio sprendimo pémimas yra argument,uz“ ir ,pries" bei su tuo susijusi vertybiy
swrimas, o daznai vienintelio teisingo sprendimé&ran— ginama didesnvertyl® arba
pasirenkamas mazesnis blogi&ia deéty nepamirsti, kad visos deliktteisss prasm —
atlyginimas nukerjusiajam, socialinio teisingumo atstatymas ir igggimas (prevencinis
aspektas). Ar akcentuojant kaltininko teises natigapginti nukerfusiojo interesai?
Panagrigkime Europos deliki teisss grugs pateiki pavyzd: alpinist suzalojo
krintantis akmuo, o dar vienas akmuo tu@&ipametu krito visai Salia alpinisto ir vos jo
nesuzeid; vienas akmuo kritod asmens D1 neatsargumo, kitasérd2 neatsargumo. &
kurio i§ asmen elgesio krito alpinist suZalogs akmuo, nustatyti m@anoma®. Kaip tuety
buti atlyginta Zala alpinistui? Pagal Vokietijos dimio kodekso (BGB) 830 straipgrkaip ir
pagal Lietuvos tets abu asmenysily laikomi solidariai ir kartu atskirai atsakingaig u
kilusia Zah, o to paseki— Zah atlyginusio asmens regreso tejskita solidariai atsaking
asmem Tokia pozicija, kad IS esin visi zah gakje sukelti asmenys yra atsakingi solidariai

ir kiekvienas atskirai, egzistuoja ir kitose Eurepalyse, pavyzdziui: Austrijoje, Graikijoje,

130 Bendru atveju solidarioji atsakomymumatyta ir Lietuvos delilt teissje (CK 6.279 str. 1 d.), au
Lietuvos AukSiausiasis teismas jau néitoje Civiliniu byly skyriaus 2007 m. lapkiio 26 d. nutartyje civiligje
byloje L. B., I. V., I. Z. A. v. daugialdio nhamo savinink bendrija ,Medwgalis”, uzdaroji akcire bendrov
»TelSiy Silumos tinklai”, Nr. 3K-7-345/2007, kat. 114.8.2; 44.2.4.1 (S)auk, kuomet kel asmen, sukelusiy
Zaly, atsakomyb gali biti daliné:

~1eis¢jy kolegija pazymi, kad CK 6.6 straipsnio 3 daliesCK 6.279 straipsnio 1 dalies normos galiib
taikomos, t. y. atsakomyhyra solidari, kai ne vienam asmeniui yra priskigtivisa Zala arba aiski jos dalis, o
priezastinio rySio tarp atsakeweiksmy ir atsiradusios Zalos podis yra vienodas. Pagal formuojarteismy
praktika (Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus tei§y kolegijos 2005 m. kovo 9 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje R. L. v. \I Registy; centras; bylos Nr. 3K-3-156/2005), taikant defiktatsakomyhb,
netiesioginis priezastinis rySys prigstamas tinkama civilgs atsakomyés silyga, jeigu neteigi veiksmai
pactjo Zalai (nuostoliams) atsirasti ar jiems patiido tais atvejais, kai priezastinio rySio tarpaktow veiksmy
ir atsiradusios Zalos pabis yra skirtingas, t. y. kai vieno atsakovo veikstuvo tiesiogia Zalos atsiradimo
priezastis, o kito veiksmai tik netiesiogiai&jar itakos Zalos atsiradimui, atsakpatsakomyb bus dalirs.”
131 Cit. 0p.62, p. 46.
132 |pid., p. 49.
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Nyderlanduose, ltalijoje, Prafmijoje, bei Jungtisse Amerikos Valstijos&® Taikant
Europos deliki teises principus, solidariosios atsakonégmagrigjamu atveju neiity — tiek
D1, tiek D2 luty atsakingi uz puszalos asmeniskai. Apibendrinant galima pasakgd, k
esant solidariajai atsakomybei, kiekvienas iS potdim kaltininky yra atsakingas visiskai,
bet turi regreso tegsi kitus potencialius kaltininkus. Rezultatas — vatsako lygiomis
dalimis, nesant kazkokipapildomai reikSming aplinkybiy. Atrodyty, tas pats rezultatas
nagriretoje situacijoje hty ir taikant dalir atsakomyb, tatiau esminis skirtumas tarp
solidariosios ir daliass atsakomyés yra tas, jog vienam iS kaltinipkesant nemokiam,
solidarumo atveju kiti vis viena privalo atlygintisa Zakh — taigi kiekvienas kaltininkas
prisiima kity kaltininky nemokumo rizi, o nukentjusysis gauna vis atlyginimo sum.
Esant dalias atsakomyés modeliui, kaltininko nemokumo rizika tenka nukguiajam,
kadangi jisigyja teig reikalauti Zalos atlyginimo i$ kiekvieno kaltiniokatskirai*** Kyla
klausimas, koks rizikos paskirstymas tarppasmen yra teisingas.

Dalinés atsakomyés Salininkai, kaip miéta, teigia, kad neteisinga versti atlyginti#al

asmef, kuris jos nesul¢'®,

Griztant prie nemokumo situacijogpanoma, kad nemokus yra
butent tas asmuo, kuris stlk visa Zah, o tai solidarios atsakomgb atveju reiskia, jog vis
7ah atlygins ne tas asmuo, kurisgulele'®. Jei atsakomybbity daline, tuomet nukerty
Zak patyes asmuo, nes gauttik pus atlyginimo. Akivaizdu, kad abiem atvejais kyla
neteisingumas, tatl Sioje situacijoje turime itent mireta vertybiy sverima. Kurio asmens
interesas prioritetinis — nukefisiojo ar potencialaus kaltininko? leSkant atsasytikslinga
vél remtis tuo paiu pavyzdziu su alpinistu. Tarkim, kad alpinigtiudé dél D1 neatsargumo
nukrites akmuo. Taigi D2 suzalojignesuklé, bet ar jo interesas nemiksaugotinas labiau
nei alpinisto tei§ gauti vig Zzalos atlyginim? Pirmiausia pazyatina, kad duotajame
pavyzdyje alpinistas niekaip nesilik zalos, neprisigo prie jos atsiradimo ir pan. Vadinasi,
jis tiesiog leido laik, savo saugumu buvo pamings ir jokios Zalos apskritai naty buw,
jei niekas virSuje nealty vaik&iojes ir sukles akmen kritimo. [vertinkime D2, kuriam neva
solidarum, primesti neteisinga, veiksmus. Deliktinei atsakbmiykilti iS esnés reikia kel
salygu — neteisty veiksmy, kalts, Zalos ir priezastinio rysio tarp veiksrn Zalos. Remiantis
tais p&iais Europos delikt teisss principais, D2 elkgsi nepakankamai protingaijpestingai,

atsargiai ir apdairiai, kadangi stk akmens kritim, todl jo veiksmai neteidi, ir jis yra

133 Cit. op.57.

134 bid.

135Cit. 0p.62, p. 46.
136 Cit. op.57.
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kaltas. Zala taip pat buvo padaryta, nes buvo ptEisaugomas teisinigrig — Kino
vientisumas (princiyp 2:102 straipsnio 2 dalis). Tksta_tik priezastinio rySio. Ar ne mazesn
blogyke priskirti ankgiau aptarh nemokumo rizig D2, t.y. asmeniui, kuris atliko netétas
veiksmus ir yra kaltas, o ne alpinistui, kurisésigteistai, ctl kilusios zalos yra nekaltas, ir
dar nukenijo? Be to, reikia pazyati, kad apie tai, kurio iS potencialikaltininky
(nagrirgjamame pavyzdyje D1 ar D2) veiksmai iS tiesilelé zahk, yra nezinoma net irén
vienam iS y (antraip nekily klausimas, kas turi atlyginti zgl| tikimybe¢ iS tiesy praktiSkai
vienoda, todl né vienas iS potenciali kaltininky nebus nepagstai nuskriaustas, jeij
atsakomyb bus solidari — kiekvienas i ptliko neteistus veiksmus ir yra kaltas. Tuo tarpu
rizikos priskyrimas nukegjusiajam lity neteisingas, nes jis neturi nuk&ntantmkart. Ir
bent jau todl, kad yra aiSkiai Zinoma, jog nieko netgts jis nepadar. Kita vertus, galima
sakyti, kad asmuo, laipiodamas kalnais, turi pnisiirizika ir tikétis, jog ant jo gali nukristi
akmuo (mirttos priezastinio rySio rizikos teorijos apraiSkdsfjau ar tikrai tokia rizika yra
normali? Ar tie akmenys ggb kristi, jei niekasy nehity kliudes?

Nemokumo rizika, tenkanti potencialiems kaltininksangaétu veikti ir prevenciskai,
t.y. verst; asmenis veikti atsargiau, laikytis nustatyto apies elgesio standarto, nes jiems
buty zinoma, jog visais atvejais Zala nukgusiajam bus atlyginta, o dalies sunitds
sumos Zaj atlygings asmuo i kit gali ir negautiCia iSrySkjo dar vienas Europos delikt
teises principy trikumas — per mazakthesio yra skirta prevencijai, 0 kompensadumnkcija
pagrindiré ir praktiSkai vieninted, nors, reikia pripazinti, prevencija yra pakten principy
10:101 straipsnyje: ,Nuostoliai taip pat tarnaugo® prevencijos tikslui“. Taigi, princip
rengjai tarsi ir pripagsta, kad nukegjusiajam sumokami pinigai tam tikra prasme turi ir
atbaidyti nuo zalos darymo ateityje bei versitibatidesniam, bet, pavyzdziui, baudijni
nuostoliy instituto nétvirtina. Zinoma, $is institutas éra daZnai sutinkamas Europos
jurisdikcijose, t&iau jei princim rengjai deklaruoja, kad stengiasi sukurti geresielikiy
teis, jtvirtina dalirg atsakomyb, kas taip pat yra naujéy kod:l gi baudiniai nuostoliai
negaéjo bati pripazinti ir sureglamentuoti Europos delikieiss principuose? Juolab, kad
ekonominiu podiriu kompensacija, Siuo atveju — nuosioktlyginimas, @ra vienintelis
tikslas. Delikt; teis® atlieka ir nuostoli paskirstymo visuomeie funkcija, 0 Zah sukeliantys
asmenys paprastai yra pggsni prisiimti rizik. Be to, deliktig atsakomyb, pagista kalte,
negali Wt aiSkinama kaip garantuojanti nuostoétlyginima, kadangi sukelta Zala galiit
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kompensuota tikirodZius, jog asmuo elgi kaltat®’. Baudiniai nuostoliai ar bent jau
nuostoli; rizikos priskyrimas kaltininkui ity pakankamai efektyvi prieménjuolab kad jie
prevencijos prasme galiab priemore kompensuoti menrk tikimybe, jog zah darantys
asmenys bus pagatiti SprendZiant @ baudiniy nuostoliy jteisinimo galigias kilti
problemas, toki nuostoliy atzvilgiu gaéty biti padaryta iSimtis, ir tokios kompensacijos
gavimas netutty bati laikomas neteidu praturgjimu. Jei uz tam tikrus neteisis veiksmus
gali kilti pareiga sumodti baudy valstybei (pavyzdziui, jei veiksmai, kurie buvolikienés
atsakomybs pagrindas, uztraukia ir administragiatsakomyb), kod:l negali kilti pareiga
sumokti ja ar bent daljos kaip baudinius nuostolius nuké&uosiajam? Dvigubo nubaudimo
problema (kai mokama ir valstybei, ir nukgosiajam) tikrai Bra neiSsprendziama, bet
galimi bidai jau rera Sio darbo nagréfimo dalykas.

Kalbant apie Europos civilinio kodekso dalyje ,N&stiné atsakomyb, kylanti i
Zalos kitam padarymoitvirtintas nuostatasétl priezastinio rySio tarp kaltininko veikspir
nukentjusiojo Zalos, pazygtina, kad jis yra grindziamas tuo gda conditio sine qua non
principu: 4:101 straipsnio 1 dalyje yra numatytag psmuo sukelia teisiSkai reikSminzak
(angl.legally relevant damgekitam, jei Zzala laikytina to asmens elgesio argpaus Saltinio,
uz kui tas asmuo yra atsakingas, sukelta pasekme. Tengidpa prasme priezastinio rysio
samprata Europos civiliniame kodekse nesiskiria Bumopos deliki teisss principuose
itvirtintos ir kartu yraiprasta daugeliui jurisdikajj iskaitant ir Lietuq. Vis clto, pastebimi
keli reguliavimo skirtumai, lyginant su Europos ikbl teiss principais. Pirmiausia,
priezastin ryS nustatatios normos #éra tokios detalios — beonditio sine qua non
itvirtinancios taisykés papildomai yra aptarti tik alternatyvpriezagiy bei kel kaltininky
bendros atsakomyb klausimai. Kitas skirtumas rydR, jei, taikydami Europos civilinio
kodekso projekt analizuoturame # pai jau nagrigta pavyzd su alpinistu. Tais atvejais,
kai potenciais kaltininkai yra keli, o kuris iqysukelé zah, yra négmanoma nustatyti, pagal
kodekso 4:103 straipgnyra preziumuojama, kad kiekvienas uSnulémé zalos atsiradim
Taigi Europos civilinio kodekso nag#jamosios dalies rewggai minétoje situacijoje
pasirinko jprast ir, dél analizuojant Europos deliktteiss principuoseijtvirtinta daling
kaltininky atsakomyb iSsakyti argumeni, teising sprendim. Kiti su priezastiniu rySiu
susig klausimai iS esws yra sprendziami taip pat, kaip ir nagjamuose principuose bei
daugelyje deliki teises sistern, tockl atskirai aptariami nebus.

137 Cit. op.36.
138 bid..
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7. DELIKT U TEISES HARMONIZAVIMO IR JO IGYVENDINIMO
SUNKUMAI

Jau buvo iSnagrittios delikty teisss harmonizavimo priezastys, argumentai, kurie patei
jo naudy bei parodo neigiamus tés derinimo aspektus. lau analizuoti vykstantys
harmonizavimo projektai, deliitteis; bandagiuy suderinti dokumenmt nuostatos, principai,
akty rengju pasirinkti modeliai lyginti su esamomis delikteisss sistemomis. Atrodyt
harmonizavimo procesas pakankamai pagerig mes jau tuoj tusime visoje Europoje
beveik vienod delikty teis, taiau IS tieg toks daznai pakankamai skirtingdalyky
derinimas kelia nemazai problanileiss unifikavimo icjos yra dar labiau kvestionuotinos
jau vien @l to, kad totalus, skubotas, o ypaesavanorisSkas téis vienodinimas reikgf kad
i§ dalies atsisakoma savo Kutts, o tai ir socialiai, ir politiSkai pavojing. Siame skyriuje
aptariamos didziausios problemos ir sunkumai, stailsubet kuris iS5 Europos delikteises
harmonizavimo projektneiSvengiamai susidurs.

Pirmiausia pazy#tina, jog daugiausiai problam harmonizuojant delikt teis;, kyla
dél atskiny delikty teises tradicip ir kiekvienos iS valstyhi delikty teises skirtumy, kurie tam
tikrais aspektais yra labai rygk Delikty teisss derinimo metu iSgrynint teisss normy
primetimas vienai ar Kkitai jurisdikcijai suponuojeezultato nenusgamuma, kadangi
reglamentavimas naujas, teismraktikos naujais klausimais taip pat da&ran Papildom
sunkuny sukelia ir gyventaj mastymo inercija, nes jie yra ir idglaika dar bus priprat prie
ankstesnio reguliavimo. Sunkiausiasgieras ity ten, kur migtas nesuderinamumas yra
didZiausias.Cia visy pirma pamigtini koncepciniai kontinenti&gs ir bendrosios teis
tradiciju neatitikimai. Kontinentidas Europos teés yra pagista normomis, kurios yra
abstrakios ir pritaikomos konkr@oms aplinkylgms. Anglijos teisininkus sunkitikinti, kad
toks reglamentavimo metodas tinkamas. Anglijosfeigienas svarbiausiprincipy skelbia,
jog vienodos bylos turi i sprendziamos vienodai, éau iki sprendimo einama ne nuo
abstrakios taisykés iki aplinkybiy, o atvirk€iai — lyginant turimas aplinkybes su jau
ISspestomis bylomis prieinama prie sprendimo, taigi pbendros taisykk, taikytinos
tokiais atvejais. Anglijos tets tradicijai priimti kodekso patalzio normy rinkinj ir prackti ji
taikyti yra labai suétingas uzdavinys, kadangtldo turi pasikeisti teis taikartiy zmoniy ir,
Zinoma, jos besilaikai mastymo schema. O tai yra labai ilgai trunkantis psas.

139 MIKEL ENAS, V. Naujasis Lietuvos civilinis kodeksas $itikiaés globalizacijos kontekstén Siuolaikires
civilinés teigs raidos tendencijos ir perspektyvdsinius: Justitia, 2007.
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Atsiribojant nuo Anglijos teiss problemos, atkreiptinasémiesys, kad ir paoje
kontinentirgje Europoje egzistuojanti deliktteiss yra labai skirtinga. Atskirose Salyse
galiojantys kodeksai yra sudaryti skirtingu laikupoziiris | vienus ar kitus dalykuséant
laikui taip pat kinta, kaip pavyzdziui kito k&#t samprata — nuo grieztos atsakoasypereita
prie atsakomyds, pagistos kalte, standarto. Skiriasi ir kontinedinEuropos atskir
valstybi, teisinis mastymas. Pavyzdziui, Vokietijos teisininkai yra link labai sistemip
mastymo hida ir paprastai stengiasi pateilitikinamus argumentus, kéddbuvo priimtas
vienas ar kitas sprendimas. Ir tai galioja tiskatymy leidybos, tiek teismigje sferose.
Palyginimui — Pranizijoje beveik niekada nenurodomos kordkos ir pakankamos
priezastys, to&l sunku nusgti, kaip bus sprendziamos bylos, nors iS &nos ir atrodo
panasios’® Visa tai rodo, jog labai lengvai rasti visoms S tinkama delikty teis
nepavyks, o dar gilesmanaliz rodo, jog ir sukurti tokios praktiSkai imanoma — bet kuris
pasiilytas modelis bus naujas, betwimteres jis objektyviai atitikti negali, nestvirtinti
sprendimai vienoms jurisdikcijoms gali atrodyti kis (o tokie jie atrodo, jei yra panas|
jau esam ju reguliavimy), o kitoms — visiSkai nepriimtini (ir &lgi: nes nepana$ arba net
koncepciskai skirtingi).

Kita problema su kuria bus artksu ar ¢liau neiSvengiamai susidurta — vykdom
harmonizavimo projekt legitimacijos stoka, nes abu didziausi analizubglikty teises
harmonizavimo projektai vyksta akademiniame lygnjenyiuo pofiriu gal kiek atiau
politinio sprendimo yra Europos civilinis kodekshst ir jam tekd sunkiai skintis kelj.

Pagrindire problema — éra priimtas politinis sprendimaséldvienokio ar kitokio
pobidzio deliky teis; harmonizuojatio dokumento rengimo irékesnio joigyvendinimo,
t.y. transformavima privalony teisss akt, bido. Zinoma, negalima sakyti, jog kuri nors i$
Europos $jungos instituciy turéty imtis delikty teisss harmonizavimo — be auksto lygio
ekspent kokybisSko teigs akto tokiose kompleksise srityse kaip delilgt teis parengti
ngmanoma. Dabar gi nemaza dalis darbo jau yra padanyt Zinant entuziazim
harmonizuoti teis (nelitinai delikty) Europos $ungos mastu, visai tétina ir realu, jog
vienas iS analizugt akademini projekiy gali tapti pagrindu dsimam deliky teises
derinimui — yp& Europos civilinis kodkas, kuris ir yra rengiamas su labai panasia imgenc
Europos deliki teisss princip kiréjai, beje, aiSkiai pasisakjog ju parengtas dokumentas
nepretenduojaprivalomum ir kol kas tokiu tapti nezad4’

“OcCit. op.57.
141 Zr. Sio darbo 5.2. poskiyr
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Jei visgi nutikty taip, kad politinis sprendimas priimti harmonizawj delikty teis
akta buty priimtas, tuéty bati atsakytaj klausima, kokia gi teisirg forma jis turéty jgauti: ar
tai turty bati tarptautire sutartis, ar reglamentas, ar direktyva? Tarptastisutarties
variantas IS $i trijy greciausiai ity maziausiai patrauklus. iirma, tarptautinj sutatiu
sudarymo procada pakankamai swtinga, o nagrigjamu atveju kilp dar daugiau
problemy, kadangi tuity biti pasiektas absoliutus sutarimasd dvirtinty principy ir normy.
Zinant, kokios deliki teisss sistemos skirtingos, tokia tikimghyra labai maza. Vadinasi,
tarptautire sutartis kaip galimas sprendimas atmestina. P&sisi direktyw ar reglamern
Europos gjungos institucijos gatuy balsuodamos priimti sprendam kuris maksimaliai
tenkina daugelio Saliinteresus ir tik kelioms yra netinkamas. Be t&kaati priimta teiss
akty ir formuoti bei vienodinti jo taikynp teismy praktikojeigyty teiss Europos Teisingumo
Teismas, o tai leigtuzlopyti paliktas spragas, kurios galitbvisai ne akto kréjy kalte, o
tiesiog atskiy Saliu nacionaligs delikiy teisess nesuderinamumo pase&km

Panagrigkime reglamento ar direktyvos pmimo galimyke. Deja, ir reglamentas
néra iSeitis. Reglamentu paprastai nustatomas kiekvievalstybei narei privalomas
reguliavimas, o Siuo atveju mes kalbame apie hairagima, ne unifikavim. Reglamentas
savo esme yra per griezta ir netinkama prieind&adangi, atsizvelgiant harmonizavimo
sunkumus, galima daryti iSvadjog unifikuoti Europos delikt teis; yra dar sunkesn jei
apskritai ne nenanoma, uzduotis. Labiausiai harmonizavimo tikdtiinka direktyva. Ja
galima nustatyti tam tikrus bendrus principus, e&sinormas, o tam tikrus klausimus
galima palikti spgsti nacionaliniamgstatymy leidéjams ar kitoms teisgms institucijoms,
taip sudarant Svelnesnpekjima prie kitokios deliky teiss nei buvusi nacionaln
Susidaryt, tarsi pereinamasis laikotarpis, kol valstybinary teis iS tiesy tapy
harmonizuota. Taigi direktyva kaip téss akty ruSis Europos deliki teists suderinimui
itvirtinti pakankamai tinka, bet suradus tinkaforma, lieka pagrindinis ir svarbiausias is
tiesy kokybisko ir naudingo turinio klausimas. Norinf atsakyti, pirmiausia reikia nustatyti
aisSkius harmonizavimo tikslus, t.y. apibendrinusg ,uz” ir ,pries” bei pafiréti, ar basimi
sunkumai, kum kils kiekvienoje jurisdikcijoje, yra verti to, ak turésime juos jveike.
Harmonizavimas @ harmonizavimo, kitaip tariant teis kiirimas vien tam, kad ji egzistugt
niekada negaliii tikslas — teig gali bati tik priemore, padedanti pasiekti uzs#atus tikslus
ir gauti norima naud.
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ISVADOS

1. Sukurti suderint delikty teis;, kuri tikty visoms Europos jurisdikcijoms,éd
aptart; esmini; delikty teises sistem skirtumy sunkiaiimanoma; iSnagrini Europos deliki
teisss harmonizavimo projektai vykdomi tik akademinianhgmenyje, todl stokoja
legitimacijos, kas privalomumo suteikimo jiems pn&skelia problem — néra tam visais
aspektais priimtinoddo, nors tinkamiausias atrodo EuropagiBgos direktyvos pémimas.

2. Abiejy analizuoty projekiy dokumentai vis éto yra pakankamai iSbaigti, ir jie
teoriSkai gadty bati jgyvendinti, bet, atsizvelgiarittai, kad jie buvo rengti derinant labai
skirtingu delikty teises tradicip ypatumus, juose liko per daug abstrakcp tai sukel
nemazai sunkumsiuos aktus taikant praktikoje.

3.  Minéty dokumend kuréjai pasek generalinio delikto teés tradicija, kas yra
artima kontinentiBms jurisdikcijoms, iSskyrus kelias valstybe<iidga toks pasirinkimas yra
problematiskas ir nelabai priimtinas Anglijai. Dideneatitikimo Lietuvos teiss normoms,
kuris gaktu kelti rimty ir sunkiai iSsprendziamproblemy, néra.

4. Nagrirttuose aktuose, kaip ir nacionage delikt; teisss sistemosejtvirtinta
objektyvi kales samprata (kaltu laikomas elgesys, neatitinkgmbsingo, fipestingo asmens
veiksmy standarto), o neteigimas, kaip savarankiSka deliktinei atsakomybeti kititina
salyga neiSskiriamas — pasirinktas saugaeisiniy gériy, intereg saraso pateikimo metodas.

5.  Zala suprantama kaip tésssaugom interes, kurie i$ esrés yra hierarchizuoti,
pazeidimas, ir ji bendru atveju turiih kompensuota laikantis nacionaise teigs sistemose
iprasto visisko zalos atlyginimo principo — atlygmatiek turtir¢, tiek neturtig zala, taiau
grynai ekonominj nuostoli; atlyginimo klausimas éra iki galo sureguliuotas, o tai gal
kelti problemy taikant analizuotus aktus.

6. Priezastinio rySio tarp kaltininko veiksmir kilusios Zalos buvimo klausimas
sprendziamas remiantis visose jurisdikcijose pigtamuconditio sine qua normprincipu,
taCiau pazynétina, jog Europos delilgt teists principp reglamentavimas detalesnis, nors
problemy gali keltijtvirtinta dalires kelip kaltininky, padariusi zalos, atsakomyb

7. Nepaisant vig pastang harmonizuoti deliki teis; bei pasieki rezultat;, reikia
pripazinti, jog argumentai, kuriais grindziamasikiel teists derinimo poreikis, yra silpni, o
harmonizavimo skeptik pozicijos daznai labiau pagtos, todl vienareikSmisSkai teigti, jog
suderinta deliki teiss Europoje yra geidZziama, negalima - taigi delikteisss
harmonizavimaséra hitinas.
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SANTRAUKA

Kiekviena Europos valstybturi savo deliki teisss sistem, tafiau pagrindigmis deéty
laikyti — Prand@zijos, Vokietijos, Anglijos ir skandinaydelikty teists tradicijas, kurios ir yra
aptariamos Siame darbe. Betfip pat yra nagrigjama Lietuvos delikt teises sistema, kuri
IS esngés yra pasekusi Praimjos (generalinio delikto) teise. Pastaruoju mesivyravus
jvairiy teiss srtiy harmonizavimo tendencijoms, delikteiss taip pat neliko nuoSaly.
Atskiri klausimai jau yra harmonizuoti tarptawimis sutartimis, Europosafsingos aktais.
Esamas harmonizavimas yra fragmentiSkas¢ltodemazos dalies teéis mokslininkg
nuomone, nepakankamas. Siame darbe analizuojarfesito harmonizavimo prielaidos,
argumentai, tiek pagrindziantys, tiek paneigiarntyso delikiy teisss derinimo Btinuma,
pateikiami atskig pozicijy jvertinimai. Nepaisant prieStaravintiél suderintos delikt teises
poreikio, akademiniame lygmenyje buvo ir &b vykdomi keli stamiis delikyy teises
harmonizavimo projektai — rengiamas Europos ciglikodekso projektas, visuomenei
pristatyti Europos delikt teisss principai, teid&s mokslininkai dirba vykdydamilrento
Common Core Projecttikslus ir uzdavinius. DidZiausias ¢mesys darbe skiriamas
pirmiesiems dviems, kadangi jdalyviai paruo& svarbius, praktiSkai visus deliktteisei
reikSmingus aspektus aptaréars dokumentus, kurie ateityje ¢aj tapti harmonizuotos
Europos deliki teisss pagrindu. Tiek Europos delikteises principy, tiek Europos civilinio
kodekso deliki teisz apimariios dalies normos yra lyginamos su jau éhinvalstybiy —
Anglijos, Vokietijos, Pranazijos bei, zinoma, Lietuvos — deliktteiss sistemomis,
nagrirejama pagrindinj delikty teises tradicij itaka Siems projektams, aptariami tiek vieno,
tiek kito projekty rengsju pasirinkti sprendimaiyj privalumai bei tikumai. Visi Sie aspektai
atskleidziami analizuojant svarbiausias deliésiratsakomyts slyguy — kal€s ir neteisty
veiksmy, priezastinio rySio bei zalos — sampratas atskirdslikiy teiss tradicijose bei
delikty teis; bandagiuose harmonizuoti dokumentuose bei saptgkp . Darbo pabaigoje

aptariama delikt teisss harmonizavimo projektpraktiniojgyvendinimo specifika.
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SUMMARY

Harmonization of Tort Law: Trends, Perspectives andProblems

Every European country has its own system of toat, lbut it should be considered that the
main systems are French, German, English and Swandn, which are discussed in this
paper. Lithuanian tort law system, which is maimlgsed on French approach, is also
researched. In these days different fields of lagvlzeing harmonized, and tort law was not
left aside. Separate questions already are hareiiztreaties and acts of European Union.
Present harmonization is fragmentary, thereforeffitsent in most scholars’ view. In this
paper, presuppositions of further harmonization argliments for and against necessity of
harmonisation of tort law are analysed and evabuatiof different attitudes are given.
Despite disagreements for demand of harmonizedlawi some significant projects of
harmonisation of tort law have been implementedchblarly level: a project of European
Civil Code is almost finished, Principles of EurapeTort Law have been introduced,
scholars also work on Trento Common Core Projecthis paper, the main attention is paid
for the first two projects because the participanitshese projects have prepared important
documents, which include all the essential aspefctsrt law, thus these documents could
become a basis for harmonized European tort law.|&hal rules of Principles of European
Tort Law and European Civil Code are being compavid the legal systems of aforesaid
states — England, Germany, France and, of cour$eidnia. The influence of the main legal
systems of tort law for these projects is reseafctige decisions of both projects, their
advantages and disadvantages are dealt. All tlepeeis are revealed by analysing the main
conceptions of conditions of liability (fault andlawfulness, causation, damage) in different
legal systems and in projects harmonizing tort lAtvthe end of the paper, specifics of

practical implementation of the harmonizing progastdealt.
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