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IVADAS

Temos aktualumas.Gamintojo atsakomys uz netinkamos kokyls produktais
padaryy Zah taikymo glygu nagrirejima Siame darbeé¢mé kelios priezastys. Pirma,
gamintojo atsakomybyra vienos iS pagrindini vartotoj; teisiy — teigs | saugum ir
sveikatos apsagg— garantas; IS kitos pés Sios atsakomyl taikymas veikia ir
gamintoj; ekonominius interesus bei visos Europagufgos (toliau — ES) rinkos
konkurencig strukiira ir laisva prekiy judéjima. Dél Siy priezagiuy vienodas Sios
atsakomybs silygy aiskinimas ir taikymas ES mastu yra svarbus pmaktaspektu.
Antra, ES teiés aktais jtvirtinus vartotoy like<iais parenmd netinkamos kokys
nustatymo Kkriterig, teiss doktrinoje bei valstyhinariy teismy praktikoje rera vieningos
nuomores ckl Sio kriterijaus apimties bei rip Taip pat kyla diskusi, ar Sis kriterijus
apskritai pakankamas. Be to, tema aktuali ir LieRnRespublikos, kaip ES rar
vartotop apsaugos atzvilgiu, ¢eau pastebtina, jog vartotojai éra aktywis Sioje srityje, 0
nagrirgjami temos aspektaiéma plaiai analizuoti nei Lietuvos teis doktrinoje, nei
teismy praktikojé-.

Darbo tikslai. Sio magistro darbo tikslas — iSanalizuoti gamintajivilinés
atsakomybs uz netinkamos kokgl produktais padarytzah taikymo slygas, didziausi
démeg sutelkiant neteidy veiksmy, kaip gamintojo atsakomyb pagrindo, analizei.
Vienas pagrindini Sios analizs siekiy yra detaliai iSnagrigti esminio netinkamos
kokybés nustatymo kriterijaus — pagy vartotojy lake<tiy — turin bei atskleisti jo
problematils. Atsizvelgianti tai, norimaijvertinti, ar mirgtas kriterijus yra pakankamas
ES gamintojo atsakomyb kontekste. Darbe taip pat siekiama analizuoéiskgamintojo
atsakomybs silygas ir atsakyti kai kuriuos probleminius suwskalygy jtvirtinimu bei
taikymu susijusius klausimus.

Darbo objektas. SiekiantiSsikelt; tiksly, magistro darbe nagémamas gamintojo
civilinés atsakomyts silygu itvirtinimas ES ir Lietuvos Respublikos téssaktuose bei
Siu salygy taikymo problematika teismpraktikoje. Norint atskleisti kai kuriES teigs
akty nuosta privalumus ir tikumus, darbe lyginamuoju aspektu analizuojamos kai

kurios Jungtini Amerikos Valstijp (toliau - JAV) teigs normos bei teism

! 2005 m. pirmosios instancijos teismuose i$ viseobi$nagrita 148750 byl, i$ kuriy tik 21 byla @l
atsakomybs uz zad, atsiradusi dél netinkamos kokybs produky ir paslaug (reikalavimai @l tokios
Zalos atlyginimo iS viso pareiksti 46 bylose); 2006 iS viso iSnagriéta 145286 bylos, iS kuri54 dl
atsakomybs uz zad, atsiradusi dél netinkamos kokyés produkt ir paslaug (atkreiptinas dmesys, kad
Siuos statistinius duomenis taip pat patenka irofylsusijusios su netinkamos kokgbpaslaugomis
padarytos Zalos atlyginimu). Nacionaliteismy administracija.Lietuvos Respublikos teignstatistikos
ataskaitos (2005 - 2006 m.)interaktyvus] [Ziaréta 2007-03-05] Prieiga per internet
<http://www.teismai.lt/teismai/ataskaitos/statistdsp>.
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jurisprudencija. Pastébna, kad kiekviena iS analizuojamatsakomybs slygu yra
butina gamintojo atsakomyb atsiradimui, tdau darbe didziausiaséohesys skiriamas
gamintojo neteidy veiksmy analizei, konkré&ai, gaminio netinkamos kokygb sivokos

ir jos nustatymo kriterij nagrirejimui. Toki pasirinkiny lémé tai, jog Si atsakomyis
salyga yra specifia ir, ES mastuvedus griezt gamintojo atsakomy ji praktiskai tapo
gamintojo atsakomyds pagrindu. Pastébna, jog darbe pkaau nenagrigjamos
gamintojo atleidimo nuo atsakomydb alygos, analizuojant jas tik tiek, kiek tai svarbu
pasirinktai temai atskleisti.

Nagrirgjamos temos tikslai lemia Sio magistro darbo stiakt Pirmoje dalyje
aptariami bendrieji su gamintojo civiline atsakoraylsusig klausimai, glaustai
apzvelgiant gamintojo atsakomybeglamentuojatius ES ir nacionalinius teis aktus ir
aptariant esminesygokas. Antra dalis yra skirta gamintojo nettisveiksmy analizei, t.
y., hetinkamos kokys ir jos vertinimo kriterigp bei aplinkybi;, svarbii netinkamos
kokybés nustatymui, aiSkinimui. Pastdima, jog Sios dalies iSskaidymasmulkesnes
dalis, remiantis atskir riSiy tratkumais, gra savitikslis: pasirinkus toki nagrirgjimo
strukfira, siekiama aiSkiau atskleisti gamintojo neikjsveiksmy turinj ir netinkamos
kokybés vertinimo pagrindu esaéiy vartotop lake<iy apimi, kuri atskig defekt; atveju
pasireiSkia nevienodai. Td@ ir ketvirta darbo dalysskirtos atitinkamai zalos bei
priezastinio rySio analizei. Pasttina, jog darbe nesiekiama detaliai iSna¢fiinvisy su
Siomis glygomis susijusi aspeki, tod:l aptariami tik Si salygu ypatumai gamintojo
atsakomybje bei daugiausia neaiSkumkeliantys probleminiai klausimai. Taip pat
pabgZztina, jog darbe neanalizuojamos pasiatigkéjo atsakomybs taikymo sglygos,
nes tai galty bati atskiro nagrigjimo objektu. Be to, tokpasirinking Iémé tai, jog ES
teisss aktai, reglamentuojantys gamintojo atsakognyfiera taikomi paslaug tiekéjo
atzvilgiu, totl su Sios #@iSies atsakomybe susiaspektai ligiami tik tiek, kiek tai susg
Su nagrigjama tema.

Tyrimo metodai. Nagringjamai temai atskleisti naudojamivairas tyrimo
metodai. Remiantis istoriniu metodu, atskleidZziagemintojo civilines atsakomyés
reglamentavimo ES ir nacionatie teigje raida bei §j salygu genez. Istoriniy aspeki
apzvalga svarbi, analizuojant Siandignieisss normy, reglamentuojatiy gamintojo
atsakomybs taikymo sglygas, turin. Lyginamasis metodas aktualus temos atskleidimui
keliais aspektais. Pirma, siekiamtertinti nacionaligs teigs atitikimg ES teisei,
lyginamos ES ir nacionalés tei€s nuostatos, neiSvengiant ir atskivalstybiy nary
teisss normy, aktualiy nagrirgjamu klausimu, palyginimo. Antra, siekiant atskieisi
kuriuos probleminius ES gamintojo atsakoreg/bsilygy aspektus, lyginama su Sio
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institutojtvirtinimu JAV teisje, kur Sios atsakomyb taikymo praktika labiau pazengusi.
Toks palyginimas padeda atskleisti Siose skirtiegtsisirese sistemose naudojam
netinkamos kokyés nustatymo idy privalomumus ir fiikumus, kas labai svarbu,
vertinant, ar EStvirtintas vartotoy like<iy testas ftkumams nustatyti yra pakankamas.
Kita vertus, svarbus ir ES valstybnariy teismy praktikos poziciy atskleidimas beiy
palyginimas, padedantis iSsiaiSkinti svarbias dinkamos kokybs nustatymu susijusias
aplinkybes (pavyzdziui, kokie faktoriai laikytineikSmingais, vertinant gaminio kokyb
kokiu aplinkyby konstatavimo pakanka, norimtodyti gaminio tikuma ir panaSiai).
Darbe plé&iai remiamasi ir sisteminiu tyrimo metodu. Sis mute naudojamas,
analizuojant ES valstybinariy teismy praktika, kas padeda geriau atskleisti vartotoj
lake<iy apimi bei ja itakojartias aplinkybes. Sisteminis metodas svarbus ir amajant
Zalos bei priezastinio rySialygas Lietuvos Respublikos teigje sistemoje, atsizvelgiant
i susiformavusi teismy praktika kity raSiy atsakomyhi klausimais. Darbe taip pat
svarbus teleologinis tyrimo metodas, kuris naudajgnsiekiant iSsiaiskinti atitinkam
teists normy jtvirtinimo ES bei nacionalige teisje priezastis ir tiksluslstatymo leidjo
ketinimy analiz Siame darbe p& atskleisti teiss normy apimf bei reglamentavimo
pagistuny, taip pat tikgja teisss aktuosetvirtinty nuostal ar atskin savoky reiksne,
ypa tais atvejais, kai valstybpinary teises aktai ir teism praktika laikosi skirting
pozicijy. Pavyzdziui, Sis metodas buvo naudotas, siekisaSkinti zalos minimalios
ribos nustatymo tikslus, prieZastinio ry§rodingjimo pareigos palengvinimo vartotojui
pagistuny. Be Sio metodo neapsieita ir vertinant vartptdike<iy kriterijaus
pakankamurp bei pagalbinio ar alternatyvaus kriterijaus poré&its teigje.

Naudoti Saltiniai. Darbe remiamasivairiais Saltiniais: ES ir nacionalia teigs
aktais, specialja moksline literaira, teismy praktika, taip paivairiy autoriy moksliniais
straipsniais. Pagrindinis ES tessaktas, reglamentuojantis gamintojo atsakayyll 985
m. liepos 25 d. Tarybos direktyva 85/374/EEB vhlstybiy nary jstatymy ir kity teises
akty, reglamentuojatiy atsakomyb uZ gaminius su @ikumais, derinimd (toliau —
Direktyva 85/374/EEB arba Direktyvaldcatsakomybs uz gaminius suitkumais). Darbe
taip pat analizuojamos Lietuvos Respublikos bei kaiios kity ES valstybi nariy
nacionalirgs teigs nuostatos, o taip pat tessakt;, susijusiy Su gamini sauga ir vartotaj
apsauga Sioje srityje, nuostatos. Atsizvelgiatdi, jog grieztos gamintojo atsakonggb
taikymo slygos pasirinktu aspektu Lietuvos t&ss doktrinoje #ra nagrijamos,
daugiausia remiamasi uzsienio auiomoksline literalra, iS kurios pamigtini tokie

darbai, kaip C. HodgesPyoduct Liability: European Law and Practisekuriame

20L, 1985 L 210, p. 29.



pateikiama gamintojo atsakond®ES valstybse naése lyginamoji analig, taip pat J.
Murphy, M. A. Jones, B. S. Markesinis irkiautoriy darbai, analizuojantys nagéamas
atsakomybs silygas skirtingose valstyse naése. Pamiétini ir W. P. Keeton bei R. A.
Epstein darbai, kuriais remtasi, atskleidziant JAdtkomus pagrindinius gamintojo
atsakomybs principus. Darbe remiamasi ir negausia Europasifigpgmo Teismo (toliau
— ETT) praktika nagrigfama tema. Kadangi Lietuvos Aukdusiame Teisme (toliau —
LAT) nenagriréta byly, kuriose tiesiogiai taikytos gamintojo atsakorg/lbei£s normos,
aktualiais tampa uZsienio teigmypa Jungtires Karalyst¢s, kur didelis dmesys
skiriamas netinkamos kokyb nustatymui ir vartotgj like<iy vertinimui, sprendimai.
Atskleidziant netinkamos kokgb nustatymo ypatumus atskirose valsgg naése bei

JAV, didek reikSne turi ir elektroniniai Saltiniai.



1.BENDRIEJI GAMINTOJO CIVILIN ESATSAKOMYB ES KLAUSIMAI
1.1.GAMINTOJO ATSAKOMYB ES REGLAMENTAVIMAS ESIR NACIONALIN EJE TEISEJE

Vystantis gamintojo atsakomgb tei€s nuostatoms dauguma Europos valstybi
nuo gamintojo atsakomyb, giistos jo nekpestingumu (angl. negligencg pegjo prie
grieztos atsakomys (angl. -strict liability) taikymo ir nereikalavarodyti gamintojo
kaltés, siekiant nuostali atlyginimo. Vis @lto atskirose valstyse liko reglamentavimo
skirtumy. ES mastu Sie skirtumaiélé grésme vieningos rinkos funkcionavimui bei
laisvam preki judéjimui. Be to, gamintojo atsakomygb reglamentavimo skirtumai
salygojo skirtingg vartotop teisiy ir interess apsaugos lyigivairiose Salyse, tad
aStuntajame praeito amziaus deSimtmetyje imtagnp@niy gamintojo atsakomyis
taikymo vienodinimui.

Pirmasis bandymas suvienodinti gamintojo atsakaentylyo 1977 m. sausio 27
d. Europos Tarybos konvencijaldcivilinés atsakomyés uz zad, padaryq sveikatos
suzalojimu ar gyvyes atmimu vartojant netinkamos kokgb produktus (toliau —
Strashiro Konvencijaj. Tatiau toks reguliavimas nebuvo optimalus, kadangigdana
ES valstybi neskuldjo prisijungti prie Sios Konvencijos. Taigi 1985 rouvo priimta
Direktyva ¢l valstybiy nariy istatymy ir kity teises akty, reglamentuojatiy atsakomyb
uz gaminius su tikumais, derinimo. Direktyvos 85/374/EEB 4 straigsitvirtina, kad
nukentjes &l netinkamos kokyés gaminio asmuo privalpodyti padaryd Zak, gaminio
trakuma ir priezastin ry§j tarp ttikumo ir padarytos zalos.

1999 m. gegus 10 d. buvo priimta Europos Parlamento ir Tarybosktyva
1999/34/EB i$ dalies k&anti Tarybos direktyy dél valstybiy nariy istatymy ir Kity teises
akty, reglamentuojatiy atsakomyb u? gaminius su @ikumais, suderininfb (toliau —
Direktyva 1999/34/EB), kuri produktoawoka prapkté zemeés wkio produkty bei
medZiokks laimikio atzvilgi? (ki tol valstybkems naéms buvo palikta teis

nacionaliniaigstatymais praghti gamintojo atsakomytminéty produkty atzvilgiif).

® European Convention on Products Liability in refao Personal Injury and Death [interaktyvus].
Strasbourg, 1977 [@iecta 2006-09-16]. Prieiga per interaet
<http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/HG8Y. htne.

40L, 1999 L 141, p. 20.

® 1977 m. Konvencijos 2 straipsnyje buitairtinta apimanti bet kurkilnojamji turta, Zaliavas ir gaminius
produkto gvoka, neeliminuojant zeés tkio produkt; ir medziokes laimikio. Taigi iki 1999 m. pakeitimo
Direktyvoje 85/374/EEB pateikta produkt@aveka buvo siaureen lyginant tiek suijtvirtinta 1977 m.
Konvencijoje, tiek su galiojatia Siuo metuCit. op. 3, 2 straipsnis.

® Remiantis 1999 m. Komisijos iSleistos Zaliosioygms duomenimis, grieztatsakomyb uZ netinkamos
kokybes zengs tikio produktus nacionalije teisje buvoitvirtinusios Graikija, Pranizija, Liuksemburgas,
Suomija, Svedija. 1999 m. liepos 28 d. Komisijosigfiaknyga c:l atsakomybs uZ netinkamos kokys
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Lietuvos Respublikoje grieztgamintojo atsakomybuz Zah, atsiradusi dél
netinkamos kokyks produkiy ar paslaug, reglamentuojaiios nuostatogtvirtintos tik
2001 m.jsigaliojusiame Lietuvos Respublikos civiliniame k&d€ (toliau — LR CK). Iki
tol minéta Zala buvo atlyginama tik remiantis bendrosioroigilinés atsakomyds
taikymo taisykémis. 2004 m. prie$ Lietuvos Respublikai tampanta®&, LR CK teiss
normos buvo suderintos su Direktyvos 85/374/EEBstatomis. Té&au kaip ir iki
Direktyvos igyvendinimo, taip ir po naujojo LR Cksigaliojimo LAT nepasiek bylos,
kuriose tuéjo bati tiesiogiai taikomos gamintojo atsakomykeglamentuojatios teigs
normos. Keletas atvwgj kai vartotojai patyr Zah dél netinkamos kokyks produkt, buvo
paviesinta Ziniasklaidos priemise.

Kitas svarbus teés aktas vartotoj apsaugos bei gamintojo atsakorég/Isrityje
— 2001 m. gruodzio 3 d. Europos Parlamento ir Tesydirektyva 2001/95/EB ét
bendros gamini saugo$ kurios pagrindinis tikslas — uZtikrinti, kagd rinka iSleisti
gaminiai Wity saugis. Saugaus gaminiay®ka ir reikalavimus saugiam gaminidibei
gamintojo pareigas gaminio saugos atzvilgiunacionalir teis; perkelia Lietuvos
Respublikos Produlftsaugogstatyma$', kuris yra suderintas su nga Direktyva?.

1.2.GAMINIO S AVOKA IR POZYMIAI

Gaminio (arba produktdf syvoka ijtvirtinta Direktyvos 85/374/EEB 2
straipsnyje, kuriame teigiama, kad ,gaminys” reaSkisus kilnojamuosius gaminius, net
jei jie itraukti i kita kilnojamaji ar nekilnojamji gamin. AnalogiSkos Direktyvai
nuostatos perkeltos ir LR CK 6.293 straipsnio 1 dalTiek Direktyva, tiek LR CK
atskirai pabi#Zia, kadi gaminio avoka jeina ir elektra.Jdomu tai, kad ankstesniuose

Direktyvos projektuose buvo tiesiogidvirtinta, kad kraujas ir Zmogaus organai bei

produktusCOM(1999) 396 final [interaktyvus]. [#i¢ta 2006-11-14], p. 34 - 35. Prieiga per integnet
<http://europa.eu/documents/comm/green_papers/pdf/889-396 en.pd

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (sélesniais pakeitimais ir papildymais) (Valstgb Zinios,
2000, Nr. 74-2262).

8 NORKUNAS, Algis. Vartotoj, teisiy dél Zalos, padarytos nekokybiskais produktais, gynipedyiai
Lietuvaiistojusi Europos &unga. Jurisprudencija 2006, Nr. 80, p. 73 - 79.

°0L, 2002 L 11, p. 4.

1% baugiau apie saugaus gaminiwaka ir reikalavimus saugiam gaminiui — darbo 1.2. fialy

1 valstykes Zinios, 1999, Nr. 52-1673, 2001, Nr. 64-2324.

12 Svarbu pazymti, kad Direktyvos dl bendros gamini saugos taikymo apimtis siaurésnei Produki
saugogstatymo, tai yra, skirtingai ngstatymas, Direktyva nereglamentuoja reikalayitaikomy paslaug
saugai (preambés 1 punktas, 2 straipsnio 1 dalies 2 punktagktatyme produkto samprata apima tiek
gamirj, tiek teikiamas paslaugas (3 straipsnio 1 dafi&me darbe produktapsoka naudojama siaaja
prasme, t. y., riraukiantj produkto gvokos apimtpaslaug.

13 Direktyvoje 85/374/EEB vartojamaawka ,gaminys, o LR CK kaip sinonigmgaminiui jtvirtina
sprodukto” samprat. Atsizvelgianti tai, Siame darbe ,produkto” ir ,gaminio%gokos bus vartojamos kaip
sinonimai.
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audiniai ngeinaj produkto samprat Tatiau atsizvelgiant tai, kad Direktyva ngvirtina
apribojimy 3iy produkt atzvilgiu, galima teigti, kad jigeinai Direktyvos taikymo srit*.
Tai pripaista ir teism praktikd®. Taigi Direktyvos pateiktaasoka gana plati ir apima
kiekviers kilnojamaji gamin: galutin produkt, kilnojamojo ar nekilnojamojo daikto
sudedarssias dalis, taip pat ir ZaliaV4s

Galima iSskirti tokius produkto (gaminio) pozymiudirma, gaminiu laikomas
tik kilnojamasis daiktas. Nei Direktyva 85/374/EBgi ja igyvendinantys nacionaliniai
teises aktaii produkto sampratnetraukia nekilnojamju daikty, nors svarstymy ar toks
turtas netusty bati jtrauktasj Direktyvos taikymo apinif buvd’. Kai Zalos atsirandactl
nekilnojamojo daikto defekto, nuostatos, reglamejatntios griez gamintojo
atsakomyb, netaikomos, o asmeniui tenka remtis bendrosiamnginés atsakomyds
taikymo taisykémis ir jrodinéti atsakingo asmens kalt Tatiau Direktyva taikoma
tokiems kilnojamiesiems gaminiams, kurie yra naadoj konstruojant nekilnojami
turta ar yra jametaisyti'®.

Antra, Direktyva 85/374/EEB taikoma vartotojams rgkiar ju naudojam
gamini atzvilgiu. Pazymitina, kad Direktyvoje € gaminy su ttikumais tokio
tiesioginio reikalavimo éra, todl kai kurie autoriai nurodo, kad Sis pozymisran
esminis, tai yra, kad produktasé¢l kurio atsirado zalos, n@bnai turi biti vartojimo
preke™®. Visgi, sistemiskai analizuojant Direktyvos prear#s nuostatas bei atsizvelgiant
i siel4 tinkamai apsaugoti vartotpjinteresus, y fizing gerow ir turta, galima daryti
iSvady, kad produktu Direktyvos prasme laikytinas kilmogsis turtas, skirtas vartotoj
poreikiams tenkinti. LR CK 6.292 straipsnio 5 dafigstato, kad atsakom® uz zad,
atsiradusi dél netinkamos kokyes produkty ar paslaug, normos taikomos tik tais
atvejais, kai produktajisigyjami vartojimo, o ne verslo tikslais. Taigi LBRK SeStosios

knygos XXII skyriaus ketvirtojo skirsnio normos girtik fizini asmep — vartotoj,

“ MURPHY, JohnStreet on TortsEleventh editionUK: Lexis Nexis™, 2003, p. 381.

15 Viena i§ Zymiausia byl kurioje pirmy karta buvo iSreiksta nuomen kad kraujas ir Zmogaus audiniai
kaip produktai patenkaDirektyvos apimt- A and others v. National Blood Authorityagrireta Jungtigje
Karalystje. Ibid.

'8 Tai, kad Zaliavos patenkayaminio gvoka néra visiskai aisku i$ pateiltapibezimy, tatiau tokia iSvad
galima daryti, atsiZzvelgiant Direktyvos 85/374/EEB 3 straipsnio 1 dalyje pateigamintojo gvoka:
.Gamintojas” yra galutinai pagaminto gaminio, bekiy Zaliaw, ar sudedamosios dalies gamintojas arba
kiekvienas asmuo, kuris prisistato gamintoju, angio nurodydamas savo vardrelés zenkd ar kita
skiriamgji Zenkh".

7 Cit. op.6, p. 30.

% 1domu tai, kad priimant 1977 m. Konvengijbuvo sillyta, kad produktais iiu laikomi tik tie
kilnojamieji daiktai, kurie inkorporuoti nekilnojamyji turta nepraranda savo individualumo. ¢fau Sis
pasiillymas buvo atmestas. Explanatory Report on the g&amo Convention on Products liability in Regard
to Personal Injury and Death [interaktyvus]. {#a 2006-09-16]. Prieiga per interaet
<http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/HT M@10htn®.

¥ HODGES, Christopher J. 8roduct Liability: European Laws and Practideondon: Sweet & Maxwell,
1993, p. 46.
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sudarant sutarf su preki ar paslaug pardaeju (tiekéju) su verslu ar profesija
nesusijusiu tikslu, tai yra, vartotojo asmeniniandgimos, namp tkio poreikiams
tenkint?®. Tatiau hitina pastelti tai, kad gamintojo atsakomgje vartotojo negalima
tapatinti su sutarties Salimi (pigjki). Tai reiSkia, kad vartotojoagoka Sios atsakomyb
prasme skiriasi nuo vartotoja®kos pirkimo — pardavimo ar kitsutatiy prasme.
Siuose Zalos atlyginimo santykiuoséran reikalavimo, kad produktnaudogs ir dl to
Zalos patyws asmuo fity pats 4 daikt isigijes iS pardagjo. Vartotojas tugs teig | zalos
atlyginimg tiek tais atvejais, kai jis buvo atitinkamos stitar Salis, tiek tais atvejais, kai
jo su gamintoju nesieja jokie sutartiniai santyKiaTaigi atsakomyés uZ produktus teis
gina ne produktagijéja, 0 jo naudotgj, tockl zalos, padarytosétl netinkamos kokyks
produkty, atlyginimo gali reikalauti ir produktisigijes asmuo, ir jo Seimos nariai, nam
sveiai ar kiti produkto naudotojai, svarbu, kad protagkhity vartojamas asmeniniams
poreikiams tenkinti. Taigi vartotmjgamintojo atsakomyds prasme iity teisingiausia
apibrezti kaip asmen kuris faktiSkai naudoja ar vartoja prodalkismeniniais, Seimos,
namy tkio tikslais, nesusijusiais su verslu ar profesijagél to patiria Zalo&. Kai Zala
atsiranda @ netinkamos kokyks daikto, kuris buvo naudojamas verslo ar su pijafes
susijusiais tikslais, taikomos ne gamintojo atsajmn reglamentuojatios, bet
bendrosios nuostatos.

Trecia, gaminiu laikomas tik toks daiktas, kuris terkias vartotojams, vykdant
komercirg veikla. Taigi atsakingu uz netinkamos kokgbprodukto padarytzah gali
buti tik toks ji pagamirs, importags ar realizags asmu&®, kuriam atitinkama veikla yra
verslas ar profesin veikla. Svoka ,akiné komercire veikla® apibidina nuolatig
savarankiSk (savo rizika pdtojanm) asmens veildl susijusy su daikty pirkimu —

pardavimu ar paslaugeikimu kitiems asmenims uZ atlyginimkuria siekiama pelrfé.

% pastebtina, kad LR CK tiesiogiai ritvirtina vartotojo gvokos, o apib¥Zia ja per vartojimo sutarties
samprad (1.39 straipsnio 1 dalis, 6.350 straipsnio 1 dlalis

2L MIKELENAS, ValentinasLietuvos Respublikos civilinio kodekso komentagesstoji knyga. Prievali
tei (1). Vilnius: Justitia, 2003, p. 404 - 405.

22 AMBRASIENE, Dangu¢, et al Civiliné teis. Prievoliy teis. Vadowlis. Vilnius: Lietuvos teiss
universiteto Leidybos centras, 2004, p. 250.

%3 Direktyvos 85/374/EEB 3 straipsnis nustato, kachigéojas yra galutinai pagaminto gaminio, bet koki
Zaliaw ar sudedamosios dalies gamintojas arba kiekviasamio, kuris prisistato gamintoju, ant gaminio
nurodydamas savo vardprelkes Zenky ar kita skiriamaji Zenkh. Gamintoju taip pat laikomas ir yra
atsakingas kaip gamintojas kiekvienas verslu uZsiiis asmuo, importuojantis garmin Bendria
pardavimo, nuomos, lizingo ar kitokio platinimo di&is. Kai gamintojo negalima nustatyti, kiekvienas
gaminio tiekjas yra laikomas jo gamintoju, iSskyrus, jei jis peotinga laika informuoja nukerijusiji apie
tai, kas yra gamintojas arba kas jam gdnpatiel. Pazynétina, kad Siame darbe nepateikiama iSsami
gamintojo gvokos analiz, o susitelkiama ties jo atsakonégbtaikymo slygy, ypa neteigty veiksmy,
nagrirgjimu.

24 MIKELENAS, Valentinas,et al Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentarsstroji knyga.
AsmenysPirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002, p. 23.
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Remiantis Lietuvos Respublikaskininko tkio jstatymd°, ukinés komercigs veiklos
savoka apima irikininko tki?®. Tasiau gamintojas gaty biti atleistas nuo atsakomg
jei irodyty, kad atitinkamas produktas buvo pagamintas nettikislo ji parduoti ar kitaip
platinti ekonominiais tikslais, arba kad jis gampagamino ir platino ne uzsiimdamas
versif’. Pastebtina, jog vienas ifikines komercigs veiklos bruoi — nuolatinumas,
todkl asmenys, tik retkdrais parduodantys atitinkamus produktus, nelaikytin
uzsiimartiais komercine veikla, taigi nei Seiminikvierakart pardavusi indgluogierés
kaimynei, nei asmuo, pardg/savo automohikaimynui ar net prekiautojui, ketindiam
preke perparduoti, nebus laikomi grieZtos gamintojo lkasaybss subjektais. Be to,
néra reikalavimo, jog gamintojas iSimtinai uzsiiptik atitinkamy produkt; gamybos ar
ju platinimo komercine veikfd Tod:l grieZta atsakomybtaikytina ir 4 produkt, kurie
buvo teikiami vartotojams teikiant vienokias aiokis paslaugas, atzvilgiu.

Kitas iS esmini tkinei komercinei veiklai tdingu pozymi — atlygintinumas
(pelno siekimas), tadl neatlygintire veikla, tokia kaip labdaros teikimas, dalyvavimas
talkoje, nebus komerai'. Tasiau manytina, jog gamintojo atsakonégbatzvilgiu yra
visiSkai nesvarbu, ar produktas¢l ckurio netinkamos kokys atsirado zalos, buvo
pateiktas vartotojui atlygintinai ar neatlygintin&@varbu, kad jo pateikimagitn susigs
su komercine veikla. T@tl manytina, kad net nemokamai verslininko dalimagaminiy
(pavyzdziui, kosmetikos pavyzdygi jvairiy prezentaci metu dalinamo maisto ir
panaSiai) sukelta Zala uZtrauks grepfamintojo atsakomyb T&iau, jei i vartotojo
rankas patektir Zalos padaryt nemokami gaminio reklaminiai pavyzdziai, kurierski
ne galutiniam vartojimui ar naudojimui, o, pavyadzitolimesnio tyrimo tikslams ar
bandymams, gamintojas, ®damas iSvengti atsakondd) gaéty remtis tuo, jog
neisleido atitinkamo gaminipapyvarg®.

Taigi s;voka ,,gaminys” apima kiekvienkilnojamaji gamin, net jei jisitrauktas
1 kita kilnojamaji ar nekilnojamji gamiri, kuris yra skirtas vartotojams arba gaitigu
vartojamas ir yra tiekiamas vartotojams arba jigmsinamas uz atlyginimar be jokio

% Valstyhkes Zinios, 1999, Nr. 43 — 1358, 2002, Nr. 123-5537.

% Kad fizinis asmuo, fdamasiukininku ir pirkdamas prodult (durpiy substraf) su dkininkavimu

susijusiais tikslais (darzayiir géliy auginimui), veikia ne kaip vartotojas, o kaip Vigiskas, pripasta ir

LAT. Lietuvos AukSiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. spalio 19 d. nutartis civdJabyloje

Ukininkas V.Péiulis v. AB ,Durpeta“, Nr. 3K-3-458/2005, kat. 44.5.1.

%" Direktyvos 85/374/EEB 7 straipsnis; LR CK 6.298&gisnio 1 dalies 5 punktas.

%8 MIKELENAS, Valentinas,et al Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentatastroji knyga.

AsmenysPirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002, p. 23.

zz EPSTEIN, Richard ACases and Materials on TortSifth edition. Little, Brown and Co, 1990, p. 639.
Ibid., p. 638.

31 MIKELENAS, Valentinas,et al Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentarastroji knyga.

AsmenysPirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002, p. 234

%2 HODGES, Christopher J. 8roduct Liability: European Laws and Practideondon: Sweet & Maxwell,

1993, p. 72.
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atlyginimo, gamintojui ar jam prilyginamiems asmasi vykdant komercin veikla. [

gaminio gvoka jeina ir elektra.

1.3.SAUGAUS GAMINIO S AVOKA

Saugaus gaminio sampgat bendgnji gaminiy saugos reikalavimbei nuostatas
dél bendp gamintoj ir platintojy isipareigojiny jtvirtina Direktyva @l bendros gamimnij
saugos ir Produlgtsaugosstatymas®. Remiantis $iais teis aktais, saugiu laikomas bet
koks gaminys, kurio naudojimagrastomis, gamintojo nustatytomis ar galimomis is
anksto pagstai numatyti vartojimo gdygomis, iskaitant ir ilgalaik naudojina, taip pat
surinkimo,jrengimo bei priediros naudojant reikalavimus, arba visiSkai nesukek#s
rizikos, arba kelia vartotajgyvybei ir sveikatai tik minimadi rizika, kuri yra suderinama
su gaminio vartojimu ir laikoma priimtina bei atkiartia aukSg vartotop saugos ir
sveikatos apsaugos lygypa& atsizvelgianti gaminio savybes (sandar pakuot,
surinkimo, prieziros tvark), poveil kitiems gaminiams, gaminio pateikanvartotojui,
Zenklinima, instrukcijas,ispejimus ir Kita informacip, vartotoj grupes. Neatitinkantis
saugiam gaminiui keliam reikalavimy gaminys laikomas pavojingu (Direktyvos 2
straipsnisjstatymo 3 straipsnio 5 — 6 dalys).

Kitaip tariant, visi gaminiai, kurie vykdant komer¢ veikla yra pristatyti ir
skirti vartotojams arba galidli jy vartojami, negali kelti jokios rizikos arba gaklk tik
minimalia rizika. Tatiau kyla klausimas, kokia rizika laikytina minimaliVargu, ar kur
nors produkt galima laikyti visiSkai saugiu ir nekeligin rizikos. Svarbu tai, kad rizika,
naudojant gamii baty tik tokia, kuri yra suderinama su gaminio vartajinm gali it
protingai humatomaat gamin naudojant PavyzdZziui, vazZiuojant dvina visada yra
tikimybé susizaloti — tai minimali ir suderinama su gamimaudojimu jprastomis
salygomis rizika. T&iau jei dvir&io kokybé neatitiks saugos reikalavim(pavyzdziui,
yra konstrukcijos ttkumy), rizika nukristi ir susizeisti padifh, o Sios rizikos jau
nebegalima pavadinti minimalia. diau jei gaminys atitinka jam keliamus saugos
reikalavimus, bet galima rasti ir saugesmamini, tai automatiskai nab/gos, jog

minétas gaminys priskirtinas pavojingiems (Direktyvossteaipsnio b) dalis). Kaau,

% pastebtina, jog Produkt saugosistatyme svoka ,produktas‘ apima tiek ganiintiek teikiamas
paslaugas (3 straipsnio 1 dalis), tuo tarpu Direktyera taikoma paslaugoms, iSskyrus gaminius, kurie
vartotojams teikiami arba galiab prieinami naudoti teikiant paslaugas. Taigi prké susiejant tiek su
gaminiu, tiek su paslaugmeSama tam tikro neaiSkugmjuolab, kad ir p&iame jstatyme produktoasoka
vartojama nenuosekliai. Pavyzdziui,igtatymo 14 straipsnio 2 dalies 4 punkto ir 24 psaio 1 dalies
turinio baty galima daryti iSvagl kad produktas yra prilyginamas gaminiui, nes ieaskSskiriamas ir
paslaugos teijas. Tokiy neatitikimp paiiame jstatyme bei @oky skirtumy teisss aktuose,
reglamentuojatiuose panasius teisinius santykius (turint omehfgeCK ir minéta jstatyna), biti netugty.
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remiantis Direktyvos 2001/95/EB 3 straipsnio 4 whlinet tuo atveju, kai gaminys
atitinka bendruosius saugos reikalavimus, jis gati pripazintas pavojingu, nepaisant
tokios atitikties. Taigi gaminio saugumo vertinimaisklauso nuo daugelio aplinkybi
Kaip viena iSy iSskiriama sauga, kurios vartotojai gali patai tikétis.

Reikalavimus, susijusius su gaminisauga nustato ir Kiti teis aktai,
pavyzdziui, vertikaliosios direktyvos, reglamentjos atskip gaminy saug
(pavyzdZiui, kosmetikos gamigt’, statybos produkt®, Zaisl;*® ir panasiai).

%1976 m. liepos 27 d. Tarybos direktyva 76/768/EEBvalstybiy nariy istatymy, susijusi; su kosmetikos
gaminiais, suderinimo (OL, 1976 L 262, p. 169) askutiniais pakeitimais, padarytais Komisijos diyeta
2006/78/EB (OL, 2006 L 271, p. 56).

%1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva 89/10@EEI| valstybiy nariy istatymy ir kity teisss akiy,
susijusi; su statybos produktais, derinimo (OL, 1989 L 4013).

%1988 m. gegus 3 d. Tarybos direktyva 88/378/EEBI dalstybiy nariy istatymy, susijusi su Zaish
sauga, suderinimo (OL, 1988 L 187, p. 1.) (8lesniais pakeitimais ir papildymais).
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2.NETEISETI VEIKSMAI —GAMINTOJO CIVILIN ESATSAKOMYB ES
PAGRINDAS

2.1.NETEISETUMO SAVOKA GAMINTOJO ATSAKOMYB EJE

Civiliné atsakomyb — viena iS teisiés atsakomyés 1Sy, tockl gali atsirasti tik
tada, kai asmens veiksmai nesiderina sudersistatytu elgesio standartu. Jei asmens
veikla teigs poziiriu nepriekaistinga, civilié atsakomyb uz Zah, atsiradusi dél tokios
veiklos, yra negalim¥. Taigi veiksny neteigtumas yra btina civilines atsakomyts
atsiradimo slyga. LR CK 6.246 straipsnigvirtina, kad civiline atsakomyb atsiranda
nevykdzius jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (réasisneveikimas) arba
atlikus veiksmus, kuriuogstatymai ar sutartis draudzia atlikti (nettés veikimas), arba
pazeidus bendro pabzio pareig elgtis atidZiai ir ipestingai.

Neteigtas aktas privatife teije paprastai suprantamas kaip savo subjéktin
pareigos pazeidimas ir atitinkamai kito asmens eddbvgs teigs pazeidimas, siékes
pastarajam Zal Pagrindiniu veiksm teistumo ar neteifumo nustatymo Kkriterijumi
paprastai laikytinas pareigos paZeidimas (andireach of duty’®>. Gamintojo pareigos
pazeidimas gali pasireiksti keliais aspektais. Rirrgamintojo veiksmp neteigtuma
salygos teigs aktuose, pavyzdziui, reglamentu@@ose gamini saug ir zenklinima,
numatyt; pareigy pazeidimas. PavyzdZiui, neteliss veiksmus &ygos bendrojo saugos
reikalavimo suteikti vartotojams informagij leidziartia jiems jvertinti su gaminiu
susijusi rizika ar patvirtinti priemones, atitinkémas j tiekiamy gaminy savybes,
nustatyto Direktyvos 2001/95/EB 3 straipsnyje, pdibgas; taip pat atskir gamini
saug@ reglamentuojatiuose teigs aktuoseitvirtinty pareigy paZeidimas. Kita vertus,
neteigtu laikytinas ir toks gamintojo elgesys, kuriuo e@Zziamos bendro pabZzio
pareigos, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstjas Il skirsnyjeitvirtintos pareigos
gerbti asmens teisi gyvybe, asmens ir nuosavgb neligiamumy®®. Be to, Zalos
atsiradimas visais atvejais reiks ir atitinkarasmens subjektiniteisiy bei vienos is
pagrindiniy vartotoj teisiy — teigsi saugum ir sveikatos apsayggaZeidim. Taigi netgi
tie atvejai, kaijstatymuose numatytos gamintojo pareigésarpazeidziamos, ¢au cl
gaminio netinkamos kokys atsiranda Zalos asmens sveikatai, gyvybei aritstygoja

gamintojo veiksm neteigtuma.

37 MIKELENAS, Valentinas.Civilinés atsakomyés problemos: lyginamieji aspekta¥ilnius: Justitia,
1995, p. 101.

#bid., p. 106.

% valstyhes Zinios, 1992, Nr. 33-1014, 19, 21, 23 straipsniai
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Direktyvos 85/374/EEBjvesta gamintojo atsakomylypatinga tuo, jog Sios
atsakomybs atsiradimasédna siejamas su zapadariusio asmens (gamintojo) kalte. Taigi
Sioje vartotoy teisi apsaugos srityjgvedamas grieztos arba objektyvios atsakaisyb
rezimas. Kitaip tariant, netéis pripajstamas pats Zalos atsiradim® gaminio defekto
faktas, nebtinai ji siejant su konkkgos teigs normos pazeidimu, o gé&au su bendro
pohidzio pareigos — nedaryti zalos kitam asmeniui —efuinhu. Teoriniu grieztos
atsakomybs pagrindu laikoma rizikos (angl. rsk) teorija, pagal kus rizika yra
pripaZstama esminiu civilies atsakomyés be kalkts elementu. Sios teorijos esta, kad
asmuo, uzsiimdamas veikla, kelttan didesr Zalos atsiradimo rizis turi prisiimti visa
atsakomyh u? rizikos materializaviasi, t. y., uz Zalos atsiradiff. Kita vertus, griezt
gamintojo atsakomypgalima pagisti, remiantis Siuolaikine rizikos teorijos atmaira
»gilios kiSeres” (angl. —deep pockegtdoktrina. Pagalaj asmuo, besivérantis tam tikra
pavojinga, tdiau pelninga veikla, privalo prisiimti atsakomgybZz tokios veiklos glygota
Zzal. Gaudamas pednjis yra finansiskai pagus (t.y. jo ,gili kiSer") tiek atlyginti zah,
tiek pasifipinti savo rizikingos veiklos garantijomis (pavyadz apsidrausti savo
atsakomyh)*.. Taigi sieti gamintojo atsakomylsu jo kalte bty nepagista vartotojo
atzvilgiu, nes daugeliu atveju k&t nustatyti nepavykt 1S kitos pués, gamintojas yra
asmuo, is savo veiklos gaunantis peboctl zalos atsiradimo rizikos petkmas ant jo, o0
ne vartotoy peiiy yra teisingas ir paggtas.

Kai kurie mokslininkai teigia, jog grieZta atsakdmaynetugéty bati vertinama
kaip atsakomyb be kalts. Pasaky, vien fakto, kad gaminys padatalos, nepakanka
atsakomybei atsirasti, téldvartotojas taip pat privalgrodyti esant gamintojo kalt
Taciau Si atsakomyds slyga nesunkiairodoma, nes kaltpasireiSkia tuo, jog gaminio
trakumas suklé Zalos, nepriklausomai nuo to, ar gamintojas buakapkamai atidus ir
ripestinga¥. Vadinasi, jeiirodomas Zalos atsiradimaldgaminio tikumo faktas, tai
savaime reiSkia gamintojapestingumo pareigos pazeidinm. y., jo kalt.

Remiantis Direktyvos 85/374/EEB 1 straipsniu ir IEK 6.292 straipsniu,
gamintojas privalo atlyginti d netinkamos kokyés produkfy atsiradusi Zah. Taigi
gamintojo neteidi veiksmai pasireiSkia tinkamos produktokybés neuztikrinimu. Toél
butent produkto nekokybiSkumas yraitina gamintojo atsakomyb slyga ir vien
nekokybiskos prels patekimag rinka ir Zalos atsiradimasakygoja gamintojo elgesio

neteigtuma. Taigi gamintojo neteédy veiksmy vertinimo pagrindu tampa gaminio

40 MIKELENAS, Valentinas.Civilinés atsakomyés problemos: lyginamieji aspektaVilnius: Justitia,
1995, p. 228 —2209.

“LIbid., p. 229 — 230.

“2 MURPHY, JohnStreet on TortsEleventh editionUK: Lexis Nexis™, 2003, p. 381.
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netinkamos kokyés nustatymas, t@étlgaminio ttikumo svokos ir jo vertinimo Kriterig
iSsiaidkinimas turi esmés svarbos. Siosygokos ir jy turinys bei ribos bus analizuojamos
tolimesrese Sio darbo dalyse.

2.2.NETINKAMOS KOKYB ES SAMPRATA
2.2.1. Netinkama kokyle ir vartotoj y lake<tiai

Griezta atsakomydy skirtingai nei atsakomyb paremta gamintojo
nempestingumu (angl. -hegligencg akcentuoja ne gamintojo elgedet produkto
kokybe. Tockl ne kiekvienas zalosét produkto atsiradimo atvejis, o tik toks, kai zala
atsiranda é produkto netinkamos kokys, uztrauks gamintojo atsakomybe kalts.
Taigi gamintojas atsako ne uz bet kpkiah, o tik uz Zad, atsiradusi dél jo gaminio
trakumy (Direktyvos 85/374/EEB 1 straipsnis).

Gaminys yra laikomas turiiu trikumy*® (angl. —defectivg, jei jis réra toks
saugus, kokio asmuo, atsizvelgiantvisas aplinkybes, tgjo teis: tikétis, jskaitant
gaminio pateikim, tiksla, kuriam, protingai rgstant, gaminys galitti naudojamas bei
gaminio iSleidimoj apyvarg laika. Be to, gaminys negaliob laikomas turigiu trikumy
vien &l to, kad \liau | apyvarh buvo iSleistas geresnis, kokybiSkesnis gaminys
(Direktyvos 85/374/EEB 6 straipsnis). LR CK 6.29%amsnis jtvirtina analogisk
netinkamos kokyés samprat AiSkinantis, koks gaminys pripgtamas turigiu
trakumy, svarbi ir Direktyvos preambgijé itvirtinta nuostata, kad gaminio defektiSkumas
turéty bati nustatomas ne pagal jo tinkamanmaudoti, bet pagal saugos, kurios
visuomer turi teis; tikétis, trikuma. Taigi galima daryti iSvag kad pagrindinis produkto
netinkamos kokyks nustatymo kriterijus yra saugumas, kurio tursddikétis asmuo
(angl. —the safety which a person is entitled to expect

Literatiiroje iSskiriami du pagrindiniai netinkamos kokgbnustatymo tdai:
vartotoj, likestiy testas ir rizikos — naudos tesfag\nalizuojant Direktyvos 85/374/EEB
nuostatas, akivaizdu, kad ES mastu numatyigenib vartotoj lakesiu (angl. -consumer
expectatioh arba kitaip dar vadinamaske<iy pateisinimo testas produktrikumams
nustatyti. Tiek JAV, tiek Europoje jis laikomas pagliniu, sprendziant teisinius gins,

susijusius su gamintojo atsakomybe. Remiantis &estu, gaminys yra laikomas

43 pastebtina, jog atsizvelgiani tai, kad skirtinguose teis aktuose vartojamos skirtingos netinkam
gaminio kokyle apibidinartios sivokos, t. y.,, LR CKitvirtina ,netinkamos kokyés" savoka, o
Direktyvoje 85/374/EEB vartojasrsavoka , defective] lietuviy kalba galima iSversti ir kaip ,fikumas*, ir
kaip ,defektas", darbe Sioawkos vartojamos kaip sinonimai.

4 Daugiau apie rizikos — naudos testSio darbo 2.2.1.2. dalyje.
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netinkamos kokyés, jeigu protingas vartotojas (angl.reasonable consumgtokiu ji
pripaistd®. Tasiau Direktyva, pateikdamaj $ietinkamos koky&s vertinimo kriterijy,
palieka daug neaiSkum kylaréiy dél Sio testo vertinimo: neaiSky, kokiy vartotojy
lake<tius turi hiti atsizvelgiama, kokiauyj apimtis, ribos bei faktoriai, kurie tokius
lake<tius galijtakoti.

Daugelis mokslinink akcentuoja objektyy vartotoj lukestiy testo pohd;*.
Taigi gaminio sauga, remiantis Direktyvos 6 straips teismy turi bati vertinama
objektyviai ir neSaliSkai, iSlaikant pusiausyyiarp vartotojo ir gamintojo intergso tai
galima pasiekti, tik atsizvelgiantneutralaus, nepriklausomo asmens nugmdixiau
kyla klausimas, pagal kokvartotojo kriterijp vertintini luke<iai. Atsizvelgiant {
objektyw; testo pohdi, akivaizdu, jog gaminio defektiSkumas néturbiti vertinamas
pagal konkretaus Zal patyrusio asmens tkessius’’. Direktyvos preambije
akcentuojama, kad netinkamos kokgnustatymo kriterijus taty bati saugos, kurios
turi teis tikétis visuomen placiagja prasme (angl. the public at largg trikumas.
Manytina, jog Sia nuostata pabrama, kad vertinant gaminio kokybvadovaujamasi ne
faktine padtimi, bet objektyviais kriterijais — tuo, kokios \ggos pagsstai gali tikétis
visuomer, tinkamai naudojant produkt

Visgi retais atvejais visa visuometuri ziniy ir like<iy konkretaus produkto
saugos atzvilgiu. Tadl kai kurie mokslininkai €ilo, jog produkto atitiktis saugos
reikalavimams turi @ti vertinama remiantis ne visos visuomgnar konkretaus asmens
lukessiais, o vidutiniais idikestiais & asmen, kuriems produktas yra skirfds Taigi
gaminys gali bti laikomas turigiu trakumy tik tuo atveju, jei jis neatitinka saugumo
reikalavimy, kuriuos kelia ir kumi protingai bei pagstai tikisi kitent ta visuomeis dalis,
kuriai Sis produktas skirtas.

Be to, lutina atsizvelgtii tai, jog vertinamasis kriterijus yra ne sauga,idur
vartotojas tikisi, bet sauga, kurios jis turi tetskétis (angl. —entitle to expegt o Siy
dviejy savoky apimtis gali foti skirtinga’®. Teismas bylojé\ and others v. National Blood

Authority pasiilé teissty lukestiy savoka (angl. — legitimate expectatiofsvartotojy

“5 Consumer expectations test. Wikipedia, the free encyclopedidinteraktyvus]. [Ziiréta 2006-12-01].
Prieiga per internet <http://en.wikipedia.org/wiki/Consumer_expectatioiest.

“ HODGES, Christopher J. 8roduct Liability: European Laws and Practideondon: Sweet & Maxwell,
1993, p. 52, 96.

“"Ibid., p. 52.

“8\an GERVEN, W.; LEVER, J.; LAROUCHE, Rases, Materials and Text on National, Supranationa
and International Tort LawtHart Publishing, 2000, p. 611.

9 MILDRED, Mark. The Working of the Strict Liabilitpystem in the UK [interaktyvus]. [dicta 2007-
03-01]. Prieiga per interngt <http://ec.europa.eu/enterprise/regulation/goodsitiability/1999-
greenpaper-replies/mildred. pdf
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lukessiams Zalos @ netinkamos kokyés produky atlyginimo bylose apils#ti®®. Buvo
akcentuota, jog nepaisant to, kad faktiniai vajtptoke<tiai gali biti didesni ar mazesni,
vertinami tik teisti like<iai, t. y., like<iai, kuriuos asmuo turi tegsturéti. Net ir tais
atvejais, kai visuomen apskritai neturi dkestiy konkretaus gaminio atzvilgiu
(pavyzdziui, kaij rinka iSleidZziamas visiSkai naujas produktas), gamir@ogs turi lati
vertinama pagal teity likestiy kriterijy>".

Taciau neretai praktikoje asmerigké<iai neatitinka teiéty likestiy savokos ir
daZniausiai yra didesni nei tie, kurie laikomi &rijumi netinkamai kokybei nustatyti.
Pavyzdziui,Richardson v. LRC Products Lt/loje, nagrigtoje Jungtigje Karalystje,
teismas atkreip démeg, kad ieskovo ilke<iai buvo, jog gaminyje niekada neatsiras
trakumy, nors gamintojas netvirtino, kad produktas uzmh&riabsolidia saug ir
moksliniais duomenimis patvirtinta, jogna tokios panasios priemés) kuri uztikrint
Simtaprocentip efektyvumy®>. Be to, teismas pastgb, jog produktas atitiko netgi
auksStesnius standartus, nei tuo metu galiojant{)geSaod| vartotojo bke<iai, jog
gaminys uztikrins absoltia saug, buvo perdti. Nors su teismo pozicija vartotojo
like<tiy atzvilgiu galima sutikti, visgi sprendimas kritikdiinas @l netinkamos
argumentacijos ir vartotojo péties apsunkinimo, reikalaujairodyti defeky salygojusia
priezast Faktas, kad gamintojas netgigpg gaminys niekada netisr defekt, vertintinas
kaip nesvarbus. Jei gaminitbikimas nelaikytinas netinkamos kolégirodymu, teismas
turéjo iSsiaiskinti tris dalyku¥: pirma, koks procentas gaminisu tokio poldZio
trakumais yra normalus ir pateisinamas; antra, ar gtnjais tinkamai pateékinformacip
apie galim rizika naudojant midtus gaminius; tréa, jei vartotojas buvo tinkamai
informuotas apie gaminioikumus, ar nustatyta, jogakumy turéjo dides gaminiy
dalis, nei gamintojas buvo informg O tokios jrodingjimo pareigos perdimas
vartotojui ity nepateisinama$

Be to, Direktyva dl atsakomybs uz gaminius su itkumais nenumato, jog

faktas, kad gaminys atitinka keliamus standartwdety biti pagrindas pripazintiij

*% Anglijos ir Velso Auksgiausiojo Teismo 2001 m. kovo 26 d. sprendimas leyfopnd others v. National
Blood Authority[2001] EWHC QB 446. IBAILII [interaktyvus]. [Ziireta 2007-03-05], 31, 68 pastraipos.
Prieiga per internet <http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/QB/2001/446.k#m

*1|bid., 31 pastraipa.

2 MILDRED, Mark. The Working of the Strict Liabilitsystem in the UK [interaktyvus]. [i¢ta 2007-
03-01]. Prieiga per interngt <http://ec.europa.eu/enterprise/regulation/goodsitiability/1999-
greenpaper-replies/mildred.pdf

>3 |bid.

** Vartotojo jrodin¢jimo pareigos apimtis pléau analizuojama 2.2.1.1. darbo dalyje, nagencioje
gamybos defektnustatym.
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neturirtiu trikumy®. PavyzdZiui, Vokietijos teige pastebima, jog gaminio atitikimas
prieziaros institucij; reikalavimams nesuteikia automasmapsaugos gamintojui ir ndim
reikalavimai nustato tik minimalius standartus. @fisgaminys atitinkantis tokius
reikalavimus paprastai naba netinkamos kokys, taigi galima teigti, jog praktiSkai
gamintojas tokia apsauga nauddjasiSu tuo sutinka ir C. Hodges, teigdamas, kad
oficialus standartai téty bati laikomi tik minimalia riba, nuo kurios vertinanvartotoj
lukessiai®’. Atsizvelgianti tai, galima daryti i$vad jog gaminiui neatitinkant valstyb
nustatyy standa, jis neatitiks ir vartotaj lukestiy saugos atzvilgiu, té&au vien tas
faktas, kad miéti standartai nepazeistigra pakankamas, kadity konstatuota gaminio
tinkama kokyk®®. Tokia pozicija iSreiksta ir 1996 m. Vokietijojagrintoje byloje, kur
konstatuota, jog gamintojas turi pargigntis visy imanony ir protingy priemoniy, kad
buty iSvengta galimo pavojaus. Gaminio atitikimas stataims yrarodymas, kad savo
pareigg gamintojasjvykdé tinkamai, tgiau to nepakanka, nes saugos reikalavimai
nustatomi pagal vidutinius asmerkuriems skirtas produktagikesius™. Galima daryti
iSvady, jog gaminio atitikimas standartams laikytinas naeisS daugelio svarbi
aplinkybiy, i kuria batina atsizvelgti, vertinant vartotpjukesius, susijusius su gaminio
sauga. Taigi faktas, jog buvo laikytasi atitinkaneikalavimy gali biti svarbus, vertinant,
ar defektas yra, ir ar jis ggb bati aptiktas gaminio iSleidimpapyvarg metu.

Taciau pastedtina, jog teism praktikos pozicija Siuo klausimu nevienareiksm
2005 m. Vokietijoje nagriktoje byloje buvo pripazinta, kad gaminio atitikimas
naujausiems saugos reikalavimanaf/gojo gamintojo atleidimm nuo atsakomyds, tai
yra, nuspegsta, jog gaminys, atitinkantis naujausius saugislavimus, @ra defektinis’.
Kitoje byloje nuspgsta, jog gaminys, kuris neatitinka privalpnsaugos standat

automatiskai yra netinkamos kokyh'. Taigi, atsizvelgiani minctas bylas, darytina

%5 Atitikimas privalomiems valstybirs valdZios institucij nustatytiems reikalavimams pagal Direktyvos
85/374/EEB 7 straipsnio 1 dalies d) punldvarbus tik tais atvejais, kaiutent ¢l tokio reikalavimy
laikymosi atsiranda gaminio dkkumas. Tokiu atveju gamintojas yra atleidZziamas matgakomybs uz
gaminio titkumo sukel Zah.
* BROCK, Ina; LENZE, Stefan. The International Comaiizve Legal Guide to: Product Liability 2006
[interaktyvus]. [Ziiréta 2007-03-15]. Prieiga per interaet
<http://www.iclg.co.uk/khadmin/Publications/pdf/888f>.
*"HODGES, Christopher J. 8roduct Liability: European Laws and Practidsondon: Sweet & Maxwell,
1993, p. 100.
%8 Tokia pozicija atitinka ir LR CK bei tets doktrinoje pripagtam nuomon, kad neteigti veiksmai gali
pasireiksti ne tiljstatymuose nustatytos pareigos pazeidimu, betriddoepolidzio pareigos — nepazeisti
kity asmen teisiy — paZeidimu.
*van GERVEN, W.; LEVER, J.; LAROUCHE, Rases, Materials and Text on National, Supranationa
and International Tort LawtHart Publishing, 2000, p. 610 — 611
% HIBBERT, Matthew; LENZE, Stefan. United Kingdomed&ture - European Commission’s Third Report
on the Product Liability Directive [interaktyvus2007-01-02 [Ziréta 2007-03-10]. Prieiga per interaet
6<1http://www.mondaq.com/article.asp?articleid:452(mestnews:i

Ibid.
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iSvada, jog Vokietijos teismai gaminiams nustatygasgos reikalavimus laiko kriterijumi
vartotop lukestiams apibézti. Tatiau 2006 m. Anglijoje nagrittoje Pollard v. Tesco
Stores Ltd and otherdyloje priimtas kiek kitoks sprendimas: konstagyokad
neatitikimas neprivalomiems standartams atielai salygoja gaminio pripaZinim
defektinilf?. Byloje nustatyta, jog ieskes trylikos nenesiy sinus apsinuodijo po to, kai
prarijo indy plovimo priemogs, pats atsidas plastikire pakuot, kuri, pasak gamintojo,
buvo uzdaryta vaikams saugiu ,paspausk ir pasukigl(a— “squeeze and turry’
dangteliu. leSko¥ teige, jog gaminio kokyb buvo netinkama, nes pakéstdangtelis
neatitiko reikalavim (ji buvo imanoma atidaryti lengviau, nei nustafAnglijoje
galiojantys standartai vaikams neprieinamoms pako®t Nepaisant to, kad Direkiyv
dél pavojing; medziag®® igyvendinantys nacionaliniai téis aktai Anglijoje nereikalavo
indy plovimo priemones pakuoti vaikams neprieinamodeipse, pirmosios instancijos
teismas nusprerd kad gaminys netinkamos koldd) nes gamintojui pasirinkusi $
ipakavimo Iada, jam atsiranda pareiga laikytis tokiosiSies pakua@ms keliany
reikalavimy. Tatiau Apeliacinis Teismas konstatavo, jog gaminio Wmis vertinimo
pagrindas — sauga, kurios vartotojai turi ¢etikétis. Teismo nuomone, visuomen
paprastai nezino, kokie konkist techniniai standartai keliami vienos ar kitasies
gaminiams, toé tikétis, kad atsakovo gaminys atitiks tuos standartisa pagista.
Pagista Siuo atvejuidy tikétis, jog dangtelis uztikrins didesisaug neijprasta pakuét
o remiantis Siuo testu gaminys nelaikytinas titirtrakumy®*. Manytina, kad $is teismo
poziaris kritikuotinas, nes panaikina altarp gaminio atitikimo techniniams standartams
ir vartotop luke<iuy. Nors gamintojas uztikrino didessaugumo laipgmei tokios tiSies
gaminiui buvo privaloma, nebuvo pateisinti vartqtéjikesiai, kad vaikas nesugéd
atsidaryti pakudts. Be to, Direktyvos 2001/95/EB 3 straipsnio 4 slalumato, jog net
gaminys, kuris atitinka kriterijus bendrajam sauggi&alavimui uztikrinti, atsizvelgiant
visas aplinkybes, galitbi pripazintas pavojingu ir Salintinu iS apyvartos.

AiSkinantis vartotoy lukesiy turini bei teisny pozicijas Siuo klausimu,
negalima nesutikti su daugumos mokslininkkuomone, jog netinkamos kolkyd

produkto gvoka, apildinant j kaip gamin, kurio saugumaséna toks, kokio asmuo turi

62 JAMES, Scott M. Product Liability: The Consumer pektation Test and Technical Standards
[interaktyvus]. 2006-06-16 [dreta 2007-03-14]. Prieiga per interaet
<http://www.faegre.co.uk/articles/article 1947.aspx

631967 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva 67/548E| pavojing; medZiag klasifikavima, pakavim ir
Zenklinima reglamentuojatiy jstatym ir kity teiss akty suderinimo (OL, 1967 L 196, p. 1) su paskutiniais
pakeitimais, padarytais Komisijos direktyva 2004E8 (OL, 2004 L 152, p. 1).

® JAMES, Scott M. Product Liability: The Consumer Egmtion Test and Technical Standards
[interaktyvus]. 2006-06-16 [@reta 2007-03-14]. Prieiga per interpet
<http://www.faegre.co.uk/articles/article 1947.aspx
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teis; tikétis, nera pakankamai aiski ir apisite®®. Aiskumo stoka definicijojeatygoja tai,
jog nepaisant objektyvaus testo pdbio, neiSvengiami ir tam tikri subjektyvumo
elementai. Su tuo sutinka ir Europos Komisija éoli- Komisija), pasteédama, kad
subjektyvumas pasireiskia tuo, kadike<iy pateisinimo® principo ngnanoma tiksliai
apibrzti®®. Taigi galima daryti iSvag jog vartotoj likessiai — vertinamasis kriterijus.
D¢l Sios aplinkylés teismams, nagrifant bylas dl zalos padarytos netinkamos kokgb
produktais atlyginimo, kyla tam tilr praktinio polidZio klausim®”: pavyzdZiui, ar
apskritai turi Iti vertinami faktiniai gamintojo veiksmai (pavyzdgi gamintojo
atsargumo laipsnis), ir jei taip, tai kiek jie ysaarms®® ar teismas, vertindamas, kokio
saugumo asmuo gali pagpai tiketis, Salia vartotaj luke<iy testo tuéty atlikti ir rizikos

— naudos anali® ir panasiai.

Tiek JAV, tiek ES teiss doktrinoje ir teism praktikoje gamini trikumai
salygiSkai skirstomij tris raSis: gamybos, projektavimo (konstrukcijos) ir infavimo
(pateikimo) tiikumai. Tolimesase darbo dalyse gamintojo veiksmmeteigtumas
analizuojamas, remiantis Siaikumy klasifikacijd®. Taip siekiama aiskiau atskleisti
gamintojo neteidy veiksmy turinj ir vartotop luke<iy apimi, kuri kiekvieno defekto
atveju pasireiSkia skirtingai. Be to, skirtingtraikumy atveju skiriasi ir vartotojo

irodinéjimo pareigos apimtis,éikurios teismy praktikoje réra vieningos nuomas.
2.2.1.1. Gamybos #ikumas
Klasikiniu gamybos ttkumo (angl. —manufactoring defegtpavyzdziu yra

laikomaDonoghue v. Stevensobgla, nagrigta JAV, kurioje vartotoja tetgradusi sraig

nepermatomame imbierinio alaus butefyjéeskow teige, kad produktas, ki vartojo,

% MILDRED, Mark. The Working of the Strict Liabilitystem in the UK [interaktyvus]. [di¢ta 2007-
03-01]. Prieiga per interngt <http://ec.europa.eu/enterprise/regulation/goodsitiability/1999-
greenpaper-replies/mildred. pdf
® 2006 m. rugsgo 14 d. treioji Tarybos direktyvos & valstybiy nariy jstatymy ir kity teiss akty,
reglamentuojatiy atsakomyb uz gaminius su tikumais, derinimo (85/374/EEB, 1985 m. liepos 25sd.,
pakeitimais, padarytais 1999 m. geguZl0 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva9i®24/'EB)
taikymo ataskaita COM(2006) 496 final [interaktyl&itréta 2006-12-15], p. 10. Prieiga per inteenet
6<7htt|o://ec.europa.eu/enterprise/requIation/qoodss’/cli\ability/com-2006-496/com 2006_0496_It.pdf
Ibid.
% Apie faktinius gamintojo veiksmus in jsvarly vertinant tikumo gaminyje buvim diskutuojama $io
darbo 2.2.2.4. dalyje.
% Rizikos — naudos testo, kaip papildomo kriterijauertinant vartotaj lukesius &l gaminiy saugos,
poreikis analizuojamas Sio darbo 2.2.1.2. dalyjegrimjant projektavimo (konstrukcijos) defekt
nustatyn.
0 pastebtina, jog toks defelgtiSskyrimas nereiskia, jog kiekvienu gamintojo ktsaybes taikymo atveju
reikalautina nurodyti, @ kokiu konkre&iy priezagiy atsirado thkumas, t. y., arijsalygojo klaida
gamyboje, projektavimo procese ar netinkamas inf@ijos apie produltpateikimas ar jos nepateikimas.
L JONES, Michael ATextbook on TortEight edition. Oxford University Press, 2002, p646467.
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buvo netinkamos kokys &l to, jog neatitiko slygy, gamintojo taikom tos mGSies
produktam&. Taigi gamybos defektgalima apilidinti kaip defek4, atsirandaritdél
klaidos gamybos procese, kai keli gaminiai ar gamnrartija neatitinka paties gamintojo
nustatyt techniniy salygy”. JAV gamybos defektas apitinamas kaip nenumatyta
gaminio huklé, kuri padaro produkt pavojingesniu, nei tuo atveju, jei produktastub
buwes toks, kaip buvo numatyta pagamiftiKitaip tariant, gamybos defektas yra
nukrypimas nuo paties gamintojo technirsalygy, nustatyt tokios miSies produktams,
dél kurio produktas tampa pavojingu vartotojui atijetui’>.

Gamintojo veiksm neteigtumas gamybos itkumy atveju pasireiskia tuo, kad
gamintojas neveikia taip, kaip priggd elgtis, t. y., kad veikia neatsargiai ar
nefipestingai gamybos procese, u? jkvra atsakingd§. Galima iSskirti du gamintojo
neteigty veiksmy elementus. Pirmiausia, paties defekto gamybojeadimas. Jis reiskia,
kad gamintojas nebuvo pakankamai atidus, kadutdkikumy iSvengt. Taiau vien
defekto atsiradimo fakto nepakanka, kad gamintogksmus galftume pripazinti
neteigtais. Reikalingas ir antrasis elementas, tai yt&kumo nepasteffimas ir gaminio
turincio atitinkamy defekt iSleidimas iS gamintojo kontroliuojamo gamybos qaso.
Taigi gamintojo neteidi veiksmai pasireiSkia kaip nepakankama savo wsikontrot ir
prieziara’’. Zinoma, sukurti toki kontroks sistem, kuri leisyy gamintojui pastedi
kiekviera gamybos fikuma, praktiSkai ngmanoma ir turbt ekonomiskai nenaudinga,
tatiau gamintojas privalo prisiimti vaszalos @l tokiy defekt; atsiradimo rizilg ir negali
iSvengti tokios atsakomyb, argumentuodamas tuo, jog gamybos defektai regsvei
ir sunkiai pastebimi.

Nors Direktyva 85/374/EEB tiesiogiai neuzsimenaeagaminio surinkira ar
pakavimy, gamintojo atsakomyis pagrindu gali tapti ir klaidos Siuose etapibseaigi

gamintojas yra atsakingas uzavje kontroliuojama gamybos proces paties produkto, jo

2 |le3kow pozicija grinde tuo, jog pasalini medZiag buvimas aluje nebuvo gamintojo planuotas, nes
atsakovas uzsiima kokybiSko alaus be priemagamyba. Kadangi sraignetugjo bati produkto
sudedamoji dalis, ieSkeéwveige, kad moliusko buvimas aluje rodo netinkaprodukto kokyk, kuri gakjo
atsirasti tik gamintojo kontroliuojamame gamybosgaselbid., 466 — 467.

" HODGES, Christopher J. 8roduct Liability: European Laws and Practidsondon: Sweet & Maxwell,
1993, p. 101.

" KEETON, W. PageProsser and Keeton on the Law of Toffifth edition. St. Paul, Minn.: West
Publishing Co, 1984, p. 695.

> BOIVIN, Denis W. Strict Products Liability Revisitl. In Osgoode Hall Law Journdlinteraktyvus].
2005, Vol. 33, No. 3 [&réta 2007-03-07], p. 507. Prieiga per inteanet
<http://www.ohlj.ca/archive/articles/33 3_boivin.pdf

® HODGES, Christopher J. 8roduct Liability: European Laws and Practideondon: Sweet & Maxwell,
1993, p. 101.
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sudedamjuy daliy gaminimy, galutinio produkto surinkim pakavima bei gaminio
patikrinimg pries | iSleidziant; apyvars. Jei gamintojasrodys, kad titkumas, dl kurio
buvo padaryta zala, atsirado jau po gaminio iSheddi apyvart, atsakomyb jo atzvilgiu
nebus taikoma (Direktyvos 85/374/EEB 7 straipsndalles b) punktas).

Kaip miréta, gamintojas yra atsakingas ne tik uz tuos gasyabektus, kurie
yra galutiniame gaminyje, bet ir uz tuos, kuriedami bet kurioje galutinio gaminio
sudedamojoje dalyje, net jei jos pagamintos kitness®. Galutinio gaminio gamintojas,
skirtingai nei komponeatpagamigs asmuo, negali iSvengti atsakoragbjei netinkarm
kokybe salygojo gamybos defektas sttahéje dalyje. Atleidimo nuo atsakomgb silyga,
itvirtinta Direktyvos 85/374/EEB 7 straipsnio 1 @alif) punkte, negalioja atvirkigi, tai
yra, galutinio gaminio gamintojas ja pasinaudotigale tocl visais atvejais yra
atsakingas uz visugo produkg jeinartius komponentus. AnalogisSka taisykbhikoma ir
taros bei pakués atveju, jei jie tiekiami kito gamintojo, ngsakavimas bei tara laikomi
gaminio sudedamosiomis dalitffls

Skirtingai nei kalte dstoje atsakomyle, pagal Direktyy 85/374/EEB
gamintojas bus laikomas atsakingu uz gamybojeaahss traikuma ar jo nepasteijima
nepriklausomai nuo kaié. Vartotojui nereikiarodinéti, kad defektasapygotas gamintojo
nermpestingumo, juolab, kad tiesioginar netgi netiesiogini neatsargaus ar aplaidaus
gamintojo elgesiojrodymy tokiose Zzalos atlyginimo bylose galiatb sunku ar net
nemanoma rastt. Be to, net jeigu gamintojas tiesiogiai ir nepdgeatidumo bei
rapestingumo pareigos, jis tampa atsakingu uz tal, eel¢, turinti defeks, iSleistaj
0 ne su gamintojo elgesio vertinimu.

Kai kurie mokslininkai teigia, kad tuo atveju, kaetinkam, kokybe salygoja
gamybos defektasg jirodyti lengviau nei konstrukcijos defekatvejif®. Tokia iSvady
lemia tai, jog gaminys pirmiausia neatitinka stafgakuriuos tos #tSies gaminiams
nustato pats gamintojs Kitas poZymis, skiriantis gamybos defektuo kit rasiy

trakumy tas, kad gamybos defektas paprastai nustatomaseikdelei atitinkam

" pavyzdziui, automobilio gamintojas atsakys, jéazisiras d netinkamos kokybs stabdi, imontuot, i
ta automobil, net jei stabdZiai jam tiekiami kito gamintojo. NBHY, John.Street on TortsEleventh
edition.UK: Lexis Nexig", 2003, p. 381.

8 KEETON, W. PageProsser and Keeton on the Law of Toffifth edition. St. Paul, Minn.: West
Publishing Co, 1984, p. 694 — 695.

8 bid., p. 695.

8 MURPHY, JohnStreet on TortsEleventh editionUK: Lexis Nexis™, 2003, p. 374.

8 Gincai dél netinkamos kokyés konstrukcijos gali itti labai sudtingi ir gali priklausyti nuo daugys
eksper iSvady, tuo tarpu gamybos defektas galfitibnustatytas papraégusiai remiantis technémis
instrukcijomis ir kokylés kontroks jraSais. HODGES, Christopher J.Foduct Liability: European Laws
and PractiseLondon: Sweet & Maxwell, 1993, p. 102.

8 FLEMING, G. JohnThe Law of TortsEighth edition.The Law Book Company limited, 1992, p. 498.

23



produky, daliaf®. Taigi gamybos defektturintis gaminys skirsis nuo kjttos msies
gaminy, pagaming to paties gamintojo, ir bus ne toks saugus, kigtasi. Vadinasi,
gamybos defektas egzistuoja tuo atveju, jei vadstioodo dvi aplinkybes: skirtumtarp
Zalos padariusiojo ir kitgamintojo pagaminttos paios riSies produkt (nukrypima nuo
reikalavimy) ir tai, jog el minéto skirtumo gaminys tampa ne toks saugus kaiptdi
paios rmsies gaminid?.

Taciau praktikoje ieSkovai susiduria su sunkumamsginéjant, kad gaminys turi
gamybos fiikumy. Teismy praktika Siuo podiriu néra vienoda. Pavyzdziui, Vokietijos
teismuosegrodinéjant gamybos defektlaikomasi tokios nuomass: kuo didesés saugos
vartotojas tikisi konkretaus gaminio atzvilgiu, tuwazesa pareiga vartotojuiirodyti
tiksly gedimo pohdi®’. Panasaus modelio laikosi ir Austrijos teismaio lakivaizdesnis
gaminio gedimas, tuo maZespareiga vartotojuirodyti konkretia gedimo priezagt.
AnalogisSka taisyld yra taikoma JAV teismuose, kur ji vadinama ,neéimio veikimo*
doktrina (angl. -malfunction doctring®. Remdamasis $ia doktrina, ieSkovas gallyti
egzistavus gamybos defgkhet tuo atveju, jei nepavyksta identifikuoti koetaus
trakumo. Jei ieSkovagodo, kad gaminys neveikaip, kaip tuéjo veikti, ir Zala negajo
atsirasti @l paties ieSkovo ar kit asmen, uz kui jis atsako, veiksm laikoma, kad
nelaiming, atsitikimg gakjo nulemti tik priezastys, susijusios su patiesdpido ar
pakuots defektai¥’. Kitaip tariant, jei jrodoma, kad Zalos padar nelaimingas
atsitikimasjprastomis aplinkyémis neliity jvykes, gamybos defektas laikomas vienintele
tikétina Zalos atsiradimo priezastimi. Tokia taigyldalengvina vartotojuirodinéjimo
nash tais atvejais, kai pats zalos slgs gaminys yra sunaikinamas nelaimingo atsitikimo
metu.

Tokios pozicijos taip pat laikomasi kai kuriose Bé#&lstykese naése

(pavyzdziui, kaip miata, Austrijoje). T&iau valstybi nary teismy praktikoje pastebima,

8 BOIVIN, Denis W. Strict Products Liability Revisitl. In Osgoode Hall Law Journdinteraktyvus].
2005, Vol. 33 No. 3 [#iréta 2007-03-07], p. 507. Prieiga per intemnet
<http://www.ohlj.ca/archive/articles/33 3_boivin.pdf
8 pazynstina, kad skirtur tarp tos p&ios fisies gaminj gali lemti ne tik klaida gamybos procese, bet ir
vélesni gamintojo atlikti produkto pagerinimai, kurigetgi padaro produktsaugesniu. Taigi esmin
reikSne turi nustatymas, ar méty skirtuny salygojo pagerinimas ar defektas, kurio atveju praditokyhe
ir sauga sumaja. Kai &l tokio produkto atsiranda Zzalos, dazniausiai akiva, kad Zalos atsiradin
salygojo bitent nukrypimas nuo gamintojo nustatgtandan — gamybos defektakbid., p. 508.
8" BROCK, Ina; LENZE, Stefan. The International Comaive Legal Guide to: Product Liability 2006
[interaktyvus]. [Ziireta 2007-03-15]. Prieiga per interaet
<http://www.iclg.co.uk/khadmin/Publications/pdf/888f>.
8 HIBBERT, Matthew; LENZE, Stefan. United Kingdomed&ture - European Commission’s Third Report
on the Product Liability Directive [interaktyvus]2007-01-02 [Ziréta 2007-03-10]. Prieiga per interaet
8<9http://www.mondaq.com/article.asp?articleid:452(mestnews:i

Ibid.
O EPSTEIN, Richard ACases and Materials on TortSifth edition. Little, Brown and Co, 1990, p. 664 —
665.
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jog daznai, vertinant, ar konkretus produktas ye&inkamos kokyes, susiduriama su
problema, kiek ir koki aplinkybiy konstatavimo pakanka, norifodyti, kad gaminys
turi defekd,.

Kai Kkuriais atvejais teismai sprendzZia, jog ieSkoypakanka jrodyti tik
aplinkybes, kad gaminys sugedo ir kad tbkio gedimo atsirado Zalos, nereikalaujant
pagisti tiksliu nelaimingo atsitikimo priezas;. Pavyzdziui, Pranzijoje nagrirgtoje
byloje ieSkovas susizeidsprogus stikliniam zidinio langui tokiomis aplidgmis, kad
tikroji sprogimo priezastis buvo nezinoma. TeismpaseisSk, kad gaminio poveikio tuo
metu, kai buvo padaryta Zala, pakanka, ir ieSkovaiinciam jrodyti, kad gaminys buvo
su tmikumais, nereikiajrodyti tikslios nelaimingo atsitikimo prieZastiés Belgijoje
nagrirétoje Riboux v. S.A. Schweppes Belgibyhoje, teismas nuspreéadjog gaiviojo
gérimo butelio sprogimo faktas yra pakankamas, katl; ixonstatuota, jog produktas
taip pat nereigjo irodinéti tikslaus ttikumo poldzio, juolab, kad visi techniniai aspektai
vartotojui buvo nezinomi.

Tatiau mirctuose sprendimuose pateikiamos skirtingos poziciyginant su
Jungtires Karalystés teismy iSdéstytais argumentais jau nétoje Richardson v. LRC

Products Ltdbyloje bei Foster v. Biosil byloje®

. Abiem atvejais buvo aisku, kad
produktuose atsiradotkumy, taciau konkreios tikumy atsiradimo priezastys nebuvo
nustatytos. Skirtingai nuo Prarmjoje ir Belgijoje priimy sprendiny, Jungtires
Karalysts teismas abiejose bylose nuspkgrikd pagal DirektyyieSkovui tenka pareiga
jrodyti tariamo tikumo polaid;, o ne tik nurodyti, kad gaminys sugedo. Kadangkaoeai
negatjo jrodyti cl ko atsirado defektai, reikalavimai patenkinti oeb.

Fosterbyloje buvo pahiZta, kad Direktyvoje n@pestingumu gsta gamintojo
atsakomyb pakeitus griezta,jrodingjimo pareiga pakeista nebuvo: Direktyvos 6
straipsnio nuostatos tik paaiSkingvgkos ,netinkama kokyds reikSm, taciau vartotojo
pareigosirodyti trikuma nepanaikina. Teismo nuomone, vartotojas visadgitkkad jo
isigytas gaminys nesugesgital tokiy like<tiy negalima pavadinti pagtais visuomeis
lukessiais™. Panasu, jog Sioje byloje taip pat buymanoma pritaikyti vadinaaja
.netinkamo veikimo* doktrin, nes gaminio gedimas (implantgrikimas) buvo
akivaizdus, lyginant su tinkamos kolégbgaminiu. Téiau nepaisant to, jog implantas be

L Cit. 0p.66, p. 10.

92 Cit. op. 6, p. 21.

9% Cit. op. 66, p. 6.

% MILDRED, Mark. The Working of the Strict Liabilitgystem in the UK [interaktyvus]. [di¢ta 2007-
03-01]. Prieiga per interngt <http://ec.europa.eu/enterprise/regulation/goodsitiability/1999-
greenpaper-replies/mildred.pdf
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pateisinam priezasgiu itrako, prajus tik penkiems rmesiams po operacijos, teismas
laiké, jog nerodyta, kad produktas turi gamybos defekAkivaizdu, jog vartotaj
like<iai, kad gaminys tarnaus ilgiau nei penkign@sius, yra teidi, nes paprastai
tikimasi didesnio saugos laipsnio, nei Sio konkastgaminio atveju, tadl manytina, jog
teismo reikalavimas, kadity jrodytas ne tik defektas, bet ir jo atsiradimo pasis (o tai
lyg ir salygoja pripazinim, jog defektas egzistuoja), yra nepatas.

Analizuojant uzsienio teism praktika, persasi nuoman kad bylirgjimosi
rezultatai iS esws priklauso nuo to, kurios valstyb teisme byla nagréjama, o tai
prieStarauja Direktyvos tikslui — siekiui suderiigtatymy, reglamentuojatiy gamintojo
atsakomyhb, taikyma bei suvienodinti vartotgj apsaugos lyigvalstylese naése. Taigi
kyla klausimas, kuri teism pozicija teisinga ir tuty bati plétojama, o kuri keistina.
Manytina, jei ieSkovas bus priverstasdinéti konkretia prieZzast, salygojusia defekto
atsiradim, jrodinéjimo procesas praktiSkai nesiskirs nuo kalte grisuaibs atsakomyds
proceso. Kai kurie mokslininkai mano, jog tokiu gjty Direktyvos dilomas atsakomyis
be kalts rezimas taptvisiskai beprasmili. Taigi teismy primestas sunkiogodingjimo
nastos perdimas ant vartotojo peu, reikalaujant, kad jisrodyty produkto gedimo
priezastis ir mechanizmtai yra, konkretizuat defekt, yra nepagstas ir neatitinkantis
Direktyvos tiksl.

Anglijos teismy praktikoje ieSkovoirodinéjimo pareigg gamybos defekt
nustatymo bylose palengvina gamitklasifikavimasj standartinius (angl. standard ir
nestandartinius (angl. Aon - standar}f®. Standartiniais vadinami tie, kurie atitinka
gamintojo numatytus standartus ir techningggas, tuo tarpu nestandartiniai produktai —
tie, kurie neatitinka gamintojo keliamreikalavim®’. Atsizvelgiantj $ia klasifikacija,
nestandartinius produktus visada lengviau pripa&sargiais netinkamos kokys, nes
jie neatitinka kriteriy, kuriuos kelia pats gamintojas. Ttkha, kad nestandartiniai
produktai, @l kuriy atsirado Zalos, nepatenkins ir vartatbjkesiy testo reikalavim, t.

y., jie bus pripazinti ne tokiais saugiais, kpkiagistai tugjo teis; tikétis visuomen.

% |pid.

% Tokia gamini; klasifikacila byloje A and others v. National Blood Authoribuvo pateikta teigo
Burton atmetus klasikingaminio tikumy skirstyma i gamybos, konstrukcijos ir informavimoikumus.
BEST, Richard. A Comparison of Civil Liability foDefective Products in the United Kingdom and
Germany. InGerman Law Journd]interaktyvus]. 2002-04-01, Vol. 3, No. 4 {ifzéta 2007-03-17]. Prieiga
per internef; <http://www.germanlawjournal.com/article.php?id=%44

°” OUGHTON, David; MARSTON, John; HARVEY, Barbaraaw of Torts.Questions & Answers series.
Oxford University Press, 2005, p. 133, 139.
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2.2.1.2. Projektavimo fikumas

Projektavimo tikumas® gali bati iliustruojamas JAV nagritta Nicholson v.
John Deere Ltcbyla, kurioje Zoliapjoy uZsideg po to, kai buvo papildyta degalis
Sioje byloje, skirtingai neiDonoghue byloje, buvo remtasi ne konkretaus gaminio
neatitikimu gamintojo nustatytiems standartams,aiypgamintojo technim standarn
netinkamumu, kadangi analogiSkus defektugjoune tik ieSkovojsigytas, bet ir visi to
paties modelio gaminiai. leSkovas nakad saugesrgamin buvoimanoma pagaminti,
patobulinus pé&a konstrukcip, todl teigé, jog hkitent gaminio konstrukcija yra
netinkamos kokyks.

Taigi projektavimo tiikumas — tai tkumas, atsirandantis, kai produktas atitinka
jam keliamus gamintojo techninius reikalavimus, patys reikalavimai kelia nepagt
rizika vartotojams ary turtui*®>. Gamintojo veiksm neteigtumas projektavimo defekt
atveju pasireiskia gaminio, kuris buvo sukurtag,tgog neatitinka saugos, kurios
pagistai tikisi vartotojai, iSleidimy apyvart. Skirtingai nei gamybos defekatveju Sios
raSies defektai atsiranda dar produkiwikno procese.

Kalte grindziamoje atsakomygje gamintojas g&jo bati atsakingas uz
projektavimo tikuma tik tuo atveju, jei numatar privakjo numatyti, kad gaminys bus
ne toks saugus, kokio visuomgpagistai tikisi. D¢l Sios priezasties vartotojams tekdavo
sunki jrodiréjimo nasSta.lvedus griezt gamintojo atsakomyd vartotoj; packtis S
defekiy nustatymo bylose nepalyginamai paletjgy kadangi jiems nebereikigodiréti,
kad gamintojas buvo nepakankamapestingas ir privégjo numatyti, jog netinkama
konstrukcija gali slygoti Zalos atsiradimf®. PavyzdZiui, Jungtije Karalystje
nagriretoje Abouzaid v. Mothercare (UK) Ltdyloje nustatyta, jog vaikas susiZeidki,
tvirtindamas tampr dirzel vaikiskoje kdéje’®2 Teismas nusprendkad vartotojai tusjo

teisg tikétis atitinkamo gaminio saugumo lygio, nepriklausomao to, ar gamintojas

% syvoka ,projektavimo® tikumas i$ daugelio kalbi lietuviy kalba gakty bati veriiama kaip
.konstrukcijos" ar ,dizaino” tikumas (angl. -design defe¢tvok. —Konstruktionsfehlér Tatiau, kadangi
defektai, kuriejeinaj Sios gvokos apimi yra labaijvairas (t. y., gali pasireiksti netinkama konstrukcija,
receptira, dizainu, chemine ir kitokia séiiini ir panasiai), manytina, kad ,projektavimo‘ikumo gvoka
yra aiSkiausia ir apima visus gaminiarikno procese atsirandéns trikumus, todl Siame darbe ir yra
daZniausiai vartojama

% BOIVIN, Denis W. Strict Products Liability Revisitl. In Osgoode Hall Law Journdlinteraktyvus].
2005, Vol. 33, No. 3 [&réta 2007-03-07], p. 509. Prieiga per inteanet
<http://www.ohlj.ca/archive/articles/33_3_boivin.pdf

1% hid., p. 510.

191 HODGES, Christopher J. roduct Liability: European Laws and Practistondon: Sweet &
Maxwell, 1993, p. 98 — 99.

192 Strict Product Liability under the Consumer Prémt Act. In Commercial Angles' Newsletter
[interaktyvus]. [Ziiréta 2007-03-16]. Prieiga per interaet
<http://www.tradeangles.fsbusiness.co.uk/articlexipct liability.htne.
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gakjo numatyti konkreia rizika ir apsaugoti nuo jos atsiradimo, ar ne. Taigirdplbe,
kad gamintojas buvo pakankamaipestingas, ndtiinai apsaugosijnuo grieztos
atsakomybs atsiradimo, jei @ gaminio atsiranda Zalos. Faktas, kaastanzinoma Kii
Zalos @l gaminio atsiradimo atvej teismo nuomone, taip patéra reikSmingas,
apibeziant vartotoy lukegius. Jei gaminio konstrukcija leido Zalai atsirastnebuvo
ispgjimo, kad tamprus dirzelis, paleistas wlygyje, gali sukelti rimtus suzalojimus,
vadinasi, gaminys nuo pat sukno nebuvo toks saugus, kokio djor teis; tikétis
visuomer*®®. Kaip matoma, gamintojo Zinojimas ar neZinojim@seapotenciaj Zalos
atsiradimo rizilg yra visiSkai nereikSmingas, vertinant, ar gamimy® sukirimo yra
netinkamos kokyés. Direktyva 85/374/EEB akcentuoja paties produk&augos, kurios
turi teisy tikétis vartotojas, vertinimp Taigi ekspeut iSvados, techniniai dokumentai ir
panasiosirodingjimo priemores, kurios buvo labai svarbios vartotojo pozicijagpsti
gamintojo nelipestingumu besiremiéioje atsakomyfe, dabar yra reikalingeés
paiam gamintojui, jei jis nori pasinaudoti Direktyvagvirtintomis atleidimo nuo
atsakomybs aplinkytemis'®“.

Projektavimo defektus galima laikyti pavojingesaiakei gamybos defektai, nes
jie pasireiSkia ne individualiuose gaminiuose ak@bse partijose, bet visuose tasies
gaminiuose, pagamintuose atitinkamo gamirfBjoTaigi, jei prisiminsime gamini
skirstymy i standartinius ir nestandartintd$ gaminys, turintis projektavimo tkuma,
bus hitent standartinis, nes jis yra toks ir veikia tdipip gamintojo buvo numatyta.cD
Sios priezasties projektavimaikumy irodymas yra sugdingesnis nei gamybos, nes Sie
trakumai pasireiSkia ne nukrypimu nuo gamintojo nuystatstandam ar techning
reikalavimy, o p&iy reikalavimy neatitikimu vartotaj likestiams.

Taciau &l savokos ,netinkama kokydy neapibéztumo, sunkujvertinti, kada
produktas bus laikomas tuéin projektavimo defekt o kada pakankamai saugiu. Ebd
sunkiausia pareiga, tenkanti teismui, yra tinkanvastotop luke<iy apibgzimas.
Nustatyti, kokia yra sauga, kurios vartotojai tigis; tikétis, ir jvertinti, kada produktas
nuo pat suirimo bus laikomas netinkamos kolkég) yra sudtingas uzdavinys. Tais
atvejais, kai akivaizdu, jog atsiradusi Zala yrskeii susijusi su netinkama konstrukcija,

vartotop like<iy pagistumas nekels abejani (pavyzdziui, Kkai irenginyje rra

193 |hid.

1% HODGES, Christopher J. roduct Liability: European Laws and Practistondon: Sweet &
Maxwell, 1993, p. 99.

195 BOIVIN, Denis W. Strict Products Liability Revisitl. In Osgoode Hall Law Journdinteraktyvus].

2005, Vol. 33, No. 3 [@reta 2007-03-07], p. 510. Prieiga per inteanet
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196 Apie gaminiy skirstym | standartinius ir nestandartinius két#2.2.1.1. darbo dalyje.
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elementan apsaugostaisiniy nuo judadiy detaly ar elektros). Kita vertus, séiihgos
konstrukcijos ar veikimo gamiiatveju (pavyzdziui, medikamepttechniskai sugtingu
irenginiy), taip pat, kai rinka iSleidziamas naujas gaminys, vartattjkestius gali hiti
pakankamai sunku apiati. Ypa® daug neaiSkumkyla tais atvejais, kai Zalos pagsir
ivykis atsitinka ne & defekto, bet ieSkovas teigia, jog netinkama karnstijos kokyl
nepadjo apsaugoti nuo Zzalimgivykio pasekmi (pavyzdziui, kaijrodinéjama, jog
automobilio konstrukcija nesuteilpakankamo saugumpykus avarijaij®’.

UzZsienio teism praktikos anali¢ kelia pagista klausimy, ar ttikumo svoka,
susiejanti netinkamos kokgb nustatym tik su visuomeeés likegiais, yra pakankama.
JAV ir Kanados teismuose konstrukcijos defektanstatyti Salia vartotaj like<iy testo
arba kaip alternatyva jam yra naudojama rizikosaudos anali (angl. —risk — benefit
arbarisk — utility tesy'®®. Teigiama, jog siekianirodyti projektavimo tikuma, saugos
standartas turiiiii nustatomas, ieSkant pusiausvyros tarp Zalosadisio rizikos ir tos
rizikos sumazinimo ar iSvengimo, palsint alternatywi konstrukcij, kainos®. Komisija
taip pat pastebi, kad analizuojant valstylmary teismy praktika kyla diskusij, ar
teismas, vertindamas gaminio kokytgali prasyti atlikti rizikos ir naudos anajiz’
PanaSu, jog Komisija kelia klausim ar vartotoy like<iais paremtas testas yra
pakankamas gaminioilkumams nustatyti.

W. P. Keeton teigia, jog vartotp]ike<iy testas éra pakankamas projektavimo
trakumams nustatyti @ trijy prieZzagiy. Pirma, pati vartotoj lukesiu savoka yra
neapibézta, todl neaiSku, ko turi teis tikétis vartotojas. Pavyzdziui, neaiSku, ar
vartotojas turi teis tikétis, kad neatsiras zalosldizikos, kuri jam nezinoma; kita vertus,
vartotojas paprastai suvokia gaminio vienokio dolkid neigiamo poveikio galimyb
Antra, remiantis Siuo testu, nukeéjusiajam bus sunkirodyti, kad gaminys, d kurio jis
patyr Zalos, yra netinkamos kokgk jei Zalos atsiradimo pavojus buvo akivaizdus ar
gamintojas apie takpavoyj tinkamaiispsjo. Taigi tie produktai, kurie neatitinka vartojoj
lake<iy saugos atzvilgiu, tdéau kurie gali lati paprastai ir be didaligamintojo iSlaid ar
poveikio gaminio funkcijoms patobulinami, nebusppinti turirtiais traikumu. Tretia,
vartotop luke<iy testas gali @dygoti gaminio pripazinima defektiniu, net jei jis toks ir

néra. Pavyzdziui, sukus naujus efektyvius vaistus, kai kuriems pacimstgasireiskia

7 F EMING, G. JohnThe Law of TortsEighth edition.The Law Book Company limited, 1992, p. 484.
198 hid., p. 498. KEETON, W. Pag@rosser and Keeton on the Law of ToR#th edition. St. Paul, Minn.:
West Publishing Co, 1984, p. 699; HODGES, Christwph S.Product Liability: European Laws and
Practise.London: Sweet & Maxwell, 1993, p. 95.

199 FLEMING, G. JohnThe Law of TortsEighth edition.The Law Book Company limited, 1992, p. 483 —
484.

110 Cit. op. 686, p. 6.
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nepageidaujamas Salutinis poveikis, apiej kgbuvo Zinoma. PanaSu, kad gacieni
like<tius, kad nezinomas Salutinis poveikis jiems neassigaisime laikyti pagistais.
Taciau kyla klausimas, ar galima prodakkuris pads pasveikti ikstartiams asmeun
laikyti netinkamos kokyés vien @l to, kad suklé Zalos nedidelei vartotpjdaliait.

Atskleidus Sias priezastis, atrodo akivaizdu, kashwartotoy like<iy testas
problemy, kylantiy dél projektavimo defekt nustatymo, neiSsprendzia. Be to, ir valsiybi
nariy teismy praktika rodo, jog kartais rizikos — naudos aréalizertinant produkt
kokybe, neiSvengiama. Pavyzdziui, Pramgoje nagriretoje byloje ieSkovas tedg jog
vaistai yra netinkamos kokyb, nes vartojant medikamentus jam atsirado Sadutini
poveikis — iSsivyst dermatitas. Nors zemesgnnstancij teismai iesSkiptenkino ir premé
spendina ieSkovo naudai, Auk$ausiasis Teismas ieSkinatmet kaip nepagsta,
argumentuodamas tuo, jog nebyvadyta netinkama gaminio kokgbTeismo nuomone,
irodyti, kad vaistai turi ir pavojing savybi, nepakanka. Turi ti atsizvelgtaj visas
netinkamos kokyés nustatymui svarbias aplinkybes, taip pat tai, kokie yra teidi
visuomengs like<iai minéty vaistyy atzvilgiu. Buvo pahizta, kad vien fakto, jog vaistai
gali sukelti nepageidaujampoveik, nepakanka netinkamai kokybei konstattiati
Akivaizdu, jog teismas mitoje byloje, spgsdamas, ar vaisteikiama nauda yra didesn
nei ju sukeliamas Salutinis poveikis, atliko rizikos —udas analig, nors tiesiogiai Sis
kriterijus ir nebuvgyvardintas. Be to, rizikos — naudos testas dazraatekytinas atent
farmacijos srityje, siekiant iSsiaiSkinti, ar atkemo medikamento teikiama nauda
nusvers Zaling $alutiniy poveikiy atsiradimo rizikg'*>,

Taigi, remiantis rizikos — naudos teSfli produktas laikomas netinkamos
kokybes, jei jo keliamas pavojus nusveria teikipmaud, t. y., jei protingo vartotojo
nuomone, pavojaus, kugali sukelti gaminys, dydis nusveria to gaminiodiagun. Tai
gali atsitikti keliais atvejais. Pavyzdziui, kai n@ojas mano, jog Zalingos gaminio

savyles nusveria naug kuria produktas tujo duoti; arba, nors gaminio nauda ir didesn

111 KEETON, W. PageProsser and Keeton on the Law of Tof&fth edition. St. Paul, Minn.: West
Publishing Co, 1984, p. 698 — 699.

112 |nterpretation of the Product Liability Directiinteraktyvus]. 2006 [#iréta 2007-02-13]. Prieiga per
internet: <http://www.ashurst.com/doc.aspx?id_Content=2343

13 Tarkime, pristatomi nauiji vaistai. 99,5 proagmitvej; jie veikia gerai, o 0,5 procantvartotoj; Sie
vaistai sukelia rimtus alergij Jei gamintojas nustgt konkreia vartotoy grupg, kuriai Si alergig reakcija
gali pasireiksti, neinformuoja apie tai, galima kgl apie informavimo tikumg. T&liau, jei paSalinis
poveikis negaifjo biti numatytas, kyla klausimas, ar preparato naudemai@ai Zzmoni turi persvag pries
rizika nedidelei Zzmonj grupei. Jei teigiampoveik sveikatai tuéty ir kiti vaistai, nesukeliantys neigiam
pasekmi, tikétina, jog naujieji vaistai fity pripazinti netinkamos kokyis. Ta&iau, jei Sie vaistai paduy
ligoniams, kuri laukia sunki ir skausminga mirtis, net ir kur kdglesr rizika gretiausiai ity
pateisinama. MURPHY, JohBtreet on TortsEleventh editionUK: Lexis Nexis™, 2003, p. 382.

114 W. P. Keeton j$test, vadina pavojaus — naudos analize (angilanger — utility tegt KEETON, W.
Page Prosser and Keeton on the Law of ToR#th edition. St. Paul, Minn.: West Publishing A®84, p.
699.
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nei Zalingos gaminio savyb, bet yra ir alternatyyi produkt;, kurie suteikia toki pat
naudy,, bet sukelia mazegnzalos atsiradimo rizik arba, nors gaminio naudingumas
didesnis nei potenciali zala,¢tau be nepagstai dideli; iSlaidy buvo imanoma sukurti
produk, kuris kelia maZesnZzalos atsiradimo rizik™.

Svarbi aplinkyl, aiSkinant vartotej like<ius projektavimo tikumy bylose,
yra preks kaind'® tod:l vertinant galimyk sukurti saugesrgamiri, turi biti atsizvelgta
ir 1 tai, ar naujo gaminio siikmas bus ekonomiskai pateisinamas. Tai reiSk@bjtina
pasverti daugelfaktoriy, susijusi su alternatyvaus saugesnio gaminio tsimku: iS
vienos pués — iSlaidas, susijusias su Zalos padariigyio iSvengimu, ir naug kuria
toks alternatyvus gaminys atngSt kitos puss.

Kaip matoma, rizikos — naudos testas glaudziaij@isu vartotaj like<iu
analize, todl galety bati taikomas lygiagré&ai su miretu produkty netinkamos kokyks
nustatymo testu. Remiantis tokiu dvigubu Kkriterijungaminys Mty pripagstamas
turinéiu trakumy, jei vartotojas, atsizvelgiant visas aplinkybesjvertings to gaminio
teikiamg naud, ir potencialy zalos atsiradimo rizik nustaty, jog gaminys neatitinka
saugos, kurios turi tejgikétis visuomen, lygio.

Tatiau kai kuriose ES valstybe naése rizikos — naudos analizertinama
labai atsargialA and others v. National Blood Authorlyloje Anglijos aukStasis teismas
konstatavo, kad Si anatizvertinant gaminio kokyd gali hiti reikSminga tik esant tam
tikroms iSimtikms aplinkyltms — kai visuomen turedama vig informacip ir

pakankan i$silavinimy, sutinka ir prisiima rizik'*’

. Tik tokiu atveju, kai visuomerzino
apie riziky ir ja akceptuoja, Si analzgali biti tinkama, aiSkinantis vartotgjlike<sius,
taigi viesi ir aiSkis ispsjimai apie potencial pavoy yra kitini.

Taciau teismy praktika rodo, kad net tais atvejais, kai api&kazisuomenei yra
pranesta atitinkamaigpejimais, diskutuotina, ar tai gali reikSti, jog vi@mere tokia
rizika prisiima ir su ja sutinka. Netinkamos kokgbvertinimas priklauso nuo daugyg
aplinkybiy. Pavyzdziui,Scholten v. Foundation Sanquin of Blood Sugphoje buvo

apskaéiuota, jog rizika uzsikisti yra viena iS milijono ir tokie duomenys buvoteikti

5 1bid., p. 699.

16 JONES, Michael ATextbook on TortEight edition. Oxford University Press, 2002, p748

117 Sjoje byloje, nors rizika uzsiksti perpilant krauj buvo Zinoma gydytojams ir nedidelei paciedaliai,
kurie patys dorjosi potencialia infekcijos galimybe, teismas spkgrjog negalima teigti, kad visuomen
Zinojo, juo labiau, kad sutiko su rizika. Taigi letatuota, kad visuomeés like<iai, jog perpilamas kraujas
bus saugus, buvo pagti. Anglijos ir Velso Auk8iausiojo Teismo 2001 m. kovo 26 d. sprendimas leyoj
and others v. National Blood Authorif#001] EWHC QB 446. IBAILII [interaktyvus]. [Ziiréta 2007-03-
05], 68 (iii) pastraipa. Prieiga per intersiethttp://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/QB/2001/446.#m
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gamintojo informaciniame lapelyj® Tatiau nepaisant to teismas néarjog tokios
informacijos pateikimas akcentavo ne rizikos buyiar jspijima apie p, o gretiau
praneSim vartotojams, kad rizika tokia maza, jog uzé&sdtr praktiSkai ngmanoma.
AtvirkSciai, teismas atkreip demeg | esmire kraujo produki svarly ir atitinkamy
pakaital; nebuviny bei fakt, jog atlikus patikrinina perpilamame kraujyje infekcijos
sulkeléju nebuvo rasta, ta@tlkonstatavo, kad vartotpjlike<iai, jog kraujas bus tinkamos
kokybes, yra teigti ir visiskai pagisti**®.

Apibendrinant darytina iSvada, jog sprendziantgaminys turi projektavimo
trakuma, ypa& sudttingos konstrukcijos gamini ar farmacijos produlgt atveju, vien
vartotop lukesiais paremtas testagm visiSkai pakankamas. Teismai kaip papildomu
kriterijumi gakty remtis rizikos — naudos (arba kainos — naudos)izanaGaminys,
vertinant pagal i{Sdviguly kriterijy, batu netinkamos kokyks, jeigu, atsizvelgiani
pagistus vartotaj lake<ius, gaminio nauda nenuswuerpotencialios Zalos atsiradimo

rizikos.

2.2.1.3. Informavimo tiztkumas

Teis | informacip — viena iS pagrindini vartotoy teis, numatyta daugelyje
ES teigs akt*?°. Lietuvos Respublikoje asmens tejsnformacip itvirtinta Konstitucijos
25 straipsnyje, analogigkvartotojo teig numato ir Lietuvos Respublikos vartaioj
apsaugogstatymd?* 3 straipsnio 1 dalies 3 punktas, o 5 straipsni@lyje nustatyta, kad
gamintojas, pardajas, paslaugos teilas vartotojams privalo valstybine kalba suteikti
LR CK ir kituose teiss aktuos&? nustatyd informacip ir teisss akt; nustatyta tvarka

18 WILLIAMSON, Shanti. Compensation for Infected Bibd’roducts:/A and others v National Blood
Authority and Another. IrElectronic Journal of Comparative Lafinteraktyvus]. 2003, Vol. 7.5 [diéta
121(307-02—18]. Prieiga per internekhttp://www.ejcl.org/75/art75-5.htral

Ibid.
1201975 m. balandZio 14 d. Tarybos rezoliucijés Huropos ekonomirs bendrijos vartotaj apsaugos ir
informavimo politikos preliminarios programos (OL975 C 92, p. 1) priedo 3 punkto d) papunktyje be
vartotoy pagrindiniy teisiy numatyta teis gauti informacig; Si teig patvirtinta 1981 m. gegazg 19 d.
Tarybos rezoliucija é Europos ekonomiss bendrijos vartotoj apsaugos ir informacés politikos
antrosios programos (OL, 1981 C 133, p. 1) prie@opdinkte, kuris konkkgai skirtas informacijai
vartotojams; $i teis; taip pat numato 2000 m. kovo 20 d. Europos Pamaon@ Tarybos direktyvos
2000/13/EB dl valstybiy nariy istatymy, reglamentuojafiy maisto produkt Zenklinima, pateiking ir
reklamavim, derinimo (OL, 2000 L 109, p. 29.) (swlesniais pakeitimais); Tarybos direktyva
2001/95/EEB dl bendros gaminj saugos ir kiti teiss aktai.
121 yvalstybes Zinios, 1994, Nr. 94-1833; 2000, Nr. 85-2581;20Qr. 54-2372; 2004, Nr. 72-2496; 2006,
Nr. 17-594, 2007, Nr. 12-488.
122 y/artotojo teig i informacip numato Produkt saugogstatymas, 8 straipsnio 1 dalies 2 punktas; Lietuvos
Respublikos alkoholio kontrés jstatymas (Valstys zinios, 1995, Nr. 44-1072004, Nr. 47-1548), 20
straipsnio 7 dalis; Lietuvos Respublikos tabakotikaés jstatymas (Valstyws Zinios,1996, Nr. 11-281;
2003, Nr. 117-5317), 8, 9 straipsniai; Lietuvos Rddikos maistastatymas (Valstyds zinios, 2000, Nr.
32-893), 5 straipsnis, ir kiti teis aktai.
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Zenklinti prekes. Taigi, remiantis LR CK 6.353 gismiu, vartotojui gaminio etikése ar
kitokiu badu privalo luti suteikta litina, teisinga, visapusiska ir neklaidinanti inf@ena
apie parduodamas prekes (apiekpima, kokyle, vartojimo kida ir saugum, kokyhkes
garantijos bei tinkamumo naudoti termpioei kitas daiki ir ju naudojimo savybes).

Direktyvos 85/374/EEB 6 straipsnio 1 dalies a) kiarkaip vienas iS svanpi
faktoriy, sprendziant, ar gaminys galitblaikomas turigiu trikumy, nurodomas gaminio
pateikimas (angl. —presentation of the prodyct Taigi, nors Direktyva tiesiogiai
nenurodo, kad gaminio defektiSkumas turti mustatirtjamas pagal gamintojo pateiktas
naudojimo instrukcijas aispejimus, suprantama, kad vartaiofike<iy apimtis didele
dalimi priklauso nuo to, kokia informacija apie gukta visuomenei yra zinoma, o kokia
ne'®. Akivaizdu, kad naudinga ir pakankama informagidi uZtikrinti gaminio, kuris be
tokios informacijos neility laikomas saugiu, kokyb Ir prieSingai, svarbios informacijos
apie produkt ar jo poveik nepateikimas net ir i$ paizos ttikumuy neturini produkt gali
paversti nesaugiu. Taigi neabejotina, kad informmevirikumai (angl. -marketingarba
presentational defectst. y., informacijos, reikSmingos vartotojui, tekdeidimas arba
netinkamas jos atskleidimas, svarbgaminio naudojimo instrukejj nepateikimas,
vartotojo ngspejimas ir panass vartotojo teiés i informacip pazeidimai gali dygoti
produkto netinkampkokylbe, net jei pats gaminys defekir neturi.

Informavimo tikumai gali pasireiksti trimis dgais®* informacijos apie
produkt nepateikimu (angl. failure to warr), nepakankamu informacijos pateikimu
(angl. — failure adequately to wadnir netinkamu informacijos pateikim®r. Taigi
gamintojo veiksm neteistumas Siuo atveju pasireiSkia informacijos apie igam
nepateikimu arba nepakankamu ir netinkamu jos kiatei iSleidziant atitinkamp gamin
i apyvarg, kai ¢l tokio informacijos nepateikimo ar netinkamo pkieio kyla nepagsta
Zalos atsiradimo rizika vartotojams. Analizuojamformacijos pateikimo tikumus,
svarbu iSsiaiskinti Siuos esminius dalykus: kadania pateikti instrukcijas iispsjimus;
koks informacijos pateikimas yra laikomas tinkamipakankamu; kokie yra vartotpj

lake<iai Sios niSies defekt atveju.

123 pazyngtina, kad kai kuri valstybi; teis:s aktai (pavyzdZiui, Jungiis Karalysts, Italijos), perkeliantys
Direktyvos nuostatag nacionalig teis, apibéZdami netinkamos kokys sivoka, ne tik akcentuoja
gaminio pateikim, bet S savoka paaiSkina, tiesiogiai nukreipianprodukto iSvaizg, uzrasus, naudojimo
instrukcijas, ispsjimus ir panasi informacip. HODGES, Christopher J. roduct Liability: European
Laws and Practisd.ondon: Sweet & Maxwell, 1993, p. 104 — 105.

124 KEETON, W. PageProsser and Keeton on the Law of Tof&fth edition. St. Paul, Minn.: West
Publishing Co, 1984, p. 685 — 686.

125 Netinkamu informacijos pateikimu laikytini atvejaiai informacija apie produktpakankama, téau
duomenys pateikiami netinkamai, pavyzdziui, naudbjper smully Srifta, informacija suteikiama
vartotojui nesuprantama kalba, suteikiama per daegeikalingos informacijos, kurios kontekste
neatskiriama ir nepastebima svarbi ir aktuali v@ito informacija ir panass atvejailbid., p. 686.

33



Tinkama informacija apie ganiilyra svarbi trimis aspektais: pirmagpja apie
gaminio tiakumus ir potenciadi Zalos atsiradimo rizék su kuria vartotojai gali susidurti,
naudojant produlgt antra, nustato produkto saugaus ir tinkamo nawenopr vartojimo
ribas (tai yra, informuoja vartotojus apie saugrodukto vartojimm ar naudojim, jo
galiojimo laika, suteikia instrukcijas apie gaminio veikimo prieZiira ir eksploatavim);
trecia, informuoja vartotojus apie galimagspejimy ir instrukcijy nesilaikymo
pasekmes®. Kitaip tariant, naudojimo instrukcijomis bgpsjimais gamintojas galim
7alos atsiradimo rizik dél produkto tikumy perkelia ant vartotojo p&y*?’. Taigi
naudojimo instrukcijos bei gamintojspejimai reikalingi visais atvejais, kai rizika ar
pavojus ®ra akivaizdis, naudojant gamirtuo tikslu, kuriam jis skirtadspejimai batini,
kai be tokios informacijos gaminys nebus toks sau@gokio vartotojai turi teistikétis,
tai yra, kai produkto naudojimas, neturint atitimi@s informacijos, kelt nepagista ir
nepriimtirg rizika vartotop sveikatai, gyvybei awjturtui.

Pripazstama, jog tais atvejais, kai zalos atsiradimo pevgra akivaizdus ir
budingas tam produktui bei tkinas vartotojui, gamintojas neprivalo apie tokizika
ispetit?® Tokia pat taisyld perkelta iri Lietuvos teig — gamintojas privalo tinkamai
Zenklinti gaminius ir teikti vartotojams informagiprie$ jiems perduodamas gainikad
vartotojai gadty jvertinti su gaminiu susijusi rizika per vig nurodyt, jprast ar
numanom jo vartojimo laiky, kai rizika be reikiamo persgpmo néra akivaizdi (Produki
saugosistatymo 8 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Taigi igtojas nebus atsakingas uz
produkto keliam pavoyp, jei tokio pavojaus galimybyra akivaizdi ir visiems Zinoma.
Tokie gamintojo veiksmai nelaikytini netétais &l to, kad tarp miatos informacijos
nepateikimo ir Zalos atsiradimena prieZastini ry3itt>. Rizika, kuri Siuo atveju prisiima
vartotojas, laikytina minimalia ir pagta rizika, apie kus jspeti gamintojas neprivalo.
Pavyzdziui, Sam Bogle and others v. McDonald's Restaurants hytbje buvo
konstatuota, kad vartotojai paprastai tikisi, jayquodama kava ir arbata bus karsta, ir
supranta, kad geriant karStugrigwus IS neuzdengt puodelyy visada kyla pavojus
nusiplikyti, toctl Sie gerimai nelaikyti netinkamos kokyis produktais, net jei apie rizik

nusideginti nebty papildomaiisp:ta®’. Kita vertus, pripagtama, jog tuo atveju, kai

126 HODGES, Christopher J. Sroduct Liability: European Laws and Practistondon: Sweet &
Maxwell, 1993, p. 107.

1271bid., p. 105.

128 MURPHY, JohnStreet on TortsEleventh edition. UK: Lexis Nexi¥, 2003, p. 381 — 382.

129 KEETON, W. PageProsser and Keeton on the Law of Tof&fth edition. St. Paul, Minn.: West
Publishing Co, 1984, p. 686

130 Anglijos ir Velso Aukgiausiojo Teismo 2002 m. kovo 25 d. sprendimas ley&sm Bogle and others v.
McDonald's Restaurants Ltfe002] EWHC Q.B. 409. IrHer Majesty's Courts Servicgnteraktyvus].
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Zalos atsiradimo rizika yra pernelyg ,nutolusi“ nywodukto naudojimojprastomis
salygomis, papildomoijspjimo etiketje taip pat nereikia’. Taigi mircto pohidzio
informacijos etikelje, preks apraSyme ar gaminio naudojimosi instrukcijoje
nepateikimas, automatiskai aBgos informavimo tiikumo gaminyje buvimo.

Vienoje iS Vokietijos teism nagrirety byly buvo akcentuota, kad gamintojo
pareiga pateikti informacij apie produkf yra susijusi tik su numatomu gaminio
naudojimd*% Kitaip tariant,i gamintojo pareig suteikti informacij neieina pareiga
informuoti apie gaminio pavojus, kurie gali kilthaudojant j ne tuo tikslu, kuriam
gaminys skirtas. Su tokia nuomone sutinka daugumleshiminky®*® Taigi, jei vartotojas
naudoja gaminne taip, kaip, protingai astant, gaminys téty bati naudojamas, toks
gaminys negali i#iti laikomas netinkamos kokgb vien todl, kad nebuvaspjimo apie
rizika gamin netinkamai naudojant. Tai numato ir Direktyvos3=I/EEB 6 straipsnio 1
dalies b) punktasijtvirtindamas, kad aplinkyy | kuria batina atsizvelgti, vertinant
gaminio kokyk, yra tikslas, kuriam, protingai gatant, gaminys galittti naudojamas”.
Kita vertus, manytina, jog numatomas netinkamas ig@mnaudojamas (angl. —
foreseeable misupéuréty bati aptartas gamintojo irdl rizikos, galirtios Kkilti iS tokio
netinkamo naudojimo, téty bati jspeta. Ypa, kai ¢l netinkamo gaminio naudojimo gali
atsirasti zalos asmens sveikatai ar gyviBei

Pastebtina, kad valstyhi nariy teismuose Sios taisyd ne visada paisoma.
Pavyzdziui, 2004 m. Vokietijoje naggitoje byloje ieSko¥ teige apie tris nénesius
kasdien suvartodavusi po 400 graatsakovo gaminamsaldymedzio saldainj kol cl
Sirdies ritmo sutrikim buvo paguldyta ligoning. Buvo nustatyta, kad aulgStraujospidi
sulkelé ilgas ir nuolatinis saldymedzio vartojimas. leSkeo®ige, kad gamintojo produktas
buvo netinkamos kokyis, nes nebuvaspijimuy apie gaminio poveikSirdies veiklai.
Taciau teismas konstatavo, kad nukgusioji ngrodé defekto: nors gamintojas privgd
ispeti apie pavojus ir rizil, kurie gali kilti, produks vartojantiprastomis glygomis,
tadiau jis rera jpareigotasispiti apie tiketing rizika dél besaikio gaminio vartojintd®.

Manytina, kad tokia teismo pozicijaéna visiSkai teisinga. Sutinkama su tuo, kad

[Ziareta 2007-03-05], 81 pastraipa. Prieiga per internet <http://www.hmcourts-
service.gov.uk/judgmentsfiles/j1118/Bogle_v_McDalsahtn®.

131 EPSTEIN, Richard ACases and Materials on Torfifth edition. Supplement, 1993, p. 79.

132 MARKESINIS, B. S.The German Law of Tort®\ Comparative IntroductionThird edition. Oxford:
Clarendon Press, 1994, p. 93.

133 KEETON, W. PageProsser and Keeton on the Law of Toffifth edition. St. Paul, Minn.: West
Publishing Co, 1984, p. 687.

134 Gaminio naudojimo tikslas, kaip svarbi aplinkybetinkamos kokyés vertinimui, analizuojama darbo
2.2.2.2. dalyje.

135 JONES, Michael ATextbook on TortEight edition. Oxford University Press, 2002, p548

13% |Interpretation of the Product Liability Directiinteraktyvus]. 2006 [#iréta 2007-02-13]. Prieiga per
internet: <http://www.ashurst.com/doc.aspx?id_Content=2343
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gamintojas neprivalojspeti apie rizika, kuria sunku numatyti, ypa kai produktas
naudojamas ne tuo tikslu, kuriam jis skirtascida rizika, susijusi su ilgalaikiu produkto
vartojimu, tugjo bati gamintojo numatyta ir apie juréjo buti jspsta. Be to, pasteiina,
jog 1994 m. Vokietijoje nagritioje byloje Vokietijos Auk8iausiasis Teismas prné
prieSing: sprendim: buvo nuspgsta, kad gamintojas, pategkneiSsamiinformacip apie
savo gaminamo produkto savybes iisp&¢s apie produkto ilgo ir nuolatinio vartojimo
neigiamas pasekmes, turi atsakyti uz asmeniui pedatah dél tokio produkto
vartojima™".

Gaminio tikumas gali pasireiksti ir netinkamu informacijosieagrodukg
pateikimu. Bendrosios t&is normos gamintojo pareigos informuoti vartetagzvilgiu
kelia atitinkamus reikalavimai kalbos suprantamumpavyzdziui, kalba turi idi
suprantama vidutiniam vartotojui ir aiSkiai apélinanti galimo pavojaus pab; ir laipsn
pakankamai apdairiam asmenifi Direktyva @l atsakomybs uZ? gaminius suitkumais
panaSaus paiolzio normy, nustatadiu, koks informacijos pateikimas laikytinas tinkamu,
nepateikia, tiau pastedtina, kad Sie klausimai buvo nagginvalstybiy nariy teismuose.
Pavyzdziui, Worsley v. Tambrands Ltthyloje ieSko¢ teige susirgusi d gaminio
pasalinio poveikio, apie kurgamintojas buvo informag*°. leskov neneig, kad
ispegjimai gamintojo buvo pateikti informaciniame lapjelykuris buvo gaminio pakues
viduje (netgi negitijo, kad gretiausiai yra atitinkamugspejimus skatiusi), t&fiau teig,
jog iSsanis jspjimai apie gaminio paSalin poveild turéjo bati pateikti ne tik
informaciniame lapelyje pakugt viduje, bet ir ant pgos pakuots arbajspejimai turéjo
buti tokie, kad padaryt didesn poveilf vartotojui. Teismas nusprekidkad ieSkinys
nepagistas ir gaminys nelaikytinas netinkamos kalgylPirma, gamintojas ant pakést
aiSkiai ir jskaitomai buvo nuragh, kad informacija apie gaminr nepageidaujamus
poveikius pateikiama lapelyje pakéstviduje. Be to, informacija pakust viduje buvo
aiski, iskaitoma, nedviprasmiska ir tiksli (angl. legible, literate, unambiguous and
adequaty kad vartotojas ity tinkamai informuotas apie pasalgaminio poveik*°.

C. Hodges pastebi, kad didZiausiasndsys, vertinant, aispejimas tinkamas,

turi bati kreipiamasi Sias aplinkybe$ tiketing pavojaus, kurgali sukelti gaminys,

137 MIKELENAS, Valentinas.Civilinés atsakomyés problemos: lyginamieji aspektaVilnius: Justitia,
1995, p. 214.

“®EPSTEIN, Richard ACases and Materials on Toriifth edition. Little, Brown and Co, 1990, p. 696.
139 MILDRED, Mark. The Working of the Strict LiabilitBystem in the UK [interaktyvus]. [ilicta 2007-
03-01]. Prieiga per interngt <http://ec.europa.eu/enterprise/regulation/goodsitiability/1999-
greenpaper-replies/mildred. pdf

199 bid.

1“1 HODGES, Christopher J. roduct Liability: European Laws and Practistondon: Sweet &
Maxwell, 1993, p. 108 — 109.
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laipsn ir tai, ar panaudota formuluoyra pakankama, kad apie {gkavoy bity tinkamai
ispetat®% i tai, arispsjimas yra pakankamai matomas kitos informacijostéksté** ar
ispjimo tekstas suprantamas ir aiSkus potencialiamimjanvartotojui**. Taigi galima
daryti iSvad, kad ispjimas ar instrukcijos vartotojui turi @i pateiktos aiskiai,
suprantamai, nedviprasmiskai ir tiksliai, kad imh@cija padty vartotojui identifikuoti,
ivertinti ir iSvengti ar sumazinti rizik apie kury buvoispéta.

Direktyvos 85/374/EEB 12 straipsnis numato, kadgotluostata negali apriboti
ar atleisti gamintojo nuo pagalaSdirektyva kylancios atsakomyés nukentjusiam
asmeniui. Prodult saugosijstatymasitvirtina analogiSk nuostai, nustatydamas, kad
ispéjimy pateikimas neatleidzia gamintojo nuo priegollaikytis kity teiss aktuose
nustatyt reikalavimy, reglamentuojatiy gaminiy saug (8 straipsnio 1 dalies 2 punktas).
Taigi bet koksspzjimas apie gaminio keliaarizika ir pavojus, kad ir koks adekvatus jis
buty, neturi perkelti atsakomyb vartotojui, uzgozZiant gamintojo pagringipareig —
rapintis gaminio saugumu. $inuostag patvirtina ir uzsienio teism praktika. A and
others v. National Blood Authorityyloje buvo pasteita, jog net gamintojuispijus apie
rizika, toks ispjimas ne visais atvejais reiSkia, jog bus uZkirstadias gaminio
netinkamos kokyts konstatavimdf®. Taigi, ispsjimu apie rizik, susijusi su gaminio
naudojimu, negaliiiti siekiama iSvengti ar sumazinti gamintojo atsalben

Jei ispéjimo lapelis ar naudojimo instrukcijos pametamosvartotojas y
neperskaito, gamintojas negalitblaikomas atsakingu uz zalatsiradusi dél pavoy,
apie kuriuos buvagspeta. PavyzdziuiwWorsley v. Tambrands Ltayloje, kurioje ieSko¥
norejo prisiteisti zalos atlyginimp iS gamintojo po to, kai jos sutuoktinis iSmet
informacin lapel, ispejanti apie galima neigiamgaminio poveik teismas palbeé, kad

gamintojas negaliidi laikomas atsakingu uz tuos vartotojus, kusgejimus apie gamin

192 pavyzdziui, jau miétoje Scholtenbyloje konstatuota, jog gamintojspijimas apie tai, kad galimyb
uzsikesti perpilant krayj yra viena i$ milijono, nebuvo pakankamas, nes rtlea® ne rizikos buvimar
ispzjima apie p, o gretiau praneSim vartotojams, kad rizika tokia maza, jog uzsstr praktiSkai
neimanoma. WILLIAMSON, Shanti. Compensation for InfttBlood ProductsA and others v National
Blood Authority and Another. IfElectronic Journal of Comparative Lajinteraktyvus]. 2003, Vol. 7.5
[zitréeta 2007-02-18]. Prieiga per interaethttp://www.ejcl.org/75/art75-5.htrml

143 Kuo didesm potencialaus pavojaus, kugali sukelti gaminys, rizika, tuo matomesnis veuojiai turi biti
ispejimas apie . Matomumas priklauso nuo uzraSo dydzio, spalviedps ant pakués ar informaciniame
lapelyje. HODGES, Christopher J. Broduct Liability: European Laws and Practiskondon: Sweet &
Maxwell, 1993, p. 108

144 patartina, kad informacijaihy kuo aiSkesé tikslesre ir iSsamesa ir, ypa, jeigu gaminys skirtas ne
specialistams, pateikta nestidga, vartotojams suprantama bendrine kalba (pdiiyi, vengtini
specifiniai terminai)lbid., p. 108.

145 Anglijos ir Velso Aukgiausiojo Teismo 2001 m. kovo 26 d. sprendimas leyfopnd others v. National
Blood Authority [2001] EWHC QB 446. InBAILIl [interaktyvus]. [Ziiréta 2007-03-05]. Prieiga per
internet: <http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/QB/2001/446.k#m
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pameta ir patys nespina savo saugumu, nepakeisdami pamesormaciniy lapely
kitais™*®,

Tam tikny neaiSkum dél informacijos pateikimo kyla tuo atveju, kai prddas
galutinius vartotojus pasiekia ne tiesiogiai, bet fam tikrus tarpininkus, pavyzdziui, per
paslaug tiekejus (farmacininkus, gydytojus, mokytojus, kijps ir panasidf.
Pastebtina, jog Direktyva 85/374/EEB nepalia ,iSsilavinusio tarpininko“ doktrinos
(angl. —learned intermediary doctrine kuri kai kuriose valstydse laikoma viena is
svarbiausi aplinkybu, atleidZiaiy gamintoj nuo informacijos galutiniam vartotojui
pateikimo, jei atitinkami duomenys apie gamingalima rizika ji naudojant suteikiami
atitinkamam tarpininkui. T@au paste#tina, jog, atsizvelgiani Direktyvos 3 ir 12
straipsnip prasme, Taryba ir Komisija mano, jogéra nuostat, draudziagiy atskiroms
valstykems naéms nacionalias teigs aktuosatvirtinti taisykles, susijusias su tarpinipk
atsakomybe, taip pat taisyklesl @ditsakomybs paskirstymo, kai Zalos atsiranda kieliy
asmen, tiek gamintoij, tiek tarpininky, veiksmy'*2.

»ISsilavinusio tarpininko® doktrina dazniausiai kama informacijos apie
receptinius vaistus atzvilgiu, taigi tarpininkaigppastai laikomi gydytojai, iSraSantys
vaistus*®. Taigi, remiantis Sia doktrinajspsjimo apie vaisi, parduodam tik pagal
receps, Salutin poveil, pateikto gydytojui, paprastai pakanka, kad gaopnpareiga
informuoti ity laikomaijvykdyta. T&iau gamintojo pareiga busykdyta tinkamai tik
tuo atveju, jeiispejimas, pateiktas specialistui, bus adekvatus, taj ynformacija bus
perduota aiskiai ir suprantamai, kad fiababejoni; dél pavojaus ir potencialios rizikos

pobidZio bei apimtieS®.

16 MILDRED, Mark. The Working of the Strict LiabilitBystem in the UK [interaktyvus]. [ifiicta 2007-
03-01]. Prieiga per internet <http://ec.europa.eu/enterprise/regulation/goodsitiability/1999-
greenpaper-replies/mildred. pdf

14" HODGES, Christopher J. roduct Liability: European Laws and Practistondon: Sweet &
Maxwell, 1993, p. 107 — 108.

148 2002 m. gruodzio 19 d. Tarybos rezoliucijd Birektyvos, nustatafios atsakomydés uz gaminius su
trikumais, dalinio pakeitimo (OL, 2003 C 26, p. 2 -8pastraipa.

149 Terminas ,i$silavins tarpininkas* (angl. 4earned intermediarypirma kart, buvo pavartotas 1966 m.
Sterling Drug v. Cornistbyloje JAV ir nuo to laiko Si doktrina paplito daelgje jurisdikcijy. Doktrinos
esne puikiai atskleista byloPumphrey v. C. R. Barsprendime: ,Receptinius vaistus iSraSantis gydgtoja
veikia kaip medicinos ekspertas, tbdali atsizvelgti ne tiki vaisiy savybes iri ju poveild konkreiam
pacientui. Gydytojo uzduotis yra pasverti vaiseikiamg naud, ir galima neigiam, poveik konkretaus
asmens sveikatai, turint visapusiSkiformacii ir medicinines Zinias. Tadl farmacijos imores, kurios
privalo suteikti informacy galutiniams vartotojams nereceptinivaisty atveju, laikomos tinkamai
ivykdZiusios savo informavimo pareigei visa reikalingy informacip apie receptinius vaistus pateikia ne
galutiniam vartotojui, o atitinkamas Zinias tutisim gydytojui, kuris veikia kaip ,iSsilavygs tarpininkas”
tarp gamintojo ir vartotojo.” PRATT, Timothy A.; KCKELMAN, John F. The Learned Intermediary
Doctrine and Direct-to-Consumer Advertising of Rrgstion Drugs [interaktyvus]. [Zireta 2007-03-16].
Prieiga per internet <http://www.thefederation.org/documents/pratt.htm

150 JONES, Michael ATextbook on TortEight edition. Oxford University Press, 2002, p247473.
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Tatiau panaSu, jog Europos Bendrijoje receptimaisiy gamintoj; atzvilgiu
JSsilavinusio tarpininko* doktrinos veikimas rika, nes informacijos apie
medikamentus pateikign grieztai reglamentuoja 2001 m. lagkoi 6 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/83/E8 Bendrijos kodekso, reglamentuofam
Zmorems skirtus vaistds8® 11 ir 59 straipsniai, nustatantys vaistharakteristily
santraukoje pateiktinos informacijos tdrirbei detalius reikalavimus duomenims,
pateiktiniems informaciniame lapelyje. Nurodymannkraindikacijos, nepageidaujamos
reakcijos, atsargumo priems) galimi pasSaliniai poveikiai ir panasi informacturi kiti
pateikta tiek gydytojams, tiek pacientams. Tagejimai gydytojams negali pakeisti
tiesioginy ispéjimy pacientams: gamintojas neatleidziamas nuo atsabesnyjei
tinkamai jvykdé savo pareig informuoti gydytos, tafiau nepateik informacijos
vartotojams. Tai reiSkia, jog bet kurio iS5 pa#tin duomem nepateikimas galutiniam
vartotojui (t. y., pacientui) galiab/goti gaminio pripazinim defektiniu. Manytina, jog
toks detalus pateiktinos vartotojams informacijeglamentavimas suteikia galinyb
vartotojui aktyviai veikti, sprendziant apie medikent, pasirinking, visgi, negalima
teigti, jog gydytojas visiSkai atleidZziamas nuodimhavimo pareigos pacientui.

Lietuvos teigs aktai taip pat detaliai reglamentuoja informagigalutiniam
vaisty vartotojui pateikim ir nenumato informavimo iSidny, pateikiant instrukcijas ir
ispzjimus atitinkamiems tarpininkarfté. Atsizvelgianti § reglamentavir, ispjimai
suteikti tarpininkams, neatleis gamintojo nuo pgwsi informuoti galutip vartotop.
Taciau Austrijoje nagriatoje byloje, kur ,iSsilavinusio tarpininko® doktrantaip pat éra
pripaastama, teismas nusprengog tam tikros informacijos nebuvimas vaigtakuots
lapelyje automatiskai nelygoja gamintojo atsakomyb™® Auk&iausiasis Teismas
konstatavo, jog tokioje situacijoje turiitb nustatyta, ar vartotojasity atsisaks naudoti
konkretius vaistus, nors jie ir buvo rekomenduoti gydyigg atitinkama informacija
buty buvusi gamintojo pateikta. Taigi iS Sios bylosima spesti, jog ,iSsilavinusio
tarpininko® doktrina gamintojas gali remtigodinédamas, jog tarp zalos atsiradimo ir
atitinkamos informacijos galutiniam vartotojui négi&imo réra prieZzastinio rysio, nes

vartotojo pasirinkim salygojo ne duomenys apie vaisb gydytojo rekomendacijos.

151 0L, 2001 L 311, p. 67.

1522001 m. gegus 29 d. Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugosstronjsakymas Nr.308 di
reikalavimy vaisty pakuoés Zenklinimui ir informaciniam lapeliui Lietuvos BReublikoje patvirtinimo
(Valstybes Zinios, 2001, 48-1688).

133 POLAK, Peter M.; HELLBERT, Karina. The InternatadnComparative Legal Guide to: Product
Liability 2006 [interaktyvus]. [Ziréta 2007-03-16], p. 68 — 74. Prieiga per integnet
<http://www.iclg.co.uk/khadmin/Publications/pdf/8pdf>.
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2.2.2. Aplinkybeés, reikSmingos netinkamos kokybs nustatymui

Direktyva &l atsakomybs uz gaminius su itkumais reikalauja, kad teismas,
spresdamas, ar produktas yra netinkamos keékylprivalo atsizvelgti visus svarbius Sio
fakto nustatymui veiksnius. Direktyvos 6 straipgjypateikiatiame pavyzdin saras
kriteriju, kuriuos ltina jvertinti, sprendziant, ar gaminys turiikumy, iSskiriamos trys
svarbiausios aplinkyds, kurios bus apildinamos ir analizuojamas tolimese darbo
dalyse: 1) gaminio pateikimas; 2) tikslas, kurigmmptingai mystant, gaminys gali ti

naudojamas; 3) gaminio iSleidini@pyvarg laikas.
2.2.2.1. Gaminio pateikimas

Gaminio pateikimas (angl. presentation of the prodycapima jo aprasym
suteikiamy informacip, ispejimus, taip pat jvairias rinkodaros priemon€4 Si
Direktyvoje nurodyta aplinkyb atitinka LR CK 6.294 straipsnio 1 dalies 1 punkte
itvirtinta nuostad, kad vienas iS esminikriterijy, sprendziant apie gaminio kokybyra
nurodomos produkto saveb (reklama). Sis kriterijus yra svarbus keliaisedsais.

Pirma, gaminio pateikim galima laikyti vienu iS pagrindini veiksni,
padedatiy apibgzti vartotoj like<ius. Akivaizdu, kad visuomenturi teis; tikétis to,
kas Zadama atitinkamo gaminio eti§et instrukcijoje ar reklamoje, nurodant jo savybes
Taigi gaminio apibdinimas, informacija apie jo povejknaudojimo instrukcijos turi
esmirg reikSny vartotoj luke<iy apintiai, todl visiSkai teisinga ir pagsta saugos
trakuma vertinti pagal tai, kaip gaminys yra pateikiamasapikidinamas visuomenei.
Siuo atveju, vertinant, ar produkto kokytinkama, svarbu iSsiaiskinti, ar jis atitinka tas
savybes, kurios buvo nurodytospgateikiant. Jei produkto sawd) yp& susijusios su
sauga, skiriasi nuo nurodyt, tai savaime nereiks produktakumo. T&iau ctl gaminio
naudojimo atsiradus zalos, Si aplinkylkartu su kitais veiksniais galiab svarbi,
konstatuojant, kad vartotojgsigytas ir naudojamas gaminys neatitinka kaisylygio
kriterijaus, t. y., produktaséra toks saugus, kokio asmuo protingai ir st tikisi. Kita
vertus, vartotojui adresuotispejimai ant gaminio ir pakuéje, kontraindikacijos,
atsargumo priemas nurodytos vartotojuijspijantys apie potencialirizika vartojant

atitinkamy produkt, mazina vartotaj like<iy apimi — nepagista yra tiktis to, ko

% HODGES, Christopher J. roduct Liability: European Laws and Practistondon: Sweet &
Maxwell, 1993, p. 53.
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gamintojas nezad&. Taigi, jei gamintojagspja apie potencial Zalos atsiradimo rizik
ir vartotojui naudojant gamirpagal nustatytas instrukcijas tokia rizika materumjasi,
vartotojas negask reikalauti zalos atlyginimo, ggdamas gaminio saugogkumu.

Antra, negalima nesutikti su LR CK komentaro awtig;i kad gaminio
nekokybiSkum paprastai lemia technologijos, gamybos, konstjakcirecepiros ir
kitokiy reikalavimy bei standat, nustatyy atitinkamoms predms, nesilaikymas®.
Taciau informacijos apie produkineatskleidimas ar netinkamas jos atskleidimasgatp
salygoja produkto netinkam kokybe, net jei pats gaminys defekir neturf®’. Taigi
produkto savyes ir kiti duomenys, nurodyti pateikiant, taip pat svaib ir sprendziant,
ar buvo pateikta visa vartotojui svarbi informacijei gamintojas nenurodo svarbi
duomem apie prek arba nurodo informagj netinkamai (pavyzdziui, nenurodo, kad
produkto komponentai gali sukelti aleggij vadinasi, jisi rinka iSleido netinkamos

kokybeés prek.

2.2.2.2. Tikslas, kuriam, protingai gstant, gaminys gali Bti naudojamas

Daznai Zalos atsiranda, vartotojui naudojant gaméntam, kam jis skirtas, téld
sprendziant, ar produktas yra toks saugus, kokimiaguri teig tikétis, svarbu atsizvelgti
ne tik i paties produkto savybes, nurodomas gamintojojrhetiksla, kuriam, protingai
mastant, gaminys galithi naudojamas (angl. the use to which it could reasonably be
expected that the product would be)pitagrindinis Sios nuostatos tikslas yra apsaugoti
gamintop, apribojant jo atsakomyb dél Zzalos, sukeltos yt produkt;, kurie buvo
naudojami ne tam, kam paprastai tikimasi juos nttfoKaip pastebi R. V. Johnson,
.grieztai tariant, netinkamo gaminio naudojimo (aRngmisusg faktas ®Bra gamintojo
atleidimo nuo atsakomyb silyga. Visgi vienas iS papréiausi praktiny bidy iSvengti
ieSkinio bl Zalos atlyginimo —jrodyti, jog Zala atsiradoétl paties vartotojo kads.“**°
Dazniausiai netinkamo gaminio naudojimo atvejunias sp¢s, kad priezastinio rySio
grandire tarp defekto (jei jis apskritai buvo) ir Zalos rautkta. Taigi, atsizvelgiant
Direktyvos 85/374/EEB 6 straipsnio 1 dalies b) pankgamintojas netéty bati
atsakingas uzdll jo pagaming produkt; atsiradusj zah, kuri buvo alygota netinkamo

135 pid., p. 54.

1% MIKELENAS, ValentinasLietuvos Respublikos civilinio kodekso komentagasstoji knyga. Prievaji
tei (1). Vilnius: Justitia, 2003, p. 406.

157 Gaminio tiikumai, pasireiskiantys informavimo pareigos paieidinagrigjami 2.2.1.3. darbo dalyje.
1% HODGES, Christopher J. roduct Liability: European Laws and Practistondon: Sweet &
Maxwell, 1993, p. 54.

139 JOHNSON, R. Vincent; GUNN, AlarStudies in America Tort LavCarolina Academic Press, 1994, p.
669.
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naudojimo (t. y., naudojimo ne tam, kam, protingaastant, gaminys gali i
naudojamas).

Kita vertus, gaminio naudojimo tikslas yra tik véenis kriteriy, 1 kuri turi bati
atsizvelgiama, sprendzian¢ldyaminio kokyles. Taigi gaminio naudojimas ne tam, kam
jis skirtas, nefitinai lems gamintojo atsakom§b netaikym. Pavyzdziui, tiktina, kad
gamintojas atsakys uz gaminiaikuma, jei netinkamas gaminio naudojimas néfoir
itakos zalos @ atitinkamo ttikumo atsiradimui. T&@au, jei zalos atsiradisnsalygojo ne
tik gaminio tikumas, bet ir to gaminio naudojimas ne tuo tik#uriam jis skirtas,
gamintojo atsakomybgali biti sumazinta®.

LR CK 6.294 straipsnio 1 dalies 2 punktas numatagd lsprendziant, ar
produktas yra netinkamos kolddy turi kuti atsizvelgiamaj tai, ar produkf galima
naudoti tam, kam tikimasij jnaudoti. GramatiSkai bei logiSkai analizuojant mos
formuluok, atrodo, jog Sia nuostat@virtinama, kad gaminio kokyb turéty biati
vertinama pagal gaminio tinkamgnmaudoti. Tdiau faktas, kad gaminys yra tinkamas
naudoti pagal jo paskirtnéra pakankamas pagrindas pripazintngturirtiu trikumy.
Direktyvos 85/374/EEB preamhulskelbia, kad gaminio defektiSkumas étur bati
nustatomas ne pagal jo tinkamamaudoti, bet pagal saugos, kurios visuoéntemi teis;
tikétis, trakumg. Dél Sios priezasties, abejotina, ar gtenLR CK nuostata tiksliai perkelia
atitinkamy Direktyvos nuostat Manytina, kad LR CK 6.294 straipsnio 1 daliesu2ito
turinys aiskintinas, atsizvelgianDirektyvos 6 straipsnio 1 dalies b) punkto prasimy.,
jog turi bati atsizvelgiamaij tiksla, kuriam, protingai rastant, gaminys gali i

naudojamas.
2.2.2.3. Gaminio iSleidim¢@ apyvarg laikas

Pati Direktyva 85/374/EEB termino ,iSleistagpyvary savokos nepateikia .
Pastebtina, jog Strastro konvencijoje buvoitvirtinta, jog produktas yra laikomas
iSleistui apyvart, kai gamintojas perduodgkitam asmeniui (angl. when the producer
has delivered it to another persoff. Tasiau ETT paneid $ia nuostad. Vienoje i$ byl
buvo sprendziamas klausimas, ar produktas laikytigi@istui apyvarg, kai bendrog —
gamintoja perday gamin dukterinei bendrovei - platintojai, ar kai dukteéribendro¢

180 Cit. op. 2, 8 straipsnio 1 dalis.

181 Direktyvos aiskinamajame raste Komisija nurodaj Easivoka paprastai taikytina produktui, kuris yra
pateks i platinimo grandia (angl. —started off on the chain of distributiprHODGES, Christopher J. S.
Product Liability: European Laws and Practideondon: Sweet & Maxwell, 1993, p. 71 — 72.

182 Cit. op 3, 2 straipsnio d) dalis.
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perdae gamin tretiesiems asmeniffs. Teismas konstatavo, kad gaminys tuiitib
laikomas iSleisty apyvarg, kai jis palieka gamintojggyvendinam gamybos procesir
patenka prekybos proces kur yra silomas visuomenei naudojimo ar vartojimo tikslais.
Taciau kai viena iS platinimo grandis dali yra glaudziai susijusi su gamintoju,
pavyzdZziui, visiSkai pastarajam priklaugers dukteriis bendroés atveju (kaip Sios
bylos atveju), reikia nustatyti, ar Shsaja reiSkia, kad métas subjektas iS tilguy
dalyvauja nagriiamo gaminio gamybos procéf& Svarbu, ar tai dvijmores,
vykdartios skirtingg gamybos veikl, ar viena iSimoniy, tai yra, dukteria bendrog,
veikia tik kaip patronuojanios bendro¥s pagaminto gaminio platintoja ar saugotoja.
Pasak Teismo, pareiga nustatyti, ar rySiai tarp igemo ir kito subjekto yra tokie
glaudis, jog gamintojo g/oka apima ir pastaji subjeks, tenka nacionaliniams
teismams. Jie, atsizvelgdamsubjekt; rySius, kuriuos atskleidZia specis kiekvieno
atvejo aplinkylds ir faktine situacija, privalo nustatyti, ar atitinkamo ganoigerdavimas
i§ vieno subjekto kitam galidti laikomas iSleidimy apyvarg*®®.

ISleidimo | apyvary laikas gaminio kokyés vertinimui svarbus keliais
aspektais. Pirma, produktas gali prarasti savybegysias jo iSleidim@ apyvary metu,
nes nuo to pgo pakankamai daug laiko. Pavyzdziui, gaminio kakglali suprasiti dél
ilgo ir pastovaus naudojimo,éldto, kad pasibaig jo tinkamumo naudoti terminas
(pavyzdziui, maisto prodult vaisty), tockl tokie produktai netuty bati laikomi
turinciais trikumy ir gamintojas netwty bati atsakingas @ tokiu produkty sukeltos
7alog® Vartotojas, naudodamas produkpasibaigus jo tinkamumo naudoti terminui,
kuris yra aiskiai nurodytas ant gaminio, prisiinieka dél galimo zalos atsiradimo, taigi
gamintojo atsakomybsSiuo atveju neatsiranda. Visgi mias priezastys na@tinai lems
gamintojo atsakomyds netaikyma, nes nefitinai toks produktas bus saugus. Tai
priklausys nuo gaminio pabzio, laiko pr&jusio nuo produkto iSleidimo, naudojimo
intensyvumo ir panasipriezagiy'®’. PavyzdZiui, negalima teigti, kad vaikiskadkt,
iSleistaj apyvarg prieS astuonerius metus ir naudotaytyydriy vaiky, uztikrina t pai
saugumo laipgnkaip nauja, toél greiciausiai gamintojas neatsakys uz tokio gaminio
padaryy Zah'®®

183 Europos Teisingumo Teismo 2006 m. vasario 9 dergpmas byloje C-127/Q4Declan O’Byrne v.
Sanofi Pasteur MSD Ltd, formerly Aventis PasteuDM$d, Sanofi Pasteur SA, formerly Aventis Pasteur
SA

184 1bid., 27 — 29 pastraipos.

1% bid., 30 pastraipa.

186 JONES, Michael ATextbook on TortEight edition. Oxford University Press, 2002, p648

%7 bid., p. 486.

188 MURPHY, JohnStreet on TortsEleventh editionUK: Lexis Nexis™, 2003, p. 372.
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Taciau progresuojant mokslo bei technolagijygiui bei atsirandant vis
auksStesniems saugos standartams, gali atsitiktj kaid gaminio ftkumai paaiSkja jau
po produkto iSleidimoj apyvarh. Galimos kelios situacijd® 1) trikumas buvo
nustatytas tik po produkto pardavimo; 2) produktassleidimoi apyvary met; atitiko
jam keliamus saugos ir kokg® reikalavimus, bet vertinant pagal laikéghnt pakitusius
reikalavimus, produlgtbiity galima pripazinti turitiu trikumy, o naujai iSleisti tos [@os
raSies gaminiai atitinka aukStasrsaugos standart Tiek pirmu, tiek antru atveju
svarbiausia tai, kad gaminio atitikimas saugoskjams vertinamas pagal reikalavimus,
galiojusius jo iSleidimoj apyvary, o ne Zalos atsiradimo ar reikalavimo pareiSkimo
metd’®. Taigi pirmu atveju gamintojas gajiodircti, kad, atsizvelgiani aplinkybes,
tikétina, jog tikumo, @l kurio buvo padaryta zala, nebuvo gaminio iSleidimapyvarg

metu ar jis atsiradoaliau"*

(pavyzdziui, defektas atsiradeélshetinkamo transportavimo,
arba @l to, kad pardagjas lailke prekes netinkamomisilggomis arba @ naudojimo ar
susicveéjimo). Tatiau gali atsitikti ir taip, kad ftkumas egzistavo, bet jo objektyviai
nebuvoimanoma nustatyti. Tokiu atveju gamintojas gatii latleistas nuo atsakomg®
uz gaminio defekto padagytzah, jei jrodys, kad fiikumo neleido pastéb gaminio
iSleidimo | apyvarh metu egzistays mokslo ir technikos lygté% Jei ttikumas buvo,
taiau gamintojas jo nepastgb, nors privatjo pastebti, atsizvelgiani visas aplinkybes,
zinoma, atsakoms jis neiSvengs (jeiéna kity atleidimo nuo atsakomygb pagrindg).
Antroje situacijoje gamintagj atzvilgiu ity nesZininga, jei vienodi reikalavimai
buty keliami skirtingu metu iSleistiems gaminiamsél Bios priezasties Direktyvos
85/374/EEB 6 straipsnio 2 daligvirtina, kad gaminio negalima laikyti netinkamos
kokybes vien @l to, kad \liau | apyvary iSleistas geresnis produktds 15 to seka, jog
nepaisant to, kad tos ¢ias rSies prekms taikomi technologijos, konstrukcijos,
gamybos ar kitokie reikalavimai¢bant laikui pasike#, produktui negali iti keliami
aukstesni kokyks standartai negu tie, kurie buvo nustatyti prek ju iSleidimo |
apyvart, metu. Td&iau Si apsauga nelaikytina absdlay ypa& kalbant apie masés

produkcijos gaminius. Mokslo Zimilygio pakilimas netuis jtakos t; atitinkamos #Sies

%9 HODGES, Christopher J. Sroduct Liability: European Laws and Practiséondon: Sweet &
Maxwell, 1993, p. 110 — 111.

170 JAV teismuose, vertinant produkto netinkakokyhbe, laikomasi analogiskos taisylst gaminys negali
buti laikomas neprotingai pavojingu (angluareasonably dangeroysien tik &l to, kad ¢liau pasikeig
tokios Sies gaminiams taikomi standartai. Taigi taikoraigtandartai, kurie buvo privalomi ir galiojantys
produkto pagaminimo ir iSleidimpapyvary metu, o ne galiojantys bylos nagfimo metu. KEETON, W.
Page Prosser and Keeton on the Law of ToR#th edition. St. Paul, Minn.: West Publishing ®84, p.
701

71 Cit. op. 2, 7 straipsnio 1 dalies b) punktas.

1721bid., 7 straipsnio 1 dalies e) punktas.

173 Siame kontekste Zodis ,geresnis“durbiti suprantamas kaip ,saugesnis“. HODGES, Christoph&.
Product Liability: European Laws and Practideondon: Sweet & Maxwell, 1993, p. 111.
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produki;, kurie jau yra parduoti, atzvilgiu, dau gamintojo pareiga informuoti apie
trakumus arba pritaikyti juos prie naujsaugos standartiSlieka tos pé&os IiSies
produktams, kurie iSleidziami apyvary véliau. Taigi, jei po produkto iSleidimo
apyvarton nustatoma, kad jis kelia didgstalos atsiradimo rizik nei buvoimanoma
nustatyti ank&au, tai netuts jtakos gamintojo grieztai atsakomybei.Ciba jei wliau |
apyvart iSleidziamas tos @#s rSies produktas, kuriamesna atlikti jokie pakitimai,
Salinantys zalos atsiradimo rizikarba apie g ispéjantys, jis gali lati pripazintas
netinkamos koky&s'’® Nors pati Direktyva 85/374/EEB nenustato inforinav bei
iSleisty i rinka produkt; stektjimo pareigos gamintojui, tokia pareiga jam kylamiantis
gaminip saug reglamentuojatiais teies aktais. Pavyzdziui, Direktyvoséldbendros
gaminy saugos 8 straipsnio 1 dalies 5 punktas nustatp,sj&inogs, kad gaminys
pavojingas, gamintojas privalo nedelsdamas infotmapie tai vartotojus, Tarybbei
atitinkamos srities kontré$ institucijas, pasalintijjis rinkos, ir, jei latina, gamin
susignzinti. Panasius reikalavimus nustato ir Tarybosktyvos 65/65/EEB d istatymy
ir kity teisss akt, susijusi su vaistiniais preparatais, derinifitd 11 straipsnis,
Direktyvos 90/385/EEB & valstybiy nariy istatymy, reglamentuojatiy aktyviuosius
implantuojamus medicinos prietaisus, suderifith® straipsnis ir kiti teiss aktai.

Jei produktas buvo iSleistas apyvary dar iki teigs akt;, igyvendinadiy
Direktyva, isigaliojimo, tokiam produktui Direktyvos nuostatasbus taikomos. Taigi
Lietuvos Respublikoje vartotojas, reikalaujantidyginti Zala, padaryi netinkamos
kokybés produktais, iSleistaisapyvarg iki 2001 m. liepos 1 d., kadaigaliojo naujasis
LR CK, turs remtis bendrosiomis civiléis atsakomyés taikymo taisykdmis ir jrodyti
visas civilinss atsakomyés silygas,iskaitant kak'’".

Be to, gaminio iSleidimoj apyvary laikas — ataskaitos taskas, nuo kurio
pradedamas skauoti 10 met laikotarpis, per kurnukengjes asmuo galigyvendinti
savo teisesi zalos, padarytos nekokybiSkais produktais, atipgan remdamasis
Direktyvos 85/374/EEB nuostatomis (Direktyvos lrhigtsnis).

bid., p . 112.

50L, 1965 L 22, p. 369, 11 straipsnis.

1750L, 1990 L 189, p. 17, 8 straipsnis.

17 pavyzdziui, ieSkovas 2000 m. LAT nagtioje byloje privatjo jrodyti, kad Zala jo sveikatai padaryta
rySium su atsakovo pagamintos prelskginiame indejsigijimu bei Sio indo sprogimu, taip pat padarytos
sveikatai Zalos dyidIrodzius Sias aplinkybes, atsakovo kaltl Zalos padarymo CK 483 straipsnio buvo
preziumuota ir yra susieta su nedtasveika. Padas Zalos asmuo ggb buti atleistas nuo jos atlyginimo,
jeigu hity irodes, kad Zala padaryta neldo kaltés, t&iau gamintojas neode, jog sprogimasvyko cl
ieSkovo ar kit asmen kaltes. Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. kovo 27 d.
nutartis civilirgje bylojeA. Cernych v. UAB ,Raigeda ir Ko”Nr. 3K-3-369/2000, kat. 6.
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2.2.2.4. Kiti netinkamos kokys nustatymo kriterijai

Kaip minréta, Direktyvos 85/374/EEB 6 straipsnyjedStitas aplinkyhi sarasSas
néra baigtinis. Teismas, nagémamas by ir atsizvelgdamagfaktine situacip, kiekvienu
konkretiu atveju sprendzia, kokios aplinky® yra svarbios konstatuojant, kad gaminys
turi trakumy. Pastebtina, kad nei vienas is kritegijneturi didesas galios, todl tik nuo
teismo priklauso, kurios aplinkyb konkreioje byloje bus vertinimo pagrind(®. JAV
teismai taip pat pripagta, kad netinkamos kokgb vertinimas priklauso nugvairiu
aplinkybiy. Pavyzdziui,Seattle First National Bank v. Tabeblloje konstatuota, jog
sprendziant apie pagtus vidutinio vartotojo tlke<ius, turi kuti jvertinta daugy®
faktoriy, tokiy kaip gaminiokaina, potencialios zalos, kamgali sukelti gaminio defektas,
pavojingumas, taip pat Zalos atsiradimo rizikosapaéno ar sumazinimo kaina bei
galimyhe tai padaryti’®.

Pati Direktyva nenumato, kad svarbia aplinkybkytana preks kaina, téiau ji
neabejotinai patenka tarp kiaplinkybiy, 1 kurias litina atsizvelgti, vertinant produkto
kokybe'®®. Pastebima, kad tais atvejais, kai produkto natimk kokyk pasireiskia
gamybos defektu arba atitinkanmstrukcipy nepateikimu (netinkamu pateikimu), kaina
néra labai reikSmingas kriterijus, dau kai gaminio netinkam kokybe lemia
projektavimo tikumas, kaina gali téti esmirg reikdmy'®’. Pirmiausia, kaindtakoja
vartotojo pasirinkim, isigyjant atitinkam gamiri. Akivaizdu, kad pigus produktas gali
netugti tokiy jo saug uZztikrinartiu komponeni, kokiais paprastai pasizymi brarsg
gaminiai. Todl pakankamai pagstais galima vadinti vartotejlikesius, kad brangesnis
tos pa&ios msies produktas uztikrins didessaug'®’. Tatiau pastebtina, kad nedidél
prekes kaina nereisSkia, kad tokiam produktui nekeliaokig arba keliami tik minimak
saugos reikalavimai. Tétdgamintojas, tiekdamas ganpinrinka, kiekvienu atveju privalo
ivertinti, ar jo gaminys atitinka visuomén likesius saugos atzvilgiu. Kita vertus,
galima spesti, kad akcentuojant kainos svadmminio projektavimo fikumy nustatyme,

netiesiogiai pripagtama, jog teismai Salia vartaidjike<iy testo turi atlikti ir rizikos —

18 HODGES, Christopher J. Sroduct Liability: European Laws and Practiséondon: Sweet &
Maxwell, 1993, p. 53.

"9 HOWELLS, Geraint, MILDRED, Mark. Infected Blood:efect and Discoverability. A First Exposition
of the EC Product Liability Directive. IModern Law Revieinteraktyvus]. 2002, Vol. 65 [#iréta 2006-
11-03], p. 95 — 106. Prieiga per interpekhttp://www.blackwell-synergy.com/doi/abs/10.111%684
2230.00368.

80 HODGES, Christopher J. roduct Liability: European Laws and Practistondon: Sweet &
Maxwell, 1993, p. 100 - 101.

181 JONES, Michael ATextbook on TortEight edition. Oxford University Press, 2002, p748

82 HODGES, Christopher J. roduct Liability: European Laws and Practistondon: Sweet &
Maxwell, 1993, p. 100 - 101.
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naudos analig tai yra jvertinti projekto (konstrukcijos) pakeitimo kainds gaminio
duodamos naudos santyk

Taciau kai kurie autoriai pabzia, jogA and others v. National Blood Authority
byloje Zalos iSvengimo galimumas ir kaina buvo aZipti nereikSmingomis

aplinkybemis, konstatuojant gaminiottuma®>

. T&iau hatina pastetti, jog Sioje byloje
buvo analizuojami kiti su kaina susipspektai. Byloje konstatuota, jog faktas, kad
trakumo nemanoma aptikti, bei priemani kuriomis tok traikuma baty galima nustatyti,
kaina neturijtakos, vertinant, ar gaminys yra netinkamos kek§t§. Taigi Siuo atveju
analizuojama ne gaminio kaina ir jos reikSmetinkamos kokys nustatymui, bet
trakumo iSvengimo iSlaigjtaka vartotay likestiams @l gaminio kokylgs.

Komisija iSkelé klausimy, ar sprendziantdl netinkamos kokyés kaip svarbi
aplinkyke turéty bati vertinami faktiniai gamintojo veiksmai (pavyzdii gamintojo
atsargumo laipsnis). Buvo pasitdh jog valstyhi nariy teismy praktika Siais klausimais
néra vienoda®. Pavyzdziui, bylojed and others v. National Blood Authorkgnstatuota,
kad sprendziant, ar gaminys turiikumy, i tokia aplinkyke, kaip atsakovo veiksmai,
apskritai neturi bti atsizvelgiam&® Tasiau Sam Bogle and others v. McDonald's
Restaurants Ltdyloje, tas pats teismas, kaip tiesiogiai sugigis netinkamos kokyis
nustatymu, pamio McDonalds veiksmus, apmokant savo darbuotojus, kaip saugiai
aptarnauti klientus pateikiant karstusigius'®”. Ir i$ tiesy, nors A and others v. National
Blood Authority byloje atsakovas baadijrodinéti, jog tinkamas kriterijus gaminio
trakumams nustatyti yra ne gaminio saugumas, bet saugurtikrinantis gamintojo
elgesys, kokio paggtai turi teig tikétis vartotojai, tdiau teismas nuspreadjog tokiy
aspekt, kaip gamintojo elgesys, vertinimagtt) ne kas kita, kaip poslinkis atgal prie
neripestingumu gstos gamintojo atsakomgb ir komplikuot; nukengjusiojo uzduog

irodyti prekés netinkam kokybg™®

183 JONES, Michael ATextbook on TortEight edition. Oxford University Press, 2002, p748

184 Anglijos ir Velso Aukgiausiojo Teismo 2001 m. kovo 26 d. sprendimas leyfopnd others v. National
Blood Authority[2001] EWHC QB 446. IrBAILII [interaktyvus]. [Zfiréta 2007-03-05], 68 (i) pastraipa.
Prieiga per internet <http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/QB/2001/446.k#m

18 Cit. 0p. 66, p. 10.

18 bid., 71 pastraipa.

187 Anglijos ir Velso Auk$iausiojo Teismo 2002 m. kovo 25 d. sprendimas leysm Bogle and others v.
McDonald‘'s Restaurants Ltff002] EWHC Q.B. 409. IrHer Majesty's Courts Servicgnteraktyvus].
[Zigréta 2007-03-05], 78 pastraipa. Prieiga per internet <http://www.hmcourts-
service.gov.uk/judgmentsfiles/j1118/Bogle_v_McDalsahtn».

188 HOWELLS, Geraint, MILDRED, Mark. Infected Blood:efect and Discoverability. A First Exposition
of the EC Product Liability Directive. IModern Law Revieinteraktyvus]. 2002, Vol. 65 [idréta 2006-
11-03], p. 95 — 106. Prieiga per internekhttp://www.blackwell-synergy.com/doi/abs/10.111%684
2230.00369.
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Beje, faktiniy gamintojo veiksm vertinimas pastebimas ir kitose valsigb
nagse nagrigtose bylose. PavyzdZiui, vadinamojojene German Bottlebyloje'®
Vokietijos Auk&iausiasis Teismas gazuoto mineralinio vandens bpitgdazino turigiu
trakuma, nepaisant to, kad defektas pasiréiskbai plonuijtrakimu, kuris ne tik buvo
nematomas plika akimi, bet ir nebuvo pastab Siuolaikinius reikalavimus atitinkéia
gamyklos technika. Teismas péht, kad vartotay ltke<iai buvo, jog butelis netés
itrakimo, nesvarbu, akivaizdaus ar mikroskopini@] #urio jis gakty sprogti, todl
defekto neiSvengiamumas Siuo atveju negalétiutakos vartotaj luke<iuy apinmtiai.
Konstatuota, jog faktas, kad aptikti ir pataisyikius defektus techniSkai meanoma,
nepakatia vartotoj; likesiy'®. Byloje Scholten v. Foundation Sanquin of Blood Supply
defekto neiSvengiamumas taip pat buvo pripazintasvarbia aplinkybe, vertinant
vartotojy lukessius'®’. Sioje byloje teismas konstatavo, jog aplinkykad gamintojas
negaéjo aptikti viruso kraujyje inkubacinio periodo metetinkamos kokyds vertinimui
nesvarbi. Nors Sioje byloje gamintojas galiausiardatleistas nuo atsakonégyirodks,
jog trikumo neleido pastéb mokslo ir technikos lygis, teismas konstatavadk
gamintojo veiksmai, siekiant nustatyti ar iSvendgifekto, Bra svarlis paties defekto
konstatavimui, taigi visiSkai netuitiakos vartotaj lukessiy testut®

Apibendrinant valstyli nariy praktika galima daryti iSvagl kad vartotap
like<iy testas grieztai atribojamas nuo bet kokaktiniy gamintojo veiksm jtakos.
Taigi veiksmai, kum gamintojasémési, siekdamas iSvengtiakumo, bei faktas, kad
trakumg pastebti buvo sunku ar apskritai freaanoma, neturi jokiogtakos netinkamos
kokybés nustatymui ir vartotgjluke<iy apintiai.

Direktyvoje a&l bendros gamini saugos, apibziant saugaus gaminia\&ka,
iSskiriama ir daugiau aplinkylpi reikSming, vertinant gaminio saugum(2 straipsnis).
Taigi, vertinant, ar gaminys yra saugus, ypatirgimsesys turi ti kreipiamas: gaminio
savybes, kurioms yra priskiriama ir jo sandara,updk surinkimo ir, kai reikalinga,
irengimo bei prieZiros naudojant tvarka; poveikitiems gaminiams, kai galima iS anksto
pagistai numatyti, kad jis bus naudojamas kartu suskgaminiais; gaminio pateikimn

vartotojui, Zenklinima, visas naudojimo ir sunaikinimo panaudojus instijas, ispjimus

'8 The German bottldyla ( vok. —Mineralwasserflaschevadinamas Vokietijos Auk§ausiojo Teismo
1995 m. geguis 9 d. sprendimas byloje VI ZR 158/94. IGerman Law Translated Cases from the
Bundesgerichtshof  [interaktyvus]. [Zireta 2007-02-18]. prieiga per internet
1<9r(}ttp://www.ucI.ac.uk/Iaws/qubaI law/german-casestp bundes.shtml|?09may1995

Ibid.
191 WILLIAMSON, Shanti. Compensation for Infected Bbd°roducts:A and others v National Blood
Authority and Another. IrElectronic Journal of Comparative Lajinteraktyvus]. 2003, Vol. 7.5 [@réta
129(307-02—18]. Prieiga per internekhttp://www.ejcl.org/75/art75-5.htral

Ibid.
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bei kitokius nurodymus ir informaaijapie gamif vartotoj grupes, yp& vaikus ir
pagyvenusius zmones, kuriems gaminio naudojimo gali kilti pavojd&®
LR CK 6.294 straipsnio 1 dalies 4 punktas nustiksa, aplinkylg, i kuria taip

pat turi kuti atsizvelgiama, yra produkto konstrukciniai, netteiai ar kitokie ttikumai.

193 pavyzdziui, jei tikslia gaminio naudotaj grup: — vaikai, tai gaminio sauga turi atitikti jnteresus.

Taigi net tuo atveju, jei gaminys laikytinas viss§ksaugiu, atsizvelgiant suaugusiju likesius, toks

gaminys gali lbti pripaZintas netinkamos kokgb vaily atzvilgiu. OUGHTON, David; MARSTON, John;
HARVEY, Barbaralaw of TortsQuestions & Answers series. Oxford University Preg5, p. 139.
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3.ZALA KAIP GAMINTOJO ATSAKOMYB ESSALYGA

Remiantis Direktyva 85/374/EEB, griezta gamintojigaiomylé galima tik
tokiu atveju, kai dl isigyto netinkamos kokys gaminio atsiranda Zalos vartotojui. Taigi,
noredamas, kad jo nuostoliaitty atlyginti, vartotojas privalo ne tikrodyti gaminio
trakuma, bet ir zalos é to trikumo atsiradimo falgtbei jos dyd Daugeliu atveju zalos
fakto jrodymas vartotojui nesukelia didelsunkuny, nesjrodinéjimo procesas nesiskiria
nuo kity Zalos atlyginimo atvej

Direktyvos 85/374/EEB 9 straipsnio 1 dalis iSskikelias atlygintinos Zalos,
padarytos netinkamos kokdd produkcija, @iSis: 1) zala, padaryta mirties ar asmens
suzalojimo atveju, ir 2) zala turtui ar turto sudaaimas. T&iau nei gvokos ,zala“
reikSme, nei tikslus turinys (skirtingai, neiagokuy ,gaminys®, ,gamintojas ar
.netinkama kokyk" atveju, kurios tiesiogiajtvirtintos atitinkamai Direktyvos 2, 3 ir 6
straipsniuose), nei kiti su Siagwka susig klausimai tiesiogiai Direktyvoje
nesprendziami. & tokio nedetalaus reglamentavimo valstyls naéms kyla klausim,
kaip turi kuti aiSkinami kai kurie su Zalogwka susi aspektai.

ETT byloje Henning Veedfald v. Arhus Amtskomnidhéilo klausimas, ar
Bendrijos tei8 nustato reikalavimus zalosiv®kos aisSkinimui, ar valstys nags yra
laisvos, sprendziantétizalos Sy atskyrimo. leSkovuVeedfaldturéjo bati persodintas
brolio inkstas, t&iau, ruoSiant organtransplantacijai naudojamas dirbtinis fiziologinis
tirpalas, sukurtas specialiai tuo tikslu, buvo miedimos kokybs, todl organas buvo
sugadintas ir nebetiko transplantacijai. leSkowakatavo Zalos, padarytos netinkamos
kokybeés produktu, atlyginimo, remdamasis Danijsgatymu,igyvendinadiu Direktyva
85/374/EEB. Taau bylos nagrigjimo metu kilo klausimas, ar Direktyvos prasme Zala
padaryta transplantacijai skirtam organui, tutii liSkinama kaip ,Zala, padaryta mirties
ar asmens suzalojimo atveju” pagal 9 straipsniallesl a) punkt ar kaip ,zala, turtui ar
turto sunaikinimas, iSskyrus pagjamin su tikumu® pagal 9 straipsnio 1 dalies b)
punkt. Sis skirtumas t@jo byloje esmiis svarbos, nes Zalos asmeniui atsiradimo atveju
Direktyva nenumato 500 auzemultires ribos.

Komisija palaik ieSkovo pozicy, teigdama, jog avokos turi liti apibrztos
Bendrijos teigje, siekiant vienodo &i savoky taikymo visoje Bendrijoj€> Nors

generalinis advokatas palaikkomisijos nuomoa ir sialé Bendrijos mastu tokio

1% Europos Teisingumo Teismo 2001 m. geguZ0 d. sprendimas byloje C-203/9%nning Veedfald v.
Arhus Amtskommur(@001), ECR 1-3569.
19 bid., 24 pastraipa.
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pobidZio Zah aidkinti kaip Zal asmens sveikatai ar gyvyb® ETT susilaik nuo
konkretaus sprendimo pmimo ir konstatavo, kad tikslus nagijamuy savoky turinio
apibgzimas yra paliktas nacionalinei teisei. Visgi, Te@s, remdamasis ankstesniais
sprendimaiHagert®” ir Von Colson and Kamanhtt bylose, akcentavo, kad nacionalini
taisykliy taikymas negali mazinti Direktyvos efektyvumo, alstyby nary teismai,
taikydami nacionalia teis, privalo aiskinti § atsizvelgiantj Direktyvos nuostatas ir
tikslus. Atsizvelgianti tai, Zalos, padarytos asmens sveikatai ar gyvybekgalos,
padarytos turtui, atlyginimas, negatitbapribojama¥™.

Pastebima, jog Sis teismo sprendimas susilaukiaugelomentay, juolab, kad
vienoje iS by (tiesa, nesusijusioje su gamintojo civiline atsakbe) ETT zalossgoka
Bendrijos mastu suvienodino, nors Direktyitairtinancia tos zalos atlyginim skirtingai
nei Direktyva 85/374/EEB, nebuvo siekiama visiSKBS valstybi nariy jstatymy
harmonizacijo®°. Leitner byloje konstatuota, kad nepriklausomai nuo to, orektyva
90/314/EB nesiekia visiSko valstybnari istatymy suderinimo, ji nustato minimalius
standartus, kurie reikalingi vienodam Direktyvoskyenui visos Bendrijos masttl.
Pasak Teismo, Direktyvos tikslas — eliminuoti skinus tarpjstatymy bei jy taikymo
praktikos valstybse naése, o Siam tikslui pasiekti reikalingas vienodakgavokos
aiSkinimas. Gamintojo atsakomyg atveju, atsizvelgianf tai, jog \lesreje ETT
praktikoj¢®® vienareik§miskai konstatuota, jog Direktyva 85/8HB, siekia visisko
gamintojo atsakomybreglamentuojatiy teiss akt; suderinimo valstyse naése, lieka
neaisku, kod ETT susilailké nuo tikslaus Zalosasokos apibézimo. Taigi pareiga spsti,
kuriai zalos @Siai — asmeniui ar turtui — priklauso konkreti pati zala, perkelta
nacionaliniams teismams, nors pagrindas vienodgvbka Sioje byloje, atsizvelgiant

Direktyva siekiamo harmonizacijos lygmens, buvo digiesnis neLeitner atveju. Kita

1% 2000 m. gruodzio 14 d. generalinio advokato Rigizabo Colomer nuométbyloje C-203/99Henning
Veedfald v. Arhus Amtskommu@601), ECR 1-3569, 30 pastraipa.

197 Europos Teisingumo Teismo 1990 m. gegu15 d. sprendimas byloje C-365/88ngress Agentur
Hagen GmbH v. Zeehaghe B1990), ECR 1-1845, 20 pastraipa.

19 Europos Teisingumo Teismo 1984 m. balandZio 1€pcendimas byloje Case 14/&bine von Colson
and Elisabeth Kamann v. Land Nordrhein-Westfd[k984), ECR 1891, 26 pastraipa.

199 Europos Teisingumo Teismo 2001 m. geguf0 d. sprendimas byloje C-203/3%nning Veedfald v.
Arhus Amtskommur(@001), ECR 1-3569, 27 — 29 pastraipos.

20 ROTT, Peter. What is the Role of the ECJ in EG/&d Law? InHanse Law Revieinteraktyvus].
2005, Vol. 1, No. 1 [Zireta 2007-03-16], p. 6 — 17. Prieiga per integnet
<http://www.hanselawreview.org/pdf/Vol1No1Art1.pxdf

291 Europos Teisingumo Teismo 2002 m. kovo 12 d. sfireas byloje C-168/00Simone Leitner v. TUI
Deutschland GmbH & Co. K&002), ECR 1-2631, 22, 24 pastraipos.

292 Eyropos Teisingumo Teismo 2002 m. balandZio 25piendimas byloje C-52/0@ommission V.
France (2002), ECR 1-3827, 24 pastraipa; Europos Teisinguhfeismo 2002 m. balandzio 25 d.
sprendimas byloje C-154/00Commission v. Greecg€2002), ECR 1-3879, 20 pastraipa; Europos
Teisingumo Teismo 2002 m. balandzio 25 d. sprenslilngoje C-183/00Maria Victoria Gonzalez
Sanchez v. Medicina Asturiana £902), ECR 1-3901, 23 — 32 pastraipos.
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vertus, svarbiausia, kad nacionalininuostaf taikymas nepaZeist Direktyvos
efektyvumo, o Sis tikslas galiib pasiektas ir ES mastu nenustes 9 straipsnio 1 dalies
a) ir b) punkt riby. Svarbu, kad nepriklausomai nusies, Zala asmeniuiiby visiskai ir
tinkamai kompensuota visais atvejais, kai ji atsita

Taigi, pagal ETT praktik Zalos gvokos turinys ir jos iSskyrimas rasis,
itvirtintas Direktyvos 9 straipsnio 1 dalies a)pir punktuose, priklauso nuo kiekvienos
valstykes naés teigs normy. Todl atskiros zalos Sys darbe bus apidinamos,
remiantis nacionaligs teigs aktais. LR CK 6.249 straipsnio 1 dalyje Zala gydilama
kaip asmens turto netekimas arba suZzalojimastorislaidos (tiesioginiai nuostoliai),

taip pat negautos pajamos, kurias asmitq gaws, jeigu nebty buw neteigty veiksm.

3.1.ZALA , PADARYTA MIRTIES AR ASMENS SUZALOJIMO ATVEJU

Direktyvos 85/374/EEB 9 straipsnio 1 dalies a) gasknustato, kad vartotojui
turi bati atlyginama Zala, padaryta gywb atmimu ar sveikatos suZalojirfiti
Analogiskos nuostatos perkeltosiil.R CK 6.299 straipsnio 1 dalies 1 puskiTaigi
gamintojas atsako visais atvejais, kai Zalésmetinkamos kokyks produkty padaroma
vartotojo ar jo Seimos narsveikatai ar gyvybeiskaitant ir neturtia zah.

Turtiné zala asmeniui pasireiSkia asmens ekonéspadties pablogjimu, kur
salygoja &l netinkamos kokyks produkto patirti sveikatos suzalojimai, suluo$ias ar
gyvybés atmimas, todl, remiantis LR CK 6.283 straipsniu, gamintojas @wnijusiajam
asmeniui privalo atlyginti visusétitokios zalos patirtus nuostolius. Vartotojo nudisis
sveikatos suzalojimo atveju sudaro negautos pajak@sas nukerdjes asmuo bty
gaws, jeigu jo sveikata naéby suZalota, ir su sveikatosaginimu susijusios islaidé%".

Jei &l netinkamos kokyés produkto asmuo mirsta, teiseikalauti Zalos atlyginimo iS

203 pastebtina, jog 1977 m. Strasbo konvencija, kuri taip ir nebuvo ratifikuota, natiatsakomyb tik uz
Zah, padaryd asmeniui. Nors galutinKonvencijos versija nedaug kuo skiriasi nuo Diyekis, panasu, kad
esminis skirtumasttent ir yra tas, kad Konvencijos 3 straipsnis némgig gamintojas privalo atlyginti
Zah, sukelt, sveikatos suzalojimu ar gyvgh atmimu, vartojant jo produktus, d@u nebuvo numatyta jo
griezta atsakomyb uz Zah, padaryq turto sugadinimu ar sunaikinimu. Pastfia, jog Konvencijos
projektuose Zala nuosavybei iS pragidip pat buvo numatyta,diau tokios minties atsisakyta, suabejojus,
ar zala nuosavybei kg bati atlyginama pagal tas pias taisykles, kaip ir asmeniui. Be to, bijota, gajos
turtui itraukimasi Konvencijos apinit gali silygoti kai kuriy valstybiy nariy atsisakym ja ratifikuoti.
GREER, Thomas V. Product Liability in the Europg&ammmunity: The Legislative History. Wournal of
Consumer Affairdinteraktyvus] 1992, Vol. 26, No. 1 [#iréta 2006-11-25], p. 159 — 176. Prieiga per
internet: <http://www.blackwell-synergy.com/links/doi/10.111.1745-6606.1992.tb00021.x/abs/

204 Remiantis LR CK 6.283 straipsnio 2 dalimi, tai gy, papildomo maitinimo, vaistisigijimo,
protezavimo, suzaloto asmens preds, speciali transporto priemoni isigijimo, suZaloto asmens
perkvalifikavimo iSlaidos bei kitos sveikatosginimui batinos iSlaidos.
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gamintojojgyja mirusiojo iSlaikytinigi’>. Vartotojo mirties atveju nuostolius kiekvienam
IS teig 1 zalos atlyginim turinciam asmeniui sudaro ta mirusiojo pajamalis, kurg
kiekvienas iS4 gavo ar tujo teisz gauti, mirusiagjam esant gyvam (LR CK 6.284
straipsnio 2 dalis). Vartotojui mirugatlyginting nuostoli; dydj taip patieina ir laidojimo
iSlaidos (LR CK 6.291 straipsnf8y. Apibendrinant darytina iSvada, jog vartotojo feist
atveju nuostolius taip pat sudaro tiek negautosmasg, kurios yra kompensuojamos
asmenims, twjusiems teig i iSlaikyma, tiek tuktos isSlaidos,i kuriasieina iki mirties
patirtos iSlaidos & suzalojimo bei laidojimo ir su tuo susijusiosaiglos.

Pastebtina, kad Direktyvatvirtina tik turtinés Zalos atlyginirg, taiau tiesiogiai
nereguliuoja neturtits Zalod®". Visgi, atsizvelgiant Direktyvos preambib 9 punkte bei
9 straipsnio 2 dalyjgtvirtinta nuostad, kad neturi bti pazeista tets reglamentuojanti
kompensacijas, iSmokamas uz patskausm, kartias ir kita nematerialin Zah, galima
daryti pagista iSvadi, kad neturtias Zalos atlyginimo klausimas yra paliktas ¢sir
valstybiy nariy nacionalinei teisei. ETVeedfaldbyloje pripazino, kad svoka ,zala“
Direktyvos prasme neapima netuésnzalos ir jos atlyginimas reguliuojamas iSimtinai
nacionalirts teigs?®

Lietuvoje neturtig Zala atlyginama tijstatymo numatytais atvejais. LR CK
6.250 straipsnio 2 dalis numato, kad netdértiala atlyginama visais atvejais, kai ji
padaryta asmens sveikatai &t dyvybés atmimo. Specialioji norma, reglamentuojanti
gamintojo atsakomyb (6.299 straipsnis), taip patvirtina, jog Zalos asmeniui atveju,
atlyginama ir neturtié Zala. Pasteltina, kad Lietuva yra viena iS nedaugelio valsiybi
kuriy jstatymuose pateikiama netuttinalos svok&®®. Tai yra asmens fizinis skausmas,
dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis &tikras, emociad depresija,
pazeminimas, reputacijos pabdgigras, bendravimo galimybisumagjimas ir kita (LR
CK 6.250 straipsnis). Sveikatos suzalojimo ar m#tatveju neturtiss Zalos atsiradimo

faktas yra preziumuojamas, tddvartotojas turi pagsti tik reikalaujamos pinigiis

295 Remiantis LR CK 6.284 straipsnio 1 dalimi, tai @sys, kurie buvo mirusiojo i$laikomi arba jo migie
diem turéjo teis: gauti iS jo iSlaikym (nepilnameiai vaikai, sutuoktinis, nedarbingtuai ar kiti faktiniai
nedarbingi iSlaikytiniai), taip pat mirusiojo vaikagines po jo mirties.

2% pazynetina, kad atlyginamos tik protingumo kriteriatitinkartios islaidos. Tai reiskia, kad atlyginamos
tik iprastos, vidutiés tokio poladZio iSlaidos, o iSlaig dalis, kuri virSijajprastas tokio painzio iSlaidas,
neatlyginama. MIKEIENAS, Valentinas.Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentargestoji
knyga. Prievoli teis (1). Vilnius: Justitia, 2003, p. 402.

207 pastebtina, jog pagilymy itraukti i Direktyvos apimit ir neturtines Zalos atlyginim, buvo. Pirmojo
Direktyvos 99/34/EEB svarstymo metu Europos Parfgage buvo iS#e¢s klausim dél dvasiniy kartiy
(angl. —mental sufferiny atlyginimo jtraukimg | Direktyvos 85/374/EEB siit tatiau antrojo svarstymo
metu nebuvo pasiekta reikiama dauguma Direktyveasiga.Cit. op.6, p. 31.

2% Eyropos Teisingumo Teismo 2001 m. geguZ0 d. sprendimas byloje C-203/$%nning Veedfald v.
Arhus Amtskommur(@001), ECR 1-3569, 29 pastraipa.

29 CIRTAUTIENE, Solveiga. Neturties Zalos atlyginimas kaip neturtinivertybiy gynimo Hidas.
Jurisprudencija 2005, Nr. 71(63), p. 5 — 15.
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kompensacijos dy&!’. [statymas nenumato atlygintinos neturirzalos, padarytoséd
gaminio su tiikumais minimumo ar maksimumo, tddzalos dydzio jvertinimas,
atsizvelgianti visas aplinkybes, paliktas teismo nuoai’'’. Viena i§ aplinkyhi,
lemiartiy atlygintinos Zalos dyid— Zah padariusio asmens kalt Nors gamintojo
atsakomybs taikymui kalé néra hitina silyga, manytina, jog gamintojo ka#t laipsnis
gali jtakoti atlygintinos zalos dydPavyzdziui, jei gamintojo atidumo iGpestingumo
pareiga tiesiogiai é&ra paZeista, tai gali lemti Zalos dydZio sumaZifih Tasiau
pastebtina, jog gamintojo atsakomybuz padaryg neturtie Zah néra tiesiogiai
priklausoma nuo turtiks Zalos atlyginimo fakto, tétlvartotojas gali reikalauti taikytij
tiek kartu su turtine atsakomybe, tiek atsKifai

Pastebtina, kad neturtiés zalos atlyginima itvirtina daugelio valstyli nariy
nacionalire teis, reglamentuojanti grieftgamintojo atsakomy'*. Tatiau tam tikri
skirtumai gali atsiskleisti d nevienodo gvoky aiSkinimo ir norma taikymo praktikoje
(pavyzdziui, gali skirtis atlygintinos zalos dydjss vertinimo kriterijai). Be to, kai kurios
valstykes neturtirés Zalos atlyginimo, taikant grieZgamintojo atsakomyh nenumatt™,
todkl vartotojas, naxdamas gauti tokios Zalos atlygirimprivalo remtis bendrosiomis
civiling atsakomyhb reglamentuojatiomis teigs normomis ifjrodinéti kaltés buving, kas
stato vartotojus nepalanki pactti ir iSkreipia vienod gamintojo atsakomwis taikynma
Bendrijos teritorijoje.

219 MIKEL ENAS, ValentinasLietuvos Respublikos civilinio kodekso komentagastoji knyga. Prievali
teis (1). Vilnius: Justitia, 2003, p. 345.

211 Remiantis LR CK 6.250 straipsnio 2 dalimijtina atsizvelgtij zalos pasekmes, gamintojo kaljo
turting packti, del gaminio atsiradusios turiés Zalos dyd bei kitas svarbias aplinkybes, taip pat
saZiningumo, teisingumo, protingumo kriterijus.

212 | AT praktika rodo, kad & Zak padariusio asmens kadt priteistinos Zalos dydis galiath ne tik
padidintas, bet ir sumazintas. Lietuvos Ati&&isiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. gegég 1 d.
nutartis civilirgje bylojel.Sadauskieav. UAB ,Lietuvos rytas“Nr. 3K-3-487/2000, kat. 39.2.4.

23 ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus iSpistinés teigjy kolegijos 2001 m. spalio 11 d.
nutartis civilirgje byloje V.Toropov v. Lietuvos Respublikos aplinkos ministerKlaipedos regiono
departamento Pakrafiy apsaugos tarnybaNr. 3K-7-688/2001, kat. 39.6.2.3.; Lietuvos Atikdisiojo
Teismo civilinip byly skyriaus 2002 m. rug® 30 d. nutartis civiligje byloje E.LukoSewviius v. \{
"Visagino pirmires sveikatos prieéios centras, Nr. 3K-3-1108/2002, kat. 39.6.2.12.

2142001 m. sausio 31 d. antroji Tarybos direktyvo/388/EEB ¢l atsakomybs uz gaminius suitkumais
taikymo ataskaita COM(2000) 893 finfihteraktyvus]. [Ziiréta 2006-02-18], p. 24 - 25. Prieiga per
internet: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2@80m2000_0893en01.pelf

215 pavyzdZiui, Vokietijos teige Direktyva 85/374/EEB jgyvendinantis Atsakomys uZ produktus
istatymas Rrodukthaftungsgesgtmet iki 2002 m. nenumatgalimybes, remiantis grieztos gamintojo
atsakomybs teigs normomis, iSsireikalauti neturé® Zalos atlyginimo. Taigi vartotojai Vokietijoje,
privaléjo jrodinéti atsakingo uz Zalasmens kadt norkdami, kad nuostoliai uz patirtas dvasines dias
buty atlyginti. BROCK, Ina; LENZE, Stefan. The Interitatal Comparative Legal Guide to: Product
Liability 2006 [interaktyvus]. [Zireta 2007-03-15]. Prieiga per interpet
<http://www.iclg.co.uk/khadmin/Publications/pdf/888f>.
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3.2.ZALA TURTUI AR TURTO SUNAIKINIMAS

Pagrindinis Direktyvos 85/374/EEB tikslas yra apg#u vartotoj lukesius,
susijusius su gaminisauga, to&l gryny ekonomini nuostoliy (angl. —pure economic
losy, Zalos verslo tikslais naudojamam turtui, taipt @galos, atsiradusios @am
produktui su defektu, atlyginimas Direktyvos 9 gisayje rera numatytas. Taigi
gamintojo atsakomydbzalos turtui atsiradimo atveju yra apribota ksliaspektais. Pirma,
gamintojas neatsako uz Zahtsiradugi paiam gaminiui su ftkumu. Antra, atlyginama
Zala tik tam turtui, kuris paprastai yra skirtasnaginiam naudojimui ar vartojimui ir
buvo nukenijusio asmens naudojamas ar vartojamas asmeniniksiams. Be to,
Direktyva nustato 500 ekiu Zemugiatlygintinos Zalos riff*®.

Vartotojas, isigijes gamin su tikumais, pirmiausia patiria nuostplidel jo
gedimo ar sunaikinimo, &mau gamintojo atsakomyh tokios Zalos atlyginimas
nepatenka, nes Direktyvoje Zalag/eka neapima paties gaminio sakumu/’. Tasiau
kartais labai sugtinga nubézti riba tarp zalos, kusi padaé netinkamos kokys gaminys
ir Zzalos, kuri atsirado gam daiktui, ypd, kai defektas yra gaminio sudedamojoje
dalyje?*® ir dél tokio defekto Zala padaroma galutiniam gaminRriklausomai nuo to, ar
netinkamos kokyés produktu laikysime komponentar galutin gamin, priklausys ir
Zalos, atlygintinos pagal grieztos gamintojo atsayas taisykles, dydis. Pavyzdziui,
Jungtireje Karalystje sudedamosios dalies gamintojo atsakainghlutinio produkto
atzvilgiu yra tam tikru aspektu ribojama. RemianViartotop apsaugosistatymo 5
straipsnio 2 dalimi, sudedamosios dalies gamintaj@satsako uz zal galutiniam
gaminiui, jei ji atsirandad netinkamos kokyés sudedamosios dalies, tiekiamos kartu su
tuo gaminiu. PavyzdZiui, jei automobiiisigyjamas kartu su padangomis ir Zala atsiranda
paiam automobiliui (pavyzdziui, sprogus padangaiyksta avarija ir automobilis
sudauzomas), padangos gamintojas atsakys tik wuzs¥aikatai ar gyvybei, padasyt
vartotojams, ar zalkitam jy turtui, ta&fiau nebus atsakingas uz automobilio sugadinim
Atsakomylé padang gamintojui uz automobiliui padagy?ah atsiras tik tokiu atveju, jei
padanga buvgsigyta ne kartu su automobiliu (pavyzdZiui, buvéeiataf*®. Tasiau toks

Direktyvos nuostat perlelimas kritikuotinas. Direktyvoje éra nuostatos, kuri leist

216 pabeztina, kad minimali riba yra nustatyta tik Zalosttiiatzvilgiu ir jokiais idais negali bti taikoma
Zalos asmens sveikatai ar gyvybei atsiradimo atveju

217 Nuostoliai susij su netinkamos kokyls gaminiojsigijimu gali hiti atlyginami, remiantis 1999 m.
gegués 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvad@®B ¢l vartojimo prekiy pardavimo ir
susijusiy garantij tam tikny aspek (OL, 1999 L 171, p. 12), 3 straipsnis, LR CK 6.3@&ipsnis.

218 Remiantis Direktyvos 85/374/EEB 2 straipsniu, gamisudedamoji dalis (komponentas) gaiitib
laikoma atskiru produktu.

219 JONES, Michael ATextbook on TortEight edition. Oxford University Press, 2002, p748
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nacionalirtje teigje apriboti sudedamosios dalies gamintojo atsakemytkiu bidu
sumazinant vartotqj apsaugos apimto tai prieStarauja Direktyvos tikslui. Remiantis
Direktyvos 85/374/EEB 7 straipsnio 1 dalies f) punksudedamosios dalies gamintojas
gali bati atleistas nuo atsakomgd uz Zad tik tuo atveju, jeijrodo, kad tikumas yra
atsirags dl gaminio, i kuri sudedamoji dalis yrataisyta, konstrukcijos arba viso
produkto gamintojo duqtnurodym.

Kita Direktyvoje numatyta iSimtis yra ta, kad atlygma tik zala turtui, kuris
paprastai skirtas asmeniniam naudojimui ar vartajinn buvo nukenijusio asmens
naudojamas ar vartojamas asmeniniams tiksf@msNors Direktyva & savoky
nepaaiskina, remiantis preamé&l9 punkte iSreikStu vartotpjapsaugos siekiu, galima
daryti iSvad, kad Sios nuostatos tikslas yra iS Direktyvosiesiteliminuoti Zalos,
padarytos produktams, kurie paprastai skirti piofamis ar komerciniams tikslams,
atlyginima. Manytina, kad verslininkai gali numatyti Zalosieddimo rizil ir apsidrausti
nuo jos ar Zalos atlyginimo reikalauti kitaisidai$?’. Taigi tokia nuostata siekiama
igyvendinti viera iS pagrindini Direktyvos tiksl, — uZztikrinti vartotoy apsaug nuo
galimos Zalos atsiradimoé¢ld netinkamos kokyés produki, tod:l toks Direktyvos
reguliavimas, ngraukianti turto sivoka verslo tikslams skigt gaminy, yra visisSkai
pagistas ir tinkamas. Taau &l formuluots neapibéztumo kyla giy, koks turtas
laikytinas paprastai skirtu vartojimo tikslams (anrgordinarily intended for private use
or consumptio)) o koks — verslo tikslams tenkifft.

Apibendrinant Zalos, atsiradusioél detinkamos kokyés produkt, atlyginimo
reglamentavirg Lietuvos Respublikoje, darytina iSvada, jog atbim Zalos vartotojo
turtui, réra atlyginami nuostoliai, kuriuos asmuaitlp gaws, jei nelaty jvyke teis
pazeidziantys veiksmai. Taigi Zalos turtui atvejrtgtojui atlyginami tik tiesioginiai
nuostoliai (faktiSkai patirta Zalasdturto sunaikinimo ar sugadinimo, iSskyrusjggmin
su tikumu). T&iau sveikatos suzalojimo ar mirties atveju atlygmdiek tiesioginiai,
tiek netiesioginiai nuostoliai, tai yra ir &ios iSlaidos, ir 8 teists pazeidimo negautos
pajamos. Atlyginant Za] taip pat svarbu atsizvelgtrestitutio in integrum(visisko zZalos

atlyginimo) princip (LR CK 6.283 straipsnio 1 dalis), kurio taikymasiSkia, jog

220 pazynitina, kad LR CK 6.299 straipsnio 1 dalies 2 punkiaso pakeistas, siekiant uztikrinti teisinio
reguliavimo gvoky suderinamuma Nuspesta, kad anksau LR CK ijtvirtinta ssvoka ,buityje” réra
tinkama asmeniniam vartojimui ar naudojimui (anglprivate use or consumption), kaip nurodoma
Direktyvoje, apibézti, tockl keistina. Civilinio kodekso 1.3, 2.55, 2.61, 2,7279, 2.112, 2.152, 2.160,
2.167, 4.176, 6.292, 6.298, 6.299, 6.747, 6.748516.6.753 straipsnipakeitimo ir papildymdstatymas
(Valstybes Zinios, 2004, Nr. 72-2495), 13 straipsnis.

“2l HODGES, Christopher J. roduct Liability: European Laws and Practiseondon: Sweet &
Maxwell, 1993, p. 56.

222 JONES, Michael ATextbook on TortEight edition. Oxford University Press, 2002, p848
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nukentjusjji reikia guzinti i packti, buvusi iki pazeidimo. Tdiau pasteétina, kad Sis
principas visa apimtimi gali i taikomas tik turtieés zalos atlyginimo atveju. LAT
konstatavo, kad neturtia Zalos atlyginimo srityje visiSko zalos atlygininpoincipas
objektyviai negali bti taikomas visa apimtimi, kadangi netuénzalos tiksliaijvertinti
pinigais ngmanoma. [statymas numato pinigin satisfakcig, kuria siekiama kiek
imanoma teisingiau kompensuoti nukgumsiojo patirt dvasin, fizini skausm ir kt.
Teismo funkcija yra nustatyti teisiagpiniging kompensaciy uz patir skriaudy
(dvasinius, fizinius i§gyvenimus, praradimu&y™

Pastebtina, jog LR CK 6.299 straipsnio 2 dalyjtvirtinta, jog Zala neapima
branduolirts zalos. Tokia nuostata atitinka Direktyvos 14 iptia, kad ji netaikoma
branduoliniy avariy padarytiems suzalojimams ar zalai, reguliuojamestybiy nariy
ratifikuotomis tarptautiemis konvencijomis. Lietuvos Respublikoje tokiai dahtlyginti
taikomos LR CK, Lietuvos Respublikos brandué&inenergijosistatymé®* 1963 m.

Vienos konvencijosd civilin és atsakomyés uZ branduolia Zah??> nuostatos.
3.2.1.ZALOS TURTUI DYDZIO RIBOJIMAS

Bene daugiausia diskusijr neaiskuna sukeliantis zalos atlyginimo aspektas
yra 500 eki@®® Zemutirés ribos nustatymas Zalos, padarytos vartotojo sugadinimu ar
jo sunaikinimu, atzvilgiu. Kai kurie mokslininkaiednesusipratim, kylantiy dél Sios
ribos, siilo apskritai atsisakyti jogvirtinimo Direktyvoje?”.

Pirmiausia, gramatiSkai analizuojant Direktyvos gonbubs ir 9 straipsnio
nuostatas, pastéiina, kad ,zemutiads ribos* gvoka rera pakankamai suprantama ir
vienareikSmisSka. El to kyla Sios nuostatos nevienodo aiskinimo protae IS nuostatos
formuluots neaisku, ar ,Zemuténriba“ laikytina Zalos dydzZio sumazinimu, t. vy.,
Latskaitytinu dydziu“ (angl. -deductiorn, ar minimalios atlygintinos sumos nustatymu
(angl. —lower thresholdl Tatiau analizuojantstatymo leidjo ketinimus, aisSku, jog Sios
nuostatogtraukimas #ra savitikslis — kaip skelbiama preamdsib punkte, juo siekiama

iSvengti pernelyg didelio bylskatiaus. Taigi, aiSkinant mitas nuostatas teleologiskai,

%3 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. kovo 26 d. nutartis civi@ byloje
N.Zungailier v. Specialios paskirties UAB "Vilniaus troleibusailr 3K-3-371/2003, kat 39.2.4.; Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo Civilink byly skyriaus 2004 m. vasario 18 d. nutartis civiinbyloje O.Rysis v. VS
SantariSki klinikos,Nr 3K-3-16/2004, kat 39.6.2.12.;

224 valstykes Zinios, 1996, Nr.119-2771.

225 v/alstyhes Zinios, 1993, Nr. 72-1345.

226 Ekiu ekvivalentas nacionaline valiuta yra nustsyt985 m. liepos 25 d.

22 HOWELLS, Geraint. Product Liability — A History dfiarmonisation. Infowards a European Civil
Code.Set of chapters. The Netherlands: Kluwer Law Iraéomal, 2004, p. 645 — 656.
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galima daryti iSvagl jog Direktyva 85/374/EEBjtvirtindama Zemutia riba, siekia
nustatyti minimak pagal grieztos gamintojo atsakonagbtaisykles atlygintia sumy.
Visgi valstylese naése minimalios ribos nustatymas aiSkinamas skirtinBaugelyje
valstyby, pavyzdziui, Austrijoje, Danijoje, Vokietijoje, dtijoje, riba yra suprantama
kaip ,atskaitytinas dydis“, kadangi laéjusiam ieSkim ieSkovui teismo nustatytas Zalos
atlyginimo dydis uz turtui padaryzalh sumazinamas konkfia suma. Kitose valstyise
narse, pavyzdziui, Nyderlanduose ir JungjKaralystje, riba yra laikoma minimalia
atlygintina suma, ir jei iedkinys virsija §inimumy, atlyginamas visas Zalos dytis

LR CK 6.299 straipsnio 1 dalies 2 punktas nagaima nuostad | nacionalir
teis; taip pat perkelia kaip minimalisurma, nuo kurios gali titi reiSkiamas ieSkinyséti
zalos turtui atsiradimo, remiantis gamintojo atsakbés taisykémis. Taigi pagal LR CK
Zala turtui, atlyginama pagal Sias taisykles, loiti ne mazeskh kaip 500 eur atitinkanti
suma pagalstatymy nustatyta tvarka skelbianoficialy euro ir lito santyk Manytina,
jog tokia pozicija yra teisingaé¢tikeliu priezagiy. Pirma, pagal Direktyvos preambul
tokia nuostata siekiama sumazinti bybkakiy. Tai patvirtina ir ETT praktik&®
Minimalios atlygintinos Zalos nustatymas padegksla pasiekti, nes uzkertamas kelias
mazZareikdmiams ie$kiniamsldedidets Zalos turtui reik&t°. Antra, jei minimali 500
eumy riba laikytume atskaitytinu dydziu, nepalanki pacti pakliity vartotojai, kuri
turtui padaryta didegnzala. Tai yra, ity pazeistagestitution in integrumarba visiSko
Zalos atlyginimo principas, pagal kunukengjusioji Salis kiekimanoma turi bti grazinta
1 packti, kurioje ji buvo iki pazeidimo, nes vartotojuit atlyginta ne visa jo patirta Zala.
Trecia, Direktyva siekia ne tik apsaugoti vartetogises, bet ir uztikrinti teisirgrizikos
paskirstym tarp vartotop ir gamintojy (preambuis 8 punktas), tad sazininga ir
pagista, kad mazesrvala nepatenkaDirektyvos taikymo srit o gali kiti atlyginama,
remiantis bendrais pagrindais.

Visgi kai kurie mokslininkai valstyloi nariy praktika, traktuojant zemutinriba
kaip minimala atlygintip sumy laiko ydinga ir § kritikuoja, pagrindiniu argumentu
laikydami tai, jog Direktyva siekiama nustatyti dimsirg riba, taikoma visais Zalos turtui

228 Cit. 0p.66, p. 11.

229 Europos Teisingumo Teismo 2002 m. balandZio 25pdendimas byloje C-154/0@ommission V.
Greece (2002), ECR 1-3879, 30 pastraipa. Europos Teisimguheismo 2002 m. balandZio 25 d.
sprendimas byloje C-52/0Commission v. Francg®002), ECR 1-3827, 30 pastraipa.

230 Abejotina, ar minimalaus dydZio nustatymas yraaphiis ir naudingas Lietuvos vartotojams, kurie ir
taip neaktyviai gina savo teises. Teigrpraktika rodo, kad bylos étl Zalos padarytos nekokybiSka
produkcija gana retos, taigi minimalios ribos ntisteas Si situacip gali dar apsunkinti. Manytina, jog
minimali atlygintina 500 ewr suma Lietuvos ekonomikoalggomis yra pakankamai dideltoc:! tikétina,
jog ieSkiniy dél Zalos, padarytos netinkamos kokglprodukcija, gali dar sumak T&iau, kaip rodo ETT
praktika, nuo Sios nuostatos nukrypti irite@tinti nacionalireje teisje minimalios ribos, valstyms
narms draudZiama.
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atlyginimo atvejais, o ne jurisdikdinbarjen, uZkertant kelia vartotojui gauti Zalos
atlyginimg®*’. Tatiau ETT sprendimais prieSraikij¢>>? ir Prancizijg®®® konstatavo, jog
Sios valstybs pazeid savo isipareigojimus, nacionakfe teigje naqtvirtindamos 500
eurmy Zalos turtui ribos, ir vienareikSmiskai iSaiSkinpg turima omenyje Zemutn
atlyginamos pagal Direktyvzalos riba. ETT prigjo, jog minimalios atlygintinos sumos
nustatymas nereiskia, jog vartotojui, kuris patymnazesa nei 500 eur zah, apskritai
apribojama teisi zalos atlyginim. Negalima teigti, kad numatyta riba sukunelygyle
tarp vartotoj ir atimty nukengjusiesiems teis kreiptis i teisma, kuria numato Europos
Zmogaus teisi ir pagrindini; laisviy apsaugos konvencija. Asmenys, patyrazesa nei
500 eun zah, negali naudotis Direktyvos suteikiama apsaugdiatia gali remtis
bendromis civilikgs atsakomyks taisykbmis. Esant tokioms aplinkgins Si alyga
negali kiti laikoma nei asmanteisss kreiptisi teisnmy ribojimu, nei asmen lygybés
principo paZeidim®**

Pastebtina, kad virSutias atlygintinos Zalos ribos Direktyva nenustato.s@ie
valstykems naéms Direktyvos 85/374/EEB 16 straipsnis palieka mgghbe
nacionaliniuose teés aktuose numatyti, kad visa gamintojo atsakamyb zah dél
identiSky, tokj paj trikuma turin¢iy gaminiy, yra ribojama nemazesne kaip 70 milijon
ekiu suma®. Taliau toks ribojimas gali dti taikomas tik @ asmens mirties ar

suzalojimo atsiradusios zalos atveju.

%31 pavyzdziui, C. Hodges mano, jog Zemétitba reiskia, kad 500 ewrsuma nuo bet kokios priteistos
ieSkovui sumos uz Zakurtui, neturi liti atlyginama. Tai yra, ji traktuotina kaip ,atskginas dydis”. @I
Sios priezasties, mokslininko nuomone, JurigtirKaralystés Vartotojy apsaugosistatymo Consumer
Protection Acx 5 straipsnio 4 daliséna visiSkai tiksli, nustatydama, kad jokia Zala thepnama, jei ji
nesiekia nustatytos minimalios ribos (275 svsterlingy). HODGES, Christopher J. 8roduct Liability:
European Laws and Practiseondon: Sweet & Maxwell, 1993, p. 56.

232 Europos Teisingumo Teismo 2002 m. balandZio 25pdendimas byloje C-154/0@ommission V.
Greece(2002), ECR 1-3879.

233 Europos Teisingumo Teismo 2002 m. balandZio 25pdendimas byloje C-52/0@ommission V.
France(2002), ECR 1-3827.

234 Europos Teisingumo Teismo 2002 m. balandZio 25pdendimas byloje C-154/0@ommission V.
Greece(2002), ECR 1-3879, 30 — 32 pastraipos. Europosifigimo Teismo 2002 m. balandzio 25 d.
sprendimas byloje C-52/0Commission v. Francg002), ECR 1-3827, 30 — 32 pastraipos .

2% Daugelis valstyhi, tarp j1 ir Lietuva, nepasinaudojo tokia galimybe.
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4. PRIEZASTINIS RYSYS GAMINTOJO ATSAKOMYB EJE

Siekiant gamintojui taikyti civiliR atsakomyb, turi biti nustatyta, kad
atsiradusi vartotojui Zala yralggota gamintojo netetsy veiksmy, tai yra, jog egzistuoja
Zalos ir gaminio defekto priezastinis rySys. Digekis 85/374/EEB 4 straipsnis aiskiali
nustato, kad priezastinis rySys yratiba gamintojo civilies atsakomyés silyga ir jos
irodymas tenka nukesjisiam asmeniui. Praktikoje nustatyti priezastysi gali biti taip
pat sunku kaip irirodyti egzistuojant patdefekt: techninis gaminio sutingumas,
dideks iSlaidos ekspertams ar paties gaminio ZuvimassZaineSusigvykio metu gali
paversti priezastinio rySigrodyma ngveikiama uzduotimi vartotojui. Atsizvelgiant
minétus sunkumus, Komisija i8ke klausimy, ar Sios civiliks atsakomyks silygos
jrodymas netuty bati lengvinamas, pasirinkus vignis S bady®® 1) jtvirtinant
priezastinio rySio prezumpagij vartotojui jrodzius tiikumo buving ar Zalos atsiradimo
fakta; 2) nustatant atitinkagnirodinéjimo pareigos standartvienody visose valstybse
narse; 3)jivedant pareig gamintojui pateikti reikalingus dokumentus ir infeacij,
palengvinatia vartotojo jrodinéjima; 4) jpareigojant gamintgj esant tam tikroms
aplinkybems, apmolti ekspert iSlaidas.

Priezastinio rySigrodinéjimo procesas ir iitinos jrodyti aplinkykes priklauso
nuo kiekvienos valstyds teigs normy. Daugumoje teis sistem jrodymo procesas
iSskaidomag dvi dalis. Pirmiausia nustatoma, ar atsakovo etg€arivykis, uz kug jis
atsakingas) yra Zalos atsiradimo priezastis, taj @r neteigi veiksmai prisidjo prie
zalos nukerijusiajam atsiradimo. Antrarodinéjimo pakopa remiasi nuomone, jog ne
kiekviena aplinkyb yra teisiSkai pakankama pripatant asmenatsakingu uz Zalos
atsiradim?®’. Taigi prieZastinio rysigrodymas susideda i faktinio (anglcause in fadt
ir teisinio (angl. Hegal causation priezastinio rySio nustatymo.

Lietuvos Respublikos teis doktrina ir teism praktika taip pat pripagta
salygini priezastinio rysio nustatymo proceso padaljiindu etapus. Pirgpi sudaro
faktinio priezastinio rySio nustatymas, kurio mefarendziama, ar Zalingi padariniai kyla
IS neteigty veiksmy, t. y., sprendzZiama, ar Zalingi padariniatiwatsirad, jeigu nelity
buw neteigto veikimo. Antra, nustatomas teisinis priezastiysys, kai sprendziama, ar
padariniai teisikaidra pernelyg nutelnuo neteisto veiksma=2

236 Cit. op.214, p. 13 — 14.

2T LAWSON, F. H.; MARKESINIS, B. STortious Liability for Unintentiona Harm in the Conon Law
and the Civil LawVol. I, Cambridge University Press, 1982, p. 10718.

238 | ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigiy kolegijos 2005 m. kovo 30 d. nutartis
civilinéje byloje J.Raudoniea v. VS Vilniaus universiteto ligoni#gs Santaridki klinikos Nr. 3K-3-
206/2005, kat. 44.5.2.15.
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Doktrinoje kaip tradicinis #das faktiniam priezastiniam rySiui nustatyti
iSskiriamaconditio sine qua nomaisykk®*°, kuri leidZia i$skirti nesvarbias aplinkybes,
nesadias pagrindidmis Zalos atsiradimo priezastiffis Gamintojo atsakomyie tai
reiSkia, jog turi iti nustatyta, ar Zala vartotojuiity atsiradusi, jei gaminysiby buws
tinkamos kokybs. Jei Zalos ity atsirad nepriklausomai nuo defekto buvimo,
priezastinio rySio éra. Pavyzdziui, jei nustatoma, jog atsakovo pagtamirelektros
prietaisas tuwjo defekt, tafiau Zalos sudes sprogimasivyko ne @l jo, o cl
netvarkingos elektros instaliacijos vartotojo nasejofaktinio priezastinio rysio tarp
defekto ir zalos nebus.

Teisinio priezastinio rySio nustatymas priklausyso nteorijos, kuria teismai
remiasi konkréioje valstylgje, toctl skirtingose valstyse yra susiformavusi skirtinga
teismy praktika, rodant ry$ tarp defekto ir atsiradusios Zalos. PavyzdzZiviedsoje
priezastinio rySio nustatymas techniskai&undyy gamini atzvilgiu paliktas teismui, o Si
salyga daznai laikomgrodyta, kai tiktina, jog Zzad sukelé defektas. Suomijoje, galiojant
laisvamirodymy vertinimo principui, tei§as kaipi svarbga aplinkyle atsizvelgiaj tai,
kad defeki ar priezastin ry§ jrodyti suctinga. Vokietijoje daZnaiprima facie
priezastinio rySiarodymu laikomas Zalos atsiradimas normaliejgkiu eigoje (t. y., kai
defektas yra adekvati zalos atsiradimo priezastis)iose bylose Ispanijoje, kai, zuvus
paiam gaminiui, buvo sunku nustatyti ti#s zalos atsiradimo priezastremtasi
prielaidomis. Pagal Pranzijos ir Belgijos praktik, irodinéjama remiantigrodymais ir
tikétinumo teorija, galutia iSvady daro teismas. Jungtje Karalystje remiamasi
tikétinumo pusiausvyros testu (atsakoréybsilygos laikomos jrodytomis, kai yra
maZiausiai 51 procento tikimglF*. Kiekviena prieZastinio rySio teorija turi sgv
privalumy, tatiau ir trakumy, todél grieztas kurios nors teorijos taikymas daznai igahti
tai, kad i svarbias aplinkybes,alygojarcias priezastinio rysio tarp defekto ir Zalos
nustatym, gali kati neatsizvelgta.

Taciau kai kuriose valstydse teismas, siekdamas palengvinti vartotojoéfiad
apveria jrodinéjimo pareig, reikalaudamas gamintojo pateitodymus, kad gaminys

saugus arba rysio tarp Zalos ir defektwaff>. Tokia teismy pozicija, kada Direktyvos

2% Bendrosios teis sistemos valstyise condition sine qua nomaisykk daugiau Zinoma kaip ,jei ne*
(angl. — put — for) testas (siekiama nustatyti, anth atsiradusi Zala, jei ne gaminiotlumas), o
Vokietijoje 3i taisyké vadinama ekvivalentinio priezastinio ry3io teoiyak. —Aquivalenz - theorje

240 AWSON, F. H.; MARKESINIS, B. STortious Liability for Unintentiona Harm in the Conon Law
and the Civil LawVol. I, Cambridge University Press, 1982, p. 10108.

241 Cit. op.214, p. 14 — 15.

242 Komisija pastetjo, jog iSskirtiniais atvejais, pavyzdziui, suithgy produkty atveju, toki taisykliy
laikomasi Olandijoje. Danijoje priezastinio rySiagstatymas priklauso nuo konkies bylos aplinkyhi ir
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85/374/EEB 4 straipsnyjeitvirtinta jrodinéjimo pareiga apverama, perkeliant
priezastinio rySio paneigimo nasgamintojui, kritikuotina. Viename iS sprendinkETT
pabgzé, kad ,<..> Bendrijos teés akty leidéjy nustatytos ribos Direktyvos taikymo
sriciai yra sudtingo skirtingy interes, pusiausvyros paiesSkos proceso rezultatas. Kaip
nurodyta Direktyvos preambid pirmojoje ir devintojoje konstatuojamosiose dalySie
interesai apima uztikrinimp kad nebus iSkraipyta konkurencija, prekybos bejogh
rinkoje palengvinim, vartotop apsaug ir tinkamo teisingumo administravimo
uztikrinima.“*** Vadovaudamasi $iuo sprendimu Komisija mano, kadekdjvos
85/374/EEB pamatiniais principais pasiekta sub&Bkow, gamintoy ir ju draudiky
interes; pusiausvyra. Pamatinprincipy, tarp kuriy ir vartotojo pareigarodyti priezastif
rysi, keitimas arba panaikinimas reigStkad Siy Saliy tarpusavio santykiai sutrikdyt
esam pusiausvyq, dél to atsirasi neigiamy ekonomini pasekmi ir sumazty vartotoj;
apsaugd™®. Taigi galima daryti iSvagd jog kai kuriy ES valstybi nariy teismy praktika,
apvetiant jrodingjimo pareig ir taip nepagstai apsunkinant gamintojo pagd yra
kritikuotina ir keistina.

LR CK 6.247 straipsnigtvirtina, jog atlyginami tik tie nuostoliai, kurisu
skolininko neteistais veiksmais susijtokiu badu, kad nuostoliai pagal;jir civilinés
atsakomybs prigimi gali bati laikomi skolininko veiksm rezultatu. Teigs doktrinoje
aiskinama, jog LR CKtvirtinta lankstaus prieZastinio rySio doktriffa LAT vienoje i$
byly konstatavo, jog priezastinis rySys tarp netgisveiksmy ir Zalos yra gsaja tarp
neteigto veikimo ir asmeniui atsiradusios tuémar neturtids Zalos bei nuostajj kuri
rodo, kad zala yra netéit® veikimo pasek@ Pasak Teismo, ji gali tbi susijusi
artimesniu rysiu, betarpiSkai arba rySys gaiii ltolimesnis, kai neteidas veikimas
netiesiogiai turi jtakos Zalos atsiradimiif. Taigi gamintojo atsakomyb atZvilgiu
priezastinis rySis galitili nustatytas tiek tuo atveju, kai netinkama gamikokyk: Zalos
atsiradim, salygojo tiesiogiai ar betarpiskai, tiek, kai netmgiai tugjo itakos zalos
vartotojo sveikatai ar turtui atsiradimui. Taiging@io trikumas turi kati pakankama

Zalos atsiradimo priezastis, nors ir ne vienintBlavyzdziui, jei nustatoma, kad sprogim

apie jo buvim sprendzia teismas, diau keliose bylose, vartotojams piitus jrodymy, paneigiagius

irodymus buvo pareikalauta pateikti gamintoftit. op. 214, p. 14 — 15.

43 Europos Teisingumo Teismo 2002 m. balandZio 25pdendimas byloje C-154/0@ommission V.
Greece(2002), ECR 1-3879, 29 pastraipa.

244 Cit. 0p.66, p. 8.

245 MIKELENAS, ValentinasLietuvos Respublikos civilinio kodekso komentagesstoji knyga. Prievali

tei (1). Vilnius: Justitia, 2003, p. 338.

24 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. balandZio 17 d. nutartis ci¢jiénbyloje

B.Leskauskas v. Vilniaus miesto 22-ojo ngtaiuro notag S.Bylinskies, Nr. 3K-3-614/2002, kat. 39.2.2.
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salygojo tiek prietaiso defektas, tiek netvarkingaekdtos instaliacija, tiéina, kad
prieZastinis ry3ys bus nustatytds

Taciau tarp gaminio defekto ir zalos atsiradimo netoiti pernelyg didelio
atotikio — atsiradusi Zala neturiuth per daug tolima gaminio netinkamos kokgb
paseknd. Remiantis teismp praktika, galima daryti iSvag kad priezastinis rySys turiib
tokio poludzio, kad gaminio netinkama kokybgakty bati traktuojama kaip zalos
padarymo tiesioginar esminga netiesiogirpriezastis. Taigi LAT atsakomyb pagrindu
pripaista ne tik tiesiogin bet ir netiesiogin priezastin rys, kai Zala atsiranda ne
betarpiSkai iS neteity veiksmy, bet jie yra pakankamai susgu Zalingomis pasekimis.
.ovarstant, kokio laipsnio netiesioginis priezastinrySys yra svarbus civilinei
atsakomybei, reikia vadovautis tuo, kad priezastiniSys yra civilies atsakomyds
salyga, jei nustatyta, kad Zala yra nedtisveiksmy rezultatas. Tai reikg§f kad neteiéti
veiksmai neime, bet pakankamu laipsniulggojo Zalos atsiradie“?*® Taigi gamintojo
atsakomybje priezastinis rySys galitti ne tik tiesioginis, kai é gaminio defekto zala
atsirado tiesiogiai, bet ir netiesioginis, kai ngama kokyb tiesiogiai neslygojo
neigiamo poveikio vartotojo sveikatai, gyvybei artti, bet sudar salygas tai zalai
atsirasti ar jai padidi. Situacijos, kai defektasalygoja didesks nei jprasta Zalos
atsiradina, daznai pasitaiko projektavimo defeldtveju. Pavyzdziui, avarijaryksta ne
dél automobilio defekto, taau netinkamos kokyds konstrukcija nesuteikia tokios
saugos, kokios paprastai tikisi vartotojai, ir Zadalictja.

Gamintojo atsakomydpe svarbu atsizvelgti i tai, jog Zalai atsirasti daznai turi
itakos kelp asmen (pavyzdziui, paties nukeijusiojo, tr&iyju asmen) veiksmai.
Remiantis teism praktika, tokiu atveju téty biti nustatyta gsaja tarp kiekvieno asmens
veiklos ir atsiradusi pasekmi, o prieZzastinis rySysuty konstatuotas tarp tveiksmy ar
veiklos, kurie buvo pagrindin Zalos atsiradimo priezasttd Tatiau Direktyvos
85/374/EEB 8 straipsnio 1 dalis nustato, kad zatsgadus ne tik & gaminio ttikumo,
bet ir ctl treciosios Salies veiklos ar neveikimo, gamintojo atgabé néra mazinama.
Manytina, jog tokia nuostatdvirtinta, siekiant uztikrinti vartotej interes, apsaug, kad
neatsitikt; taip, jog nacionaliés teigs nuostatomis atleidus nuo atsakogsyprie Zalos

atsiradimo prisidjusi asmem (pavyzdziui, gamipn montavug ar remontavuysasmeip),

47 Sjuo atveju taip pat tiitina, jog gamintojo atsakomyb atsizvelgianti visas aplinkybes, gali it
sumazinta, remiantis Direktyvos 85/374/EEB 8 staip.

248 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. balandZio 17 d. nutartis ci¢jiénbyloje
B.Leskauskas v. Vilniaus miesto 22-ojo ngtaiuro notae S.Bylinskies, Nr. 3K-3-614/2002, kat. 39.2.2.
249 2000 m. birzelio 16 d. Lietuvos Aukusiojo Teismo teiy senato nutarimas Nr. 27¢Distatymy
taikymo teism praktikoje nagrigjant civilines bylas é atlyginimo turtires Zalos, padarytos eisnpaykio
metu (Teism praktika, 2000, Nr. 13).
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vartotojui padaryta Zala likt neatlyginta. Visgi Direktyva neuzkerta kelio gatojni
reiksSti atgeztin; reikalavimy prie zalos prisigjusiajam tréiajam asmeniui & vartotojui
atlygintos zalos iSieSkojimo.

Taciau Zalos atsiradus irétd gaminio tikumo, ir &l nukengjusiojo ar kito
asmens, uz kurnukentjes asmuo yra atsakingas, kalt gamintojo atsakomyb
atsizvelgianti visas aplinkybes, galit sumazinta ar jis galiii visiSkai atleistas nuo
atsakomybs (Direktyvos 8 straipsnio 2 dalis). Siuo atvejumiiaojo atleidimy nuo
atsakomybs arba jos sumaziniriemia priezastinio rySio tarp defekto ir visos atiam
tikros Zalos dalies nebuvimas, ksilygoja paties nukegfusiojo kalé. Galimi du atvejai.
Pirma, nukergjusiojo asmens veiksmai gali visiSkai nutrauktiegastinio rysio tarp
gaminio defekto ir Zalos grandinTaip atsitikt;, jei ne defektas, o nukeisiojo asmens
veiksmai, tokie kaip rizikos priginimas arba jo #ia ar didelis neatsargunfad% silygoja
Zalos atsiradimy nors defektas ir egzistuoja. Pavyzdziui, pridbastrySys tarp
netinkamos informacijos apie produaksuteikimo ir Zalos atsiradimo gali egzistuoti tik
tada, kai atitinkamos instrukcijos iBpsjimai yra perskaityf®*. Jei vartotojas instrukcijas
ar {spsjimus ignoruoja, vadinasi, jis prisiima Zalos asiimo rizika ir priezastinis rySys
tarp gamintojo veiksm iSleidziant gamipsu tiikumu | apyvars, ir atsiradusios Zalos
nutrikst£>% Antra, nukentjusiojo veiksmai gali lemti Zalos atsiradime tiesiogiai, bet
padidinti jos atsiradimo rizik ar sudaryti flygas jai padidti. Tokiu atveju,ivertinus
visas svarbias aplinkybes (pavyzdziui, kiek priéogaatsiradimo prisigo viena ir kita
Salis, ar gamintojas buvispejes apie rizilg, ar gaminys buvo naudojamas tinkamai ir
panasiai), gamintojo atsakomyfali biti mazinama.

Taigi jrodyti priezastinrys; vartotojui daugeliu atveju pakankamai sunku. & pa
sucktingas yra priezastinio rySio tarp medikamento acipntui atsiradusios Zalos
nustatymo procesas. leSkovas paprastai jau sekga Rors liga ir, jo bklei pablogjus,

iSkyla abejon, ar t nulémé vartojami vaistai ar tokiatklé bity atsiradusi bet kokiu

20 MIKELENAS, ValentinasLietuvos Respublikos civilinio kodekso komentagesstoji knyga. Prievali
tei (1). Vilnius: Justitia, 2003, p. 408.

1 HODGES, Christopher J. roduct Liability: European Laws and Practiseondon: Sweet &
Maxwell, 1993, p. 103.

%52 JAV teismuose $iuo klausimu pateikiamos keliogtisigos pozicijos. Kai kurie teismai teigia, kad
vartotojas, kuris neperskaitnstrukcijos arispsjimo, reikalaudamas zalos, padarytos netinkamogylsk
produktu, atlyginimo, negali remtis netinkamo infacijos pateikimo teorija, net jei vertinantcjzes
instrukcijas Intu nustatyta, kad jos iS tigsnetinkamos. Kiti teismai Siuo klausimu iSsako giren
nuomor. Pavyzdziui,Johnson v. Johnsobyloje, nagrigtoje 1992 m., ieSkavbuvo suzeista sprogimo,
kilusio dél daikto savyhi apie kurias buvadspsta. Nors iesSko¥ nebuvo skdiusi daugylés informaciniy
lapeliy, pridéty prie gaminio, teismas konstatavo, kad: ,<...> amgatas, kad vartotojas negali remtis
ispzgjimo neadekvatumu, jei jo neperskaifpraranda prasen kai suvokiama, jogspsjimo formuluots
turinys yra tik vienas i$ faktarj sprendziant apigspejimo adekvaturg, tuo tarpu kitas faktorius yra to
ispzjimo matomumas visame pateikiamos informacijos &kste“. JOHNSON, R. Vincent; GUNN, Alan.
Studies in America Tort LawZarolina Academic Press, 1994, p. 654.
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atveju. Net ir Zinant apie atitinkamo vaisto Salugoveilf, daznai pritikstajrodymuy, jog
Zala atsiradoitent &l naudojamy vaisty. Pavyzdziui, bylojd.oveday v. RentoieSkovui
nepavykoirodyti priezastinio rySio tarp vakcinos nuo kokbug smegen pazeidimo,
nors apie vakcinos povailsmegen veiklai buvo Z?inom#>. Kitoje byloje, nagriatoje
Prandizijoje, ieSkoe kreipési | teismy po to, kai ji buvo paskiepyta nuo Hepatito B.
Prasjus meénesiui po skiep ieSkovei buvo nustatyta daugybiskleroz, toctl ji teigé, jog
butent vakcina buvo ligos priezastimi. Apeliacinissteas konstatavo, kad vakcina
nebuvo tokia saugi, kokios #jo teiss tikétis visuomen, tockl yra netinkamos
kokybes®™*. Tatiau Pranazijos Auk&iausiasis Teismas panaikino Zemssinstancijos
teismy priimtus sprendimus ir konstatavo, kad nebuvo atysds nei defektas, nei
priezastinis rySys tarp ligos ir vakcinos. Buvo gdba, kad ligos atsiradimo priezastis
néra zinoma ir Ara jokiy moksliniy jrodymy ar ekspert praneSim, jog sisaja tarp
vakcinos ir pacientams iSsiwyasios ligos egzistuoja, teétteigti, kad ltent vakcina
sukel¢ liga, nepakankérodymy®”>.

Tokiose situacijose atrodytisiSkai teisinga ir pagstaitvirtinti priezastinio rysio
prezumpcig ir jrodinéjimo pareig, kad gaminys saugus, perkelti gamintojui, téiam
daugiau informacijos ir Zini apie gaminio veikinp T&liau sumazinus vartotojo
irodinéjimo pareigos apinit ir itvirtinant priezastinio rySio prezumpgij gali kilti
nepageidaujampasekmi, pavyzdziui, padaugy nepagisty ieskini.

Apibendrinant, galima daryti iSvadjog priezastinio rySio konstatavimas daugeliu
atveju priklauso nuo konk&ms bylos aplinkyhi, kas glygoja itin kruopStaus ir atidaus
visy svarbi; faktoriy vertinimo poreik Dél Sios priezasties grieztas vienos iS priezastinio
rysio teoriy taikymas veda prie vienos ar kitos svarbios aplwk gamintojo
atsakomybei eliminavimo. Vadinasi, didZiausias waid Siame nustatyme ftiy tekti
teismui, kurio pareiga — visapusiSkai iSanalizawisas bylos faktines aplinkybes,
nustatyti priezastinio rysio tarp defekto ir atdwaios zalos buvim ar nebuvim.
Manytina, jog lankstaus priezastinio rySio doktrijtairtinta Lietuvos teisigje sistemoje
palanki gamintojo atsakomyb taikymui, nes suteikia ples galimybes teismui
atsizvelgti irjvertinti visas svarbias priezastinio rySio nustatyraplinkybes, nuo kuui

daugeliu atveju priklauso bylos baigtis.

23 MURPHY, JohnStreet on TortsEleventh editionUK: Lexis Nexis™, 2003, p. 377.
24 Argumentuota tuo, jog ieskeviki tol buvo geros sveikatos, buvo ir daugiau Zmerpo skiem
susirgusi ta pd&ia liga, be to, gamintojas frede, jog liga gakjo sukelti kitos priezastys. Interpretation of
the Product Liability Directive [interaktyvus]. 260 [Ziaréta 2006-11-13]. Prieiga per internpet
2<5r51ttp://www.ashurst.com/doc.aspx’?id Content=2343

Ibid.
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ISVADOS

1. Gamintojo veiksm neteigtuma gali salygoti ne tik konkrgios teigs aktuose
numatytos pareigos pazeidimas, bet ir bendraighl pareig — nedaryti Zalos kitiems ir
iSleisti | rinka tik saugius produktus — paZeidimas. dlodet tuo atveju, kai konkgos
teisss normos, reglamentuoj@ns gaminiy saug, nepazeistos, gamintojas galiitib
pripazintas atsakingu uz jo pagaminto gaminio dikutmais sukelt zah vartotojo

sveikatai, gyvybei ar turtui.

2. Aiskumo stoka netinkamos kok§® gaminio definicijoje adygoja tam tikg
subjektyvumo element neiSvengiamumy vertinant gaminio kokyh T&fiau vartotogy
like<iy testas vertintinas kaip objektyvus netinkamos koékynustatymo kriterijus.
Taigi vartotoj; luke<iai — objektyvi kategorija, kugilemia ne konkretaus zapatyrusio
asmens ar apibztos asmeu grupss, naudojaios gamin interesai, o tai, ko visuomeéen
turi teise tikétis — teigti vartotoy luke<iai, kurie priklauso nuo daugelio faktayitokiy
kaip gaminio pateikimas, naudojimo tikslas, iSledij apyvar laikas, taip pat gaminio

atitikimas standartams, rizikos Zinomumas ir jasigmimas, preks kaina ir panasiai.

3. Griezta gamintojo atsakomg/jsskirtingai nei atsakomyh grista jo nefipestingumu,
akcentuoja ne gamintojo elgesiZztikrinant produkto koky o paties produkto sasag
Todkl faktiniai gamintojo veiksmai negali téti jtakos netinkamos kokyb vertinimui ir
vartotop like<iy apintiai. Gaminio tiikumo konstatavimas yra fakto klausimas. Taigi
aplinkykes, kad gamintojaémési visy imanonmy priemoni; gaminio tikumui iSvengti ar
jo apskritai nebuvamanoma nustatyti, yra visiSkai nereikSmingos netm&s kokybs
vertinimui. T&iau Sios aplinkybs laikytinos svarbiomis, sprendziangl catlygintinos
Zalos dydzio. Be to, faktas, jogikumo nebuvoimanoma pastél ar jo iSvengti,
atsizvelgiant; gaminio iSleidimoj apyvary metu egzistavasmokslo ir technikos lyg
gali bati pagrindu atleisti gamintejnuo atsakomyds, net ir nustus, esant gaminio

trakuma.

4. Trodingjimo nastos perdimas vartotojui, reikalaujanfrodyti produkto tikumo
atsiradimo priezastis ir mechanigjtyra nepagstas ir neatitinkantis Direktyvos siekio
palengvinti vartotojo padi zalos @l netinkamos kokyks produkt atlyginimo bylose.
Toks vartotojo pagties apsunkinimas ,grinty” vartotoja atgali kalte gistos gamintojo

atsakomybs jrodin¢jimo proces, tockl tokia teisny praktika kritikuotina.

5. Netinkamos kokyes gaminio gvoka, apibéziant ji kaip produkg, kurio sauga éra
tokia, kokios asmuo turi tejstikétis, ne visada pakankama. Projektavimokamy
66



nustatymo bylose kaip papildomas kriterijus Sal#gatoy like<iais paremto testo téty
buti naudojama rizikos — naudos analikuri pacdty tinkamai uztikrinti tiek vartotay,
tiek gamintoy, interesus. Teismai, remdamiesi Siuo dvigubu Kjiter, pripazingy gamiri
esartiu netinkamos kokyks, jei vartotojas, atsizvelgiaptvisas aplinkybesjvertings to
gaminio teikiam naud ir potencialy Zalos atsiradimo rizék nustatyi, jog gaminys

neatitinka saugos, kurios turi teigkétis vartotojai, lygio.

6. Zalos dydZio riba, numatyta Direktyvos 85/374/EEBt@ipsnio 1 dalies b) punkte,
turi bati suprantama i nacionalir teiss perkeliama kaip minimalios pagal grieztos
gamintojo atsakomyds taisykles atlyginamos Zalos dydzZio nustatymasneo kaip
atskaitytinas dydis (t. y., suma, kuria tuiitibmazinamas vartotojui priteistnuostoliy
dydis).

7.  Priezastinio rySigrodinéjimo pareigos apvertimas, reikalaujant iS gamint@g Sis
pateikyy jrodymus apie priezastinio rySio nebuwingali sutrikdyti vartotaj ir gamintojy
tarpusavio intereg pusiausvyq ir sukelti neigiam ekonoming ir vartotoy apsaugos
pasekmi. Lietuvos teig8s doktrinoje ir teism praktikoje pripaistama lankstaus
priezastinio rySio doktrina atitinka ir vartot@jir gamintoj; interesus, nes leidzia teismui

atsizvelgtii visas aplinkybes, svarbias priezastinio rySio aiystui.
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SANTRAUKA

Gamintojo civilin és atsakomyles uz netinkamos kokylés produktais padaryta zalg

taikymo salygos

Siame magistro darbe nagamos gamintojo civiliass atsakomyés uZ
netinkamos kokyés produktais padarytzah taikymo glygos. Pagrindinis @nesys
darbe skiriamas Tarybos Direktyvod dtsakomybs uz gaminius suiitkumais nuostat
analizei bei aiSkinimui. Atsizvelgiant tai, kad Europos Teisingumo Teismo praktika
nagrirejamais klausimais dra labai gausi, o Lietuvos Aukausiojo Teismo priimt
sprendiny Siuo klausimu apskritaiéna, didziuk reikSng, siekiant darbe iSsikelttiksly,
turi uzsienio valstyhi, tokiy kaip Jungtigs Karalysts, Vokietijos, Austrijos ir Kit,
teismy priimti sprendimai. Siekiant tinkamai atskleissipgktus, susijusius su netinkamos
kokybés svoka, didelis dmesys taip pat skiriamas Europos valsiyln Jungtini
Amerikos Valstij teises doktrinai.

IS vienos puss, vienodas grieZztos gamintojo atsakogsyllygu aisSkinimas ir
taikymas yra vartotgj teisiy garantas. Kita vertus, nevienodagygu aisSkinimas turi
itakos ne tik ekonominiams gaminiapteresams, bet ir bendrosios rinkos konkurencinei
strukfirai ir laisvam preki judéjimui. Taigi Sis magistro darbas atskleidziakumo,
Zalos ir priezastinio rySio koncepgij gamintojo atsakomyje problematil,
koncentruojantis ties netinkamos kokgbsivokos ir jos kriteriyy aiSkinimu. Direktyva
itvirtina grieztos atsakomyb taikymy Zalos, padarytos defektiniais produktais atzvilgiu
todl batent gaminio netinkama kokyb o ne gamintojo faktinis elgesys (atsargumo
laipsnis) yra atsakomyb pagrindas. Teisinpraktikos analig rodo, jog teismams kyla
sunkumy nustatant netinkam gaminio kokylke tam tikm kategorijp bylose, ypa
susijusiose su projektavimaikumais. Tai leidzia daryti iSvagdkad netinkamos koks
produkto gvoka, apibéziant j kaip gamin, kuris réera toks saugus, kokio turi teitikétis
asmuo, #ra visiSkai pakankama, ir skatina teismus atliktikos — naudos analiz
apibrziant vartotoj luke<iy apimi. Taiau sunkios pareigos vartotojuiodyti tikslia
gaminio tikumo priezast jvedimas padarojrodinéjimo proceg neatskiriam nuo
nermipestingumu gstos atsakomyds jrodinéjimo, o tai prieStarauja Direktyvos tikslui.
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SUMMARY

Conditions of the Application of Civil Liability of the Producer for the Damage

Caused by Defective Products

This master thesis analyses conditions of thetstiwl liability of the producer
for the damage caused by defective products. Tha atgention is paid to the analysis
and interpretation of provisions of Council Direetion the approximation of the laws,
regulations and administrative provisions of then\ber States concerning liability for
defective products. Whereas practise of EuropeauartCaf Justice is not very rich
regarding these issues and there is no any jugcaaitise of Lithuanian Supreme Court,
judicial practise of foreign countries, such as t&ahiKingdom, Germany, Austria and
others, are of significant importance seeking timesaof this master thesis. To disclose
properly the issue of defectiveness, attentionIs® alrawn in the analysis of legal
doctrine of theorists of the Europe counties asl sl authors of United States of
America.

On the one hand, equal interpretation and apptioatf conditions of the strict
liability of producer is a guarantee of consumearghts and helps to ensure the same
degree of protection of the consumers in the Menstates. On the other hand, unequal
application of these conditions concerns not ordgnemic interests of the producers
themselves but also affects competitive structumck feee movement of goods within the
common market. Thus this master thesis disclosesnthin problems found in the
concepts of defect, damage and causation in thlity, concentrating on the meaning
of defectiveness and its criterions. The Direciivteoduce strict liability regime for the
damage caused by defective products. As a rebeltdéfectiveness of product, not the
conduct of the producer (such as degree of casntak not taken), is the basis for strict
liability. Difficulties for courts to determine thdefectiveness in certain cases, especially
associated with construction defects, lead to detithat the definition of a defective
product as one whose safety is not such as a persantitled to expect is not sufficient
and induce courts to undertake risk — benefit amslwhen assessing what a person is
generally entitled to expect. But the impositionaoheavy demand on the consumer to
prove the exact cause of the defect makes the adumstion indistinguishable from the

system based on negligence and frustrates the geigddhe Directive.
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