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I. Ivadas

Williamas Faulkneris — vienas garsiausiy XXa. amerikieCiy rasytoju, Nobelio premijos
laureatas (1950). Jo kiiryboje centring vieta uzima Zmogaus $irdis, kovojanti su savimi ir su savo
aplinka', todél rasytojo kiriniuose atsiskleidzia Zzmogiskoji egzistencija, kuri tragiskai grumiasi
su buties chaotiSkumu bei absurdiSkumu, taciau kartu siekia gério ir harmonijos. Harmonijos
sieki Faulkneris suvokia kaip kiekvieno Zmogaus Sirdyje glidint] nora tapti geresniu nei jis yra:
,»[--.] Sirdis ver€ia tave noréti biiti drasiu, kai bijai, jog galbiit esi bailys, Sirdis nori, kad biitum

dosnus arba uzjauciantis, kai manai, jog galbiit tokiu nebisi.*

Rasytojas teigia, jog Zmogus
siekia tapti geresniu nei jis mano, kad kada nors galéty biti, ir $ia pastanga suvokia kaip
Zmogaus nemirtingumo jrodyma’.

Geriausiais Faulknerio kiiriniais yra laikomi romanai Kai as guléjau mirties patale, Rugpjiicio
Sviesa, Absalomai, Absalomai!, NuZenk, Moze ir Triuk§mas ir jnirsis’, kuris uZima ypatinga vieta
raSytojo kiiryboje. Nors Sis romanas pareikalavo daugiausia vargo ir trifiso, taciau rasytojas ji
brangino labiausiai’. Jame pasakojama apie Kede Kompson, kuria Faulkneris vadino ,.Sirdies
mylimaja,” taCiau apie ja romane suzinome tik i§ jos broliy (Bendzio, Kventino, Dzeisono)
prisiminimy. RaSytojas teige, jog ji buvo perdaug grazi ir jaudinanti, todél jis nusprende { ja
pazvelgti kity veikéjy akimis®. Vienas i$ ju yra Kedés brolis Kventinas Kompsonas, kuris savitai
zvelgia 1 seseri ir taip atskleidZia savo pasaulévokos ypatumus.

Sio darbo tikslas yra Kventino Kompsono savimonés analizé Williamo Faulknerio romane
Triuksmas ir jnirsis (The Sound and the Fury). Savimonés savoka ¢ia suvokiama Jacques Lacano
psichoanalitinés teorijos horizonte kaip psiching sritis, inkorporuojanti Tikrovés, Isivaizduojama
ir Simboling plotmes. Tai reiSkia, jog ja siekiama apibrézti ne tik subjekto santyki su savimi kaip
su ego ir su kalbiniu intersubjektyviy santykiy lauku, bet ir su pasamoninga neasimiliuojamo
Jjouissance dimensija, tod¢l savimonés savoka nurodo ne tik i iliuzini subjekto tapatuma sau
paciam ir i jo priklausomybe diskursyviai plotmei, bet ir i jo skilima dél nejvardijamos bei
interpeliacijos procediirai nepavaldzios subjekto ,tikrovés,* kurios déka kvestionuojamas ne tik
subjekto identitetas, bet ir visos diskursyviai sukonstruoto intersubjektyviy santykiy lauko
duotys.

Tikslui pasiekti keliami Sie uZdaviniai: (1) apsibrézti tyrimo metoda ir (2) ji pritaikyti kiirinio

analizei ir interpretacijai.

! Blotner, 88
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Siame darbe naudojamas psichoanalitinis tyrimo metodas. Teorinéje dalyje jis yra
apibréziamas santykyje ne tik su jo paradigmai priklausanciomis (Sigmundo Freudo ir Jacques
Lacano) teorijomis, bet ir ji eksplikuojan¢iomis (Slavojaus Zizeko) bei oponuojanéiomis (Gilles
Deleuze ir Felix Guattari) arba naujai psichoanaliting paradigma interpretuojanciomis (Alaino
Badiou) sistemomis, kurios leidzia kritiSkiau paZvelgti { pati tyrimo metoda, jo iStakas ir
vystymosi tendencijas. Metodas naudojamas siekiant uzfiksuoti esminius ego konstitucijos
momentus, struktiirinés subjekto priklausomybés diskursyviai erdvei ypatumus bei Tikrovés
subjekte ar reprezentacijos sistemoje atverto neapibréZztumo plySio pasekmes. Tai leidZia naujai
pazvelgti { ego saranga, subjekto santyki su kalba ir i biidus, kuriais yra medijuojamas
signifikantu neiSreiskiamas jouissance. Nemazai démesio skiriama etinei dimensijai, kurioje
aktualizuojama geismo svarba ir etinio sprendimo autonomija fiksuoty moraliniy nuostaty
atzvilgiu.

Igytos teorinés Zinios panaudojamos praktingje darbo dalyje analizuojant ir interpretuojant
kiirinj. Démesys atkreipiamas { romanui imanentiska neapibréztumo branduolj ir biidus, kuriais
santykiaujama su S§io neapibréztumu bei kaip deél ju pakrypsta veikéju likimai. Etinés
perspektyvos horizonte iSrySkinamas herojaus susvetiméjimas ir pajungimas kalbinei (didZiojo
Kito) sistemai, nes ¢ia remiamasi superego etika, kurioje jouissance yra nuslopinamas,
apibréziamas blogio, nuodémés kategorijomis arba mutuoja ir jgauna perversiSko Istatymo
pavidala. Taciau fiksuojamos ir veikéjo savimonés transformacijos (afekto diachronija), kurios
yra susijusios su bauginanciomis jouissance neapibréZtumo atvertomis patirtimis, dél kuriy
kvestionuojamas didZiojo Kito duociy laukas ir veikéjo tapatybé. Savimonés kitimas
apibréziamas neasimiliuojamo jouissance santykyje su Istatymu ir kaip $is santykis paklitina 1
ydinga nusikaltimo ir bausmés dialektika, kurioje herojus jaucia kaltg ir galiausiai save iStremia
1§ Simbolinés intersubjektyviy santykiy plotmes, o §is pasitraukimas kulminuoja savizudybe.

Darbe remiamasi psichoanalitiniu metodu, kurio branduolj sudaro Jacques Lacano naujai
interpretuota Sigmundo Freudo teorija. Sis metodas pasirinktas, nes jis padeda atskleisti veikéjy
psichinio gyvenimo ypatumus. Be to, nuosekliy analiziy, kurios remtysi lakaniSkuoju
psichoanalitinés paradigmos variantu, yra nedaug.

Minétas Faulknerio romanas jau yra nagrinétas i§ psichoanalitinés perspektyvos; paminétina
John T. Irwin knyga Doubling and Incest/ Repetition and Revenge’, Kurioje metodologinj
branduoli sudaro Freudo darbai. Siame darbe Kventino savimonés kitimas yra determinuotas
incestinio jouissance, kuris per incestinio rysio su seserimi teigima ikiinija pasamoninga herojaus

troskima sugrizti i motinos is¢ias®. Naujai Lacano interpretuotos Freudo teorijos potencialas

" Irwin, T. J.:Doubling and Incest/ Repetition and Revenge. Baltimore, London, 1996
8 .
Irwin, 43



iSnaudojamas Doreen Fowler knygoje The Return of the Repressed’, kurioje Kventino savimonés
raidos trajektorija apraSoma remiantis panasiomis prielaidomis, o herojaus incestiniai jausmai
seseriai yra interpretuojami kaip noras sugrizti i Isivaizduojamaja plotme, kuri yra suvokiama
kaip pilnatvés ir susiliejimo su motina dimensija, kurioje i$nyksta subjektyvumo kontirai'’, todél
galima teigti, jog jouissance ¢ia, kaip ir John T. Irwin darbe, yra incestinis.

Taciau Siame magistro darbe remiamasi kitokiomis pamatinémis prielaidomis, kurias leidzia
suformuluoti Lacano teorijoje konceptualizuotas pasamonés dualumas, jos skilimas | dvi sritis:
(1) Kito diskursa ir (2) jouissance dimensija, kurioje néra Edipo komplekso, todé¢l galima teigti,
jog Lacanui jouissance yra ne incestinis, o neasimiliuojamas'. Neasimiliuojamo jouissance
reprezentacijos sistemoje atverta bauginanti neapibréztumo tustuma leidzia aktualizuoti santykio
su jouissance svarba. Manytina, jog santykis su jouissance, 0 ne pats jouissance, nulemia
Kventino savimongs raida ir jo likima. Siuo aspektu romanas dar nenagrinétas, todél darbo tema

bei jame keliamos problemos laikytinos naujomis ir aktualiomis.

? Fowler, D.: The Return of the Repressed. Charlottesville, London, 1997
10 Fowler, 39-40

H Manytina, jog teiginiu, kad Lacanas pasamong i§laisvina nuo Edipo jungo Gilles Deleuze ir Fellix Guattari omeny
turi signifikantu neapibréziama jouissance dimensija.



II. Boromiskasis mazgas

Jacques Lacano psichoanalitingje teorijoje iSskiriamos trys hierarchiSkai neorganizuotos
plotmeés: Tikroves, Isivaizduojamoji ir Simboline, kurios susijungia i boromiskaji mazga, o tai
reiSkia, jog jos néra autonomiskos viena kitos atZvilgiu, o yra susijusios taip, kad viena negali

funkcionuoti be kity dvieju.

2.1. Tikrové: nuo nejmanomo iki jmanomo

Knygoje Keturios pamatinés psichoanalizés sqvokos Lacanas, konceptualizuodamas Tikrove,
pastaraja lokalizuoja uZ signifikanty grandinés, kurig valdo ,,malonumo principas,“'* taciau $i
Uz reikeéty suprasti ne kaip nuoroda | Tikrovés transcendentaluma, o kaip pastanga aktualizuoti
reprezentacijos autonomiskumq. Tikrove, paradoksaliu biidu, nepriklauso reprezentacijos
sistemai, tadiau yra jai imanentiska kaip vidinis reikSmés proceso pertriukis ar luzis, todél jos
iSraiska yra negatyvi ir jgyja simbolizacijos nesékmés pavidala®. Tikrové negali buti reiSkiama
signifikantu, todé¢l susidirimas su ja visada yra nepastebimas, nes susiduriama ne tiesiogiai, o
atsitiktinai, per traumuojancias pasekmes, kadangi Tikrové néra kazkas, kas egzistuoja
Simbolingje plotméje ir turi apibréztas savybes.

Slavojus Zizekas Tikrove apibréZia per serija opozicijy bei ja apibiidina ir kaip iki-simboling
dimensija, ir kaip simbolizacijos proceso rezultata; kaip pozityvuma, kuriame nieko netriiksta ir
kaip Simbolinéje plotméje atsivérusia tustuma'®. Tikrové kartu yra simbolizacijos proceso
priezastis ir pasekmé. Priezastis, nes reikSmés sistemos yra struktiruojamos aplink Tikrove.
Pasekmeé, nes pati reikSmés sistema yra antagonistiSka, todél signifikacijos procesas visada
pagamina neasimiliuojama likuti - objektq mazoji a. Svarbu paminéti, jog Tikrové, nors joje ir
nieko netriksta, kadangi stoka suponuoja signifikantas, jokiu biidu neprimena harmoningo,
,hatiiralaus,” sau pakankamo bivio, o prieSingai, yra draskoma antagonistiniy potraukiy bei
libidiniy konflikty. Tikrové néra subalansuota ir koordinuota visuma, nes ji kaip ir Simbolinés
plotmés didysis Kitas yra perbraukta ir skilusi'.

Santyki su Tikrove Lacanas apibrézia kaip nejmanomgq, tafiau $ia savoka nurodoma ne {
impotencija ir fantazija (kuri charakterizuoja Isivaizduojama plotmg), o i naujumq ir veiksma.

Tikrové nuo diskursyviai sukonstruotos Realybés skiriasi tuo, kad jos atverto plySio déka i

12 Lacan ,,The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis®, 53-54

13 Zizek ,Viskas, ka noréjote suzinoti apie Zizeka, bet nedrisote paklausti Lacano®, 150
14 Zizek “The Sublime Object of Ideology*, 170

15 Adrian, 46-47



Simboling plotme jsileidziama kazkas naujo'®. Tikrovés nejmanomybe suponuoja tai, kad ji yra
atsitiktinumo, o ne vidinio biitinumo pasekmé, todél zvelgiant i§ uzdaros reprezentacijos
sistemos perspektyvos ji yra nejmanoma, t.y. heterogeniska Simbolinei plotmei. Sis plysys tarp
nereprezentuojamos Tikrovés ir diskursyviai sukonstruotos Realybés yra subjekto autonomijos
pagrindas, nes Lacanui subjektas néra vien susvetimejgs ir apribotas didziojo Kito, kaip Louis
Althusserio teorijoje, bet turi ir atsiskyrimo galimybe, o Sio atsiskyrimo trajektorija nusakoma
mirties potraukio kategorija, nurodancia i subjekto pasitraukima 1§ Simbolinés plotmés.
Neatsitiktinai tokia laisvés galimybé atrodo bauginanti, nes ji atveria antagonistiniy potraukiy ir
mirtino jouissance besaikiSkumo dimensija.

Zizekas pabrézia, jog i§vengti bauginangios ,,laisvés bedugnés“ padeda simbolinis [statymas ir
jo suponuojami draudimai, kuriais uzmaskuojama susidariusi aklavieté'’. Simbolinis [statymas
sukuria geisma, kuris uzstringa ydingoje paklusnumo ir priesiSkumo [statymui dialektikoje, nes
geismas siekia perzengti ir pazeisti [statyma, taciau niekada neiStriiksta i§ pastarojo gniauzty,
kadangi tam, kad Istatymas sékmingai veikty numatoma ir jo transgresijos galimybé. O
potraukis, kurio déka atsiveria laisvés dimensija, prieSingai, yra indiferentiSkas [statymui, taciau
ne ta prasme kad jis nepaiso draudimo, o ta, kad jam Istatymas neegzistuoja. Galima teigti, jog
geismas atitinka kapitalisting, o potraukis Sizofrening logika: pirmuoju atveju, kapitalistine
ekspansija numato nuolating kapitalistinés sistemos ribuy kaita, nes kapitalizmas imanomas tik
nuolat pleciant jo ribas, todél jis turi nepaliaujamai ,,reteritorializuotis,” uzimti naujas teritorijas
ir jas asimiliuoti, o tai reiSkia, jog kapitalizmo riba yra reliatyvi; antruoju, Sizofrenines logikos,
atveju vadovaujamasi ,,deteritorializacijos* nuostata, t.y. nusikeliama uz bet kokios teritorijos
riby i nevarzoma ir apokalipting $izoidiniy tékmiy erdve, todél Sizofrenija yra absoliuti riba'®,

Freudui ir Lacanui samonés uZzribis asocijuojasi su bauginancia neasimiliuojamo jouissance ir {
pasamong iSstumty, subjektui nepriimtiny ,,minéiy* dimensija, kurioje slypi subjekto traumos,
kancios, uzdraustos ,,pasamoningos mintys* ir kalté dél jy. Tafiau esama mastytoju, tokiy kaip
Alain Badiou, Gilles Deleuze ir Felix Guattari, kurie polemizuoja su friodiska-lakaniska tradicija
ir i§ naujo apibréZia pasamong bei islaisvina jos kirybinj ir produktyvy potenciala. Zinoma, $is
potencialas implikuojamas ir Freudo (sublimacija) bei Lacano (mirties potraukis) darbuose.

Alain Badiou filosofijoje [vykis, panasSiai kaip Lacanui Tikroveé, diskursyvioje erdvéje atveria
tuStuma, kurioje slypi subjekto samonei nepasiekiama ,tiesa,” taciau Badiou ir Lacanas ja
supranta skirtingai. Freudui ir Lacanui §ia tiesa sudaro ,,pasamoningos mintys,” apie kurias
subjektas nenori nieko Zinoti, nes jos siejamos su ,tuo, ka jis [pacientas] kaip socialiai

savarankiSkas asmuo privalo slépti nuo kity, taip pat su tuo, ko jis kaip vientisa asmenybe¢ net sau

' Lacan ,,The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis*, 167
17 Zizek “Anxiety: Kierkegaard with Lacan®, 115-116
' Deleuze “Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia®, 175-176



nenori prisipazinti“’®, todél jos pasirodo simptomy arba kalbos rikty pavidalu. Kitaip tariant,
Freudui ir Lacanui pasamongje slypi nuslopintos ,,mintys,* o pati pasamoné kaip ir ,,pasamoneés
subjektas* yra nuslopinimo rezultatas be kurio samoné ir pasamoné per se negaléty egzistuoti,
todeél signifikacijos ir pasamonés procesus jungia abipusé priklausomybé®. Subjekto ,,skilimas*
dél apribojancios (slopinancios) reprezentacijos sistemos ir nevarzomo potraukio yra bitina
salyga pasamonei atsirasti, tod¢l Freudui ir Lacanui ,,pasamonés subjektas® yra neatsiejamas nuo
signifikanto, o kartu ir nuo Kito. Lacanas teigia, kad ,,pasamoné yra struktiiruota kaip kalba*,”!
t.y. pakliista kalboje galiojantiems metonimijos ir metaforos mechanizmams, kurie pasamongje
atitinka ,,perstimimo* ir ,,sutirStinimo* procesus, taciau daug iSkalbingesnis yra teiginys, kuriuo

Lacanas pabrézia, jog ,,pasamoné yra Kito diskursas,**

nes juo nurodoma i tai, jog pasamoné yra
neimanoma be signifikanto.

PanaSiai Ernestas Laclau ir Chantal Mouffe Tikrovés kaip antagonizmo galimybe iZvelgia
Freudo eksplikuotoje ,,neapibréztos determinacijos” savokoje, kuria nurodoma ne i paprasta
susiliejimo procesa, bet | susiliejima dél simbolines dimensijos ir dél reikSmiy pliuralumo?;
kitaip tariant, neapibrézta determinacija, kaip antagonizmo/ Tikroveés priezastis, kaip reikSmiy
pliuralumas, dél kurio visuomenéje veikiantys elementai neigyja fiksuoto tapatumo, yra
neimanoma anapus Simbolinés tvarkos ir signifikanto.

Nors Gilles Deleuze ir Felix Guattari nors ir su entuziazmu dzitigauja, kad Lacanas isSlaisvino
pasamong nuo Edipo ,,jungo®, taCiau pabrézia, jog jam pasamone¢ visgi pasilieka ,,despotisko*
signifikanto amziuje, nes yra neatsiejama nuo [statymo, ,,falo* ir ,,kastracijos**.

Galima teigti, jog Freudui ir Lacanui, prieSingai nei Badiou, pasamoné néra visiska tustuma,
nes joje slypi mintys, kuriy subjektas nenori sau pripazinti ir dél kuriy kencia, todél jiems
pasamoneé slepia kalte ir kanéia, kuriy subjektas nenori pripazinti®.

Badiou teorijoje, prieSingai, [vykio diskursyvioje erdvéje atverta tuStuma nurodo {
pasamoninga subjekto ,tiesa, kuri prasideda nuo nulio ir neturi nieko bendra su nuslopintu
pasamoniniu turiniu. Badiou manymu, tuStuma sistemoje atsiranda ne dél skirtingy ketinimy
interferencijos, del kurios {vyksta simbolizacijos neseékmé, kaip teigia Freudas ir Lacanas, o dél

Ivykio, kurio déka atsivérusioje tuStumoje prasideda ,.tiesos procesas.” [vykis ir jo rezultatas

(tustuma) néra susij¢ su signifikantu jokiais priezastiniais rySiais, nes tuStuma atsiranda ne dél

19 Freud, 14

20 Adrian, 43

2! Lacan ,,The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis*, 20
2 Lacan “Ecrits*, 10

z Laclau, 97

#* Deleuze “Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia®, 217

25 Maccannell, 147



signifikanto, o nepaisant signifikanto®. Juliet Flower MacCannell pabréZia, jog Sia tu$tuma
Badiou panaudoja kiirybiniams tikslams ir ja laiko vieta, kurioje mastymas gali prasidéti i$
naujo, nes yra iSlaisvinamas nuo signifikanto ir Kito suformuoto ,,nuomoniy* bei duociy lauko.
Atverto plySio deka, per istikimybe Ivykiui, konstituojasi Subjektas, kuris produkuodamas tiesas,
galiojan€ias universaliai, tampa ,,nemirtingu,” naujuoju Zmogumi, ,.kovojanciu® uz ,tiesa™ ir
esamg tvarka reorganizuojanciu i§ [vykio perspektyvos, todél tustuma reikia laikyti galimybe,
kuria ,,realizuojamas neimanomas.*“ [ ja panir¢s subjektas atsiduria ne pragariskoje uzdrausty
potraukiy karalystéje, o atranda kirybine erdve, kuri yra iSlaisvinta nuo signifikanto, Kito,
kancios ir kaltes.

PanasSy, nuo kalbinés reprezentacijos sistemos pasamong iSlaisvinanti teorini judesi galima
aptikti ir Gilles Deleuze ir Felix Guattari ,,antifilosofinéje* sistemoje, kurioje aktualizuojamas
produktyvus pasamonés potencialas ir jos autonomija signifikanto bei [statymo atzvilgiu. Joje
teigiama, kad pasamoné nieko nereprezentuoja, nes jos vienintelis tikslas yra produkavimas,
todél ten néra (nuslopinto) turinio, kurj reikéty interpretuoti’; tai yra esminis bruoZzas, kuris
skiria Sizoanalize nuo psichoanalizes.

Gilles Deleuze ir Felix Guattari manymu, geismas psichoanalizéje yra apibréZiamas remiantis
neteisingomis prielaidomis dél kuriy jis siejamas ne su produkavimu, o su stoka, istatymu ir
signifikantu. Stoka yra kompensuojama fantazija ir haliucinacijomis, todé¢l ji nepagamina nieko
,tikro;* istatymas be kurio, anot Freudo, néra geismo ikliliva | permanentinj transgresijos ir
slopinimo dialektikos rata ir taip uzkerta kelia gamybai; o signifikantas, atlikdamas ,,vienijanti
kastracijos judesi, geisma prikausto prie signifikacijos sistemos™. Visais minétais atvejais
pasamonéje suzlugdomas geismo potencialas gaminti ,,tikrove.*

Polemizuodami su tokia geismo samprata, Gilles Deleuze ir Felix Guattari teigia, jog geisme
nieko netriiksta, todél jis nesietinas su stoka, nes ji néra pirminé, o atsiranda socialinés
organizacijos déka. Tarp geismo ir [statymo taip pat néra jokio priezastinio rySio ir draudimas
(realizuoti geisma) nieko nepasako apie pati geisma; Gilles Deleuze ir Felix Guattari nepritaria
Freudo min¢iai, jog Istatymas (pvz. incestinis draudimas) yra (uzdrausto) geismo pasekmé ir
mano, jog Freudas [statymu iSkraipo geismo prigimti, nes ja susieja su iSgalvotu (neleistinu)
troskimu dél kurio subjektas jauciasi kaltas®. Ir galiausiai, geismas nepasiduoda vienijan¢iam
signifikanto (ir Kito) poveikiui, nes geismo masinos neturi fiksuoto centro; jos jungiasi viena
prie kitos, viena kita ,,pertraukia,* taiau niekada netampa totalizuota visuma.

Sizoanalitingje teorijoje pasamoné yra siejama su (geismo) gamyba, todél ji yra abstrakti, o ne
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isivaizduojama, konkreti, o ne simbolin¢, maSinistiné, o ne struktiiriné, materiali, o ne
ideologizuota, produktyvi, o ne reiskiama (signifikantu) kaip psichoanalizéje®. Joje néra Edipo
komplekso, kaltés, [statymo, kastracijos.

Galima teigti, jog Gilles Deleuze ir Felix Guattari panaSiai kaip ir Alain Badiou pasamoné¢ yra
kiirybinga erdve, kurioje vyksta geismo ar tiesos produkavimo procesai, neturintys nieko bendra
su signifikantu ir didziuoju Kitu, nes Deleuze ir Guattari pasamoné yra ,,naslaitis,” o Badiou ji
asocijuojasi su visiSka tuStuma. Tai yra vieta, kurioje prasideda gamybos ir tiesos procesai ir
kurioje ,,neimanoma* virsta imanomu.

Taciau apie nelingvisting pasamong uzsimena ir pats Freudas atskirdamas dvi nesamoningumo
sritis: nesamoningus ,,dienos atgarsius,* kuriuos sudaro rislios mintys ir slaptasias sapno mintis
1§judinusi sapno nora, kuris priklauso infantiliai nesamoningumo sriciai, kuri yra neracionali ir
nesusijusi su gyvenimu budraujant’'. Neracionali pasamonés sritis nurodo | libido energija; ji
néra sietina su nuslopintomis mintimis, apie kurias subjektas nenori nieko Zinoti, todel galima
teigti, jog ji nepriklauso nuo signifikanto ir didZiojo Kito. Sioje pasamonés srityje slypi ne
nuslopintos ir samonei nepriimtinos reprezentacijos, o neasimilivojama energija, kurios
neimanoma apibrézti signifikantu.

Lacanui, panasiai kaip ir Freudui, pasamong sudaro ne vien (nuslopintas) Kito diskursas, bet ir
Jouissance sritis. Joje jouissance yra siejamas su produktyvia energija, kuri netarnauja jokiam
tikslui** ir kuri egzistuoja uz signifikanto ir didziojo Kito. Jouissance ikuinija subjekto ,,tikrove,*
kuri yra ne interpretuojama®, o neasimiliuojama. Lacanui jouissance patenkina potrauki**, o ne
geisma, todél jis priklauso ,,nuolatinés jégos* dimensijai, o ne reprezentacijos ir didziojo Kito
plotmei. Potraukio dimensijoje esantis jouissance, prieSingai nei geismas, kuris yra
subordinuotas simboliniam [statymui, subjektui leidzia mégautis ne ,,malonumo principu®, o
bauginan¢iu nevarzomo malonumo pertekliumi. Taciau vélyvuosiuose darbuose Lacanas
Jjouissance lokalizuoja ne uz diskursyvios plotmés, o joje ir ji ivardija kaip priezasti, dél kurios
signifikantas susvetiméja savo atzvilgiu®’; jouissance yra kokybinis perteklius, dél kurio
reikSmés sistema nebesutampa su savimi.

Svarbu paminéti, jog jouissance ,tikrove™ neturi nieko bendra su Edipo kompleksu, kuri
Lacanas vadina ,,Freudo sapnu* ir kurj skiria nuo originalaus Edipo mito. Anot Russell Grigg,
Edipo mitas yra suvokiamas kaip pastanga simbolizuoti ,,neimanoma‘ seksualini santykj, todél

jo centre yra nesimbolizuojama Tikrové. Edipo kompleksas, prieSingai, vadovaujasi sapno logika
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ir yra grindZziamas kalbiniais metonimijos ir metaforos mechanizmais, todél jo pagrindas yra
lingvistinis. Lacanas pabrézia, jog Edipo mita nuo Edipo komplekso skiria pastarajam buidingas
kastracijos kompleksas, kuri jis sieja su kalbine plotme ir signifikanto susidirimu su
Jjouissance™. Todél Lacanui Edipo kompleksas yra mitas, kuriuo kastracijos steigto jstatymo bei
fantazijos déka siekiama uzmaskuoti jouissance ,tikrove,” todél galima teigti, jog Edipo
kompleksas yra biidas, kurivo jsivaizduojamas ir apribojamas neasimiliuojamas jouissance,
taCiau nieko nepasakantis apie pati jouissance.

Freudo ir Lacano suformuluotu pasamonés dualumu skirtingai pasinaudoja Deleuze, Guattari,
Badiou, kurie aktualizuoja pasamonés nelingvisting dimensija, bei amerikie¢iy pragmatizmo
atstovas Richardas Rorty, kuris pasamong suvokia lingvistiniame lygmenyje kaip koherentiskuy,
sudétingy ir gerai artikuliuoty, samonéje dominuojanéiy nuostaty atzvilgiu alternatyviy,
isitikinimy sistemy gausa®’. Rorty manymu, pasamoné yra lingvistiné ir racionali, o ne libidiné ir
instinktyvi ir ja reikia suvokti kaip dviejy ar daugiau ,,intelekty” saveika, o ne kaip kova tarp
Lintelekto ir neracionalaus Zvériskumo®. Sia prasme pasamoné yra visiskai koherentisky ir
racionaliy isitikinimy visuma, kuri kokybiSkai nesiskiria nuo samoningy isitikinimy; pasamong
nuo samones skiria tik tai, jog pasamongje esantys isitikinimai gali priestarauti samonéje tuo
metu dominuojantiems isitikinimams. Tai sudaro prielaida subjekto savimong suvokti kaip ,,dar
viena pasakojima,” kuris néra privilegijuotas kity pasakojimy ir (samoningy ar pasamoningy)
isitikinimy atzvilgiu. Samoningy ir pasamoningy isitikinimy sistemos tarp saves saveikauja, o ju
saveikos rezultatas yra kiirybinis ,,saves praturtinimo® procesas, kuriuo siekiama atskleisti ne
subjekto ,,esmg, o kurti naujus Zodynus, kurie leisty apibrézti subjektyvias idiosinkrazijas.

Galima teigti, jog Deleuze, Guattari, Badiou ir Rorty aktualizuoja visiSkai skirtingas
pasamongs sritis, taciau siekia panasiy tiksly, kuriais norima aktualizuoti produktyvy ir kiirybini

pasamonés potenciala.

2.2. Isivaizduojama plotmé: tapatumo iliuzija

Isivaizduojama plotme, prieSingai nei Tikrovés dimensija, galima apibiidinti ne nejmanomo,
bet impotencijos savoka, nes joje isivaizduojamos identifikacijos procesu nurodoma ne {
subjekto ,tikrove®, jo kiiniSkuma (jouissance) ir ji ikuinijanti objektq mazoji a, o i fiktyvius
reprezentacijos mechanizmus, kuriais siekiama ja paslépti: ,, ... Isivaizduojama plotmé gali buti

apibrézta kaip reprezentacijos biidas, linkgs maskuoti pirminés ego ,tikrovés‘ ir jos vaizdinio
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“¥, Galima teigti, jog Isivaizduojamoje

skirtuma bei reprezentuoti ji kaip tariama tapatybg
plotméje neasimiliuojama (kiiniska) Tikrove paslepia subjekto vientisumo ir sau pakankamumo
(S) iliuzija, kuri yra esminis ego konstitucijos elementas iStrinantis subjekto skilimo ($) i
kiiniSkojo jouissance likuti (objektq mazoji a) ir 1 identifikacijos déka sukurtos performatyvios
tapatybés pédsakus.

Isivaizduojama identifikacija apibiidina ,,veidrodzio pakopoje* vykstantis procesas, kurio metu
SeSiy — aStuoniolikos ménesiy vaikas, dél neiSlavinty motoriniy geb¢jimy vis dar nesugebantis
disponuoti savo kiinu ir suvokti jo kaip visumos, identifikuojasi su savo atvaizdu veidrodyje ir
taip igyja isivaizduojama tapatybg. Atspindzio veidrodyje déka, vaikas konstituojasi kaip
vientisas (idealus) ego, taciau identifikacijos su vaizdiniu metu sukurta tapatyb¢ yra fiktyvi, nes
Ji remiasi iliuzija, kuri vaikui leidzia suvokti save kaip visuma ir suteikia tikrumo, bet atideda ir
medijuoja susitikima su jam imanentiSka (ktunisko jouissance) ,.tikrove,” todél galima teigti, jog
identifikuodamasis su iSoriniu vaizdiniu subjektas susvetimeja savo paties atzvilgiu.

Lacanui identifikacijos su vaizdiniu momentas yra siejamas ne su saves atpazinimu, o su
fikcija ir klaidingu atpaZzinimu®’, kuris yra pirminis ir esminis ego konstitucijos momentas, be
kurio ,,A$* instancija biity neijmanoma.

Galima teigti, jog isivaizduojamos identifikacijos metu subjektas, susitapatindamas su iSoriniu
vaizdiniu, tampa kitu, todél manytina, jog ego pirmapradiskai yra kitas, taciau §i operacija
sudaro prielaidas ne tik subjekto susvetiméjimui, bet ir agresyvumui bei autodestruktyvumui

savo paties atzvilgiu:

,,Ego nuolat siekia represuoti ir nuslopinti heterogeniskumo bei svetimybés jausma, taciau bitent $i paneigta
priklausomybé ir kuria ego agresyvuma bei autodestruktyvuma. Ego gali save apibrézti tik per santykj su kitu, taciau
sickdamas suvokti save kaip visuma, jis priverstas neigti rysj, kuriuo yra konstituojamas. Ego autonomija yra

grindziama nejsisamonintu kito skirtumo suvokimu (Verkennung) ir Sio skirtumo neigimu (Verleugnung), kylanciu

i§ struktiirinés ego priklausomybés nuo kito. 4!

Manytina, jog ego agresyvumas ir autodestruktyvumas kyla i§ jo priklausomybés nuo kito,
kurig siekiama panaikinti, taCiau prieStarauciau minciai, jog kito neigimo priezastis yra ego
siekimas ,,suvokti save kaip visuma,” nes ego negali i ja apeliuoti be kito (vaizdinio), todél
tikraja agresijos ir autodestruktyvumo priezastimi laikytinas ne ego autonomijos siekis, o
pirmapradiskai pacioje ego konstitucijoje gludintis prieStaravimas.

Autodestruktyvumu ego neigia savo konstitucijos momenta, o tai reiskia, jog ego konstitucijos
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momentas yra pirmapradiSkai autodestuktyvus, taciau ne dé¢l kito (vaizdinio), o del santykio,
kuriuo subjektas (per vaizdini) santykiauja su savimi ir savo ,tikrove.“ Galima teigti, jog
subjekto santykis su savimi kaip su kitu (fiktyviu vaizdiniu, kuris garantuoja ego vientisuma) yra
neteisingas santykis su savimi, nes jame iSnyksta neasimiliuojama, bet subjektui imanentiska
Htikrove,* turbulentiSska kuinisSkumo (jouissance) dimensija.

Slavojus Zizekas pabréZia, jog Lacanui subjektas visada yra skiles i identifikacijos déka
sukonstruota performatyvig ego tapatybe ir 1 tuStuma, kurioje slypi subjektui imanentiskas,
tadiau jam svetimas ir neasimiliuojamas Tikrovés likutis, objektas mazoji a*. Performatyviai
konstruojamos tapatybés juda metonimijos trajektorija, nes kiekvienas identitetas gali biiti
lengvai pakeistas kitu, taciau kiekviena tapatybé yra ne fa, nes subjektas taip ir néra ,,savimi,* o
objektas mazoji a ikiinija subjekto ,,but},* kuri yra subjekte, bet jam nepriklauso ir kuria jis
negali laisvai disponuoti.

Manytina, jog metonimiSka tapatybiy kaita yra sietina su subjekto impotencija, nes joje
fiktyviy pakaitaly serijomis bandoma uzmaskuoti subjekto skilima dél jame esancio objekto
mazoji a. Sis objektas yra metonimijos prieZastis, ne jis subjekte atveria tu$tuma, dél kurios
imanoma identitety kaita®. Taciau §i tuStuma néra vien tuS¢ia vieta, kurig laikinai uzpildo
vienokia ar kitokia tapatybé, kadangi ji yra neasimiliuojama ir negali buti visiSkai uzpildyta dél
joje gludincio objekto mazoji a, todél galima teigti, jog minétas objektas kartu yra ir
metonimiSkos 1identifikacijy serijos nesékmés priezastis deél kurios identifikacijos budu
sukonstruota fiktyvi tapatybé yra ne ta, nes stokoja neasimiliuojamos subjekto ,.tikrovés.
Galima teigti, jog metonimiskas identifikacijy mechanizmas juda impotencijos trajektorija, nes
jis niekada nepasiekia savo tikslo (objekto mazoji a) ir istringa ydingame susvetiméjimo ir
permanentinés (tapatybiy) kaitos rate, kuriame subjektas néra tikras dél savo ,,bities,” kuri yra

ne vis kitas performatyviai sukonstruotas AS, o neasimiliuojamos Tikroves likutis.

2.3. Simbolin¢ plotmé: kastracija signifikantu

Simboline plotmg galima apibiidinti kaip kalbini lauka, kuriame subjektas yra jtraukiamas {
reprezentacijos sistema ir pakeiCiamas signifikantu, kuris nurodo { kita signifikanta®, i
totalizuojanéia ,,simboling visata®, kuria sudaro ne pavieniai signifikantai, o jy visuma®. Sioje
plotmgje signifikantu reprezentuojamas subjektas yra jraSomas | sinchroninio kalbos kodo lauka,

kuriame yra ne tik socializuojamas, bet ir ,nusavinamas bei pajungiamas [didZiojo] Kito
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priklausomybei‘*,

Subjekto priklausomybe nuo didziojo Kito apibiidina simboliné identifikacija, kurios metu
identifikuojamasi su vieta didZiajame Kitame, 1§ kurios subjektas yra stebimas ir 1§ kur,
ziirédamas { save, save suvokia kaip verta meilés*’. Galima teigti, jog isivaizduojamos
identifikacijos metu subjektas fampa kitu, o simbolinés identifikacijos atveju sutampa su
didziuoju Kitu, su savybe jame, kuria subjektas nori igyti, taciau kurios dar neturi, todél santykis
tarp isivaizduojamos ir simbolinés identifikaciju yra apibiidinamas kaip santykis tarp idealaus
ego ir ego idealo®. Taciau idealaus ego vaizdinys visada priklauso nuo ego idealo ir didZiojo
Kito Zvilgsnio, kurio akivaizdoje vyksta isivaizduojama identifikacija ir kuriam ji yra
subordinuota.

Apibiidindamas Simbolin¢je plotméje vykstancius simbolizacijos procesus, Lacanas, prieSingai
nei Ferdinandas de Saussure’as, pirmenybe teikia ne signifikatui, o signifikantui, kuris turi
Hreik§meés efekta“”; signifikatas yra signifikanto pasekmeé, jo ,.efektas“”. ReikSme sukuria ne
abipuse signifikato ir signifikanto priklausomybe, ne ju tolydus judéjimas skirtingais turinio ir
materialios iSraiSkos lygmenimis, o pats signifikantas, taciau tik tada, kai signifikanty grandiné
sustoja ,,sankirtos taSke* (point de capiton). Kitaip tariant, Lacanui signifikantas kaip toks yra
wkvailas,”*! tadiau reikSmingu jis tampa tada, kai beprasmé signifikanty tékmeé yra jprasminama
Dominuojanc¢io signifikanto, todél Lacano, prieSingai nei Saussure’o, teorijoje reikSmé yra
kuriama ne simultaniSkai, o retroaktyviai, ir ji paai$kéja tik (pvz. sakinio) pabaigoje™.

Dominuojantis signifikantas sustabdo jouissance™, tatiau sustabdyti nereiskia iStremti uz
reprezentacijos sistemos ar samongs riby, nes jouissance, prieSingai nei nepageidaujamos
mintys, nickada néra nuslopinamas™. Signifikantas nepanaikina jouissance, o yra priezastis, dél
kurios jouissance Simbolinéje plotméje yra be vietos, todél jis suvokiamas kaip parazituojantis
elementas. Taciau reprezentacijos sistemoje egzistuoja Tévo-Vardas, kuris yra signifikantas,
glaudZziai susijes su jouissance ir ji reguliuojanéiu jstatymu®; Siuo signifikantu nurodoma i
istatymo santyki su jouissance. Freudui §i santyki grindzia kalté, nes jis yra konceptualizuojamas
Edipo komplekso pavidalu, o Lacanui, prieSingai, jouissance iSnyra ,isteriko diskurse* kaip

bauginanti ir neasimiliuojama ,,tikrove,* kuri neturi nieko bendra su kalte.
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III. Tikrovés etika

Jacques Lacano etika yra grindziama subjekto santykiu su Tikrove®, simboliskai iktinytoje
traumuojanciame Kanto moralinio [statymo neapibréztume. Moralinis [statymas subjektui
nenurodo, kokia yra jo pareiga, nes jame néra instrukcijy, kaip reikia elgtis vienokioje ar
kitokioje situacijoje, todél subjektas pats turi prisiimti atsakomybeg uz tai, kaip iSvercia moralinio
[statymo paliepima | konkreCius isipareigojimus®. Tai rei$kia, jog etinis veiksmas Lacanui
nesiremia apibréztomis etinémis normomis, tod¢l ne paklusdamas, o ,,sulauzydamas simbolinj
istatyma, ji perzengdamas, as igyvendinu ... ,tikrovés etik[a]* (ethique du reel) — patiriu tikra,
trauming situacijq, kuri, nors ir neatitikdama istatymo formos, igalina i§ naujo apibrézti pacia
etika®, todél tikroves etika atsiremia i ,,neijmanomybés logika,* nes nezinodamas etinio veiksmo
kriterijaus, subjektas neZino, ar pasielgé etiskai*®.

Sis neapibréztumas turi kelias pasekmes — i viena i§ ju démesi atkreipia Gilles Deleuze
teigdamas, jog dél Istatymo apibréziamo tik jo grynos formos, subjektas negali zinoti, ar
konkrecioje situacijoje pasielge teisingai, ar ne, tod¢l jis yra ne tik pasmerkiamas dvejonéms, bet
ir yra a priori Kaltas dél savo egzistencijos, nors ir nezino, kodél yra kaltas™. Ta¢iau manytina,
jog toks a priori kaltés aktualizavimas yra nekorektiSkas, nes taip implikuojama, jog kazkur
visgi yra pasléptas ,.teisingo* etinio veiksmo kriterijus, o subjektas yra kaltas tiek, kiek nepajégia
jo surasti, todél pamirStama, jog tuS€ia [statymo forma negali biiti uzpildyta, t.y. jos turinys
niekada nepasirodo. Subjektas negali biti jau kaltas, nes nezZinojo, ko i$ jo reikalauja moralinis
Istatymas, taciau jis gali buti kaltas dél to, kaip ji ,iSverte®, t.y., ka pasirinko savo moraline
pareiga, kuria vadovavosi konkrecioje situacijoje. Taigi subjektas negali biiti i§ anksto kaltas,
taCiau jis yra is anksto atsakingas uz savo veiksmus. Subjektas visada atsako uz laisve, kuria jam
suteikia moralinio [statymo neapibréZtumas ir negali prisidengti pareiga, kad pateisinty savo
veiksmus, nes pats pasirenka tai, ka laiko savo pareiga. Taigi lakaniskoji Kanto etinio
formalizmo iSvada yra ne kalté, kaip teigia Deleuze, bet laisve.

Kad ja paaiskintume, turime prisiminti Lacano teorijoje labai svarbia skirtj tarp Realybés ir
Tikrovés. Realybé yra diskursyviai sukonstruota, Simboliné¢ tvarka, o Tikrové yra tai, kas
prieSinasi reprezentacijai ir neleidZia {vykti simbolizavimo procesui, todél Tikrové siejama su
reprezentacijos nesé¢kme, dél kurios Simbolinéje plotmeje atsiveria plySys, deformuojantis pacia
Realybe su visu fantazminiu diskursyviy praktiky sukurtu efektu. Susidiirimo su Tikrove

pasekmé yra didziojo Kito, kaip uzdaros ir sau pakankamos sistemos, diskvalifikavimas, todél
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Lacano teorijoje perbrauktas arba skilgs yra ne tik subjektas, bet ir didysis Kitas — juos abu Zymi
stoka, o laisvé realizuojama minétom stokom sutapus. Tai reiskia, jog subjektas (S), kuris néra
skiles ($), o ikiinija ego, istrigusj isivaizduojamosios ir simbolinés identifikacijos dialektikoje,
negali buti laisvas; panaS$iai ir uZdara simbolizavimo sistema be jokiy neapibréZtumo plySiy —
neperbrauktas didysis Kitas — panaikina laisves galimybg.

Lacano teorijoje subjektas visada yra skilgs ir prieSingai nei Louis Althusserio individas, kuris
ideologinés interpeliacijos metu sékmingai tampa subjektu®, t.y., - prisiima didziojo Kito
parinkta simbolinj mandata ir taip susvetiméja, lakaniSkojo subjekto interpeliacija nepavyksta iki
galo, t.y., be simbolinés tapatybés visada dar susiduriama su ,.tikrovés™ liku¢iu, kurio negali
asimiliuoti reprezentacijos sistemos. Sj likutj Lacanas ivardija objekto mazoji a savoka, kuria
nusakomas pacioje subjekto Serdyje gludintis elementas, kuris yra tai, kas subjektui yra
intymiausia ir svetima tuo paciu metu; Sis objektas ikiinija bauginanti jouissance — perteklini
mégavimasi malonumu. Taigi, anot Slavojaus Zizeko, subjektas yra Tikrovés atsakymas i
didziojo Kito uzduodama klausima, kuriuo uzklausiama tai, kas subjekte yra intymiausia —
objektas mazoji a - ir negali biiti asimiliuota signifikacijos proceso. Tokia didziojo Kito uzklausa
turi dvi pasekmes: (1) subjektas jaucia géda, nes negali atsakyti 1 klausima, todél kitas judesys,
kuri atlieka isteriSkas - savo skilima suvokgs - subjektas yra klausimo peradresavimas didziajam
Kitam, ta¢iau mes jau zinome, jog atsakymas S§iuo atveju yra nejmanomas, o tai reiskia, jog
didziajam Kitam grazinta uzklausa (2) atskleidzia Simbolinés tvarkos ribas, jos antagonizma ir
nepakankamuma®'; kitaip tariant, didysis Kitas irgi yra perbrauktas ir skiles. Lacano teorijoje
isteriko kategorija apibréziamas subjektas nepaliauja klausinéti: ,,Kodél a§ esu, tai, kas tu
[didysis Kitas] sakai a§ esu?“*’, ta¢iau §i uzklausa nurodo ne | interpeliacijos arbitraluma, o i
paties subjekto skilima, kuris, sutapdamas su didziojo Kito nepakankamumu, atveria geismo
dimensija.

PrieSingai nei Kantas, kuris reikalavo, kad etinis veiksmas negali biiti pagristas jokiais
patologiniais motyvais ir interesais, ta¢iau pripazino, jog zmogus to padaryti nesugeba, Lacanas
teigia, kad tai yra ymanoma d¢l geismo, kuris yra autonomiskas patologijos atzvilgiu, todél
lakaniSkasis imperatyvas ,,pakliisti geismui* sutampa su Kanto etiniu paliepimu ,,atlikti pareiga.*
Kitaip tariant, ,,moralinis [statymas yra tapatus pac¢iam geismui, o superego biitent ir minta tuo,
jog subjektas atsisako geismo; kitaip tariant, kalté, kurig iSsaugo superego, liudija, kad subjektas
kazkokiu budu isdavé ar atsisaké geismo®. Patologiniy interesy atsisakymas atveria Tikrovés

etikai esming geismo, cirkuliuojan¢io aplink neimanoma Tikrove, dimensija, tafiau, anot
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Lacano, Kantas neZengia papildomo Zingsnio, po kurio nustaius subjekto santyki su geismo
objektu — objektu mazoji a — pamatine patirtimi tampa potraukis.

Geismas ir potraukis néra tapatiis. Geismas priklauso reprezentacijos sistemai ir metonimiskai
juda signifikanty grandinémis, siekdamas savo priezasties — objekto maZoji a, - taciau jis visada
yra santykyje su Simbolinés plotmés didziuoju Kitu® ir fantazija, todél lieka nepatenkintas:
,,[g]eismas juda nuo vieno signifikanto prie kito ir siekia ne pasitenkinimo, o savo pratesimo*®.
Potraukis, prieSingai, nepriklauso reprezentacijos sistemai, jis neturi savo prieZasties arba
objekto, kurio siekty, o Zymi viding nuolating jéga, kuriai nebtdingas ritmiSkumas: ,,Pirmas
dalykas, kuri Freudas sako apie potrauki, yra tas, jei galiu taip sakyti, kad jis neturi dienos ar
nakties, pavasario ar rudens, pakilimy ar nuopoliy. Tai nuolatiné jéga**. Potraukis sutampa su
savo jud¢jimo trajektorija, kuria ne siekiama jgyti objekta, kuris suteikty pasitenkinima, o
prieingai, potraukio objektu tampa pasitenkinimas kaip objektas®’. Kitaip tariant, geismas
niekada néra, o potraukis visada yra patenkinamas, taciau tai, kas patenkina potrauki, yra ne
,malonumo principas,” o bauginantis ir pertekliskas jouissance.

Anot Slavojaus Zizeko, etika Zifirint i§ geismo ir potraukio perspektyvos pirmuoju atveju
remiasi nuostata, raginancia iSlaikyti atstuma nuo mirtinos jouissance srities, o antruoju atveju,
prieSingai, skatinama eiti iki pabaigos, t.y. savizudi$kai susitapatinama su etiniu Daiktu® — Sia
prasme potraukis visada yra ,,mirties potraukis,” ta¢iau ne kaip individo pasirinkimas nusizudyti
arba noras mirti, o kaip Simbolinés plotmés atSaukimas, kaip faktas, kad subjektas gali iSnykti 1§
signifikanty grandinés®. Potraukio patirtis subjektui yra prieinama per nerima, nes, anot Lacano,
tai yra jausmas, kuris neapgauna, o {spéja, jog pavojingai priartéta prie mirtino jouissance.
Zizeko riipestis yra plySys tarp geismo/Istatymo etikos, islaikan¢ios atstuma nuo savizudiikos
potraukio/jouissance etikos: ,,... Lacano teiginys - ... (etinis paliepimas neatisakyti savojo
geismo) jokiu budu netoleruoja savizudisko, atkaklaus prisiriS§imo prie Daikto; prieSingai, jis
reikalauja iSsaugoti iStikimybg geismui, patvirtinta [statymo, ir iSlaikyti minimaly atstuma
Daikto atzvilgiu — iStikimi geismui esame tuomet, kai iSsaugojame plySi, palaikantj geisma,
plysi, kurio déka incestinis Daiktas visiems laikams iSvengia subjekto gniauzty“’™. Taciau
Alenkos Zupanc¢i¢ nuomone, toks plySys néra biitinas, nes viena neiSvengiamai veda i kit ir

Tikrovés etika apibiidina per¢jimas nuo ydingos geismo begalybés, siejamos su nepasitenkinimu,
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prie jouissance, realizuojancio Tikrovés logika’'.

Geismas, susidiirgs su savo priezastimi — objektu mazoji a, — atsiduria ties fantazijos,
suteikusios geismui koordinates, riba, po kuria slypi poreikis, kuris, prieSingai nei geismas,
iSvengia ydingai metonimiSkos geismo begalybés - joje kiekvienas geidZiamas objektas pasirodo
esas ,,ne tas,” todel judama prie kito ir taip iki begalybés — ir iklinija parazituojanti jouissance,
kurio neijmanoma visiskai i§vengti. Svarbiausia Zupanci¢ analizés iS§vada laikytinas teiginys, jog,
vadovaudamiesi geismo logika iki galo, neisvengiamai susiduriame su poreikiu, o tai reiskia, jog
problematisku tampa ne plySio tarp geismo/Istatymo ir poreikio/jouissance iSlaikymas, kuris
suponuoja, - geismo ir poreikio santykio antagonizma, bet jouissance ,,dozavimas.” Alainas
Badiou pabrézia, jog psichoanalitinio gydymo metu realizuojami du ,temporalumai:“ (1)
pastanga kuo skubiau formalizuoti arba ,priartinti Tikrovg ir (2) prieSinga pastanga §i

t”2. Atstumas iki jouissance yra

susidiirima su Tikrove ,,dozuoti* ji i8skaidant laike, t.y. atidedan
,matuojamas* nerimu, kuris pateikiamas ,,porcijomis* tol, kol gydymas kulminuos paciento
veiksmu kaip susidiirimo su Tikrove iSdava.

Lacanas teigia, jog Tikrové gali buti ,,pademonstruota® dviem biidais: (1) matematiniu
simboliu arba (2) veiksmu”; pirmuoju atveju Tikrové reprezentuojama formulémis, o antruoju
veiksmas nurodo i ,,gryna‘ susidiirima su Tikrove. Taciau tam, kad veiksmas ivykty didziajame
Kitame, kaip jau mingjau, turi atsiverti plysys, kurio déka subjektas, priimdamas sprendima,
realizuoja savo laisve, kuria ne diskvalifikuojami Simbolinés tvarkos istatymai, o prieSingai,
kuriami nauji, t.y. subjektas, aktyviai dalyvaudamas diskursyvios plotmés ,biitinume*, iSranda
pati [statyma. Subjektas, apibréZdamas [statyma, konstituojasi kaip etinis subjektas, kuris { tus¢ia
Istatymo forma iliedamas konkrety turini atlieka universalizacijos judesi: ,,[e]tinis subjektas yra
taskas, kuriame universalus ... pasiekia savo apibréztuma.“™. Taciau subjektas, atlikdamas etinj
veiksma, iSnyksta - ivyksta ,,subjektyvacija be subjekto* — nes etinis subjektas yra pertekliSkas
eilinio subjekto (ego) atzvilgiu ir priklauso — pasinaudokime Badiou terminu — ,,nemirtingumo*
dimensijai, kurioje suspenduojamas bet koks suinteresuotumas, todél etinis subjektas, kuris
konstituojasi etingje situacijoje, o ne iki jos, yra neiSvengiamai skilgs; jis yra ,.tai, kas daugiau, -
tame, kas maziau.*

Kaip jau min¢jau, i§ Kanto moralinio [statymo neapibréZtumo ir nesuinterisuotumo
iSplaukiantis imperatyvas atlikti pareiga Lacano etikoje virsta etiniu paliepimu neatsisakyti savo
geismo, suponuojancio laisvo pasirinkimo - ka subjektas laikys savo etine pareiga - galimybe,

taiau neakcentuota liko tai, jog tokia galimybé atveria duris ,,velniSkam* Blogiui. Kanto
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moralinis [statymas yra paradoksalus, nes neturi a priori kriterijaus, kuriuo remiantis veiksmas
galéty biiti atpazintas kaip etinis, o tai reiskia, jog Kanto etikoje bet kas gali tapti etine maksima,
nes géris tampa gériu tik po moralinio [statymo. Zupanci¢ pabrézia, kad tokia Kanto moralinio
Istatymo formuluoté suponuoja ne tik tai, jog bet kuris veiksmas, kuris néra patologiskas, t.y.
nepaiso intereso ir subjekto geroves, gali tapti etine maksima, bet tai, jog lygmenyje, kuriame
moralinis [statymas yra pakylétas iki etinés maksimos, opozicija, skirianti géri nuo blogio, tampa
nejmanoma”. Kitaip tariant, jouissance, kuris, anot Lacano, yra pacioje Istatymo Serdyje negali
biti apibréztas ,,gério* ir ,,blogio* kategorijomis, nes Tikrovés etika yra anapus gério ir blogio
skirties. Lacanas atkreipia démesi { tai, jog egzistuoja veiksmai, kurie atitinka Kanto etiniam
veiksmui keliamus reikalavimus, taciau negali buti klasifikuojami kaip ,,geri ar ,,blogi“. Kartais
nutinka taip, jog subjektas atliecka veiksma nepriklausomai nuo to, ar jis to nori, ar ne, nes
jouissance nepriklauso nuo valios ir jai nepakliista, todél tokia intervencija subjektui yra
nemaloni’®. Slavojus Zizekas, aktualizuodamas jouissance nesinterisuotuma, pabréZia, jog is
moralinés pareigos sampratos iStrindami ,patologiniy“ afekty Zymes (pvz., uzuojauta,
susirlipinima dél savo artimo), atveriame duris daug radikalesniam blogiui uz iprasta
savanaudi$ka blogi”’, nes jouissance atveria ,nezmoniska“ indiferencijos dimensija, kurioje
etinis veiksmas gali biti tiek ,herojiskas®, tiek ,,monstriSkas®. Cia galime izvelgti Jacques
Lacano ir Emmanuelio Levino etiky skirtumus. Pirmajai buidinga visiska etinio subjekto
indiferencija tiek sau, tiek ir kitam. Antrojoje yra akcentuojama atsakomybé uz kita asment,
kurios déka iSvengiama Ziaurumo, nes subjektas negali likti abejingas Kitam: ,,Mano mirtis
paZenklins mano galios ribas, ta¢iau neapribos mano atsakomybeés.“”™ Lacano jouissance ir
Levino atsakomybé nurodo { nesinterisuotuma, taCiau Sio nesuinterisuotumo pasekmés yra
skirtingos, nes lakaniskas nesuinterisuotumas yra absoliutus, t.y. jis neturi a priori apibréztos
trajektorijos ir ,tikslo®, todél etinio veiksmo iSdava yra neprognozuojama, o leviniSkas
nesuinterisuotumas yra reliatyvus, nes atsisakoma egoistiniy interesy, asmeninés geroves, taciau
iSsaugomas ,,santykis be santykio®, t.y. pats etinis santykis kaip atsakomybé uz kita asmeni.
Lacano etika atsimuSa 1 ,,nesamoninga“ jouissance, uz kuri subjektas yra atsakingas, o
Emmanuelio Levino prieSingai, iSvengia bauginancios jouissance dimensijos dél fto, kad
subjektas yra atsakingas.

Levino etinés sistemos pagrindas yra atsakomybé uz neredukuojama kito asmens kitybe,

kuri kartu nurodo ir | absoliucia dieviskaja kitybe, tod¢l etinis santykis yra ir transcendentalinis
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santykis; tai tokia socialumo su kitu asmeniu forma, kuri yra anapus ontologijos” ir kuri
perzengia galios ar pazintinj santykj siejama su Kito jsisavinimu ar uzvaldymu. Etinis santykis
Levinui visy pirmiausia yra pastanga istriikti 1§ 7o Paties, 1Svengti ,,ydingos begalybes®, kurioje
intelektas nepajégia mastyti kitybés - o kartu su ja ir iSorés - todel apsiriboja sau imanentisSku
tapatumu bei baigtinumu. Ontologiné tvarka yra uzdara tvarka, kuri per reprezentacija bei jos
suponuojama pakartojima teigia Ta Pati ir uztikrina tai, ka Levinas vadina ,,ramybe* ir ,,miegu,"
todél kito asmens, kaip absoliuciai Kito, kaip vietos, kurioje ivyksta transcendencija,
pasirodymas yra siejamas su afektyvia biisena, traumos ir baimés patirtimi; Kito kitybé yra
»iSbudinanti,” nes atskleidZia ,.tai, kas daugiau, - tame, kas maziau*“*, todél ji yra iSoriska ir
pertekliska ontologinés tvarkos atzvilgiu. Sis iSoriskumas yra esmiskai svarbus visai Levino
etinei sistemai, nes etinis procesas, kuris yra neatsiejamas nuo individuacijos proceso — subjektas
neegzistuoja anksciau nei individas tampa atsakingas uz kita asmeni, t.y. néra subjekto iki etinés
situacijos — turi ateiti i§ isSorés, 1§ Kito, kurio statusas yra prieStaringai vertinamas tokiy
mastytojy kaip Alainas Badiou ir Slavojus ZiZekas.

Polemiska Badiou ir Levino teoriju santyki lemia radikaliai skirtingi budai, kuriais
sprendziamos etinés problemos. Levino postuluojamai skirtumo etikai Badiou prieSpriesina eting
ideologija, kuri remiasi universalumu. Kitaip nei Levinas, Badiou Ta Pati suvokia ne kaip tai,
kas jau yra, bet kaip tai, kas dar tik bus; skirtumai yra tai, kas jau yra, o Tas Pats yra imanomas
tik kaip tiesa, kuri yra indiferentiska skirtumams ir yra vienoda visiems.*' Keturi Badiou i3skirti
subjektyvumo tipai (politikas, mokslininkas, menininkas ir isimyléjélis) zymi subjekta, kuris
blidamas iStikimas [vykiui, savo darbu produkuoja tiesas galiojancias universaliai.

Badiou, kvestionuodamas leviniska kitybés samprata, atkreipia démesi i tai, jog néra jokios
ontologinés garantijos, galinCios pagristi Kito kitybe.*> Kitas yra nejmanomas, jei jis néra
Visiskai-Kitas, jei jis néra absoliuciai Kitas, o pastarasis Levino etikoje radikalizuojamas jam
suteikiant dieviSkumo predikata; tai reiskia, jog Kitas Levinui yra dieviskas Kitas. Kitaip tariant,
Levino etika negalima be Dievo savokos, nes tik ji gali pagristi Kito kitybe, todél, anot Badiou,
Levinas, prisidengdamas etika, anuliuoja filosofija.*> Badiou manymu, Levino Kitas labiau
primena narcisistini ego, panaSy 1 ta, kuris objektyvuojasi Lacano minimoje ,,veidrodZio
pakopoje*, subjektui identifikuojantis su iSoriniu vaizdiniu®.

Slavojus Zizekas, prieSingai nei Badiou, aktualizuodamas traumuojancia susitikimo su
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kitybés bedugne, kuriai subjektas yra be galo skolingas, patirti*’, Levino etikoje izvelgia ne
Isivaizduojama, bet Tikrovés dimensija, taip priartindamas leviniska etikos samprata prie
Jacques Lacano Tikrovés etikos. Ta¢iau paminéjes §iy etiku panasumus, Zizekas pabrézia ir jy
radikaly skirtuma: Levino etika remiasi atsaku 1 etinio kuréjo kvietima ir begaline skola
neredukuojamai kitybei, uz kuria subjektas yra atsakingas; Lacanas, prieSingai, suspenduoja bet
koki Kita kaip sékmingo etinio veiksmo garantija ir Tikrovés etika pagrindzia istatymo forma,
kurios turinys néra aprioriSkai determinuotas ir uz kurj atsako pats etinis subjektas. Kitaip
tariant, Levino etika nejimanoma be Kito, o Lacanui, Badiou ir Zizekui kitas néra bitinas.

Taigi Badiou ir Zizeko plétojama Levino etikos kritika skyla i du momentus: (1) ar Kitas i§
tikro yra radikaliai Kitas, t.y. ar jis néra tik narcisistinés ego identifikacijos produktas, ir (2) ar
Kitas yra bitinas, kad etinis veiksmas pavyktuy. I pirmaji klausima galime atsakyti prisimindami
sankykio su kitu modusy apraSymus vainikuojan¢ia santykio su Kito veidu iSsklaida, kurioje
aktualizuojamas veido bereikSmiskumas, jo nepriklausymas jokiam kontekstui. Traumuojanti ir
neredukuojama veido kitybe, kurios negali asimiliuoti ontologné tvarka, joks kontekstas yra
savybes, kurios skiria veida nuo personazo®, todél galima teigti, jog Kito veidas nesudaro
galimybiy narcisistinei identifikacijai, nes pastaroji imanoma tik panasumo t.y. To Paties
salygomis. Veidas Levinui nurodo i absoliucia ir neredukuojama kitybe, taciau Cia turime atlikti
papildoma teorini judesi ir paklausti ar kitybé yra galima tik iSoriskumo modusu?

Problemos iSsklaidai ir sprendimui pasinaudosime Begalybés idéja, kuria Levinas, kaip ir
Descartes’as, apraso kaip ,,samonés pertriiki®, ivykusi dél i subjekta idétos Dievo idé&jos: ,,[...]
Dievo idéja — arba Dievas mumyse — tarsi nepasidavimas-aprépciai irgi yra isskirtinis rysys su
manimi [isskirta mano — M.M.], tarsi skirtis tarp begalybés ir to, kas turi ja aprépti bei suprasti-
apimti [...] Begalybés idéjimas | mastyma, 1§ esmés besiskiriant] nuo to, kurio struktiirg sudaro
cogitatum supratimas per cogitatio.*”’ Galima teigti, jog Begalybés idéja yra tai, kas subjekte
intymiausia ir svetima tuo paciu metu, todél primena Lacano teorijoje eksplikuojama Daikto
kategorija, kuria nusakomas subjekto viduje esantis svetimas elementas, kuris taip pat yra ir tai,
kas jam artimiausia, todél manytina, jog Levinui kitybé, kaip Lacanui Daiktas, reiskiasi tiek
iSoriSkumo, tiek ir vidujybés modusais, nes Levino etikoje kitybé pasirodo ne tik Kito veide, bet
ir yra ,jidéta” i pati subjekta per Begalybés id¢ja, o Lacanui Daiktas, kurj subjektas etinéje
situacijoje izvelgia kitame yra imanentiSkas paciam subjektui. Taigi dabar galime atsakyti ir 1
antra klausima. Kitas Levino etikoje yra biitinas, taciau ne tik kaip iSoriSkas, bet kaip ir vidinis
Kitas, nes Kito kitybé Levinui nurodo tiek i iSorinj traumuojantj susidiirima su Kito veidu, tiek {

subjekto vidini skilima dél Dievo idéjos.
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Taciau ¢ia Levino ir Lacano keliai iSsiskiria dél skirtingai apibréziamo santykio su
neredukuojamu Kito veidu (Levinas) ir etiniu Daiktu (Lacanas). Lacano etikoje Sis santykis
nusakomas paliepimu ,,neatsisakyk savo geismo*, o Levino konceptualizuojamas atsakomybés
savoka; abiem atvejais susiduriama su neredukuojamu objektu, kurio negali asimiliuoti
ontologiné (Levinas) ar Simboliné¢ (Lacanas) tvarka, taciau biidas, kuriuo santykiaujama Siuo
objektu, yra skirtingas. Lacanui etinis paliepimas neatsisakyti savo geismo nurodo i santykj su
neredukuojamu objektu, o Levinui etinis atsakomybés imperatyvas implikuoja ne etinj santykqi,
bet transcendentalini etinio santykio kriterijy: ,,atsakomybé uz Kita Asmenij yra transcendencija*
[iSskirta mano — M.M.]®. Kitaip tariant, Levinui etinio santykio modusas yra jau i§ anksto
nustatytas ir apibréztas: ,,Atsakomybé uz artima yra iki mano laisvés [isskirta mano — M.M.]
neatmenamoje, nereprezentuojamoje praeityje, kuri niekada nebuvo esanti, atsakomybé yra
senesné uz bet kokia ,.ko nors“ samone“*. Atsakomybé kaip transcendentalinis imperatyvas
Levinui yra iki samonés, o tai reiSkia, jog ir iki samoniningo subjekto apsisprendimo ,,uz* ar
,pries atsakomybe, todél manytina, jog laisvé Levinui irgi yra transcendentaliné savoka.

Lacano etikoje, prieSingai, paliepimas neatsisakyti savo geismo nurodo i biida, kuriuo
santykiaujama su ,transcendencija,” tafiau subjektas visada gali sqmoningai atsisakyti savo
geismo; pana$iai ir Badiou filosofijoje subjektas gali pasirinkti nebiti iStikimas [vykiui, todél
skirtumas tarp Levino, Lacano ir Badiou etiky yra tas, kad jie skirtingai, samonés atzvilgiu,
lokalizuoja subjekto laisvg. Cia galime prisiminti Serena Kierkegaarda, kuriam neteisinga
santyki suponuoja ne subjekto santykis su ,,transcendencija,” o isisamonintas subjekto santykis
su savimi, per kurj jis santykiauja su tuo, kas nustaté patj santyki (Dievu, transcendencija)®;
kitaip tariant, sgqmoningo apsisprendimo faktas Cia yra labai svarbus. Tai nereiskia, jog Lacanui,
Badiou ar Kierkegaardui santykis su ,,transcendencija“ yra samoningas, t.y. neiSeinantis i§ To
Paties riby, bet reiSkia tai, kad subjekto laisvé kyla 1§ apsisprendimo ,,uz ar ,,pries* susidiirima
su Tikrove (Lacanas), [vykiu (Badiou) ar tik¢jimo ,,paradoksu‘ (Kierkegaard).

Levino etikoje uz Kita asmeni atsakingas subjektas atsiduria ,,ikalinto* padétyje, kuria reikéty
suvokti kaip atsiverusia galimybe iStriikti i§ To Paties, tod¢él galima teigti, jog ,,ikalinimu‘
realizuojama subjekto laisve. Lacanui, Badiou‘ui ir Kierkegaardui subjektas, prieSingai, néra
HpririStas® prie Tikroves, Ivykio ar tikéjimo ,paradokso,” jis néra isipareigojgs
Htranscendencijai* anksc¢iau uz samoninga sprendima likti iStikimam nezinomybei. Galima teigti,
jog Levino ir Tikroveés etikos paradigmos mastytojuy sistemas skiria kitaip samonés atzvilgiu
lokalizuojama laisvé; Levinas visada yra vienu Zingsniu ariau kitybés (Kito, Dievo), nes

atsakomybé yra esminis leviniSko subjekto konstitucijos démuo, taciau toliau samonés, nes ji

8 Levinas ,»ZApie Dieva ateinanti { mastyma“, 88
% Ten pat, 328
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labiau primena pasamoninga pasirinkima.

IV. ,Puikiausia nesékmé*

Williamas Faulkneris, kalbédamas apie romano Triuks§mas ir inirsis paraSymo aplinkybes,
Virdzinijos universitete teigé, jog viskas prasidéjo nuo mentalinio paveikslo, kuriame maza
mergaité su purvinomis kelnaitémis lipo { medj tam, kad paZzitiréty pro langa ir broliams, kurie
nebuvo pakankamai drasiis, kad patys lipty 1 medi, papasakoty, kas vyksta viduje. RaSytojas
istorija band¢ papasakoti i§ keturiy skirtingy — BendZio (Benjy), Kventino (Quentin), DZeisono
(Jason) ir autoriaus — perspektyvy, taciau, kaip teigia pats Faulkneris, kiekvienas bandymas
baigdavosi ,,nesékme*’’. Sia nepavykusiy pastangy serija vainikavo beveik po dvideSimties mety
iSleistas ,,Kompsony priedas”, kuri raSytojas ivardyjo kaip dar viena ,nesékme,”“ todeél
neatsitiktinai Triuksmas ir jnirsis, Faulknerio vadintas pacia ,,puikiausia nes¢kme*.

Romana sudaro keturios dalys ir kiekvienoje 1§ ju yra uzfiksuoti vienos dienos ivykiai, kurie
sudaro pirminj pasakojima, taciau pirminio pasakojimo nuoseklumas yra nuolat pertraukiamas,
dazniausiai dél veikéjy asociacijy, iSnyranciy prisiminimy, kurie nurodo { traumuojancias patirtis
bei iSgyvenimus, o tai byloja apie Tikrovés kaip (nuoseklaus) simbolizacijos proceso sutrikimo
nuolatini sugrizima i teksta. Galima teigti, jog Tikrové yra pasakojimo priezastis, taciau Cia
galioty ir prieSingas teiginys, jog savo neiSbaigtumu (,,nes€ékme®) ir antagonizmu pasakojimas
pagamina Tikrovg.

Tikrovés dimensija romane atveria Ked¢ Kompson (Caddy Compson), kuri, anot John T.
Matthews, yra ,,dinges romano centras*®?, tatiau manytina, jog veikéjos negalima apibidinti kaip
dingusios, nes apie jos ,,buvima“ byloja afektyviu pédsaky grandiné (BendZio bliovimas,
Kventino kraujomaiSos teigimas, Dzeisono itiizio priepuoliai), todél labiau pritarciau Olga W.
Vickery nuomonei, jog Kedé yra netiesioginis romano centras®. Kitaip tariant, romano veikéja
néra dinggs objektas, o pieSingai ji yra objektas par excellence, kurio buvimas yra kartu
neiS§vengiamas ir neapciuopiamas.

Galima teigti, jog Kedés statusas yra ypatingas, nes ji savo santykiais su gerbéjais atveria
Tikroveés ir neasimiliuojamo jouissance dimensija, kuris nepakliista Simbolinei tvarkai, todél ji
nuolat iSslysta i§ reikSmiy lauko ir pasakojime atveria bauginanti neapibréztumo plysi, kuri
bandoma uzmaskuoti fantazija.

Manytina, jog kiekviena romano dalis yra savotiskas ,,fantazijos ekranas®, per kuri i Kedg

zitirima ne tik kaip i individa, bet ir kaip i objekta, kuris atveria ,,neegzistuojancio* seksualinio
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santykio Tikrove, bauginancia jouissance dimensija, taCiau svarbu paminéti, jog broliai,
susidurdami su sesers jouissance, pastaraji aptinka ir savyje bei vienokiu ar kitokiu biidu bando

ji asimiliuoti. Nuo pasirinkto biido priklauso jy likimas.

4.1. Trys broliai — trys plotmés

Psichoanalitiné teorija leidZia literatiros kiirini suvokti kaip autoriaus psichinio gyvenimo
iSraiska, todel romana Triuksmas ir jnirsis galima interpretuoti kaip Jacques Lacano teorijoje
konceptualizuota ir psiching Zmogaus saranga sudarancia Tikrovés, [sivaizduojamos ir
Simbolinés plotmiy triada. Pirmoji (Bendzio) romano dalis atitikty Tikrovés, antroji (Kventino)
[sivaizduojamaja, o trecioji (DZeisono) ir i§ dalies ketvirtoji** Simboling plotme.

Reikia paminéti, jog ketvirtoji (Dilzés) romano dalis iSsiskiria i§ likusiy trijy, nes joje
Kompsony Seimos dekadanso fone aktualizuojama zmogaus stiprybé ir gebéjimas atlaikyti
negandy naSta. Neatsitiktinai Faulkneriui Dilzé¢ (Dilsey) buvo viena mégstamiausiy romano
veikéjy, kuria raSytojas apibiidino kaip gera Zmoguy, kuris riipinosi Seima ne dél atlygio, o dél to,
jog taip elgtis buvo padoru ir tinkama®”. Ketvirtoje romano dalyje aktualizuojamas ne
egzistencijos tragizmas, o Zmogaus geb¢jimas biiti geru nepaisant esan¢iy aplinkybiy; cia
démesys atkreipiamas ne i individo konflikta su savimi ir su savo aplinka, o i pastanga islikti,
kuri yra orientuota ne i individualiuy poreikiy tenkinima, o 1 visos Seimos rupescius. Manytina,
jog Sia romano dalj adekvaciau biity analizuoti ne psichoanalitiniy, o pragmatizmo teorijy (pvz.
Richardo Rorty) horizonte, nes ¢ia daugiau démesio skiriama riipes€iui kolektyvinei ,,buciai-
pasaulyje®, o ne individo psichinio gyvenimo istorijai, todél Siame skyriuje daugiau démesio bus
skiriama pirmoms trims romano dalims.

Pirmaja, Bendzio, romano dalj galima interpretuoti kaip Tikrovés plotme, nes ¢ia atsiduriama
betarpiSkoje neasimiliuojamo kiiniskojo jouissance dimensijoje, kurioje reikSmingas
simbolizacijos procesas tampa neimanomu.

Anot Donald M. Kartiganer, Sioje dalyje paneigiamas pats pasakojimo aktas® kaip kalbinés
iSraiSkos galimybe, o tai nurodo i tai, jog susiduriama ne su diskursyvia Realybe, o su Tikrove,
kuri sutrikdo, iSkreipia ir pavercia bereikSmiu signifikacijos procesa. Signifikacijos procesas ¢ia
yra ne dialektiskas, o turbulentiSkas kaip pats jouissance. Jis nieko nereiSkia, nes néra
Dominuojancio signifikanto, kuris suteikty prasme signifikanty tékmei, taciau jame gladi tiesa,

kuri nurodo | refleksijai ir interpretacijai nepasiekiama Tikrovés dimensija’’. Tikrovés tiesa

% tiek, kiek ji yra susijusi su DZeisonu.

93 Blotner, 85

% Kartiganer, 330

o7 Nereflektuojama Tiktovés tiesa galima prieSpastatyti Realybés fantazijai, kurig galima apibtdinti kaip diskursyviy
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neleidzia signifikantui sutapti su signifikatu, neleidzia jgyti apibréztos reikSmés, tapti
vienareik§miu ar reikSmingu.
Bendziui | Tikrovés tiesa nurodo signifikantas ,kedi,” kurio reikSmé yra patarnaujantysis

zaidziant golfa, taciau kuris Bendziui skamba kaip sesers vardas.

,, Vyriskis ant kalvos susuko: ,,Kedi!* Berniukas islipo i§ vandens ir uzkopé kalva.
- Ir vél pradéjai? — pasaké Lasteris. — Uzsi¢iaupk.
- Ko gi jis vaitoja?
- Viens Vie$pats tezino, - atsaké Lasteris. — Nei i§ §io, nei i§ to pradeda. Siandiena nesiliauja nuo pat ryto.

Tikriausiai dél to, kad jo gimtadienis.**®

Signifikantas ,kedi“ yra ,tikras, nes jis atveria tiesos dimensija, tafiau i ja patenkama ne
reikSmes, kurios Bendzis nesupranta, o istaros materialumo déka. Bendziui signifikantas yra
»tikras® tik dél savo materialios iSraiskos, akustinio pavidalo, kuris sutampa su sesers Kedés
vardu.

Signifikantas ,,kedi yra ,tikras,* taciau ne ta prasme, jog jis nurodo i seseri, o ta, jog jis teigia
jos buvimq, ne jos netekt] ir trilkuma, o esma, kuris Bendziui yra nepasiekiamas. Bendzis
,»vaitoja® ne todel, kad signifikantas ,,kedi* priminty jam apie seseri, kurios néra ir kurios jis
neteko, o todé¢l, kad jis jaucia, jog ji yra visai Salia, taciau negali jos pasiekti. Kitaip tariant,
,kedi“ nurodo ne i praeiti ir tai, kas buvo (netekta), o i atemporalia dabartj ir i tai, kas yra
(nepasiekiama).

Signifikantas ,kedi* yra Tikrovés tiesos likutis, o ne prasmg turintis Zzenklas, todél jis nurodo
ne 1 reikSme (signifikata), o i bereikSmes jusliSkumo patirtis, kurias Bendziui sukeldavo sesers
buvimas Salia. Kedés buvimas Bendziui yra susijgs ne su prasme, o su veiksmu, nes jis apie ja
,suzino* 1§ to, ka ji daro: ,,[...] Ked¢ atsiklaupé¢, apkabino mane ir prisispaudé Saltu Svytin¢iu
veidu. Ji kvepéjo medziais.“” Galima teigti, jog Bendzis yra betarpi$kai susijes su jvykiu, kurio
jis nepajégia reflektuoti ar paslépti uz ,,fantazijos ekrano* kaip jo broliai, todé¢l jis niekada
neapsigauna, nes tiesiogiai susiduria su Tikrovés tiesa.

Bendziui neegzistuoja nei kitas (ego), nei didysis Kitas (reikSmés sistema), kurie medijuoty jo
patirtis. Jis vienodai nepajégia kontroliuoti nei savgs nei signifikacijos procesy, kuriais galéty
komunikuoti su aplinkiniais. ,,AS neverkiau, tacCiau sustoti negaléjau. Neverkiau, bet Zzemé
judéjo, ir tada a$ pravirkau.“'® Vienintelis budas, kuriuo Bendzis ,kreipiasi | kitus, yra

neverbalus bliovimas, kuris byloja apie sukrétima, skriauda ar apie tai, jog ivyko kazkas baisaus.
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Pastanga verbalizuoti savo blisenas BendZziui baigiasi kastracija.

,»Pri¢jo. AS atvériau vartus ir jos sustojo, pasigreze. AS tik stengiausi pasakyti, nutvériau ja, stengiausi pasakyti,

stengiausi, ir tie $vytintys pavidalai émé stoti, o a3 stengiausi isigauti lauk.“'""

Cituotame teksto fragmente reikia atkreipti démesj | tai, jog noras ,,pasakyti* yra suvokiamas
kaip bandymas iSprievartauti. Kitaip tariant, neriSlus signifikacijos procesas aplinkiniy yra
interpretuojamas kaip nevarzomo jouissance manifestacija, o tai nurodo i tai, jog Bendziui
signifikantas ir signifikanty grandiné yra ne dialektiska, o tokia pat turbulentiska kaip jouissance.
Signifikacijos procesas jam pakliista ne [statymui, o kiniskai Tikrovés tiesai. Cia nevarzoma
gyvybinés energijos tekmé pakeicia apribojimus, stoka uzleidzia vieta esmui.

Antraja, Kventino, romano dalj galima interpretuoti kaip Isivaizduojama plotme, nes Cia
neasimiliuojama ir signifikantu neapibréziama jouissance, dél kurio subjektas nebesutampa su
savimi (iliuziniu ego), bandoma uzmaskuoti identifikacijos su kitu ir paklusnumo didZiajam
Kitam mechanizmais. Isivaizduojamosios identifikacijos metu herojus identifikuojasi su savo
tévu ir prisiima jo dorovés bei moralés kodeksa, o simbolinés identifikacijos atveju jis
identifikuojasi su nelankstaus ir ,,nepaperkamo teis¢jo* simboliniu mandatu, t.y. su vieta
simboliniame intersubjektyviy santykiu lauke'®*.

Isivaizduojamos identifikacijos metu nevaldoma kiinisSka masé sustingsta vaizdinyje, kuri
subjektas véliau pavadins ,,a8,“ o per simboling identifikacija subjektas suzino koks tas ,,as“ turi
buti, kad patikty sau ir didziajam Kitam. Galima teigti, jog isivaizduojamoji identifikacija
nurodo ne { kiiniSko jouissance turbulentiSkuma, o { jo sastingi, o isivaizduojamoji identifikacija
1 pastanga nuslopinti jouissance. Isivaizduojamaja identifikacija siekiama koordinuoti, o
simboline identifikacija apriboti jouissance.

Kventinas, prieSingai nei Bendzis, turi ,,a8, kuris koordinuoja jo veiksmus ir struktiiruoja

pojiicius bei patirtis, taciau herojaus ,,a8* yra budingas nelankstumas ir nepaslankumas, todél

Ked¢ ji prilygina senam krioSai.

,» Eik§ Cionai, Kventinai‘, - paSauké, zitrédamas nuo kalvos zemyn. Kventinas vis dar stovéjo prie upelio. Mété

patamsy akmenélius.

- Tegu tas senas krioSa lieka ten, - pasaké Kedé. Paémé mane uz rankos, ir mudu nuzingsniavome pro

klojima, paskui pro vartus.*“'®

ot Faulkner, 57

192 Abi, isivaizduojamoji ir simboliné identifikacijos atitinkamai remiasi kitu arba didziuoju Kitu, taciau, kaip jau
buvo minéta, {sivazduojamoji identifikacija visada yra nukreipta i didjji Kita ir be jo yra nejmanoma.
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Kventinas lieka prie upelio, o ne eina namo su kitais, nes jis jaucia kalte dél to, jog
beisdykaudamas susislapino drabuzius. Sis detalé nurodo { tai, jog herojaus ,a$“ visada yra
didzioji Kito akistatoje ir ne tik jo akistatoje, bet ir jo puséje. Tai iSrySkéja kai Kedé bando

padaryti kazka ,,neleistino®, pvz. prie upelio nusivilkti suknelg.

,»Kedé priéjo prie Verso ir mangs, atsuko nugara.
- Atsek ja [suknelg], Versai, - papraseé.
- Nedrisk to daryti, Versai, - sudraudé Kventinas.
[...]
- Tik pamégink nusivilkti, - paragino Kventinas. Kedé nusivilko suknelg ir nusvied¢ jq ant kranto. Liko tik su

liemenéle ir kelnaitémis, Kventinas pliauksteléjo jai, ji paslydo ir igriuvo upelin. Kai atsistojo, puolé taskyti

vandeniu Kventina, o Kventinas taské vandeniu Kede.*'*

Kventinas jauciasi taip, lyg jis biity igaliotas didziojo Kito saugoti padoruma ir tvarka, taciau
nuo Dzeisono jis skiriasi tuo, jog paklusnumu apriboja tik save, o ne kitus.

Situacijoje, kurioje Kedé¢ nusprendzia neeiti gulti, kaip buvo liepta, herojus neprisijungia prie
visu. ,,Kventinas su mumis néjo. Jis atsisédo ant virtuvés laipteliy“'®, o tai nurodo i jo situacijos
dviprasmiskuma, nes viena vertus jis nepazeidzia [statymo (neprisideda prie kity), o kita vertus
nepakliista jam iki galo (neeina miegoti). Taciau Cia svarbiausia yra ne tai, jog Kventinas tuo
paciu metu yra [statymo pusé¢je ir uz jo, o tai, jog dél [statymo jis visada kazka praranda arba yra
priverstas kazko atsisakyti.

Tai, ko atsisakoma yra jouissance kaip laisvas judéjimas, kurio niekas neriboja, nes Kventinui,
prieSingai nei Kedei, kuri gali judéti visomis kryptimis, judé€jimas yra apribotas draudimo
perzengti nustatyta teritorija. Cia radikaliai skiriasi Kventino ir Kedés suvokimas apie tai, kas
yra leistina ir kas yra neleistina. Kedei leistina yra tai, ka daro kiti, o Kventinui leistina yra tai,
ko kiti nedraudzia. Galima teigti, jog Kedé vadovaujasi pozityvia imanomo logika, nes gali
daryti viskq, ka ir kiti gali, o Kventinas - negatyvia draudimo logika, nes jis gali daryti tik tai, ka
kiti jam leidZia.

Kedés, priesingai nei Kventino pasaulévokoje, néra didziojo Kito, kuris draudimu ja i$skirty 18

kity.

,» Man nertpi, atSové Kedé. — AS eisiu tiesiai | svetaing, kur jie susirinkg.

- Dievaz, tétis tave iSpers, jei Sitaip padarysi, - pagasdino Versas.
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- Man nesvarbu, - pasaké Kedé. — AS eisiu tiesiai | svetaing. Nueisiu tiesiai { valgomajj ir atsisésiu prie stalo.'%!””

Didysis Kitas [statymo vardu paskirsto jouissance, taiau jouissance nieko nezino apie
paskirstyma ir yra jam indiferentiSkas. Manytina, jog Kedé jouissance suvokia kaip tai, kas yra
nepaisant didziojo Kito, o Kventinas ji supranta kaip tai, kas jam yra duodama. Tai nereiskia,
kad Kedei [statymas neegzistuoja arba, kad jouissance yra gaunamas i§ [statymo, o tai, kad
Jjouissance yra [statymo priezastis; kitaip tariant, [statymas nesiremia nieku kitu, o tik savo
iStarimo aktu.

Trecia, DZeisono, ir i§ dalies ketvirta romano dali galima interpretuoti kaip Simboling plotmeg,
nes jose uzfiksuoti prievartos ir jouissance apribojimo mechanizmai, kurie remiasi [statymu kaip
priedanga pateisinancia agresyvy ar net ziaury elgesi.

Istatymu siekiama paklusnumo, kuris yra iSgaunamas prievarta. Tai atsiskleidzia Dzeisono

pokalbio su savo mama metu.

,» J1 [Kventiné] jau turéty biiti namie, - sako ji. — Kai a$ buvau mergaité ...
- JUs turéjote kas priverc€ia jus elgtis tinkamai, - sakau. — O ji neturi.
- Nieko negaliu su ja padaryti, - sako. - Méginau jau daug karty.

- O man kazin kodél neleidziate, - sakau. — Todél dabar ir dZiaukités.!%

Cituotame teksto fragmente Kventiné yra suvokiama kaip nesutramdoma ir nepaklusni, taciau
ne dél to, kad pazeidzia [statyma, o d¢l to, kad nepaiso reikalavimo jam paklusti. Jai didysis
Kitas, kuris galéty garantuoti [statymo legitimuma neegzistuoja, tod¢l Kventinés santykis su
Istatymu nesiremia paklusnumo-nepaklusnumo dialektika, o paklusnumo reikalavimas yra
suprantamas kaip pastanga apriboti. Galima teigti, jog Kerolainai ir DZeisonui Istatymas yra
irankis, kuriuo apribojama, taCiau apriboti siekiama ne tai, kas yra uz [statymo, o tai, kas nurodo
1 kitokia tvarka; Kventine, prieSingai nei Kventinas, nenori pazeisti [statyma ar atsidurti uz jo

riby, ji nori ji transformuoti ir taip susikurti savo erdve, kurioje nesijausty ,,bloga“ ir svetima.

- ,,Dél visko, ka a$ darau, kaltas jiis, - sako. — Jei a$ bloga, vadinasi, jus privertéte mane tokia bati. Jus padaréte

mane tokia. Geriau jau bii¢iau mirusi. Geriau jau visi mes biitume mire. — Ir nubégo.*'?

Kventiné¢ yra laikoma parazituojanciu elementu, o jos elgesys yra suvokiamas kaip blogis,

1% Visi pavyzdziai yra paimti ir pirmojo romano skyriaus, nes jie adekvaciai iliustruoja Kventino pasaulévoka,
kurios iSsklaida ir transformacijos pateikiamos antrame skyriuje. Manytina, jog ¢ia Bendzis uzfiksuoja Kventino
Htiesa.”
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taCiau svarbiausi yra tai, jog jai Kerolainos ir DZeisono pasaulyje nebéra vietos, todél ji geriau
bty ,,mirusi.” Kventiné nesijaucia daranti ka nors blogo, todél ji nieckuomet nesislepia, taciau ji
pirmapradiSkai yra be vietos, o buvimas be vietos nurodo | nebuvima ir mirtj. BevietiSkumas yra
nesékmingos pastangos apriboti pasekmé, todél jis kartu yra bausmé ir istrémimas, o tremtis po
blogio pavidalu slepia nepavykusia pastanga priversti paklusti.

Galima teigti, jog blogis yra pavidalas, kuriuo pasirodo nesékmée. Blogiu baudziama uz tai, kas
nepavyko, taCiau tai yra atlickama ne tik apribojimu (Kventiné nakciai uZrakinama savo

kambaryje), bet ir kastracija.

,,Kazin kur buvau skaites, kad vyrus taip patvarko tam, kad jie igyty moteriska balsa. Bet gal jis net nezino, ka jie
su juo padaré. Manau, tada jis né nenutuoke, ka pats ketino padaryti ir kodél ponas Berdzesas trenké jam tvoros
mietu. Ir jeigu jie biity i$siuntg ji { Dzeksona, kai jis dar buvo apmarintas eteriu, jis nebiity pajutgs jokio skirtumo.
Bet Kompsonui tokia paprasta mintis nieckad neSaus | galva. Jiems reikia dvigubai sudétingesniy idéjy. Kad Sitai
padaryty, reikéjo palaukti, kol jis i$siverz¢ | gatve ir pamégino jos vidury i$niekinti mergaitg tévo akivaizdoje. Taigi,
kaip a§ ir sakau, jie pernelyg vélai griebési tos operacijos ir pernelyg anksti sustojo. Zinau bent dar dvi, kurioms

reikéty kazko panasaus, ir viena i§ ju — ne uz myliy.“''°

Kastracija yra vykdoma [statymo vardu kaip bausmé uz nusizengima/nepaklusnuma; Bendzis
yra iSkastruojamas dél bandymo iSprievartauti mergaitg, o Kedei ir Kventinei ,,reikéty kazko
panaSaus‘ dél to, jog jos nepaiso ,,Svarumo* ir ,,padorumo.* BendZis kastruojamas, nes jis nezino
Istatymo, o Kedei ir Kventinei tai reikéty padaryti dél to, kad jos nesivadovauja Istatymu.

Svarumo ir padorumo yra imokstama, o tai nurodo i kontrolés ir moralinio mustravimo

butinybg.

,,Kai tik pamégindavau padaryti jiems kokia pastaba, jie iSkart susidédavo su tévu prie§ mane. Jis visada
sakydavo, kad ju nereikia tramdyti, kad jie ir taip zina, kas yra §varumas ir padorumas, - vieninteliai dalykai,

kuriy zmonés gali tikétis bati iSmokyti.*!!!

Tramdymas yra priemoné, kurig pasitelkus tampama Svariu ir padoriu, o tai reiSkia, jog
Kerolainos ir Dzeisono pasaulévokoje Zzmogus iki moralinio musStravimo yra neSvarus ir
nepadorus. Jo viduje glidi kazkoks nenuvaldomas blogis (jouissance), kuri reikia pazaboti
(apriboti) arba sunaikinti (iSkastruoti).

Galima teigti, jog pirmoje romano dalyje yra uZfiksuota betarpisko ir turbulentiSko jouissance

Htikrove,“ antroje - pastanga iSsiaiskinti didziojo Kito geisma ir vykdyti jo valia, o trecioje

10 Faulkner, 281-282
1 Ten pat, 279



-didziojo Kito virsmas apribojimo ir kastracijos aparatu. BendZiui pasaulis yra nestabili jvykiy
grandiné. Kventinui pastovumo ir pakankamumo jausma suteikia didziojo Kito geismas, i kuri jis
orientuojasi. O DZeisonui simbolinio integralumo kontiirai sutriikinéja dél nesekmingy pastanguy

sutramdyti nesuvaldoma jouissance.

4.2. Superego etika

Kventino Kompsono santykis su moralinio imperatyvo neapibréztumu romane yra
transformuojamas | visagalio superego paliepima, kurio déka iSvengiama bauginancios, didziojo
Kito nesankcionuotos, etinio veiksmo dimensijos, nes nuolatos apeliuojama i Tévo-Varda kaip 1
instancija, kuri nustato moralinj kriterijy ir garantuoja jo legitimuma bei nubréZia etinio veiksmo
trajektorijos koordinates. Kventinui etinis santykis yra medijuotas didziojo Kito, tod¢l galima
teigti, jog ji grindZia superego paliepimas, o ne i$ etinés situacijos neapibréztumo iSplaukiantis
,heimanomas“ veiksmas, kuris nesiremia nustatytomis etinémis normomis. Taciau reikia i$
anksto paminéti, jog romane Tévo-Vardas inkarnuojasi dviejuose dominuojanciuose
diskursuose: tévo (Kompsony) ir motinos (Beskombuy), kuriy santykis su Simbolinés plotmés
didZiuoju Kitu yra skirtingas. Kaip parodys tolimesne analizé, i§ tévo Kventino perimtas
diskursas, prieSingai nei motinos, néra grieztai falinis ir superegoistinis, o labiau nihilistinis ir
saviZzudiSkas.

Alenka Zupanci¢ pabréZzia, jog superego logika vadovaujasi nuostata, kuria siekiama isSifruoti
didziojo Kito geisma, todél subjektas, prie§ imdamasis kokiy nors veiksmuy, stengiasi suzinoti ko
didysis Kitas nori. To atlikti jam, Zinoma, nepavyksta, nes didziojo Kito geismas neegzistuoja, o
subjekto klausimas ,,Che vuoi? “, (,,Ko tu [didysis Kitas] nori [i§ mangs]?*) atveria ne didZiojo
Kito geismo paslapti, o bauginan¢ia pacio subjekto ,,geismo bedugng“, kurios jis stengiasi
iSvengti. Taigi superego biitina iliuzija, jog kazkur egzistuoja didziojo Kito geismas, kurj reikia
surasti ir kuriuo subjektas galéty vadovautis kaip instrukcija, priimdamas etinius sprendimus,
taCiau atsakymas i didziojo Kito geismo paslapt; yra neimanomas, todé¢l subjektas uzstringa
metonimiskoje ,,tai yra ne tai [ko aS ieSkau]“ dialektikoje. Kitaip tariant, kadangi teisingas
atsakymas | Kito geismo paslapti neegzistuoja, tai visi bandymai jj rasti baigiasi nes¢kme, kuria,
nors ir negatyviu biidu, subjektas jgyja Siokio tokio ,,tikrumo*''?,

Galima teigti, jog superego realizuojasi per nesékminguy subjekto pastangy aptikti didziojo
Kito, o kartu ir savo geisma serija, todél superego etiniai paliepimai juda metonimiSka
impotencijos trajektorija, nes superego tikslas yra ne veiksmu realizuoti neimanoma (Tikrove), o

pripazinti subjekto impotencija, nesugeb¢jima priimti etinj sprendima, dél kurio subjektas yra

12 Zupanéig, 165-166



pasmerkiamas kanciai; superego paliepimas yra fiksacija { impotencija, nes jis remiasi didZiuoju
Kitu (reik§més sistema), kuris Lacanui yra tai, nuo ko kencia Tikrové'"®. Impotencijos kancia
apsaugo subjekta nuo nejmanomo etinio sprendimo, ta¢iau panaikina ,,neimanomo* galimybg, o
kartu ir tik¢jima Zmogaus ,,nemirtingumu®, jo laisve, geb&jimu tapti geresniu.

Literaturos kritikai (Olga W. Vickery, Michael Millgate, Myra Jehlen, Donald M. Kartiganer)
pabrézia, jog romane Triuksmas ir jnirsis Kventino pasaulévokoje dominuoja abstrakcios
savokos, kurios turi rySkuy moralin atspalvi, todél galima teigti, jog Kventinui etika sudaro
formaliy, didziojo Kito nustatyty, taisykliy rinkinys, kuriuo jis vadovaujasi priimdamas etinius
spendimus. Didysis Kitas (reik§més sistema) herojui yra vieta, kurioje egzistuoja aprioriSkai
apibréztos etinés normos, todél atlikdamas etini veiksma Kventinas ne iSranda ,,neimanoma®, t.y.
nauja elgesio forma, o paklista didziojo Kito geismui, kuri jis tiki egzistuojant. Taip
suspenduojama bauginanti laisvés galimybé ir sukuriama iliuzija, jog didysis Kitas yra sau
pakankama uzdara sistema, kurioje esancios taisyklés yra nekvestionuojamos ir galioja
universaliai; toks pasaulio modelis yra iSgrynintas abstrakciju, jis yra sterilus ir nedraskomas
antagonizmy, todé¢l jame veikian¢iam subjektui lengvai priskiriama fiksuota simboliné tapatybé.
Kventinas 1§ anksto zino, kaip jis turi pasielgti vienokioje ar kitokioje etin¢je situacijoje ir koki
vaidmeni joje privalo prisiimti.

Si teiginj galima iliustruoti rekonstruojant herojaus susidarimus su Kedés gerbéjais, kuriuose
Jjis bando apginti sesers garbe ir uzima jos reputacijos gelbétojo, ,,damu gynéjo* pozicija, taciau

tam reikia 1§ pradziy viktimizuoti Kedg, paversti ja auka:

,,ar tu ji myli

ji i8tiesé { mane ranka a$ nekrutéjau uzéiuopé mano dilbj prispaudé delna sau prie krutinés kur jos Sirdis dunkséjo
ne ne

vadinasi jis tave priverté tai padaryti leisti jam jis buvo stipresnis [isskirta mano — M.M.] uz tave ir jis rytoj as ji

uzmusiu“'*

Tai atliekama uzklausos (,,ar tu ji myli*) arba, kitaip tariant, savotiSkos interpeliacijos déka,
kuria Simbolin¢je plotméje Kedei suteikiamas (aukos) statusas ir taip iStrinamas seseri

kamuojantis biisenos neapibréztumas, jos santykio su Daltonu Eimsu ,,antagonizmas®, meilés

»Ivykis,* kuris atveria traumuojancia neapibréztumo tuStuma.

,,Kede ar dabar tu ji myli
nezinau

lauke pilka Sviesa daikty Seséliai tarsi negyvi daiktai stovinciame vandenyje

3 Lacan ,» The Ethics of Psychoanalysis®, 125
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geriau jau tu numirtum

nagi ar tu eini vidun

ar tu dabar galvoji apie ji

nezinau

pasakyk man apie ka tu galvoji pasakyk
liaukis Kventinai liaukis

nutilk nutilk girdi nutlik ar nutilsi

gerai nutilsiu mes per daug triukSmaujam

a$ uzmusiu tave girdi‘!*®

Kventinas negali pakgsti neapibréztumo (,,pasakyk man apie ka tu galvoji pasakyk®), nes juo
yra diskvalifikuojamas sau pakankamas didysis Kitas be kurio herojus negali veikti. Jis negali
eiti 1 susitikimg su Daltonu Eimsu pries tai negaves didziojo Kito (Siuo atveju sesers) sutikimo.
Kitaip tariant, Kventinas visada veikia [statymo vardu, taciau Cia reikia atkreipti démes;i i tai, jog
jis yra ,perversiSkas“ ir ,nepadorus® superego Istatymas, kuris siekia ne teisingumo, o
priesingai, ikiinija nuslopinta jouissance, kuris yra transformuojamas i grasinantj imperatyva''®
,uzmusiu®).

Reikia atkreipti démesi i tai, jog Kventinas, paklusdamas superego paliepimui, siekia ne
neimanomo, o nesékmés; per susidiirima su Daltonu Eimsu jis nualpsta kaip kokia ,,mergiscia“.
Bandymas realizuoti superego paliepima uZsibaigia nes¢kme, taciau ne d¢l to, kad superego
reikalavimai yra per dideli (Kventino ,,prieSininkas* dazniausiai yra uz ji fiziskai stipresnis), kaip
mané Freudas, bet dél to, jog superego subjekta baudzia uz ,nejvykusi susidiirima“ su
antagonistine Tikrove, dél kurio jis yra kaltas. Kitaip tariant, Kventinas jaucia kalt¢ ne d¢l to,
kad nesugebéjo apginti savo sesers garbg, bet todél, kad jis nesugebéjo priimti Kedés ,,nezinau®,
traumuojancio jos biisenos neapibréztumo, jos Sirdi draskancio antagonizmo dél kurio iSnyksta
simbolinio tapatumo konttirai. Kventino situacijos paradoksas gliidi tame, jog jis, elgdamasis
pagal didziojo Kito nustatytas taisykles, t.y., susigrumdamas su Daltonu Eimsu, Herbertu Hedu
bei DZeraldu ir kovodamas dél simbolinio vientisumo (sesers garbés ir reputacijos), baudzia save
uz tai, jog vengia sesers antagonistinio santykio atvertos tustumos (,,nezinau‘), todél, zvelgiant i§
»likrovés etikos™ perspektyvos, Kventinas elgiasi neetiSkai, nes jis, paklusdamas superego
(Kito) imperatyvui, atmeta signifikantu neapibréziama seksualinio jouissance dimensija.
Neatsitiktinai herojaus impotencija daug rySkiau atsiskleidzia ne jo nepavykusiose ,.kovose* su

Kedés gerbéjais, o jo santykyje su savo ir sesers seksualumu:

,,vargseli Kventinai

15 Faulkner, 170
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kuriy yra iSkraipomas simbolinis [statymas.



ji atsilosé ir atsirémé alkinémis rankomis apsivijusi kelius
tu nickada nesi to dares tiesa

ko dares ko

to ka a$ padariau

esu esu daugybe karty su daugeliu mergaiciy

paskui a$ pravirkau jos ranka vélei prisilieté mangs ir a§ verkiau i Slapia jos palaidinuke paskui ji atsigulé

aukstielninka ir zitiri man pro galva | dangy po rainelémis regiu balta apvada atlenkiau kiSenini peiliukg*'"”

Galima teigti, jog superego paliepimas (apginti sesers garbg) yra bausmé uz geisma, kurio
bedugnés buvo atsisakyta, o kartu ir bausmé uz ,,neimanoma®, kuris vietoj veiksmo virto
paslaptimi (,,ko dargs ko*) arba fantazija (,,esu esu daugybe karty su daugeliu mergaiciu®).

Manytina, jog Kventinas, besivadovaudamas didziojo Kito (superego) arba ,,falinio jouissance*
logika, nuslopina ir iSkreipia ,,neegzistuojancio* seksualinio santykio Tikrove. Romane tai
atlieckama trimis biidais: (1) mistifikuojant, (2) sukuriant fantazija ir (3) atmetant perteklini
Jouissance.

Mistifikuojanti tendencija strukttiriSkai skiriasi nuo fantazijos ir atmetimo, nes ji yra susijusi su
neveikimu, ne-veiksmu: ,,Tai — kiny raStas, o a$ kiniSkai — nei bli, nei mé. O tétis man pasaké
Visa Sitai deél to, kad tu esi skaistus, supranti?“'’®. Seksualumo paslaptis ¢ia, prieSingai nei
fantazijoje, ne suka ydinga geismo metonimijos rata, o ji sustabdo, todél galima teigti, jog
paslaptyje iSsaugomas objektas, taciau prarandamas geismas, kurio dé¢ka objektas tampa norimu.
Kitaip tariant, mistifikuotas objektas mazoji a tampa ne geismo priezastimi kaip fantazijoje, o
eliminuoja pati geisma kaip permanentinj judéjima metonimijos trajektorija. Sia prasme mistika
yra visiska bet kokio (nesvarbu ar ,,neimanomo* ar ,,metonimisko*) veiksmo priesingyb¢, nes ji
yra ne-veiksmas par excellence. Kventinas nieko neiSmano apie seksualinj jouissance ne dél to,
kad jam trukty Ziniy, bet dél to, kad jis nesiima veiksmo. Seksualinio santykio Tikrové neturi
nieko bendra su Zinojimu, nes ji yra pasiekiama veiksmu, o ne refleksija.

Fantazija, prieSingai nei mistifikuojanti tendencija, yra sietina su metonimisku geismo,
besivejanc¢io (seksualinio) objekto, judéjimu, todél fantazija yra permanentinis vyksmas
(veiksmas), kuris visgi uzstringa ydingame ,,tai yra ne tai [ko a$ geidziu]*“ rate. Kventinas neva
yra ,tai“ dargs su daugybe mergaiciy, taCiau visos jos fantazijoje prilyginamos ,,purvinoms
kekséms.” Todél galima teigti, jog fantazijoje seksualinis jouissance yra iskreipiamas tokiu
budu, jog (metonimiSkas) veiksmas nepagamina nieko ,.tikro*, t.y. iSvengia seksualinio santykio
Tikrovés, nes pasitenkina suhaliucinuoty pakaitaly serija. Fantazija yra veiksmas par excellence,
taciau $is veiksmas yra ,,netikras,” nes jis su Tikrove turi bendro tik tiek, kiek bando ja pridengti

arba uzmaskuoti.

"7 Faulkner, 164
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Atmetimas, prieSingai nei mistifikuojanti tendencija ir fantazija, yra ar¢iausiai seksualinio
Jjouissance, nes jis geriausiai ikiinija superego logika, kurioje nuslopintas jouissance, pakylétas

iki i8kreipto Istatymo statuso, atsisuka pries patj save.

,»Versas man pasakojo, kaip vienas vyras pats save susiZalojo. Nu¢jo miSkan ir padaré tai skustuvu sédédamas

griovyje. Kai skustuvas nuliizo, jis nusviedé juos abu sau per petj tokiu pat nepriekaiStingu judesiu, ji ir ta kruvina

raizgini tiesut tiesiausiai. Bet §ito negana. Negana ju nebeturéti. Reikia i$vis nebiti ju turéjus.«'"

Saves zalojimas yra budas, kuriuo bandoma atsikratyti to, ko atsikratyti yra nejmanoma, nes
Jjouissance yra neatsiejama subjekto dalis, net jei ji jam ir nepriklauso. Atmetimo veiksmu
apeliuojama 1 visiska seksualinio jouissance panaikinima, taciau Sis veiksmas yra tik dar vienas
superego impotencijos irodymas (,,$ito negana‘“), nes juo neimanoma atmesti to, kuo subjektas
negali laisvai disponuoti. IStara ,,[r]eikia iSvis nebiiti jy turéjus™ geriausiai iliustruoja superego
paliepimo absurdiSkuma, nes juo jouissance iskreipto I[statymo vardu atsigrezia prieS save ir
siekia savo sunaikinimo.

Visais trimis (mistikos, fantastikos, atmetimo) atvejais susiduriame su budais, kuriais
vengiama seksualinio santykio Tikrovés ir kuriuos reikéty laikyti subjekto impotencijos
apraiSkomis. Jose ne-veiksmas (mistika) virsta ,,tus¢iu veiksmu (fantazija), kuris galiausiai yra
transformuojamas i luo$inanti ir savizudiska superego imperatyva (atmetimas).

Kventino santykis su seksualiniu jouissance komplikuojasi dél to, kad jis problema sprendzia
i§ Simbolinés plotmés perspektyvos ir vadovaujasi Tévo-Vardu, kuris apibrézia neapibréziama
seksualini santyki, taciau Sios apibréztys néra ir negali biiti pakankamos, nes neiSvengia joms

imanentiSko antagonizmo.

,»Tada galéciau pasakyti O tai ... Tai — kiny rastas, o a$ kiniSkai — nei b@, nei mé. O tétis man pasaké Visa Sitai dél
to, kad tu esi skaistus, supranti? Moterys niekada nebtina skaisCios. Skaistumas — negatyvi biisena, todél ir
priestarauja gamtai. Tave Zeidzia ne Kede, o gamta, ir as$ tariau Tai tiktai Zodziai, o jis pasaké Skaistybé — irgi zodis

ir a$ tada tariau JUis nezinote. Jus negalite Zinoti, o jis atsaké Galiu. Akimirka, kai mes $itai suvokiame, tragedija

praranda dalj vertés.* '%°

Teiginys, jog ,,[m]oterys niekada nebtina skaisCios* nurodo 1i tai, jog egzistuoja moteriskas ir
vyriskas (,,falinis*) jouissance; pirmasis yra nepriklausomas nuo ,,falo* ir signifikanto, o antrasis
ikiinija simboling didziojo Kito logika. Skaistumas ,negatyvia®“ biisena tampa tik dél
signifikanto, dél didziojo Kito, kuris yra prieSingybé nediskursyviai ,,gamtos* erdvei, kurioje

negatyvumas neegzistuoja. O Kventing zeidzia ne Kedé (ne jos elgesys), bet ,,gamta‘ arba, kitaip
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tariant, moteriskas jouissnace, kuris nepaklusta falinei logikai ir kurio nepajégia asimiliuoti
didysis Kitas. Sioje situacijoje paradoksas gliidi tame, jog herojus bando paneigti (,,Tai tiktai
zodziai*) didziojo Kito logika, kuria pats remiasi, taciau ¢ia didysis Kitas (tétis) irgi pripazista
savo neiSbaigtuma ir skilima (,,Skaistybé — irgi Zodis*) ir tada ,,tragedija praranda dalj vertés*.
Stinaus ir tévo dialogas atskleidzia didZiojo Kito logikos ribotuma, nes suvokiama, jog uzdaroje
signifikanto ir ,.falo* plotméje skaistybé yra tik simuliakras (,,zodis*), eilinis signifikantas,
nurodantis { kitus signifikantus, todél ir ,tragedija“ néra tikra, nes joje néra antagonistinés

Tikroveés.

4.3. Tévo-Vardas

Romane Tévo-Vardas yra ikiinijamas dviem diskursy tipais: tévo (Kompsony) ir mamos
(Beskomby), kuriy santykis su didziuoju Kitu (reikSmés sistemos nustatytomis vertybémis) yra
skirtingas, nes tévo diskursas, prieSingai nei mamos, néra grieztai falinis. Galima teigti, jog tévo
diskursas yra nihilistinis, nes juo diskvalifikuojamas didysis Kitas, uzfiksuojamas jame esantis
skilimas, taciau dél impotencijos antagonizmo (,,neimanomo®) atverta tuStuma netampa
pozityvia ,,naujo* salyga, todél pasmerkia sunykimui arba susinaikinimui, o mamos diskursas,
prieSingai, nesiekia kvestionuoti didziojo Kito ir juo remiasi absoliuciai, todél bet koks
antagonistinis plySys didziajame Kitame yra sprendZiamas nustatyty moraliniy imperatyvy
pagalba.

Motinos diskurse egzistuoja griezta skirtis tarp dorovingo ir nedorovingo elgesio: ,,[...] buvau
mokoma kad vidurio néra kad moteris arba dama arba néra ja [...].“'*'; Cia néra tarpinio
neapibréZtumo, kuris biitu nepavaldus Simbolinéje plotméje egzistuojan¢ioms moraliniy
kategorijy sistemoms. Todél galima teigti, jog motinos diskurse simbolinéms skirtims teikiama
pirmenybé nurodo i didziojo Kito (moraling) prerogatyva, o ne i{ Kedés situacijos neapibréztumo,
ne | antagonizmo atverto tuStumos svarba. Kitaip tariant, motina, prisidengdama didziojo Kito
etika, 18 tikryjy vengia etinés situacijos Tikrovés, vengia jos perteklisSkumo.

Neatsitiktinai §i neapibréZtuma siekiama panaikinti ji iSvieSinant: ,,[...] peik DZeisona kaltink
mane kad priveréiau jj Snipinéti ja tarsi tau bty nusikaltimas [...].“'** Taiau pamir§tama, jog
néra ko iSvieSinti, nes seksualinis jouissance nepriklauso reikSmés sistemai, jis neturi jokio
turinio ir yra ne paslaptingas, o bauginantis, ikiinytas Kerolainos isivaizduojamame Kedés
mylimojo paveikslo fragmente (,,ji pamaciusi neistverciau®).

Tévo diskursas etinéje situacijoje, prieSingai, remiasi ne simboline skirtimi (dorovingas elgesys
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vs. nedorovingas elgesys), o skirtimi tarp simbolinio ir nesimbolinio: ,,[...] tavo mama galvoja
apie dorovinguma bet jai né motais pagalvoti ar tai nuodémé ar ne.“'* Tévo diskursas,
,huodéme* atskirdamas nuo ,,dorovingumo*, nurodo i kazkq kitq nei 1 didziojo Kito nustatyta
moraliné norma, todél galima teigti, jog nuodém¢ yra pertekliSka ir iSoriSka dorovingumo
atzvilgiu.

Svarbu paminéti, jog motinos diskurse (simboliné) moraliné skirtis neiSvengiamai suponuoja
nuosprendi: ,,[m]amos sqmonéje ji [Ked¢€] jau zlugusi®, o tévo diskurse tokio nuosprendzio néra,
o tai nurodo i fakta, jog motinos diskurse visada veikia Kitas, o tévo diskursas, prieSingai, etini
sprendima lokalizuoja anapus gério ir blogio skirties.

Beskomby diskurse svarbils simboliniai mandatai'* ir atributai'®, o Kompsony diskurse ju
verté kvestionuojama'* ir diskvalifikuojama'”’, todél ju ne siekiama, o $alinamasi'®®.

Galima teigti, jog pirmapradiSkai mamos ir tévo diskursai vadovaujasi skirtingomis logikomis:
verslo (Beskomby diskursas) ir steigiamaja arba kreatyvistine (Kompsony diskursas), kuri buvo
nuslopinta ir (t€vo bei Kventino atveju) tapo nihilistine. KraStutiniame mamos diskurso variante
(DZeisono atvejis) bet koks santykis virsta simboliniu sandoriu, net jei jo forma igyja perversijos

pavidala:

,»AS niekada nieko nezadu moterims, juolab nesakau i§ anksto, kiek duosiu. Tai vienintelis bidas jas valdyti.

Visada laikyti nezinioje. O jeigu negali padaryti joms kitos staigmenos, vozk per skruosta.“'%

Mamos diskurse pirmenybé teikiama bankininko, verslininko arba apsukraus, birzoje akcijomis
spekuliuojancio tikininko, simboliniam mandatui. O tévo diskurse 1 kreatyvistini potencialia
nurodoma aliuzijomis { Kompsonuy genealoginés linijos kilminguma, taCiau §i potenciala
1sisamonina vienintelé Kedé. Ji vaikystéje nori biiti karaliumi, milzinu arba generolu ne dél to,
kad paklusty esamai tvarkai, bet tam, kad ja steigty, todél galima teigti, jog simbolinis mandatas
Kedei nurodo ne i reprezentacing, o i kiirybing funkcija, kurios déka iSsivaduojama i§ senos ir

steigiama nauja tvarka.

,Kai buvau mazas, vienoje misy knygoje buvo toks paveiksliukas — tamsi mené, kur tik menkutis Sviesos

spindulélis jzambiai krinta ant dviejy veidy zvelgianéiu i ji i§ $esélio. Zinai, kq padaryciau, jeigu biciau karalius? ji

'3 Faulkner, 110
124 Herbertas yra bankininko savininkas ir buves Harvardo studentas.

125 .. .. e gee s . . . . . ‘e
,»Tai jos masina ar tu nesididziuoji kad pirmas automobilis mieste priklauso tavo sesei Herberto dovana

(Faulkner, 100)
126 “[...]sutvarkyti isitikinimai, seniai atsilik¢ nuo tikrovés [...]. (Faulkner, 135)
27 Harvardas - »grazus negyvas garsas“ (Faulkner, 189)

128 ,,Tolyn nuo Harvardo tavo mamos svajoné kad pardavus Bendzio ganyklg® (Faulkner, 110)
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nickada nebuidavo karaliené ar féja, visada tik karalius arba milZinas, arba generolas sugriauciau tq kambari o juos
isvilkciau lauk ir gerai isplakciau Ir jis buvo iSplésStas, sudarkytas. AS dziaugiausi. Nes bii¢iau vis zitiréjes i ji , kol
tas didysis bokstas taps mama, o jie su téciu sédi, akis nukreipg i ta menka Sviesa, susikabina rankomis, o mes — jau

pasiklyde kazin kur apacioje, be jokio spindulélio.*'*

Pries steigiamaji akta, Kedei reikia atlikti destruktyvy judesi (,,sugriauciau tq kambari o juos
isvilkciau lauk ir gerai isplakciau*), kuriuo, vardan to, kas dar tik bus absoliuciai sugriaunama
tai, kas jau yra, todél galima teigti, jog jai steigtis, reiskia steigti ex nihilo, o ne i§ seno atplaisy.
Kitaip tariant, Kedei kiirybinis aktas yra budas, kuriuo ,,pademonstruojama® ,,nejmanoma‘
Tikrové, nes Cia steigiamasis aktas remiasi paciu savimi, o ne didziuoju Kitu ir nuo jo
nepriklauso. Todél destruktyvaus judesio atverta tuStuma nukelia ne | nuslopinty bei bauginanciy
potraukiy, o i dziaugsmo dimensija (,,[a]s dZiaugiausi®). Manytina, jog Kedei, prieSingai nei
Kventinui, pasamoné néra Kito diskursas ,,be jokio spindulélio®, o labiau primena [vykio atverta
pozityvia tustuma, kurioje pradedamas steigties procesas, nepaisantis didziojo Kito.

Kedés pasaulévokoje iSsaugoma geriausia kompsonisko diskurso savybé (autonomiskas ir
kreatyvistinis pozitiris | pasauli), kuria nepasinaudoja tévas ir Kventinas, nes jie, nors ir atlieka
didiji Kita diskvalifikuojant] judesi, taCiau nesugeba iki galo atsikratyti simbolinio paveldo:
»[---] tétis moké mus jog visi Zzmongs téra triinys l¢lés prikimstos pjuveny susluoty i§ SiukSlyny
kur buvo iSmestos visos ankstesnés 1¢élés o tos pjuvenos byra i§ kieno gi Zaizdos kieno gi Sone
kuris miré ne dél manes ne*'*'.

Motinos ir tévo diskursai skiriasi ir budais, kuriais juose konceptualizuojamas Dievas.
Beskomby diskurse Dievas primena didiji Kita, baudzianc¢ia superego instancija: ,,[...] Zmonéms
nevalia pazeisti Dievo jsakymy ir likti nenubaustiems [...].“"** Galima teigti, jog motinos
diskurse dieviskumas yra ne transcendentalinis, o imanentiSkas Simbolinei plotmei ir
vadovaujasi faline logika, kuri remiasi grieztomis (moralinémis) skirtimis ir draudimais. Cia
Dievas atlieka teis¢jo ir baud¢jo funkcija. Tévo diskurse, prieSingai, Dievas (,,tamsus kauliuky
metikas) atveria Tikrovés antagonistinio neapibréztumo ir indiferentiSkumo dimensija, kurioje
iSnyksta bet kokie falinio biitinumo ar priezastingumo kontiirai: ,,[...] meilé arba sielvartas téra
tik obligacijos nupirktos be jokio iSankstinio plano kad jos pasensta nori to ar nenori ar
anuliuojamos be jokio iSankstinio ispé¢jimo kad bus pakeistos nauja dievy paskatinta emisija
[...]"** Cia dominuoja neapibréztumas ir atsitiktinumas. Tévo, priesingai nei motinos, diskurse

Dievas yra ne moralus, nes jis neteisia ir nebaudzia, o ,,neimanomas® ir indiferentiskas: ,,[...]
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netgi neviltis savigrauza ar netektis néra labai jau svarbios tam tamsiam kauliuky metikui [...]
“I3todél galima teigti, jog jis atveria eting (jouissance) dimensija, kuri yra uz Simbolinéje
(didZiojo Kito) plotméje egzistuojancios gerio ir blogio skirties. Simbolinis neapbréztumas ¢ia
tampa subjekto etinés autonomijos galimybe: ,,[...] Zmogus pats sprendzia apie savo dorybes bet
tegu niekas kitam neduoda nuorody kas dera jam daryti [...]*!?, kuri taip ir lieka nerealizuota ir
kompsonisko diskurso krastutiniu (Kventino) atveju fiksuota i ,,apoteozeg™.

Svarbu paminéti, jog kompsoniSkas (tévo ir Kventino) diskursas nors ir diskvalifikuoja didyji
Kita, taciau iki galo neatsikrato simboliniy isipareigojimy: ,,[...] tavo motinos svajoné nuo tos
dienos kai tu gimei buvo isleisti tave i harvarda ir dar né¢ vienas kompsonas néra nuvyles jokios

damos]...]."%

Santykis su simboliniu isipareigojimu c¢ia yra ne Kkreatyvinis, bet
subordinuojantis, nes pakliistama Kito (damos) geismui ir sickiama jo nustatyty verdiy. Sia
prasme Kventinas, stodamas mokytis | Harvarda, pakliista ,,falinei* motinos logikai.

Galima teigti, jog motinos diskursas yra grieztai ,falinis“ ir superegoistinis (tai ypac
atsiskleidzia trecioje, DZeisono, romano dalyje), o tévo diskursas balansuoja tarp signifikanto
(Kito) ir neapibréZiamos jouissance dimensijos, todel kompsoniskas diskursas yra ne tik labiau
ironizuojantis, bet ir labiau liberalus, turintis (tiksliau, kazkada turé¢jgs) steigimo potenciala,
taciau del impotencijos tévo diskursas uzsibaigia tik nihilistiniu, didiji Kita diskvalifikuojanciu
judesiu, kuris netampa pozityvia ,,naujo* salyga (iSskyrus Kedés atveji): ,,[...] néra nieko, ka
buty verta keisti [...],,"’

Abiejuose diskursuose susiduriame su impotencija akistatoje su neasimiliuojamu jouissance,
taiau Sios impotencijos formos yra kokybiskai skirtingos: agresyvi faliné/superegoistiné
(mamos ir Dzeisono) ir nihilistiné/savizudiSska (tévo ir Kventino). Manytina, jog Kventing
itakojo abu (motinos ir tévo) diskursai, taCiau galima teigti, jog romane herojaus vystymosi
trajektorija juda nuo falinés/superegoistinés (,,kekSe kekSe®) prie nihilistinés ir galiausiai
savizudisSkos logikos (,,[a]$ ivykdZiau kraujomaisq, téve “).

Tai, kad Kventinas priimdamas etinius sprendimus vadovaujasi faline logika, kuria grindzia
didziojo Kito nustatytos (moralinés) dorovinés normos, galima iliustruoti jo susitikimu su
Herbertu Hedu, kurio metu herojus atstovauja simboliniam [statymui ir uZima ,,nepaperkamo
teiséjo pozicija. Sioje situacijoje Kventinas, skirdamas dorovinga elgesi nuo nedorovingo,
absoliuciai remiasi [statymu. Jo sprendimas yra galutinis ir neatSaukiamas: ,,Nezinau kaip kitaip

bity galima zitréti | suk¢iavima ir nemanau kad Harvarde jgysiu kita poziari.“"® Juo

134 Ten pat, 192
135 Ten pat, 192
136 Ten pat, 192
137 Ten pat, 84
138 Faulkner, 117



neabejojama. Kventinui moralinis [statymas yra aiSkus, kategoriSkas ir, prieSingai nei DZeisonui,
tik po to grieztas, taciau herojus, besalygiskai vadovaudamasis [statymu, tik parodo, kad apie ji

nieko nenusimano, nes neizvelgia jo funkcionavimui biitinos transgresijos galimybés.

[ --.] klausykit a$ jau deSimt mety kaip voveré sukuosi verslo pasauly tie dalykai pamazéle praranda savo reik§me
pats isitikinsit tad susitaikykim kaip senojo Harvardo auklétiniai garbés Zodis jaunuoliui néra geresnés vietos
pasaulyje a$ ir savo stinus ten leisiu suteiksiu jiems geresni Sansa nei pats turéjau palaukite nenueikit dar aptarkim ta
reikala jaunuolis susikuria kilniy idéjy ir a$§ visau joms pritariu jam tai | nauda kol mokos universitete tada

formuojasi charakteris universiteto tradicijos taciau kai jis iSeina i pasauli privalo verstis kaip iSmano nes pamato

kad ir visi kiti trauk juos velniai taip daro paspauskim viens kitam ranka ir te kas buvo prazuvo [...].“'¥

Kventinui [statymas yra tai, ko negalima perzengti, o Herbertui, prieSingai, tai, ka biitina
perzengti, nes ,.visi kiti [...] taip daro[...]“. Sia prasme herojaus pozicija yra isskirtin¢, o ne
visuotiné, nes ji yra iSimtis, o ne norma, nepageidaujamas atsitiktinumas (,,geltonsnapis
Galahadas broliukas®), o ne taisyklé.

Simboliniam [statymui yra gyvybiSkai svarbi transgresijos galimybé, nes be jos jis negaléty
veikti, taciau svarbu paminéti, jog transgresija Siuo atveju yra imanentiSka [statymui, todél ja
nurodoma ne | Simbolinés plotmés uzribi, o i intersubjektyviy, egoistiniy santykiy ir tarpusavio
varzyby lauka, nes Cia kiekvienas: ,,privalo verstis kaip iSmano.*

Akistatoje su Herbertu Kventinas vadovaujasi skirtimi tarp doro ir nedoro elgesio: ,,Jis melagis
ir nieksas Kede isvytas is savo klubo uz sukciavimq losiant kortomis issiystas | Koventri
pagautas nusiraSinéjant per semestro vidurio egzaminus ir iSvarytas“'® ir apieliuoja i
teisinguma, kuris yra medijuotas didziojo Kito [statymo, todé¢l ¢ia nerasime afekto ar jouissance,
o Herberta apibudinancios apibrézys (,,melagis®, ,,niekSas*) nurodo | teisiniy, moraliniy
kategoriju visuma. Manytina, jog Sioje situacijoje etinis sprendimas herojui apsiriboja
teisingumu. Kventinas jaucia pareiga atsiskaityti didziajam Kitam: ,,A$ pasakiau — motinai ir
tevui“'*!, o tai nurodo i fakta, jog etinis sprendimas savo teisinguma pagrindZia jo autoritetu, nes
teisingumas imanomas tik didZiojo Kito déka. Tikrovés etikoje, prieSingai, teisingumas yra
neimanomas, nes ten didysis Kitas yra suspenduojamas.

Galima teigti, jog herojus, priimdamas etinius sprendimus, nesilaiko esminio Kanto ir Lacano
etikos reikalavimo, formalaus etinio imperatyvo neapibréztumo, d¢l kurio moralinis imperatyvas
remiasi paciu savimi, o ne didziojo Kito nustatyta norma. Kitaip tariant, Kventinas, priimdamas

etinius sprendimus, remiasi ne savo, o didZiojo Kito geismu (neatsitiktinai Herbertas Kventino

elgesyje izvelgia motinos aukléjimo itaka: ,,[...] neturéjau tokios motinos kaip jisy nebuvo kam
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iSmokyti mane visy ty subtilybiy [...]*“!*, todél Zvelgiant i§ Tikrovés etikos perspektyvos jis
elgiasi neetiskai, nes i§duoda savo geisma ir jo atverta bedugne.

Taciau galima teigti, jog absoliu¢iai vadovaudamasis ,,kilniomis idéjomis,* Kventinas i§saugo
etiniam sprendimui biiting ir Kanto bei Lacano reikalauta patologinj nesuinteresuotuma (etiniu
sprendimu herojus nesiekia savanaudisku tiksly), taciau S$is nesuinterisuotumas atveria ne
bauginancia herojaus geismo ir jouissance dimensija, o ikalina Kito geisme, kuri ikiinija
nustatytos moralinés normos.

Manytina, jog, paklusdamas didziojo Kito geismui (Istatymui), herojus praranda jouissance,
kuris yra nuslopinamas ir dél to sugriZzta perversiSko superego pavidalu. Tai ypa¢ ryskiai
atsiskleidzia susitikimo su Daltonu Eimsu metu, kai Kventinas pagrasina nuzudysias Kedés

gerbéja jei Sis neiSvyks 1§ miesto iki saulés laidos.

,ir kg tu padarysi jeigu neiSvyksiu

uzmusiu jus nemanykite kad jei atrodau jums kaip vaikas

diimas iStryskes dviem Ciurk$lém jam i$ Snerviy uzstojo veida

kiek tau mety

mane nupurté drebulys rankomis buvau atsirémgs i turékla ir pamaniau jei jas paslépsiu jis supras kodél
duodu jums laiko iki vakaro

klausyk vyriuk kuo tu vardu Bendzis tai tasai silpnaprotis juk taip o tu

Kventinas

tai mano llipos iStaré tik jau ne a$

duodu jums laiko iki saulés laidos*'*

Siame teksto fragmente galima aptikti istara (,,uzmusiu®), kuri nesivadovauja teisingumo
kriterijumi, o iktinija perversiSkai mutavusi jouissance, todél galima teigti, jog ji yra afektyvi, o
ne legali. Kitaip tariant, itara ,,uzmuSiu“ eksternalizuojamas Kventino jouissance, kuris ir yra
drebulio priezastis. Manytina, jog herojus bijo ne Daltono Eimso, o jouissance, kuris pasirodo
akistatoje su juo ir jgauna afektyviy iStary pavidala. Galima teigti, jog $ioje situacijoje veikia ne
pats Kventinas, bet jame gliidintis, neasimiliuojamas ir bauginantis jouissance (,,tai mano luipos
iStare tik jau ne as*), kuris yra herojui nepriklausanti, ta¢iau esminé jo biities dalis.

Kaip jau buvo minéta, Sioje vietoje jouissance mutuoja i perversiska superego paliepima, kuris
iSkreipia simbolini [statyma, liepiant; apginti sesers garbg. Galima teigti, jog superego
paliepimas jouissance ikuinija perversisku pavidalu, todél jis pazeidzia teisingumo kriteriju, kuris
Kventinui yra esminis priimant etini sprendima. Manytina, jog tai yra viena i§ esminiy priezas¢iy

dél kurios herojus faling/superegoisting nuostata, kuri paZeidzia teisinguma galiausiai iskeis 1
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nihilisting/savizudiska logika, kurioje teisingumas neegzistuoja.

Peréjima nuo falinés/superegoistinés prie nihilistinés/ savizudiskos logikos iliustruoja tévo
zodziai: ,tai todél kad nieko kito néra as manau kad yra dar kazkas bet gal to ir néra ir as Tu
suprasi kad netgi neteisybé vargiai verta to kuo tu tiki esqs*“'*'. Ja kvestionuojamas ne moralinio
kriterijaus pagristumas, o visa superego etika, kuri remiasi moraliniais kriterijais. IStara ,,nieko
kito néra* nurodoma ne i pastanga diskvalifikuoti didiji Kita, o i fakta, jog didysis Kitas (gério ir
blogio kriterijy nustatanti instancija) neegzistuoja. Cia jvyksta Kventino savimonés lizis, kuris
kartu yra ir jo simbolinés tapatybés luzis, nes suvokus, jog didysis Kitas, o kartu su juo ir
teisingumas (,,neteisybé®), neegzistuoja, eliminuojamas ir Kventing apibtidinantis simbolinis
,hepaperkamo teis¢jo mandatas. Didziojo Kito mirti deklaruojancia iStara atlickamas
»savizudisSkas® judesys, kuriuo atsitraukiama nuo Simbolinés plotmés, taciau Sis pasitraukimas
yra ne absoliutus, nes santykis su [statymu netampa indiferentisku, o opoziciskas. Kitaip tariant,
Kventinas, isisamonings, jog didysis Kitas neegzistuoja ir, jog (moralinis) [statymas yra
nepagristas (teisingumu), prieina iSvados, kuri iSsikristalizuoja i nuostata, teigiancia ne tai, jog
Istatymui paklusti yra neprivalu, o tai, jog nepaklusti Istatymui yra privalu. Nepaklusnumas

¢c145 :
, kuria

Istatymui yra deklaruojamas (afektyvia) iStara ,,[a]§ jvykdZiau kraujomaisq, téve
pagaminama uzdrausto jouissance.

Galima teigti, jog Kventino savimonés vystymosi trajektorija juda nuo falinés (teisingumo) ir
superegoistinés (iSkreipto teisingumo) prie nihilistinés (didiji Kita eliminuojancios) ir galiausiai
prie savizudiskos (nusikalstamo jouissance) logikos. Kiekvienas etapas zymi vis kitoki herojaus
santyki su neasimiliuojamu jouissance; falinéje tvarkoje jis yra nuslopinamas, superegoistinéje
paverciamas iSkrypimu, nihilistinés logikos atveju prasmenga bauginancioje geismo bedugnéje,

o savizudiskoje nuostatoje sugrizta nusikaltimo pavidalu.

4.4. Strukturos sinchronija ir afekto diachronija

Literatiiros tyrinétojai daznai atkreipia démesj | ypatinga Kventino susidomejima laiku, kuris

146 7

yra siejamas su kaita'*® arba kaitos baime'?, tadiau neaktualizuotu lieka pats skaiciavimo
procesas, kuriuo siekiama ne uzfiksuoti laika, o atlikti vienijancia ir didziojo Kito tvarka
atitinkancia, operacija. Manytina, jog Kventinas skaiiavimu atlicka patirtis ir esinius
struktiruojancia funkcija, kurios déka pasaulis jgauna (Siokio tokio) koherentiSkumo; §i lygmeni

pavadinkime sinchroniku, nes jis atitinka Simboling tvarka. Sio lygmens paradoksas yra tas, kad
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Cia laikas reiSkia ne naujuma ar kaita, o stagnacija. Taciau reikia paminéti, jog antroje romano
dalyje egzistuoja ir diachroniskas afektyvus lygmuo, kuris yra sietinas su traumuojanciais
Kventino praeities prisiminimais, atsitiktinai iSnyranciais i samong. Siame lygmenyje Tikrove

visada sugriZta i ta pacia vieta'*

ir traumos pavidalu sukrecia herojaus samong.
Sinchroniniame lygmenyje laiko skai¢iavimas nurodo i subjekto baigtinuma, i jo ,,buti-mirciai*
be (afektyvios) transcendencijos galimybés (,,kovos niekada nebiina laimimos®), todél visos

viltys ir troSkimai ¢ia uzsibaigia nihilistiniu ,,reducto absurdum®:

,Kai lango staktos Se$élis nukrito ant uzuolaidos, buvo jau po septyniy, ir a§ vél pasijutau esas laike, iSgirdau
tiksint laikrodi. Jis buvo senelio, ir atiduodamas ji man tévas pasaké: jteikiu tau visy vil€iy, visy troSkimy
mauzoliejy, labiau nei apmaudziai tikétina, kad tu pasinaudosi juo, siekdamas zmogiSkosios patirties reducto
absurdum, ir tavo asmeninius poreikius jis patenkins ne ka daugiau, nei patenkino jo ar jo tévo poreikius. Duodu ji
tau ne tam, kad visad prisimintum laika, o kad retkarciais ji trumpam pamirStum ir neeikvotum jam jveikti viso savo

ikarsc¢io. Nes kovos niekada nebiina laimimos, pridiiré. Jos netgi nekovojamos. Miisio laukas tiktai parodo zmogui

jo neviltj ir beprotybe, o pergalé — filosofy ir kvailiy iliuzija.*'*’

Tévo zodziai yra persmelkti pesimizmo net tada, kai jis ragina siiny pamirsti laika
(skaiciavima, didjji Kita), nes juose aktualizuojama impotencija, kuri galiausiai kulminuoja
neviltimi (,,tavo asmeninius poreikius jis patenkins ne ka daugiau, nei patenkino jo ar jo tévo
poreikius®) ir beprotybe, nes €ia néra ,,neimanomo** galimybeés. Sinchroniniame lygmenyje laikas
juda ir skai¢iavimas vyksta autoreferentiSka kancios ir nevilties trajektorija, nes jame néra kaitos
transcedentaline prasme, kadangi istringama ydingame ,,70 Paties* rate, tod¢l subjektas visiskai
kapituliuoja, nes kovos ,,netgi nekovojamos.*

Kventinas 1§ tévo perima pesimisting laiko samprata ir ja radikalizuoja iki permanentinés
kancios, kurios pasekmé yra visiSkas sunykimas: ,,Kristus nebuvo nukryziuotas: tik visiSkai
iSsekintas uolaus mazy ratuky tik tak.*“'*® Kristaus figiira $ioje situacijoje yra labai iSkalbinga, nes
ja kartu nurodoma i dieviska transcendencija ir zmogiska (,,Tam Paciam“ imanentiska)
egzistencija. Manytina, jog Kristy ,i$sekina“ struktiiruojantis skai¢iavimo procesas, kuriuo
didysis Kitas bando asimiliuoti (neasimiliuojama transcendentalini) subjekta, sukrecianti
imanentiSka Simbolinés plotmes tvarka. Galima teigti, jog Kventinas identifikuojasi su Kristumi
kan¢ios ir skilimo pagrindu, nes romano herojus nors ir yra susvetiméjgs (pakliistantis
skaiCiavimo tvarkai), taCiau S§is susvetiméjimas leidzia jam kvestionuoti ir galiausiai
diskvalifikuoti (transcenduoti) didiji Kita, net jei tai uzsibaigia tik nihilistiniu savinaikos judesiu.

Manytina, jog Kventino ,,skilimo* ($) priezastis yra suvokimas, jog didysis Kitas (skai¢iavimo
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tvarka) irgi yra skilgs ir pats sau prieStaraujantis.

,, Vitrinoje buvo isrikiuota kokie dvylika laikrodziy — dvylika skirtingy valandy, ir kiekvienas ju gieda savo

giesme taip pat tvirtai, nenuneigiamai ir prieStaringai kaip ir manasis be rodykliy. Jie priestaravo vieni kitiems. “'*!

Taciau didjji Kita diskvalifikuojanciu judesiu nesukuriama nieko naujo, todél jis laikytinas
nihilistine ,,valios niekiui“ forma.

Manytina, jog (laiko) skai¢iavimu Kventinas stengiasi prisiriSti prie Simbolinés plotmés
didZiojo Kito, kuris garantuoja jo kaip subjekto identiteta. Skai¢iavimu romano herojus parodo
savo priklausomybe¢ Simbolinei tvarkai, kurios suirimas reiksSty ir paties subjekto ,,simboling™

mirtj.

,,Paskui protai iSnykdavo, ir a§ netrukus iSsigasdavau, kad jau atsilikau, ir imdavau skaiCiuoti greiciau,
uzlenkdavau dar viena pirsta, o paskui iSsigasdavau, kad jau per greit skaiciuoju, sulétindavau tempa, tada baimé ir
vél mane apniukdavo, a§ vél pradédavau skaiciuoti greitai. Todél ir niekad nepataikydavau drauge netgi su
skambuciu ir i$laisvintu besiverzianciy priekin, jaucianciy po savim zemeg kojy bangavimu, brikséjimu per grindis,

o diena tarsi stiklo luitas jziebdavo Sviesa — toksai staigus sprogimas, ir a§ ramiai sédédamas pajusdavau, kaip

susitraukia mano viduriai.*'>

Sutrikus skai¢iavimo procesui, Kventinas pajunta baime, kuri kyla ne dél to, kad skai¢iavimas
buvo nutrauktas, bet dél to, kad jis nebeatitinka didziojo Kito (skambucio) tvarkos. Tai reiskia,
jog romano herojus skaiCiavimo procesa suvokia ne kaip (didziojo Kito) steigimo, o kaip
subordinacijos jam operacija, nes skaiciavimu siekiama atitikti didziojo Kito skai¢iavima, o ne
sukurti nauja tvarka.

Laikas, skai¢iuojamas didziojo Kito, yra ,,negyvas®: ,,[...] laikas biina negyvas, kol ji tiksi tie

mazy¢iai ratukai, o kai sieninis laikrodis sustoja, laikas atgyja[...]*'>

, 0 tai nurodo i fakta, jog
jis yra ikalintas struktiiros sinchronijoje, todél Sia prasme jis néra diachroniskas, jame kaita yra
imanentiSka paciai struktdrai ir pakliista jos désniams, tod¢l sinchroniniame (skai¢iavimo)
lygmenyje negali ivykti nieko ,,labai klaikaus.*

Galima teigti, jog sinchroniniame (struktiiruojanc¢iame) lygmenyje (laiko) skaiiavimu
Kventinas prikausto save prie Simbolinés plotmés, taciau Sia priklausomybe eliminuojama
Tikrovés transcendencijos galimybé. Joje negali ivykti ne tik nieko ,.labai klaikaus, bet ir nieko

labai gero, tod¢l romano herojus Cia yra tik kenciantis Zmogus, neturintis galimybés tapti kitokiu,

nei jis yra. Pritariu Jean-Paul Sartre minciai, jog zmogaus nelaimé gliidi tame, jog jis yra
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apribotas laiko™, skai¢iavimo sinchronijos, dél kurios jis nebeturi ateities kaip tapimo,

radikalios, kokybinés kaitos galimybés. Faulkneris, tik kitais Zodziais, teigia ta pati: ,,Kartais
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atrodo, kad nelaimés pavargs ir liausis. Taciau tada tavo nelaimé tampa laikas, saké tétis
kuris pavercia Zmogiskaja egzistencija i ,,biiti-mirciai®.

Taciau, kaip jau minéjau, antroje, Kventino, romano dalyje egzistuoja ir afektyvus diachronijos
lygmuo, kuris nuoseklaus signifikacijos proceso nesékmés pavidalu sutrikdo struktiiruojanti
skai¢iavimo procesa ir nurodo i traumuojancias praeities patirtis. Galima teigti, jog diachronijoje
laikas ,,atgyja“ ir atveria nuslopinto jouissance dimensija, nes jis néra pavaldus skaic¢iavimo
tvarkai, todél yra sietinas su afekto biisenomis.

Kventinui tokia biisena sukelia netikétai, dazniausiai dél subjektyviy asociacijy { pirmini

pasakojima iSnyrantys prisiminimai, kurie siejasi su jo seserimi Kede.

»Ji [Kedé] isbégo tiesiai is veidrodzio, is aromaty tirsc¢io. Rozés. Rozés. Ponas ir ponia DZeisonai Ri¢mondai

pranesa, kad vestuvés. Rozés. Jo néra tyros, kaip sedula, karpazolé. AS juk pasakiau, kad ivykdziau kraujomaisa,

téve, a8 pasakiau. Rozés. Klastingos, tylios.«!*

Cituotame teksto fragmente galima identifikuoti bent tris batinumo (skai¢iavimo) rysSiais
nesusijusias laiko linijas, kurios didesniu ar mazesniu atstumu nutolsta nuo pirminio pasakojimo.
Pirmoji linija nurodo | Kedés vestuviy su Herbertu diena (,.Ji ishégo tiesiai is veidrodzio, is
aromaty tirsc¢io. Rozés. Rozés. "), antroji 1 pakvietima i vestuves (,,Ponas ir ponia DZeisonai
Ricmondai pranesa, kad vestuvés.), o trecioji (,,AS juk pasakiau, kad ivykdziau kraujomaisa,
téve, aS pasakiau.“) negali biti tiksliai lokalizuota, tod¢l yra sietina su afektyvia Kventino
reakcija | minétus jvykius. Sias laiko linijas galime suskirstyti i dvi grupes: jvykio/traumos
(vestuviy ir pakvietimo i jas) ir i afekto (incestinio rysSio deklaravimo), kuriuo subjektas véliau
sureaguoja | traumuojancius jvykius. Tiek trauma, tiek ir jos sukeltas afektas atveria diachronijos
plysi sinchroningje skaiciavimo tvarkoje. TaCiau reikia paminéti, jog trauma, prieSingai nei
afektas, visada iSnyksta i§ reprezentacijos sistemos, jos ,pasirodymas yra laikinas, o afektas
lieka reprezentacijos sistemos ribose kaip neasimiliuojamo jouissance likutis, tod¢l galima teigti,
jog net jei jis ir néra pavaldus didziajam Kitam, ta¢iau visada yra santykyje su juo. Neatsitiktinai
afektyvioje biusenoje Kventinas apeliuoja 1 Tévo-Varda. Afektas yra diachronijos itriikis
sinchroninéje skai¢iavimo tvarkoje.

Manytina, jog po to, kai visiSkai diskvalifikuojamas didysis Kitas ir jo suteiktas simbolinis

identitetas, afektas yra tai, kas Kventinui suteikia bent minimalaus ,tikrumo,” todél romano
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herojus ne jo vengia, bet su juo identifikuojasi. Tai ypac ryskiai atsiskleidzia situacijoje, kurioje

Kventinas 1§ Kedés reikalauja pripazinti neegzistuojanti incestini rysi.

»mes darém tai kaip tu gali to nezinoti tu tik palauk ir as papasakosiu tau kaip visa Sitai buvo tai buvo
nusikaltimas mes padarém baisy nusikaltimq jo nenuslépti manai kad galima nuslépti ... as papasakosiu tau kaip

visa Sitai buvo paskui papasakosiu téciui ir tada nori nenori [...] mums teks isvykti lydimiems to badymo pirstais ir

siaubo apsiausto tyra liepsna [...]“'”

Versdamas seserj priimti incestini scenarijuy, Kventinas siekia ne asimiliuoti jouissance, ne
integruoti ji 1 Simbolinés plotmés didziojo Kito tvarka, o, prieSingai, reikalauja teisés 1
Jouissance, kurios neteko dél skaiCiavimo tvarkos apsiribojimo savo imanencija. Kitaip tariant,
romano herojus reikalauja jteisinti jouissance, net jei jis yra baisus ,,nusikaltimas®.

Kventinas reikalauja gryno jouissance, o ne iskreipto ir perversisko superego jouissance, kuris
yra simbolinio [statymo iSvirks¢ia pusé'®. Taciau identifikacija su grynu jouissance (afektu),
Zinoma, yra neimanoma, nes ja draudzia simbolinis Istatymas, todél Kventino padétis
komplikuojasi d¢l to, kad jis nepripazista (superegoistinés) jouissance mutacijos, dél kurios jis
nepriestarauja simboliniam [statymui.

Galima pridurti, jog Kventinui jouissance neegzistuoja be simbolinio [statymo, nes nuolatos
apeliuojama | Tévo-Varda (,,papasakosiu téciui®) ir jo tvarka, kurigq siekiama perZengti, todél
romano herojui jouissance santykis su simboliniu [statymu yra ne antagonistinis, bet opoziciskas
arba, kitaip tariant, ne neapibréztas, bet iSsaugojantis simbolinius (nusikaltimo, nusikaltusiojo,
bausmés) kontiirus. Manytina, jog Kventinui jouissance egzistuoja dél [statymo, Kedei
nepaisant Istatymo, o DZeisonui paciame [statyme.

Kventinas ,,to* nedaro dél to, kad tai yra uzdrausta [statymo (incesto draudimas), tod¢l jam
Jjouissance visada yra nuslopintas ir ikalintas nusikaltimo ir bausmés dialektikoje. Kedé ,.tai*
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daro, nepaisant [statymo. O Dzeisonas uz ,tai“ susimoka ir mégaujasi jouissance, kuris
gaunamas i§ simbolinio sandorio (jo santykiai su Lorene).

Afekto sinchroninéje struktiiroje atverto diachronijos plySio déka Kventino samonéje ivyksta
savimonés liiziai, nubréziantys eskapisting (,,mums teks isvykti‘), totalaus pasitraukimo i$
(Simbolinés) skai¢iavimo tvarkos trajektorija, kuri, kaip Zinome, uzsibaigia herojaus savizudybe,
nes neizvelgiama kitokiy (nei eskapistiniy ir superegoistiniuy) jouissance raisSkos budy.

Galima teigti, jog diachroniniame afekto lygmenyje transformuojama Kventino pasaulézitira. [

pirmini pasakojima isirézusiy traumuojanCiy atsiminimy fragmenty atvertoje jouissance

157 Ten pat, 161

158 Grynasis jouissance nuo superego jouissance skiriasi tuo, kad jis diskvalifikuoja [statyma, o superego jouissance
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dimensijoje iSnyksta simbolinio tapatumo kontiirai: ,,[...] jeigu tai nieko nereiskia, tai kas gi tada
esu a§ [...]“"", todél &ia ,tikrumo* jgaunama tik identifikuojantis su afektu. Neatsitiktinai
Faulkneris teigé, jog Kventinas yra pusiau pamises'®, nes jis balansuoja tarp Simbolinés tvarkos
ir tarp praziitingos jouissance dimensijos.

Manytina, jog antroje romano dalyje, sinchroniniame lygmenyje (laiko) skaiCiavimu
nurodoma { herojaus priklausomybe Simbolinei tvarkai, o diachroniniame (afekto) lygmenyje
Htikrumo® ieSkoma identifikuojantis su jouissance, taCiau §i identifikacija yra grindZiama
neteisingu santykiu su jouissance (incestinio rySio teigimu), todél manytina, jog Kventinui

problema gliidi ne paciame jouissance, bet jo santykyje su jouissance.

4.5. Neasimiliuojama jouissance ,,tikrové

Romane galima iSskirti tris pagrindines atstumo nuo jouissance linijas, kurios nurodo i tris
santykio su neasimiliuojamu jouissance modusus. Juose jouissance yra skirtingais budais
itarpinamas, taciau lieka neasimiliuotu Tikrovés liku¢iu. Pirma biida, kuriuo santykiaujama su
Jjouissance pavadinome nihilistiniu/savizudisku (tévo, Kventino), antra - tragisku (Kedé,
Kventiné¢), o trecia - faliniu/superegoistiniu (Kerolaina, Dzeisonas). Reikia paminéti, jog
subjekto santykyje su jouissance visada veikia ir simbolinis [statymas.

Kaip jau min¢jau, nihilistiné/savizudiska logika vadovaujasi dviem pagrindinémis nuostatomis:
(1) faktu, jog didysis Kitas neegzistuoja ir (2) bitinybe paZeisti simbolini [statyma, kuria
realizavus pagaminama uzdrausto jouissance, o tai reiskia, jog Kventinas apie jouissance suzino
tik [statymo, kuri perzengia déka. Kitaip tariant, herojui jouissance yra neimanomas be
simbolinio [statymo ir jo transgresijos, todé¢l galima teigti, jog jouissance $iuo atveju atveria ne

laisvés, o nusikaltimo dimensija.

WJeigu uz viso to galéty buti tiktai pragaras: tyra liepsna ir mudu su tavimi labiau nei mire. Tada turési tik mane

tiktai mane tada mudu abu tarp to badymo pirstais ir siaubo uz tyros liepsnos |[...] Tik tu ir as tada lydimi to

badymo pirstais ir siaubo apsiausto tyra liepsna “'"

Cituotame teksto fragmente nurodoma i tai, jog jouissance yra sietinas su nusikaltimu uz kuri
baudZiama pragaru, tac¢iau svarbiausia yra ne tai, jog jouissance yra nusikalstamas pats savaime,
o tai, jog tokiu jis tampa tik akistatoje su Istatymu (,,lydimi to badymo pirstais ir siaubo®).

Kventinas jouissance dimensija lokalizuoja ,,uz tyros liepsnos®, taciau $§i ,,uz* reikéty suvokti
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kaip paties [statymo produkta, kaip akistatoje su [statymu pagaminta nusikalstama bei
neasimiliuojama likuti. Galima teigti, jog incestinio santykio su seserimi teigimu, Kventinas
pagamina jouissance, kuris 1 Simboling plotme gali biiti integruotas tik nusikaltimo par
excellence pavidalu.

Taciau biity klaidinga manyti, jog incestinio rySio teigimas nurodo { herojaus pasamonéje
gludintj atitinkama potrauki. Tai galima iliustruoti tévo ir siinaus dialogu, kuriame akcentuojama

ne incestinio akto, bet (neegzistuojanti) incestini rysi deklaruojancios istaros svarba.

»|--.] 0jis ar méginai priversti ja tai padaryti o a$ a§ bijojau kad ji sutiks tada i3 to nieko nebiity i$¢j¢ nieko gera
bet a§ galéciau pasakyti jums kad mes tatai padaréme ir tai biity ivyke ir panaiking visa kas buvo su kitais ir pasaulis

i¥nykty su griausmu [...]“'*

Manytina, jog minéta iStara nurodoma ne | pasamoninga (incestini) potrauki (,,i§ to nieko
neblty i8¢je*), o 1 pastanga panaikinti ,,visa kas buvo,” todél galima teigti, jog Kventinas,
teigdamas (neegzistuojanti) incestini rysi, atliecka destruktyvy judesi, kuriuo ,,pasaulis i$nykty su
griausmu‘ ir kuriuo atsivérusioje tustumoje viska buty galima pradéti is naujo.

Galima teigti, jog herojus nusikalstamu incestinio rySio teigimu siekia visiSkai naujos pradzios
(,/t]ai kam tada tau jy klausyti mes galime iSvykti tu BendZis ir a$ tenai kur miisy niekas
nepazista“'®®), o ne pacio nusikaltimo (incestinio akto).

Kventinui nusikaltimas yra biidas, kuriuo panaikinama tai, kas ,,buvo®, ir steigiama nauja
tvarka, kurioje jouissance nebelaikomas nusikaltimu. Herojaus projekta geriausiai iliustruoja §i

citata:

., Pasakyk Sitai téciui ar pasakysi as pasakysiu as savo tévo Pirmtakas as ji sukiiriau sugalvojau Pasakyk jam ir tai

iSnyks nes jis tau pasakys Manes néra ir tada tu ir a$ kadangi savo kiirinius pamilsi '

Joje svarbiis trys momentai: (1) Kito diskvalifikavimas nusikaltimo budu (,,[plasakyk Sitai
teciui), (2) isisamoninta steigties prerogatyva (,,as savo Tévo Pirmtakas®), kuri remiasi Kito
(Tévo-Vardo) pirmumo iliuzijos panaikinimu ir (3) visiSkai naujos tvarkos teigimas, kuriuo
atveriama meilés, o ne nusikaltimo dimensija (,,savo kiirinius pamilsi*). Svarbiausia §io projekto
(implikuojama) iSvada laikytinas kitokio santykio su jouissance teigimas, kuriuo nurodoma ne {
uzdrausty (incestiniy) potraukiy, o i meilés dimensija. Taciau galima teigti, kad Kventino

projektas yra eskapistinis, nes jame nauja tvarka lokalizuojama uZ senos simbolinio [statymo
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tvarkos (,, uz tyros liepsnos*), o ne vietoj jos, todél ja nurodoma ne i Istatymo transformacija, bet
1jo uzribi, o tai reiskia, jog herojui nauja tvarka yra uz Simbolinés plotmés, o ne joje.

Pastanga panaikinti tai, kas ,,buvo®, ir sukurti nauja tvarka paklitina | ydinga nusikaltimo
(kraujomaiSos) ir bausmes (badymo pirstais) rata, kuriame Kventinas dé/ nusikaltimo atsiduria
uz Istatymo riby. Todél galima teigti, jog herojus nusikalstama jouissance panaudoja
apsiribodamas neigimo, o ne teigimo tikslais, nes afektyvia iStara (kraujomaiSos teigimu)
panaikina ne tik tai, kas ,,buvo®, bet ir pacia Simboling plotme (,,pasauli®), vieta, kurioje gali
pasirodyti tai, kas dar tik bus.

Manytina, jog Kventinui jouissance prazitingu tampa ne dél to, kad jis yra neasimiliuojamas,
bet dél to, kad jis Simbolingje plotméje igauna nusikaltimo pavidala. Tai iliustruoja herojaus
prisipazinimas tévui: ,,as nezinau pernelyg daug manyje biita kazko baisaus baisaus manyje téve
as jvwkdziau [...]“'®. Cia reikia i$skirti du teiginius: (1) ,,manyje bita kazko baisaus® ir (2) ,,téve
as jvykdziau [kraujomaisq]®, kuriais atitinkamai nurodoma i neasimiliuojama jouissance ir i
nusikalstama biidq, kuriuo jouissance pasirodo. Santykio su jouissance modusas $ioje situacijoje
nieko nepasako apie pati jouissance, o tai reiSkia, jog Kventinas i§ Simbolinés plotmés
pasitraukia ir ,,simboling mirt{* patiria ne dél jouissance, o dé¢l (nusikalstamo) biido, kuriuo jis
santykiauja su jouissance'®.

Herojaus situacijos paradoksas glidi tame, jog jis atmetes faling/superegoisting logika ir
atvérgs geismo dimensija, joje esanti jouissance vis dar bando apibrézti per santyki su
teisingumu (,,mes padarém baisy nusikaltimq*) ir [statymu, todél galima teigti, jog Kventinui
Jjouissance juda nuopuolio trajektorija, nes vietoj ,,nepaperkamo teiséjo* tampama nusikaltéliu
par excellence. Taciau galima teigti, jog problema gliidi ne tame, jog dél jouissance Kventinas
tampa geresniu ar blogesniu Zmogumi, o tame, jog jis nesugeba perzengti gério ir blogio skirties
riby. Herojus visada jau yra kaltas dél savo jouissance ir tik per kaltg jis suzino apie jouissance.

Nihilistiné logika eliminuojanti didjji Kita kulminuoja Kventino ,,simboline mirtimi* (,,labiau
nei mirg*), nes dél (nusikalstamo) buido, kuriuo santykiaujama su neasimiliuojamu jouissance,
herojus paklitina | ydinga nusikaltimo ir bausmés rata ir teigdamas kraujomaisa atsiduria uz
Istatymo bei Simbolinés plotmés riby. Galima teigti, jog herojus atlieka ,,simboling* savizudybe,
nes jis, nepaklusdamas simboliniam [statymui, paneigia savo priklausomybg Simbolinei tvarkai,
kuria siekiama ne pastaraja transformuoti, o jos iSvengti.

Kventinui pasitraukimas i§ Simbolinés plotmés yra absoliutus (visiSkas) tik todél, jog jis yra
reliatyvus Istatymo atzvilgiu, t.y. priklauso nuo pacio nusikaltimo fakto. Manytina, jog herojui

Jjouissance yra neimanomas be (kraujomaisos) nusikaltimo, todél jis ne tik negali biiti integruotas
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1 Simboling tvarka, bet ir tampa ,,simbolinés* savizudybés priezastimi, bausme uz nusikaltima,
del kurio Kventinas jauciasi kaltas ir dél kurio save iStremia i§ simbolinio intersubjektyviy
santykiy lauko.

Antraji buda, kuriuo santykiaujama su jouissance pavadinome tragiSku, nes jam budingas
antagonistinis neapibréZtumas dél kurio visiskai iSnyksta subjekto tapatybés kontiirai ir jis dél to,
jog pernelyg priartéjo prie jame glidin€io neasimiliuojamo objekto mazoji a, kuris ikiinija
kiiniskaji jouissance patiria aphanisis, t.y. tampa neapibréziamu kaip tapatybé.

Si teigini galima iliustruoti situacija, kurioje Kventinas bando suvokti Kedés biisena po jos
susitikimy su gerbéjais: ,,ar tu myléjai juos Kede ar tu myléjai juos Kai jie mane paliesdavo as

numirdavau‘'®’.

Cituotame teksto fragmente iStara ,a$ numirdavau” nurodoma i
,heegzistuojancio* seksualinio santykio Tikrove, 1 kiiniSkaji jouissance, kuris yra ne uz, bet
pacioje reprezentacijos sistemoje ir joje pasirodo kaip antagonistinis neapibréZtumas, kuris
negali buti nusakytas ,,myli — nemyli“ kategorijomis. Galima teigti, jog klausimu Kventinas
apeliuoja 1 Realybés dimensija, nes ¢ia aktualizuojama ,,meilés* kategorija, kuri priklauso
reikSmeés sistemai, o Kedés atsakymas nurodo | nesimbolizuojama (seksualinio santykio)
Tikrove, kuria nurodoma i veiksmq (,,paliesdavo*), kuris yra ne reikSmingas ar nereikSmingas, o
neapibréZiamas.

Taciau §is neapibréztumas pats savaime néra tragiskas; tokiu jis tampa tik santykyje su kitais ir
didziuoju Kitu, kurie vienokiu ar kitokiu budu siekia ji asimiliuoti. Su Kedés padéties (reikSmes
sistemoje) atverta tuStuma | santyki sueinamai trimis skirtingais biidais: (1) pagarba, (2)
tvardijimu ir (3) pajungimu (didZiajam Kitam).

Kerolainos ir tévo gin¢o metu atsiskleidzia visiSkai skirtingos logikos, kuriomis vadovaujamasi

susidirus su neapibréztumu.

,, Neleisiu Snipinéti savo dukters nei tau nei Kventinui nei kam kitam kad ir kq tu jsivaizduotum jq padarius
Vadinasi tu pripazisti kad yra priezasciy jq snipinéti
Nebiciau to padares nebiidiau. Zinau kad nebiitum as nenoréjau biti toks SiurkStus bet moterys viena kitos

negerbia negerbia saves “!*

Sioje situacijoje tévas apeliuoja i pagarbos jausma, kuris nurodo i bitinybe islaikyti atstumq
seksualinio santykio Tikrovés (jouissance) atzvilgiu. Pagarba ¢ia reiSkia ne liberaly pozitri,
kuriuo pripazistama teis¢ 1 kitokio (kito) egzistavima, o atstuma nuo kitokio (neapibréziamo),
kurio déka jis yra palickamas ramybéje. Tévo logika skiriasi nuo Kventino ir Kerolainos logikos,

nes ja nebandoma panaikinti neapibréztumo, todél ja galima pavadinti antideskriptyvistine.
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Kventino santykis su neapibréztumu, prieSingai, yra deskriptyvistinis, nes jis nors ir neSnipin¢ja
Kedés, taciau nori zinoti apie ,tai“, ko niekada néra dargs, ir, kaip jau buvo parodyta, sickdamas
zinojimo, remiasi jvardijimu bei reikSmeés sistemoje nustatytomis kategorijomis (,,myli-nemyli‘).
O Kerolainos santyki su jouissance déka reprezentacijos sistemoje atverta tuStuma galima
pavadinti preskriptyvistiniu, nes €ia siekiama ne tik apibrézti neapibréZtuma, bet ir ji (gério ar
blogio pavidalu) pajungti didziajam Kitam bei simboliniam Istatymui.

Kedeés santyki su jouissance lydi ,,prakeiksmas, kurio priezastis yra ne jouissance, o didziojo

Kito (reikSmiy) laukas, kuriame neasimiliuojamas ir neapibréziamas igauna blogio pavidala.

,,eisiu neverk as juk vis tiek netikusi ir tu man niekuo negali padeéti

mus lydi prakeiksmas ir tai ne masy kalté argi tai miisy kalte*'®

Taciau Kede, prieSingai nei Kventinas, nesijaucia kalta dél jouissance, kuris taip baugina
Kerolaina, nes jos santykis su (moraliniu) [statymu remiasi ne opozicija, o antagonizmu, ne
susikaltimo ir bausmés dialektika, o neapibréztumu, kurio déka suspenduojamas didysis Kitas,
taCiau ne taip, kad jo nebiity, o taip, kad jo nepaisoma. Kedei jouissance egzistuoja ne uz
Istatymo riby, o nepaisant (simbolinio) [statymo, todél galima teigti, jog ji remiasi ne superego,
o Tikrovés etika, nes pakliista ne didziajam Kitam (fiksuotai moraliniy vertybiy sistemai), o i$
situacijos neapibréZtumo iSnyranciam jouissance.

Kventino santykis su jouissance remiasi pasirinkimo tarp nusikaltimo bausmés ir iStrémimo i$
Simbolinés intersubjektyviy santykiy plotmés ir [statymo butinybe, o Kedei tokio pasirinkimo
klausimas neiskyla, nes jai jouissance nepazeidzia Istatymo, todél jis néra siejamas su
nusikaltimu. Ji, prieSingai nei Kventinas, nesijaucia kalta dél jouissance, taciau jauciasi uz ji
atsakinga. Tai i8ryskéja situacijoje, kurioje Kede aktualizuoja butinybe iStekeéti (,,Juk turiu uz ko
nors isteketi“'’?), taciau §isyk ne i$ meilés, o dél néstumo, todél galima teigti, jog $i biitinybé yra
determinuota vien (moralinio) [statymo. Cia Kedé ,,mir§ta“ antra karta: ,, ... as negaliu net verkti
pernai as buvau negyva as tau sakiau kad as negyva bet tqsyk dar neZinojau kq noréjau pasakyti
nesupratau kq sakiau [...] o dabar Zinau kad esu negyva sakau tau'”. Tadiau $i ,,mirtis
kokybiskai skiriasi nuo tos, kuri ivyko anksciau (,,pernai*) dél Daltono Eimso, nes ji nurodo
nebe 1 jouissance atverta neapibréztumo dimensija (,,nesupratau kq sakiau®), o 1 kaina (vedybas
su Herbertu Hedu), kuria ji turi sumokéti uz jouissance.

Galima teigti, jog Kedés santykis su jouissance yra tragiSkas, nes jis visada i$ jos pareikalauja

aukos, taciau biitina paminéti, jog aukos reikalauja ne pats jouissance, o didysis Kitas, kurio
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integralumas buvo pazeistas dél jame atsivérusio neapibréztumo, tod¢l falinéje/superegoistinéje
(Kerolainos ir Dzeisono) plotméje jouissance yra suvokiamas kaip Simbolingje didziojo Kito
plotméje parazituojantis elementas ir siejamas su (moraliniu) blogiu.

Kerolainos ir DZeisono falingje/superegoistingje ekonomijoje jouissance tampa ,,iStvirkavimu*
apie kurj nenorima nieko Zinoti, ta¢iau del kurio S$nipinéjama, persekiojama ir kurj nesékmingai
172

sieckiama pazaboti, todél Cia dél jouissance nuolat kenciama: ,[a]$ galiu tai iStverti . Si valia

kanc¢iai yra grindziama nuorodomis i kraujo rySi ir pareiga savo kiinui ir kraujui: ,,[...] a8
privalau kentéti dél savo vaiky [...].«'”

Kraujo metafora Siuo atveju yra dviprasmiSka, nes ja apeliuojama ir | simboling priklausomybe
giminei ir | heterogeniska elementa (jouissance), todél Kerolaina ir Dzeisonas Kedé ir Kventing
suvokia kaip Seimos narius ir kaip svetimus vienu metu. Jos yra traktuojamos kaip Seimos dalis,
taCiau joje yra nepageidaujamos, nes Kedé¢ yra laikoma ,,puolusia moterimi,” kurig i§ namy
iSvar¢ vyras, o Kventin¢ yra i§ anksto priimama negatyviai, nes yra per daug panasi { savo
mama: ,,kraujas yra kraujas, ir ¢ia nieko nepadarysi.«'”

Taciau budai, kuriais Kerolaina ir Dzeisonas bando pazaboti Kedés ir Kventinés atverta
Jjouissance dimensija skiriasi. Kerolaina naudojasi draudimu, (pvz. namuose iStarti Kedés varda)
apribojimu (Kventiné nak¢iai uzrakinama kambaryje) ir nuslopinimu: ,,Dékui Dievui, a$ nieko
nezinau apie tuos iStvirkavimus. Net ir nenoriu Zinoti. Ne taip kaip daugelis Zmoniy“'”. Jai
Jjouissance asocijuojasi su blogiu ir moraliniu nuopuoliu.

O Dzeisonas reikalauja paklusnumo, kurio siekia agresyviu elgesiu (su Kventine) ir prievarta,

taciau ne todel, kad jam jouissance dimensija asocijuotysi su blogiu, o todel, kad jis gali pakenkti

Seimos simboliniam integralumui ir reputacijai:

,,Kaip a$ ir sakau, mane siutina ne tai, gal ji tiesiog be to negali, mane siutina, kad jai net neSauna { galva, jog ji
privalo biiti apdairi i§ pagarbos Seimai. AS$ visalaik bijau, kad uzklupsiu juos kur nors vidury gatvés ar aikstéje po

.. - 176
vezimu, kaip $uny pora.*

Reikia paminéti, jog DzZeisonui jouissance, prieSingai nei Kerolainai, gali biiti integruotas i

Simboling plotmg ir tapti ,,moraliu“. Tai atsiskleidZia jo santykiuose su Lorene, kurig jis
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apibudina kaip ,,dora ir garbinga keks¢™'”’, o tai reiskia, jog jouissance, Siuo atveju, mutuoja 1

eting (dorovés) kategorija, todél juo nepazeidziamas, bet iSkreipiamas Istatymas. DZzeisonui,
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prieSingai nei Kerolainai, kuriai [statymas ikiinija ,,Svaruma™ ir ,,padoruma®, [statymas visada
jau yra persmelktas jouissance, todél jis tampa perversisku, nepadoriu ir agresyviu.

Manytina, jog faliné/superegoistiné logika, kuria vadovaujasi Kerolaina ir DZeisonas galiausiai
atsiduria aklavietéje, nes, nesugebédama nuslopinti jouissance, pastaraji pavercia [statymo
dalimi, dél kurio [statymas tampa perversiSku jouissance irankiu.

Galima teigti, jog nihilistinis/savizudiskas ir falinis/superegoistinis santykio su jouissance
modusy nurodo i impotencija, nes jie bauginant] seksualinio santykio neapibréztuma bando
uzmaskuoti nusikaltimo ar blogio fantazija ir tik vienintelio — tragiS$ko - santykio atveju

priartéjama prie jouissance ,.tikrovés®, kurioje iSnyksta subjekto simbolinio tapatumo kontiirai.

4.6. Geismo reducto absurdum ir potraukio apoteoze

Antroji romano Triuksmas ir jnirsis dalis, kurioje pavaizduota paskutiné¢ Kventino gyvenimo
diena, pasizymi kasdienybei nebudingu iskilmingumu, kuris nurodo { herojaus egzistencijos
apoteoze ir jos didinguma. Apoteozés didingumas nurodo i biisena, kurioje baigtinumas virsta
amzinu: ,,[...] tu negalvoji apie baigtinuma tu mintyji apoteozg kur laikina tavo samoneés biisena
bus iskilusi simetriskai vir§ kiino aiskiai suvoks save ir kiing ir tu nebisi visiSkai nusalintas netgi
ne mires [...]*“!'"®. Laikino virsmas apoteoze yra sietinas su herojaus pasitraukimu i§ baigtinumo i
amZinybés dimensija, kurioje jis néra ,,visiSkai nuSalintas netgi ne mirgs®, todél teigtina, jog
baigtinuma ir amzinybg sieja abipusé priklausomybe.

Ja galima nusakyti geismo ir potraukio kategorijomis; geismas juda metonimijos trajektorija,
kurioje objekto siekiama laikinai kol isitikinama, kad tai ,,ne tas“ objektas, o potraukis ikiinija
pati amzing objekta (objektq mazoji a). Geismas juda aplink potrauki kaip amzina objekta, tac¢iau
potraukio patirtis yra prieinama tik geismo siekiancio savo objekto déka. Baigtinumo ir
amzinybés santyki su geismu ir potraukiu galima nusakyti ir taip: geismas yra baigtinis savo
priezasties (objekto mazoji a) atzvilgiu, taCiau pati geismo priezastis - potraukis kaip objektas -
yra amzinas. Laikina virsta apoteoze tada, kai baigtinis geismas pernelyg priart€ja prie objekto
mazoji a ir tampa amzino potraukio patirtimi.

Taigi apoteoz¢ ikiinija potraukio patirtj, kuri yra sietina su Kventino indiferencija ji supanciai
aplinkai, jo palaipsniu pasitraukimu i§ pasaulio, taciau ne su mirtimi, nes kiekvienas potraukis,
kuris galiausiai yra mirties potraukis, neturi nieko bendra su mirtimi; jis atveria dimensija,
kurioje iSnyksta tai, kas ,buvo* ir gali atsirasti tai, kas dar tik ,bus®, taciau tai, kas ,,bus*
priklauso nuo pacio herojaus, o ne nuo potraukio. O laikinumas nurodo | geisma, kuris juda

zmogiSkosios patirties reducto absurdum trajektorija, nes jis (dél to, jog yra medijuotas didziojo
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Kito ir fantazijos) visada prasilenkia su savo tikslu.

Manytina, jog paskutinéje Kventino gyvenimo dienoje yra uzfiksuotas metonimiskai judancios
zmogiskos egzistencijos absurdiSkumo virsmas i didinga potraukio apoteoze¢, kurioje i siauba
sublimuojama truputis ,,prigimtinés zmogiskosios beprotybés*'”.

Kasdienybés realybéje herojus atsiduria absurdo aklavietéje, apie kuria byloja dauguma dienos
ivykiy. 1910 mety birzelio antra diena prasideda Kventino pamastymu apie laika, kuris
laikrodZio pavidalu jkiinija ,,visu vil¢iy, visy troSkimy mauzolieju“'®, o tai nurodo | Zmoguje
glidint] tapsmo potenciala ir i ateiti, kurioje troskimai virsta realybe. Taciau kiekvieno zmogaus
gebéjimas tapti geresniu, nei jis yra, akimirksniu paverciamas | nesékmg ir | nerealizuota
galimybg: ,,[...]labiau nei apmaudziai tikétina, kad tu pasinaudosi juo, sickdamas zmogiskosios
patirties reducto absurdum, ir tavo asmeninius poreikius jis patenkins ne ka daugiau, nei

patenkino jo ar jo tévo poreikius[...]«"*!

. Laikas Cia yra siejamas ne su herojaus kitimu, o su
Seimos istorija, kurioje tapimo pastanga uZzsibaigia ,,zmogiskosios patirties reducto absurdum “,
todél teigtina, jog Kventinui laikas yra ne jo, o didziojo Kito laikas. Herojus savo gyvenimu yra
pasmerktas kartoti savo tévo ir senelio klaidas, o ne tapti tuo, kuo jis troksta tapti. Manytina, jog
Kventino geismas sutampa su didZiojo Kito geismu, nes jo kaip ir jo tévo bei senelio egzistencija
yra pazyméta neiSvengiamos nesekmes ir absurdo.

Absurdo motyvas pakartojamas ir herojui perkant laidynes, taciau Sioje situacijoje absurdas

tampa universalia kategorija, nes yra aktualizuojama ne vien individuali egzistencija, bet visos

Zmonijos ziniose sukaupta patirtis.

,»(Gal norite siuvéjo laidynés? — paklausé pardavéjas. — Ji sveria deSimt svary.
Tik ji buvo didesné nei a§ maniau. Todél nusipirkau dvi mazesnes, sveriancias po $eSis svarus: suvyniotos jos bus
panasios i baty pora. Abi sykiu — pakankamai sunkios, bet vél prisiminiau técio kalbas apie zmogiskosios patirties

reducto absurdum, apie ta, regis, vienintelg galimybg pritaikyti mano Harvarde igytas zinias. Gal kitamet,

pagalvojau, gal reikia dvejus metus praleisti universitete, kad iSmoktum tai padaryti deramai.*'*?

Cia vél aptinkame ,,tégio kalbas“, o tai reiskia, jog Kventinas apie savo egzistencija sprendzia
ne pats, o pakartoja (didjji) Kita, taciau Siuo atveju absurdiSkumas yra siejamas ne su herojaus
sugebéjimu ar nesugebéjimu pasinaudoti jam skirtu laiku, o su Harvarde igytomis ziniomis, todél
absurdiska tampa ne tik zmogiskoji egzistencija, bet ir zmonijos sukauptos zinios, kurios gali
biti panaudotos tik tam, kad patvirtinty ,,zmogiskos patirties reducto absurdum®. Absurdas Cia

tampa ne tik egzistencine Kventino patirtimi, bet ir universalia, visa Zmonijos patirt] apimancia
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kategorija. Zmonijos sukauptos Zinios, herojaus manymu, tinka tik tam, kad i¥moktum
,deramai‘ nusizudyti, todél neatsitiktinai parodijuojamas Archimedo désnis: ,,[i]$stumto skysc¢io

€183

kiekis lygus kazko kazkam*'®. Taciau cituotame teksto fragmente nurodoma ir | ateities
dimensija ,kitamet®, kuri yra tokia pat absurdiSka kaip ir dabartis, todél galima teigti, jog
Kventinas savo egzistencija suvokia kaip jau i§ anksto pasmerkta ir beviltiska, nes joje néra ir
nebus nieko, kas padéty istrukti i§ ydingo reducto absurdum rato.

Net pasiruoSimo savizudybei metu, herojus ironiSkai Zvelgia | savo egzistencija.
,.Zmogiskosios patirties reducto absurdum ir dvi $esiy svary laidynés sveria daugiau nei siuvéjo
laidyné. Koks nuodémingas $vaistiniskumas, pasakyty Dilzé.“'* Troniskas poZzitris nurodo {
palaipsniui vykstanti herojaus atsiskyrima nuo pasaulio, jo nutolima nuo kasdienybés riipesciu,
taCiau ne dél to, kad jis juy nesugebéty jveikti, bet todél, kad jie jam neripi, nes yra absurdiski.

Taciau, kaip jau mingjau, egzistencija kaip absurdiS$ka Kventinas suvokia vadovaudamasis

tévo, kurio zZodZiai ji nuolat lydi, pasaulévoka.

,,Per trejus metus nesunesiojau skrybélés. Nesugebéjau. Buvau. Ar skrybélés dar bus kadangi mangs jau nebuvo

vadinasi ir Harvardo. Kur anot técio giliausios mintys kabinasi i senas nebegyvas plytas it nudziuves vijoklis kaip

sako tétis. Tada — jokio Harvardo. Bent jau man. Vél. Lifidniau nei buvo. V¢l visy liidniausia. Vel «18

Galima teigti, jog herojus juda mirties potraukio trajektorija (,,buvau‘), taciau ji pasizymi tuo,
kad Kventinas, besitraukdamas i$ pasaulio (Simbolinés plotmés), lieka iStikimas nihilistiném
te¢io pazitirom, todel herojaus pasitraukimas yra lydimas impotencijos litidesio, o ne neimanomo
nerimo. IStara ,,visy liidniausia® yra nurodoma i Kventino pasaulézitiroje gliidinti paradoksa,
kurio esmé yra ta, kad tévas, iSmokes siiny atlikti diskvalifikuojanti ir | absurda redukuojanti
judesi, neiSmoke siinaus iki galo diskvalifikuoti pacio tévo, todél herojus negali tapti kazkuo kitu
nei savo tévo nesekmiy paveldétoju ir tgséju. Cituotame teksto fragmente liiidesio gradacija
(,,[1]Jiudniau nei buvo®, ,,visy litidniausia“) nurodoma ne i herojaus pastangas issilaisvinti i$ to,
kas ,,buvo,” bet i palaipsniui vykstantj pasitraukima i§ pasaulio ir sugrizima pas téva, kurio
likima Kventinas, atlikdamas savizudybe, pakartoja.

Tévas uzima nihilistinio Tikroveés aiSkintojo pozicija. Noro nusizudyti priezastis jis suvokia
Sitaip: ,,[...] joks zmogus to nedaro pagautas pirmo nevilties impulso savigrauzos ar netekties jis
daro tai tiktai supratgs kad netgi neviltis savigrauza ar netektis néra labai jau svarbios tam

<186

tamsiam kauliuky metikui [...]“'®. Cia galima i$skirti du skirtingus lygmenis: nihilizmo ir
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indiferencijos. Nihilizmo lygmeniui priklausyty ,,neviltis“, ,,savigrauza®, ,netektis* ir kancia dél
ju. Indiferencijos lygmeniui priklausyty tamsus kauliuky metikas, kuriam kancia ir kitos btisenos
yra nesvarbios. Galima teigti, jog nihilizma apibiidina kancia dé/ indiferencijos, o indiferencija -
abejingumas kanciai. Manytina, jog nihilizmui yra biidingas nusivylimas dél to, jog kancia yra
beprasme, nusivylimas dél to, jog didysis Kitas, kuris galéty {prasminti kan¢ia neegzistuoja;
egzistuoja tik kanciai indiferentiSkas tamsus kauliuky metikas.

Taciau nusiviliant kan¢ios beprasmiskumu, nusiviliama paciu tamsiu kauliuky metiku, kuris
nurodo ne i reikSminga didziojo Kito, o i reikSmei indiferentiSka Tikrovés dimensija. Todél
manytina, kad teiginiu, jog Zmogus nusiZudyti nusprendzia ,supratgs kad netgi neviltis
savigrauza ar netektis néra labai jau svarbios tam tamsiam kauliuky metikui“'®” yra
implikuojamas nihilistinis indiferentiSkos Tikrovés aiSkinimas. Kitaip tariant, savizudybé yra
nihilistinis herojaus atsakas susidiirus su indiferencijos dimensija. Nusizudoma dél to, kad
reikSmes, kurios iki susidirimo su tamsu kauliuky metiku buvo svarbios, netikétai tapo
beprasmémis: ,,[...] ne tu to nepadarysi kol pats neitikési kad gal net ji nebuvo visiskai verta tos
nevilties[...]*“'®. Reik§més beprasmiskomis, kaip jau buvo minéta, tampa dél to, jog Kedés
atverta jouissance dimensija negali biiti apibrézta reikSmiy sistemoje, taciau reikia pabréZzti, jog
neviltis nepriklauso jouissance dimensijai; neviltis yra santykis su bereikSmiu jouissance.

Manytina, jog teiginiu, kad gal Kedé ,,nebuvo visiSkai verta tos nevilties“'®

, yra nurodoma i
herojaus kalte susidiirus su neasimiliuojamu jouissance.

Kalté yra susijusi su tuo, jog Kventinas (agresyviai) sieké jvardyti jouissance. Sis bandymas
uzsibaigé nesékme, o po jos seké ,nusikaltimas®, kuris su “griausmu panaikino pasauli
(Simboling plotmg) ir atvéré bauginancia indiferentiSko tamsaus kauliuky metiko dimensija,
kuria herojus bando asimiliuoti (paaiSkinti) vadovaudamasis nihilistinémis tévo paziliromis.
Taciau reikia paminéti, jog Sioje situacijoje tévas nebéra nihilistas griezta Sio zodzio prasme, nes
jis aktualizuoja Zmogiskosios egzistencijos laikinumo dimensija, kuri nurodo ne | permanenting
nevilti, o 1 palaipsng kaita: ,,[...] a$ laikina o jis tau nepakeliama mintis kad ateis diena kai tavo

skausmas apmal§ ir dabar mes prie to artéjam [...],,""°.

Laikina nurodo 1 kasdienybg,
apibudinancia geismo metonimija, kuria Kventinas redukavo i absurda ir iSkeit¢ { amzino
potraukio apoteozg. Apoteozéje geismas virsta potraukiu, neviltis tampa nerimu dél Zmogiskos
egzistencijos, kuri yra tik ,,loSimas®, naujas pries zmogu ,,suSmugeliuotas kauliuky iSmetimas®.
Cia, panagiai kaip ir psichoanalitinio gydymo metu, galima isskirti du ,temporalumus“: herojaus

pastanga priartéti prie apoteozés ,tikrovés®“ ir prieSinga tévo sieki ja ,,dozuoti® iSsklaidant
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laikinume, kuris ,,iSgydé daugiau Zaizdy nei jézus“'".

Laikinumas yra siejamas ne su Tikrovés uzmarstimi, o su susidirimo su ja atid¢jimu vélesniam
laikui: ,,[...] a$ laikina o jis buvo liidniausias zodis 1§ visy nieko kito Sitam pasaulyje néra tai dar

“192 T§tara ,laikas dar net ne laikas‘

ne neviltis kol laikas dar net ne laikas kol gali pasakyti buvo
nurodoma ne i nuoseklia (laiko) tekme, kuri juda i§ dabarties i ateiti po savegs palikdama praeiti,
o i praeities (Ivykio) esma dabartyje ir ateityje, tokiu budu, kad ,,buvo* visada yra, taciau ne kaip
nuslopintas ir nuolat sugriztantis prisiminimas, o kaip nuolat parazituojantis neapibréziamo
Jjouissance likutis. Teiginiu, jog ,.tai dar ne neviltis“, yra nurodoma ne i impotencijos litidesi, o 1
neimanomo nerima, kuris palieka pédsaka herojaus kasdienybé¢je.

Taciau Kventino santykio su neapibréziamo jouissance sukeltu nerimu negalima nusakyti
vienareikSmiSkai, nes, viena vertus, jis siekia potraukio apoteozes, kurioje priartéjama prie
objekto mazoji a, o, kita vertus, nerimo norima iS§vengti savizudybe: ,,[...] jei Zmonés tik galéty
keisti vienas kita visalaik i$nirt va Sitaip kaip liepsna pasiikuriuojanti akimirka aukstyn paskui
staiga iSnykti vésoje amzinasties tamsybéje uzuot guléje Cia ir stenggsi nebegalvoti apie ta
hamaka kol visi kedrai imty dvelkti tais kvepalais toksai astrus negyvas kvapas kurio Bendzis
taip nekenté.“'”” Kventinas ¢ia stengiasi ,,nebegalvoti® apie jouissance, kurio i8vengti negali; jis
nori ji nuslopinti.

Taciau svarbu paminéti, jog Sioje situacijoje herojus susiduria ne su savo, o su sesers
Jjouissance: ,,[v]ien tiktai prisiminus ta kedry guota regéjos kad girdziu tuos Snabzdesius slaptus
atpliistancius geismus uzuodziu kar$to kraujo diizius tuose pasélusiuose atviruose kiinuose regiu
paraudusiy akiy voky fone tuos nezabotus i jiira skriejanéius susiporavusius parus [...].«"*

Apie savo jouissance Kventinas suzino i§ susidiirimo su sesers jouissance, kuris ,uzkrecia“
signifikantus, todél herojui jouissance reiskia ne nezabota mégavimasi, o Simbolinés plotmes
erozija. Kitaip tariant, Kventinui jouissance dimensija yra prieinama tik per mirties potraukio
apoteozg, kurioje parazituojantis jouissance visiSkai iStrina Simbolinés plotmés konttrus, o
Kedei jouissance dimensija yra susijusi su mégavimusi ,,neegzistuojan¢iu® seksualiniu santykiu,
kurio negali apibrézti signifikantas. Manytina, jog Ked¢é patiria jouissance, o Kventinas
pasiaukoja  dél jouissance. Kedé susiduria su jouissance, o Kventinas jo siekia
identifikuodamasis su potraukio apoteoze. Kedei jouissance yra ,Ivykis“, o Kventinui tikslas,

kurio jis kartu siekia ir vengia.

1 Ten pat, 192
192 Ten pat, 193
193 Ten pat, 190
194 Ten pat, 190-191






V. I§vados ir apibendrinimai

Kventino Kompsono savimonés kitimas Williamo Faulknerio romane 7Triuksmas ir jnirsis yra
determinuotas herojaus santykio su neasimiliuojamu jouissance, kuris, prieSingai nei id¢jos,
negali biiti nuslopintas ir todél yra suvokiamas kaip parazituojantis ,tikrovés® likutis. Jis
sugriauna sau pakankamos ego tapatybés iliuzija, deformuoja Simbolinés plotmés ir simbolinio
identiteto kontiirus ir atveria bauginancia geismo bedugnés dimensija, o kartu su ja ir laisves
galimybg. Laisve Siame kontekste reikia suvokti ne kaip pastanga iStrikti i§ to, kas yra, o kaip
galimybg pakeisti esama padét] ir kurti tai, kas dar tik bus. Jouissance, kuris neleidzia
Simbolinei plotmei tapti uzdara sistema atveria laisvés galimybe, o potraukis, kuris visada yra
mirties potraukis, zymi atstuma nuo Simbolinés plotmés duociy ir nuomoniuy lauko; potraukio
suponuojamas atstumas yra bitinas steigties ex nihilo aktui. Sis atstumas yra ,,matuojamas®
nerimu ir nurodo i tai, kiek nutolta nuo ,,zmogisko*“ bei ,patologisko* ir priartéta prie
,hezmogisko™ bei ,indiferentiSko. Tacfiau Kventing traumuoja indiferentiSko potraukio
dimensijos atvertas bereikSmiSkumo plySys; pertekliskas ,,tikrovés* esmas ¢ia yra suvokiamas
beprasmybeés (reikSmés nebuvimo) kontekste, todel galima teigti, jog potraukio ,tikrove™ yra
{prasminama nihilistiSkai. Nihilizmo déka mirties potraukio atverta dimensija Kventinui tampa
prasminga. Herojus negali susitaikyti su tuo, jog potraukis neturi prasmés, todél jam suteikia
beprasmiSkumo prasmeg. Apoteoze jam yra ne dieviSka, o pazyméta signifikanto ir kastracijos;
¢ia vis dar veikia ,,jis“, didysis Kitas. ,,Jis* yra priezastis, de¢l kurios negali {vykti nieko labai
»klaikaus® ir nieko labai gero, nes dél jo uZzkertamas kelias ne tik velniSkam blogiui, bet ir
dieviskam gériui. Zmogus labai blogu arba labai geru gali tapti tik biidamas nepriklausomas nuo
didziojo Kito ir prisiimdamas atsakomybg uz savo veiksmus. Taciau gério ir blogio Saltinis visais
atvejais yra tas pats jouissance ir tik dél jo, o ne d¢l i$ anksto nustatyty moralaus elgesio kriteriju
etika ir pats subjektas jgauna ,tikrumo.“ Sis ,tikrumas® atveria dieviskumo dimensija, i kuria
veda baimé ir drebéjimas, tac¢iau ne neviltis ir ne liidesys. Kventinas ir litidi, ir dreba, taciau
labiau litidi, nei dreba. Labiau nusivilia, nei tiki. Labiau kencia, nei viliasi. Labiau atramos ieSko
didziajame Kitame nei Paciame, kuri Kierkegaardas suvoke kaip zmoguje gliidin¢io dieviskumo
pédsaka. Panasiai Lacano ankstyvojoje kiiryboje aktualizuojama bitinybé verbalizuoti individo
simptomus, iSsiaiskinti, ka jie reiSkia, ir taip juos neutralizuoti bei integruoti i diskursyvia
didziojo Kito plotmé. Taciau vélyvojoje kiiryboje ivykes posiikis, kurio déka buvo aktualizuota
signifikantu neiSreiSkiama Tikroves plotmé, leido naujai apibrézti pati simptoma (sinthome) ir jo
santyki su Simbolinei tvarkai heterogeniska potraukio dimensija ir bauginanciu jouissance.
Simptomas ¢ia tampa universaliu elementu, kuris jungia visus tris boromiskojo mazgo ziedus, o

psichoanalitinio gydymo tikslas yra ne iSgydyti simptoma, bet padéti subjektui perZengti



»fantazijos ekrang™ ir savyje atrasti neasimiliuojama ,,tikrovg®, su kuria jis galéty identifikuotis.
Galima teigti, jog Kventinas pereina visus psichoanalitinio gydymo etapus, nes jis
diskvalifikuoja didjji Kita, perzengia ,,fantazija* ir atsiduria potraukio dimensijoje. Taciau jis ne
identifikuojasi su potraukiu, o ji sublimuoja i neviltj ir beprasmybeg. Herojus 1 savo egzistencija
zvelgia vadovaudamasis froidisSkuoju imperatyvu, kuris teigia, kad kur buvo id, ten bus ego (Wo
es war, soll ich werden), tatiau jo pastangos susikurti neantagonistiSska ir sau pakankama
tapatybg¢ suzlunga dél neasimiliuojamo jouissance, kuri nei galima, nei reikia nuslopinti.
Manytina, jog Kventinas laikosi froidiSkos nuostatos, pagal kuria individas yra neteisingas
santykis (tarp id ir ego); kitaip tariant, ¢ia pats individas, o ne tai, kaip jis santykiauja su savimi
ir sau imanentisku, bet kartu ir heterogenisku elementu yra neteisingas santykis. Lacanui, kaip ir
Kierkegaardui, individas néra neteisingas santykis (tarp jouissance ir ego); neteisingas gali buti
tik ego santykis su jouissance. Kventinas jouissance suvokia kaip jame neiSvengiamai glidinti
blogi, tod¢l manytina, kad jis nesupranta, jog blogas yra ne pats jouissance, o santykis su juo.
Galima teigti, jog herojaus likimas tampa tragiSku dél neteisingo santykio su jouissance, o
neteisingu ji galima pavadinti dél to, kad jis uZsibaigia savizudybe. Jouissance besaikiSkumas
gali prazudyti, taCiau jis niekada neprivers nusizudyti. Herojaus savizudybés priezastis yra

neviltis, o ne baime ir dreb¢jimas.



SANTRAUKA

Magistro darbo tikslas yra Kventino Kompsono savimonés analiz€ viename Zymiausiy
Williamo Faulknerio romany Triuksmas ir [nirsis. Pasirinktas objektas, t.y. minétas romanas ir
herojus, yra literatiirology nagrinétas ne tik 1§ jvairiy perspektyvy, bet ir naudojantis jvairiomis
metodologijomis. Daznai naudotasi psichoanalitinémis teorijomis, kurios padéjo atskleisti
sudétingus zmogaus samonges ir pasamones mechanizmus. Tokiy analiziy déka pasirodé daug
vertingy ir idomiy Kventino psichikos interpretacijy ir buvo atskleistas santykio tarp veikéjo
vidinio ir iSorinio pasaulio sudétingumas. Paminétinais darbais laikytini John T. Irwin Doubling
and Incest/ Repetition and Revenge ir Doreen Fowler The Return of the Repressed, kuriuose
atitinkamai daugelio Zymiausiy Faulknerio romany analizei naudojamasi Sigmundo Freudo ir
Jacques Lacano teorijomis. Siuos darbus sieja tai, jog juose remiamasi bendra nuostata pagal
kuria /libido ir jouissance yra konceptualizuojamas Edipo komplekso kontekste. Kitaip tariant,
John T. Irwin ir Doreen Fowler /libido ir jouissance analizuoja i§ grieztai froidiSky pozicijy ir
juos supranta kaip pirmapradiskai ir nei§vengiamai incestinius. Zymus pranciizy psichoanalizés
teoretikas Lacanas sukritikavo toki /ibido apribojima Edipo kompleksu ir pateiké ,.isteriko
diskurso* iSsklaida bei pasiiilé nauja biida, kuriuo biity galima konceptualizuoti libidines tékmes,
kurias jis vadino jouissance. Lacanas jouissance suvoké kaip esanti be vietos, o ne kaip
priklausantj $eimyniniam Edipo komplekso trikampiui. Si teoriné perspektyva leido naujai
interpretuoti Zymy romang ir viena tragiSkiausiy herojy Faulknerio kiiryboje. Analizéje
daugiausia démesio yra skiriama Kventino savimonei, kuri yra suvokiama ne tik kaip herojaus
santykis su savimi bei su savo aplinka, bet ir su nezinoma jouissance dimensija, kuri negali biiti
analizuojama ar interpretuojama, taciau su kuria susiduriama per sesers Kedés meilés nuotykius.
Biidai, kuriais herojus bando asimiliuoti jouissance yra analizuojami jo santykio su [statymu ir
didZiuoju Kitu, kuris paskirsto pertekling tékme kontekste. Kventino psichikos vystymasis yra
determinuotas santykio tarp jouissance ir Istatymo ir vyksta keliais etapais. Pirma etapa galima
apibudinti kaip paklusnuma ir pasikliovima [statymu. Antra - kaip [statymo pazeidima ir
atsidiirima uz [statymo ribu. O paskutinj etapa - kaip nihilisting stovésena [statymo nebuvimo
akivaizdoje. Kiekvienas etapas yra atitinkamai apraSomas isivaizduojamo (ego) sau
pakankamumo, Simbolinés plotmés bei simbolinio tapatumo suirimo ir savizudybés kontekste.
Etiniai sprendimai, kurios Kventinas priima, afektyvios iStaros, kurias jis suSunka, pasitraukimas
i§ pasaulio, kurj jis pasiekia, visa tai byloja apie skausmingas savimonés transformacijas. Sios
transformacijos ivyksta santykyje su ,,nezinomu‘, bet ne su ,,nuslopintu®, nes Lacanas mums
primena, jog tik mintys yra nuslopinamos, o jouissance néra. Kventinas keiCiasi, nes jame yra

kaZkas, ko jis negali i§vengti, taCiau tas kazkas yra ne tai, ko jis nenori zinoti, o tai, ko jis negali



zinoti ar apibrézti. Tai yra jame gludintis intymiausias ir kartu svetimas elementas, o santykis su

Siuo elementu (lakaniskuoju objektu mazoji a) nulemia herojaus likima.



SUMMARY

The aim of this Master work is to provide the analysis and interpretation of Quentin
Compson’s self-consciousness in William Faulkner’s famous novel “The Sound and the Fury.”
The chosen object, that is, the mentioned novel and character has received a lot of attention from
literary scholars and has been approached numerous times from many different angles and
various methodological perspectives. Psychoanalytic theories have often been employed to
portray the complexity of the human mind and sophisticated workings of its unconscious
dimension. Such an approach has produced many valuable and interesting interpretations of
Quentin’s psyche and has illuminated the complex relation between the inner and the outer world
of the character. The most notable works are John T. Irwin’s “Doubling and Incest/ Repetition
and Revenge” and Doreen Fowler’s “The Return of the Repressed” that respectively employ the
Freudian and the Lacanian theories in the analysis of many Faulkner’s famous novels. The
common feature that the analyses of these scholars share is that in all of them /ibido and
Jjouissance is elaborated in the context of Oedipal complex. That is to say that John T. Irwin and
Doreen Fowler treat libido and jouissance in the strict Freudian way and understand it as
primarily and inevitably incestuous. A prominent French psychoanalyst Jacques Lacan has
criticized such a restriction of /ibido by Oedipus complex and has, in his elaboration of
“hysteric’s discourse”, suggested a new way of conceptualizing libidinal flows that he called
jouissance. Lacan has understood jouissance as displaced and ‘“out-of-joint” rather than
belonging to the familial triangle of Oedipus complex. This allows a post-Oedipal analysis and
interpretation of the famous novel and one of the most tragic characters in Faulkner’s creation.
The central focus of the analysis is Quentin’s self-consciousness which is understood not only as
his relation to himself and his environment but also as a relation to the unknown dimension of
Jjouissance that cannot be analyzed or interpreted but is encountered through his sister Caddy’s
love affairs. The ways in which the character tries to cope with “foreign” jouissance are analyzed
in the context of his relation to the Law and the big Other that distributes the excessive flow.
Quentin’s mental development that is marked by the relation between jouissance and Law
proceeds in several stages. The first stage can be characterized as obedience to and reliance on
Law. The second stage as the violation of Law and becoming an outlaw. The final stage as
nihilistic stance in the absence of Law. Each stage is respectively described in terms of
imaginary self-sufficiency, disintegration of the Symbolic order and of the symbolic identity, and
of suicide. Ethical decisions that Quentin makes, affective pronunciations that he exclaims, and
apotheosized withdrawal form the outer world that he attains, all indicate painful transformations

of self-consciousness. These transformations happen in a relation to the unknown but not to the



repressed since Lacan has reminded us that only ideas are ever repressed while jouissance never
is. Quentin changes because there is something in him that he cannot escape, but this something
is not what he does not want to know, on the contrary, this something is what cannot be known
or described. It is the most intimate and foreign element that resides within him and a relation to

this element (the Lacanian objet petit a) determines the destiny of the character.
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