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IZANGA

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 str. 1 jtlirtinta, kad kiekvienas
Zzmogus gali laisvai pasirinkti daytbei versh ir turi teis; turéti tinkamas, saugias ir
sveikas darboatygas, gauti teisingapmokijima uz darla ir socialirg apsaug nedarbo
atveju. Darbo santykiteisinio reguliavimo tikslas — garantuoti pusiagravtarp abiey
darbo santykj Saliy. Skirtingi darbdaw ir darbuotoy tikslai, ekonomig padtis nulemia
teisinio reguliavimo kryptis. Lietuvos Respublikacgline valstylke, tockl ji siekia
uztikrinti socialin kompromiga tarp darbo santyli Saly, atsizvelgianti Sy Saluy
skirtumus.

Po nepriklausomys atkirimo Lietuvoje vykdyta darbo teis reforma
itakojo ir Zalos atlyginimo reguliavimo poliys. T&iau atsakomyiks, kylartios iS darbo
teisiniy santykiy, reglamentavimui didés jtakos tuéjo ir civilinés teigs reforma, kuri
susijusi su naujojo Lietuvos Respublikos civilinkedekso pémimu. Vykdant darbo
teisss reformy buvo priimtas Lietuvos Respublikos darbo kodekd&s.Sio kodekso
galiojgs 1972 m. Darbgstatymy kodeksas reglamentavo tik darbinink tarnautog
materialirg atsakomyh, o naujajame kodekse buvtvirtintas materialias atsakomys
institutas, apimantis tiek darbuaipjtiek darbdaw atsakomyb, nustatytos materialés
atsakomybs slygos, pagrindiniai taikymo principaivestas visiSkai naujas pazeiseisiy
gynimo lidas — neturtiés Zalos, kylatios iS darbo teisimi santykij, atlyginimas bei
numatytas negawtpajamy atlyginimas. Kol nebuvo priimtas naujasis Darbaléksas,
materialires atsakomybs skirstym | darbdaw, ir darbuotoy buvo galima surasti tik
teists doktrinoje bei teism praktikoje. Tikriausiai, darbdavio materiads atsakomyds
instituto naujumas Lietuvos teés sistemoje dmé tai, kad, kuriant § instituf
reglamentuojatius teigs aktus bei juos taikant praktikoje, yra susiduaasu nemazai
problem;. Tockl vienas iS aspely lemiartiy magistro darbo aktualunyra iSsiaiskinti,
ar Darbo kodeksas ir kiti teis aktai tinkamai reglamentuoja ir atspindi darbdavi
materialires atsakomyés paskiri.

Pastovi darbdavio materiatinatsakomyb reglamentuojatiy teiss akiy
kaita nuémé tai, kad Sioje srityje egzistavo nemazai deisprag, teis aktai nebuvo
suderinti tarpusavyje, kas ypa&ryskedavo, taikant juos praktikojdvedus alternatyvius
Zalos atlyginimo bdus, praktikoje kilo neaiSkum liecianciu Siy nauj bady santyk su
materialine atsakomybe bei jos taikymu. éRmus Nelaiming atsitikimy darbe ir
profesiniy ligu socialinio draudimastatyns, iSkilo praktiniy problemy dél draudimo ir
materialires atsakomyés santykio.



Pasirinkti toki magistro darbo tempaskatino ir ta aplinkyd jog pilnai
atskleisti darbdavio materiaia atsakomyés instituto problematik neuztenka vien
teorinio Sios srities analizavimo, kadangi pagmédi analizuojamo instituto problemos
iSrySkéja praktikoje, todl ir buvo pasirinkta konkretaus teismo darbdavioteralinés
atsakomybs byl analiz, kurios pagalba siekiama akcentuoti materiglintsakomyés
instituto silprisias puses, apzvelgti jaikumus, tam, kadidy galima pateikti paglymus
del materialirg atsakomyb reglamentuojatiy teists akt; tobulinimo.

Sio tyrimo objektas — darbdavio materianatsakomyds institutas darbo
teiss sistemoje, jo teorés, teisinio reglamentavimo bei taikymo teignpraktikoje
problemos.

Tikslas — teoriniu ir praktiniu aspektais iSanatii darbdavio materialgs
atsakomybs institut, darbo teisiniuose santykiuose, sveikatos suzatpjimgyvylkes
attmimo bei susirgimo profesine liga aspektu, taipgggtvelgti instituto problematiSkum
ir pateikti galimas tobulinimo kryptis.

Tyrimo tikslo siekiamaigyvendinant Siuos uzdavinius:

= |Sanalizuoti teorines darbdavio materiaBratsakomyés problemas;

= Apzvelgti Zalos atlyginimo sistemos teisinio regirtavimo tikumus;

= Atskleisti darbdavio materialés atsakomyés praktinio taikymo problemas,
remiantis LAT-o praktika;

= Atlikti Kauno miesto apylinks teismo byl apzvalg;

= Apzvelgus LAT-o praktig ir nust&ius teigs akty spragas, iSskirti esmines
materialires atsakomyés taikymo Kauno miesto apylinkes teisme problemas;

= Pateikti statistinius darbdavio materigkn atsakomyls byl nagrirgjimo
teismuose duomenis ir iSny&lasias tendencijas;

= Suformuluoti ir pateikti galimas rekomendacijasél d teisss normy,
reglamentuojatiy darbdavi materialie atsakomyb, tobulinimo ir teisna darbo
trakumy Salinimo.

Tiriant darbdavio materialgs atsakomyds instituto teorines, teis akt bei
praktines problemas, buvo naudojami Sie metodaingmasis istorinis, lyginamasis,
teleologinis, lingvistinis, precedentinis, loggm analizs, sistemis analizs, statistinis,
genetinis.

Lyginamasis istorinis metodas taikytas, analizubjarsinio reglamentavimo
raida, o lyginamasis - nagréjant Zalos atlyginim reglamentuojafiu teiss aki
tarpusavio suderinamugrbei atliekant analizuojamos kategorijos bynaliz, lyginant
panasSaus pailzio bylas Kauno miesto apyligk teisme ir Lietuvos Auk$ausiajame



teisme. Teleologinis metodas buvo taikytas apzvesgatymo leidjo tikslus, kuri jis
sieke, priimdamas atitinkamteists akh. Loginés analizs metodas naudotas, atskleidziant
darbdavio materialiés atsakomyks teorines problemas, Sio instituto ypatumus,
analizuojant normig@ ir specialaja literatira, o sistemids analizs metodas taikytas,
analizuojant materialin atsakomyb kity Zalos atlyginimo tdy kontekste. Lingvistinis
metodas naudotas, apibiant darbdavio materiaks atsakomyés samprat bei tam
tikras teigs aktuose numatytas formuluotes. Apzvelgiant Liesuuk&iausiojo teismo
praktika darbdavio materialis atsakomyés srityje ir josjtaka, formuojant vienoal
teismy praktika, taip pat jvertinant LAT jtaka Kauno miesto apylinds teismo
primamiems sprendimams, taikytas precedentinisodas, o, analizuojant darbdavio
materialires atsakomyés kilmg, taikytas genetinis metodas. Statistinis metodés/tas
Kauno miesto apylinds teismo bei Lietuvos Aukgusioj teismo iSnagritty darbdavio
materialires atsakomyés byly dél sveikatos suzalojimo, susirgimo profesine liga ar
mirties atvey darbe apibendrinimams pateikti.

Darbo originalumas pasizymi tuo, kad per pastausosnetus darbdavio
materialires atsakomyks instituto problematika, atskleidziantger teism darbo prizm,
magistro tiriamuosiuose darbuose nebuvo analizl@tg pat pazyrtina, kad darbdavio
materialires atsakomybs klausimai @ra labai iSsamiai iSanalizuoti, daugelis teisimink
nagrireje materialie atsakomyh, apsiribojo darbuotgj materialires atsakomyds gilesne
analize, tuo tarpu, darbdavio materialiatsakomyb buvo analizuojama tik tam tikrais
aspektais. Prof. V. NekroSius bei doc. T. Davuagnmejo Zalos atlyginimo by, kilusiy
IS darbo teisinj santykiy, ypatumus, taip pat doc. T. Davulis aptdarbdavio atsakomyb
uz neturtiz Zah darbuotojui. Dr. T. Bagdanskis gana iSsamiai iBaaseo darbdavio
materialits atsakomyés problemas, t@au daugiau émesio skyé darbuotoy
materialinei atsakomybei. Kai kuriuos darbdavicaktsnyleés aspektus, remiantis Darbo
istatymy kodeksu, analizavo prof. I. NekroSius, doc. V. Nélas. Darbdavio atsakongyb
padarius zal darbuotojo sveikatai bei Zalos atlyginimo sisieanalizavo A. Verikas, tam
tikrais aspektais apie darbdavio materialatsakomyb pasisak ir doc. V. Tiazkijus,
prof. dr. J.Tartilas, A. Pranckemis, S. Cirtautieé,

Svarbiausi teiss Saltiniai, kuriais remiamasi darbe, yra LietufRespublikos
Konstitucija, Lietuvos Respublikos darbo kodeksasgtuvos Respublikos civilinis
kodeksas, Zalos atlyginimosldnelaiming; atsitikimy darbe ar susirgimo profesine liga
laikinasis jstatymas, Nelaiming atsitikimy darbe ir profesini ligu socialinio draudimo
istatymas. Taip pat darbe iSsamiai iSanalizuotosn&auniesto apylinks teismo 2000 —
2006 m. iSnagriétos bylos, susijusios su darbdavio materisiatsakomyds taikymu bei



atlikta Lietuvos Auk8iausiojo teismo nagrijamos kategorijos byl analiz, kuria
remiantis isskirti tiek Lietuvos mastu, tiek kon&m Kauno miesto apylinds teisme
pasitaikantys darbdavio materialén atsakomyls taikymo praktikoje probleminiali
aspektai, nustatytos pastaraisiais metais isjysSlos Sii byly tendencijos bei pateikta

statistika.



1. DARBDAVIO MATERIALIN ES ATSAKOMYBES PROBLEMOS

Lietuvoje darbdavio materiakis atsakomyés institutas detaliau buvo
reglamentuotas tik pnmus naujji Lietuvos Respublikos Darbo kodak&oliau DK), iki
tol galiojusiame 1972 m. Darbgtatym; kodekse buvo reglamentuota tik darbinink
tarnautoy materialire atsakomyb. Naujajame DKijtvirtintos materialigs atsakomyés
salygos, pagrindiniai materialgs atsakomyds taikymo principaijvestas visiSkai naujas
pazeist teisiy gynimo ludas — teié reikalauti neturtias Zalos, kylatios iS darbo teisimi
santyki;, atlyginimo, numatytas negaupajam; atlyginimas. Kalbant apie materialin
atsakomyb darbo teigie, daugiausiai yra analizuojama darbuotomaterialire
atsakomyB, tuo tarpu darbdawiatsakomybei pastaruoju metu Lietuvoje skiriamagdau
maziau @mesio. Todl viena iS aptariamo instituto problemr yra mokslirts analizs
trikumas, kadangi tient darbdavio materiaknatsakomyb, jos teorigs bei taikymo
problemos yra labai nedaug iSanalizuotos.

Sio skyriaus pirmoje dalyje yra apZvelgiamos teggindarbdavio
materialires atsakomyés instituto problemos, pati@nt tiek Sio instituto dualizm tiek
nesutarimus @ darbdavio materialiés atsakomyds pagrindigs funkcijos, taip pat
apzvelgiamos skirtingos teisininlpateikiamos materialés atsakomyts sampratos, Sios
atsakomybs slygos. Antroje Sio skyriaus dalyje analizuojamosisée akty,
reglamentuojakiy materialie atsakomyb, spragos, suwyjtaikymu susijusios problemos.
Trecioje dalyje yra analizuojama Zalos atlyginimo sisée apzvelgiami sunkumai, &il
ivedus alternatyvius Zzalos atlyginimoudus ir aptariamos yj taikymo praktikoje

problemos.

1.1. Teorinés darbdavio materialinés atsakomylés problemos

Pradedant nagréti darbdavio materialig atsakomyb darbo teigje, iS
pradziy reikty apibezti darbdavio svoka bei materialids atsakomyks samprat, pagal
darbo teisinius santykius. Pagal DK 16 straipsmionga dal darbdaviu gali tti imorg,
istaiga, organizacija ar kita organizacistrukiira, nepriklausomai nuo nuosawgb
formos, teisigs formos, #Sies bei veiklos patwlzio, turinti darbifp teisnuma ir
veiksnum!. Darbdaviu gali bti ir kiekvienas fizinis asmuo, turintis civilinteisnum ir
veiksnum. Darbdavio teisinis statusas nepriklauso nuo nudgs formos, teisiés
formos, nSies ar veiklos patwzio, todl darbdaviai laikomi tiek vieSieji, tiek privas

! Lietuvos Respublikos Darbo kodeksas//ValgsyBinios, 2002, Nr. 64-2569.
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juridiniai asmenys. Teiés aktai nustato, kad darbdaviui, kaip juridinianmasiui, esant
tiek kolektyviniams, tiek individualiems darbo sgkims atstovaujamores, jstaigos ar
organizacijos vadovas. diau darbdaviamgmonése pagalgaliojima arba pagaistatymy

gali atstovauti ne tik vadovas, bet ir kiti asmerigtgie yra laikomimonés administracija.

Kita materialirts atsakomyés instituto problema yra Sio instituto dualizmas,
kadangi iki Siol ®ra vieningos nuomas ar darbdavio atsakomybaikyti sutartine ar
deliktine. Tarybigjé¢ teisje vyravo nuomoé kad atsakomyb uz darbuotojo sveikatai
padarys Zah yra deliktire, tatiau buvo ir kitoki nuomony: vieni teig, jog Si
atsakomyb atsiranda iS darbo sutarties, &bph reikia laikyti sutartine atsakomybe, pagal
darbo teis; kiti Sia atsakomyb laiké kompleksiniu institutu, jungiamu ir darbo ir
civilinés teigs normas& Tod:l galime iSskirti tris nuomones: pirmoji — darbdavi
materialirg atsakomyb priskiria sutartinei atsakomybei; antroji & Ipiko deliktine, t.y.
civiine atsakomybe ir t@oji — darbdavio materialin atsakomyb uz zah padaryi
darbuotojo sveikatai ar @hus gyvyle, laiko kompleksine t.y. jungi&ra tiek darbo, tiek
civilinés teigs normas.

Tam tikrose uZsienio valstybe (Australijoje, Naujoje Zelandijoje)
materialires atsakomyés instituto dualizmo problemneiskyla, vien d to, kadjvedus
privaloma draudimy nuo nelaiming atsitikimy darbe, iSnyko poreikis taikyti civilin
delikting atsakomyb, nes atsirado draudimo atlyginimas, visais atgegarantuojantis
visiska Zalos atlyginim?®.

Lietuvos respublikos Darbo kodekso 249 str. numiasal darbdavys pagal
Civilinio kodekso normas privalo atlyginti zalpadaryd dél darbuotojo suluoSinimo ar
kitokio jo sveikatos suzalojimo, ar jo mirties gtvearba @l jo susirgimo profesine liga,
jeigu jis nebuvo apdraustas nelaimingtsitikimy darbe ir profesini ligy socialiniu
draudimu. CK 6.283, 6.284 straipsniuosé deliktinés atsakomyks, pasakyta, kad
deliktinés atsakomyés taisykés taikomos @ darbuotojo suluoSinimo ar kitokio jo
sveikatos suzalojimo, arba jo mirties atveju. CR4&. str. 4 djtvirtinta, kad tarp asmeyn
esakiy sutartiniuose santykiuose, galiitb deliktiniai santykiai, jeigu tai numatyta
istatyme. Siuo atvejistatymas darbdavio materiajiratsakomyb priskiria deliktinei
atsakomybei, tai patvirtina ir aplinkgb jog ji yra reglamentuojama civiks teigs
normomié. Taliau specifinis darbdavio materiat; atsakomyss polidis (egzistuoja
tada kai paZzeigas ir nukentjusioji Salis yra susj darbo santykiais) parodo, jog ji yra

neatsiejama ir nuo sutartinsantyki.

2_ MIKELENAS, V. Civilinés atsakomyés problemos: lyginamieji aspektaiilnius: Justitia, 1995, p. 36.
3 _ MIKELENAS, V. Civilinés atsakomyés problemos: lyginamieji aspektafilnius: Justitia, 1995, p. 36-37.
“ - Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentatadalis. Vilnius: Justitia,. 2004, p. 363.
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Teisirgje literatiroje materialig atsakomyb apibidinama kaip darbdawyiir
darbuotoy tarpusavio pareiga atlyginti zalatsiradusi jiems pazeidus darbo pareigas, t.y.
butina atsakomyés slyga — zalos atsiradimas. Taiidinga ir deliktinei atsakomybei.
Deliktiné atsakomyb pasireiskia tik nuostali atlyginimu, tuo tarpu sutarééinatsakomyb
pasireiSkia nuostaliatlyginimu ir netesybomis. DK nustatytose matémigd atsakomys
salygose, netesyb forma nenumatyta. Sutaréis civilinés atsakomyks pagrindas yra
teisines pareigos, numatytos sutartyje, pazeidimas, tuputaleliktines atsakomyés
pagrindas yra teisés pareigos, numatytos téss aktuose, pazeidimas. Materighn
atsakomybs atveju, Salims leidZziama susitarti tiek, kiekdlea jstatymas. Téau jei
materialirg atsakomyb priskirti vien tik deliktinei atsakomybei, tadabugy galimi darbo
sutarties Sali susitarimai dl atsakomybs, o atsizvelgiani teiss normas, matome, kad
darbdavio su darbuotoju sudarytas susitarimasatargis didespdarbdavio atsakomyb
(pvz. numatantis, kad darbdaviuilwojant atsiskaityti su darbuotojuiitn taikomi didesni
delspinigiai nei numatojstatymas), ®tu galiojantis, kadangi jame nustatytalyga
nepablogina darbuotojo p&tes. Toal materialires atsakomyés santyki negalima
visiSkai atriboti nuo sutartini santyki>. [vertinus mirtus argumentus, galime daryti
iSvadh, kad darbdavio materiairatsakomyb uz Zah padaryq darbuotojo sveikatai ar jo
mirties atveju, negali wi laikoma tik deliktine atsakomybe, nes darbdayiareiga
darbuotojui kyla iS sutartinisantykiy, t.y. iS darbo sutarties.

Darbo teigs objektas — visuomeniniai darbo santykiai. Sictegguliuoja ne
tik tiesioginius darbdavio ir darbuotojo santykilksi pastarasis vykdo darbo funkcijas
paklusdamas darbo tvarkai, bet ir kitus santykaisirandatius darbo procese ir su juo
glaudZiai susijusitfs Darbo teisiniai santykiai yra apsauginiai saigijkkadangi darbo
tei¢ reguliuoja santykius, susijusius su teisine visapnmiy darbo santyki subjeki
tarpusavio atsakomybe uZ savo tgisi pareigr pazeidim esant darbo santykiams.
Materialines atsakomyés pagrindas darbo téje yra teigs pazeidimas.

Teisininkas V.NekraSas yra suformutavtokih materialits atsakomyés
pagal darbo tegssavoka: materialirt atsakomyb yra valstybigs prievartosusis, taikoma
uz darbo teiss norny pazeidima ir turinti apsaugini teisiny santyki forma, siekiant, kad
teisss pazeidjas atlyginti nukentjusiajai Saliai padargt Zzah darbo teigs normy
nustatytu dydziu ir tvarka Vadovaujantis Siagsoka, darbdavio materiaknatsakomyb

® . BAGDANSKIS, T. Materialinés atsakomyés problemos darbo teisiniuose santykiugBakrastis]:
daktaro disertacija: socialiniai mokslai, te{®1 S). Vilnius, 2005, p. 39-42.

®_VAISVILA, A. Teisss teorija Vilnius: Justitia, 2002, p. 346.

" NEKRASAS, V.Darbininky ir tarnautojy materialire atsakomyb. Vilnius: Mintis, 1984, p. 9-10.
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galima vertinti kaip viem IS drausminimo priemonj palaikadiy darbdavio
suinteresuotumtinkamai vykdyti darbo saugos reikalavimus.

Teisininkas T.Bagdanskis pateikia tpkinaterialirts atsakomyks sivoka:
tai turtine prievok, kuri atsiranda, kai vienas darbo santykubjektas padaro zakitam
subjektui ar kitaip paZeidzia turtinius interesugatlikdamas savo pareigarba jas
netinkamai atlikdamas, turinti kompensagifei apsaugini teisiny sanktyki; pohadi,
siekiant, kad teis pazeidjas padengt padarytus nuostolius visiSkai arba daistatym;
nustatytu dydZiu, uZztikrinant darbo santykiubijekt; interes, pusiausvys®.

Siuo atveju, analizuojant materiadd atsakomyés sivokas, iSsiskiria ir
teisininky poziariai | sankcijas, kurios taikomos realizuojant materigiitsakomyb, vieni
mokslininkai laikosi pozicijos, kad Sios sankcijeisada turi baustinumo atsp#lvKkiti
teigia, jog, vis dl to, pagrindit materialires atsakomyés funkcija yra kompensagin
kuria realizavus siekiama atkurti nukeéjusiosios Salies pirminpactti taip, kad Zala iity
atlyginta nei daugiau, nei maziau negu realiairfzt

Pagal DK 245 straipgh materialic atsakomyb atsiranda & teises
pazeidimo, kuriuo vienas darbo santykio subjektaslapo Zal kitam subjektui,
neatlikdamas savo darbo pare@ba netinkamai jas atlikdamas. Teésaisakomyb yra
suprantama kaip visuoméin reakcijai teigs pazeidim'. Pagrindinis materialirs
atsakomybs uzdavinys — atlyginti kitam darbo teisirsantykiy subjektui, padargtzah,
susiey su darbo pareigvykdymu'?. Pricmus nauj DK isigaliojo ir kita paZangi naujey
t.y., kad Zala yra skirstomaturtine ir neturtirg. Iki tol moraliré Zala buvatvirtinta CK, o
darbo teisiniuose santykiuose ji buvoimanoma, toé teismai daznai atmesdavo
reikalavimus dl neturtines zalos atlyginimo. Remiantis DK 250 straipsniutuniing Zah
kiekvienu atveju nustato teismas, vadovaudamasigdir@i kodeksu. Kitose valstydse
neturtire Zala reglamentuojama labavairiai, pavyzdZziui, Rusijoje neturits Zalos
atlyginimo gali reikalauti tik darbuotoj&s Anglijoje teis; reikalauti neturtins Zalos
atlyginimo turi ne tik nukerfes darbuotojas, bet ir kitas, darbuotojas, kurisyggat

8_Cit. op 5, p. 45.

°_ DAMBRAUSKAS, A.; NEKRASAS, V.; NEKROSIUS, IDarbo teig: vadolis. Vilnius: Mintis,
1990, p. 228.

10 BAGDANSKIS, T.Materialinés atsakomyés problemos darbo teisiniuose santykiufiRekrastis]:
daktaro disertacija: socialiniai mokslai, te{®1 S). Vilnius, 2005, p. 44.

1 JIMBIIUNLL, T. Tpydosoe npaso Poccuu: YaeGuux amst By3os. Mocksa, 1998, c. 78.

12_ | jetuvos Respublikos darbo kodekso komentatadalis. Vilnius: Justitia,. 2004, p. 355.

13_ Rusijos federacijos darbo kodekgageraktyvus). [Zfiréta 2006-01-25]. Prieiga per interaet
<http://www.akdi.ru/gd/proekt/086157gd.sh#m
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iSgyvenimus @ jo kolegos susizalojimo darbe. Tokie iSgyvenimgali atsirasti
darbuotojui matant kaip suZalojamas kitas darbastoj

Neturtires zalos kylatios iS darbo teisini santykiy atlyginimo institutas yra
dar visai naujas Lietuvos téss sistemoje. Taksta teiss mokslinink; analizi, lie¢ianciy
darbo sutarties Salipareig atlyginti viena kitai padarytneturtire Zak, negausi ir Sios
srities teism praktika, o darbuotojai kol kas retai kreipiadeismy dél neturtines zalos
atlyginimo. Taip pat teis doktrinoje &ra vieningos nuomas &l neturtines zalos
atlyginimo objeki;, kuriuos pazeidus gal; bati reikalaujama atlyginti neturtin Zah,
specifikos, y turtinés veres, réra vienos nuomass, koki tiksly yra siekiama neturtis
zalos atlyginimu — ar nubausti Zapadariug asmemf, ar kompensuoti nuketjtisiajam
patirtus iSgyvenimus, dvasines k&s.

Asmeniui padaryta Zala galiath dvejopa: 1) asmens sveikatosii(ik)
suzalojimas ar kitoks pakenkimas sveikatai (pvofgsire liga); 2) gyvyles atmimas.
uz zah atsakingas asmuo privalo nukgosiajam asmeniui atlyginti visus Sio patirtus
nuostolius ir neturtie Zah. Siuo atvejuj nuostolius patenka ir negautos pajamos, kurias
asmuo hbty gaws, jeigu jo sveikata na@by suZalota. Pamitina, kad ankSau
galiojusiame K nebuvo reglamentuota zalos, kuri pasiréigaip negautos pajamos,
atlyginimas, todl priemus DK Si spraga buvo iSaisyta ir darbo teisiniusartykiuose
buvoitvirtintas negaui pajamy atlyginimas.

Materialine atsakomyb galima, jeigu yra tam tikrosalygos. Materialigs
atsakomybs atsiradimo gygos — teigs pazeidimo elementai, nuo kwripriklauso
galimybs taikyti darbdaviui materialin atsakomyb'®. Sios glygos yra skirstomos dvi
grupes: 1) bendsias alygas, kurios yra iitinos turtinei atsakomybei atsirasti (t.y.
civilinei, administracinei ir pan.), bei 2) specisias glygas, kurios btinos materialinei
atsakomybei, pagal darbo t&snormas, atsirasti. Pagal DK 246 strajpsrendrosios
materialires atsakomyés silygos yra: a) padaroma zala; b) Zala padaromasatgtaieika;
C) yra priezastinis rySys tarp netgs veikos ir Zalos atsiradimo; d) yra pazgdkalte.
Specialiosios materialéis atsakomyds silygos yra dvi: a) pazeighs ir nukentjusioji
Salis teigs pazeidimo metu buvo susijlarbo santykiais; b) zalos atsiradimas yra ssisij
su darbo veikla. Visos Sios materighn atsakomyés silygos yra glaudziai susij

tarpusavyje ir sudaro vignsucttinga reiSkin — darbo teiss pazeidim, kuris yra

Y. DEAKINS, S.; JOHNSTON, A.; MARKESINIS, Brort low. Oxford: Clarendon Press, 2003, p. 98-99.
15_ PRAPIESTIS, J. [sudarytojasJamy advokatasVilnius: V] Teisirés informacijos centras, 2002, p. 492.
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pagrindas materialinei atsakomybei atsifdsMaterialires atsakomys silygos turi hiti
taikomos taip, kad materiain atsakomyb atlikty socialire, apsaugia funkcija,
nepazeidziant asmeneisiy ir teisty intereg, bei nesudarant galimyb piktnaudziauti.
Materialines atsakomyés institutui pastaruoju metu abingas teisinio
reglamentavimo sferos igpimas, adaptavimas prie besikaicios ekonomigs ir
socialires aplinkos, taip stiprinant darbo teisirsantykiy subjekt; teisiy ir teitty intereg,
garantijas, uztikrinant efektyveshalos atlyginimo mechanizmT&liau egzistuoja ir tam
tikros teigs akt; tarpusavio derinimo ir taikymo praktikoje problesnéurios artimiausiu

metu tuéty bati Salinamos tam, kadaby sukurta tikrai efektyvi Zalos atlyginimo sistema.

1.2. Teisinio reglamentavimo tiikumai

1990 metais atius Lietuvos Respublikos nepriklausomybei pasirinkus
rinkos ekonomikos modglreikéjo reformuoti ne tik politinius ir ekonominius sgkius,
bet ir itvirtinti naujus rinkos santykius. Darbo t&s taip pat buvo iitina atlikti teisinio
reguliavimo reform, kadangi iki nepriklausomys atkirimo darbo teige vyravo labai
detalus darbo santykivalstybinis reguliavimas. LR Konstitucijos 23 sft. d. buvo
itvirtintas nuosavyks neli€iamumo principas, tdau jis rera absoliutusistatymai numato
ir tam tikrus Sio principo apribojimus, pavyzdziwdarbuotoj gyvybkeés, sveikatos ir
darbingumo iSsaugojimo prioritgt lyginant su darbo ar gamybos rezultatais. LR
Konstitucijos 30 straipsnyjétvirtinta, kad asmuo, kurio konstituéis teigs ar laisgs
pazeidziamos, turi tegskreiptis i teismy. Asmeniui padarytos materiabis ir moralires
7alos atlyginim nustatojstatymas’. Iki naujojo kodekso galies 1972 m. Darbgstatym
kodeksas reglamentavo tik darbinink tarnautoj materialirg atsakomyb, o naujajame
kodekse buvatvirtintas materialias atsakomyés institutas apimantis tiek darbuatpj
tiek darbdaw atsakomyb. Ankstiau materialigs atsakomyés skirstyma | darbdaw ir
darbuotoy buvo galima surasti tik teis doktrinoje bei teism praktikoje. Tikriausiali
darbdavio materialigs atsakomyks instituto naujumasémé tai, kad Siuo metu yra
susiduriama su méto instituto teisinio reglamentavimo bei tss aky taikymo
problemomis, kurios bus apzvelgtos Siame skyriuje.

Tarptautiniuose teés aktuose, susijusiuose su darbo teisiniais samsyki
daZniausiai yratvirtintos darbuotaj saugos ir sveikatos taisykl Lietuvos Respublika

yra prisijungusi prie 1966 m. Tarptautinio ekonomjnsocialiniy ir kultariniy teisiy

15_ DAMBRAUSKAS, A.; NEKRASAS, V.; NEKROSIUS, IDarbo teig: vadowlis. Vilnius: Mintis,
1990, p. 229. ]
17 Lietuvos Respublikos Konstitucija (ValsggZinios, 1992. Nr. 33-1014):
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pakto, kurio 7 str. nustatyta, kad valsigp Sio pakto dalyas, pripazsta kiekvieno
Zzmogaus teisi teisingas ir palankias darbalygyas, kurios garantugt,darbo apsaugir
higiem“'®. Lietuva taip pat yra pasiraSiusi ir Europos skimméachartip, kurioje jtvirtinta
Zmogaus teis| saugias darboalygas bei reikalaujama, kad valstégbnustatyq darly
saugos ir higienos taisykles ir uZtiknin$iy taisykliy laikymosi kontrot'®. Kaip viery i$
svarbesnj galima pamiati Europos Tarybos 1989 m. birzelio 12 dming Direktyva
89/391/EEB dl priemoni; darbuotoj saugai ir sveikatos apsaugai darbe géfinti
Tarptautires darbo organizacijos (TDO) dokumentudsevirtinamos darbuotaj pareigos
faktiSkai tik bendradarbiavimo su darbdaviais pdgsi uztikrinant darbuotej teisesi
saugia darbo apling. T&iau iSanalizavus Europos aj8ngos teigs aktus, TDO
dokumentus, matome, kad darbdawmaterialirts atsakomyés jie nereglamentuoja, taip
pat Sie teiés aktai nenustato valstyims naéms ir bendros Zalos darbuotojo sveikatai
atlyginimo sistemos, o $isriciy reglamentavimas paliktas kiekvienos valsg/lvidaus
kompetencijai.

Lietuvoje vykdant darbo teis reforny Salia kit batiny pakeitimy, reikéjo
reformuoti ir Zalos atlyginimo, darbo teisiniuos@ang/kiuose, sistem Darbuotojo
sveikatai padarytos Zalos atlyginimo sistema Liejgwvnebuvo sukurta iS karto, o buvo
formuojama palaipsniui. Zalos atlyginimeglamentuojatiuose teigs aktuosdtvirtintos
teists normos, nustatdios darbuotojo sveikatai padarytos zalos atlyginiskirtingais
budais, yra tarpusavyje susijusios bendra paskirtiandrais principais ir paimtos kartu
sudaro darbuotojo sveikatai padarytos Zalos atiygirsistem. Butent ¢l Siy prieZzasiy,
kuriant miretus teigs aktus, tuzjo bati skiriamas didelis émesys y tarpusavio dermei,
ypa darbuotojo sveikatai padarytos zalos atlygipipnactjus reguliuoti vieSosios teis
normomis (t.y. Nelaiming atsitikimy darbe ir susirgim profesirtmis ligomis socialinio
draudimojstatymu).Istatymy leidéjas, kurdamas Zalos atlyginimo sistgraielé iSspesti
daugel probleminiy klausimy, tarp kurip galima pamiati darbdavio nemokumo
problem, taip pat buvo siekiama supaprastinti ir pagrgiialos atlyginimo mechanizm
taciau sukurta Zalos atlyginimo sistema Siuo metualeikja tiek praktinio tobulinimo, tiek

teorinio platesnio nagréfimo.

18 _ 1966 m. Tarptautinis ekonominisocialiniy ir kultiriniy teisiy paktas (Valstyés Zinios, 2002, Nr. 77-
3290);

9. Europos socialinchartija (pataisyta) (Valstgs Zinios, 2001, Nr. 49-1704);

20_1989 m. birzelio 12 d. Europos Tarybos direkti3@391/EEB “I&l priemoniy darbuotoy saugai ir
sveikatai darbe gerinti.

2L _Tarptautires darbo organizacijos dokumenfaiteraktyvus]. [Ziiréta 2006-02-05]. Prieiga per interaet
<http://www.ilo.org/ilolex/english/recdispl.htm
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Tam tikny problemini; aspeki yra analizuojant darbdavio, kaip materiain
atsakomybs subjekto, statys Vadovaujantis Darbo kodekso 16 straipsnio pjam
dalimi, darbdaviu gali iiti jmore, istaiga, organizacija ar kita organizacistruktira,
nepriklausomai nuo nuosawg formos, teisieés formos, @iSies bei veiklos patulzio,
turinti darbin teisnuma ir veiksnuma. Darbdaviu gali bti ir kiekvienas fizinis asmuo,
turintis civiliny teisnum, ir veiksnum. Tai, kad darbdaviu galiti tiek fiziniai, tiek
juridiniai asmenys, parodo darbdavio, kaip materéal atsakomyés subjekto, statuso
sucktinguma  bei problematiSkum Darbo kodeksas tiek fiziniam asmeniui kaip
darbdaviui, tiek juridiniam asmeniui kaip darbdayimnustato vienogl materialire
atsakomyb. Tafiau lyginant Siuos abu subjektus, aiSku, kad jaraiasmens kaip
darbdavio turtid pacttis dazniausiai iina geresé negu fiziniy asmen. Atsizvelgianti
auk&iau pamirttus aspektus, kyla klausimas ar netikslingty laliferencijuoti darbdawi -
fiziniy asmen ir darbdawi - juridiniy asmen atsakomyb. T&iau jstatymai Sioje srityje
numato vienog atsakomybs dyd, toctl kazkiek p diferencijuoti ity galima nebent
praktikoje sprendziant atsakon#gbtaikymo klausimus, kadangi ir DK 257 str. 5 d.
numatyta, kad darbo dgim nagrirejantis organas gali sumazinti atlygintinos Zaloslidy
atsizvelgdamagatsakovo turtia packti, iSskyrus atvejus, kai Zala padaromaay

Kita materialies atsakomyks problema yra susijusi su juridinesmen
filialy ir atstovyby statusu, kurie nelaikomi juridiniais asmenimisfsisavo vardu sudaro
darbo sutartis. Siuo atveju galima iSskirti dvi jelkhy grupes: 1) subjektai, kurie laikomi
darbdaviais; 2) subjektai, i$ kuriurto gali luti atlyginama Zala. §igrupiy nereiléty
tapatinti, kadangi pavyzdziui, filialas ir atstoybveikia pagal juridinio asmens
patvirtintus nuostatus. Pasak, doc. V.Tiazkijaus;bdaviais gali @iti tokie padaliniai,
kuriems juridinis asmuo yra paéjks priimti { darla asmenis beigyti darbdavio teises ir
prisiimti darbdavio pareigd® Tod:| materialires atsakomyés pagal darbo tejsatveju,
pagrindineiimonei taikytina subsidiari atsakomyb

Kai kuriy problemy kyla ir &l DK 246 str. nustatyt, speciahyju
materialires atsakomyds silygy, ypa dél 6-tame, Sio straipsnio punkigirtintos silygos
— Zalos atsiradimas, susj su darbo veikla. Siekiant nustatytia Smaterialires
atsakomybs slyga, svarbu iSsiaiSkinti, ar atsiradusi Zala susijgai darbo pareig
vykdymu ar ne, @itent¢ia ir susiduriama su tam tikromis problemomis, nesvisada yra
lengva nustatyti ar Zala buvo padaryta vykdant aapbreigas. Sprendziant pasiar
klausiny reikia nustatyti: ar Zala atsirado darbuotojo darbetu, ar ji susijusi su

darbuotojo darbo funkajjvykdymu, ar darbuotojas veikpagal darbdavio nurodymus, ar

2 _TIAZKIJUS, V. Darbo teig: teorija ir praktika Vilnius: Justitia, 2005. | t., p. 176.
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darbuotojas veik darbdavio naudai. LAT nuomone, laikoma, jog Zaleilsatai padaryta
darbuotojui vykdant darbo pareigas, jeigu ji pad@aol) organizacijos teritorijoje (darbo
vietoje arba atliekant darbines pareigas ne darétoje); 2) ne organizacijos teritorijoje,
bet vykdant darbines pareigas ir jei drgad privatjo sudaryti saugias darbalggas; 3)
kitais Nelaiming, atsitikimy darbe tyrimo ir apskaitos nuostatnurodytais atvejais, jeigu
bus jrodyta, kad Zala asmens sveikatai ar gyvybei p&aaginant darbo (tarnybines)
pareiga&”.

ApZvelgus norminius aktus (t.y. Darbuatgjaugos ir sveikatosstatymy?®
bei Nelaiming atsitikimy darbe ir susirgimm profesine liga socialinio draudimo
istatymy®®), matome, kad Zalos atsiradimas nebus &usij darbo veikla, jei darbuotojas
savavalisSkai (be darbdavio zinios) dirba sau (Sateresais). Tuo tarpu zalos atsiradimas
bus susijs su darbo veikla, tais atvejais, kai darbuotojasaddarbdavio interesais darbo
sutartimi sulygi darly ar kita darbdavio pavest ar su darbdavio Zinia atliekandarka,
taip pat vykstanti darla arba iS darbo. k#au atlikus normini akty analiz galima
konstatuoti, jog norminiai aktai nereglamentuojdas susij su darbo veikla atvejai, kai
Zala atsiras: 1) darbuotojui dirbant su darbdavivaz bet ne darbdavio interesais; 2)
darbuotojui dirbant darbdavio interesais, bet bdbdiavio Zinios. Btent mirttais atvejais
yra pastebimos teisinio reglamentavimo spragosndfiiratvej, kai darbuotojas dirba su
darbdavio zinia, bet ne darbdavio interesais, galiry laikyti susijug su darbo veikla,
kadangi darbdavys buvo informuotas apie darlbgakjo sutikti arba ne, o jo sutikimas
reiSkia ir atsakomys prisemima. Antrasis atvejis yra daug stithgesnis, nes
darbuotojas atlieka dagldarbdavio naudai ir interesams, bet be darbdavios, toct|
Siuo atveju reikf jvertinti kiekvieno atskiro atvejo faktines aplinlegir tik tada spssti,
ar priskirti ji prie darbigs veiklos, ar ne. Zalos atlyginimeldelaiming; atsitikimy darbe
ar susirgim profesine liga laikinojastatymo 4 str. 1 d. 2 p. nustatyta, kad darbdavys
privalo atlyginti zad, jeigu taijvyksta, kai darbuotojas savo iniciatyva dirpaonrsje
darbo sutartyje nesulygtdarty darbdavio naudai ar interesais. Siuo atveju tatapai
svarbi darbo pareigvykdymo vieta 4more. Jei Zala atsirastdarbuotojui savo iniciatyva

dirbant neijmorgje, o pavyzdZziui, namuose, tiokalos atsiradimvertinant pagal bengjg

% _ Lietuvos Respublikos Vyriausys 2004 m. ruggo 2 d. nutarimas ,Bl nelaiming; atsitikimy darbe
tyrimo ir apskaitos nuostapatvirtinimo* (Valstykes Zinios, 2004, Nr. 136-4945).

% _ Lietuvos Auksiausiojo Teismo Senato 1997 m. sausio 16 d. nusarinr.2 D&l jstatymy taikymo
teismy praktikoje, nagrigjant civilines bylas é atlyginimo Zalos, padarytos asnjesuzalojus, kitaip
pakenkus jo sveikatai arbaeatus gyvyle"“. Teismy praktika 1997, Nr. 5-6.

% Lietuvos Respublikos darbuoicgaugos ir sveikatdstatymas (Valstyds Zinios. 2003, Nr. 70-3170).
% _ Lietuvos Respublikos nelaimingatsitikimy darbe ir profesinj ligy socialinio draudimojstatymas
(Valstybes Zinios. 2003, Nr. 114-5115).
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taisykk, jis neliity laikomas susijusiu su darBuAtsiZvelgianti tai kas isdstyta, galima
daryti iSvad, kad nustatant ar zalos atsiradimas yra susy darbo veikla, pirmiausiai
reikia jvertinti kiekvieno konkretaus atvejo faktines agiihes (zalos atsiradimo laikr
vieta; darbuotojo ir darbdavio susitarandarbo pareig pokud; ir pan.), t&iau jeigu
darbuotojas savavaliSkai (be darbdavio) Ziniossdshu (savo interesais), tuomet Zalos
atsiradimas visais atvejais nebus laikomas susigisidarbo veikla.

Materialines atsakomydés instituto pagrindinis Saltinis yra Lietuvos
Respublikos Darbo kodeksas (jo XVII skyrius Matknia atsakomyb). Daugeliu atvej
DK tiesiogiai nurodo, kad taikomos CK nuostatosgétomaterialires atsakomyds
prasme, svarbus Saltinis yra ir Lietuvos RespuBli€ovilinis kodeksas. Kiti materialés
atsakomybs Saltiniai yra specias Zalos atlyginimojstatymai: Zalos atlyginimo éfl
nelaiming; atsitikimy darbe ar susirgimprofesine liga laikinasigstatymas, Nelaiming
atsitikimy darbe ir profesimi ligy socialinio draudimojstatymas, tam tikra prasme ir
Akciniy bendrovi; istatyma$®, nes jis numato bendres vadovo Zalos atlyginimo
taisykles. Taip pat materiaia atsakomydks instituto Saltiniais yra nemaza dalis
poistatyminiy teiss akt, kurie nustato turtés Zalos atlyginimo realizavimo tvark
Toliau bus apzvelgti naujai sukurtos Zalos atlygioi sistemos Lietuvoje teisinis
reglamentavimas irikumai, susi su darbuotojo suzalojimo, susirgimo profesine hga
mirties darbe atvejais, kadangi darbas apimderii Sit, darbdavio materialis
atsakomybs atvej.

Nelaiming; atsitikimy darbe ir profesimi ligu socialinio draudimastatymas
isigaliojo nuo 2000 m. sausio 1 d., iki tol darbdapadaryta zala darbuotojo sveikatai ar
gyvybei buvo atlyginama pagal beasias civilies deliktines atsakomyés taisykles,
itvirtintas 1964 m. Civiliniame kodekse ir Zalosyaihimo ¢l nelaiming, atsitikimy
darbe ar susirgimo profesine liga laikinajajstatyme.Isigaliojus Siamjstatymui kartu
buvo ivestas ir naujas zalos atlyginimadas — privalomas socialinis draudimascida
igyvendinant miata jstatymy kyla ir tam tikm problemy. Dél sveikatos suzalojimo
atsiradusi Zala pasireiSkia dvieradais, t.y. kaip negautos pajamos ir kaip nugesiojo
turétos iSlaidos. Nelaiming atsitikimy darbe ir profesini ligu socialinio draudimo
istatymas numato tik negaypajamy atlyginima, todl Siuo atveju kyla klausimaszbkity
iSlaidy atlyginimo. Vadovaujantis Civiliniu kodeksu, kitossSlaidos darbuotojui

atlyginamos tik tuo atveju, kai darbuotojas nebapdraustas, i&a iSplaukia iSvada, kad

2 . BAGDANSKIS, T. Darbdavio materiakis atsakomyés problemos darbo teje. Jurisprudencija
2003, t. 40(32), p.80-83.

% _ Lietuvos Respublikos akcini bendroviy istatymas (Valstyis Zinios, 2000, Nr. 64-19)4(su
pakeitimais).
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kitos iSlaidos tuity bati jskaitomos draudimo iSmok, nors tai ir prieStarauja Nelaiming
atsitikimy darbe ir profesing ligy socialinio draudimagstatymui.

Istatymy leidéjas siekdamas efektyvesnio zalos atlyginimo sissewsikimo,
nustaé¢ skirtingy darbuotojo sveikatai padarytos Zalos atlyginimadub tarpusavio
derinimo taisykles, taau klaid; vis tiek nebuvo iSvengta. Mitos skirting; Zalos
atlyginimo kidy derinimo taisykds buvo ketiamos kelet karty per gana trumgplaika,
t.y. laikotarpyje nuo 2002 iki 2003 mgtNelaiming; atsitikimy darbe ir profesini ligu
socialinio draudimajstatymas bei Zalos atlyginimosldnelaiming, atsitikimy darbe ar
susirgimy profesine liga laikinasigtatymas buvo k&iami ir pildomi net po kelis kartus.

Kaip vierp iS teisinio reglamentavimo spnggkalbant apie darbuotojo
sveikatai padarytos zalos atlygiringalima pamigti tai, kad tik 2003 metais patvirtintoje
Nelaiming; atsitikimy darbe ir profesinj ligy socialinio draudimdstatymo redakcijofé
buvo jtvirtinta nuostata, kad jei asmeniui Zakxanatlyginama socialinio draudimaidiu,
tokiu atveju nukeriusysis gali reikalauti zalos atlyginimo tiesiogidi kaltojo asmens.
Iki Sios jstatymo redakcijogsigaliojimo, klausimas @ galimyhés pretenduotii Zalos
atlyginimag kaltojo asmensaskaita teisiSkai nebuvo reglamentuotas.

Atsizvelgiant | pamiretus pavyzdzius, aiSku, kad darbuotojo sveikatai
padarytos zZalos atlyginimoaty derinimo taisykds réra iSsamios ir pilnai suderintos
tarpusavyje, todl suvokiant ir taikant praktikoje zalos atlygininbddy sistena, reikty ja
vertinti kompleksiskai bei kartu remtis bendraisitgigs principais’.

DK 249 str. numatyta, kad darbdavys, pagal Ciwlikodekso normas,
privalo atlyginti zad, padaryd dél darbuotojo suluoSinimo ar kitokio jo sveikatos
suzalojimo, jo mirties atveju arb&ldsusirgimo profesine liga, jeigu jis nebuvo apdcias
nelaiming; atsitikimy darbe ir profesini ligu socialiniu draudimu. Tai patvirtina ir DK
283 str., kuriamgtvirtinta, kad mirtais atvejais, kompensavimo tvarka yra nustatoma
Nelaiming; atsitikimy darbe ir profesimi ligu socialinio draudimojstatymo bei ki
istatymy, o antroje Sio straipsnio dalyje numatyta, kaejais, kai nukerfes darbuotojas
nebuvo apdraustas nelaiming@tsitikimy darbe ir profesimi ligy socialiniu draudimu,
prarastas pajamaglddarbingumo netekimo ir iSlaidas susijusias su igieds pagalba ir
gydymu, taip pat su nukefiisiojo socialine, medicinine ir profesine realitifja, CK
nustatyta tvarka atlygina darbdavysigaliojus Nelaiming atsitikimy darbe ir profesinj

ligu socialinio draudimgstatymui, buvavestas privalomas darbuaiajraudimas.

2 . Lietuvos Respublikos nelaimingatsitikimy darbe ir profesini ligu socialinio draudimoistatymas
(Valstyhes Zinios. 2003, Nr. 114-5115). 8 straipsnio 2 dalis

% _ VERIKAS, A. Darbuotojo sveikatai padarytos Zalayginimo sistemaJurisprudencija 2006, t.
11(89), p. 65;
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Toliau aptarsime Zalos atsiradimo, kai darbuotojebuvo apdraustas
privalomuoju socialiniu draudimu, atvejus ir tankrtis jo problematinius aspektus.
Minéta situacija apima nelegalaus darbo atvejus, kaidirtbama be darbo sutarties ir
nemokamos socialinio draudinimokos. Tokios p&os taisykés taikomos ir tais atvejais,
kai nelaimingas atsitikimas nebuvo pripazintas dimainiu jvykiu pagal Nelaiming
atsitikimy darbe ir profesinmi ligy socialinio draudimgstatyny arba, kai iSmokos pagal
minéta jstatymy nepadengia visnuostoliy. Tocl aptariamu atveju, DK 249 str. bei 283
str. nuostatos yra netikslios, nes pagal Civilikiodekso normas darbdavys privalo
atlyginti Zah, padaryd dél darbuotojo suluoSinimo ar kitokio jo sveikatoszalojimo, ar
JOo mirties atveju ne tik, jeigu darbuotojas nebwamraustas nelaimiggatsitikimy darbe
ir profesiny ligu socialiniu draudimu, bet ir tais atvejais, kai aiglingas atsitikimas
nebuvo pripazintas draudiminigrykiu arba, kai miato draudimo iSmokos nepadengia
Visos darbuotojo patirtos Zalos.

Kitas probleminis aspektas, nagjemt darbdavio materialés atsakomyés
instituta yra visiSkas padarytos zalos atlyginimo princigasjs yraitvirtintas CK 6.250
str. Ta&iau paanalizavus teiampraktika, aiSku, jog sveikatos suzalojimo atveju Sis
principas yra sunkiai iki galo realizuojamas, nemans sveikata po patirto suzalojimo ar
susirgimo, gali bti ir neatstatyta visiSkai. Ir Siuo atveju jau napvisiSko patirtos zalos
kompensavimo, taiiliy tik dalinis kompensavimas. Siuo klausimu yra pagss ir LAT,
pasak jo, Zalos atlyginimas sveikatos suZalojimejatyra riboto pobdzio®”.

Pazyngtina ir kita darbdavio materiaks atsakomyés teisinio
reglamentavimo problema t.y. zalos atlyginimas afstyles kSy, kai zalos atlyginimo
mokejimo prievok pereina valstybei. DK 251 stjtvirtinta, kad jeiguimorg, istaiga,
organizacija (darbdavys)ipareigota atlyginti nukegjusiajam Zal, reorganizuojama,
reikalavimai atlyginti Zal pereina togmores, istaigos ar organizacijos taispeeméjuli.
Siuo atveju svoka ,teisiy peemimas” tugty biti aiSkinama sistemiskai ir kompleksiskai,
atsizvelgiantj CK ir kity jstatymy nuostatas, reglamentuofas tam tikras juridini
asmen teisines formas, juridinio asmens reorganizavioei su tuo susijusiteisiy ir
pareigr peémima kitam juridiniam asmeniui, ir interpretuoti ne #kip reorganizuojamos
imones, istaigos ar organizacijos tejsibet ir pareig peemima. Pagal DK 252 str. 1 d. —
likvidavus valstyls ar savivaldyes imor, istaigy ar organizacy pareiga atlyginti zal
pereina valstybei ar savivaldybei. Ta pati nuositiatinta ir CK 6.289 str. Siuo atveju

svarbu tai, kad pareiga atlyginti valségbar savivaldyks imoreés, jstaigos ar organizacijos

3L _ Lietuvos Auksiausiojo Teismo Senato 1997 m. sausio 16 d. nusarihr.2 D¢l jstatymy taikymo
teismy praktikoje, nagrigjant civilines bylas é atlyginimo Zalos, padarytos asnjesuzalojus, kitaip
pakenkus jo sveikatai arbacatus gyvyle"“. Teismy praktika 1997, Nr. 5-6;
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darbuotojo patit Zah, valstybei ar savivaldybei pereina neatsizvelgiatokios imorgs,

istaigos ar organizacijos likvidavimo pagrnd.y. nepriklausomai nuo to, ar nétn

juridiniai asmenys yra likviduojamiétl bankroto, dalywi sprendimu ar kitaigstatymuose
numatytais atvejats,

DK 252 str. 2 d. numatyta, kad, jeigumore, istaiga ar organizacija
likviduojama neatlyginus nukeijtisiems asmenims padarytos zalod delaimingo
atsitikimo darbe ar susirgum profesine liga, Zalos atlyginimo sumos kaupiamps i
iSieSkomos CK nustatyta tvarka. CK 6.285 str. riyidavarka, kaip turi @iti atlyginama
Zala fizinio asmens mirties atveju ir juridinio aammg pasibaigimo atveju. Pirmuoju atveju,
kai ipareigotas atlyginti zalasmuo mirSta, reikalavimai atlyginti ZapareiSkiami jo
ipédiniams, kurie reikalavimus tenkina vadovaudamieSK penktoje knygoje
nustatytomis taisykmis. Pagal Sias taisyklegpédinis, kuris prémé palikima turto
valdymo pe¢mimu arba padas pareiSkim notarui, uz palikjo skolas atsako visu savo
turtu, iISskyrus CK numatytus atvejus. Jeigu tokidub palikima peemé keletasipédiniy,
visi jie uz palikéjo skolas atsako solidariai visu savo turtu. CK35%. nustatytas ir kitoks
palikimo préemimo hidas, t.y. kaijpédinis priémes paliking pagal teismo antstolio
sudarys apyrag, uz palikjo skolas atsako tik paveitl turtu. Jeigu bent vienapédinis
priemé palikima pagal apyrag tai visi kiti jpédiniai laikomi préemusiais palikim pagal
apyrag. Taiau Siuo atveju kyla problemaéld zalos atlyginimo, kai palio turto
neuztenka Zalai atlyginti. Net ir tuo atveju, kailikimo niekas nepriimi ir jis pereit
valstybei, valstyb nukengjusiajam asmeniui neatlygippatirtos Zalos, nes vadovaujantis
CK 5.62 str. 3 d. valstybatsako uz palijo skolas nevirSydama jai pgusio paveldto
turto tikrosios ve#s. Taigi, tokiais atvejais, kai paveétd turto neuztenka zalai atlyginti ir
nukentjusiajam Zala éra atlyginama, yra pazeidZziama valstybpareiga garantuoti
pilieciams socialin param, kuri jtvirtinta Konstitucijos 52 straipsnyje.

Analizuojant zalos atlyginim juridinio asmens pasibaigimo atveju, CK
6.289 str. 2 d. nustatyta, kad jei juridinis asnikbiduojamas, zalos atlyginimo sumos
kaupiamosistatym; nustatyta tvarka iSieSkant konk&rg suny iS karto arba sudarant
draudimo sutajt Siuo atveju ¥ susiduriame su teisinio reglamentavimo spragomis,
kadangijstatymai nenumato joki§ zalos atlyginimo atvejdetalizuojatiy taisykliy,
todkél sprendziant Sklausimy praktikoje kyla daug neaiSkupbei yra susiduriama su ta

p&ia problema, kad nuketjtisiajam Zala galiiiti neatlyginta.

32 _ Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentardsdadlis. Individuatis darbo santykiai. Vilnius:
Justitia, 2004. T. 2. p. 381-382.
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Zalos atlyginimo mokjimo prievoks pegjima valstybei papildomai nustato
Zalos atlyginimo dl nelaiming; atsitikimy darbe ar susirgimo profesine liga laikinais
istatymas, t@au svarbu yra tai, kad mito istatymo taikymas yra ribojamas laiko
atzvilgiu, t.y. taikomas santykiams iki Nelaimingtsitikimy darbe ir profesimi ligu
socialinio draudimastatymaojsigaliojimo, iSskyrus tam tikras iSimtis.

Pazyngtina ir tai, kad jei juridinis asmuo, iSskyrus uglses ir savivaldyks
imones, likviduojamas neédbankroto, tai zalos atlyginimo klausimai spreraaiidi pagal
Imoniy bankrotoistatyn:f’e’. Sio jstatymo 35 str. reglamentuoja kreditprieikalavimy
tenkinimo eit ir tvarka, pagal kur kreditoriy reikalavimai tenkinami dviem etapais:
pirmajame yra tenkinami kreditarireikalavimai be priskaiuoty pakikany ir netesyl,;
antrajame tenkinama likusi kreditgnieikalavimy dalis - pailikanos ir netesybos. Taip pat
minétas straipsnis nustato ir reikalawimenkinimo eiliSkum: pirmaja eile tenkinami
darbuotoy reikalavimai, susg§ su darbo santykiais; reikalavimai atlyginti Zatil
suluoSinimo ar kitokio #no suzalojimo, susirgimo profesine liga arbd ohirties nuo
nelaiming, atsitikimy darbe. Kiekvienos paskesneiks kreditori; reikalavimai tenkinami
po to, kai visiSkai patenkinti pirmesmneiks kreditoriy reikalavimai. Jeigu neuztenkash
visiems vienos ek reikalavimams visiSkai patenkinti, Sie reikalagimtenkinami
proporcingai pagal priklausaia kiekvienam kreditoriui sum Todl jvertinus auk&au
aptartus zalos atlyginimo atvejus, galima pasdtelkad Imoniy bankroto istatymas
suteikia nukerfusiems asmenims didesnes garantijas juridinio asrhankroto atvef.

Juridinio asmens bankroto atveju, darbuptgikalavimai, kurie yra susij
su darbo santykiais galiab tenkinami ir i Garantinio fonda3dy. Zalos, @l nelaiming;
atsitikimy darbe, atlyginimo tvarka yra nustatyta Garantimiondo jstatymé®.
Vadovaujantisistatymu, ¢Sos iS garantinio fondo yra skiriamos bankrutudij@nar
bankrutavusi imoniy darbuotojams, dirbusiemgnorgje iki teismo nutarties, iSkelti
bankroto byd, priemimo dienos arba iki kreditari susirinkimo nutarimo, vykdyti
bankroto procefas ne teismo tvarka, pmimo dienos, neatsizvelgianttai ar darbo
santykiai ¢siasi ar yra nufike, taip pat buvusiemsmoniy, likviduoty dél bankroto
isigaliojus Siam jstatymui, darbuotojams, kaimonés jiems yra jsiskolinusios.
Analizuojamo jstatymo 5 str. 4 p. numatyta, kad iS Garantiniodtordarbuotojams
mokamos iki kreipimosi Garantiri fondq dienos neiSmakos iSmokos — Zalos atlyginimo

del nelaiming; atsitikimy darbe ar susirgimprofesine liga laikinojastatymo nustatyto

% _ Lietuvos Respublikognoniy bankrotojstatymas (Valstyés Zinios. 2001, Nr. 31-1010);

3 _ BAGDANSKIS, T. Materialinées atsakomyés problemos darbo teisiniuose santykiugBekrastis]:
daktaro disertacija: socialiniai mokslai, te{®1 S). Vilnius, 2005, p. 202.

% Lietuvos Respublikos garantinio fongtatymas (Valstyés Zinios, 2000, Nr.82-2478);
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dydzio Zalos atlyginimasétl nelaiming atsitikimy darbe ar susirgimo profesine liga, kai
Si prievok jstatymy nustatyta tvarka nepereina valstybei. Paiyma tai, kad iSmok iS
Garantinio fondo tvark detaliau reglamentuoja Vyriausy® 2003 m. gegus 22 d.
nutarimas Bl garantinio fondo iEmak®, kuriame numatyta, kad vykdén veikla
bankrutuojatiiy imoniy darbuotojams, Zalostdnelaiming; atsitikimy darbe,jvykusiy iki
1999 m. gruodzio 31 dskaitytinai, ir susirgim profesine liga, kurie nustatya tvarka
pripazinti profesiamis ligomis iki 1999 m. gruodzio 31 gkaitytinai, dalis, kai Sios zalos
atlyginimo prievoé néra perduota valstybei, i Garantinio fondo atlygmeanuo tos
dienos, kur atlyginimo mokjimas nutrauktas, iki kreipimosi § fonda dienos.
Atsizvelgiant] pasta#ji Vyriausykes nutarim, aiSku, kad jis nustato zalos atlyginimo i$
Garantinio fondod3y taisykles, laiko atzvilgiu. Jevykiai, nukkme Zalos atsiradimy jvyko
laikotarpiu nepatenkaiu i Sio teigs akto reguliavimo sijit Zala pagal Garantinio fondo
istatymy néra atlyginama, t@au tam, kad nepaZeisti konstitueginesmen garantij,
minétos neatlygintos zalos mgkmo prievok turéty pereiti valstybei.

Tam tikny problemy kyla ir analizuojant visisko zalos atlyginimo pripa,
kai jis yra susis su neturtiass Zalos atlyginimu, @ sveikatos suzalojimo ar gyvyb
attmimo. Problemos kyladl CK 6.283; 6.284 straipsiitaikymo. CK 6.283 str. 4 d.
nurodyta, kad Sis straipsnis taikomas tik tais jatse kai nukerfjes asmuo éa
apdraustas nuo nelaimip@tsitikimy darbe socialiniu draudimigtatym; nustatyta tvarka.
Pastaroji nuostatgtvirtinta ir CK 6.284 str. 4 d. Tadl lingvistiSkai analizuojant Sias
normas iSeit, kad aptariami Civilinio kodekso straipsniai taikip jeigu negalima taikyti
Nelaiming; atsitikimy darbe ir profesinj ligy socialinio draudimojstatymy®’, kuris
nenumato neturtds zalos atlyginimo apdraustajam. ¢leau LAT dél Sio klausimo
konstatavo, kad ir tuo atveju, kai nukguosysis buvo apdraustas nelaimingtsitikimy
darbe ir profesinj ligy socialiniu draudimu, jam turiii atlyginta neturtia Zala®.
Vadovaujantis CK 6.250 str. 2 dalimi, netuétirala atlyginama visaistatymy nustatytais
atvejais, kai ji padaroma asmens sveikatai, negugdmai nuo to, kad ji padaryta nd d
nusikaltimo ir nuo to, kad nukefts asmuo buvo apdraustas nuo nelaimiatgitikiny
istatymy nustatyta tvarka, nes prieSingu atvejiiybpazeidziami visisSko Zalos atlyginimo
bei teisingumo, protingumo ira&iningumo principai. Todl neturtire zala atlyginama

visais atvejais, kai ji padaryta asmens sveikatai.

% _ Lietuvos Respublikos Vyriausgb 2003m. gegus 22 d. nutarimas Nr. 2103 ,éDGarantinio fondo
iSmoky" (Valstybés Zinios. 2003, Nr. 2-43).

37 _ Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komengara/| knyga. Prievolj teiss (1) Vilnius: Justitia,.
2003, p. 394.

% _ Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigjy kolegijos 2003 m. lapk¥io 5 d. nutartis
c.b.N. Cmelevskiehv. UAB ,Club 8 Company;‘Nr. 3K-3-1049/2003
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1.3. Materialiné atsakomyke kity darbuotojo sveikatai padarytos zalos atlyginimo

buidy kontekste bei Sy biidy taikymo sunkumai

Zmogaus sveikata yra unikali vertybAsmens sveikata yra ne tik jo paties,
bet ir visos visuomess fizinés, dvasigs ir socialits geroes pagrindas. B} ypatingo
sveikatos poiidzio, jai padarytos zalos atlyginimas yra spedfipalyginus suprastirés
turtinés Zalos kompensavimu. Sveikatos suzalojimu ar gdanydEmimu padaryd zah
sunku nustatyti, ir ygasudtinga g jvertinti pinigais.

Teists teorijoje @ra vieningos nuomass ctl darbuotojo sveikatai padarytos
zalos atlyginimo instituto vietos tés sistemoje. Vieni autoriaij $nstituty laiko darbo
teists reguliavimo dalyku, kitijj priskiria civilinés deliktines atsakomyés reguliavimo
sriciai*®. Darbuotojo sveikatai padarytos Zalos atlyginimstitutas yra specifinis ne tik
dél jo dvilypumo, priskiriantjtiek darbo teisei, tiek civilinei deliktinei atsaybei, bet ir
deél to, kad zalos atlyginimas, tuo atveju, kai asnmivalomai draudziamas socialiniu
draudimu, gali bti laikomas ir socialinio appinimo teigs dalimi, kurios normos yra
priskiriamos prie vieSosios tés normy. Atsizvelgiantj iSdestytus aspektus, matome, kad
sveikatai padarytos Zalos atlyginimo teisinis toséis yra specifinis bei sétihgas,
kadangi tokios zalos atlygingmnustatatios teigs normos yra tiek privataus, tiek vieSo
pohidzio.

Darbo teisiniai santykiai yra reikSmingi tiek Zal@arbuotojo sveikatai
atsiradimui, tiek ir jos atlyginimui. Zalsveikatai darbuotojas patiria veikdamas darbdavio
intereg; labui, vykdydamas nurodymus vadovaujantis darlmawiustatytomis ir
privalomomis taisykdmis. Darbo kodekso 93 straipsnyje nustatyta, katbadgutartimi
darbuotojagsipareigoja dirbti tam tikros profesijos, specialybkvalifikacijos darb arba
eiti tam tikras pareigas paklusdamas darbépeenustatytai darbo tvarkai, o darbdavys
isipareigoja suteikti darbuotojui sutartyje nustatgarlya, mokéti darbuotojui sulygt
darbo uzmokest ir uztikrinti darbo sglygas nustatytas darbgstatymuose, kituose
norminiuose teiss aktuose, kolektyvige sutartyje ar Sali susitarimu. Esant sutartiniams
darbo santykiams, darbdavys ypareigotas apsaugoti darbuotojus nuo proéssiizikos
arba kiekimanoma 4 sumaZinti. Siuo atveju Zalsveikatai patys darbuotojas yra
kitokioje pactyje negu kiti civilini santyki; subjektai, kadangi sutartiniai darbo santykiai
turi tam tikrus ypatumus,étl kuriy, sprendziant Zalos atlyginimo klausimus, nepakanka

taikyti bendasias civilires deliktines atsakomyds taisykles. Zalos padarytos sveikatai

¥ _TIAZKIJUS, V.; PETRAVKIUS, R.; BUZINSKAS, GDarbo teig: vadolis. Vilnius: Justitia, 1999,
p. 159.
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ypatumus lemia ir tai, kad sveikatos sutrikimai yr@Svengiamai susijsu laikinu ar
nuolatiniu darbingumo netekimu, t&dsveikatai padarytos zalos atlyginimatigene tik
nukengjusiji asmei bei kaltininky, bet ir vig visuomer. Siuo klausimu yra pasisek ir
Konstitucinis Teismas 2005 m. vasario 7 d. nutarikngiame teigiama, jog pagal LR
Konstitucia valstyke yra konstituciSkaijpareigota asmeniui, kurio sveikatai pakenkih d
netinkany, nesaugi ar nesveilf darbo glygu (iskaitant ir nelaimingus atsitikimus darbe
ir profesines ligas) teikti atitinkaansocialire param®’. Konstitucijos 52 str. aiskinant
kartu su 48 str. 1 d. , kurioje nustatyta, kad kiekas Zmogus gali laisvai pasirinkti darb
bei versh ir turi teis; turéti saugias ir sveikas darbalygas, gautiinter alia socialirg
apsaug nedarbo atveju, taip pat su Konstitucijos 53 std., pagal kua valstyke inter
alia rapinasi zmoni sveikata, ir atsizvelgiani konstitucin teisingumo princip,
Konstitucijoje jtvirtinta socialires darnos imperatyy konstatuotina, kad valstybyra
konstituciSkaijpareigota asmeniui, kurio sveikatai pakenkéh rietinkamy, nesaugi ar
nesveik; darbo glygu (iskaitant nelaimingus atsitikimus darbe ir profesitigas), teikti
atitinkanmy socialirg param. Taip pat Siame nutarime Konstitucinis Teismasskatavo,
jog istatymy leidéjas negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo,risusudaryy prielaidas
atsirasti tokiai situacijai, kad asmuo, kurio swt# pakenkta & netinkamy, nesaugj ar
nesveiky darbo glygy (iskaitant nelaimingus atsitikimus darbe ir profesineyas),
negaut atitinkamos socialige paramos.

Lietuvoje darbuotojo sveikatai padarytos Zalos gatlyno sistema buvo
formuojama palaipsniui. Zalos atlyginimalchelaiming, atsitikimy darbe ar susirgim
profesine liga laikinasigstatymasisigaliojo 1997 m., Nelaiming atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy socialinio draudimgstatymas — 2000 m., naujasis Civilinis kodeksas —
2001 m. bei Darbo kodeksasigaliojo nuo 2003 mlstatym leidéjas stengdamasis
suderinti Si skirtingy teises akt taikyma, iSleido skirting darbuotojo sveikatai padarytos
zalos atlyginimo bdy tarpusavio sveikos taisykles, taau klaid; nebuvo iSvengta ir
minétos taisykés buvo keliamos net kelet karty. Todél sprendziant darbdavio
materialires atsakomyés klausimus, patartina remtis ne tilskirtingy Zalos atlyginimo
budy derinimo taisykles, bet Salia retl remtis ir teigs principaié”.

Pagrindiniai veiksniai, kurie éiné naujos Zzalos atlyginimo sistemos
atsiradima, yra pramoas vystymasis, naujtechnologiy atsiradimas (jos kelia didesn

grésme Zmogui), gamybos vystymasis¢ldkurio daugja nelaiming atsitikiny darbe.

0 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005vasario 7 d. nutarimas byloje Nr. 9/02 (Valsiyb
Zinios. 2005. Nr. 19-623);

“l _ VERIKAS, A. Darbuotojo sveikatai padarytos Zalayginimo sistemaJurisprudencija 2006, t.
11(89), p. 65.
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Itakos turi ir valstybs socialigs funkcijos reikSrés stipgjimas. Taip pat, pazyétina,
kad materialias atsakomyds taikymo proceso trukémneatitinka nukerjusiojo poreikiy

ir ne visada garantuoja zalos atlyginimPrivalomojo nelaiming atsitikimy darbe ir
susirgimy profesine liga socialinio draudimo, kaip kito Zalatlyginimo Ido, jvedimas,
laikomas veiksminga priemone uztikrinant nuk@miojo darbuotojo ar asmenturinciy
teis gauti zalos atlygininy interesus, kadangi tam tikra apimtimi iSspreagia galima
darbdavio nemokumo problema, zalos atlyginimo meidmaas tampa daug paprastesnis
ir greitesnis, Zalos kompensacija gaiitibiSmokama, kai yra net paties nukguosiojo
kalte*?,

Vadovaujantis darbuotojo sveikatai padarytos zadtlgginimo sistema,
skirtingus zalos atlyginimo talus reikia taikyti subsidiariai - pirmiausiai¢ldzalos
atlyginimo tugty bati sprendziama remiantis vieSosios ésisiormomis, t.y. nelaiming
atsitikimy darbe ar susirgim profesine liga socialinio draudimoudiu, o tik paskui
neatlyginta zalos dalis gdiy biiti atlyginama pagal darbdavio materigbnatsakomyds
arba civilines atsakomyés taisykles.

Darbdavio materialiéhatsakomyb uz darbuotojo sveikatai padagytah yra
savarankiSka atsakomgdisis ir yra reglamentuojama Darbo kodeks&atadazniausiai
ji yra igyvendinama remiantis civilés teig€s normomis. Vertinant darbdavio materialin
atsakomyb, kity darbuotojo sveikatai padarytos zalos atlyginimadub kontekste,
matome, kad pagal DK, materiadimtsakomyb atsiranda tik tuo atveju, jei nukepts
darbuotojas nebuvo apdraustas nelaimiagsitikimy darbe ir profesimi ligu socialiniu
draudimu. Toki iSvady galima daryti iSanalizavus Darbo kodekso 248 gsr@ip 1 punkt,
249 bei 283 straipsnius, iS kunmnatyti, kad prarastas pajamas darbingumo netekimo ir
iSlaidas, susijusias su medicinos pagalba ir gydyiaip pat su nukeéusiojo socialine,
medicinine ir profesine reabilitacija, Civilinio Bekso nustatyta tvarka, atlygina
darbdavys, jeigu nukeijts darbuotojas nebuvo apdraustas nelaimatgitikimy darbe ir
profesini; ligy socialinio draudimojstatymo nustatyta tvarka. Sios darbo kodekso
nuostatos suteikia pirmenytsocialiniam draudimui, kai yra sprendziami klauaindl
darbuotojo sveikatai padarytos Zalos atlyginimcgiaia netrukdo taikyti darbdavio
materialirg atsakomyb, jei darbuotojas yra apdraustas socialiniu draudibet pvz. yra
sprendZiamas jo teéiy iSlaidy kompensavimo klausim&s

42 _ BAGDANSKIS, T. Materialinées atsakomyés problemos darbo teisiniuose santykiugBekrastis]:
daktaro disertacija: socialiniai mokslai, te{®1 S). Vilnius, 2005, p. 207.

3 _ VERIKAS, A. Darbuotojo sveikatai padarytos Zalayginimo sistemaJurisprudencija 2006, t.
11(89), p. 66.
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Aptarus, tam tikrus darbdavio materighbn atsakomykés aspektus Zalos
atlyginimo kontekste, matome, kad darbuotojo swaikgadarytos zalos atlyginimo
sistemoje pagrindinvieta uzima valstybinis socialinis draudimas. Socialidreudimas
nuo nelaiming atsitikimy darbe yra Zinomas jau nuo XIX amZiaustatymy dél
privalomojo draudimo nuo nelaimingatsitikimy darbe Vokietija pémé 1884 m.,
Austrija - 1887 m., Norvegija — 1894 m., DidZiojiianija — 1897 m., JAV — 1906 th
Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesini ligy socialinis draudimas priklauso bendrai
valstybinio socialinio draudimo sistemai bei yragamizuojamas pagal socialinio
draudimo teiés principus: ¢Sy perskirstymo, socialini poreikiy tenkinimo ir kt.

Darbdavys apdraudzia darbuotojus nelaimiragsitikimy darbe socialiniu
draudimu, mokdamas uZ juos valstybinio socialinio draudinpmokas. Darbdaviui
mokant imokas, t.y. darbo sutarties galiojimo metu, draaslilsipareigoja apmaiti
apdraustojo darbuotojo patirtak (nuostolius), kug jis patyeé Zuvus @l nelaimingo
atsitikimo darbe, susirgus profesine liga ar suei&asuzalojimo atveju, IS sukaupt
draudimo ¢Sy. Nelaiming; atsitikimy darbe ir profesini ligy socialinis draudimas galioja
ir net ir tuo atveju, kaimokos faktiSkai nemokamos. Svarbu, kad darbdaus franess
apie darbuotojadarbinimy Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybositeriniam
skyriui. Jei darbdavys faktiSkai socialinio draudinmoky nemoka, tai laikoma skola
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybai,¢i@u darbuotojas yra apdraustas
socialiniu draudimu nuo nelaimingtsitikimy*.

Kompensacijos, pagal Nelaimipgatsitikimy darbe ir profesini ligu
socialinio draudimqgstatymy, pagrindas - draudiminigrykis. ISmokai pagal iSistatyny
mokéti nagrirgjamoje byloje nustatytini: 1) nelaimingo atsitikimdarbe faktas; 2)
nelaimingo atsitikimo darbe pripazinimo draudimipiykiu faktas. Nelaimingo atsitikimo
darbe nepripazinus draudiminigvykiu, nukeng¢jusiam asmeniui, kompensacija IS
draudimo fondo neiSmokama. Tokiu atveju, jei yrabdavio kal¢, asmuo gali kreipti$
teisma. Jei teismas ir tenkins ieSkimukengjusysis patirs su teisminiu procesu susijusi
iSlaidy, taip pat gido sprendimas teisme uztruks ilgedaika nei draudimo iSmokos
atveju. Nelaiming atsitikima pripazinus draudiminidvykiu, nukengjusysis iISmok iS

draudimo gauna, paprastai, per trisnesius nuo pao jvykio”®,

“_MIKELENAS, V. Civilinés atsakomyés problemos: lyginamieji aspektaiilnius: Justitia, 1995, p. 36.
%> _ BAGDANSKIS, T. Materialinées atsakomyés problemos darbo teisiniuose santykiugBekrastis]:
daktaro disertacija: socialiniai mokslai, te{®1 S). Vilnius, 2005, p. 189.

8 _ Lietuvos Respublikos Vyriausyb 2004 m. kovo 22 d. nutarimas Nr. 309 ¢f'Delaiming; atsitikimy
darbe ir profesini ligu socialinio draudimo iSmaknuosta patvirtinimo” (Valstykes Zinios, 2004, Nr.44-
1448).

26



Analizuojant atvejus, kai nelaimingas atsitikimdarbe nepripggtamas
draudiminiujvykiu, atkreiptinas émesysi Nelaiming; atsitikimy darbe ir profesini ligy
socialinio draudimo jstatymo pakeitimus, l@ancius nepripazinim draudiminiais
ivykiais*’. Draudiminiais jvykiais nepripaistami nelaimingi atsitikimai darbe, kai
apdraustasis buvo neblaivus ar apsyaiguo narkotinj, toksini ar psichotropinj
medziag ir tai nebuvo susgjsu jam draugjo pavesto darbo technologmis ypatylgmis.
Ankstesgje istatymo redakcijoje buvdvirtinta nuostata, reikalaujanti priezastinio ySi
tarp apsvaigimo ir nelaimingo atsitikimo, tam, ké&uks jvykis nelity draudiminis.
Vadovaujantis dabar galiojaia jstatymo redakcija, draudimo iSmokoé&ran iSmokamos,
jei nelaimingo atsitikimo metu nukefisysis buvo neblaivus, nepriklausomai nuo to, ar
apsvaigimas susg priezastiniu rySiu su nelaimingu atsitikimu, ar Analizuojant teism
praktika, iSrySkéja auk$iau aptartojstatymo pakeitimojtaka ir teisna darbui, kurie
spresdami nepripazinimo draudiminiuykiu klausimus, nesiaiSkina ar tarp apsvaigimo ir
nelaimingo atsitikimo darbe buvo priezastinis rySgs ne, kadangi naujgtatymo
redakcija io rysio nustatymo nereikaldfjaSiuo atveju, asmuo, kuris nelaiming
atsitikima patye dél darbdavio kalts, bet lndamas neblaivus, netenka @sig kitus Zalos
atlyginimo kindus, iSskyrus materiaknatsakomyb, tod:l cia galimaizvelgti asmen
lygybés principo pazeidimy kadangi asmuo, kurisidamas blaivus @ darbdavio kalkts
patiria nelaiming atsitikimg turi visas socialines garantijas.

Profesiniy ligy atveju, draudiminiaisjvykiais pripaistamos nustatytos
létinés profesigs ligos, kai nukerfusieji, isigaliojus Nelaiming atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy socialinio draudimojstatymui, buvo draudziami nelaimupgatsitikiny
darbe socialiniu draudimu. Profeéitiga ar profesinis susirgimas yra nél darbdavio
kaltes tik tada, kai darbdavys vykdsaugos darbe aktreikalavimus — kenksmingi
faktoriai nevirSija leistin normy, o darbuotojai buvo appinami tinkamomis apsaugos
priemoremis ir buvo uztikrintasy naudojimas. Kadangi Nelaimingtsitikimy darbe ir
profesini; ligy socialinio draudimastatymasgsigaliojo tik nuo 2000 met praktikoje yra
dazni atvejai, kai darbuotojas pégal dirbti prieS Siojstatymoisigaliojima, baig dirbti
istatymui galiojant, o & darbo mirttu laikotarpiu yra nustatomas darbingumo netekimas.
Tokiu atveju nepaisant to, kad asmuo ppaddirbti priesS jstatymo jsigaliojima,
kompensacija jam yra mokama pagal éristatym.

Pazynétina tai, kad darbdaviui gali tekti atlyginti dadiojo patirt Zah, net

ir tuo atveju, kai darbuotojas yra apdraustas $iagiadraudimu. Pirmuoju (jai dalinai

4 Lietuvos Respublikos nelaimingatsitikimy darbe ir profesini ligu socialinio draudimoistatymas
(Valstyhes Zinios. 2003, Nr. 114-5115).
“8_ Lietuvos vyriausias administracinis teismas adstiaciré byla Nr. A — 600/2005.
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aptartu) atveju, vadovaujantis Nelaimingtsitikimy darbe ir profesini ligu socialinio
draudimojstatymo 8 str. 2 dalimi, jeigu iStyrus nelaimingtsitikima darbe, pakeliui
darln ar iS darbo arba profesgisusirgima jis nepripaistamas draudiminigvykiu, tai
suzalotam ar susirgusiam asmeniui ir (ar) jo Seimasams Zala atlyginama Civilinio
kodekso nustatyta tvarka. Antrasis atvejis ggs§u visiSko padarytos Zalos atlyginimo
principu, t.y. kai socialinio draudimo iSmoka ghliti mazesa negu darbuotojo patirta
zala. B¢l visiSko zalos atlyginimo principo, yra pasigakr Auk&iausiasis teismas 2005
m. vasario 21 d. nutartyje, kurioje jis konstatakad tokiais atvejais, kai paskirta
socialinio draudimo iSmoka ne visiSkai padengiaradsisa Zah, vadovaujantis visiSko
nuostoliy atlyginimo principu, likusi zalos dal turi atlyginti uz zad atsakingas asmuo
bendraisiais pagrinddis Kadangi negaut pajamy kompensavimas socialinio draudimo
budu nepadengia visos Zalos, padarytos darbuotoj&ates suzalojimu, t.y. jis neapima
neturtires Zalos ir iSlaid, patiry dél sveikatos bklés atgavimo. Taip pat socialinis
draudimas gali padengti ne visas negautas pajamék, tas, kurias nukeées asmuo
gavo &l darbo teisiny santyki;. Socialinio draudimo kompensacijos skaojamos pagal
specialias taisykles ir priklauso nuo apdraustgmens draudZiampu pajamy, t.y. tokiy
pajamy, nuo kurig yra skafiuojamos ir mokamos socialinio draudinrookos. LAT yra
konstatays, kad darbdavio atsakomylgra deliktire, o draudiko sutartit?’. IS pamirty
fakty, galima padaryti iSvag jog logiSka, kad padarytzah, kurios nepadengia socialinis
draudimas, tutty atlyginti kaltas @l Zalos atsiradimo asmuo. Siuo atveju kalto asmens
atsakomyb gali hiti jgyvendinama dviem daais: materialine arba civiline
atsakomybmis. Turtire atsakomyb gali biti kaip papildoma, t.y. zalos atlyginimas
mokamas kartu su socialinio draudimo iSmoka, adip pagrindig, tada, kai socialinio
draudimo iSmoka nukegjtisiajam neskiriama.

Vadovaujantis Nelaiming atsitikimy darbe ir profesimi ligu socialinio
draudimo istatymu, skirtingai negu buvo numatyta Zalos atlygb I nelaiming;
atsitikimy darbe ar susirgimo profesine liga laikinajaistatyme, draudimo iSmokos
darbuotojui iSmokamos ir tais atvejais karandarbdavio kads. Kadangi darbuotojas yra
silpnesk darbo santyki Salis ir taip siekiama dar labiau apsaugoti j@resus. Miatu
atveju, socialinio draudimgstaigos, iSmogusios draudimo iSmokagyyja regreso teisi
zalk padariugpasmen iSskyrus atvejus, kai draudinimokas uz nukegjusjji mokéjo zah

padaes asmuo. Praktikoje pasitaikr tokiy atvej, kai Valstybinio socialinio draudimo

9. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2005 m. vasario 21 d. nutartis
c.b.T.Kovalevskaja v. Vilniaus miesto savivaléylr. 3K-3-103/2005.

0. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2003 m. gruodzio 18 d. nutartis
c.b.A.J.Butkus v. Valstybinio socialinio fondo valdyiauliy skyrius Nr. 3K-7-1115/2003.
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fondo valdyba bandregreso tvarka iSsiieSkoti iSmigks darbuotojui draudimo iSmokas,
IS Sio darbuotojo darbdavio. LAT Siuo klausimu kiatavo, kad jei darbdavys, siekdamas
draudimires apsaugos, zalos padarymo atveju, apdraudzia atajbsi nelaiming
atsitikimy darbe socialiniu draudimu ir moka tikslingmokas draudimo apsaugai
garantuoti, draudimo iSmakregresinis iSieSkojimas iS draudimmokas mokjusio
darbdavio neturi teisinio pagrintfo

Analizuojant Zalos atlyginimod nelaiming; atsitikimy darbe ar susirgimo
profesine liga laikinji istatymy, matome, kad jamgvirtintos specialiosios darbuotojo
sveikatai padarytos Zalos atlyginimo taigygkl nenustat naujo Zalos atlyginimo dulo
(kaip @ nustat Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesimi ligu socialinio draudimo
istatymas), kadangi pirmajamgstatyme itvirtintos zalos atlyginimo taisyk&s yra
specialiosios normos civilie deliktineje atsakomybe, ty. jp detalizuoja. Toél
vertinant zalos & nelaiming; atsitikimy darbe ar susirgimo profesine liga laikinajame
istatyme numatyto zalos atlyginimoudo santyk su CK ijtvirtintu zZalos sveikatai
atlyginimu, atsizvelgiani specifin Sy zalos atlyginimo tdy santyk (pirmasis ladas
detalizuoja antyji), aiSku, jog migti Zalos atlyginimo bdai negali lati taikomi kartu.

Zalos atlyginimo dl nelaiming atsitikimy darbe ar susirgimo profesine liga
laikinajamejstatyme nustatytas darbuotojo sveikatai padaryasszatlyginimas taip pat
negali lti taikomas kartu su Nelaimingatsitikimy darbe ir profesini ligy socialinio
draudimojstatyme numatytu Zalos atlyginimu. Nors abujsiatymai galioja ir Siuo metu,
taCiau juose numatytos iSmokos IS eésnsutampa, tad abiejuosejstatymuose numatyt
zalos atlyginimo bdy taikymas pazeigt kompensaci@ zalos atlyginimo funkcy ir
visiSko zalos atlyginimo princygp kadangi asmuo neturi gauti didesnio uz zalosj dyd
atlyginimo, negu realiai patyr7alos>. Kaip jau aptarta, pirmiausiai¢l darbuotojo
sveikatai padarytos Zalos atlyginimo yra sprendaidaikant socialinio draudimouba,
tadiau Siuo atveju kyla ir tam tikr Zalos atlyginimo d nelaiming; atsitikimy darbe ar
susirgimo profesine liga laikinojgstatymo, galiojimo laike sukeliamproblemy. Sio
istatymo 23 str. 7 d. 2 jtvirtinta, kadistatymas taikomas zalai atlygintldsusirgim
profesine liga, nustatyta tvarka pripasirgrofesirgmis ligomis po 2000 m. sausio 1 d.
tiems nukergjusiesiems, kurie po 2000 m. sausio 1d. nebuvoaastirpagal Nelaiming
atsitikimy darbe ir profesini ligy socialinio draudimastatymo nuostatas. AiSkinantaSi
minéty teises akty saveika, reikia atsizvelgti ne tik Siuos abu konkegus teigs aktus, bet

ir i visa darbuotojo sveikatai padarytos Zalos atlygininsbesia, kadangi atskiruose tes

®L . Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2003 m. gega# 14 d. nutartis
c.b.VSDFV Pasvalio rajono skyrius v. AB ,Pasvalio medicija“, Nr. 3K-3-607/2003.
%2_ Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentatadalis. Vilnius: Justitia,. 2004, p. 365.
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aktuosetvirtintos normos viena kitpapildo, oy visumaigyja tokiy savybi, kuriy neturi
atskiros $ios grup teigs normo2’. Tod:l pagal Zalos atlyginimo @ nelaiming;
atsitikimy darbe ar susirgimo profesine liga laidjinistatymy nukengjusiesiems tuity
buti atlyginama tada, kai Zala atsiradd Benksmingo poveikio sveikatai iksigaliojant
Nelaiming; atsitikimy darbe ir profesimi ligu socialinio draudimojstatymui, o Siam
istatymuijsigaliojus asmenys nebuvo apdraystatyme numatytu socialiniu draudimu.
Toki teiss akty taikymg patvirtina ir zalos atlyginimui taikytin teises akt; galiojimo
laike taisykés, pagal kurias, Zala turiat atlyginama vadovaujantis Zalos padarymo ir
atsiradimo metu galiojusiustatymu, t&iau &l Zalos darbuotojo sveikatai specifikos
kartais sunku nustatyti tiksltokios zalos padarymo ir atsiradimo kgikocdl net ir
isigaliojus Nelaiming atsitikimy darbe ir profesimi liguy socialinio draudimastatymui,
tam tikrais atvejais, zalos atlyginimas gaiiticsprendziamas pagal Zalos atlyginimé d
nelaiming atsitikimy darbe ar susirgimo profesine liga laginistatyns.

Apibendrinant, galima teigti, jog Lietuvoje darbapt patirta zala gali iiti
atlyginama ir netaikant materiati® atsakomyds, nes yra ir kiti zalos atlyginimoaai.
Vieniems lidams numatytas imperatyvus taikymas, kiti gatii haikomi savanoriskai.
Kadangi Lietuvos valstyb yra socialiai orientuota (tai ne karpazynéjo ir LR
Konstitucinis Teismas savo nutarimud$etod:| siekiant apsaugoti darbuoipjnteresus
buvo jvestas privalomas socialinis draudimas nuo nelgmiatsitikimy, sveikatos
draudimas, taip pat siekiant apsaugoti darbuotdiafy silpnesa darbo santyki Sali,
darbuotoy negautos pajamos iS dalies kompensuojamas ir jiaies atlyginama iS
valstykes fond;. Taliau kity zalos atlyginimo tbdy atsiradimas nepanaikina materiain
atsakomybs, kaip pazeistteisiy gynimo mdo, o tik tam tikrais atvejais pagreitina zalos

atlyginima.

*3_VERIKAS, A. Darbuotojo sveikatai padarytos Zakkyginimo sistemalurisprudencija 2006, t.

11(89), p. 68.

% _ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005vasario 7 d. nutarimas byloje Nr. 9/02 (Valsiyb
Zinios. 2005. Nr. 19-623).
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2. BYLY DEL DARBDAVIO MATERIALIN ES ATSAKOMYB ES UZ ZAL A,
PADARYT A DARBUOTOJO SULUOSINIMU AR KITOKIU PAKENKIMU
SVEIKATAI AR D EL NUKENT EJUSIOJO MIRTIES, APZVALGA

IS pasaulins praktikos matome, kad daugelyje valstyldarbo gikus
nagrireja specializuoti darbo teismai, veikiantys bendr&@®mpetencijos teism
institucirgje sistemoje kaip sutiné teismo dalis - skyrius, kolegija ir pan. Tik kede®
Salyse - Airijoje, Vokietijoje, Austrijoje, lzragly, darbo teismai yra atskiri, visiSkai
autonomiski. Lietuvoje netikslinga steigti atskirsitonominius specializuotus teismus
darbo byloms nagritti. Taciau hity tikslinga didesni bendros kompetencijos teigm
strukfirose sudaryti atskirus teismo padalinius (skyrk@gegijas ir pan.), mazesniuose
teismuose - paskirti atskirus tgiss darbo byloms nagrti, tai uztikrinty aukStesa
sprendiny, Siose bylose kokybbei proceso operatyvuli. Atsizvelgiantj iSdestyty ir |
daugelio teiss mokslininky (V.NekroSiaus; G. Buzinsko) ®ymus bei Teisingumo
ministerijos Teiss instituto atliky ,Darbo byloms nagriéti specializuog teismy
isteigimo Lietuvoje galimyhi tyrima“>°, pritartina nuomonei, kad Lietuvoje &ty biti
isteigti darbo byl skyriai bendrosios kompetencijos pirmosios ingfaacteismuose.
Kadangi Siuo metu Lietuvojecra specializuat darbo teism, nagrirgjant iS darbo teisini
santykiy kylancias bylas, teigai susiduria su tam tikra problematika, susijusiasi byly
specifiSkumu, ko pasekoje yra daroma nemaZai kla@grirtjant darbo gitus. Siame
skyriuje apzvelgiamos Kauno miesto apytiskteisme 2000-2006 m., iSnagtins
darbdavio materialis atsakomyés bylos, @l sveikatos suzalojimo ar susirgimo
profesine liga, pateikiamagSibyly esné. Antroje skyriaus dalyje aptariama Lietuvos
Auk&tiausiojo Teismo iSnagréty darbdavio materialiss atsakomydés byl ypatumai,
iSrySkéje tendencijos, vertinamas LAT vaidmuo formuojantnaeh teismy praktika,

darbdavio materialise atsakomyés bylose.

% . Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija Esisnstitutas,Mokslo taikomasis tyrimas: Darbo
byloms nagrigti specializuog teismy jsteigimo Lietuvoje galimys, Vilnius, 2003.
¢ _ Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija Esisnstitutas,Mokslo taikomasis tyrimas: Darbo
byloms nagrigti specializuog teismy jsteigimo Lietuvoje galimys, Vilnius, 2003.
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2.1. Kauno miesto apylinks teismo 2001-2006 metais iSnagkity darbdavio
materialin és atsakomylgs byly apzvalga

Kauno miesto apylinks teisme 2000 — 2006 metais buvo iSnagos
devynios darbdavio materiatis atsakomyés bylos, uZz Zal padarya darbuotojo
suluosinimu ar kitokiu pakenkimu sveikatai afl dukentjusiojo mirties’. PaZynétina
tai, kad 2000, 2001 ir 2005-aisiais metais nebWwmagrirtta ne viena analizuojamos
kategorijos byla, t@au nelaiming atsitikimy skatius Lietuvoje mininy met; laikotarpiu
sudag atitinkamai: 2816, 2586 ir 333%ykiy per metu¥.

Apzvelgus bylas, iSaigjo, kad per analizuojamsSeSen mety laikotarg
Kauno miesto apylinds teismas neiSnagdo né vienos darbdavio materiafis
atsakomybs bylos @l nelaimingo atsitikimo darbe, susijusios su nukgrsiojo mirtimi,
taciau per § laikotarp buvo iSnagriatos penkios bylos d nelaiming; atsitikimy darbe,
susijusios su darbuotojo suluoSinimu ir keturiodobyd:l susirgimo profesine liga
Todkl galima daryti iSvag, jog nukengjusiyjy ir darbdawvi ikiteisminiai susitarimai
geriausiai yrajgyvendinami ir kompromisas pasiekiamas mirtimelaiming atsitikimy
darbe atvejais.

Zalos atlyginimo @ nelaiming; atsitikimy, susijusi su darbuotojo
suluoSinimu, bylose nelaimingas atsitikimas dailgko organizacijos teritorijoje (2
atvejais), vykdant darbines pareigas (2 atvejaigk ivienu atveju nelaimingas atsitikimas
ivyko pakeliui i$ darbo (Civ. byla Nr. 2-405/200#gastarojoje byloje ieSkévA.G. 2002-
10-23 kreigsi su iesSkiniu dl zalos atlyginimq teisma. leSkinys buvo pateiktas atsakovui
AB ,Autrolis®, tretiesiems asmenims: VSDFV Kauno yski, Valstybinei darbo
inspekcijai, Kauno miesto savivaldyg administracijai, prasant priteisti iS5 atsakovo AB
»Autrolis® perioding kompensacij po 425.28 Lt kas #meg, priteisiant delspinigius po
0.06 procentus perénes, viso uz Sesis amesius 46.41 Lt. leSkéwurod, kad 1998-12-
27 giizdama namo i$ darbo, susizalojodkdjo pagkoje buvo operuota ir neteko 60 proc.
darbingumo. 1998-12-29 buvo suraSytas nelaimingitikatno aktas Nr. 12, o 2002-04-03
MSEK iSda profesinio darbingumo netekimo pazjima Nr. 020149. leSkavteig,
jog ne karg kreipési | darboviet dél zalos atlyginimo, t&au visada gaudavo neigiamus
atsakymus. Atsakovo atstovas paaiskino, kad pisn&skoes suzalojimas buvo 1996
metais, jvykus autgvykiui, kuriame ji buvoivykio kaltininke. 1996 metais ieSkév

kreipési | MSEK-a, t&iau invalidumas jai nebuvo nustatytas. 1998-12n8/kKiui jtakos

°7- Zr. Pried, Nr. 1, 1 lented.
% Zr. Priedy Nr. 4, 2 diagram
9. Zr. Pried, Nr. 1, 2 lents.
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gakjo turéti ir 1995 met; autqvykio metu padarytas suzalojimas, ¢bdtsakovas praso
paskirti medicinii ekspertiz.

Kauno miesto apylinks teismas nutar Sioje byloje paskirti medicinin
ekspertiz. Atlikus ekspertiz, nustatyta, kad A.G. invalidumo priezastys — besis
ligos. Taip pat akte nurodyta, kad 1998-12-27 meilago atsitikimo metu patirta trauma —
deSinio blauzdikaulio ir Seivikaulioiziai, nebuvo priezastis invalidumui nustatyti, nes
2002-09-27 nustatant invalidumpagrindire diagnoz buvo desSinio klubo ir deSinio kelio
deformuojanti osteochondrgzbiklé po dizduolkes lazio, deSinio gaktikauliodizio ir
deSinio Slaunikaulio iSnirimo beiaklé po deSinio klubo aloplastikos, tddnvalidumui
nustatytijtakos tuéjo 1995-11-20 aut@ykio metu patirta trauma, o 1998 m. nelaimingas
atsitikimas invalidumo nustatymutakos netujo, invalidumo priezastis - bendrosios
ligos.

Sioje byloje nekilo klausimo, ar pripazinti suzaiog, jvykus pakeliui i$
darbo, nelaimingu atsitikimu darbe, kadangifakta jrodo nelaimingo atsitikimo darbe
aktas Nr. 12 (kurio kopij pateilé ieSkow), tafiau, analizuojant teismo medicigs
ekspertizs pateiktus duomenis, ir atsizvelgiapttai, kad ieSko¥ nepateik kitos
medicinires specialisi ekspertizs, kuri paneigt ar nugigyty atliktos ekspertizs
iSvadas, teismas nusprendskin atmesti.

Bylose @l nelaiming; atsitikimy darbe, kai jie jvyko organizacijos
teritorijoje, abiem atvejais (Civ. byloje Nr. 2-118-717/2006 bei Civ. byloje Nr. 2-
128/2004), nukegrjusieji susiZzalojo didesnio pavojaus Saltiniu, tryechaniniuirenginiu.
Civ. byloje Nr. 2-10113-717/2006, ieSkoid.Z. 2006-06-29 kreisi | teisnmy su ieSkiniu
del turtinés ir neturtiks zalos, susijusios su nelaimingu atsitikimu dardyginimo.
Atsakovas byloje ieSkag darboviet — UAB ,Liatukas” ir ko. leSkinio suma — 90000 L.
leSkow nuroct, kad 2006-05-27 darbo metu, apie 14 wayko nelaimingas atsitikimas,
kurio metu jai, bevalant teSlos maiSymo magtoliau ,irenginys®), ir netgia uzkliudzius
irenginio jjungimo mygtulg, irenginysisijung: ir suzalojo ieSkoés D.Z. deSiiji zash.
D¢l Sio nelaimingo atsitikimo ieSkovei buvo amputotesinysis Zastasa Krodo VI
Kauno medicinos universiteto klinjkSduota pazyma apie traumos sunkumei iSrasas is
ligos istorijos. Taip pat ieSkévnurodt, kad atsakovo naudojamasenginys nebuvo
tinkamas ir saugus, kadangi jo paleidimo jungikiia sumontuotas tokioje vietoje, kur
irengin valantis ar su juo dirbantis asmuo gali &etyuzkliudyti ir tokiu kidu jjungti,
tockl, ieSkovs nuomone, atsakovas UAB jltukas” ir ko, naudodamas tolrengin,
pazeid pareig uztikrinti tinkamas, saugias ir nekenksmingas dasflygas. leskinyje
teigiama, kad, vadovaujantis CK 6.270 str. 1 dnuwas, kurio veikla susijusi su didesniu
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pavojumi aplinkiniams (transporto priemani mechanizm, nuodingg medziag
naudojimas ir t.t.), privalo atlyginti didesnio ggaus Saltinio padarytzah, jeigu ngrodo,
kad Zala atsiradoétl nenugalimos ggos arba nukegjusiojo asmens tyos ar didelio
neatsargumo. AtsizvelgiantisSdéstytas aplinkybes, ieSkéwprag teismo priteisti jai iS
atsakovo turtin ir neturtirg Zalas (1. turtié zala - 70 000 Lt ; 2. neturérzala — 20 000
Lt) t.y. iS viso: 90 000 Lt bei byliimosi iSlaidas. Atsakovas UAB ,itukas” ir ko su
pareikStu ieskiniu sutiko iS dalies, taip pat sotiatlyginti dal zalos ir pareisk kad
bandys Sioje byloje sudaryti taikos sutafKauno miesto apylinds teismas nutar
nutraukti civiling byla, iSaiSkino Salims bylos nutraukimo pasekmes imargupatvirtinti
taikos sutaft sudaryd tarp ieskogs D.Z. ir atsakovo UAB ,Litukas” ir ko, kurioje
numatyta, kad atsakovas Sios sutarties nustatytsalyigomis ir tvarka sumoka ieSkovei
15 000 Lt neturtias Zalos, 35 000 Lt turtés Zalos, viso 50 000 Lt ir Sis Zalos atlyginimas
yra iSmokamas kaip vienkartirkompensacija, @ ja yra jtraukta visa esama iribima
zala, atsiradusidal 2006-05-27jvykusio nelaimingo atsitikimo darbe. Taip pat atszds
isipareigoja atlyginti ieSkovei tétias bylirgjimosi iSlaidas bei teismo iSlaidas, susijusias su
procesini dokumend jteikimu. O ieSko¥ Sia sutartimijsipareigoja, kad po sutarties
pasiraSymo joki pretenzij atsakovui neturi, ateityje nedgrir nereiks, nes Zala yra pilnai
atlyginta.

Pazyngtina, jog pastaroji byla iS$ kitbyly iSsiskiria tuo, jog joje vieninté&jle
buvo praSoma neturiés Zalos atlyginimo. Neturtés Zalos atlyginimo institutas yra viena
iS Lietuvos teiss sistemos naujoyj o darbo teige jis buvoitvirtintas, tik premus naugji
DK. Iki Sio kodekso pdmimo moralires zalos atlyginimas buvo numatytas Civiliniame
kodekse, o reikalavimai atlyginti neturtizah, Kkilusia iS5 darbo teisini santyki, teismy
praktikoje dazniausiaitmlavo atmetami. Pagal DK 250 straipseturtire Zah kiekvienu
atveju nustato teismas, vadovaudamasis Civilinideksu, o CK 6.283 straipsnio 1 dalyje
itvirtinta, kad, jeigu fizinis asmuo suluoSinamask#aaip suzalojama jo sveikata, tai uz
zalh atsakingas asmuo privalo nukgosiajam asmeniui atlyginti visus Sio patirtus
nuostolius ir neturtie Zak. Siuo atvejurodyti neturtires Zalos atlyginimo fakto nereikia,
taciau reikia pagisti reikalaujamos pinigis kompensacijos dyd IS LAT praktikos
analizs iSryskja teigs taikymo ir aiSkinimo taisykl kad atsakomyb uz padaryt
neturtirg Zah néra tiesiogiai priklausoma nuo turés zalos atlyginimo fakto ir galitibi
taikoma tiek kartu, tiek atskif&i Laikytina, kad net ir tuo atveju, kai nukéis asmuo

yra apdraustas nuo nelaiminp@tsitikimy darbe socialiniu draudimu, nétam asmeniui

%0 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus iSpistines teigjy kolegijos 2001 m. spalio 11 d.
nutartis c.bV.Toporov v. LR aplinkos ministerijos Klagos regiono departamento Pakedp apsaugos
tarnyba Nr. 3K-7-688/2001, kat. 39.6.2.3
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turety bati atlyginama neturtié Zala, vadovaujantis civilgs tei€s normomis,
neatsizvelgiant; tai, kad Nelaiming atsitikimy darbe ir profesimi ligu socialinio
draudimojstatymas nenumato netuinzalos atlyginim®.

Taip pat Si byla (Civ. byla Nr. 2-10113-717/2008)rioje buvo praSoma
neturtires Zalos atlyginimo, i$ kitanalizuojam byly iSsiskyé savo baigtimi, nes ji buvo
uzbaigta taikos sutarties sudarymu. CPK 2 straipstgigiama, kad vienas iS civilinio
proceso tiksl — socialies taikos tarp 3ali jgyvendinimas. Sis tikslas geriausiai
pasiekiamas, jeigu byloje yra sudaroma taikos #starkadangi optimalus ir
veiksmingiausias bet kurio konflikto sprendimadas yra jo Sali sutaikymas. Taikus
gin¢o sureguliavimas neretai leidzia ne tik iSsaugotiainius, verslo ir kitokius abig]
Saliy tarpusavio santykius, bet ir sudaro galiRygpeitai iSspgsti ginca. Tockl civiliniame
procese gito Saly sutaikymo tikslas yra svarbesnis, nei tinkamasenwltosios teiss
igyvendinimas, nes sociatintaika ir santyki stabilumas yra kur kas svarbiau, nei,
pavyzdZiui, tai, kad kokiam piliui A bity priteisti delspinigid’. Sios bylos baigtis
taikos sutartimi yra ideali pasiekta géd, nes tarp giko Saliy atkurta socialia taika, o
tuo atveju, kai byloje yra primamas sprendimas asigkiama teisi taika, bet ne
socialire.

Kita zalos atlyginimo & nelaimingo atsitikimo darbe,ivykusio
organizacijos teritorijoje, byla (Civ. byla Nr. 28/2004) taip pat turi tam tikrypatumy,
kadangi Siuo atveju ieSkovas, kreipdamasessm, prag ne tik priteisti periodia netekto
darbingumo kompensagijjbet ir pripazinti galioja¢ia 2001-02-15 sudarytdarbo sutait
tarp jo ir atsakovo - UAB ,Tela“, pagal kdrjis isipareigojo dirbti neterminuotai staliaus
staklininko darh, o UAB ,Tela" isipareigojo moékti jam 1058 Lt darbo uzmokesper
méneg ir pra% priteisti iS atsakovo UAB ,Tela“ 5363,76 Lt Zalggenkartirg iSmokq uz
laikotarg nuo 2001-02-24 iki 2002-07-01 po 253,58 Lt kaénes, periodires netekto
darbingumo kompensacijos nuo 2001-07-01, atsizaetgidraudziamjy pajamy kitima,
taip pat priteisti iS atsakovo 4232 Lt uz nedarbimg laikotarp, 351 Lt gydymo isSlaid
bei advokato atstovavimo iSlaidas. leSkovas paaiskiad jis praégo dirbti UAB ,Tela"
2001-02-15 ir jam buvo Zadama, kad darbo sutamis dpiforminta. Atsakovas buvo
isipareigogs jam mokti apie 1000 Lt darbo uzmokegter nenes, atskatius mokesius.
2001-02-23 ieSkovui atliekant darbines pareigagko nelaimingas atsitikimas ir, kaip
teigia ieSkovas, @ Sio nelaimingo atsitikimo yra kaltas atsakovasi, Tkad ieSkovas

faktiSkai buvo praéjes dirbti, jrodo p&io darbdavio suraSytas Nelaimingo atsitikimo

1. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentataealis. Vilnius: Justitia,. 2004, p. 377.
82_ LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, VCivilinio proceso teis: vadolis. Vilnius:
Justitia, 2005. Il t., p. 69.
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darbe aktas Nr. 1, kurio darbdavys neskuithsak ieSkovo, kadangi atsakovas neigia jam
mokéjes darbo uzmokesgttai jo uzmoke&u turéty biti imamas vidutinis rénesinis darbo
uzmokestis, kuris 2001-02-01 lygus 1058 Lt leSkoypazyntjo, kad atsakovas yra
Valstybirés darbo inspekcijogpareigotas sudaryti su juo darbo sufat&iau Sio
nurodymo nevykdo, remiantis tuo, darbo sutartisetiurbati pripazinta galiojadia.
Atsakovas su ieSkiniu nesutiko ir pka$ atmesti. Atsakovas paaiskino, kad su ieSkovu
darbo santyki nebuvo, ieSkovas bendrge nedirbo ir dl darbo alygy su juo nebuvo
sutarta. A.P.CelieSius buvo atwgi bendro, bet, jo paties pageidavimu, darbo sutarties
neformino, pra& leisti pabandyti, ar jis gés dirbti staklininko darp Darbo saugos
instruktazas jam buvo pravestas zodziu, jis buyspitas, kad alga yra minimali.
Nelaimingas atsitikimagsyko cl ieSkovo kalés — didelio neatsargumo, nes jis neatsargiai
band pataisyti stakise istrigusih Saky. leSkovas neskugdnelaimingo atsitikimo darbe
akto, nors jame buvo nurodyta, kad darbo santgkibuvo. Taip pat atsakovas pazym
kad ju bendro¢je staklininkai uzdirba tik minimal darbo uzmokegt tockl niekas
ieSkovui 1000 Lt negéjo zackti ir todél jis prasSo teismo ska&uoti zalos atlyginim ne
nuo vidutinio Lietuvoje nustatyto darbo uzmokies o nuo minimalaus.

Teismas nustaf kad 2001-02-23 14.30 val. UAB , Telavyko nelaimingas
atsitikimas, kurio metu nukeo ieskovas - A.P.CelieSius. Reykusios traumos ieSkovui
buvo amputuoti kaés plaStakos Il ir IV pirStai ties pamatiniu pit&uliu. 2001-06-25
Kauno | MSEK ieSkoy pripazino antros gruis invalidu bei nustatjam 70 proc. netekto
darbingumo. 2001-12-22 Kauno | MSEKgripazino treios grugs invalidu bei nustat
jam 50 proc. netekto darbingumo iki 2004-01-01. 200-27 Respublikiéi IV MSEK
nustaé¢, kad @&l buvusios traumos darbo metu A.P.CelieSius nefigkproc. darbingumo
neterminuotai. Vadovaujantis D8 str. 1 ir 2 dalimis, darbo sutartis laikoma sytts kai
Salys susitar dél butinyju darbo sutartiesab/gu. Pagal D$ 17 str. 1 d. darbo sutarties
iforminimas yra iSimtinai darbdavio pareiga, uz kungvykdyma jis gali kiti traukiamas
atsakomybn, toctl tai, kad darbdavys tinkamai fiemino darbo sutarties, dar neduoda
pakankamai pagrindo sg@ti, kad darbo teisiniai santykiai tarp sutartiediyS nebuvo
atsiragt. Teismas nustat kad bylos medziaga patvirtina, jog ieSkovas sakbvas buvo
sulyge dél ieSkovo darbo vietos, darbo funkgijdarbo apmodimo salygu bei darbo
sutarties termino, tad Salys buvo sutardél visy batinyjy darbo sutartiesal/gu (DS] 8
str. 1; 2 d), dl kuriy sutarus, darbo sutartis laikoma sudarytal(DBstr. 1 d.). Kadangi
LR Darbojstatymai nenumato tokioado kaip pabandymas, o numato iSbanaykurio
metu darbo sutartis turilh sudaryta, toéd teismas pripasta galiojadia 2001-02-19 tarp
ieSkovo ir atsakovo sudasytdarbo sutait Nustatydamas, kad ieSkovas séitdirbti
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staklininko darh uz 430 Lt, teismas vadovaujasi atsakovo paaiSkiisnT jo pateiktu
darbuotoy darbo uzmokesy ziniaragiu, iS kurio matyti, kad darbuotojams, tame tampe i
paciam direktoriui, buvo mokamas minimalus darbo uzesdis. Darbdavio paaiskinimu
ieSkovas buvo instruktuotas zodziu, ieSkovas nurdagm instruktazo nebuvo. Esant
paaiskinimy skirtingumui, teismas nustatkad ieSkovas nebuvo tinkamai instruktuotas,
kaip reikia saugiai dirbti, tadl darbdavio pazeidimas pasiretskio, kad jis neinstruktavo
darbuotojo apie darbo aplinkoglygyas, apie pavojingus aplinkos faktorius ir tue |i
pazeia darly saugos reikalavimus, Siuo atveju atsakovas taatgakingas uz atsiradasi
Zah. Atsizvelgiant] nustatytas aplinkybes, teismas 2003-02-21 sprand#$kin tenkino

iS dalies, pripazino galiojéra 2001-02-19 sudarytdarbo sutait pagal kur atsakovas
UAB ,Tela“ jsipareigojo ieSkovui maki 430 Lt darbo uzmokestper nenes ir,
atsizvelgiantj nustatys darbo uzmokes$o dydi, teismas priteis ieSkovui jo reikalaut
Zalos atlyginima, gydymosi iSlaidas, kompensacijas uz nedarbinguaikotarn bei
advokato atstovavimo iSlaidas.

DK 99 str. 2 dalyje numatyta, kad darbo sutartis biiti sudaroma rastu
pagal pavyzdia forma. Kalbant apie pavyzdés darbo sutarties formos privalomaim
reikia pamirti, kad iS pradij tokia forma buvojvardinta tipine forma ir pira karia
nustatyta Darbo sutartigstatymo (D$) 1996 m. balandzio 17 d. pakeitimu. Kadangi
Valstybire darbo inspekcija iS darbdavgrieztai reikalavo laikytis tipis formos, buvo
pateikta pasilymu liberalizuoti S4 nuostad, nustatyti, kad pavyzdinforma tuéty tik
rekomendacia forma, ir 2001 m. kovo 22 d. DSakeitimais ZodZiai ,pagal tipgrforma*
buvo pakeistij ,pagal pavyzdia forma“, pastaroji gvoka ir terminas dabar vartojami ir
DK. Tatiau DK aiskiai ngvardijus, kad Si pavyzdin forma yra rekomendagin
Valstybiré darbo inspekcija ir toliau yra tos nuonésnkad ji privaloma, ir iS darbdayi
reikalauja darbo sutartis sudaryti pagal firma. Taiau darbo sutarties formos (ne tik
pavyzdires, bet ir apskritai raSytés) reikalaviny nesilaikymas nedaro negaliofaos
pasios darbo sutarti®d Atsizvelgiantj iSdéstyta, Kauno miesto apylinis teismas buvo
teisus, analizuotoje byloje nuspresd kad nors darbo sutartis raSytine forma nebuvo
sudaryta, téiau Salys buvo sutardél visy butinyjy darbo sutartiesaly/gu, todl darbo
sutartis tarp Salilaikoma sudaryta.

Analizuojant zalos atlyginimo &l nelaimingo atsitikimo darbejvykusio
vykdant darbines pareigas, bylas, iS&8ktendencijos, jog asmenys nuo nelaiming
atsitikimy nukengjo eismo jvykiy, kurie jvyko darbo laiku, metu, ty. ZzZala

nukentjusiesiems buvo padaryta didesnio pavojaus Sal{\adovaujantis CK 6.270 str.

83 TIAZKIJUS, V. Darbo teig: teorija ir praktika Vilnius: Justitia, 2005. | t., p. 350.
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1 d. didesnio pavojaus Saltiniu laikomos transp@riemoreés, mechanizmai, statybos ir
t.t.) — transporto prieme@s. Jeigu asmeniui zala buvo padaryta didesnio pagdjaltinio,
rySium su jo darbinj (tarnybiniy) pareig ¢jimu (kas buvo visose analizuojamose bylose)
civiliné atsakomyb uz padaryt Zah atsiranda pagal CK 6.283 str., o CK 6.270 Siuo
atveju netaikomas. Siuo atveju darbdavys privalpgatti darbuotojo sveikatai padaeyt
didesnio pavojaus Saltinio zaakik esant kaltei, o teismo sprendime tokiu atuepéty bati
nurodyta, ar atsakovas (didesnio pavojaus Saltialdytojas) yra kaltas ir kuo konkiai
tai pasireiSk, taip pat be bendjy civilinés atsakomyés silygu teismas turi nustatyti ir
specialasias materialias atsakomyks silygas. Pazyrtina, kad, jei darbuotojas
suzalojamas darbdaviui priklausan didesnio pavojaus Saltiniu, Kuwaldyti (aptarnauti)
ne¢jo | to darbuotojo pareigas, noisykis buvo ir darbo metu, tai darbdaviui uz
darbuotojo sveikatai padasyfah turi biti taikoma civilin: atsakomyb pagal CK 6.27%.
Toliau aptariama konkreti civilin byla Nr. 2-115/2002, kurioje Zala
nukentjusiajai buvo padaryta didesnio pavojaus 3altiniioje byloje ieskoy
L.Jurevtiené 1998-12-21 kreigsi su ieSkiniu @8 Zalos sveikatai atlyginimq teismy.
Atsakovas byloje — AB ,Autrolis®, tretieji asmeny$.Smailieg, E.Smailys. leSkovpras
priteisti iS atsakovo Zalos atlygingmuz prarast darbo uzmokegt taip pat gydymo,
slaugymo ir advokato atstovavimo iSlaidas. legkpaaiskino, kad dirbo troleibugparke
pas atsakay troleibuso vairuotoja. 1995-09-29 jai vairuojantléibug, ant Panemuis
tilto jvyko autoavarija, kurios kaltininkas buvo lengvaatomobilio Chavrolet Berett
vairuotojas E.Smailys. Automobilio savinik- J.Smaliliea. leSkov teige, jog mirgto
autqvykio metu ji buvo sunkiai suZzeista, jai buvo sutaugalva, ranka, koja, stuburas.
1995-10-09 buvo suraSytas nelaimingo atsitikimobdaaktas. 1998 m. ieSkiwuvo
pripazinta invalide ir twjo iSeiti iS darbo, toé praso atlyginti Zal dél sveikatos netekimo
ir darbingumo praradimo. Kauno miesto apyéskeismas Sioje byloje nustakad 1995-
10-09 buvo suraSytas nelaimingo atsitikimo darbtasalNr. 50, kuriuo nustatyta, kad,
troleibusui vaziuojant per Panenwsntilta, prieSais dideliu gréiu vaziavusi masina
Chevrolet Berett, iSvaziavusgiprieSing eismo juost, atsimus | sustojusio troleibuso
priekini kairi kamm, nuo snigio buvo lengvai suZeista ieSkovKaltu pripazintas
Chevrolet Berett vairuotojas E.Smailys. Atlikus nogting socialire ekspertiz, nustatyta,
jog ieSko¥ buvo gydoma nuo bendrligy, kuriose nurodomi medikamentai, paskirti
gydyti ieSkovei, neturintys nieko bendro su sudaigj Tuo p&iu nenustatyta, kad

ieSkows invalidumas ir negalia atsiradél duluosinimo, 1995-09-2fykusio autgvykio

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Senato 2000 m. birzelio 16 d. riotas Nr.27 ¢l jstatymy taikymo
teismy praktikoje, nagrigjant civilines bylas él atlyginimo turtires Zalos, padarytos eisnykio metu*.
Teismy praktika 2000, Nr. 13.
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metu. leSko¥ ngrodé ty aplinkybiy, kuriomis remiasi kaip savo reikalavinpagrindu,
todkl ieskinys atmestinas. Kauno miesto apyiskteimas, primdamas sprendim
tinkamai jame nurod didesnio pavojaus Saltinio valdytojo — atsakovdtdsanebuvimo
fakta, taip pat nuroé Sio fakto pasireiSkimo priezastis: nenustatytal ksakovas iy

pazeids darly saugos reikalavimus, troleibusas buvo tvarkingaskaltu pripazZintas
tretysis asmuo — E.S. Taip pat svarbu, jog teiss@endime pazyéo, kad rera ir

priezastinio rysSio tarp ieSkeés sirgimo ir atsakovo veikimo ar neveikimo. Ehdsertinant
teismo sprendim minctais aspektais, jis atitinka visus LAT nustatyfusios kategorijos
civiliniu byly sprendimams keliamus reikalavimus.

Kauno apskrityje 2005 metais buvo patvirtinti 5&isgimai profesine liga,
2006 metais — 65 susirgimai profesine fyaatiau per darbe analizuojan$esen mey
laikotarg Kauno miesto apylinds teimas iSnagrifo tik keturias Zalos atlyginimoét
susirgimo profesiémis ligomis bylas. Trimis atvejais ieSkovai kresp | teism,
praSydami atlyginti zal iS valstyles biudzeto dSy, ir kaip atsakovus byloje nuréd
Valstybinio socialinio draudimo fondo faldybos Kauskyriy (trijose bylose) bei Kauno
rajono savivaldybs valdyly (vienoje byloje), o organizacijos, kuriose dirbamivo
nustatytas profesinis susirgimas, buvo patrauktglosk tre&iaisiais asmenimis. Tik
vienoje byloje ieSkovas praspriteisti zalos atlyginim tiesiogiai iSimores, kurioje
dirbdamas jis prarado darbingaml profesinio susirgimo.

Aptariant Zalos atlyginim juridinio asmens pasibaigimo atveju, DK 251 str.
nustatyta, kad, jeiguimorg, istaiga, organizacija (darbdavysjpareigota atlyginti
nukengjusiajam zal, reorganizuojama, reikalavimai atlyginti Zgbereina tosimores,
istaigos, organizacijos teispeeméjui. Vadovaujantis DK 252 str. 1 dalimi, taip pakKC
6.289 str. 1 dalimi, likvidavus valstyb ar savivaldyes imorg, istaiga ar organizacy
pareiga atlyginti Zal pereina valstybei ar savivaldybei. Antroje DK 2&Paipsnio dalyje
itvirtinta, kad, jeigu imoré, jstaiga ar organizacija likviduojama neatlyginus
nukengjusiems asmenims padarytos zal@b melaimingo atsitikimo darbe ar susirgimo
profesine liga, Zalos atlyginimo sumos kaupiamossSieskomos CK nustatyta tvarka.
Zalos atlyginimo mokjimo prievoks pegjima valstybei papildomai nustato Zalos
atlyginimo &l nelaiming; atsitikimy darbe ar susirgimo profesine liga laikinasis
istatymas, t@&au jo taikymas yra ribojamas laiko atzvilgiu, mesétasjstatymas taikomas

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Senato 2000 m. birzelio 16 d. riotas Nr.27 ¢l istatymy taikymo

teismy praktikoje, nagrigjant civilines bylas é atlyginimo turtires Zalos, padarytos eisnykio metu*.

Teismy praktika 2000, Nr. 13

% _ valstybire darbo inspekcij#@rofesini; ligy tyrimas apskrityse 2005 — 2006 m. (2007 03 20 dunys)
[interaktyvus]. [Ziiréta 2006-03-15]. Prieiga per interaeghttp://www.vdi.lt>.
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santykiams iki Nelaiming atsitikimy darbe ir profesini ligu socialinio draudimo
istatymaojsigaliojimo, iSskyrus tam tikras iSimtis.

Civilinéje byloje Nr. 2-5365-742/2006 (Kauno miesto apyskyriausiasis
prokuroras v. Valstybinio socialinio draudimo fondaldybos Kauno skyrius), ieSkovas -
Kauno miesto apylinds vyriausiasis prokuroras, krég i teismy, gindamas vie§i
valstyles biudZetoddy. Si byla i3 kity iSsiskye tuo, kad joje ie3kovu buvo Kauno miesto
apylinkés vyriausiasis prokuroras, o nukguosysis byloje dalyvavo kaip suinteresuotas
asmuo. Pazyatina, kad bylose @ darbdavio materialige atsakomyds uz Zad, padaryg
darbuotojo suluoSinimu ar kitokiu pakenkimu svedkatetas atvejis, kai ieSkoviiiea
prokuroras, ginantis vigg interes, kadangi Sios kategorijos bylose daugeliu atveju
ieSkovai yra patys nukexjtisieji. Analizuojamose bylose septyniais IS dewyaivep
ieSkovais buvo nukegjusieji, vienu atveju ieSkayatstovavo ieskovo teispeemejas’’.

Pazynttina, kad bylose, kai zalos atlyginimas ger valstybei, dviem
atvejais zalos atlyginimo prievolalstybei petjo, reorganizavus ar likvidavus valstybin
imorx ir vienu atveju — likvidavus Zeés tkio imore (Sioje byloje iSrySkusios problemos
pltiau aptariamos ttéoje darbo dalyje — Materialés atsakomyés instituto taikymo
problemos Kauno miesto apyligkteisme).

Civilin¢je byloje Nr. 2-5365-742/2006, kurioje ieSkovas -auko miesto
apylinkés vyriausiasis prokuroras, pgadtnaujinti ieSkinio senaties termino padayim
priteisti Zalos atlyginim, jis nuroc, jog 1981-11-24 suinteresuotam asmeniui A.P. buvo
nustatyta 90 proc. profesinio darbingumo netekiokhs981-07-22 darbo metiykusio
autavykio. Dél Sio darbinio suluoSinimo profesinio darbingumdeak@mo procentai A.P.
buvo nustatigjami kiekvienais metais. 1996-11-25 A.P. nustatytaterminuotai 70 proc.
profesinio darbingumo netekimas bei antros gsupvalidumas. Autoavarijos kaltininkas
Jurbarko statybini medziag kombinatas Kauno miesto Pozelos rajono liaudiesmie
1982-04-14 sprendimu buvgpareigotas maki A.P. 1,04 Lt (103,52 rub) per énes
dydzio Zalos atlyginirp (netekus 90 proc. darbingumo) uz laikoiampo 1981-11-24 iki
1982-12-01. Nuo 1982-12-01 A.P. nebuvo mokamas szatyginimas, t&au jis
nesikrei@ nei i teismy, neii buvug mokétoja, nors nedarbingumo procentai jam buvo
nustatirgjami iki 1996-11-25. 2004-12-14 suinteresuotas askreipssi | VSDFV Kauno
skyriy, kur pagal jo praSymbuvo uzvesta byla ir surinkta informacija.c¢ieal VSDFV
Kauno skyrius pémé sprendim neskirti A.P. periodies netekto darbingumo

kompensacijos, netekus 70 proc. profesinio darbimgukadangi teismas jam zalos

87 Zr. Priedo Nr. 1, 4 lentel
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atlyginima buvo priteigs terminuotai, Zalos atlyginimo prie¢oAB ,Jurbarko statybinj
medziag kombinatui“ nebuvo perduota, @dvSDFV negali priimti sprendimo mck
periodirg netekto darbingumo kompensagipes teig i zalos atlyginimo kompensagij
gali nustatyti tik teismas.

Sioje byloje, sprsdamas klausimdél senaties termino, teismas nutakad
ieSkinio senaties termino pradzia nustatytina iedkdr suinteresuoto asmens A.P.
nurodytu metu - 2004-12-15, kadangi ieSkinio sesaterminas prasideda nuo &sis
ieSkin atsiradimo dienos. Teig ieSkin atsiranda nuo tos dienos, kai asmuo suzinojo arba
turéjo suzinoti apie savo teis pazeidim. Apziarétoje mediciniks socialigs ekspertigs
byloje yra raSytinisrodymas — A.P. prasymas iSduoti profesinio darbmguetekimo
pazyngjima, kur jis ketina pristatyti Sodraiétl zalos atlyginimo nustatymo. PraSymo data
yra 2004-12-14, tad laikytina, kad tai yra raSytinigodymas, patvirtinantis suzinojimo
apie teig | netekto darbingumo periodirkompensacijos laiir patvirtinantis ieSkovo ir
suinteresuoto asmens A.P. paaiSkinimus.i®iéymai patvirtina, kad A.P. neZinojo apie
pazeisj subjektyvaja teis 1 periodirg netekto darbingumo kompensagcguzinojo apieg
tik 2004 gruodzio reneg ir iSkart kreigsi i atsakingas institucijas. Teismas, tenkindamas
ieSkovo praSymp dél ieSkinio senaties termino atnaujinimo, vadovavosirodytais
rasytiniais jrodymais ir Sali paaiSkinimais bei reési LAT praktika tokio pohdzio
civilinése bylose bei LAT teigy senato 2002-12-20 nutarimo Nr. 39¢|Deskinio senat
reglamentuojadiy jstatymy normy taikymo teism praktikoje* 7.4 p., 15.1 p., 15.5 p.
Sioje byloje Kauno miesto apylisk teimas, ieSkovo — Kauno miesto apytisk
vyriausiojo prokuroro ieskinapginant A.P. interesus, tenkino visiskai.

Kitose bylose d zalos atlyginimo, susirgus profesine liga, vieatveju
(Civ. byloje Nr. 2-953/2002) — ieSkinys taip patvbutenkintas visiSkai, kitais dviem
atvejais — (Civ. byloje Nr. 2-2579/2003 bei Civ.Idgg Nr. 2-128/2004 ) - teismas ieSkin
tenkino iS dalies. Apzvelgus visas analizuojamakdyypaais&o, kad trimis atvejais

s wpgs s .

Y

analizs paaisSkjo, jog daugeliu atvej kreipiantisij teisny dél Zalos atlyginimo, ieSkay
reikalavimai yra teidi ir pagiisti.

Civilinéje byloje Nr. 2-2579/2003 teismas nustdtad ieSkovas profesine
liga susirgo, dirbdamas buvusioje valstypnimonrgje ,Granitas” iki jos privatizavimo,

todkl Zalos atlyginimo moljimo prievok pegjo valstybei, Siuo atveju — Valstybinio
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socialinio draudimo fondo valdybos Kauno skyriuiivinéje byloje Nr. 2-5365-
742/2006, sprendziant zalos atlyginimo dpeno valstybei klausira, Kauno miesto
apylinkés teismasédamesi Zalos atlyginimo @ nelaiming; atsitikimy darbe ar susirgimo
profesine liga laikinojastatymo 18 str. 2 dalimi, atsizvelgdama$o jstatymo galiojina
laike, ir nustat, kad reorganizavus valstykigmore, o wliau ja pripazinus bankrutavusia
ir likviduojama, atsizvelgiani minéto jstatymo 18 str. 2 dglzalos atlyginimo prievél
pereina valstybei, Siuo atveju taip pat — VSDFV Kaskyriui.

Pazynttina, jog juridinio asmensjpareigoto atlyginti d fizinio asmens
suzalojimo atsiradusiZah, pasibaigimo atveju, CK 6.289 str. 2 dalyjeirtinta, kad
tokiu atveju zalos atlyginimo sumos kaupiam@satymy nustatyta tvarka, iSieSkant
konkretia suny iSkart arba sudarant draudimo sutatdiau Siuo atveju susiduriama su
teisinio reglamentavimo spragomis, kadaisgiatymai nenumato joki§ Zalos atlyginimo
atvej detalizuojagiy taisykliy, toctl, sprendziant i§ klausiny, praktikoje kyla daug
neaiSkum bei yra susiduriama su tokia problema, jog zal&engjusiajam gali lti
neatlyginta (pl&au zalos atlyginimo madimo prievoks pegjimo valstybei klausimai yra
aptariami 1.2. dalyje — Teisinio reglamentaviniktmai).

Civilinéje byloje Nr. 2-128/2004, ieSkovas T.R.Vaicekauskas kKisip
teismy su ieSkiniu dl zalos atlyginimo, ir kaip atsakewurod AB ,Kauno dujotiekio
statyly”. Pazynttina tai, kad Sioje byloje ieSkovas ptapriteisti iS atsakovo zal
padaryi neteisingai pask&iavus netekto darbingumo kompensaciyz profesip
susirgimy. t.y. Siuo atveju, kitaip nei aukiau aptartose bylose, atsakovas ieSkovui ook
zalos atlyginim, tafiau ieSkovo teigimu kompensacija buvo neteisingaskaéiuota,
todkl jis kreipési i teismy, nordamas issireikalauti likusi— nesumokta kompensacijos
dal.

Atsakovas atsiliepime nuréd kad ieSkinio nepripagta @l klaidingo
skaciavimo. Teismas nustgt kad Kauno | MSEK komisija, atsizvelgdama
T.R.Vaicekausko darbo trukmr pohid; jvairioseimonrése, nustat darbingumo netekimo
procentus ir juos paskikskiekvienaijmonei. Ekspertizs iSvadoje nurodyta, kad ieSkovas,
dirbdamas AB ,Kauno dujotiekio statyba“ nuo 198802 iki 1992-03-31, neteko 5 proc.
darbingumo, o nuo 1992-03-31 iki 1994-01-17 net&kproc. profesinio darbingumo.
Tiek teismas, tiek atsakovas sutinka su ieSkovoicskamu &l netekto 5 proc.
darbingumo, t.y. kad jam kasémes turéjo bati mokama po 14,88 Lt. Tau teismas
nustaé, kad ieSkovas neteisingai paskavo jam priklausakia 3 proc. netekto
darbingumo kompensagjj kadangi, apsk&iuodamas jos dyd taike ne 3, o 5 proc.
netekto darbingumo. Apskaavus teisingai, t.y. pritaikius 3 proc. netektorldagumo,
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iSeina, kad ieSkovui tgjo bati mokama po 15,02 Lt, t.y. tokisumy nurodo ir atsakovas
savo atsiliepime. Tadl atsakovas uz vis minéta laikotarp turéjo iSmolketi ieSkovui
213,18 Lt, kadangi atsakovas iSnuk37,18 Lt, tai likusi iSmodti suma yra lygi 176 Lt.

Sioje byloje teismas nusprenieskin tenkinti dalinai, priteisti i§ atsakovo
AB ,Kauno dujotiekio statyba“ ieSkovui T.R.Vaicekslwi 176 Lt Zalos & netekto
darbingumo uz profesirsusirgim, likusioje dalyje ieSkinatmesti, priteisti iS atsakovo
bylinéjimosi iSlaidas ir iSlaidas, susijusias su procestokumend jteikimu.

Analizuojant Zalos atlyginimoétl susirgimo profesine liga bylas, paaigk
kad i$ ketuny byly dviem atvejais ieSkinys buvo tenkintas visiSkdtiaik dviem atvejais —
ieskinys tenkintinas dalinai, téldSios kategorijos bylose ieSkoveikalavimai buvo teidi
ir pagisti. Kiek kitokia situacija yra zalos atlyginimaldnelaiming; atsitikimy bylose,
nes ieskinys tenkintas visiSkai buvo tik vienojddpy, taip pat vienoje byloje ieSkinys
buvo tenkintas iS dalies, vienu atveju buvo sudangikos sutartis ir dviem atvejais
dvejose iS5 penlgi byly, ieSkoviy reikalavimai buvo nepaggti, jos nerodé aplinkybiy,
kuriomis &mési kaip savo reikalavim pagrindu (pléiau apie problemasét ieSkinio
atmetimo Civilirgje byloje Nr. 2-405/2004 A.G. v. AB ,Autrolis* aptia tretioje darbo
dalyje — Materialigs atsakomyés instituto taikymo problemos Kauno miesto apymk
teisme). Pazy#tina, kad pastarose dvejose bylose atsakovu abieefass buvo ta pati
imore — AB ,Autrolis, o ieSkowmis Siosimores darbuotojos — troleibysvairuotojos.

Apzvelgus darbdavio materiali; atsakomyés bylas, iSnagrigtas Kauno
miesto apylinks teisme, iSaisko, kad nelaimingi atsitikimai ir susirgimai profeémis
ligomis jvyksta jvairios organizaciés strukiiros jstaigose,imonése ar organizacijose.
Atsakovais analizuojamose bylose buvo: trimis aige} akcig bendroe (AB), dviem
atvejais — uzdaroji akcinbendroe (UAB), vienu atveju — Zews ikio bendrog (ZUB),
vienu atveju — savivaldyis imore (S]), trimis atvejais — atsakovu buvo VSDFV Kauno
skyrius bei vienu atveju — Kauno rajono savivalkey/aldyba (zalos atlyginimo mégkmo
prievoks petjimo valstybei atvejai§f. Tais atvejais, kaid Zalos atlyginimo prievaks
perjimo valstybei atsakovais buvo VSDFV Kauno skyriurs rajono savivaldybs
valdyba, ieSkovai darbingumo neteko Zsnikio bendroéje, akcirgje bendrogje bei
valstykes imorgje. Toctl Siuo atveju nepastéta tendencij, pagal kurias ity galima
teigti, kad nelaimingi atsitikimai darbe ar susingii profesigmis ligomis dazniausiai

ivyksta konkréios organizaciés struktirosimonrése aristaigose, kadangi pasiskirstymas,
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nors iStyrus nedidglbyly kieki, buvo ganavairus: pradedant nuo akanbendrovy ir

uzdangjy akciniy bendrowvi, ir baigiant savivaldyés imoremis ir zengs tikio bendrogmis.

2.2. Byly, del darbdavio materialin és atsakomylés, nagringjimo ypatumai, remiantis

Lietuvos Auksgiausiojo Teismo praktika

Lietuvos Aukg$iausiojo teismo praktikaéna itvirtinta nei DK 3 str., nei 38
str., kaip materialies atsakomyés, darbo teige Saltinis. Pasak doc. V.TiaZkijaus, teismo
precedentas kaip ir tés doktrina laikytini netiesioginiu (iSvestiniu) dar teigs Saltiniu.
Pazynttina, kad iSvestiniai teé¢s Saltiniai yra ypé& svarlis siekiant uztikrinti vienog
teistss normy aiskining ir taikyma, kadangi ir Teism jstatymo 23 straipsnyje nustatyta,
kad Lietuvos Auk&ausiasis Teismas (toliau LAT) formuoja viemoteismy praktika
aiskinant ir taikantistatymus ir kitus teis aktus . Darbe yra atliekama pirmos
instancijos teismo bylanaliz, toctl Sioje darbo dalyje bus aptarti pagrindiniai LAYl
dél darbdavio materialiéss atsakomyks'’, aspektai ir apZvelgiamas LAT vaidmuo,
formuojant vienod teismy praktika.

LAT yra iSsaks savo nuomandeél jrodinéjimo taisykliy ir teismo vaidmens
zalos atlyginimo @ nelaiming; atsitikimy darbe bylose. LAT nurag kad nagrigjant
bylas, susijusias su saugos darbe:teskt) pazeidimais, teismui tenka vertinti nelaimingo
atsitikimo darbe aktus ir eksperto iSvadas, kumrpstai yra pagrindés irodingjimo
priemores Sios kategorijos bylose. Netinkam@aertinus Siagrodinéjimo priemones gali
buti priimtas neteiétas ir nepagstas teismo sprendimas. Nelaimingo atsitikimo darbe
aktas yra laikomas oficialiu rasSytinijpodymu, kuf teismas turi vertinti pagal bendias
irodymy vertinimo taisykles. Tad tais atvejais, kai nelaimingo atsitikimo darbdeaira
nurodytos ne tik nelaimingo atsitikimo darbe faksiraplinkylgs, technigs nelaimingo
atsitikimo priezastys, bet ir daromos teisiniSvados —jvardijamas kaltas asmuo,
nurodomas jo kals laipsnis ir pan., teismas turi atsizvelgtai, kad teisini klausimy
sprendimas yra ttent teismo, o ne komisijos, kuri ®rnelaiming atsitikima,
kompetencija. Tod&l teismas turi patikrinti ar akte pagtai yra remiamasi teis aktais,
argumentuojant, kad étl ju pazeidimo jvyko nelaimingas atsitikimas: teismas turi
patikrinti ar akte nurodytas téss aktas galiojo nelaimingo atsitikimeykimo metu, ar jis
tikrai buvo paZeistas, taip pat turi patikrintiadtte nurodyti visi teiss aktai, kurie nustato

darhy saugos reikalavimus, ir kurie gad bati pazeisti. Tik teismas gali sgmti, ar tarp

7°- TIAZKIJUS, V. Darho teig: teorija ir praktika Vilnius: Justitia, 2005. I t., p. 86.
L. Zr. Pried, Nr. 2.
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konstatuoto teis pazeidimo ir jo padarinj t.y. nelaimingo atsitikimo, yra priezastinis
rySys teisine prasme, nes priezastinio rysio klaasssprendimas kartu reiskia ir teisn
atsakomybs taikymy ar netaikym 2 Lietuvos Aukgiausiasis teismas taip pat pazjm
kad jokiejrodymai teismui neturi iS anksto nustatytos galtasiau teismui tenka vertinti
nelaimingo atsitikimo darbe aktus ir ekspevadas, kurie paprastai tokiais atvejais yra
pagrindirés jrodingjimo priemores’.

Analizuojant teism praktika dél zalos atlyginimo, susiduriama ir su
teisingumo, protingumo iraginingumo princip taikymu teismigje praktikoje. DK 4 str.

4 d. nustatyta, kad tais atvejais, kai Sis Kodeks&dti jstatymai tiesiogiai nedraudzia,
darbo teisini santyki; subjektams patiems susitarimado nustatyti tarpusavio teises ir
pareigas, Sie subjektai turi vadovautis teisinguprotingumo ir g§Ziningumo principais.
CK 1.5 str. 4 djtvirtinta, kad teismas, aiSkindamgstatymus ir juos taikydamas, privalo
vadovautis teisingumo, a&iningumo ir protingumo principais. T@au teismas ne
kiekvienoje byloje gali vadovautis Siais principalsAT konstatavo, kad teisingumo,
protingumo ir g§ziningumo principai taikomi kaip reglamentavimo eiore, Kkai
nustatytos tik bendrosios elgesio taiggklEgzistuojant suformuotai praktikai, CK 1.5 str.
principinés nuostatos netétiy bati taikomos be svarbaus pagrindo. Nurodyti principa
taikomi kaip teigs sprag uzpildymo priemos, bet kai yra pakankamai teisiSkai
sureguliuoti klausimai ir egzistuoja teignpraktika, jie neturi dti taikomi kaip teigs
aiskinimo ar kolizij $alinimui skirta priemos“.

LAT nuomone, laikoma, jog Zala sveikatai padarytabdotojui vykdant
darbo pareigas, jeigu ji padaroma: 1) organizadgosorijoje (darbo vietoje arba atliekant
darbines pareigas ne darbo vietoje); 2) ne orgaipzateritorijoje, bet vykdant darbines
pareigas ir jei draugas privakjo sudaryti saugias darbalggas; 3) kitais ,Nelaiming
atsitikimy darbe tyrimo ir apskaitos nuostanurodytais atvejais, jeigu busodyta, kad
7ala asmens sveikatai ar gyvybei padaryta einabbdgarnybines) pareig&s

Praktikoje gali pasitaikyti atvej kai zala darbuotojui gali kilti d keliy
asmemn, (iskaitant jo darbday kaltés. Tai gali lti situacija, kai toje p&oje imoréje ar

darbo vietoje, darbus atlieka du ar daugiau dartd&iuo atveju, LAT konstatavo, kad

2 _ Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 1998 m. spalio 28 d. nutartis
c.b.M. Berskied, EBertaSiesd v. AB ,Lietuvos kuras“Nr. 3K-3-695/99.

3 _ Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 1998 m. spalio 28 d. nutartis
c.b.M. BerSkier, E.BertaSiea v. AB ,Lietuvos kuras“Nr. 3K-3-695/99

™ Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2004 m. balandZio 5 d. nutartis
c.b.AMileris v. V$ Siauliy rajono pirmires sveikatos prieiifos centrasNr. 3K-3-511/2004.

> . Lietuvos Auksiausiojo Teismo Senato 1997 m. sausio 16 d. nusarihr.2 D¢l jstatymy taikymo
teismy praktikoje, nagrigjant civilines bylas é atlyginimo Zalos, padarytos asnjesuzalojus, kitaip
pakenkus jo sveikatai arbaatus gyvyle"“. Teismy praktika 1997, Nr. 5-6
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jei saugos darbe normipiakiy pazeidimai nustatyti ne vienos, o kelmoniy veikloje,
teismas turi iSsiaiskinti, ar darbuotojui padar¥#éda yra tik vienogmones, ar vis, imoniy
padaryty saugos darbe norminakty pazeidimo padarinys. Jeigu nustatomas priezastinis
rySys tarp vig imoniy padaryt teisss pazeidim ir nukengjusiojo mirties, tai atsakomyb
turi bati taikoma visomgmoréems, atsizvelgiant ju kaltes dal (daline atsakomyb). Taip
pat LAT pazynéjo, kad solidari atsakomybuz padaryt zah atsiranda tikistatymo
nustatytais atvejais, o k@tatymas nenumato solidarios atsakoésyltai tokiais atvejais
pritaikius solidara atsakomyh tik vienai iSimoniy, kitosimonreés, kurios taip pat pazeid
darhy saugos teis akt; reikalavimus, bty nepagistai atleistos nuo atsakonmggh o tai
prieStaraui teisingumo principui bei pazeistos imores (kuriai atsakomyb pritaikyta)
darbuotoy ir kity kreditoriy interesu&. Tod:l siekiant nustatyti ar turi i taikoma
solidari atsakomyd reikia jvertinti, ar buvo uz Zalos kilimatsaking asmen suderinti
veiksmai. Jei nebuvo bengrsuderint veiksmy, kiekvieno asmens atsakongyturi bati
daliré, iSskyrus atvejus, kai specialus daibi@mtymas numato solidaya atsakomyb.

Pazynétina, kad nagrigjant byh zala rera preziumuojama, t@tl jrodyti
Zalos (nuostoli) dyd privalo ieSkovas (nukegjusysis). Tam tikrais atvejais, kai
sucktinga irodyti tiksly Zalos dyd, nuostoliais gali @ti pripazstama atsakovo gauta
nauda, kuri iS esés reiSkia nukerjusiojo negautas pajamas. LAT pasisakad ieSkovo
pareiga jrodyti zah (nuostolius) reiSkia, kad jis taip pat turi pateikodymus,
patvirtinartius Zalos dyd Atsakomylé yra vienas iS pazeistos tessgynybos bdy, kurio
veiksmingumui uztikrinti skirta CK 6.249 str. 1 dorma, pagal kugi teismas privalo
nustatyti atlygintim nuostoliy dydj, jeigu Salis nuostali dydzio negali tiksliaijrodyti.
Todkl, pasak LAT, negali iiti pripazintas pagstu teismo sprendimas netenkinti ieSkinio
dél Zalos atlyginimo dl to, kad iekovas tiksliai fi@dé nuostoliy dydzio”.

Apzvelgsime ir LAT praktig déel CK 6.284 str., reglamentuojéio
atsakomyb uz cl gyvybés atmimo atsiradusi zah, taikymo tais atvejais, kai esant
nustatytoms darbdavio atsakomgbsilygoms, nukerjes asmuo buvo apdraustas nuo
nelaiming; atsitikimy darbe socialiniu draudimu, dau nelaimingas atsitikimas nebuvo
pripazintas draudiminigvykiu. Minéto CK 6.284 str. 4 dalyje numatyta, kad Sis straigps
taikomas tik tais atvejais, kai nukéjs asmuo éra apdraustas nuo nelaimipgtsitikimy
darbe socialiniu draudimistatym; nustatyta tvarka. Teisppraktikoje iskilo klausim ar
pagal CK 6.284 straipgndarbdavys gali iti jpareigotas atlyginti Zal atsiradusi

°_ Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 1999 m. spalio 25 d. nutartis
c.b.G. Milciukiere v. UAB ,Antriniai metalai“, Nr. 3K-69/98.

"_ Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigjy kolegijos 2004 m. spalio 4 d. nutartis c.b.
UAB ,Raimondas ir draugai“ v. UAB ,H.P.L. Alytus'Nr. 3K-3-252/2004.
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darbuotojo gyvybs atmimo atveju, jeigu nukesjies darbuotojas buvo apdraustas nuo
nelaiming; atsitikimy darbe socialiniu draudimu, d&au nelaimingas atsitikimas
nepripazintas draudiminigvykiu ir dél to draudimirgs iSmokos neiSmakos. LAT
konstatavo, kad sprendziang §iroblem, svarbu tai, kad Nelaimimgatsitikimy darbe ir
profesiniy ligu socialinio draudimagstatymo paskirtis — nustatyti nelaimingtsitikiny
darbe socialinio draudimo santykius, o ne reglan@ntitsakomyd uz zah. Darbuotoy
saugos ir sveikatostatymo 13 straipsnyje numatyta, kad darbdavioigargra uztikrinti
darbuotoy saug ir sveikat visais su darbu susijusiais aspektais. dinstatymo 77 str. 1
dalyje nustatyta, kad darbdavys, kuris savo veikarioa neveikimu pazeiddarbuotojy
saugos ir sveikatos tés aktus ir tuo neuztikrino sauwgir sveiky darbo slygy, atsako
istatymy nustatyta tvarka, o Sio straipsnio 2 dalyje — ldatbdavys neatsako uz
darbuotoy saugos ir sveikatos reikalavinmeuZztikrinimy arba darbdavio atsakomyliz
tai gali kiti sumazinta, jeigu iStyrus nelaimip@tsitikima darbe nustatoma, kad faiyko
susiklogius ngprastoms ar nenumatytoms aplinkgis, kuripy darbdavys negégb
kontroliuoti, arba d atsitikimy, kuriy padarinii nebuvo galima iSvengti, nors ir buvo
naudojamos visos reikiamos prienden Atsizvelgianti tokj istatymin reglamentavira
LAT konstatavo, kad darbdavys, nesgtatyme numatytjo atsakomyb eliminuojartiu
salygy, istatymy nustatyta tvarka atsako ir uzldnelaimingo atsitikimo darbe, kuris
nepripazintas draudiminigyykiu, atsiradusi Zzah. Taip pat LAT nustat kad atsizvelgiant
1 iSckestyta, CK 6.284 str. ir jo 4 dalaiSkinant sistemiSkai darytina iSvada, kad Sis CK
straipsnis gali @iti taikomas ir tais atvejais, kai esant nustatytatagodavio atsakomyb
salygoms, nukerifes asmuo buvo apdraustas nuo nelaimiatgitikimy darbe Nelaiming
atsitikimy darbe ir profesimi ligy socialinio draudimgstatymo nustatyta tvarka,c¢tau
nelaimingas atsitikimas darbe nepripazintas drairdinvykiu’®.

LAT yra pasisaks &l teises gauti draudimo iSmaknelaimingo atsitikimo
atveju, mirus asmeniui, kai jis buvo apdraustasasakisku draudimu @ nelaimingo
atsitikimo darbe. Siuo atveju teismai, vertindan@vanoridko draudimo sutartél
nelaimingo atsitikimo darbe, turi atkreiptérdeg i tai, ar draudjas, apdrausdamas savo
darbuotojus, teisingai paskydraudimo iSmokos ga&ja. Nust&ius, kad draudimo iSmak
gawjas paskirtas neteitai, pripazstama, kad dradghs nepaskyr naudos gayjo, tockl,
mirus apdraustajam, draudimo iSmoka iSmokama peayadicjimo teisss norma¥’.

8 _ Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2005 m. birzelio 13 d. nutartis
c.b.L.Stravinskiea ir kiti v. UAB ,Vigidas"“, Nr. 3K-P-275/2005.

. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigiy kolegijos 2006 m. sausio 11 d. nutartis
c.b.l.T.; R.T.; M.T. IR A.T. v. UAB ,,Pluag lagina” ir AB ,,Lietuvos draudimas”Nr. 3K-3-27/2006.
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Tam tikny problemy kyla ir realizuojant visisko Zalos atlyginimo peipa,
kuris yra jtvirtintas CK 6.251 straipsnyje. Apzvelgus teismpraktika matome, kad
sveikatos suzalojimo atveju Sis principas yra sainiki galo realizuojamas, nes asmens
sveikata po patirto suzalojimo ar susirgimo gaiii lvisiSkai ir neatstatyta (Sis klausimas
detaliau buvo nagrittas 2.2 skyriuje - Teisinio reglamentavimakiimai), toel Siuo
atveju yra labiau dalinis, o ne visiSkas, patirtbglos kompensavimas. Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo senatas savo 1997 m. sausio 16tdrimé® paZzynejo, kad Zalos
atlyginimas sveikatos suzalojimo atveju yra ribptiidzio.

Sekantis darbdavio materiatg atsakomyés byl ypatumas, kalbant apie
nelaimingus atsitikimus darbe, yra susijsu nukerifusio asmens kalte. DK 246 str.
numatyta, kad jei zalai atsirasti suglaglygas nukerjusiojo kalé (suzalojimo ir mirties
atvejais — suzalotojo (mirusiojo) asmens didelists@&gumas), Zalos atlyginimas yra
mazinamas atsizvelgiaptkaltes laipsn arba reikalavimas atlyginti zahtmetamas. LAT
konstatavo, kad nukeptisiojo didel neatsargum (t.y. paprasiausiy atidumo ir
rapestingumo taisykii nepaisym) turi irodyti atsakingas uz zahsmuo, kuris remiasi Sia
aplinkybe kaip savo atsikirtimpagrindu. Teismo iSvada, ar yra didelis nukgrsiojo
neatsargumas, turiib idestyta teismo sprendirfie

Apzvelgus teism praktika susijusa su neturtigs zalos atlyginimu
tretiesiems asmenims, matome, kad ji yra ne itusga prieStaringa. LAT yra pasisgk
del tam tikng aspek, susijusi su darbuotojoipédiniy teists | neturtires Zalos,
atsiradusios darbuotojui miruseldnelaimingo atsitikimo darbe, atlyginimu. DK 250
straipsnyje nustatyta, kad darbo sutarties Salygalpr atlyginti viena kitai padaryt
neturtirg Zah. Si norma banketin nes nukreipia CK 6.250 str. 2 dal kurioje jtvirtinta,
kad neturtig Zala atlyginama visada, kai ji padarytd dusikalstam veiksm; asmens
sveikatai arba @ asmens gyvyts atmimo. Siuo atveju reikia pagti reikalaujamos
piniginés kompensacijos dydLAT pasisak, kad darbdavys zalturi atlyginti pagal CK
6.284 straipsnio nuostatas neatsizvelgiaai, ar asmuo buvo apdraustas nuo nelaiming
atsitikimy darbe socialiniu draudimu, nes Nelaimingtsitikimy darbe ir profesimi ligu
socialinio draudimastatyme nenustatytas netuésnzalos atlyginimas. Taip pat LAT yra

suformulays teigs taikymo ir aiSkinimo taisyk| kad atsakomybuz padaryt neturtirg

8 _ Lietuvos Auksiausiojo Teismo Senato 1997 m. sausio 16 d. nusarinr.2 D¢l jstatymy taikymo
teismy praktikoje, nagrigjant civilines bylas é atlyginimo Zalos, padarytos asnjesuzalojus, kitaip
pakenkus jo sveikatai arbacatus gyvylke"“. Teismy praktika 1997, Nr. 5-6;

81 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Senato 2000 m. birzelio 16 d. riotas Nr.27 ¢l istatymy taikymo
teismy praktikoje, nagrigjant civilines bylas & atlyginimo turtires Zalos, padarytos eisnigykio metu”.
Teismy praktika 2000, Nr. 13.

48



Zah néra tiesiogiai priklausoma nuo turés Zalos fakto ir galiiiti atlyginama tiek kartu,
tiek atskiraf?.

Gyvybés atmimo atveju neturtiess zalos dydzio nustatymui tiesiogm
itakos turi Zal padariusio asmens bei nukgosiyju teisine packtis, nukengjusiojo
amZius, i8silavinimas, ry8ys su mirusiuoju. Korkwge bylojé® LAT nurod:, kad
atsakovas — SP UAB ,Vilniaus troleibusai“ yra jun asmuo, pelno siekianimorg,
todkl jos turtine packtis (turimos skolos), teégy kolegijos nuomone, negaliib pagrindas
gerokai mazinti atlygintinos neturtis Zalos dyd Esminis neturtiés Zalos atlyginimo
kriterijus, suZzalojus sveikat yra suzalojimo pasekis ir &l to patirti dvasiniai
iSgyvenimai, kurie teismn nustatytijvertinant suzalojimo sunkuwm iSlikug sveikatos ir
iSvaizdos pakenkim asmenines savybes — amzprofesin iSsilavinimy ir galimybiy
praradim. Taip pat, kalbant apie netusds Zalos atlyginira, pazyngtina, kad LAT
konstatavo, jog vadovaujantis CK 6.250 str. 2 dturtiré Zala atlyginama visaistatym
nustatytais atvejais, kai ji padaroma asmens stajkaepriklausomai nuo to, kad ji
padaryta ne @ nusikaltimo ir nuo to, kad nukeijts asmuo buvo apdraustas nuo
nelaiming; atsitikimy darbe NADSI) nustatyta tvarka. PrieSingu atvejttip pazeidziami
visis8ko Zalos atlyginimo bei teisingumogZiingumo ir protingumo pricip&t. Todkl
apibendrinant tai kas i8styta, galima pasakyti, jog netuiirzala atlyginama visais
atvejais, kai ji padaryta asmens sveikatai.

darbdavio atsakomyb atvejai LAT praktikoje, kaip pavyzgateikiant, konkr&a byla,
kurioje nelaimingas atsitikimas darbe #urio Zzuvo V.S. jvyko kitamimonrés dazytojui
P.V. savavaliSkai ganus techniSkai netvarkiggautokrautuy ir juo vaziuojant. Byloje
nustatyta, kad nelaimingo atsitikimo priezastysdounetvarkingi autokrautuvo stabdziai ir
autokrautuvo eksploatavimo bei norminiakly, reglamentuojafiy saug darka,
reikalavimy nesilaikymas. Nelaimingas atsitikimas dainpgko ¢l P.V. ir administracijos,
kuri nekontroliavo, kaip laikomasi saugos darbenmmary akty reikalavimy, veiksm.
Nukentjusiojo ty¢ia ar nenugalimaéga nebuvo nustatyta, tddimoré yra atsakinga uz

padarys Zah. Siuo atvejuimore turi teis; regreso tvarka issiie$koti nuostolius i§ B°V.

8 _ Lietuvos Auksiausiojo Teismo Senato 2000 m. birzelio 16 d. riotas Nr.27 Bl jstatym; taikymo
teismy praktikoje, nagrigjant civilines bylas @ atlyginimo turtires Zalos, padarytos eisnpjaykio metu*.
Teismy praktika 2000, Nr. 13.

8. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigiy kolegijos 2003 m. kovo 26 d. nutartis c.b.
N. Zungailiew v. UAB ,Vilniaus troleibusai* Nr. 3K-3-371/2003.

8 _ Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2003 m. lapktio 5 d. nutartis
c.b.N. Cmelevskiehv. UAB ,Club 8 Company;*Nr. 3K-3-1049/2003.

8. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2003 m. kovo 31 d. nutartis c.b.
|.Sriubiere v. UAB ,PanevZio ketus’, Nr. 3K-3-421/2003.
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3. MATERIALIN ES ATSAKOMYBES INSTITUTO TAIKYMO PROBLEMOS
KAUNO MIESTO APYLINK ES TEISME

Sioje darbo dalyje, remiantis teoriniais aspeki®@ises akty analize bei LAT
praktika, pateikiamos Kauno miesto apykek teisme iSrys§usios, darbdavio
materialires atsakomyés instituto taikymo praktigs problemos.

Vadovaujantis DK 286 str.,, tarp darbuotojo ir dad kilusius
individualius darbo gi¢us nagrigja darbo gidu komisija ir teismas. LR CPK IV dalies
XX skyrius nustato darbo hylnagrirgjimo ypatumus, t&au Sio kodekso 410 str. 2 d.
numatyta, kad XX skyriujétvirtinta darbo byl ypatumai netaikomi gtfams dl zalos
atlyginimo, toal Sios kategorijos bylos yra nagéjamos pagal bendras proceso taisykles.
Pastaroji nuostata yra labai gtina, kadangi yra neai8k argumentai, kad net ir
darbuotoy inicijuotos IS darbo teisini santykiy kylantios Zalos atlyginimo bylos,
nagrirtjamos pagal bendras proceso taisykleénalizuotoje Kauno miesto apyliag
teismo civilingje byloje Nr. 2-405/2004, ieskés ieskinys dl Zzalos atlyginimo buvo
atmestas, kadangi ieSkogioje byloje Zalos atlyginimo reikalavo, remdama8B8 m.
ivykusiu nelaimingu atsitikimu darbe ¢tau sprendziant bylir atlikus teismo medicinos
ekspertiz buvo nustatyta, kad 1998 iwykes nelaimingas atsitikimasira priezastis, &
kurios ieSko¢ neteko 60 proc. profesinio darbingumaiidga teisminio nagrigimo metu
paaiskjusiy fakty, didek taka ieSkowes profesinio darbingumo netekimui &g 1995 m.
ivykes nelaimingas atsitikimas darbe¢ital ieSko¢ savo reikalavimus mitoje byloje
grindé tik tai 1998 mjvykusiu nelaimingu atsitikimu, teismas ieSkatmee. Siuo atveju,
jei byloms @l zalos atlyginimo bty taikomi darbo byl nagrirgjimo ypatumai, numatyti
CPK IV d. XX skyriuje, tai teismas Sioje bylojeitn aktyvus, jis tuéty teis rinkti
irodymus, kuriais Salys nesiremia, @al patenkinti reikalavimus daugiau nei buvo
pareikSta, priimti sprendimndél reikalavimy, kurie nebuvo pareiksti, ir téd minétoje
byloje, teismas spsdamas byl buty gakjes remtis ir 1995 mijvykusiu nelaimingu
atsitikimu, ko pasekoje, kaip matyti iS bylos medjas, ieSkoés iesSkinys, bty iS dalies
arba visiSkai tenkintas. Teéldremiantis iSdstyta bei ngvelgiant didely minusy, dél kuriy
byloms @&l zalos atlyginimo netéty bati taikomi darbo byl nagrirejimo ypatumai,
siilloma panaikinti CPK 410 str. 2 dtvirtinta nuostad, kad darbo byloms nustatyti

ypatumai netaikomi gifams @l Zalos atlyginimo.

8 _DAVULIS, T. Darbo teig: Europos gjunga ir Lietuva Vilnius: Teisirés informacijos centras, 2004.
p.224.
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Kitas su by, kylartiy iS darbo teisini santykiy nagrirgjimu, Susigs
klausimas — ar teismas &g priimti ieSkini dél darbdavio padarytos zalos darbuotojui
atlyginimo, jeigu darbuotojas nesiléikkiteismines darbo gitiy nagrirgjimo tvarkos, t.y.
prieS kreipdamasis teismy, nesikreig i darbo giu komisija. Pazynétina, kad Zalos
atlyginimas pagal Salivalia gali bati arba savanorisSkas, arba priverstinis. Tokiu jatkai
Salys nesusitaria geranoriskai yra taikomas privesszalos atlyginimo #das ir girtas
yra nagrigjamasistatymy nustatyta tvarka. Siuo atvejatina atkreipti dmeg | CPK 137
str. 2 d. 3 p. nuostat kad teismas atsisako priimti ieSkifeigu suinteresuotas asmuo,
kreipesis | teisma, nesilaikk jstatymy nustatytos tai byl kategorijai iSankstinio bylos
sprendimo ne teisme tvarkos. Tai, kad Sios katggotbyloms negalioja darbo i
nagrirgjimo ypatumai, jokiu bdu nereiSkia, kad nereikia laikytis materialiosiarbo
teisss nustatyq iSankstinio gidy nagrirgjimo tvarkos reikalavim. Siuo atveju atsakymas
i iSkelty klausimy gana aiSkus — kilus gini dél Zalos atlyginimo prie$ kreipdamasis
teismy darbuotojas privalo kreiptis darbo gity komisija®’. Atsizvelgiantj iSdestytas
nuostatas, matome, kad teismasgsgamas & ieskinio premimo privalo patikrinti ar
ieSkovas (jeigu jis darbuotojas) pasinaudojo poma girgo ikiteisminio sprendimo
tvarka, t.y. ar jis kreigsi i darbo giduy komisija. CPK 412 str. 1 djtvirtinta, kad jeigu
asmuo kreipsi i teismy nesilaikydamas giio iSankstinio nagrigimo ne teisme tvarkos,
teismas atsisako priimti ieSkirarba paliekaij nenagriita ir iSaiSkina ieSkovui tegs
pasinaudoti iSankstinio nagéimo ne teisme tvarka. Taip pat mto straipsnio antroje
dalyje nustatyta, kad jei darbo @ nagrirgjimo institucija buvo pripazinusi esanti
nekompetetinga sgsti ginca, byla nagrirgja tiesiogiai teismas, &&au Siuo atveju prie
ieskinio tugty bati pridétas atitinkamas darbo gin komisijos sprendimas. ISanalizavus
Kauno miesto apylinds teismo bylas po naujojo CPiKigaliojimo, kurioms tusjo bti
taikomos, auk8au iScstytos nuostatos, paaigts, kad Kauno miesto apyligk teismas
nereikalauja iS ieSkav— darbuotaj, zalos atlyginimo bylose, kad pirmiausiai ji@tip
kreipesi 1 darbo gidu komisija, kaip to reikalaujama DK bei CPK ir priima ieSkisi
tiesiogiai net ir tuo atveju, kai darbuotojas kragp i teismy nepraleids nustatyto trij
ménesio kreipimosii darbo giky komisija termino. Pazytina, kad tik vienu atveju,
civilinéje byloje Nr. 2-5365-742/2006, teismas priimdampsesdimy akcentavo, kad
ieSkovas laiksi gin¢o ikiteisminio sprendimo tvarkos. TédKauno miesto apylinés
teismas priimdamas nagéin ieskinius @l Zalos atlyginimo, kai ieSkovas (darbuotojas)

nesilaiko ikiteismigs ginto nagrirgjimo tvarkos, pazeidzia DK 286 str., 295 str., CE3¢

87_ LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, VCivilinio proceso teié vadowlis. Vilnius:
Justitia, 2005. Il t., p. 220-221.
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str. 2 d. ir 412 strjtvirtintas nuostatas. Pazytima, kad teismas gali priimti darbuotojo
ieskini dél zalos atlyginimo, kai buvo praleistas DK 296 stustatytas trij ménesi
kreiptis 1 darbo gidy komisija terminas, taip pat kai ieSkovas krsp | teismy
praleisdamas DK 293 str. nustatieturiolikos diem termira, Siais atvejais teismas &g
taikyti CPK 412 straipsnio antrosios dalies nu@stat

Aptariant ikiteismire darbo gidy zalos atlyginimo tvark pazyntgtina, kad
butent teismas yra laikomas pagrindiniu darbocgal zalos atlyginimo nagriganciu
organu (atsizvelgiantDK ir CK nuostatas), turitiu tam tikny tik jam suteiki igaliojimu.
Todél jvertinus Zalos atlyginimo gén, kilusiy dél sveikatos suzalojim ar susirging
profesine liga darbe, ypatumus, ir visuomenieikSng, galima teigti, kad teismas yra
tinkamesa institucija, nei darbo giy komisija, tokio poladzio byloms spysti. Teismas,
0 yp& specializuoti darbo teismai (an pkyriai bendrosios kompetencijos teismuose),
tinkamiau iSspgsty darbo gius &l Zalos atlyginimo, uZztikrint darbuotojo, kaip
silpnesis darbo santyki Salies, interag apsaug. Todl tinkamiausia bty jei zalos
atlyginimo girtai bity nagriréjami tiesiogiai teisme.

Pagal DK 250 str., darbo sutarties Salys privalggatti viena kitai padaryt
neturtirg Zah, kurios dyd, vadovaudamasis CK, kiekvienu atveju nustato tassnCK
6.250 str. nustatyta, kad netu#tizala atlyginama visais atvejais, kai ji padaryth d
nusikaltimo asmens sveikatai atl dsmens gyvys atmimo. LAT yra pazynyjes, kad
vadovaujantis migtu CK straipsniu, neturtin Zala yra atlyginama visaigstatymy
nustatytais atvejais, kai ji padaryta asmens staikanepriklausomai nuo to, kad ji
padaryta ne @ nusikaltimo ir nuo to, kad nukeijts asmuo buvo apdraustas nuo
nelaiming; atsitikimy darbe socialiniu draudimu. Per analizuogalaikotarp, gauta tik
viena civiline byla, kurioje ieSkovas pateaikreikalavimus atlyginti neturtin Zah
(civ.byloje Nr. 2-10113-717/2006), visais kitais/ghis ieSkovai reikalavo atlyginti tik
negautas pajamas ir su sveikatoszgrimu susijusias iSlaidas. AtsizvelgiantSdestyta,
galima daryti iSvagl kad Siuo metu Lietuvoje galiojéim neturtires zalos atlyginimo
institutu, yp& atvejais susijusiais su darbuotojo suzalojimu artimm, praktikoje
pasinaudoja nedidelis skais asmen.

Kauno miesto apylinds teismas analizuojamu laikotarpiu iSnagontik
devynias darbdavio materiaéi;m atsakomyés bylas, dl suzalojimy ar profesiny
susirgimy darbe. Per Sasimet laikotarg tai yra gana mazas hylskatius, todl
pastebimas Siosisies byl Zenklus sumajimas, kas leidzia daryti prielaigdkad daugeliu

atveyy darbuotojai ir darbdaviai susitaria ikiteismineartka, t&iau Siuo atveju kyla
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klausimas ar ikiteisminiuose susitarimuose buvdkamai apgintos silpness darbo
santykiy puss — darbuotayj, teiseti interesai.

Nagrirgjant bylas, susijusias su saugos darbeégsekt; pazeidimais, teismui
tenka vertinti nelaimingo atsitikimo darbe aktugsmerto iSvadas, kurie paprastai yra
pagrindires jrodinéjimo priemorés Sios kategorijos bylose. LAT pazgm, kad
nelaimingo atsitikimo darbe aktas laikytinas ofiiciaaSytiniujrodymu, kui teismas turi
vertinti pagal bendsiasirodymy vertinimo taisykles. Tad tais atvejais, kai nelaimingo
atsitikimo darbe akte yra nurodytos ne tik nelaigoinatsitikimo faktigs aplinkylgs,
technires priezastys, bet ir daromos tetsnsvados, pavyzdziuiyardinant, kas yra kaltas
dél nelaimingo atsitikimo, arba nurodant Kaltlaipsn, teismas turi atsizvelgii tai, kad
teisiniy klausimy sprendimas yra teismo, o ne komisijos, tyrusidaimengo atsitikimo
aplinkybes, kompetencija. Civikje byloje Nr. 2-2579/2003, Kauno visuongsn
sveikatos centro pateiktame profeésirigos tyrimo akte Nr. 9, buvo nustatyta, kad d
ieSkovo susirgimo profesine liga kalta yra jo buvdarboviet AB ,Granitas”, t&iau
atsizvelgianf LAT iSaiskinimg, Siuo atveju kalto asmeipgardijimas tuéty bati teismo, o
ne visuomeés sveikatos centro, kompetencijos klausimas. Tigatas gali spisti, ar tarp
konstatuoto teis pazeidimo ir jo padariniyra prieZastinis rySys teisine prasme, nes
priezastinio rySio klausimo iSsprendimas kartukiaigr teisires atsakomyés taikyma ar
netaikymy®. Apibendrinant nustatyta, kad tose bylose kuriigdkdél Zalos atlyginimo,
suzalojus sveikat pareiSkiami pirm karts, kaip irodymai buvo pateikti nelaiming
atsitikimy darbe tyrimo aktai, o bylose¢ldzalos atlyginimo susirgus profesine liga,
pateikiami profesiés ligos tyrimo aktai, VMSEK (dabar NDNT) sprendimai
konstatuojantys darbingumo netelginaél profesiniy susirginy bei invalidumo pazymos.

Analizuojamoje civilirgje byloje Nr. 2-10113-717, ieSkéypractjo dirbti pas
atsakog nuo 2001 m. rug$o ménesio, t.y. jausigaliojus Nelaiming atsitikimy darbe ir
profesini; ligy socialinio draudimgstatymui (jisisigaliojo nuo 2000 m. sausio 1 d.), pagal
kuri buvo jvestas privalomas darbuaiogiraudimas. T@au Sioje byloje tiek turtig tiek
neturtire Zah, ieSkow sieke iSsireikalauti iS atsakovo — darbdavio, ir Siugeft buvo
sudaryta taikos sutartis, pagal kudarbdavys atlygino mitas iSlaidas, t.y. tiek neturtin
tiek turting Zah, 1 kuria i¢jo ir iSlaidos gydymui, ir negautos pajamos ir pAptariamu
atveju nebuvo iSkeltas klausimaél grrivalomo darbuotaej socialinio draudimo, t.y. Sio
klausimo nepaliét nei ieSko¥, nei atsakovas savo atsiliepime, dodarytina iSvada, kad

ieSkow nebuvo apdrausta privalomu socialiniu draudimus e kity apdrausta, tai

8 _ Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 1999 m. spalio 25 d. nutartis
c.b.G. Milciukiere v. UAB ,Antriniai metalai“, Nr. 3K-69/98.
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negautos pajamos, iy bati atlyginamos socialinio draudimoabtu. Pazyntina, kad
nelaiming; atsitikimy darbe ir profesimi ligu socialinis draudimas galioja net ir tuo
atveju, kaiimokos faktiSkai nemokamos. Svarbu, kad darbdawits pranes8s apie
darbuotojo idarbinimy Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos itefiniam
skyriui. Jei darbdavys faktiSkai socialinio draudinmoky nemoka, tai laikoma skola
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybai,¢i@u darbuotojas yra apdraustas
socialiniu draudimu nuo nelaimingtsitikimy.

Civilin¢je teigje galioja kaltumo prezumpcija — Zalpadags asmuo
laikomas kaltu, kol neodoma, kad Zala nukefisiajam padaryta nezdjo kaltés. Teismo
sprendime turi @ti nurodyta, ar atsakovas yra kaltas, kuo kotikietai pasireiSkia.
Darbuotojui susirgus profesine liga, drajas atlygina zal taip pat tik esant jo kaltei.
Kauno miesto apylinks teismas ne visada ¢ydarbdavio kalts klausim, pavyzdziui
civilinéje byloje Nr. 2-953/2002, teismas apsiribojo susi@ profesine liga fakto
konstatavimu .

IS analizuot byly matyti, jog nagrigjant bylas dl zalos atlyginimo, kai
atsakinga uz ZalZemes tkio imoré privatizuota ar reorganizuota, neaiSkumekyla.
Teismas per analizuojantaikotarg iSnagrirgjo 3 tokias bylas ir Zalos atlyginimpriteis
iS rajono valdyh (savivaldybi). Kiek suctingesrie situacija susiklosto, kai iki
valstybires imones privatizavimo (reorganizavimo) reikalavimai ailyg zala dar nebuvo
pareiksti arba kai valstybénimoré yra likviduojama. LAT nutarime Bl jstatym
taikymo teismu praktikoje, nagrigjant civilines bylas @ atlyginimo Zalos, padarytos

asmen suZalojus, kitaip pakenkus jo sveikatai arbamats gyvyk®®

pasakyta, kad jei
juridinis asmuo likviduojamas niekam neperimant tgsiy, tai sumos, reikalingos
iSmoketi Zalai atlyginti, turi liti kapitalizuojamos pagal draudimo taisyklesrieSamos
draudimo imonei, kad Si iSmaky jas nustatytu dydziu ir tvarka. Jeiguy Ssumy
kapitalizuoti negalima, tai reikalavimaiéld zalos atlyginimo pareiSkiami aukStesnei
likviduoto juridinio asmens organizacijai. Kaunoasio apylinks teismas civ. byloje Nr.
2-953/2002, nusprerd kad jei valstybinisiikis, kuriam ieSkovas buvo nepatesk
reikalavimy dél Zalos atlyginimo, buvo reorganizuotas, éliau likviduotas, ir Zala
ieSkovui nebuvo iSmaita ir nebuvo kapitalizuotas zalos atlyginimas z&gh ieSkovui, @l
susirgimo profesine liga, privalo atlyginti Kaunajono savivaldyés valdyba. T&au
LAT, minétame nutarime, konstatavo, kad jei Zateanatlyginta nei auksteés likviduoto

asmens organizacijos ir jetSlos rra kapitalizuotos, tai valstgbturi atlyginti ieSkovo

89_ Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Senato 1997 m. sausio 16 d. nugariNr.2 D¢l {statymy taikymo
teismy praktikoje, nagrigjant civilines bylas él atlyginimo Zalos, padarytos asniesuzalojus, kitaip
pakenkus jo sveikatai arbacatus gyvylke"“. Teismy praktika 1997, Nr. 5-6.
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sveikatai padaryt Zah, tafiau valdyba atstovauti valstybei negali, kadangioZa
atlyginimas gali bti priteisiamas iS valdybos tik zes ikio imorg reorganizavus ar
privatizavus, o ne likvidavus. Tédvadovaujantis miétu LAT nutarimu, Kauno miesto
apylinkés teismas civ. byloje Nr. 2-953/2002, Zalos atlygin priteist iS netinkamo
atsakovo.

Darytina iSvada, kad Siuo metu Lietuvoje pastebinsa risiy darbo by
mazjimo tendencija, tik nedidelZalos atlyginimo darbo gin dalis pasiekia teisai’.
Kauno miesto apylinds teisme, 2000 - aisiais, 2001-aisiais bei 2005staia metais,
nebuvo iSnagriéta re viena, darbdavio materiaia atsakomyés uz Zad, padaryi
darbuotojo suluoSinimo, gyvgb atmimu ar susirgimu profesine liga, byla. 1S viso per
laikotarg nuo 2000 iki 2006 m. buvo iSnagtns tik devynios darbdavio materiais
atsakomybs bylos. Kadangi atsizvelgiaptstatistiki, nelaiming, atsitikimy ar susirgin
profesine liga skaius dictja®, byly teismuose mafimas rodo, kad darbuotojai vengia
kreiptis | teismy dél pazeist darbo teisi gynimo. Tokia paétis gali kiti paaiSkinama
nepasitikjimu teismais, nenoru pabloginti darbo santyku darbdaviu ar prarasti darb
Taciau kyla daug abejonidél ikiteisminiy darbdaw; ir darbuotoy susitarinmy, abejoni
kelia ir darbo gity komisijy SaliSkumas, t.y. ar tinkamai yra uztikrinamos datbjy
teists, ar rera naudojamastiy kaip silpnesés darbo santyki Salies, paétimi, sprendziant
klausimus dl zalos atlyginimo. Toél, atsizvelgiantj iSdéstytus argumentus bei teismo,
kaip pagrindigs darbo gitus nagrigjancios institucijosigaliojimus, manoma, kadiby
geriau, gigus, kilusius dl Zalos atlyginimo nagrigti tiesiogiai teisme bei mitiems
gincams taikyti darbo byl nagrirgjimo ypatumus. Tai uZztikrint tinkamesf gincy
iSsprendim, garantuai real; Saly lygiateisiSkumo principagyvendining bei alygoty

greitesn, maziau formalizuatir pigiau kainuojantbyly nagrirgjima .

%0 Zr. Pried, Nr. 3.
9. Zr. Pried, Nr. 4.
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ISVADOS

1. Darbdavio materialgs atsakomyés institutas Lietuvos darbo téss
sistemoje detaliau buvo reglamentuotas tikérmprs naujji Darbo kodeksg iki tol
galiojusiame Darbojstatymy kodekse buvo nustatyta tik darbuetojr tarnautoy
materialie atsakomyb, todtl iki naujojo Darbo kodeksoisigaliojimo materialigs
atsakomybs skirstyma | darbdawy ir darbuotoy buvo galima surasti tik teis doktrinoje
bei teismy praktikoje. Bitent analizuojamo instituto naujumas Lietuvoséeisistemoje ir
lemia didet dal darbdavio materialiis atsakomyks instituto teorini, istatyminio
reglamentavimo ir teismiée praktikoje kyladiy problem;.

2. ISanalizavus teorines darbdavio materéasinatsakomyts instituto
problemas akcentuotina, kad viena iS tearirgio instituto problemp yra moksling,
minéta sriti tyrin¢janciy, darhy, kuriuose hty atskleista instituto problematika bei
pasiilytos tobulinimo kryptys, fitkumas. Atlikus skirting nuomoni dél darbdavio
materialires atsakomyds instituto priskirtinumo prie deliktés ar sutartias atsakomyés
analiz, pritartina nuomonei, kad darbdavio materialasakomyb, uz Zah padaryi
darbuotojo sveikatai ar jo mirties atveju, negaili lbaikoma tik deliktine atsakomybe, nes
darbdavio pareiga darbuotojui kyla iS sutartisantyki, t.y. iS darbo sutarties.

3. Pastovi darbdavio materiatimtsakomyb reglamentuojatiy teiss akt
kaita nuéme tai, kad Sioje srityje egzistavo ir egzistuoja @i teigs sprag, teiss aktai
nevisiSkai suderinti tarpusavyjévedus alternatyvius Zalos atlyginimadus praktikoje
kilo neaiskum, liecianciy Siy nauj budy santyk su materialine atsakomybe bei jos
taikymu. Istatymy leid¢jas stengdamasis suderinti skirting zalos atlyginim
reglamentuojatiy teisss akty taikyma, iSleido darbuotojo sveikatai padarytos Zalos
atlyginimo hidy tarpusavio sveikos taisykles, bet klaid nebuvo iSvengta, métos
taisykks buvo ketiamos net kelat karty, ir Siuo metu jos éra iSsamios ir pilnai
suderintos tarpusavyje. diau kity zalos kompensavimo tdy jvedimas laikytinas
veiksminga priemone, uztikrin&ia darbuotay, patyrusii Zah, interesus, tuo ga dalinai
iSsprendziama ir darbdavio nemokumo problema, dalogpensacija galitii iSmokama,
kai yra net paties nukepasiojo kale. Toctl taikant kitus zalos atlyginimo dolus
uztikrinamas greitesnis patirtos zalos kompensasjmdalinis ar visas zalos atlyginimas,
kai jos negalima iSieSkoti iS darbdavio, bet Biidy ijvedimas nepanaikina materialg
atsakomybs, kaip pazeistteisi gynimo kdo, svarbos, nes kititdai negarantuoja Zalos

atlyginimo tokiu mastu, kokiwjgalima atlyginti taikant materiaknatsakomyab.
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4. Atlikus LAT darbdavio materialiss atsakomyés byly analiz, paaiskjo,
kad nors LAT praktika éra jtvirtinta nei DK 3 str.,, nei 38 str., kaip matenmts
atsakomybs darbo teige Saltinis, taiau ji turi didek jtaka, formuojant vienogl teiss
normy aiskinimg bei taikyna, o tam tikrais atvejais, susijusiais su darbdaveterialine
atsakomybe, iS iSvestinio Saltinio ji tampa pagnnd Saltiniu, kuris pateikia tets akt;
sprag, iSsprendimo bei giakty aisSkinimo ir taikymo praktikoje taisykles.

5. Kauno miesto apylirds teismas 2000 — 2006 m. iSnagjintik devynias
darbdavio materialise atsakomyts bylas, dl suzalojimy ar profesini susirgimy darbe,
kas rodo SiosiSies byl mazjimo tendencijas ir tuo @& atspindi visuose Lietuvos
teismuose esd&m packti. Pazynétina ir tai, kad Kauno miesto apylie& teismas
aStuoniais IS devyniatvep priimdamas iesSkinp nereikalavo, kad pries tai gias hity
buwes iSnagrigtas ikiteismine tvarka — darbo ginkomisijoje. Taip pat iSaigko, kad tik
vienu atveju iS devyni ieSkovas pasinaudojo netudignzalos atlyginimo galimybe, téd
galima daryti iSvagl kad darbo teisiniuose santykiuoséran efektyviai iSnaudojamos
neturtires zalos atlyginimo instituto suteikiamos galimagb Teismas spsdamas zalos
atlyginimo bylas dar klaidy susijusi su Zalos atlyginimu reorganizavus ir likvidavus
valstybirg imorg, taikant kaltumo prezumpaij sprendziant @ jrodymy ir pan.
Atsizvelgiant iSdéstytus argumentus bei atlktKauno miesto apylinks teismo byl
analiz, sialoma Lietuvoje isteigti specializuotus darbo Iloyl skyrius bendrosios
kompetencijos pirmosios instancijos teismuose, kskpje hity sumazintas darom
klaidy skatius, uZztikrinama aukStesnpriimamy sprendiny kokybe, bity garantuotas
proceso operatyvumas.

6. Lietuvoje pastebima wisruSiu darbo by, iskaitant ir zalos atlyginimo
bylas, magjimo tendencija.lvertinus statistif, nelaiming atsitikimy ar susirgin
profesiremis ligomis skaiius auga, toéd byly teismuose majmas rodo, kad darbuotojai
vengia kreiptisj teismy dél pazeistt darbo teisi gynimo, o ikiteisminy darbuotoy ir
darbdawvi; orgam; sprendimn skaidrumas iry SaliSkumas taip pat kelia abejont ar
tinkamai yra garantuojama, silpnésndarbo santyki Salies — darbuotgj interes
apsauga. Atsizvelgiant iSdéstytus argumentus, idoma gircus &l Zalos atlyginimo
nagrireti tiesiogiai teisme bei mitiems gifams taikyti darbo byl nagrirgjimo
ypatumus, nustatytus CPK, kas uztikgininkamesm gin¢y iSsprendim, garantuai realy
Saliy lygiateisiSkumo principagyvendining bei slygoty greitesi, maziau formalizuatir

pigiau kainuojantbyly nagrirgjima .
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Santrauka

Lietuvoje darbdavio materiaks atsakomyés institutas detaliau buvo
reglamentuotas, tik pnmus nauwjji Lietuvos Respublikos Darbo kodaksiki tol
galiojusiame 1972 m. Darbgstatymy kodekse buvo reglamentuota tik darbinink
tarnautoy materialie atsakomyb. Naujai priimtame kodekse nustatytos materéalin
atsakomybs silygos, pagrindiniai materialés atsakomyés taikymo principai,jvestas
visiSkai naujas pazeisteisiy gynimo hidas — neturtiés zalos, kylatios iS darbo teisini
santyki, atlyginimas bei numatytas negaytajamy atlyginimas. Ta&au tiek Sio instituto
naujumas, tiek mokslés analizs, tiek teism praktikos tiikumas bei nuolat vykusi
darbdavio materialin atsakomyb reglamentuojafiy teiss akt; kaita jtakojo tai, kad
praktikoje yra susiduriama su tam tikromig i8stituta reglamentuojafiy teisss akt
spragomis, taip pat iSry§ ir daugiau analizuojamo instituto problematiraspeki.
Darbe, analizuojant teognmedziag, teiss aktus, Lietuvos Auk$ausiojo teismo ir
Kauno miesto apylinks teismo prakti, siekiama atskleisti darbdavio materiain
atsakomybs instituto problemas, ypatingdémes skiriant darbuotaej suzalojimo,
gyvybés atmimo ar susirgimo profesémis ligomis atvejams, apzvelgiamos Sio instituto
taikymo teism praktikoje ypatybs.

Siekiant Sio tikslo, darbo autompateikia teorines darbdavio materiabn
atsakomybs problemas, analizuoja Zalos atlyginimo sistenet@g akt; suderinamury
taip pat darbdavio materialiratsakomyb reglamentuojafiy teiss akt, spragas, atlieka
Lietuvos Aukgiausiojo teismo Zalos atlyginimo hylsusijusy su darbuotojo suzalojimu,
gyvybés atmimu ar susirgimu profesine liga, analizei iSsamiai apzvelgia Kauno miesto
apylinkés teismo 2000 - 2006 m. iSnagtias darbdavio materiakis atsakomyés bylas,
pateikia ji apibendrinimus ir iSrySjusias tendencijas. Taip pat darbe analizuojami
naujausi teismp praktikos bei nelaiming atsitikimy darbe ir susirgimo profesimis
ligomis statistiniai duomenys, atliekamaanaliz bei, atsizvelgiani darbe iSanalizuat

medziag, pateikiami apibendrinimai, iSry8k tendencijos ir rekomendacijos.
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Summary

General Conclusions of Cases Investigated in Ka@itgDistrict Courts in 2000-2006
regarding Employees’ Material Liability for Damadesurred by Employees as a Result
of Injury, Health Alterations of any Kind or Death

In Lithuania employer‘s material responsibilityugsregulated in details was
only after acceptance of a new labour code of lathan Republic. In previous Labour
law code acceptable till 1972 just employee andkexs material responsibility was
regulated. In a new code conditions of materialpoesibility were assigned, main
material responsibility application principles, @ally new defence manner of disturbed
rights was introduced - of indigence damage, appgdrom legal labour relationship,
salary and also remuneration of intended incomeBut the same as the novelty of this
code, as well as scientific analysis, the shortafgeourt practice and constant change of
law acts regulating material responsibility infleed vacancy of the law acts regulating
this issue, also analysing more problematic aspeicthe issue appear. At work when
analysing theoretical material, law acts, Lithuadapreme Court and Kaunas town
vicinity court practice, in pursuance to revealuss problems of employer's material
responsibility, paying much attention to the casiesmployee’s injuries, death or getting
professional illnesses, the characteristics of ibgsie application in practice are looked
through.

Reaching the aim, the author of the paper previtieoretical problems of
employer‘s material responsibility, analyses contgiiety of damage remuneration system
law acts, as well as the vacancies of the law agulating employer's material
responsibility, performs analysis of Lithuania Serpe Court damage remuneration cases,
connected with employee’s injuries, death or ggtprofessional ilinesses, also the author
surveys thoroughly inspected employer's materigpoasibility cases of Kaunas town
vicinity court 2000-2006, provides their generdiiaas and emphatic tendencies. As well
in the paper the newest court practice, accideinigork and getting Professional ilinesses
statistic facts are provided, their analysis is ejazbnsidering the materials analysed in

the paper , generalizations, emphatic tendenci@senmommendations are given.
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11.Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas (Vaistybnios. 2000, Nr. 89-
2741) (su pakeitimais);

12.Lietuvos Respublikos administraainiteisss pazeidim kodeksas (aktuali
redakcija nuo 2007 01 16) (ValstghZinios, 1985, Nr. 1-1);

13.Lietuvos Respublikos darhistatym; kodeksas (Valstyds Zinios. 1972, Nr. 18-
137) (su pakeitimais);
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14.Lietuvos Respublikos darbo kodekso 61, 92, 127, 128, 135, 136, 146, 150,
154, 155, 161, 162, 166, 169, 170, 184, 212, 228, 273 ir 279 straipsni
pakeitimojstatymas (Valstys zinios. 2005, Nr. 85-3138);

15. Lietuvos Respublikos nelaimingatsitikimy darbe ir profesimi ligu socialinio
draudimojstatymas (Valstyés Zinios. 1999 Nr. 110-3207; 2003, Nr. 114-5115)
(su pakeitimais);

16.Lietuvos Respublikos darbuotpjsaugos ir sveikatogstatymas (Valstyks
Zinios. 2003, Nr. 70-3170) (su pakeitimais);

17.Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto p@tvino jstatymas (Valstys
Zinios, 2003, Nr. 42-1927);

18. Lietuvos Respublikos specigjiy tyrimy tarnybos statuto patvirtinimgtatymas
(Valstybes Zinios, 2003, Nr. 38-1656);

19.Lietuvos Respublikos visuoméen sveikatos priediros jstatymas (Valstys
Zinios, 2002, Nr. 56 — 2225);

20.Lietuvos Respublikos darbo g@wp nagrirgjimo jstatymas (Valstyds Zinios.
2002, Nr. 56-1648) (negalioja);

21.Lietuvos Respublikos valstyb tarnybogstatymas (Valstyks Zinios, 2002, Nr.
45-1708);

22.Lietuvos Respublikogmoniy bankrotojstatymas (Valstyks Zinios. 2001, Nr.
31-1010) (su pakeitimais);

23.Lietuvos Respublikos garantinio fongkiatymas (Valstys Zinios, 2000, Nr.82-
2478) (su pakeitimais);

24.Lietuvos Respublikos akcimibendrovi; istatymas (Valstys zinios, 2000, Nr.
64-1914) (su pakeitimais);

25.Lietuvos Respublikos profesis sveikatos prie#iros jstatymas (Valstyds
Zinios, 1999, Nr. 32 — 902):

26.Lietuvos Respublikos zalos atlyginimeéldnelaiming, atsitikimy darbe ar
susirgimy profesine liga laikinasigstatymas (Valstyks Zinios. 1997, Nr. 67-
1656) (su pakeitimais);

27.Lietuvos Respublikos potencialiai pavojingrenginy prieziaros jstatymas
(Aktuali redakcija nuo 2004 01 01) (ValstghZinios, 1996, Nr. 46-1116);

28.Lietuvos Respublikos delspiniginustatymo uz iSmak susijusi su darbo
santykiais, patluota moksjima jstatymas (Valstyss Zinios, 1996, Nr. 20-521);

29. Lietuvos Respublikos sveikatos sistenistsitymas (Valstyks Zinios. 1994, Nr.
63-1231, 1998, Nr. 112-3099) (su pakeitimais);

61



Pojistatyminiai teisés aktai

30.Lietuvos Respublikos Vyriausyb 2004 m. balandzio 28 d. nutarimasél,D
profesiniy ligy tyrimo ir apskaitos nuostatpatvirtinimo* (Valstyles Zinios,
2004, Nr. 69-2398);

31.Lietuvos Respublikos Vyriausyp 2004 m. ruggo 2 d. nutarimas ,Bl
nelaiming; atsitikimy darbe tyrimo ir apskaitos nuostatpatvirtinimo*
(Valstybes Zinios, 2004, Nr. 136-4945);

32.Lietuvos Respublikos Vyriausyb 2004 m. kovo 22 d. nutarimas Nr. 309 ¢éI'D
nelaiming; atsitikimy darbe ir profesimi ligu socialinio draudimo iSmak
nuostat patvirtinimo” (Valstykes zinios, 2004, Nr.44-1448; 2000, Nr.38-1065);

33.Lietuvos Respublikos Vyriausyb 2003m. gegus 22 d. nutarimas Nr. 2103
,Dél Garantinio fondo iSmak' (Valstybés Zinios. 2003, Nr. 2-43);

34.Lietuvos Respublikos Vyriausyb nutarimas 2003 sausio 29 d.¢lasmen iki
astuoniolikos met idarbinimo, sveikatos patikrinimo iryj galimybiy dirbti
konkrety darky nustatymo tvarkos, darbo laiko, jiems draudzjaairbti darly,
sveikatai kenksming pavojing; veiksnip sarasSo patvirtinimo® (Valstybs
Zinios, 2003 Nr. 13-502);

35. Lietuvos Respublikos Vyriausyb 2002 m. liepos 19 d. nutarimu Nr. 1176
patvirtinta Valstyls politiky, teisjy ir valstyles pareigny gauto vidutinio
darbo uzmokeaso apskafiavimo tvarka (Valstybs Zinios, 2002, Nr. 74-3175);

36.Lietuvos Respublikos Vyriausyb 1997 ruggo 15 d. nutarimas Bl zalos
atlyginimo nekergjusiesiems @ sveikatos suzalojimo darbe ar susirgimo
profesine liga, kai Si prievélpereina valstybei, tvarkos patvirtinimo” (Valségb
Zinios, 1997, Nr.86-2162);

37.Lietuvos Respublikos Vyriausyp 1994 m. lapkéio 30 d. nutarimas Bl
profesiniy ligy sarasSo ir Valstybinio profesini ligu registro bei jo nuostat,
(Aktuali redakcija nuo 2006 02 06.) (ValstghZinios, 1994 Nr. 94-1845);

38. Lietuvos Respublikos Vyriausyb 1991m. gruodzio 5 d. nutarimas Nr. 53&l,D
asmen draudimo valstyés léSomis ir kompensacijmokgjimo juos suzeidus ar
jiems Zuvus rysium su tarnybalgyy“(Valstybés Zinios, 1992, Nr. 8-212);

39.Lietuvos Respublikos Socialis apsaugos ir darbo ministro ir Sveikatos
apsaugos ministro 2003 m. lapghko 27 d.jsakymas Nr. Al- 186/V-694 &
imoniy darbuotoy saugos ir sveikatos tarnylpavyzdiniy nuostai” (Valstybés
Zinios, 2003, Nr. 114-5186);
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40. Lietuvos Respublikos Socialia apsaugos ir darbo ministrisakymas 2000 m.
sausio 28d. “Bl nelaimingy atsitikimy darbe ir profesimi ligu pripazinimo
draudiminiais jvykiais tvarkos patvirtinimo” (Valstys Zzinios, 2000, Nr.11-
266);

41.Lietuvos Respublikos Vyriausiojo valstybinio darboespektoriaus 2005 m.
balandzio 20 d.jsakymas ,[Bl darbuotoy saugos ir sveikatos instrukgij
rengimo ir instruktavimo tvarkos patvirtinimo* (\&iykés Zinios, 2005, Nr. 53—
1817);.

42.Lietuvos Respublikos Vyriausiojo valstybinio daiibspektoriaugsakymas “[l
nelaiming atsitikimy, jvykusiy darbe, kelyja darka/iS darbo, tyrimo dokument
tvarkymo, registravimo ir anakz metoding nurodymy tvirtinimo” (Valstybés
Zinios, 2001, Nr.57-2070).

Teismy praktika

43.Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 rasario 7 d. nutarimas:id
LR Vyriausykes 2000-05-08 d. nutarimu Nr. 506 patvirtiniNelaimingy
atsitikimy darbe ir profesini ligu socialinio draudimo iSmak nuostay 37
punkto atitikties LR Nelaiming atsitikimy darbe ir profesimi ligy socialinio
draudimojstatymo 29 straipsnio 1 daliai (1999 m. gruodziad23001 m. liepos
5 d. redakcijos) (Valstyds zinios. 2005. Nr. 19-623).

44.Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Senato 2000 m. birzelio 16 d. notas Nr.27:
D¢l jstatymy taikymo teisma praktikoje, nagrigjant civilines bylas é
atlyginimo turtires Zalos, padarytos eisnigykio metu. Teisny praktika 2000,
Nr. 13.

45. Lietuvos Aukg€iausiojo Teismo Senato 1997 m. sausio 16 d. nuéarinNr.2: I
istatymy taikymo teism praktikoje, nagrigjant civilines bylas d atlyginimo
Zalos, padarytos asmesuzalojus, kitaip pakenkus jo sveikatai arbamais
gyvyhe. Teismy praktika 1997, Nr. 5-6.

46. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Senato 1996 m. birzelio 21 d. notas Nr. 42:
D¢l Darbo sutartiegstatymo taikymo civilidse bylose apibendrinimo rezuliat
Teismy praktika 1996, Nr.3-4.

47.Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Senato 2002 m. gruodzio 20 d. mates Nr. 39:
Dél ieSkinio sendgt reglamentuojatiy jstatymy normy taikymo teismo
praktikoje.Teismy praktika 2003, Nr. 18.
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48.Lietuvos Auksiausiojo Teismo Teism praktikos apibendrinimai civilisse
bylose: [kl darbdavio darbuotojui padarytos netutinzalos atlyginimo (DK
250 str., CK 6.250 str.). & darbuotojo jpédiniy teiss | neturtires Zalos,
atsiradusios darbuotojui mirusé¢ldnelaimingo atsitikimo darbe, atlygingn
Justitia, 2006, Nr. 1, p. 62-64.

49.Lietuvos Auks$iausiojo Teismo Teism praktikos apibendrinimai civiliése
bylose: ¢l CK 6.284 straipsnio, reglamentuofam atsakomyb uz ctl gyvybés
attmimo atsiradusi Zah, taikymo tais atvejais, kai, esant nustatytom&davio
atsakomybs silygoms, nukenfjies asmuo buvo apdraustas nuo nelaiming
atsitikimy darbe ir profesini ligu socialinio draudimagstatymo nustatyta tvarka,
taciau nelaimingas atsitikimas darbe nepripazintasidiminiu jvykiu. Justitia
2005, Nr. 3, p. 66.

50. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2006 m.
sausio 11 d. nutartis c.bT.; R.T.; M.T. IR A.T. v. UAB ,,Pluag lagina” ir AB
,,Lietuvos draudimas”Nr. 3K-3-27/2006, kat. 44.5.2.16, 73.2.13.

51.Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilinik byly skyriaus iSpistinés teigju
kolegijos 2001 m. spalio 11 d. nutartis dToporov v. LR aplinkos ministerijos
Klaipedos regiono departamento Pakeésp apsaugos tarnybaNr. 3K-7-
688/2001, kat. 39.6.2.3;

52.Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2002 m.
rugsjo 30 d. nutartis c.bE.LukoSeviius v. \f Visagino pirmirgs sveikatos
priezizros centrasNr. 3K-3-1108/2002, kat. 39.6.2.12.

53.Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus teigu kolegijos 2005 m.
birzelio 13 d. nutartis c.d..Stravinskiea ir kiti v. UAB ,Vigidas®, Nr. 3K-P-
275/2005,

54. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus teigu kolegijos 2005 m.
vasario 21 d. nutartis c.h.Kovalevskaja v. Vilniaus miesto savivalélyr. 3K-
3-103/2005,

55. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2004 m.
balandZio 5 d. nutartis c.lA.Mileris v. V$ Siauliy rajono pirmires sveikatos
priezizros centrasNr. 3K-3-511/2004,

56. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2004 m.
spalio 4 d. nutartis c.dJAB ,Raimondas ir draugai“ v. UAB ,H.P.L. Alytus"”
Nr. 3K-3-252/2004,
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57.Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2003 m.
geguzs 14 d. nutartis c.bVSDFV Pasvalio rajono skyrius v. AB ,Pasvalio
melioracijd’, Nr. 3K-3-607/2003,

58. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2003 m.
kovo 31 d. nutartis c.bl.Sriubiere v. UAB ,Panev¥zio ketus) Nr. 3K-3-
421/2003.

59. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus teigu kolegijos 2003 m.
kovo 26 d. nutartis c.N. Zungailie@ v. UAB ,Vilniaus troleibusai* Nr. 3K-3-
371/2003.

60. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus teigu kolegijos 2003 m.
lapkri¢io 5 d. nutartis c.bN. Cmelevskienv. UAB ,,Club 8 Company;*Nr. 3K-
3-1049/2003.

61.Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2003 m.
gruodzio 18 d. nutartis c.lA.J.Butkus v. Valstybinio socialinio fondo valdyba
Siauliy skyrius Nr. 3K-7-1115/2003.

62.Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2003 m.
gruodzio 18 d. nutartis c.lB.Radavius v. VSDFV Tauraip rajono skyriusNr.
3K-3-982/2003.

63. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus teigu kolegijos 2001 m.
spalio 25 d. nutartis c.b/.T. v. LR Aplinkos ministerijos Klaigos regiono
departamento Pakraiy apsaugos tarnyhaNr. 3K-7-688/2001.

64.Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2000 m. gruodzio 11 d. nutarimds CUAB
.Kaivesta®, Nr. 3K-3-1271/2000.

65. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2004 m. sausio 13 d. nutartis bAbRumbutis
pagal BK 141 str. 1 dalNr. 2K-28/2004.

66. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2003 m. rugs 16 d. nutartis b.bD. Cernys
pagal BK 141 str. 2 dalNr. 2K-531/2003.

67.Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 1999 m.
spalio 25 d. nutartis c.l&5. Milciukiere v. UAB ,Antriniai metalai®, Nr. 3K-
69/98.

68. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus teigu kolegijos 1998 m.
spalio 28 d. nutartis c.ibl. BerSkied, E.BertaSiea v. AB ,Lietuvos kuras“Nr.
3K-3-695/99.

69.Lietuvos vyriausias administracinis teismas adnmacre byla Nr. A —
600/2005.
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70.Kauno miesto apylindks teismo 2006 m. rugpjio 30 d. nutartis c.bD.
Zailskiere v. UAB ,Liatukas” ir ko, Nr. 2-10113-717/2006.

71.Kauno miesto apylinds teismo 2006 m. birzelio 20 d. nutartis &launo miesto
apylinkes vyriausiasis prokuroras Walstybinio socialinio draudimo fondo
valdybos Kauno skyriudNr. 2-5365-742/2006.

72.Kauno miesto apylinds teismo 2004 m. rug® 23 d. nutartis c.N.G. v. Kauno
S ,Kapiniy priezira®, Nr. 2-140/2004.

73.Kauno miesto apylinks teismo 2004 m. kovo 9 d.. nutartis c¢b. R.
Vaicekauskas. AB ,Kauno dujotiekio statyba“Nr. 2-128/2004.

74.Kauno miesto apylinds teismo 2004 m. sausio 28 d. nutartis &lfs. v. AB
JAutrolis®, Nr. 2-405/2004.

75.Kauno miesto apylinds teismo 2003 m. liepos 9 d.. nutartis c\b. P. v.
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Kaurskyrius, Nr. 2-
2579/2003.

76.Kauno miesto apylinds teismo 2003 m. vasario 21 d.. nutartis @¥b.P.
CelieSiusv. UAB ,Tela“, Nr. 2-55/2003.

77.Kauno miesto apylinks teismo 2002 m. birZzelio 3 d.. nutartis d.blurevriené
v. AB ,Autrolis”, Nr. 2-115/2002.

78.Kauno miesto apylinks teismo 2002 m. rug® 16 d.. nutartis c.bA.A.v. ZUB
.Bernatoniai“, Valstybinio socialinio draudimo foravaldybos Kauno skyrius,
Kauno rajono savivaldys valdybaNr. 2-953/2002.
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Priedas Nr. 1

Kauno miesto apylinkés teismo 2000-2006 metais iSnagkty byly dél darbdavio
materialin és atsakomyl@s uz zah, padaryta darbuotojo suluoSinimu ar kitokiu
pakenkimu sveikatai arba |l nukentéjusiojo mirties, statistika

1 lentek. Byly pasiskirstymas pagal metus:

2000-aisiais metais -
2001-aisiais metais
2002-aisiais metais
2003-aisiais metais
2004-aisiais metais
2005-aisiais metais
2006-aisiais metais
Viso 2000-2006-aisiais iSnagéta darbdavio 9
materialires atsakomyés, ¢l zalos sveikatai, byt

N|'" [WININ)|!

2 lentek. Byly pasiskirstymas pagal ieskinio dalyl:

Darbdavio materialigs atsakomyds bylos dl 5
nelaiming; atsitikimy darbe
Darbdavio materialiés atsakomyés bylos @l 4
susirgimo profesine liga
Darbdavio materialiés atsakomyés bylos @l 0
mirties darbe atvej
Viso 2000-2006-aisiais iSnagéta byly: 9

3 lentek. Byly baigtys:

leskinys buvo patenkintas visiSkai 3 atvejai
leskinys buvo patenkintas iS dalies 3 afseja
leskinys buvo atmestas 2 atvejais
Buvo sudaryta taikos sutartis 1 atveju
Viso iSnagrirta byl: 9

4 lentek. leskovais bylose buvo:

leSkovu buvo nukegjusysis

leSkow atstovavo ieSkovo teispegméjas

leSkovu buvo prokuroras (atstovaujantis gjesiteres)
Viso buvo ieSkov:

LOHI—‘\]

5 lentek. Atsakovais bylose buvo:

Atsakovu buvo akcibendro¢ (AB)
Atsakovu buvo uzdaroji akairbendroe (UAB)
Atsakovu buvo Zews ikio bendroe (ZUB)
Atsakovu buvo savivaldys imore (S)
Atsakovu buvo VSDFV Kauno skyrius 3
Atsakovu buvo rajono savivaldyb valdyba 1

R IRINW
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Priedas Nr. 2

1 diagrama. Lietuvos Auk&iausiojo teismo 2000 — 2006 m. iSnagrétos bylos, @l
darbuotojo sveikatos suzalojimu, gyvylks a&mimu ar susirgimu profesine liga,
padarytos Zalos atlyginimo

2000 m. 2001 m. 2002 m. 2003 m. 2004 m. 2005 m. 2006 m.

2 diagrama.LAT ir Kauno miesto apylink és teismo 2000-2006 m. iSnagréty
darbdavio materialinés atsakomylés byly, dél zalos atlyginimo, santykis

OLAT 2000-2006 m. iSnagrity byly, dél darbuotoj
sveikatos suzalojimo, gyvyb atmimo ar
susirgimo profesine liga, padarytos Zalos atlygaim

B Kauno miesto apylinks teismo 2000-2006 m.
iSnagrirety byly, &l darbuotojo sveikatos
suzalojimo, gyvybs atmimo ar susirgimo
profesine liga, padarytos Zalos atlyginimo
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Priedas Nr. 3

2004 — 2006 m. Kauno miesto apylirds teisme iSnagrity byly dél Zalos atlyginimo,
susijusios su darbuotojo sveikatos suzalojimu, gywg¢s a&mimu ar susirgimu
profesine liga, duomenys vig Lietuvos | instancijos teismuose iSnagriéty Sios

kategorijos byly kontekste™

2004 m.

2005 m.

2006 m.

WIS jy Kauno miesto apylinkés teisme iSnagrinéty byly dél zalos, susijusios su darbuotojo sveikatos suzalojimu, gyvybés atémimu ar susirgimu profesine liga,
atlyginimo

DI instancijos teismuose iSnagrinéty byly dél zalos, susijusios su darbuotojo sveikatos suzalojimu, gyvybés atémimu ar susirgimu profesine liga, atlyginimo

2 _ Duomenys i§ Kauno miesto apylirskteismo archyvo. Pateikiami duomenys nuo 2004kadangi |
instancijos teismuose tik nuo 2004 m. bylos, ss&jsisu darbo santykiaisuvo iSskirtog Sia kategorij.
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Priedas Nr. 4

1 diagrama. Profesiremis ligomis 2000 — 2006 m. susirgugiasmen statistika:
800
700
600
500
400
300
200

100

2000 m. 2001 m. 2002 m. 2003 m. 2004 m. 2005 m. 2006 m.

2 diagrama. Nelaimingy atsitikimy darbe 2000 — 2006 m. statistika:
4000
3500
3000
2500
2000
1500
1000

500

2000 m. 2001 m. 2002 m. 2003 m. 2004 m. 2005 m. 2006 m.

Saltinis: http://www.vdi.lt
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