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Izanga

Teis | darla, kaip darbo teisinio santykio elementas, yra viegapagrindini
darbuotoy darbo teisi. Lietuvoje pagrindia teis:s i darky realizavimo priemoéyra tarp
darbdavio ir darbuotojo sudaroma darbo sutartistb@s filosofine prasme— ne tik
vertyké, t&iau bene pagrindinis Zzmogaus pragyvenimo Saltitosil bet kokia
intervencijaj darbo santyki kaita, lemiartia Siy santykiy nutraukim, taigi ir nedarh,
yra nepageidaujama tiek asmeniui, tielcigiavalstybei. Kaip teisingai pazyjo V.
NekroSius, darbo santykinutraukimas reiSkia darbuotojo atitraukin® visuomens
socialinio gyvenimo, o tai lemia jvairiy stresini situacij atsiradima [72, p. 34] Galima
drasiai teigti, jog darbo sutarties pasibaigimo padas, darbo sutarties nutraukimas
darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kst kelia nemazai tiek teoripi tiek ir
praktiniy problemy.

Darbo aktualumas, mokslinis naujumas, teérin praktiné nauda.Magistro darbo

tema yra labai aktuali Siandien vykstantiems dgdmms keitimosi procesams. Be to,
daznai atleistas iS darbo darbuotojas kreipidsisny, nurodydamas, kad darbo sutartis
darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo &sltbuvo nutraukta be téies priezasties arba
pazeidugstatymy nustatys tvarka. Nagricdama magistro darbo temautog susidiré su
teisss Saltinip stoka Lietuvos teisije literatiroje. Dauguma Saltini nagriréja semju
darbo istatymy reglamentuojamus darbo sutarties nutraukimo d@aibdiniciatyva,
nesant darbuotojo kak santykius bei kelia jau Siandienai nelabai akigatlausimus bei
ju sprendimo variantus. Kadangi tik 2003 m. sausid. 1sigaliojo naujasis Lietuvos
Respublikos Darbo Kodeksas ir jame atsisakyta kéinio darbo sutarties nutraukimo
priezagiy reglamentavimo, darbe nagfjamas poinstitutis yra IS es$8$1 haujas,
reikalaujantis gilests teisirts analizs. Tokia situacija paskatino augor gilintis {
magistro darbo temos problematiiei atskleisti 3i darbo teisini santyki; sudtinguma.

Be abejo, temos atskledimas bus naudingagsspteorines bei praktines problemas
Lietuvoje.

Objektas. Darbo tikslai ir uzdaviniaiDarbo objeki apibgzia magistro darbo

pavadinimas - darbo sutarties nutraukimas darbdavimatyva, kai gra darbuotojo
kaltes. Siekiant visapusiSkai atlikti darbo temos tyinmacionaligs bei tarptautiés
teisss kontekste darbe aptariamos darbo sutarties tutnaudarbdavio iniciatyva, kai
néra darbuotojo kalls samprata, priezastys, garantijos darbuotojamsbagimai ir

reikalavimai darbdaviui bei darbo sutarties nutrendk nagrinajamu pagrindu tvarka.



Darbo tikslas - iSkelti egzistuojéias reglamentavimo bei nogmaikymo problemas,
pastilyti ju sprendimo variantus, teisiSkaertinti praktines situacijas bei priimtus teigm
sprendimus. Bl magistro darbo apimties auéorneaptaria atskirdarbo sutartiestsiy
nagrirtjama tema atvej

Darbo Saltiniai.Siekiant atsakyti darbo objekt sudaranius klausimus, analizuojami:

darbo sutarties nutraukim darbdavio iniciatyva, kai éma darbuotojo kads
reglamentuojantys nacionaliniastatymai, taip pat EuroposajBngos teigs normos,
Tarptautires darbo organizacijos konvencijos bei rekomendsgclitetuvos Ausiausiojo
Teismo jurisprudencija; speciali teigirliteratira nagrigjama magistro darbo tema;
straipsniai bei interneto tinklapiuose pateiktamifacija, susijusi su darbo objektu.

Darbo metodai.Lingvistiniu, lyginamuoju ir sisteminiu metodaisekiama atskleisti

teisss normy Zodirg prasme bei vartojama savoky esne. Istoriniu metodu siekima
palyginti anksiau ir dabar galiojatias darbo tetss normas. Naudojant logirmetod,
apibendrinamas galiojantis reguliavimas ir daromeésgados, o kritip metod, —

iSkeliamos reglamentavimo ir tégstaikymo problemos, @omi nauji reguliavimo bdai.



|. Darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva, kai
néra darbuotojo kalt és, poinstitu €io istorin é raida

Darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyvai Réra darbuotojo kadls, darbo
teisiniy santyki; reglamentavimo svarba yra akivaizdi. Sis darbesepoinstitutis yra
gausiai reglamentuojamas tiek nacionaliniu, tabtautiniu mastu. Reikia pasakyti, jog
dideli déemeg Siems darbo teisiniams santykiams skiria Tarptauflarbo Organizacija
(toliau — TDO), priimdama konvencijas bei rekomeri@a, taip pat ir Europosafsingos
institucijos, iSleisdamos direktyvas ir kitus tsisaktus, susijusiais su darbo sutarties
nutraukimo darbdavio iniciatyva, nesant darbuok@leés klausimais.

Nacionaliniu lygiu darbo sutarties nutraukimo dad iniciatyva, kai #@ra
darbuotojo kalts darbo teisiniai santykiai reglamentuojami Lietsiv&Respublikos
Konstitucijoje [1], kurg 1992 m. spalio 25 d. referendumeépié Lietuvos Respublikos
pilieciai. LR Konstitucijos IV skirsnio ,, Tautoskis ir darbas” 48 straipsnio 1 dalyje yra
skelbiama, jog ,,kiekvienas Zmogus gali laisvesipakti darty bei versd ir turi teis
turéti tinkamas, saugias ir sveikas darlatygas, gauti teisinggapmokjima uz darh ir
socialirg apsaug nedarbo atveju“. Laisv pasirinkti darlh yra ne tik konstitucinis
principas, tiesiogiaijvirtintas Lietuvos Respublikos Darbo kodekso (tolia DK) 2
straipsnio 1 dalies 2 punkte, bet ir tarptautpigcipas, numatytas Europos sociédin
chartijos (pataisytos) 1 straipsnio 2 dalyje[31)y&pos Bendrijos darbuotppagrindini
socialini teisiy chartijos 4 straipsnis [32].

Pamiretina, kad LR Konstitucinis Teismas 1998 m. rjgs24 d. nutarime yra
nustats, jog Konstitucijoje neatsitiktinai yra nustatythogaus teisi apsaugos pagrindai
bei ijtvirtinta darbuotojo lai¥ pasirinkti darh. Konstitucinio teismo nuomone,
Konstitucijoje itvirtintos zmogaus darbo téss sudaro vientas grug, Kkuri yra
Zmogaus konstitucinio statuso dalis. AukStasisntas pazygjo, jog Konstitucijoje
dirbantis Zmogus traktuojamas humanistiniu ifp@Z, jis suprantamas ne kaip
abstrakti socialiiy, ekonomid ar profesié kategorija, gamybini santyki
dalyvis, bet kaip laisva asmerylxurios zmogiskasis orumas yra saugotirj@sy.

Taigi, aukgiausiame teiss akte yratvirtinta darbuotojo lais¥ pasirinkti darh, taip
pat jo teisi apsaugos garantijos, kurinesant ngnanoma uZztikrinti darbo teisipi
santyki; stabilumo. Sis DK 2 straipsnio 1 dalies 8 purikigtintas principas nutraukiant
darbo sutaitdarbdavio iniciatyva, kaidma darbuotojo kads, yra aktualus tuo, jog jis
skirtas apsaugoti darbuotojus nuo pernelyg dglelarbo santyki kaitos ir nepagsto



darbo santyki nutraukimo. Kaip V.Tiazkijus yra pamips, darbo santyki stabilumo
principas kyla iS vadinamojo darbo sudiarpriezastingumo principo, @yvendinamas
nustatant darbo sutarties nutraukimo pagrindusanks [80, p. 80].

Vienas iS pagrindimi darbo teiss tiksl yra uztikrinti uzimtumo stabilumir saugum,
tockl jeigu darbo teige baty laisvai, be apribojim taikomos sutaiy teis nuostatos,
pagal kurias Salys yra laisvos nustatyti stitanutraukimo slygas, neiSvengiama, kad
Sie tikslai niekada neily pasiekti. Reikia pasakyti, jog viena i$ pagrindidarbo teigs
funkcijuy, IS esnés nukmusi Sios teiss Sakos susiformavim yra socialig funkcija —
sustiprintai ginti ekonomiskai silpnesndarbo santyki Salies — darbuotgjinteresus [57,
p.129]. ¢l Siy priezasiy, darbo teis numato daugelsaugikly, susijusi su darbo
sutarties nutraukimu, kuriypa& gausu nutraukiant darbo sutadarbdavio iniciatyva,
nesant darbuotojo kah.

Reikia pasakyti, jog LR Konstitucij@virtina darbo santyki apsaugos ir stabilumo
socialinio aspekto bendrus (pagrindinius) princjpuestl Zemesis galios aktai, kaip
antaijstatymai bei pgtatyminiai aktai, detaliau reglamentuoja aptariardarbo teisinius
santykius.

Iki Lietuvos Nepriklausomys paskelbimo pagrindinius darbo teisinius santykius
reguliavo 1972 metais priimatas Darispatym; kodeksas (toliau — IK). Tuo metu, be
DIK, darbo teisinius santykius reguliavo daiv@iriu institucijy priimty pojstatyminiy
akty. Didele DS spraga buvo galima laikyti tai, jog darbo sutarteitraukimo pagrindai
buvo detais ir vienareikSmiski. Negalima nepartirn jog darbo teigs, kaip ir apskritai
Lietuvos teigs reforma, prasigo 1990 metais [73, p.25]. Alikus Nepriklausomydp ir
priemus Darbo sutartigstatym,, anot T. Davulio [63, p. 1], 1991 m. esmimpakitimy
reguliuojant darbo sutarties nutraukindarbdavio iniciatyva nesant darbuotojo &st
nebuvo. lkijsigaliojant DK, darbo teisei buvo athngas labai detalus darbo santyki
valstybinis ({statyminis) reguliavimas. Valstgbreguliavo bene visas darbdavir
darbuotoy teises ir pareigas, iS dalies ribojo kolektyviniusndividualius susitarimus.
Tarybiniai ijstatymai buvo pritaikyti reguliuoti darbo santykiualstybiniame sektoriuje,
kuris tuo metu buvo vyraujantis. Tokiomislygyomis, kaip teigia profesorius I.
NekroSius, valstybinis igtatyminis) darbo santyki reguliavimas, nors ir nelabai
efektyvus, bet tikriausiai buvo vienintelimanomas [73, p. 25].

Tuo metu, kai Lietuvoje galiojo senoji darbo su&st nutraukimo darbdavio
iniciatyva, kai rra darbuotojo kads, tvarka, Europos afiingos valstybs Siuos darbo

santykius reglamentavo kitaip. Jos darbo sutartiggaukimo baigtinio ir detalaus



priezasiy saraso iS viso nezinojo, o vietaj ppsiribojo tik keliais bendro padzio darbo
sutarties pasibaigimo pagrindais. Ebdiiena IS priezasy, lémusu darbo sutarties
nutraukimo darbdavio iniciatyva, kaema darbuotojo kads, poinstitdio reforng darbo
teigtje, buvo Lietuvos teis derinimas su EuroposajBngos bei Tarptautgs Darbo
Organizacijos teise, siekiant nagstegionirse bei tarptauti#se organizacijose.

2002 m. birzelio 4 d. buvo priimtas Lietuvos Darodeksas,sigaliojgs 2003 m.
sausio 1 d., tad galios neteko DBbei nemaza kit darbo teiés normini; akty. Lyginant
su galiojusia darbo sutarties nutraukimo tvarkastayta D$, LR DK yra numatyta
nemazai naujovi [30]. Laikantis LR DK rengimo koncepcijos bei teaptinés praktikos
ir patirties buvo atsisakyta kitose Salyse nesaiin® dvejopo atleidimo iS darbo
inicijuojamo darbdavio, kai darbo sutartis gaiitibonutraukta darbdavio iniciatyva esant
darbuotojo kaltei arba be jos ir darbdavio valiali®@a dgsiai teigti, jog tarptautiniai
dokumentai, reguliuojantys darbo sutarties nutnawakislygas ir tvark, uZzsienio
valstybiy praktika tokio dvejopo atleidimo pagrindo nezinojaigi, DK buvo atsisakyta
teoriSkai nepagsto ir praktiSkai sunkiai pritaikomo galiojusiameSDijtvirtinto darbo
sutarties nutraukimo pagrindaraso. DK mirti pagrindai nevardijami, o tikvirtinama
nuostata, kad darbo sutartis gaiitibnutraukiama tik @l svarbiy priezasiy, kurios DK
néra detalizuotos.

DK 129 straipsnis numato sutarties gdhisvos valios, laisvo apsisprendimo, kuris
siejamas su civilies teigs dominuojatiais sutatiy laiswes principais. Pavyzdziui, darbo
sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva, katran darbuotojo kads, poinstitdio
taikymo bruozai jZvelgiami LR Civilinio Kodekso [2] 6.217 straipsmyj kuris
reglametuoja sutarties nutraukimo galimylsalima sakyti, jog civilias teigs jtaka
aptariamo poinstittio reformacijai be abejas yra akivaizdi. Vis éto, sutatiy laisws
principas yra ribojamas ir privatije teigje, nes civilirts sutarties Sali laisv néra
absoliuti, ji yra ribojama ir darbo teje.

PabgZztina, jog darbo sutarties nutraukimo darbdaviciatyva, kai ®ra darbuotojo
kaltes, pagrindai darbdavio fpareigoja nutraukti darbo sutarTai yra darbdavio tets o
ne pareiga. Toks darbo sutarties bruozas atitinkincy sutatiy nutraukimo ypatumus.

Vykstant Siuolaikinei teis reformai, keiiasi ir darbo tei&s reguliavimo metodas.
Galima sutikti su V. Tiazkijumi, jog darbo teisinigantykiai reguliuojami naudojant
ivairius metodus, i§yjir tuos, kurie apskritaitmingi kitoms teigs Sakoms [80, p. 44-47].
Darbo teigje taikomi ir civilinio teisinio metodo, ir admirtigcinio teisinio metodotulai

bei priemoss.



Nagriréjant teisiniy metod; reikSng darbo teiés reguliuojamiems santykiams, verta
pamireti Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2001 m. kovo 26 d. nuianivilinéje byloje Nr.
3K-3-352/2001 Kazys Krivka v. UAB ,,Statybos apdailmasin prekyba“ [93]. Sioje
byloje konstatuota, jog ,,darbo t&ssreguliavimo metodas yra ne tik administracingt, b
ir civilinis, kuris remiasi Sali savarankiSkumu ir santykdispozityviSkumu®.

Civilinés teigs reguliavimo metodas akivaizdziausiai pasiredkia jog Siuo metu DK
itvirtina visiSky darbuotojo laig nutraukti darbo sutdrsavo valia (iSskyrus tai, kad jis
turi laikytis nustatytos darbo sutarties nutraukimwarkos). Darbuotojo, kaip darbo
sutarties Salies, valia yra pakankamas pagrindaaukii darbo sutart Tai reiSkia teisia
darbo sutarties laigg principoigyvendinimo garanty, uzkertadia kelia priverstiniam
darbui. Tuo tarpu kalbant apie darbgawkios lais¢s, kokn turi darbuotojas, nutraukti
darbo sutaitf DK nenumato. Taigi darbdavys gali atleisti datiojpiS darbo tik esant
svarbiai priezasai ir laikydamasis darbo sutarties nutraukimo kest bei
nepazeisdamas darbuotojams nustatgarantij. Batent apsaugi darbo teisini
santykiy reguliavimo funkcija numato itin grieztus reikalaus darbdaviui, nutraukiant

darbo sutajtpastarojo iniciatyva, kaiéna darbuotojo kads.



II. Darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva , kai
néra darbuotojo kalt és, sgvoka bei priezastys

Teisiniy darbo santyki atsiradimo pagrindas yra darbo sutartis. Jai pégils,
atitinkamai baigiasi teisiniai darbo santykiaj,gubjekt; teisss ir pareigos. DK minimos
darbo sutarties pasibaigimar darbo sutarties nutraukimavoky reikSnes skiriasi.
Savoka ,,darbo sutarties pasibaigimas” yra@asia. Ji apima visus atvejus, kai visiSkai
pasibaigia darbo sutarties $atarpusavio teis ir pareigos, susijusios su darbo sutarties
vykdymu, nesvarbu, kieno iniciatyva ir kaip tayko [57, p. 121-122]. Padittina ir tai,
jog, nors darbo sutartis pasibaigia, neiSnykstaadg teisss ir pareigos, atsiradusios, bet
neivykdytos sutarties galiojimo metu [57, p. 121].irBkgai nei DY, naujajame DK éra
detalaus darbo sutarties nutraukimo pagrinsiraso, td@iau DK 124 straipsnyje
itvirtinami bendriausi darbo sutarties pasibaiginagnindai, t. y. darbo sutartis baigiasi:
1) ja nutraukus DK ir ki jstatymy nustatytais pagrindais; 2) likvidavus darbdée
teisiy peeméjo; 3) darbuotojui mirus.

DK 124 straipsnio 1 ir 2 punktai yra blanke&snnormos, nukreipiatos i kitus DK
straipsnius, nustatéius darbo sutarties pasibaigimo ar nutraukimo pays (DK 125 —
129, 136 straipsniai), taip pakitus jstatymus, nustatdmus darbo sutarties nutraukimo
pagrindus, kaip antai Lietuvos Respublikos Bakrattatymas [11], Lietuvos
Respublikos Vyriausyds 1994 m. kovo 7 d nutarimas Nr. 154¢/Bezoninio darbo“[22],
Lietuvos Respublikos Vyriausyb 2003 m. rugpi¢io 19 d. nutarimu Nr. 1043 patvirtinti
Darbo sutartiesd antraeily pareigy (darbo), namudinink patarnavimo darbypatumai
[23].

Darbo sutarties pasibaigimo pagrindus galima grtippemgal Sal valia [80, p. 412-
414]: 1) pagrindai, numatantys darbo sutartieshaégima dél valingu darbo sutarties
Saliy veiksmy ar aplinkyby, kuriy atsiradimas siejamas su Salia valia; 2) pagrindai,
juridiniai faktai, kai darbo sutarties pasibaigineepriklauso nuo Salivalios, be to, tie
pagrindai turi lati numatyti arba darbostatymuose, arba kolektywvise ar darbo
sutartyse, jeigu jos nepablogina darbuotojocpasd.

Darbo sutarties pasibaigimo pagnnklasifikacija turi svarky teisirg reikSng, nes,
priklausomai nuo to, kuriai grupei priklauso atlend pagrindas, padariniai yra skirtingi

(pvz., garantijos ir apribojimai atleidziamiems loaotojams).



Daznai kyla klausimas, kas yra darbo sutartiesanldtmo pagrindas, nes jo prasm
néra vienareikSra ir vartotinajvairiomis prasmamis, tuo labiau, kad pagrindas gaititib
painiojamas su darbo sutarties nutraukimo priedasti

Darbo sutarties nutraukimo pagrindai — tai juridinfaktai arbay sudtys, kurioms
esant leidziama nutraukti darbo sutggvz., Salp susitarimas) [57, p.122], tuo tarpu
priezastis - tai tik vienas IS juridia sudties, jstatymy pripazintos darbo sutarties
nutraukimo pagrindu, elementPavyzdziui, DK 126 straipsnyje yra numatyta, $ogjus
darbo sutarties terminui, nutraukti darbo sutddis; turi tiek darbdavys, tiek ir
darbuotojas. Darbo sutarties nutraukimo priezagtssarba darbuotojo, arba darbdavio
iSreikSta valia nutraukti terminuptiarbo sutajtsiejus terminui, o Sios darbo sutarties
pagrindas yra termino §umas.

LR DK 129 straipsnyje numatytas pagrindas skiriasio kity darbo sutarties
nutraukimo pagring, t.y.: 1)darbdavio valia, iniciatyva; 2¢ra darbuotojo kads.

Reikia pasakyti, kad lyginant DK 129 straipsnigpadus su kitais DK numatatytais
darbo sutarties nutraukimo pagrindais, tai Siamnts®K numato papildomus
apribojimus ir reikalavimus, be to, pasizymi greeztarbo sutarties nutraukimo tvarka.
Darbdavys, nutraukdamas darbo sutpagal DK 129 straipgnturi laikytis darbo teiss
Saltiniais esatiy teisss akty (DK 3 straipsnis) reikalavim ir darbo sutarties Sali
susitarimu sulygt darbo sutarties sulygtsalygy, jeigu darbojstatymai, kiti norminiai
teisss aktai arba kolektyvinsutartis nedraudzia jas nustatyti (DK 95 straipshidalis)
[86]. Atkreiptinas @mesys, kad vykstant socialinipartnery bendradarbiaviamui ir
susitarimams, DK darbo santykireguliavimo centras vis labiau perkeliamas
kolektyviniy sutatiy sriti. Taigi darbdavys, nutraukdamas darbo sufaagal DK 129
straipsn, turi laikytis darbovietje taikomos (galiojatios) kolektyvirés sutarties aygu,
tuo tarpu teismas, nagéiamas by, kurioje darbuotojas giéfja atleidimo iS darbo pagal
129 straipsp teisstuma, turi patikrinti ir nustatyti, ar darbdavys &o laikytis
kolektyvinés sutarties nuostatir jeigu tugjo, tai ar darbuotojas buvo iS darbo atleistas
nepazeidziant kolektyviis sutarties nuostat

Kaip anksiau miréta, DK nenustatyta iSssamaus (baigtinio) darbo rsesa
pasibaigimo atvej darbdavio iniciatyva, kaiéma darbuotojo kads, raso. Pagal DK 129
straipsi svarbiomis gali bti pripadstamos tik tos aplinkyds, kurios yra susijusios su
darbuotojo kvalifikacija, profesiniais ggbmais, jo elgesiu darbe, t. y. nurodomi
bendriausi svarki priezagiy pozymiai. Sios nuostatos tikslas — nustatyti, kklbo
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sutartis darbdavio iniciatyva galiath nutraukta @l svarbiy aplinkybiy, susijusi su
darbuotojo asmeniu, kuriogna siejamos su darbuotojo kalte ir darbo funkcigmi

Sio straipsnio 2 dalyjgvirtinta, jog darbo sutartis minimu pagrindu taiat gali ki
nutraukta dl ekonominiy, technologini priezasiy, darboviets strukfiriniy pertvarkyny
ir panasi, svarbiy prieZzasiy, t.y. nurodomos pagrindia svarbi prieZasiy, jgalinartiy
nutraukti darbo sutartrisys.

DK 129 straipsnyje minimaagoka ,svarbios priezastys" yra vertinamogveka, kuri
darbdaviui suteikia tam tikrlaisw nuspesti, ar konkréiu atveju pasirinkta priezastis
atleidziant darbuotgj DK 129 straipsnio pagrindu yra svarbi ar ne. Be dtskiroms
darbuotoy kategorijoms DK numato darbdaviui grieztesniukakivimus nutraukiant
darbo sutait t. y. tik ypatingais atvejais.

Pazyngtina, jog darbdavys, pagal DK 129 straipatieisdamas darbuotgjprivalo
patikslinti darbo sutarties nutraukimo priezastig, detaliai turi aprasyti aplinkybes¢ld
kuriy darbuotojas turi iiti atleistas. Darbdavysteikdamasispejima apie numatom
atleidimg i$ darbo, privalo ne tik nurodyti atitinkamus DKapsnius, bet ir konkegas
priezastis ar aplinkybes, kurios turi reik&ndarbo teisini santykiy pabaigai. Reikia
pasakyti, kad DK iSsamiai nurodara%® aplinkybiy, kurios negali bti pateisinamos
priezastys nutraukti darbo sufadarbdavio iniciatyva, kaidna darbuotojo ka#ls. Taigi
istatymy leidéjas numat reikalavimus darbdaviui, kad Sis negal piktnaudziauti jam
DK suteikta teise be apribojun nutraukti darbo sutartnesant DKijtvirtinto detalaus
darbo sutarties priezéds nutraukimo graso.

Pamirttina, jog remiantis Lietuvos Aukiusiojo Teismo (toliau — LAT) senato 2003
m. gruodzio 29 d. nutarimu Nr. 44, nutraukiantbdasutart pagal DK 129 straipsn
dokumentuose nurodomas DK 129 straipsnigjata jo nenurodymas arba netikslus
nurodymas (pavyzdziui DK 129 straipsnio atitinkamaalies nurodymas) savaime
nesudaro pagrindo atleidims darbo pripazinti neteitu [86]. Minimus darbo sutarties
nutraukimo netikslumus LAT senatas aiSkina remd#&snB¥ 10 straipsnio 3 dalimi
(nustatant tikqgja normos reikSrg turi bati atsizvelgiama DK bei aiSkinamosios normos
tikslus ir uzdavinius), CPK 3 straipsnio 6 dalinigtatymo ir teigs analogi taikymo
galimyke) bei DK 297 straipsnio 3 dalimi (jeigu darbuotojasvo atleistas iS darbo be
teisito pagrindo ar paZeidziamstatymy nustatys tvarka, teismas gizina j i pirmesn
darhy ir priteisia vidutin darbo uzmokeguz priverstigs pravaikstos lakknuo atleidimo
i darbo dienos iki teismo sprendimjpykdymo dienos). Sie LAT argumentai yra

svarstytini ir kelia abejoni tod:l norétysi juos aptarti.
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Batina atkreipti @meg | DK 10 straipsnio 2 dal kuri ijtvirtina, jog DK vartojami
Zodziai ir Zoday junginiai turi kiti aiSkinami pagaly bendrire reikSne, iSskyrus atvejus,
kai iS konteksto matyti, kad Zodis ar Zpdjunginys vartojama specialia — teisine,
technine ar kitokia — prasme, be to, jel yra paestimas tarp bendrs ir specialiosios
Zodzio reikSms, pirmenyld turi bati teikiama specialiai ZodZio reikSmei. Taigi
nutraukiant darbo sutafDK 129 straipsnio pagrindu, dokumentuose apie @atlarties
nutraukimy privalo kiti numatytas pagrindas ir straipsnis, kuriuo rermigrsutartis
nutraukima. Tiek darbo sutarties pagrindo zoditiek skatiaus (t.y. DK straipsnio
numeris) iSraiSkai galioja ne bendriteisire, o specialioji teisia reikSne, nes darbo
sutartis nutraukiama ne su bet kokiu darbuotojbiitent su konkr&u, su kuriuo buvo
sudaryta darbo sutartis ir ta sutartis yra nutramd. Be to, autés nuomone, darbo
sutarties tikslus teisinis nutraukimo pagring@rdijimas (zodziais ar/ir skaitmenimis)
atitinkamame dokumente negaiitbbendro poldzio klaidinantys pasvarstymai

Antra, darbo teige taikomi civilinio teisinio metodo, kuris remiasBaly
savarankiSkumu ir santykidispozityviSkumu, bei administracinio teisinio et dai
ir priemores. Nutraukiant darbo sutartlarbdabio iniciatyva nesant darbuotojo ésilt
taikomas vadinamasis civilinis sutay metodas, t8au tai negali pateisinti vienos is
darbo sutarties (t. y. darbdavio) lais\atleidimo iS darbo dokumeni@asyti klaidinadius
duomenis. Normos, skirtos reguliuoti darbo sutartinutraukimo tvaek yra
imperatyvios, iry taikymo ypatumasédna tik socialini, ekonomini ar politiniy interes,
atsispindjimas jose. Siuos interesus atspindi kiekviena éteimorma. Tuo tarpu
imperatyvios normos iSsiskiria aukStu jose iSreik§titeresy apsaugos lygiu, kur
uztikrinti ir yra tokiy normy tikslas [82, p. 38].

Trecia, remiantis loginiu aiSkinimo metodu, imperatywdarbo norm tikslas yra kuo
labiau apsaugoti atleidziamo darbuotojo interesa&iau LAT senatas imperatyviam
darbo sutarties nutraukimo tvarkos reikalavimui jo padariniams suteikia
dispozityviskumo bruag, t. y. klaidings duomem jraSymas darbo sutarties dokument
klaidingus duomenis, atleidimo iS darbo nepript& netei&u. Susiklogius tokiai
situacijai, darbuotojo atzvilgiu imperatyvusis sitiis apsaugos nongpohidis praranda
savo esmig prasmng.

Darbo sutarties nutraukimo tvarka yra imperatyvekTispsjimo apie darbo sutarties
nutraukim, tiek ir dokumeni tvarkingas ir tikslugforminimas rra darbdavio lai¥ ar
teiss. Neteising duomem pateikimas darbo sutarties nutraukimo dokumeniétut bati

traktuojamas darbo sutarties nutraukimo pagal DK Erraipsp pazeidimu, tod
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neiSvengiamai kyla atitinkami teisiniai padarinidiy. darbo sutarties nutraukimas
darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo ksltprivalo hiti kvalifikuojamas taip pat
neteistu.

Kyla klausimas @ savoky ,svarbios priezastys®, ,ypatingi atvejai“, ,esmsni
darbdavio interas pazeidimas” aiSkinimo, nes j prasnés tinkamas atskleidimas turi
lemiarmy reik3ne darbo sutarties pasibaigimo pagrindo atsiradiigisi.gvoky vartojimas
gali lemti nelengvugrodingjimo teisme procesus. Atsizvelgiantarbo gigo situacij,
teismas atskleidzia galutirSiy savoky prasng. [vertings visas byloje istirtas aplinkybes,
teismas pateiks ggoky aiSkinimo analiz, nuo kurios priklausys, ar darbo sutartis
darbdavio iniciatyva, kai éma darbuotojo kals, buvo nutraukta esant taism ir
pagistam pagrindui [94].

Pazynttina, jog svarhj priezagiy savoka minima tarptautiniuose darbo tes
aktuose. Pripagtant, kad pagrindinis vaidmuo reguliuojant darkesibhius santykius
tarptautiniu (pasauliniu) mastu priklauso TDO, mamy, jog Lietuva, bdama Sios
organizacijos na turi atsizvelgtii tarptautiniais dokumentaigvirtintas darbo teis
normas. Visos TDO konvencijos nustato bgsids teisinio reguliavimo taisykles bei
principus, kuny reikéty laikytis. Pazynitina, kad DK 129 straipsnio 1 dalis atitinka 1982
m. TDO Konvencijos Nr. 158 & darbo santykj nutraukimo darbdavio iniciatyva“[41]
4 ir 11 straipsnj reikalavimus, taip pat 1982 m. TDO Rekomendachvs 166 D¢l
darbo santyki nutraukimo darbdavio iniciatyva“[47] 19 pumakbei DK 129 straipsnis
atitinka 1963 m. TDO Rekomendacijos Nr. 119¢|Ddarbo santyki nutraukimo
darbdavio iniciatyva“‘[45]. Reikia pasakyti, jogatinybe aptarti auk&iau pamirtas
rekomendacijas, susijusias su atleidimu i darlsamedarbuotojo kais, lent tai, kad
jos zymiai pl&iau reglamentuoja darbo sutarties nutraukimo dasibdaiciatyva, nesant
darbuotojo kalts, priezastis ir tuo gas papildo tarptautini dokumend standartus,
itvirtintus 1982 m. TDO Konvencijoje Nr. 158 ¢bdarbo santyki nutraukimo darbdavio
iniciatyva” . Auk&iau pamituose dokumentuosgvirtinta nuostata, jog nutraukiant
darbo sutaitdarbdavio iniciatyva, kaiéma darbuotojo kadss, priezastys turiilii teisétos,
pagistos ir svarbios, kuriomis remiantis galima darlbasi nutraukti. Tiek 1982 m.
TDO Konvencijoje Nr. 158 ,Bl darbo santyki nutraukimo darbdavio iniciatyva”, tiek
1963 m. TDO Rekomendacijoje Nr. 119 ¢JDdarbo santyki nutraukimo darbdavio
iniciatyva” itvirtinta, jog svarbiomis priezastimis pripaiamos darbuotojo gé&fmai ir
elgesys darbe arba svarbios priezastys, susijagiteschnologiniais pasikeitimais darbe.
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Svarbi priezagiy jvardijimas DK atitinka Lietuvos ratifikugt1996 m. gegus 3 d.
Europos Socialig Chartip (pataisyta) [31]. Sios Chartijos 24 straipsnio dglyje
nustatyta, jog visi darbuotojai turi tejkad j; darbo sutartis neiby nutraukta be svanbi
priezagiy, nesusijusi su j profesiniais sugelimais ar elgesiu arba past imores,
istaigos ar tarnybos veiklos pakeitim

Sqvokos ,svarbios priezastys” samprata ir turifyairiose uzsienio Salinormose yra
apibeziama nevienodai [74, p. {3-45}]. Vienose valsigb (Belgijoje, Anglijoje,
Cekijos Respublikoje, Olandijojedpsiribojama tiesiog darbo sutarties nutraukingl d
priezagiy, ngvardijant, ar tai svarbios ar nesvarbios priezastygose valstybse
numatytas imperatyvus reikalavimas darbdaviui pé#teisvarbias, objektyvias,
pateisinamas darbo sutraties nutraukimo priezagté, darbo sutartis nutraukiama
darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo &slfPranazija, Vengrija, Italija).

Apibendrinant uzsienio valstylpteorija galima teigti, kad skirtingose Salyse ,,svarbios
priezastys” apilirzziamos nevienodai, &&u bene visose aptartose Salyse iSskiriami darbo
sutarties pagrindai, paness | DK 129 straipsnio numatytus pagrindus, Kkaip
antai:1)aplinkybs, susijusios su darbuotojo kvalifikacija, profemis gelgjimais, jo
elgesiu darbe;2)aplinkys, susijusios suimonés ekonominiais, technologiniais ar
strukfiriniais pertvarkymais.

Apibendrinant darbo sutarties nutraukimo darbdasioiatyva, kai rra darbuotojo
kaltes, bendrus reglamentavimo klausimus, reikia pridydg cl magistro darbo
apimties nebus pt&i nagrirgjami terminuotos darbo sutarties nutraukimo atveiio
metu galima pasakyti tik tiek, jog pagal DK 12%sgtenio 5 dalyra numatyti du atvejai,
kai darbdaviui leidZziama prieS termimutraukti terminuat darbo sutajt (DK 110
straipsnis 1 dalis), kaiéna darbuotojo kadss: 1) darbdavys turi tegsnutraukti terminuect
darbo sutait iki jos termino pabaigos, laikydamasis DK 129 igisaio nuostat, tik
ypatingais atvejais, jeigu negalima perkelti datbjm jo sutikimu i kita darka; 2)
darbdavys turi teis nutraukti terminuat darbo sutait iki jos termino pabaigos,
sumokéjes darbuotojui uz likusdarbo sutarties galiojimo laikvidutini darbo uzmokegt

Pirmuoju atveju, jeigu iki terminuotos darbo sutsttermino pabaigos yra dkmaziau
laiko nei konkréiam darbuotojui taikytinagspejimo terminas, numatytas DK 130
straipsnyje, darbdavys neturi &8sSio darbuotojo atleisti iS darbo aptariamuojurpealy,
todkl taikytinos visos DK 129 straipsnyjé@virtintos neterminuotos darbo sutarties

nutraukimo slygos.
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Antruoju atveju terminuotos darbo sutarties nutmasls yra darbdavio teis
Nutraukdamas terminuptdarbo sutajt Siuo pagrindu, darbdavys neprivalo darbo
sutarties pagsti kokiomis nors priezastimis, taip pat neprivalarbuotojoispeti apie
darbo sutarties nutraukgnir pan. Kaip LAT yra konstatag, aptariamuoju atveju
nutraukiant terminuat darbo sutajt darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo &t
netaikytini DK 129 straipsnio 1, 2, 3, 4 dalys, 18@aipsnis, 131 straipsnio 1 dalies
nuostatos apigspejima, taip pat DK 135 straipsnis, nes neprigé@dma, kad nutraukiant
terminuot darbo sutajt yra DK 135 straipsnio 1 dalyje humatytos Sioséseinormos
taikymo slygos [86]. T&iau reikia pabizti, jog darbdavys, nutraukdamas terminuot
darbo sutaitminétu pagrindu, turi laikytis DK 131 straipsnio aprjimoy dél atleidimo i
darbo, DK 132, 133, 134, 140, 141, 206 straipsnikity teis normy, nustattatiy
garantijas darbuotojas.

Be to, reikty pridurti, kad terminuat darbo sutatiy nutraukimo ypatumus
reglamentuoja 2003 m. rugdjo 19 d. Nr. 1043 Lietuvos Respublikos Vyriauéyb
nutarimas 2| atskiny darbo sutatiy ypatumy patvirtinimo“[23].

Svarbios priezastys, susijusios su darbuotojo kvdikacija, profesiniais

gehgjimais, jo elgesiu darbe

Norint teisingai suprasti ir aiskinti DK 129 straigyje numatytas darbo sutarties
nutraukimo priezastis, nepakanka vien remtis &aksSiSvardintais aktais igjlyginamag
analize. Reikia pasakyti, kad aiSkinant darbo siemutraukimo priezé&s; savoka ir
prasng, svarliis daugelis teis normos kokyes kriterijy (aiSkumas, neprieStaringumas,
kt), nes jie nulemia, kad tés norma bty suprantama tiems, kuriems ji skirta, ir
efektyviaiigyvendinama [68, p.106]. Automano, jog tikg] iSsiaisSkinti prieza8y esme
galima pasiekti taikant priez&ég pazodinio, pléiamojo bei siaurinamojo teis aiSkinimo
metod; principus, t.y. darbo sutarties nutraukimo pri€aasaiSkinimas tusty bati
jvairiapusis.

DK 129 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kokios aplinds/ gali hiti pripazstamos
svarbiomis,jtvirtintos tam tikros su darbuotojo asmeniu susgsiaplinkyleés (susijusios
su darbuotojo kvalifikacija, profesiniais ggiimais, jo elgesiu darbe), kurios konkne
atveju gali lnti pripazstamos svarbia priezastimi nutraukti darbo siytagt. nurodomi
bendriausi svarhipriezagiu pozymiai. Remiantis LAT 2003 m. gruodzio 29 d.aruhu

Nr. 44, aptariamosios nuostatos tikslas — nustatiad darbadavio iniciatyva
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neterminuota darbo sutartis galiitb nutraukta dl svarbiy aplinkybiy, susijusy su
darbuotojo asmeniu, kuriogna siejamos su darbuotojo kalte ir darbo funkcipni86].
Atkreiptinas @mesys, jog Si priezés; grup nereiSkia darbo sutarties pasibaigimis d
darbuotojo kalis.

Aplinkybés, susijusios su darbuotojo kvalifikacija, profésis gelgjimais, jo elgesiu
darbe, bei kitos su darbuotojo asmeniu susijuspisig/bés gali hiti svarbi priezastis
nutraukti neterminuatdarbo sutajttik tada, kai dl tokiy aplinkybi buvimo darbuotojas
yra netinkamas pavestam darbui atlikti, t.y. karbdatojas akivaizdziai netinkamas
atlikti darla, taciau rera darbuotojo kadls. V. Tiazkijus teigia, kad tokiais atvejais gali
buti: darbuotojas nepritampa prie kidarbuotoy kolektyvo, jo profesiniai gefjimai
neatitinkaimonres poreikiy, jis praranda profesgnkvalifikacija, taip pat situacija, kai,
pasikeitus gamybos technologijai, darbuotoj&b shvo asmenini savybiy nestengia
perprasti nawj gamybos procesir dél Sios priezasties negali tinkamai atlikti pavesto
darbo [80, p. 422-423].

Taigi Sk priezasiu grup; galima iSskaidytij tris smulkesnes darbo sutarties
nutraukimo darbdavio iniciatyva, kaiéma darbuotojo kadls, priezastis: 1)darbuotojo
kvalifikacija; 2) darbuotojo profesiniai ggmai; 3) darbuotojo elgesys darbe.

Visos Sios priezastys yra bene neaiSkiausios i Dis 129 straipsnyje jtvirtinty
priezasiy, kadangi susg su darbuotojo asmeniu, o tiksliau su tam tikramenyles
bruozais, kurie neleidzia darbuotojui tinkamaikdildarky ir todél darbo sutartis su juo
gali bati nutraukta. Manytina, jog iSnaggjus kiekviery priezast detaliau, gali paaiski,
koks yra jstatymo leidjo tikslas jtvirtinant tol§ priezasiy reglamentavimp DK 129
straipsnyje.

Svarbios priezastys, susijusios su darbuotojo fikatija

Darbuotojo kvalifikacija, kuri reikSminga DK 129raipsnio 2 dalies taikymui,
suprantama kaip darbuotojo pasirengimo dirbti taknatdarty laipsnis. Darbuotojo
kvalifikacija apibadina jo turimos teorigs Zinios, praktiniaigadziai, patirtis, reikalingi
dirbti tam tiki darky [86]. Ji rera tapati iSsimokslinimui, kadangi iSsimokslinimaa tik
vienas iS kriteriy, apikbidinartiy darbuotojo kvalifikacy. Svarbi priezastis nutraukti
neterminuad darbo sutajtdél aplinkybiy, susijusiy su darbuotojo kvalifikacija, galitii
pripazinta nepakankama kvalifikacija arba reikiankwslifikacijos ir pan. Faktas, jog
darbuotojas neturi tam tikro diplomo, pazyjmo, pats savaimeéna pagrindas atleisti
darbuotog pagal DK 129 straipsnio 1 daliSskyrus atvejus, kada norminiai teisaktai

isakmiai nustato, jog tam tikrdarky dirbti (eiti pareigas) gali asmuo, basgytam tikg
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mokykla, arba turintis atitinkamdiploma, pazyntjima, suteikiant teis; dirbti tam tikrus
darbus. Kai tokie dokumentai yra prarandami, owégrbuotojas éra atestuojamas, toji
aplinkyke sudaro pagringdatleisti darbuotaj iS einany pareig;. Anot V. Tiazkijaus, kali
darbuotojas atleidziamaséld svarbiy priezagiy, susijusy su kvalifikacija, tokia
priezastimi gaity bati jo kvalifikacijos stoka, kuri trukdo tinkamai lidti jam pavesi
darka, net kai darbuotojas neturi atitinkamo diplomo,[p0423]. Tokia situacija galima,
kai jstatymai imperatyviai nenumato, kad norint eiti taknas pareigas ar dirbti tam tikr
darly yra hitinas atitinkam iSsilavining liudijantis dokumentas.

Darbo teigs teorijoje aptinkama nuoménkad pagrind atleisti darbuotojo iS darbo
sudaro ne formak rodikliai, ta&iau faktinis darbuotojo nesuggimas atlikti darbo
sutartyje sulygto darbo [80, p.423]. Pavyzdziggalima atleisti iS darbo asmgrkurie
dél trumpo darbo stazo dar iggo reikiamos patirties [57, p. 132]. Antra vertysigu
darbuotojas nuolat nesugeba reikiamai atlikti gaanreigy, remiantis DK 129 straipsnio 1
dalimi, jis gali luti atleidZziamas iS darbo.

Darbuotojo netinkamumas darbui gailitidkkonstatuojamas pagal atestavimo rezultatus.
Siekiant didinti darbo efektyvuanir kelti darbuotoy dalykine kvalifikacija, kai kurioms
darbuotoy kategorijomgvedama periodinatestacija. Pabitina, kad atestacija galiib
numatyta kolektyviase sutartyse bei norminiuose tsisktuose [57, p.132]. Pavyzdziui,
Lietuvos Respublikos Vyriausyb2001 m. liepos 11 d. nutarimu Nr. 899 patvirtino
Konkurgy valstybiniy mokslo ir studiy institucijy mokslo darbuotaj, kity tyréjy ir
déstytoju atestavimo tvark[26].

Teises doktrinos podiriu atestacija yra svarbi darbuotojo darbo vertmiforma, kuri
turi kelet tiksly [80, p. 423]. Vig pirma, pagrindinis atestacijos tikslas jvertinti
darbuotojo kvalifikacl, jo gelgjimus, profesig veikla ir asmenines savybes, siekiant
nustatyti, ar darbuotojas gali toliau eiti jo tuampareigas. Antra vertus, atestacija gali
buti vykdoma ir kitais tikslais, pavyzdziui, darbuge siekia gauti aukStesmprofesire
kategorip arba auk$tesnes pareigas. Siuo atveju atestaogpsltatai parodo, ar
darbuotojas atitinka tuos auksStesnius reikalavimidadinasi, atestacija yra viena iS
priemonty, leidziar€iy uztikrinti nuolatin, testing darbuotoy kvalifikaciojos klima, jo
tobukjima, kad atitinkamas pareigasigduk&iausios kvalifikacijos asmenys [96].

PabgZtina, jog neigiama atestaés komisijos iSvadaéma pagrindas nutraukti darbo
sutrat [57, p.132]. Tokia iSvada yra tik labai svarhtmdymas priezasy, kurioms esant
DK leidzia nutraukti darbo sutartKitaip sakant, nepatenkinami atestacijos rezailtat

suponuoja iSvag kad Sis darbuotojas, nesant jo &sltneatitinka nustatytreikalavimy,
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negali tinkamai atlikti jam pavesto darbo, nes rigeikiamos kvalifikacijos. LAT 2000
m. vasario 23 d. nutartimi [95] iSaiSkino, jog daolojo nesikreipimag atestacijos
komisija, pasibaigus jo kvalifikacijos pazygmmo galiojimo laikui, esant reikalavimui
pateikti teigs aktuose nustatyto pavyzdzio atestaturi bati prilyginamas jo
neatestavimui ir yra pagrindas atleisti darbuptdpPridurtina, kad Siuo atveju darbdavys,
nutraukdamas darbo sufaDK 129 straipsnio pagrindu, privalo laikytigstatymy
nustatytos atleidimo iS darbo tvarkos. Antra vermg¥tas pagrindas gali iSnykti, jeigu
darbuotojas,ispitas apie darbo sutarties nutraukirdél aplinkybiy, susijusi su jo
kvalifikacija, iki darbo sutarties nutraukimo montengyja reikiana kvalifikacija. Tokiu
budu ispjime apie darbo sutarties nutraukinmurodyta atleidimo iS darbo priezastis
iSnyksta ir darbdavys praranda teisutraukti darbo sutdrtdél ispjime nurodytos
priezasties[86].

Pridurtina tai, jog 1982 m. TDO Rekomendacijos N66 ,Dél darbo santyki
nutraukimo darbdavio iniciatyva“ 8 punkte [47filstina nenutraukti darbo sutartiegld
nepakankamos darbuotojo kvalifikacijos, nebent darfjas buvo raSytiniu dokumentu
ispetas pagerinti savo dagbnurodant kaip tas darbas tufitbatliktas, t&iau to nepadar
praéjus protingam laikotarpiui nugspejimo. Remiantis teleologiniu teis aiskinimo
metodu, TDO rekomendacijos analileidzia tvirtinti, jog Siame teés akte nustatyto
protingo termino, per kurdarbuotojas turi pagerinti savo profesinius defus,
nustatymas yra labai svarbus darbuotojo bei darbd#eisiniy santykip stabilumui
sutvirtinti bei tam tikram darbiniui dialogui ¢ibti.

Laikantis socialids apsaugos darbuotojo atzvilgiu pozicijos, minima&OT
rekomendacijos norma turi svarbios reikSnvertinant darbuotojo kvalifikacijos stpk
dél to kylantias atleidimo iS darbo problemas. Atkreiptingsndsys, jog kvalifikacijos
stoka nebtinai privalo iti darbo sutarties nutraukimo priezastis¢ida neatmestina
galimykeé, jog darbdaviui, nededant jakipastang iSsaugoti darbo teisini santyki
stabilumo, parankiausia darbuatatleisti &l akivaizdziausio pagrindo — atestacijos
neigiamy rezultat;, rodartiy nepakankampasirengim dirbti tam tiki darky ar eiti tam
tikras pareigas.

Siuo atveju svarstytina galimybtiesiogiai remtis 1982 m. TDO rekomendacijos Nr.
166 ,Deél darbo santyki nutraukimo darbdavio iniciatyva“ 8 punktu. Reikiasakyti, jog
vienas iS darbo teids tikslh yra stengtis iSsaugoti darbo santyktabiluny, o protingo
termino nustatymas, minimaditent TDO rekomendacijoje, yra vienas i8dl Siam

tikslui pasiekti. Antra vertus, taém absoliutus ir ,aklas* misto tikslo siekimas, kadangi
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iSsaugoti ar neiSsaugoti darbo teisinius santygridauso nuo situacijos. Darbdavys taip
pat neprivalo nuolaidziauti darbuotojui, netdram pakankamos kvalifikacijos dirbti
atitinkamy darla arba eiti tam tikras pareigas, nes neabejotimaidairbuotojas negali
pasiekti t darbo rezultat, kuriuos jis pasiekt turedamas reikaling tam darbui ar
pareigoms kvalifikacy.

Pavyzdziui, tokie terminai yra labai panaSiai reggatuojami Anglijoje. Jeigu
darbuotojas nedirba taip, kaip yra sulygta darbtartge, tuometispgejimas apie jo
nepakankam sugebjima dirbti darly arba eiti pareigas yratbnas. Winterhalter
Gastronom Ltd v Webbyloje [76, p.414] buvo konstatuota, kad darbumtjeidimas iS
darbo darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo éealtyra neteigas, jeigu darbdavys
mare, kad ispjimas apie darbo geépmu pagerinima darbo rezultatams nety turéjes
jokios reiksngs, toctl atleido darbuot@j laikydamasis tikispejimo apie darbo sutarties
nutraukimy termino reikalavim..

Svarbios priezastys, susijusios su darbuotojo gmiofais gebjimais

Darbuotojas gali téti reikiamg kvalifikacija, pavyzdziui, iSsilavinim ir ji
patvirtinartius dokumentus (pazyjma, diploma ir kt.), t&fiau &l kity aplinkybiy,
susijusi; su profesiniais gefimais, yra pripazintas netinkamu dirbti tam gildarky arba
eiti pareigas. $oka ,profesiniai gelgimai® tam tikra prasme apilina svoka
.kvalifikacija“, jos yra glaudziai susijusios ir DKorasme gali #@ti vartojamos kaip
sinonimai [86]. Pagal DK 129 straigsprofesiniai geBjimai apima visas objektyviai
esartias aplinkybes, @ kuriy darbuotojas galiidi pripazintas netinkamu dirbti tam tikr
darty arba eiti pareigas. Tes doktrinoje aptinkama nuom@nkad tai gali [kt
darbuotojo sveikatosililé, taip pat atvejai, kai toks darbuotojas sistemingamina
broka, ngvykdo darbo norm ir pan [80, p. 425]. Kita vertus, darbuotojas dalicti
reikiama kvalifikacija ir netgi tinkamai vykdyti jam pavestdarbo funkcig, taciau jeigu
tokiai darbo funkcijai vykdyti jam reikalingas daulgesnis laikas nei visiems kitiems
darbuotojams, toks darbuotojas galtitatleistas dl aplinkybiu, susijusi su profesiniais
gekgjimais [86]. Pabkztina, jog neatitikties dirbamam darbui faktas thiiti jrodytas
objektyviais duomenimis bgiodyti tokius faktus turi darbdavys [57, p. 131].

Remiantis LAT senato 2003 m. gruodzio 29 d. nuotariNr. 44, darbuotojas, kuris
pagal valstybias socialiis medicinigs ekspertigs komisijos ar sveikatos pri€zos
istaigos iSvaal dél sveikatos bklés negali dirbti sutarto darbo (eiti parg)g nes tai
pavojinga jo sveikatai arba jo darbas galtilpavojingas kitiems, jo sutikimu turith

perkeltasi jo sveikay ir esant galimybei kvalifikacij atitinkani darta [86]. Jeigu
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darbuotojas nesutinkaith perkeltasj siiloma darky arba darboviéje néra darbo,i kuri
jis gakty bati perkeltas, dabdavys DK nustatyta tvarka atle@iddarbuotgj iS darbo,
iISskyrus atvej nustatyq 212 straipsnyje.

Pagal DK 129 straipsnio 1 damediciniré iSvada dar éra pagrindas nutraukti darbo
sutarf, nes atleidimo i darbo pagrindas yra faktiSkagakpmas atlikti darbo sutartyje
sulygto darbo, iSskyrus atvejus, kai dirbti tanrugk darbus ar eiti tam tikras pareigas
leidziama asmenims, nesergantiems norminiuoséstaiktuose iSvardytomis ligomis ar
neturintiems tam tiky fiziniy defekt; [57, p. 131].

Aptariant kip Saly patirf nagrirejamu klausimu, reikia pasakyti, jog darbuotojo
nepakankama kvalifikacija arba profesiniai gabai yra viena IS priezasy, leidZiartiy
nutraukti darbo sutartdarbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo &mltDaugelio Sali
istatymuose vartojama ,kvalifikacijosgwoka atitinka ,profesinj gelejimy® savokos
esne. Pavyzdziui, §i savoky vartojimas tiesiogiai éra numatytas Prangijos Darbo
kodekse, t&au darbo sutarties nutraukimo priezastimi darbolawiiciatyva, nesant
darbuotojo kalis, jvardijama darbuotojo asmeryg tinkamumas atlikti daeb[65, p.
136]. Latvijos Darbo teis istatyme (lat. Darba likum3g ndtvirtinta darbuotojo
.Kvalifikacijos” savoka, o numatyta ,galimyds” dirbti darla savoka, kuri reiskia
tinkama profesin darbuotojo pasirengigndirbti darky ar eiti atitinkamas pareigas. Reikia
pastebti, kad Lietuvos DKijtvirtinty savokos ,kvalifikacija“ ir ,profesiniai gebjimai“
labiausiai atitinka Anglijos Darbo teisakto (1996) 98 straipsnyje [76, p. 415] numatyt
savoky reikdme. Siame straipsnyje numatytas darbuotojo ,tinkamsimdirbti darky
apibidinamas darbuotojo profesiniais gpimais, t. y. darbuotojo profesiniagiadziai,
adaptacija, sveikatos arba psichbiiklé, tuo tarpu darbuotojo kvalifikaaijapikidina jo
igytas iSsimokslinimas, atitinkamos mokyklos diplemar profesia kvalifikacja,
reikalinga dirbti tam tikg darty arba eiti tam tikras pareigas [76, p. 410]. Sitveja
norint pripazinti darbuotojo nepakankarkvalifikacija arba profesini gelejimy stoka,
reikia nustatyti, ko8l darbuotojas negali atlikti jam pavesto darbojisibuvo tinkamai
apmokytas, ar darbuotojui yra tinkamai vadovaujakaal, Sis atliki reikalaujam dark,
taip pat ar suteikiamos atitinkamos darbo instijokcir pan. Anglijos darbo tribunolo
Sutcliffe & Eaton Ltd v Pinnepyloje pripazinta, kad darbo sutartis su atsakbuuo
nutraukta neteidai, nes jam, neiSlaikius egazamirgreitosios pagalbos disfEio
kvalifikacijai gauti, ieSkovas nesutéilpapildomo laiko pagerinti savo profesines zinras i
dar kar laikyti kvalifikacin; egzamin.

Svarbios priezastys, susijusios su darbuotojo @lgdsrbe
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Aplinkybés, susijusios su darbuotojo elgesiu darbe, kuriak gudaryti pagring
darbdaviui nutraukti neterminuptiarbo sutaif turéty bati aiSkintinos kaip subjektyvios
darbuotojo charakterio, asmeésnir panaSios savgb, kurios, nesant jo kak, kaip
drausmigs atsakomyés slygos (DK 234 str.), objektyviai pasireiSkia netamku
darbuotojo elgesiu darbe. LAT senatas 2003 m. gnood9 d. nutarime Nr. 44 tokias
aplinkybes pripagta kaip nepagstus konfliktus su bendradarbiais, nesuderinamuwmno s
dirbamu darbu ar visuomés moraés normomis, demonstravimr pan. [86]. Remiantis
LAT praktika, tam tikrais atvejais svarbios priei¥as susijusios su darbuotojo elgesiu
darbe, yra pripagtami darbuotojo psichologinis nesuderinamumasutagimai su
buvusia kolege, neeetiski pasisakymai ir elgesysaktisitamp tarpimonés darbuotaj,
trukdantys normaliam bendrés darbui [97], ieSkass konfliktiSkas charakteris [98],
darbuotojo yp& neatsargus elgesys su degiomis medziagomis,¢ggugésne pamainoje
dirbusiems zmoéms, @l ko darbuotojas praradp administarcijos pagjitka dirbti su
bendroes materialiemis vertylemis [99].

LAT senato 2003 m. gruodzio 29 d. nutarime Nr. 48r¥ia, kad tokios su darbuotojo
elgesiu susijusios aplinkgb, kaip svarbi priezastis DK 129 straipsnio prasnetyugty
buti nulemtos darbuotojo ka&k, kaip drausmits atsakomyks silygos, buvimu[86].
Taigi esant drausmés atsakomydks pagrindams, yra taikoma drausasiratsakomyds
norma (DK 236 straipsnis), nes jo taikymas sgsigu darbuotojo kalte.

Uzsienio Sali patirtis rodo, kad darbuotojo elgesys tuifitibsiejamas btent su jo
kalte. Remiantis Anglijos, Pranzijos, Italijos darbo teise [74], reikia pasakyi@d darbo
tvarkos taisykdse gali aiti jtvirtintas pareig sarasSasj kuri itrauktini reikalavimai, susjj
su darbuotojo elgesiu darbe, kaip antai etikos,dagamo, padoraus elgesio taisgkir
pan. Siuo atveju uz darbo drausnpaZeidimus yra skiriamosySaliy darbojstatymuose
numatytos drausmés nuobaudos, o ne atleidimas iS darbo darbdavamatgva, nesant

darbuotojo kaklts.

Ekonominés, technologirés priezastys ar darbovieés struktiariniai pertvarkymai
bei panasios svarbios priezastys kaip darbo sutags nutraukimo pagrindas

Darbo sutartis gali iii nutraukta nepaisant pakankarkvalifikaciniy ar profesiny

darbuotojo gefjimy. Tokie atvejai yra susijsu darbdavioikinés veiklos pokyiais,
kurie tiesiogiai arba netiesiogigakoja ltinybe mazinti darbuotaj skatiy.
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Ekonomirs darbo sutarties nutraukimo prieZastys

Ekonominiy prieZzagiy savoka yra gana plati, galinti apimti gamyhiniar
technologini; priezagiy savokas. Darbo sutarties nutraukimad ekonomini; priezasgiy
turi buti pagistas ekonominetibinybe, t.y. darbuotojo atleidimas iS darboétur bati
tiesiogiai nulemtas darbdavigkinés hiklés pasikeitinm [80, p. 425]. PavyzdZiui,
nuolatinis apyvartos magmas, dazni nuostoliai, nulemti objektyvi priezagiu
(pavyzdziui, naujo konkurento atsiradimas rinkojggkty bati pripapazinti svarbia
ekonomine priezastimi DK 129 straipsnio 2 dalieaspre [86]. Neabejotina, jog
keiciantis ekonominei situacijai, darbdavys reagugaios veiksnius, tad tai turi jtakos
darbo, tkinés veiklos organizavimo pasikeitimams. Kaip konstg@uV. Tiazkijus,
ekonomires priezastys gréiausiai bus tik veiksniai, néing minétus pasikeitimus [80, p.
425]. Vadinasi, ekonomés priezastys gali @i ir netiesiogirts darbo sutarties
nutraukimo priezastys, tiesiogigakojartios darbo organizavim

Reikéty pamireti, jog plaiaja prasme prie nagrfamu priezasiyjuy priskirtinas
darbuotoy atleidimas iS darboétl imores bankroto ir reorganizavimas [80, p. 425]. Vis
délto Sie atleidimo pagrindaiéna priskiriami prie DK 129 straipsnyje minimdarbo
sutarties nutraukimo priezasg, o aptariami kituose straipsniuose bei daugielsantykiy
reguliuoja kiti norminiai teiss aktai.

Technologiis darbo sutarties nutraukimo priezastys

Darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva,i ka&ra darbuotojo kadfs,
technologigs priezastys téty bati suprantamos kaip tam tikri technologiniai
pasikeitimai darboviéje, &l kuriuy idiegimo darbuotojas ar keli darbuotojai nebegali
atlikti darbo sutartimi sulygtdarbo funkciy, nes tokios funkcijos arjdalis darbovieie
nebeatliekamos arba joms atlikti uztenka maziabuwzoy [86]. Pridurtina tai, kad
darbo sutarties nutraukimasl dechnologiny priezasiy yra pagistas tik tuo atveju, jei
technologiniai pakeitimai yraliegti darbovisije, iS kurios darbuotojas yra atleidziamas.

Keiciantis gamybos procesui, daznaidasi darbuotaj darbo funkcijos, pareigos bei
darbo kavis. Akivaizdu, kad tobuéjant gamybos procesams, atsiranda tamuytikr
padarini: priimami nauji darbo organizavimo sprendimai, @dahtys efektyviau
panaudoti Zmogiskuosius iSteklius, ¢banazinamas darbuotpjskatius bei gamybos
iSlaidos. Siuo atveju, modernizavus gamr kita veiklos srit, reikalingi darbuotojai
naujoms technologijoms priziti ar valdyti. Vadinasi, tosmonés darbuotojai gali
netukti reikiamos kvalifikacijos ir tokio darbo atlikmesugebs. Darbo sutartys su Siais

darbuotojais gali #iti nutrauktos ir dl aplinkybiu, susijusii su u kvalifikacija, kadangi
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DK nenumato darbdavio pareigos perkvalifikuoti pmakyti darbuotojus dirbti naujais
mechanizmais [86].

Darboviets strukiiriniai pertvarkymai teismo pripgtami svarbia priezastimi
nutraukti darbo sutartuo atveju, jeigu @ strukfiriniy pertvarkyny darbuotojas negali
atlikti darbo sutartimi prisiimi funkcijy, nes tokios funkcijos amjdalis darboviefe
nebeatliekamos arba joms atlikti uztenka maziabwzopy. Konkre&ios pareigybs
panaikinimagmones organizaciés strukiiros pakeitina pagkoje, sukeliantis darbuotpj
skatiaus sumazininy gali hkiti pripazstamas svarbia darbuotojo, kuris dirba
panaikintose pareigose, atleidimo i$ darbo priéasEiuo atveju teismas, nagéantis
gin¢a dél atleidimo iS darbo teéumo, ngpareigotas vertintiimonés strukiiriniy
pertvarkymy ekonoming tikslingumo ir pagistumo, o yragalintas tirti ir nustatyti, ar
imores strukiiriniai pertvarkymai atlikti kompetentingo organorepdimu, ar jie yra
realis, ar rera fiktyvas, turintys tiksh tik pagisti darbo sutarties nutraukinsu konkréiu
darbuotoju [94].

LAT senatas 2003 m. gruodzio 29 d. nutarime Nrndebdo, kad DK 138 straipsnyje
nurodyti pasikeitimai éra strukfiriniai pertvarkymai DK 129 straipsnio prasme. Jie
negali huti teiséta, svarbi priezastis nutraukti darbo sutadagal DK 129 straipsr{86].
D¢l ribotos magistro darbo apimtiegra galimyles pla&iau aptarti atvej, susijusiy su
minétame straipsnyjeijtvirtinty reikalavimy pazeidimu. Vis éto svarbiausius Sio
klausimo aspektus reitq aptarti.

DK 138 straipsnyje numatyta, jognores, istaigos, organizacijos savininkoy |
pavaldumo, steio ar pavadinimo pasikeitimagmones, istaigos ar organizacijos
sujungimas, padalijimas, iSdalijimas ar prijungimpge kitos imores, istaigos ar
organizacijos, verslo ar jo dalies perdavimas negdi teiséta priezastis nutraukti darbo
santykius.

Reorganizuojanimore gali iskilti batinybé mazinti darbuotqj skatiy, tatiau Siuo
atveju taikomas kitas DK straipsnis. Reorganizavesot — subjekto pabaiga ir jo teigsi
bei pareig pekjimas kitam subjektui arba subjektams.kBusimy reglamentuoja 2001
m. kovo 12 d. 2001/23/EB direktyva ¢Dvalsybiy nariy jstatymy, skirty darbuotoy
teisiy apsaugai imoniy, verslo arbaimoniy ar verslo dali perdavimo atveju,
derinimo“[54]. Pagal direktyvos 4 straipsnio 1idahorés, verslo arbamores ar verslo
dalies perdavimas pats savaiméran pagrindas, kuriuo remdamasis pefjiay arba
peeméjas gali atleisti darbuotgj i5 darbo. Si direktyva siekia darbuatojnteres

apsaugos,jvykus esminiams darbdavio, kaip teissubjekto, poldiams. Pagrindinis

23



direktyvoje jtvirtintas principas, jogvykus susiliejimui,imores, verslo ar dalies verslo
perdavimui, vig darbuotoj darbo sutartys ir iSyj kylarcios teigs ir pareigos pereina
naujam peymgéjui, todkl jam tampa privalomos visos kolektywvinisutatiy salygos,
galiojusiosimorgje iki joje jvykusiy esmini; pokyiy. Nagrirgjamos temos aspektu labai
svarbios direktyvos nuostatoél thdividualiy ir kolektyviniy darbo santyki, kurie tsiasi
ta pa&ia apimtimi, kaip prie§mores ar verslo perdavignar susiliejiny (reorganizavim).

Apibendrinant § klausimy, reikéty pabgZzti, jog ivykus DK 138 straipsnyje
numatytiems pokgiams, darbo sutarties nutraukimas darbdavio inyeet nesant
darbuotojo kalts, ne visais atvejais yra vertinamas kaip néteisPazyngtina, jog DK
138 straipsnis netrukdo atleisti darbuatag darbo dl ekonomini;, techniny arba
organizacini priezasiu, susijusi su darbo ggos pasikeitimais. Norint iSsiaiskinti, ar
darbo santykiai buvo nutraukti viekldmonrés reorganizavimo atvejo, V. Tiazkijudik
patikrinti, ar laiko tarp reorganizavimo ir atleito tarpas yra pakankamai trumpas, ar po
to buvo priimta nawj darbuotoy ir pan.

Kitos darbo sutarties nutraukimo priezastys

Sunku pasakyti, kaip turitli suprantamas apiéimas ,panasios svarbios priezastys".
LAT apzvalgoje teigia, kad Sios ,panasSios svarlpagzastys” tutty bati suprantamos
kaip kitos priezastys greta ekonamitechnologini ar darbovieis strukiiriniy
pertvarkymy, kurios, atsizvelgianti konkretios darbovieis veiklos specifik bei
konkretias atskiro darbo sutarties nutraukimo atvejo &ples, galty bati pripazintos
pagrindu darbo sutartlarbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo &li86]. Esant teisiniam
Siy priezasiy klausimo aiSkinimo vakuumui, V. TiaZkijus, remdasisa anksiau
galiojusiais Darbo sutartiestatymu bei Darbgstatymy kodeksu, pateikia gamybini
darbo sutarties nutraukimo prie¢as pavyzd [80, p. 427]. Mokslininkas teigia, kad
gamybires darbo sutarties nutraukimo priezastys susijudodsent su gamybos
kokybiniais bei kiekybiniais pokyais.

Esant kiekybiniams gamybos pasikeitimams, pavyzddigdidant gamybos apimt
darbuotoj poreikis gali santykinai sumétt. Siuo atveju V. Tiazkijus 8lo atleidimo i§
darbo priezastformuluoti ne kaip gamybi o kaip technologig priezast, kadangi
technologiji tobukjimas lemia mazesndarbo ggos reikne. Antra vertus, kokybiniai
gamybos pok§iai, susig su pertvarkymaigmoreje, kai vietoje vieno objektgmone
pradeda gaminti kit taip pat lemia darbo darbo sutarties nutraukirSiuo atveju galioja
taisykle, kad darbuotojai galiti atleidziami, jei jiems ngnanoma paslyti kito darbo.
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PabgZztina tai, kad nutraukiant darbo suiaidl gamybiny prieZzasiy, batina atsizvelgtii
konkreia situacip ir jvertinti, ar gamybos pokyai turi tiesiogires jtakos darbuotojui.

Reikia pasakyti, nagrijamy darbo sutarties nutraukimo prie¢asreglamentavimas
yra labai panasSu$ uzsienio Salj jstatymuoseitvirtinty darbo sutarties nutraukimo
aptariamu pagrindu priezas reglamentavirp Pavyzdziui, Pranzijos darbo teige yra
numatyta darbdavio pareiga pateikti realias ir Isigar (rimtas) darbo sutarties nutraukimo
darbdavio iniciatyva, kai éma darbuotojo kads, priezastis, kurios reiSkia, jaghonés
padalinys patiria rimtus ekonomius sunkumigg&aitant ir visosimores ekonomius
rodiklius bei tukle [74, p. {5-23}]. Si ekonominj prieZasiy rasis yra teism kruopgiai
tikrinima, pavyzdZziui, jei darbdavys tik planuojagerintiijmores finansir bakle ir dél
Sios priezasties atleidzia darbuata$ darbo, tai Sis darbo santyknutraukimas yra
pripazintinas neteéu. Latvijos Darbo teis istatyme Salia ekonomigi technologini,
yrajtvirtintos organizaciés priezastys.

Reikéty pastebti, kad nagrigjamu darbo sutarties nutraukimo prieZas
reglamentavimo problematikplaciau atskleidzia Anglijos darbo teisnpraktika, kuria
galima remtis aiSkinant Lietuvos DKvirtinty priezagiy turini. Pavyzdziui, iki 1997
met; Anglijos teismaijvairiai aiSkino ekonomines, technologines ir su ipmsusijusias
atleidimo iS darbo priezastis. Teismaiéuor atlikti vadinamuosius ,funkaif* (faktiSko
darbo funkciy atlikimo) bei ,darbo sutarties* (sulygto darbo atyje darbo atlikimo)
vykdymo testus [76, p. 456]. Anglijos Arbitraciridarbo TribunolasSafeways Stores plc
v Burrell [1997] byloje anksteppraktika pakeit ir konstatavo, kad teismai turi tikrinti, ar
darbdavys gali sudarythlygas tsti atliekama konkretios Sies darb ne konkréiam
darbuotojui, o bet kuriam iS wiglarbuotoj.

Kartu su DK 129 straipsnio 1 ir 2 dalimis aiskindéinr taikytina Sio 129 straipsnio 3
dalis, kuri reglamentuoja aplinkybes, negéls hiti teiséta priezastimi nutraukti darbo
sutarf. ISnagrirgjus kai kuriy uzsienio Sali teorija bei praktik Siuo klausimu, galima
sakyti, kad daugelyje valstybyra panasiai reglamentuojami Sie darbo teisiraatykiai.

Taigi Lietuvoje pagal DK 129 straipsnio 3 gakista priezastimi nutraukti darbo
santykius negali dti: 1) naryst profesireje sjungoje arba dalyvavimas profesm
sajungos veikloje ne darbo metu, o darbdavio sutikimularbo metu; 2) darbuoigj
atstovo funkcij atlikimas dabartyje ar praeityje;3) dalyvavimadopy prieS darbday
kaltinamy istatymy, kity norminy teisss akty; ar kolektyvires sutarties pazeidimais, taip
pat kreipimasig administracinius organus; 4) lytis, seksualarientacija, rasg tautyle,

kalba, kilme, pilietybé ir socialire pacttis, tikéjimas, santuokié ir Seimire packtis,
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isitikinimai ar padiros, priklausomyb politinéms partijoms ir visuomenéms
organizacijoms;5) amzius; 6) nebuvimas darbe, kai darbuotafatym; nustatytais
atvejais atlieka karines ar kitokias Lietuvos RdsBjos piliecio pareigas ir prievoles.

Pazynttina, kad a1 priezagiu saraSas yra beveik toks, kokvirtina 1982 m. TDO
Konvencija Nr. 158 ,[Bl darbo santyki nutraukimo darbdavio iniciatyva“[41] ir 1982
TDO Rekomendacija Nr. 166 gbdarbo santyki nutraukimo darbdavio iniciatyva“[47].

AiSkinant DK 129 straipsnio 3 dalies 1 puskpazodziui, minimas dalyvavimas
profesires sjungos veikloje apima ne tik profegs sjungos narius, bet ir visus
darbuotojus. 1949 m. TDO konvencijos Nr. 98|, Beises jungtisi organizacijas ir vesti
kolektyvines derybas prinaip taikymo“[35] 1 straipsnis draudZia atleisti darbnje
darbuotog ar padaryti Zalos kitokiu tolu &l jo narysés profesigje sjungoje ar
dalyvavimo jos veikloje ne darbo metu arba darbalaitikimu ir darbo metu. Taigi Si
konvencija taip patitvirtina ,dalyvavimo® svoka profesirts sjungos veikloje.
Kiekvienas darbuotojas turi teislalyvauti profesiés sjungos rengiamuose renginiuose
ir akcijose, tédiau atsizvelgiant Profesinip sajungu istatymo [5] nustatytimperatywy tai
daryti ne darbo metu. Antra vertus, tokie rengimiaakcijos gali vykti darbo metu tik
gavus darbdavio sutikim taip pat kolektyvigje sutartyje arba norminiuose tiss
aktuose numatytais atvejais. Profésimjungos nariai ir kiti darbuotojai, pazeidiuos
reikalavimus, gali Biti traukiami drausmién atsakomyén.

Remiantis DK 129 straipsnio 3 dalies 2 punktu, étairiezastimi nutraukti darbo
sutarf negali lmti darbuotoy atstovo funkciy atlikimas dabartyje ar praeityje. Norint
tinkamai aiskinti ir taikyti & norma, reikia atsakytij klausima, kas yra darbuotoj
atstovas. Pagal 1971 m. TDO konvencijos Nr. 138l @arbuotoy atstowy gynimo ir
jlems teikiany galimybiy imorgje* [39] 3 straipspy darbuotoy atstovais pagal
nacionaliniugstatymus arba praktikyra pripazintini:

1. profesinii sjungu atstovai, t.y. profesini sajungy paskirti arba iSrinkti
atstovai;

2. renkami atstovai, t.yimores darbuotaj pagal nacionalini normini teises
akty arba kolektyvini susitariny nuostatas iSrinkti atstovai,kuriy funkcijas
negieina veikla, kuri atitinkamose vals@de pripaistama iSimtine profesini
sajungy kompetencija.

Vadovaujantis miéta konvencija bei DK 19 straipsniu, Lietuvos darbsises
doktrinoje [57, p. 134] darbuotpjatstovais reiéty laikyti: 1) darbuotojus, iSrinktus

profesires jungos renkamuosius organus; 2) darbuotojus, ik darbo taryb;
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3)darbutuoj renkamuosiugmones darbuotaj saugos ir sveikatos pri@zos atstovus:
4)darbuotaj iSrinktus darbo gi#y komisijos narius; 5)kitus renkamus darbugtoj
atstovus, jeigu tai numatyta norminiuosedeiaktuose ar kolektyviise sutartyse.

DK 129 straipnio 3 dalies 3 punkte numatyti datojmveiksmai, kaip dalyvavimas
byloje prieS darbday kaltinamy istatymy, kitu normini teists akiy ar kolektyvires
sutarties paZzeidimais, taip pat kreipimagisadministracinius organus, negaliitb
pripazinti svarbia priezastimi nutraukti su juglatasantykius.

Pagal DK 129 straipsnio 3 dalies 4 punkfarbuotojo Iytis, seksuaks orientacija,
ras, tautyle, kalba, kilne, pilietybé ir socialire padtis, tikéjimas, santuokié ir Seimirg
pacttis, isitikinimai ar paZiros, priklausomyb politinems partijoms ir visuomenéms
organizacijoms taip panter alia negali liti teiséta priezastis su juo nutraukti darbo
santykius.

Darbo teigs doktrinoje yra pl&ai aptarirgjamas kalbos bendraujant su visuomene,
kaip vieno iS darbuotojo turimos kvalifikacijos arofesiniy gelgjimu jrodymo,
reikalavimo klausimas. Valstybia kalbosistatymo 4 straipsnyje [18] nustatyta, kad
visos Lietuvos Respublikoje veiki&ins institucijos, istaigos,imonés ir organizacijos
rasStvedyh, apskaitos, atskaitomygb, finansinius ir techninius dokumentus turi tvdrky
valstybine kalba. Reikia pa#ti, jog reikalavimas maki valstybire kalba dirbant arba
einant tam tikras pareigas negaitiltraktuojamas kaip diskriminacijacdkalbos [57, p.
135]. Tai kvalifikacinis reikalavimas, tél jeigu darbuotojas nemoka valstyésnkalbos
tuo lygiu, kuris reikalaujamas dirbant tam tildarky arba einant tam tikras pareigasl d
nepakankamos darbuotojo kvalifikacijos, remiantis D29 straipsniu, su juo galiab
nutraukti darbo teisiniai santykiai. Antra vertug tik valstybirs, bet ir kitos kalbos
nemokjimas, ltinas dirbti tam tikg darka arba eiti tam tikras pareigas, yra pripazintina
darbuotojo kvalifikacijos stoka.

DK 129 straipsnio 3 dalies 5 punkteirtinta, jog darbuotojo amzius negalitbteiscta
darbo sutarties nutraukimo priezastis. LAT send@®3 m. gruodzio 29 d. nutarime Nr.
44 yra nurods, kad DK 129 straipsnis, remiantis DK 10 straipshidalimi, turi liti
aiSkinamas ir taikomas sistemiskai, dbdlarbuotojo amzius galititi darbo sutarties
nutraukimo priezastimi tik tada, kai ji yra svarlyrinti esmir jtaka darbuotojo
profesiniams gedjimams ir kitiems kriterijams, @d ko swjus atitinkamam darbuotojo
amziui, kuris lemia, ar jis gali tinkamai atliktacbo sutartyje sulygtas darbo funkcijas
[100].
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Jeigu darbdavys, nepaisant DK 129 straipnio 3 dahygjmatyi draudimy, nutraukia
darbo sutait su darbuotoju, Sis pagal DK 297 straipgari teig gin¢yti atleidimo
prieZast teisme. Siuo atveju teismasafjna darbuotaj i buvusji darky, priteisdamas
vidutini darbo uzmokegtuz vis priverstires pravaiksStos ladk arba darbuotojui
pareiSkus, kad gfinus i darty jam hity sudarytos nepalankiosalggos dirbti, be
vidutinio darbo uzmokeso uz vis priverstires pravaikstos laik jam priteisiama DK
140 straipsnyje numatyto dydzio iSeitiismoka.

Svarbu pazymrti, jog jstatymy leidéjas itvirtina darbdavio pareig atsakyti uz
diskriminuojamuosius veiksmus darbuataitleidziant iS darbo ne tikedamziaus, bet ir
dél DK 129 straipsnio 3 dalies 4 punkteirtinty priezasiy. PabéZtina, jog nustéius DK
129 straipsnio 3 dalies 4 ir 5 punkto draudirpazeidim, teismas taiko DK 297
straipsnio 3 ir 4 dalyse numatytas pasekmeasaudariboja darbdavio atlyginamos zalos
dydi, nustatydamas teismo priteistinos kompensacijossriKaip pazygjo T. Davulis,
pasirinkti kompensagijj ar iSmolq, kurios dydis yra tiksliai apibZtas pagal DK, yra
darbuotojo valia, 0 ne automatiSkai taikoma diskmewmimo draudimo pazeidimo
pasekn, tatiau teismas, atsizvelgdamasylos aplinkybes ir matydamas, kad iSeisin
iISmokos nepakanka darbdavio padarytai zalai atliygiari teiss priteisti darbuotojui
neturtires Zalos atlyginim (DK 250 str.), kuris pagal CKéna ribojamas maksimaliu
dydziu [61, p. 272-273]. LAT yra konstats/ jog asmens darbo veikla yra itin jautri
menkiausiems pazeidimams ir gali sukelti bet kurdarbuotojui neturtiés zalos, toéd
sprendziant & darbdavio neteitgais veiksmais padarytos netussnzalos darbuotojui,
butina jvertinti tai, kad darbo santykiuose darbuotojasrastai yra silpnesnteisiniy
santykip Salis, o darbdaviui, kaip stipresnei darbo teisisantykiy Saliai, keliami
grieztesni teisi ir pareigt bei atsakomys uz darbo teisinius santykius
reglamentuojafiy teisss normy pazeidimus standartai, siekiant uzkirsti kelarbdaviui
piktnaudZiauti savggalinimais [91].

Apibendrinant auk8au nagrigtas darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva
kai néra darbuotojo kalts priezastis, galima teigti, jog kertinis akmuo gna priezagiy
daromosijtakos darbo santykiams svarba, o ne émirpriezagiy tikslus pavadimas ir
kilmé. Antra vertus, darbo sutarties nutraukimas dartodianciatyva, kai ira darbuotojo
kaltes, gali lti pripazintas neteésu, jeigu darbdavys nesilaikys DK nustatydarbo
sutarties nutraukimo apribojimbei DK numatyy apsaugos nuo galimo atleidimo is
darbo garantij tam tikny kategorij; darbuotojams.
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lll.Darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva , kali
néra darbuotojo kalt és, apribojimai bei garantijos,
apsaugan €ios tam tikr y kategorij y darbuotojus nuo
galimo atleidimo iS darbo

Darbo sutartis gali i nutraukta darbdavio, darbuotojo arba ctupy asmen
iniciatyva. Darbuotojo iniciatyva yra pakankamasgnradas nutraukti darbo sutart
laikantis jstatymy nustatytos tvarkos. Tai yra svarbi darbuotojoviggspasirinkti darh
principo, itvirtinto LR Konstitucijos 48 straipsnyje bei DK<2raipsnio 1 dalies 2 punkte,
igyvendinimo garantija. Remiantis Lietuvos Respuisikonstitucinio teismo 1998 m.
rugsejo 24 d. nutarimu [85], siekiant  uZztikrinti gausvys tarp darbdavio ir
darbuotojo, darbo santykiuose darbuotojamsistatomos garantijos, kuwriSalys
susitarimu negali sumazinti, pavyzdziui, darbtagies nutraukimo darbdavio
iniciatyva  grieZtas reglamentavimasy Sitatymo nustatyt priemoni, igyvendinimas
susigs su tam tikromis darbdavio iSlaidomis¢ida Sios priemass yra litinos
siekiant apsaugoti darbuotojo socialines reikmes.

Tuo tarpu darbdavys, natamas nutraukti darbo sutarhegali remtis vien tik savo
iniciatyva. Darbdavys privalo pateikti svarbiaskinamas, teiétas ir pagistas darbo
sutarties nutraukimo priezastis, be to, laikytis Distatyt, darbo sutarties nutraukimo
apribojimy, nepazeisti DK numatytdarbuotoy garantiji. Socialire apsaugos funkcija
pasireiSkia tuo, jog kai kurikategorij darbuotojams turi i taikoma didesé apsauga
nuo galimo atleidimo iS darbo.

Darbo sutarties nutraukimo apribojimai

Taigi, DK 131 straipsnio 1 dalyje numatyti atvejdiyomet draudzZiamaspeti
darbuotog apie lmsimg atleidima iS darbo bei jj atleisti. DK 131 straipsnio 1 dalyje
numatyti tokie atvejai, kai:1) darbuotojas yra la& nedarbingas, taip pat jo atosjog
metu, iSskyrus atvejus, kai darbo sutartis yraaukima bespsjimo (DK 136 str. 1 d.),
t.y. nepaisant Sali valios darbo sutartis privaloath nutraukta; 2) darbuotojas yra
paSauktas atlikti tikja krasto apsaugos tarnylrba kitas Lietuvos Respublikos piie
pareigas, iSskyrus atvejus, kuomet darbo sutadisankiama beaspejimo (LR DK 136
str. 1d.), t.y. taip pat nepaisant galialios darbo sutartis nutraukiama; 3) juos numato
Kiti jstatymai.

Minimas straipsnis taikomas tik tada, kai darboadig nutraukiama darbdavio

iniciatyva ir netaikomas, kai darbo sutartis pagjiaekitais pagrindais [101].
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DK 133 straipsnio 1 dalies 1 punktas atitinka 1882IrDO konvencijos Nr. 158 &
darbo santyki nutraukimo darbdavio iniciatyva“[41] 6 straipskur laikinas nebuvimas
darbe dl ligos ar traumos negaliib teiscta atleidimo iS darbo priezastimi, be to, DK 131
straipsnio 1 dalies 2 punktas yra suformuluotap H&dO rekomendacijos Nr. 166 ¢D
darbo santyki nutraukimo darbdavio iniciatyva“ [47] 5 punkto ,bpapunktis,
itvirtinantis, jog svarbia priezastimi nutrauktirda sutart negali liti nebuvimas darbe
darbuotojo, pasSaukto atlikti privalaa karirg tarnyky arba kitas piligio pareigas.

DK 131 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktatsirtintas draudimas darbdaviui priimti
sprendim nedalyvaujant pgam darbuotojui. Tai ypatingos svarbos nuostgavétinanti
humanisSly darbo sutarties nutraukimo proges Darbuotojui, turiiam sveikatos
sutrikimy, besiilsirtiam ar atliekatiam garbing pareig, nereikty uzkrauti papildom
rape<iy [80, p. 447]. Remiantis DK 297 straipsnio 3 irdiohis [86], DK 131 straipsnio
1 dalies draudziaim nuostaf pazeidimas sudaro pagrindtleidimg iS darbo pripazinti
neteigtu.

Darbuotojo laikino nedarbingumo laikotarpis pagak 31 straipsnio 1 dalies 1
punkty yra laikotarpis, patvirtintas sveikatos prigbs istaigi pazyngjimais ar
pazymomis, iSduotas vadovaujantis sveikatos apsannjaistro ir socialids apsaugos ir
darbo 2005 m. birzelio 30 gsakymu Nr.V-533/A1-189 patvirtintomis Nedarbingumo
pazynejimuy bei reStumo ir gimdymo atostegpazyngjimy iSdavimo taisykdmis [27].
Pamirétina, kad DK 133 straipsnio 3 dalyjevirtinti laikotarpiai, per kuriuos darbuotojas
gavo valstybinio socialinio draudimo paSal@eimos nariui slaugyti arba pasalp
epideming situacij atvejais,jskaitomij darbuotojo laikino nedarbingumo laikotaipK
131 straipsnio 1 dalies 1 punkto prasme [86]. €aikia, kad DK 131 straipsnio 1 dalies
1 punkte nustatyti apribojimai turiab taikomi visais darbuotojo laikinojo nedarbingumo
atvejais, nesvarbu,édkokios priezasties laikinasis nedarbingumas atsia (@l paties
darbuotojo ar jo Seimos nario ligos) [57, p. 148jtra vertus, DK 133 straipsnio 3 dalyje
imperatyviai nurodyta, kadi laikotarpius, kum metu darbuotojas buvo laikinai
nedarbingas neétl suzalojimo darbe ar profesis ligos, ngskaitomas laikas, per kur
darbuotojas gavo valstybinio socialinio draudim&gm Seimos nariui slaugyti arba
paSalp epideminy situacip atvejais, t.y. DK 133 straipsnio 3 dalyje numatotia
speciali laikinojo nedarbingumo laikotarpio apsiaiimo taisyké, bet ngtvirtinama
laikinojo nedarbingumo asoka [57, p. 148]. Pavyzdziui, darbuotojo, gaufian
valstybirg socialirg draudimo paSalpSeimos nariui priiréti, negalimaispiti apie darbo

sutarties nutraukig ir, be to, Sis laikotarpis, per Kujis gavo minim paSalp,

30



neiskaitomas auk&iau pamirttus laikotarpius. Pabktina, kad draudimuitvirtintu DK
131 straipsnio 1 dalyje, taip pat siekiama apsawgrbuotog nuo psichologini traumy
ir todél, neteigtu reikety laikyti net tok ispjima, padaryq minétais laikotarpiais, kai
jame nurodoma, jogisgejimo terminas bus praths skaiiuoti pasibaigus laikino
nedarbingumo ar atostedaikui [57, p.143].

Vis délto tam tikrais atvejais galimgpiti darbuotog apie darbo sutarties nutraukim
bei ji atleisti iS darbo laikino nedarbingumo metu. Palyuai, civilinéje byloje Nr. 3-3K-
605 [102] iSkilo klausimas, ar nustatyta tvarkauisihs nedarbingumo pazypmas yra
vienintelis pagrindas, suteikiantis darbuotojusgai darbo vietos iSsaugojimo garaatij
nors ir laikino nedarbingumo metuit|ant darbe. Sioje byloje ieSkowuvo atleista i3
darbo pagal DK 136 straipsnio dalies 1 panftarbuotojas n@pestingai atlieka darbo
pareigas ar pazeidzia darbo draggmnors atleidimo dien turéjo galiojani
nedarbingumo pazyéima. Teismas nustét kad ieSko¥ ta diem dirbo viss pamainos
laika ir byloje nebuvo nustatyta, kad jos atleidimo aglb metu ji ity buvus nedarbinga,
todkl LAT konstatavo, kad darbdavys #§o teis; atleisti ieSko iS darbo. Taigi DK 131
straipsnio 1 dalyje darbdaviui nustatytas apribapmera absoliutus draudimas, tdd
kaip siilo V. Tiazkijus, kiekvielm situacip reikia vertinti atsizvelgiani konkreias
aplinkybes [80, p. 449].

Doktrinoje yra svarstytina galimgbdarbuotojo laikino nedarbingumo metuésis
terminuotosios darbo sutarties terminui nutrauktibtd sutait LAT huomone, darbdavys
turi teis; nutraukti darbo sutarswejus numatytam terminui, nors darbuotojas turi kagki
nedarbingumo pazyéfima [103]. LAT konstatuoja, jog DK 131 straipsnio 1lida
taikytina tada, kai nutraukiant darbo sutadarbuotog batina jspeti apie kisima
atleidima, 0 esant terminuotai darbo sufar ispsjimas nenumatytas. Kitokia nuomon
yra pateikiama DK komentare [57, p. 144], kuriame@iama, kad sijjus nustatytam
darbo sutarties terminui ir tuo metu darbuotojdrgdaikinai nedarbingam, Sis terminas
nukeliamas iki tos dienos, kada jis sdgy i darky arba sueit 120 kalendorinj dieny i$
eilés terminas. Darbo autorpritaria DK komentaro rergu nuomonei, kadangi, jos
manymu, DK 131 straipsnio 1 dalyje yra numatytadoej ispsjimo apie darbo sutarties
nutraukiny ir atleidimg iS darbo sutarties taisykltocl dirbantys pagal terminuotasias
darbo sutartis negalithi nepagjstai diskrimuojamai remiantis vieninteliu pagrindog
DK numato terminuotosios darbo sutarties nutragksogjus jos terminui.

Ispéjimas apie darbo sutarties nutraukimatleidimas iS darbo pripazintinas neétis

kai darbuotojas yra paSauktas atlikti 4jlsr kraSto apsaugos tarnylarba kitas Lietuvos
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Respublikos piligio pareigas. Siuo laikotarpiu darbo sutarties vykey yra sustabdomas
iki tol, kol grizta darbuotojas. Kai darbuotojas suta, darbo sutartis pradedamé v
vykdyti, tockl jam turi kuti leidziama eiti darbo sutartyje numatytas pareigeba dirbti
sulygty darka. Jeigu yi neliko, darbuotojui slomas lygiavertis darbas arba pareigos bei
atitinkamai turi lati padaromi pakeitimai darbo sutartyje [57, p.14B&iau kai imorg
likviduojama, darbuotojas, atliekantis DK 131 gpsaiio 1 dalyje numatytas pareigas, gali
buti atleistas bendra tvarka kaip ir Kiti tgeones darbuotojai.

Antra vertus, DK @Ara nustatyto termino, per Kudarbuotojas, pasibaigus numatytiems
laikotarpiams, tuity apie tai pranesti darbdaviui. Viena vertus, jebdatojas negftai
darly pasibaigus DK 131 straipsnio 1 dalyje nustatytidaikotarpiams, jis gali it
atleidziamas atskiru savarankisku darbo sutartiggankimo pagrindu. Tai reiSkia, kad
pagal DK 136 straipsnio 1 dalies 2 punkbki darbuotog galima atleisti uz pravaikst
[57, p. 144]. Kita vertus, DK siytina galimyl® jtvirtinti termina, per kuf darbuotojas,
pasibaigus DK 131 straipsnio 1 dalyje 2 punkte aiytam laikotarpiui, kurio metu
darbuotojas atlieka Siame straipsnyje numatytasigas, privalo pranesti apie minimo
laikotarpio pabaig Pabéztina, jog remiantis DK 35 straipsnio 1 dalies rtatsmis,
darbdaviai ir darbuotojaigyvendindami savo teises ir vykdydami pareigas laikytis
istatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles bei veikdZimingai, laikytis protingumo,
teisingumo ir §Ziningumo princip, taip pat jiems draudZiama piktnaudZiauti saveetei

SistemiSkai aiSkinant darbo sutarties nutraukimabdivio iniciatyva, kai éra
darbuotojo kalis, apribojimus, @itina atsizvelgtiiy DK 129 straipsnio 4 dal kurioje
numatyta, kad darbo sutartis su darbuotojais, kugiki teigs gauti via senate¢s pensi
liko ne daugiau kaip penkeri metai, asmenimis &irtet;, nggaliaisiais, darbuotojasi,
auginagtiais vaiky iki keturiolikos mety, gali biti nutraukta tik ypatingais atvejais, jeigu
darbuotojo palikimas darbe iS e&srpazeist darbdavio interesus.

Taigi jstatymy leidéjas preziumuojama DK 129 straipsnio 4 dalyje datbuodidesr
socialin pazeidZziamum ir, anot V. TiaZkijaus, 8§i darbuotoj teisinis statusas yra
privilegijuotas [80, p. 463]. LAT senatas 2003 muafzio 29 d. nutarime Nr. 44 nustat
kad DK 129 straipsnio 4 dalis aiskintina ir tailkadikartu su to paties straipsnio 1, 2 ir 3
dalimis [86]. Darbdavys, nutraukdamas netermigudarbo sutait su darbuotoju,
patenkaniu | DK 129 straipsnio 4 dalyje nurodytasmen kategorijas, privalo téti ir
nurodyti priezast kuri bity svaresa nei atleidziant darbuotojus, nepatenkan i tokiy
asmen kategorijas. Tokia priezastis turiitb siejama su esminiais darbdavio interesais ir

ju pazeidimu. Vadinasi, atleidziant adkdu pamirktus darbuotojus, turi thi keletas
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papildom; salygu. Pirma, turi lati ypatingas atvejis, antra, esminis darbdaviorede
pazeidimas.

Doktrinoje rera atsakyma klausimy, kas yra ypatingas atvejis ir esminis darbdavio
interes; pazeidimas. Matyt, tik isima DK taikymo praktika atskleis iSipapildomy
salygu turin, t&fiau dabar galima pasakyti tiek, kad ypatingas &uejety skirtis nuo
daugumos, turi iditi svarbesnis, nepaprastas. V.Tiazkijus teigia,d kpatingu atveju
turéty bati pripazistamos aplinkyés, kurios ira daznai pasitaik&mos, netgi yra taisykbs
iISimtis ar sudaro absolity mazum [80, p. 436]. Vadovaujantis LAT senato 2003 m.
gruodzio 29 d. Nutarimu Nr. 44, ypatingais atvejagprastai suprantami tie atvejai, kai
darbuotojo palikimas darbe iS e&npazZeist darbdavio interesus ir yra nustatomi
atsizvelgiant i konkretaus darbdavio veiklos specifik veiklos aplinkybes [86].
Kiekvienas atvejis skirtingas, télddarbo sutarties Salys ar darbo @imagrirejantis
organas,jvertings situacig, nuspes, ar tam tikros aplinkybes galiath pripazintos
ypatingais atvejais.

Kol kas taip pat éra aiSku, kas yra esminis darbdavio intereazeidimas. Reikia
pasakyti, kad Si aplinkybyra ypatingo atvejo paseknir neatsiejama nuo jo. Dauguma
darbo teigs normy yra darbdavio lygiateisiSkumo intereso pazeidif@ds p.437], todl
esmin darbdavio interag paZeidim reikéty apibgzti kaip darbdavio pagrindiniteisiy
pazeidim.

Taigi pagal DK 129 straipsnio 4 dalarbo sutartis su darbuotojais, kuriems ikigeis
gauti vig senatgs pensi liko ne daugiau kaip penkeri metai, nutraukiamkaypatingais
atvejais, jeigu $i darbuotoj palikimas i3 esis pazeist darbdavio interesus. Siuo atveju
gali bati neaisSku, kas yra teisj visa senatés pensiy ir kaip turi kiti skaciuojamas
minétasis penketi met; terminas. Remiantis LAT 2003 m. gruodzio 29 d.aniuu [86]
bei Valstybini; socialinio draudimo pensijistatymo [6] 20, 21, 22, 23, 28 straipsniais,
teiss | visa senatés pensi reiSkia teig gauti vis valstybire socialinio draudimo
senat¢s pensiy, atsizvelgianti darbuotojo amij, taip patistatyme numatyt senatés
pensijos amiji bei | Sio darbuotojo turim bei jstatyme nustatyt batinaji valstybinio
socialinio pensij draudimo stag, bitina visai senat¥s pensijai gauti.

Nustatant, kas patenkaDK 129 straipsnio 4 dalyjgvirtinta darbuotoy, auginadiu
vaikus iki 14 mei, kategorig, gali kilti tam tikm neaiSkum. LAT apZzvalgoje iSaiskino,
kad Sios teiss normos prasme tokie darbuotojai yra vatkat (jtéviai), vaiko glolegjas, o
jos taikymui neturi reikSgs, ar darbuotojas vienas augina vataip pat &ra reikSmingi

klausimai, susg su vaiko iSlaikymu. Vis @to vaiky iSlaikymo ir auginimo klausimai yra
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diskutuotini ir y problematika atskleidziama kitame magistro darkgrigje ,Darbo
sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva, ké&iandarbutojo kalts, tvarka".

Aptarus DK numatytus darbo sutarties nutraukimobdavio iniciatyva, kai éra
darbutojo kalts, apribojimy aspektus, itina apzvelgti DK 132 , 133, 134, 135
straipsniuosétvirtintas garantijas tam tilgrkategoriji darbuotojams..

Garantijos r#Scioms moterims ir darbuotojams, auginantiems mazamevaikus (DK

132 straipsnis)
Si garantija buvdqtvirtinta anksiau galiojusiame Darbo sutartigstatymas, o $iuo

metu ji numatyta ir DK 132 straipsnio 1 dalyjeurioje teigiama, kad darbo sutartis
negali kiti nutraukta su &¢ia moterimi nuo tos dienos, kai darbdaviui buvoepda
medicinos pazyma apiec$tum, ir dar vierm méneg pasibaigus &tumo ir gimdymo
atostogoms, iSskyrus DK36 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytus atvejuip, gat laikiraja darbo
sutari pasibaigus jos terminui.

DK 132 straipsnio 1 dalies nuostata rodo vaksypoziiri { motinyst, Seimy, kaip
pagrindirg visuomers lastek. Atkreiptinas @mesys, jog draudimas nutraukti darbo
teisinius santykius suégciosiomis i néStumo ir gimdymo laikotarpiais yrgvirtintas
jvairiuose tarptautiniuose tés aktuose. 1952 m. TDO konvencijoje Nr. 103¢él,D
motinysés apsaugos® [37], 2000 m. TDO konvencijoje Nr. 1f&3¢l motinyses
apsaugos” [43] bei 1952 m. TDO rekomendacijojeQ%r,Dél motinysts apsaugos” [44]
numatytas bendras reikalavimas, kuriuo draudzZigpidi néscias darbuotojas apie darbo
sutarties nutraukimbei jas atleisti iS darbo. Taip pat reikia paétiirkad 1992 m. spalio
19 d. Tarybos direktyvoje 92/85/EEB ¢Dpriemoniy, skirty skatinti, kad bty uZztikrinta
geresk néXCiy ir neseniai pagimdziugiarba maitinagéiy kratimi darbuotoy sauga ir
sveikata, nustatymo® [53] yra siekima ribotéSiyju atleidimy iS darbo, kadangi
atleidimo iS darbo @ su ju packtimi susijusiy priezasiy rizika gali neigiamai paveikti
néstiy, neseniai pagimdziusiarba maitinatiy kratimi darbuotoy fizing ir psichirg
basen. Sios direktyvos 10 straipsnio 1 dalyje \teirtinta, jog valstyks nags imasi
butiny priemoniy uzdrausti &Xiyju darbuotoy atleidima IS darbo nuoy néStumo
pradzios iki Direktyvoje nurodytmotinysts atostog pabaigos, iSskyrus su pacdetimi
nesusijusius isskirtinius atvejus, leidziamus pagationaliks teigs aktus ir (arba)
praktika, be to Sio straipsnio 2 dalyje nurodama darbdapateikti pagstas BCios
darbuotojos atleidimo priezastis rastu, jei i @tiéama.

1982 m TDO Konvencijos Nr. 158 @D darbo santyki nutraukimo darbdavio
iniciatyva“ [41] 5 straipsnio ,e" papunktyje num#&y kad teista darbo sutarties

nutraukimo priezastimi negaliab nebuvimas darbe motinyst atostog laikotarpiu.
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Galima sakyti, kad DK 132 straipsnyje yitvirtintos platesas ne&iyju garantijos,
kadangi DK draudzia atleisti ne tikldo, kad moteris neatvyksiadarky dél néStumo ir
gimdymo atostog, kaip numato miéta konvencija, bet ir @ kity priezasiy, iSskyrus
DK 136 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytus atvefis p. 145].

Garantija ©&tiosioms, kuri taikoma darbo sutarties nutraukimegad DK 129
straipsi atveju, galioja nuo tos dienos, kai darbdaviui dateikta medicinos pazyma,
kurioje konstatuojamaségtumo faktas [86]. Medicings pazymos forma (medicininis
pazynejimas, forma Nr. 046/a) yra patvirtinta sveikatgssaugos ministro 1999 m.
lapkricio 29 d.isakymu Nr. 515 ,Bl Sveikatos priefiros istaig: veiklos apskaitos ir
atskaitomybs tvarkos" [28].

Teismy praktika rodo, kad pasinaudoti DK 132 straipsnidalyje suteikta garantija
yra p&ios darbuotojos tets o ne pareiga [104]. Sutinkant su V. Tiazkijau®mone,
imanoma, kad atlegd restia motef iS darbo, darbdavys liktteisus, jei atleidimo iS
darbo dien iS ne&kios darbuotojos darbdavys rnglh gaws mediciniks pazymos,
patvirtinartios jos reStuny [80, p. 425].

Reikia pasakyti, jog kalbant apie terminuotas das@artis, DK 132 straipsnio 1 dalies
nuostatos traktavimas kelia tam tikneaiSkum. Akivaizdu, jog darbdaviui yra sunku
nuspesti, ar jis turi teig atleisti resciaja darbuotoj swejus darbo sutarties terminui, tuo
labiau, kad DK 132 straipsnio 1 dalyje, iSskyrukifeasias, nieko nekalbama apie kitas
darbo sutartis. Darbo téss teorijoje ir praktikoje yra pripgttama, kad darbdavys neturi
teiss nutraukti terminuotosios darbo sutarties, o poija pratsti. Pavyzdziui, LAT
2005 m. vasario 9 d. nutartyjepazyjoy kad jei darbo sutarties Salys buvo sutarusibs d
darbo sutarties termino, tai jamégus, su darbuotoju, ketin&ii pasinaudoti jam
taikoma DK 132 straipsnio 1 dalyje numatyta gajantnegalima nutraukti darbo
sutarties, t&iau darbo sutarties terminggtatymo pagrindu perkeliamakita dag [104].
Siuo atveju darbo sutarties, kaip terminuotos,ipi iSlieka. Pridurtina tai, kad LAT
2004 m. balandzio 22 d. konsultacijoje Nr. A3-1@ptpat nurodyta, jog ,DK 126
straipsnio 1 dalyje nustatytas darbo sutarties animo pagrindas patenka tarp t
pagrind;, pagal kuriuos DK 132 straipsnio 1 dalyje nustatidikotarpiu darbdaviui
draudziama nutraukti darbo suiasti reScia moterimi. Taigi DK 132 straipsnio 1 dalyje
nustatytu laikotarpiu pagal 126 straipsnio 1jddarbdavys neturi teis nutraukti
terminuotos darbo sutarties séstia moterimi“[107].

Pagal DK 132 straipsnio 2 dadu darbuotojais, augin&ais vaikus iki trejy met,

darbo sutartis negaliaki nutraukta, jei ara darbuotojo ka#ls. Tai reiSkia, kad pagal DK
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129 straipsip su miretais darbuotojais yra draudZiama nutraukti darb@r§y tatiau
esant kitiems DK numatytiems pagrindams su tokassenimis darbo sutartis yra
nutrauktina. Remiantis DK 180 straipsnio 1 daliagmen, galirciy pasinaudoti DK 132
straipsnio 2 dalyje suteikiama garantijara$as yra pakankamai ilgas. Pagal DK 180
straipsnio 1 dalauginagiais vaikus reikia pripazinti ne tik motinimot), téva (jtévi),
taciau ir seng, senel arba kitus giming&iamas, faktiSkai augingius vaika, taip pat
darbuotojus, paskirtus vaiko gkghis. Reikia pasakyti, kad DK 180 straipsnio 2 slali
numato didesygarantia, nes per $i atostog laika darbuotojui paliekama darbo vieto,
pareigos, iSskyrus atvejus, keore visiSkai likviduojama [57, p. 145].

Antra vertus, kyla klausimas:ldasmenm, auginadiy vaika iki treju met;, nustatymo.
DK komentare pateikiama nuomgnkad jeigu évas ir motinakartu augina vaik
(vaikus), tai jie abu naudojasi DK 132 straipsnida?yje numatyta garantija [57, p. 145].
Vadinasi, galima manyti, DK komentare pateiktaiesbgire iSvada Siuo klausimu:
atskirai auginantys motina iéuas negali naudotis aukau pamirta garantija. LAT
senato 2003 m. gruodzio 29 d. nutarime Nr. 44 wateigta kiek kitokia nuostata Siuo
klausimu. LAT senato manymu, DK 132 straipsnio RBedataikymui neturi reikSgs, ar
darbuotojas vienas augina vaikaip rera reikSmingi klausimai, susgisu vaiko iSlaikymu
[86]. Si LAT senato nuostatacra visiSkai teisinga, kadangi, sistemiSkai aiSkinBi
132 straipsnio 2 dglreikéty remtis DK 180 straipsnio 1 dalimi, kurioje yitvirtinta
.fakto“ savoka. Tai reikSkia, kad, pavyzdziui, nutraukusitsaka ir tik vienam is
sutuoktiniy faktiSkai auginat vaik (vaikus), gali lati suteikiama DK 132 straipsnio 2
dalies garantija.

Garantijos sergantiems ir suzalotiems darbe darbjsohs ( DK 133 straipsnis)

Skirtingai nei OK 43 straipsnio 1 dalies 4 punktas ir D3 straipsnio 1 dalies 4
punktas, DK 133 straipsnis numato darbo vietos efgay iSsaugojimo garantijas
sergantiems ir suZalotiems darbe darbuotojams, odabo sutatiy su tokiais
darbuotojais nutraukimo svarbias prieZastis ir paiyrs. Kol nesibaiggDK 133 staripsnio
1 ir 2 dalyse nustatyti darbo vietos iSsaugojimanteai, Siy darbuotoy negalima nei
ispeti apie atleidima iS darbo, nei nutraukti darbo sufatirbdavio iniciatyva.

UZtrukes laikinas nedarbingumas negalitibsuprantamas kaigstatymo nustatyta
svarbi priezastis nutraukti darbo teisinius santgfs7, p.146]. Antra vertus, DK
komentare teigiama, kad ilgalaikis neatvykimatarky dél laikino nedarbingumo yra tik
svarbi aplinkyls, leidzianti darbdaviui spsti apie darbo sutarties nutraukinél

svarbios priezasties [57, p.146]¢itu darbuotojo invalidumas pats savaime negéati b
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vertinamas kaip svarbi priezastis, pagrindZiantbdasutarties nutraukimpagal DK 129
straipsh.

DK 133 straipsnio 1 dalis susijusi su darbuotojkigjuy nedarbingumas yra nulemtas
dél suzalojimo darbe ar profesis ligos. Siems darbuotojams darbo vieta ir pareigos
paliekamos, kol bus atgautas darbingumas arbatgtastanvalidumas. Reikia pasakyti,
kad pasibaigus métam terminui, tokie darbuotojai DK 135 straipsniagpndu turi
pirmumo teig bati palikti darbe (jei nebuvo nustatytas jgg&lumas) arba DK 129
straipsnio 4 dalies pagrindu patenkaarbuotoy kategorig, su kuriais darbo sutartis
nutraukiama tik ypatingais atvejais, jeigu darbymtpalikimas darbe IS esim pazeist
darbdavio interesus.

Darbuotojams, tapusiems laikinai nedarbingiems e siizalojimo darbe arba
susirgimo profesiés liga, darbo vieta ir pareigos taip pat paliekanpaigu ¢l laikinojo
nedarbingumo neatvyksiadarky ne daugiau kaip SimptdvideSimt dien IS eiks arba ne
daugiau kaip SimatketuriasdeSimt diepper paskutinius dvylika émesi;. Remiantis LAT
senato 2003 m. gruodzio 29 d. nutarimu Nr. 44 [88i DK komentaru [57, p. 147],
paskutiny dvylikos mersiy terminas sk&luojamas ne nuo darbo sutarties nutraukimo
dienos, o nuaspejimo apie darbo sutarties nutraukiriteikimo darbuotojui dienos, nes
tuo metu DK 133 straipsnyje nustatyti terminaran sije ir darbdavys neturi teis
darbuotojoispiti apie darbo sutarties nutraukim

Panag magistro darbe nagéjamy apribojimy ir garantiji reglamentavira numato ir
kity valstybiy darbojstatymai [65]. Pavyzdziui, Prafiijos Darbo kodekse yra numatyta,
kad sergantys darbuotojai naudojasi didesne apsaugagalimo atleidimo iS darbo.
Latvijos Darbo teisj jstatymeitvirtinta nuostata, kuri darbdaviui suteikia tpkieis
darbuotojo laikino nedarbingumo metu atleisti igbda Anglijoje Sis klausimas turi kelet
sprendimo variaqy. Kaip ir Lietuvoje, Sioje Salyje, su tam tikromisimtimis,
draudziama darbuotojo nedarbingumo laikotarispeti ji apie lisima darbo sutarties
nutraukinmy, siekiant nesukelti streso ir dar labiau nepakewuktrbuotojo sveikatai.
Coulson v Felixstowe Dock& Rly Co Ltayloje [76, p. 416] ieSkovui, grusiami darky
nepraleidus darbgstatymuose nustaiytterminy, buvo leidziama eiti kitas lengvo
pohidZio pareigas, kurios atitiko $io darbuotojo svekatikle. Saliy buvo sutarta, kad,
jeigu darbuotojas nega gizti i buvugji darky, pragjus SeSiems dmesiems bus
vertinami darbuotojo geépmai eiti naujais pareigas, siekiant pripazintggalinciu atlikti
jam pavestas uzduotis. diau Sis darbuotojasél susirgo ir iS einamp pareigi buvo

atleistas. Sioje byloje pripazinta, jog darbdavigess siziningai ir buvo netgi paslaugus
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darbuotojo atzvilgiu, t8au darbuotojas negali ks, kad taip bus elgiamasi nerihot
laikotarg. Kitaip sakant, reikia atsizvelgti ne tik darbuotojo, t&iau ir i darbdavio
interesus. Antra vertus, Anglijos darbo tribun@onverform (Darwen) Ltd v Bellyloje
[76, p.416] konstatuota, jog ligos.¢ldkurios darbuotojas yra laikinai nedarbingas,
pasikartojimo ateityje rizika negaliib teiséta priezastimi nutraukti darbo santykius su
darbuotoju.

Garantijos darbuotaj atstovams (DK 134 straipsnis)

Sios garantijos yra nustatytos DK 134 straipsnigerio 1 dalyje numatyta, jog
darbuotojai, iSrinktii darbuotoy atstovaujamuossius organus laikotarpiui, kuriae ji
iSrinkti, pagal DK 129 straipsmegali luti atleisti iS darbo be iSankstinio to organo
sutikimo. Sioje dalyje numatyta papildoma garantharia remiantis, pagal DK 136
straipsnio 3 dalies 1 purktprofesirts sjungos ar darbo tarybos pirmininkag |
kadencijos laikotarpiu taip pat negaliitb atleisti IS darbo be iSankstinio professn
Sajungos atstovaujamojo organo ar darbo tarybos isubik

Pabgztina, kad DK 134 straipsnis taikomas siejant jmstatas su DK bei kituose
istatymuose ar norminiuose &8s aktuoseijtvirtintomis teigs normomis. Pirma,
darbuotoy atstovais gali #iti tie, kurie apibézti DK 19 straipsnyje — tai profesis
sajungos (veikiantijmoreje arba ekonomits veiklos Sakos profesinsjunga, jei
visuotinis darbuotaj kolektyvo susirinkimas yra perd&v jai atstovavimo funkcijas)
vadovaujantys organai arba darbo taryba, renkamsaotinio darbuotaj kolektyvo
susirinkimo slaptu balsavimu. Antra, kolekty$@ sutartyje gali bti nustatyta, kad DK
134 straipsnio 1 dalyje numatyta garantija taikamlatiems darbuotojams. Téa, DK
134 straipsnio 4 dalies antrasis sakinys nureigi@mos garantijos taikymo galimygh
kitus jstatymus, toél Siuose jstatymuose numatytais atvejais darbuotojai negati b
atleidziami iS darbo negavus ir kibrgam sutikimo. Svarbu pazyét, kad darbuotojas,
iSrinktas i keleth darbuotoy atstovaujamju orgam ir (arba) kuriam atitinkamos
garantijos nustatytos kolektyvdje sutartyje arbastatymuose, negalithi atleistas iS
darbo be kiekvieno igitorgan, kuriy sutikimas reikalingas, iSankstinio sutikimo[86].

Pabéztina, kad iSankstinis darbuotcftstovaujamojo organo ar kibrgam sutikimas
turi bati gautas iki darbuotojo atleidimo iS darbo [86]addavys, nadamas gauti
sutikimg atleisti darbuotaej atstow iS darbo, privalo rastu kreiptig atitinkamy
darbuotojams atstovaujamrgan. DK 130 straipsnyje nustatyigpejamieji terminai apie
darbo sutarties nutraukipradedami skaiuoti nuo darbuotojams atstovaugam organo

sprendimo pdmimo dienos [57, p. 151]. Be to, pagal analpgija laikoma, kad migti
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terminai galioja ir atstovauj@m organo nutarimui, kuriuo atsisakoma duoti suriki
atleisti darbuotaj atstow iS darbo. Vadinasi, iSankstinis darbuotojamsosataijargio
organo sutikimas (arba nesutikimas) tuditibgautas ikijspsjimo apie darbo sutarties
nutraukiny pateikimo darbuotojo atstovui.

Ar patenkinti darbdavio pareiSkignduoti sutikimy atleisti darbuotaj atstow,
atstovaujamasis organas privalo ngspr per 14 diem nuo pareiSkimo gavimo.
Atstovaujario organo priimtas sprendimas atsisakyti duotiksoma atleisti darbuotaj
atstow turi bati motyvuotas ir tie motyvai iggtomi darbdaviui teikiamame atsakyme,
kadangi darbdavys tpksprendim turi teig gincyti teisme. Teismas tgkatsisakym
panaikina, jei darbdavyisodo, kad atsisakymas duoti sutikiratleisti darbuotajiS darbo
IS esnts pazeidzia darbdavio interesus. Ratina, kad DK nenustato termun per
kuriuos darbdavys gali su tokiu ieSkiniu kreiptiseismy ir ginéyti atitinkamy orgam
sprendim. DK komentare siloma tok ieskin pateikti per DK 134 straipsnio 5 dalyje
nustatyy darbuotojams atstovaujio organo sprendimo galiojimo termifb7, p. 150].

Siuo atveju teismas, sgdamas i§ginca, nenagrigja bisimo atleidimo i§ darbo
pagistumo klausimo, o aisSkinasi, ar tokiu atsisakymwangoma darbdavio galimgb
vykdyti pagrindinesimores funkcijas [80, p. 456]. Reikia pasétib jog LAT senatas
2003 m. gruodzio 29 d. nutarime Nr. 44 teigiamal teismas neturi nagit atleidimo
iS darbo tei&tumo klausimo [86]. Kadangi CPK 417 straipsiiigirtina teismo teis
susiaurina teismo, naggjancio darbo bylas,igalinimus. Jei nagrijamame gide
nustatoma, kad dsimas darbo sutarties nutraukimas yra néli@ss (pavyzdZziui,
planuojama darbo sutarbutraukti su 8s¢ia moterimi, kuri darbdaviui laiku pristat
pazyny apie reStuma), tai vargu ar galima is viso kalip apie teising darbo gigo, cl
atitinkamo organo sprendimo atsisakyti duoti suatikiatleisti darbuotaj, pabaig ir
istatymais pagsta teismo sprendim

Kai darbdavysirodo, jog atitinkamo organo sprendimas atsisakybtid sutiking
atleisti darbuotaj IS esnés pazeidzia darbdavio interesus, teismas Siuo rmhgroali
panaikinti ne tik darbuotojus atstovaujanorgan; , teiau, remiantis DK 9 straipsnio 1
dalyje numatyta analogija, ir kitorgan; (DK 134 straipsnio 4 dalis) sprendimus [86].
Darbdavys, remdamasisiteisjusiu teismo sprendimu, kuriuo panaikintas atitimka
organo atsisakymas duoti sutikimatleisti darbuotaj, turi teig atleisti § darbuotag iS
darbo vadovaujantis DK 134 straipsnio 5 dalyje atysais terminais, kugi pradza
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reikéty skatiuoti nuo teismojsigaliojimo dienos, jeigu sprendime nebus nurodytas
vykdymas skubos tvarka [57, p. 150].

Batina atkreipti @meg i Lietuvos ratifikuotoje 1971 m. TDO konvencijos Ni35
.Dél darbuotoy atstow; gynimo ir jiems teikiam galimybi imorgje® [39] 1 straipsnyje
itvirtinta nuostat, kad darbuotaej atstovaiimorgje naudojasi efektyviu gynimu nuo
visokiy veiksmy, kurie gali padaryti jiems Zalogskaitant atleidim iS darbo dl jy statuso
arba j1, kaip darbuotaj atstow veiklos, arba é ju narysés profesigse gjungose, arba
veiklos profesidse gjungose tokiu mastu, kokiu jie veikia pagal galigjas jstatymus
ar kolektyvinius susitarimus arba pagal kitas bendsuderintas agygas. Sioje
konvencijoje ®Bra numatyy priemoni;, kuriomis Si nuostata galy biti jgyvendinta.
Atitinkamy priemoni; igyvendinimas numatytas 1971 m. TDO rekomendacijje143
»Dél darbuotoy atstow; gynimo ir jiems teikiam galimybi imorgje” [46]. Pamirgtina,
kad viena iS tokj priemoni; yra nuomoas ar sutikimo prasymas arba konsultavimasis su
valstybinio, privataus ar jungtinio organo atstevaioje rekomendacijoje yra numatytas
pasiilymas nustatyti iSsamius darbo sutarties su dadpuoatstovais nutraukimo
pagrindus.

Atlikta Sio skyriaus analizrodo, kad Lietuvoje yra numatyti labai griezti idyojimai
ir garantijos nutraukiant darbo sufadarbdavio iniciatyva, kaidna darbuotojo kads.
ISnagrirgjus kity Saly darbojstatymy nuostatas Siuo klausimu, galima teigti, jog Lvetu
yra socialiniu darbuotgjapsaugos aspektu daugiau pazengpseki.

Pavyzdziui, Latvijos Darbo teis jstatymas suteikia darbdaviui teisngspti
darbuotojo apie dsima darbo sutarties nutraukigmjo laikino nedarbingo metu, nors
darbuotojas turi pateisinamas savo ligos priezastisra jo kalts. Antra vertus, Siame
istatyme numatytas ne draudimas, bet apribojimasawkti darbo sutartsu rescia
moterimi bei darbuotoju, augin&n vaika iki vienerip meuy [65, p. 243]. Reikty
pasakyti, Siamgstatyme skiriamas didelisohesys darbo saugos komiteto atstovams, nes
jie gali bati atleidZziami tik esant Valstybés darbo inspekcijos sutikimu.

Taip pat be Darbo Inspektoriaus sutikimo Ptemjoje negalima atleisti darbuotpju
kadancijos metu bei tam tiknustatys laikotarg pasibaigusy kadencijai [74, p. {5-28}].
Be to, reikkty pabgZzti, jog pagal Sios Salies Darbo Kodgkslarbuotojo ngalumas
negali liti teistta darbo sutarties nutraukimo priezastimi. Kitatwgr darbuotojo liga
arba nggalumas yra svaifs faktoriai, kuriuos darbdavys, gpdamas atleidimo iS darbo
klausimy, turi apsvarstyti. Natysi pabgzti dar viera svarly faktoriy, kuri darbdavys

daZnai svarsto — tai darbuotojo amzius. Skirtingai Lietuvos DK, Prarizijos Darbo
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kodekse sulaukusi50 met, amziaus darbuotgjapsauga nuo galimo atleidimo i$ darbo
yra nepalyginamai didesnDarbuotojo amziuséna prieZastis nutraukti darbo suiar
mazinant darbuotqj skatiy, jis taip pat gra faktorius, lemiantis darbo sutarties
nutraukimy dél to, kad darbuotojagijo teis; i visa senatves pensiarba 4 gauna. Be to,
jei darbdavys savo iniciatyva, nesant vyresnio S5eimet; darbuotojo kalis, nutraukia
darbo sutait tuomet jis privalo sumaii tam tikra kompensacy atitinkamai nedarbo
draudimo agentai.

Lietuvos DK taip patitvirtina tam tikras darbuotgj kategorijas, kut atzvilgiu iS
dalies, atsizvelgiant darbuotojo pagtj, taikomos darbo sutarties nutraukimo darbdavio
iniciatyva, kai rera darbuotojo katts, garantijos.

Pirmenyles teig biti paliktam dirbti, kai mazinamas darbuoiogkarius (DK 135

straipsnis)
DK 135 straipsnyje numatyti atvejai galiitb labai pl&iai buti aptarirtjama, tod!

darbe bus akcentuojami probematiskiausi ngg@mos garantijos aspektai.

Pirmenylgs teise bti paliktam dirbti, kai mazinamas darbuatggkatius, turi teig
pasinaudoti tik tie darbuotojai, su kuriais darhatagtis su tam tikromis iSimtimis
nutraukiama pagal DK 129 straipsifiek DK komentare [57, p. 152], tiek LAT senato
2003 m. gruodzio 29 d. nutarime Nr. 44 [86] teigsrei darbo sutartis nutraukiama ne
dél ekonominiy ar technologini priezagiy arba @l darboviets strukiiriniy
pertvarkymy, o &l darbuotojo nepakankamos kvalifikacijos ar kitpkDK 129
straipsnyje numatytsu darbuotojo asmenybe susijupriezasgiy, tai DK 135 straipsnyje
nustatytos garantijos netaikomos.

Pagal DK 135 straipsnio 1 dalies 1 pungirmenyles teig bati paliktiems dirbti, kai
mazinamas darbuotpj skatius, turi tie darboviéje suzaloti darbuotojai, kurie
darbuotoy skatiaus mazinimo metu yra netekam tikro procentais iSreikStos profesinio
darbingumo dalies [86]. Faktas, kad praeityje dartyas buvo suzalotas ar sirgo
profesine liga, @&au po kurio darbuotojo darbingumas visiSkai adsistnegali glygoti
DK 135 straipsnio 1 dalies 1 punkto taikyrsio darbuotojo atzvilgiu. Pazyitina, kad
DK 135 straipsnis numato Siems darbuotojams gigaanpo to, kai baigsi DK 133
straipsnio 1 dalyje numatytos garantijos.

DK 135 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatytiems bdarojams, vieniems
auginantiems vaikug\aikius) iki SeSiolikos matarba prizirintiems kitus Seimos narius,
kuriems nustatytas sunkaus ar vidutiniggadumo lygis arba mazesnio negu 55 procentai

darbingumo lygis, arba Seimos narius, sukakusinatgss pensijos amgj kuriems teigs
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akty nustatyta tvarka nustatytas didelar vidutini specialjju poreikiy lygis, yra
suteikiam pirmenyés tei bati paliktiems darbe (pareigose), kai mazinamas wiztdy
skatius. Manytina, kad jeigu darbdavys yra informuotatinkamu dokumentu,
patvirtinartiu darbuotojo Seimos nario mw@luny arba jo Seimos nario specigli
poreikiy lygi, nekyla jokiy kéblumy taikant DK 135 straipsnio 1 dalies 2 punkTuo
tarpu doktrinoje @ra tvirtos nuomoés, kas yra laikomi darbuotojai, vieni auginantys
vaikus iki SeSiolikos mat Kyla klausimas, arasokos ,vaiko auginimas® ir ,vaiko
iSlaikymas* yra tap&os? Pavyzdziui, LAT senatas 2003 m. gruodzio 28utiarime Nr.
44 [86] teigia, kad DK 135 straipsnio 1 dalies 2nktwo taikymui neturi reikS@s, ar
darbuotojas vienas iSlaiko auginamaika, ar kitas vaiko dvas taip pat vykdo pareig
materialiai iSlaikyti nepilnameétvaika. DK komentare pateikta Siek tiek kitokia nuomon
nagrirejamu klausimu ir giloma, kilus gigui iSsiaiskinti, kas faktiSkai vaakpriziari,
maitina ir pan. ir remiantis tomis aplinkris, nustatyti, kas augina vaik|57, p. 152].
Manytina, pritariant DK komentare pateiktai nuomiotid DK 135 straipsnio 1 dalies 2
punkto taikymo, teismas tetn sprsti vaiko auginimo ir iSlaikymo fakto klausim

DK 135 straipsnio 1 dalies 3 punkte yrartinta, kad pirmenyés teig bati paliktiems
dirbti turi tie darbuotojai, kurie turi ne maziawig deSimties mat nepertraukiangi
darbo staZ toje darbovieije, iSskyrus darbuotojusgijusius teig | visa senates pensiy
arba # gaunatiius. ReikSminga nepertraukiamojo darbo stapmlka apibézta DK 30
straipsnio 1 dalies 4 punkte, kuriantgirtinta, jog darbo stazas — tai laikas, dirbtas
vienojeimonrgje, istaigoje, organizacijoje arba keliogrorese jstaigose, organizacijose,
jeigu iS vienos darboviés | kita buvo perkelta darbdayisusitarimu ar kitais pagrindais,
nenutraukiatiais darbo stazo, arba jeigu darbo pertrauka ngvirtustatyts terming.
Reikéty pastebti, kad nepertraukiamo darbo stazo reikSyna akivaizdi, nes tai rodo
darbuotojo ilgai trunkaptatsidavim darbui toje darboviéje.

Jei darbuotojams iki senatw pensijos liko ne daugiau kaip treji metai (DK 135
straipsnis 1 dalis 4 punktas) taip pat darbuotsjamumatytiems kolektyvife sutartyje
(DK 135 straipsnis 1 dalis 5 punktas) ar iSrinkteeindarbuotoy atstovaujamuosius
organus (DK 135 straipsnis 1 dalis 6 punktas) yrteikiama pirmenyés teie buti
paliktiems dirbti, kai mazinamas darbuaetskatius.

Svarbu pazyrti, jog DK 135 straipsnio 1 dalies 3 ir 4 punktatemiskai aiskintinti
su DK 92 straipsnio 2 dalies 4 punktu, DK 129 ssaio 4 dalimi ir kitomis nuostatomis,
kurios darbo sutarties nutraukimo apribojimisggjimo apie darbo sutarties nutraukim

terminus ar pirmenyds teig likti darbe sieja su amziumi, nuo kurigyjama teis i
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senat¢s pensi. Pagal Lietuvos Respublikos valstybinio socialimiraudimo penasij
istatymo [6] 21 straipgnsenate¢s pensijos amzius vyrams ir moterims yra skirtingas
todkl moterys ir vyrai skirtingu metugyja tam tikras darbo teis garantijas. Nors
skirtingas amzius pilnutinei senasv pensijai pagal valstybinio socialinio draudimo
sistemy pats savaime nelaikoma<gtily lygiateisiSkumo pazeidimu pagal Bendrijos ¢eis
taciau jo taikymas sukelia diferencijagijkuri negali lati pateisinama Tarybos 1976 m.
vasario 9 d. direktyvos 76/207/EEB ¢Dlyciu lygybés principo taikymojsidarbinimo,
profesinio rengimo, paaukstinimo darbe ir darblyg atzvilgiu“ 2 straipsnio iSlygomis
[50]. Tockl reikéty pritarti T. Davuliui, kuris dilo Sig diferencijaciap panaikinti dviem
budais: 1) suvienodinti vyr ir moten pensin amzy, arba 2) DK teikiamas garantijas
atsieti nuo teiss i visa senat¢s pensy igijimo momento [61, 274].

DK 135 straipsnio 2 dalyj@virtinta, kad Sio straipsnio 1 dalies 2, 3, 4, inktuose
nustatyta pirmenyblikti darbe taikoma tik tiems darbuotojams, kukivalifikacija néra
Zemesa uz kity tos p&ios specialybs darbuotaj, dirbartiy toje imorgje, istaigoje,
organizacijoje, kvalifikacg. Reikia pab#zti, kad DK 135 straipsnio 1 dalies 1 ir 6
punktuose numatytdarbuotoj pirmenyles teig bati paliktiems dirbti nesiejama s |
turima kvalifikacija, todl Siuose punktuose minimais atvejais nuradytarbuotoy
kategorijy pirmumo teis likti darbe yra absoliuti.

Kilus gin¢ui dél DK 135 straipsnio 2 dalies taikymo, teismas tilri ar atleidzZiant
darbuotag iS darbo nebuvo pazeisti DK 135 straipsnio relatai. Kaip teigiama LAT
senato 2003 m. gruodzio 29 d. nutarime Nr. 44 [88§mas turi pirmiausia nustatyti, ar
yra faktines aplinkyles, sudaratios pagrind atleidziama darbuotog priskirti prie
asmem, kuriemsistatymas ir (ar )kolektyvin sutartis numato pirmenyb teig buti
paliktiems dirbti darbuotagj skatiaus mazinimo atveju, kokios konkies aplinkylgs ir
pagal kui DK 135 straipsnio punktjis turi pirmenylés teig. Jei konstatuojamas
pirmenyles teies tugjimas, teismas, reikalui esant (DK 135 straipsnidalis), privalo
lyginamuoju aspektujvertings atleidziamo darbuotojo iS darbo ir itatitinkamy
darbuotoy kvalifikacija, nustatyti, pries kuriuos paliktus dirbti darbyatoyra taikoma Si
pirmenyl® ir ar ji néra pazeista [86]. Teismas, tikrindamas, ar darhastmetugjo
pirmumo teigs hiti paliktas dirbti, neturi apsiriboti darbdavioiktl ar neatliky veiksmy
konstatavimu, o privalo nustatyti, ar DK 135 steis yra taikytinas, ar darbuotojas
turéjo pirmumo teis, ar Si teig jam taikytina ir kuny palikty dirbti darbuotoy atzvilgiu,
taip pat ar Si tets néra pazeista [105]. Taigi teismas konstatuoja DK B8&ipsnio

pazeidim, jei darbuotojas, kuriam taikoma DK 135 straigenyustatyta pirmenybbti
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paliktam dirbti, yra atleistas iS darbo, o kitaskidetojas, priesS kymatleistam darbuotojui
turéjo bati taikoma pirmenyb biti paliktam, yra paliktas dirbti. Siuo atveju teias)
nustags DK 135 straipsnio reikalavimpazeidimo fakt, taiko DK 297 straipsnio 3 ir 4
dalyse numatytas teisines pasekmes.

Svarbu pazyriti LAT nuostat, jog teismai, sgisdami atliekam darbuotoy skatiaus
mazinimo klausim, turi tirti, ar &l strukfiriniy pertvarkymy atitinkamoms darbo
funkcijoms atlikti pakanka maziau darbuaeiojo ne analizuoti, ar atitinkamo darbo
funkcijos pas darbdawvis dar atliekamos [94].

LAT civilin¢éje Dbyloje Nr. 3K-3-631/2005 nagéjp DK 135 straipsnio 2 dalies
taikymo teigtumo klausim [92]. Sioje byloje buvo sprendziama, ar pradgikiasiy
mokytoja, turinti logopeés specialyb, atitinka aukStesndarbuotojo kvalifikacg. LAT
nuomone, aplinkyly kad viena pradini klasiy mokytoja turi ir logopeés specialyb, DK
135 straipsnio 2 dalies prasme nereiskia, jog jasp pradini klasih mokytojos,
kvalifikacija yra aukSteshnegu kit vienody su ja kvalifikacir kategorij turintiy
mokytoju kvalifikacija. Tai, kad pradini klasy mokytoja specialyli sugretinimo
pagrindu dirba ir tam tikrkita darla mokykloje, taikant DK 135 straipsnio 2 gahip pat
nereiskia, jog jos pareigos skirtingos negu kiradinyy klasiy mokytoy, ir dél to ju
kvalifikacija netuéty bati lyginama. LAT taip pat konstatavo, kad apeligsinnstancijos
teismas pagstai lygino pradini klasih mokytojos pareigagjusiy ieSkows ir kitos
pradiny klasiy mokytojos kvalifikacig, nes litent Si pareigyb buvo mazinama. Reiky
pridurti, jog Sioje byloje LAT pripazino, jogasoka ,specialyb“ DK 135 straipsnio 2
dalies prasme apima igwka ,pareigos”, t. y. pagal DK 135 straipsnio 2 jdarmenyls
taikoma ne tik tos [@#os specialybs, bet ir tas paas pareigas eingny darbuotoj
atzvilgiu, taip pat pripazino teismo pargigtaikant DK 135 straipsnio 2 dal
lyginamuoju aspektujvertinti imorgje dirbargiy tos p&ios specialybs darbuotaj
kvalifikacija.

Reikéty pastebti, kad 1982 m. TDO rekomendacijos Nr. 166¢éflarbo sutarties
nutraukimo darbdavio iniciatyva” [47] 24 straipsayjyra itvirtinta S darbuotoy
pirmenykes teig biti primtiemsj darky arba einamas pareigas. Manytina, kad Salia DK
135 straipsnio panasios tessnormositvirtinimas hity pazangus darbo teisinsantykiy
stabilumo pétojimas.

Apibendrinant darytina iSvada, jog DK iS esmnumatytas pakankamas darbo
sutarties nutraukimo apribojimbei apsaugos nuo darbo sutarties nutraukimo garant

skatius. Galima dasiai teigti, jog Sy DK jtvirtinty apribojimy ir garantij
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reglamentavimas atitinka TDO téss aktus. Vis élto darbo sutarties nutraukimas
darbdavio iniciatyva, kai @na darbuotojo kads, gali kuti pripazintas neteétu, jei
darbdavys nesilaikys DK numatytos atleidimo i§ danarkos reikalavim. Sios tvarkos

pagrindiniai teoriniai bei praktiniai aspektai yptartini kitame skyriuje.
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I\VV. Darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva ,
kai n éra darbuotojo kalt és, tvarka

Darbdavys, nutraukdamas darbo sutsat/o iniciatyva, kai éra darbuotojo kadss, turi
laikytis DK 130 straipsnio reikalavim iSskyrus atvej kai nutraukiama terminuota darbo
sutartis ir darbuotojui iSmokamas vidutinis darbbmokestis uz likus tokios darbo
sutarties galiojimo laik (DK 129 straipsnio 5 dalis) [86]. Pagal 1982 m Tkdhvencijos
Nr. 158 ,D¢l darbo santyki nutraukimo darbdavio iniciatyva“ 11 straipsi4dl]
darbuotojas, kamumatoma atleisti iS darbo, apieaieidimy turi biti taip pat ispatas.

[spegjimas apie darbo sutarties nutraukinDK 130 straipsnis)

Paprastai taikomugpjimo apie darbo sutarties nutraukinterminus reglamentuoja
DK 130 straipsnio 1 dalis. Sioje normoje nustatyiasdrasis dvigj ménesiy ispzjimasis
darbo sutarties nutraukimo terminas. Pagal DK 128ipsnio 4 dal darbuotojams
kuriems iki teigs gauti vig senatgs pensi liko ne daugiau kaip penkeri metai; taip pat
asmenims, auginantiems vaikki keturiolikos met;, jspejimas turi hiti jteiktas priesS
keturis nénesius iki sutarties nutraukimo. Jeigu darbuotojasiis pagal DK 130
straipsnio 1 dalispitas prieS du @nesius,ispejimo apie darbo sutarties nutraukim
termino eigos metu atsiranda aplinkgbsudara&ios pagrind ji priskirti prie darbuotaj,
kurie turi kuti jspeti prieS keturis nnesius, darbdavys, suzigsjapie tas aplinkybes, turi
pragtsti Sio darbuotojgspsjimo termirg [86].

Ispejimo apie darbo sutarties nutraukimerminas ska&iuojamas pagal DK 26
straipsnio taisyklesIspjimo termino eiga prasideda kitdiemm po tos kalendoris
dienos, kur darbuotojas gavo rasytispjima apie atleidim iS darbo. LAT senatas yra
konstatags, kad darbuotojo, jspito apie darbo sutarties nutraukim laikino
nedarbingumo ir atostoglaikas yrajskaitomii ispjimo termira. Pazyndtina, kad Si
LAT formuluote turéty bati pripazinta neteisinga, kadangi pagal DK 130 ipsmaio
septingja dal ispejimo terminas prasiamas darbuotojo ligos ar atosiotpikui ar
laikotarpiui nuo bylos isKimo iki teismo sprendimagsiteijimo, kai jstatymy nustatyta
tvarka girtijamas atsisakymas duoti iSankstisutikima atleisti darbuotej iS5 darbo.
Remiantis Sia LAT formuluote, sjus ispsjimo apie atleidim iS darbo terminui, galima
atleisti darbuotaqj jo atostog ar nedarbingumo metu. Tokia nuostata prieStafalja 31
133 straipsniams, kurie numato darbo sutartiesaokimo apribojimus tam tikr

kategoriji darbuotojams.
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Kolektyvinéje ar darbo sutartyje galiatb numatyti ilgesnijspejimo terminai [86].
Remiantis DK 9 straipsnio 1 dalimi bei 11 straipsh dalimi, jeigu pagal kolektyvis
sutarties nuostatas ir darbo sutartietygas ispijimo terminai yra skrtingi, tuomet
taikomos tos nuostatos a#lygyos, kurios numato ilgesniugpsjimo terminus. Antra
vertus, aptariamas laikotarpis neturitibnepagistai ilginamas. Reity sutikti su V.
Tiazkijaus nuomone, kagpetas apie numatomatleidimg iS darbo darbuotojas jaa
psichologir itamm, o darbdavys éra uZztikrintas darbuotojo darbo naSumu , nes
darbuotojas turi teisnaudoti tam tikg darbo laiko dalnaujoms darbo paieSkoms, be to,
jis néra suinteresuotas gerai dirbti, zinodamas, kadkbkiu atveju praras dag80, p.
439].

DK 130 straipsnio 1 dalyje nustatyta, darbdavys/gda rasStu pasirasSytinaspeti
darbuotog apie atleidim iS darbo. DK numato tik minimaliugspjimo apie darbo
teisiniy santykiy nutraukim turinio reikalavimus, numatytus DK 130 straips@iaalyje,
t.y ispejime apie darbo sutarties nutraukirturi biti nurodyta ne tik atleidimo iS darbo
priezastys ir aplinkyts (DK 130 straipsnis 1 dalis 1 punktas}ida jame nurodoma data
(DK 130 straipsnis 1 dalis 2 punktas) bei atsiskad su atleidziamu darbuotoju tvarka
(DK 130 straipsnis 1 dalis 3 punktas).

Ispejime turi bati nurodyta konkreti darbo sutarties nutraukimo kankreiu
darbuotoju priezastis ir aplinkyb, kuriomis motyvuojamas darbo sutarties nutraukima
0 ne DK 129 straipsnio 2 dalies formulé®atkartojimas. Kaip LAT senatas pazymi 2003
m. gruodzio 29 d. nutarime Nr. 44, tokitadu Siam darbuotojui sudaroma galindydintis
nuo neteiéto ir nepagisto darbo sutarties nutraukimo, o teismui sudaropredaidos
patikrinti ir jvertinti darbdavio nurodgt darbo sutarties nutraukimo prieZa$86].
Vadinasi, esant giui dél nurodytosispejime darbo sutarties nutraukimo priezasties
formuluogs, hitina nustatyti, ar darbo sutarties nutraukimo @& ispsjime nurodyta
konkreiai ir darbuotojui suprantamai.

Pagal TDO konvencijos Nr. 158 ¢D darbo santyki nutraukimo darbdavio
iniciatyva“[41] 9 straipsnio 3 punktdarbo gigus nagrigjantys organai darbo sutarties
nutraukimo @l gamybinio mtinumo atvejais turi teistikrinti, ar darbo sutartis nutraukta
dél svarby priezagiu. Pridurtina, kad remiantis mita TDO konvencijos nuostata bei
DK 130 straipsnio 2 dalies 1 punktu, darbdavys,apddK 129 straipsnatleisdamas
darbuotog, negali darbo sutarties nutraukimo patirkitokia priezastimi nei nurodyta
ispejime apie jo atleidim iS darbo[57, p. 138-139]. Pazytima, jeiguispsjime nurodyta

darbo sutarties nutraukimo prieZastis jgp{jimo) termino eigos metu iSnyko, o atsirado
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Kita priezastis, darbdavio nuomone, suteikianti jere nutraukti darbo sutgrpagal DK
129 straipsp tai darbdavys, nédamas nutraukti darbo sutamé! kitos prieZasties,
privalo i$ naujaspeti darbuotog [86].

Kalbant apie teism praktika, LAT yra nuroas, jog darbdavys turi tejsatleisti
darbuotag tik dél tos svarbios priezasties, kaijis nurodojsgejime apie atleidim iS
darbo, o darbo sutarties nutraukimas kitu pagritaliytinas atleidimu iS darbo be
ispejimo [100].

Kalbant apie atleidimo iS darbo dateikéty pasakyti, jog momentas vienareikSmiskai
atleidimo iS darbo turi iti nurodomas kalendorine data. Kaip paha V. Tiazkijus,
pagrindinis ispejimo apie darbo sutarties nutraukimermino tikslas yra suteikti
darbuotojui galimyb susirasti peispejimo laikotarg kita darka, toctl jei atleidimo iS
darbo momentas bus nurodytas iki tamuikplinkybiy pasikeitimo, darbuotojo patis
nebus aiskiai apibgta ir jis tugs daugiau problemtardamasis @ naujo darbo su Kitu
darbuotoju [80, p. 440].

Iteikiamamejspejime apie darbo sutarties nutraukindarbdavys taip pat privalo
nurodyti atsiskaitymo su atleidziamu darbuotojuritga DK platesne reiSmetvirtinta
vartojany ,atsiskaitymo tvark” negu anksiau galiogs DS. DK numato ne tik Sali
tarpusavio finansimi jsipareigojimy vykdyma, tfiau jpareigoja darbdawzpildyti darbo
sutarf bei darbuotojo reikalavimu iSduoti pazympie darh (DK 141 straipsnis 4 dalis).

Vadovaujantis DK 141 straipsnio 1 dalimi, darbdawydarbuotojas gali susitartéld
kitokios nei DK numato atsiskaitymo tvarkos. Antkeertus, DK komentare yra
pabgéziama, jog darbdavio padyta kitokia atsiskaitymo tvarka, savaime jokiossiges
galios neturi, nesaf/gos, numatytos DK 141 straipsnyje, galitibpakeistos tik Sali
susitarimu, be to, Salys negali pakeisii jstatymy reikalavimy, kurie imperatyviai
numatyti norminiuose teés aktuose [57, p. 139].

Kaip anksgiau buvo migta, pagrindinisispejimo tikslas — perisgejimo apie darbo
sutarties nutraukim laikotarg suteikti darbuotojui galimyp susirasti ki4 darka, tockl
DK 130 straipsnio 3 dalis numato, jog darbdavys $péaikotarp turi duoti darbuotojui
laisvo nuo darbo laiko naujo darbo paieskoms. Si mMostata atitinka 1982 m. TDO
rekomendacijos Nr. 166 & darbo santyki nutraukimo darbdavio iniciatyva“[47] 16
punkt, kuriame numatyta, jog pespejimo apie darbo teisini santykiy nutraukimo
laikotarpg darbuotojui turi kti duota laisvo laiko kito darbo paieSkoms. DK 130
straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad Sio laiko trékmegali Witi mazesd negu deSimt
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proceniy darbo laiko normos, tenk&ns darbuotojui peispijimo termim, be to, uz g
laika darbuotojui paliekamas jo vidutinis darbo uzmoisest

Pabgztina, kad darbdavys ir darbuotojas, tardamiébkladko naujo darbo paieSkoms,
turi vadovautis DK 35 straipsnio 1 dalyjgvirtintais teisingumo, protingumo ir
saZziningumo principais. Jeigu darbo sutarties Salmepavyksta susitarti ar darbdavys
atsisako suteikti darbuotojui laisvo nuo darbo daikaujo darbo paieSkai, tuomet kyla
darbo gigas, kuris sprendziamas DK XIX skyriuje nustatytarka. LAT senato
nuomone, jeigu darbuotojas yra atleidziamas iS @@@dweidziant DK 130 straipsnio 3
dalies reikalavimus, tai vien tik Sis pazeidimasudaro pakankamo pagrindo taikyti DK
297 straipsnio 3 ar 4 dalyse numatytas teisineskpass. Manytina, kad Si LAT pozicija
yra gana liberali darbdavio atzvilgiu, tddgalinti pazeisti darbuotojo teises. Reikia
pabgZzti, jog darbo sutarties nutraukimas darbdavioiatywa, kai rra darbuotojo kads,
yra teigtas, kuomet egzistuoja DK 129 straipsnyje iSvaaiirs priezastys, yra taikomos
apsaugos nuo atleidimo iS darbo garantijos, lag&inDK numatyg darbo sutarties
nutraukimo apribojim bei DK straipsniuose numatytos grieztdarbo sutarties
nutraukimo tvarkos reikalavim Darbdavio pareiga sudaryti darbuotojylygas naujo
darbo paieSkai yra griezt@virtinta DK 130 straipsnio 3 dalyje ir yra vien&s darbo
sutarties teigto nutraukimo reikalavimp Siy reikalavim; nesilaikymas, taip patlygu
naujo darbo paieSkai neuZztikrinimas, darbo sutantietraukina daro neteida, net jei
pagrindas nutraukti darbo santykius tikrai buvo, [80432].

Antra vertus, LAT yra konstatas, jog darbuotojui peispejimo apie atleidim IS
darbo laikotarp nesikreipus darbday dél laisvo nuo darbo laiko naujo darbo paieSkai
suteikimo, darbdavys DK 130 straipsnio 3 daliekakivimo nepazeidzia, tédpriteisti
ieSkovui pinigire kompensacy uz nesuteikt laika susirasti nawj darky néra teisinio
pagrindo [90].

Labai svarbus darbo sutarties nutraukimo tvarkdsl@imas yra numatytas DK 130
straipsnio 4 dalyje, Kurijtvirtina, jog numatant atleisti darbuotojus iS darikl
ekonominy ar technologini priezasiy, taip pat dl darboviets strukiiriniy
pertvarkymy, darbdavys, priefieikdamagspejimus apie darbo sutarties nutraulginuri
surengti konsultacijas su darbuatogtstovais (DK 19 straipsnis), kadit iSvengta
numatony pertvarkymy neigiamy pasekmi arba jos bty susvelnintos. Sis reikalavimas
nereiSkia, kad darbdavys igdamas atleisti darbuotppél minéty priezasiy, kiekviers
karty turi gauti darbuotaj atstow; sutikima, nes Si konsultaciy tikslas yra iSvegti galim

atleidimy arba suSvelnintiy padarinius[57, p.140]. Bau neaiSku, su kuo darbdaviui
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konsultuotis, kai darbuotojaiél jvairiy priezagiu yra neperday savo atstovavimo
funkcijos Sakinei profesineggingai ar neisrinko darbo tarybgmorgje.

Konkretesnius reikalavimus taip pat numato 1998liepos 20 Europos Bendrijos
Tarybos direktyva 98/59/EB & valstybiy nariy istatymy, susijusi su kolektyviniu
atleidimu i$ darbo, derinimo“[51]. DK 130 straips dalyje vartojama formuoluot
.kai darbuotojus numatoma atleisti i5 darbd ekonomini; ar technologinj priezasiu,
taip pat @l darboviets strukiiriniy pertvarkymy” yra grieztesa nei reikalaujama Sioje
98/59/EB direktyvoje, nes DK darbdavio pareiga konmtis siejama su bet kokiu
atleidimu (nelatinai kolektyviniu) i$ darbo.

DK 130 straipsnio 4 dalyje darbdaviivirtinto reikalavimo surengti konsultacijas su
darbuotoy atstovais nesilaikymas pazeidzia darbuptmgi ju atstowy teises. Kilus gitui
dél Sio reikalavimo nesilaikymo, teismas, remdamd3is 297 straipsniu, turi nagrét
darbuotoy grazinimo | darky klausimy. Tuo tarpu pagal DK 295 straipsnio 2 dalies 4
punkt darbuotoj atstovai gali imtis jiems suteikippriemoni; ginti darbuotay teises, t.y.
kreiptisi teismy, kad hity panaikintas neteitas darbdavio sprendimas.

DK numato darbdavio pareigne tik konsultuoti darbuotgj atstovus, t&@au apie
numatonma grupes darbuotaj atleidinmg informuoti atitinkamas institucijas bei darbuatoj
atstovus.

Visy pirma reikia pamiéti 1982 m. TDO konvencij Nr. 158 D¢l darbo santyki
nutraukimo darbdavio iniciatyva“‘[41]. Sios konvegpsi 14 straipnyje nurodoma, kad
darbdavys, numatydamas atleisti darbuotojélsetonomini;, technologiniy ar panasi
priezasiy, turi apie tai rastu pranesti kompetentingiemsanagns, t.y. informuoti apie
atleidziamy darbuotoj skatiy ir ju kategorijas, taip terminus, per kuriuos planuojama
atleisti darbuotojus.

Remiantis auk8au miretais tarptautiniais teisiniais reikalavimais, DKO1&raipsnio 5
dalyje itvirtintas imperatyvas, jogstatymy nustatyta tvarka mazindamas darbuptoj
skatiy arba nutraukdamagnores veikh, darbdavys privalo rastu prieS duemesius
pranesti teritorinei darbo birzai, savivaldgbinstitucijai irimonés darbutoj atstovams,
kai per trisdeSimt kalendorwpidieny numatoma atleisti: 1) deSimt ir daugiau darbugtoj
jeigu imorgje dirba iki devyniasdeSimt devynidarbuotoy; 2) daugiau kaip deSimt
proceniy darbuotaoj, jeigu imorgje dirba nuo Simto iki dvigj Simty devyniasdeSimt
devyniy darbuotoy; 3) trisdeSimt ir daugiau darbuotgjeiguimonrgje dirba trys Simtai ir

daugiau darbuotqj
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Reikia pastedti, kad DK 130 straipsnio 5 dalyje nustatytas terasi sutampa su
praneSimo padavimojteikimo paiam atleidziamam darbuotojui terminu. RasStu
nepranesus apie numatgrgrupes darbuotaj atleidimp DK 130 straipsnio 5 dalyje
nurodytiems asmenims ar bent vienamyigujba pranesustliau nei pries du gnesius,
atleidimo i$ darbo data (terminas) perkeliama dkiaiko, kada tusjo pasibaigti dviaj
ménesi; pranesSimo terminas.

DK nejtvirtina darbdavio atsakomyb uz jo informavimo ir konsultavimo pareig
nevykdymy. DK 130 straipsnio 8 dalyje numatyta, jeigu datiojes atleidziamas IS
darbo nepasibaiguspsjimo terminui, jo atleidimo data perkeliama iki taiko, kada
turéjo pasibaigtijspsjimo terminas. Si nuostata susijusiu tiek su ifdiNiu darbo
sutarties nutraukimo atveju, tiek su jos probleskat taikymu esant kolektyviniams
atleidimams iS darbo. Juk profesimjunga ar darbo taryba negal kelti kolektyvinio
darbo girto reikalavimo, nes Sis ginSas nestssiei su darbo, socialinir ekonomini
salygu nustatymu ar pakeitimu, nei su kolektygsrnsutarties sudarymu ar vykdymu (DK
68 straipsnis) [64, p. 49].

Apibendrinant kolektyvinj atleidimy iS darbo reglamentavin reikéty pritarti T.
Davulio nuomonei, jog norint vienodai reglamentuatiektyvinio atleidimo procetty
klausimus, jie turi bti atskirti nuo individuaky darbo santyki reguliavimo beiitvirtinti
atskirame DK straipsnyjg, kuri buty perkeltos visos Tarybos 1998 m. liepos 20 d.
direktyvos 98/59/EB “IBl valstybu nariy istatymy, skirty kolektyviniam atleidimui,
derinimo” nuostatos @ darbuotoy atstow; informavimo ir konsultavimo procéd;
kolektyvinio atleidimo atveju, taip pat numatytirddavio atsakomypuz savo pareig
nevykdyny ir reglamentuoti tuos darbuotojnformavimo ir konsultavimo atvejus, kai
imores darbuotojai netuijstatyminiy atstow [64, p. 49].

Reikia pasakyti, kad darbuofojispejus apie atleidim iS darbo, DK jtvirtina
darbdavio pareigjam siilyti kita darh.

Kito darbo sitllymas

DK 129 straipsnio 1 dalis nustato, kad leidziamabdatop atleisti remiantis
itvirtintais Sio straipsnio pagrindais, jei negaliperkelti jo sutikimuj kita darky. Taigi
dar vienas IS juridimi fakty, sudaratiy darbo sutarties nutraukimo pagal DK 129
straipsm pagrind, yra darbuotojo negglmas hiti perkeltam jo sutikimu kita dark.
Sios taisykés iSimtis numatyta DK 129 straipsnio 5 dalyje (sé&kidalis po ZodZio
~-arba®), kuriojejtvirtinta, jog darbdavys turi tegsnutraukti terminuat darbo sutagtiki

jos termino pabaigos ir pareiglarbuotojui iSmoéti vidutini darbo uzmokegtuz likug
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darbo sutarties galiojimo laik Vadinasi, jeigumonrgje yra kito laisvo darbo, jis turidbi
siallomas atleidZiamam darbuotojuiciau tik tuo atveju, jeigu 8loma darky jis gali
dirbti pagal iSsilavinim, profesip, kompetency, zinias ir pan. [80, p. 445], t.y. DK
nereikalauja atleidziagndarbuotag perkeltii lygiaveri ar analogisk buvusiajam darbui.
Taigi ispitam apie darbo sutarties nutraukimdarbuotojui, dirbatiam pagal
neterminuad darbo sutajt darbdavys turi siyti ir terminuoto polndzio darha, ir
atvirk&iai. Anot LAT senato, darbuotojo petkmasi kita darky suprantamas kaip darbo
salygu pakeitimas (DK 120 straipsnis) [86], tdddarbuotojas turi tetsapsispesti su
pakeistomis darboab/gomis ir kiti perkeltas kita darla arba lti atleistas, jei slomas
darbas jam netinka. Pagal DK 35 straipsnio I dafbdavys privalo nurodyti esmines
naujo darbo gygas, kurios reikSmingos darbuotojo apsisprendiaihisutikimo Hiti
perkeltam; konkret; kita darly arba pareigas.

LAT yra pripazinta, jog darbdavys pareigitlyti kita darka igyvendina per vis
ispéjamaji laikotarp iki pat faktinio atleidimo iS darbo dienos [86]asant bent kokiai
galimybei [106]. Jeigu darbdavys, manydamas, kadbutdojasispstas apie darbo
sutarties nutraukim nesutiks su naujomis darbalygomis, nepasio laisvos darbo
vietos (pareig), pazeidzia DKitvirtinta darbdavio pareiy todtl darbo sutarties
nutraukimas gali iiti pripazintas be vieno i5 DK 129 straipsnitpartinty pagrind;.

Kalbant apie kito darbo atlikimo vigttai sivoka ,kitas* darbas éra sietinas tik su
atitinkama vietove, kurioje darbuotojas gyvena aba todl darbdavys privalo
atleidziamam darbuotojui padyti darbo vietas (pareigas) visos savo organizacin
strukiiros mastu, o ne vien tik esams darbuotojo gyvenamojoje vietgg arba
vietoweje, kurioje esatiame strukiiriniame padalinyje Sis darbuotojas dirbo [86].

Reikéty pabezti, kad teismas, nagédamas by, kurioje darbuotojas gima
atleidimg iS darbo pagal DK 129 straipsruri patikrinti, ar darbdavys nepazéi®dK
129 straipsnio 1 ir 5 dalyse numatytos pareigosT Is&natas apzvalgoje kontatavo, jog
pripazinimy, kad darbdavys paZzeidaptariamus DK 129 straipsnio 1 ir 5 dali
reikalavimus, slygoja ne tai, kad darbdavys nep#é&i atleidziamam iS darbo
darbuotojui kito darbo (pareiy o faktas, kad darbdavys nepdékdarbuotojoj kita
atitinkamy darly, nors tokia galimyb buvo [86]. Giras teisme taip pat gali kiltiet
kito darbo silymo ir atsisakymo priimti pasiyma fakto nustatymo, nes DK iteirtina
privalomos raSytiés formos kito darbo 8lymui, taip pat darbuotojo atsisakymui nuo
pasiilymo. Vadinasi, esant giai dél aptariany su kitu darbo @ymu susijusy fakty
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buvimo, jie teisme gali i jrodincjami visomis CPK numatytomigrodingjimo
priemorémis.

Kity uzsienio Salj patirtis darbo sutarties nutraukimo darbdavio iatiwva, nesant
darbuotojo kalts, tvarkos klausimu yra labai panadiietuvoje galiojadia atleidimo iS
darbo patirt

Latvijoje, kaip ir Lietuvoje, darbdavys ne tik pailo pateikti svarbias atleidimo i$
darbo priezastis, t&au laikytis jstatymy nustatytos darbo sutarties nutraukimo tvarkos.
ISskirtiniais atvejais darbdavys privalo gauti btecs sutikiny atleisti darbuotaj dél
svarbiy priezagiy. Pabgztina, kad Latvijos Darbo teis jstatyme numatytas 3 dien
ispEjimo terminas, jei darbo sutartis nutraukiama ighemo termino metu darbdavio
iniciatyva, nesant darbuotojo kadt Pagal Sistatymy atsizvelgianti visa darbovietje
dirbartiy darbuotoy skatiy, pakankaispiti 5 darbuotojus apie darbo sutarties
nutraukimy ir toks atleidimas bus pripazintas kolektyvini¢eatimo atveju [65, p. 243].
Be to, mirttame jstatymeijtvirtinta darbdavio pareiga ne tik konsultuotist pees tai
informuoti darbuotaj atstovus apie planuojandarbo sutatiy nutraukina.

Prandizijos Darbo kodekse numatytiairis jspejimo apie darbo sutarties nutraukim
darbdavio iniciatyva, kai éma darbuotojo kads, terminai. Atsizvelgiani darbuotojo
amzi, kategorij (pavyzdziui, darbininkas, darbuotojas, technikaginierius ir pan.),
darbo staz, pareigas yra numatytas vieno, dyigrba trip ménesiy iSpejimo terminas
[74, p. {5-25}]. Reikety pamireti, kaip Prandzijos jstatymy leidéjas sprendzia Lietuvos
darbo teisei aktualidarbuotoy atstovavimo problem Jeiguimorgje nréra veikiargio
darbuotoy atstovavimo organo arba planuojama atleisti maZiau 10 darbuotaj
darbdavys kvi&ia planuojamus atleisti iS darbo darbuotojysreliminan atleidimo IS
darbo susitikim (pranc. entretien prealable Kvietimas i toki susitikimg turi bati
darbuotojui pristatytas registruotu laisko iSsitmtiarba tiesiogiai jariteikiamas. Siame
susitikime darbdavys turi paaiskinti darbo sutartieutraukimo priezastis ir aptarti
tolimesniy veiksmy plam, pavyzdziui, darbo laiko organizavimo klausimusgsigisius
su laiko, skirto naujo darbo paiskai, atvejus.

Anglijos darbo teigés mokslinink; darbuose galima rasti nuolat kartopayprotingo*®
darbdavio gvoka. Siuo atveju turima galvoje tai, kad darbdavysagss privalo ieskoti
problemy, kylarciy dél darbo sutarties nutraukimo, sprendimo vanafi6, p. 460].
Pavyzdziui, ,protingas” darbdavygspjes darbuotgj apie darbo sutarties nutraukim
turi ieSkoti kito darbo, atitinkato darbuotojo kvalifikacy, profesin pasirengim ir pan.

Pavyzdziui, jeigu darbdavys nusizeéngrotingam principui ieSkoti ir 8lyti darbuotojui
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Kita alternatyw darka, tai Siuo atveju darbo tribunolas tikrins, ar talksbdavio elgesys
gakjo salygoti darbuotojo teisj ir teisity interes paZeidim. Anglijos darbo teis didel
démeg skiria kito darbo silymo fakto, konsultacyj su darbuotaj atstovais, tinkamos
atleidziamy darbuotoy iS darbo atrankos kritedijlaikymosi tvarkos klausimams. Reikia
pasakyti, kad Anglijoje tik profes#s sjungos pripazintinos darbuotpptstovais, toél
atleidimo iS darbo darbdavio iniciatyva, nesantbdatojo kalés, atvejais darbdavys
privalo kitent su jomis konsultuotis.

Apibendrinant darbo sutarties nutraukimo darbdawiciatyva, kai rra darbuotojo
kaltes, tvarkos reglamentavinreikia pasakyti, jog DK numatyta griezta atleidins
darbo tvarka. Be to, DRtvirtintos atleidimo i$ darbo tvarkos vykdymo reglkentavimas
atitinka kity Europos valstyli darbo teigs aktus bei yra suderintas su TDO deiakt;

numatytais reikalavimais.
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ISvados

Darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyvaj kéara darbuotojo kads,
teisiniy santyki; reglamentavimas suderintas su TarptastiDarbo Organizacijos
bei Europos Sociali#s Chartijos (pataisytos) tésnormomis.

Siuo metu Lietuvos Respublikos Darbo Kodekse vanoj savoky ,vieni
auginantys vaikus® ir ,auginantys vaikus" turinyéra atskleistas, tadl neaisku,
kokius darbuotojus galima atleisti iS darbo darlaolainiciatyva, kai ®ra
darbuotojo kalis, tik ypatingais atvejais (DK 129 str. 4 d.), kakiapskritai
draudziama atleisti (DK 132 str. 2 d.) bei kokiengarbuotojams netaikomos
auk&iau iSvardintos iSimtys (DK 135 str. 1 d. 2 p.) IG@at aiSkesnio Darbo
Kodekse 3j savoky reglamentavimo, remiantis DK 180 straipsnio forouté,
sialytina galimyle papildyti Sias gvokas ir pakeisti “faktiSkai auginantys (,-is)
vaika (vaikus)” sivoka.

Istatymy leidéjas jtvirtina darbdavio pareig atsakyti uz diskriminuojamuosius
veiksmus atleidziant darbuo#ojS darbo dl DK 129 straipsnio 3 dalies 4 ir 5
punkte numatyt prieZzagiy, tatiau riboja jo atlyginamos Zalos dychustatydamas
teismo priteistinos kompensacijos ribas. Pasirikéiinpensacy arba iSmok yra
darbuotojo valia, o ne diskriminavimo draudimo pdieo pasekm, toc:l
teismas, atsizvelgdamadylos aplinkybes ir matydamas, kad iSe&isinSmokos,
numatytos DK 140 straipnsnio 1 dalyje nepakankabdtario padarytai Zalai
atlyginti, turi teig priteisti darbuotojui neturtis Zalos atlyginim (DK 250 str.),
kuris apskaiiuojamas CK numatyta tvarka.

DK 133 straipsnio 3 dalyje imperatyviai nurodytadik laikotarpius, kuti metu
darbuotojas buvo laikinai nedarbingas gesliZalojimo darbe ar profesis ligos,
neiskaitomas laikas, per Kudarbuotojas gavo valstybinio socialinio draudimo
paSalp Seimos nariui slaugyti arba pasakpideming situacij atvejais, t.y. DK
133 straipsnio 3 dalyje numatyta specialioji lad§m nedarbingumo laikotarpio
apskaéiavimo taisyke, tatiau netvirtinama laikinojo nedarbingumasoka.

Swejus nustatytam terminuosios darbo sutarties teriimwo metu darbuotojui
esant laikinai nedarbingam, taikoma DK 131 straipdndalies 1 punkte numatyta
garantija, draudziantspeti apie darbo sutarties nutraukinm atleisti darbuotey iS
darbo jo laikino nedarbingumo laikotarpiu. Siuoejtvterminuotos darbo sutarties
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terminas nukeliamas iki tos dienos, kada jis gigri darty arba sueit 120
kalendoriniy dieny iS eiks terminas.

Pagal Lietuvos Respublikos valstybinio socialinfawtimo pensij jstatymo 21
straipsi, senatés pensijos amzius vyrams ir moterims yra skirtingestl
moterys ir vyrai skirtingu metugyja tam tikras darbo teis garantijas. Nors
skirtingas amzius visai senads pensijai pagal iSistatyny pats savaime
nelaikomas Iyiy lygiateisiSkumo paZeidimu, d&&u jo taikymas sukelia
diferencijacip. Nutraukiant darbo sutamlarbdavio iniciatyva, kaiéna darbuotojo
kaltés, svarstytina galimyb DK teikiamas garantijas atsieti nuo teg visa
senat¢s pensi igijimo momento.

Remiantis DK 2 straipsnio 1 dalyjvirtintu darbo teisini santykiy stabilumo
principu bei 1982 m TDO rekomendacijos Nr. 166 ¢f'Ddarbo sutarties
nutraukimo darbdavio iniciatyva” 24 straipsniufilgiina numatyti darbuotaj
atleisy iS darbo dl ekonomini;, technologini priezagiy ar darbovieis
struktiriniy pertvarkyny ir dél panaSi svarbiy priezagiuy, pirmenylgs teig bati
priimtiems] darky, jeigu ankstesye darbovietje atsiranda naujdarbo viet bei

ju kvalifikacija ir profesiniai gejimai atitinka darbdavio keliamus reikalavimus.
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Santrauka

Darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyvaj kéra darbuotojo kalés:
teorines ir praktirés problemos

Jurgita Radzinaite

Vilniaus Universitetas Tads fakultetas

Remiantis Lietuvos Respublikos bei tarptautiniasinhiais aktais, magistro darbe
analizuojamos darbo sutarties nutraukimo darbdain@iatyva, kai @ra darbuotojo
kaltes, teorires ir praktires problemos. Atlikus darbo anadizgalima daryti iSvad, kad
Lietuvos Respublikos Darbo Kodekse darbo sutartigsaukimo darbdavio iniciatyva,
kai réra darbuotojo kalés, poinstitutis atitinka tarptautds darbo teigs numatytus
reikalavimus.

Pirma, nagrirjama darbo sutarties nutraukimo darbdavio inicisyvkai rera
darbuotojo kalés, s;voka bei priezastys. 2003 m. sausio l;gilgaliojusiame Darbo
Kodekse eéra jtvirtinto baigtinio S priezagiy sraso, to@dl neliko kazuistinio darbo
sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva, kaiéra darbuotojo kalés, atvej
reglamentavimo.

Antra, apilidinami darbo sutarties nutraukimo darbdavio inigied, kai rra
darbuotojo kalés, apribojimai bei garantij nuo galimo atleidimo i$ darbo tam tikr
kategoriy darbuotojams taikymo galimys.

Trecia, analizuojama darbo sutarties nutraukimo darbidavniciatyva, kai rra
darbuotojo kalés, tvarka. Akcentuojamagspsjamojo termino apie darbo sutarties

nutraukiny tinkamo laikymosi bei darbdavio pareigoslgii kitq darbg klausimai.
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Summary

Employment Contract Termination under Employerigdtive without the Employee’s
Fault: theoretical and practical problems
Jurgita Radzinaite

Vilnius University Law Faculty

The auther examines theoretical and practical peod of employment contract
termination under employer’s initiative without teenployee’s fault in accordance with
the Labour Code of the Republic of Lithuania, wtiame into force on January' 2003.

In general, in order to perform a comprehensive lgr@s of the issues, civil cases are
provided in the presented paper.

First, master’s thesis compromises the meaningngfl@yment contract termination
and the reasons of this termination. Those reassasanalyzed using comparisons with
the acts and cases of Lithuanian and internatidabbur law acts.

Second, the auther examines employment contrauirtation restrictions and special
protections for employees that exist in the Lal©ode of the Republic of Lithuania.

Third, the work deals about the requirements of leympet contract termination,
especially the notice period of termination andoatensiderations of alternative jobs. In
addition, regulation of labour law concerning emyteent contract termination under
employer’s initiative without the employee’s fautider labour law of the Republic of

Lithuania is coordinated with legal acts of the Bbd ILO.
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