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[zanga

Kiekvienos visuomets vertybiy skak priklauso nuo politini, istoriniy, kultariniy,
religiniy ir teisiniy jos raidos ypatum Auk&iausios visuomess vertyles yra imamos
baudZiamosios teis apsaugon(ultima ratio)', kriminalizuojant pasiésinimus i Sias
vertybed. Negatywis socialiniai reiskiniai, kaip: iShaudojimas, snasttasmens laigs
varzymas, psichinir fiziné prievarta, skurdi socialinaplinka, nedarbas ir t.t. turasap
su jvairiais nusikaltimais, taip pat ir turto prievam@u bei savavaldZiavimu. Sie
turtines teises, turtinius interesus ir asmengseigisves.

Lietuvos naryst Europos gungoje, valstybje vykstantys ekonominiai pokai,
skatina poreik nuolat per4iréti ir tikslinti baudziamaj istatymy, baudziamajproces,
kitus teigs aktus. Naujojo Lietuvos Respublikos baudziamomdekso nuostatos
suderintos su tarptautis teigs — Europos Tarybos, JungtiniTauty Organizacijos,
Europos $jungos teigs akiy reikalavimais. Reformuojant Lietuvos Respublikos
istatymus pakeistas ir turto prievartavimo bei sal@iavimo teisinis reglamentavimas.

Turto prievartavimo sudis yra viena sugingiausi; teisiniy baudziamojo kodekso
konstrukciji, o savavaldziavimas, kaip nusikaltimas valdymorkaa tampa vis
aktualesnis teism praktikoje. Turto prievartavimo sétyje pl&iausiai iS vig turtiniy
nusikaltimy apibgztas nusikaltimo dalykas, o veika pasireiSkia rs&tei reikalavimo,
suteikti kaltininkui ar kitam asmeniui turtinnaud, ir, prievartos vienove. Visa tai
nulemia daugybturto prievartavimo teisinio vertinimo ir atribojo nuo kity nusikaltimy
problemy®. SavavaldZiavimo atvej per 2004-2006 metus skiis nemago, o iSaugo.
Tokia situacip lemia naujos rinkosad/gos, komercini santykiy plitimas, investavimo
bei skolinimosi procesai. Lietuvos teigja literafiroje savavaldziavimaséra iSsamiai
analizuotas, o dazniausiai tik apzvelgiamas kallzgu¢ nusikaltimus valdymo tvarkai.
Turtiniai nusikaltimai, tame tarpe ir turto prieterimas, analizuotivairiy Lietuvos
autory darbuose, pvz. O.Fedosiuko, V.Stankeus, A.DrakSieés, K.JovaiSos ir kt.

Turto prievartavimo ir savavaldziavimo swd; panaSum ir skirtumy lyginamoji
analiz svarbi praktikoje sprendziant iSkykaas Sii nusikaltimy kvalifikavimo bei

atribojimo problemas, téau iSsami Lietuvos ir uzsienio autaridarky Sia tema kol kas

! Ultima ratio [lot.], paskutinis argumentas, pashépriemore. Zr. Tarptautini ZodZiy zodynas. Vilnius.
2005. P.764.

? Piesliakas V. Lietuvos baudZiamoiji &i®irmoji knyga. Justitia. Vilnius.2006. P.119.

® Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavis. Monografija. Lietuvos Teis universitetas.
Vilnius. 2002. P.5.



néra atlikta. Turto prievartavimo ir savavaldziavimod¢iy panasumai ir skirtumai is
dalies atskleidziami O. Fedosiuko monografijos [fourprievartavimas ir jo
kvalifikavimas® 5 skyriaus 2 dalyje ,Turto prievastimas ir savavaldziavimas*. IS e&sn
nenagrigta kuo panass bei skirtingi turto prievartavimo ir savavalddiaeo sudciy
objektyvieji ir subjektyvieji pozymiai, kvalifikugntys pozymiai. Menkai analizuotos
turto prievartavimo perkvalifikavimpsavavaldziavira tendencijos.

Magistro darbe, remiantis Lietuvos ir uzsienio gateisss aktais, moksline
literatira, teismy praktika, oficialiais nusikalstamumo duomenimisaklizuojami turto
prievartaving ir savavaldziavim siejantys panaSumai ir skirtumai, iSrySkinamas Si
nusikaltimy atribojimo praktinis aktualumas, turto prievartaa ir savavaldziavimo
suckCiu objektyvieji ir subjektyvieji pozymiai, nusikaltias kvalifikuojantys pozymiai.

Darbo tikslui pasiekti:

atskleidziama turto prievartavimo ir savavaldziapisamprata;

° remiantis baudziagy bylu medziaga parodomos dazniausiai pasitaiken
turto prievartavimo ir savavaldziavimo kvalifikavinklaidos;

° bandoma iSsiaiskinti, kokipozymiy dazniausiai nepavyksfeodyti teisme, kad
veika i$ turto prievartavimo perkvalifikuojamp@avavaldziaviny

° atskleidziami turto prievartavimir savavaldziavim kvalifikuojan¢iy pozymiy
panaSumai ir skirtumai;

° remiantis statistinio tyrimo rezultatais, parodorturto prievartavimo ir
savavaldziavimo panaSumai bei skirtumai ir turto ieyartavimo
perkvalifikavimoi savavaldziavirm tendencijos.

Ypatingas dmesys skiriamas turto prievartavimo ir savavakia® sudciy
lyginamajai analizei. Lyginant ir analizuojant réias sudtis remiamasi baudziamosios
teises teorija, moksline literata, teisny praktika, statistiniu tyrimu.

Siekiant iSryskinti turto prievartavimo ir savavaiavimo sudc¢iy panasumus bei

skirtumus, vadovaujamasi nuostata, jog kai kuriesos paradigmdsproblemos tampa

4 paradigma (gr. paradeigma — pavyzdys, modelisdi-mbkslires bendrijos priimtas astymo iudas,
savoky tinklas, per kur mokslininkas Zzvelgiaj tikrove. Tyrinétojai, besiremiantys skirtingomis
paradigmomis, tuos paus faktus interpretuos skirtingai. Téddi mokslo raid galima Zziréti kaip i
paradignn kaitos raid. Naujos paradigmos atsiradimas daZnai perorieatunpkslo problematikos
supratim. Kai kurios senos paradigmos problemos tampa kéled#s, o buvusios neesmsiproblemos
— aktualios. Taigi paradigma ne tik suformuluojaksiminko veiklos plan, bet daZnai padeda ir numatyti
reikSmingas jo realizavimo kryptibttp://www.ik.ku.lt/lessons/konspekt/moksldarb/pamio procesas.htm
[Zr. 2007 m. vasario 28 d.]




nebeaktualios naujos paradigmos kontekste, o atiEréiy problemy sprendimui
reikalingas naujas panis ir instrumentas. Tokiudalu, teigtina, jog lyginamoji anakz
yra vienas u instrumeng, galintiy parodyti ir iSrySkinti turto prievartavimo ir
savavaldziavimo sudiy reikSminguna Siandienos baudziamosios tsisnokslui, teism
praktikai.

Lyginant ir analizuojant turto prievartavimo ir sasaldziavimo suétiy panasumus
ir skirtumus naudojamasi Siais tyrimo metodais:

° Sistemigs analizs — atskleidZziamos turto prievartavimo ir savavaldiie
sampratos, parodomos turto prievartavimo ir sawv@vavimo kvalifikavimo
problemos;

° Loginiu — analitiniu — iSrySkinamas turto prievartavimo ir savavaldiiay
suckciy atribojimo praktinis aktualumas, daromi apibenitniai ir iSvados;

° Lyginamosios analés — analizuojami turto prievartavimo ir savavaldziaoi
suckCiu objektyvieji ir subjektyvieji pozymiai, kvalifikuantys pozymiai, turto
prievartavinm ir savavaldziavira siejantys panasumai ir skirtumai;

° Statistiniu — matematiniu parodoma turto prievartavimo perkvalifikavimo
savavaldziavira problema.

Darbe lyginant ir analizuojant turto prievartavinio savavaldziavimo sudiy
panaSumus ir skirtumus, remiamasi statistinio tgrnezultatais, t.y. Pané¥io apygardos
prokuratiros duomen baze, atskir teismy praktika baudziamosiose bylose, kurie parodo
naujas turto prievartavimo perkvalifikavimoi savavaldziavimm tendencijas.
Aktualizuojama sugétinga turto prievartavimo konstrukcija ir su nayjudaudziamuoju
kodeksu pasikeitusi savavaldziavimo &gl Suformuluotos iSvados, palyimai leidzia
teises praktikamsjdémiau pazvelgtii turto prievartavimo ir savavaldziavimo s
panasumus ir skirtumus juos atribojant, bei temikyalifikuojant.

Mokslinés literatiros, atskiy autory darhy, straipsni pasirinkta darbo tema labai
troksta, todl temai atskleisti naudojamasi keliais pagrindmidaltiniais — Lietuvos
Respublikos Konstitucijajstatymais ir kitais norminiais teis aktais, ank3au ir Siuo
metu galiojatiais Lietuvos ir uZzsienio valstylbi baudziamaisiaisistatymais, O.
Fedosiuko monografija, teismpraktika. Darbe taip pat remiamasi uZzsienio autori

darbais, oficialia nusikalstamumo statistika.



1. TURTO PRIEVARTAVIMO IR SAVAVALDZIAVIMO
SAMPRATOS BAUDZIAMOJOJE TEIS EJE

1.1. Turto prievartavimo ir savavaldziavimo sampray raida
Turto prievartavimo ir savavaldziavimo nusikaltirmudttys Europos Sali ir JAV

baudZiamuosiuose kodeksuose atsirado gana samiagilias teisines Saknis ir raidos
istorija. Turto prievartavimo iStakgalima rasti net Senés Romoje, t.y. 80 m. prieS m.e.
pretoriui Oktavijui nustéius atsakomyd uz metus ty. turto igijima, paremi
grasinimais. Grasinimai buvo traktuojami tik kaip psichinis veikis (ne kaip fizig
prievarta) ir tuéjo nukengjusiajam sukelti baig bei priversti j veikti prieS savo vadi
Nauja avoka Concussio(sukesti, suardyti) atsirado imperatoriSkuoju periodwrik
apemé turto prievartavim apsimetant valdininku ir turto prievartawingrasinant iskelti
oficialy kaltinima, o tam tikrais itin sunkiais atvejais uig rfusikaltimy buvo baudziama
net mirties bausnie

Viduramziais aptinkama turto prievartavimo ir Saotasamprat formavimosi
uzuomazg, atsiradus objektyviai tinybei iSskirti IS vagysis sudtingesnes
nusikalstamo pratuimo formas. Si nusikaltimy teisires definicijos baudziamojoje
teigje atsiranda tik XIX a. pradzioje, t.y. turto préetavimo apibiZimas randamas 1810
m. Prandzy baudziamajame kodekse, kuris 1863 m. papildomaamtazo sudimi.
Rusijos 1845 mat bausmi statutas numatdvi savarankiSkas turto prievartavimo
konstrukcijas: grasinimus prievartaujant gurt vertima prisiimti turting prievok, o turto
prievartavimo dalyku gajo bati tiek daiktai, tiek ir turtigs teigs. D¢l Santazo svokos
pasirinkimo vyko mokslinini diskusija, o jau 1903 mgRusijos Imperijos baudziamasis
statutas numat atskiras turto prievartavimo ir Santazo &igl Manytina, kad toks
reglamentavimas atsirado PramriSkos koncepcijogtakoje, kuri tapo pavyzdine daugelio
Europos valstyhi baudZiamiesiemgstatymams. Siuo laikotarpiu turto prievartavimo
problematika buvo aktyviai nagd@ama Prangzijos, Vokietijos, Rusijos teisifpe
literatiroje, ieSkant atribojimo nuo ¢imo sudties, o XIX a. pabaigoje turto
prievartavimas jau buvo suprantamas ne kaip dasktim turtinis pldiaja prasme, t.y.
suvokiamas kaip vertimas suteikti bet kpkirting naud.

Viduramzi teistje aptinkamas savavaldziavimo draudimas, kurisasmipmas kaip

savavaliSkas gito sprendimas. Pavyzdziui, 1468 md€azimiero teisyno, kuris buvo

®> Nekrosius I., Nekrosius V., 8#vis S. Ronény teiss. Kaunas. 1996. P.288.
® Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavis. Monografija. Lietuvos Teis universitetas.
Vilnius. 2002. P. 42-43.



skirtas Zemvaldziams feodalangijusiems imunitet ir turéjusiems teisti savo valdinius
— bajorus ir valsti@us, 20 straipsnyje buvo pasakyta ,kas savavalipkdines ar kirs
miskus, tok reikia skysti didziajam kunigaikdui“, o 21 straipsnyje detalizuota: ,Jeigu
kas imt; savavaliSkai kirsti (mis arba daryti uzZpuolimus ir tuoaty padaryta kam
skriauda, tai tas turi mums gltis <...> ir nlisy ponai vaivados turi liepti paSaukti
kaltinamyji ir prievarta atvesti pas save, ir iSkvosti, o éajpaaiskjus ikalinti’. Apie
tokiy veiksmy draustinum kalba ir Lietuvos Didziosios KunigaikStyst Baudziamasis
Statutas.

Konceptuali turto prievartavimo norma  XIX a. vigig buvo suformuota
Vokietijos baudziamojoje teige, pripazinus turties naudos siekimveriant asmep
smurtu ar grasinimu atlikti, dsti ar susilaikyti nuo kokio nors veiksmo. Prang
baudZiamoji teis numat, kad turto prievartavimas visada yra nukreigtagtinés teigs,
bet nei konkretaus daikto (pinig uzvaldymy, o XX a. pradzioje vokigy teisirgje
literatiroje turtas aiSkinamas glau ir suprantamas kaip visuma mateugalir
nematerialy gériy, kurie gali lti jvertinti pinigais.

Savavaldziavimo sampeatatitinkanti norma aptinkama 1903 Rusijos Imperijos
Statute: ,Kas nusikalto priveit asmens smurtu, baustinuagymu arba naudodamas
piktam €vu, globéju arba kura kita valdzh, padaryti arba leisti & kuo perzengiama
veréiamojo zmogaus tetsarba pareiga, arba atsisakyti nuodgigykdymo arba pareigos
atlikimo <...>, jei privergs Zmogus tujo pakankamo pagrindo manyti, kad versdamas jis
vykdas savo teig tai jis yra baudziamas”. Savavaldziavimas buvkolaas nusikaltimu
ir nepriklausomos tarpukario Lietuvos ir sovietitaikotarpiu.

Turto prievartavimo ir Santazo normas nuénitpirmieji tarybiniai 1922 ir 1926
mety baudzZiamieji kodeksai tik pastarajame abi veikogodtrauktosj viena suckti, kuri
pasizyngjo konkretumu ir originalumu. Sioje normoje basnpozymis tiksliai palze
psichires prievartos esm

Nuo 1940 met lapkricio 6 d. Lietuvoje galiojo 1926 metRusijos Federacijos
baudZiamasis kodeksas, kuris buvo pakeistas tikl 1@6etais, jsigaliojus LTSR
baudZiamajam kodek£LiSis jstatymas numatatsakomyb u? valstybinio ir asmeninio
pilieciy turto prievartavim, kuris pasireisk reikalavimu perduoti tugtarba teis i turta,
grasinant nukegjusiajam ar jo artimiesiems fiziniu smurtu, turtanaikinimu, zini,

Yeminadiy jo ar jo artimjy gark; paskelbimd 1961 mei LTSR BaudZiamasis

" Valikonyte I. Lietuvos didZiosios kunigaikstyst Pom tarybos vaidmuo valstybiniame ir politiniame
gyvenime XVa. antroje pég. Vilnius. 1972. T.13. P.71-80.

® Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas: Zini@®61, Nr. 18-147.

° LTSR baudZiamojo kodekso komentaras. Vilnius. 158982.
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kodeksas savavaldZiavinpriskyre prie nusikalting valdymo tvarkai (214stry. Sioje
normoje buvo iSskirti pili&y, valstyles ir visuomenini jstaigi, imoniy ir organizaciy
teises bei interesai. Lietuvos Respublikos 1994 liepés.r9 d.istatymu svavaldziavimo
suckttis buvo papildyta ir atsirado nauji nusikaltimoZzgmiai: ,kito asmens tikros ar
tariamos teiss vykdymas®, ,grasinimas sunaikinti ar sugadintirtdly o taip pat
kvalifikuojantys pozymiai — bws teistumas, grys iS anksto susitarusiasmen
padaryta veika. Tai buvo laikmetis, kuomet pasueipolitinei ir ekonominei situacijai,
asmenys tapukio subjektais skolino pinigus, sudaijo civilinius sandorius, o vienai
Saliai nesilaikant susitarimalggy, padazijo savo ar kito asmens tikros ar tariamos
teists realizavimas savo nudza.

1989 metais buvo sugrieztinta atsakoybz turto prievartavimg iSskiriant
valstybinio — visuomeninio ir asmeninio pilig turto prievartavim™. Tokiu bidu buvo
iSpléestas turto prievartavimo dalykas — juogalbati ne tik ,turtas ir teis i turta”, bet ir
.Kokie nors turtinio pobdzio veiksmai“. Atsisakyta pozymio ,, reikalauti peoti turg ir
grasinat panaudoti fizinsmurt ateityje”. Dar vienas normos tobulinimo etapas —
Lietuvos Respublikos 1994 m. liepos 19 jdtatymas, kuriuo buvo patikslintas turto
prievartavimo dalykas, atsirando poZzymis — ,sukyaias nuo turtinio paoidzio
veiksmy“, Santazo terminas, normos dispozicija péafd aiSkinamaisiais pozymiais,
ivesti nauji kvalifikuojantys pozymiai — ,,stambus stes” ir ,didek materialire zala“.

Lietuvoje, XX a. pabaigoje prasigis politinems ir ekonomidms permainoms,
susidaé palankios slygos iSplisti organizuotoms gréms, kurios savo nusikalstam
veikla pracjo nuo primityvaus bauginimo, sprogdinimir fizinio susidorojimo su
nepaklusniaisiais. Apie 1993 metus jau daugelisytgkupiy vergsi reketu. Reketd$i
Lietuvos gyvenim jsiverz apie 1987 metus, o pikpasiek apie 1994-1995 metus.
.Perestroikos” laikmetis pasiZzyjo sava specifika, to meto atskirverslininkg
pasisakymai aiSkai paredskreiptos turto prievartavimo statistikos prieists, todkl
ypa didek jtaka kovojant su apsaugos reketuéfarlaiku priimtos Lietuvosjstatymy

19| TSR Baudziamasis kodeksas. Vilnius. 1978. P.130.

1 LTSR Auk&iausiosios Tarybos Prezidiumo 1989 métlandZio 21 disakas. LTSR Auk3ausiosios
Tarybos ir Vyriausybs zZinios. 1989, Nr. 13.

12 Reketas —pavadinimas ¢sl i angl kalbos ZodZio ,recet” ir reikia stamtSantad, prievartavim,

gasdinimg, smurty,, kuri naudoja organizuotos nusikait; grupes.

13 Reketuojam verslininky buvo gana daug, d&u retasy ryzdavosi kreiptig policija, bet ne tod, kad
bijojo ar nepasitigjo teisssauga. Jiems labiau apsinék mokéti duokle ir ramiai gyventi, nei pradi ilga
teismirg procedira, kuri dar neaisku kaip baigsis.



pataiso¥’, tai akivaizdZiai sumaZino pia, nusikalstam grupudiy ir turto prievartavim
skatiy.

Lietuvos mokslininkai, teisininkai, praktikai ieSkotobulesnio turto prievartavimo
ir savavaldziavimo sudiy varianto, kol buvo priimtos dabarés 181 str. ir 294 str.
konstrukcijos, isigaliojus 2003 meat geguzs 1 d. naujajam Lietuvos Respublikos

Baudziamajam kodeksui.

2.2. Turto prievartavimo ir savavaldziavimo reglamentavimas uzsienio
Saliy ir Lietuvos baudziamuosiuosgstatymuose
Ne viqy uzsienio Salj baudziamiejijstatymai turto prievartavimreglamentuoja

specialiame straipsnyje, kuriame pateikiama iSsaamprata. T@au esminiai turto
prievartavimo dalyko pozymiai, kuriais apitinama veika, apilZiami analogisSkai —
neteigta turtine nauda, pasireiSkiantieikalavimu arba platesnio paiolzio vertimu ir
grasinimu Vieny Saly jstatymai be turto prievartavimo, numato ir Santastmbt)
(Pranzizija, Olandija), o kit Saliy kodeksai konstruoja vigrbends turto prievartavimo
suckti, kuri apima ir veikas, priimtas vadinti ant&Z(Skandinavijos 3alys, Vokietija,
Italija). Skiriasi ir p&ios turto prievartavimo konstrukcijos — vienos Sakonstruoja
detaliau (Skandinavijos Salys), o kitos — lakorask(Japonija, Italija), kur visi klausimai,
susig su normos taikymu, palikti teismpraktikai ir mokslui. Bitina pamirti, kad kai
kuriy valstybiy kodeksai, pavyzdziui, Belgijos baudziamasis kodekss viso neiSskiria
turto prievartavimo kaip atskiro nusikaltimo, otiakami atvejai kvalifikuojami kaip
smurtires vagysts sis. [vairiy valstybiy jstatymy apzvalga leidZia daryti prielaidjog
turto prievartavimo sudis yra viena sugingiausiy konstrukcijj daugelio Sali
istatymuose, nelengvai atribojama nueésSpho, savavaldziavimo s&&ly. Pavyzdziui,
ltalijos BK'” 629 str. reglamentuoja ,kas smurtu ar rimtu griasinpriversdamasanors
veikti ar neveikti suteikia sau ar kitiems nedgisturtine naud, kito asmens gskaita
padaro turto prievartavigh. Tai bendrais pozymiais sudaryta norma, kuri apiwsus

141993 met liepos 13 d. priimtos Operatyvis veiklos jstatymo pataisos, Zinomos kaip Prevencinio
sulaikymo istatymas, kuris leido dviemsémesiams sulaikyti asmewien tik jtariant, kad jis dalyvavo
nusikalstamo susivienijimo veikloje. Sios nuostatustojo galioti nuo 1997 m. liepos 1 d. Teigiamos
itakos tuéjo taip pat daugelis 1993 m. sausio 28 d. prirBaudziamojo proceso kodekso paiais
iteisinusiy liudytoju bei nukentjusiyjy islaptinimy, technikos priemoni panaudojim atliekant
operatyvinius veiksmus.

> Santazas — [pranc. chantage], grasinimas paskelbtpromituojagias Zinias (tikras ar melagingas)
siekiant savanaudigiiksh. Tarptautini Zodziy Zodynas. Antra pataisyta laida. Vilnius. 2003.

6 Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikawvis. Monografija. Lietuvos Teis universitetas.
Vilnius. 2002. P.49.

7 |taljanskij ugolovnyj kodeks 1930 m. Moskva, 1941.
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imanomus turtiéss naudos suteikimo ir nusikalstamo poveikigdis, tarp y ir fizini
smurd, taciau Si aplinkylé sunkina turto prievartavimo atribojgmuo pESimo.

Rusijos Federacijos baudZiamojo kodekso'488. turto prievartavimu pripita
reikalaviny perduotisveting turtg arba teig i turta arba atlikti kitus turtinio poidzio
veiksmus grasinant panaudoti fizismurt arba sunaikinti ar suzaloti tgrttaip pat
grasinant paskleisti zinias, kurios gali padargtingx Zah nukengjusiojo ar jo artinaju
teims ar teistiems interesams. Sio kodekso 163 str. 2 ir 3 datysnato
kvalifikuojarcias aplinkybes: padarytas gigpiS anksto susitarusiasmen; veikos
nevienkartiSkumas; fizinio smurto panaudojimas;aoiguota gru@;, stambus mastas;
didek Zala nuker#jusiojo sveikatai; teistumas uZ grobimus ir turtdepartavimy'®.
Savavaldziavimas reglamentuotas Rusijos FederaBifo830 str. ir tai yra savavaliSki
veiksmai, prieStaraujantyistatymais ar kitais norminiais tégsaktais nustatytai tvarkai,
kuriy teisstumas yra gitlyjamas organizacijos arba asmens, jei tokiais vegs padaryta
esmire Zala. Sio straipsnio 2 dalis nustato kvalifikugjas poZymius — smurto
panaudojim ar grasinim ji panaudoti. Akivaizdu, jog Rusijos Federacijssatym
leidéjas konstruodamas Sias stid atskyé saugomus teisinius égus — turto
prievartavimu ksinamasi nuosavyh, turtines teises bei interesus, o savavaldziaviu
istatymy nustatyd subjektiny teisiy jgyvendinimo tvark. Taigi, savavaldziavimu
pripazsta teisi igyvendining neteigtomis priemoamis — savavaliSkais veiksmais, kwri
teisstumas yra gitijamas. Konstrukcijos ,teidumas yra gitijamas” aisSkinimas
paliekamas teismo dispozicijai, kadangtatymy leidéjas detaliau to nepaaiskino.
Pagrindinis matomas turto prievartavimo nuo sawd#ial/imo atskyrimo kriterijus —
objektas ir dalykas, o taip pat kaltininko subje&si teigs vykdymas. Vienu atveju (turto
prievartavimo) — vertimas suteikti netgisturting naud, o kitu atveju (savavaldziavimo)
— gircijamos turtirts teigs jgyvendinimas. Manytina, kad Sis juridinis faktasayr
pagrindinis kriterijus atskiriant veikas.

PanaSi turto prievartavimo koncepcijaitvirtinta Latvijos Respublikos
BaudZiamajame kodeksglomu tai, kad turto prievartavimo siigs konstrukcija iSskirta
i du atskirus straipsnius. Latvijos Respublikos Baahojo kodekso 183 str. nustatyta,
kad turto prievartavimas yra ,netétas reikalavimas perduoti tgrarba turtines teises, ar
atlikti kokius nors turtinius veiksmus, grasinaminaudoti prievast prieS nukerdjusjji ar

jam artimus asmenis, atskleisti Zinias, kompronjéo®ias nukentjusjji ar jam artimus

18 Ugolovnyj kodeks Rossijskoj Federaciji. Moskva 20P.64.
19 Ugolovnyj kodeks Rossijskoj Federaciji. Moskva 20P.64.
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asmenis, sunaikinti turtar sukelti kit esmire Zah“?°, Kaip viery iS kvalifikuojartiy
pozymi, istatymas numato veika sukeltas sunkias pasekmemskapima zZzmogaus
nuzudym, sunky sveikatos sutrikdym) dideks veres turtire zah. Taiau turto
prievartavina organizuotoje gruge istatymy leidéjas reglamentuoja kaip atskir
nusikaltima (184 str.), tuo iSskirdamas turto prievartayipadaryd organizuotos grus,
kuri ir sukuriama turint toktiksla.

Latvijos Respublikos Baudziamasis kodeksas numatsakamyle ir uz
savavaldziavim. Minéto kodekso 279 str. pateikiama jo konstrukcijavaaldziavimas
— tokie veiksmai, kurie prieStarauja norminiaissdgi aktais nustatytai tvarkai ir kuri
teisstumas yra gitijamas valstybini ar savivaldybs institucip arba kito asmens, jei
tokie veiksmai susij su esminas Zalos padarym@®. Taip pat i§skiriami kvalifikuojantys
pozymiai — iS anksto susitarusasmen grupes padarytas nusikaltimas; pakartotinumas;
prievarta ir grasinimas; Saunamojo ginklo ar spiagsju medzZiag panaudojimas.
Akivaizdu, kad Rusijos Federacijos ir Latvijos ReBlikos kodeksuose panasSiai
reglamentuojamos turto prievartavimo ir savavakia@ konstrukcijos. Atkreiptinas
déemesysij tai, kad uzsienio Salyse turto prievartavimas daisiai laikomas kaip viena is
organizuoto nusikalstamumo fogrkelianti gesne visuomergs saugumui.

Dabar galiojantis Lietuvos Respublikos baudziam&sideksas savavaldziavimo
suckt] taip pat priskiria prie nusikaltimvaldymo tvarkai ir yra reglamentuotas BK 294
straipsnyje. SavavaldZiavimas be kvalifiku@jan pozymi jstatymy leidéjo laikomas
maziau pavojingu nusikaltimu, tokiuithu paliekama galimybnukengjusiam asmeniui
paiam nuspgsti ar @&l tos veikos turi vykti baudziamasis persekiojimdadarius
savavaldziavim, t.y. kai buvo savavaliSkai vykdoma @gigama arba pripagtama bet
nerealizuota savo ar kito asmens tikra ar tariaem ir padaryta didel Zala asmens
teissms ar teistiems interesams, procesas prasideda, jei nuo sokiikos nukerjes
asmuo teismui paduoda skanar jo teigtas atstovas — pareiSkimProkuroras taip pat
gali pareiksti reikalavimy t.y. gali pats inicijuoti ikiteisminio tyrimo pdgjima, jei mato,
kad ctl padarytos veikos visuomeninio pavojingumo am kaplinkybiy batina vykdyti
proceg®.

Batina pazynéti, kad savavaldziavimas kaip administrasinteigs pazeidimas
reglamentuojamas ir Lietuvos Respublikos Administiiay teisss pazeidim kodekso

20 Ugolovnyj zakon (Sgm) Latvijskoj Respubliki. Riga. 1998.

2L Ugolovnyj zakon (Sgm) Latvijskoj Respubliki. Riga. 1998.

2 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksuodntaras. | dalis: Teisia informacijos centras,
Vilnius, 2003. P.423.
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(toliau ATPK) 188 straipsnyfé Tatiau, kad toks neteitas kaltininko elgesys ity
pripazintas savavaldziavimu baudziamosioséseiprasme (BK 294 str.), yraatinos
istatymy leidéjo nurodytos sglygos: 1) asmuo, nesilaikydamgssatym; nustatytos tvarkos
savavaliSkai vyké gincijama arba pripaistany, bet nerealizuat savo ar kito asmens
tikra ar tariam teis; ir padaé dideks Zalos asmens téras ar teigtiems interesams; 2)
panaudojo psichinar fizing prievart nukengjusiajam ar jo artimam asmeniui. Taigi,
kaltininko savavaliSkas savo ar kito asmens ieigyvendinimas nesilaikanistatyme
nustatytos tvarkos, nepadaresmiis Zalos pili€iy teigms ar teistiems interesams,

laikomas ne nusikaltimu, o administragsreigs pazeidimu.

% Lietuvos Respublikos Administracinteisss paZeidim kodeksas. Vilnius. 2003. P.128.
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2. TURTO PRIEVARTAVIMO IR SAVAVALDZIAVIMO SUD ECIU
LIETUVOS RESPUBLIKOS BAUDZIAMAJAME KODEKSE
PANASUMAI IR SKIRTUMAI

Pirmojoje darbo dalyje buvo akcentuota, kad turtdeyartavimo suéties
konstrukcija naujajame ir dabar galiojgame Lietuvos Respublikos baudziamajame
kodekse iS turtini nusikaltimy yra viena suétingiausi;, o savavaldziavimo — pakeista bei
papildyta naujais poZzymiais. Praktika rodo, kad kmts baudziamojgstatymo normos
pakeitimas, nawj savoky atsiradimas nusikaltimo sétyje ar sudtinga jos konstrukcija,
pasireiSkianti pozymi jvairove, gali lati skirtingai suprantama tiek ikiteisminio tyrimo
pareidiny, tiek teismo. Kvalifikavimo procesui labai svaghpa&ios nusikaltimo sugties
suvokimas, btinumas zinoti ir iSmanyti nusikaltimo stttes poZzymius,y aiskinim,
atribojimo ypatumus. Tad Sioje darbo dalyje analizuojami turto prievartaa ir
savavaldziavimo sudiy panasSumai bei skirtumai, padedantys nusikaltintskiri bei
iISvengti prakting kvalifikavimo probleny.

Turto prievartavimo ir savavaldZziavimo sigs reglamentuotos skirtinguose
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso skyriudsgo prievartavimas — XXVIII
skyriuje, kuriame reglamentuoti nusikaltimai nuogaei, turtirtms teisms ir interesams,
0 savavaldziavimas — XLII skyriuje, kuriame pataikii nusikaltimai ir baudziamieji
nusizengimai valdymo tvarkai. Turto prievartavimaga vienas pavojingiausi
nusikaltim; nuosavybei, pagal pavojingumo laipgmiskiriamas apysunki(BK 181 str.
1d.) ir sunky (BK 181 str. 2d. ir 3d.) nusikaltisngrupei, o savavaldziavimas — nesunki
(BK 294 str. 1d.) ir apysunki(BK 294 str. 2d.) nusikaltimgrupei.

LR BK 181 strl.Tas, kas netédamas teigo pagrindo atvirai ar uzmaskuotai savo
ar kity asmen naudai ve# kita asmei perduoti turg, suteikti turtire teisc ar atleisti nuo
turtinés pareigos arba atlikti kitus turtinio patrio veiksmus, arba nua jsusilaikyti
grasindamas prieS nukeéjs; ar kita asmemn panaudoti fizipn smurt, sunaikinti ar
sugadinti jo tur, paskelbti kompromituojaiia ar Kkitokia informacip, kurios
atskleidimas nepageidautinas, arba panaudodantsalitsichire prievart, baudziamas
areStu arba laige atmimu iki SeSen met;.

2. Tas, kas prievartaudamas gupanaudojo fizin smurt, aémé asmeniui laisy,
sunaikino ar sugadino jo tgrtarba kitokiu mdu padat jam dideés turtines Zalos,
baudziamas lai$g atmimu iki aStuoner] met,.

3. Tas, kas prievartavo didsl vereés turyy arba prievartavo tugtdalyvaudamas
organizuotoje gruige, baudziamas laigg atmimu nuo trej iki deSimties met.
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LR BK 294 sti. Tas, kas nesilaikydamastatymy nustatytos tvarkos savavaliskai
vykdé gincijama arba pripaistam, bet nerealizuagtsavo ar kito asmens tikar tariam
tei; ir padag dideks zalos asmens téms ir teigtiems interesams, baudziamas bauda
arba aresStu, arba laissatmimu iki trejy met.

2. Tas, kas savavaldzZiavo panaudodamas psietnifizing prievart nukengjusiam
ar jo artimam asmeniui, baudziamas areStu arbackatmimu iki penken; met;.

3. Uz Sio straipsnio 1 dalyje numaiyeika asmuo atsako tik tuo atveju, kai yra

nukentjusio asmens skundas ar jo &gsatstovo pareisSkimas, ar prokuroro reikalavimas.

2.1. Objektas, dalykas ir nukengjusysis
Nagriréjant turto prievartavimo ir savavaldziavimo sanfykrmiausia atkreiptinas

démesysi skirtingus Si veiky késinimosi objektus. Turto prievartavimuiadingas
vertimas suteikti neteity turting naud, kai turtires kaltininko pretenzijos nepggtos
jokia istatymo ginama teise, o pagrindinis kriterijusnilentis savavaldziavimo séiies
buvima prievartiniuose veiksmuose yra kaltininko subjeddi tikros ar tariamos teis
vykdymas, padarant didsl Zalos asmens téms ar teistiems interesams. Toks
atskyrimas yra labai svarbus nusikaliinkvalifikavimo prasme, nes ,Sio juridinio
pagrindo buvimas ar nebuvimas yra lemiamas sprantiklausim kokia norm taikyti —
turto prievartavimo ar savavaldZiavinfa"

Turto prievartavimo sudies pateikimas naujojo Lietuvos Respublikos baahnjo
kodekso specialiosios dalies skyriuje ,Nusikaltimai baudziamieji nusizengimai
nuosavybei, turtiems teigms ir turtiniams interesams*, iSsprenid turtiniy nusikaltimy
objekto problem. Iki naujojo baudziamojo kodekgsigaliojimo teigs mokslininkai turto
prievartaving jvardijo kaip nusikaltim nuosavybei ir tai, nors nél dideliu diskusij,
aiSkiai susiaurino turto prievartavimo sampria¢i vert ji aiskinti pl&iamai.

Prievartaujant tugt késinamasii svarbiausius visuomeés grius — i nuosavyh,
asmens turtines teises bei turtinius interesus:l tadto prievartavimopagrindinis ir
tiesioginis objektas yra nuosawybturtines asmens teds bei turtiniai interesai.
Baudziamajame kodekse savavaldziavimas priskiriamiggkaltimams valdymo tvarkai,
o Sio nusikaltimotiesioginis objektas yra valstgje jstatymais ir kitais teés aktais
nustatyta asmens teisir pareigy jgyvendinimo tvarkaValdymo tvarka yrastatymo
saugomas gis, kuris gali lati suprantamas kaigstatymais ir kitais teis aktais

nustatytos taisykbk, uztikrinagios valstylés ir vietos savivaldos institugy Kity

4 Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavis. Monografija. Lietuvos Teis universitetas.
Vilnius. 2002. P.202.
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istatymaisjgalioty subjekty normali veikla, palaikant visuomenintvarka ir jstatym
laikymasi, teikiant vie§sias paslaugas, garantuojant gyvantgises bei tenkinant|
teistus lkegius. Tiek turto prievartavimas, tiek savavaldziaasmturi papildomus
objektus - turto prievartavimo atveju gatitbkésinamasii Zmogaus gyvyl jo sveikad,
laisve, garle ir oruma, todl papildomas objektas yra tas nukgusiojo ar jo artinajy
teisinis @ris, 1 kuri kaltininkas konkr&ai késinasi padarytu nusikaltimu, o
savavaldziavimo papildomas objektas yra kotikie asmen teists ir teigti interesai
(nuosavyb, sveikata ir kt.). Papildomi objektai, ahjepusikaltimy prasme, dazniausiai
tiesiogiai rera paveikiami, t&au yra labai didél grésme juos pazeisti, 0 analizuota
teismy praktika tik patvirtina, kad dazniausiaéditnamasi ar padaroma zala Zzmogaus
sveikatai, laisvei ir nuosavybei, t@ddarytina iSvada, kad abu nusikaltimai Siame
kontekste panas.

Taigi, turto prievartavimo tiesioginis objektassavavaldziavimo — papildomas yra
nuosavy, kuri saugoma Visuoté#s zmogaus teigideklaracijos: 17 straipsnio 2 punktas
skelbia, kad ,kiekvienas zmogus turi teiguréti nuosavylk tiek vienas, tiek kartu su
kitais ir i§ nieko negali itti ji savavaliskai atimta?®, bei LR Konstitucijos (23 str.).
Nuosavyle kaip istatymo saugomas teisiniérig suprantama per nuosaeghteis turin,
kuri sudaro trij teisiy — turto valdymo, naudojimo ir disponavimo turtswmna. Téiau,
toks nuosavyks teigs aiSkinimas civilids teigs (CK 4.37 str.) prasme nepilnai
atskleidZia nuosavyis kaip baudziamosios tégs saugomo teisinioégo turini. Tai turi
buti suprantama ne tik kaip teéisbet ir kaip atskiras objektas, visuomeninésigy , Tik
daikto savininkas turi tegssavo nuodira valdyti, naudoti dail§tbei juo disponuoti, o visi
kiti privalo elgtis su Siuo daiktu kaip su svetimtodél nusikaltimai nuosavybei
pasireiSkia btent savo pareigos paisyti savininko subjektyviasosavylds teises,
paZeidimu?®. Prievartaujant tugt kaltininkas Kksinasii nukentjusiajam nuosavyds
teise priklausamtkonkret, daikta, 0 savavaldziaujant galitb sunaikinti ar sugadinti
konkretis daiktai, todl ir nuosavylé kaip turto prievartavimo pagrindinis objektas, o
savavaldziavimo papildomas objektas tutii lsuprantamas ne tik kaip turéiteis:, bet ir
kaip atskiras objektas.

Nuosavyls teig yra svarbiausia daiktinteis:, bet jstatymu saugomos ir kitos
civilin¢gje teigje zinomos daiktiés ir nedaiktigs teigs. Daug platesnuz nuosavyés

santykius yra prievolimi santyki; sfera. Prievartaujant targali bati késinamasi ne tik

51948 m. Visuotia Zmogaus teisi deklaracija. Zmogaus téis tarptautini dokument rinkinys. Vilnius.
1991. P.5.
% Civiliné teiss: vadoslis. Kaunas. 1997. P.249-250.
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daiktines ir prievolines teises, betjibet kuf kita turtini intereg?’, kurie pazeidziami
verciant nukengjusiji atlikti turtini veiksny ar nuo jo susilaikyti kaltininko ar kito asmens
naudai.

Siuo atveju tampa svarbi patirto samprata, kugi reikia suprasti pkiau nei
daikta, jai priskiriant ir turtines teises, bei turtiniugeresus, kurie turi ekonomirvert.
Teisirgje literafiroje sutinkamijvairas turto gvokos aiskinimai — vienas taki kad
Jurtas, suprantamas kaip pinigai ir visa kita raog®, turinti tiek objektyva, tiek ir
asmenig vert, jskaitant ir nematerialias vertybé%“XlX a. zymus civilistai juridire
turto samprat aisSkino kaip daikt, turtiniy teisiy ir pareig; visum, kadangi ji lengvai
suvokiama, o norinivertinti Zmogaus tugtreikia suskaiiuoti ne tik daiktus, kurie yra jo
nuosavy, bet ir kokia yra jo turtini teisiy apimtis, taip pat kiek skol(prievoliy) Sis
Zmogus turi. Lietuvos Respublikogstatymy leidéjas, pateikdamas plm turto
prievartavimo dispozici, taip pat leidzia daryti iSvad kad esmias turtines naudos,
turtinés teigs ir turtinio intereso g/okos turi liti suprantamos @& plaiausia
ekonomine turto samprata, kuri turtu prigga visuna materialiy daikty, turtiniy teisiy ir
prievoliy, taip pat ir kitt nemateriali vertybiy, turinciy ekonomin turini. Ekonomires
vertes svarly yra pabéZzes Zymus Rusijos civilistas K.Pobedonoscevas, kads jog

,esmirg turto savyb — tai galimyle paversti j pinigais®®

ir tam reikia pritarti, kadangi
turto s;voka negali bti paaiSkinama remiantis vien tik subjektyviu esrkriterijumi. Tik
objektyvus ekonominis daikto, téss naudos ar intereso turinys leidZia juos pavadint
turtiniais, bei atriboti nuo asmeninneturtiniy teisiy. Vertimas pripazinti kif asmen
bendraautoriumi ar autoriaus teisipeeméju ar atsisakyti autoryss teisy yra
nusikaltimas intelektinei ir pramoninei nuosavyl@K 191 str. 2 d.), uz kuristatymy
leidéjas numat Svelnesa (lyginant su turto prievartavimu) baugnTatiau, kaltininkas
priveries kiirinio autoriy atsisakyti savo teigigali gauti labai didel turting naud ir tuo
paiu padaryti didef turting Zak. Manytina, kad autoriaus teisuzgrobimas pratuimo
tikslais tugty bati kvalifikuojamas kaip turto prievartavimas, o lgent tik asmeniés
naudos — BK 191 str. 2 d.

Kaltininkas, prievartaudamas tartvecia nukengjusjji veikti arba neveikti
(perduoti, atlikti, susilaikyti), kitaip tariantjekia gauti turtigds naudos, kuri pasireisSkia
ne tik materialaus turto gavimu, bet vairiy turtiniy teisi igyjimu, atleidimu nuo

turtinés pareigos arba atliekant kitus turtinio pdbio veiksmus arba nua susilaikant.

" Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavis. Monografija. Lietuvos Teis universitetas.
Vilnius. 2002. P.66.

%8 Ormeron D. Criminal law. Cases and Materials. @kfaniversity press. 2006. P.764.

% Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavis. Monografija. Lietuvos Teis universitetas.
Vilnius. 2002. P.70.
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Todkl seka iSvada, kad yraitini du kriterijai abibéziant turto prievartavimo objekt 1)
veikos nukreipimag turtinés naudos gavim 2) prieSingumas nukeijtisiojo turtinems
teisms ir interesams. Reikia nepamirsti, kad tuttiteisiy ir turtiniy intereg igyjimas
bei igyvendinimas turi atitikti teistumo reikalavimus, ir Sis klausimas maZzai nages
teisirgje literatiroje. Praktikoje pasitaiko atugj kuomet kaltininkas siekia patenkinti
savo turtines pretenzijas, pazeisdamas ritmisnukendjusiojo interesus. Pavyzdziui,
formaliai ziarint pasillymas ,apsaugos” uz galimybverstis prostitucijos verslu negali
buti vertinamas kaip turto prievartavimas, nes tokillu késinamasij neteista turtini
intereg. Taiau, galima pamiéti Lietuvos Auk$iausiojo teismo nagrirta byla, kurioje
V.T. ir A.L. buvo nuteisti uz turto prievartavignnors kasaciniuose skunduose tvirtino,
kad ju veiksmuose nebuvo turto prievartavimo pozyna tik dalyvavimas nelegaliame
prostitucijos versle, teikiant prostitubs apsaugos paslaugas bei sprendziant tarp |
klienty iSkilusias problemas. IS bylos medziagos matyaid kuteistieji V.T. bei A.L.
pactjo nukengjusioms iSspgsti konfliktines situacijas su agresyviais kliestair
nukengjusios beveik du metus sutiko su tokiomigygomis bei bendradarbiavo su
nuteistaisiais naudodamosi japsaugos” paslaugomis,¢tau Siai situacijai negalima
taikyti tipiniy sandonp galiojimo bei nutraukimo taisykli Nukengjusiosios vewsi
nelegalia veikla, to# situacija joms nebuvo palanki kreipfiseisssaugos institucijasétl
neteigty nuteistjy veiksmy juy atzvilgiu, o S aplinkyle nuteistieji suprato ir
pasinaudojo. Teismas pripazino Kkasatorieigini teisingu, kad nukegusiyju
pragyvenimo Saltinis ir pinigiss leSos buvo iS nelegalios veiklos¢i@u tai nereiskia, jog
tokie asmenys negaliib jstatymo ginami nuo nusikalstarkesinimysi’.

Lietuvos Respublikos Konstitucija, kaip fundamensalteigs aktasipareigoja
valstyle ginti ir saugoti Zmogaus teises, 0 asmens ieigyvendinimas galimas tik
istatymy nustatyta tvarka, nepazeidziant ykitasmen teisiy ir teisty interes.
SavavaliSkas savo ar kito asmens tilar tariany teisiy igyvendinimas prieStarauja
istatymo nustatytai valdymo tvarkai. Pavyzdziui,nag baudziamojoje byloje buvo
nustatyta, kad kaltinamieji, veikdami bendriningrupsje savavaliSkai, nesilaikydami
istatymy nustatytos tvarkos, vykd tariamy savo teig, ty. nepranes policijos
pareiginams apie tai, kad iS prekybos centro ,Mega Plgma/ogta A.T. pinigia su
1500 Lt ir mobiliojo rySio telefonas ,Nokia“, reikao grazinti tariamai iS jo pagrobtus
daiktus™.

% Lietuvos Aukiausiojo teismo baudziamoji byla Nr. 2K-306/2006atégorija 1.2.14.1.; 1.2.14.6;
1.2.14.7. www.lat.litlex.l{Zr. 2007 m. kovo 17 d.].
3! Lietuvos Respublikos Klagalos miesto apylinks teismo baudZiamoji byla Nr. 1-516-158/2006.
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Turto prievartavimo ir savavaldziavimo sd; panaSumai ir skirtumai pasireiSkia
ir per Sip nusikaltimy dalykus. Analizuota teisinliteratira leidzia daryti iSvaq] jog abu
nusikaltimai Sia prasme yra specifiniai. 1996 wetzelio 21 d. Lietuvos Auk$ausiojo
teismo senatas iSaiSkino, kad turto prievartavimrekatavimo dalykas yra: a)
nukentgjusiajam nuosavyds teise priklausantis, jam paitls ar esantis jo Zinioje turtas;
b) teis | turta, kuria jgaws kaltininkas tuts galimyle turta valdyti, juo naudotis ir
disponuoti; c) atlikimas turtinio pabizio veiksny ar susilaikymas nuouyj kai ¢l to
kaltininkas neteigai gauna turtia naud,, o nukengjusysis patiria materialini nuostoli
arba kitaip pazeidziami jo turtiniai interesai (aBovauja aukcione, varzyiise,
priverstas iSeiti i§ darbo ir paff.) NeZirint i tai, kad Auksiausiasiojo teismo senatas
turto prievartavimo dalykapibgzé remiantis dar ankgau galiojusio BK 273 straipsniu,
bet toks iSskyrimas yra aktualus ir Siandienai.vAkidu, kad toks dalyko api#imas
turi bati suprantamas ne tik kaip materialaus pasauliGtaiibet ir visa ki, i ka gali
buti nukreipta veika, t.yi material, turta, turtines teises, atleidgmuo turtires pareigos,
Kitus turtinio poladzio veiksmus ar susilaikygnnuo .  Jau buvo kalta apie ,turto”
kaip turto prievartavimo objekto suvokamatiau dalyko prasme turtagauna konkréa,
pazeidZziamo teisinio &jio, iSraiSky (suteikiant daikto prasgn kaip ir vagysis bei
pléSimo sudtyse). O.Fedosiukas nurodo, kad ,turtas” kaip preawvimo dalykas turi
buti suprantamas siaurai, t.y. kaip kaltininkui sieds materialus kilnojamasis daiktas,
turtintis tam tika ekonomir verk ir kuris yra pasisavintas iS gamtos arba sukurtas
gamybos proced& Nekilnojamas turtas, taip pat priskiriamas anadjam; nusikaltimy
dalykui, t&iau Sia prasme zymiai svarbesnis yra ne fiziniseiginis jo perdavimo
aspektas. Pavyzdziui, teigja literatiroje fizinis nekilnojamojo turto perdavimas
iSsikraustant i$ pastato, buto, garazo, kaip leagdirkitiems asmenims uzZimti 8bjeks,
prackti naudotis juo, eksploatuoti ir pan. priskiriamakity turtinio polidzio veiksmy*
atlikimui. Todkl, turto prievartavimo bei savavaldziavimo, nukteip nekilnojamojo
turto uzvaldym atveju, tuéty bati laikomasi dalyko, kaip tets i turta (turtinés teigs)
suvokimo. Teisidje literafiroje rera sutinkamas konkretus savavaldZiavimo dalyko
apibrezimas, yra nuomonj kad savavaldziavimas dalyko visai neturicida, yra ir kita
nuomort, jog savavaldziavimo dalykas, kaip turtas ir nigi teigs sutampa su turto
prievartavimo dalyku, tik savavaldziautojo vykdotegs: gali biti: a) tikra ar tariama; b)

priklausanti pgiam kaltininkui ar kitam asmeniui; ¢) nuképisiojo girtijama arba

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Senato 1996 m. Birzelio 21 d. ritas Nr. 43 I3l teismy praktikos
nagrirgjant turto prievartavimo baudziamasias bylasivw.lat.It [ Zr. 2007 m. vasario 18 d.].

% Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavis. Monografija. Lietuvos Teis universitetas.
Vilnius. 2002. P.80.
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pripaistama, bet rigyvendinama. Analizuat baudziamju byly medziaga rodo, kad
dazniausiai praktikoje savavaldziaujama, siekigytvendinti savo teises, nukreiptas
materialy iSraiSky turinti turta. Prievartaudamas tgrkaltininkas visais atvejais reikalauja
svetimo turto, svetimos turts teigs, siekdamas sau naudos, o savavaldziaudamas —
vykdo savo ar kito asmens tikrar tariam teis;, nesiekdamas sau naudositiBa
akcentuoti, kad tais atvejais, kai prievarta patilkturtire pretenzija aiskiai perzengia
turimos teiss ribas, Sioje dalyje veika galiith pripazinta turto prievartavimu — iSaiSkino
Lietuvos Auk&iausiojo Teismo senatds Lietuvos Aukgiausiasis Teismas 2004 m.
balandzio 20 d. kasacine tvarka nagjorbaudziamja byla, dél Jonavos rajono apylidk
teismo nuosprendzio, kuriuo N.K. nusikalstama veikaBK 294 str. 2 d. buvo
perkvalifikuotaj BK 181 str. 2 d. Nukegjusysis A.S. pripazino, kad buvo gmacs T.J.
pas, nes Sis jam buvo skolingas 80 Lt uz pardunobbiliojo rySio telefon. Taiau byloje
neabejotinai nustatyta, kad iS nukguasiojo A.S. bendrininkai, naudodami fizismurt

ir attme laisw reikalavo 1000 JAV dolegi Nors bendrinink reikalavimas ir buvo
grindziamas zalos atlyginimu, atsiradusith A.S. neteigto T.J. paso panimo, taiau Si
Zala buvo aiSkiai mazesmz reikalaujam atlygi ir veika teisingai perkvalifikuot@turto
prievartavim®°. Taigi, kai asmuo savavaliskajyvendina turtiq teis; ir akivaizdZiai
virSija Sios teigs apimi, sprendziama ar Sioje dalyje jis nepadanrtinio nusikaltimo,
pavyzdziui, kaltininkas prievarta uzvaldo daugipinigy nei nukendjusysis buvo
skolingas, tuomet, veika gali sudaryti ideakvavaldziavimo ir @Simo arba turto
prievartavimo sutapt. Veika gali liti toje dalyje pripaZinta savavaldZiavimu tik tudme
kai kaltininkas sziningai klydo manydamas, kad t&sapimties nevirSija, pavyzdziui,
suklydo apsk&iuodamas jam padarytos netuésn zalos atlygintia dal. Kitoje
baudZiamojoje byloje, Lietuvos Apeliacinis teismaagriréjo Pane¥zio apygardos
prokuratiros prokuroro ir nuteistojo M.B. apeliacinius skusd Teismas nustgt kad
<...prokuroro skunde nurodytos aplinkgh jog M.B. neva reikalavo atiduoti skalsu
procentais®, nes jo seseriai K.V. labai reikalingnigai, reikia pripilti kuroi K.V.
automobilio bak, kuriuo jie vazigjo pas nukerjusjji, ngrodo BK 181 str. 2 d.
numatytos nusikaltimo setles, t.y. tikslo prievartauti turt pastarosios naudai. 1S

nukengjusiojo D.S. parodymp matyti, kad M.B. nors ir padidigs reikalaujamja sumy iki

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 1996 m. birzelio 21 d. rimtas Nr. 43 [l teismy praktikos
nagrirgjant turto prievartavimo baudziamasias bylas* wiawit [Zr. 2007 m. vasario 18 d.].

FLietuvos Auk$iausiojo teismo baudZiamoji byla Nr. 2K-259/2004.at&gorija S-2.1.2.1.14.3.
www.lat.litlex.It [Zr. 2007 m. kovo 17 d.].

% |dealioji sutaptis yra tais atvejais, kai kaltikis viena nusikalstama veika tuotipametu padaro ne
viena nusikaltiny ar baudzianmji nusizengim, kurie yra numatyti skirtingose baudziamojo kaatek
normose. Zr. BaudZiamoji teisBendroji dalis. Tréiasis pataisytas ir papildytas leidimas. Vilniu§02.
P.323.-326.
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2800 Lt, 3000 Lt arba 4000 Lt reikalavoaginti skok, be to ,M.B. pra& nors 400 Lt
duoti pradziai“. K.V. paroé¢ kad brolio pra&tik iSreikalauti paskolos sutartyje nuroalyt
pinigy sumy ir jokiy nurodymy iSieSkoti dides@ pinigu sunmy nedag. Teismas nustat
kad K.V. iS tikmju turéjo tikra teisz i turta (paskolintus pinigus 2500 Lt), o M.B.
savavaliSkai vyké pripazstam, bet nerealizuatkito asmens tiky teis; ir padagé dideks
7alos asmens teis ir teistiems interesams (BK 294 str. 2 d.)*’.>Darytina i§vada,
kad teismas teisingai M.B. veiksmus kvalifikavokaavavaldziavim nes nei vienas is
apklaust liudytoju nepatvirtino aplinkybs, kad iS D.S. buvo reikalaujama didesmei
paskolos sutartyje nurodyta piniggumos, o pats D.S. iges sumustag namus savo
motinai taip pat sak kad iS jo reikalaujama 2500 Lt skolos. Manytikad byloje ra
itikinamy ir negirtijamy jrodymy, jog M.B. jvairiu laiku reikalavo didesss, nei sutartyje
numatyta pinig sumos, t.y. §ia nebuvo nukreiptaturtinés naudos gavim

Manytina, kad savavaldziaujant galiitb jgyvendinamos tiek turtés, tiek ir
neturtires savo ar kit asmen tikros ar tariamos teds. Turtiny teisi ir pareigy
atsiradimo pagrindus,uj igyvendinimy ir pareigyr vykdyma reglamentuoja Lietuvos
Respublikos Civilinis kodeksas (CK 1.136 ir 1.137)sCK 1.136 straipsnyje nustatyta,
kad tokiu pagrindu gali i sutartys ir kiti sandoriai (tiek numatyistatymy, tiek ir
nenumatyti, bet jiems neprieStaraujantys), teissprendimai, administraciniai aktai,
turintys civilines teisines pasekmes, inteleésinveiklos rezultatai, zalos padarymas,
nepagistas pratugjimas ar turto gavimas, taip patykiai ir veiksmai (veikimas ir
neveikimas), su kuriaistatymas sieja civilines teisines pasekihe®avyzdziui, 2005 m.
spalio 20 d. Kauno apyliik teismo nuosprendziu G.U. ir E.G. pagal BK 294igsnio 2
dali buvo nuteisti uz tai, kad savavaldZiavo pries mi§esiuosius Z.B. ir K.J.
panaudodami psichenir fizing prievart, t.y. savavaliSkai vykd S.U. ir B.U. gigijama
teisz | nuosavybs, esatios ({duomenys neskelbt)nineli€giamunmy. 2006 m. vasario 7 d.
Kauno apygardos teismas pagal pirmos instancijessnte nuosprendziu nustatytas ir
papildomai istirtas aplinkybes sprendad E.G. nusikalstamos veikos nepadar G.U.
nusikaltimus kvalifikavo pagal kilusius padariniuses jis sunaikino nedidal veres
svetimy turta ir musdamas bei kitaip smurtaudamasésukiukengjusiajam Z.B. fizin
skausm bei nezymiaijj suzalojo, ir tai padarsureagags i SMS pranesSim jog suveik
jo brolio imonrés patalp apsaugos signalizacija. Teismas nérdéhd Sie veiksmai negali
buti vertinami kaip tikros ar tariamos tés (Siuo atveju G.U. gifljamos teiss i

nuosavyks neli€iamumy) igyvendinimas, nes nebuvo objektyvaus pagrindo ta&isei

¥ ietuvos Respublikos Apeliacinio teismo baudziambyila Nr. 1A-165/2005. Procesinio sprendimo
kategorija 1.2.14.7.,1.2.28.3. [Zr. 2007 m. kovennml7 d.]
% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: Zinic00, Nr. 74-2262. P.86.
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(ginti nuosavybs neli€iamuny) atsirasti nukerfusiyju asmen atzvilgiu, kadangi nei
Z.B., nei K.J., G.U. brolio tets { nuosavybs neligiamumy negirtijo, be to, gra ir
nustatyta, kad ta teidity kieno nors gitijama. Taigi @ra ir Civilinio kodekso 1.136 ir
1.137 straipsniuose aptartiviliniy teisiy ir pareigy atsiradimo beiy jgyvendinimo ir
vykdymo slygu. Lietuvos Auks8iausiasis teismas nagémlamas by kasacine tvarka
konstatavo, kad apeliags instancijos teismo iSvada, jog G.U. ir E.G. reéteveiksmai
negali Witi kvalifikuojami kaip savavaldZiavimas, teisifgaJau buvo miéta, kad
neteigtais veiksmais (savavaldziaujant) galitib pakenkiami ir neturtiniai asmens
interesai, (pavyzdziui vienas igvity savavaldzZiauja nesutariantl dvaiko prieziiros),
kuriuos taip pat gina teis(CK 1 str. 1d.). Pagal CK 6.250 str.1d., netértiala yra
asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai,atogumai, dvasinis suklimas,
emocire depresija, bendravimo galimybisumagjimas ir kitos panaSios paseks
teismojvertintos pinigais.

Prievartaudamas tartkaltininkas, netwdamas teito pagrindo vefia suteikti
neteigta turting naud,, o savavaldziaudamas — reikalauja vykdyti sav&itr asmens
tikra ar tariam teis;. Tikra teig — tai realiai egzistuojanti téiskuomet asmuo iS tikju
turi teis; reikalauti ir ji yra pagsta sandoriu ar kitistatymu numatytu juridiniu fakffi
Galima situacija, kai te¢s tuktojas @l jvairiy aplinkybiy ar rasytigs sutarties formos
pazeidimo neturi galimyds jrodyti teisme teis buvimo, tdiau tai nepaneigia
savavaldziavimo suties. Tariama teig — taijsivaizduojama teés kai asmuo klysdamas
laiko teis; priklausagtia jam ar kitam asmeniui, kurio interesams jis atatga. Jau buvo
kalbéta, kad turto prievartavimo atveju reikalavimas meijiamasj svetimy turta, bet
galima situacija, kai savavaldziautojas, vykdydatkits asmens tegsgali ir nezinoti, jog
ji nukreipiamaj svetiny turta. Tokiu atveju susiduriama su tariamos dgiproblema. Ji
siejama su pateisinama asmens klaida, kai asm#mirsgai klysdamas laiko tejs
priklausaia jam ar kitam asmeniui, kurio interesams jis@atatija, nors is tikjjy tokios
teises rera. Pripafstant tariamos tets igyvendinimo fakg, neleistina kaip pagrirdimti
vien tik kaltininko subjektyy gyvenimo taisykly ir teisingumo suvokim bet hitina
nustatyti, kad jis neggb arba netusjo suprasti, kad jokios realiai egzistuajas teigs

néra. Taigi, kai asmuo neturi realios tesreikalauti iS konkretaus asmens tam tikro

¥ Lietuvos Aukgiausiojo teismo baudZiamoji byla Nr. 2K-520/20060d®sinio sprendimo kategorija
1.2.28.3www.lat.litlex.It [ Zr. 2007 m. vasario 18 d.].

0 Tai gyvenimo faktai, su kuriais tés normos sieja teisini santyki, atsiradim, pasikeitim ir
nutrauking. Juridiniai faktai yra numatyti teis normos hipoteége. Juridiniy fakty atsiradimas sukelia
teists normoje numatytus padarinius. Teigisantykiy dalyviai galiisitikinti, yra ar réra juridiniy fakty, ju
akivaizdziu buvimu ar nebuvimigrodydami fakto buvimo prezumpgij Nemazai fakt reikia jrodyti, o
irodymy tikslas — nustatyti tiesir teisingai taikytijstatym. Teisss paZeidimus visadaitina jrodyti. Zr.
S.Vansewius. Valstyles ir teigs teorija. Vilnius. 2000. P.217.
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elgesio, bet gali arba turi tai suprasti — tariameses rera. PavyzdZiui, Lietuvos
Auk&tiausiasis teismas 2001 m. laghoi 20 d. kasacine tvarka nagtja baudziamja
byla, dél Rokiskio rajono apylinks teismo nuosprendzio V.P., kuriuo jis buvo priptes
kaltu ir nuteistas uz tai, kad 2001 m. vasario 2RaokiSkio rajone, Juodeépe, Pergals
gatwje, IS anksto susites ir veikdamas grupe su G.G., iSlauzdami digisrow | AB
~Juodugs Nemunas“ dazymo ceghiS kur pakartotinai slapta pageéo’ aliumininius
vezinelius, kurip veré 600 Lt. Nuteistasis V.P. kasaciniame skunde nyrgoly AB
~Juodugs Nemunas" jo motinai yra skolinga 10 000 Lt ir @daugiau kaip dveji metai
skolos negizina, tury baigia iSSvaistyti. Prajo veiksmus kvalifikuoti ne kaip vagysto
skolos atsimima, nesilaikantjstatymy nustatytos tvarkos. Sioje byloje konstatuota, jog
AB ,Juodups Nemunas® V.P. motinai yra skolinga 10 000 LtaZks, t.y. Si suma yra
neiSmokto atlyginimo suma. Tokiu atveju V.P. motina tustatymo nustatyta tvarka
reikalauti, kad Sis atlyginimasaty iSmoketas, t&iau neturi teigs | AB ,Juodugs
Nemunas” tug. V.P. taip pat netéjo jokio pagrindo manyti, kad jo motina turi teig
AB ,Juodups Nemunas” tugt ir saziningai klysti &l jo motinos turimos teis, nes teis

i likviduojamos bendrads turt turi tik akcininkai ir tik { turta, likusi sumokjus
privalomus mokesus ir atsiskalius su kreditoriais bei darbuotojais ( Akairbendrovi
istatymo 76 straipsnio 6 dalis). Taigi, teismas kataso, kad V.P. motina netjw nei
tikros nei tariamos teés | AB ,Juodu@s Nemunas” tugt ir veika RokiSkio apylinks
teismo buvo teisingai kvalifikuota pagal BK 178.s2 d.f*. Abejoniy nekelia tai, jog
V.P. motina netujo reikalavimo teigs { AB ,Juodugs Nemunas" tug, tatiau iSlieka
bendroes pareiga iSmaki nesumokta atlyginima (LR ,Imoniy bankroto“jst. 35 str.2
d), t.y. istatymo numatyta tvarka pardavus likviduojanrosres tur tenkinti antrosios
eilés kreditoryy (Siuo atveju darbuotgj reikalavimus, susijusius su darbo santykiais.Tai,
kad AB ,Juodups Nemunas“ buvo suteiktas likviduojamgsores statusas dar labiau
sustiprina V.P. géJima suklysti. Todl, manytina, kad V.P. ggb saziningai klysdamas
laikyti teise priklausaria jo motinai, kurios interesams jis atstovauja.

Perziirejus 2005-2007 metais Lietuvos apylinkibei apeliacini teismy
baudZiamjuy byly nuosprendzius ir nutartistldsavavaldziavimo, galima daryti iSvad
kad tikros ar tariamos teéis igyvendinimo samprata dar nevisada ikiteisminiontyri
pareidiny ir teismo suprantama teisingai. Kvalifikavimo press tampa labai svaib

teisiamojo, nukerjusiojo bei liudytoj paaiskinimai dl ankstesnj turtiniy santyki, nes

' Lietuvos Auksiausiojo teismo baudziamoji byla Nr. 2K-1005/200katégorija S-2.1.2.1.8.1)
www.lat.litlex.It [Zr. 2007 m. vasario 18 d.].
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tai yra vienas pagrindiniargument, kuriuo remiasi kaltinamieji, praSydami teismotour
prievartavim, perkvalifikuotii savavaldziavirg*.

Gincijamos ir pripaZstamos teiés savavaliSkas vykdymasna: pirmu atveju, kai,
kaltininko nuomone, adekvm jo teisei prievad turintis asmuo Sios prievs
nepripazsta arba pripagta tik iS dalies, o antru atveju, kai kaltininkasei adekvéia
prievok turintis asmuo neneigia prievs| egzistavimo fakto, t&au atsisako ar delsia |
vykdyti.

Turto prievartavimo ir savavaldziavimo dalyku negdhiiti civilinéje apyvartoje
uzdrausti ir keliantys pawvgjvisuomenei daiktai, pavyzdziui, narkaish medziagos,
Saudmenys. Daiktai, iSimti iS civiks apyvartos ir keliantys pawpyisuomenei, taikant
normy konkurencijos taisykles galiath Siy nusikaltimy dalyku tik tuo atveju, jeigu
baudZiamajaméstatyme #ra specialiosios normos uz panasSausidaio nusikalstamas
veikas. Taip patéra dalyku daiktai, kurie neatskirti nuo ganésmaplinkos, pavyzdziui
laukiniai z2\erys, ir daiktai kunp sukirimui nebuvo panaudotas zmogaus darbas. Yra
nuomoré, kad tiek turto prievartavimo, tiek savavaldziagindalyku negali i
beSeimininkis turtas, reikia tam pritarti, pavyadzkai kalbama apie daiktus iSmestus
SiukSlyra. Tatiau yra ir kita nuomo#y nes kol beSeimininkis turtas Civilinio kodekso
nustatyta tvarka pripgtamas kieno nors nuosavybe, gali praeiti nemaikd.|] tokj
saugom turtg taip pat gali bti nukreiptas neteidas reikalavimas bei tariamos tess
vykdymas. Todl, jei kaltininkas ma#, kad formaliai esantis beSeimininkis turtas turi
savininky, ir nukreig i ji savo veiksmus, siekdamas uzvaldyti duttek dabar, tiek ir
ateityje, tokie jo veiksmai téty bati kvalifikuojami kaip turto prievartavimas ar
savavaldziavimas.

Bendgja prasme nukesjusysis baudziamojoje byloje yra grynai procédigira,
igyjanti nukengjusiojo statug ir jo procesines teises bei pareigas.cifasavoka
reglamentuoja Baudziamojo proceso kodekso (tolialPKB 28 straipsnis:
~nukengjusiuoju pripazstamas fizinis asmuo, kuriam nusikalstama veikaapgafizinés,
turtines ar moralids Zalos®, taiau atkreiptinas @émesys, kad BPK pateikta
nukentgjusiojo svoka ne visiSkai sutampa su nukgnsiojo asmensasoka, vartojama
BK, kur nukengusiu nuo nusikalstamoékinimosi gali lati laikomas tiek fizinis, tiek
juridinis asmud® ir tai tinka turto prievartavimo bei savavaldZimd atvejais.

Analizuojami nusikaltimai pasireiSkia aktyviais ksinais: savavaldziavimas -

42 perziiréty baudziamjy byly (LR BK 294 str.) nuosprendgir nutagiy saradas pridedamas. Zr. Priedai.
Lentek Nr.2. P.67.

43 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksuodataras. | dalis. Teisis informacijos centras.
Vilnius. 2003.P.62.

22



savavalisku, nesilaikanstatym; nustatytos tvarkos, savo ar kito asmensseiykdymu

bei pavojingais veikos padariniais — digefalos asmens téms ir teigtiems interesams
padarymu, o turto prievartavimuitiingas reikalavimas, psichinio smurto panaudojimas,
t.y. grasinimas panaudoti fizilsmurty prieS asmen kuris vetiamas atlikti migtus
veiksmus arba nuaq;jsusilaikyti, ar kia asmei sunaikinti ar sugadintiyjturta. Tockl,
seka logiSka iSvada, kad nukgosiais gali iti pripazstami ir kiti asmenys
(artimuosiu’), jeigu  prievartaujant tust ar savavaldZiaujant prie§ juos yra
panaudojamas fizinis smurtas, atimamadgisw ar sugadinamas ir sunaikinamas |
turtas, padaroma didetala.

Nukentjusiuoju nuo turto prievartautojo ar savavaldzigutgali biti tiek fizinis,
tiek juridinis ir asmuo. Atkreiptinasédhesys, kad juridinis asmuo pagal tarptauteis;
gali bati laikomas pagrindini Zmogaus teisi subjektu ne tik remiantis Strasb Teismo
praktika, bet ir Konvencijds nuostatomis, pavyzdZiui, nurodytos tarptatgirsutarties
Pirmojo protokolo 1 straipsnyje sakoma, kad ,nugbés teigs apsauga garantuojama
kiekvienam fiziniam ir juridiniam asmenidf Prievartaujant tugtgali bati reikalaujamas
ne tik fiziniam, bet ir juridiniam asmeniui priklaantis turtas, o savavaldziaujant —
asmuo gali netetsai veikdamas padaryti didsl Zalos tiek fiziniams tiek ir juridiniams
asmenims.

Remiantis analizuota teismpraktika darytina iSvada, kad vis dazniau nuooturt
prievartautoj nukergia nepilnamaiai*’. Nukentje nepilnameiai daZniausiai ilg laika
neinformuoja apiey atZvilgiu vykdonma nusikaltima, o suzinoma tik tada, kai padaromas
kitas nusikaltimas, ar prievartaujamas asmuo petdaoa vykdyti nusikaltimus, tai yra
vogti daiktus, pinigus i&ty, artimyjy ar kity asmen. Neretai tokie nukegjusieji vengia
bendrauti su ikiteisminio tyrimo pareigais, nenoriai duoda parodymus arba jimd
nenuosekls, viso ikiteisminio tyrimo metu, nenori dalyvauproceso veiksmuose,

neatpaista arba bijo atpaziniiariamuosius, o tai apsunkina baudziamosios bylosi.

“*Turto prievartavimo ir savavaldZiavimo sitigse vartojama artinjy savoka, lietuvos teisininik nuomone,
yra platesa nei artiny giminaiiy ir Seimos nari savokos. Be &vy, vaikuy, tikryjy broliy ir seseu, senoli,
vaikakiy ir kity asmen, kurie pagal civiliniusistatymus pripastami Seimos nariais ar artimais
giminakiais, artimiesiems téty bati priskiriami ir draugai ar kiti asmenys, kurilikimu nukengjusysis
ripinasi. Zr. K.Jovai$as. Nusikaltimai nuosavybeiis¥® problemos, 1995. Nr.3. P.43; A. Drak&eR.
Stauskiea. Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos ir kiSaly baudziamuosiuosstatymuose. 1998. P.54.
“*Europos Zmogaus teisir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, garantuojant kai kurias kitses ir
laisves, beu, kurios joje nurodytos, pirmasis protokolas: Zsi@996, Nr. 15-386.

6 Solovetikas D. Juridini asmen baudziamoji atsakomybJustitia. Vilnius. 2006. P.67.

47 Perziiréty baudZiamjy byly nuosprendii ir nutakiy sarasas pridedamas. Zr. Priedai. Le#ifet.1. P.66.
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2.2. Objektyvioji pusé

Turto prievartavimas ir savavaldziavimas objeldgrasme yra skirtingi, dalykai
dalinai sutampa, o pms veikos prasme yra pamast.y. abu nusikaltimai padaromi tik
aktyviais veiksmais. Baudziamosios &sigloktrinajvardija objektyviuosius nusikalstamo
veikos sudties elementus, kuriuos apihina tam tikri pozymiai. Tikveikayra kidinga
kiekvienai konkreéiai nusikalstamos veikos séiflai — tai teigs teorijoje vadinama
pagrindiniu poZymiu. Papildomais pozymiais yra wsilpadariniai, priezastinis rysys tarp
veikos ir padarinj, veikos padarymo vieta, laikagankiai, priemoas ir kt. aplinkylgs.
Jeijstatymy leidéjas Sy pozymiy ngtraukiaj suckti, tai jos nedargtakos nusikalstamos
veikos kvalifikavimui, téiau gali tusti reik§mes bausras individualizavimuf®,

Bendriausia prasme turto prievartavimas pasireidkigviais veiksmais:

1. Vertimu (atviras arba uzmaskuotas reikalavimamkengjusjji atlikti tam tikrus
turtinio poludzio veiksmus ar nuo uyj susilaikyti. Turto prievartavimo atveju
nukengjusysis yra vatiamas:

° arba perduoti tugt
° arba suteikti turtig teis. Siuo atveju kaltininkas gali reikalauti, kad
nukengjusysis perduotu tam tikras turtines teises;
° arba atleisti kaltinink nuo turtires pareigos;
° arba atlikti kitus turtinio poiidzio veiksmus ar nua jsusilaikyti.
2. Grasinimu, prieS nukerdjusjji ar kita asmem (artimuosius). Tuo atveju, jeigu

nebusivykdyti kaltininko reikalavimai, grasinama:

° panaudoti fizip smurt;
° sunaikinti ar sugadinti tugt
° paskelbti kompromituojafia ar kitokia informacip, kurios atskleidimas

nepageidautinas;
° panaudoti kitokio poidzio psichir prievart.

Taigi, prievartaujant tust ,vertimas® ir ,grasinimas” pasireiSkia per audkdu
iSvardytas alternatyvasvertimas reiSkia prievarta darom poveil§ kitam asmeniui,
siekiant, kad nukeajusysis elgtusi prieS savo valio tai apima ne tik aukos
supazindinimo su turtine pretenzijaidy jvairow, bet ir prievartin Siy pretenziy
igyvendinimo Iida. Turto prievartavimo dispozicijojestatymy leidéjas nurodo, jog

vertimas atlikti tam tikrus veiksmus ar nug $usilaikyti gali lti atviras (Zodine ar

8 |jetuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komestafaisits informacijos centras. Vilnius. 2004.
P.26.
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radytine forma, konkliudentinidis veiksmais, ginkl demonstravimu, uZuominomis,
leidziartiomis suprasti apie @inuma mokéti duokle ir pan.), kuris pareiSkiamas
tiesiogiai savininkui ar jo artimiesiems, arbamaskuotas- iSsakomas netiesiogiai, bet
sialant tam tikras paslaugas, kurios gaiitionukreiptosi nukengjusiji ar jam artimus
asmenis, kilnojamojo ar nekilnojamojo turto apsgusutatiy sudarym, prarasto turto
sugizinima ir kt. Jeigu nukerjusysis vetiamas perduoti tugtatlygintinai, tokia veika
gali bati vertinama kaip turto prievartavimas, vant atlikti kitus turtinio pohbdzio
veiksmus, o vertimas perduoti nekilnojgirturta (atlygintinai arba neatlygintinai) - kaip
vertimas suteikti turtie@ teis. Kvalifikavimo prasme svarbu, kad ,vertimas®
prievartaujant tuet visada yra netedtas ir rera susigs su reikalaujafiojo, ar asmens,
kurio interesais reikalaujantysis veikia ir nukgasiojo ankstesniais turtiniais santykiais
(paskolos davimu, investicijomi$ bendn versh, materialies Zalos padarymu), ar
kitomis aplinkylemis, kurios, suinteresuoto asmens manymu, sutgskia tokip teis:.
PrieSingu atveju veika tampa pangKita nusikaltimy — savavaldZiavim Nusikalstamos
veikos (tiek turto prievartavimo, tiek savavaldime) neteigstumo suvokimo klausimas
Lietuvos baudZiamojoje teie tradiciSkai laikomas neprobleminiu, bent jau ifok
nuomore leidzia susidaryti BK 2 str. 2 dtvirtinta nuostata jstatymo nezinojimas nuo
baudziamosios atsakomyg neatleidzia“, t&au, tikslingiausia veikos netéisimo
suvokiny baty aiskinti kaip kaltininko suvokimy kad jo daroma veika prieStarauja
bendraiistatymy nustatytai tvarkaf. Vilniaus apygardos teismas 2006 m. vasario 23 d.
apeliacine tvarka nagrjo baudziamaj byla dél Vilniaus miesto pirmo apylinks teismo
2005 m. ruggo 22 d. nuosprendzio, kuriuo T.P. ir V.Z. buvopaZinti kaltais ir nuteisti
uz tai, kad veikdami bendriniokgrupje kartu su A.B., netédami teigto pagrindo,
panaudodami psich¢nprievart, atvirai reikalavo iS D.D., A.B. naudai perduotiOlbt uz
suteiktas seksualines paslaugas. Nuteistasis Tgelia@iniu skundu pras jam
inkriminuota  nusikalstam veika dél turto prievartavimo perkvalifikuoti |
savavaldziavira, kadangi pinig iS nukengjusiojo jis reikalavo A.B. naudai, pastarajai
pasakius, kad D.D. yra jai skolingas. IS nukprdiojo ir liudytoju parodymy matyti, kad
T.P. ir V.Z. piniginio atlygio A.B. naudai reikalaw? jos suteiktas seksualines paslaugas.
A.B. pirmosios instancijos teisme patvirtino, kaér¥asi prostitucija, o vertimasis
prostitucija yraneteigta veika uz kurg atsakomyb numato Lietuvos Respublikos ATPK

182" str. Zinodami Sias aplinkybes apeliantai ngturteissto pagrindo reikalauti i$

49 Konkliudentinis [lio.concludo — darau iSvgd leidZiantis padaryti iSvad Zr. Tarptauting ZodZi
Zodynas. Antra pataisyta laida. Vilnius. 2003. B.39

0 Bikelis S. Nusikalstamos veikos netgismo suvokimo samprata ir jo baudZiamoji teisieik3ne.
Jurisprudencija. 2006 7(85); 57-63. P.62.
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nukengjusiojo piniginio atlygio, be to teisiamojo pmiZio metu nustatyta, kad nuteistasis
T.P. i8 nukerjusiojo D.D. paimtus 100 Lt panaudojo savo retkms, o nuteistasis V.Z.
D.D. priklausant telefora ,Nokia 6310 I uz 130 Lt pardavliudytojui S.M. ir iS D.D.
piniginés pamé 50 Lt kuriuos taip pat panaudojo savo retkns. Toal T.P. ir V.Z.
veiksmai negali @ti vertinami kaip A.B. tei&ty reikalavimy savavaliSkas vykdymas ir
teismas T.P. praSyanveika epizode dl D.D. turto prievartavimo iS LR BK 181 str.
perkvalifikuoti | LR BK 294 str. atmet kaip nepagst®’. Taip pasisak teismas,
nagrirejes byh apeliacine tvarka, o Lietuvos Auldusiasis Teismas jau analizuotame
pavyzdyje (darbo 15 psl.) patig, kad asmenys uzsiimantys nelegalia veikla, tatpypa
istatymo ginami nuo nusikalstankésinimysi. T&iau reikia pritarti pozicijai, kad Sioje
situacijoje negalima taikyti tipini sandony galiojimo bei nutraukimo taisykli kurias
reglamentuoja LR Civilinis kodeksas.

Taigi, vertimo neteigumas reiSkia kaltininko keliamturtiniy pretenziy teisin
nepagistuny, o tais atvejais, kai kaltininkas prievaiggyvendina jam ar kitam asmeniui
priklausa®dia tikra ar tariam teis;, veika nekvalifikuojama kaip turto prievartavimas,
tatiau gali sudaryti savavaldziavimo stieés pozymius (BK 294 str.). Klausimas, ar
kaltininkas tuéjo teisin pagrind reiksti turtines pretenzijas, sprendziamas at$iganet |
jau mireta CK 1.136 str., nustatantiviliniy teisiy ir pareig; atsiradimo pagrindus.

Savavaldziavimas kaip ir turto prievartavimas gakmtik aktyviais veiksmais.
Konkregiai, savavaldziaujant veika pasireiskia:

° aktyviais veiksmais - savavaliSku, nesilaikaipstatym; nustatytos tvarkos, savo
ar kito asmens tikros ar tariamos ésiskuri yra gigijama arba pripagtama, bet
nerealizuota, vykdymu;

° kitas hitinasis objektyvios sudies pozymis —pavojingi veikos padariniai -
padaryta didel Zzala asmens t&isis ar teigtiems interesams.

Darytina iSvada, kad savavaldziavimas skiriasi fwto prievartavimo, nes turto
prievartautojas neturi tei® pagrindo reikalauti atlikti tam tikr veiksma ar nuo jo
susilaikyti, o savavaldZiautojas vykdo savo ar kagmens tikg ar tariam teis. Teiss
vykdymo savavaliSkumas BK 294 str. prasme reigkig, kaltininko pasirinkta elgesio
forma pazeidziastatym; nustatys tvarka, t.y. asmuo nesikreipia oficialia jstaig dél
teigs igyvendinimo ar gido sprendimo, pavyzdziui, asmuo pats atsiima kol
nesikreipdamas teisny; nugriauna kito asmens pastaturis trukdo naudotis savo turtu

ir pan., tuo padarydamas Zasmens teisns ir teigtiems interesams. Tokio netétis

*! Lietuvos Respublikos Vilniaus apygardos teismodZimoji byla Nr. 1A-9/2006. Procesinio sprendimo
kategorija 2.1.6.2.
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elgesio pripazinimui savavaldziavimu, baudzZiamodeis:s prasme, iitinos jstatymo
leidéjo nurodytos slygos:

1) kaltininkas, vykdydamas savo tikras ar tariamaseteinesilaiko tets aktais

nustatytos tvarkos ir padaro Zalsmens teégns ar teigtiems interesams;
2) kaltininko reikalavimai patenkinti turtines pretéas turi kiti lygiaveriai
nukengjusiojo prievolei;

3) tarp kaltininko veikos ir atsiraduspadarini yra priezastinis rysys.

Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Kauno apygardasntas, iSnagrigjes Kauno
apylinkés teismo nuosprend005 mei sausio 26 d. ptmé nutari panaikinti pirmos
instancijos teismo nuosprendi.K. ir A.K. buvo kaltinami, kad nesilaikydanpstatymy
nustatytos tvarkos, iSlauzdami duris, iSkeldino entjusius iS kaltinamajai M.K.
priklausaio buto ir tuo padar didek Zah asmens teésns. Tai kuo gi pasireigk
savavaldziavimas, nes iS bylos medziagos matytid Katas, kuriame gyveno
nukengjusieji teistai asmenids nuosavybs teise priklaus M.K., o jame gyvea
nukenejusieji jos i buta negleido, dug neatidarydavo. Kadangi nuosavo buto ydur
iSlauzimui nelatinas teismo sprendimas, tai jis ir néturbati laikomas nusikalstama
veika — savavaldzZiavimu. Teismas konstatavo, kkdldinimas gali bti pripazstamas
savavaldziavimu, bet jei jis daromas prieS nuiestyjuy valia, per prievag (iSvarant,
vartojant fizin, psichin smurt ir pan.) ir nesilaikanistatym; nustatytos tvarkos. Byloje
néra aiSkiaijvardintas neteitas elgesys bei jo padarymodas t.y. ar nukeajusieji buvo
iS buto iSprasyti ir i§o gera valia, ar jiems buvo grasinama, ar buvtuims jéga, ar
buvo iSmesti y daiktai, o nuo iSkeldinimo apiblinimo priklauso ir veikos
kvalifikavimas. Pirmos instancijos teismas taip papagistai konstatavo, kad buvo
padaryta didel Zala, kuri pasireigktuo, jog nukergjusieji liko be gyvenamojo ploto. IS
byloje esatiy dokumeni matyti jog teig i gyvenam plota nukengjusieji jau buvo
prarad jstatymy nustatyta tvarka ir butas jau buvo M.K nuosas$b

Kvalifikuojant turto prievartavim labai svarbus pats grasininbuvimo faktas ir
grasinimo realumas. Tiek turto prievartavimas, tiskvavaldziavimas yra panas
nusikaltimai pagal sudlyse numatyt psichires prievartos panaudojimo pozynturint
tiksla ibauginti, t&iau savavaldziavimo atveju tai kvalifikuojantis pods. Pritariu
O.Fedosiuko nuomonei, kad svarbiausias grasiniralimeo aspektas — jo tikrumas, kuris

yra grasinimo teisinio vertinimo kriterijus, padetia iSvengti klaidos ir atriboti nuo

%2 Lietuvos Respublikos Kauno apygardos teismo bawmddiji byla Nr. 1A-11-317/2005.
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grasinimo tam tik; panag elge$®. PavyzdZiui, ZodZiai ,a$ tave sutvarkysiu“ arba

.pastyrinsiu“ gali reiksSti ir grasinim nuzudyti ir grasinim suzlugdyti versl, toctl
vertinant psichigs prievartos, pasireiSkilos grasinimais specifik tampa svarbus
prievartautojo subjektyviojo elemento —citys jbauginti nustatymas. Au&&usiojo
Teismo teigjy senatas, apibendrindamas taisipraktika turto prievartavimo bylose,
konstatavo, kad esant neagitiems grasinimams, teismai daznai kaip pagriimda
nukengjusiojo grasinimo suvokim paremy jo ,gyvenimisko patyrimo aplinkydmis““.
Manytina, kad juos siejant vien su nukgusiojo vertinimu galima suklysti, nes
grasinimas yra prievartautojo veikos elementasnaptis jo tgios turin. Grasinimai gali
buti pareiksti zodziu, rasStu ar kitais veiksmais (ges mimika, garsiuékimu, ginklo,
peilio ar kito panaSios paskirties daikto rodymwrtd naikinimu, paskelbimu
informacijos, kurios atskleidimas nepageidautimesie keliantios aplinkos sulrimu ir
kt.). Pavyzdziui, Lietuvos Auk$ausiasis teismas 2006 m. vasario 14 d. kasacar&av
nagrirejo baudziamja byla, dél Pane¢zio miesto apylinks teismo nuosprendzio V.V.,
kuriuo jis buvo pripazintas kaltu ir nuteistas a¥, kad 2002 m. lapktio 14 d. kartu su
V.B ir ikiteisminio tyrimo metu nenustatytais asnmais du kartus atvyko pas
nukentjusjji R.S. ir, neturdami teigto pagrindo, V.B. ir savo naudai reikalavo i$ R.S.
perduoti turg — pinigus. Reikalaudami piniggrasino panaudoti fizirsmurt, t.y. grasino
R.S. peiliu ir naudojo kitoki psichirg prievart — grasino suzlugdyti R.S. veqsl|
Grasinimo realurp patvirtina aplinky®, jog nukentjusysis R.S. paskambino draugui ir
papras8 paskolinti 1000 Lt, ir tai, kad nukemasysis @l Siu aplinkybiy kreipési i
policija>°. Kaip nukentjusysis suvokj situacip, bei jo elgesys $iuo aspektu yra swesch
kadangi padeda atskleisti takr kaltininko sumanynp bet rera lemiami. Perdiréty
apylinkiy bei apygard teismy nuosprendziaf leidZia daryti i§vad, kad teismai daZnai
vengia nurodyti argumentus, kurie éuk neapibézto grasinimo kvalifikacy, o tiesiog
pacituoja nusikaltimo suties dal, reglamentuojaha turto prievartavimo ar
savavaldziavimo grasinipras;.

Vertimas (reikalavimas), kaip turto prievartavimatibasis poZzymis pasireiSkia per
keturias alternatyvias psiclés prievartos wSis, t.y. grasinant: panaudoti fizismurt,

sunaikinti ar sugadinti tugt paskelbti kompromituojaim ar kitokia informacij, kurios

*% Fedosiuk O. Psichiis prievartos samprata baudziamojojeéeisJurisprudencija. 2001, t. 21(13); 101-
115. P.110.

> Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Senato 1996 m. Birzelio 21 d. ritas Nr. 43 I3l teismy praktikos
nagrirejant turto prievartavimo baudziamasias bylagiw.lat.It

% Lietuvos Aukiausiojo teismo baudZiamoji byla Nr. 2K-167/2006o¢esinio sprendimo kategorija
1.2.14.6. 2.1.6.2. (Syww.lat.litlex.It [Zr. 2007 m. vasario 18 d.].

%6 perziiréty baudZiamju byly nuosprendii ir nutakiy saradas pridedamas. Zr. Priedai. Legfet. 1-2.
P.66-67.
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atskleidimas nepageidautinas arba panaudoti kifasichire prievart. Perziiréjus 2005-
2007 metais Lietuvos apylinkiir apygard teismy nagrirety baudziamju byly dél turto
prievartavimo nuosprendZius bei nutafisdarytina i$vada, jog daZniausiai turtas
prievartaujamas grasinant priesjpaikentjusijji ar prieS jam artimus asmenis panaudoti
fizini smurt. IS 21 turto prievartavimo atugj8 kartus grasinta fiziniu susidorojimu; 7
kartus panaudota psicinprievarta; 2 kartus grasinta atskleisti nepageatea
informacij; 3 kartus grasinta sunaikinti ar sugadintigurttik 1 karty panaudota kitokia
psichire prievarta.

Bendriausia prasme fizinis smurtas — fégnjegos panaudojimas prieS zZmgpg
sukeliant skausmir kitus padarinius sveikatai ar gyvyBeit.y. bet koks pavojingas
neteigtas  tiesioginis poveikis zZzmogaus gyvybei ar suaikalstatym; leidéjas
konstruodamas savavaldziavimo &tdhumat veika kvalifikuojant fizinés prievartos
pozym, kuris turi kiti suprantamas pteau nei fizinio smurto panaudojimas (apima ir
judéjimo laiswes suvarzym bei kitokios galimybs prieSintis amima).

Kai prievartaujant tugt ar savavaldziaujant panaudojamas fizinis smuntalito
atimama kito Zmogaus gyvylnukengjusiojo ar jo artinnjy) — pirmu atveju kaltininko
veika kvalifikuotina pagal nusikalti;m sutapt — BK 129 str. 2 dalies 9 purktir
atitinkamy 181 str. dal o antru atveju — pagal BK 129 str. 1 d. ir 294 3td. sutapt Kai
siekiant turtiés naudos turto prievartavimoudiu uzvaldomi daiktai, kurie yra
nusikaltimy, numatytt BK 254 str. (Saunamieji ginklai, Saudmenys, spregys ar
sprogstamosios medziagos), BK 256 str. (radioaksws medziagos), BK 263 str.
(narkotires ar psichotropiés medziagos), dalykas igéldpanaudoto smurto atimama kito
?mogaus gyvyl tai veikos kvalifikuojamos ir pagahgnusikaltimy sutapt™.

Prievartaujant tust ir savavaldziaujant (savavaldziawinkvalifikuojantis pozymis)
gali bati grasinama sugadinti ar sunaikinti turiTai traktuotina kaip didesnio poveikio
psichires prievartos wSis, kai turtas suprantamas materialia prasmeoTauhaikinimas
apima kilnojamojo ir nekilnojamojo turto suniokopirkai jis netenka savo ekonona+
akinés veres, negali ti naudojamas pagal paskirir jo negalima atstatyti ar
suremontuoti, o sugadinimas reiskia turkinés ar kitokios veds sumazinim, kai jis tik

i§ dalies tampa netinkamas naudoti, bet gatii atstatytas ar suremontuctasGali hiti

> Perziiréty baudZiamjy byly nuosprendi ir nutakiy sradas pridedamas. Zr. Priedai. Le@tir. 1.
P.66.

%8 |ietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komestafaisits informacijos centras. Vilnius. 2004.
P.327.

%9 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. rintas Nr. 46 | teismy praktikos
nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose”. Teignpraktika Nr.21.Vilnius. 2004. P-224-250.

0 Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavis. Monografija. Lietuvos Teis universitetas.
Vilnius. 2002. P.124.
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grasinama padegti ar susprogdinti aaparduotuy, tkinj pastad, sudauzyti automohil
ir kt., taciau kokiu lidu grasinama sunaikinti ar sugadinti gutiek turto prievartavimo,
tiek savavaldziavimo kvalifikavimuijtakos neturi, nors praktikoje toks grasinimas
paprastai konstatuojamas tik tada, kai buvo pakaak&onkretus. Pavyzdziui, Lietuvos
Auk&Ziausiojo Teismo BaudzZiamu byly skyriaus trijy teistju kolegija 2002 m. kovo 5 d.
kasacine tvarka nag#éjo baudziamja byla, dél Klaipédos miesto apylinds teismo
nuosprendzio A.E., kuriuo jis buvo pripazintas Walt nuteistas uz turto prievartavam
A.E. pagrolks A.K. automobil su jame buvusiais daiktais, uzZuominomis grasindama
pagroby automobi] sunaikinti, reikalavo i§ nuketjtisiojo i8pirko§. Tai, jog pries
reikalaudamas pinig ir grasindamas sunaikinti automabihuteistasis ij pavog,
kvalifikavimui reikSnes neturi, téiau pat grasinimy daro akivaizdesn

Prievartaujant tugt grasinimas gali iiti nukreiptas paskelbti kompromituojaa ar
kitokia informacip. Pazynétina, kad ank8au galiojusiame BK kaip viena i$ psichinio
smurto formy buvo naudojama konstrukcija ,kitoks Santazavimasuprantama ptaau
nei Santazas, o taeérhé nevienod teism; praktika. Dabartiniame BK sukonstruota
grasinimo forma - ,paskelbti kompromituojam ar kitokia informacip, kurios
atskleidimas nepageidautinas* atitinka klasikiganta?o termino prasff. Toki
grasinimy pailiustruoja pavyzdys: Lietuvos Respublikos Ktaips apylinks teismas
2005 m. lapkdio 28 d. nuosprendziu A.K. nutéispagal BK 181 str. 1 d. AK.
nenustatytomis aplinkyimis isigijes USB atminties kaupik(rakt), kuriame jo manymu
buvo UAB ,V.Paulius & Associates real estate” reik8ga informacija apigiking —
finansire veikla, pareikalavo i Z.Z. (UAB direktoriaus) uz USB atties kaupiklio
(rakto) gmzinima sumolketi 5000 Lt, prieSingu atveju grasindamas tuyitnformacip
parduoti suinteresuotiems asmenims arba Z.Z vajawes bendrass konkurentanfs,

Galimi atvejai, kai grasinimas pareiSkiamas su afigaelementais, pvz. apsimet
pareiginais asmenys Santazuoja ¢sigpazeidja, tuomet veika kvalifikuotina kaip turto
prievartavimas, nes pagal kaltininko sumanyapgaut tik sustiprina pareikgtgrasinin
ir neteigtas turtinis reikalavimas pirmiausiai vykdomas aines, jog grasinimas bus
ivykdytas. Pavyzdziui, Lietuvos Au&gusiojo Teismo BaudZiamy bylu skyriaus trij
teigtju kolegija 2002 m. lapk&io 19 d. kasacine tvarka nagija baudziamja byla, cél
Kauno miesto apylinds teismo nuosprendzio A.R., kuriuo jis buvo prip&as kaltu ir

nuteistas pagal BK 181 str. 1 d. uz tai, kad gasis policijos pareignu, t.y. pasisavis

®1 | jetuvos Aukgiausiojo teismo baudZiamoji byla Nr. 2K-194/2002t&gorija S-2.1.2.1.8.3; S-2.1.1.3.2.
Teismy praktika. Nr. 17. Vilnius. 2002.

%2 Fedosiuk O. SantaZzas uZsienio ir Lietuvos bauddjajm teigje. Teigs problemos. 1998. Nr. 3-4. P.
158-165. P.164.

%3 Lietuvos Respublikos Klagalos miesto apylinks teismo baudZiamoji byla Nr. 1-1126-526/2005.
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pareigino vard, Santazavo nuketjtisiasias R.S. ir I.G. administracinio poveikio
priemoni; taikymu uz nelegal darky (erotinio masazo atlikimklientams). Pasgié¢ joms
savo apsaugos paslaugas ir reikalavo, kad kaggnam kiekviena perduatpo 400 Lt ir
taip iS R.S. iSgavo 100 Lt ir 0,5 | talpos brendbigel, o iS I.G. — 150 Lt. Nuteistasis
nesutiko su padarytos veikos kvalifikavimu teigdamad padarne turto prievartavim)

0 sukiavima. Teismas, reikalavim susiju$ su grasinimu demaskuoti nuké&uisiyjy
neteigta veika, bei imtis priemonj jas patraukti atsakomyh pagistai jvertino kaip
Santa?, o tai yra vienas i$ turto prievartavimo objektsibs puss pozymy. Taip pat
teisingai A.R. veilk kvalifikavo kaip turto prievartavigy nes sukiavimo atveju
nukengjusysis suklaidintas apgasl savo valia perduoda tarkaltininko nuosavyén,
galvodamas, kad pastarasis turi deisturts. Siuo atveju apgaél buvo panaudota
suklaidinti ne dl teisss turts, o ctl asmens teisinio statu¥o

Turto prievartavimo ir savavaldziavimo atvejaisgiemomis pasekimis gali hiti
grasinama tiek tuoj pat, tiek ir ateityje, bet t@ra svarbu analizuojamnusikaltimy
kvalifikavimui.

Istatymy leidéjas ,kitokios psichiis prievartos® pozyin kuris apimaivairius
kitokio turinio grasinimus, nei konk&gi nurodyti dispozicijoje,itrauke i naup turto
prievartavimo suétj, jvertings teisny praktika, bei turto prievartautqj taikom; metod;
jvairowe. Manytina, kad Sio pozymio universalumas tiek rtems, tiek ikiteisminio
tyrimo pareiginams palengvino turto prievartavimo kvalifikawnPavyzdziui, kitokios
psichires prievartos pozyinatitinka grasinimas negfinti pagrobto automobilio ar
kitokio vertingo daikto, pavogti tugt atsisakyti liudyti teisme, negiinti dokumento ir
kt. Psichires prievarto® isreiskimo Inidy jvairowe ( ZodZiu, rastu, tam tikru elgesiu, t.y.
gestais, mimika, garsiiekimu, ginklo, peilio ar kito panasSios paskirtieskta rodymu,
turto naikinimu, sistemingais skamtais, asmens atviru sekimu, vaziavimu labai dideliu
grekiu, tuo bauginant kelejybainy keliartios aplinkos sulrimu ir pan.) beibauginimo
aspektas taip pat yra svasb kvalifikuojant turto prievartavim Istatymy leidéjas
nenustat psichires prievartos priemonibaigtinio saraso, todl teismui tenka uzdavinys
spresti grasininy, teisinio vertinimo problematik Savavaldziavimo sutyje sutinkamas

psichires prievartos pozymis, &@mu jis yra veilg kvalifikuojantis, o ne #Btinasis.

® Lietuvos Aukgiausiojo teismo baudZziamoji byla Nr. 2K-821/2002.at&gorija S-2.1.2.1.8.3.
www.lat.litlex.It [Zr. 2007 m. kovo rn. 17 d.].

% Ppsichires prievartos g/oka vartotina tada, kai norima pabti, kad nusikaltimas galiti padarytas,
panaudojantvairaus turinio ir lady grasinimus, apie kuri pavojingunma galima spesti tik jvertinus visas
bylos aplinkybes. Zr. O. Fedosiukas. Psiéhiprievartos samprata baudZiamojojedgjeisJurisprudencija.
2001, t. 21(13). P.113.
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PanaSumo atytis tame, kad psichin prievarta darant abu nusikaltimus naudojama
ibauginimo tikslu tiek pries nukespasiji, tiek pries jo artimuosius.

AuksCiau aptartos grasinimraSys yra svarbios, nes turto prievartavimo specifika
pasireiSkia ir per nusikaltimo baigtinumo momgenTurto prievartavimo sudis yra
formali, t.y. teisik konstrukcija nereikalauja pasekmatsiradimo, tod nusikaltimu
padarytos turties zalos dydis ar netetsi uzvaldyto turto priklausomybneturi jtakos
veikos kvalifikavimui, o baigtumo momentas siejansasneteiéto turtinio reikalavimo,
paremto psichine prievarta, pateikifiuPateikimo momentas turiith suprantamas kaip
nukentgjusiojo supazindinimas su reikalavimo, paremto igiasl, turiniu. Praktikoje
galimi atvejai, kai nuo kaltininko nepriklausan aplinkybiy nukengjusysis nesupranta,
jog jam yra pateiktas reikalavimas arba nesuprdkdd, jam grasinama, tuomet veika
kvalifikuojama kaip pasksinimas, pavyzdziui, laiSkas su pateiktais grasasm
nepasiekia adres&fo Yra nuomoni, kad jei grasinimas nepadarukengjusiajam laukto
poveikio, vig veika reikia kvalifikuoti kaip pasiksinima. Tatiau manytina, kad turto
prievartavimo baigtumo momentui svarbiausia yra p&altininko aukos supazindinimo
su informacija faktas, bet ne tai, kogoveilf informacija padar. Faktinis kaltininko
reikalavimo jvykdymas turi didel reikSne tiriant bei jrodant tokio pobdzio
nusikaltimus, betjgauna kvalifikuojatia reikSne tik tuomet, kai nukerjusiajam
padaroma didés materialiégs zalos. Savavaldziavimo pagrinéinsuctis nurodo
priesingai, t.y. nusikaltimas laikomas baigtu adusjstatyme numatytiems padariniams,
taciau baigtumui ara hitina, kad asmuoity visiSkaijvykdes savo ar kito asmens tikr
ar tariam teis;, o pakanka pradti savavaliSkai vykdyti veiksmus, nukreiptus tikai
tariamai teiseigyvendinti, jeigu dl ju kilo zala (turtie ar neturtig) asmens teésns ar
teisstiems interesams, pavyzdziui, kaltininkas at®i pus skolos. Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo Baudziamu byly skyriaus septyni teisju kolegija 2002 m.
balandzio 30 d. kasacine tvarka nagjon baudziamja byla, del Vilniaus rajono
apylinkés teismo nuosprendzio G.J.L ir P.L., kuriuo jie dwripazinti kaltais ir nuteisti
uz savavaldziavimm 1993 m. balandzio 17 d. P.L. savo motociklu prisees prie A.D.,
einartio link savo nam, reikalavo neiti savo nam, pagrasins pavartoti fizin smurt ir
ginkla <...> t.y. stumdamas rankomis neleido A.D.iitydintiems asmenims patekti
nukengjusiojo namu®. Tokiais bendrais veiksmais Kaltininkai, vykdydamiG.L.

 Draksier A. Stauskiem E. Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos ir kit3aly baudZiamuosiuose
istatymuose. Vilnius. 1998. P.56.

®" Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavis. Monografija. Lietuvos Teis universitetas.
Vilnius. 2002. P.146.

® Lietuvos Aukgiausiojo teismo baudZiamoji byla Nr. 2K-205a/200Ratégorija S-2.1.2.1.5)
www.lat.litlex.It [Zr. 2007 m. vasario 18 d.].
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tariamy teiz valdyti, naudotis ir disponuoti métu nekilnojamuoju turtu, padadidek
zal A.D. teigms ir teigtiems interesams.

Atkreiptinas @mesys i savavaldziavimo bei turto prievartavimo dispozsij
kuriose nurodoma, jog asmuo gali neits veikti tiek savo, tiek ir kit asmen
interesams, bei nukreipti netetis reikalavimy savo ar kit asmen naudai. Taigi,
faktiSkai kam atstovauja Kkaltininkas, savavaldziawi ir turto prievartavimo
kvalifikavimui reikSmes neturi. Tdiau savavaldziavimo atveju svarbu, jog tikros ar
tariamos teiss yra nerealizuojamoseldto, kad nukergjusysis jas gitija (nepripafsta
skolos, teigsi paveldta turty ir kt.) arba, pripazindamas tas teises, atsisgkdyti savo
pareig patenkinti reikalavim€. Atsizvelgianti susitarimo su vykdytoju turin kai
kaltininkas vykdo kitam asmeniui priklaus#a teis;, gali kati sprendziama, ar teis
tuétojo veikoje rera savavaldziavimo organizavimo ar kurstymo.

Visi rei$kiniai gamtoje ir visuomeje prieZastiskaigygoti’®, tatiau baudZiamosios
teists prasme priezastinis rySys yra labai specifinisikaitimo sudties pozymis, kur
nustatant pirmiausia vadovaujamasi baudziamosieéstéeorijos ziniomis, o tik paskui
istatymo aiskinimu. ISvada édd priezastinio rySio yra teisin iSvada, kuk daro
savarankiskai prokuroras ar teisrffaskirtingai nei turto prievartavimo, savavaldZiaa
sucttis yra materiali, tod tarp kaltininko veikos ir atsiradusi padarini batinas
priezastinis rysys, kuris yra@odinétinas. Reikiajirodyti, kad zala atsiradoé¢bkaltininko
neteigtos veikos, kuri yra tos veikos padarinys. SvarbabrZti, kad kaltininko
reikalavimai patenkinti turtines ar kitas preteagijturi hiti lygiaveriai nukengjusiojo
prievolei, o jeigu reikalaujamo perduoti turto dalaiSkiai virSija prievals apimt,
apibrezty jstatymy ar sutarties, spstina, ar veikoje éra turto prievartavimo suties.

Didelé¢ Zala asmens teis1s ar teigtiems interesams yraitinasis savavaldziavimo
sucktties pozymis, skirtingai nei turto prievartavimoejt, kuomet dideéks turtines Zalos
padarymas yra veikkvalifikuojantis pozymis. Paprastai savavaldziavipadaryta zala
pasireiSkia kaip sumek pinigai, atiduotas, atimtas ar sugadintas turtsgeikatos
sutrikdymas, laisés atmimas. Teisia kategorija ,didel Zala teisms ar teigtiems
interesams” yra plateénnei kategorija —,didélturtiné Zala“. Jeigu nusikaltimu asmeniui
padaroma didel turtiné zala, dazniausiai tuo fia padaryta didel zala jo teiéms ir

teisttiems interesams, nes pazeidziamos jo testieigs. Ta&lau, sprendziant ar padaryta

% Baudziamoiji teis. Specialioji dalis. Antrasis pataisytas ir papilfyleidimas. 2 knyga. — Vilnius. 2001.
P.97.

OKlimka. A. Nusikaltimo sudtis. Vilnius. 1971. P.21.

! piesliakas V. Priezastinis rySys tarp pavojingoko®ir baudziamajamgstatyme numatyt padarini ir

jo nustatymas teismpraktikoje. Jurisprudencija. Nr. 7(85). 2006. P.7.
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didek Zala asmens teisis ir teigtiems interesams teismas gali atsizvelgtieiss
pazeidimo trukm, nuostolius, i daikto negautas pajamas, mardah ir pan. Taigi,
vykdydamas savo tikras ar tariamas teises kaltasnkukerfjusiajam gali padaryti ir
moralirg Zah, pavyzdziui — patikimo partnerio ar kliento statywaradimas ar kt. Didéed
Zalos poladis svarbus savavaldziavimo kvalifikavimui, kadardausimas ar Zala didgel
priklauso nuo konkr@os bylos aplinkyhi t.y. turtinés nukengjusiojo padties ir jam
padarytos zalos pinighs iSraiSkos; pazeistinteres, svarbos; fizids zalos padarymo
buvimo ar nebuvimo; moralé#is veikos aspekto ir pan., o konkretaus Zalos mato
nebuvimas bei didelio asto neturtigs Zalosjvertinimo problema tai labai apsunkina.
Darbe jau buvo kalita, kad savavaliSkas téss realizavimas, nestks dideés zalos,
baudziamas pagal ATPK 188 str. Lietuvos Atiégsiasis Teismas 2006 m. gruodzio 12
d. kasacine tvarka nagéjo baudziamaj byla dél Lietuvos apeliacinio teismo
nuosprendzio, kuriuo buvo pakeista Kauno apygateigsno priimta nuosprendzio dalis,
kuria V.T veika perkvalifikuota i BK 181 str. 3 d.BK 294 str. 1 d. Teismas
perkvalifikuodamas veiknuroct, kad nukergjusiji A.B. ir nuteistji V.T. siejo ankstesni
turtiniai santykiai — verslag,kuri nuteistasis V.T., skolindamas nukguasiajam pinigus,
investavo ¢Sas, o taip pat pripazino, kad egamas Siuos turtinius santykius V.T.
pasirinko neteita buda — savavaliSkai vyk& gincijama teiss — reikalavo skolos
grazinimo ir pada¢ didek zah nukengjusiojo teigms — pamé nukengjusiojo automobil
kaip garantij skolai gnZinti’>. Teismas, kvalifikuodamas V.T. veiksmus Kkaip
savavaldziavim turéjo nurodyti motyvus, ko jis laiko, kad V.T. veiksmai suke
didek zah A.B. teigms. Vien pamigjimas, kad iS nukegjusiojo buvo paimtas
automobilis, Siuo konkkgu atveju nepagrindzia dided Zalos pozymio buvimo kaltininko
veikoje. Toal, baudziamoji byla buvo perduota nagtinapeliacine tvarka iS naujo, kad
pateikti motyvuotas iSvadaséldZzalos dydzio, atsizvelgiant V.T. veiksmais sukelt
padariniy visum, ju pohkadi ir reikSne nukentjusiojo A.B. teiegms. Kitoje
baudziamojoje byloje, Kauno apygardos teismas li@sl@atenkino nukegjusiojo R.L.
apeliacin skund, iSaisSkindamas, kad savavaldZiaujant gailii Ipadaroma tiek turti
tiek ir neturtire Zala. R.L. paty neturtire Zakh dél vieSo pazeminimo, Smeizto, vadinant
ji aferistu bei vagimi, @ ivairiose teistvarkos ir zemtvarkos institucijose sugaisto laiko.
Taip pat apeliacinis teismas péhy, kad pirmosios instancijos teismas R.J.
baudZiamosios atsakomygoklausima sprend atsizvelgdamas tikinkriminuoty veiksmy

/statiny nutempimu/ § apgadinimu/ Zegs suarimu/ padarytos turéis Zalos msta, bet

2 Lietuvos Auksiausiojo teismo baudziamoji byla Nr. 2K-665/20060¢&sinio sprendimo kategorija:
2.3.7.4.(S) www.lat.litlex.It [Zr. 2007 m. vasario 18 d.].
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negvertino Siais veiksmais sukeltpadarini visumos ir § polkadzio, bei reikSnas

nukengjusiojo R.L. teigms bei teistiems interesan3

2.3. Subjektas
Turto prievartavimo ir savavaldziavimo subjektassi dodti tik fiziniai asmenys.

Kiekviena zmogy, ir padariusi nusikalstaamveika, apibidina daugyb pozymi, nors
siekiant konstatuoti ar Zmogaus veikoje yra nusikal sudtis, bei traukti baudZziamojon
atsakomybn, pakanka nustatyti tik viarar kelis veilg padariug asmemp apibidinartius
pozymiug”. Asmens amzius yra pagrindinis subjekto poZykuisis apitiidina traukiam
baudziamojon atsakomybh asmep Turto prievartautojo ir savavaldziautojo amzius
nustatomas pagal asmens dokumenus — asmens ipdsntifikavimo korted, gimimo
liudijima, vairuotojo pazyrgima ar kt. Jeigu asmens amziaus negalima nustatyalpag
asmens dokumentus, skiriama teismo ekspértiKai kaltinamasis yra nepilnametis,
butina nustatyti, ar jis yra sulagk baudziamajai atsakomybei reikiamo amziaus, o tai
tinka kalbant ir apie turto prievartavinmbei savavaldziavim Subjektas yra laikomas
tokio amziaus sulaws ne jo gimimo diesy o kita diem po to, kai jam sukako keturiolika
ar SeSiolika met Nusikalstamos veikos kvalifikavimui svarbu kokamziaus buvo
kaltinamasis kai padamusikalstam veika, o ne bylos nagriimo metu. Manytina, kad
subjekto amzius, kaip nusikaltimo sties elementas kelia maziausiai neaiSkum
diskusip analizuojam nusikaltim; kontekste.

Turto prievartavimagstatymo leidjo valia yra priskiriamas prie nusikaltin uz
kuriuos gali atsakyti ir nepilnametis, sulagkl4 mej. Tokio amzZiaus asmuo nors ir
budamas nepilnametis, jau yra pakankamai protiSkaivySks, gali suprasti savo
veiksmy pavojing polad;j ir esng, bei uz juos atsakyti. Be to, prievartaujant gurt
késinimasij didZiausa socialirg reikSne turin¢ius gerius — asmens nuosawyhbturtinius
interesus, zmogaus sveikaar net gyvyh, laisw, seksualinio apsisprendimo lagsv
asmens nelieamumy. Uz savavaldziavim atsako asmenys, kuriems prieS padarant
nusikaltimg swjo 16 met, o tai yra bendroji amziaus riba nuo kurio gattiltaikoma
baudZiamoji atsakomyb Tod:l darytina iSvada, kad subjektamZzZiaus prasme turto

prievartavimas ir savavaldziavimas skiriasi.

Lietuvos Respublikos Kauno apygardos teismo bauddiabyla Nr. 1A-244-81/2005. Procesinio
sprendimo kategorija: 1.2.28.3; 2.4.6.1.2 [Zr. 20 kovo 17 d.]

" Piesliakas V. Lietuvos baudZiamoiji &i®irmoji knyga. Justitia. Vilnius.2006. P-302.

"Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso komentaFassires informacijos centras. Vilnius. 2004.
P.101.
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Dar viena subjekto savyp kuri svarbi turto prievartavimo ir savavaldziawm
kvalifikavimui — pakaltinamumd& BaudZiamojoje teige pakaltinamumas yra
preziumuojamas, tatljo jrodinéti nereikia, t&iau reikiajrodinéti nepakaltinamumpt.y.,
kad darydamas pavojingveika jis d¢l psichikos sutrikimo negéjo suvokti daromos
veikos pavojingumo arba valdyti savo poelgio.

Uz turto prievartavim ir savavaldziavim néra numatyta juridinio asmens
baudziamoji atsakomyb Siy nusikaltimy dispozicijose naudojamos konstrukcijos kit
asmeim naudai“, o savavaldziavimo - ,vykdyti kito asmdilga ar tariam tei" — ,kitas
asmuo” galty bati suprantamas ir kaip juridinis. Tiau, juridinis asmuo negalitaki
traukiamas baudziamojon atsakoréyb jeigu konkréiame BK specialiosios dalies
straipsnyje @ra nurodyta, jog uZz tokios veikos padagymali atsakyti ir juridinis
asmud’. Europos Taryba savo Rekomendacijdjeurodt, jog imoniy atsakomybs
formos jtvirtinimo baudZiamuosiuosgstatymuose iitinuma salygoja tai, kad btent
juridiniams asmenims yra naudingas visuotinai pagoj veiky darymas, kurios kelia
didek Zak individams ir visai visuomen€i D.Soloveéikas savo monografijoje isdt
gana griezi pozicija, pabgzdamas jog <... ,negalititi juridinio asmens koncepcijos
.Civiinés (moniy) teiss prasme ir imones sampratos ,baudzZiamosios &sis
prasme®...>“. Manytina, jog tikslinga numatyti jdmio asmens baudziaga
atsakomyhb, tiek uz turto prievartavim tiek uz savavaldziavim kaip uz pavojingas
valstybei, visuomenei ir jos nariams, veikas beergti jo nebaudZziamumo.

Remiantis analizuota teigmpraktika darytina iSvada, kad vis dazniau durt
prievartauja nepilnantei. Tokiose bylose dazniausiai reikalaujama nddglginigy
sumos, mobiliojo rysSio telefono ar kitakdaikty iS nukengjusiojo #€vy namy. Taigi, IS
perziiréty baudziamju bylu dél padaryto turto prievartavimo - penkiose iS 21
baudZiamosios bylos buvo pripazinti kaltais ir mtiear iSteisinti 8 nepilnandei. Dél
savavaldZiavimo — i§ 31 baudZiamosios bylos dvefmsen nuteisti 2 nepilnani@i®®.
Konkretiai, Pane¥zio apygardos prokuratoje 2005 m. iS tif 9 nusikalstam veiky
pagal BK 181 str. — penkigsykdé nepilnameiai, tai yra 55 % Sios kategorijos lyl

’® pakaltinamumas — teisirmvoka, apilidinanti asmens, padariusio baudZiamajastatyme numatyt
veika, psichire bikle padarant veik ir turinti esmire reik3ne jo atsakomybei. Zr. Piesliakas V. Lietuvos
baudziamoji teis. Vilnius. 2006.

"R BK 20 str. Lietuvos Respublikos baudZiamasideieas: Zinios., 2000, Nr. 89-2741.

81988 met spalio 10 d. Europos Tarybos Rekomendacija. Sikkes/E. Juridini asmen baudZiamoji
atsakomyb pagal 2000 m. Lietuvos Respublikos baudziarkodeks ir jos silygos. Teig. 2003. P.48.
“Abramaviius A., Mickeviius D., Svedas G. Europosj@ngos teiss akty igyvendinimas Lietuvos
baudziamojoje teige. Teisires informacijos centras. Vilnius. 2005. P.54-55.

8 perziirety baudZiamjy byly nutagiy sarasas pridedamas. Zr. Priedai. Lefitét.1-2. P.66-67.
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Nors 2006 m. pasitatktik vienas toks atvejis, &@u tai islieka problenfa DaZrja
atvey, kai jtariamieji nepilnamé&ai turta prievartauja mokymostaigose ar prieyj
esartiose teritorijose naudoja fizinr psichologin smurt. Tai skatina nepakankamas
nepilnameéiy uzimtumas, Ziniasklaidoje propaguojamas smurt@asiakné aplinka ir kt.
Galima prielaida, kad giproblem; sprendimui reikalingos ne tik BK numatytos bet ir

kompleksires visuomens aukéjimo priemorgs.

2.4. Subjektyvioji puse

Kiekvieno zmogaus tam tikras poelgis suprantamagkojviai turi ir kita —
subjektyviap pus, kuri apilidina asmens vidin ty. psichir, suvokiatia bei
kontroliuojartia savo elges pu. Nusikalstamos veikos vertinimui ir kvalifikavimyra
vienodai svarbs tiek objektyvieji, tiek ir subjektyvieji poZzymiajuk uz veilhy padaryi
nepakaltinamo asmens ar be é&sltLietuvos baudziamojoje téje namanoma
baudziamoji atsakomyf?. Subjektyviesiems poZymiams priskiriami: 1) kak psichinis
asmens santykis (apima tiek asmens intelekto, itiekalios procesus) su veika ir
pavojingais padarinias, bei situacija, kuriai eqaadaryta nusikalstama veika; 2) tikslas —
asmensisivaizduojami objektyvios tikrass pasikeitimai, kurie turi atsirasti padarius
nusikalstam veika; 3) motyvas — suvoktos vidia paskatos, kurios nulemia asmens
pasiryziny padaryti nusikalstaawveika;

Kalté yra pagrindinis nusikalstamos veikos subjektywviegpugs pozymis, taigi ir
uzkoduotas kiekvienoje séiyje, neatsizvelgianti tai, apraSytas jis straipsnio
dispozicijoje ar n®. Apie kalés svarlh senato nutarime yra pasigsak Lietuvos
Aukstiausiasis teismas, palidamas, kad ,apkaltinamasis nuosprendis negati b
grindZziamas prielaidomis, teismo iSvados tuiiti bpagistos jrodymais, negiéijamai
patvirtinartiais kaltinamojo kalf padarius nusikalstagnveika ir kitas svarbias bylos
apinkybes®.

Turto prievartavimui ir savavaldziavimuiiinga kalés forma — tyia, ta&iau turto
prievartavimo atveju ji bus tik tiesiogino savavaldziavimo — ir tiesioginr netiesiogirg
(LR BK 15 str.). Kadangi turto prievartavimo stid yra formalioji (rera hitini realis

padariniai), tai Sis nusikaltimas galitbpadaromas tik tiesiogineda. Kaltininko tyinés

8 Statistiniai duomenys gauti pasinaudojus Pafievapygardos prokuraios duomen baze. Zr. 2007 m.

kovo nen. 8 d.]

8 Baudziamojo kodekso 2 str. 3 d. nustatyta: ,asatsako pagal baudZiafistatym tik tuo atveju, jeigu
jis yra kaltas padas nusikalstamveika“. Zr. Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodek&asips., 2000,
Nr. 89-2741.

8 piesliakas V. Mokymas apie nusikaltitin nusikaltimo sudtj. Vilnius. 1996. P.124.

8 Lietuvos Auksiausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. rintas Nr. 40 | teismy praktikos
taikant Baudziamojo proceso kodekso normas, regitungartias nuosprendzio suraSytn Teismy

praktika Nr.19. Vilnius. 2003.
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veikos konstatavimui wdina nustatyti, kad jis suveék savo elgesio pavojingum
visuomenei (intelektualinis momentas), o taip pairéjo taip veikti (valinis momentas).
Irodirgjant intelektualif turto prievartavimo kads aspekt svarbus kaltininko vis triju
pozymip t.y. savo reikalavimo netéisimo; jo turtinio ir prievartinio poidzio
suvokimas. Jeiéra nors vieno i$ 8itriju poZzymi suvokimo, gra ir tycios prievartaujant
turta®. Tiek turto prievartavimo, tiek ir savavaldZiavinatveju tgines kalés neneigia
jog kaltininkas, suvokdamas teigireikalavimo nepagstum, gallit mano tuis tam
moralirg teis;. Nustatant ar kaltininkas suuidlog jo turtine pretenzija neturi teéto
pagrindo gali bti susiduriama su pateisinama ir nepateisinamal&ja savavaldziavimo
atveju kai neteigai vykdoma subjektyvi teés— tik su pateisinama klaida. Pripazinus
klaida pateisinama, laikoma, kad turto prievartautojaslizavo tariam teis;, 0
savavaldziautojas neg@b ar netuéjo suprasti, kad realiai jokios subjeldmteigs neturi.
Esant nepateisinamai klaidai, kai kaltininkasjir gakjo suprasti, kad is tikiju jokios
teisss nevykdo, savavaldziavimui tadingos kales nebus, o veika tés kit
kvalifikuojama kaip turto prievartavimas. Sprenditiaapie klaidos paggtuns,
atsizvelgiamag kaltininko amzy, gyvenimo patiit iSsilavinima, jo isitikinimo ¢l teisés
buvimo susiformavimo aplinkybes ir kitus bylos adeps.

Ne maziau svarbu kaip kaltininkas (turto prievait@as) suvokia savo netéts
reikalavimo turtin polidi, kadangi galimi atvejai, kai nauda gaunama iiriat interesai
pazeidziami netiesiogiai, pavyzdziui verslininkuiilema atsisakyti plan strategigje
vietoje statyti tam tiky pastad. Nesunkusivaizduoti koké didek turting naudy gali gauti
kaltininkas ir koky didek zah gali patirti nukentjusysis esant didelei konkurencijai
nekilnojamojo turto rinkoje. Tokiu atveju nustatanting kalte uztenka, kad kaltininkas
suvokiy pai reikalavimo faki. Darbe jau buvo kalitta apie prievartin turto
prievartavimo ir kvalifikuoto savavaldziavimo pozynkuris pasireiSkia per grasinimus
nukengjusiajam. Siuo aspektu ypatingai svarbus Kaltinitksios nustatymas vertinant
neapibéztus grasinimus, o nukeiisiojo situacijos suvokimas tik padeda nustatitifi
kaltinamojo sumanym Teisirgje literatiroje pabéziama, kad nusikaltimo sé¢iai neturi
reikSmes: ar 1) kaltininkas ketingvykdyti visus grasinimus, jei turtas nebus jam
perduotas; ar 2) grasintojas veikia savo afijje asmen naudai; ar 3) kaltininkas veikia
uz atlyginima, ar siekdamas tik patd draugui; ar 4) tyia padaryti nusikaltirp yra iS

anksto apgalvota ar atsirado staiga. Turto priavartas dazniausiai yra padaromas

8 Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavs. Monografija. Lietuvos Teis universitetas.
Vilnius. 2002. P.149.
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konkretizuota tyia®°. Konkretizuota (apiki‘ta) tyia yra tuomet, kai asmuo konkiai
suvokia veikos pavojingumo potl ir siekia konkréiy padarini, pavyzdziui, uzvaldyti
konkrety svetimy turta ar turtire teis;. Esant nekonkretizuotai (neapibtai) tyciai
kaltininkas darydamas veiksuvokia veikos pavojingum bet nesuvokia konkretaus
padarinig pavojingumo laipsnio, kitaip tariant, kaltinipktenkina bet kokio laipsnio
atsirad padariniai, neatsizvelgiaritjy sunkum®’. Skirtingai nei turto prievartavimas
savavaldziavimas galimas ir apibta ir neapib¥zta tywia, kadangi asmuo savavaliSkai
vykdydamas gitijama arba pripaistana, bet nerealizuatsavo ar kito asmens tikar
tariamy teis; gali ir nesiekti konkr&y padarini.

Savavaldziavimo materialiosios stiés konstrukcija reikalauja pagti fakf, jog
dél asmens padaryto veikimo atsirado pavojingi irepimgi teisei (nusikalstami)
padariniai. Jau darbe nita, kad savavaldziavimas galimas ne tik tiesioginet, ir
netiesiogine t§ia t.y. kaltininkas suprasdamas, kad savavalisiesilaikydamasgstatymy
nustatytos tvarkosijgyvendina savo ar kitasmen tikras ar tariamas teises, numato
galimas pasekmes i pori arba smoningai leidzia joms atsirasti. Kaltininko suvolas)
kad jis vykdo gidijama arba pripaistam, bet nerealizuatsavo ar kito asmens tikar
tariamy teis;, bet tai daro nesilaikydamastatymy nustatytos tvarkos ir numatydamas,
kad gali padaryti didés zalos asmens téms ir teigtiems interesams - apima
intelektualin momené, o valin - noru tai daryti. Lietuvos Aukgusiasis Teismas 2003
m. kovo 4 d. kasacine tvarka nagjm baudzZiamaj byla d¢l Vilniaus apygardos teismo
nuosprendzio, kuriuo A.S. buvo pripazintas kaltauteistas pagal BK 294 str. 2 d. A.S.
teiginys, jog jis nesupred, kad nukerfusiosios A.K. motociklas iS namaigio buvo
paimtas neteidai yra nepagstas. Pati kaltininko veikos seka (gyvenamojo naamgo
atidarymas, proj jpatekimag namo vidy, iS$ tenj rasj, kur buvo saugomas motociklas, jo
iSvarymasi lauka) akivaizdziai parodo, kad nuteistasis suprato, jagkentjusiajai
uzrakinus namo duris buvo iSreikSta valia, kadmy niekas nepateltir daikty, tarp ju ir
motociklo, neimt;, nepaisant to, ar kada nors ir kokia teise buigidenuteistajam A.S.
juo naudoti€ Taigi, apeliacids instancijos teismas padapagisty iSvady, kad
nuteistasis nukegusiosios valios nepaidr veika teisingai kvalifikavo pagal BK 294 str.

Praktikoje galimas klausimas kaip reikia vertirsitininko suvokima, kad jis veik
ne savo naudai, o kito asmens naudai, tik siekdgmadgi nukentjusiesiems atgauti

8 Baudziamoiji teis. Specialioji dalis. Antrasis pataisytas ir papilyleidimas. 1 knyga. — Vilnius. 2001.
P.380.

87 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komestafaisits informacijos centras. Vilnius. 2004.
P.109.

® Lietuvos Aukgiausiojo teismo baudziamoji byla Nr. 2K-190/2003té&gorija S-2.1.2.1.5; S-2.1.2.1.8.1
www.lat.litlex.It [Zr. 2007 m. kovo 17 d.].
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savo turg ar turtines teises. PavyzdZiui, Lietuvos Atiksisiasis Teismas 2004 m.
lapkricio 9 d. kasacine tvarka nagéjo baudziamaj byla dél Kauno miesto apylings,
teismo nuosprendzio, kuriuo E.G. buvo pripazint@sukir nuteistas pagal BK 181 str.1 d.
E.G. neneigia, jog bendravo su nukgmiaisiais, bei kaip jis suprato §u automobil
pagrobusiais asmenimis bei perégastanjy reikalavimy nukengjusiesiems sumaiki
iISpirka uz pagrobt automobil. Taip pat neneigia, jog nuréddcukengjusiesiems, kad
neperdavus reikalaujappinigy pagrobtas automobilis nebusazjintas. T&iau jis tokiu
budu tik sielé packti nukentjusiesiems atgauti automohib perduodamas jiems tijn
turto prievartautaj reikalavimus veik kaip nukengjusiyjy atstova®. 15 teismo aptaut
bei jvertinty jrodymy matyti, kad nuo pat bendravimo su nuk@mdiaisiais pradzios E.P.
jlems da suprasti, jog automobilio neatgaus, tol kol neskimsasSpirkos, ir per kelis
kartus nukerdjusiesiems perdavéio analogiSk informacip IS iSpirkos reikalaujatiy
asmem, kurie liko nenustatyti, vadinasi ir suxgkkad neteigtomis priemoamis veike
kity asmen interesais. E.P. nukemisiyjy kategoriskai reikalavo 700 JAV dolerio ne
pradires — 600 JAV doleti sumos, nurodydamas, kad kitaip nukgrieji automobilio
neatgaus. Be to, E.P. suorganizavo reikalayjgimnigy perdavim. Sios aplinkybs
parodo, kad E.P. vetkmotyvuotai kaip bendrininkas, IS vien su kitaisnaostatytais turto
prievartautojais, siekdamas tu@ naudos, o ne kaip nuképisiyju atstovas. Turto
prievartavimo kvalifikavimui pakanka, kad asmuoikdamas kito asmens interesais kaip
bendrininkas, perdugtnukentjusiajam to asmens reikalavigngrasinima, priimty iS
nukengjusiyjy turta ir ji perduot. Kasatoriaus motyvai, jog jo veikojena nusikaltimo
subjektyviosios pus pozymio — veikos pavojingumo visuomenei suvokimepagisti,
nes E.P. veiksmai prieS nuké&uisiuosius liudija k kita - kasatorius veik nusikalstamai
ir to sieleé.

Reikalavimo motyvas svarbus turto prievartayiatribojant nuo kii nusikaltimy.
Pavyzdziui, kai grasindamas smurtuigrgvartodamas kaltininkas reikalauja atiduoti jam
turta, nenurodydamas jokitokio reikalavimo motyy veika kvalifikuojama ne kaip turto
prievartavimas, o pSimas. Turto prievartavimo motyvai galiitb jvairas: iSpirka uz
pavogt turta, vaika, pazadas nekliudyti verslui, tariamos verslo ageawrganizavimas
ar kity veiksmy atlikimas. Taiau, veika kvalifikuojama kaip turto prievartavimas
nepriklausomai nuo Zzadanveiksm; ar neveikimo konkretaus turinio, nes nukgndysis
savo turq perduoda ne uitveiksmy atlikima, o uz tai, kad netiy realizuoti kaltininko

grasinimai. Lietuvos Auk3ausiasis Teismas 1999 m. spalio 26 d. kasacinekdva

®Lietuvos Aukgiausiojo teismo baudziamoji byla Nr. 2K-640/2004.atégorija S-2.1.2.1.14.3.
www.lat.litlex.It [Zr. 2007 m. kovo 17 d.].
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nagrirejo baudziamay byla dél Klaipédos apygardos teismo nuosprendzio, kuriuo G.B. ir
A.N. buvo pripazini kaltais ir nuteisti pagal BK 11 &tr. 3 d. Teismas konstatavo, kad
aplinkyke, jog G.B. ir A.N., lmdami policijos pareignai, reikalavo iS S.B. perduoti jiems
pinigus, Zaddami sug#Zinti jam pagrobkif automobii, néra pagrindas y veika
perkvalifikuoti i kySininkaviny (BK 225 str.), nes nuteistieji iS nukeéjsiojo pinigy
reikalavo grasindami jo turto (automobilio) galutipraradimu. Kasacinis argumentas,
kad ju veiksmai ggzinant nukergjusiajam automobil neatsiejami nuouyj pareig
prieStarauja nustatytoms faktms bylos aplinkybms — nuteistieji nezagb ir nesireng
grazinti nukengjusiagjam automobil oficialiai, iforminant § veiksmy procesiniais
dokumentai¥. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senatas pabs, kad ,<...> reikalaudamas
perduoti turg kaltininkas paprastai nurodo reikalavimo matypriezast Tos priezasties
esne yra mokti uz kazly, pavyzdziui: uz netrukdymimonres veiklai ar individualiam
verslui, uz tai, kad turi pajamas, gerai uzdir8ajrka uz pagrohtturta, vaika ar asme

uz nepalanki nukengjusiajam ziniy nepaskelbirair pan. Be to, dazniausiai reikalaujama
perduoti apibézta turta — nurodyd pinigu suma ar konkrefy daikt. Tokiu atveju
kaltininkas pats turto nepaima, o siekia, kad ntdesysis savo veiksmais patenkind
reikalaviny. Kai pareikalavus perduoti konkeeturta, nurodant reikalavimo motyvar
pagrindy, iSkart pavartojamas smurtas i€l dto nukengjusysis tuoj pat perduoda
reikalaujama turta ar jo dal, tokia veika kvalifikuojama tik kaip turto prieavimas. Kai
pareikalags perduoti vienok turta ir jo negas, kaltininkas tuo p#u pretekstu,
pavartogs smurg ar jo nevartgjs, tuoj pat pats paima kitpkurta, veika kvalifikuojama
i§ sutapties, priklausomai nuo turto uzvaldyniold®”. Lietuvos Auksiausiasis Teismas
2006 m. vasario 14 d. kasacine tvarka nagpifaudziamaj byla ir paliko nepakeist
pirmosios instancijos teismo nuosprerklriuo V.V. buvo pripazintas kaltu ir nuteistas
uz tai, kad jis, veikdamas bendrininkgrupe reikalavo uZz pavogto automobilio
sugrzinima perduoti 1000 Lt., grasindamas sugadinti nuijestojo A.B. turt — iSardyti
pavogh automobil, o detales parduoti. V.V. skumdmotyvavo tuo, jog teismas,
neatskleid Sios nusikalstamos veikos stids subjektywiju pozymi — tyios, tikslo,
motyw;*?. Auk&iausiasis Teismas konstatavo, kad tiek tikslak, ietyvas #ra BK 181
str. 1 d.jtvirtintos nusikaltimo sugties privalomi subjektyvieji pozymiai, tét veikos
kvalifikacijai jie neturi jokiositakos, ir teismas neprivale jnustatiriti. Siuo klausimu

% Lietuvos Aukgiausiojo teismo baudZiamoji byla Nr. 2K-646/1999wulat.litlex.It [Zr. 2007 m. kovo
17 d.].

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 1996 m. birzelio 21 d. notas Nr. 43 [l teismy praktikos
nagrirejant turto prievartavimo baudziamasias bylas" wwaiitlex.It [Zr. 2007 m. vasario 18 d.].

92 Lietuvos Auk&iausiojo teismo baudziamoji byla Nr. 2K-167/2006o¢@sinio sprendimo kategorija
1.2.14.6. 2.1.6.2 (S) www.lat.litlexJEZr. 2007 m. vasario 18 d.].
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néra imperatyvo ir Lietuvos Aukfausiojo Teismo senato nutarifieBe to, teisitje
literatiroje pasisakoma, jog zymiai svarbesnis yra faltas, kaltininkas suvokia savo
veikos zalingum nukengjusiojo turtui, turtikms teigms ar interesams, nei
savavanaudigko tikslo ar motyymdingjimo reikalavimag’.

Atkreiptinas @mesys, kad turto prievartavimo ir savavaldziavimmks/se nei
nusikalstamos veikos motyvas, nei tikslagranistatymo leidjo aprasSyti. Ta&au,
praktiSkai nusikaltimai, susij su svetimo turto neteI pasisavinimu, dazniausiai
padaromi iS savanaudiglpaskat, tuomet kaip vertinti kaltininko motyvus, jog .fa¢ is
pykcio* arba ,smurtavo IS pyko“, ,siekdamas ¥liau sunaikinti tur“. 2006 m. sausio 5
d. Pane¥zio miesto apygardos teismas nepakefirmosios instancijos teismo
nuosprendzio, kuriuo A.M. buvo pripazintas kaltunuiteistas pagal BK 294 str. 2 d.
Apeliaciniame skunde nuteistasis negergrtogs prieS G.R. smugt tatiau mano, jog jo
veikoje rera savavaldziavimo seétles, nes jis sumgs nukengjusi iS pykcio uz
nesumoktas telekomunikacijos paslaugas, o neitokad noéjo atgauti skal. Teismas,
ivertings byloje istirtusirodymus, teisingai pripazino, kad teiginys, jog Iskois G.A.
nebereikalavo, o mesiS pykio, vertintinas kaip pasirinktas gynybosidas, siekiant
sudvelninti savo pati, tasiau kvalifikavimui reikdnds neturi®. Nusikalstamos veikos
motyvas pagal baudziamosios &sigeorip, yra veikos priezastis, paskata, nusikalstamo
elgesio varomoji gga ar sags pateisinima¥. Lietuvos Auksiausiojo Teismo senatas
iSaisSkino, kad nuzudymas i$ savanaugigiska kvalifikuojamas tuomet, kai nuzudoma
siekiant tuéti iS to koka nors turtik naudy sau ar kitiems asmenims (uzvaldyti #urt
1gyti teises turta, iSlaikyti turimas neteitai valdomas turtines vertybes, iSvengti skolos,
turto gmzinimo ir pan.). T&au, jei tyiniai nuzudymai padaryti é motyw, kuriu
formavimasi nukmé turtiniai interesai (pyktis @ prarasto turto, pavydaglidoraturgjimo
ar nukentjusiojo atsisakymagvykdyti kitokias turtines prievoles, atsiradusiassitu
pagrindu ir pan.), betétl Sios veikos kaltininkas negauna tuésnnaudos, jie negalitki
pripaZstami padaryti i§ savanaudiglpaskay”. Sis nutarimas skirtas teisnpraktikai
gyvybés atmimo bylose, téiau atsizvelgiani sistemin teises aiSkinimo pofdi, darytina

iSvada, kad taip pat turiatb suprantamas savanaudiSkas motyvas turto prexard

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 1996 m. birzelio 21 d. riotas Nr. 43 [l teismy praktikos
nagrirgjant turto prievartavimo baudziamasias bylas* wwvavlitlex.It [Zr. 2007 m. vasario 18 d.].

% Piesliakas V. BaudZiamgy istatymy principinés nuostatos iryj igyvendinimas naujame Lietuvos
Respublikos Baudziamajame Kodekse. Vilnius. 19956 P

% Lietuvos Respublikos Pangiio miesto apygardos teismo baudZiamoji byla Nr-QD®11-366-2006-59.
% Tarybire baudZiamoiji teis Bendroji dalis. Vilnius. 1972. P.182.

7 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. rintas Nr. 46 | teismy praktikos
nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose”. Teignpraktika Nr.21.Vilnius. 2004. P-224-250.
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bylose, nors jis ir éra hitinas subjektyviosios pés pozymis. Tuo tarpu k&k forma yra
kiekvienoje baudziamojoje bylojeodinétina.

Nusikaltimo motyvai kaip ir turto prievartavimo @&fu, savavaldziavimo
kvalifikavimui reikSmés neturi, téiau hitina atkreipti @meg | tai, kad savavaliski
kaltininko veiksmai nebus laikomi savavaldziavinmi,jis tikrai Zino, kad nei jis ar kitas

v

asmuo neturi tikros ar tariamos tsis Kaip § momeng suvokia kaltinamasis,

irodinéjimo prasme, padeda savavaldziayiatriboti nuo turto prievartavimo.

2.5. Turto prievartavimo ir savavaldziavimo panasunai ir skirtumai:
situacijos analiz
Turto prievartavimo ir savavaldziavimo panasumanes $kirtumams parodyti
pasirinkta situacijos analiz Darbe pateikiami ir analizuojami statistiniai doenys,
iSrySkinantys turto prievartavimo ir savavaldziaginpanasumus ir skirtumus keliais
aspektais: dinamika, perkvalifikavimu.
Lietuvos Respublikos Vidaus

reikal ministerijos informatikos ir rysi

departamento pateikti duomenys apie turto prievartair savavaldziavim parodo kaip
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kito Siy nusikaltimy statistika per devynerius metus. 1 lentel

Turto prievartavimo dinamika 1992-2000 metais
Metai Uzregistruota ISnagrita NeiSaiskinta
1992 44 31 5
1993 234 114 25
1994 339 308 40
1995 226 171 58
1996 242 196 41
1997 237 199 39
1998 194 158 30
1999 229 161 37
2000 194 197 33

2 lentet
Savavaldziavimodinamika 1992-2000 metais

Metai UZregistruota ISnagrita NeiSaiskinta
1992 38 19 7
1993 34 22 25
1994 61 22 14
1995 114 67 29
1996 150 91 36
1997 159 98 36
1998 131 77 39
1999 114 58 36
2000 112 58 34



IS pateikiann duomem matoma, jog turto prievartavimo uzregistuoatvep
akivaizdziai padaugo apie 1993 metus, o savavaldziavimo — apie 198&usn Skirtumas
tas, kad turto prievartavimo skais iSlieka panaSus iki 2000 e savavaldziavimo —
iki 1998 met. Nuo 1999 mei pagal

~

savavaldziavimo skdiy, jawiamas 3i

uZregistruat turto prievartavimo ir
nusikaltimy mazjimas. Pagal ministerijos
departamento pateikiamus duomenis apie iSné@snir neiSaisSkintas baudziamasias
bylas, akivaizdu, kad daugiausia turto prievartaviogly buvo iSnagrigta 1994 metais, o
neiSaiskinta — 1995 metais. Savavaldziavimay l@dugiausia iSnagréte 1997 metais, o
neisaiskinta — 1998 metais. IS leniethatoma, kad kuo daugiau hyBnagrirgjama, tuo
daugiau iSaiSkinama, tai rodo analizuoyamusikaltim; panasSura Skirtumas tas, kad

savavaldziavimo byl uzregistruojama, iSnagéjama ir iSaiSkinama zymiai maziau.

3 lentet
Turto prievartavimo dinamika 2003-2006 metais
Metai 2003 2004 2005 2006
UZregistruota nusikalstapveiky 198 345 333 210
Perduotas kaltinamasis aktas teismui 93 202 191 150
Nutraukta pagal BPK 3 str. 23 68 67 68
Nutraukta pagal BPK 212 str. 42 56 60 39
4 |lentek
Savavaldziavimodinamika 2003-2006 metais
Metai 2003 2004 2005 2006
UZregistruota nusikalstapveiky 193 227 223 244
Perduotas kaltinamasis aktas teismui 55 78 75 100
Nutraukta pagal BPK 3 str. 67 137 163 149
Nutraukta pagal BPK 212 str. 45 74 74 65

Nagrirgjamu laikotarpiu rySki prady ikiteisminiy tyrimy bei teismui perduat

kaltinimy pagal turto prievartavim mazjimo, o savavaldziavimo pagal tuoscpes

pozymius — didjimo tendencija. Nutraultturto prievartavimo ir savavaldziavimo hyl
pagal lentalje nurodomus BPK straipsnius skas svyruoja. Téau oficiali statistika tik
iS dalies atspindi turto prievartavimo ir savavadimo paplitimo lyg ir dinamika. Tai

salygoja daugeliu atveju reketo registradimme kaip turto prievartavim bet kaip

savavaldZiavim (daZniausiai taiina skol ,i$lupimas“y*®.

% Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavis. Monografija. Lietuvos Teis universitetas.
Vilnius. 2002. P.37.

44



Ank&Ciau gana retai taikyta savavaldziavimo &@igdtapo labai aktuali Siandiergje
praktikoje. Analizuai baudziamjy byly medziaga parodo, kad daznai, nesilaikant
istatymy nustatytos tvarkos, t.y. savavaliSkai siekiamagsa&nti tikra ar tariana skoh,
tariamai pavogt mobilyji teleforn ar kita nedidet¢s verts turty, taip pat priversti
nukergjusiji grazinti neatlyging turting Zah uz autgvykio metu sugadintautomobij ir
t.t. Tais atvejais, kai netét®mis priemoamis vykdoma turtia teis, veika tampa labai
panasij turto prievartavim. Uz savavaldziavim LR baudziamajame kodekse numatyta
palyginus negriezta atsakongylflyginant su turto prievartavimu), téldgana daznai
kaltinamieji ar nuteistieji prasouj veika iS turto prievartavimo perkvalifikuoti
savavaldziavir. Dazniausiai kyla kvalifikavimo problemnustatant buvus komercinius
— turtinius rySius, tikros ar tariamos t&gsbuvinyg bei  Sios teiss apimties atitikim
reiSkiamai turtinei pretenzijai. Yra suformuotaidu iSsamiais tyrimais neparemta
nuomore, kad beveik pus ikiteisminiy tyrimy practy pagal BK 181 str. teismuose
paketiami perkvalifikuojant; BK 294 str. Naudojamas statistinis tyrimas, pantida
turto prievartavimo perkvalifikavimpsavavaldziavir Siandienines tendencijas. Tyrimui
atlikti pasirinkta Panedzio apygardos prokuratos teritorija kaip artimiausia, be to,
Lietuvoje (2005-2006 metais) yra pastebimas turti@vartavimo magimas”® (tiek
didziuosiuose, tiek ir mazesniuose miestuose)lttalgtina, kad Paneé¢Zio apygardos
prokurafiros teritorija, apimanti 7 rajonus ¢Hainiy, Utenos, Birg, Pasvalio, Rokiskio,

Kupiskio, Anyk&iy) ir Pane¢zio miest bei rajora, yra tinkamiausia Siuo paxiu.

Pradéti ikiteisminiai tyrimai 2005-2006 metais °°

5 lentek
IS BK 181str.| BK 181str.| BK 181str.
Viso 1d. 2d. 3d.
Prokuratiros r2n005 r2n006 2005-
' ' 2006 | 2005 | 2006 | 2005 | 2006 | 2005 | 2006
m. m. m. m. m. m. m.
Paneezio | 43 | 5 | 18| 4| 3| 9| 2| -| -
apygardos
Pan_eeglo m. 9 7 16 9 7 i i i i
apylinkés

% pasinaudota VRM Rysiir informatikos departamento duomghaze. Duomenys apie nusikalstanaum
Lietuvos Respublikojgrww.vrm.It [Zr. 2007. varario #n.16 d.] Zr. 3 lentel

1905 |entetje pateikiama informacija apie prads ikiteisminius tyrimus Paneé¥io apygardos prokuraios
teritorijoje 2005-2006 metais pagal BK 181 str.©t3Informacija paimta iS &lainiy, Utenos, Bira,
Pasvalio, RokiSkio, Kupiskio, Anykg; ir Pane¥zio miesto bei rajono policijos komisariatuose vada
ivykiu registracijos Zurnal2005—-2006 metlaikotarpiu. [Zr. 2007 m. vasario 20-23 d.]
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5 lentels &sinys

Kedainiy raj.| , > 6 3 2 1 . - -
apylinkes

Utenos  raj.

apylinkes 3 ] 3 3 ) ) ] ) i
Birzy raj. 3 3 6 3 2 } 1 . -
apylinkes

Pasvalio raj, 3 i 3 3 ) B} . - -
apylinkes

Rokiskio raj. > 4 6 2 3 ) 1 - -
apylinkes

Kupiskio raj.| i ) ) ) ) ) . -
apylinkes

Anyk&Ciy raj. 5 1 3 2 1 ) } . -
apylinkes

IS viso: 39 22 61 29 18 10 4 - -

2005-2006 m. Panéxio apygardos prokuratos teritorijoje buvo pradas 61
ikiteisminis tyrimas dl turto prievartavimo: 2005 m. — 39 ikiteisminigritnai, o 2006 m.
— 22 ikiteisminiai tyrimai. Teigtina, kad sunmig@ 17 nusikalting ir tai sudaro bendr
mazjima 43 % (Lietuvoje bendras mgimas 32,7 %).

Bylos perduotosij teismg 2005-2006 metaiS”

6 lentet
Bylos perduotos teismy pagal:
Prokuratiros Pradtta | Pradtta | BK 181str. 1d. | BK 181str. 2d.| BK 181str. 3d.
2005m.| 2006m.| 2005 [ 2006 |2005 [2006 |2005 | 2006
m. m. m. m. m. m.
Pane¢zio 13 5 2 3 8 4 1+1 -
apygardos
Pan_e\églo m. 9 7 7 1 i} . - -
apylinkés
Kédgmpc raj. 4 > 142 ) 1 . . -
apylinkes
Utenos  raj.
apylinkés 3 1 ) ) ] ] ]

191 6 lentetje pateikiama informacija apie perduotateismy baudZiamasias bylas Pabéw apygardos
prokuratfiros teritorijoje 2005- 2006 metais pagal BK 1811s8 d. Informacija paimta iSddainiy, Utenos,
Birzy, Pasvalio, RokiSkio, Kupiskio, AnykR; ir Pane¢zio miesto bei rajono policijos komisariatuose
vedamy jvykiy registracijos zurnal2005-2006 matlaikotarpiu. [Zr. 2007 m. vasario 20 d.]

46



6 lentels ksinys

Birzy raj. i i i i
apylinkés 3 3 2 1

Pasvalio raj]

apylinkes 3 2 ) i i ) )
Rokiskio raj. 5 4 1 i i 1 i i
apylinkés

Kupiskio raj. i i i i i i i
apylinkés

Anyk&Ciy raj. 5 1 1 i i i i )
apylinkés

IS viso: 39 22 19 5 9 5 2 -

Per 2005-2006 metus Paigio apygardoje buvo baigti 40 ikiteismintyrimy ir
bylos perduotog teismy. IS Sio skaiiaus 38 perduotos su kaltinamuoju aktu (BPK 220
str.), o dvi — pagreitinto proceso tvarka (BPK 426 Biray raj. apylinkés prokuraiira).
Sios kategorijos byl bendras iSaiskinamumas per analizuajdaikotard yra 76,9 % . I3
2005-2006 metais pratl 69 ikiteisminiy tyrimy, iS kuriy 8 — pradti iki 2005 met;, buvo
nutraukta — 17, o iSaiSkinta — 40, tai parodo tuk$irto prievartavimo by
iSaiSkinamum.

IS visy Pane¥zio apygardos prokuratos teismui perduatbyly, keturi asmenys yra
iSteisinti pagal 181 str., &mu nuteisti pagal kitus nusikaltimus; viena baad#ji byla
nutraukta — nukegjusiajam susitaikius su kaltininku; vienoje baudddoje byloje
asmuo pripazintas padar pavojing veika, kuri numatyta BK 181 str. ir jo atZzvilgiu
taikytos prive¢iamos medicinias priemos; dviejose baudziamosiose bylose — visisSkali

ISteisinti 3 asmenys.

40+
351 = Pradéta pagal
301 BK 181 str.
25+
B Perduota i
20+ ;
teismag pagal
15 BK 181 str.
101 O Perkvalifikuota
5 i BK 294 str.
O 4
2005 m. 2006 m.

1pav. Pradkty, perduoty j teismy ir perkvalifikuot y baudzianyjy byly santykis
2005-2006 metais
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Akivaizdu, kad tik dviejose, teismo iSnagtiase baudziamosiose bylose (1-1387-
04 ir 50-1-1458-04) teismas turto prievartayimerkvalifikavoj savavaldziaving, nes
nukengjusieji ir itariamieji buvo tarpusavyje susipendru turtu,jvairiais civiliniais
santykiais. Kaip pavyzdys, pateikiama baudziamgjlabNr. 50-1-1458-04, kurioje
ikiteisminis tyrimas buvo baigtas 2005 m. birzeli6 d. kaltinamojo akto suraSymu
pagal 181 str. 3 d. ir kaltinamasis S.B perduotisntui. 2005 m. spalio 14 d.
nuosprendziu Vilniaus apygardos teismas pripaziih #altu pagal BK 294 str. 2 d.,
taigi pagal BK 181 str. 3 d. kaltinamasis buvo igteas nenustdus, kad Sis asmuo
dalyvavo padarant jam inkriminuojamas veikas. Tesmustai, jog S.B. neprievartavo
nukengjusiyjy turto, o jiems tik reisk pretenzijag bendg versh, reikalaudamas perleisti
imores akcijas, t.y. padarsavavaldziavira.

Perziiréjus Lietuvos Respublikos apygaré apylinkiy teismy baudziamjy byly'®?
medziag darytina iSvada, jog turto prievartavimo perkviilimo | savavaldziavira
atvep zymiai sumago: iS 23 baudziangy byly, kuriose asmenys buvo teisiami uz turto
prievartavim ir, iS5 34 baudziamngy byly — uz savavaldziavim tik dviem atvejais buvo
praSoma teismo pakeisti kvalifikavam(iS BK 178 str. 2d.i BK 294 str. — Vilniaus
apygardos teismo naggita baudziamoji byla Nr. 1A-396/2006; ir iS5 BK 18t.4d.i BK
294 str. - Vilniaus apygardos teismo nadtenbaudziamoji byla Nr. 1A-9/2006),¢tau
kvalifikacija nebuvo pakeista. Nemazai baudaipmbyly teisme yra nutraukiamos
kaltininkui ir nukengjusiajam susitaikius (4 atvejai iS 23 bypagal BK 181 str.), bei
kaltininkai iSteisinami nesant nusikaltimo stids (2 atvejai iS 23 byl pagal BK 181
str.).

Atliktas tyrimas leidzia daryti iSvag kad turto prievartavimo perkvalifikavimas
savavaldziavim néra labai daznas teismpraktikoje. Kaltininko turtigés pretenzijos
teisstumas arba netegiBimas bei tariamos teés atskyrimas kvalifikuojant turto
prievartavima ir savavaldziavimm didele dalimi teism suprantama teisingalstatym
leidéjui sukonkretinus turto prievartavimo normos dispgz, atsirado daugiau aiSkumo
jos taikymo prasme, &&au ikiteiminio tyrimo pareignai ir teismai daznai susiduria su
kita problema, t.y. painiais ir prieStaringais i®msuyjuy, nukengjusiyju bei liudytoy
paaiskinimais él ankstesnij turtiniy santykiy buvimo.

192 perziiréty baudziamju byly nuosprendii ir nutakiy sarasas pridedamas. Zr. Priedai. Le¢gelr. 1-2.
P.63-64.
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3. TURTO PRIEVARTAVIM A IR SAVAVALDZVIAVIM A
KVALIFIKUOJANTYS POZYMIAI, J U PANASUMAI IR
SKIRTUMAI

Istatymy leidéjas numat tiek turto prievartaving, tiek ir savavaldzZiavim
kvalifikuojarncius pozymius. Kvalifikuojatios aplinkyles, kidamos specifiés
konkretaus nusikaltimo atzvilgiu, daro vgikabiau pavojinga, o tuo pa jtakoja
nusikaltimo sunkurm

Turto prievartavim kvalifikuojantys poZymiai nustatyti BK 181 str.i23 dalyse. 2
dalyje reglamentuota — tas, kas prievartaudamés tur

° panaudojo fizif smurt; atmé asmeniui laisy; sunaikino ar sugadino jo tart
kitokiu bidu padat jam turtires zalos.

3 dalyje reglamentuota — tas, kas prievartavo:

° dideks verts turt; prievartavo tugt dalyvaudamas organizuotoje géjg

Taigi, turto prievartavimas, turintis kvalifikuojéimi pozymi, priskiriamas sunki
nusikaltimy grupei, uZz kuriuos numatyta ir grieztéshausné. Dazniausiai praktikoje
fizinio smurto panaudojimas prievartaujant 4ukiip ibauginimo forma, gali pasireiksti:
1) iS karto sumuSant nukeéptsjji ir tik po to pareiSkianitbaugintam zmogui, &jis turi
padaryti; 2) fiziniu smurtu tiesiogiai waant pasirasyti skolos dokumantpaskambinti
artimiesiems ir pan. Tokiais atvejais bauginimonedatas pasireiSkia grasinimu toliau
testi fizinio smurto veiksmus, jei nebusykdytas reikalavimas arba bent pa&adj
ivykdyti. Auk&iausiojo Teismo tetgy senatas iSaiskino, kad fizinis smurtas, kaip turto
prievartavimy kvalifikuojanti aplinkyk, apima ne visas smurtines veikas, o tikigm
sudavim, kitokius veiksmus, @ kuriy asmuo keéia fizines kasias ar apribojama jo
laisve, taip pat lengvo ar apysunkiditko suZzalojimo padarym®. Dabar galiojatiame
naujagjame LR BK nelva apysunkio #&no suzalojimo svokos, o baudziamoji
atsakomyb nustatyta atitinkamai uz nesuplsveikatos sutrikdym (BK 138 str.) ir
fizinio skausmo sulima ar nezym sveikatos sutrikdym (BK 140 str.). Pavyzdziui,
Lietuvos Aukg$iausiasis Teismas 2006 m. kovo 14 d. kasacine avarkgrirjo
baudZiamaj byl dél Vilniaus apygardos teismo nuosprendzio, kuriud.VM.S., A.L.,
ir V.T. buvo pripazinti kaltais ir nuteisti pagalkB181 str. 1-2 d. O ident, visi kartu
susitag, siekdami palauzti nuketjtisiosios G.K. vali, reikalaudami kas savaijiems

moketi po 200 Lt grasino panaudoti fiZismurt, ja suzaloti, parduoti uz tai, kad gal

1% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 1996 m. birzelio 21 d. rimtas Nr. 43 [l teismy praktikos
nagrirejant turto prievartavimo baudziamasias bylas" wiatlitlex.It [Zr. 2007 m. vasario 18 d.].
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netrukdomai verstis prostitucijac3dami nusikaltamveika prieS G.K. panaudojo fizin
smurt, - sukélé nezymy sveikatos sutrikdyet.y. V.T. ir M.S. suda¥ ranka du smgiusi
liemen, taip sukeliant fizin skausm; viera smig; | koja ir viemg | pei, padarydami
kraujosruy kairiajame Zste. Kvalifikuodamas nuteigy nusikalstamas veikas, teismas
pagistai jas atskyr pagal nukerfusiosios atzvilgiu panaudotos prievartos pogym
Nuteistyju veiksmai @l G.K., A.P., S.B. ir V.S. turto prievartavimo gnaant panaudoti
fizini smurt, ir panaudojant psich¢nprievart, teisingai kvalifikuoti pagal BK 181 str. 1 d.
Tuo tarpu vig nuteistjuy nusikalstamos veikos prievartaujant G.K. ir Affrta,
panaudojant fizinsmurt, teisingai kvalifikuotos pagal BK 181 str. 2Y.

Kai panaudojus fizin smur padaromas sunkesnis nusikaltimas, veika
kvalifikuojama ir pagal straipsnius, numatars atsakomy uz Siuos nusikaltimus, bet
nukentgjusiojo ar jo artimju nuzudymo atveju veika kvalifikuotina pagal nusikal
sutapt — BK 129 str. 2 dalies 9 punkir 181 straipsit®.

Savavaldziavim kvalifikuojantys pozymiai nustatyti BK 294 str.dalyje — tas, kas
savavaldziavo:

° panaudodamas psickinar fizing prievart nukengjusiam ar jo artimam
asmeniui.

Taigi, savavaldziavimas, turintis kvalifikuojéin pozymi, priskiriamas apysuni
nusikaltimy grupei, uz kuriuos numatyta taip pat grieztelsausné. Fizin¢ prievarta, kaip
kvalifikuojantis pozymis yra platesmavoka lyginant su jau aptartu turto prievartagim
kvalifikuojarciu pozymiu — fiziniu smurtu. Fizin prievarta apima bet kokveiksnmy
(fizini poveilf), susiju$ su nukerdjusiojo ir jtariamojo kontaktu - fizinio smurto
panaudojim, judéjimo laisws suvarzym, kitokios galimylés prieSintis atmima.
Remiantis norm konkurencijos taisykle fizinprievarta apima BK 138 str. 1d., 140 str.,
146 str. 1d., kutj atskirai kvalifikuoti nereikia. Pavyzdziui, 2005. tapkriio 9 d. Siauli
apygardos teismas pripazino teisingu Pakruojo akisdi teismo nuospremdkuriuo A.J.
R.J. ir S.K. nuteisti pagal BK 294 str. 2 d. Nutiejs, panaudodami fizieiprievary A.S.
atzvilgiu — suduodami siagius rankomis ir kojomig ivairias Kino vietas bei kitokiu
badu kankindami, d ko A.S. buvo nesunkiai sutrikdyta sveikata, beir prievarg
laikydami nukengjusjji S.K. namuose ir veziodami automobiliu, reikalaasgkyti kas
pavog Pakruojo rajone es@iame miske, neteitai R.J laikomas 1000 pakelcigareiy,

bei privert grazinti 50 pakely. Teismas iSaiSkino, kad savavaldziavimo metu paoizau

194 | ietuvos Aukgiausiojo teismo baudZiamoji byla Nr. 2K-306/2006at&gorija 1.2.14.1.; 1.2.14.6.;
1.2.14.7. www.lat.littlex.I{Zr. 2007 m. kovo 17 d.].

195 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. rintas Nr. 46 I3l teismy praktikos
nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose”. Teignpraktika Nr.21.Vilnius. 2004. P-224-250.

50



fiziné prievarta buvo ne nusikalstamos veikos tiksladikopriemore realizuoti savo
nerealizuad teis;, tockl jvertinus tai, jog savavaldziavimas priskiriamase ppysunki
nusikaltimy, o nesunkus sveikatos sutrikdymas be kvalifiku@japozymi yra nesunkus
nusikaltimas, daroma iSvada, jog savavaldzZiavinma®ia nesunk sveikatos sutrikdym
dél ko atskirai veika pagal BK 138 str. 1 d. nekulilibtina®®. Tuo tarpu sunkus
sveikatos sutrikdymas, nuzudymas, lytigrievarta, Zzmogaus pagrobimgsitu turi kiti
kvalifikuojami atskirai nuo savavaldziavimo pagttiakamus BK straipsnius.

Kitas, alternatyvus, savavaldziawmvalifikuojantis poZymis — psichénprievarta,
o turto prievartavimo atveju (jau buvo kéla) - jis yra latinasis. Psichié prievarta, tiek
turto prievartavimo, tiek ir savavaldziavimo atvejaudojama kaip prieménpriversti
nukengjusjji ivykdyti prievok. Tafiau, konkreiai savavaldziautojui vykdant savo ar kito
asmens tiky ar tariam teis;, ji gali pasireiksti tik p&iais pavojingiausiais grasinimais:
panaudoti fizim smurt, sunaikinti ar sugadinti turt ar kitokiu lidu padaryti didel
turting Zah. Batina pabézti, kad tiek psichig, teik ir fiziné prievarta gali bti panaudota
prieS nukergjusjji ar jam artimus asmenis, kuriais laikytinas betikuamogus, kurio
likimas rpi nukengjusiajam. MaZesnio pavojingumo grasiminpavyzdzZiui, grasinimo
paskelbti kompromituojatfia informacip, pripazinimas savavaldziavim
kvalifikuojarciu, turi bati labai atsargus, ir tai sprendziama fikertinus visas bylos
aplinkybes bei atsizvelgug ivykio konteksi (juk kaltininkas vis dlto igyvendina
subjektire teisz).

Auk&siausiojo Teismo senatdd kalb:damas apie fizinio smurto, kaip turto
prievartavimo pozym savo iSaiSkinime émési ank€iau galiojusiu baudziamuoju
istatymu, kuomet fizinio smurto agoka agmé ir asmens lai¥s suvarzym.
Dabartiniame BK, asmens laisvzatmimas yra iSskirtas kaip atskiras turto prievartayi
kvalifikuojantis poZzymis, suprantamas kaipitys aémimas nukerdjusiajam fizires
galimykés lemti savo buvimo viet T.y. zmogaus sulaikymas jo buvimo vietoje ir jo
judéjimo arba judesi laiswes suvarzymas, uzdaramfjatalpoje, neleidziant iSeiti iS nam
taip pat suriSant, surakinant, laikant rankomigan., bei priverstinis petkmas is jo
buvimo vietog kita vieta ir laikymas toje vietoje. Laikas, kuriam i$ aukaignama lais¢
gali bati ilgesnis ar trumpesnis, d@au jis turi kiti pakankamas, kad galimaty tvirtinti,
jog asmeniui iS tieg buvo atimta lais¥, kaip priemo# turtui prievartauti. Pavyzdziui,

Lietuvos Aukgiausiasis Teismas paliko galioti Padgo apygardos teismo nuosprgnd

19| jetuvos Respublikos Siaulimiesto apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 13-282/2005.
Procesinio sprendimo kategorija 2.4.,2.4.6.3.3.72.4

197 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo senato 1996 m. birzelio 21 d. rintas Nr. 43 I3l teismy praktikos
nagrirgjant turto prievartavimo baudziamasias bylas* wiatlitlex.It [Zr. 2007 m. vasario 18 d.].
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kuriuo L.C. ir V.M. buvo pripazinti kaltais ir nusdi pagal BK 181 str.3 d. uz tai, kad
grasindami susidoroti su R.P. prievaitatgabena bufy, kuriame nuo 2002 m. lapkro

7 d. 20.10 val. iki 2002 m. lapkio 8 d. 8 val. atme¢ P.R. lais¥, atvirai reikalavo iS jo 20
000 JAV dolenj uZ tariam apsaug'®®. Laisws atmimas, prievartaujant turtgali
pasireiksti ne tik naudojant fizihbet ir psichig prievart, t.y. apgauw ar pasinaudojant
beggiSkumu, tdiau kvalifikavimo prasme yra svarbiausiagpauginimo tikslas.
Prievartaujant tugt gali bati laisve atimama ir vaikams, o tai pasireiSkia neitisjy
pamimu savo Zinion iSévy, globejy ar vaiky istaigos bei &mimu iS py galimykes lemti
vaiko buvimo vief. Neteigtas laises atmimas, bei vaiko pagrobimas yra nusikaltimai,
kuriy sankcijos yra Svelne&s nei turto prievartavimo, tétl atsizvelgianti normy
konkurencijos taisyk, ju atskirai kvalifikuoti nereikia.

Turto sunaikinimas ar sugadinimas kaip turto pnitaxama kvalifikuojantis
pozymis, taikytinas taip pat tuomet, kai tai buad@rytajbauginimo tikslais t.y. norint
sustiprinti pat grasininy arba kai psichié prievarta nedavrezultat;. Turto sunaikinimas
ar sugadinimas vien IS kerSto ar pyk uz reikalavimo nevykdym netuéty biati
traktuojamas kaip turto prievartavamkvalifikuojantis pozymis. BK 187 straipsnis
numato baudZiamajatsakomyb uz tyinj turto sunaikinim ar sugadinim, taiau
kvalifikuota turto prievartavimo sutis apima §i veika ir pritaikant norna konkurencijos
taisykk, jos atskirai kvalifikuoti nereikia. Teismpraktika rodo, kad turto sunaikinimo
prievartaujant tuet irodymas gra lengvas — sunkirodyti, jog turtas buvo naikinamas
norint priverstijvykdyti tam tike reikalavim.

Bendnja prasme zala yra turig, fizines ar moraligs nusikaltimo pasekés,
tiesiogiai kilusios i§ nusikalstamos kaltininko ke$'%°. Dideks turtincs Zalos padarymas
— alternatyvus turto prievartavirkvalifikuojantis pozymis, kuriavertinimas reikalauja
visapusiSko nusikaltimo aplinkylpiSaiskinimo, atsizvelgiaritkonkretia situacip, o tai -
teismo diskrecijoje. Teismas, turi atsizvelgtizalos pinigir iSraiSky, nukengjusiojo
materialire packti, iSlaikytiniy buvimg ir kitas aplinkybes.] Zalos dyd turéty biti
iskatiuojama ne tik prievartautojui perduoto, perraSyan Kitaip jo interesams
apiforminto turto kaina, bet ir Zala, kuri padarytata sunaikinant ar suzalojant, Zala,
atsiradusi dl to, kad buvo skolintasi perduodamus pinigus irtaizmokamos pakanos

bei kitos panasios ilaidos ar patirti nuostdtfai, Turtine Zala® — plati svoka, kurg

198 | jetuvos Auksiausiojo teismo baudZiamoji byla Nr. 2K-422/2004at&gorija S-2.1.2.1.14.3.
www.lat.litlex.It [Zr. 2007 m. kovo 17 d.].

199 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo senato 1999 m. gruodZio 23 d. im&s Nr. 23 &l teismy praktikos
taikant bendruosius bausgskyrimo pradmenis®. www.lat.litlex.fZr. 2007 m. kovo 21 d.].

110 jetuvos Aukgiausiojo Teismo senato 1996 m. birzelio 21 d. rintas Nr. 43 I3l teismy praktikos
nagrirgjant turto prievartavimo baudziamasias bylas* wiatlitlex.It [Zr. 2007 m. vasario 18 d.].
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vertinant reilkty vadovautis ir LR Civilinio kodekso 6.249 str. plta Zalos apib¥Zzimu:
.Zala yra asmens turto netekimas arba suzalojimastos iSlaidos, taip pat negautos

pajamos, kurias asmuaith gaws, jeigu nebty buw neteisty veiksmy“'?

, taip pat
didele turtine Zala galiti pripazintos nukerjusiojo gydymosi iSlaidos, patirtoseld
kaltininko tyiniy nusikalstam veiksmy. Taikant dideds turtines Zalos pozymbatina
nustatyti juridiSkai reikSmirgpriezastin rys tarp kaltininko veikos ir kilusios zalos, taip
pat ir kaltininko tyia, tiesiogiai ar netiesiogiai apimén dideks zalos atsiradim Veika
kvalifikuojama kaip turto prievartavimas pa&sknant padaryti didel turting Zah tais
atvejais, kai kaltininkas siékiokia Zak padaryti, bet pasekis neatsirado & ne nuo jo
priklausaiy aplinkybi, pavyzdziui, perduota ¢lé®, pazymeti banknotai, policijos
pasala ir pan.

BaudZiamoji atsakomybuz savavaldziavimkyla tik tuomet jeigu padaryta didel
Zala, asmens teisis ir teigtiems interesams ir tai yra savavaldzZiavimatirtasis
pozymis, o jau aptartas didsl turtines zalos atsiradimas yra turto prievartayim
kvalifikuojantis pozymis. Zala, padaryta savavaddfant kiekvienu konkeéu atveju
irodingjama atskirai, t&iau, panaudojus psichirar fizing prievart veika kvalifikuojama
tik pagal BK 294 str. 2 d. ir papildomai inkriminiiaidelés Zalos padarympagal BK
294 str. 1 d., nereikia.

Moralinis turtines pretenzijos aspektas galimas tiek turto prievarta, tiek ir
savavaldziavimo bylose. Taigi, netdmis veiksmais gali iii pakenkiami neturtiniai
asmens interesai, kuriuos taip pat saugo ir girs (€K 1 str. 1 d.). Pagal CK 6.250

str1t?

neturtire zala yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvai, nepatogumai,
dvasinis sulitimas, emocia depresija, bendravimo galimybisumagjimas ir kita,
teismo jvertinti pinigais. Neturtids Zalos atlyginimo srityje visiSko Zalos atlyginimo
principas,itvirtintas CK 6.283 str. 1 d., objektyviai negalitbtaikomas visa apimtimi,
kadangi neturtiés zalos tiksliaijvertinti pinigais ngmanomaJlstatymas numato piniggn
satisfakcig™'®, kuria siekiama kiekimanoma teisingiau kompensuoti nukgmsiojo
patirta dvasin, fizini skausm ir kt. Civilinése bylose nustatant netugn zalos dyd

teismas vadovaujasi reikSmingomis bylos aplirtkgls, ta&iau galiausiai apsiribojama

11| jetuvos Respublikos civilinis kodeksas: Zinid000, Nr. 74-2262.

12 Teigs | moralines (neturtiks) Zalos atlyginim atsiranda visais atvejais, kai ji padaryta: ¥ d
nusikaltimo; 2) asmens sveikatai agl dasmens gyvyks atmimo; 3) Kkitais istatymy nustatytais
atvejais.Teismas, nustatydamas netastibalos dyd atsizvelgia jos pasekmes,&ah padariusio asmens
kalte, jo turtine packti, padarytos turtiés Zalos dydbei kitas turiias reikSnés bylai aplinkybes, taip pat
saZiningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus. Zrietuvos Respublikos civilinis kodeksas 6.250 str.
Vilnius. 2002. P.505.

113 gatisfakcija [lotsatisfactio— patenkinimas] - atlyginimas uz padargkriaud,. Zr. Tarptauting Z0dZiy
Zodynas.Vilnius. 2003. P.662.
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saZziningumo, teisingumo ir protingumo kriterijais. B#iamosiose byloje teismas
nagrirgja teisiamojo kalts klausim, tockl turi atsakyti: ar 1) kaltininkas iS tieguréjo
teisink pagrindy reikalauti atlyginti neturtia zah; jei toks pagrindas yra, ar 2)
pareikalautas atlyginimo dydis nevirSijgzgingumo, teisingumo ir protingumo tipar
3) reikSdamas nepagtas arba pernelyg dideles pretenzijas kaltinirga§o saziningai
Klysti, manydamas tig tolf reikalavimy. Pripazstant kaltininko veiksmus teis |
neturtires zalos atlyginim igyvendinimu, pirmiausia reikia nustatyti, kad & ties
patyr tokia Zah, t.y. fizinj skausm, dvasinius iSgyvenimus ir sutimus, nepatogumus,
emocire depresih, pazeminim, reputacijos pablagma, bendravimo galimyli
sumazjima ar kitas panaSias pasekmes, ir tik tada ieskiginte pagrindo, leidziatio
reikalauti kompensacijoy'

Didelés veres turto pozymiuijstatymy leidéjas suteik didZiausy pavojingumo
laipsn, nors objektyviai nukedjfusiajam padarytos turths Zalos didel veri
akivaizdziai didesé (pavojingumo prasme) neidia, nukreiptaj dideks verts turtires
naudos gavim BK 190 straipsnyje reglamentuota, kokiam turtikdémas dideis veres
poZymis - tai toks turtas, kurio vervirsija 250 MGL dydZio sugt™, t.y. virsija 32500
Lt, nes 1 MGL yra 130 L Lietuvos Aukgiausiasis Teismas 2005 m. vasario 12 d.
kasacine tvarka iSnagfigs baudziamaj byla dél Vilniaus apygardos teismo
nuosprendzio, palikag galioti, kuriuo L.A.N. buvo pripazintas kaltu iuteistas pagal BK
181 str. 3 d. Pirmosios instancijos teismas néskatd nuteistasis L.A.N. apgatublliojo
nukentjusjji i buta, ten suriSo rankas, atimdamas lajspanaudojo fizip smurt —
sumus, grasino daiktu, panasSiu pistolet ir netuédamas tei®o pagrindo atvirai
reikalavo uz iSlaisvinirmp perduoti 300 000 JungtipiAraby Emiraty dinam, o tai atitinka
283902 Lt!'. Kvalifikuojant turto prievartavimo stambmasy (didek vert) gali tekti
nustatyti ne tik kaltininko uzvaldytar reikalaui daikty ar pinigy vert, bet ir turtiniy
teisiy ir prievoliy bei kitos turtigs naudos kau atsizvelgian{ reikalavimo dalyk.

2003 m. liepos 7 d. Baudziamojo kodekso 139, 146, 180, 181, 190, 201, 212,
249, 281 straipsnipakeitimo ir papildymastatymu 181 str. 3 dalis buvo papildyta nauju

turto prievartavim kvalifikuojartiu pozymid*® O naujojo BK 25 str. pateikta ir

114 Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavis. Monografija. Lietuvos Teis universitetas.
Vilnius. 2002. P.210.

15| jetuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas: Zink@0, Nr. 89-2741. P.76.

118 jetuvos Respublikos ,2007 metvalstyles biudZeto ir savivaldyhi biudZet; finansiny rodikliy
patvirtinimoistatymas*: Zinios., 2006, Nr. 138-5265.

17 Lietuvos Aukgiausiojo teismo baudZiamoji byla Nr. 2K-172/2005at&gorija 1.2.14.7.; 2.1.6.2.
www.lat.litlex.It [Zr. 2007 m. kovo 17 d.].

18| jetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas: Zink@0, Nr. 89-2741.
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organizuotos grus, kaip vienos i§ bendrininkavimo fognmsampratd®. Konkresiai,
organizuotos grugs nariai IS anksto aptaria, suderina svarbiausiusatomos bendros
nusikalstamos veikos momentus: parengiamas nusikafladarymo planas, numatomas
nusikaltimo padarymo mechanizmas, bendrininkamsdamos uzduotys, paskirtomi
vaidmenys, sutariamaéld nusikaltimo padarymo iglo, vietos, laik&?® o tai svarbu
kvalifikuojant bendrai daromnusikalstam veika, sprendziant bendrinink atsakomybs
diferencijavimo klausimus. Taigi, organizuota gtgali susiformuoti rengimosi padaryti
nusikaltima stadijoje arba jau pratbs ir €siamos veikos metu, be to gali susidaryti prie
pavienio nusikalstamveika daraio asmens prisijungus kitiems asmenims, siekiargiem
veikti kartu. Realizuodami bendrai sudegintusikalstamos veikos plarorganizuotoje
grupsje gali: 1) visi jos nariai atlikti vykdytojo funijas, t&fiau yra pasiskirgtvykdytojo
funkcijas; 2) yra keli organizatoriai; 3) atskir@o$o paties nusikaltimo epizoduose ar
darant kitus nusikaltimus tam @am dalyviui tenka skirtingi vaidmeni/s. Lietuvos
apeliacinis teismas 2006 m. kovo 27 d. apeliachagkt iSnagrigjo baudziamayj byla ir
pakeit Kauno apygardos teismo nuosprgnkuriuo V.T. veilg IS BK 181 str. 3 d.
perkvalifikavoi BK 294 str. 1 d. V.T. manymu, teisme iSnagtirirodymai nepatvirtina
pirmos instancijos teismo iSvados, jog jis nevaeyartavo tukt dalyvaudamas
organizuotoje gruge. Teismas nenustatkas buvo tokios grés organizatorius, be to
organizuotos gruis sivoka pati reikalauja, jog asmuaith suvienigs bendrininkusi
tokia grupe, parengs nusikalstam veika, vadovags jos darymui, koordingg grugs
nariy veiksmus bei jiems vadoves. Apeliacinis teismas konstatavo, jog nebirealyta,
kad V.T. veik kaip organizuotos grip organizatorius. Taip pat nebuvo nustatyta kuris
iS5 bendrinink;, nesant Kkii ikiteisminio tyrimo nenustatyt asmen parodyny buvo
organizatorius, o nenusias organizatoriaus, nenustatyti ir nuosprendyjepieti ir Kiti
organizuotos grugs pozymiai. Teismagyertings V.T. atliktus veiksmus konstatavo, kad
jis buvo nusikaltimo vykdytojas, o iSvada, jog «eirganizuotoje gruge, susitags su
ikiteisminio tyrimo metu nenustatytais dviem asnmesidaryti sunk nusikaltima, yra tik
prielaidd?®*

119 Organizuota grup yra tada, kai bet kurioje nusikalstamos veikodligie du ar daugiau asmen
susitaria daryti kelis nusikaltimus arba \iesunk ar labai suni nusikaltimy ir kiekvienas grups narys,
darydamas nusikaltim atlieka tam tikg uzduot ar turi skirting. vaidmen. Zr. Lietuvos Respublikos
baudZiamasis kodeksas 25 straipsnio 3 dalis.

120 Abramavéius A., Mickevitius D., Svedas G. Europosj@ngos teiss akt igyvendinimas Lietuvos
baudziamojoje teige. Teisires informacijos centras. Vilnius. 2005. P.71.

121 | jetuvos Respublikos baudziamojo kodekso komestaFaisires informacijos centras. Vilnius. 2004.
P.167.

122 | jetuvos Respublikos Apeliacinio teismo baudZiamwjla Nr. 1A-55/2006. Procesinio sprendimo
kategorija 1.2.28.3; 2.1.6.2.; 2.4.6.3.1; 2.4.6.%8 2007 m. kovo fn. 17 d.].
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Kitoje baudZiamojoje byloje Lietuvos Auki&usiasis Teismas, nagéo V.Z.,
M.S., A.L., ir V.T. kasacip skund, d¢l Vilniaus apygardos teismo nuosprendZio.
Nuteistieji nurod, kad jokioje organizuotos grép veikloje nedalyvavo, turto
neprievartavo ir joki pinigu nei asmenisSkai, nei per kitus asmenis negavo.
Auk&iausiasis Teismas pripazino, kad apygardos teispe&valifikuodamas V.Z.
bendrininkavina padarant nusikaltimus iS organizatorigugngvesrn bendrininkavimo
ra§; — nusikaltimo vykdytojo, buvo objektyvus, nesnési ne tiek teisiniais vertinimo
kriterijais, o labiau gyvenimiSka logika ir patirti. Taip pat konstatavo, kad visi
nuteistieji pagistai pripazinti turto prievartavimo bendravykdyisja- nors atliko
skirtingas funkcijas versdami nukéjisiasias perduoti tugt pareiskiant grasinimus bei
renkant pinigie duokk aktyvesnis ir labiau pastebimas vaidmuo buvo W.A.L., nors
ir M.S. bei V.Z. atliko turto prievartavimo objekiipsios puss veiksmus bei
organizuojant sutelkiant vaidmen grupje. Toctl teismai padar teising: iSvady, kad
nuteistjju vaidmuo ir reikSmd padarant nusikaltim yra panasi, jie veik iS anksto
susitae, bendrai visi suprato vieni kitveiksmus ir siek bendro tiksld®

Kadangi suderintais keli asmen veiksmais yra daugiau galimybipasépti
nusikalstamos veikos édsakus bei sudaryti kitas #tis joms iSaiskinti, iSvengti
atsakomybs ir ryztis tsti nusikalstara veika, toctl veika padaryta bendrininkaujant,
paprastai kelia didegrpavoj, negu vieno asmens daroma ar padaryta védtatym
leidéjas numat, kad savavaldziavimas, skirtingai nei turto prigagimas, padarytas
bendrininky ar organizuotoje gruépe yra teismo vertinamas kaip baudZiamaj

124
B

atsakomyhb sunkinanti aplinkyd " ir | tai atsizvelgiama skiriant kaltinamajam bagsm

123 | ietuvos Aukgiausiojo teismo baudZiamoji byla Nr. 2K-306/2006at&gorija 1.2.14.1.; 1.2.14.6.;
1.2.14.7. www.lat.litlex.I{Zr. 2007 m. kovo 17 d.].

124 Zr. BK 60 straipsnis reglamentuoja baudZiamatsakomyb sunkinagias aplinkybes. Lietuvos
Respublikos baudZiamasis kodeksas: Zinios., 196118147. P.29.
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ISVADOS

Darbe, atlikus turto prievartavimo ir savavaldzraei sud@ciy panasum bei
skirtumy analiz, formuluojamos iSvados:

1. Ne vigi uzsienio Sali dabar galiojantys baudziamiejistatymai turto
prievartavina reglamentuoja specialiuose straipsniuose, patdikidssami samprat,
tatiau esminiai pozymiai, t.y. kaltininko keliamrturtiniy pretenziy vykdymas, paremtas
vertimu ir grasinimais siekiant turtia naudos, konstruojami panasSiai. Savavaldziavimas
daugelio Salj jstatymuose priskiriamas nusikaltimams valdymo tagrRabéziant savo
ar kito asmens tikros ar tariamos ésisykdyny neteigtomis priemogmis.

2. Turto prievartavimas ir savavaldziavimas skirijpagal ksinimosi objektus —
turto prievartavimui bdingas vertimas suteikti netéig turting naudy, kai turtires
kaltininko pretenzijos nepagtos jokia istatymo ginama teise, o savavaldziavimo
suctties buvimy lemia kaltininko ar kito asmens tikros ar tarianteses savavalisSkas,
paremtas prievarta vykdymas, padarant didéhh asmens teésns ar teigtiems
interesams. T@au, nusikaltimai panas$ papildona objekiy prasme — analizuota teism
praktika tik patvirtina, kad dazniausiaédtnamasi ar padaroma zala Zzmogaus sveikatai,
laisvei ir nuosavybei. Turto prievartavimo dalykaigprantamas per tai, ka gali hati
nukreipta veika, t.yi material; turta, turtines teises, atleidgmuo turtires pareigos, kitus
turtinio poludzio veiksmus ar susilaikygnnuo p. Nors teisigje literatiroje réra
sutinkamas konkretus savavaldziavimo dalyko agibras, manytina, kad kaip turtas ir
turtinés teigs jis sutampa su turto prievartavimo dalyku.

3. Turto prievartavimo atskyrimas nuo savavaldfiavisuprantamas per esmin
kriteriju — kaltininko turtirts pretenzijos teésuma arba neteisuma. Nors tariamos teés
samprata gali @i priedanga nusikaliams iSvengti grieztess bausnas, ta&iau
iSanalizuotos baudziamosios bylos leidzia darytadg, kad tikros ar tariamos tes
igyvendinimo samprata didele dalimi teigmsuprantama teisingai. Analizuota
baudziamjy bylu medziaga parodo, kad kvalifikuojant turto prieaanna dazniausiai
susiduriama su ankstegniturtiniy santykiy tarp reikalaujagiojo ir nukengjusiojo
irodinéjimu, nes toky sasap buvimas veik daro panagii savavaldziavirp Neretai
teismams tenka sgsti ar kaltininkas savavaldziaudamas iSujigrigyvendina teis ar ji
atitinka, ar aiSkiai neperzengia turtimos ésigiby, nes prieSingu atveju toje dalyje

reikalavimas pripazintinas turto prievartavimu.
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4. Turto prievartavimas bei savavaldziavimas pasir@ aktyviais veiksmais, ¢&au
turto prievartavimui bdingas vertimas bei grasinimas, o savavaldziavimui
savavaliSkas savo ar kito asmens tikros ar tarigeigs vykdymas, kai & to padaroma
didek Zala asmens teigis ar teistiems interesams. Grasininivairove, pasireiSkianti
per alternatyvias turto prievartavimo psiclEnprievartos aSis, bei savavaldziavim
kvalifikuojanti psichire prievarta, turi panasumalgti, kadangi naudojamgauginimo
tikslu prieS nukergusijji ar jo artimuosius. Teismai daznai vengia nurodygjumentus,
kurie nukmé neapibézto grasinimo kvalifikacy, o tiesiog pacituoja nusikaltimo stigks
dali, reglamentuojatia turto prievartavimo ar savavaldziavimo grasininras.
Manytina, kad tokia praktika ydinga.

5. Turto prievartavimo sutis formali, o baigtumo momentas siejamas su
nukentjusiojo supazindinimu su reikalavimo, paremto grasu, turiniu. Skirtingai nei
turto prievartavimo, savavaldziavimo stid yra materiali, toél batinu Sio nusikaltimo
objektyviuoju pozymiu yra veikos sukelti padariniaipadarymas dided zZalos asmens
teims ar teidtiems interesams. Turto prievartavimo ir savavadibno sudtys rera
ribojamos laiko atzvilgiu, t.y. neigiamomis paseknis gali kiti grasinama tiek tuoj pat,
tiek ir ateityje, bet tai éra svarbu analizuojasmusikaltimy kvalifikavimui.

6. Dideks verts turto prievartavimas bei padarymas dideurtines zalos kaip turto
prievartavima, kvalifikuojantys pozymiai, o savavaldziavimatimasis pozymis — didés$
Zalos asmens teigis ir teigtiems interesams padarymas teisvertinami atsizvelgiangt
konkretias bylos aplinkybes, kurios daznai yra @mmos. Kadangi didéts Zalos
pozymis apima tiek turtip tiek ir neturtie Zah, o pastarosios zalos dydzio ribéaran
nustatyta LR civiliniame kodekse — teismai susiasu vertinimo problema.

7. Lietuvoje 2005-2006 metais surgj@zuzregistruai turto prievartavimo atvej
(37%), o savavaldziavimo — nezymiai pagéd(apie 9%). Sie ské&iai parodo situacij
kuomet ketiasi ir darony nusikaltimy pohidis, t.y. nors primityvaus reketavimoastas
Lietuvoje sumago, tafiau vis dar iSlieka pazeidziamas smulkus ir vidstiverslas, kai
turto prievartavimas pasireiSkia per dugktinkimo forma. Daugiau uZregistruojama
atvep, kuomet prievartaujamas nediélveres turtas ir pagrindiniai vykdytojai tampa
nepilnameiai, o nusikaltimai padaromi mokymastaigose ar prie yj esagiose
teritorijose. Atliktas statistinis tyrimas leidzidaryti iSvad, kad turto prievartavimo

perkvalifikavimas savavaldzZiavira néra labai daznas teisppraktikoje.
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SANTRAUKA
Turto prievartavimo ir savavaldziavimo s«d; panaSumai ir skirtumai

Tiek turto prievartavimas, tiek savavaldziavimas ywavojingos nusikalstamos
veikos, uz kurias Lietuvos Respublikos baudziam&sideksas numato baudzigm
atsakomyb. Prievartaujant tust késinamasii svarbiausius demokraéis visuomens
gérius — nuosavyl turtines teises bei turtinius interesus, savaalgant — valstyles
valdymo tvarlg, t.y. valstylgje istatymais ir kitais teés aktais nustatytasmens teisiir
pareigr igyvendinimo tvark. Darbe, remiantisistatymais, mokslinink darbais,
baudZiamjuy bylu praktine medziaga, atlikto statistinio tyrimo réatais, atskleidziami
darbo jzangoje pateikti uzdaviniai — analizuojamos turtaieyartavimo bei
savavaldziavimo sampratos, panasSumai bei skirtunka&alifikuojantys pozymiai,
perkvalifikavimo problematika.

Pirmojoje darbo dalyje, atsizvelgianf istatymo konstrukcijos Kkait bei
reglamentavimm kity Saly baudZiamuosiuosejstatymuose, analizuojama turto
prievartavimo bei savavaldziavimo samprata.

Antrojoje darbo dalyje iSsamiai atskleidziamos durtprievartavimo bei
savavaldziavimo pagrindés sudtys, iSrySkinami panaSumai ir skirtumai, kurie raauj
atsirado ar buvo pakeisti po naujojo BaudzZiamojaekso jsigaliojimo. Parodomos
perkvalifikavimo tendencijos, pateikiant aktualideismy praktikos pavyzdzius bei
autoriaus vertinimus. Akcentuojami Lietuvos Adigdisiojo Teismo senato oficied
iSaiSkinimai formuojant bei vienodinant teignpraktika abiejy nusikaltim; prasme.
Darbe nuosekliai laikomasi pasirinktos temos kgt atskleisti esminius analizuojam
nusikaltimy panaSumus bei skirtumus, pabant jy santyl ir su kitomis Baudziamajame
kodekse reglamentuotomis nusikalstamomis veikomaeikiama statistika apie turto
prievartavimo ir savavaldziavimo dinamik Lietuvoje bei turto prievartavimo
perkvalifikavimoj savavaldziavimp Pane¢zio apygardoje duomenys.

Trecioji magistro darbo dalis skirta turto prievartagimr savavaldziavim
kvalifikuojarciy pozymiy analizei bei palyginimui, kurietidami specifiniai kiekvienos
konkretios sudties atzvilgiu, daro veiklabiau pavojing ir jtakoja nusikaltimo sunkum
Akcentuojama nauja savavaldziavimo &igs konstrukcija bei organizuotos géspkaip
turto prievartavim kvalifikuojantio pozymio suvokimas, atsizvelgianistatymo leidjo

pakeitimus.
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SUMMARY

Extortion of Property and Self-Governing: Similarities and Differrences in Crime
Composition

Extortion of property and self-governing are dawoger criminal activities
punishable by law in accordance with the Criminad€ of the Republic of Lithuania.
Extortion of property encroaches upon the most ngnd underpinnings of democratic
society: property, property rights and propertyerasts. Self-governing undermines the
rule of law, i.e. county's ability to implement ipgrsons’ rights and obligations through
laws and other legal regulations. This thesis eggplaurrent laws, published scholarly
works, actual criminal cases and statistical resafitan author’s study to address the tasks
outlined its introduction: it analyzes definitiomsd features of property extortion and
self-governing, describes similarities and differes between them, and addresses
difficulties in attributing a crime to particulaategory.

The first part of the thesis analyzes the defingi@f property extortion and self-
governing with attention to the evolution of thakdinitions over time alongside changes
in law and compares them to Criminal Codes of otloeintries.

The second part of the thesis provides a comprehereview of property extortion
and self-governing crime compositions and expobkes tsimilarities and differences,
which either appeared new or were altered by ttvednction of the new Criminal Code.
Based on actual court cases, it addresses tendetwiee-classify those crimes and
provides author’'s assessment of such practicecderds Lithuanian Supreme Court
senate clarifications which help to form and urgtyurt practices regarding both of the
crimes. The thesis strictly adheres to its primgogl of revealing essential similarities
and differences between the two crimes, while ersighray their relationship with other
criminal activities defined by Criminal Code. Itgsents statistical data about property
extortion and self-governing dynamics in Lithuamiad data about re-classification of
property extortion as self-governing in a Pat#gg region.

The third part of the Master’s thesis analyzes @mdpares the defining features of
property extortion and self-governing. These fesduispecific to each crime category,
make such activity dangerous and influence theityra¥ the crime. In accordance with
law changes, a new composition of the crime of-gelferning and the role of an
organized crime group as a defining feature of erigpextortion are emphasized.
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32/2005.Procesinio sprendimo kategorija 1.2.14.22t.4.4.2.; 1.2.14.2.2.;1.2.14.6.;
1.2.29.2.;1.1.445.;1.2.14.2.2.; 2.3.7 4.

21.Lietuvos Respublikos Kauno miesto apydiskeismo baudziamoji byla Nr. 1-00371-
579/2005 Pocesinio sprendimo kategorija 2.3.72.14.2.2.;1.2.14.6.

22. Lietuvos Respublikos Kauno miesto apyiskeismo baudziamoji byla Nr. 1-193-
347/2005
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23. Lietuvos Respublikos Kauno miesto apydismkteismo baudziamoji byla Nr. 1-
135/2005 Pocesinio sprendimo kategorija 2.1.92.14.6.

2 lentek
Perziaréty baudziamyjy byly (LR BK 294 str.) nuosprendZzy ir nutar ¢iy sarasas:

1. Lietuvos Respublikos Vilniaus miesto apygardeismo baudziamoji byla Nr. 1A-
396/2006. Procesinio sprendimo kategorija 1.2.14.2.2.28.3.

2. Lietuvos Respublikos Kauno miesto apygardosrieibaudziamoji byla Nr. 1A-153-
401/06. Procesinio sprendimo kategorija: 1.2.2231;2.4.

3. Lietuvos Respublikos Klagpos miesto apylinds teismo baudziamoji byla Nr. 1-105-
89/2006.

4. Lietuvos Respublikos Klagdos miesto apylinds teismo baudzZiamoji byla Nr. 1-192-
659/06. Procesinio sprendimo kategorija: 1.2.223,7.1.

5. Lietuvos Respublikos Klagdos miesto apylinds teismo baudziamoji byla Nr. 1-66-
526/2006.

6. Lietuvos Respublikos Klatgdos miesto apylinds teismo baudziamoji byla Nr. N1-
155-380/2006.

7. Lietuvos Respublikos Klagdos miesto apylinds teismo baudziamoji byla Nr. 1-71-
255/05.

8. Lietuvos Respublikos Klagpos miesto apylinds teismo baudzZiamoji byla Nr. 1-892-
549/2005.

9. Lietuvos Respublikos Klagpos miesto apylinds teismo baudziamoji byla Nr. 1-657-
380/2005.

10. Lietuvos Respublikos Klatdos miesto apylinds teismo baudziamoji byla Nr. 1-837-
659/05.

11. Lietuvos Respublikos Klaidos miesto apylinds teismo baudziamoji byla Nr. 1-532-
526/2005.

12. Lietuvos Respublikos Klaidos miesto apylinds teismo baudziamoji byla Nr. 1-516-
158/2006.

13. Lietuvos Respublikos Klatdos miesto apylinks teismo baudziamasisakymas Nr.
1-760-108-2005.

14. Lietuvos Respublikos Klaidos miesto apylinds teismo baudziamoji byla Nr. 1-302-
158-2006.

15. Lietuvos Respublikos Kauno miesto apytisikeismo baudziamoji byla Nr. 1-69-
593/2007.

16. Lietuvos Respublikos Kauno miesto apylimkeismo baudziamoji byla Nr. 1-325-
311/2005.

17. Lietuvos Respublikos Kauno miesto apyiskeismo baudziamoji byla Nr. 1-1153-
347/2006.

18. Lietuvos Respublikos Kauno miesto apydimkteismo baudziamoji byla Nr. 1-
1134/2005.

19. Lietuvos Respublikos Kauno miesto apydimkeismo baudziamoji byla Nr. 1-206-
029/2006.

20. Lietuvos Respublikos Kauno miesto apy#ismkteismo baudzZiamoji byla Nr. 1-
186/2005.

21. Lietuvos Respublikos Kauno miesto apyiskeismo baudziamoji byla Nr. 1-636-
593/2006.

22. Lietuvos Respublikos Kauno miesto apy#ismkteismo baudziamoji byla Nr. 1-
3412/2006.
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23. Lietuvos Respublikos Kauno miesto apydismkteismo baudziamoji byla Nr. 1-
215/2005.

24. Lietuvos Respublikos Kauno miesto apyisikeismo baudziamoji byla Nr. 1-1919-
32/2005.

25. Lietuvos Respublikos Kauno miesto apydisikeismo baudziamoji byla Nr. 1-01918-
579/2006.

26. Lietuvos Respublikos Siaglimiesto apylinks teismo baudZiamoji byla Nr. 1-018-
441/2006.

27. Lietuvos Respublikos Siaylimiesto apylinks teismo baudziamoji byla Nr. 1-113-
621/07.

28. Lietuvos Respublikos Siaglimiesto apylinks teismo baudZiamoji byla Nr. 1-497-
771/06. Procesinio sprendimo kategorija: 1.1.7,2.7.7.2.6.;.1.1.8.10.;1.2.18.2.;1.2.28.3.
29. Lietuvos Respublikos Siaglimiesto apylinks teismo baudZiamoji byla Nr. 1-598-
167/2005. Procesinio sprendimo kategorija: 1.177121.10;1.1.6.3; 1.2.28.3; 2.3.7.1;
2.3.7.4.

30. Lietuvos Respublikos Siaulimiesto apylinks teismo baudziamoji byla Nr. 1-450-
409/06.

31. Lietuvos Respublikos Siaulimiesto apylinks teismo baudZiamoji byla Nr. 1-77-
509/2006.

32. Lietuvos Respublikos Vilniaus miesto 1 apydimkeismo baudziamoji byla Nr. 1-
905-295/2006.

33. Lietuvos Respublikos Vilniaus miesto 2 apydimkeismo baudziamoji byla Nr. 1-
885-487/06.

34. Lietuvos Respublikos Vilniaus miesto 3 apylimkeismo baudziamoji byla Nr. 1-
623-271/06.
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