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IVADAS

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje — pagrindiniargaliesistatyme yraijtvirtintos
pagrindirts Zmogaus tets ir laiswes, kurios turi lati saugomos ir ginamos. Valsgb
pripazindama prigimtines Zmogaus teises ir laifpdgetines teises, politines teises ir laisves,
socialines, ekonomines ir katines teises)isipareigoja jas gerbti, saugoti jas nuo bet kokio
neteigto késinimosi.

Baudziamoji teié nereguliuoja pozitywi visuomenini santyki, ji skirta uzkirsti kely
nusikalstamoms veikoms, kuriomisssdinamasii teisss normomis saugomusémus. Turto
prievartavimo ir savavaldziavimo nusikaltimai yravpjingi, jais kKsinamasii svarbiausius
visuomenrs grius — nuosavyly turtines teises, turtinius interesus ir asmeisese laisves. Turto
prievartavimo nusikaltimo s@éts, nepaisant to, kad Si sti$ yra nuolat tobulinama, papildoma
naujais kvalifikuojadiais pozymiais, iki Siol iSlieka viena IS sttthgiausii baudzZiamojo
kodekso konstrukai. Turto prievartavimo pagrindinis objektas - nuodaty turtinés teigs bei
turtiniai interesai. SavavaldZiavimas priskiriamasie nusikaltim valdymo tvarkai. Sio
nusikaltimo pagrindinis objektas yra valstjdbistatymais ir kitais teis aktais nustatyta asmens
teisiy ir pareigy igyvendinimo tvarka. SavavaliSkgjyvendindamas savo ar kito asmens turtines
teises, asmuo gali panaudoti figimr psichg prievary, teigs igyvendinimo paspartinimui,
uztikrinimui, tais atvejais savavaldziautojo veikariSkai primena turto prievartavimAtriboti
turto prievartavim nuo savavaldziavimo yra gan stidga, toal teismy praktikoje
neiSvengiamai susiduriama suu Siveiky kvalifikavimo problemomis. Nusikalliai yra
suinteresuoti, kadyj padarytas turto prievartavimastty perkvalifikuotas; savavaldziavim uz
kuri yra numatyta, Svelne&tausng.

Temos aktualumas Turto prievartavimas ir savavaldziavimas Siolaile visuomegje
gana daznas reikinys {izéti priedai/ grafikas Nr. 1; grafikas Nr. 2]sigaliojus naujajam
baudziamajam kodeksui, turto prievartavimo nusikajtskatius iSaugo, téau pastaraisiais
metais pastebimasySnusikalstam veiky skatiaus suvienogimas (ziiréti priedai/ grafikas Nr.
3). Turto prievartavimo objektas yra nuosagylurtinés teigs ir turtiniai interesai, o
savavaldziavimo objektas - valdymo tvarka. Turteeyartavimas, kaip nusikalstama veika,
iSoriSkai daznai primena daugelusikalstam veiky, tame tarpe ir savavaldZiavimLietuvos

teisirgje literatiroje, mokslininky darbuose, ptaai nagrireti turtiniai nusikaltimai, tame tarpe ir



turto prievartavimo nusikaltimo setils. Sh temy i$samiausiai ir pkiausiai nagrigjo dr. O.
Fedosiuk.

Darbo tikslas. Remiantisistatym; nuostatomis, moksline litefat, teisny praktika,
atskleisti turto prievartavimo ir savavaldziavimasikaltimy, kuriy iStakos zinomos jau labai
seniai, samprat atsiradimo glygas; aptarti $i nusikaltimy sudCiy pozymius. Aptariant §i
nusikalstam veiky pozymius siekiama atskleisti turto prievartavimo savavaldziavimo
nusikaltimy sudt¢iy panasumus ir skirtumus, teignmpraktikoje pasitaikatias atribojimo
problemas.

Darbo tikslui pasiekti iSkeliami Sie uzdaviniai:

1) analizuoti turto prievartavimo ir savavaldziaeim nusikaltimy sudCiu
objektyviuosius ir subjektyviuosius pozymius. Jugginant, atskleisti $i nusikaltimy sudciy
panasumus bei skirtumus, pradedant baudzZiamosisss téeorija, pereinant prie teism
praktikos;

2) atskleisti turto prievartavimo ir savavaldziaemkvalifikuojartiy pozymi
panasumus bei skirtumus;

3) iSsiaiskinti ir darbe aptarti teisnpraktikoje pasitaikafias turto prievartavimo ir
savavaldziavimo nusikaltinkvalifikavimo klaidas;

4) darbo pabaigoje suformuoti iSvadas, kuriomisiamts hity lengviau atriboti ir
kvalifikuoti Sias nusikalstamas veikas.

Darbo objektas. Lietuvos baudziamiejistatymai, reglamentuojantys atsakorayy
turto prievartavim ir savavaldziavim, Sy istatymy taikymo praktika. Remiantis istoriniu
metodu darbe apibendrintos turto prievartavimawavaldziavimo sampna@atsiradimo iStakos
Lietuvos baudziamuosiuosstatymuose, beiyj raida. Pagrindié darbo dalis skiriama turto
prievartavimo ir savavaldziavimo skfily sisteminiam, lyginamajam, loginiam naggimui.
Darbo strukiira nulémé nusikalstamos veikos séttes strukiira, nusikalstamos veikos siigs
pozymi skirstymag objektyviuosius (objelgt objektyvija pus) ir subjektyviuosius pozymius
(subjeks, subjektyvija pus).

Metodai: RaSant magistrirdarty naudojamivairas metodai:

1) Istorinis metodas - naudotas nagant jstatymy, reglamentuojatiy Siu
dvieju nusikalstam veiku sudiy raida.
2) Loginis metodas - naudojamas darant teigiapibendrinimus ir pateikiant

glaustas iSvadas.



3) Lyginamasis metodas - naudotas palyginant tuptdevartavimo ir
savavaldziavimo objektyviuosius ir subjektyviuosiysozymius, taip pat Sias veikas
kvalifikuojan¢ius pozymius.

4) Gramatinis metodas - naudojamas aiSkingveirias gvokas, kuny
iSaiSkinimas padeda pasiekti uzsitin darbo tiksiy.

Darbo struktiira.

Darln sudaroivadas ir trys skyriai. Pirmame skyriuje aptariaras$o prievartavimo ir
savavaldziavimo sampratos beiy S8amprai raida Lietuvos baudziamuosiuoggtatymuose.
Antras skyrius skirtas turto prievartavimo ir sa@ziavimo nusikaltim sudciy lyginamajai
analizei. Antras skyrius suskirstytasposkyrius juose analizuojami turto prievartavimo i
savavaldziavimo nusikalti;m objektas, objektyvioji pus subjektas, subjektyvioji pés
Treciame skyriuje analizuojami ir palyginami turto prégtavimo ir savavaldziavimo
nusikaltimy kvalifikuojantys pozymiai. Darbe pateikiamos iSwvad palengvinatios Si
nusikaltimy atribojima vienas nuo kito.

RaSant magistro darlmaudojamijvairas Saltiniai: Lietuvos Respublikos Konstitucija,
istatymai, kiti norminiai aktai, mokslinink O. Fedosiuk, A. DraksSies, K. Jovaisos, V.
Piesliako, S. Bikelio darbai, aptariant darbo tepdali yra naudojama aktuali teisnpraktikos

medziaga.



|. TURTO PRIEVARTAVIMO IR SAVAVALDZIAVIMO SAMPRATOS ,ISTATYMU
REGLAMENTUOJAN CIU SIAS VEIKAS, RAIDA

Turto prievartavimo ir savavaldziavimo nusikaltinsudttys numatytos tiek Lietuvos,
tiek kity valstybiy baudziamuosiuosg¢statymuose. Pirminis Saltinis, kuriame galime daptik
itvirtinta atsakomyhb uz grasinimus, kuriais siekiama priverstigkiismem padaryti teisinarba
materialin veiksmy yra Xl lentely istatymai. Pretorius Oktavijanas 80 m. pr. m. e.taidis
atsakomyb uZ turto igijima parem4 grasinimais. Asmuo, naudojant psicHirpoveik, buvo
verciamas atlikti teisip arba materialin veiksma. Xl lenteliy istatymuose vartojamaaska
~Metus” buvo traktuojama kaip psichinis poveikisiris tugjo sukelti asmeniui pagpta bain,
priversti j veikti prieS savo vadi Ankstyvojo periodo rorny teistje buvo vartojamassoka
,crimen repetundarum®, kuri buvo suprantama kaiptotuprievartavimas atliekant valdzios
funkcijas. \eliau imperatoriSkuoju laikotarpiutvirtinta svoka ,concussio® apimanti dvi
nusikaltimy rasis: turto prievartavim apsimetant valdininku ir turto prievartawngrasinant
iSkelti oficialy kaltinima®. Zlugus vakay Romos imperijai, viduramZiais turto prievartavimo
savoka nugrimzdo uzmarstin. Senoji germaeis: tokios §vokos netugjo, ji neminima nei
Karolinos teisyn& Tatiau turto prievartavimas, kaip reiskinys, viduraaiginebuvo uZmirstas,
klestjo kilmingyjy tarpe. Kilmingieji nuolatos kariaudavo tarpusayyésiimiredavo privogto
turto saugojimu, turto prievartavimu. UZ prigrolistyturto saugojira jiems buvo mokami
mokesiai. Kadangi tik kilmingieji, aristokratai &¢jo drabuzius su kailém apykakém, ju
daromi nusikaltimai buvo vadinami ,kailiapykakliy nusikaltimu®. SavavaldZiavimas, kaip
reiskinys, taipogi buvo papl$ viduramziais. 1468 m. Kazimiero teisyjtertintas draudimas
savavaldziauti. Teisynas buvo skirtas zemvaldzialesdalams, kurie téjo teisti savo
valdinius. Kazimiero teisyno 20 — 22 straipsniaidizenes valdym ir kylancius ¢kl jo gincus.
Siais straipsniais buvo siekiama sudrausminti Zddfuzs savavaliSkai uzgrobisins dirvas,
pievas ir miskus. Jei kas savavaliSkai puldirar kirs miSkus tgkasmenm reikéjo apskisti

didZiajam kunigaik&ui, o jo nesant Lietuvoje — partarybar.

1.NekroSius I., NekroSius V.,8vis S. Rongny teis:. Kaunas, 1996. pusl. 288;

2. Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavéist Monografija. Lietuvos teis universitetas. Vilnius, 2002
pusl. 42-43;

3. DrakSiere A., Stauskiea E. Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos ir kitSaly baudZiamuosiuosgstatymuose
Vilniaus, Universiteto leidykla 1998 pusl. 52-53;

4.Snaider G. |. Kriminologija. Maskva, 1994. pusl7i5

5. Lietuvos TSR moksi akademijos istorijos institutas. 1468m. Kazimitgisynas. Vilnius 1964 pusl. 14.



Nuo 1919 m. sausio 16 d. Lietuvoje galiojo 1903 msi®s baudzZiamasis statutas.
Normos @l turto prievartavimq lietuviy kallba buvo iSverstos taip:

»090. (1) Kas nusikalto vey$, notdamas pats gauti arba kitam padaryti turto naudos,
uzleisti turto teig arba padaryti kit nenauding turto sutart, suzalodamasika, darydamas
smurt asmeniui arba baustinai grasydamas, tag pédvartavin

- baudziamas kati (grasos) kaljime.

(2) Jei prievartavo:

1) labai sunkiai arba sunkiaiika suzalodamas;

2) keli zmores, kuriejsibrow | gyvenamji nany arba kok kita gyvenamji bista;

3) zmogus, Kkuris téjo prirengs ginkk arbajranki pulti arba gintis;

4) gauja;

5) Zmogus, kuris ne aziau kaip tris kartus yralika bausm uz vagyst, pléeSikavim,

- prievartavima arba sukiavima ir, be to, nestjus penkeriems metams nuo tos dienos,akuri
baige kaleti uz viern kuri iS Sy nusikalstamju darhy, kaltininkas baudziamas Kl ne ilgiau
kaip aStuonerius metus.

(3) Uz pasiksinimg baudziama™

Statute jtvirtinta turto prievartavimo samprata, numatytiakfikuojantys pozymiai.
Statutejtvirtinta turto prievartavimo norma gatitt laikoma pirminiu Saltiniu, kuriamévirtinta
turto prievartavimo norma i$ essatitinkanti turto prievartavimo sampgakuri jtvirtinta Siuo
metu galiojadiuose Lietuvos Respublikos baudziamuosiugsstymuose.

1903 m. BaudzZiamajame statute, 507 straipsnyjeirtinta norma, atitinkanti
savavaldziavimo sampteat, (1) Kas nusikalto privees asmens smurtu, baustinu grasymu, arba
panaudodamas piktanevi;, glokeju arba kury kita valdzh, padaryti arba leisti & kuo
perzengiama véramojo Zzmogaus teisarba pareiga, arba atsisakyti nuo d&eisykdymo arba
pareigos atlikimo, tas baudziamas.

(2) Uz pasiksinimg baudziama.

(3) Jei privergs Zzmogus tuwjo pakankamo pagrindo manyti, kad versdamas jislagk

savo teis, tai jis yra baudziama&"

6. Kavolis M., Bieliackinas S. BaudzZiamasis statutaspapildomais baudziamaisiaistatymais ir komentarais,
sudarytas iS Rusijos Senato ir Lietuvos Vyriaustajounolo sprendim bei kity aiSkinimy. Kaunas, 1934 pusl. 60;
7. Kavolis M., Bieliackinas S. Baudziamasis statusa papildomais baudziamaisiastatymais ir komentarais,
sudarytas i$§ Rusijos Senato ir Lietuvos Vyriaustajounolo sprendim bei kity aiSkinimy. Kaunas, 1934 pusl. 64;



1961 m. LTSR baudzZiamasis kodeksas nandhti turto prievartavimo asSis t. .
valstybinio (visuomeninio) turto prievartavimLTSR baudziamojo kodekso 96 straipsnis ir
asmeninio pili¢iy turto prievartavim LTSR baudZiamojo kodekso 150 straipsnis. Sie
straipsniai numat kad turto prievartavimsudaro reikalavimas perduoti trarba teig i turta
grasinant nukegjusiajam ar jo artimiesiems fiziniu smurtu, turtansaikinimu, paskelbimu
Ziniy, kurios Zemina nukeéusiojo ar jo artimju gark“®. Véliau LTSR Auk&iausiosios
Tarybos Prezidiumo 1989m. balandzio 2jshku buvo iSgstas turto prievartavimo dalykas,
nuo Siol turto prievartavimo dalyku ggb buti ne tik turtas ar teisi turta, bet ir kokie nors
turtinio potudZio veiksmal. Numatyti nauji turto prievartavim kvalifikuojantys poZzymiai:
pakartotinumas, grupiS anksto susitarusi asmen, fizinio smurto panaudojimas, turto
sunaikinimas ar suzalojimas, organizuota grupn pavojingas recidyvistas, zymios zalos ar
Kitu sunkiy pasekmi sukelimas.

1994m. liepos 19distatymuitvirtinta turto prievartavimo sudis. Turto prievartavimo
sudsciai skirtas Lietuvos Respublikos baudZiamojo ko@eRg3 straipsnis (toliau LR BK). Siuo
istatymu atsisakyta turtipi nusikaltimy dalijimo pagal nuosavyis 1Sis | visuomenir ir
asmenir. LR BK straipsnis suformuluotas taip: turto prige&imas atviras arba uzmaskuotas
paslaug sialymu ar kitokia forma pridengtas reikalavimas periiturta, teis; i turta arba
padaryti kitus turtinio poldzio veiksmus ar nuoyjsusilaikyti, tiesiogiai arba uzuominomis
grasinant panaudoti fizirsmurt, prieS nukergusjji ar jo artimuosius, sunaikinti ar sugadinti |
turta ar kitaip Santazuojant. Numatyti tokie kvalifikaofys pozymiai - turto prievartavimas
panaudojant fizin smurt, sunaikinant ar sugadinant turrba panaudojant kitakiprievart,
taip pat padarytas grép iS anksto susitarusiasmen arba pakartotinai, turto prievartavimas
sukeles didet materialirg Zah ar kitas sunkias pasekmes, arba esant stambats mdsiam
reikalavimui, taip pat padarytas organizuotos @gsuprba panaudojant Saurginginka ar
sprogmeni¥. Nauja tai, kad turto prievartavimo dalykas buwabikslintas, i$ nukegjusiojo gali
buti reikalaujama ne tik turto, teis i turta, atlikti kitus turtinio polidzio veiksmus, bet ir
susilaikyti nuo toki veiksmy atlikimo. Vietoje grasinimo paskelbti nukéjusiji ar jo artim
asmem Zzeminagias Zinias vartojamas terminas kitaip Santazuojnat.

Savavaldziavimui skirtas LR BK 214 straipsnis. Saldziavimas apildziamas kaip

8.LTSR baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius, 198l. 182;
9.LTSR Aukgsiausiosios Tarybos ir Vyriausyb zinios. 1989 Nr. 13;
10.LTSR baudzZiamasis kodeksas ValstylZinios. 1961 Nr. 18-147; 273 str;



savavaliSkas, nesilaikanstatymy nustatytos tvarkos, savo ar kito asmens tikrosagamos
teists, kuri yra giyjama arba pripagtama, bet nerealizuojama, vykdymas, pesldidet zah
asmens,imores, istaigos ar organizacijos téms ar teistiems interesams, arba grasinant
pavartoti fizin smurt, prieS nukergjusjji ar jo artimuosius arba sunaikinti ar sugadiattyrta.
Numatyti tokie kvalifikuojantys pozymiai, kaip saxsddziavimas padarytas grég iS anksto
susitarusj asmen arba asmens, tugio teistumy uZ savavaldZiavigt'. LR BK 214 straipsnyje
itvirtinta savavaldziavimo sétls buvo itin sudtinga, nes suglis gakjo bati ir materiali ir
formali, numatyta vienoda atsakongytiek uz grasinimus, tiek uz didsl Zalos padarym

[sigaliojus naujajam LR BHKtvirtintos naujos turto prievartavimo ir savavak#imo
nusikaltimy sucktys. Turto prievartavimo ir savavaldziavimo nusikal; sudtys
reglamentuotos skirtinguose LR BK skyriuose. Tupttevartavimo nusikaltimas patalpintas
XXVIII skyriuje. Siame skyriujetvirtinti nusikaltimai ir baudZiamieji nusizengimauosavybei,
turtinems teigms ir interesams. Turto prievartavimui skirtas I8faipsnis. Sio straipsnio 1
dalyje pateikiama paprasta turto prievartavimoétiadkas netusdamas teigo pagrindo atvirai
ar uzmaskuotai savo ar kiasmen naudai ve# kita asmem perduoti turg, suteikti turtire teisg
ar atleisti nuo turtiss pareigos arba atlikti kitus turtinio pod¥io veiksmus, arba nua |
susilaikyti grasindamas prieS nukgos; ar kita asmem panaudoti fizifh smurt, sunaikinti ar
sugadinti jo tur, paskelbti kompromituojdia ar kitokia informacip, kurios atskleidimas
nepageidautinas, arba panaudodamas kitpkichirg prievart; 2 dalyje - kvalifikuota turto
prievartavimo suétis: kas prievartaudamas twganaudojo fizipsmurt, aémé asmeniui laisy,
sunaikino ar sugadino jo tgrarba kitokiu lidu padat jam dideés turtires Zalos; 3 dalyje itin
kvalifikuota sudtis: kas prievartavo dided vereés tur arba didels mokslires, istorires ar
kultarinés reikSnés turirtias vertybes arba prievartavo turtdalyvaudamas organizuotoje
gruggje.

Savavaldziavimas patalpintas XLIl skyriuje prie sikaltimy ir baudziamju
nusizengim valdymo tvarkai. Siam nusikaltimui skirtas 294agtsnis. Sio straipsnio 1 dalyje
pateikta paprasta sétib: kas nesilaikydamagstatym; nustatytos tvarkos savavaliSkai vykd
gin¢ijama arba pripaistamy, bet nerealizuatsavo ar kito asmens tikar tariam teis; ir padag

dideks zalos asmens téms ar teigtiems interesams; 2 dalyje kvalifikuota savavaldine

11.LTSR baudZiamasis kodeksas. ValstyZinios. 1961 Nr. 18-147; 214 str.



sucktis: kas savavaldziavo panaudodamas psiclan fizing prievart nukengjusiam ar jo
artimam asmeniui.

Tiek turto prievartavimas, tiek savavaldziavimasa gusikaltimai. Vadovaujantis LR BK
11 straipsnio 4 ir 5 dalimis turto prievartavim8listraispsnio 1 dalyje numatytas apysunkis
nusikaltimas, 2 ir 3 dalyse — sunkus nusikaltinkebant apie savavaldziavan294 straipsnio
1 dalyje numatytas sankus nusikaltimas, 2 dalyje — apysunkis.

Kadangi Lietuva keleta kartbuvo Rusijos valstyds jtakoje, ntisy valstyleje galiojo
Rusijos kodeksai. Tadl batina pamirti Rusijos Federacijos baudziamajame kodedksdintas
turto prievartavimo ir savavaldziavimo sampratasO02 mefy Rusijos Federacijos
baudziamajame kodekse 163 straipsnis numato tueggstavimo suéti. Turto prievartavimas
yra reikalavimas perduoti svetinturta, turting teise ar atlikti kitus turtinio pobdzio veiksmus,
grasinant, panaudoti prievartarba sunaikinti ar sugadinti svetirturta, ar grasinant paskelbti
Zinias Zeminatias nukentjusjji arba jo artimuosius, arba kitas Zinias, kurios glakelti Zyma
zaly nukentejusiojo arba jo artigy teissms ar teistiems interesams. Sio straipsnio 2 dalyje
iSvardinti kvalifikuojantys pozymiai: turto prievavimas padarytas a) grg iS5 anksto
susitarusi asmen; b) pakartotinai; c¢) panaudojus priewar8 dalyje — turto prievartavimas
padarytas: a) organizuotos géspb) turint tiksh gauti turt stambiu mastu; ¢) padarius sunk
nukentjusiojo sveikatos suzalojig d) turto prievartavimas padarytas asmens, @aksdu ar
daugiau kar teisto uZ vogim ar turto prievartavif’. 2004 m. Rusijos Federacijos
baudziamajame kodekse 163 straipsnio pagrasdsndties konstrukcija isliko tokia pati, ¢eau
atsisakyta dviej kvalifkuojartiy pozymi; - turto prievartavimas padarytas pakartotinai §2es
b punktas), turto prievartavimas padarytas asmankgiau du ar daugiau kartteisto uz
vogima ar turto prievartavim (3 dalies d punktas). 2 dalypestas naujas kvalifikuojantis
pozymis - turto prievartavimas stambiu mastu. BeSiek tiek pakeistas 3 dalies b punkto
kvalifikuojantis pozymis ir iSéistytas taip: turto prievartavimas turint tikshauti turh ypat
stambiu mastti. Siuo metu galiojatio Rusijos Federacijos baudZiamojo kodekso 163psinéo
2 dalyjeitvirtinti tokie kvalifikuojantys pozymiai: turto pevartavimas atliktas grép asmen is
anksto susitarus, panaudojant prieyagrievartaujant tugt stambiu mastu. Sio straipsnio 3

dalyje - turto prievartavimas atliktas organizuot@gupss, turint tiksh gauti turg

12. Rusijos Federacijos Baudziamasis kodeksas. Wag002;
13. Rusijos Federacijos Baudziamasis kodeksas. Wag004.
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ypa stambiu mastu, padarius sunkukengjusiojo sveikatos suzalojigh’. Savavaldziavimui
skirtas Rusijos Federacijos baudziamojo kodekso @Bfipsnis. Savavaldziavimas - tai yra
savavaliSkas, prieSingagstatymui ar kitam norminiam teisiniam aktui, atiiias veiksm, kuriy
teisstumas yra gitijamas organizacijos ar pilie, bei tokiais veiksmais padarant zyniah.
Kavalifikuojantys pozymiai tie patys veiksmai atlipanaudojant smugtarba grasinanti |
panaudof. Sio nusikaltimo pagrindin sudtis ir kvalifikuojantys poZymiai nesik&ia nuo
2002 m. Turto prievartavimo ir savavaldziavimo &yd panaSiai reglamentuotos, kaip i@
naujame LR BK.

Toliau darbe nagritgsiu Siy nusikalstam sudCiuy pozymius Siuo metu galiojgiame LR
BK, aptarsiu 8i pozymi; panasumus bei skirtumus.

16. prieigahttp://www.roskodeks.ru/codecs/770.html
17. prieigahttp://www.roskodeks.ru/codecs/782.html
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ll. TURTO PRIEVARTAVIMO IR SAVAVALDZIAVIMO NUSIKALT IM U SUDECIY
LYGINAMOJI ANALIZ E

Vertinant Zzmogaus poelgius kaip nusikalstamus areausikalstamus, bauziamojoje
teitje yra vartojamas nusikalstamos veikoséied modelis. Norint nustatyti, ar asmuo padar
nusikalstam veika, reikia nustatyti nusikalstamos veikos &tdasmens veikoje, t. y. reikia
nustatyti, kad asmens poelgyje yradimgi visi baudziamajaméstatyme numatytos veikos
pozymiai. Nusikalstamos veikos sitid tai — mokslig abstrakcija, teis mokslo iSradimas,
kurio padedami galime padaryti iSvadpie nusikalstamos veikos pal. LR BK 2 straipsnio 4
dalyje numatyta, kad pagal baudZiainatatym atsako tik tas asmuo, kurio padaryta veika
atitinka baudziamojoistatymo numatyt nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo d&ud
Nusikalstamos veikos séties terminas vartojamas teisiSkaiertinti objektyvios tikroés
reiskini, ir tik nust&ius nusikalstamos veikos st galime veilg vadinti nusikalstama, o &i
veika padariugasmei - nusikaltliu. Nusikalstamos veikos séiik - tai bauziamajamgstatyme
numatyts objektyvip ir subjektyvii pozymii, badingy kiekvienai konkréiai nusikaltimo
suckciai, visuma. Nusikalstamos veikos stidsudaro pozymiai: 1) objektas ir dalykas; 2)
objektyvioji pug; 3) subjektas; 4) subjektyvioji piis Objektyvieji ir subjektyvieji
nusikalstamos veikos séttes pozymiai yra skirstomii pagrindinius ir fakultatyvius.
Pagrindiniai nusikalstamos veikos pozZzymiai yra ftieyrie jstatymo leidjo yra panaudoti
aprasant kiekvienos nusikalstamos veikos égesl pozymius, jie ieina i kiekvienos
nusikalstamos veikos sétjl ir privalo kati jrodinéjami kiekvienoje byloje. Fakultatys
nusikalstamos veikos pozymiai yra tie pozymiai,i&ustatymo leidjo panaudoti formuluojant
ne kiekvien, bet tik kai kurias nusikalstapveiky sudtis. Fakultatywis pozymiaijeina nej
visas nusikalstamveiky sudtis, tocl jie jrodingjami ne visose bylos& Nusikalstam veiky
sucktys skirstomosi pagrindines, kvalifikuotas ir privilegijuotas. Raglinés nusikalstang
veiky sudkttys paprastai aprasomos LR BK specialiosios dadieggipsni pirmose dalyse,
aprasomas minimalus kiekis pozymiapikidinartiy veika kaip nusikaltim. Kvalifikuotos ir
privilegijuotos sudtys yra tokios, kurios formuojamagsaukianti pagrindire sucti papildomus
pozymius (kvalifikuotos nusikaltimo séties atveju — pozymiai, didinantys nusikalstamos

veikos pavojingurg privilegijuotos nusikaltimo sudies atveju — poZymiai, mazinantys veikos

18.Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji tei®irmoji knyga. Vilnius, 2006 pusl. 181
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pavojingum). Taipogi dide¢ praktine reikSne turi nusikalstam veiky skirstymas i
materialasias ir formalisias nusikalstamveiky sudktis. Sis skirstymas remiasi tuo, kad vienu
atvejuistatymo leidjas pavojingus padarinidraukiai nusikalstamos veikos sétfl kitu atveju
pavojing; padarini neitraukia. Antruoju atveju baudziamoji atsakoréydu kilusiais padariniais
nesiejama, baudziamajai atsakomybei pakanka&iopa veikos padarymo fakto. ,Jei
nusikalstamos veikos sétis yra formali, baudziamoji atsakomybkils uz pd&ia veika,
neatsizvelgiant pavojing; padarini; kilima, jei suctis materiali, baudziamoji atsakomykaip

uz baigtirg nusikalstam veika kils padarius veik ir atsiradusistatyme numatyt pavojing:

s w19

padaring“ .

1. Turto prievartavimo ir savavaldziavimo nusikaltimy objektai ir dalykas

Nusikalstamos veikos objektu laikytini teisiniairigi, i kuriuos kKsinamasi nusikaltimu
ir kurie yra saugomi baudZiamojstatymd®. Teis's normomis yra saugomi tik tokie:rigi,
kurie turi visuomenia reikSne ir tiktai tokie geriai yra laikomi teisiniais griais. Kitaip tariant
nusikalstamos veikos objektu laikytinos veiybteisiniai griai, kuriuos saugo baudziamasis
istatymas. Teis teorijoje objektai klasifikuojami bendasji, rasinj ir tiesiogin nusikaltimo
objek, kai kurie nusikaltimai turi pagrindirnir papildomy nusikaltimo objekt.

Alfonsas VaiSvila, analizuodamas tes pazeidimo sudi, pasisak, kad teigs
pazeidimo objektas — ,tai téis normy saugomos asmerés (biologires), socialigs ir kitokios
vertybés (asmens gyvyh sveikata, gady orumas, turtias, politinés ir kitokios asmens teis,
taip pat viesoji tvarka, politinsantvarka ir kt.)j kurias neteigai kesinamasi®*. Nusikaltimas —
tai, viena iS teiss pazeidimo w@Siy, tai visuomenei pavojinga veika, apraSyta bauddjame
istatyme, kuria &sinamasi itin svarbias teiss saugomas vertybes.

Nusikaltimo dalykas yra materiali teisiniér@ iSraiSka realiame pasaulyje. Nusikaltimo
dalykas — ,tai konkrets materialaus pasaulio daiktai, kuriuos veikianodsa Zala teisiniams
gériams ar keliama tokios Zaloségme“?% Nusikaltimo objektas ir nusikaltimo dalykas yra
susijusios gvokos, t&iau jos rera tap&ios.

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso XXVIII kg saugo nuo nusikalstam

19.Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji tei®irmoji knyga. Vilnius, 2006 pusl. 190.

20.Baudziamoiji teis. Bendroji dalis. Vilnius, 1996 pusl| 155;

21.Vaidvila A. Teigs Teorija antrasis, pataisytas ir papildytas leaimustitia. Vilnius, 2004 pusl 434;
22.Baudziamoiji teis. Bendroji dalis. Vilnius, 1996 pus| 163.
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késinimysi:

1) jau esadias subjektyvias turtines (daiktines ir prievoliptsses;

2) subjektyvius interesus kurti turtines teisestyes

3) subjektyvius interesus vienaip ar kitaip dalywau susilaikyti nuo dalyvavimo

turtiniuose santykiuo$a
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, pagrindiniagadiesistatyme, 23 straipsnyjévirtinta, kad
nuosavyb nelietiama, nuosavyds teises sauggstatymai®. Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau LR CK) 4.37 straipsnio 1 dalyje gilgama nuosavyds teigs samprata.
Nuosavyles teig — tai tei¢ savo nuodira, nepazeidzianistatymy ir kity asmen teisiy ir
interes, valdyti, naudoti nuosavys teigs objeks ir juo disponuoti. Daikto savininkas turi teis
savo nuodira valdyti, naudoti dailgt bei juo disponuoti, o visi kiti asmenys privalo Swo
daiktu elgtis kaip su svetimu. “Nuosaghbteigs objektai gali bti daiktai teisine prasme, t. y.
tie materialaus pasaulio dalykai , kurie yra kagvhe produktai sukurti gamybos procese arba
kitaip pasisavinti i§ gamto$” LR CK 1.97 straipsnio 1 dalyjezardijamos civilini; teisiniy
objekty rasys. Civiliniy teisiy objektai yra daiktai, pinigai ir vertybiniai popiai, kitas turtas bei
turtinés teigs, intelekties veiklos rezultatai, informacija, veiksmai ir veiiky rezultatai, taip
pat kitos turtigs ir neturtigs vertyles. LR CK 1.112 straipsnio 1 dalyje pateikta tussineigs
samprata. Turtiss teigs — tai daiktigs teigs, prievolires teigs, taip pat teiss, atsirandafios is
intelektires veiklos rezultat Turtinis interesas — tai asmens suinteresuotudithsti, mazinti
arba nekeisti bendros absttals pinigines turto verts®. Esminis kriterijus leidZiantis teis
laikyti turtine yra jos ekonominis turinys pasitdgntis kaip galimyb jvertinti tam tike dalyka
visuotiniu turto ekvivalentu — pinigais. Turto préetavimas priskiriamas prie turtini
nusikaltimy. Prievartaujant tugt késinamasij tokius teisinius gius kaip nuosavyy) turtinés
teisss bei turtiniai interesai. Sio nusikaltimo pagrimgiobjektas yra nuosavgbasmens turtiss
teists bei turtiniai interesai, kurie pazeidziami &ant nukenjusiji atlikti turtini veiksmy ar
nuo jo susilaikyti. Turto prievartavimas turi ir iloma objekd, t. y., prievartaujant tugtgali
buti késinamasi turto savinink ar asmeun, kuriems yra turtas patikas arba yrayj Zinioje, taip

pati Siems zmoéms artimus asmenisg¢géinamasi tokiy asmen gyvyle, sveikas, laisw,

23.preigawww.mruni.lt/mru_It_dokumentai/katedros/baudzianogsiteises_katedra/paskaitos/Nusik_turtui_2.ppt
24. Lietuvos Respublikos Konstitucija. ValstgZinios. 1992 Nr. 33-1014;

25.Civilinés teig: vadovlis. Kaunas, 1997 pusl 253;

26.Sinkeviius E. Fedosiuk O. Turto problema baudZiamojojeefge Justitia, 1999 Nr. 5-6 pusl 57.
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garkg, orunmy ir pan.

Kaip jau mirgjau, nusikaltimo dalykas yra materiali teisiniérig iSraiSka materialiame
pasaulyje. Lietuvos Auk$ausiojo Teismo Senatas 1996 m. birzelio 21 d.nmat,Dél teismy
praktikos nagrigjant turto prievartavimo baudziagias bylas® pasisék kad turto
prievartavimo dalyku turiiti suprantamas:

1) nukengjusigjam nuosavybs teise priklausantis, jam paitls ar jo zinioje esantis
turtas;

2) teig | turta, kuria jgaws kaltininkas tu¥s galimylg turta valdyti, ji naudoti ir juo
disponuoti;

3) atlikimas turtinio pobdzio veiksny ar susilaikymas nuoyj kai ctl to kaltininkas
neteigtai gauna turti@ naudy, o nukentjusysis patiria materialini nuostolyy arba kitaip
pazeidziami jo turtiniai interesai.

Turto prievartavimo dalyku galitii:

1) savininkui nuosavyds teise priklausantis nekilnojamasis ir kilnojarsatirtas, Sio
turto ekvivalentas — pinigai;

2) nukengjusiajam patiktas, esantis jo zZinioje ar jo saugomas turtas;

3) tei® | turta, kuri apima vig turtiniy teisiy igijima, taip pat turting prievoliu
iSvengim®’. Kai kaltininkas prievartauja, reikalauja perleisavininkui nuosavyss teise
priklausant nekilnojamaji turta, jis reikalauja perleisti turtinteis;.

Vadovaujantis Lietuvos Aukfausiojo Teismo Senato 1996 m. birzelio 21 d. notar
turto prievartavimo dalyku laikytina:

1) nukengjusiajam nuosavyds teise priklausantis, jam pattks ar jo Zinioje esantis
turtas. §vokai ,turtas” yra keliami tam tikri reikalavimaa) turto materialumas. Toks turtas turi
buti apciuopiamas, erdvinis daiktas turintis savo farmb) kilnojamas turto paidis.
Prievartaujant tugt reikalaujama perduoti kilnojamus daiktus, jei eddujama perduti
nekilnojamus daiktus tai Siuo atveju rgik suprasti, kad reikalavimas perduoti nekilnogam
turta yra teisinis perdavimas, kad reikalaujama perdwotines teisegturta; c) ekonomig turto
vertt. Reikalaujami prievarta perduoti daiktai turi diirekonomire vert. Jei prievartaujami

perduoti daiktai neturi ekonomis verts, tai toks prievartinis reikalavimas perduoti daik

27. Jovai$as KBaudzianijy istatym; komentaras. Tets problemos. Nr.’®5 pusl 43.
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netugty bati vadinamas turtiniu reikalavimu; d) turto prikeymas kitam asmeniui. Visais
atvejais prievartaufimanoma tik svetimturta; e) daikto atskirumas nuo gan#maplinkos arba
Zmogaus darbasjdétas | daikto sukirima. Tai atitinka daikto g/oka LR CK. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 4.1 straipsnyje platana daikto gvoka - daiktais laikomi iS
gamtos pasisavinti arba gamybos procese sukurérraktus pasaulio dalykai.

Turtas, kaip turto prievartavimo dalykas, O. Fedksinuomone, turiiti suprantamas
siaurai, t. y., kaip kaltininkui svetimas matermglkilnojamas daiktas, turintis tam tkr
ekonomir vert ir kuris yra pasisavintas i§ gamtos arba suku#asybos proces®

2) teig | turta, kuria jgaws kaltininkas tuts galimylg turta valdyti, ji naudoti ir juo
disponuoti. Kaltininko reikalavimas bus nukreiptasoficialy, juridinio fakto, suteikia&io
kaltininkui turting teis; arba atleidzia¥io nuo turtires pareigos, dokumenfirpatvirtinim.
Lietuvos Auksiausiasis Teismas nagéo baudziamja byla, kurioje M. P. ir N. G. nuteisti uz
tai, kad, veikdami bendrininkgrupe, prievartavo tugt t. y. 2000 m. ruggo 30 d., M. P.
priklausartiu automobiliu BMW 730, iSgabeno A. K. per KalvasjPKPj uzsien. Po to, iki
nukentjusiajam A. K. giztant iS uZsienio gaé jo turta — 17 000 Lt veds automobil
.Mercedes-Benz" suranga vigiukams kepti, ir, siekdami, kad A. K. duopalankius jiems
parodymus Klaipdos rajono PK iSkeltoje baudziamojoje byloje, rkdka perduoti teisi turta
— sudaryti sutait pagal kua M. P. savo nuofira gakty disponuoti A. K. priklausaiu turtu —
17 200 Lt verds automobiliu ,Mercedes-Benz". Taip privertukengjusiji perduoti savo turtig
teiss 1 § automobil M. P., M. P. kartu su N. G. 2000 m. lapkoi 9 d. perda¥ automobil
.Mercedes-Benz" R. G., uZregistruodami &dutomobil jo vardu Klaigdos VPK kely
policijoje”®. Turto prievartautojai privettnukentjusiji perduoti turg (automobil ,Mercedes-
Benz"), po to ir turtig teis; i nukengjusiojo automobil, ji jregistruodami kito asmens vardu.

3) atlikimas turtinio pobdzio veiksmy ar susilaikymas nuoyj Turi bati suprantama,
kaip turtinio poladzio veiksmai, apimantys visus kitus naudos gaviondus, kuri turinys
neapima turto perdavimo ir tési turty suteikimo rilm. Kaltininkas, jei jo reikalaujami
veiksmai yra atliekami, jo reikalavimas patenkinamgauna kokios nors turtie naudos, o
nukengjusysis patiria materialini nuostoliy arba kitokiais bdais yra pazeidziami jo interesai.

Reikéty pamireti tai, kad turto prievartavimas kvalifikuojamasigkgavienis nusikaltimas, jei

28.Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavest Monografija. Lietuvos teis universitetas. Vilnius, 2002
pusl 80-81.
29.Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2007 m. birzelio 19 d. nutartis disiamojoje byloje Nr. 2K-405/2007;
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turint viening, tycia tuo p&iu motyvu buvo kelis kartus reikalaujama iS to eathukerdjusiojo
konkreti pinigy suma ar turtas nepriklausomai nuo to, kadékeiteikalaujama pinig suma,
turtas ar grasinimpobidis™.

Savavaldziavimas priskiriamas prie nusikaltinvaldymo tvarkai. O. Fedosiuko
nuomone valdymo tvarka — tai labai abstrakti irglatciy apimanti teisia kategorija, todl bet
kuris apibgZimas negali titi tikslus™. Sio nusikaltimo pagrindinis objektas yra valsigb
istatymais ir kitais teis aktais nustatyta asmens teii pareig igyvendinimo tvarka. Sio
nusikaltimo papildomu objektu yra tokie teisiniatrigi, kaip nuosavyly asmens sveikata,
laisve. Civiliniy teisiy ir pareigy atsiradimo pagrindai (sandori@vykiai ar veiksmai, su kuriais
istatymai sieja civilines teisines pasekmes, Zabmap/mas ir k t.) yra numatyti LR CK 1.136
straipsnyje. Siame straipsnyje numatyta, kad cisdliteigs ir pareigos atsiranda $io kodekso ir
kKitu istatymy numatytais pagrindais, taip pat iS fizirhsmen ir organizaciy veiksmy, kurie
nors ir réra istatymy numatyti, bet pagal civilini istatymy bendruosius pradmenis bei prasm
sukuria civilines teises bei pareigas. Sio strapsh dalyje numatyta, kad vadovaujantis $io
straipsnio 1 dalimi, civilias tei®s ir pareigos atsiranda: 1) iS Sio kodekso ig kgtatymy
numatyt; sutatiy ir kitokiy sandony, taip pat, norsjstatymy ir nenumatyi, bet jiems
neprieStaraujaiiy sandony; 2) iS teisna sprendina; 3) iS administracimi akly, turinciy civilines
teisines pasekmes; 4) kaip intelekinveiklos rezultatai; 5) &l Zalos padarymo, taip patld
nepagisto praturgjimo ar turto gavimo; 6) @ ivykiu ar veiksmy (veikimo, neveikimo), su
kuriais istatymai sieja civilines teisines pasekmig/vendindami savo teises bei vykdydami
savo pareigas asmenys turi laikytis LR CK 1.13&igsnyje itvirtintos normos, kurioje
numatyta, kad asmenysgyvendindami savo teises bei vykdydami pareigas, laikytis
istatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles ir geros mi&saprincipus bei veikti &iningai,
laikytis protingumo ir teisingumo prinaip Asmenims draudziama piktnaudziauti savo teise, t.
y. draudziamagyvendinti civilines teises tokiutlu ir priemoimis, kurios be teisinio pagrindo
pazeisty ar varzyty kity asmen teises alstatym; saugomus interesus ar daryalos kitiems
asmenims arba prieStarawgubjektires teigs paskitiai. Asmenys privalo savo teises ir pareigas
igyvendinti laikydamiesiistatymy numatytos tvarkos, nepazeisdamiukésmen teisi bei

interes,. Be to, LR CK 1.138 straipsnyje pazyta, kad civilines teisestatym; nustatyta tvarka

30.Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2006m. birzelio 6d. nutartis baad#bjoje byloje Nr. 2K-462/2006;
31. preigawww.mruni.lt/mru_It dokumentai/katedros/baudzianossiteises_katedra/paskaitos/Nusik_turtui_2.ppt
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gina teismas. Savavaldziavimo nusikaltimo dispgaicsuformuota taip, kad kaltininkas
nesilaikydamagstatymy nustatytos tvarkos savavaliSkgyvendina savo ar kito asmens dilar
tariamy teis;. Tikra tei® yra tokia teis, kuri yra reali, i$ tikro egzistuojanti, kylan8§ juridiniy
fakty, nurodyty LR CK 1.136 straipsnyje. AukRusiasis Teismas vienoje iS nagtin
baudziamju byly pazyntjo, kad tikra gali ti pripazinta tik realiai egzistuojanti, tésnormy
pagista subjektia teiss. Teise, kuri egzistuoja tik asmengraonrgje ir pagista tik jojisitikinimu,
nevadintina tikr¥. Tariama teis - tai tokia teis, kuria asmuo sZiningai klysdamas man
priklausatia jam ar kitam jo atstovaujamam asmeniuiiaa iS tikmju toks asmuo ar jo
atstovaujamas asmuo tokios tsisietugjo. Teisirg reikSng turi tik asmens pateisinama klaida,
kai jis tokios klaidos neggb ir netugjo iSvengti. PrieSingu atveju, kai asmuo turi irfiga
suprasti, kad tariamos tégsjisai ar jo atstovaujamas asmuo neturi, tokiejatvtariamos teis
vykdymo nebus. Siuo atveju asmens klaida bus lagkerapateisinama ir asmens veiksmai
turéty bati kvalifikuojami kaip turto prievartavimd® Tikras arba tariamas teises asmuo
igyvendina savavaliSkai nesilaikydamastatym; nustatytos tvarkos, Sios téss turi hiti
gin¢ijamos, arba pripagtamos, bet nerealizuotos. Gjamos, pripaistamos, bet nerealizuotos
teises tukty bati tada, kai yra nukegjusiojo asmens bet kokia forma iSreikStas nesuglkirsu
savavaliSkais, paZeidziangstatymy numatys tvarka, vykdomais veiksmais. Atkreiptinas
démesysi tai, jog esant kaltininko reikalavimui nelygiagmm prievolei, teismas turi sgsti, ar
kaltininko veikoje ®ra turto prievartavimo sutles. Lietuvos Aukiausiasis Teismas
nagrirejo baudziamaj byla, kurioje N. K. buvo nuteistas (perkvalifikavus ki pagal Lietuvos
Respublikos BK 181 str. 2d. Teismas Sioje bylojsigaé¢, kad nepagstas N. K. kasacinio
skundo argumentas teigiant, kad jo padaryta veikgap bylos aplinkybes téty biti
kvalifikuojama kaip savavaldziavimas (BK 294 strd2. Nors nukerjusysis A. S. pripazino,
kad jis buvo pames T. J. pag nes Sis jam buvo skolingas 80 Lt uz parduabbiliojo rySio
telefory, ir kad T. J. su draugais iki nusikaltimo padarymetkalavo atiduoti jo pas tatiau
byloje neabejotinai nustatyta, kad iS nulégmiojo A. S. bendrininkai, naudodami fizismurt

ir attme jam lais\e, reikalavo 1000 JAV dolarj véliau Sk suma sumazino iki 300 JAV doleri
(200 JAV doleny — uz pas, o 800 JAV dole — uz tai, kad T. J. neggb iSvaziuoti |

32. Lietuvos Auk&iausiojo Teismo 2008 m. sausio 8 d. nutartis baarddjoje byloje Nr. 2K-111/2008;

33. Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kval#fikmas. Monografija. Lietuvos téis universitetas. Vilnius, 2002
pusl 203;

34. Lietuvos Auk&iausiojo Teismo biuletenis “Teisgpraktika” Nr. 3-4 pusl. 91;
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Vokietija). Todkl, nors bendrininik reikalavimas ir buvo grindziamas zalos atlyginimu,
atsiradusiu é A. S. neteisto T. J. paso @gnimo, ta&iau Si Zala buvo aiSkiai mazesunz
reikalaujam atlyginti. Toctl N. K. veika pagistai buvo kvalifikuota, kaip turto prievartavimas,
nes kaltininkas reikalavo svetimo tuttoKitoje Apeliacinio Teismo nagritioje byloje iSdstyta
tokia teismo nuoman kai toks reikalavimas yra nelygiavertis prievolspkstina ar veikoje
néra turto prievartavimo suties. Tuomet turto prievartavimo dalykas yra takaujamo
perduoti turto dalis, kuri aisSkiai virSija prievsl apimi, apibgzta istatymy ar sutartini
isipareigojimy. Kolegijos nuomone, S. B. ggb pretenduoti tikj jam priklausadio turto daj, t.

y. 1 12767 Lt verts turt arbaj 1/3 dal akciju. Taigi, reikalaujamo perduoti ir perduoto turto
verte aiSkiai virsijo sutartiniugsipareigojimus ir S. B. investicijasbendn versh. Taiau Siuo
atveju to nepakanka, kad S. B. nusikalsiamika kvalifikuoti pagal LR BK 181 str. 3 d. Taki
iSvach kolegija daro d Siy aplinkybiy. Turto prievartavimas yra savanaudiSkas nusikakim
padaromas tik tiesiogineda. Tai reiSkia, kad kaltininkas suvokia, jog grakmas netedtai
reikalauja perduoti tugt teis; i turta arba atlikti turtinio pobdzio veiksmus ir nori taip veikti.
Toks tyios turinys ir kryptingumas turititi nustatytas ir tuo atveju, kai reikalaujamo pertilu
turto vert aiskiai virSija sutartiniugsipareigojimus. Kitaip tariant, byloje turiibh nustatyta, kad
S. B. suvok, jog reikalauja perduoti turt kurio verté Zenkliai virSija jo investicijag bendg
versh. Tokiy irodymy byloje rera. IS baudziamojoje byloje esan turto vertinimo aki,
revizijos iSvados, turto pirkimo-pardavimo sandamatyti, kad @l turto verés nesutar netgi
didek patirt Sioje srityje turintys turto vertintojalvairiai perkamo ir parduodamo turto wert
nustat¢ ir Siu sandonp dalyviai. ISreikalauto turto tikros veéd nenustat nei pirmosios
instancijos, nei apeliacis instancijos teismas, kurio sprendirbitent ¢l Sios priezasties
panaikino kasacis instancijos teismas. Netgi tuo atveju kai kalftikais aiSkiai virSija
reikalavimo apimt reikalauja svetimo turto, teismas tisitikinti, kad kaltininkas suvak jog
reikalauja svetimo turto, kad jodia nukreipta bitentj svetimo turto, turtiss teigs gavim.*
Sioje byloje, manau teismas be reikalo gilinpsiereikdmingas bylai aplinkybes, per daug
demesio skyé turto verts nustatymui. Stai ta pati kolegija nustdtadimone buvoisteigta S.
B. l1éSomis ir kad pagal Zodirsusitarina akciju paketas lygiomis dalimis priklaéZ. A., S. B.,

R. P. Taigi, kaltinamasis jasteigusimore suprato, kad jam priklauso tik 1{orés akcij, o

35. Lietuvos Auk&iausiojo Teismo 2004 m. balandZio 20 d. nutartiscdizamojoje byloje Nr. 2K-259/2004,
36. Lietuvos Apeliacinio Teismo 2007 m. birzelio @9nutartis BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-11/2007;
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reikalaudamas 100%monres akcip reikalavo svetimo turto, nes 2{&ores akcij priklaus
nukentjusiesiems Z. A. ir R. P. VirSito reikalavimo dadyj veika gali bti pripazinta
savavaldziavimu, tik tais atvejais, kai kaltininkeaginingai klysta galvodamas, kagyvendina
savo subjektiateis; ir teises apimties nevirija.

O. Fedosiuk, nagréidamas turto prievartavimo nusikalim palygino turto
prievartavimo ir savavaldzaivimo nusikaltinsuctis, tafiau ctl savavaldziavimo dalyko nieko
nepasisak Apie savavaldziavimo dalyknagriredami turtinius nusikaltimus nepasisako nei A.
Draksiere, nei V. Stankevius. Vyrauja nuomod kad savavaldziavimas dalyko neturi.

Apibendrinant tai kas igdtyta, palyginant turto prievartavimo ir savavaszmo
nusikaltimy sudt¢iu objektus mangiau, kad:

1) Skiriasi Si nusikalstam veiky pagrindiniai objektai. Turto prievartavimo atveju
pagrindinis objektas yra — nuosagylturtinés teigs ir turtiniai interesai. Savavaldziavimo
atveju pagrindiniu objektu yrgstatymais nustatyta subjektinieisiy bei pareig igyvendinimo
tvarka.

2) Bendra tai, kad abu nusikaltimai turi po \dgragrindin objekt, gali tugti tiek viera
tiek kelis papildomus objektus, kurie dazniausiatampa pvz: asmens sveikata, laisv
Savavaldziavimo atveju paildomu objektu galitibnuosavyl ir kitos turtires teigs, bei

turtiniai interesai.
2. Turto prievartavimo ir savavaldziavimo nusikaltimy objektyvioji pusé

Kiekvienas nusikaltimas vienaip ar kitaip pasir@sisoriSkai. Galima sakyti, kad be
iISorinio pasireiSkimo nusikaltimo padarymagsmanomas. Objektyvioji nusikaltimo pus- tai
iISoriné pavojingo ksinimosi, kuriuo pazeidziami baudziamagiatymo ginami teisiniaidiai,
pasireiskimo pus’. BaudZiamosios teis teorijoje prie poZzymi apitidinartiy objektyvija
nusikaltimo pus, priskiriami:

1) pavojinga veika, pasireiSkianti veikimu arba neurmik,

2) nusikalstamos paselkist

3) priezastinis rySys tarp veikos ir atsiradugasekmi;

4) nusikaltimo padarymo laikas, vidtagdas,irankiai, priemogs bei kitos objektyvios

37. Baudziamoji tets Bendroji dalis. Antras pataisytas ir papildyteglimas. Vilnius, 1998 pusl 170.
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aplinkyhes.

Pavojinga veika yra pagrindinis pozymis visose kalstamose veikose. Atribojant
formaliasias ir materiafisias nusikaltim sucktis, prie pagrindini pozymi, esant materialiajai
nusikaltimo suéciai, be pavojingos veikos, priskiriamos nusikalsbtanveikos pasekés ir
priezastinis rysys tarp veikos ir atsiradugpasekmi. Nusikaltimo padarymo laikas, vieta,
budas,irankiai priskiriami prie fakultatyvimi nusikaltimo suéties pozymi.. Nusikalstama veika
yra prieSingas teisei, pavojingagn®ningas ir valingas zmogaus elgesys iSoriniamayige,
pasireiSkianti per dvejopo pothzio galimas Zmogaus elgesio pasireiSkimo formagikima
arba neveikim. Be pavojingos veikos padarymo negalitibbaudziamosios atsakomig
Pavojinga veika gali pasireikSti dviem formomis avpjingu veikimu (siejama su smurtiniu
fiziniu kito Zmogaus poveikiu, kitokiu fiziniu poydu, zodziu, rastu ir pan.) ir pavojingu
neveikimu (asmuo uz pavojingieveikimy gali atsakyti tik tuo atveju jei jis t&jo pareig ir
galimyke atitinkamai veikti, t8iau neveik taip, kaip iS jo buvo reikalaujama veikti). Kai
nusikaltimo suédtis yra materiali, tokiais atvejais straipsnio digjgijoje minimos pasekés
tampajrodinéjimo dalyku. Nusikalstamos veikos paseknis laikytina Zala, kuri atsiranda
késinantisi baudziamojastatymo saugomus teisiniugrigs. Zala teisiniamségiams gali lti
padaroma fizig, turtiné ir neturtiré. PrieZastinis rySys — ,tai toks santykis tarp kg, kuriam
esant vienas reiskinys asaveikaujargiy reiskinip visuma (priezastis) sukelia ir nulemia akit
reiskin (pasekm)“*®. BaudZiamja teisirne reikdmy turi tik toks prieZastinis rydys, kuris yra
budingas ir dsningas reiskinji rySys, kuris gali titi iS anksto numatytas. Testeorijoje dar yra
skiriamas tiesioginis prieZastinis rySys ir stidgas prieZastinis ry$ys Mano manymu
fakultatyviuosius nusikalstamos veikos pozymiusagptplaiau toliau analizuojant turto
prievartavimo ir savavaldziamimo nusikaltirabjektyviap pus yra netikslinga.

Turto prievartavimo nusikaltimas priklauso nusikali, kuriais vetiama elgtis prieS
savo vala, kategorijai. Turto prievartavimas kaip veika peskia neteigu kaltininko vertimu
asmein elgtis prieS savo vali kaltininkui panaudojant grasinimus, kaip vertiglgtis prieS savo
valia patenkinimo priemafi Turto prievartavimo atveju kaltininko netéigs vertimas elgtis
prieS savo vadi pasireiSkia atviru arba uzmaskuotu vertimu agnalkti tam tikrus turtinio

pohidzio veiksmus arba nua jsusilaikyti. IS pateiktos turto prievartavimo stids (11darbo

38. Baudziamoji teis Bendroji dalis. Antras pataisytas ir papildytaglimas. Vilnius, 1998 pusl 180-181;
39. Piesliakas V. Priezastinis rySys tarp pavojmgeikos ir baudziamajamigtatyme numatyt padarini ir jo
nustatymas teismpraktkoje. Jurisprudencija, 2006 7(85). pusl. 10.
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psl.) matome, kad asmuo gaiitbverciamas:

1) perduoti turf kaltininkui ar kitam asmeniui;

2) suteikti turtir teiss patiam kaltininkui ar kitam asmeniui;

3) atleisti kaltininlg ar kita asmepnuo turtires pareigos;

4) atlikti kitokius turtinio poladzio veiksmus ar nua jsusilaikyti.

Neteigtas vertimas asmerelgtis prieS savo valituri biti paremtas prievarta, t. y.
asmeniui atvirai arba uzmaskuotai kaltininkas grasiKaltininkas grasina nukejusiajam,
taciau grasinimai gali @ti nukreipti tieki pai asmef iS kurio yra prievartaujamas turtas, tiek
prieS tokiam asmeniui artimus Zzmones. Panaudosirgraai, kaip psichié prievarta, sudaro Sio
nusikaltimo padarymo da. Sie grasinimai turi bauginaia paskiri, kaltininkas siekia
ibauginti nukerjusjji, kad Sis paklust jo reikalavimams. Prievartaujant tartgali bati
grasinama:

1) panaudoti fizipsmurt;

2) sunaikinti ar sugadinti jo turt

3) paskelbti kompromituojai ar kitokia informacip, kurios atskleidimas

nepageidautinas;

4) panaudoti kitokio poidzio psichir prievart.

Neteigtas vertimas asmenelgtis prieS savo vali susideda iS dvigj veiksmy
nukentjusiojo atviru arba uzmaskuotu supazindinimu: ajasu tikm turtiniu veiksmy atlikimu
(kaltininko reikalavimu perduoti tugt suteikti turtie teiz ir pan.); b) su prievartos
panaudojimu kaltininko reikalavimo nevykdymo atvefdviru vertimu laikytina nukerjusiojo
supazindinimas su kaltininko reikalavimo turinivukéntjusysis su kaltininko reikalavimu gali
buti supazindinamas ZzZodziu, raStu, gestais, konkhtideis veiksmais kaltininkui
demonstruojant nukeftisiajam Saunamuosius, neSaunamuosius ginklus, gspr@asias
medziagasy imitacijas ir pan. Uzmaskuotas vertimas - tai tekgimas, kai is kaltininko lyg ir
nieko nereikalujama, &&gu tuo p&iu duodama suprasti, kad jis turi kazgpadaryti, ar nuo
kazkokiy veiksmy darymo susilaikyti, nes prieSingu atveju jam dpaigtis blogai. Uzmaskuoto
vertimo atveju asmeniui uzuominomis duodama suiptesd su juo ar jam artimu asmeniu gali
kazkas negero nutikti. Grasinimai turiitb realis, jais siekiama sukelti bauginajin poveik
nukentjusiajam, kad jigbaugintas paklustir jvykdytu kaltininko reikalavimus. Grasinimas yra
tikras, kai kaltininkas suvokia savo elgesio pavgjibauginamji poludi ir nori taip veikti, nori
sukurti kitam asmeniui baits jausm, priversti j bijoti. O. Fedosiuk pamijo dvi grasinimo

22



realumo koncepcijas: 1) realumo tgyvendinamumo koncepcijoje sureikSminamas tiek
kaltininko ketinamo igyvendinti grasinimo tikrumas, tiek nukéjsiojo suvokimas, kad
grasinimas yra realus ir kaltininkas jo iSsiganBagal s koncepcia grasinimas yra realus, jei
vidutinio stabilumo ir disos zmogus iSsagty Sio grasinimo. Mano manymu, tokio kaip
vidutinio stabilumo ir dgsos Zmogauséna, nes grasinama ne vidutiniam zZmogui, o skitting
nerw ar dgsos, issilavinimo, emocionaliam, emociskai lengpaveikiamam, o gal kaip tik
prieSingai, sunkiai paveikiamam asmeniui. Kaltisksavo nuo#ra parenka grasinimo
intensyvum, kuris, jo manymu, yra pakankamas paveikti agm@) realumo - tikrumo
koncepcijoje esminis dnesys skiriamas Kkaltininko dai jbauginti. Vadovaujantis Sia
koncepcija, grasinimas yra realus, kai kaltininkeikemai atitinka kaltininko ®ia ibauginti
nukentjusi asmefi'’. Norint nustatyti grasinimo realupir jo turinj, nepakanka analizuoti vien
tik kaltininko tyios turin, reikia atsizvelgti irj tai, kaip Sa situacip suprato nukegjusysis.
Apie tai galima spysti iS jvykio konteksto, iS iSorimi aplinkybiy: kiek buvo grasinatiujuy,
kokiu paros metu buvo grasinama, iS aplinkybapitidinartiu kaltininko asmenyly jo
ankstesni santykiy su nukergjusiuoju, gal kaltininkas yra Zzinomas policijai, ikbauso
nusikalstamoms grupushs, yra y narys ir pan. Manyau, kad bet kokios formos vertimas
paremtas grasinimais @iy bati laikomas turto prievartavimu, d&u Kkaltininko neteigas
vertimas, paremtas grasinimais nuk@mdiajam, turi lati ,apciuopiamas”, suprantamas, nes
prieSingu atveju, jei kaltininko netetas vertimas buvo taip uzmaskuotas, kad niesysis jo
net nesuprato, nesuvigkai tokiu atveju gal gatume kelti klausim apie pasiésinima padaryti
turto prievartavim. Prievartaudamas tdrikaltininkas gali grasinti prieS nukeépisjji ar jam
artimg asmempanaudoti fizif smurt. Grasinimas panaudoti fizismurt, - tai yra tokie atvejai,
kai yra grasinama suzalotiika, sumusti, nuzudyti, uzksti sunkia liga, pagrobti, kankinti ir
pan. Grasinimas panaudoti fizismurt, prieS nukergjusjji ar jo arting asmengali bati tiek tuoj
pat, tiek ateityje, reikSas kada bus panaudotas fizinis smurtas dgleketuri, svarbesnis Siuo
atveju yra neteido turtinio reikalavimo poidis. Prievartaujant tugtturto prievartautojas gali
pagrasinti sunaikinti arba sugadinti nukgmsiojo ar jam artimo asmens trtGrasinant
sunaikinti ar sugadinti tugtneturi reikSnds ar grasinama sunaikinti kilnojajpar nekilnojamji
turta. Sunaikintas turtas: 1) netenka savo ekonéswiikinés veres, 2) tampa nebenaudojamas
pagal paskiit 3) tokio turto negalima atstatyti ar suremontudiiugadintas turtas: 1) Sio turto

40. pieigawww.mruni.lt/mru_It dokumentai/katedros/baudzianogsiteises katedra/paskaitos/Nusik turtui 2.ppt
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vertt sumagja, 2) toks turtas tampa iS dalies nebepanaudojpagal paskiif 3) jis gali hiti
atstatytas, suremontuofas Lietuvos Aukgiausiojo Teismo nagritoje byloje V. T. buvo
nuteistas uz tai, kad netdlamas teito pagrindo ved E. T. jo naudai perduoti 1500 dijt
grasindamas prieSingu atveju sunaikinti nukgisiojo turt ir savo veiksmais sudartokia
situacip, kuri nukengjusiji E. T. ver¢ pagistai bijoti grasinim ir patikéti, kad jie gali it
igyvendintf>. Galima situacija kai, prievartaudamas 4uresmuo grasina paskelbti
kompromituojadia ar kitokia informacij, kurios atskleidimas, pavieSinimas nepageidautinas
Siuo atveju, nesvarbu keliems asmenims $i inforjmabuvo paskelbta, uZtenka, kad Si
informacija suzinoty bent vienas asmuo. Galiatb grasinama paskelbti Zinias tiek apie
nukentjusi asmei tiek apie jo artim asmef D. C. Buvo nuteistas uZ tai, kad, netdamas
teisto pagrindo, panaudodamas psighpmievart, zodziais ir peiliu grasindamas nepilnaioe
A. B. prie$ j pavartoti fizin smurt bei paskelbti kompromituoj&m informacip, kurios
atskleidimas A. B. nepageidautinas (grasino paskéiformacija apie neva nukegusiojo
sukeltas musStynes ir pavagtmobiliojo rySio telefom), ir tokiu bidu jbaugindamas
nukentjusiji, atvirai savo naudai veérfA. B. perduoti jam priklausanturta, t. y. nuolat moéti
tévy kiekviery diery skirtus pinigus ir uZvaldlA. B. priklausatiius 30,50 Lt* Gali pagrasinti
paskelbti Zinias apie asmens lytiorentaciy, santuokig neistikimyle, padaryd nusikalstam
veika. O. Fedosiuk nagriamas situacijkai yra grasinama atskleisti fakkadivaikings vaika
asmuo #ra vaiko tvas, pasisak kad Sios informacijos atskleidimas nekompromijuot
nukentjusiojo, nesjvaikinimo faktas @ra Zeminantis garbir orumy**. Kitokia informacip,
kurios paskelbimas nepageidautinas, ndany reiléty laikyti Zinias apieimorés veikh, joje
naudojamas technologijas, komercpaslapt ir pan. To@l, mano nuomone, kompromituojanti
informacija turi lti Zeminanti asmen zeminanti asmens garir orumg, o kitokia informacija
gali bati ir nezeminanti, neutrali (pvzimorés technologij ar komercigs paslapties
atskleidimas,ivaikinimo faktas), téiau jos paskelbimas nepageidautinas. Asmuo, gnatssna
paskelbti kompromituojaila informacip ar kitokia informacip, kurios paskelbimas
nepageidautinas siekia sukelti kitam asmeniui mBwrijos paskelbimo bain Turto

prievartavime grasintimanoma panaudojant ir kitakipsichirg prievart. Kitokios prievartos

41. Lietuvos Auk8iausiojo Teismo 2004 m. gruodzio 14 d. nutartisdZamojoje byloje Nr. 2K-670/2004.

42. Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kval#fikmas. Monografija. Lietuvos téis universitetas. Vilnius, 2002
pusl124.

43. Lietuvos Auk8iausiojo Teismo 2006 m. gegi&9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-278/200

44. Fedosiuk O. SantaZas uZsienio ir Lietuvos hanufoje teigje. Teiss problemos, 1998. Nr. 3-4. pusl. 164.
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samprata pateikta Lietuvos Respublikos Atgdsiojo Teismo senato 1996 m. birzelio 21 d.
nutarime, ,kitokia prievarta — tai kaltininko diypiais veiksmais sukurta situacija, kuri vier
nukentjusiji bijoti, kad nevykdzius reikalavimo atsiras zalingos pasékram, jo artimiesiems
arba j; turtui“®.

Kitokia psichine prievarta galume laikyti kaltininko grasinimus neigiamomis
pasekndmis, kurie neatitinka nei grasinimo panaudoti fizmurt, sunaikinti ar suzaloti tugt
nei kompromituoja&ios ar kitokios nepageidaujamos informacijos pdskab turinio. Kitokios
psichirés prievartos panaudojunpraktikoje pailiustruoja tie atvejai kai kaltiniag reikalauja
iSpirkos uz pavogto automobilio sagmima, t. y., turto prievartautojas panaudoja psi¢hin
prievart, sudarydamas toki situacip, kuri vekia nukengjusjji bijoti, kad neévykdzius
reikalavimo atsiras Zzalingos pasedgn nukengusiojo turtui, nesumalus iSpirkos
nukentjusysis nebeatgaus automobilio. Kaip pavypdteiksiu Klaigdos apygardos teismo
apeliacine tvarka nagita byla dél Plungss rajono apylinks 2007 m. sausio 29 d.
nuosprendzio, kuriuo V. R. pagal Lietuvos RespudiBK 181 str. 1d. buvo isteisintas, nesant
jo veikoje Sio nusikaltimo suties. V. R. buvo kaltinamas tuo, kad nétltamas teito pagrindo
IS R. V. reikalavo sumaii 600 eun (2000 Lt) iSpirle uz pagrobt nukengjusiojo automobil
,Volkswagen Golf*. Kaltinamojo ginybié pozicija buvo tokia, kad jis reikalavo ne iSpirkas
nukentjusiojo automobilio gzinima bet, uzmokeso uz informaciy, kur yra atsitiktinai
aptiktas nukerfusiojo automobilis. Klaipdos apygardos teismas pasisakad V. R.
nepagistai buvo isteisintas, nes teismas neatsigveltpi, kad kaltininko katt jrodo ir Kkiti
Salutiniai irodymai, itent tai, kad nukegjusiji R. V. kaltinamasis susirado per tarpirink
kalbédamas per tarpininko telefgnpinigus reikalavo padi i automobilio dtuve (bijojo, kad
pinigai neliity pazyneti), su nukentjusiuoju buvo atvyks susitikti svetimu automobiliu, kur
yra pagrobtas automobilis pazgul tik sutemus, ir kitas aplinkybes (nuk&uosysis ne pats
pasiilé mokeéti uz informacip 600 euq, Sk sumy nustat kaltininkas, IS nukegjusiojo
parodymy matyti, kad jis sutiko maki iSpirka, bijodamas jog prieSingu atveju automobilio
nebeatgaus). Teétl pirmos instancijos teismas padamepagista ir neteising iSvadi, neva
nukentjusysis pinigus sutiko sumék savanoriskai, kaltinamojgikintas, kad jo reikalavimas

teistas®. Reikia pamiati atvej, kuomet kaltininkas atlieka tarpininko vaidnjemarp

45. Lietuvos Auk8iausiojo Teismo biuletenis ,Teisgpraktika“ Nr. 3-4 pusl. 91.
46. Klaipedos apygardos teismo 2008m. sausio 31d. nuospreaddZiamojoje byloje Nr. 1A-3-382/2008;
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nukengjusiojo, kuris nori susigzinti pagrob4 turta, pvz., automobi| ir asmen, reikalaujadiu
iSpirkos uZ turto sugZinima. Siuo atveju tarpininka, kuri kreipssi pats nukegjusysis, veikos
pripazinimas turto prievartavimu turi remtis iSvaalgie jo bendrininkavimsu pagrobtu turtu
disponuojatiais asmenimis. Tais atvejais, kai toks (tarpininkalisponuojatiais pagrobtu
turtu asmenimis) bendrininkavimas nenustatytasyirtinkas veikia nukegjusiojo praSymu ir
atlieka tik technin iSpirkos ir informacijos perdavimo funkgjjturto prievartavimo pozymi

tada rra*’.

Praktikoje pasitaiko atvej kai kaltininkas veik praso perkvalifikuoti iS turto
prievartavimoj sukiavima. Tuo atveju turi bti sprendziamas klausimas Kbdhukengjusysis
perdae turta? Ar toctl, kad jis buvo apgautas, suklaidintas, &akad kaltininkas tikrai turi
teisg | turta, ar todl, kad jis buvojbaugintas, (jam buvo grasinama, buvo panaudotas pri
smurtas) ir kaltininko reikalavimvygd: tockl, kad bijojo, jog jam atsiras neigiamos paségm
jis nebeatgaus turto. Pvz: D. M. buvo nuteistasauizkad atlikdamas laigg atmimo bausra
Marijampoks grieztojo rezimo pataisos darkolonijoje, uzmaskuotai @iydamas paslaug—
Zadcdamas gezinti nukentjusiajam B. Z. iS jo pavogtautomobil BMW 525) telefonu is B. Z.
reikalavo, kad Sis per L. P., kuri apie daronusikaltina nezinojo, perduatD. M. 3450 Lt, kaip
iSpirka uz pagroht automobil, panaudodamas psichirprievart - grasindamas neginti
pagrobto turto. Kasaciniu skundu nuteistasis DpM% jo veika perkvalifikuoti iS BK 181 str. 1
d.i BK 182 str. 1 d., nurad kad reikalavimas turto prievartavimo atveju visada neteidas,
nesusigs su reikalaujafiojo, ar asmens, kurio interesais reikalaujantysisikia, ir
nukentjusiojo ankstesniais turtiniais santykiais ar kitsraplinkykemis, kurios, suinteresuoto
asmens manymu, suteikia jam tpkeis;. Reikalavimas turto prievartavimaitinuoju pozymiu
yra tuomet, kai jis paremtas grasinimu. TeismasSk§ao, kad BK 182 str. 1 d. nustato
baudziamja atsakomybh uz sukiavima, t.y. svetimo turto arba teis turty igijima, turtinés
prievoks iSvengim arba jos panaikinimmsavo ar kit naudai apgaule. Apgaubkulktiavimo
atveju — tai turto savininko ar valdytojo arba assjekurio Zinioje yra turtas, suklaidinimas
(pateikiant suklastotus dokumentus, praneSantsietgis duomenis, nutylint esmines savininko
apsisprendimui & turto ar teigs i turta perleidimo aplinkybes ir pan.)¢ldkurio nukengjusysis

savanoriSkai perduoda tartmanydamas, kad kaltininkas turi teifi gauti. Byloje buvo

47. Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kval#fikmas. Monografija. Lietuvos teis universitetas. Vilnius, 2002
pusl 100-102;
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nustatyta, kad D. M. veikoje yra abu rmiinobjektyviosios puss pozymiai: 1) uzmaskuotas
(zadant ggzinti nukengjusiajam B. Z. iS jo pavogtautomobi) reikalavimas per kit asmen
perduoti nuteistajam iSpigkuz pagrobt automobil; 2) psichirs prievartos panaudojimas,
pasireiSks grasinimu negzinti pagrobto turto. Ta#l kasatoriaus teigin kad jo veika atitinka
BK 182 str. 1 d. numatytus pozymius, kikepagrystd® Siuo atveju nesvarbu ar kaltininkas
disponavo pavogtu nukesisiojo turtu ar zinojo, kur jis yra, svarbu taiak nukengjusysis
pinigus perduoda bijodamas, kad prieSingu atvejuoraabilio neatgaus. Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas nagéjo baudziamja byla kurioje buvo V. Z., M. S., A. L. ir V. T.
nuteisti uz tai, kad, tarpusavyje susitar veikdami kaip bendravykdytojai, netalami teigto
pagrindo, savo naudai atvirai verG. K., perduoti tug, panaudodami pries G. K. psichin
prievart, fizini smurt pareikalavo jiems maiki 100 Lt kas savaitkaip mokestuz tai, kad G.
K. gakty netrugdomai verstis prostitucija; netdami teigto pagrindo, savo naudai atvirai \éert
A. P., perduoti tud, panaudodami prieS A. P. fizismurts A. P. perduoti jiems 2000 Lt kaip
mokest uz tai, kad ji nustojo verstis prostitucija, ir BQt uz tai, kad jie twjo iSlaidy,
ieSkodami besislapstéios nukengjusiosios; ir t. t. Kasatoriai tvirtino, kad;jveiksmuose
nebuvo turto prievartavimo nusikalstamos veikosypu#, o tik dalyvavimas nelegaliame
prostitucijos versle, teikiant prostitubs apsaugos paslaugas bei sprendziant tanpkjlienty
ISkilusius konfliktus. Pirmosios instancijos teisnvalifikuodamas veikas, bei apeliagsn
instancijos teismas, svarstydamas veikalifikavimo pagistuna pagal BK 181 straipgnatliko
nuteistyjy padaryt, nusikalstam veiky tapatining pagal BK 294 ir 307 straipsnius. Teismas
pasisak, kad kuriais poZymiais nuteigt; padaryta veika sutampa su gtinnusikalstam veiky
pozymiais, esminis skirtumas yra tas, ar turtasik&engjusiyju buvo prievartaujamas, ar pinigai
nuteistiesiems buvo mokami kitais pagrindais. PBio® bei apeliacés instancijos teismai,
nustatydami § pozymi, pasirinko teising iSeities task — sprend, kokiu pagrindu -
laisvanorisSku ar prievartiniu — susiformavo piniginduokés rysSiai tarp nukegjusiyju ir
nuteistyju. Byloje surinktiirodymai patvirtino, to iS esés neneig ir V. T. bei A. L., kad jie
susirado nukegjusiasias ir padilé savo ,apsaugos” paslaugas, patys nédtaina, mokejimo
periodiSkuna, o taip pat ir atskirasa/gas @l galimybés pasitraukti iS prostitucijos veiklos ir

pan. Sie klausimai su nukeéptsiomis nebuvo  derinami, juos  nuteistieji

48. Lietuvos Auk8iausiojo Teismo 2004 m. balandzio 20 d. nutartisddéamojoje byloje Nr. 2K- 245/2004.
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nusta¢t savo iniciatyva ir nuo#ra. Tokiu atveju negalima kalth apie susitarimo
laisvanoriSkum ar veiklos partneryst Prostitucija besivérancioms nukentjusioms vien
~-apsaugos” paslaugpasiilymo faktas bei vienasSaliSkas duéklir kity salygu nustatymas buvo
suprantamas kaip vertimas perduoti gurTeisingas kasatayiteiginys, kad nukegfusiyju

pragyvenimo Saltinis ir pinigis léSos buvo iS nelegalios veiklos¢i@u tai nereiSkia, jog tokie
asmenys negalii jstatymo ginami nuo nusikalstanmkésinimysi*® Tod:l atribojant turto
prievartavim, nuo pelnymosi i$ kito asmens prostitucijos nuameikia atkreipti @mesg i tai,

kokiu pagrindu — laisvanoriSku ar prievartiniu —sgormavo pinigits duokés rySiai tarp
nukengjusiyjy ir kaltininky.

Savavaldziavimas kaip veika pasireiSkia savavaliSkesilaikantjstatym nustatytos
tvarkos girtijamos arba pripagtamos, bet nerealizuotos tikros ar tariamossgeig/kdymu,
tokia veika padarant dided Zalos asmens témss ar teigtiems interesasms. Siekiant kaltinank
patraukti bauziamojon atsakongyb uz savavaldziavimreikia, kad kaltininko veika atitikt
keleta reikalavim. Pirma, Kkaltininkas turi veikti savavaliSkai nesilydamas istatymy
nustatytos tvarkos. Antra, kaltininko tikra arbaridema teig turi bati gincijama arba
pripaistama, bet nerealizuojama. Tige Siais veiksmais kaltininkas turi padaryti digeFalos
asmens teégns ar teigtiems interesams. Ketvirta, tarp kaltininko pavgps veikos ir dideks
Zalos asmens teisis ir interesams turidibi priezastinis rySys. Penkta, pagal savavaldziavim
dispozicijos prasm konflikto dalyviai turi huti tikro ar tariamo teisinio santykio subjektai.
Savavaldziavimas, kaip veika, pasireiSkia savakali®esilaikantistatym; nustatytos tvarkos
savo ir kito asmens tikros ar tariamos deiggyvendinimu. Savavaldziavimo nusikaltimo
straipsnio dispozicija veéia tikros ar tariamos teis igyvendinimo tvarkos ieskoti kituose
istatymuose ar teis aktuose, tiek g LR BK kituose straipsniuose. Stai R. V. buvoeisia
uz tai, kad mirus jos broliui R. A., esant kitiemg®diniams, savavaliSkai, nesilaikydama
istatymo nustatytos tvarkos, realizavo mirusiojdatuparda¢ karw ir gyvenamji nams, tuo
padarydama didelzak mirusiojo nepilnametei dukrai L. A. Kasatermotyvai, jog ji tugjusi
teis; § turta parduoti, priestarauja tuo metu galiojusio LR C305tr. Nuostatom& Kita byla,
kurioje A. S. ir T. G buvo nuteisti uz tai, savadahvo panaudodami psickimprievart ir tuo

49. Lietuvos Auk8iausiojo Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutartis bautibi@je byloje Nr. 2K-306/2006.
50. Lietuvos Auk&iausiojo Teismo 2002 m. gegi&z14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-42&20
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padaé dideks Zalos nukegjusiajam. Nuteistieji teigy kad jie veik pagal LR BK 29 straipsnyje
itvirtinta nusikalstam veika padariusio asmens sulaikymo madeleismas pasisak kad
sulaikantysis turi titi jsitikings, kad asmuo, kusulaiko, yra padas nusikalstam veika. Apie
tai, kad asmuo padarnusikalstara veika, liudija tokios aplinkybs: asmuo uzklumpamas
bedarantis nusikalstaimveika arba tuoj po jos padarymo, tasieji tiesiogiai nurodo asmen
kaip padariug nusikalstam veika, ant asmens ar jo drabuzrandami aiSks tokios veikos
pédsakai, teidsaugos institucijos paskelbjeriamojo paiesk Be to, kaip paaisko, kad pries
tariama nusikalélio sulaikyma, A. S. Zinojo, kad nukeg&usysis @&l minétos vagysis turi
alibi®*. Savavaldziavimo atveju kaltininkas vykdo &jama arba pripaistam, bet nerealizuat
savo ar kito asmens tikiar tariam teis; (tikros arba tariamos teis samprata aptarta darbo 18
pusl.). Girijamos arba pripagtamos, bet nerealizuotos yra tokios égis kurios
nerealizuojamos & to, kad nukerijusysis jas gitija (nepripafsta skolos, teis | paveldta
turta ir pan., gali nepripazinti prieves visiskai, arba gali pripazinti tik i$ dalies) arlpripaista
tas teises, neneigia priee¢slegzistavimo fakto, t&au atsisako arba delsia vykdyti savo pageig
patenkinti reikalavimus.Teisiu vykdymo savavaliSkumas pasireiSkia tuo, kad kizlkias
pazeidZigjstatymy nustatyd teisiy ar pareig igyvendinimo tvark. Pvz:, nesikreipia oficialia
istaig, institucip dél savo teisi igyvendinimo ar gitio sprendimo. Praktikoje pasitaiko atyej
kai asmenys ginasi jog jveikoje réra savavaldziavimo sétles, nes jiggyvendino savo tets|
savigyra. Pvz:, Lietuvos apeliacinis teismas perkvalifiggwW. T. padaryt veika iS BK 181
straipsnio 3 daliegs BK 294 straipsnio 1 dglnuteig ji uz tai, kad jis, veikdamas bendrinink
grupe, nesilaikydamagstatymy nustatytos tvarkos, savavaliSkai vgkdyin¢ijama teis::
reikalaudamas grinti jam 4000 JAV doleti skoh, taip pat dl reikaly Londone susidariusias
skolas kitiems ikiteisminio tyrimo metu nenustagytis asmenims, prievarta suvarz
nukentjusiojo A. B. laise ir kaip skolos gizinimo garand pamé nukengjusiojo 20 000 Lt
vertes automobil ,VW Polo”. Kasacinio skundo teiginiai bandant paieti nuteistojo veiksmus
LR CK 1.139 straipsnyjgtvirtinta teisei civiliniy teisiy savigyra néra pagisti. Civiliniai
istatymai grieztai reglamentuoja savigynos panaowojiLR CK 6.253 straipsnio 8 dalis
apibrzia savigym kaip asmens veiksmus, kuriais jis &8 priverstinaijgyvendina savo tes

kai namanoma laiku gauti kompetentipgalstykes institucip pagalbos, o nesnus savigynos

51. Lietuvos Auk&iausiojo Teismo 2007 m. spalio 30 d. nutartis b#émbjoje byloje Nr. 2K-666/2007.
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priemoniy teiss igyvendinimas tapt negalimas arba IS esm pasunéty. LR CK 1.139
straipsnio 1 dalis nustato, kad panaudoti savigynant savo civilines teises leidziama tik Sio
kodekso numatytais atvejais. ISwisR CK jtvirtinty savigynos bdy tik daikto sulaikymas (LR
CK 4.229 straipsnis) bent kiek panasSusv. T. atliktus veiksmus ir gali Ui apskritai
nagrirejamas jo padarytos veikos kontekste. Pagal CK 4228psn sulaikyti svetina daikt,
kol bus patenkintas reikalavimas, gali tik daiketsitas valdytojas, turintis reikalavimo teig
daikto savinink. Byloje nebuvo joki duomem, kad V. T. hity teistas nukergjusiojo
automobilio valdytojas, be to, téisulaikyti daikt nesuponuoja prievartinio daiktoéatimo i
savininko, kaip buvo nagrfamu atveju. Todl kolegija atmet kasacinio skundo argumentus
dél to, kad nuteistojo veiksmai atitinka savigynosZymius. Kolegija taip pat atmetv. T.
argumentus, kuriais bandoma pateisinti kasatonailssmus nuoroda LR CK 6.70 straipsi
nes prievartinis automobilio uzvaldymas neatitifdddo istatymeitvirtinto prievoliy jvykdymo
uztikrinimo hido®. Taipogi atkreiptinas @nesysij tai, jei kaltininko turtig pretenzija aiskiai
virSija turimos teigs apimt, tai turi kiti sprendziama ar kaltininkas nepad&okio turtinio
nusikaltimo, galbt kaltininkasigyvendina tariam teisz, o gal kaltinikas turi suprasti, kad jau
reikalauja svetimo turto, kad jo turéipretenzija ara paremta jokia turima teise.

Baudziamoji atsakomybuz savavaldzZiavim kyla, jeigu atsirandastatyme numatyti
padariniai — didel zala asmens te&isis ar teigtiems interesams. Nusikalstama veika padaryta
Zala — tai baudziamojgstatymo asmeniniir turtiniy vertybiy sunaikinimas arba pakenkimas,
sulkeles neigiam pasekmi asmeniui, kurias galimgvertinti turtine iSraiSka. Teisénkategorija
didek Zala asmens teis1s ar teigtiems interesams yra platésmei kategorija didélturtiné Zala
ir apie tokios zalos massprendziama atsizvelgiant ne fipadarytos turtiés zalos dyd bet iri
pazeistt asmens teity interes svarla, pazeidimo poidi, trukne ir kitas svarbias bylos
aplinkybes. Savavaldziavimoitinasis pozymis didél Zala asmens teisis arba interesams.
Zala gali Wti padaroma tiek turtify tiek neturti. Turtine Zala apima turto netekimar
suzalojim, turétas iSlaidas (iSlaidos, kurios atsirado paSalinvaiitos pasekmes pvz:, gydymo,
laidojimo iSlaidos), negautas pajamas, t. y., niaiarai nuostoliai, kuriuos patyrnukentjes
asmuo dl jam padarytos veikos. Negautos pajamos tatii fealios, 0 ne sgpamos. Paprastai su
turtinés zalos apskaiavimu nekyla joki problemy. Sudttingiau yra su neturtis zalos

apskagiavimu, nes neturtiss Zalos tiksliai apsk&uoti negmanoma. Ja siekiama ne nubausti

52. Lietuvos Auk8&iausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 18 d. nutartisdz@amojoje byloje Nr. 2K-778/2007.
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Zalk padariusi asmenbet kuo teisingiau kompensuoti nukguasiajam asmeniui atsiradusias
neigiamas pasekes. Netudignzalos samprata pateikta LR CK 6.250 straipsnygtuttire zala
yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimgpatogumai, dvasinis sikmas, emocia
depresija, pazeminimas, reputacijos pagjiotas, bendravimo galimybisumagjimas ir kita,
teismoivertinti pinigais”. Neturtids zZalos pasekés gali hiti fizinio arba dvasinio paidzio.
Dvasinio polndzio hity dvasiniai iSgyvenimai, suéimai, emocig depresija, pazeminimas,
bendravimo galimyhli sumazjimas ir pan. fizinio pobdzio pasekrés ity asmeniui sukeltas
fizinis skausmas, o uZzalojimai dl to atsirandantys nepatogumai. Netuttidala yra
atlyginama tikistatymy numatytais atvejais. LR CK 6.250 straipsnio 2 gaklyumatyta, kad
neturtire Zala atlyginama visais atvejais, kai ji padary¢braisikaltimo, asmens sveikatai afl d
asmens gyvys atmimo bei kitaisjstatymy nustatytais atvejais. Nustatjant neturtirgs zZalos
dydi teismas turi atsizvelgii jos pasekmes, $zak padariusio asmens kaltjo turting packti,
padarytos turtiss Zalos dyd bei kitas turidias reikSnés bylai aplinkybes, taip pat
saziningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus.

Visai imanoma situacija, kai nukeqisysis nesikreipid teismy dél zalos (turtires ar
neturtires), o pats imasigyvendinti savo teises nesilaikydamasatymy nustatytos tvarkos.
Kaip pavyzd pateiksiu Plungs rajono apylinks teismo 2007 m. vasario 23 d. nutairkuriuo
buvo nutrauktas ikiteisminis tyrimas baudZiamojdjgloje Nr. 78-1-272-06. A. S. buvo
jtariamas UAB ,Zemsodis" turto vagystitariamasis dirbo mittoje bendrovje, buvo atleistas
iS darbo, taéiau atleidimo iS darbo dignsu juo nebuvo visiSkai atsiskaityta. Po ketien
itariamasis buvo buhaltey pakviestas atvykti atsiimti darbo uzmaokies Atvykus pasiimti
darbo uzmokeso, buhalte¢ jam pada¥ 950 It, itariamasis paklags kaip bus su pinigais
vokelyje, kuriuos jis gaudag kiekviem ménes, buhalte¢ atsakiusi, kad joki pinigy
.vokelyje* néra ir nebuvo.ltariamasis panes IS buhalters 950 It atsisakuz juos pasirasyti,
pasak, kad tai pinigai vokelyje, likuisatlyginima, kuris jam priklauso pasakpervestii banko
saskaity, paimes pinigus isbgo i5 UAB ,Zemsodis“. Teismo peédZio metu apklausti liudytojai
pateike parodymus, kuriais buvo patvirtinta A. S. verskad imorgje buvo vedama dviguba
buhalterija, dl ko yra pradtas ikiteisminis tyrimas @ apgaulingo apskaitos vedimo.
Ikiteisminio tyrimo metu veika buvo perkvalifikuot& vagysts i savavaldziavim, o tokios
nusikalstamos veikos atsiradimuitina slyga yra dideds Zalos padarymas asmenséeis ar

teisstiems interesams. Savo veiksmais A. S. disletalos asmens teéims ar teigtiems

31



interesams nepadartod| ikiteisminis tyrimas $ioje byloje yra nutrauktBanesant A. S.
veikoje nusikaltimo ar baudZziamojo nusizengimo poity”.

Apibendrinant tai kas isdtyta darytinos iSvados:

1) Atskiriant objektyviuosius 8i nusikaltimy pozymius, svarbu pazysn tai, kad
savavaldziavimo atveju yra savavaliSkai, nesilaikgstatym; nustatytos tvarkos, vykdoma
gin¢ijama arba pripa%tama, bet nerealizuota savo ar kito asmens tiktariama tei§, o esant
turto prievartavimui, nukegjusysis yra kaltininko veéfamas suteikti neteity turting naud,
kaltininko turtines pretenzijos nepagtos jokia ginama teise — jo reikalavimas perdtntia
neturi jokio pagrindo.

2) Tiek turto prievartavimo, tiek savavaldziavimévegu veika pasireiSkia aktyviais
veiksmais. Prievartaudamas tukaltininkas grasina nukestisiajam panaudoti fizinsmurt,
sunaikinti ar sugadinti tugt paskelbti kompromituojaia ar kitokia informacip, kurios
paskelbimas nepageidautinas, arba panaudoja kipsichirg prievart, prieS nukergjusiji ar jo
artima asmefn Netugdamas teisinio pagrindo &a nukengjusjji perduoti turd, suteikti turtirg
teiy, arba atlikti kitokio turtinio potdzio veiksmus arba nug jsusilaikyti. Savavaldziavimo
atveju kaltininkas, nesilaikydamagstatymy nustatytos tvarkos, vykdo dijama arba
pripazstam, bet nerealizuatsavo ar kito asmens tikiar tariam teis;, be to Siais veiksmais
kaltininkas turi padaryti didés zalos asmens téms ar interesams.

3) Turto prievartavimo pagrindénnusikaltimo suétis formali, nusikaltimas laikomas
baigtu, nuo to momento, kai nuképisysis yra supazindinamas su kaltininko reikatavi
perduoti turg, turting teiss arba atlikti konkr&ius turtinio poldzio veiksmus arba nuaq j
susilaikyti. Toks Kaltininko reikalavimasitinai turi biti paremtas grasinimais. Siuo atveju
pakanka tik veikos konstatavimo, materiaéfimpasekrés turi reikSnés nusikaltimo sugtiai jei
atitinka turto prievartavimo kvalifikuojatus pozymius. Savavaldziavimo sitid materiali.
Reikia nustatiati kuo pasireiSk kaltininko veika, t. y. kad Kkaltininkas, savavkis
nesilaikydamasjstatymy nustatytos tvarkosjgyvendina gitiijamas arba pripagtamas, bet
nerealizuotas tikras ar tariamas teises. Kaltirsngavo veika turi sukelti dided zalos asmens
teisms bei interesams. Tarp kaltininko veikos ir dédeFalos nukegjusiojo teigms bei

interesams turiidi priezastinis rysys.

53. Plungs rajono apylinks prokuraliros 2007m. vasario 23d. nutarimas nutraukti ikitems tyrima
baudzZaimojoje byloje Nr. 78-1-272-06.
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4) Turto prievartautojas, grasinantis paskelbti goomituojargia informacip ar kitokia
informacija, kurios paskelbimas nepageidautinas, siekia sSukadimeniui informacijos
paskelbimo baima Kompromituojadios informacijos ir informacijos, kurios paskelbisna
nepageidautinas, atribojimas mano manymuétdurremtis tuo, kad kompromituojanti
informacija yra tokia informacija, kurios paskell@engali Zzeminti asmens garir oruma, o
kitokia informacija, kurios paskelbimas nepageidaas, tuéty buti laikoma asmeniui neutrali,
jo nezeminanti informacija, &&au tokia, kurios paskelbimo asmuo nepageidaujakialo
informacija gadty bati Zinios apiegjvaikinimo fakt, imonés komercig paslaptis ir pan.

3. Turto prievartavimo ir savavaldziavimo nusikaltimy subjektas

Nusikaltimo subjektas - tai fizinis asmuo, sulegsibbaudziamajamestatyme numatyto
amziaus ir pakaltinamas. Téssteorijoje nurodoma, kad subjektu gaiitibir juridinis asmuo.
Turto prievartavimo ir savavaldziavimo nusikaltinsubjektu gali bti tik fiziniai asmenys.
Juridiniai asmenys kol kas uz Sias nusikalstamassaeatsako.

Nusikalstamos veikos subjakapibidina du pozymiai: amzius ir pakaltinamumas. i§ Si
dvieju pozymiy pagrindinis pozymis yra asmens amzius. Amzius pagrindinis subjekto
pozymis, kuris apiidina nusikalstamveika padariug asmein Nusikalstamos veikos subjekto
amzius — tai konkreti amziaus riba, kurios sutgulkasmuo gali suvokti savo veikgm
pavojingum ir kartu kuti atsakingas uz juos.

Lietuvos Respublikogstatymuose numatyta bendroji amziaus riba, nuookugalima
baudziamoji atsakomyb yra 16 mei. Sulauks 16 mef, asmuo turi suprasti savo veiksm
pasekmes ir iti atsakingas uz juos. Lietuvos Respublikos baudajame istatyme yra
numatyta ir Zzemesnamziaus riba uz kai kuri sunki nusikaltim; padarym. Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 13 str. iSvardyéilsos uz kurias asmuo atsako suksuk4
mety. Nusikalstamos veikos subjekto amzius nustatoragalppsmens dokumentus, jei asmens
amziaus ngnanoma nustatyti pagal dokumentus, skiriama teiskspertiz, kurios metu
daktarai asmens amzigali nustatyti pakankamai tiksliai. Teismo eksaemustato asmens
biologini amziy pagal egzogeniniir endogenini veiksniy (Zalingi iprcciai, jvairios ligos,

gyvenimo lidas) poveik?mogaus organizmtfi

54. Garmus A., Kurapka E. ¢fla A. Teismo medicina. Vilnius, 2000 pusl. 70-71;
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Asmuo laikomas sulaukusiu reikiamo amziaus ne gionihers, bet sekafia diem, kai
jam sukako amzius, kurio sulaukus asmuo gatii traukiamas baudziamojon atsakoraybJei
asmens amziaus nepavyko nustatyti iS asmens dokuyneinskiriama teismo eksperizkurios
metu daktarai paprastai nusako apytiksmens amii Jei nustatomi tik asmens gimimo metai,
tai asmens gimimo diena laikoma paskéitin mety ménesio diena. Nusikalstamos veikos
subjekto amzius turiisi nustatytas nusikalstamos veikos darymo mety, tlrime nustatyti ar
asmuo nusikalstamos veikos darymo metu buvo segaaknziaus, nuo kurio toks asmuo gali
buti traukiamas baudziamojon atsakoragb Lietuvos Auk8iausiasis Teismas nagéjo
baudziamja byla, kurioje T. L. buvo nuteistas uz kelias vagystesandliuky (pirmoji vagys¢
padaryta kaltininkui sulaukus 14 metmziaus). Nuteistojgstatymires atstogés kasacinis
skundas buvo grindziamas tuo, kad T. L. tik foremadititinka nusikaltimo subjekt Atliktose
teismo psichiatries, psichologias, narkologiés ekspertigs iSvadose nurodyta, kad T. L. yra
Zemo protinio iSsivystymo, jo sociadinr emociré raida atitinka 11-12 metvaiko amzi.
Nagrirgjant byk apeliacine tvarka pakartotinai buvo apklaustagpeikas psichologas, kuris
patvirtino ankstesnes iSvadas. Ekspertas pasisakl T. L. kra pakankamai iSsivyst fizine,
socialine ir emocine prasme¢lDvystymosi defeki, pasak eksperto, T. L. neturi vidinio elgesio
reguliatoriaus, leidziafio jam nesielgti antivisuomenisSkai. éDto T. L. reéra visavertis
nusikaltimo subjektas, nes jis elgiasi lengwdiBkai, neatsakingai, neturi savo nuorgn
lengvai pasiduoda kit asmen ijtakai. Toal Sios aplinkykes iS5 esms nulemia ir asmens
ivykdytos veikos subjektyyja pu. Subjektas yra fizinis asmuo, suvokiantis savoépad
visuomemje, atsakingas prieSa,j emociSkai brandus bei tam tikro intelekto. Ktaips
apygardos teismas nutartyje konstatavo, kad nusii@lpadarymo metu ggb suvokti savo
veiksmus bei juos valdyti, o psichinio ir fizini@sivystymo tikumai negaijo turéti jtakos
daromy nusikaltimy suvokimui. Nuteistojojstatymires atsto¥s kasacinis skundas buvo
atmestas. Auk$ausiasis teismas pasisakad pagal baudziagi istatymy yra nustatyta formali
baudziamosios atsakomygamziaus riba, o nuteistojo menkas intelektasaboe ir emocire
branda neturi reikSés amziaus ribai ir neatleidzia kaltininko nuo baadibsios atsakomys
uz padarytas pavojingas veiRas

Aptares nusikalstamos veikos subjekto pozyamziy, turiu aptarti ir ki pozym —
pakaltinamuma, kurio jrodiréti nereikia. Pakaltinamumoggoka LR BK rera jtvirtinta, tatiau

55. Lietuvos Auk&iausiojo Teismo 2001m. gruodZio 4d. nutartis kasgeibyloje Nr. 2K-1066/2001.
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yra kalbama apie nepakaltinamanBaudziamojon atsakomyb netraukiamas asmuo, kuris yra
nepakaltinamas. Tokiam asmeniui galitibtaikomos privetiamosios medicinos priemés
Nepakaltinamu laikomas toks asmuo, kuris, darydamaskalstam veika, veikos darymo
momentu, @l psichikos sutrikimo negélo suvokti jos pavojingumo arba valdyti savo veiksm
Pakaltinamumo avoka yra iSvedama iS nepakaltinamumwakos. Pakaltinamu yra laikomas
toks asmuo, kuris sugeba suvokti savo veiksssne ir juos valdyti. Pakaltinamumas yra
teisint savoka, apildinanti asmens, padariusio baudziamajajsgtyme numatyt veika,
psichirg bukle padarant veikir turinti esmirg reikSne jo atsakomybei.

Kaip ir minéjau, uz turto prievartavimir savavaldziavira juridinis asmuo dar neatsako.
Kad juridinis asmuo atsakytz padary nusikalstara veika, reikia, kad Lietuvos Respublikos
baudziamajamojo kodekso specialiosios dalies singjp ity nuoroda, kad uz Sios veikos
padarym gali atsakyti ir juridinis asm@8 Juridinio asmens samprata pateikiama LR CK 2.33
str.,, kuriame sakoma, kad, juridinis asmuo yra spawadinima turinti jmorg, istaiga ar
organizacija, kuri gali savo vardgyti ir turéti teises bei pareigasjith ieSkovu ar atsakovu
teisme. Jei ir Bty numatyta juridinio asmens atsakomyluz turto prievartavim ar
savavaldziavimy, reikia pazymiti, kad LR BK numatyta, kad pagali &odeks neatsako
valstyle, savivaldyle, valstylkes ir savivaldybs institucija ir jstaiga bei tarptautin vieSoji
organizacija. UZ turto prievartavipatsako asmenys sulauk4 met,. Sih amZiaus rib jstatymy
leidéjas pasirinko ne Siaip sau. Mano manymu, Si amzigba pasirinkta to#l, kad
prievartaujant tugt késinamasij tokius baudziamojastatymo saugomuségus kaip asmens
nuosavyh, turtines teises, Zmogaus sveikateksualin apsisprendimo laigvir nelietiamumns.
Sulauks 14 mei asmuo yra pakankamai subresdpsichiSkai iSsivyss, kad galty suprasti
savo veiksm esng ir atsakyti uz juos. Uz savavaldziaymatsako asmenys sulaui6 met
amziaus, t. y. Siam nusikaltimigtatymy leidéjas parinko bendrajamziaus rib.

Aptarus turto prievartavimo ir savavildziavimo nudtkmy subjeks darytina iSvada.
Tiek uz turto prievartavim tiek uz savavaldziavimbaudziamojon atsakomét Siuo metu gali
buti traukiami tik fiziniai asmenys. Juridiniai asnmy@nkol kas uz Sias nusikalstamas veikas
neatsako. Bendra tai, kad, norint patraukti agnb@udziamojon atsakoméh uz Sias veikas,

reikia, kad toks fizinis asmuaity pakaltinamas ir sulagk amziaus nuo kurio tplasmei bity

56. Solovatikas D. Juridini asmen baudZiamosios atsakonmig taikymo Lietuvoje perspektyvos. Téss
problemos Nr. pusl 86.
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galima patraukti baudziamojon atsakorétyb Skirtumas Siuo atveju toks, kad uz turto
prievartavim gali atsakyti asmenys sulapyk4 met amziaus, o uz savavaldziavratsako nuo
16 mety amziaus. Tiek asmens amzius tiek nepakaltinamutnas biti nustatirgjami

nusikalstamos veikos darymo momentu, o ne bylosmgigno metu.
4. Turto prievartavimo ir savavaldziavimo nusikaltimy subjektyvioji pusé

Kiekvienas nusikaltimas turi objektyya ir subjektyvija nusikaltimo pus.
Subjektyvaja nusikaltimo pus apibidina pozymiai:

1) kalg;

2) nusikaltimo padarymo motyvas;

3) nusikaltimo padarymo tikslas.

Kalt¢ yra kitinasis nusikaltimo sudies pozymis, toél kalté turi bati jrodinéjama
kikvienoje baudziamojoje byloje. LR BK numato, kpedgal baudzianj; istatymy atsako tik
tokie asmenys, kurie yra kalti padarusikalstam veika. LR BK 2 straipsnio 3 dalyje numatyta,
kad ,asmuo atsako pagal baudzigimistatymy tik tuo atveju, jei jis yra kaltas padar
nusikalstam veika ir tik tuo atveju, jei veikos padarymo metu iS galima buvo reikalauti
istatymus atitinkatio elgesio”. Atsakomyb be kalés pagal Lietuvos Respublikos baudzigm
istatyma yra negalima. ,Kalts principas tuo gau reisSkia asmeninatsakomyb. Baudziamojon
atsakomybn gali kiti patrauktas tik toks asmuo, kuris pats kaltai gsadhusikaltimy ar
baudZiamji nusizengim“>’. Nusikaltimo padarymo tikslas ir motyvas, tai fhltyvieji
nusikaltimo subjektyviosios pés pozymiai, kurieirodinéjami tik tais atvejais, kai jie yra
aprasyti LR BK specialiosios dalies straipsnio d@pijoje. Kalt yra pagrindinis nusikaltimo
subjektyviosios pus pozymis, ji yrarodinéjama kiekvienoje byloje nepaisant to ar ji aprasyta
ar neapraSyta LR BK specialiosios dalies straipdigpozicijoje.

.Kalté baudziamosios teis teorijoje — tai asmens, padariusio pavgjingika, vidinis
(psichinis) santykis su objektyviaisiais nusikatsts veikos sudies poZzymiais®. Kalte — tai
asmens vidinis psichinis santykis su daroma nusikala veika, o esant materialioms

nusikalstam veiky sudktims ir su pasekgmis. Pagal skirting psichin santyk su daroma veika

57. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso koarast Bendroji dalis. Teista informacijos centras, Vilnius,
2004 pusl. 25;
58. Piesliakas V. Lietuvos baudziamoiji teisise. Pirmoji knyga. Vilnius, 2006. pusl. 336;
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ir pasekndmis skiriamos kadis formos: tyia ir neatsargumas. ,Psichinis santykis su pavajing
veika bei priezastinio rySio raida teorijoje vadmas intelektualiniu kads momentu, o psichinis
santykis su pasekimis — valiniu kalés momentu®. Intelektualinis kalts momentas siejamas
Su asmens supratimu arba nesupratiluddromos veikos pavojingo podizio ir numatymu
arba nenumatymustatyme numatyt pasekmi kilimo galimybkés. Valinis kalées momentas
siejamas su néjimu arba nenajjimu, kad kilty jstatyme numatytos paseksiTyiné kaltes
forma skirstomg tiesiogirg ir netiesiogir tycia. Tiesiogires tyios atveju asmuo suvokia savo
veikos pavojingura, numato Sios veikos pavojingus padarinius ur gadariny siekia.
Tiesiogires tycios atveju nusikalstamos veikos padariniai yraikadkui reikalingi, dazniausiai
emociskai pageidaujami, jis jsiekia, ji nori. Netiesiogias tyios atveju asmuo suvokia savo
veikos pavojingung, numato Sios veikos pasekmes,nesiekia, betagnoningai leidzia joms
atsirasti. Tiesiogiés ir netiesiogias tyios atveju intelektualinis kas momentas visiSkai
sutampa, skiriasi tik valinis momentas. Tiesi@gintyios atveju asmuoyt padarini nori,
netiesiogirs ty¢ios atveju i padarini nenori, bet gmoningai leidzia jiems atsirasti. Siuo atveju
asmuo abejingas pase&ms, p galimam kilimui. ,(...) asmuo nesuinteresuotasd Kalty
istatyme numatyt pavojingy padarini, jis ju nenori (taip teigia savo parodymuosegjda, kita
vertus, nieko nedaro, kad padarini nekilty. Galimi objektyviai pavojingi padariniai kaltiniok
nejaudina ir kartu nesulaiko siekti pasirinkto ki§°. Skirmanto Bikelio nuomone, tiesiogim
tycios ir netiesiogias tyios esminis skirtumas yra negatyviojoje netiesiégingios valinio
momento dalyje. Tiesiogis ty¢ios atveju padarimi nori, netiesiogias tyios atveju padarini
kaltininkas nenori. Formuluét ,samoningai leisti padariniams kilti Skirmanto Kgiio
nuomone yra perteklén jo nuomone netiesiogis ty¢ios valinio momento pozityviosios dalies
(,samoningai leido padariniams atsirasti“) akcepanb kaltininko emocijas, kaltininko
abejingumu padariniams an jkeliamu malonumu, baudziamojoje tgés yra nepriimtinas.
.Netiesiogires tyios valinio momento pozityviosios dalies (,samorandeido padariniams
atsirasti“) psichologinis aiskinimas, remiantis tkahko emocine nuostata realizuot
nusikalstamos veikos objektyyiy pozymiy atzvilgiu (ji siejant su kaltininko abejingumu Siems
pozymiams ary keliamu malonumu), baudziamojoje tgés yra nepriimtinas. Nusikalstamos

veikos vertinimas kaip tynés ar neatsargios turi wispirma remtis kaltininko suvoktais

59. Piesliakas V. Mokymas apie nusikalimnusikaltimo suéti. Vilnius, 1996. pusl 125;
60. Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji tefsis:. Pirmoji knyga. Vilnius, 2006 pusl. 358.
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nusikalstamos veikos ypatumais (suvoktu jos pagajno laipsniu), bet ne pakaltininka
apibidinartiais ir nedaug bendro su nusikalstamos veikos payamnu turigiais pozymiais
(kaltininko emocijomis)". Neatsargumas savo ruoZtu skirstornassikalstam pasitikjima, bei
nusikalstam nefipestingum. Nusikalstamo pasitéfimo atveju asmuo numato, kad jo veikimas
arba neveikimas gali sukelti pavojingas pasekme=t, lbngvaidiskai tikisi ju iSvengti.
Nusikalstamo neépestingumo atveju asmuo nenumato pavajipgdaring, taiau ddamas
visas valios pastangas jis gali ir turi juos nurtiafieises teorijoje tyia skiriamaj apibgzty ir
neapibézty tycia. Esant apikiZtai tyiai asmuo numato veikos pavojingpoludi, galimas
sukelti pasekmes intkonkreiy pasekmi nori. Neapibéztos tyios atveju asmuo numato
veikos pavojing pohkiadi, galimas sukelti pasekmes im jnori, t&iau t pasekmi
nekonkretizuojalrodinéjant, nustatigjant kalt baudziamosiose bylose turime nustatyti dsalt
forma ir kaltés turin. Kaltés turinys — tai tyiné ar neatsargi kaltkonkreioje nusikalstamos
veikos sudtyje. Nustatant konkegos nusikalstamos veikos dips ar neatsargumo tuijn
apsibeziamos kalkts jrodinéjimo ribos, nustatoma, kokio turinio asmens psichiantylk su
objektyviaisiais konkré&os nusikalstamos veikos stits poZymiais privalu nustat§fi

Nusikalstam veiky padarymo motyvas ir tikslas yra fakultatyvieji ikadtimo sucties
subjektyviosios pus pozymiai. Nusikaltimo padarymo motyvas — tai sies vidires
paskatos, kurios nulemia asmens pasiryZpradaryti nusikaltim®. Tarybints baudZiamosios
teistss bendrosios dalies vadidyje nusikalstamos veikos motyvas afdintas kaip veikos
prieZastis, paskata, nusikalstamo elgesio varojéggi ar says pateisinimas.

Nusikaltimo padarymo tikslas — tai asmeifsivaizduojami objektyvios tikrads
pasikeitimai, kurie turi atsirastitinusikaltimo padarynfs. V. Piesliakas nusikaltimo padarymo
tiksla apibidina kaip asmens siglsusiju$ su nusikalstamos veikos padarymu. Tikslas - tai
priezastys, é ko kaltininkas nusprergdpadaryti nusikalstamveika. Nusikaltimo padarymo
motyvas ir tikslas yra tarpusavyje glaudziai sysies motyvas, tai t&ga, kuri asmenvedaj
tiksla.

Turto prievartavimas padaromas tik tiesiogin€igy dazniausiai ta tya bina

61. Bikelis S. ,amoningas leidimas padariniams atsirasti“ — turiaisig netiesiogiés ty¢ios pozZzymis ar jos
intelektinio momento parafra2 Teigs problemos 2008 Nr. 3 (61) pusl 45.

62. Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisiss. Pirmoji knyga. Vilnius, 2006 pusB39

63. Baudziamoji teis Bendroji dalis. Antrasis pataisytas ir papildylgisimas. Vilnius, 1998 pusl. 210;

64. Tarybirt baudziamoji teis. Bendroji dalis. Vilnius, 1972. P. 182;

65. Baudziamoji teis Bendroji dalis. Antrasis pataisytas ir papildyl@igimas. Vilnius, 1998 pusl| 211,
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apibrzta. Kaip jau migjau tiesiogirs ty¢ios atveju asmuo turi suprasti savo veikimo ar
neveikimo pavojingumy numatyti pavojingas pasekmes if piekti. Turto prievartavimo
nusikaltimo pagrindié sucktis yra formalioji. Formalioji nusikaltimo sétls nereikalauja
padariny kilimo. Kadangi turto prievartavimo pagrindimusikaltimo suétis yra formalioji,
butina nustatyti, kad asmuo suvogavo veikimo pavojingumvisuomenei ir jo nertaip veikti.
»(..) Trodingjant ty¢ia pakanka nustatyti, kad kaltininkas suwolplinkybes, kurioms esant
baudZiamasigstatymas veik vertina kaip pavojingf®. Kaltininkas turi suvokti objektyviuosius
nusikalstamos veikos pozymius. Prievartaudamas kaitininkas turi suvokti savo reikalavimo
neteigtuma, reikalavimo turtinio ir prievartinio patalzio buvim®’.

Pirma - asmuo turi suprasti, kad jo grasinimaisepda pretenzija neturi teisinio
pagrindo. Toks asmuo turi suvokti, kad jis reikg@awsvetimo turto. Galimi atvejai kada
kaltininkas klysta manydamas jog turi tergikalauti. Tokiu atveju sprendziama ar tokio asme
klaida yra pateisinama ar nepateisinama. Kaltinirdgdininga klaida galvojant, jog jis
igyvendina savo ar kito asmens tugtieis;, neigia turto prievartavimo pozymius. Tokia veika
gali bati kvalifikuojama kaip savavaldziavimas.

Antra - asmuo turi suvokti, kad @ kita asmen suteikti jam ar kitam asmeniui turéin
naudy. Turto prievartavimo atveju véiama suteikti kaltininkui ar kitam asmeniditent turtires
naudos.

Trecia - asmuo turi suvokti, kad reikalaudamas tédginaudos sau ar kitam asmeniui
grasina nukegjusiajam asmeniui. Svarbu nustatyti kokio tiksleksa kaltininkas atlikdamas
smurtinius veiksmus. Prievartaujant turkaltininkas imasi smurto, nétamas ibauginti
nukengjusiji ir taip ji priversti paklusti reikalavimams.

Paprastai kaltininkas, reikSdamas neétaisturting pretenziy, paremi prievarta,
reikalauja konkr&os pinigs sumos sau ar kitam asmeniui. Prievartaudamas kattininkas
dazniausiai nurodo savo reikalavimo maiyei priezastis uz &turi mokéti nukengjusysis,
pvz., uz apsaug delspinigiai, ,iSmusiétojy” atlyginimas uz darpir pan. Turto prievartavimas
susigs su savanaudiSkais tikslais, nes reikalaujant npate neteista turting pretenzig
siekiama turtids naudos sau arba kitam asmeniui.

Turto prievartavimo nusikaltimo sédlai neturi reikSns:

66. Bikelis S. Nusikalstamos veikos pavojingo paifio suvokimas tioje. Jurisprudencija 60(52), 2004. pusl 64;
67. Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvaléikmas. Monografija. Lietuvos téis universitetas. Vilnius, 2002
pusl 149.
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»L. ar kaltininkas ketingvykdyti visus grasinimus, jei turtas nebus jam petds,

2. ar grasintojas veikia savo arnkasmen naudai,

3. ar kaltininkas veikia uz atlyginirar tik siekia paéti draugui,

4. ar tgia padaryti nusikaltimatsirado staiga ar buvo i§ anksto apgal\ta“

Svarbu, kad kaltininkas ar tretieji asmenys, kuraudai jis veikia, siekia netétai praturéti
svetimo turto gskaita, kad nukegjusysis jam padarytkitokiy jam nauding turtinio pohidzio
veiksmy arba susilaikyt nuo nenaudingjam ar tretiesiems asmenims veiksrSiems tikslams
pasiekti kaltininkas naudoja prievartKaltininkas suvokia, kad vé&a kita asmem jvykdyti
pareiksh neteista turting pretenzig panaudodamas psickiprievart (grasindamas), ir nori taip
veikti. Kaltininko s1Zzininga klaida galvojant, jog jigyvendina savo ar kito asmens tugtieis:,
neigia turto prievartavimo pozymius. Tokiu atvepltininko veika gali lati kvalifikuojama kaip
savavaldziavimas.

Savavaldziavimas galiai padaromas tiek tiesiogine, tiek netiesiogineéiayt. y.
kaltininkas turi suvokti pavojingos nusikalstamaskes poladj, numatyti galimus padarinius ir
tu padaring noreti ( tiesiogire tycia) arba § nenoéti, bet smoningai leisti jiems atsirasti
(netiesiogir tycia). Savavaldziavimo intelektualinis momentas ISts taip, kad kaltininkas
turi suvokti savo reikalavimo teigima (turi suvokti, kad turi teida turting pretenzig), Sio
reikalavimo patenkinimo tlma nesilaikantistatymy nustatytos tvarkos, taipogi turi suvokti, kad
savo veiksmais gali sukelti didelzah asmens teésns ir teigtiems interesams. Valinis
momentas iSreikStas kaltininko noru veikti nesiaakistatymy numatytos tvarkos, noru sukelti
didek Zah asmens teésns ar interesams, arba nenoru sukelti dglélalos bet gnoningu
leidimu jai atsirasti. Teismui sprendziant klausigél kaltininko tariamos teis buvimo reikia
atsizvelgtij tai, kad kaltininkas veikia klaidasakoje, jeigu jo klaida yra nepateisinama, t.y. jis
turéjo ir gakjo suprasti, kad is tikjy jokios teigs nevykdo, subjektyviosios savavaldziavimo
puss rera. AisSkinantis ar kaltininkas pagtai buvoisitikings, kadigyvendina savo ar kito
asmens teisreikia atkreipti dmeg i kaltininko amzy, gyvenimo patiit iSsilavinimy, socialire
brand, jo isitikinimo &l teisés buvimo susiformavimo aplinkybes ir pan.

Apibendrinant tai kas igdtyta darytina iSvada, kad turto prievartavimasapachas tik

tiesiogine tyia, kaltininkas turi suvokti, kad v&a nukengjusiji patenkinti kaltininko neteésa

68. Baudziamoji teis Specialioji dalis. 1 knyga. Antras pataisytagapildytas leidimas. Vilnius, 2001 pusl 380;
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turting pretenziy, Siam reikalavimui patenkinti naudojama prievaita, kaltininkas nori taip
veikti. Savavaldziavimas gali tb padaromas tiek tiesiogine, tiek netiesiogineciay
Savavaldziaudamas Kkaltininkas (esant tiesioging@aifyturi suvokti, kad veikia savavaliskai,
nesilaikydamasgstatymy numatytos tvarkos, numatyti, kad tokiais veiksnzaikels didels zalos
asmens teisns ir teigtiems interesams ir turi ngr taip veikti. Esant netiesioginei dyai turi
suvokti, kad veikia savavaliSkai nesilaikydamagtymy numatytos tvarkos, numatyti, kad
tokiais veiksmais gali sukelti didsl Zalos asmens téms ir teigtiems interesams irut
padariniy nenogti.
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lIl. TURTO PRIEVARTAVIMO IR SAVAVALDZIAVIMO NUSIKAL TIMU
KVALIFIKUOJAN CIU POZYMI U LYGINAMOJI ANALIZ E

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 181 straqp 2 dalyje, numatyti turto
prievartavimo kvalifikuojantys pozymiai: fizinio amto pavartojimas, asmens laisvaémimas,
asmens turto sunaikinimas arba sugadinimas, atb&ikibidu padarymas asmeniui didgl
turtinés zalos. O. Fedosiukas pateikia fignprievartos samprat- tai neteistas tyinis pries
nukentjusiojo vala, nukengjusiojo organizmui daromas fizinis poveikis nukite®p i
nukengjusiojo gyvykes atmima, zalos nukerfusiojo sveikatai padarym fizinio skausmo ar
kity kartiy sukélima, laisws atmima arba kitokios bejgiskos hiklés sudarym®.

IS Lietuvos Auksiausiojo Teismo senato nutarimo &Dteismy praktikos nagrigjant
turto prievartavimo baudZiageias bylas” matome, kad fizinis smurto panaudojirmpsna tik
tokias veikas kaip sagiy sudavim, kitokius veiksmus & kuriu asmuo ketia fizines kadias.
Fizinis smurtas nukeéusiojo atzvilgiu dazniausiai pasireiSkia &gn sudavimu rankomis,
spardymu kojomis, t@au nukengjusiojo organizmui gali @ti padaromas fizinis poveikis,
kuriuo siekiama sukelti fizinskausm. Fizinio smurto panaudojimas, kaip kvalifikuojanturto
prievartavim, poZymis, taikomas tais atvejais, kai jis naudojgamakentjusiajam ibauginti®.
Jeigu fizinis smurtas naudojamas tik kaip kerStalsentjusiajam uz reikalavimo nevykdyn
kai turto prievartavimas jau yra nutrauktas, finiimurto panaudojimas kvalifikuojamas kaip
atskiras nusikaltimas, netaikant atitinkamo kvhlifijartio pozymio. Turto prievartavimas
panaudojant fizin smurt apima nezym ir nesunk sveikatos sutrikdyg taip pat fizinio
skausmo sudtima. R. V. nuteistas pagal BK 181 straipsnio 2jd& tai, kad, panaudodamas
prieS nukergjusiji P. M. fizinj smurt, (nukeng¢jusiajam suda¥ du kartusj kairyji smilking)
atvirai reikalavo perduoti jam 200 Lt. Siuo atvefizinio smurto panaudojimas buvo
reikSmingesnis nei reikalaujama suma. Nusikalstaeika teisingai kvalifikuota pagal BK 181
straipsnio 2 dal nes buvo visi Sio nusikaltimo pozymiai. Turtoguartavimas, numatytas BK
181 straipsnio 2 dalyje, tai atviras ar uzmaskustg ar ki asmen naudai, nesant teé®
pagrindo, vertimas kit asmep perduoti turf, suteikti turtig teisz ar atleisti nuo turtiés

pareigos arba atlikti kitus turtinio pothzio veiksmus, arba nua susilaikyti, panaudojant fizin

69.pieigawww.mruni.lt/mru_It _dokumentai/katedros/baudzianogsiteises katedra/paskaitos/Nusik_turtui_2.ppt
70. Lietuvos Auksiausiojo Teismo biuletenis , Teiapgpraktika“ Nr. 3-4 pusl. 92.
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smurt, atimant asmeninlaisw, sunaikinant ar sugadinant jo tudrba kitokiu adu padarant
jam didebs turtints Zalos. Turto prievartavinkvalifikuojantis pozymis — fizinio smurto
panaudojimas — apima sgiy sudavim, kitokius veiksmus, @ kuriy asmuo ketia fizines
kantias ar apribojama jo lai8y taip pat nesunk sveikatos sutrikdyai®. Jeigu kaltininkas,
prievartaudamas turt nuzudo nukenjusiji ar kita asmefp jo veika kvalifikuojama pagal
sutapt’® Iki tol vadovaujantis Lietuvos Aukusiojo Teismo senato 1996 m. birzelio 21 d.
nutarimu Nr. 43 nukegjusiojo ar jam artimo zmogaus nuzudymas prievaataujurt, turéjo
buti kvalifikuojamas tik pagal tuometirBK 105 straipsnio 8 punit kas atitiky dabartinio LR
BK 129 straipsnio 2 dalies 9 punki{nuzudymas & savanaudiSk paskai). Kitas turto
prievartavim, kvalifikuojantis pozymis yra lai®s atmimas asmeniui. Laig¢ atmimas
suprantamas kaip d&ynis atmimas nukerdusiajam fizires galimyles lemti savo buvimo
vieta'®, Sis turto prievartavim kvalifikuojantis poZymis taikytinas tada, kai tpalengvina
kaltininko tiksly igyvendininy, sudaro slygas efektyviau bauginti nukesnisjji. Nagrirtjamas
kvalifikuojantis pozymis O. Fedosiuko huomone apihazmogaus pagrobunt. y., perklima
prieS jo valy iS jo buvimo vietosj kita vieta ir laikyma toje vietoje; 2) zZzmogaus laisy
apribojima, pvz., uzdarantijpatalpoje, neleidziant iSeiti iS namuzrakinant, taip pat suriSant,
surakinant, laikant rankom ir p4n Kvalifikuojantys poZymiai, tiek fizinio smurto
panaudojimas, tiek laigg atmimas apima laisis apribojina. Tatiau kvalifikuojantis pozymis
fizinio smurto panaudojimas apima laisv apribojimy tais atvejais, kai asmeniui laisv
apribojama panaudojant fizirsmurt, o kvalifikuojantis pozymis lais atmimas apima
laisvés apribojim tais atvejais, kai asmeniui laisapribojama nenaudojant fizinio smurto pvz:
asmuo panaudojus apgaul{ar jos nepanaudojus) uzrakinamas prieS joavalatalpoje,
neleidziant iSeiti, suriSant, surakinant miegasmmei ir pan. Kita byla kurioje Lotfi Ait
Nasser nuteistas pagal BK 181 straipsnio 3ufatai, kad kartu su nenustatytu asmeniu 2002 m.
gruodzio 2 d., apie 10.30 val., apgawdiojo Mathew Kutty Kannimel Oonnoonng buta,

esant Vilniuje, siekdamas palauzti nuképtsiojo vali, grasino nuzudyti ir panaudoti fiZin

71. Lietuvos Auké&iausiojo Teismo baudzZiagu byly skyriaus 2008m. kovo 8d. nutartis 2K-147/2008;

72. Lietuvos Auksiausiojo Teismo senato 2004m. birZzelio 18d. nutagnNr. 46 “[l teismy praktikos
nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose” Teisnpraktika Nr. 21. Vilnius, 2004 pusl. 219;

73. Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvaldéikmas. Monografija. Lietuvos téis universitetas. Vilnius, 2002
pusl 165;

74. Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavest Monografija. Lietuvos teis universitetas. Vilnius, 2002
pusl 165;
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smurt, suriSo nukerfusiajam rankas, taip atimdamas jam lgjssuda¢ SeSis smgius
rankomis | veida, padarydamas nesunksveikatos sutrikdym grasino daiktu, panaSiu
pistolet,, laikydamas ij nukengjusiajam prie galvos, ir netttamas teido pagrindo atvirai
reikalavo perduoti 300 000 JungtinAraby Emirat; dirhamy (283 902 Lt) arba&ekj tai pa&iai
sumai u? tai, kad nukexjisysis lity iSlaisvintad®. Nuteistasis apgaulsiviliojo nukentjusiji
pas saveg buty, suriSo jam rankas, tokiuadu atmé nukengjusiajam laisg. Jei kaltininkai
nelity reikalaw dideks veres turto 300 000 JungtipiAraby Emiraty dirhamy (283 902 Lt),
nehity pavartog fizinio smurto, tai § veika hity kvalifikuota pagal LR BK 181 straipsnio 2
dali, kvalifikuojamasis pozymis laigg atmimas. Tokie turto prievartautojo veiksmai, sgisij
laisves atmimu, visiSkai apima tiek netet laisws atmima, reglamentuat LR BK 146
straipsnyje, tiek vaiko pagrobimreglamentuet LR BK 156 straipsnyje iry atskirai
kvalifikuoti nereikia. Pavyzdziui E. B., R. B ir B pirmos instancijos teismo buvo nuteiti pagal
LR BK 146 straipsnio 2 dair 181 straipsnio 2 daluz tai, kad, veikdami organizuota grupe,
panaudojo fizipir psichin smurt, turto prievartavimo tikslu R. B. ir R. Bega iStrauk S. Z. ir

D. Z. i$ taksi automobilio, sud&\s. Z. ne maziau kaip tris sigius kumsiais i veid, pilva, D.

Z. ne maziau kaip du drgius kumsiais i pilva, jéga istimé juosi automobii, sugul@d ant
automobilio grind, prievarta nugabeng tyrimo metu nenustatytvieta Kauno mieste ar
priemiestyje, kur dga lailké uzdje jiems ant galy polietileninius maiSelius. &iau prie Sios
nusikalstamos veikos prisijungus E. Bgsdami veilg, grasindami S. Z. ir D. Z. fiziniu
susidorojimu, ve& S. Z. perduoti didék veres turt ir suteikti turtirg teisz dél 52 000 Lt
perdavimo, privef ji surasyti du fiktyvius skolos rastelius apie mead@nZ. skad R. B. ir D.

S. kiekvienam po 26 000 Lt. Apeliaéminstancijos teismas konstatavo, kad kssatmimas
yra vienas iS BK 181 straipsnio 2 dalyje nustatytasikalstamos veikos — turto prievartavimo
kvalifikuojanéiy pozymi, tockl pirmosios instancijos teismas netinkamai papildom
kvalifikavo nuteistju veika pagal BK 146 straipsnio 2 dat pagal § straipsi iSteisino, jiems
nepadarius veikos, tugios $io nusikaltimo pozymi®. Laikas kuriam nukegjusysis netenka
laisvés, turi lnti pakankamas, kadihy galima tvirtinti, jog nukergusiajam is tieg buvo atimta
laisve. Tai jau teismo vertinimo dalykas. Pvz:, M. K. buruteista pagal BK 180 straipsnio 1

dali, 181 straipsnio 2 dair 302 straipsnio 1 dauz tai, kad, veikdama bendrinupkgrupe su M.

75. Lietuvos Auké&iausiojo Teismo 2005m. vasario 22d. nutartis baardbijoje byloje Nr. 2K-172/2005;
76. Lietuvos Auk8&iausiojo Teismo 2005m. gegt&?3d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-323/2005
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M., A. S. ir A. S., négino sustabdyti einaptl. T. ji uzkalbindama bei sulaikydama
rankomis, tuo pat metu M. M. su A. S. panaudojairfizjéga, t. y., sugrieb I. T. uz
ranky ir prie$S jo vala jsodinoj A. S. vairuojam automobii ,,Ford Fiesta” ir taip &mé
nukentjusiajam laisg. Automobilyje M. M., A. S. ir M. K. panaudojo p8enukengjusiji
fizini smurt, t. y. suda¥ rankomisj veida, tesdami nusikalstamveika, badami neteistai
attme |. T. laisve nuo 2004 m. kovo 5 d. 20.25 val. iki 2004 m. koval. 06.00 val.,
veziojo nukendjusiji po Zalyju eZen, Jeruzals, Baltupi;, Justinidki rajonus, M. M.
bei A. S. naudojo priesijfizini smurt, t. y., suda¥ per veid, taip padat
nukentjusiajam nezym sveikatos sutrikdym, grasino psichiniu smurtu, fiziniu
susidorojimu, tgiojosi iS nukengjusiojo silydami jam atlikti Zmogaus gaebbei
orumg Zeminartius veiksmus, tuo pat metu A. S. ir M. K. priveitT. gerti alkoholinius
gérimus (0,5 | talpos alaus butdiei apie 350 g stipraus alkoholiniérgno ,,Dainava”)
tam, kad galutinai palaugztnukengjusiojo prieSinimasi ir, netuédami teigto pagrindo,
reikalavo, kad |. T. perduatturta. Nukengjusiajam pirmosios instancijos teismas
priteise 20000 Lt neturtias zalos. Apeliacigs instancijos teismas patenkino nuigistiM.

K. ir A. S. apeliacini skund reikalavimy sumazinti priteistos neturtia zalos dygiki 10 000
Lt. Apeliacirés instancijos teismas, sumazindamas priteistogtimets Zalos dyg konstatavo,
kad nusikalstamais veiksmais nukgasiajam nebuvo sukelta sunkiar ilgai besisiartiy
pasekmi, késintasii nukengjusiojo turtines teises, realiai uzvaldytas tik gets veres turtas,
turtiné Zala jam visiSkai atlyginta, g8imo metu padarytas nezymus sveikatos sutrikdymas i
atsizvelgs i visas Sias aplinkybes, taip pat nuteistyu turting packti bei | tai, kad
nukengjusiajam lais¥ buvo atimta ilg laika, priesS j panaudotas fizinis smurtas, nusprericgd
teisingumo ir protingumo kriterijus labiau atitiktmaZesa suma, t. y. 10 000 [t Iki
isodinimo i atomobii M. K. sustabd nukengjusiji, laiké ji uz rankos, bet toks
nuteistosios veiksmas truko trumjaika, todkl teismas tokio jos veiksmo nekvalifikavo
kaip asmens laigs aémimo. T&iau situacija pasikedt kai nukengjusysis buvgsodintas

1 automobii, prievarta girdomas alkoholiniasrgmais, siekiant palauzti nukexusiojo
pasiprieSinim, veziojamas po Vilniaus miesto rajonus. Laiswkentjusiajam gali @t
atimta tiek fizine prievarta, tiek ir kitaisttais, pvz., grasinimais, apgaule, piktnaudziaujant
pasitikjimu arba pasinaudojant nukeéjsiojo beggiSkumu. Lais¢s atmimas prievartaujant

77. Lietuvos Auk8&iausiojo Teismo 2005m. rugie 20d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-250380
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turta gali pasireiksti kaip prieme@npristatyti nukendjusjji i tam tikm vieta, kur kaltinikui yra
patogiau iSsakyti savo reikalavanir kartu nukendjusjji ibauginti. Pvz;, kaltininkas nusivezt
nukengjusiji 1 nuoSaly vieta, i miSka, kur neliity paSalini asmen. Laisws atmimas
prievartaujant tuet gali pasireiksti kaip Zzmogaus laikymas nelajevilgesn laika bauginimo ar
kankinimo tikslais, vefiant nukentjusjji pasirasyti skolos rastus, iSgaunat sutikiateityje
ivykdyti reikalavimy, skambinti artimiesiems, kad paskolintpinigy, iSpirkty tariamas
nukentjusiojo skolas ir pan. Siekiant priversti kiasmei sumokti iSpirka uz nukengjusiojo
paleidimy ar atlikti Kita turtini veiksmy. E. M. nuteistas uz tai, kad veikdamas grupe s&.D.
irémus nukerdjusiajam G.V.i Sory peilj, prievartajsodino pastajj i automobii, nugabenag A.

V. priklausant buty, ten prievarta laik nukengjusjji ji musdami (D. S. sudayper gal asctiu,
buteliu, bei smgiavo rankomis ir kojomis, E. M. sudakelety smigiu) ir be teigto pagrindo
reikalavo duoti 400 Lt. gsdami veilg bendrininkai automobiliu nukefjusiji G. V. nugabeng

kita buty, kur pries jo val laiké, vartojo fizinh smurty (D. S. suduodant daugybinius &gius |
jvairias Kino vietas ir pjaustant, duriant peiliu rankas, kpjauz tariamai padarytvagyst
reikalavo perduoti pinigus, vertnukengjusjji skambinti évui V. V., kad Sis atvent
reikalaujam pinigy sumy, o V. V. ja atvezus sekdm diem, pamé iS jo 300 Lt, prieS tai
perdae suZaloj siny G. V.. Laisws atmimas gali pasireiksti kaip ?mogaus laikymas
nelais\je, siekiant, kad asmuo neatliktam tikro turtinio veiksmo po to, kai jis nesutiko
susilaikyti nuo Sio veiksmo atlikimo “geruoju”, pvZad negaity dalyvauti varzytigse. Kitas
kvalifikuojantysis pozymis turto prievartavimo ajweyra turto sunaikinimas arba sugadinimas,
kuris yra taikomas tais atvejais kai turtas sumeiias arba sugadinamas siekigrauginti
nukentjusiji, palenkti j, kad atlikty kaltininko reikalaujamus veiksmus arba, kad sugita
nuo tam tikg veiksmy atlikimo. Dar karq pasikartosiu, kad sunaikintas turtas: 1) neterka s
ekonomirgs —akinés veres, 2) tampa nebenaudojamas pagal pasi@jttokio turto negalima
atstatyti ar suremontuoti. Sugadintas turtas: 4)tdito veré sumazja, 2) toks turtas tampa is
dalies nebepanaudojamu pagal pagk8} jis gali liti atstatytas, suremontuotas. Sunaikinti ar
sugadinti turf galimaivairiais veiksmais: padegant, sulauzant, sudausasprogdinant ir pan.
Turto sunaikinimas ar sugadinimas, padarytas kgestanukentjusiajam, uz tai, kad nepavyko
priversti asmens atlikti kaltininko reikalaujamusiksmus po to kai turto prievartavimo aktas
nebetsiamas, nesudaro pagrindo inkriminuoti nagiemo kvalifikuojartio pozymio. Tokiais

78. Lietuvos Auk8&iausiojo Teismo 2007m. vasario 7d. nutartis baudajaje byloje Nr. 2K-194/2007.
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atvejais tuéty bati taikomas LR BK 187 straipsnis numatantis atsajmgruz turto sunaikinirg

ar sugadinima ir kvalifikuotinas atskirai nuo turto prievartavan Kai kerStaujant turtas yra
sunaikinamas arba sugadinamas galiti bkvalifikuojamas kaip turto prievartavimo
kvalifikuojantis pozymis turto sunaikinimas ar sdgamas prievartaujant turttais atvejais kai
tokie kaltininko veiksmai yra tuo pau ir tolesnio spaudimo priemén kai jais ne vien
kerStaujama, bet ir toliau siekiama bauginti ashitepalauZti jo vak'®. Toliau aptariamas turto
prievartavimo nusikaltimo kvalifikuojamasis pozymidideks turtines Zzalos padarymas.
Vadovaujantis LR CK 6.249 straipsniu turtine Zadgkytina “asmens turto netekimas arba
suzalojimas, tutos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip patgaetos pajamos, kurias asmuo
buty gaws, jeigu nebty buw neteigty veiksmy“. Turtinés Zalos nustatymas paliktas teismo
nuoziirai. Nustatigdamas turtids Zalos dygdteismas atsizvelginzah padariusio asmens kalt

1 padaryto nusikaltimo pasekmes, kaltininko turtipackti, i saziningumo, teisingumo ir
protingumo principus, ir kitas svarbias bylos akjibes. Senato nutarime Nr. 43 ¢Dteismy
praktikos nagrigjant turto prievartavimo baudzZiasias bylas” pasisakyta, kad kiekvienu
konkretiu atveju nustatigjant zalos dygteismas turi atsizvelgti ne tikzalos pinigir iSraiSk,
bet ir{ nukentjusiojo materiali padti, iSlaikytiniy buvimy ir kitas aplinkybe¥.

LR BK 181 straipsnio 3 dalyje iSvardyti itin kvikuojantys turto prievartavimo
nusikaltimo pozymiai, t. y., didés verts turtas, didés mokslires, istorires ar kulfirinés
reikSmes turintios vertyles ir turto prievartavimas organizuotoje géje

Didelés verts turto prievartavimo atveju kaltininkodig yra nukreipta dideks veres
turtinés naudos gavim LR BK 190 straipsnyje pateiktas turto \ésrtiSaiSkinimas. Didés
veries turtu laikytinas turtas, kurio vervirsyja 250 MGL dydZio sum Siuo metu 1 MGL yra
lygus 130 L#. Pagal $iuo metu galiojaius Lietuvos Respublikostatymus dideks verts turtu
laikytinas turtas, kuris virSyja 250 MGL dydzio sgmt. y., sum virSyjartia 32500 Lt.
Nustatirgjant didebs verts turto prievartavim svarbu atkreipti émeg i kaltininko tyia —
kokios verts turt jis iS tikryju realiai ketino iSreikalauti. Lietuvos Aukausiasis Teismas

nagrirejo  baudziamja byla kurioje R. D. buvo kaltihamas pagal BK

79. Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvaliéikmas. Monografija. Lietuvos téis universitetas. Vilnius, 2002
pusl 169.

80. Lietuvos Auk&iausiojo Teismo biuletenis ,Teisgpraktika“ Nr. 3-4 pusl. 92.

81. Lietuvo Respublikos ,2007 mevalstyles biudzeto ir savivaldyhibiudzetini; finansini rodikliy patvirtinimo
istatymas": Valstybs Zinios., 2006. Nr. 138-5265.
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181straipsnio 3 daltuo, kad ved R. R. perduoti didék veres turh — 13 000 eur uZ R. R.
individualios imorés vilkiko sugnzinima. Auk&iausiasis Teismas mano, kad apeliasin
instancijos teismas, tikrindamas pirmosios insfasdieismo nuosprendzio gasusijusi su R.
D. nuteisimu uz R. R. individualiognorés turto prievartavim, pagistai konstatavo, kad
dideks verts turto prievartavimo nusikaltimuos@tma atsizvelgtii kaltininko ty¢ia — kokios
vertes turg jis iS tikryjy realiai ketino iSreikalauti. Pokalbiuose tarp R.IDR. R. buvo minima
13 000 ews suma. Tuo tarpu kvalifikuojant nusikalstanveika pagal BK 181 straipsn
atsizvelgtinaj turto vert, kurios iS tieg buvo netei&ai reikalaujama, o n¢ bet kokg kita
pokalbiuose pamita sum. IS teisny iSnagriréty jrodymuy matyti, kad is tieg R. D. prievartavo
R. R. individualiogmores turt, kurio vere nevirSija 9000 eur. (31 050 Lt) Toje p&oje byloje
teismas pasisgk kad turto prievartavimas kvalifikuojamas kaip jgais nusikaltimas, jei turint
vieninga tycia tuo pa&iu motyvu buvo kelis kartus reikalaujama iS to eatinukengjusiojo
konkreti pinigy suma ar turtas nepriklausomai nuo to, kadékeiteikalaujama pinig suma,
turtas ar grasinim pohidis. Toal teismas netenkino prokuroro prasymo vekvalifikuoti
pagal LR BK 181 str. 3d. Taigi turto vert lemia turto prievartavimo kvalifikavim pagal
atskiras BK 181 straipsnio dalis. Jei turto pri¢zatojas siek uzvaldyti didets vereés svetina
turta, tatiau &l priezagiu, nepriklausiusj nuo jo valios, uzvak] pasisavino mazeés verts
turta, jo veika kvalifikuotina kaip pas#isinimas prievartauti dides verés svetim turta.
Turtinés naudos vegtpagal LR BK 190 str. apskaiojama atsizvelgiant MGL, kuris galiojo
nusikaltimo padarymo metu.

Kitas kvalifikuojantis turto prievartavimo pozymigra didet mokslirg, istorirg,
kultaring reikSng turinciy vertybiuy prievartavimas. 1995 metbirzelio 24 dien Lietuva
prisijung: prie UNIDROID konvencijos & pavogt ir neteistai iSvezt, kultiros objeky®.
Istatymy leidéjas dideés mokslires, istorires, Kkultirinés reikSngés turirtiu vertybiy
prievartavim, prilygino sunkiam nusikaltimui. Didé$ mokslires, istorires, kulfirinés reikSngs
objekt, saradas pateikiamas dviejuostatymuos¥. Tai daiktai, turintys didelkultirine vert,
reikSmingi etniniu, arheologiniu, istoriniu, technu, religiniu ir kitais poiriais, tokie daiktai

82. Lietuvos Auk&iausiojo Teismo 2006m. birzelio 6d. nutartis baad#joje byloje Nr. 2K-462/2006;

83. 1995m. UNIDROID konvencija & pavogt; ar neteistai iSvezt; kultaros objeki. Valstybés Zinios 1997.
Nr. 8-139;

84. Ziréti Lietuvos Respublikos kilnojanpu kultiros vertybiy apsaugogstatymo pakeitimastatyme.Valstyhes

zZinios, 2004, Nr. 171-6294; Lietuvos Respubliko&ilmejamyjy kultiros vertybiy apsaugogstatymo pakeitimo
istatyme. Valstybs Zinios, 2002, Nr. 123-5552.
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itraukiamii kilnojamiju kultiros vertyby apskaig. Tokiomis vertylemis gaéty bati laikomi
visi archeologiniai radiniai, meno verd) paveikslai, muzikostkiniai, zentlapiai, knygos ir t.
t., daiktai, turintys numizmatin vere — medaliai, ordinai, monetogvairios botanikos
kolekcijos, zoologijos kolekcijos, rinkiniai, tutlys kultiring vert. Fotografijos ir kino juostos,
ju negatyvai. Kiti daiktai sukurti pries penkiasdeimet, ir anksiau. Siuo kvalifikuojasiu
pozymiu LR BK papildytas neseniai, tddpraktika ¢l Sio kvalifikuojartio pozymio taikymo
dar tik formuojasi.

Kvalifikuojanc¢io pozymio - turto prievartavimas organizuotoje e taikymas. LR BK
25 straipsnio 3 dalyje pateikta organizuotos ¢gsupvoka. ,Organizuota grupyra tada, kai bet
kurioje nusikalstamos veikos stadijoje du ar daugiamen susitaria daryti kelis nusikaltimus
arba viem sunky ar labai sunk nusikaltiny ir kiekvienas grugs narys, darydamas nusikaltim
atlieka tam tikg uZduot ar turi skirting, vaidmeri“®®. A. Gutauskas pateikia organizuotos
grupés samprat - tai grug, kai du arba daugiau asmgi¥ anksto susitaria daryti vigrarba
kelis nusikaltimus ir kiekvienas grép narys, darydamas nusikaltijmatlieka tam tikg uzduot
arba turi skirting vaidmen, jis iSskiria organizuotos grép pozymius: 1) iSankstinis
susitarimas; 2) (iSankstinis susitarimas) padang ar kelis nusikaltimus; 3) vaidmerarba
uzduaiy pasiskirstymd$. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komenpmateikiama
organizuotos grugs nariy veikla ,organizuotos grus nariai iS anksto aptaria, suderina
svarbiausius humatomos nusikalstamos veikos momseparengiamas nusikaltimo padarymo
planas, numatomas nusikaltimo padarymo §pisho) mechanizmas, bendrininkams nurodomos
uzduotys, paskirstomi vaidmenys, susitariardlandisikaltimo padarymoio, laiko, vietos®".
Organizuota grup gali susiformuoti rengimosi padaryti nusikaliiratadijoje arba jau pratbs
ir tgsiamos nusikalstamos veikos metu. Nustatant ar @gsneeilé kaip organizuota grup
sprendziama iS to, ar buvo suderinti yeiksmai, susitarimas, paskirstyti vaidmenys, ar
kaltininkai suprato dalyvaujantys organizuotojegfa, ar buvo tam tikri besitesiantys rySiai ir
pan.

LR BK 294 straipsnio 2 dalyjgvirtinti savavaldziavimo kvalifikuojantys pozymiai

85. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso koarast Bendroji dalis. Teista informacijos centras. Vilnius,
2004 pusl. 166-167;

86. Gutauskas A. Organizuota géufaip organizuoto nusikalstamumo forma ir jos baamhasis teisinis
vertinimas. Jurisprudencija, 2003 Nr. 41(33) pask64.

87. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso koarast Bendroji dalis. Teisia informacijos centras. Vilnius,
2004 pusl. 166-167;

49



fizinés ar psichias prievartos panaudojimas prieS nuk@rsji ar jo artimy asmepn Fiziné ar
psichire prievarta gali bti panaudota tiek prieS nukeépisiji tiek prieS jam artirp asmen
Nukengjusiagjam artimu asmeniu laikytinas bet kuris Zmqgueurio likimas mpi
nukentjusiajan®. Toks nukenfusiajam artimo asmens traktavimas leidZia taikyti
savavaldziavimo norm ir tais atvejais kai nukegusiajam artimas asmuoéma Susigs
giminysgs rySiais su nukegusiuoju. Fizire ir psichire prievarta savavaldziavimo atveju turi
buti naudojama kaip priemeénpriversti nukentjusiji ivykdyti prievok. Psichire prievartos
samprata aptarta (ifeti darbo pusl. 25). Savavaldziavimo atveju kaltksis, panaudodamas
psichirg prievart, gali grasintiivairiais veiksmais. O. Fedosiuk nurodo, kad kvilibita
savavaldziavimo sutf gali sudaryti tik patys pavojingiausi grasinimakie kaip: grasinimas
panaudoti fizil smurt, sunaikinti ar sugadinti turt ar kitokiu lidu padaryti didels Zalos
asmens teisns ar interesafi Pvz: M. S. ir M. K., nuteisti u? tai, kad, reikaki i$
nukentgjusiyju grazinti M. S. tariam skoh (kaltininkai mar, kad jie turi toka teis),
nesilaikydami jstatymy nustatytos tvarkossmési savavaliSkaijgyvendinti Si tariamy ir
ginc¢ijama teiz bei, panaudodami nukeéfisiyju atzvilgiu psichig prievart — M. K.
demonstruojant peaiksu iSSokadia gelezte, tokiais savo veiksmais rodant, kad jgglanaudoti,
pamé A. G. priklausant turta, kurio bendra veét 1100 Lt, taip padarydami didelzak
nukengjusiyju teigms ir teigtiems interesams. M. K kasaciniame skunde nurodd,gdeil su
iSSokaria gelezte iSsitrauk atsitiktinai, sukigdamas rankose pgilnukengjusiajam nieko
nesak, negrasino ir nedarnieko, kasjgalinty § veiksmy priskirti prie reikalavimo atiduoti
turta. Teismas pasisékkad Siais kaltininko veiksmais, buvo kuriamassgrningas fonas M.S.
reiSkiamiems reikalavimams, pasireiSkiantis kaipclpsloginé prievarta. Teismai pagptai
atmet M. K. aiskinima, kad jis tik nesmoningai Zaid su peiliu, nes, esant normaliam zmpni
tarpusavio bendravimui, niekas svetimame bute pag$enis, kuriuos mato piamkart,
nedemonstruoja peill@ Siuo atveju M. K. veiksmus (peilio demonstragjnteismasjvertino
kaip psichirs prievartos panaudojankuriant gésming fona, nors teismas ir nepasisalbet
manyiau, kad tokius M. K. veiksmus nukéjusieji vertino kaip psichig prievart, kurios metu

grasinimai buvo nukreipfinukengjusiyju sveikatos suzalojim gal net gyvybs aémima.

88.prieigahttp://www.mruni.lt/mru_It_dokumentai/kadros/baudziamosios_teises katedra/paskaitos/Nustk tv
ark.ppt#342,11,ES;
89.prieigahttp://www.mruni.lt/mru_lt_dokumentai/kdros/baudziamosios_teises_katedra/paskaitos/Nugik tv
ark.ppt#342,11,ES

90. Lietuvos Auk&iausiojo Teismo 2007m. gruodzio 11d. nutartis b#amdjoje byloje Nr. 2K-765/ 2007.
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Tais atvejais, kai kaltininkas, savavaldziaudam&siotinai pavojingu tdu, sunaikina ar
sugadina svetimturta, jo veika kvalifikuojama pagal ideaja sutapi Lietuvos Apeliacinis
Teismas suformavo takipraktika, kad svetimo turto sugadinimas ar sunaikinimasiotisai
pavojingu lidu réera sudedamoji dalis veikos, numatytos BK 294 ssmaype. Todl, jei
kaltininkas savavaldziaudamas visuotinai pavojibgdu sunaikina ar sugadina sveiirturta,
tai turto sugadinimas ir sunaikinimas visuotinav@agu hidu reikalauja atskiro tokios veikos
kvalifikavimo pagal BK 187 straipsnio 2 dal. J. ir M. R. padarytos nusikalstamos veikos
negalima appti viena norma. Jie viena veika tuoé¢pametu padar kelias nusikalstamas
veikas, numatytas skirtinguose BK specialiosiosiedalkstraipsniuose (idealioji nusikaltim
sutaptis), uz & turi atsakyti. Todl A. J. ir M. R. greta savavaldziavimo pripazintialtais pagal
BK 187 straipsnio 2 daluZz G. N. turto sunaikinimvisuotinai pavojingu #du®®. Nagrirsjant
turto prievartavimo ir savavldziavimo kvalifikuojéins pozymius kyla klausimas, kuo skiriasi
turto prievartavimo kvalifikuojantis pozymis fizmismurto panaudojimas nuo savavaldziavimo
kvalifikuojancio pozymio fizires prievartos. $/0kos iS pirmo zvilgsnio panasiosgi@u néra
tapa&ios, O. Fedosiuk pateikia fizés prievartos samprat— tai neteistas tyinis pries
nukentjusiojo vala, nukengjusiojo organizmui daromas fizinis poveikis, nultais |
nukentjusiojo gyvykes aémima, Zalos nukerifusiojo sveikatai padarym fizinio skausmo ar
kity kartiy suklima, laisws atmima arba kitokios bejgiskos likles sudarym®. Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo senato nutarime Nr. 43 éfDteismy praktikos nagrigjant turto
prievartavimo baudziassias bylas” pasisakyta, kad fizinis smurtas apia@okias veikas kaip
smigiy sudavim, kitokius veiksmus, @ kuriy asmuo keéia fizines kadias ar apribojama jo
laisve, taip pat lengvo (nezymaus) ir apysunkio (nesugk#ino suzalojimo padarym Tocel
manyiau, kad fizires prievartos samprata yra platgésnes ji apima bet kakneteista, tycini
prieS nukergjusiojo vali, jo organizmui daromfizini poveik.

Teismy praktikoje pasitaiko toki atvejy kai savavaldziavimo atveju asmenys panatdoj
fizing ar psichig prievart praso y veikas kvalifikuoti ne pagal Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 294 straipsnio 2d., o pagal iAdtnaciny teisss pazeidim kodekso 188
straipsn. Lietuvas Auksiausiasis Teismas nagéo baudziamja byla, kurioje A. T. ir L. T.

nuteisti uz tai, kad veikdami bendrinupkgrupe savavaldziavo: 2004 m. ruggjo 6 d.

91. Lietuvos Apeliacinio Teismo 2007m. vasario Batarimas baudZiamojoje byloje Nr. 1A-97/2007;
92. prieigavww.mruni.lt/mru_It dokumentai/katedros/baudzianossiteises_katedra/paskaitos/Nusik_turtui_2.ppt
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savavaliSkai, nesilaikydamjstatymy nustatytos tvarkos, vykdtariana savo teig, t. y.,
nepranes policijos darbuotojams apie tai, kad prekybos entMega Plaza“, pavogta A. T.
piniginé su 1500 Lt ir mobiliojo rysio telefonas ,,Nokigdasivijo iS prekybos centrogsisius D.
G.irR. G, A. T., pamgs uz rankos, nusived. G. uz prekybos centro ,,Mega Plaza“. Ten uz
rankos D. G. laik L. U. A. T. i R. G. am¢ mobiliojo rysio telefon ,,Nokia 3310“. Siam
iISsigandus ir palgus, jis pamé uz rankos D. G. ir kartu su L. U. prievarta nudivg i miskel,
esant Klaipédoje, prie Klaigdos miesto stadiono. Ten panaudodamas psigievart, t. y.,
palenks jo sprand, sntigiavo i nugas, ranka trenk per veid, taip padar D. G. nezym
sveikatos sutrikdym ir, grasindamas D. G., kad nuvesijsodi, kuriame Sis numirs ir
nebepamatys mamos, reikalavaynti tariamai iS5 jo pagrobtus 1500 Lt ir mobiliojgSio
telefory ,,Nokia"“. Kasato¥ taip pat skunde nurodo, kad pagal nustatytas bgpdskybes ji
nemug nukentjusiyjy, tafiau teismui tinkamai nemotyvavus fizinio ar psichinsmurto
panaudojimo fakto lieka neaiSku, kbdos padaryta veika yra pripazinta nusikaltimune
administraciniu teiss pazeidimu, numatytu Administracinteisss pazeidimp kodekso (toliau
ATPK) 188 straipsnyje. Teismasildkasaton; veikos kvalifikavimo pasisakaiskiai. Pagal
ATPK 9 straipsnio 2 daladministracida atsakomyb uz Siame kodekse numatytus ésis
pazeidimus atsiranda, jeigu savo pobiu Sie pazeidimai pagal galiofgns jstatymus
neuztraukia baudziamosios atsakoksyb ATPK 188 straipsnyje (savavaldziavimas) yra
numatyta atsakomybuz savavalisk nesilaikantistatymy nustatytos tvarkos, vykdymsavo
tikros ar tariamos teds, girtijamos kito asmens, nepadariusi estmialos piliéiy teissms ar
teittiems interesams arba valstylnims ar visuomenims imoréms, istaigoms arba
organizacijoms. Atsakomybuz savavaldziavimpagal BK 281 straipsnio 2 dalustatyta tam,
kas savavaldziavo panaudodamas psiclain fizing prievart nukengjusiajam ar jo artimam
asmeniui. Kai kaltinikas pavartoja psictiar fizing prievart jo veika negali bti pripazinta
administraciniu teiss pazeidimu pagal ATPK 188 straipsio kvalifikuota pagal BK 294
straipsnio 2 da] nes Sis ATPK straipsnis neapima fizinio ar psighismurto panaudojimo
savavaldZiavimo atvefti Pabaigai n@tiau pamirti, kad savavaliskas teis realizavimas
(nenaudojant fiziés, psichiis prievartos) nesukes didets Zalos baudziamas pagal ATPK 188
Str.

Apibendrinant tai kas igdtyta darytinos iSvados:

93. Lietuvos Auk&iausiojo Teismo 2007 m. gruodZio 4 d. nutartis l#amhojoje byloje Nr. 2K-831/2007;
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1) kvalifikuojantis pozymis fizinio smurto panaudogs apima laisss apribojing tais
atvejais kai asmeniui laigvapribojama panaudojant fizismurt, o kvalifikuojantis pozymis
laisves atmimas apima laids apribojimy tais atvejais kai asmeniui laisvapribojama
nenaudojant fizinio smurto pvz: asmuo panaudojgaak (ar jos nepanaudojus) uzrakinamas
pries jo valy patalpoje, neleidziant iSeiti, suriSant surakinrargani asmeir pan.

2) Psichig ir fiziné prievarta yra tdinga ne tik savaldziavimui, bet ir turto
prievartavimui, téiau turto prievartavimuiidinga tai, kad panaudg psichin ar fizini smurt
kaltininkas reikalauja perduoti svetinturta, teis | turts, ar atlikti kitus turtinio pobdzio
veiksmus ar nuouyj susilaikyti, o savavaldziaudamas kaltininkas ysd#ikings, kad vykdo

gin¢ijama arba pripaistam, bet nerealizuatsavo ar kito asmens tikar tariam teis:.
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ISVADOS

ISanalizavus turto prievartavimo ir savavaldziavimasikaltimy sudt¢iy pozymius,
aptarus §j veiky objektus, objektyvsias puses, subjektus subjekipias puses, §iveiky
kvalifikuojancius pozymius,y panasumus bei skirtumus darytinos iSvados, kugaemiantis
lengviau atribojamos Sios nusikalstamos veikos.

1) Skiriasi Si nusikalstam veiky pagrindiniai objektai. Turto prievartavimo atveju
pagrindinis objektas yra nuosawylurtinés teis ir turtiniai interesai. Savavaldziavimo atveju
pagrindiniu objektu yrastatymais nustatyta subjektinieisiy bei pareig igyvendinimo tvarka.
Bendra tai, kad abu nusikaltimai turi po vgmagrindin objekt, gali tugti tiek viem tiek kelis
papildomus objektus kurie dazniausiai sutampa,,@s&mnens sveikata, latsvSavavaldziavimo
atveju paildomu objektu galithi nuosavyB ir kitos turtires teigs, bei turtiniai interesai, o turto
prievartavimo atveju nuosavglburtinés teigs bei turtiniai interesai yra pagrindinis objektas.

2) Atskiriant objektyviuosius 8i nusikaltimy pozymius, svarbu pazyst tai, kad
savavaldziavimo atveju yra savavaliSkai, nesilaikggtatym; nustatytos tvarkos, vykdoma
gin¢ijama arba pripastama, bet nerealizuota savo ar kito asmens tiktariama tei§, o esant
turto prievartavimui, nukegjusysis yra kaltininko ve€famas suteikti neteity turting naud,
kaltininko turtines pretenzijos nepagtos jokia ginama teise — jo reikalavimas perdtntia
neturi jokio pagrindo. Jei kaltininkas savavaliSigivendindamas savo teisirsijo reikalavimo
apimg, tokiu atveju, virSyto reikalavimo dalyje turiith sprendziama & turto prievartavimo.
prievoks apimt virSyjartio) turtoigijima ir kad tai suvok kaltininkas.

3) Tiek turto prievartavimo, tiek savavaldziavimovggu veika pasireiSkia aktyviais
veiksmais. Prievartaudamas tukaltininkas grasina nukestisiajam panaudoti fizinsmurt,
sunaikinti ar sugadinti tugt paskelbti kompromituojaia ar kitokia informacip, kurios
paskelbimas nepageidautinas, arba panaudoja kipskchirg prievart prieS nukergjusiji ar jo
artimg asmef Netuédamas teisinio pagrindo s nukengjusjji parduoti turg, suteikti turtirg
teiy, arba atlikti kitokio turtinio potdzio veiksmus arba nug jsusilaikyti. Savavaldziavimo
atveju kaltininkas nesilaikydamagstatymy nustatytos tvarkos vykdo dijama arba
pripagstam, bet nerealizuatsavo ar kito asmens tikiar tariam teis;, be to Siais veiksmais
kaltininkas turi padaryti didés Zalos asmens téms ar teigtiems interesams. Jei kaltininkas
savavaliSkais veiksmaiggyvendindamas savo tikar tariam teis;, nepadaro didé$ zalos, jis
gali bati traukiamas administracin atsakomyén pagal ATPK kodekso 188 straipsisskyrus
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tuos atvejus, kai kaltininkas pavartoja psigham fizing prievart, jo veika negali iti pripazinta

administraciniu teiss pazeidimu pagal ATPK 188 straipsmo kvalifikuota pagal BK 294
straipsnio 2 da] nes Sis ATPK straipsnis neapima fizinio ar psighismurto panaudojimo
savavaldziavimo atveju.

4) Turto prievartavimo pagrindénnusikaltimo suétis formali, nusikaltimas laikomas
baigtu, nuo to momento, kai nuképisysis yra supazindinamas su kaltininko reikalavim
perduoti turg, turting teiz arba atlikti konkre&ius turtinio polidzio veiksmus arba nuaq |
susilaikyti. Toks kaltininko reikalavimasatinai turi biti paremtas grasinimais. Siuo atveju
atitinka turto prievartavimo kvalifikuojatus pozymius. Savavaldziavimo stid materiali.
Reikia nustatigti kuo pasireiSk kaltininko veika, t. y., kad kaltininkas, savagiki
nesilaikydamasijstatym; nustatytos tvarkoggyvendina gidijamas arba pripagtamas, bet
nerealizuotas tikras ar tariamas teises. Kaltirsnda@avo veika turi sukelti dided Zalos asmens
teisms bei interesams. Tarp kaltininko veikos ir dideFalos nukegjusiojo teigms bei
teisttiems interesams turiohi nustatirgjamas ltinojo priezastinio rysio buvimas.

5) Turto prievartavimas padaromas tik tiesiogin&aty kaltininkas turi suvokti, kad
vercia nukengjusiji patenkinti kaltininko neteé$éa turting pretenzig, Siam reikalavimui
patenkinti naudojama prievarta, ir kaltininkas ntaip veikti. Savavaldziavimas galiatd
padaromas tiek tiesiogine, tiek netiesiogin€idy Savavaldziaudamas Kkaltininkas (esant
tiesioginei tyiai) turi suvokti, kad veikia savavaliSkai, nediilamasistatymy numatytos
tvarkos, numato, kad tokiais veiksmais sukels d&letalos asmens témss ir teigtiems
interesams ir nori taip veikti. Esant netiesiogitgiiai turi suvokti, kad veikia savavaliSkai
nesilaikydamagstatym; numatytos tvarkos, numatyti, kad tokiais veiksngaB sukelti dideds
Zalos asmens teéisis ir teigtiems interesams igtpadaring turi nenoéti.

6) Psichig ir fiziné prievarta yra bdinga ne tik savavaldziavimui, bet ir turto
prievartavimui, téiau turto prievartavimuiidinga tai, kad panaudg psichin ar fizini smurt
kaltininkas reikalauja perduoti svetimurta, teis i turta, ar atlikti kitus turtinio pobdzio
veiksmus ar nuovyj susilaikyti, o savavaldziaudamas kaltininkas ysdikings, kad vykdo

gincijama arba pripaistam, bet nerealizuatsavo ar kito asmens tikar tariam teis:.
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SANTRAUKA
Turto prievartavimo ir savavaldziavimo st panasSumai ir skirtumai

Sis magistrinis darbas skirtas turto prievartaviinosavavaldziavimo nusikaltim
sudt¢iy panasSum bei skirtumy lyginamajai analizei. Darbas susidedajvado, @stomosios
dalies ir iSvad.

Pirmame darbo skyriuje nagéjama turto prievartavimo ir savavaldziavimo
nusikaltimy samprai raida, bei reglamentavimas Lietuvos baudziamugsiigtatymuose.

Antrajame darbo skyriuje esminis érdesys skirtas turto prievartavimo ir
savavaldziavimo nusikaltimsudtCiy objektyvigju (objektas, objektyvioji pus ir subjektyviyju
(subjektas, subjektyvioji pé¥ pozymii lyginamajai analizei. Nors Sios veikos turi skigus
objektus, daZnai susiduriama su $ieiky kvalifikavimo ir atribojimo problemomis. Siame
skyriuje, turto prievartavimo ir savavaldziavimosikaltimy suckCiy atribojimui naudojamasi
tokiais metodais: sisteminiu, gramatiniu, logirigginamuoju.

Treciajame darbo skyriuje nagéjami turto prievartavimo ir savavaldziavimo
nusikaltimy suct¢iu kvalifikuojantiy pozymiy panasumai ir skirtumai.

Kiekvieno skyriaus pabaigoje pateikiami apibendnai, kuo Sios analizuojamos
nusikalstamos veikos sutampa ir kuo skiriasi.

Magistrinio darbo pabaigoje pateikiamos pagrigdinSvados, padarytos aptarus

pagrindinius miaty nusikalstam veiky panaSumus imjskirtumus.
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SUMMARY

Elements of property extortion and arbitrary useaier, thier similarities and

differences

The present paper of a master of arts is aimea edmparative analysis of
similarities and differences between the elemeiffitproperty extortion and arbitrary use of
power. The paper consists of an introductory @anarrative and conclusions.

Chapter one the paper is devoted to analysingetieldpment of the interpretation and
understanding of the elements of property extoréima arbitrary use of power crimes and
relevant regulation by the Lithuanian criminal law.

Chapter two of the paper is focused on a compaainalysis of the objective (i. e. the
object, the objective side) and subjective (i.he. subject, the subjective side) characteristics of
the elements of property extortion and arbitrarg 0§ power. The objects of said acts are
elements of property extortion and arbitrary useafer. The objects of said acts are different,
nevertheless, one often encounters with probletateceto the qualification and delimitation of
the two criminal acts. In this chapter, for thegmge of delimitation of the elements of property
extortion and arbitrary use of power, the followingethods have been used: a systematic,
grammatical, logical and a comparative method.

Chapter three contains analysis of similarities difiérences between the elements of
crime of property extortion and arbitrary use oivgo.

Each chapter is concluded whit a generalisatioto &se concurrences and differences
between the criminal acts being analysed followgdth® main conclusions arrived at after

analysing the similarities and differences of thexe — mentioned criminal acts.
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Priedai:
UZregistruot ir iSaiSkiny turto prievartavimo nusikaltimsantykisjsigaliojus naujajam

Lietuvos Respublikos baudZiamajam kodeksui.
Grafikas Nr. 1

2007 m ISaiSkinta nusikaltimy

2006 . .
@ UZregistruota nusikalstamy

veiky

2005

UZregistruota nusikalstam savavaldziavimo veik isigaliojus naujajam Lietuvos
Respublikos baudZiamajam kodeksui.
Grafikas Nr. 2

—¢— UZregistruota
nusikalstamy
savavaldziavimo veiky,
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UZregistruol Turto prievartavimo ir savavaldziavimo nusikaltiminamika
Lentek Nr. 3

Pastaba 2009* fiksuojami duomenys apima tik 2008tynsausio, vasario, kovo
ménesius.
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