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Jvadas

Kiekvienoje imorgje, jstaigoje, organizacijoje darbdavys ir jo adminisiea turi
sudaryti tinkamas organizacines ir ekonomiredggas normaliam darbuotpgarbui, laikytis
darbo istatym;, darbuotop saug ir sveikat reglamentuojatiy bei kity teiss akiy
reikalavimy, skatinti darbuotej ger darky bei fipintis ju poreikiais. Tuo tarpu darbuotojai
privalo siziningai dirbti, vykdyti teigtus darbdavio ir jo administracijos nurodymus, Yaisk
darbo ir technologiés drausras, darbuotaj saugos ir sveikatos norminakty reikalavim
bei tausoti darbdavio turt Tik abiep darbo sutarties partnerpareig ir teisiu harmoningas
derinimas gali sudarytia/gas uztikrinti darbo drausgnorganizacigmis, ekonomiamis,
technologigmis ir teisirtmis priemormis. UZtikrinti darbo drausenir ja palaikyti yra labai
svarbu, nes nuo to gali priklausyti darbugtspugumasyjsveikata, darbo kokybei darbo
rezultatai.

Taciau daznai pasitaiko atugj kai darbuotojas pazeidzia DK, kituoggtatymuose,
norminiuose teis aktuose, lokaliniuose tés aktuose ar profesis etikos kodeksuose
nustatytas pareigas ir tokiu atveju kyla darbuotbjmusmirs atsakomyés — vienos iS darbo
tvarkos uztikrinimo priema¥s — taikymo klausimas. Kokia drausmiatsakomyb gali bati
taikoma darbuotojui priklauso nuo to, kokio sunkumga darbo pareig pazeidimas.
Darbuotojui padarius Siurkst darbo pareig pazeidim, jam gali lti taikoma pati
grieZiausia drausmihatsakomyb — atleidimas iS darbo.

Kokie darbo drausés pazeidimai laikomi Siurkgais darbo pareig pazeidimais
nustato Lietuvos Respublikos darbo kodék@oliau — DK) 235 straipsnio 2 dalis. Savo
magistriniame darbe pleu nagrigsiu tik du Siurksius darbo pareig pazeidimus, kuriais
késinamasii nuosavyhb, turtines teises ir turtinius interesus, t.y.: vBIstykes, tarnybos,
komerciniy ar technologinj paslagiu atskleidimas arbayj praneSimas konkuruojaiai
imonei (DK 235 straipsnio 2 dalies 2 punktas); 2ke®, turirtios vagysts, sukiavimo,
turto pasisavinimo arba iSSvaistymo, nefEisatlyginimo pamimo pozymi, nors uz Sias
veikas darbuotojas ir nebuvo traukiamas baudziamajaadministracién atsakomyén (DK
235 straipsnio 2 dalies 7 punktas).

Mano nagrigjamos temos aktualwmnlemia tai, kad pasibaigus darbo teisines

santykiams nestatymy nustatyta tvarka ir ngstatyme nustatytais pagrindais, atsiranda

! Valstybss Zinios.2002, Nr. 64-25692007, Nr.70-3167.



teisinis pagrindas darbo sutarties Saliai, kurmist$ buvo pazeistos, kreiptisteismy dél
pazeisty darbini teisipy gynimo. Teisminis gitas kartu yra ir socialinis konfliktas, iS dalies
sukeliantis visuomets gyvenimo nestabilugir socialin nesaugum Todtl labai svarbu
darbdaviui nusprendus nutraukti darbo teisiniustyddums su darbuotoju & vieno IS
Siurk&iy darbo pareig pazeidimy, kuriais Ksinamasi nuosavyh, turtines teises ir turtinius
interesus, teisingai taikyti té&is normas, reguliuoj@as darbo sutarties pasibaigingiuo
pagrindu.

Sio darbo uZdaviniai yra: pirma, analizuoti DK nasn reglamentuoj&as darbo
drausnés pazeidimus; antra, nagétnSiurkiu darbo pareig pazeidiny, kuriais ksinamasi
1 nuosavyh, turtines teises ir turtinius interesus, ypatuniteja, remiantis teismp praktika,
analizuoti kaip praktikoje taikomos DK normos, r@gentuojatios Siurksius darbo pareig
pazeidimus, Kkuriais dsinamasii nuosavyh, turtines teises ir turtinius interesus; ketvirta,
palyginti kaip Sie paZeidimai reglamentuojami uBgevalstybiy teiss aktuose, penkta,
remiantis teism praktika, atskleisti darbo sutarties nutraukimd, SiurkSt; darbo pareig
pazeidim, tvarka.

Atsizvelgianti Sio darbo uzdavinius, bus aptarti Sie pagrindiklausimai: kas yra
darbo drausks pazeidimas, kas yra SiurkStus darbo parpayeidimas bei kaip Siuos t&ss
pazeidimus atriboti, koks pazeidimas laikomas vyhist, tarnybos, komercini ar
technologiniy paslagiy atskleidimas arbayj praneSimas konkuruoj&ai imonei, kada
darbuotojui galima taikyti drausminatsakomyb uz veik, turinéia vagyses, sukiavimo,
turto pasisavinimo arba iSSvaistymo, netsatlyginimo pamimo pozymi;, nors uz Sias
veikas darbuotojas ir nebuvo traukiamas baudziam@jo administracién atsakomyén.
Nagriréjant Siuos klausimus taip pat bus aptarta kaigkisiesimai reglamentuojami uzsienio
valstylese. Be to, bus aptarta kokia yra darbo sutartiésmukimo su darbuotoju tvarka, kai
jis padaro Siurkstdarbo pareig pazeidim.

Analizuojant mirtus klausimus, didziausiastmesys bus skiriamas Lietuvos tsis
aktams {statymams, p@tatyminiams teis aktams), iS5 kusi be abejoés, pagrindinis ir
svarbiausias yra DK, taip pat bus aptarti uzsiemddstybiy teiss aktai, Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo (toliau — LAT) ir pirmosios instajos teismy praktika, speciali
Lietuvos ir uzsienio literata ir moksliniai straipsniai.

Atsizvelgianti Sio darbo uzdavinius ir objektbus naudojami keli tyrimo metodai.
Visy pirma, reikty iSskirti istorin metod,, kurio pagalba bus siekiama atskleisti kaip &rsks
buvo reglamentuojami darbo drausmpazeidimai beiy vystymosi ypatumai. Antra, bus
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taikomas formalusis teisinis metodas, kuris gsa@tskleisti darbo drauss pazeidim
esminius bruozus. Tém, remiamasi ir teleologiniu metodu, kuris padatskleisti tiriam
normy turini. Ketvirta, sisteminio metodo pagalba bus sisteai&nalizuojamos atskir
teists akt; normos, susijusios su Siutkdis darbo pareigpazeidimais, kuriaisdsinamasiy
nuosavyk, turtines teises ir turtinius interesus. Penld@me darbe bus naudojamas
lyginamasis metodas, kuris ne tik padatskleisti atskiy uzsienio valstyhi teisinio
reglamentavimo ypatumus, susijusius su darbo drsupazeidimais, bet ir palyginti su
Lietuvoje egzistuojatia teise. Magistriniame darbe pasirinktas Lietuvismsses akty
lyginimas su Lietuvos kaimys Latvijos teigs aktais, kuri kaip ir Lietuva yra Europos
sajungos nat bei Rusija, iS kurios priklausomg® Lietuva iSsivadavo tik 1990 m. kovo 11 d.
ir kuri néra Europos gungos nad.



. Siurkstus darbo pareigy pazeidimas

1.1. Darbo drausés pazeidimas, SiurkStus darbo pangigzeidimas bei gi
pazeidiny atribojimas

Iki naujojo DK isigaliojimo galiojusiame Darbgstatymy kodeksé (toliau — OK)
nebuvo pateikta darbo draussnpazeidimo samprata. Tuo tarpu naujasis DK patesio
pazeidimo samprat DK 234 straipsnyjétvirtinta, kad darbo drausis pazeidimas yra darbo
pareigi nevykdymas arba netinkamas yykdymas @l darbuotojo kaltis. Labai panaSiai
darbo drausis pazeidimas apibziamas ir teigs teorijoje — tai kalta neteig darbo teiss
subjekt; veikla, pasireiSkianti savo pareignevykdymu, y pazeidimu, kurdraudzia darbo
teises normy sankcijoé.

DK 234 straipsnyje pateiktas darbo dradgsrpazeidimo g/oka yra nelabai konkreti,
kadangi joje nurodoma, jog darbo dragsnmpazeidimas yra pareignevykdymas arba
netinkamas vykdymas, &au nepateikiama kas Sias pareigas nustato. Typo teai kurie
autoriai darbo drauskts pazeidim apibgzia, kaip kal§ darbuotojo nevykdym arba
netinkamy vykdyma pareigi, numatytt darbo sutartyje, vidaus darbo tvarkos taiéy&|
pareigylés apraSymuose (nuostatuose), kitose instrukcijggafymuose ar darbo téss
aktuos& Manau pastarasis darbo dragsnpaZeidimo apik#imas yra konkretesnis ir
aisSkesnis.

Drausmir¢ atsakomyb pagal darbo teisgalima tik tarp subjelgt susijusy darbo
teisiniais santykiais. Tadl jeigu darbo teisiniai santykiai tarp darbdaviodarbuotojo yra
pasibaig, darbuotojo drausmés atsakomys klausimas nebegaliab keliamas. Jei
darbdavys paskiytdrausmig nuobaud tada, kai jau yra nuike darbo teisiniai santykiai,
tokia drausmia nuobauda but vertinama kaip neteita ir nesukeli darbuotojui joki
neigiamy teisiniy padariniy.

Darbo drausis pazeidimas, sukeliantis drausmiatsakomyb, yra tada, kai vienu
metu yra visos drausmigs atsakomyés silygos: konkretaus darbuotojo netgisveiksmai
arba neveikimas, zZalingos paselenpriezastinis rySys tarp to darbuotojo neéteiseiksmy

arba neveikimo ir zalingpasekmi, darbuotojo kalt. Nesant bent vienos iS néin salygu,

2 Valstyhes Zinios. 1972, Nr. 18-137.

% S. Vansewius. Valstyles ir teigs teorija. Vilnius: Justitia, 2000. p. 225.

* 1.4, Kucenes, A.C. Jlecaos. Kommentapsi k Tpymosomy Konexcy Poccniickoit ®eneparuu. Mocksa: [lero,
2003.c. 381.
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drausmigs atsakomybs taikymas negalimas. Tuo & minétos slygos parodo, kad
drausmir atsakomyb gali hati tik individuali. Ji konkré&iam darbuotojui gali #iti taikoma
tik uz Sio darbuotojo kaltus netéigs veiksmus ar neveikin

Darbuotoy, pareigositvirtintos DK 228 straipsnyje, kuris nustato, kaarloliotojai turi
dirbti dorai ir siziningai, laikytis darbo drausis, laiku ir tiksliai vykdyti teigtus darbdavio
ir administracijos nurodymus, darbo normas, lagkytechnologigs drausmas, darbuotaj

saugos ir sveikatos reikalavimtausoti darbdavio tugt

Kaip palyginimui galima bty pamiréti Rusijos Federacijos darbo kodekso (toliau -
Rusijos Federacijos DK) 21 straipsnio 2 jflakuriame taip pat i§stytos darbuotoj
pareigos. Siame straipsnyje nustatyta, kad darfasterivalo sZiningai atlikti savo
pareigas, kurios nustatytos darbo sutartyje, l@kyidaus darbo tvarkos taisyklilaikytis
darbo draus#is, vykdyti nustatytas darbo normas, laikytis saggdarbo reikalavinp tausoti
darbdavio ir kit darbuotoy turta, nedelsiant pranesSti darbdaviui ar tiesioginiamrosa
vadovui apie kylant pavoy, darbuotoj sveikatai, gyvybei, darbdavio turtui. IS pateikt
straipsni;, matyti, kad DK ir Rusijos Federacijos DK labainpgiai apib¢zia darbuotaj
pareigas.

DK, palyginti su senuoju X, apibgziant darbuotaj pareig vykdyti darbdavio ir
administracijos nurodymus, iSskirtas tpknurodymy teistumo elementas. Darbuotojui
privalomi vykdyti tik teigti nurodymai. Teiétas elgesys — toks elgesys, kuris atitinkacteis
nuostatas ir yra teis normy leidziamas. Vykdyti neteésus nurodymus darbuotojas gali
atsisakyti, taiau apie tai reikty informuoti darbdaiy administracij.®

Darbuotoy pareigas, be jau mito DK 228 straipsnio, taip pat reglamentuoja iogit
DK normos, jstatymai, norminiai teés aktai, lokaliniai teiss aktai bei profesis etikos
kodeksai.

Vadovaujantis DK 99 straipsnio 4 dalimi, sudarydamdarbo sutagtdarbdavys privalo
pasirasytinai supazindinti priimandirbti asmensu jo lisimo darbo slygomis, kolektyvine
sutartimi, darbo tvarkos taisykhis, kitais darboviéje galiojartiais aktais,
reglamentuojafiais jo darla. Kaip nuro@ LAT teiséju senatas, DK 99 straipsnio 4 dalyje

itvirtinta pareiga apima ir darbuotojo supazindigisu jo darbo funkcijomis ir kitomis

Tpynosoii  komekc Poccuiickoit  ®emepamum ot 30 gmekabps 2001 r. N 19703 //
<http://www.garweb.ru/project/mintrud/tk/ ziaréta 2007 m. kovo 27 d.
® Lietuvos Respublikos Darbo kodekso komentaragldlis. Individualis darbo santykiai. Vilnius: Justitia, 2004. p. 318-
319.
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butinosiomis darbo sutartiesalggomis (DK 95 straipsnio 1 ir 2 dalys). Jeigu darb
santykiams ¢siantis darbuotojo darbmlggos yra pake&iamos arba pak&ami jo darly
reglamentuojantys darbovégt galiojantys teiss aktai, darbdavys taip pat turi patgig
supazindinti darbuotajsu tokiais pakeitimais (DK 35 straipsnio 1 dafisReikety atkreipti
déemeg, kad esant gitui teisme, aplinkyb, kad darbuotojas buvo supazindintas su Siais
teists aktais, gali @ti patvirtinta tik raSytiniaisrodymais, kuriuose uzfiksuotas darbuotojo
pasiraSymas, jog jis buvo supazindintas swetains teigs aktais.

Senoje DK 99 straipsnio 4 dalies redakcifojeebuvo imperatyvaus reikalavimo
darbdaviui pasiraSytinai supazindinti priimawhrbti asmensu jo lisimo darbo #ygomis,
kolektyvine sutartimi, darbo tvarkos taisghlis, kitais darboviéje galiojartiais aktais,
reglamentuojatiais jo darl, nors toks reikalavimas buntvirtintas Lietuvos Respublikos
darbo sutartiesstatym@ (toliau — DS) (17 straipsnio 3 dalis), kuris neteko galioepris
naupji DK. Panaikinus &i imperatyva nuostai, buvo suteikta darbdaviui galimghskilus
gin¢ui teismejrodinéti darbuotojo supazindinimo su lokaliniais teisaktais fakt visomis
Lietuvos Respublikos civilio proceso kodekso (tolia CPK) 177 straipsnio 2 ir 3 dalyse
numatytomis jrodinéjimo priemones, ty. supazindinimas d¢al bati jrodytas ne tik
darbuotojo paraSu, dmu, pavyzdziui, ir liudytaj parodymais ar kitomis leistinomis
jrodingjimo priemoremis. Tasiau Wliau pricmus DK pakeiti®®, vél buvo sugiZta prie
imperatyvaus Sios teis normos reglamentavimo jivirtinta darbdavio pareiga pasirasytinai
supazindinti priimara dirbti asmep su jo lisimo darbo fygomis, kolektyvine sutartimi,
darbo tvarkos taisykimis, kitais darboviéje galiojartiais aktais, reglamentuojéiais jo
darla. Manau,istatymy leidéjas Siuo atveju teisingai pasiélgugizdamas prie imperatyvaus
Sios normos reglamentavimo ir taip uztikrindamasgbdatojo teig biiti supazindintam su

minétais dokumentais.

Darbuotojui, padariusiam darbo drausmpazeidim, gali biti taikoma drausmié
atsakomyb — viena iS priemoni padedagiu uztikrinti tinkamy darbo pareig vykdyma.
Drausmirg¢ atsakomyb konkretiam darbuotojui gali fiti taikoma tada, kai nustatoma, kad jis

padaé darbo drausks pazeidim, uz kui gali biti skiriama drausmiégnuobauda. Pagal DK

" LAT teis¢jy senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimu Nr. 45 jpaitia ,Lietuvos Respublikos teisgrpraktikos,
taikant Darbo kodekso normas, reglamentut@s darbo sutarties nutraukinpagal Darbo kodekso 136
straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, apibendrinimévalga“.

8 Valstyhss 7inios.2002, Nr. 64-25609.

® Valstyhes Zinios. 1991, Nr. 116-5191.

19 valstyhes Zinios. 2005, Nr. 67-2400.



237 straipsnio 1 dgluz darbo drausés pazeidim gali biti skiriamos Sios drausmis
nuobaudos: 1) pastaba; 2) papeikimas; 3) atleidi;mdarbo pagal DK 136 straipsnio 3idal
Darbuotojui paskirta kitokia, negu DK 237 straisfidalyje nustatyta, drausminuobauda
(pavyzdziui, isggjimas, pinigire bauda, perdimas i kita darky ir pan.) vertintina kaip
neteigta ir nesukelianti jokj teisiniy pasekmi.

Pagal ank&au galiojus DIK, be jau migty drausmini nuobaud, darbdavys taip pat
turéjo galimyke skirti ir kitokias drausmines nuobaudas, tokiagp kgrieztas papeikimas,
perkelimasi maziau apmokaadarky iki trijy ménesiy ari Zemesnes pareigas tokiantipan
laikui. Nors OK ir numat platesp@ drausmini nuobaud sra%, tafiau vis tiek
pasitaikydavo atvej kai darbuotojui bdavo paskiriama drausn@muobauda, nenumatyta
jokiamejstatyme. Antai Sakitarpkolikinés statybos organizacijos tarybos pirmininkas savo
isakymu uz Siurkgtdarbo drausigs pazeidim dviem darbininkams sumazino kvalifikacines
kategorijas, norsistatymai tokios nuobaudos iS viso nenumafodl pagal prokuroro
protesj neteistasisakymas buvo panaikintds

Mano manymu, jstatymy leidéjas teisingai pasietg naujajame DK susiaurs
drausmini nuobaud sra%, nes darbdaviui, vadovaujantis drausésinnuobaudos
parinkimo taisykémis, dabar yra lengviau teisingai nusgir, kokia drausmig nuobaud
skirti darbo drausg pazeidusiam darbuotojui ir taip yra sumazinamangdde Kilti gincui
tarp darbuotojo ir darbdavio¢ldper grieztos, darbuotojo manymu, drausteimuobaudos
paskyrimo.

DK 237 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad kai korso darbuotaj kategorijoms
istatymuose ir kituose darbo drausmeglamentuojatiuose norminiuose teis aktuose gali
biiti nustatytos ir ki rasiy drausmigs nuobaudos. Sis DK straipsnis nustato spegiali
drausmir atsakomyh, kuriai hbidinga didesé drausmini nuobaud ir kity poveikio
priemoniy ivairove, grieztesnisy pohudis, specifié@ nuobaud skyrimo tvarka ir kt. Kaip
pavyzd, bity galima pamiti Lietuvos geleZinkelj transporto darbuotejstatuy™?, kuris be
DK 237 straipsnio 1 dalyje nustafydirausmini nuobaud, taip pat numato ir kitas, aitent:

1) atémimas iSmaginisty teisés valdyti lokomotyvg,
perkeliant juos iki vieneriy mety masinisty

padejejais, Saltkalviais, garveziy kiurikais;

M Lietuvos TSRS darbgstatymy kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1978. p. 214.
12 valstyhes Zinios. 1995, Nr. 10-225; 1995, Nr. 26-583.



2) atémimas IS nenuimamyjy riedmeny vairuotojuy ir
lokomotyvy masinisty padejejy pazymeéejimy, perkeliant juos
iki vieneriy mety i darba, nesusijusi su traukiniy eismu;

3) darbuotojo perkelimas iki trijy menesiy i darbg,
nesusijusi su traukiniy eismu, keleiviy aptarnavimu
arba gabenamy kroviniy bei bagaZo saugumo uZztikrinimu,
atsizvelgiant i jo profesijg (specialybe).

Taciau nereikia drausmin atsakomyb supainioti su tarnybine atsakomybe. Nuo
iprastos drausméis atsakomyés, tarnybir atsakomyb skiriasi tuo, kad ji taikoma specialiu
- valstyles tarnybos santykiu su valstybe susijusiems taojeuts ir Sio santykio atsiradimo
pagrindas, skirtingai nei darbo tges yra administracinis aktas. Vadovaujantis Liesiv
Respublikos valstyts tarnybogstatymo 2 straipsnio 2 dalifi(toliau — Valstys tarnybos
istatymas), valstyds tarnautojas — tai fizinis asmuo, einantis pageigstylgs tarnyboje ir
atliekantis vieSojo administravimo veikl Valstykes tarnautojams tarnyhkinatsakomyb
taikoma uz netinkam savo pareig atlikima, aplaiduma, nustatyy tarnybos pareig
nevykdymy ar netinkam vykdyma. Atitinkamas elgesio normas nustato Valgg/barnybos
istatymas, valstyds tarnautaj elgesio kodeksai ar taisy, kiti teiss aktai, uz kurj
pazeidim taikytina tarnybig atsakomyb. Valstykes tarnybai priskitt asmen tarnybire
atsakomybs santykiai @ra darbo teiss objektas. Valstyds tarybosistatymo 5 straipsnyje
itvirtinta principire nuostata, kad darbo santykius reglamentuojajstygymai ir Kiti teigs
aktai valstyls tarnautojams taikomi tik tiek, kiek jstatuso nereglamentuoja Valsigb
tarnybosistatymas. Kaip nurodoma teigje literatiroje, Valstylés tarnybosistatyme ir
poistatyminiuose teis aktuosetvirtinta savarankiSka tarnybipinuobaud sistema beiy
skyrimo tvarka, leidzia kaBti apie tarnybig atsakomyb, kaip apie savarankigkeisires
atsakomybs g,

Vadovaujantis DK 237 straipsnio 1 dalimi, pati gtiausia drausmin nuobauda yra
atleidimas is darbo, kuri taikoma DK 136 straipsBidalyje nustatytais pagrindais. DK 136
straipsnio 3 dalies 2 punkte nustatyta, kad danmlawi teig nutraukti darbo sutarapie tai
iS5 anksto ngspejes darbuotojo, kai darbuotojas vierkarta SiurkEiai pazeidzia darbo
pareigas (Kodekso 235 straipsni8)skinant DK 136 straipsnio 3 daldarytina iSvada, kad
uz Siurksy darbo pareig pazeidima darbdavys turi tets nutraukti darbo sutdrt bet

13 valstyhes Zinios. 1999, Nr. 66-2130; 2002, Nr. 45-1708.
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neprivalo. Taigi, darbdavys turi dispozicijos tgisskirdamas darbuotojui drausrain
nuobaud, parinkti Svelnespidrausmig nuobaud arba visai jos neskirti. Teau darbdavys,
naudodamasis Sigstatymo jam suteikt pasirinkimo teise, téty jvertinti ar tai netuss
neigiamosgtakos darbo rezultatamslde laiku atliktos ir nepakankamos darbo korisol

Pagal DK 136 straipsnio 3 dalies 2 punldidziama nutraukti darbo sutgrkai yra Si
juridiniy fakty sucktis:

a) faktas, kad darbuotojas yra Siuiile$ pazeids darbo pareigas;

b) darbdavio iniciatyva nutraukti darbo sut&rt

Siurkstus darbo pareigpazeidimas yra viena i darbo dragsrpazeidimo aSiy ir jo
samprata pateikta DK 235 straipsnio 1 dalyje. Tarbd drausms pazeidimas, kuriuo
Siurk&iai pazeidziamos tiesiogiai darbuotojo darbeglamentuojatiy istatynmy ir kity
norminiy teiss akty nuostatos arba kitaip Siudi8i nusizengiama darbo pareigoms ar
nustatytai darbo tvarkai.

Kaip pastebjo kai kurie autorid®, panasiai yra suformuluotas ir Siurk3taus tarnigbin
nusizengimo apikZimas Valstybs tarnybosistatymo 29 straipsnio 5 dalies naujojoje
redakcijojé’, kuri beje ¢liau pasirod nei DK. Taigi S$is istatymas, galima sakyti,
.pasiskolino” iS DK SiurkStaus nusizengimaveka. Dar daugiau — Siamegstatyme
pateikiamos Siurk$u pazeidiny sucktys yra beveik analogiSkos DK 235 straipsnio 2edali
sucktims. Matyt, tai gra atsitiktiniai sutapimai, o akivaizdus pavyzdgskad darbo teisei ir
teisei, reglamentuojérai valstyles tarnybos santykius, aldingos panaSios vystymosi
tendencijos.

DK 235 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kokios veikga Siurkstis darbo pareig
pazeidimai:

1) neleistinas elgesys su lankytojais ar interessnarba kiti veiksmai, tiesiogiai
pazeidziantys Zzmonikonstitucines teises;

2) valstykes, tarnybos, komerciniar technologinj paslagiy atskleidimas arbauj

praneSimas konkuruoj&ai imonei;

1 Lietuvos Respublikos Valstyb tarnybosjstatymo komentaras. Vilnius: Lietuvos vie3ojo adstiavimo
institutas, 2004. p. 140.

15 LAT teistjy senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimu Nr. 45 patia ,Lietuvos Respublikos teism
praktikos, taikant Darbo kodekso normas, reglan@attiias darbo sutarties nutraukimagal Darbo kodekso
136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, apibendrmapzvalga“.

18 v. Vegelis. Darbo drausés institutas naujajame Lietuvos Respublikos dadmekse / 2003 m. spalio 16-18
d. Tarptautigs mokslires konferencijos medziaga. Vilnius, 2004. p. 373.

7 valstyhes Zinios. 2003, Nr. 73-3358.

11



3) dalyvavimas veikloje, kuri pag@tatymy, kity norminy teiss akty, darbo tvarkos

taisykliy, kolektyviniy ar darbo suté&ry nuostatas nesuderinama su darbo funkcijomis;

4) pasinaudojimas pareigomis siekiant gauti nétigigajamy sau ar kitiems asmenims
arba @l kitokiy asmenini paskat, taip pat savavaliavimas ar biurokratizmas;

5) moten ir vyry lygiy teiq; pazeidimas arba seksualinis priekabiavimas prie
bendradarhij, pavaldini; ar interesang

6) atsisakymas teikti informagij kai istatymai, kiti norminiai teiss aktai ar darbo
tvarkos taisylds ipareigoja 4 teikti, arba Siais atvejais Zinomai neteisingofrimacijos
teikimas;

7) veikos, turigios vagysts, suKiavimo, turto pasisavinimo arba iSSvaistymo,
neteigto atlyginimo pamimo pozymi;, nors uz Sias veikas darbuotojas ir nebuvo tran&s
baudziamojon ar administraém atsakomyén;

8) tai, kad darbuotojas darbo metu darbe yra naldaiapsvaigs nuo narkotinj ar
toksiniy medziag, iSskyrus atvejus, kai apsvaiginsukelé imorgje vykstantys gamybos
procesai;

9) neatvykimag darky be svarhi priezasiy visa darbo diea (pamain);

10) atsisakymas tikrintis sveikatkai tokie patikrinimai darbuotojui yra privalomi;

11) kiti nusizengimai, kuriais Siurk&i pazeidziama darbo tvarka.

DK 235 straipsnio 2 dalies 11 punkte nurodyta, &akiu darbo pareig pazeidimu
gali bati laikoma ne tik Sio straipsnio 2 dalies 1-10 pwase nurodyti pazeidimai, bet ir kiti
nusiZzengimai, kuriais Siurkg&i pazeidziamos darbuotojo darbo pareigos. &eipastebti,
kad darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatprancipai DK yra pakeisti iS5 esis.
Nebeliko iSsamaus baigtinio darbuotojo atleidimod&bo darbdavio iniciatyva pagrinpd
saraso, kaip tai buvo DS kas darbuotojo atleidigniS darbo darbdavio iniciatyva daro
liberalesn ir lankstesi Istatymy leidéjas negali numatyti vis Siurk&iy darbo pareig
pazeidimo atvej, kurie pasitaiko vykdant darbo sufames tai papr&gusiai ngmanoma.
Dél to, manau,statymy leidéjas labai protingai pasielgoereidamas nuo detalaus baigtinio
darbuotojo atleidimo iS darbo darbdavio iniciatpagrind, saraso, prie nebaigtinio.

Tatiau kyla klausimas, o kokie yra tie kiti darbo dsexis pazeidimai, kurie laikomi
SiurkEiais? $ atsakym yra pateiks LAT teigjy senatas, nured, kad Siurk&u darbo
pareigy pazeidimu pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 11 pauglali bati laikomi: 1) kituose

norminiuose arba lokaliniuose téss aktuose, profesis etikos kodeksuose ir taisyke
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nurodytas ir Siurk&u jvardytas nusizengimas, kuriuo Siutis pazeidziama darbo tvarka; 2)
kitas nusizengimas, kuris, atsizvelgiamK 235 straipsnio 2 dalies 1-10 punktuoses$gla
istatymo leidjo pozicija dél darbo drausis pazeidim kaip Siurkgiy vertinimo, pagal savo
pohidj, pasekmes, darbuotojo kadtlaipsn ir kitas reikSmingas aplinkybes kvalifikuotinas
kaip nusizengimas, kuriuo Siutk8i paZzeista darbo tvarka (pavyzdziui, darbuotgjnts
darbdavio turto sunaikinimas; darbuotojo, kurio bder tiesiogiai susi su materialini
vertybiu saugojimu, pémimu, iSdavimu, pardavimu, pirkimu, gabenimivykdytas
nusizengimas, d kurio jis netenka pasité§imo dirbti jam pavestdarty; ir kt.) *2.

Atsizvelgiant | LAT pateika iSaiSkinimy, darytina iSvada, kad ar darbo dragsm
pazeidimas pripazintas Siutks, atsizvelgiani DK 235 straipsnio 2 dalies 1-10 punktuose
iSdestyta istatymo leidjo pozicija dél darbo drausis pazeidim kaip Siurk€iy vertinimo,
pagal savo paldi, jo pasekmes, kaks laipsn ir kitas reikSmingas aplinkybes, sprendzia
darbdavys. Té@au jeigu darbuotojas jam paskidrausmir nuobaud gincys teisme, kaip ne
karta yra pazymjes LAT, darbdavys privék pateikti jrodymus (teisinius argumentus),
pagrindZiasius nusiZengimo kvalifikavimiurk&iu™®.

DSl ir DIK taip pat buvo minimas SiurkStus darbo pagejgazeidimas. DB 29
straipsnis numat atvejus, kada darbuotojas djar teiz nutraukti darbo sutdrtsavo
iniciatyva. Vienas iS darbo sutarties nutraukimabdavio iniciatyva pagring buvo, kai
darbuotojai, turintyggalinimus duoti privalomus vykdyti patvarkymus (adymus), viea
karta Siurk&iai pazeidzia darbo pareigas. ¢ia nei koks darbo pareigpazeidimas yra
SiurkStus, nei kas yra darbuotojas, turingialinimus duoti privalomus vykdyti patvarkymus
nebuvo apib¥zta. Tuo tarpu DK SiurkStus darbo pareigpazeidimas pamitas 287
straipsnyje, kuris nustapapildomus pagrindus kai kurkategorijy darbininkg ir tarnautogy
darbo sutafiai pasibaigti, esant tam tikromslyggoms. Sio straipsnio 1 dalies 1 punkte buvo
nustatytas vienas iS darbo sutarties pagrinckai darbuotojas, kuriam taikoma drausénin
atsakomyb pavaldumo tvarka, vienkari Siurkiai pazeidzia darbines pareigas.ciba
DIK, kaip ir DY, taip pat nebuvo pateikta SiurkStaus darbo parpayeidimo sampratos.
Reikéty atkreipti ddmesg ir | tai, kad tiek D§ tiek ir DIK auk&iau minituose straipsniuose

numatyta drausminatsakomyb uz Siurkgius darbo pareigpazeidimus géjo bati taikoma

18 AT teissjy senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimu Nr. 45 patia ,Lietuvos Respublikos teiam
praktikos, taikant Darbo kodekso normas, reglan@attiias darbo sutarties nutraukimagal Darbo kodekso
136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, apibendrmapzvalga“.

13



ne visiems, o tik tam tikriems asmenims (darbuatdjaintys jgalinimus duoti privalomus
vykdyti patvarkymus (nurodymus), pareigi, turintys teig priimti i darka ir pan.). Tuo
tarpu dabar galiojalame DK visi darbuotojai, padarSiurksty darbo pareig pazeidim,
nustatyy DK 235 straipsnio 2 dalyje, galiib patraukti drausmign atsakomyén.

Nors DS ir nepateik SiurkStaus darbo pareigpazeidimo sampratos ir neiSvardino
kokie darbo pareig pazeidimai yra Siurk8s, t&iau keletas iS DB29 straipsnyje pateitst
darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyvarpaty savo suédtimi yra labai panass i
DK 235 straipsnio 2 dalyje iSvardintus Siwtkis darbo pareig pazeidimus ar net sutampa.
Pavyzdziui, D$ 29 straipsnio 1 dalies 10 punktas nuingalimyle atleisti darbuotaj i$
darbo uz vienintgldarbo drausgs pazeidimo fakt kai darbuotojas neatvykstadarka be
svarbi; priezagiu per vig darbo dien (pamain). AnalogiSkas darbo drausspazeidimas
nurodytas ir DK 235 straipsnio 2 dalies 9 punktekuri, vadovaujantis DK 136 straipsnio 3
dalies 2 punktu, gali i skiriama pati grie@ausia drausmih nuobauda — atleidimas IS
darbo. Taigi dalis Siurk$y darbo pareig pazeidiny, kaip jie yra suprantami dabar pagal DK
235 straipsi) egzistavo ir D§ nors jie ir nebuvo tiesiogigvardinti kaip Siurkdts.

Aptarus darbo drausis pazeidimus ir Siurk§us darbo pareig pazeidimus, reiku
pastebti, kad Sie pazeidimai skiriasi darbo pargigazeidimo laipsniu. Darbo draués
pazeidimas yra darbo pareighevykdymas arba netinkamas vykdymas, kuris nesukel
dideliy neigiamy pasekmi ir uz kuii darbuotojui taikoma drausn@ratsakomyb, nesusijusi
su darbuotojo atleidimu, t.y. pastaba arba papeag&inTuo tarpu SiurkStus darbo pateig
pazeidimas yra itin netoleruotinas ir smerktinadatojo elgesys, uz kugali bati taikoma
pati griefiausia drausmin nuobauda — atleidimas iS darbistatym; leidéjas, turlit,
siekdamas pabiti savo negatyy poziiri i Siurk&ius darbo pareigpazeidimus, DK pateék
nebaigtin Siy pazeidiny saras.

Kity Salip darbo teigje taip pat iSskiriami atvejai, kada gali nutrauiéirbo sutaitsu
darbuotojais, uz vienkartiarbo drausgs pazeidim.

Rusijos federacijos darbo kodeksas (toliau — Rssifeederacijos DK) numato
Siurk&ius darbo pareig pazeidimus, t&au jame #ra pateikta Sio pazeidimo sampratos.
Rusijos Federacijos DK 81 straipsnio 1 dalies 6kpeimurodyti tokie Siurk$s darbo pareig

pazeidimai:

19 LAT CBS 2004 m. lapkiio 22 d. nutartis c. b. G.Solovjovas v. UAB ,Rokidlautobug parkas*, Nr. 3K-3-
624/2004, kat. 8.2.1; 8.2.2; LAT CBS 2005 m. lapkri2 d. nutartis c. b. L. Karuziénv. AB ,Lietuvos
draudimas*, Nr. 3K-3-532/2005, kat. 11.9.10.8; 15.3
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a) pravaikSta (nebuvimas darbo vietoje be pateisinapriszasties daugiau kaip

keturias valandas iS éd per darbo diex);

b) atjimas | darla esant neblaiviam, apsvaigusiam nuo narkotér toksing

medzZiag;

c) istatymo saugom paslagiu atskleidimas (valstybirs, komercigs, tarnybigs ir

kitokios), kuri darbuotojui tapo zinoma vykdant darmpareigas;

d) darbo metu svetimo turto vagystiskaitant ir smulkaus), turto pasisavinimas,

iSeikvojimas, tyinis jo sunaikinimas arba suZalojimas. Sios veikosbiati nustatytos

isigaliojusiu teismo sprendimu arba subjekto, ttiargalinimus skirti administracines
nuobaudas, nutarimu;

e) darbo saugos reikalavim pazeidimas, jei toks pazZeidimas &gk sunkius

padarinius (nelaimingas atsitikimas darbe, avatatastrofa), arba ggb sukelti

tokius padarinius.

Kaip matyti iS pateikto straipsnio, Rusijos FedgoscDK pateikia kur kas siauresn
Siurk¥iy darbo pareig pazeidiny sara%, nei Lietuvos DK. IS pateilgt penkiy sudciy,
keturios pirmosios sutlys yra panaSio$ Lietuvos DK 235 straipsnio 2 dalies 2, 7, 8, 9
punktuose nustatytas siti$, taliau nevisiSkai sutampa. Pavyzdziui, pagal Rusijos
Federacijos DK 81 straipsnio 1 dalies 6 puankSiurk€iu darbo pareig paZeidimu
pripagstama, kai darbuotojas neta darbo vietoje be pateisinamos priezasties daugig
keturias valandas iS éd, o tuo tarpu pagal Lietuvos DK 235 straipsnioalled 9 punkt,
pazeidimas bus tik tada, jeigu darbuotojas neataykdarky be svarhi priezasiy visa darbo
diem (pamain). Taip pat reikty pastebti, kad Rusijos Federacijos DK yra pateiktas
baigtinis Siurk8iy darbo pareig pazeidiny sarasas, tuo tarpu Lietuvos DK, kaip jau &ten
pateiktas nebaigtinis Siurk§ darbo pareig pazeidiny sarasas.

Latvijos darbo kodekso (toliau - Latvijos DK) 10traspsnio 1 dalies 1 punkfe
nurodyta, kad darbdavys turi teiswutraukti darbo sutartsu darbuotoju, jeigu jis be
pateisinamos priezasties Siufled pazeid darbo sutajtar darbo tvarkos taisykles. diau
nei Sis straipsnis, nei kiti Latvijos DK straipsinigepateikia kas yra SiurkStus darbo sutarties
ar darbo tvarkos taisykli pazeidimas bei nenurodo kokios darbuetegikos laikomos

Siurk&iu darbo sutarties ar darbo tvarkos taisykpazeidimu. Pastébna, kad migtame

20 “Darba likums" ("LV", 105 (2492), 06.07.2001.) Http://www.likumi.lv/doc.php?mode=DOC&id=26019
Zitréta 2007 m. kovo 29 d.
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Latvijos DK 101 straipsnyje taip pat nustatytoogitlarbuotaj veikos, @l kuriy darbdavys
turi teiz nutraukti darbo sutarsu darbuotoju ir kurios savo siithni yra labai panaSiog
Lietuvos DK 235 straipsnio 2 dalyje nustatytas Kstin darbo pareig sucktis. PavyzdZziui,
Latvijos DK 101 straipsnio 1 dalies 2 punkte nudts darbo sutarties nutraukimo
pagrindas, kai darbuotojas darbo metu yra neblamm apsvaig nuo narkotinj ar
toksiniy medziag. Lietuvos DK 235 straipsnio 2 dalies 8 punkte takarbo pareig
pazeidimagvardijamas kaip Siurkstus.

Taigi, trumpai apzvelgus kaip Rusijos Federacijos Latvijos darbo kodeksai
reglamentuoja Siurk§us darbo pareig pazeidimus, darytina iSvada, kad Lietuvos DK Siuo
atzvilgiu yra paZzangesnis, nes jame aiSkiai paesitrkStaus darbo pareigpazeidimo
savoka, pateiktas veik saraSas, kurios laikomos Siukk8 darbo pareig pazeidimu bei Sis
sarasas fra baigtinis, kas Lietuvos DK daro dar liberalesnlankstesfy nes ngmanoma
numatyti visus Siurk8us darbo pareig pazeidimus, kurie gali pasitaikyti vykdant darbo

sutart.
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1.2. Siurkstaus darbo pareigazeidimo sugtis

Kadangi darbo teés paZeidimas yra vienas i$ tasispaZeidimo #$iy?, todsl darbo
drausnés pazeidimo, kaip ir bet kokio tés pazeidimo, sudies elementai yra objektas,
subjektas, objektyvioji pusir subjektyvioji pug. Jeigu gra nors vieno iS 8i keturiy
element, néra darbo drausés pazeidimo, taigi negalima skirti ir drausgsnnuobaudos.
Darbo drausis pazeidimo sudies pozymiai, apitdinantys pazeidimo objekt ir
objektyviaja pus, sudaro objektywja darbo drausgs pazeidimo sudi, o apildinantys
subjeky ir subjektyvaja pus: - subjektyvaja darbo drausks pazeidimo sugdi. Taigi toliau

placiau aptarsiu visus darbo drauspazeidimo elementus.

1.2.1. Objektas

Darbo drausis pazeidimo objektas yramorgje, istaigoje, organizacijoje nustatyta
darbo tvarka. Jeigu darbuotojas pazeidza\irka, darbuotojas pazeidzia ir norminieisss
akty reikalavimus bei jo elgesys tampa neiis

Kaip jau miréta ankgiau, DK 228 straipsnistvirtina darbuotoj pareigas iry turi
laikytis apskritai visi darbuotojai. Tuo tarpumonése,jstaigose ir organizacijose Sios pareigos
yra sukonkretinamos lokaliniuose tigsaktuose (pvz. darbo tvarkos taisyd, pareigigse
instrukcijose, darbuotgjsaugos ir sveikatos instrukcijose ir kt.) ir dastmjas privalo zinoti
juose nustatyt pareig; turini, ju realizavimo tvark ir salygas, nes §i taisykliy pazeidimas
yra pagrindas darbuotojo drausminei atsakomybe&naats

Imorese,jstaigose, organizacijose darbo twariustato darbo tvarkos taisykl Darbo
tvarkos taisykds — tai vietinis (lokalus) norminis téss aktas, nustatantis darboggtvidaus
darbo tvark, reglamentuojantis kolektyvo narir imorgs, jstaigos, organizacijos tarpusavio
santykius darbo proce€e Vadovaujantis DK 230 straipsniu, darbdavys, ptié&indamas
darbo tvarkos taisykles, privalo jas suderinti subdotoy, atstovais. Kas yra darbuodoj
atstovai, nustatyta DK 19 straipsnyje. Darbo tvartaisykliy suderinimas suprantamas kaip
darbuotoy atstow; sutikimas su parengtu darbo tvarkos taisykiiojektu. Jeigu darbuotpj
atstovai ignoruoja darbdavio kreipisi, vilkina sprendimo pémima arba nesutinka su

darbdavio parengtu darbo tvarkos taisykbirojektu ir Sii nesutarim nepavyksta iSspsti

2L 7r.: Vanseuius S. Valstybs ir teigs teorija. Vilnius, 2000, p. 224-225.
22 Lietuvos Respublikos Darbo kodekso komentarasidlis. Individuaiis darbo santykiai. Vilnius: Justitia, 2004. p. 321.
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derybomis, darbdavys turi teiskreiptis teismigs gynybos, pavyzdziui, su ieskiniwld
leidimo patvirtinti jo parengtas darbo tvarkos yiles. Remdamasissiteissjusiu teismo
sprendimu, darbdavys turi teipatvirtinti darbo tvarkos taisykles be derinimodarbuotoj

atstovai&®.

1.2.2. Subjektas

Darbo drausrs pazeidimo subjektas galiito tik darbo drausis pazeidim padags
darbuotojas, turintis darhiteisnuna ir veiksnum.

DK 15 straipsnyje pateikta darbuotojaveka. Tai fizinis asmuo, pagal Sio DK 13
straipsn turintis darbim teisnum ir veiksnuma, dirbantis pagal darbo sutauz atlygining. IS
pateiktos gvokos matyti, kad pagrindinasmens savyb reikalinga, kad jis gatuy bati
laikomas darbuotoju, yra jo teisnumas ir veiksnuni@ssnumo ir veiksnumamsgokos darbo
teigje ir civilingje teigje nesutampa. Civilige teigje asmuagyja teisnum nuo gimimo, o
kai kuriais atvejais ir dar negigs, veiksnum asmuojgauna sulaugs tam tikro amziaus arba
esant kitoms tam tikromsilggoms (pavyzdziui, kai nepilnametis yra pripgggamas veiksniu
(emancipacija)). Darbo teie yra kitaip nei civiligje teigje, nes darbié veikla yra
neatsiejama nuo asmens. Ciujmteisje daugel veiksmy galima atlikti per atstay o darbo
teisgje fizinius, psichinius, intelektualinius gglmus turi realizuoti pats asmuo. Pavyzdziui,
jei astuoniy mety vaikas turi turto, jis gali peistatymin atstow (téva ar motiry) sudaryti
sandorius, @@au nei ¢vas nei motina negali eiti dirbti uz vaikTokiu atveju bus laikoma,
kad dirba &vai, o ne vaikas. Tadl civilin¢je teigje ir darbo teige teisnumo ir veiksnumo
koncepcija yra kitokia.

Darbo teigje teisnumas ir veiksnumas atsiranda tudipanetu. Tai Siek tiek griauna
nusistowjusi supratina apie teisnum ir veiksnuna, taciau normalu, kad kiekvienoje tés
Sakoje Sie institutai turi skirtimgatspaly.

Amzius — tai pirmas dalykas, kuris apibia darbirn teisnum ir veiksnuma. Darbinis
teisinis subjektiSkumas — tai gmmas tugti teises ir pareigas bei jas realizuoti. Pagal TIK
straipsnio 2 da] visiSkas darbinis teisnumas ir veiksnumas atdganuo 16 met tatiau
Siame DK straipsnyje taip pat nustatyta, kad t&masi iSimtis gali numatyti DK ir kiti darbo

istatymai. Mano manymuistatymy leidéjas, nustatydamas, kad tam tikras iSimtis gali

2 AT teistjy senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimu Nr. 45 ptihia ,Lietuvos Respublikos teiam
praktikos, taikant Darbo kodekso normas, reglan@gattiias darbo sutarties nutraukimpagal Darbo kodekso
136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, apibendrmapzvalga“.
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numatyti ir kiti darboistatymai, tu€jo omenyje ne vien tikstatymus, bet ir kitus norminius
teisss aktus, nes ity netikslinga priimti atski istatymy, kuris reglamentuat iSimtis,
susijusias su darbuotojo amziumi.

DK 277 straipsnio 2 dalyj@virtinta blanketig norma, kuri nurodo, kad Vyriausyb
tvirtina asmen iki astuoniolikos met jdarbinimo, sveikatos patikrinimo i jgalimybiy
dirbti konkret, darty nustatymo tvark darbo lail, jiems draudziamp dirbti darhy, sveikatai
kenksming, pavojing: veiksniy saras. 2003 m. sausio 29 d. Vyriausygonutarimu Nr. 138
patvirtinta ,Asmem iki astuoniolikos met jdarbinimo, sveikatos patikrinimo ig jgalimybiy
dirbti konkret; darlm nustatymo tvarka, darbo laikas, jiems draudziannbtid darbai,
sveikatai kenksmingi, pavojingi veiksniat“ Siame srase ir yra nustatytos DK 13 straipsnio
2 dalyje minimos iimtys. Sio nutarimo 1 punktaslbla, kad Sis@asas nustato asmeiki
aStuoniolikos met idarbinimo glygas, sveikatos patikrinim darbo ir poilsio laik, jiems
draudziamus dirbti darbus, jauniems asmenims staikkenksmingus ir pavojingus
veiksnius, vaikams nuo keturiolikos iki SeSiolikoet; leidziamus dirbti lengvus darbus, o
35 punkte iSvardinta kokius darbus leidZziama divaikams nuo keturiolikos iki SeSiolikos
mety. Taigi, darytina iSvada, kad darbinis teisnumasveiksnumas esant tam tikroms
salygoms asmeniui gali atsirasti ir nuo keturiolikasety (ribotas darbinis teisnumas ir
veiksnumas).

DK nieko nekalbama apie asmens sveikatolddy Ar ji gali turéti reikSmés asmens
darbiniam teisiniam subjektiSkumaiP § klausimy reikéty atsakyti teigiamai, kadangi
darbinis teisnumas ir veiksnumas yra ne tik asprgetzjimas tugti darbo teisy ir pareigy,
bet ir jo gebjimas savo veiksmais juoggyvendinti, jie gali lati pripazinti tik tiems
atitinkamo amziaus sulaukusiems asmenims, kuriepgiahisSkaiigalis (sveiki), t.y. gali
suprasti savo veiksyreiksne ir juos valdytf°.

Dar vienas klausimag, kuri, manau, reikty atsakyti, tai ar DK sieja asmens daibin
teisnum, ir veiksnum su pilietybe? Atsakymas S klausimy biaty neigiamas. DK 13
straipsnyje nustatyta, kad uzsienio gilé ir asmenys be pilietyds, nuolatiniai Lietuvos
Respublikos gyventojai, turi Lietuvos Respublikdjgki paf darbiri teisnuma kaip ir
Lietuvos piligiai. Kokie uZzsienio piligiai ir asmenys be pilietys laikomi nuolatiniais

Lietuvos Respublikos gyventojais, nustato Lieturesspublikosjstatymas @ uzsieni€iy

24 Valstyhes Zinios. 2003, Nr. Nr. 13-502.
% V. Tiazkijus. Darbo teis teorija ir praktika. | tomas. Vilnius: JustitiaD05. p. 111.
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teisincs padties’®. UZsienio piligiai ir asmenys be pilietys laikomi nuolatiniais Lietuvos
Respublikos gyventojais jeigu jie turi nustatytarka iSduat, nustatytos formos leidimn
nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje. Vadovaujamiigiéto jstatymo 58 straipsnio 1 dalies 1
punktu, tokie asmenys yra atleidziami nuo pareigegyti leidimg dirbti Lietuvos
Respublikoje. Kaip teigiama DK komentafesiuo lidu yra uZtikrinamas uZsierie ir
asmens be pilietyds, nuolatini Lietuvos Respublikos gyventgjbei Lietuvos Respublikos
pilieciy darbinio teisnumo lygiateisiSkumo princiggyvendinimas.

LygiateisiSkumo principas yra vienas iS darbo dantyeglamentavimo princig kuris
reiSkia darbo teis subjekd lygybé nepaisanty lyties, seksualiés orientacijos, ras,
tautykes, kalbos, kilms, pilietykes ir socialires padties, tikéjimo, santuokigs ir Seimirgs
pactties, amziaus, isitikinimy ar paziry, priklausomybs politinems partijoms ir
visuomenigms organizacijoms, aplinkylpi nesusijusi su darbuotej dalykinémis
savylemis (DK 2 straipsnio 1 dalies 4 punktas). Sis gpas taip pat yratvirtintas ir
Lietuvos Respublikos Konstitucijés 29 straipsnyje bei tarptautiniuose #sisaktuose
(Jungtiniy tauy visuotines mogaus teigideklaracijo&’ 2 ir 7 straipsniai; Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijfs14 straipsnis).

Taciau reilety atkreipti meg, kad tam tikrais atvejais Lietuvos Respublikststymai
gali nustatyti bendros fizini asmen darbinio teisnumo sampratos iSimtis. PavyzdZziui,
Valstybés tarnybosistatymo 9 straipsnyje nustatyta, kad asmuo, priiaginvalstylkes
tarnautojo pareigas, privalo @fir Lietuvos Respublikos pilietyb Toks apribojimas
numatytas ir Lietuvos Respublikos teisristatymo 51 straipsnyj& Lietuvos Respublikos
prokuratirosistatymo 25 straipsnyjébei kituosestatymuose.

Nuo pareigossigyti leidima dirbti Lietuvos Respublikoje taip pat yra atle@xi ir
uzsienigiai, kurie turi leidimy laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje, Europogusgos
valstyles nags piliediai ir ju Seimos nariai bei kiti uzsienio valstybpilieciai, nurodyti
Lietuvos Respublikos Socialis apsaugos ir darbo ministisakymu patvirtinto “Leidimo

dirbti uZsienigiams idavimogygy ir tvarkos apraso” 8 punkté

%6 Valstyhes Zinios. 2004, Nr. 73-2539.

%7 Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaralsdalys. Vilnius: Justitia, 2003. p. 74.
8 valstyhes Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

2 valstyhes Zinios. 2006, Nr. 68-2497.

%0 valstyhes Zinios. 1995, Nr. 40-987.

31 valstyhes Zinios. 1994, Nr. 46-851.

%2 valstyhes Zinios. 1994, Nr. 81-1514.

% valstyhes Zinios. 2006, Nr.46-1669; 2007, Nr.11-474.
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1.2.3. Objektyvioji pus

Darbo drausis pazeidimo objektyvioji pus — tai darbuotojo neteita veika,
pasireiSkianti darbo pareig nustatyi norminiuose teis aktuose, nevykdymu arba
netinkamu vykdymu. Darbo drauss pazeidimo objektyvioji pésparodo, kaip, kokiais
veiksmais, hbdais ir kokiomis aplinkybmis padaromas konkretus darbo draésm
pazeidimas.

Neteigta veika gali bti padaroma tiek veikimu, tiek neveikimu. Darbuotajeteista
veika veikimu pasireiSkia, kai darbuotojas savo kswiais pazeidzia DK, kituose
istatymuose, norminiuose téss aktuose, lokaliniuose tés aktuose ar profesia etikos
kodeksuose nustatytas pareigas. Tuo tarpu asmeaiineas gali [ati pripazintas neteésu,
kai esant tam tikroms aplinkyns jis jpareigotas atlikti tam tikrus veiksmus, sudaryti
salygas, lmtinas saugiai ir tinkamai atlikti pareigas¢itau Siy veiksmy neatlieka. Kad darbo
drausngs paZeidimas galiti padarytas ir neveikimu, ne kangra pripazims ir LAT>%.

Neteigtais darbuotojo veiksmais (neveikimu) padaroma Haebdaviui. Darbuotojo
padaryti pazeidimai galititi: 1) materialis — kai sukelia materialinuostoliy (pravaiksta ir
pan.); 2) formals - konkr€iuy nuostoliy neiSkyla, bet pazeidZziama nustatyta darbo tvarka.
Tarp darbuotojo veikos (veikimo, neveikimo) ir Zagiy pasekmi turi bati priezastinis rysys.

Darbuotoy darbo pareigos paprastai yra nustatomos lokak@u@ietiniuose) teis
aktuose, t.y. darbo tvarkos taisgsd, pareigybs apraSymuose ir nuostatuose, darbuotoj
saugos ir sveikatos instrukcijose ir kt.clea ir DK numato tam tikras veikas, kurios
laikomos darbo drausya pazeidimais. DK 235 straipsnio 2 dalyje pateildgaaSas veik,
kurios laikomos Siurk8u darbo pareig paZeidimu. Taip pat darbo draushpazeidimas yra
nurodytas ir DK 264 straipsnio 4 dalyje, kur nugtiat kad darbuotgj saugos ir sveikatos
norminiy teis akt;, darhy organizavimo ir vykdymo taisykli instrukcipy reikalavimy
nesilaikymas yra darbo draussmpazeidimas.

Taciau reikety pazyneti, kad tam tikros aplinkyés pasSalina veikos netétama. Viena
IS tokiy aplinkybiy yra nenugalimaépga — tai tokios aplinkys, kury nebuvo galima

kontroliuoti bei protingai numatyti. Tokios aplinkds gali hiti dél gamtos reiskini

% Zr: LAT CBS 2003 m. gruodZio 3 d. nutartis c. ¥.Pugaiuskas v. Jonavos rajono savivaldgb
administracija, Nr. 3K-3-1154/2003, kat. 2.4.3.12AT CBS 2004 m. lapktio 17 d. nutartis c. b.
R.Papukiené v. PanewZio apskrities virSininko administracija, Nr. 3Ke3:6/2004, kat. 2.4.3.6.
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(uraganai, zews drelgjimai, potvyniai ir pan.) arba zmaniveiksmais (karai, masis
riauss ir pan.), jeiguy nebuvo galima numatyti ir kontroliuoti.

Neteigtumg pasSalina ir btinasis reikalingumas — tai veika, kuri kad ir nugtas DK
ar kituose teiss aktuose, bet padaryta esaritifmjam reikalingumui, tai yra siekiant
pasalinti pavaj atsirasti didelei zalai, jeigu Sis pavojus tompirgkybémis negadjo biti
pasSalintas kitomis priemémis ir jeigu padarytoji zala yra maziau reikSmingagu
iSvengtoji Zala. Btinasis reikalingumas yra teiss, jeigu zalos gsme turtui (gyvybei,
sveikatai) yra reali, akivaizdi ir paSalinti jostdkiu budu, kitomis priemoémis rera
galimykes, o @l to padaroma Zala yra maziau reikSminga negu ghegn

Ne darbo pareignevykdymas (pavyzdziui, komunalinmokesiy nemokjimas) taip
pat rera darbo pareig pazeidimas, kaip ir prieSingu teisei nelaikomaeissty darbdavio
isakymy ir nurodymy nevykdymas. Kaip yra pazyres LAT, jeigu darbdavys duoda
neteigtus nurodymus, toli nurodymy nevykdymas, negali iiti pagrindu drausminei
atsakomybei atsirasti. Darbdavio teigpatraukti darbuotqj drausmign atsakomyén
egzistuoja tik tuomet, kai paties darbdavig/kdytas pazeidimasérma darbo drauses
nesilaikymo priezastfa.

1.2.4. Subjektyvioji pus

Darbo drausris pazeidimo subjektyviajai puseiidinga darbuotojo kait Kalte — tai
darbuotojo psichinis santykis su daroma veika (waik neveikimu) ir siekiamomis arba
galimomis pasekgmis. Pagal asmens intelekt jo valios iSraiSk kalte gali pasireiksti tyia
arba neatsargumu.

Darbo drausres pazeidimas laikomas padaryt@ity jeigu j padags asmuo suprato

savo neteigos veikos (veikimo arba neveikimo) pal), numa¢ Zalingas jo pasekmes ir
ju norjo arba nors ir nengjo Siy pasekmi, bet amoningai leido joms kilti. Tuo tarpu
darbo drausws pazeidimas laikomas padarytuél deatsargumo, jeigu i padaegs
darbuotojas numét kad jo veika (veikimas, neveikimas) gali dtikezalingas pasekmes,
bet lengvabdiSkai tikéjosi, kad ji bus iSvengta, arba nenumakad gali Kilti tokios
paseknds, nors tugjo ir gakjo jas numatyti.

ISskiriamos tokios §ios msys:

%5 LAT CBS 2001 m. birzelio 6 d. nutartis c. b.(Auprinskas v. VieSojimore Vilniaus kraujo centras, Nr. 3K-
3-694/2001, kat. 2.3.2; 2.4.3.13; 8.2.1.
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1) tiesiogire tycia - kai teigs pazeidim padags asmuo suprato savo veikos
Zalingumy, numat jos padarinius ing norjo;

2) netiesiogig tycia - kai teigs pazeidim padaes asmuo suprato savo veikos
Zalingumy, numat jos padarinius, nengpo, bet gmoningai leido jiems atsirasti.

Tuo tarpu neatsargumasdys yra:

1) neatsargumasétididelé pasitikejimo - kai asmuo numét kad @l jo veikimo ar
neveikimo gali kilti paseki@s, bet lengvaiidisSkai tikejosi ju iSvengti;

2) neatsargumasétneripestingumo - kai asmuo nenuakad @&l jo veikimo ar
neveikimo gadjo kilti pasekngs, bet tugjo ir gakjo jas numatyti.

Kaip ne kari yra konstatags LAT, darbuotojo kaiét néra preziumuojama ir jos
buvimy turi jrodyti darbdavy¥. Tokiu bidu siekiama apsaugoti darbuatejuo nepagstos
drausmirs nuobaudos skyrimo ir darbdavio savégal

Nezinodamas, koks darbas jam pavestas ir kokieykias nustato darbo atlikimo
salygas, darbuotojasétlne nuo jo priklausaiiy priezagiuy negali paklusti darbo drausmei.
Jeigu darbdavys nesupazindina darbuotojo su kéitkngs jo pareigomis, tai tam tikro darbo
neatlikimas, nezinant, jog feikia atlikti, negali ti pagrindu drausminei atsakomybei, nes
néra vienos iS btinyjy drausmigs atsakomyés silygu — darbuotojo kadis dl darbo
drausnés pazeidimo. LAT yra pazyéres, kad kaltu nelaikomas toks darbuotojo dabini
funkcijuy neatlikimas arba netinkamas atlikimas, kuris yiigebt priezastiniame rySyje su t
funkcijy nezinojimu ir negajimu Zinoti®".

Taigi aptarus visus darbo drausipazeidimo elementus, réil pazyntti, kad darbo
drausnés pazeidimas, sukeliantis drausmatsakomyb, yra tada, kai vienu metu yra visos
drausmirs atsakomyés silygos: konkretaus darbuotojo veiksmai arba neveakinzalingos
paseknds, priezastinis rySys tarp to darbuotojo neétgiveiksmy arba neveikimo ir zZaling
pasekmi, darbuotojo kak’®. Nesant bent vienos i§ néin salygy, taikyti drausmigs
atsakomybs negalima. Darbuotojui teisme gijant jam paskif drausmig nuobaud,
pareigairodyti, kad buvo visos drausnés atsakomyts silygos tenka darbdaviui.

% AT CBS 2002 m. lapktio 20 d. nutartis c. b. V.Balniérv. UAB "Lietuvos spaudos” Kauno agard, Nr.
3K-3-1388/2002, kat.2.4.3.6; 8.2.1.; LAT CBS 2005 lapkricio 23 d. nutartis c. b. P.Bane&iis v. UAB
.Katra“, Nr. 3K-3-536/2005, kat. 125.7.

37 LAT CBS 2001 m. balandZio 23 d. nutartis c. b. Hzéviius v. AB "Algbarsa”, Nr. 3K-3-479/2001, kat.
2.4.3.6; 8.2.

3 LAT CBS 2002 m. sausio 23 d. nutartis c. b NijMikalauskiert v. VieSojiimorg Vilniaus kraujo centras,
Nr. 3K-3-143/2002, kat. 8.2.1.
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1. Siurk&t @is darbo pareigy pazeidimai, kuriais késinamasij nuosavyle,

turtines teises ir turtinius interesus

2.1. Valstylgs, tarnybos, komerciniar technologinj paslagiu atskleidimas arbayj
praneSimas konkuruojaéiai imonei

Informacijos reikSm jau nuo sen laiky buvo didet ir svarbi. Tai ypa pastebima
Siuolaikiréje visuomenje, kai iSrandami vis naujesni ir pazangedidd kuo gretiau ir kuo
tiksliau perduoti duomenis be suvarayminformacijos lais¢ tiesiogiai itvirtinta tiek
tarptautiniuose dokumentuose, tiek nacionaliniuosalstybyy jstatymuose. Vienas
svarbiausi tarptauting dokumeng yra 1950 m. Europos zmogaus teist pagrindini
laisviy apsaugos konvencifa kuria Lietuva ratifikavo 1995 m. balandzio 27 d. Konvigws
10 straipsnis laiduoja Zmogui teitaikytis savo nuomais, gauti ir skleisti informacij bei
idéjas. Panasi nuostaitirtinta ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 8Faipsnyje.

Taciau pazynétina, kad Zmogaus teiseskoti informacijos, 4 gauti ir skleisti &ra
absoliuti. Tai lemia prioritetas, tam tikrais aigj teikiamas kitoms teisims vertylems,
iSreiSkiartioms asmen teises bei visuomeén poreikius. Lietuvos Respublikos Konstitucijos
25 straipsnio 3 dalyjétvirtinta, kad Si teis gali bati ribojama tik jstatymu, jei tai btina
apsaugoti Zmogaus sveikatai, garbei ir orumui, gdfdm gyvenimui, dorovei ar ginti
konstitucinei santvarkai. Métos konvencijos 10 straipsnio 2 dalis taipogi nworgalimyls
Sia tei; riboti laikantis toki salygu: 1) jeigu tai Mitina demokratigje visuomegje; 2)
numatyta nacionaliniuosgstatymuose; 3) ribojimais siekiama ginti tokias tykes kaip
nacionalinis saugumas, teritorinis vientisumassesgos tvarkos interesai, Zzmgrsveikata ir
morak, ju teiss, konfidenciali informacija ir kt. Migti zmogaus teis i informacip
ribojimai ir yra pagrindinis kriterijus teisiSkaieguliuojant ziny, sudaradiy, paslapt
naudojimo ir apsaugos santykius.

DK 235 straipsnio 2 dalies 2 punktas prie neskedi#ti informacijos priskiria
valstyles, tarnybos, komercines ir technologines paslaptsimato, kad toki paslagiu
atskleidimas yra SiurkStus darbo parteigazeidimas, uz kurgali bati taikoma pati
grieXiausia drausmih atsakomyb — atleidimas iS darbo. Iki DKsigaliojimo galiojusio
DS 29 straipsnio 1 dalies 11 punktas taip pat narpainag darbo sutarties nutraukimo

%9 valstyhes Zinios. 1995, Nr. 40-987.
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pagrind,, tatiau neskelbtin informacip, pagal § straipsm, sudaé tik komercires ir
technologirs paslaptys.

Pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 2 pupk8iurk€iu darbo pareig pazeidimu
laikoma:

1) valstykes, tarnybos, komerciniar technologinj paslagiu atskleidimas;

2) valstykes, tarnybos, komercini ar technologini paslagiy praneSimas

konkuruojagiai imonei.

Taigi reikéty iSsiaiskinti kas yra laikoma paslapties atskleudjrkas yra paslapties
praneSimas konkuruoj&mai imonei, kaip Sios veikos galitb padaromos bei kas yra
konkuruojantiimorg.

Paslapties atskleidisn galima apibézti kaip darbuotojo, kuriam paslaptis buvo
patikéta ar tapo Zinoma vykdant darbo pareigad, kiirio veikos (veikimo, neveikimo)
paslaptis tampa zinoma bent vienam asmeniui, ngiam teigs su ta paslaptimi
susipazinti. Sis darbo pargigazeidimas galiidi padaromas tiek tyniais veiksmais, tiek
dél neatsargumo. Paslapties praneskonkuruojaiai imonei ity galima apibézti, kaip
paslapt sudaratiy duomem perdavimas Zodziu, rastu, techinms priemormis,
pateikiant susipazinti ir pan., taip pat tam iikdaikly perdavimas, persiuntimas,
parodymas ir pan. Sis darbo pargjgazeidimas padaromastiyiais veiksmais. Tuo tarpu
konkuruojartios imores (konkurento) gsoka pateikta Lietuvos Respublikos konkurencijos
istatymo 3 straipsnio 9 dalyfe— tainkio subjektas, kuris toje pije atitinkamoje rinkoje
susiduria arba gali susidurti su tarpusavio konkaija. Be to, Sigstatymo 16 straipsnio 1
dalies 3 punkte nurodoma, kad draudziama inforppadiuri yra kito tkio subjekto
komercire paslaptis, naudoti, perduoti, skelbti be Sio skiojesutikimo, taip pat toki
informacijp gauti iS asmeap neturirtiy teis Sios informacijos perduoti, turint tiksl
konkuruoti, siekiant naudos sau arba padarani Ziam tkio subjektui, be Sio subjekto
sutikimo, nes tai yra nesininga konkurencija.

Pazyngtina, kad DK, kuris numato darbuotogirausmir atsakomyb uz valstyles,
tarnybos, komercini ar technologinj paslagiy atskleidina, nepateikia $i paslagiuy
sampratos. Valstys ir tarnybos pasld&n samprat pateikia Lietuvos Respublikos
valstybs ir tarnybos pasla@py jstatyma$’ (toliau — Valstyls ir tarnybos pasld@py
istatymas), kuris reglamentuoja pagrindinius vaksylar tarnybos paslapsudaratios

0 valstybss Zinios. 1999, Nr. 30-856.
41 valstykes Zinios. 1999, Nr. 105-3019; 2004, Nr. 4-29.
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informacijos islaptinimo, saugojimo, naudojimo, iSslaptinimo, apgos veiksm
koordinavimo bei kontrés pagrindus ir tvaek nustato minimalius atskir islaptintos
informacijos apsaugos &np (personalo patikimumas, islaptintos informacijos
administravimas, fizih apsauga,islaptinty sandon; saugumas, automatizuoto duomen
apdorojimo sistemir tinkly apsauga) reikalavimus.

Vadovaujantis Valstyws ir tarnybos pasld&p istatymu, islaptinta informacija yra
paslagiu subjekto (Respublikos Prezidento, Seimo, Vyriadgsybteigiamos institucijos,
valstyles ir savivaldyhy institucijos, j1 steigiamosimorgs ir istaigos, kum veikla yra
susijusi su informacijogslaptinimu ir iSslaptinimuijslaptintos informacijos naudojimu ir jos
apsauga) pripazinta vals@y ar tarnybos paslaptimi informacija apie dokumermtarhy,
gamin ir kitu objeky buvima, esng ar turin, taip pat tokia paslaptimi pripazinti patys
dokumentai, darbai, gaminiai ar kiti objektai. Mgt®s paslaptis — tai Valstyb ir tarnybos
paslagiu istatymo nustatyta tvarkgslaptinta politig, kariré, zvalgybos, kontrzvalgybos,
teistssaugos, mokslo ir technikos informacija, kuriosradimas arba neteiws atskleidimas
gali sukelti gésme Lietuvos Respublikos suverenitetui, teritorijoemntisumui, gynybinei
galiai, padaryti Zalos valstyb interesams, sukelti pawojzmogaus gyvybei. Tarnybos
paslaptimi laikoma Valstyds ir tarnybos pasl&p istatymo nustatyta tvarkglaptinta
politing, kariré, ekonomin, teissaugos, mokslo ir technikos informacija, kuriosradamas
arba neteidas atskleidimas gali pakenkti valsegoar jos institucij interesams arba sudaryti
prielaidas neteidam valstylés paslaptsudaratios informacijos atskleidimui, sukelti pavoj
Zmogaus sveikatai.

Valstybés paslaptys, savaime suprantama, yra kur kas sragbenei tarnybos
paslaptys. Be to valstyb ir tarnybos paslap; jstatyme pasakyta, kad jeigu informacijos,
sudaratios valstyles paslapt atskleidimas arba praradimas negali padarytiszeddstylés
interesams ir jei tokia informacijai pagal svarbereikia geresis apsaugos, ji paslap
subjekto sprendimu galithi islaptinama kaip tarnybos paslaptis. $tatymas nustato
grieztus reikalavimus subjektams, kurie gali dirbti susipazinti su valstyb paslapt
sudaratia informacija. Jame padstiama, kad asmuo rastiSkai pasizada saugoti vakstyb
paslapt sudaratia informacip. Suprantama, kad teisti asmenys su tokia inforjaatibti
negali. Svarbu tai, kad darbo santylmutraukimas arba petlkmas | kitas pareigas ar

atleidimas iS pareigneatleidzia asmens nusipareigojimo saugoti jam patilq ar tarnybos
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metu suzinat islaptin informacip bei nuo atsakomyis uz tokios informacijos
atskleidimy*?.

Islaptintos informacijos apsaugos politiformuoja Vyriausyb ir Paslagiy apsaugos
koordinavimo komisija, o uz bergrislaptintos informacijos, kuria disponuoja pasiap
subjektas, apsaugos organizayinm biikle yra atsakingas pasldp subjekto vadovas.
Paslapiy subjektai sudaro parejg kurias einantiems asmenims reikia leidirdirbti ar
susipazinti suslaptinta informacija 8asus, taip pat parejgkurias einantiems asmenims
reikia asmens patikimumo paZzgjimy, sarasus®.

Lietuvos Respublikos Vyriausyt2005 m. gruodZio 5 d. grné nutarimy Nr. 1307,
kuriuo patvirtino islaptintos informacijos administravimo taisyklesadévaujantis Siuo
Vyriausylkes nutarimu, uZslaptintos informacijos apsaugos reikalayimykdyma paslagiuy
subjekto struktriniuose padaliniuose (kuriuogslaptinti dokumentai rengiamiforminami,
registruojami, siutiami, gabenami, gaunami, dauginami, saugomi, apskair naikinami)
atsakingi ai strukfiriniy padalini vadovai, y igalioti asmenys, taip pat asmenys, kuriems
Sie dokumentai yra patik. UZ patilétos islaptintos informacijos praradimar neteista
atskleidim tiesiogiai atsakingas asmuo, kuriam tokia inforijaguatiketa.

Visi darbuotojai, kumy darbas susis su valstybs ir tarnybos paslaptimis, privalo
uztikrinti ju iSsaugojim, nes prieSingu atveju jie galiatb patraukti drausmin
atsakomybn. Tuo tarpu uz valstyls paslapties neiSsaugopmdarbuotojas gali i
patrauktas ne tik drausném atsakomybn, bet ir baudzZiamojon atsakontgyb Tokia
atsakomyb numatyta Lietuvos Respublikos baudziamojo koddksitau — BK) 124 ir 125
straipsniuos®.

IS DK 235 straipsnio 2 dalies 2 punkte iSvardipaslagiuy, darbuotojams dazniausiai
tenka susidurti sumores, kurioje jie dirba, komerciémis bei technologigmis paslaptimis.
Komercires paslaptiesavoka apibézta Lietuvis Respublikos civilinio kodekso (toliau
CK) 1.116 straipsnio 1 dalyjé Sis straipsnis nustato, kad informacija laikonoankrcine
(gamybine) paslaptimi, jeigu turi tikrar potenciali komercire (gamybirg) vert dél to, kad

jos nezino tretieji asmenys ir ji negalitblaisvai prieinama & Sios informacijos savininko

2 R. Macijauskien. Darbo sutarties nutraukimasisgjus, kai darbuotojas viankarta Siurk&iai paZeidzia
darbo pareigas. Jurisprudencija, 2003, Nr. 40(32).

43 H. Davidaviius. Darbuotaj jdarbinimas ir darbo sutarties su jais nutraukimagap Darbo kodeksbei
teismy praktika. 2006: UAB “Ausra‘“. p. 265.

“ Valstybss Zinios. 2005, Nr. 143-5193.

5 Valstybs Zinios. 2000, Nr. 89-2741.

4% valstykes Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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ar kito asmens, kuriam savininkasyya patikéj¢s, proting; pastang iSsaugoti jos slaptum
Informacij, kuri negali lati laikoma komercine (gamybine) paslaptimi, nustgmtymai.
Greta CK komerciés paslaptiesasokos iSaiSkinim galime surasti ir 2005 m. birzelio 3 d.
patvirtinty “Gincy tarptikio subjekty, teikiartiy elektroniniy rySiy tinklus ir (ar) paslaugas,
sprendimo taisykij” 5 punkté’, 2005 m. balandZio 11 d. patvirtintTarpininkavimo ir (ar)
taikinimo tkio subjektams, teikiantiems elektronjmySiy tinklus ir (ar) paslaugas, siekiant
ginca iSspesti taikiai be privalomo sprendimo, proced taisykliy” 5 punkté® ir kituose
teists aktuose, taau Sie teigs aktai, atkartoja tik tai, kas jau pasakyta CKkomercires
paslapties g/okos neiSplé&ia. Tuo tarpu technologénpaslaptis yra viena iS informacijos,
sudaratios komercig paslapt, risiy.

Komercires paslaptys, kaip ir kitos privims (asmeniés) reikSnés paslaptys
(pavyzdziui asmens privataus gyvenimo), pirmiausidiuriama tos informacijos savininko
vidiniy isitikinimy déka. Toal ir nuspesti ar konkreti informacija komerairpaslaptis ar ne,
gali tik pats informacijos savininkas bei atitinkasnjuridinio asmens organas (pavyzdziui,
Lietuvos Respublikos akcimibendrovi; jstatymd® 34 str. 3 d. pasakyta, kad kometcin
paslaptis yra informacija, kuriaii $tatug suteikia bendrods valdyba),ivertings turing
informacija, atsizvelgdamas tai, kad teié | komercini paslagiu apsaug galioja tol, kol
tokia informacija atitinka komercéms paslaptims keliamus reikalavimus: informacijd tu
realip ar potenciali verk butent &l to, kad jos nezino tretieji asmenys; informaainxa
laisvai prieinama tretiesiems asmenims, t.y. ji alegapti vieSa ir negali Wi laisvai
teikiama kiekvienam subjektui; informacijos savkas deda visas protingas pastangas,
siekdamas iSlaikyti tokios informacijos slaptymtam tikslui taikydamas teitas
organizacines, technologines, teisines ir kitasrpanes.

Analizuojant komerciéms paslaptims keliamus reikalavimus, matyti, kath&ine
paslaptimi pripazintoms Zzinioms taikomas kometsirvertés kriterijus. Ar komercia
paslaptis turi komercinvert kiekvienu atskiru atveju yrgodinéjimo dalykas, téiau tam
tikrais atvejais @ informacijos naudingumo nesidijama, t y. pripaistama, kad ji visada
turi komercirg vert. LAT vienoje iS savo byl nurod, kad prie tokios informacijos

priskiriami duomenys apie paslaugiekéjus ir vartotojus, y atliekamas operacijas, turgin

4" Valstybs Zinios. 2005, Nr. 73-2674.
“8 Valstybss Zinios. 2005, Nr. 49-1643.
49 valstykes Zinios. 2000, Nr. 64-1914, 2003, Nr. 123-5574.
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packti®®. Ar informacija réra laisvai prieinama tretiesiems asmenims ir ar uEsamMeSi
priemoniy saugoti informacy, vertinama pagal tai, ar jis pmé sprendim paskelbti
konkretius duomenis kaip saugotinus émési protingi saugos priemoni — nustak
subjektus, kurie turi teise susipazinti su inforfjaamustat¢ informacijos naudojimo tvask
jos platinimo draudimus ir kt.

Komercires paslapties objektai galiith labai jvairias. Tai gali lati kvapai, aromatai,
filmy siuzetai (idjos), kompiuteny dalys, kompiuterj programii iranga, maisto formas,
nepatentuoti cheminiai iSradimai, projektai,éjas (know-how, bendroés apyvartos
duomenys ir t.t. Pazyétina, kad ®gra baigtinio komercini paslagiy saraSo. Jomis
pripazintina tiek techni tiek netechnié bei nemokslia informacija.

Komercires paslapties esmsudaro saugotinos irédto turincios komercig verte
Zinios, kurios gali bti skirstomosj saugotinus objektus imlygas®. Saugotinais objektais
gali bati iSradimai, mokslo, technikos, konstruktorinigdrojektiniai ir technologiniai
sprendimai, technologénir technologijos patirtis, pramoniniai pavyzdzigrekiy Zenklai,
originalis gamybos ir valdymoddlai bei metodai.

Saugotinoms gygoms priskirtina kain skatiuotés, sandorj pagrindimai, prekj ir
paslaug sutarires kainos, kain nuolaidos (iki ir po sutarties sudarymo), kreditaw ir
mokéjimo salygos, rinkos strategija ir konjunkta, Zinios apie tie}jus, vartotojus, apyvat
ir t.t.

Informacijos, sudaratos komercig paslapt sudti ir ribas paprastai nustato jos
teisitas savininkas, atsizvelgdamag®es komercim reikSmingum. Vis tik Lietuvosjstatymai
numato tam tikras iSlygas, neleidzteas priskirti tam tikro potdzio informacijos
komerciniy paslagiy kategorijai. CK 1.116 straipsnio 1 dalyjeirtinta imperatyvi nuostata,
kad komercine paslaptimi galima laikyti tik informacip, kurios tokia pripazinti nedraudzia
istatymai.

Toks reikalavimas yra grindziamas nuostata, kad tiam tkio subjekto komercia
veikla gali Wti susijusi su padidinta rizika vartotojams, kuriggetugedami pakankamai
iISsamios ir prieinamos informacijos apie atitinkarpodukto galimai Zzaling poveik
aplinkai ir ju sveikatai, nebus tinkamai apsaugoti. Kaip payygalima pamigti Lietuvos

Respublikos Produlgt saugos istatymy>?, kurio 15 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad

0 LAT CBS 2006 m. ruggo 20 d. nutartis c. b. G.Z. v. AB ,Parex bankast, 3K-3-499/2006, kat. 15.3.2.
L W. Caelli, D. Longley, M. Shain. Information SeityiHandbook. Oxford, 1994, p. 17.
2 valstyhes Zinios. 1999, Nr. 52-1673
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komercine paslaptimi negaliib Sie produkto duomenys: 1) produkto pavadinintas
identifikavimo duomenys; 2) galimi produkto pakeit { saug bidai ir priemons; 3)
produkto poveikio vartotaj sveikatai atlikty tyrimy rezultatai; 4) detoksikacijos ir (ar)
saugaus sunaikinimo metodai; 5) produkto tyrimo adat 6) potencialiai pavojingos
produkto sudedamosios dalys; 7) su paslaugos teikimsig potencialiai pavojingi veiksniai.
Taip pat komercine paslaptimi negaliitb informacija, kaupiama apiémory juridiniy
asmen registre (Lietuvos Respublikos Juridinasmen registroistatymo 4 straipsmi),
cheminio preparato sétis arba informacija apie sudedasias dalis, cheminimedziag ir
preparai fizikines chemines savybes (Lietuvos Respublikesngini medZziag ir preparai
istatymo 16 straipsnio 2 dalfy bei kitokia informacijajtvirtinta jstatymuose. Darbuotgj
atskleidug tokia informacij, negalima traukti drausmin atsakomyén kaip uz komerciés
paslapties atskleidian nes tokia informacija apskritai negatitbkomercine paslaptimi.

Tam, kad lty pripaZinta, jog darbuotojas, atskleisdamas komeraiba technologin
paslapt, padaé darbo drausks pazeidim, bitina nustatyti, kad jis Zinojo, jog atitinkama
informacija yra pripazinta kaip komergirarba technologin paslaptis. LAT bylojeZ.
Mikalauskie@ v. UAB ,Omnitel* nurodt, kad komercini ir technologini paslagiu
atskleidimas galimas tik tuomet, jei jos tamoreje yra pripazintos komeraémis arba
technologigmis paslaptimis ir darbuotojas yra supazindintagadiu imorgje pripazing
paslagiu sarasSu ir yraisipareigogs ju neatskleisti pasaliniams asmenims. Komentuojamoje
byloje LAT konstatavo, kad apyligk teismas, nuste, kad ieSko¥ atskleid paSaliniam
asmeniui bendras technologia paslapt, susijusa su paslaug tiekimu abonentams
(pokalby telefonu slaptumagnorgje yra garantuojamas) paspai pripazino jos atleidimis
darbo teistu, kai darbuotojas atskleidzia komercines ar teldgines paslaptis arba jas
pranesa konkuruoj&iai imoner”.

Vadovaujantis DK 99 straipsnio 4 dalimi, darbdavysivalo pasirasytinai
supazindinti darbuotej su imoréje nustatytomis komercémis ar technologigmis
paslaptimis beijpareigoti j tokios informacijos neatskleisti. 1Skilus @un teisme, kad
darbuotojas su tokiomis paslaptimis buvo supaziadindarbdavys g&d jrodinéti tik
radytiniaisirodymais (CK 177 straipsnio 4 dalis). Sio nurodynasilaikymas, darbuotojus

ispgjus tik zodziu @l bendro poldzio pareigos laikytis konfidencialumo, ar vien

*3Valstyhbss Zinios. 2001, Nr. 55- 1940.
**Valstyhes Zinios. 2000, Nr. 36-987.
5 LAT CBS 2001 m. balandZio 18 d. c. b. Z.Mikauskait UAB "Omnitel", Nr. 3K-3-455/2001, kat. 2.4.3.11
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supazindinus su vienos ar kitgmores verslo etika, komercis paslapties atskleidimo
teisiniy pasekmi nesukelid®. LAT iSnagriretos civilinés bylos A. Banewius v. UAB

“Katra” 57

aplinkybés, kai ieSkovas savo pozigigtkmingai gringd argumentu, jog tai, kas
atsakovo imorgje yra komercigas paslaptys nebuvo tinkamaforminta ir patvirtinta
lokaliniais teigs aktais, patvirtina iSskirtenSiy paslagiu teisinio formalizavimoimongje
svarh.

Reikety pazyneti, kad darbuotojas, nors ir atsklegdkomercig (gamybir) paslapt,
gali bati atleistas nuo atsakoméd jeiguirodys, kad paslapties atskleidimas pateisinamas
visuomers saugumo interesais (CK 1.116 straipsnio 4 daliskindamas 3i teisss normy
LAT yra nurods, kad jei komercin paslapit atskleicks darbuotojagrodo, kad tai buvo
padaryta vadovaujantis visuomésnsaugumo interesais, drausigtsakomyb netaikoma.
Darbuotojas tuty jrodyti, kokia reali ggsmé Zmoniy gyvybei, sveikatai, turtui yra paSalinta
jam atskleidus komeracinar technologia paslapt, arba kokia reali gsme ir kokiu badu
baty kilusi minctoms vertyldms, jeigu jis nebty atskleids paslaptied. Atkreiptinas
démesys, kad Lietuvoje visiSkaera teisny praktikos @l komerciniy paslagiu atskleidimo,
susijusio su vieSojo intereso apsauga bei visuémesaugumu. Tikriausiai étl Sios
priezasties visuomen saugumo interesai suprantami ir aiSkinami taursi, t.y. gésme

Zmogaus gyvybei, sveikatai ir turtui.

Darbuotojui, kuris padardarbo drausés pazeidim, t.y. atskleid komercire ar
technologir paslapt arba § prane8 konkuruojadiai imonei, gali lti taikoma pati
grieZiausia drausmin nuobauda — atleidimas iS darbo. Be to, atsakemyb tokiy
paslagiu atskleidima numato ir kiti jstatymai (BK 210 ir 211 straipsniai, Lietuvos
Respublikos administracipiteisss paZeidim kodekso 215(1) straipsnio 3 dafisCK 1.116
straipsnio 3 dalis).

Zinotina, kad Lietuvos Respublik@statymuose taip pat vartojamos profésiir banko
paslapties g/okos. Pagal CK 1.116 straipsnio 5 jdahformacija pripaistama profesine

paslaptimi, jei 4 pagalistatymus ar sutarfprivalo saugoti tam tikros profesijos asmenys

6 LAT CBS 2003 m. gegus 12 d. nutartis c. b. R. Brazys v. UAB ,Lietuva®il”, Nr. 3K-3-584/2003, kat.
2.4.3.11.

> LAT CBS 2005 m. lapktio 23 d. nutartis c. b. A. Banewiis v. UAB “Katra”, Nr. 3K-3-536/2005, kat.
125.7.

8 LAT teissjy senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimu Nr. 45 patia ,Lietuvos Respublikos teism

praktikos, taikant Darbo kodekso normas, reglan@attiias darbo sutarties nutraukimpagal Darbo kodekso
136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, apibendrnapzvalga“.

%9 valstyhes Zinios. 1985, Nr. 1-1; 2007, Nr. 12-492.
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(advokatai, gydytojai, auditoriai ir kt.). &informacip tie asmenys gauna atlikdami jiems
istatymy ar sutakiy numatytas pareigas. Kaip yra nuied AT, jeigu informacija, sudaranti
profesie paslapt, yra pripazinta atitinkamoaj gavusio subjekto (pavyzdziui, nogar
kontoros) komercine paslaptimi, tai jos atskleiddm@raneSimas) darbo téss prasme
kvalifikuotinas kaip DK 235 straipsnio 2 dalies @nte numatytas Siurkstus darbo paueig
pazeidimas — komerais paslapties atskleidimas (praneSimas). Kitu atvajafesires
paslapties atskleidimas (praneSimas) nekvalifikasti kaip DK 235 straipsnio 2 dalies 2
punkte numatytas SiurkStus darbo pareppzeidimas. Jeigu jos atskleidimu (praneSimu)
tiesiogiai pazeidziamos Zmogaus konstitésiteies ir lais\es (pavyzdziui, informacijos apie
Zzmogaus privat gyvenimy atskleidimas), tai laikoma Siurk& darbo pareig pazeidimu
pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 1 pupnkkitais atvejais — pazeidimu pagal DK 235
straipsnio 2 dalies 11 punktJeigu asmenys, kurie pagatatymus ar sutarprivalo saugoti
profesirg paslapt, dirba ne darbo sutarties pagrindu, tai jiemslaidks (pranesus) profesin

paslapt taikomos kitokios atsakomyb dys, numatytos ne DR

Banko paslapties samprata pateikta Lietuvos Resqusbbank; jstatymo 55 straipsnio
1 dalyjé*, kurioje nustatyta, kad banko paslaptimi laikorisi \bankui Zinomi duomenys ir
informacija apie: 1) banko kliento turimas banksksitas, ¢Sy likuc¢ius Siose gskaitose,
kliento vykdomas operacijas su jaskaitoje esafiomis léSomis, sutatiuy, pagal kurias
klientui buvo atidarytosaskaitos, glygas; 2) banko kliento skoliniusipareigojimus bankui,
sutatiuy, pagal kurias atsirado Sie skolinigipareigojimai, slygas; 3) kitas banko klientui
suteiktas finansines paslaugas, siitapagal kurias teikiamos finangspaslaugos ab/gas;
4) banko kliento finansinbukle ir turta, veikla, veiklos planus, skoliniugsipareigojimus
kitems asmenims ar sandorius su kitais asmeniklisnto komercines (gamybines) ar
profesines paslaptis. CK 6.925 straipsnio 1 dahygstatyta, kad bankas privalo garantuoti
banko gskaitos, indlio, visu su jais susijusi operaciy ir kliento slaptum. Informacija,
sudaranti banko paslapgali biti atskleista tik patiems klientams aratstovams, gstatymy
nustatytais atvejais ir tvarka — atitinkamoms wddés$ valdzios institucijoms, pargigams ir
kitems asmenims. Kaip konstatavo LAT, banko pasap atskleidimas (praneSimas)

kvalifikuojamas kaip SiurkStus darbo pangigazeidimas pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 2

0 LAT teissjy senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimu Nr. 45 patia ,Lietuvos Respublikos teism
praktikos, taikant Darbo kodekso normas, reglan@attiias darbo sutarties nutraukimpagal Darbo kodekso
136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, apibendrnapzvalga“.

®1 valstyhes Zinios. 2004, Nr. 54-1832; 2007, Nr. 12-499.
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punkt, jeigu Si informacija pripazinta banko komercireskaptimi. PrieSingu atveju, banko
paslapties atskleidimas galiitb kvalifikuojamas kaip SiurkStus darbo pangigazeidimas
pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 11 pugikt

Pareiga iSsaugoti valstd tarnybos, komercgnpaslapt galioja ne tik tai asmenims,
kurie dirba pagal darbo sutartbet ir valstylbs tarnautojams. Pagal Valségb tarnybos
istatymo 29 straipsnio 6 dalies 2 pupktalstyles ir tarnybos paslapties atskleidimas taip pat
prilyginamas Siurk§iam darbo pareig pazeidimui, uz kurnumatyta tarnybi nuobauda —
atleidimas isS pareig

UZsienio valstyhi darbo kodeksai taip pat numato darbuptgareig saugoti
darbdavio paslaptis. Latvijos DK 83 straipsnio lypa nustatyta darbuotojams pareiga
neatskleisti informacijos, kuri yra darbdavio kowieé paslaptis. Tuo tarpu kitokio
pobudzio paslaptys, kurias darbuotojas privalo neaiskléretiesiems asmenims, Latvijos
DK nenumato. Pazyatina, kad analizuojant Latvijos DK, yra neaiSkubars pripazinta,
kad darbuotojas, atskleisl darbdavio komercinpaslapt, padaé Siurksty darbo pareig
pazeidim, nustatyy 101 straipsnio 1 dalies 1 punkte, uz ikgali bati taikoma pati
grieXiausia drausmihatsakomyb — atleidimas iS darbo.

Kaip jau mireta, Rusijos federacijos DK 81 straipsnio 1 daliepuhkte vienas iS
nustatyt; Siurk&iy darbo pareig pazeidiny yra istatymo saugom paslagiuy atskleidimas
(valstybires, komercigs, tarnybigs ir kitokios), kuri darbuotojui tapo zinoma vykdatarbo
pareigas ir uz iSdarbo pareig pazeidim darbdavys turi teis nutraukti darbo sutdrtsu
darbuotoju. PrieSingai nei Lietuvos DK 235 straips2 dalies 2 punkte, Sis Rusijos
Federacijos DK straipshis numato nebaigiaslagiy sara%. Siuo atveju negalimaily
teigti, kad vienos ar kitos Saligstatym leidéjas teisingiau pasietghustatydamas baigii@ar
nebaigtin paslagiu sara®. Mano manymu, abigj valstybiy istatymy leidéjai teisingai
pasielg dél tokiy priezasiu: Lietuvos DK 235 straipsnio 2 dalyje nustatytaglstiy darbo
pareigi pazeidiny saraSas @ra baigtinis, dl to jeigu darbuotojas atskleistu darbdavio
paslapt, kuri néra nustatyta DK 235 straipsnio 2 dalies 2 punkibdj tarbuota, esant
visoms Mitinoms drausmiés atsakomyés slygoms, bus galima traukti drausram
atsakomybn vadovaujantis DK 235 straipsnio 2 dalies 11 punKiuo tarpu Rusijos
Federacijos DK 81 straipsnio 1 dalies 6 punkte iki@te Siurksiy darbo pareig sarasas yra

baigtinis. Darbuotojas galiali patrauktas drausmin atsakomyén uz Siurkd§ darbo

2 LAT CBS 2006 m. ruggo 20 d. nutartis c. b. G. Z. v. AB ,Parex bankast, 3K-3-499/2006, kat. 15.3.2.
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pareigs pazeidim tik uz Siame straipsnyje numatytas veikas. Tagy Rusijos Federacijos
DK 81 straipsnio 1 dalies 6 punkto (c) papunktyjtuustatytas baigtinis paskip sarasas,
taip kaip nustatyta Lietuvos DK 235 straipsnio Ziefa2 punkte, tai darbuotojas, pagar
darbo pareig pazeidim, susiju$ su kitokios nei nustatyta paslapties atskleidimu,
greciausiai negaity bati traukiamas drausmém atsakomybn, kaip uz Siurk$t darbo

pareig, pazeidim.
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2.2. Veikos, turigios vagysts, sukiavimo, turto pasisavinimo arba iSSvaistymo,
neteigto atlyginimo pamimo pozymi, nors uz Sias veikas darbuotojas ir nebuvo
traukiamas baudziamojon ar administraaimtsakomyén

Anksciau galiojusio D$ 29 straipsnio 1 dalies 7 punktas nuéndiarbo sutarties
nutraukimo pagringl kai darbuotojasvykdo turto grobim darbovietje arba kai jis t§ine
neteigta veika padaro darbdaviui nuostpliPrémus DK, Sis darbo sutarties nutraukimo
pagrindas buvo iSpétas. Pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 7 paunkiarbo sutartis su
darbuotoju gali bti nutraukta, jei jis padaro veik turin¢ia vagyses, sukiavimo, turto
pasisavinimo arba iSSvaistymo, netsatlyginimo pamimo pozymi.. Kaip iSaiSkino LAT,
Si norma reiSkia, kad darbuotojas yra atleidzianfasdarbo uz veiksmus, kurie turi
nusikaltimo pozymij. Atleidimas Siuo pagrindu reiSkia ne tik darbo tgkiy pasibaigim,
taciau gali tueti jtakos darbuotojo iisimai darbinei veiklai, apskritai visam jo gyvenimu
ateityje. Darbuotojas, kuris atleidziamas iS dadib to, kad atliko veiksmus, turéius
nusikaltimo pozymi, gali tuiti problem; susirandant nagjdarka, taip pat gali nukegti jo
reputacija artimjy, visuomers akys€®. D¢l &iy priezasiy darbdavys atleisti darbuotoj$
darbo DK 235 straipsnio 2 dalies 7 punkte nustatyagrindu gali tik tada, kai yra
pakankamai duomenpatikimai patvirtinatiy, kad toks atleidimas bus pggas ir teistas.

Kokios veikos laikomos vagyste, sukvimu, turto pasisavinimu arba iSvaistymu,
neteigtu atlyginimo pamimu DK nenurodo, & to, manau, reity aptarti Siuos teis
pazeidimus. Pirnguy trijy teists pazeidim sudCiy samprata atskleista BK ir ATPK.

Vagysts samprata pateikta BK 178 straipsnyje. Vagystai neatlygintinas turto
uzvaldymas ir jo pasisavinimas (pagrobimas). Vagysa tyiné nusikalstama veika, kuri
padaroma tik tiesiogine &a. Grobdamas svetirturta vagysés hidu, kaltininkas suvokia,
kad veikia pries turto savininko vali

Vagyse laikoma baigta, kai kaltininkas uzvaldo svefiturty ir taip igyja galimyke
neteigtai valdyti, naudotis ir disponuoti turtu pagavsaalia.

BK 182 straipsnyje pateikta stikvimo samprata. Sdlkavimas — tai apgaés bidu
savo ar ki, naudai svetimo turto ar turtipteisiy igijimas, turtires prievoks iSvengimas arba
jos panaikinimas. Sukavimas gali ati padaromas tik tiesiogine &ya. Kaltininkas suvokia,

kad apgaudigja nukengjusijji meluodamas jam, klastodamas bei iSkraipydamaskyples ir

®3LAT CBS 2004 m. spalio 4 d. nutartis c. b. R. @it v. AB "PaneeZio duona”, Nr. 3K-3-513/2004, kat.
2.4.3.7.
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faktus, numato, kad taip veikdamas suklaidins ntéesiji ir dél to pastarasis jam perduos
turta arba teig i turta, nori apgauls bidu uzvaldyti svetim turta arigyti teis; i ta turta.

Sulkiavimas laikomas baigtu nusikaltimu, kai subjelf@gisSkai uzvalds turt, igyja
galimybke naudotis ir disponuoti juo savo nudA. Sukiavimasigyjant teig | svetimy turta
laikomas baigtu, kai kaltininkasjsigyja dokumentus, suteikigions teig i turts,
nepriklausomai nuo to, ar kaltininkas uzvatal turty ar né*.

Turto pasisavinimo ir turto iSSvaistymo sampratoatefktos BK 183 ir 184
straipsniuose. Turto pasisavinimas — tai tokieihizko veiksmai, kuriais patitas ar esantis
kaltininko Zinioje turtas neteitai, neatlygintinai paveéramas savo turtu (uzvaldomas).
Patiketo ar esadio kaltininko Zinioje svetimo turto pasisavinimasaypadaromi tik esant
kaltininko tiesioginei tyiai. Turto iSvaistymas — tai kaltininkui patilo ar jo Zinioje esafio
turto pardavimas, dovanojimas arba kitoks nétass ir neatlygintinas jo perleidimas
tretiesiems asmenims. Turto pasisavinimas, gaii fl|mdaromas tik tiesiogine &, o turto
iSSvaistymas tiek tiesiogine, tiek netiesioginéiday Patiktas turtas - tai uzimampareigi,
specialiy pavediny bei sutatiy pagrindu teistame kaltininko valdyme esantis svetimas
turtas, kurio atzvilgiu kaltininkas turi teisiSkapibreztusigalinimus.

Kaltininkui patikéto ar jo Zinioje esafio turto pasisavinimas nuo iSSvaistymo skiriasi
tuo, kad turtas iSvaistomas jo nepasisavinuspept trumpam jo neuzvaldzfiis Tuo tarpu
tarp Siy veiky bendra yra tai, kad pasisavinamas ir iSvaistoragily patilétas ir kaltininko
Zinioje esantis turtas, t.y. ypatinggaliojimai turto atzvilgiu. Bitent Si aplinkyb yra
svarbiausia atskiriant mitas veikas nuo vagyst ir sukéiavimo, kai kaltininkas visai neturi
jokiy igaliojimy turtui arba j tik saugo, nesuteikiamgaliojimy ji valdyti.

Pasisavinimas laikomas baigtu net&as uzvaldzius tu ir turint reals galimyly juo
naudotis ir disponuoti kaip nuosavu. ISvaistymaikol@mas baigtu nuo svetimo turto
pardavimo, padovanojimo ar kitokio perleidimoctegam asmeniui momento.

ATPK 50 straipsnyje pateikiama svetimo turto pagrabsivoka ir nurodomos tokio
pagrobimo formos: vagyst sukiiavimas, pasisavinimas arba i$3vaistymas. Siopsina
pastaboje nurodyta, kad turto pagrobimas laikomasgisu, jei pagrobto turto vertnevirsija

vieno minimalaus gyvenimo lygio dydzio sumos.

® LAT teissju senato 1998 m. gruodZio 22 d. nutarimas Nr. @l“@ismy praktikos sukiavimo ir turto
pasisavinimo arba iSSvaistymo baudZiamosiose byBKe274 ir 275 straipsniai)”.
% Ten pat.
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Tuo tarpu neteido atlyginimo pamimo svoka galiojaiuose jstatymuose
nepateikiama. Sis teis paZeidimas savo esme yra artimas BK numatytorsikkavimo,
tarpininko kysSininkavimo nusikaltim sucttims (BK 225 ir 226 straipsniai). Kaip ir kysis,
neteigtai paimamas atlyginimas — tai darbuotojo nétais igyjama turtie nauda
(materialios vertybs), kurh jis gauna uz teésa ar neteista veika ar neveikim atlikdamas
savo darbo funkcijas arba uz pa&ada naudojantis Siomis funkcijomis ir turimais
igaliojimais paveikti tam tiky institucija, istaigq ar organizacyg, valstykks tarnautaqj,
pareidina ar kita darbuotog, kad jie atitinkamai teitdai ar neteistai veikly ar neveiki.
Paimto neteido atlyginimo dydis kvalifikuoti veik esmires jtakos neturi, Zinoma, jei¢ra
pagrindo jos laikyti maZareiksrffe

Veiky, turinéiy vagyses, sukiavimo, turto pasisavinimo arba iSSvaistymo poaymi
dalykas — konkretus svetimas turtas. Turtas — &iktdi (kilnojamieji ir nekilnojamieji),
pinigai, turtires teigs ir turtinés pareigos. Darbuotojo darbowigt arba kitoje vietoje,
kurioje jis yra @l darbo funkciy vykdymo, padarytos veikos, tutiios vagysts, sukiavimo,
turto pasisavinimo arba iSSvaistymo pozymgali kati laikomos Siurk&iu darbo pareig
pazeidimu nepriklausomai nuo to, kam — darbdaviukiam asmeniui — priklagsturtas,
kuris yra Si veiky dalykas. Tuo tarpu netéits atlyginimo pamimo dalyku gali lati bet
kokia neteistai gaunama nauda — daiktai, pinigai, paslgieikimas ir panaSi&.

Reikéty pazyneti, kad vagysts, sukiavimo, turto pasisavinimo arba iSSvaistymo
kvalifikavimui neturi reik3nas ir turto ar turtias naudos vett Kaip yra konstataas LAT®®
Sis darbo sutarties nutraukimo pagrindas akcentpaja smerktira darbuotojo veikos —
ivykdyto turto grobimo — palwij, 0 ne materialines Sios veikos pasekmes. Turtbiigi
pabaiga sietina ne su nuostolatsiradimu. Svetimo turto grobimas laikomagkusiu,
kuomet asmuggyja galimybe vieSpatauti pagrobtam turtui, neteisvaldyti pagrobf turta
kaip savo. Si galimyb nehitinai turi materializuoti nuostaji pagrobto turto savininkui
pavidalu, nes turto uzvaldymui gali sukliudyti tggpt nuo kaltininko valios nepriklausans
priezastys, pavyzdziui, asmens sulaikymas. IS ka,sead aplinkybs, jog darbdavys patyr
kokiy nors nuostoli dél baigto turto grobimo, konstatavimaéra kitina slyga atleiding is
darbo uz darbuotojivykdyta turto grobim, pripazinti teigtu.

% | jetuvos Respublikos Darbo kodekso komentarasdalls. Individuaiis darbo santykiai. Vilnius: Justitia,
2004. p. 341.

7 LAT teistjy senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimu Nr. 45 jpatia ,Lietuvos Respublikos teiam
praktikos, taikant Darbo kodekso normas, reglanmattiias darbo sutarties nutraukimpagal Darbo kodekso
136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, apibendrnapzvalga“.
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Siy veiky buvimo faktas gali #iti konstatuotas ir tais atvejais, kai, jiensykus,
materialiniy vertybiy trikumas pagal apskaitos duomenigran nustatytas (pavyzdziui,
neapskaityf materialiniy vertyby vagysés atveju, nedidelio kiekiowBiniais pozymiais
apibadinamy daiky vagyses atveju, kaiy trikumas bendroje tosisies daiki masje negali

bti nustatytas, ir part).

DK 235 straipsnio 2 dalies 7 punktas nustato, kade] numatytos veikos laikomos
Siurk&iu darbo pareig pazeidimu, nors uz Sias veikas darbuotojas ir veltaukiamas
baudziamojon ar administraém atsakomybn. Aiskinant s DK norm, darytina iSvada,
kad aptariamos veikos laikomos Siutiksdarbo pareig pazeidimu nepriklausomai nuo to, ar
dél Siy veiky buvo pradtas ikiteisminis tyrimas, ar buvo suraSytas adnacsnio teigs
pazeidimo protokolas, ar buvo BPK arba ATPK nustatyvarka priimtas procesinis
sprendimas, patvirtinantisusveiky ivykdyma.

Vienoje i$ nagriaty byly Vilniaus miesto 2-asis apyligk teismas patenkino ieSkovo
P. LaSo ieSkip dél jo atleidimo iS darbo uz Siurkgtdarbo pareig pazeidima (DK 136
straipsnio 3 dalies 2 punktas) pripazinimo néteisremdamasis Vilniaus miesto 2-0jo
apylinkés teismo 2003 m. rug® 18 d. iSnagriétoje administracigje byloje nustatytais
faktais, kad ieSkovas P. LaSas nepadaiministracigs teies pazeidimo, nustatyto ATPK 50
straipsnyje (smulkus svetimo turto pagrobimas)kyidami, jog administracije byloje
nustatyti faktai turi prejudicin reikSne, todl jie neturi hiti IS naujo jrodinéjami
nagrirejamoje civilinéje byloje. Tuo remdamasis teismas pad&vadi, kad ieSkovas
Siurk&iai nepazeid darbo pareig, toctl ey jis buvo netei&ai atleistas iS darbo. Vilniaus
apygardos teismas, atraeitsakovo UAB ,VP Market" apeliacirskund, ir paliko Vilniaus
miesto 2-0jo apylinés teismo 2003 m. rug® 18 d. sprendim nepakeist. Tatiau LAT
nesutiko su tokia teismo iSvada paggamas, kad CPK 182 straipsnio 2 punkte numatyta,
kad nereikiarodinéti aplinkybiy, nustatyt isiteigjusiu teismo sprendimu kitoje civikye ar
administracigje byloje, kurioje dalyvavo tie patys asmenys. Bmaistracires bylos,
prijungtos prie civiliis bylos, medziagos matyti, kad Sioje byloje dalyvéik P. LaSas. Nei
atsakovas UAB ,VP Market®, nei jo atstovai admirgsiréje byloje nedalyvavo, savo

paaiskininy ir jrodymy nepateik, toctl teismai netujo teisinio pagrindo laikyti Sioje byloje

% AT CBS 2001 m. sausio 10 d. c.b. V.Zaksas v. AMBriiaus Sigma", Nr. 3k-3-24/2001, kat. 2.4.3.7.

9 AT teistjy senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimu Nr. 45 jtihia ,Lietuvos Respublikos teiam
praktikos, taikant Darbo kodekso normas, reglan@gattiias darbo sutarties nutraukimpagal Darbo kodekso
136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, apibendrmapzvalga“.
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nustatyt, fakty prejudiciniais, nes atsakovui UAB ,VP Market* §ssmo nutarimas neturi
prejudicires galios. Taip pat teify kolegija pazymi, kad administraéje byloje ir civilinéje
byloje jrodinétinos aplinkylés gali nesutaptilstatymas gali numatyti skirtingaslygas,
butinas atitinkamai atsakomyb rSiai atsirasti. Administracije byloje ieSkovo P. LaSo
veiksmai buvo vertinami pagal administracinio &sispazeidimo, numatyto ATPK 50
straipsnyje, — smulkus svetimo turto pagrobimasystg, sukiavimo, pasisavinimo arba
iSSvaistymo bdu, sudties pozymius, o ieSkovas iS darbo buvo atleiseasnvagyst, o uz
Siurkst darbo pareig paZeidim, uZ kui atsakomyb numato darbo teté’.

Aiskinant DK 235 straipsnio 2 dalies 7 pusgktdarytina iSvada, kad nors jame
nurodytiems teiss pazeidimams ar nusikaltimani©dyti preziumuotinas kompetenting
institucijy nurodyt; fakty fiksavimas, bet darbdavys gali patraukti darbupthjausmign
atsakomybn, kai rera kompetenting institucijy iSvady, jei, jo nuomone, yra pakankamas
pagrindas manyti, kad darbuotojas p&dgrazeidim. Vadinasi, darbdavys turi teis
pasirinkti, ar pries skiriant nuobaudulaukti kompetentingos institucijos sprendimoslrti
drausmir nuobaud remiantis jo paties surinktaisopdymais. T&iau darbdavys turi atkreipti
déemeg, kad iSkilus gidui teisme, jis turs jrodyti paskirto drausmiés nuobaudos
pagtistuma. LAT yra nuroas, kad nors 235 straipsnio 2 dalies 7 punkte ieikalaujama,
kad darbuotojo netei veiksmai lty patvirtinti jsiteisjusiu teismo nuosprendZziui ir juos
galimajrodinéti kitomis jrodinéjimo priemoremis, ta&iau kity jrodinéjimo priemony visuma
turi suformuoti neabejotin iSvady, jog darbuotojas tuos veiksmus tikrai atlikoTaigi
darbdavys darbuotojo paday\#iurkst; darbo pareig pazeidim gaks jrodinéti visomis CPK
177 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytonmsdingjimo priemorémis, ta&iau reikety pazyndéti,
kad vien tik duomenys apie tai, kad yra ptad ikiteisminis tyrimas arba suraSytas
administracinio teiss pazeidimo protokolas,éra pakankamas pagrindas pripazinti, jog

darbuotojagvykdé aptariamsias veikas.

Tam tikrais atvejais, darbdaviuirodinéjant darbuotojui paskirtos drausram
nuobaudos pagstumy, gali kilti jrodymy leistinumo klausimas. PavyzdZziui, vienoje IS savo
byly, Vilniaus apygardos teismas konstatavo, kad atgakateiktas vaizd@rasas, kuriame

uzfiksuoti ieSkovo veiksmai darbo vietoje¢ra leistina jrodinéjimo priemore. Teisju

O LAT CBS 2004 m. lapktio 29 d. nutartis c. b. P.LaSas v. UAB "VP MarkeN. 3K-3-643/2004, kat.
2.4.3.7.
"L LAT CBS 2004 m. spalio 4 d. nutartis c. b. R.Ziit: v. AB "PaneeZio duona”, Nr. 3K-3-513/2004, kat.
2.4.3.7.
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kolegija, nustéiusi, kad vaizdora% padaé parduotugs, kurioje dirbo ieSkovas, apsaugos
darbuotojas rpejiSka vaizdo kamera, padariSvady, kad tai buvo daroma slapta,
operatyviniais tikslais, o tokius veiksmus galiildiltik kompetenting organ; darbuotojai
Lietuvos Respublikos operatyvis veiklosistatymd? nustatyta tvarka. LAT $ioje civilije
byloje konstatavo, kad apeliaéminstancijos teismas netinkamai tai@PK 177 straipsnio
3 dalies nuostatas, nes filmavimas buvo atliekaataakovui priklausaiose parduotuss
patalpose — prekybos 8@, t. y. vieSoje vietoje, buvo filmuojami asmengaybo santykiais
Susig su atsakovu ir materialiai atsakingi uz atlielgasiarky. Teisju kolegija padar iSvad,
jog toks filmavimas nelaikomas privataus asmersutg@azeidimu, toéd vaizdoiraSe esanti
informacija tugjo bati pripazinta tinkamujrodymu, nagrigjant darbo pareig pazeidimo
fakta’,

Analizuojant DK 235 straipsnio 2 dalies 7 pupkkyla klausimas: jeigu darbdavys
atleido darbuotaj iS darbo nagrigfamoje DK normoje nustatytu pagrindu (pavyzdziu, u
vagyst) nesulauks teismo sprendimo, o teismas priima iSteisigjamuospreng kaip tokiu
atveju tutty pasielgti darbuotojas? Tokiu atveju, darbuotoj@sndamasis iSteisinamuoju
teismo nuosprendziu gali giyti teisme jam paskigtpaia grieziausi drausmig nuobaud
ir reikalauti taikyti viera iS alternatywi jo teisiy gynimo dy, nustatyt DK 297 straipsnio 3
ir 4 dalyse. Téiau mano manymu, tokiu atveju darbuotojas pirm@ausicty kreiptis i
darbday ir bandyti susitarti su juo, kad darbdavys arbazigty ji i pirmesn darky ir
sumokty viduting darbo uzmokegtuz visy priverstires pravaikstos lak nuo atleidimo i3
darbo dienos iki gzinimo i darla dienos, arba pakeistlarbo sutarties nutraukimo pagrand
bei das, sumokty iSeitine iSmoky ir vidutini darbo uzmokegtuz visy priverstires
pravaikstos laik nuo atleidimo iS darbo dienos iki naujos darbadigs nutraukimo datos.
Taip hiaty siekiama iSvengti teisminio din. Tik darbdaviui atsisakius patenkinti darbuotojo
reikalavimus, darbuotojas tin kreiptisi teismy.

Rusijos Federacijos DK taip patvirtintas panasSus darbo sutarties nutraukimo
pagrindas. Sio kodekso 81 straipsnio 1 dalies &feuvienas i$ nustatytSiurk®iy darbo
pareigy pazeidiny yra, kai darbuotojas darbo metu atlieka svetimtotuagyst (iskaitant ir
smulkaus), turto pasisavinin iSeikvojima, ty¢ini jo sunaikinim arba suzalojimp Sios

veikos turi lmti nustatytosisigaliojusiu teismo sprendimu arba subjekto, ttiarigalinimus

2 valstyhes Zinios. 2002, Nr.65-2633.
3 LAT CBS 2004 m. lapktio 29 d. nutartis c. b. P.Ladas v. UAB "VP MarkeNlr. 3K-3-643/2004, kat.
2.4.3.7.
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skirti administracines nuobaudas, nutarimu. KaipytnasSis Rusijos Federacijos DK numato
panasias veikas, kaip ir DK 235 straipsnio 2 daligginktas. T&au esminis skirtumas tarp
Siy dviejy teisss normy yra tas, kad pagal Rusijos Federacijos DK komegatap norn,
darbuotojas galiidi atleistas IS darbo uz vagygsturto pasisavinimg iSeikvojima, ty¢ini jo
sunaikinimy arba suzalojinp tik tai tuo atveju, jeigu Sios veikos yra nustasyjisigaliojusiu
teismo sprendimu arba subjekto, tdrn igalinimus skirti administracines nuobaudas,
nutarimu, o tuo tarpu pagal Lietuvos DK 235 straips2 dalies 7 punkt darbdavys turi
teisg skirti drausmig nuobaud darbuotojui uz Siame straipsnyje nurodytas veikass uz
Sias veikas darbuotojas ir nebuvo traukiamas bautzon ar administracém atsakomyén.
Anksciau Lietuvoje galiojusiame IK 43 straipsnio 1 dalies 8 punkte, kuris nuéndarbo
sutarties nutraukimo su darbuotoju paggindtai jis darbovietje padaro valstybinio ar
visuomeninio turto grobim taip pat buvo nustatytas imperatyvus reikalavimasl Sios
veikos ity nustatytossiteigjusiu teismo nuosprendziu arba orgap&urio kompetency
ieina administraciks nuobaudos skyrimas arba visuomeninio poveikienponi; taikymas,
nutarimu. Tuo tarpu p¥mus nauiji DK Si nuostata buvo panaikinta. Taip, mano manymul,
buvo pabloginta darbuoigj kaip silpnesés darbo santyki Salies, paétis, nes darbuotojo
kalte padarius Sias nusikalstamas veikas konstatuofaddays. Kyla klausimas, ar Lietuvos
DK 235 straipsnio 2 dalies 7 punktas nepazeidZzetuhos Respublikos Konstitucijos 31
straipsnio 1 dalyjétvirtintos nekaltumo prezumpcijos, nes Si DK norsudeikia darbdaviui
igaliojimus spesti ar darbuotojas atliko nusikalstanveika ar ne. Mano manymu, ar
darbuotojas atliko DK 235 straipsnio 2 dalies 7 iamustatytas veikas, g sprsti ne kas
kitas, o teismas arba subjektas, turifgainimus skirti administracines nuobaudas.

Tuo tarpu Latvijos DK 101 straipsnio 1 dalies 2 kiennustatytas darbo sutarties
nutraukimo darbdavio iniciatyva pagrindas, kai dariojas darbo metu atlieka netgiss
veiksmus ir dl to praranda darbdavio pasitjima. Nors Si Latvijos DK norma ir rieardina
uz kokius konkréius neteistus veiksmus galima nutraukti darbo sitad juos atlikusiu
darbuotoju, téiau bity galima teigti, kad Si norma apima ir Lietuvos DR52straipsnio 2

dalies 7 punkte iSvardintas veikas.
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lll. Darbo sutarties nutraukimo uz Siurkst y darbo pareigy pazeidima

tvarka ir teismuy praktika

Darbo sutarties nutraukimas uz SiutkSlarbo pareig pazeidim yra viena iS
drausminip nuobaud, cl to atleidziant darbuotejiS darbo, reikia laikytis drausmnis
nuobaudos skyrimo tvarkos. Darbuatokurie dirba pagal darbo sutartis, atleidimo tgark
reglamentuoja DK 240 straipsnis, tuo tarpu darbuoteuriy darbo drausgreglamentuoja
speciaiis teigs aktai (DK 231 straipsnis), drausmimuobauda skiriama atsizvelgiant
nuobaudos skyrimo tvarkos ypatumus, nustatytus igjpesse ir darbo drausg
reglamentuojatiuose teiss aktuose. Kai toli ypatuny néra nustatyta, skiriant drausmin
nuobaud turi bati laikomasi DK 240 straipsnyje nustatytos jos skyr tvarkos. Jeigu
darbdavys atleidzia darbuo4oj$ darbo nesilaikydamas DK 240 straipsnyje nusiaty
atleidimo tvarkos, toks atleidimas iS darbo, kagm$tatavo Vilniaus miesto 3-ios apylisk
teismas bylojeR.Zdanawtius v. [ ,St. Stanionio restauravimo atefj’®, yra neteistas.
Minétoje byloje teismas pripazino ieSkovo atleidimd darbo neteidu l to, kad atsakovas
neatliko jokiy DK 240 straipsnyje nustatytveiksmy: dél drausngés pazeidim nepateik
ieSkovui rastu reikalavimo pasiaiskinti, nenust&rmino pasiaiSkinimui pateikti, negyr
padaryt; darbo drausgs pazeidim aplinkybiy.

DK 240 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad prieSrdskinas drausmén nuobaud
darbdavys turi rastu pareikalauti, kad darbuotom&u pasiaiSkintu &l darbo drausris
pazeidimo. Ank&au galiojusiame I[K 160 straipsnio 1 dalyje taip pat buvo nustatytas
reikalavimas darbdaviui prieS skiriant drausgnimuobaud pareikalauti, kad darbuotojas
pasiaisSking raStu. Tdiau esminis skirtumas tarpuSidvieju teiss normy yra tas, kad
prieSingai nei DK komentuojama norma, DK 240 straipsnio 1 dalistates kad darbdavio
reikalavimas darbuotojui pasiaiskinti turitbiSreikStas raSytine forma. Kyla klausimas: jei
darbdavys pareikalavo iS darbo dragspazeidusio darbuotojo pasiaiSkinimo ne raStu, o
zodzy, ar tokiu atveju bus galima pripazinti, kad tokteidimo tvarkos pazeidimas yra
pagrindas darbuotojo atleidinpripazinti neteistu? § atsakym galima rasti pazvelgus

teismy praktika. Vilniaus miesto 1-os apyliik teismas iSnagrétoje bylojeS. Mechedova v.

" Vilniaus miesto 3-ios apylirds teismo 2006 m. lapkib 23 d. sprendimas c. b. R. Zdan#ws v. I ,St.
Stanionio restauravimo até&lj Nr. 2-4012-155/06.
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g ,Susisiekimo paslaugo® konstatavo, kad ieskés atstovas pagtai nurod, jog
atsakovas rastu nepareikalavo ieSlsopasiaiskinimo & padaryto drausgs pazeidimo.
Taciau iS atsakovo paaiskinimbei iS to fakto, kad ieSkévpateile paaiskinim, darytina
iISvada, kad toks pasymas buvo duotas zodziu. IS byloje pateikto ieskopaaiskinimo
matyti, kad ji suprato,d kokio pazeidimo jai buvo pasliyta pasiaiskinti. Nors darbdavys ir
padaé formak pazeidim, taiau jis neuzkirto kelio ieSkovei duoti paaiSkinimuigl
pazeidimo ir taip ginti savo teises. ®bdien tik Sio pazeidimo konstatuoti, kad drausénin
nuobauda ieSkovei buvo paskirta netsisir nepagistai, rera pagrindo. LAT taip pat ne
karta yra pripazies, kad formals drausmias nuobaudos skyrimo pazeidimaira
pakankamas pagrindas naikinti paskottausmir nuobaud, jei darbo drausis pazeidimas
tikrai padarytas, o paskirta draustimuobauda atitinka paZeidimo sunkfn Sia nuostag
galima luty pagisti tuo, kad sprendziant atleidimo iS darboédtiso klausim, negali liti
ginami iSimtinai darbuotojo interesai. Tokiais gare hitina jvertinti ir darbuotojo elges
Jeigu darbuotojas piktnaudziavo savo deis, pazeid darbo drause) tai darbo sutarties
nutraukimo procedfiniai pazeidimai negali idi vertinami jo naudai, nes prieSingu atveju
teise ginty nesxiZzininga asmei piktnaudziaujantsavo teiémis.

Vis délto, darbdavys tuity laikytis DK 240 straipsnio 1 dalyjgvirtinto reikalavimo
rastu pareikalauti pasiaiskinimo iS darbo dragigazeidusio darbuotojo, kactlau dl to
nekilty jokiy gincy. Darbdavio raSte turi b nurodytas protingas terminas darbuotojui
pateikti pasiaisSkinir rastu, padaryti darbo drauéspazeidimai, & kuriu darbuotojas turi
pateikti pasiaiSkinimus, pagymas darbuotojui pasiaiSkinime nurodyti visas ipjbes,
turindias reikdnés drausmias nuobaudos taikymui. Siuo atveju kyla klausimaskoss
terminas pateikti pasiaiskingnyra protingas? iStermiry darbdavys tuty nustatyti,
vadovautis DK 35 straipsnio 1 dalyjevirtintais teisingumo, protingumo ira&iningumo
principai. Nustatant iStermim, kaip yra nurogds LAT senatas, reikia atsizvelgti tiek
kiekvieno konkretaus atvejo reikSmingas aplinky(ms/yzdziui, darbo drausis pazeidimo
pobadi, fakty, cel kuriy reikalaujama darbuotojo pasiaiskinti, gaugubei sudtingunmg ir

pan.), tiekj abiep darbo sutarties SalireikSmingus interesus, tigkai, kad darbuotojui turi

5 Vilniaus miesto 1-os apylirds teismo 2005 m. spalio 18 d. sprendimas c. b. Schédova v. B
~Susisiekimo paslaugos*, Nr. 2-09044-640/2005.

S LAT CBS 2005 m. spalio 12 d. nutartis c.b. G.Seas v. UAB ,Rokiskio autobusparkas®, Nr. 3K-3-
477/2005, kat. 11.9.10.7; LAT CBS 2005 m. spalia.5nutartis c. b. M.B.Bainoratien¢ v. Veterinarijos
akademijos gyvulininkyss institutas, Nr. 3K-3-462/2005, kat. 11.9.10.7;TLEBS 2003 m. balandzio 2 d.
nutartis c. b. V. Kriagianiere v. V. Saldauskieis individualiimoré, bylos Nr. 3K-3-446/2003, kat. 2.4.3.10 ir
kt.
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buti suteikiama ne formali, bet reali galimylpasiaisSkinti dl darbo drausis pazeidimo.
Jeigu per nustatyt termimp darbuotojas be svarbi priezagiy nepateikia rasytinio
pasiaisSkinimo, drausmémnuobaud jam galima skirti ir be pasiaiskinimo (DK 241 spsnio

1 dalis). Taip elgdamasis darbdavys tuvertinti jam zinonuy priezasiuy, &l Kkuriy
darbuotojas per nustagytermirg nepateik pasiaiSkinimo, svagp Kai per nustatyt termim
pateikti pasiaiSkinirp darbuotojas kreipiagidarbday ir nurodo svarbias priezastiss| duriy
jis (darbuotojas) negali laiku pateikti pasiaiSkino, arba p&am darbdaviui yra Zinomos
svarbios priezastys, éd kuriy darbuotojas neggb per nustatyt termim pateikti
pasiaisSkinimo (pavyzdziui, darbuotojo laikinas ndilagumas ir pan.), darbdavys turi
praesti termirp darbuotojui pateikti pasiaiSkingnrastu (DK 35 straipsnio 1 dalis).
Akivaizdu, kad darbdavio nustatytas terminas pétgdasiaiSkinina gali bati bet kada
prakstas paties darbdavio iniciatyva arba darbo set#ali susitarimd’. Jeigu darbuotojui
paskiriama drausmén nuobauda, darbdaviu Zzinant, kad darbuotojas aeggbateikti
pasiaisSkinimo dl svarbiy priezasiy, tokiu atveju galima bus konstatuoti DK 240 stsaiip 1
dalies pazeidim Sio straipsnio paZeidimas bus ir tada, jeigu simicc nuobauda
paskiriama darbuotojui nepasibaigus nustatytamiterinpateikti pasiaiskinin

DK nereglamentuoja kaip tétg bati iteiktas darbuotojui darbdavio reikalavimas
pasiaiskinti, todl toks reikalavimas galiidi jteiktas jam asmenisSkai, sitiant pastu, taip pat
perduodant faksimilinio rySio ar kitokiais telekomkaciju galiniais irenginiais, jeigu yra
uztikrinta teksto apsauga ir galima identifikuatirgéjo parag, ir kitais kadais.

Jeigu darbuotojas atsisako arba vengia priimti 24@ipsnio 1 dalyje numatyt
reikalavima pasiaiskinti, toks atsisakymas arba vengimas ginhmas jo gavimui. TK#au
atsisak arba veng priimti reikalavimy pasiaiskinti? Praktikoje papdit kad darbdavys,
siekdamas uzsitikrintirodymus, suraSo akiapie tai, kaip darbdavys ir darbuotojas elgiasi
(darbuotojas atsisako paimti reikalawirmpasiaiSkinti arbajjpacmes atsisako pasirasyti, kad
toki reikalavimy gavo, vengia atvykti pas darbdavpan.). Jais remdamasis jiedir¢ja, kad
tinkamai jvykdé jstatymo reikalavimp — prag iS darbo drausm pazeidusio darbuotojo
paaisSkinimo. Darbdavys gali atlikti paaiSkinimo ka&avimo veiksmus kit asmen

akivaizdoje ir suraSyti dokumentus, kad tokius seikis jis atliko. SurasSyti aktai vertintini

T LAT teistjy senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimu Nr. 45 tihia ,Lietuvos Respublikos teiam
praktikos, taikant Darbo kodekso normas, reglan@gattiias darbo sutarties nutraukimpagal Darbo kodekso
136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, apibendrmapzvalga“.
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kaip irodymai, kadangi raSytiniirodymy pozymius jie atitinka (CPK 177 straipsnis). IS
esnes tokiai praktikai pritartina, tadl kad darbdavys turi teistnpareig atlikti tai, ka atlikti

j1 ipareigojaistatymas. Darbdavys privalo reikalauti paaiskinimmaskilus girgui, turi bati
jrodyti fakty, kad tikrowje tai buvo. Sis faktas galiab jrodinéjamas visomis leistinomis
irodymo priemoamis (CPK 177 straipsnio 2 ir 3 dalys).

Reikéty pazyneti, kad, vadovaujantis DK 240 straipsnio 3 dalimgisc skirti
drausmir nuobaud darbuotojui turi tik darbdavys arba administracigigi ir darbuotojo
pasiaiskinimas turiiti ne bet kam, o subjektams, turintiems ¢eskirti drausmig nuobaud.
Vienoje i apeliacine tvarka iSnagsin byly, Vilniaus apygardos teismas nuépckad
ieSkows pasiaiSkinimai, duoti Zarasrajono savivaldyés kontrolierei patikrinimo metu,
prilygintini darbuotojo rasytiniam pasiaiSkinimumumatytam DK 240 straipsnio 1 dalyje. Su
tokia apeliacinio teismo iSvada nesutiko LAT, nyda@mas, kad pasiaiSkinimai asmenims,
kurie neturi jgalinimy skirti drausmig nuobaud, negali Wti prilyginami darbuotojo
pasiaiSkinimams darbdaviui, ruoStéam drausmias atsakomyés byhk. Darbuotojo
pasiaiSkinimai ne darbdaviui, o kitiems asmenimali gpati vertinami kaip raSytiniai
irodymai. Darbuotojo raSytinis pasiaiSkinimasl diarbo drausis pazeidimo yra svarbi
drausmis nuobaudos skyrimo teétsmo garantija. Sios garantijos nepaisymas trukdo
tinkamai iStirti darbo drausés pazeidim ir drausmigs nuobaudos skyrimoalygas bei
parinkti drausmin nuobaud’®,

Aiskindamas DK 240 straipsnio 1 ¢laLAT senataS nurod, kad paZeisdamas &io
straipsnio reikalavimus, darbdavys pats sau agigalimyl iSsiaisSkinti ir atsizvelgti visas
aplinkybes, reikSmingas drausrésn atsakomyés taikymui, drausmiis nuobaudos
parinkimui. Nepareikalaudamas darbuotojo pasiaiBkilél darbo drausis paZeidimo,
darbdavys pats save statblogesr packt; ir prisiima galimy neigiamy padaring rizika, nes
darbuotojas, nesutikdamas su paskirta drausmindauga — atleidimu iS darbo - ig |
gindydamas teisme (DK 295 straipsnio 2 dalies 1 pupki@ai nurodyti aplinkybes, netgi
eliminuojartias galimyle jam taikyti drausmia atsakomyh, kurias Zzinodamas darbdavys
buty kitaip iSsprengs Sio darbuotojo drausmnis atsakomyés klausim. Teismui darbuotojo
nurodytos aplinkyes, kury jis, darbdaviui pazeidus DK 240 straipsnio 1ljdalegatjo

8 LAT CBS 2006 m. sausio 25 d. nutartis c. b. RvKZaras rajono savivaldyés taryba, Nr. 3K-3-59/2006,
kat. 11.9.10.8; 15.4 (S).

"9 LAT teistjy senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimu Nr. 45 jtihia ,Lietuvos Respublikos teiam
praktikos, taikant Darbo kodekso normas, reglan@gattiias darbo sutarties nutraukimpagal Darbo kodekso
136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, apibendrmapzvalga“.
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nurodyti darbdaviui, gali sudaryti pagrigbanaikinti paskig drausmig nuobaud. Taigi

DK 240 straipsnio 1 dalies nuostatos apie darboqgtagsiaiSkinimo reikalavimatitinka tiek

darbdavio, tiek ir darbuotojo interesus, o0 jos [@direas prieStarauja abigjdarbo sutarties
Saliy interesams.

Vadovaujantis DK 240 straipsnio 2 dalimstatymy nustatytais atvejais darbdavys,
prieS skirdamas drausmimuobaud, turi gauti iSankstipkity subjekt; sutikima. Taigi pagal
Sia DK norma, iSankstinis darbuotojus atstovaujen organo sutikimas reikalingas tik
istatymy nustatytais atvejais. Galimaitih pamireti kelety tokiy istatymy, kurie tai numato:
Lietuvos Respublikos profesipisajungy istatymo 21 straipsnio 2 dal§fenustatyta, kad
darbuotojams, esantiems profésimajungos renkamo organo nariais, skiriant drausmines
nuobaudas, iSskyrus atleidims darbo, reikalingas iSankstinis tos profésirgjungos
imorgje renkamojo organo sutikimas; pagal Lietuvos RbBkos jstatymo @l darbuotogy
dalyvavimo priimant sprendimus Europos bendsev 8 straipsnio 2 ddl, darbuotojai,
narysés Europos bendrég darbo taryboje ar specialiajame deryomitete laikotarpiu
darbo sutartis negaliai nutraukta darbdavio iniciatyva be juos skyrudarbuotoj atstovo
sutikimo. Jei Sie nariai buvo iSrinkti darbuatgusirinkime ar konferencijoje, sutikgmuos
atleisti iS darbo turi tegsduoti Valstybirgs darbo inspekcijos teritorinis skyrius; Lietuvos
Respublikos istatymo @l darbuotoj dalyvavimo priimant sprendimus Europos
kooperatyvigse bendrogse 8 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad darbuotojai, namst
Europos kooperatés bendro¥s darbo taryboje ar specialiajame darymmitete
laikotarpiu darbo sutartis negalitatb nutraukta darbdavio iniciatyva be juos skyrusio
darbuotoy atstovo sutikimo. Jei Sie nariai buvo iSrinkti lo@otoy susirinkime ar
konferencijoje, su jais darbo sutartis darbdaviciatyva gali laiti nutraukta, jei yra gautas
rastiSkas darbdavio buveémvietos (arba nuolatis gyvenamosios vietos, jeigu darbdavys
yra fizinis asmuo) Valstybis darbo inspekcijos teritorinio skyriaus sutikimiadt.

Jeigu pagal taikytinus atleidimo iS darbo garastijnustataiius teigs aktus
drausmigs nuobaudos darbuotojui skyrimui reikia kelatitinkamy orgamn; iSankstinio
sutikimo, drausmié nuobauda tokiam darbuotojui negaiitibskiriama be kiekvieno isyt

organy, kuriy sutikimas reikalingas, iSankstinio sutikimo.

*%Valstybes Zinios. 1991, Nr.34-933.
®! Valstykes Zinios. 2005, Nr.67-2407.
82 valstyhes Zinios. 2006, Nr. 141-5387.
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Atitinkamo organo sutikimas, be kurio darbdavysaiegkirti darbuotojui drausmirs
nuobaudos, turi di iSankstinis (DK 240 straipsnio 2 dalis), t. gautas iki drausmis
nuobaudos darbuotojui paskyrimo. Drausésinuobaudos skyrimas be reikalingo iSankstinio
atitinkamo organo sutikimo étldarbdavio kalis pazeidus darbuotojui numatytas garantijas,
vertintinas kaip netettas, o darbdavigsakymas, kuriuo ji paskirta, yra teisiSkai ydingas
naikintinas, nepriklausomai kieno — darbdavio, datbjo ar tréiyju asmen, pavyzdziui
profesires fjungos, - iniciatyva nuobaudos t&ismo klausimas iSkeltas. Kaip vienoje iS
savo byl konstatavo LAT, darbdavys nustst jog jis pasky darbuotojui drausmin
nuobaud neteistai, pazeisdamas DK 240 straipsnio 2 dalyje nustatyeikalavimus, jis
privalo pasalinti netetduma, panaikindamagsakym ir, jeigu réra pasibaigs DK 241
straipsnio 1 dalyje nustatytas terminas skirti rawalai uz padarytpazeidina, gali paskirti
nuobaug laikydamasigstatymd®. Sutikimas, gautas po to, kai darbuotojui jaa yaskirta
drausmir nuobauda, neturi reik&steismui vertinant jos (nuobaudos) ¢aisg®.

Taciau darbdavys neibinai laikomas pazeidusiu 240 straipsnio 2 dalygemn, jei
objektyviai jis nezinojo, kad atleidziamas darbya$o yra iSrinktasi darbuotoy
atstovaujamuosius organus. Vadovaujantis DK 35pstng 1 dalyjeijtvirtintais principais,
darbuotojas turi pareig suteikti darbdaviui informacj reikalingy tinkamai vykdyti
istatymus. Jeigu darbuotojas, gaveikalavim pasiaiskinti dl darbo drausis pazeidimo,
elgdamasis neginingai nepraneSdarbdaviui aplinkyhj, reikSminga DK 240 straipsnio 2
dalyje nustatyf garantiji taikymui, o darbdavysutaplinkybiy objektyviai nezinojo, taiis
darbuotog atleidus iS darbo be reikalingo iSankstinio datbjus atstovaujaiio organo
sutikimo, objektyviai pazeista darbuotojo darbadejali biti neginama. Toki iSvad galima
padaryti, remiantis DK 35 straipsnio 1 dalimi béiSraipsnio 1 dalimi.

Darbdavio praSymas darbuotojus atstovatigan organui @l sutikimo davimo skirti
drausmir nuobaud jos renkamo organo nariui turiath rasytines formos. Sios organo
atsakymas, kuriuo duodamas arba neduodamas sudikikiri drausmig nuobaud, taip pat
turi bati rasytires formos.

Istatymuose éra nustatytas terminas, per kalarbuotojus atstovaujantis organas turi
atsakytii darbdavio kreipirgsi dél sutikimo skirti drausmia nuobaud — atleidiny iS darbo,

8 LAT CBS 2004 m. kovo 22 d. nutartis c. b. I. Juliehé v. VS Plungs rajono pirmigs sveikatos priefiros
centras, Nr. 3K-3-208/2004, kat. 2.4.3.12.

8 AT teistjy senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimu Nr. 45 tihia ,Lietuvos Respublikos teiam
praktikos, taikant Darbo kodekso normas, reglan@gattiias darbo sutarties nutraukimpagal Darbo kodekso
136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, apibendrmapzvalga“.

47



pagal DK 136 straipsnio 3 dalies 2 punktdarbuotojui. Tokiu atveju, vadovaujantis DK 9
straipsnio 1 dalimi, pagal analogiftaikytinas DK 134 straipsnio 2 dalyje nustatytas
keturiolikos kalendorinj dieny terminas. Jeigu pei fermim atitinkamas organas atsakymo
darbdaviui neduoda, darbdavys turi ¢eskirti drausmig nuobaud. Tokia atstovaujamo
organo pozicija prilyginama sutikimui.

Reikéty atkreipti @meg, kad nei DK, nei kiti teiss aktai, nereglamentuoja koks turi
buti darbdavio praSymo, adresuoto darbuotojus atsfamdiam organui, turinys. Kaip
nuroct LAT®, vadovaujantis DK 35 straipsnio 1 dalyjeirtintais teisingumo, protingumo ir
saZziningumo principai, tokiame prasyme &ur bati nurodytas konkretus darbo drausm
pazeidimas, iSpazeidim pagrindziantysrodymai ir konkreti drausminnuobauda. Turid
niekas nesigigys, kad kiekviename tokiame praSymesturbuti nurodytas konkretus darbo
pareigy pazeidimas ir S pazeidim pagrindziantysirodymai. Jeigu Sios aplinkgb
nenurodytos prasyme, tai darbuotojus atstovaujamtignas gali atsisakyti duoti sutikim
paskirti drausmia nuobaud darbuotojui, kuris yra jo renkamo organo narystida iSkyla
klausimas kaip tuéty pasielgti darbuotojus atstovaujantis organastojdame prasymedna
nurodyta konkreti drausmin nuobauda? Mano manymu, vadovaujantis protingumo,
teisingumo ir g§Ziningumo principais, darbuotojus atstovaujantigamas gays darbdavio
kreipimasi dél sutikimo skirti drausmiga nuobaud jos renkamo organo nariui, kuriameéra
nurodyta konkreti norima skirti drausmdiimuobauda, bet pateikitodymai pagrindzia jos
renkamo organo nario padapydarbo drausgs pazeidim, atsizvelgiani DK 238 straipsi
gali pati iSastyti savo pozicyg, kokia jos manymu drausnéimuobauda tuty bati skirta.
Taip profesinei gungai hity suteikiamos dar didess galimylés ginti savo renkamorgamn
nariy teisstus interesus. Tokiu atveju darbdavyséturteis; skirti tik profesires sjungos
pasiilyta drausmirg nuobaud arba Svelnesnnei pasilytoji.

Taip pat darbuotojus atstovaujantis organasggalarbdavio praSymdél sutikimo
skirti drausmir nuobaud darbuotojui, kuris yra jos renkamo organo naryg&uriame gra
nurodyta konkreti norima skirti drausmimuobauda, turi te¢gsprasSyti darbdavio patikslinti
prasym ir nurodyti kokia konkretia drausmig nuobaud norima skirti.

LAT senatas yra pazyjes, kad laikotarpis, kada darbdavys negali skiriudmires

nuobaudos, kol vyksta proagds cl sutikimo gavimo, pagal savo padi yra analogiski DK

8 AT teistjy senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimu Nr. 45 tihia ,Lietuvos Respublikos teiam
praktikos, taikant Darbo kodekso normas, reglan@gattiias darbo sutarties nutraukimpagal Darbo kodekso
136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, apibendrmapzvalga“.
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241 straipsnio 1 dalyje nustatytiems laikotarpiatns,darbuotojo nebuvimas darbd tigos,
buvimo komandiru@je arba atostogavimo laikotarpiams, kurie, kaiftidi skirti drausmig
nuobaud, naskaitomi j DK 241 straipsnio 1 dalyje nustatytus drausisimuobaudos
skyrimo terminu&. Tarkime darbdavys kreipi i profesik sajunga su prasymu duoti
sutikimg skirti drausmig nuobaud darbuotojui, kuris yra jos renkamo organo narg&at
nenuro@ kokia konkreiai drausmig nuobaud nori skirti. Tokiu atveju, kaip jau méau,
profesire sajunga turi teig prasyti darbdavio patikslinti praSynir nurodyti kokia konkretia
drausmir nuobaud norima skirti. Kyla klausimas: ar darbdaviui patikus savo praSysnr
laukiant profesids sjungos atsakymo, Sis laikotarpistlvneiskatiuojamasi DK 241
straipsnio 1 dalyje nustatytus drausésimuobaudos skyrimo terminus? Pagal dail AT
senato iSaiskinimy bty galima daryti iSvagl kad Sis laikotarpis taip pat is&aitomas DK
241 straipsnio 1 dalyje nustatytus drausiminuobaudos skyrimo terminusgitau ar tokiu
atveju nebus paliekama efddarbdavio piktnaudziavimui savo téisis? Darbdavys gali
apgalvotai savo praSyme, adresuotame profesigigingai ¢l sutikimo gavimo skirti
drausmir nuobaud darbuotojui, kuris yra jos renkamo organo narysnpumodyti koka
konkretia drausmir nuobaud nori skirti ir taip tiketis laiméti laiko.

Mano manymu, vienas IS galimbiady, kaip iSspgsti auk€iau mirgtas problemas,
gaktu bati darbdavio kreipimosi darbuotojus atstovaujanbrgam dél sutikimo gavimo
skirti drausmig nuobaud darbuotojui, kuris yra jos renkamo organo narysygomos
formos patvirtinimas. Sioje formoje in bati nurodyti privalomi duomenys, kuriuos turi
pateikti darbdavys (pavyzdziui, besikreipiantis aem asmuo, kuriam Sis praSymas
adresuotas, kreipimosi data, darbuotojasl kurio kreipiamasi, konkretus darbuotojo
buty ir reikalavimas nurodyti konktga drausmig nuobaud, kuria nori skirti darbdavys
darbo drausis paZeidim padariusiam darbuotojui. Sios formos nesilaikybaty galima
pripazinti kaip DK 240 straipsnio 2 dalyje darbdawviustatytos pareigos nevykdym

Gaws sutikimy darbdavys turi tegsskirti tik ta drausmig nuobaud, dél kurios buvo
gautas sutikimas. Darbdaviui paskyrus grieatesausmig nuobaud nei ta, @l kurios buvo
gautas darbuotojus atstovaujemorgano sutikimas, esant darbuotojo reikalavit@isme,

sukelia DK 297 straipsnio 3 ar 4 dalyje numatytssines pasekmes. Vadovaujantis DK 35

% Lietuvos Auk@iausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. riotar Nr. 45 patvirtinta ,Lietuvos
Respublikos teism praktikos, taikant Darbo kodekso normas, reglaon@attias darbo sutarties nutraukim
pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies Ipuriktus, apibendrinimo apzvalga®“.
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straipsnio 1 dalyjeitvirtintu protingumo principu, darbdavys gali skirtr Svelnesg
drausmir nuobaud, negu ta, kuri buvo nurodyta darbdavio prasyme.

Pazynétina, kad jokie jstatymai nenumato darbdavio teisgirtyti darbuotojus
atstovaujatio organo atsisakymduoti sutikimy skirti drausmig nuobaud. Darbdavys turi
teis; toki atsisakym gincyti tiesiogiai teisme pagal DK 134 straipsnio 3igsalanalogg (DK
9 straipsnio 1 dalis).

Teismas gali panaikinti atsisakymduoti sutikina skirti darbuotojui drausmin
nuobaud, jeigu darbdavygodo, kad Sis atsisakymas iS ésrpazeidzia darbdavio interesus
(DK 134 straipsnio 3 dalis). Kaip vienoje iS sawdunuroc Vilniaus miesto 1-as apylik
teismas,istatymo reikalavimo gauti profess sjjungos sutikim skirti profesires sjungos
renkamo organo nariui drausraimuobaud tikslas yra apsaugoti darbuotojus, &€%as
profesires @jungos renkamo organo nariais, nuo darbdavio skgvaz toky darbuotog
veikla, susijusi su profesine gunga, o ne apskritai neleisti darbdaviui skirtkieams
darbuotojams drausmines nuobafda®e¢l to darbuotojus atstovaujantys organai, kurie
nagrireja darbdavio praSymduoti sutikimy skirti darbuotojui drausminnuobaud, privalo
savo teismis naudotis protingai iraginingai, taip pat negali be pakankamo pagrindotrib
darbdavio teisi, pazeisti darbdavio teises ir téiss interesus.

Darbdavys, isiteigjus teismo sprendimui, kuriuo panaikintas profésimmjungos
organo atsisakymas duoti sutikjuri tei per viera méneg atleisti darbuotqj iS darbo ir
tik tuo pagrindu, kuriuo jis prassutikimd®.

DK 240 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad drausminobauda skiriama darbdavio arba
administracijosisakymu, téiau Si teigs norma nenurodo kokia forma turitbiSreikStas
isakymas. Vadovaujantis DK 10 ir 35 straipsnio lyjaltvirtintais principais, darytina
iSvada, kadsakymas, kuriuo darbuotojui skiriama drausinmuobauda, turi iti rasytires
formos. DK taip pat nenurodo ir koks &tir bti Sio jsakymo turinys. Siuo atveju darbdavys
gakty vadovautis Lietuvos archyvdepartamento prie Lietuvos Respublikos Vyriadsyb
generalinio direktoriaus 2001 m. kovo 30idakymu Nr. 1& patvirtintomis Dokument
rengimo taisykimis, kurip 1 punkte jtvirtinta, kad Sios taisykk nustato valstys ir

savivaldybi; institucijy, istaigi, imoniy, valstyles igalioty asmen oficialiy dokumend

87 Vilniaus miesto 1-os apylirds teismo 2005 m. lapkib 3 d. sprendimas]S,Susisiekimo paslaugos® v.
Profesirt sajunga 9 ,Susisiekimo paslaugos” darbiniplsjunga“, Nr. 2-09524-734/2005.

8 |ietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 1996 m. birZelio 21 d. rintas Nr. 42 “l Darbo sutartiegstatymo
taikymo civilinese bylose apibendrinimo rezuliat

8 valstyhes Zinios. 2001, Nr30-1009; 2006, Nr. 60-2169.
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iforminimo ir rengimo bendruosius reikalavimus. ¢iBal, kaip nustatyta §i taisykliy 2
punkte, nevyriausybéms organizacijoms, privatiems juridiniams asmengits taisykts
yra rekomendacinio paldzio. Bet kokiu atveju, darbdavysgyvendindamas tejsskirti
darbuotojui drausminuobaud, turi vadovautis DK 35 straipsnio 1 dalies nuastas.
Darbdavys privalo pasiraSytinai supazindinti datbjo su jsakymu (nurodymu),
kuriuo paskyé drausmig nuobaud (DK 240 straipsnio 3 dalis). Jeigu darbuotojassat®
susipazinti sujsakymu, kuriuo jam paskirta drausmimuobauda, susipazi® atsisako
pasirasyti, kad buvo supazindintas arba vengdifi bupazindintas, bus laikoma, kad
darbdavys tinkamai atliko DK 240 straipsnio 3 dalgjstatyt supazindinimo pareig Tokiu
atveju darbdavys gali surasyti akaipie tokius darbuotojo veiksmus, kuriame pasirgSo
fakty patvirtinantys liudytojai. Sis aktas galhbiti kaip irodymas, nes jis atitinka rasytini
irodymy pozymius (CPK 177 straipsnis). Tokiu darbdavicaSytu aktu émési LAT, byloje
V.Joneikis v. AB "Zemaitijos piend$"konstatuodamas, kad ieSkovas atsisadsirasytinai

susipazinti susakymu, kuriuo jam paskirta drausiimuobauda.

Darbuotojas privalo laikytis tvarkos, nustatytosaubminei nuobaudai skirti, dau
kaip nuroéd LAT, neesminiai Sios tvarkos pazeidimai, pavyzdzidarbuotojo
nesupazindinimas sgsakymu, gra beslyginis pagrindas atleidim iS5 darbo pripazinti
neteigtu®.

Taip pat reikia atkreipti @meg, kad drausmié nuobauda gali ddi paskirta tiktai per
istatymy nustatys termim. DK 241 straipsnis reglamentuoja drausésinuobaudos skyrimo
termirg. Sio straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad drausmimobauda skiriama tuoj pat,
paaiSkjus darbo drausés pazeidimui, bet ne¢liau kaip per vieam méneg nuo tos dienos,
kai pazeidimas paai8jo, ngskaitant laiko, kurdarbuotojas darbe nebuveél digos, buvo
komandiruotje arba atostogavo, o &ks baudZianga byla, - ne \liau kaip per du
ménesius nuo baudziamosios bylos nutraukimo arbentersuosprendzigsiteisjimo dienos.
Aiskinant Si teisss norma, reikia pazymti, kad vieno mnesio terminas pradedamas
skatiuoti nuo tos dienos, kada paaifgkdarbo drausis pazeidimas iriazeidina padaes

konkretus darbuotojas. Kaip yra nugsd AT, tam tikrais atvejais teis pazeidimo faktas

%' LAT CBS 2001 m. birzelio 11 d. nutartis c. b. \héikis v. AB "Zemaitijos pienas”, Nr. 3K-3-683/2QKat.
8.2.2.

%1 Lietuvos Aukiausiojo Teismo senato 1996 m. birzelio 21 d. rintas Nr. 42 “Iz| Darbo sutartiegstatymo
taikymo civilinese bylose apibendrinimo rezuliat

%2 AT CBS 2002 m. sausio 23 d. nutartis c. b. N.Ntkeskiert v. Vie$oji jmore Vilniaus kraujo centras, Nr.
3K-3-143/2002, kat. 8.2.1.
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gali paaisSkti ir nezinant, kuris konkigai darbuotojas kaltasétteists pazeidimo ir kol
konkretus darbo draustm pazeidim padaegs darbuotojas dma nustatytas, drausnds
atsakomybs taikymas yra negalimas. Galingybaikyti drausmig atsakomyb galima tik
tada, kai nustatomas konkretus darbuotojas, paddarbo drausés pazeidim, sukeliant
drausmir atsakomyb. Tokiu atveju, nusizengimo paa&§kno momentas aiskintinas kaip
diena, kuryi paaiSkjo konkretaus darbuotojo padarytas darbo drassrpazeidimas,
sukeliantis drausminatsakomyhb. Batent Sis pradzios momentas yra reikSmingas nustatan
ir sankcijos taikymui skirto pag@tatym termino eigos pradzios moment

Darbo drausis pazeidimas laikomas darbdaviui pa&gg, kai apie tai suzino
darbdavys arba jo atstovas (DK 14, 16, 24 stragisniei Sis darbo draussipazeidimas
tapo Zzinomu darbdavio atstovui, kuris neturidsiskirti pazeidim padariusiam darbuotojui
drausmigs nuobaudos, jis privalo nedelsdamas apie tai Pptargarbdaviui arba jo
atstovams, turintiems teiskirti Siam darbuotojui drausmimuobaud.

DK 241 straipsnio 1 dalyje nustatytas dyiepénesiy terminas patraukti drausngim
atsakomybn, kai baudziamoji byla buvo keliama, konkuruojajgau mirétu, toje p&ioje
dalyje nustatytu bendruoju vienoénesio terminu. Taigi, jeigu préaths buvo ikiteisminis
tyrimas, terminas drausminei nuobaudai skirti ykaicsuojamas nuo procesinio sprendimo
nutraukti ikiteismin tyrima arba teismo nuosprendzio (administramnbyloje — nutarimo)
isiteigjimo dienos. Jei darbdavys darbuotojo pazeidimgitayti pasirenka kompetentingos
institucijos tyrima, jis gali pasinaudoti specialiuoju dwiejménesiu terminu drausminei
nuobaudai paskirti.

Atkreiptinas @mesys, kadi DK 241 straipsnio 1 nustatytvieno nénesio termin
negskaciuojami laikotarpiai, kuriais darbuotojas darbe wed &l ligos, buvo
komandiruotje arba atostogavo. AisSkinantaSieisss normy kyla neaiSkumas, ar Siame
straipsnyje nurodyt dviejy ménesiy termim taip pat nepatenka aukdu nurodyti
laikotarpiai? Vadovaujantis DK 10 straipsnyje ntgtis DK normy aiSkinimo principais bei
atsizvelgianti drausmiis atsakomyds taikymo tikslus, darytina iSvada, kadDK 241
straipsnio 1 dalyje nustatydviejy ménesiy termimg laikas, kui darbuotojas darbe nebuvo
dél ligos, buvo komandiruéje arba atostogavo, taip pat yraisi@itomas. Kaip jau mifta
auk&iau, kai buvo aiskinama DK 240 straipsnio 2 dalisyrodytus vieno ir dvigj ménesi
terminus ngskatiuojami ir tie laikotarpiai, kai vyksta procasbs @l profesires sjungos
sutikimo gavimo skirti jos renkamo organo narivkasmirg nuobaud.

Kaip nustatyta DK 241 straipsnio 2 dalyje, negalisiarti drausmids nuobaudos
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pratjus SeSiems Bmesiams nuo tos dienos, kai pazeidimas buvo padarytei darbo
drausnés pazeidimas nustatomas atliekant aildginiginiy ar Kkitokiy vertybiy revizija
(inventorizaciy), drausmig nuobauda galiidi skiriama ne ¥liau kaip per dvejus metus nuo
pazeidimo padarymo dienos. Vadovaujantis DK 28trau, Sie terminai yra naikinamieji ir
jilems s@jus, drausmié nuobauda darbuotojui nebegaiitibskiriama.

Jeigu darbdavys paskirs darbuotojui draugmimuobaud pazeidziant DK 241
straipsnyje nustatytus terminus, tokia drausmimuobauda bus laikoma netds ir

naikintina. LAT bylojeA.Macius v. AB "MaZeilj nafta'®®

konstatags DK 241 straipsnio 1
dalyje nustatyto vieno émesio termino skirti drausmgnnuobaud pazeidima, pripazino
ieSkovo atleidim iS darbo neteidu.

Atkreiptinas @mesys, kad vien tai, jog darbuotojas formaliai padaurkst, darbo
pareig; pazeidima, dar nereiSkia, kad darbdavys #dggisSkai turi teig nutraukti darbo sutart
su tokiu darbuotoju. Drausmimuobauda, tarpjir atleidimas iS darbo, darbuotojui turitb
parenkama teisingai, atsizvelgianistatyme nustatytus kriterijus. Jie yra suformuluatp,
kad drausmié nuobauda atitiki pazeidim, geriau paéty pasiekti pazeidimo tikgl DK 238
straipsnyje nurodyta, kad skiriant drauseninuobaud turi bati atsizvelgy i: 1) darbo
drausnés pazeidimo sunkum 2) Sio pazeidimo sukeltas pasekmes; 3) darbuddalf; 4) |
aplinkybes, kuriomis Sis pazeidimas buvo padaryiastai, kaip darbuotojas dirbo artksu.
Darbdavys gali atsizvelgti if kitas drausminei nuobaudai skirti reikSmingas rdglbes.
Drausmiré nuobauda turi iiti parinktajvertinus visus Siuos kriterijus.éra hitina laikytis
drausmini nuobaud, nustatyy DK 237 straipsnio 1 dalyje, eiliSkumo pagaldrieztum.
Nusizengimo sunkumagali apiludinti tai, kokius pareiginius nuostatustatymus ar kitus
teists aktus pazeiddarbuotojas, kokios svarbos jam priskipareigr nevyke, kokiu kidu ir
mastu pazeidimas padarytas, kaip pasiéejSkpaseknas ir kt. Skiriant nuobauduz darbo
drausnés pazeidim gali hati atsizvelgiamaj tai, ar pazeidimas padarytas veikimu ar
neveikimu, ar darbuotojo pazeidziantys darbo drguseiksmai buvo Siurkés, intensywus,
testinio polidzio, o gal nuolat pasikartojantys, ar buvo vietikai, ar pazeidimas yra
susigs ne tik su darbdavio nustatytos tvarkos, bet kanieSosios tvarkos, su vieno ar kel
asmen teisty interes nepaisymu. Kadangi nuobauda yra asmeniniaigbib, tai pagistai
turi bati atsizvelgiama it darbuotog charakterizuojatius duomenis, t.y. jo ankstestark.
Tai apimty darbuotojo poiiri | darka, darbo drausg) duomenis apie jo atliekamo darbo

% AT CBS 2005 m. birzelio 6 d. nutartis c. b. A.kilas v. AB "MaZeikiy nafta”, Nr. 3K-3-331/2005, kat.
11.9.6.
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pohud;j ir apim§, vykdymo kokylk, asmen charakterizuojatius duomenis, jam skirtus
paskatinimus ir nuobaudas ir kitus duomenis, kyyi@pibidina teigiamai ar neigiamai.
Darbdaviui paskyrus drausmeimuobaud pazeidziant DK 238 straipsnio reikalavimus, tokia
drausmig nuobauda vertintina kaip netétia ir yra naikintina. LAT civilije bylojeR. K. v.
Zarag; rajono savivaldybs tarybd” nusta¢, kad atsakovas, skirdamas drausminobaud
ieSkovei, neatsizvetgi darbuotojo charakteristik jos kalt ir kitas aplinkybes, & to
pripazino, kad ieSkavbuvo atleista iS darbo pazeidzigstatymo nustatyttvarka.

DK 239 straipsnyjetvirtintas draudimas skirti kelias drausmines numzes uz viemir
ta pai darbo drauses pazeidim. Sios teigs normos paZzeidimu nebus laikoma, jeigu
darbdavys taikys darbuotojui drausmiiatsakomyb uz pazeidim, uz kugf jam jau buvo
taikyta kitos fiSies teisia atsakomyb (pavyzdziui, baudziamoji, administraginar
materialire). Jei paskyrus drausm@imuobaud darbuotojas toliau pazeidzia darbo dragism
drausmir nuobauda galiidi skiriama pakartotinai.

Darbuotojui nesutinkant su jo atleidimu i$ darb@gdaDK 136 straipsnio 3 dalies 2
punkt, turi teig skusti toki darbdavioisakymy tiesiogiai teismui (.DK 295 straipsnio 2
dalies 1 punktas).

Vadovaujantis DK 297 straipsnio 1 dalimi, tolarbdavioisakymy darbuotojas turi
teis apskisti per viem meéneg. Sis vieno manesio ieskinio senaties terminas pradedamas
skatiuoti sekartia diema nuo tos dienos, kai darbuotojas gavo darbo sesariutraukim
patvirtinanf dokumen (pavyzdziui,jsakyny).

Taciau reilety pazyneti, kad reikalavim apginti pazeistteis teismas priima nagréti
nepaisant to, kad ieSkinio senaties terminas piagh&CK 1.126 straipsnio 1 dalis). leSkinio
senat teismas taiko tik tuo atveju, kai ¢gm Salis reikalauja (CK 1.126 straipsnio 2 dalis).
Praleidts ieSkinio senaties termindarbuotojas (iesSkovas) turi teiprasyti teism § termim
atnaujinti. Darbdaviui (atsakovui) prasant taikigskinio senat teismas, atsizvelgdamas
faktines bylos aplinkybes, turi taikyti ieSkinionsd reglamentuojatias teigs normas (&
ieSkinio senaties termino trukss ir eigos pradzios nustatymo, sustabdymo, ¢prab,
nutraukimo ir atnaujinimo) net ir tada, kai darknjat réra pareiSks prasymo é praleisto

ieSkinio senaties termino atnaujinifio

% LAT CBS 2006 m. sausio 25 d. nutartis c. b. RvKZaras rajono savivaldyés taryba, Nr. 3K-3-59/2006,
kat. 11.9.10.8; 15.4 (S).

% AT teiséjy senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimu Nr. 45 jptbta ,Lietuvos Respublikos teism
praktikos, taikant Darbo kodekso normas, reglan@gattiias darbo sutarties nutraukimpagal Darbo kodekso
136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, apibendrmapzvalga“.
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Bylas pagal darbuotojo (ieSkovo) ieskidkl atleidimo iS darbo pripazinimo netéig
ir grazinimo i darla, teismas nagria laikydamasis bendrCPK taisykliy, atsizvelgdamas
CPK XX skyriuje ar kituosgstatymuose numatytas iSimtis (CPK 410 straipsrdalis).

Istatymy leidéjas, atsizvelgdamag egzistuojarit visuomenif suinteresuotum byly,
kylanciy i$ darbo teisinj santykiy, nagrirgjima, naujagjame CPK numatam tikrus di byly
nagrirgjimo ypatumus, tarpyj ir aktyvesnio nei paprastai civiiee bylose teismo vaidmens
itvirtinimu.

Darbo bylose CPK nustatytais atvejais teismaigdoiweikti ex officig t.y. teismas
turi teiss savo iniciatyva rinktirodymus, kuriais Salys nesiremia, jeigu, jo huomdaeyra
butina siekiant teisingai iSsgsti byla (CPK 179 straipsnio 2 dalis, 376 straipsnio 1gjali
414 straipsnio 1 dalis, 443 straipsnio 8 dalis)ki¢deismo veiksmai neturiti vertinami
kaip $aliski vienos ar kitos gin 3alies atzvilgitf.

Teismas, nagritdamas darbuotojo (ieSkovo) reikalavimus atleidimo iS5 darbo pagal
DK 136 straipsnio 3 dalies 2 punkpripazinimo neteidu, turi patikrinti ieskinyje jo
pagrindu nurodytas aplinkybes bei kitas aplinkybess ir nenurodytas ieSkinio pagrindu,
taCiau susijusias su pareiksto ieskinio pagrindu iltykla t. y. teismas turi patikrinti ir
nustatyti:

a) uz kok konkretiai Siurksty darbo pareig pazeidima darbuotojas (ieSkovas) yra
atleistas iS darbo;

b) ar darbuotojas (ieSkovas) padaiurksty darbo pareig pazeidim, uz kui jis
atleistas iS darbo, ar yra drausgsmmtsakomyds taikymo pagrindas inb/gos;

d) ar darbuotojo (ieSkovo) padarytas darbo drasgpazeidimas yra Siurkstus;

e) ar drausmihinuobauda paskirta laikantis jos skyrimo tvarkesmniny (DK 240, 241
straipsniai ir kt.);

f) ar drausmiad nuobauda parinkta atsizvelgiantDK 238 straipsnyje nurodytas
aplinkybes; ar éra pagrindo panaikinti drausmimuobaud atsizvelgianti padaryto darbo
drausnés pazeidimo sunkum aplinkybes, kuriomis jis buvo padarytas, darbjm#mkstesi
darly ir elges, i tai, ar drausmiéinuobauda atitinka padaryto nusizengimo surgkum

g) ar darbuotojas (ieSkovas) atleistas IS darbafeigziant jam taikytip garantij
(DK 131 straipsnis, 132 straipsnio 1 dalis ir kt.);

h) ar yra pagrindas darbuotojo atleidimd darbo pripazinti neteitu ir, jeigu yra, tai

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2004 m. gruodZio 30 d. im&s Nr. 51 &l civilinio proceso
kodekso norm, reglamentuojatiy jrodingjima, taikymo teism praktikoje”.
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kuris iS DK 297 straipsnio 3 ir 4 dalyse numatgtternatyviy darbuotojo teisi gynimo kuidy
taikytinas".

Pagal galiojatias teisny praktikos suformuluotagodinéjimo taisykles darbo bylose
dél drausmirgs nuobaudos skyrimo tétsimo ir pagistumo pareigarodyti, kad drausmii
nuobauda skirta teitai ir pagistai, tenka darbdaviui.

DK 297 straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatyti alterwasy/pazeist darbuotojo darbo teisj
ji neteistai atleidus iS darbo, gynimaiflai. Darbuotojas, reikSdamas iedkituri pasirinkti
prasom taikyti pazeisi teisip gynimo kuda, nurodyti tokio pasirinkimo argumentus (CPK
135 straipsnio 1 dalies 2 punktas) ir pragdaikyti teisi gynimo hida ieSkinyje iSdstyti
kaip ieSkinio dalyk (CPK 135 straipsnio 1 dalies 4 punktas).

Taciau byh dél atleidimo iS darbo pripazinimo netéis nagrirgjantis teismas éra
saistomas darbuotojo (ieSkovo) nurodyto ieSkinitylda nustags, kad tenkinti pareikst
reikalavimy visa apimti gra pagrindo, teismas gali savo iniciatyva, kai gagrindas, taikyti
alternatyw darbuotojo darbo teisigynimo kida (CPK 418 straipsnis). Teismas gali keisti
ieSkinio dalyk bylose @l grazinimo i darl, jeigu nustato, kad darbuotojapirmesn darka
negali hiti grazinamas é ekonominiy, technologini, organizacini ar panasi priezasiu
(DK 297 straipsnio 4 dalis). Aplinkybes, reikSmisgaK 297 straipsnio 4 dalies taikymui,
teismas nagrigja nepriklausomai nuo to, ar kuri nors i$ proceso§omis remiasi kaip savo
reikalavimy ar atsikirtimy pagrindd®.

Teismas, iSspsdamas gita IS esnés ir pagal DK 297 straipsnio 3 dairiteisdamas
darbuotojui (ieSkovui) vidutindarbo uzmokesgtuz priverstigs pravaikstos lak privalo
apskatiuoti ir priteisti darbuotojui (ieSkovui) konk&e vidutinio darbo uzmokes suny uz
priverstires pravaikstos laikotaijmuo jo (darbuotojo) atleidimo iS darbo dienos tiéismo
sprendimo p&mimo, taip pat privalo priteisti darbuotojui (iesko) vidutini darbo
uzmokest uz priverstigs pravaikstos laikotaipnuo teismo sprendimo pmimo iki jo
(sprendimo)ivykdymo dienos, kartu nurodydamas duomenis, reikguas vidutiniam darbo
uzmokesiui uz § priverstirts pravaikstos laikotaipapskadiuoti. Teismas sprendimo
rezoliucireje dalyje tokiu atveju turi nurodyti: 1) priteisianvidutinio darbo uzmokeso

sumy, apskatiuota uz priverstigs pravaikstos laikotaimuo darbuotojo (ieSkovo) atleidimo

9 LAT teistjy senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimu Nr. 45 patia ,Lietuvos Respublikos teiam

praktikos, taikant Darbo kodekso normas, reglan@attiias darbo sutarties nutraukimagal Darbo kodekso
136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, apibendrnapzvalga“.

% LAT CBS teigju kolegijos 2004 m. birzelio 7 d. nutartis c.b. Pzao v. AB Aviakompanija "Lietuvos
avialinijos", Nr. 3K-3-366/2004 m., kat. 2.4.3.2.8.
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IS darbo dienos iki teismo sprendimoégpnimo dienos imtinai; 2) priteisiagvidutini darbo

dienos uzmokegtuz priverstigs pravaikstos laikotafpo teismo sprendimo grnimo, Sio

laikotarpio pradzios dienir pabaigos momet darbuotojo (ieSkovo) savés#t darbo laiko

rezimp (darbo dien skatiy per savaif). Konkre&lia darbuotojui (ieSkovui) iSieSkotino
vidutinio darbo uzmokeé#o uz priverstigs pravaikStos laikotaip buvug po teismo

sprendimo p&mimo (jeigu toks laikotarpis buvo), sanmapskatiuoja antstolis vykdymo
procesé’.

Vidutinis darbuotojo darbo uzmokgstapskatiuojamas vadovaujantis Lietuvos
Respublikos Vyriausyds 2003 m. gegus 27 d. nutarimu Nr. 650 patvirtinta ,Darbuotojo ir
valstyhes tarnautojo vidutinio darbo uZzmokés apskatiavimo tvarka®.

Reikety atkreipti dmeg, kad teismui patenkinus darbuotojo reikalayigrazinti ji i
pirmesn darka bei priteisti vidutin darbo uzmokesgtuz visy priverstires pravaikstos laik
nuo atleidimo i$ darbo dienos iki teismo sprendiwvygkdymo dienos, teismas privalo savo
sprendime nurodyti, kad toks sprendimas yra skulylelomas (DK 299 str. 1 d.).

CPK 282 straipsnio 2 dalies 2 punkte, kaip ir DKO28raipsnio 1 dalies 1 punkte,
nustatyta, kad teismo sprendimai skubiai vykdoradi darbo uzmokeSo priteisimo -
sprendimo dalis nevirijant vienoémesio vidutinio darbo uzmokas. Sios dvi CPK ir DK
nuostatos sutampa ir nekyla jokklausimy dél Siu normy aiSkinimo. Tdiau klausimas
iISkyla, kai reikia sgsti ar skubiai ar ne turith vykdomas teismo sprendimasaginti
darbuotoy | darla. DK 299 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatytal &arendimas gginti
darbuotog i darky yra privalomai skubiai vykdomas. Tuo tarpu CPK Z3&ipsnyje Sios
rasies sprendimas laikomas fakultatyviu pagrindu skubykdyti. Kyla klausimas, kurio
teisss akto norma reiky vadovautis? CPK 1 straipsnyje nustatyta, kad daiglms
nagrirejamos pagal CPK taisykles, iSskyrus iSimtis, kunastato kiti Lietuvos Respublikos
istatymai, Siuo atveju DK. Be to, DK 11 straipsniddlyje nustatyta, kad esant prieStarayim
tarp DK normos ir kif norminiy teisss akt; nuostai, taikoma DK norma. Taigi darytina
iSvada, kad sprendimasldiarbuotojo ggZzinimoi darky turi biti vykdomas skubiai.

Skubaus vykdymo atveju teismo sprendimas ar natéatij; dalys) pradedami vykdyti
dar jiems ngsiteisjus. Skubiai vykdytin sprendina ar nutaéiu apskundimasuyj vykdymo
nesustabdo (CPK 282 straipsnio 1 dalis).

% LAT CBS teigju kolegijos 2005 m. gegé& 26 d. nutartis c.b E.Simkeiis v. AB ,Vakan skirstomieji
tinklai“, Nr. 3K-7-290/2005, kat. 11.9.1; 18.3.
100 v/alstytes Zinios. 2003, Nr.52-2326.
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ISvados ir pasiilymai

1. Darbo teiés normy, reglamentuojahiy drausmigs atsakomyts taikyms, tikslas —
teisingai suderinti reikSmingus darbo teigirsantykiy subjekt; interesus, garantuoti tiek
darbuotojo darbo teigsiapsaug, tiek pakankamdarbdavio teisi apsaug.

2. Siurkstus darbo pareigpaZeidimas yra didesnio laipsnio darbo pareig
pazeidimas, uz kudarbdavys, iS anksto isgj¢s darbuotojo, gali taikyti @@a grieZXiaush
drausmig nuobaud — atleidimy iS darbo pagal DK 136 straipsnio 3 dalies 2 pankt
Darbdaviui pagstai suteikta tokia tets nes SiurkStus darbo pareigpazeidimas yra itin
netoleruotinas ir smerktinas darbuotojo elgesymiros grieZiausios drausmis nuobaudos
— atleidimas iS darbo — skyrimas, padeda uZztikrdgrbdaviui darbo drausinnes Kiti
darbuotojai gali daryti iSvag jog panaSaus pabzio nusizengimai gé$ hiti analogiskai
jvertinti.

3. Lietuvos DK 235 straipsnio 2 dalies 2 punktestatyta koki paslagiu
atskleidimas laikomas Siurkis darbo pareig pazeidimu, t&iau jis nenumato, kad su
kitokiomis paslaptimis susijdarbuotoy padaryti pazeidimai negaliab laikomi Siurk&iu
darbo pareig pazeidimu. PrieSingai, DK 235 straipsnio 2 dalldspunkte nustatyta, kad
Siurk&iu darbo pareig pazeidimu gali dbti laikomi ne tik pazeidimai, nurodyti DK 235
straipsnio 2 dalies 1-10 punktuose, bet ir kitiibeisgimai, kuriai Siurk8ai pazeidZziama
darbo tvarka. Taigi pagal DK 235 straipsnio 2 daliel punki Siurkiu darbo pareig
pazeidimu gali bti ir su kitokiomis paslaptimis susgiparbuotojo padaryti pazeidimai.

4. DK 235 straipsnio 2 dalies 7 punktas yra tamagiir jame reidty itvirtinti, kad
darbuotoj uz DK 235 straipsnio 2 dalies 7 punkte nurodytakas galima atleisti iS darbo
jei Sios veikos nustatytosigaliojusiu teismo sprendimu arba subjekto, @iangalinimus
skirti administracines nuobaudas, nutarimu, kaiptero nustatyta ankgu galiojusio 0K
43 straipsnio 1 dalies 8 punkte, nes, mano manydabartie Sios normos redakcija
pazeidzia Lietuvos Respublikos Konstitucijos 3laiggnio 1 dalyjejtvirtinta nekaltumo
prezumpcia, kadangi suteikia darbdaviggaliojimus spgsti ar darbuotojas atliko veik
turin¢ia nusikalstamos veikos pozymmiar ne.

5. Darbdavys, skirdamas darbuotojuicipagrieXiausa drausmig nuobaud —
atleidimg iS darbo — uz veikas, kuriomigdinamasii nuosavyh, turtines teises ir turtinius

interesus, privalo laikytis drausnés nuobaudos skyrimo tvarkos, nes prieSingu atveju,
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darbuotojui apskundus jam paskidrausmir nuobaud, teismas gali panaikinta] dél Sios
tvarkos pazeidimo. ®sau pazynétina, kad formals drausmias nuobaudos skyrimo
pazeidimai #gra pakankamas pagrindas naikinti pagkidrausmig nuobaud, jei darbo
drausnés pazeidimas tikrai padarytas, o paskirta drausmumobauda atitinka pazeidimo
sunkuna.

6. Nei DK, nei kitijstatymai, nereglamentuoja koks tufitibdarbdavio kreipimosi
darbuotojus atstovaujantorgara, dél sutikimo gavimo skirti drausmin nuobaud
darbuotojui, kuris yra jos renkamo organo narysnyis. LAT Sio kreipimosi turipaiSkina
vadovaudamasis DK 35 straipsnio 1 dalyjtvirtintais teisingumo, protingumo ir
Saziningumo principai, nurodydamas, kad tokiame pmaSyugty biti nurodytas konkretus
darbo drausis pazeidimas,iSpazeidim pagrindziantysirodymai ir konkreti drausmin
nuobaud¥. Tatiau, mano manymu, iy aiSkiau kiekvienam darbdaviuiaktokiame
praSyme reikia nurodyti, jeitly patvirtinta darbdavio kreipimosgidarbuotojus atstovaujant
organy, ckl sutikimo gavimo skirti drausménnuobaud darbuotojui, kuris yra jos renkamo
organo narys, privaloma forma. Sioje formojeétyrbati nurodyti privalomi duomenys,
kuriuos turi pateikti darbdavys kreipdamags@arbuotojus atstovaujarrgan (pavyzdziui,
besikreipiantis asmuo, asmuo, kuriam Sis prasSyrdessaotas, kreipimosi data, darbuotojas,
dél kurio kreipiamasi, konkretus darbuotojo padarytaazeidimas, S pazeidima
pagrindziantygrodymai, konkreti drausménuobauda, kuginorima skirti ir kiti duomenys).
Sios formos nesilaikymbity galima pripaZinti kaip DK 240 straipsnio 2 dalyarbdaviui

nustatytos pareigos nevykdym

101 | AT teistju senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimu Nr. 45 jtinta ,Lietuvos Respublikos teism

praktikos, taikant Darbo kodekso normas, reglan@gattiias darbo sutarties nutraukimpagal Darbo kodekso
136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, apibendrmapzvalga“.
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69. LAT CBS 2005 m. lapktiio 23 d. nutartis c. b. P.Banéus v. UAB ,Katra®, Nr. 3K-

3-536/2005, kat. 125.7;

70. LAT CBS 2006 m. sausio 25 d. nutartis c. b. R. K.Zarag rajono savivaldyés

taryba, Nr. 3K-3-59/2006, kat. 11.9.10.8; 15.4 (S);

71. LAT CBS 2006 m. ruggo 20 d. nutartis c. b. G.Z. v. AB ,Parex bankaft, 3K-3-

499/2006, kat. 15.3.2;

Pirmos instancijos teismy praktika:

72. Vilniaus miesto 1-os apylirds teismo 2005 m. spalio 18 d. sprendimas c. b.

Mechedova v. B,Susisiekimo paslaugos*, Nr. 2-09044-640/2005;

73. Vilniaus miesto 1-os apylirtks teismo 2005 m. lapkio 3 d. sprendimas [S

~Susisiekimo paslaugos® v. Profesirmjunga ,9 ,Susisiekimo paslaugos” darbinigk

sajunga“, Nr. 2-09524-734/2005;

74. Vilniaus miesto 3-ios apylinds teismo 2006 m. lapkiio 23 d. sprendimas c. b. R.
Zdanavtius v. [ ,St. Stanionio restauravimo at&lj Nr. 2-4012-155/06;
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Santrauka

Darbo sutatiu nutraukimas uz Siurkis darbo pareigpazeidimus, kuriais
késinamasi nuosavyh, turtines teises ir turtinius interesus
(DK 235 str. 2 d. 2 ir 7 punktai)

Siame darbe nagijami du Siurk3is darbo pareig pazeidimai, kurie yra pagrindas
nutraukti darbo sutartdarbdavio iniciatyva, t.y. 1) valstyb, tarnybos, komerciai ar
technologiny paslagiuy atskleidimas arbayjpraneSimas konkuruoj&@ai imonei (DK 235
straipsnio 2 dalies 2 punktas); 2) veikos, t€ios vagysts, sukiavimo, turto pasisavinimo
arba iSSvaistymo, netéi® atlyginimo pamimo pozymii, nors uz Sias veikas darbuotojas ir
nebuvo traukiamas baudziamojon ar administérciatsakomyeén (DK 235 straipsnio 2
dalies 7 punktas).

Sio darbo uzdaviniai buvo:

1) analizuoti DK normas, reglamentuofgas darbo drausés pazeidimus;

2) nagrireti Siurkiy darbo pareig pazeidiny, kuriais ksinamasii nuosavyh,
turtines teises ir turtinius interesus, ypatumus;

3) remiantis teism praktika, analizuoti kaip praktikoje taikomos DKormos,
reglamentuojatios Siurk€ius darbo pareig pazeidimus, kuriais dsinamasi i
nuosavyh, turtines teises ir turtinius interesus;

4) palyginti kaip Sie pazeidimai reglamentuojami uagievalstybi teisss aktuose;
5) remiantis teism praktika, atskleisti darbo sutarties nutraukimb Swrkst darbo
pareig; pazeidim, tvarka.

Darbo pabaigoje pateikiamos apibendritias iSvados ir pateikiami pasgymai, kurie
manytina, gaity teigiamaiitakoti darbo sutarties nutraukimo uz SiwiksS darbo pareig
pazeidimus, kuriais dsinamasii nuosavyh, turtines teises ir turtinius interesus, praces

Lietuvoje.
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Summary

Termination of employment contracts due to grosadin of work duties
encroaching oproperty, property rights and property interestdifde 235 part
2 points 2 and 7 of the Labour code of the Repudilicthuania)

In this master thesis are pending two gross bre&efork dutieswhich constitute the
basis for terminating a contract of employment loa initiative of an employer, scilicet: 1)
disclosure of state, professional, commercial ohtelogical secrets or communicating them
to a rival enterprise (Article 235 part 2 point 2 tbe Labour code of the Republic of
Lithuania); 2) acts with elements of theft, fraagpropriation or embezzlement of property,
unlawful taking of a reward even though these #@v did not involve the employee in
criminal or administrative liability (Article 235gst 2 point 7 of the Labour code of the
Republic of Lithuania).

The tasks of this master thesis were:

1) to analyse the rules of the Labour code of the Repuwf Lithuania, which
regulate breaches of labour discipline;

2) to analyse gross breaches of work duties encrogariproperty, property rights
and property interests;

3) refer to practice of Courts, to analyse how thesuwf the Labour code of the
Republic of Lithuania, which regulate gross breacbework duties encroaching on
property, property rights and property interesesaplying in practice;

4) to compare how these breaches are regulating émgfocountries laws;

5) refer to practice of Courts, to show the coursetld termination of an
employment contract for gross breach of work duties

The master thesis is ended by summarizing examasegs and presenting appropriate
suggestions that are believed may cause positiigence for termination of employment
contracts due to gross breach of work duties excbing onproperty, property rights and

property interests’ process of the Republic of Lhia.
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