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[ZANGA

Temos aktualumas.Darbo tema -Force majeurgnenugalimagga) ir frustracija sutatiy
teisje. Frustracija ir nenugalimagayra du atleidimo nuo sutarties vykdymo institutsiie
institutai leidzia daryti iSimtis iS kertinio suta teiss principo —pacta sund servanda.
Uzsienio valstybse jau seniai diskutuojamaldskirtingu itvirtinty atleidimo nuo sutarties
vykdymo instituty santykio, ypa& sprendziant Europosafgingos, kurios nare yra ir Lietuva,
teisss unifikavimo problem. Lietuvos Respublikos civiliniame kodeRsgoliau — Civilinis
kodeksas)ijtvirtintas nenugalimoségos institutas beveik pazodziui perkelia UNIDROIT
parengt tarptauting komerciniy sutatiuy principy (toliau — UNIDROIT principai) 7.1.7. str.,
tatiau Lietuvoje Si tema dma pl&iau nagrigjama, esama teisinliteratira apsiriboja
pavieniais straipsniais ar atskirais vaélay skyriais, kuriuose Sie institutai nagfjami
atskirai ir neiSsamiai, esama teisnpraktika taip pat nepateikia aiSkios ir nuoseklios
pozicijos &l nenugalimosggos instituto taikymo.

D¢l Siy priezagiy manytina, kad Lietuvoje veikigio nenugalimos ggos instituto
analiz, lyginant su giminingu institutu - frustracija,idey giliau pazvelgtii Siy instituty
prigimtj, specifiky, ivertinti teis unifikavimo Sioje srityje galimybes, o kartu tdibti
nenugalimosggosinstituto taikym beiigyvendinimy Lietuvoje. Atsizvelgiant tai, tema yra
aktuali tiek teigs mokslui, tiek praktikai.

Darbo tyrimo objektas ir tikslai. Darbo tyrimo objektas — nenugaliméga ir frustracija
sutatiy teisje.

Darbo tikslas — iSanalizuoti ir palyginti nenugatisnggos beifrustracijos institutus.
Atsizvelgiant; tai, kad Lietuva pedé | nacionalir teiss UNIDROIT principy atitinkamas
nuostatas @ atleidimo nuo sutarties vykdymo, auisr nuomone, tikslinga panagtn
bandymus vienodinti §i atleidimo nuo sutarties vykdymo instijuttaikyma Europos
Sajungoje.

Atsizvelgiant; iSkeltus tikslus, darbas suskirstyfastrukiirines dalis.Pirmoje dalyje,
siekiant skaitytqj supazindinti su nagréjpma tema ir jos problematika, pateikiami darbe
naudojam savoky iSaiSkinimai, aptariama nenugalimo&ggs, frustracijos ir gimining
atleidimo nuo sutarties vykdymo institugenez, bei iSrySkinami bdingiausi nenugalimos
jégos ir frustracijos institut bruozai. Antroje ir tré&ioje darbo dalyje atliekama nenugalimos
jégos instituto taikymoaygu ir teisiniy pasekmi analiz Lietuvoje, ir pateikiamas iSsamus
Sio instituto palyginimas su frustracija. Atsizvielgt i tai, kad nenugalimosgos institutas

Lietuvoje yra glaudziai sus$ su sutarties vykdymo pasikeitus aplinkyls institutu (lot.

! Valstyhes Zinios, 2000, Nr. 74-2262, su pakeitimais ir fEiypnais.
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rebus sic stantibys ketvirtoje dalyje nagriggamas ir pastarasis sutar teises institutas, jo
santykis su nenugalimosgos ir frustracijos institutu. Nagiant frustracia, didziausias
déemesys skiriamas Anglijai, t.y. valstybei kuriojetdi frustracijos iStakos. Autoriaus
nuomone, Sios valstyb pasirinkimas, tiek @ gilios teisires tradicijos, tiek @ literatiros
nagrirgjama tema prieinamumo, leis iSsamiau pazvelgio instituto prigimg bei taikymo
salygas. Siekiant parodyti nagdjamo klausimo ypatybes, nuorodos bus pateikiampkiit
valstybuy, pvz., Prangzijos, Rusijos, Olandijos, teis doktrirp. Penktoje dalyje @nesys
sutelkiamasj Siy instituty unifikavimo problem, nagrirgjamos unifikavimo dokument
Tarptautinio privatidas tesés unifikavimo instituto (UNIDROIT) parengtir 1994 m.
paskelb tarptauting komerciniy sutatiu principg (toliau — UNIDROIT principai)
(papildyta redakcija — 2004 m.)1998 m. Europos sutdy teis's komisijos parengt
Europos sutdiy teisss princips (ang.Principles of European Contract La% Konvencijos
dél tarptautinio preki pirkimo-pardavimo (angConvention on International Sales of gopds
toliau - Konvencija), nuostatos, tiriamosydokument igyvendinimo galimybs.

Darbe bus nagrijami tik privatirés teigs institutai, nebus gilinamagatleidimo nuo
tarptautinip  sutatiy vykdymo ypatumus, kadangi tai, ¢ld reguliuojamy santykiy
specifiSkumo, ga&ty bati atskiro darbo nagrigimo tema. Sutarties vykdymas pasikeitus
aplinkykems (CK 6.204 str.) bus nagéjamas tik tiek, kiek tai reikalinga atskirti
nenugalimosggos ir frustracijos institutus, bei pateikti tarpu® palyginimus.

Tyrimo metodai. Tiriant nenugalimoségos ir frustracijos susiformavimalggas bei
instituty prigimti naudojamas istorinis metodas. Lyginamasis metadaslojamas atskleisti
Lietuvoje itvirtinty nenugalimos ggos bei aplinkyhj pasikeitimo instituf ir frustracijos
instituto Anglijoje bendrus bruozus ig jskirtumus. Nagrigiant teigs normy tarpusavio
saveika naudojamas sisteminis metodas, o vertinant ingtitaikymo bei unifikavimo
galimybes ir problemas - analz (kontekstigs, priezastingumo bei sisterag) ir
teleologinis metodai. Remiantis loginiu ir abstrah@o metodais daromos iSvados ir
apibendrinimai, pateikiami galimi probleminklausimy sprendimai.

Darbo originalumas. Lietuvos teigs doktrinoje ira darly, kuriuose katy iSsamiai

nagrirejami nenugalimoségos ir frustracijos institutai. Prof. V. Mikého monografijose

2 Tarptautinis privatiés tesés unifikavimo institutas (UNIDROIT). Tarptautinikomercini, sutatiy principai.
Ziaréta 2006-10-01. Prieiga per intergiet
<http://www.unidroit.org/english/principles/contrafgrinciples2004/blackletter2004. pelf

® Europos sutaiy teiss komisija. Europos sutin teisss principai. | ir Il d. (angPrinciples of European
Contract Lay. ziaréta 2006-10-01. Prieiga per interget
<http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_europeantract law/Skabelon/pecl_engelsk.btm

# Jungtiniy tauty konvencija I tarptautinio preki pirkimo-pardavimo sutéry (Valstykes Zinios, 1995, Nr.
102-2283).




“Sutariy teigs"® ir “Civilin és atsakomyts problemos: lyginamieji aspektiipateikta 3i

instituty samprata bei trumpa charakteristikagida detaliau netyriglama Si instituy

genez, specifika, &ra atliekamas iSsamus palyginimas ir igistituty unifikavimo galimyls

vertinimas. Per pastaruosius du metus Vilniausersiteto Teiés fakultete ara apginta ki

magistro darly, kuriy tema Ity tapati ar panasi nagd@amai. D&l Siy aplinkybi darbas
pasizymi originalumu.

Literat ara. RaSant magistro dagllaugiausia remtasi autorei prieinama uzsienigégeis
literatira, jvairiy autoriy, tarp j G.H. Treitel, E, McKendrick, B. Nicholas, monogjamis,
bei teisiniais moksliniais straipsniais (autori@: Lando, R. Backhaus, J. M. Perillo ir kt.).
Tai pat analizuojami nacionaliniai, regioniniaitarptautiniai teiés aktai, bei Lietuvos ir

uzsienio teism praktika.

® Mikelenas, V. Sutatiy teis. Vilnius: Justitia, 1996.
® Mikelénas, V. Civilires atsakomyds problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justjti 995.
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1. GENEZE

Kiekvienos valstybs teigs sistemoje pripagtamas dar roamy suformuluotas principas
pacta sunt servandaeiskiantis, kad sutar privalu laikytis ir galiojanti sutartis Salims tur
istatymo gali. Sis principas yra pripgtamas kertiniu sutsip teisss principu,
ipareigojagdiu Salis vykdyti tuogpareigojimus, kuriuos jie pri@né laisva valia. Tokiu tdu
yra uztikrinamas ne tik teisinis, bet ir ekonomisintyki; stabilumas. Sutartis, bdama
Saliy valios suderinimo rezultatas nustato, sutartielsy Seeises ir pareigas, aiSkiai ar
numanomai iSreikStas sutartyje, kurias Salys tueha kitos atzvilgiu. IS to seka ir Kiti
sutatiy vykdymo principai:

- tinkamas prievoli jvykdymas;

- draudimas vienaSaliSkai keisti sutartiglygas ar atsisakyti sutarties;

- reikalavimas atlyginti nuostolius uz sutarties nalyma.
Sutarties pazeidimas — nevykdymas ar netinkamagywghks — yra pagrindas taikyti civiin
atsakomyb ar kitus gynybos ius. VienaSaliSkas sutarties atsisakymas traktuagakaip
neszZiningas ir neteigas elgesys, paZeidziantis kitos Salies teisesnteresus, taau
beslygiSkas vadovavimasis auk8u pamirtais principais neretai sukelprieSing poveil
ir paZeisty protingumo, teisingumo,aginingumo principu$ Tod:| koks svarbus beidy
sutatiy privalomumoprincipas sutdiy teisje, kaip ir kiekvienas principas, Sis taip pat turi
iISim¢iy. Viena 1S §1 - romeny suformuluotas principas, draudziantigareigoti atlikti
nemanom, dalyka (lot. impossibilium nulla obligatipy kitas - kanon teiss suformuota
sutarties vykdymo atsizvelgiamtpasikeitusias aplinkybes doktrina (letausula rebus sic
stantibus.

Principas, draudziantigpareigoti atlikti ngmanona dalyka, tiek roneny teistje, tiek
Siais laikais taikomas tais atvejais, kai sutdstigso ngevykdoma jau jos sudarymo metu, o tai
reiSkia, kad jos sudarymas yra niekinis ir prieyofialims nesukelia. Tais atvejais, kai
sutartiesjvykdymas tapo nenanomas po jos sudarymo, sutartis, skirtingai agigradinio
negaliojimo atveju,isigalioja ir yra Salims privaloma. Tiau atsizvelgiant; § romény
principa, taip pat bendruosius teisingumo ir protingumag@pus, neprotinga reikalauti IS
Saliesijvykdyti ngmanona, dalyka, tockl Salis tugéty bati atleidZziama nuo sutarties vykdymo.

Siuo pagrindu darant iSiint$ sutatiy privalomumoprincipo, svarbus buvo 3alies Kait

" Liu, Ch. Changed Contract Circumstancéd$.eglition: Case update (April 2005)aitita 2006-12-20. Prieiga
per internef: <http://www.cisgw3.law.pace.edu.cisg/biblio/liu5.l#m Rimke, Joern. Force Majeure and
Hardship: Application in International Trade Praetiwith Specific Regard to the CISG and the UNIDROI
Principles of International Commercial Contracts.iuréta 2006-10-01. Prieiga per interget
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/rimke.html

8 Mikelénas, V. Sutaiy teiss. Vilnius: Justitia, 1996, p. 43-44; Lietuvos Adldusiojo teismo Civilini byly
skyriaus 2000-02-14 nutartis c.b. Vilniaus rajosevivaldyle v. SP UAB "Tolimojo keleivinio transporto
kompanija", Nr. 3K-3-160/2000, kat. 43.




klausimas d aplinkybiy, lémusiy sutarties ngykdomums, atsiradima’ Nejmanomumas
romény teisje buvo suprantamas objektyviai, kaijmgkdymas yra absoliutus, t.y. niekas
negali atlikti veiksm, kuriuos sutartimi yrajpareigotas atlikti skolininkas. Tau tais
atvejais, kai sutarties pg/kdomumas siejamas tik su skolininko asmeniu,i oetidkia, kad
kitas asmuo gaty tokia sutari jvykdyti, skolininkas nebuvo atleidziamas nuo atsaibes
uz sutarties neykdyma. Kalt¢ Siuo atveju pasireikSdavo atidaugpestingo ir apdairaus
asmens (lotbonus pater familigsstandarto nesilaikymu (lotulpa levissima Vienintek
iSimtis, leidzianti iSvengti atsakomg® uz sutarties rieykdyma buvo jrodymas, kad niekas
nekity gakjes pasiprieSinti tokioms aplinkgms, @l kuriy sutartis tapo neykdoma, ary
iISvengti, t.y. sutartis tapo iwkdoma ne # Salies nepakankamaipestingumo, o &
nenugalimosdgos (lot.vis major).*° Kaltes klausimo interpretavimas kanpteissje iskreip:
romény negalimumo doktrinos sampgaBandymai rasti tikysias doktrinos Saknistlesniais
amziais ¢me tai, kad Anglijoje kaks suvokimas susietas su rizikos gmsimu, Prangzijoje
atsigeztaj atidaus, fipestingo ir apdairaus asmestandar.

Kita sutatiy privalomumo principo iSimtis rebus sic stantibudoktrina - reiskia, kad
sutarties privaloma laikytis tol, kol aplinkg®, kuriomis ta sutartis buvo sudaryta, iSlieka
nepasikeitusios. Sio principo uzuomazgosdgkeno¥s Romos filosaf Senekos, Cicerono
darbuose, taau Sis principas, nors ir zinotas rém teistje, pripazintas ir galutinai
suformuluotas buvo tik Viduramgikanonisty (glosatory) ir pirma karty taip kaip jis
suprantamas Siandigtvirtintas XV a. Iki XVII a. Sis principas buvo gliai isigakjes ir
plétojamas, taiau XVII - XIX a., kuomet ekonominis stabilumas tappa& svarbus ipacta
sund servandaprincipas veik pilna apimtimi, rebus sic stantibusduvo uzmirstas, ir
atgaivintas tik pokario Vokietijoje, iSkilusibnybei spesti sutarties vykdymo pasikeitus
aplinkykems &l milziniSkos infliacijos ir karo padariniklausimus. Pratla ieSkoti teisini
dogmy, jgalinartiy atsisakyti ypatingai nepalanksutatiy vykdymo, ar leidZiatiy keisti
sutarties nuostatas atsizvelgiants esnes pasikeitusias aplinkybeés. Tuomet rebus sic
stantibus principas buvo reabilituotas. Vokietija pasek kitos Salys: ltalija, Graikija,
Nyderlandai*?

Teises filosofai ir mokslininkai sutaria, kad ndm principai, darydami iSimtis iS

sutatiy privalomumo principo, pazeidzia sutartigg/kdymo negaunaiios Salies teidu

° Gordley, J. Foundations of Private Law: PropeFiyit, Contract, Unjust Enrichement. Oxford, 200@36-
341. Zweigert, K., Kotz., H. Lyginamosios tesgvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. p. 412-414.

2 Gordley, J. Foundations of Private Law: PropeFurt, Contract, Unjust Enrichement. Oxford, 200R36-
341.

1 Zimmermann, R. The Law of Obligations.Roman Fotioda of the Civilian Tradition. Capetown: Juta &
Co, Ltd, 1992. p. 579-582.

12 perillo, J.M. Force majeure and Hardship Undefth#DROIT Principles of International Commercial
Contracts. 4iréta 2007-03-11. Prieiga per interjrethttp://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/perillo8#ii>.
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like<tiy bei teisinio uztikrintumo princip tocl salygos ju taikymui turi uti ypatingai
grieztos ir aiskios, kad nepaspai nesuteikt sutarties nesugeb&ai jvykdyti Saliai pagrindo
atsisakyti sutarties vykdymo. Kiti autoriai iSsakmomor, kad sutafiy privalomumo
principas visainereiSkia, kad sutartis negaliitb keiciama, bet tai, kad sutarties privalu
laikytis ir nevalia paZeisti Lietuvos Aukgiausiasis teismas taip pat iSaiskina, kad “sigar
laisvés principas leidzia Salims ne tik sudaryti sutdret ir pakeisti jau sudarytoje sutartyje
sulygtas slygas, kad jos atitikt sutarties Sali tikraja valia, neprieStaraut imperatyvioms
istatymy; normoms ir bendriesiems civilia teigs principams ir sudaromos sutarties esthei.
IS to gali sekti iSvada, kad sutagalima ity keisti bet kada, kai pasikea aplinkyles,
tatiau tai ity neprotinga, nes tuomet sutartis prarasvo kaip ekonominio, socialinio ir
teisinio stabilumo garanto vaidmeteisiniuose santykiuose. Teddsprendziant é atleidimo
nuo sutarties vykdymo ir sutarties keitimo, tuktitatsizvelgiama aplinkybiy pasikeitina, ju
poveiki sutarties vykdymui, taip pat sutarties prigims$alis ir j1 intereg pusiausvyi,
teisinguna ir saziningua.

Kiekvienoje valstybje teig ijtvirtina nuostatas,jgyvendinadias Siuos principus.
Tatiau miréty principa turinio nevienodas interpretavimas skirtingrzalstybyy teises
sistemose aygojo jvairiy atleidimo nuo sutarties vykdymo instijut atsiradima.
Prandiziskoji teies mokykla iSvyst nenugalimoséggos ir atsitiktiniojvykio (pranc.force
majeureir cas fortuit) ir aplinkybiy pasikeitimo (prancimprévision institutus; Vokiskoji
teisss mokykla suliré sutarties pagrindo (vokGeschéaftsgrundlageinstituta; Angliskoji
teisss mokykla iSpitojo frustracijos (ang.frustration) instituta; Jungtiktse Amerikos
Valstijose (toliau — JAV) iSrutuliotos objektyvausegalimumo jvykdyti sutart (ang.
objective impossibility ir komercinio nepraktiSkumo (angcommercial impracticability
institutai, ir pan> Siy instituty taikymo slygos ir sukeliamos teisés pasekris
priklausomai nuo valstyis reglamentavimo skiriasi, bet vigu pagrind, sudaro nuostata,
kad sudarius sutartne @l Saliy kaltes iS esms pasikeitus aplinkydms ir ¢l to negalint
ivykdyti sutarties arba tai esant nepaprastai sundialavimas jos laikytis iraj vykdyti
prieStaraui kitam sutarties principui —aginingumui ir teisingumui, tad Salis atleidZiama

nuo sutarties vykdym®&

3 ju, Ch. Changed Contract Circumstancé8eglition: Case update (April 2005)aitita 2006-12-20. Prieiga
per internef: <http://www.cisgw3.law.pace.edu.cisg/biblio/liu5.h#m

4 Lietuvos Aukgiausiojo teismo Civilini byly skyriaus 2006-04-24 nutartis c.b. B.R. vs UAB “Baa”, Nr.
3K-3-296/2006, kat. 21.4.2.7; 42.11.2; 50.1; 50.5.

15 Cit. op. 10, p.336-349.

18 Cit. op.5, p. 43-44.




1.1. Frustracija

Frustracija yra kds iS angh kalbos Zodis, reiSkiantis “Zlugimas” (andyrustration).
Anglijoje iki pat XIX a. pabaigos vyravo nuom@nkad skolininkas garantuoja sutarties
igyvendinimy, tockl sutartis tuéjo buti vykdoma bet kokiomis agygomis, o Salys nuo
sutarties vykdymo géjlo biti atleistos tik esant ypatingienigykiams, pvz., kai vykdymas
buty neteigtas, ar mirdavo sutarties Salis asmeninio Godiip prievoése, taip pat tais
atvejais, kai sutarties objektasdavo @l gamtos stichijos, pvz., audros, sausros, potyynio
kurie nepriklaus skolininko rizikos sferai. PavyzdzilRaradine v. Janebyloje nuomininkas
nebuvo atleistas nuo nuomos makesmokegjimo, nors jis neg&fo patekti ir naudotis
iSsinuomotomis patalpomisiidto, kad karo metu turtas buvo okupuotas. Teisspaend,
kad “kai Salis savo valia sukuria sau pareigapriyialo jasivykdyti nepriklausomai nuo bet
kokio atsitiktiniojvykio, kadangi ji galjo apsisaugoti nuo to numatydama atitinkamas iSimti
sutartyje”’” Tik 1863 m. precedenije byloje Taylor v. Cadwellteismai pakeit savo
poziiri. Sioje byloje ieSkovas iSsinuomojo gakurioje ketino rengti koncertus,éiau likus
kelioms dienoms iki koncerto, pastatas, kuriameobgat, sudeg. leSkovas kreigsi i teism

su ieSkiniu, kad IS atsakovoitn iSieSkotos tuitos reklamos ir kitos iSlaidos. Teismai
iISaiSkino, kad “kaip numanomalgga, Salis atleidziama nuo sutarties vykdymo, ilei
sutarties pazeidimo jos objektama ne dl Salies kaks”.

Véliau Sis aiskinimas praths taikyti ir kitais atvejais, ne tik tuomet kaitarties objektu
buws daiktas #na. Kitoje byloje —Krell v. Henry— ieSkovas iSsinuomojo vglkkad gatty
steleti karaliaus Edvardo VII kanavimo garbei skigt parad, taiau paradas d karaliaus
ligos ndvyko. Teismai laik, kad sutartis prarado tilksl nors jis tiesiogiai ir nebuvo
nurodytas sutartyje, iitvirtino nuostad, kad frustracija taikoma ir tada, kaijmgksta tam
tikras jvykis, dl kurio sutartis ir buvo sudaryt&.Kadangi logiskai sunku numanytia ity
susitarusios Salys Zzinodamos ar numanydamos apiuloasikeiting, sprendziant & Saliy
atleidimo nuo sutarties vykdymo turiatb iSsiaiSkinama, ko sutartimi siekSalys, ir ar
tolesnis sutarties vykdymas dyopriesing, ar i§ esmas skirtingy rezultay.'® Teoretikai
pripazsta, kad frustracijos doktrina iSsiviyshuo numanomos akygos koncepcijos iki
aiskinimo, kas bty kiekvienu atveju &ininga ir teisinga $aliatzvilgiu.*

7 zweigert, K., Kotz, H.. Lyginamosios téisjvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. p. 430.

18 Treitel, G.H. The Law of Contract. Oxford: Sweet&bvell, 2003. p.866-868.

1% Stone, R. The Modern Law of Contract. London: Galsh Publishing Limited, 2005™6d. p.394-396.
20 Cit, op.18, p. 290-293.



1.2. Nenugalima ¢ga

“Force majeure” yra prandziSkas terminas, reiSkiantis “nenugalim@g”’. Nenugalimos
jégos Saknys @i Prand@izijos Napoleono kodekse. 1137 str. nuin&iad tuo atveju, kai
asmuo yrajpareigotas saugoti daiktbus taikomas vienintelisipestingumo standartas —
bonus pater familigst.y. apdairaus, apestingo ir atidaus asmens elgesy<idia remiantis
1147 str., atsakomyluz sutarties neykdyma kyla tuo atveju, jei Salis m@do, kad sutarties
neivykdymas atsiradodd iSoriniy prieZasiy (pranc.causa étrangene uz kurias jis neatsako.
1148 str. atitinkami nustatkad atsakomybnekyla jei sutartis neykdoma @l nenugalimos
jegos (prancforce majeure arba atsitiktiniojvykio (cas fortui)?’. R. Pothier Siasagokas
prilygino romenisSkajai vis major, t.y. ivykiui, kuriam esant Salis neatsako net ir esant
nedideliam skolininko elgesio neatitikimui atidausjpestingo ir apdairaus asmens
standartuf’. Taigi kodeksasitvirtino priestaringas nuostatas. Toks dvilypumag/gojo
teisin netikruny ir tolimesnes diskusijas, kol galiausiai R. Demegésprend teisinius
gin¢us suskirstydamas prievolgéglvi rasis: prievoles naudoti tam tikras priemones (pranc.
obligations de moyehsir prievoles pasiekti tam tilkr rezultay (pranc. obligations de
résulta). Pirmuoju atveju Saliai atsakomykildavo pazeidusipestingumo pareig antruoju

— ndrodZius nenugalimosgos, atsitiktiniojvykio ar iSoriniy priezagiy buvimo. Siuo metu
toks prievoliy suskirstymas ir aiSkinimaseldcivilinés sutarties atsakomyds taikymo yra
priimtinas daugeliui kontinentés teigs 3alij, sekadiy prandiziSkaja teiss mokykla®®
Taciau jvairiose valstybse kartais Sis institutagvardijamas skirtingai, pvz., Kvebeko
civiliniame kodekse naudojama “aukStesniosiégo$” sivoka. Taip pat nustatomos
nevienodas taikymoab/gas, pvz., skiriasi objektyvaus negaho jvykdyti sutart apimtis?*
Taciau visose valstyse, jtvirtinanciose $ institua nenugalima dga pasitarnauja derinant
sutatiy privalomumo ir teisingumo beiaginingumo principus. Sio instituto paskirtis —
atleisti Sal nuo sutarties vykdymo ir nuostoliatlyginimo, kai sutarties meykdomumas
atsiranda nepriklausomai nuo Salies (skolinink@gidu toks nenugalimoggos aiskinimas

kai kuriais atvejais pasirodo lssper siauras ir nelankstus, ¢bdSvystytas ir sutarties

ZIprandizijos civilinio kodekso 1148 straipsnyje viejusa étrangéreavokositvirtintos force majeurdr cas
fortuit. Teisireje literafiroje bandyta Siasagokas atskirti, téiau nei Civilinis kodeksas, nei teignpraktika
jokio skirtumo tarp 3 savoky nedaro. Pl&au ziaréti B. Nicholas. The French Law of Contract. Clarend
Press Oxford, 1992, p. 202.

%2 ot. culpa levissima.

2 Cit. op. 10 p.336-341.

4 Hesselink, M. W. The Politics of a European C®dde. European Law Journal, Vol. 10, No. 6, Novembe
2004. ziréta 2006-12-20. Prieiga per interget<http://www.blackwell-synergy.com
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vykdymo iS esrmds pasikeitus aplinkydms institutas (kai kugi autoriy Sis institutas
vadinamas “frustracijos atgarsiu kontineasinieigs sistemos valstylse”)

Lietuva, sekdama PrafmiSkaja teigs tradicija, Civiliniame kodekseijtvirtina
nenugalimoségos ir sutarties vykdymo pasikeitus aplinkgis institutus. Civilinio kodekso
6 knygos Il dalis (6.154 — 6.228 str.) parengtagbddNIDROIT principus ir Europos
sutatiy teisss principus’® Civilinio kodekso 6.212 str. 1 d. numato aliekidima nuo
sutarties vykdymo netaikant civita atsakomyds, jei sutarties ji negalivykdyti dél
nenugalimos ggos aplinkybi. Nenugalima gga apibéziama kaip aplinkyés, kury Salis
negatjo kontroliuoti bei protingai numatyti sutartiesdsuymo metu, ir neggb uzkirsti
kelio Sy aplinkybiy ar ju pasekmi atsiradimui. Sis straipsnis pazodZiui perkelia DRDIT
principy 7.1.7. straipsin

Nenugalimos ggos institutas taip pat butvirtintas ir 1964 m. Civiliniame kodekSe
taciau jame, skirtingai nei dabar galiofgame Civiliniame kodekse, nebuvo konkretizuotos
salygos, kurioms esant aplinky® pripazintinos nenugalimaga. Pateiktas nenugalimos
jégos apibrzimas buvo neiSsamus ir nekonkretus — nenugaliga jai yra neparastas
ivykis, kuriam tomis glygomis negalima buvo uzkirsti kelio (1964 m. Cinib kodekso 88
str. 1 d.). Nenugalimoségos samprata buvo i$sta kituose straipsniuose, pvZjeigu,
sutatiai esant dviSalei,jvykdyti prievok vienai Saliai pasidar negalima dl tokios
aplinkybés, uz kura neatsako nei viena, nei antra Salis, tai, nesakitk numatytgstatyme
ar sutartyje, @ viena i$ Salj neturi teigs reikalauti, kad antroji Saligzykdyty sutart (1964
m. CK 243 str. 1 d.)”. Taau tokios lakoniskos nuostatos reikalavo tolest@sinio
konkretizavimo pgstatyminiuose teés aktuose. Nenugalimostgos gvoka, taip pat
pavyzdinis toki aplinkybny saraSas bei nustatymo kriterijai tuo metu buytwirtinti
Vyriausykes nutarimuose:

1. 1996-07-15 Lietuvos Respublikos Vyriauggmutarimas Nr. 840 “8) atleidimo nuo
atsakomybs esant nenugalimoségos (orce majeurg aplinkybems taisykliy
patvirtinimd™;

2. 1997-03-13 Lietuvos Respublikos Vyriausginutarimas Nr. 222 “B) nenugalimos
jégos force majeur® aplinkybes liudijadiy pazymy iSdavimo tvarkos

patvirtinimd™;

5 Rivkin, D. W. Lex Mercatoria and Force majeureiria 2006-12-20. Prieiga per intermet
<http://www.blackwell-synergy.com

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentardsstoji knyga. Prievaliteig: (1). Vilnius: Justitia, 2003,
p. 191.

“" Lietuvos TSR civilinis kodeksas (Lietuvos TSR AtikSisiosios Tarybos ir Vyriausyb Zinios, 1964, Nr.19-
138, negalioja).

2 Valstyhkes Zinios, 1996, Nr. 68-1652.

2 Valstyhes Zinios, 1997, Nr. 24-556.
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Lietuvos Auk€iausiasis teismas vienoje iS savo ntitgr priimty galiojant 1964 m.
Civiliniam kodeksui, aiSkindamas nenugalimeéggs instituto turipaiskiai nukrypo nuo §i
kriteriju. Konstatuodamas, kad vienaSaliSkai atsisakygkdyti prievok ir vienaSaliSkai
pakeisti sutartiesabygas neleidziama, iSskyrus sutartiessiatymo numatytus atvejus, prie
tokiy atvejs teismas visiSkai paggtai priskyé nenugalimos ggos instituta. Tafiau toliau
pazynejo, kad “Sios doktrinos esimyra tame, kad sudarius sutame al Saly kaltes, IS
esnes pasikeitus aplinkydms ir &l to negalintjvykdyti sutarties arba tai esant labai sunku,
galima sutait nutraukti ar pakeisti teismine ar arbitrazo tvankaienos Salies iniciatyva.”
Toks aisSkinimas yra akivaizdus sutarties vykdymanésienugalimosegos aplinkylkems ir
sutarties vykdymo i§ esra pasikeitus aplinkydms institut, painiojimas’. Vélesre teismy
praktika iSsamiau analizavo nenugalimégos esm ir taikymo slygas, ir tokip klaidy
nepasitaik.

Nors Siuo metu galiojantis Civilinis kodeksas aagktvirtina salygas, kurioms esant
aplinkybés bus laikomos nenugaliméagp, Vyriausybs nutarimai nebuvo panaikinti ir vis
dar yra taikomi iSduodant nenugalimam@s aplinkybiu buvima liudijancias pazymas, tatl
jie gali bati taikomi tik tiek, kiek jie neprieStarauja 2006-01 jsigaliojusio Civilinio
kodekso imperatyvioms normos, reglamentudi@ams nenugalimos égos instituto
taikyma.*

Sutarties vykdymas pasikeitus aplinkyis tiek, kad sutarties vykdymas netampa
neimanomas, bet zymiai pasui, reglamentuotas Civilinio kodekso 6.204 str. Siaipsnis
perkelia UNIDROIT princip 6.2.1. - 6.2.3 str. @l sutarties vykdymo pasikeitus
aplinkybéms. Sutarties vykdymas pasikeitus aplinkyls buvo jtvirtintas ir 1964 m.
Civilinio kodekso 177 str., numatant, kad “jeigél chepaprasto aplinkyhi pasikeitimo
prievoks jvykdymas susgs su dideliais sunkumais arba vienai iSigghesia didels, aiSkiali
neekvivalentiskos islaidos, ir to Salis neégalnumatyti, sudarydama sutartai teismas,
ivertines Saliy interesus, suinteresuotos Salies reikalavimu rgaiatyti prievals mokéjimy
dydi ar nutraukti sutart, taciau perkeliamos UNIDROIT princip nuostatos atrodo daug

aiSkesas ir tikslesis.

% Lietuvos Aukgiausiojo teismo Civilini byly skyriaus 2000-02-14 nutartis c.b. Vilniaus rajeavivaldyte

v. SP UAB “Tolimojo keleivinio transporto kompariijaNr. 3K-3-160/2000, kat. 43; Lietuvos Aukausiojo
teismo Civiliniy byly skyriaus 2004-02-04 nutartis c.b. UAB ,Linas irzdf v. Jurgis Leskauskas, Nr. 3K-3-
83/2004, kat. 40.12.

3 Lietuvos Aukiausiojo teismo Civilini byly skyriaus 2006-04-12 nutartis c.b. Vilniaus miesawivaldyle

v. UAB ,Baltijos parkingas” ir kt., Nr. 3K-3-273/21B, kat. 44.3, 44.5.1
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1.3. Samprata

Nenugalima gga gali luti suprantama plaaja ir siaunja prasme. Siagja prasme, bus
suprantama kaip gamtos reiskiniai, pvz., Zemrekjimas, potvynis, audra, taip nenugalima
jéga yra suprantama, pvz., Rusijoje. 4@ prasme nenugalimé&ga pripazstamasivykis,
kuris negadjo buti skolininko numatytas sudarant suiatdtaro sutaitngmanoma vykdyti ir
nei patsivykis, nei jo pasekis negali lati skolininko kontroliuojamos. Sia prasmie
nenugalimosggos avoka patekt triju raSiy aplinkykes:

1. gamtos ¢gos, arba kitaip tariant nenugaliméggq siaugja prasme, Sie veiksniai
angliSkai kalbatiose valstybse dar vadinami Act of God, pazodziui iSvertus
“Dievo veiksmai®?

2. treCiyju asmen veiksmai, pvz., streikas, karas;

3. valstyles institucip veiksmai, pvz., embargas, daikto eliminavimas iglicés
apyvartos>

Anglijos teiss aktai nepateikia frustracijos apibimo, ta&iau svoka gan aiskiai apildze
lordas Radcliffas bylojeDavis Contractors v. fareham Urbon PCfrustracija taikoma
tuomet, kai nesant sutarties pazeidimo sutarfpareiga negali i jvykdyta, kadangi
aplinkybkes, kuriomis reikalaujama sutartigg/kdymo, sukeli visiSkai skirtingas pasekmes,
nuo to, kas buvo susitarta sutartyjn foedera veniTai ne tai, l§ a3 paZagau”.>*Anglijos
teisss teoretikai (G. H. Treitel, E. McKendrick, R. Seonr kt.) pateikia susistemint
veiksni, galintiy tapti sutarties frustracijos pagrindgras:

- daikto (sutartis objekto)itis ar neprieinamumas;

- fizinio asmens mirtis ar neveiksnumas;

- jvykdymo metodo nenanomumas;

- neteigtumas;

- tikslo zlugimas;

- nepraktiSkumas ir kt.
Taciau savaime dé viena iS pamiéty aplinkybiy nebus pripagtama frustracijos pagrindu,
kol nebus nustatyta atra aplinkybi;, Salinagiu frustracijos taikymo galimyp

- aplinkybes buvo aptartos sutartyje;

- savo paties veiksmais sukeltas negalimumas;

- numatyti arba ga&je¢ bati numatytijvykiai.

32 0'Connor, J. Force majeure, Frustration and Exgiists clauses. 2004-04-14 Konferencijos “Charterin
Misconseptions or: How to Blow Your P&l Cover” meada. Ziiréta 2006-12-29. Prieiga per interpet
<http://www.amac.ca/AMAC _Apr2004.pdf

% Cit. op.25.

% Backhaus, R. The Limits of the Duty to Perfornttie Principles of European Contract Law. EJCL, \8ol.
March 2004. Zireta 2006-12-20. Prieiga per interqethttp://www.ejcl.org/81/art81-2.htm#N_12. p. 3.
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2. TAIKYMO S ALYGOS

Frustracijos ir nenugalimoggos institutui (tiek Lietuvoje, tiek unifikavimo #amentuose)
pritaikyti nustatomos ir analizuojamog\gjos yra panasios:

1. poveikis sutarties vykdymui;

2. nenumatomumas;

3. neiSvengiamumas;

4. rizikos prisemimo nebuvimas.
Nors rizikos prissmimas réra tiesiogiaiitvirtinamas kaip nenugalimosgos taikymo slyga,
skirtingai nei esant esminiam sutarties vykdymoinkgbiy pasikeitimui, doktrinoje
pripaastama, kad abiem atvejais tutitbsprendziamas klausimas ar Salisanprisemusi
aplinkybiy atsiradimo rizikos. Tik iSnagréjus visas slygas ir atsakius teigiamaikiekviers
i§ ju, galima spgsti, kad yra pagrindas daryti i$ipi§ sutagiy privalomumo principd®

Taciau jei sprendziant &l nenugalimos §gos instituto taikymo, lemiagmvaidmen

turi tai, ar asmens elgesys atitiko atidadpestingo ir apdairaus asmens elgesio stamdart
déemesys koncentruojamapaias aplinkybes bei Salies [y&u  aplinkybiy atsiradimu, tai
frustracijos pagrindimo ieSkoma kitaigidais, nagrigjamos jvairios frustracijos taikym
pagrindziagdios teorijos, pvz., numanomosl\gos, sutarties pagrindo, konstrukcijos ir kitos
teorijos, leidzianios jvertinti rezultas, kurio sielé Salys sutartimi, ir galimybes pasiekii |
pasikeitus sutarties vykdymo aplinkyhs >

Istatymai tiek Lietuvoje, tiek Anglijoje, suteikia $alims teig sutartyje apikizti, kokias
aplinkybes tarpusavio sutartiniuose santykiuosdgixys nenugalimaéga, atleidziatia nuo
sutarties vykdymo ir civilias atsakomyds taikymo. Kalbant Siuo atveju apie vartojamas
savokas, reikty atkreipti dmeg i tai, kad Anglijoje, tokios sutéin; nuostatos vadinamos
nenugalimoséggos iSlygomis (angiorce majeure clausgstatiau kaip buvo miata, Anglija
netvirtina nenugalimoségos instituto, toél tokio termino vartojimas kai kuriais atvejais
ineSa neaisSkumteisirgje terminijoje, ir j reikéty skirti nuojprastai vartojamo nenugalimos

jegos alygy apibgzimo>’
2.1. Poveikis sutatiai

Ivairis teisiniai, ekonominiai ir gamtiniai faktoriai g&mti, kad sutartis tis bati vykdoma

esant kitoms aplinkydms nei ji buvo sudaryta. Tam tikivykiy ar reiSking pasikeitimas,

% Cit. op.5, p. 456; Lietuvos Auk$ausiojo teismo Civilini byly skyriaus 2003-10-08 nutartis c.b. L. S. v.
UAB “Paira”, Nr. 3K-3-931/2003, kat. 39.3, 56.1

% Cit. op. 35 Cit. op.25.

37 Cit. op.33.
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atsiradimas, ar tam tigraplinkybiy iSnykimas, gali padaryti sutarties vykdymemanomu,

o taip pat gali apsunkinti sutarties vykdymar jtakoti Saliy intereso vykdyti sutait
praradim. Tatiau takoskyra tarp Sitpoveikiy yra labai siaura, daugeliu atveju priklauso nuo
subjektyvaus vertinimo. Kita vertus, “net ir tuoveu, jei fiziSkai niekaip ngnanoma
ivykdyti sutarties, tereikia daugiaésy, laiko ir priemony, kad techninis progresas leist
ivykdyti tokius dalykus, kurie ankgmu buvo ngmanomi objektyviai, tokiu fdu tik maza
dalis sutatiy buty objektyviai nevykdoma”, teigia R. Backhau$. Tasiau vertinti, ar
sutarties ngnanoma vykdyti ar tiesiog nenorima vykdyti, rgik protingumo ribose,
atsizvelgiani visas turitias reikSnés aplinkybes.

Nenugalimos §gos institutas reikalauja, kad sutarties vykdymagtit ng@manomas.
Romeny teigje ngmanomumas buvo suprantamas objektyviai, o tai ¢gikkd esant
tokioms aplinkyBms joks asmuo negalivykdyti sutarties, pvz., tha individualiais
pozymiais apibdintas daiktas, bwg sutarties objektu. Kitaip tariant,jmgkdomumas tusjo
buti absoliutus. Modernioji teés mintis sutarties meykdomumo klausira ne visuomet
sprendzia taip grieztai. Pagal poveikio sutartiglsdymui apimi ngmanomumas galiti
skirstomag:

1. absoliuty;

2. santykin.

Absoliutaus ngnanomumo reikalavimo griéausiai laikosi Pranzija, nenugalimosépos
instituto gimtirg, ir ja sekatios valstyks - Belgija, Liuksemburgas. Prarzgjos bendrosios
kompetencijos teismai nepripafa nei aplinkyhj pasikeitimo, sutarties pagrindo iSnykimo,
nei nepraktiSkumo, nei frustracijos ir kipanadi institut. Neimanomumas privalo i
absoliutus, ir turi bti nustatomas kiekvienu konkiie atvejujvertinant visais aplinkybes. Si
taisykk Prandizijoje turi tik dvi iSimtis: asmeninio paigZio prievoés, pvz., dailininkas
atleidZiamas nuo atsakomyg) jei negali nutapyti paveiksloéld ligos, ir aplinkybi
pasikeitimas (prancimprévisior), taikomas vieSosioms sutartims. Visais Kkitaisepis
reikalaujama absoliutaus im@anomumo jvykdyti sutart ir jokios iSimtys negali iiti
daromos®

Kitose valstyldse, pvz., Olandijoje, Kvebeke, pripatama, kad negalimumas gali
buti ir santykinis, tai reiSkia, kad prievid negaliivykdyti konkretus skolininkas. Bau Sis
pagrindas praktiSkai netaikomas, kadangi dazniansi@nkinami kiti kriterijai, ngodoma,

38 ~:

Cit. op.35.
% Nicholas, B. The French Law of Contract. Oxfordar@ndon Press, 1992. p. 202-203; Guide to Arfide
Comparison with Principles of European Contract LEECL) Ziréta 2007-03-11. Prieiga per interpet
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/peclcomp@@lk.
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kad ¢l sutarties nerykdomumo gra skolininko kaks, arba kad nebuvo galima numatyti
aplinkybiy atsiradimo°

Siuo poziiriu nenugalimosggos apimtis siauresmei frustracijos, kadangi frustracija
sutarf gali nutraukti ir tais atvejais, kai jggykdymas netampa visiSkai ineanomas.

Atsizvelgiant tai, kokiu pagrindu atsiranda aplinlég &l kuriy vykdymas tampa
negmanomu, galima isskirti:

1. teisin, pvz., valstyb uzdraudzia tam tikr prekiy eksporg ar imporg, arba apriboja

tam tikny daikiy civiling apyvari;

2. faktinj, pvz. gaisro metu sudegmore, vieninteb gaminusi tam tikro paldzio
prekes, ngnanomum. **

Pripazstant tokio pobdzio aplinkybes nenugaliméaga, paprastai nedaromas skirtumas tarp
ju prigimties, tuo tarpu frustracija¢ckesn sutarties netetsuma, atsiradug dél istatymy ar
teisires situacijos pasikeitimo, iSskiria kaip atskpagrind taikyti frustracig, nepriskirdama

ji aplinkykems, daratios sutarties vykdym ngmanomu. G. H. Treitel patstia Sio
frustracijos pagrindo svaghteigdamas, kad Siuo atveju yra pékenas ir vieSas interesas,
kadjstatym buty laikomasi, ir Siuo atveju vieSas interesas nusv&aili privacius ketinimus

ir isipareigojimus. “[3l Sios priezastiesélesnis neteidumas yra skirtingas pagrindas taikyti
frustracip nei jos vykdymo ngnanomumas, tadl tam tikru laipsniu yra reguliuojamas
skirtingai”. *2

Neimanomumas, pagal jo apinsutarties atzvilgiu taip pat galiith skirstomas:

1. dalinj, tai reiSkia skolininkas negaivykdyti tik tam tikros daliegsipareigojiny,
pvz., susitarus parduoti prekes plastéign pakuotje, plastikis pakuots
naudojimas uzdraudziamas, taigi skolininkas galkdyti isipareigojima perduoti
prekes, bet negalvykdyti jsipareigojimo supakuoiiplastikirg tar;

2. visiSka, pvz., mirttu atveju, uzdraudziama konkie prekiy civiliné apyvarta.
Sutariai tapus tik dalinai neykdoma, skolininkas privalo vykdyti tas prievolasrios pagal
sutarf dar galimos vykdyti. Té@au atsizvelgtina abipusiSkumo princig kuris lemia, kad
kita sutarties Salis gali nevykdyti savo prievolproporcingai skolininko nevykdomoms
prievokms. Civilinio kodekso 6.212 str. toks skirstymastvidgintas, t&iau jis iSplaukia i$
Civilinio kodekso 6.127 str. 1 d. VisiSkas sutastngvykdomumas reiskia, kactrviena jos
dalis (jei prievot yra daloma) negali @i jvykdyta. Tuo tarpu dalinis ieykdomumas

reiSkia, kad skolininkas gajvykdyti tam tikm dal sutartimi prisiimt; jSipareigojimy. Toks

“°Cit. op. 25.

“! Kanmmnua, A.I'. Tpaxmanckoe mpaso. 1 dalis. Maskva, 1997, p. 469; AmbrasieD. ir kt. Prievoli teis.
Vadowlis. Vilnius, 2006, p. 91-21; Lando, O. Salienttigas of European Contract Lawitéta 2006-12-20.
Prieiga per internet <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/landol.k#m

“2Cit. 0p.18, p. 887.

15



neimanomumo skirstymas turi reikémtik nenugalimoségos doktrinai. Frustracijos atveju
sutartis nutitksta automatiskai ir visa, neatsizvelgiartai, kad dalis tos sutarties galitb
ivykdyta, to@l klausimas, ar atsiradusios aplinkgb daro sutait dalinai ar visiSkai
nemanoma vykdyti, neturi reiksés nustdius, kad tenkinamos visos frustracijogygos.
Esant daliniam netésimui frustracijoje atsizvelgiamatai, ar ngmanoma pasiekti sutarties
tikslo. Pvz., sutartyje nundaus kad parduotuvnuomojama joje pardavit gintan, tatiau
netrukus po to valstgbuzdraudzia prekyb gintaru, tai tokiu atveju, nors nuomara
uzdrausta, ir praktiSkai galitb vykdoma, sutartis laikoma praradusia tiksTaiau jei
valstylke dél laikinos karo paéties paskelbimo uzdraudzia vykdyti staiytharbus tam tikroje
teritorijoje, 99 metams sudaryta zesnnuomos statybos reikms sutartis nebus laikoma
Zlugusia®®

Vertinant ar sutartis tapo iwykdoma, tiek nenugalimosegos, tiek frustracijos
atveju, taip pat turi diti atsizvelgiama alternatyvias sutartiesykdymo galimybes, kurios
yra prieinamos skolininkui. Pavyzdziui, negalinekiy iSgabenti vienu laivus, skolininkas
turéty pasiapinti, kad preks hity iSsiystos kitu laivu, nepaisant to, kad sutarigkdymo
kaina Zymiai padiety.** Anglijos teismai, spisdami alternatyvaus sutarties metddgkdyti
sutarf galimyle, ypating, démeg kreipia sutarties nuostatoms. Tik iSimtinais aaisj kai
sutartyje ina numatytas konkretugykdymo kiudas, pvz., “garlaivis “Orlando” turi atplaukti
Baltijos jura per sausio émeg”, teismai gali pripazinti, kad alternatyvausido réra ir
sutartis, tokiam tdui tapus negalimam, tampa Zlugtrsi.

Anglijoje frustracijos doktrina, vertindama ar stitatapo ngmanoma isskiria tokius
nemanomumo atsiradimo pagrindus:

1. konkretaus daiktoidis;

mirtis ar neveiksnumas;
daikto nebuvimas, neprieinamumas;

tiekimo zlugimas;

o bk~ 0N

ivykdymo metodo nenanomumas;

6. jstatyminis draudimas.
Taciau skirtingai nei nenugalimoggos institutas Lietuvoje, Prafiijoje, frustracija gali bti
taikoma tiek tuomet kai sutarties vykdymas tapgnamomu, tiek tuomet, kai jos vykdymas
tampa neteitu ar praranda tiksl (duoda skirting rezultay nei t, kurio sielé sutartimi
Salys)® Tai bene akivaizdZiausiais skirtumas tarp frusipacir force majeure.Nors

sutariama, kad Siuo pagrindu atleidziama nuo sesanykdymo gali bti tik ypatingais

“3Cit. op.18, p. 888.
4 Cit. op.45, p. 18-19.
4> Cit. 0p.46, p. 251.
“° Cit. op.35.
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atvejais, kartais Sis pagrindas sunkiai paaiSkirsamanglijos teigs doktrinoje pateikiami
zymas kainavimo byl pavyzdziai:

- Krell v Henry. Atsakovas iSsinuomojo i$ ieSkovo kambarius, iSikgakty steleti
karinavimo iSkilmes. T&@au numatyq diem karinavimas ngryko, ir, savaime
suprantama, atsakovai nebefjor moketi uz kambario nuom Nors sutartis
tiesiogiai ir nenumat nuomos paskirties, iS bylos aplinkybbuvo aisku, kad
atsakovas bgtnuomojosi ltent iSkilmems stebti, ir teismai sprengl kad nors
sutartisivykdymas vis dar buvgmanomas, taau jis prarado savo pagrigdtiksla,
del kurio buvo sudarytas, ir atleido nuo sutartiekdgymo.

- Herne Bay Steam Boat Co v HuttoAtsakovas — v&iy nuomosimone —
suorganizavo pasiplaukiojungarlaiviu, t diers, kai karires jary paggos reng
parad karaliaus karnavimo garbei, kuriame téjo dalyvauti ir pats karalius. Nors
iSkilmés nevyko, tesimai nelaik sutarties Zlugusia. “Atsakovas vis dar éyal
pasiplaukioti iekovo garlaiviu ir pasidairyti ppydinkes”, teig: teismai.*’

Taigi tuo atveju, jei abiem Salims buvo aiSké| Bo sudaroma sutartis, ir koks yra jos
sudarymo tikslas, oé&liau aplinkyles pasikeaiia taip, kad to tikslo nenanoma pasiekti,
Anglijoje gakty bati taikoma frustracija.

Taciau, pagal Lietuvos teis motyvai ir tikslai, jeigu jie éra jraSyti sutartyje, éra
pagrindas sutarties Salis atleisti nuo sutartidsdysno. Motyvai ir tikslai lieka uz sutarties
riby. Tuo atveju, jei pavykiirodyti, kad abiem Salims buvo aiSkiai Zinomal, kb sudaryta
sutartis, galima ity teigti, kad sutartis téjo numanom salyga (Civilinio kodekso 6.30-6.32
str.), ir kad sutartis galios, jei talgga bus tenkinama, o jai neatsiradus sutartisldakemas
neisigaliojusi ir @l to alims neprivalom&

PanasSiai sprendziama Anglijoje. Paprastai sutan&aikoma Zlugusia tikél to, kad
dél atsiradusi aplinkybiy viena iS Sali negalijgyvendinti to, ko siek sutartimi, net jei tas
tikslas buvo suvoktas ir kitos Salies. Pvz., piipardavimo sutartis nenustoja galios, jei
Salis, i kuria viena iS sutarties Saliketino gabentiisigytas prekes, uzdraudzia prekiy
importa. PanaSiai teismai sprenddmalgamated Investment & Property Co Ltd v. John
Walker & Son Ltd (1977byloje, tuo atveju, kai Salis sie€kpripazinti sutait Zlugusa, nes
nekilnojamas turtas, kir jinai isigijo tikédamasi rekonstruoti, buvo pripazintas
architekfiriniu istoriniu paminklu ir @l to negatjo biti rekonstruojamas. Teismai atsigak
tenkinti reikalavim. Taigi Zlugs tikslas, kaip rodo Anglijos teisnpraktika, ne visada gali

buti pateisinagia sutarties nutraukimaplinkybe. G. H. Treitel nuomone, kai kuriais géve

4" Cit. 0p.46, p. 251. 5
8 Mikelenas, V. Unexpected Circumstances/Lithuaniaréa 2007-3-11. Prieiga per interaet
<http://unexpected-circumstances.org/Unexpected%20@istances-lithuania.dec
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teismo sprendimas priklauso nuo polisrsituacijos, nes pvz., karo metais uzdraudus gpreki
ekspory, $alys visuomet buvo atleidZiamos nuo sutartiegugio tikslo pagrind{?

Jei @&l jstatymo pasikeitimo sutarties vykdymas tapeteigtas, frustracija atsiras
tuomet, jei konkreti sutartiesilgga reikalauja vykdyti tai, & uzdraudziajstatymas. Pvz.,
nust&ius eksporto draudim sutartis bus zlugusi tik tuo atveju, jei sutatywumatyta prekes
eksportuoti. PrieSingu atveju, jei pélas tik ketino prekes eksportuoti, betina& to
sutartyje, tokia sutartis nebus Zlugusi, net jetpsjas ir bity Zinojes pirkejo tiksla.®

2.2. Nenumatomumas

Neprotinga tiktis, kad rinkos a@ygos ir asmens finansinpadtis sutarties vykdymo
laikotarpiu nesikeis. Ta@au klausimas ar Salis ggh numatyti toki; aplinkybiy atsiradina, ir
kokiu mastu ji tai gajo padaryti, reikalauja aiskinimo.

Salis, prie§ susiedama save sutartiniais santykiaigita Salimi, turi numatyti ne tik
sutarties sukeliamas teisines pasekmesauair aplinkybes, kurios gali paveikti sutarties
vykdyma. Nenumatomumo testas pirmiausia buvo taikomaskohjei, siekiant nustatyti ar
galima buvo numatyti tokias aplinkybe<| #uriy sutarties ngykdymas tapo nenanomas.
Taciau toks objektyvus testas buvo kritikuojamas, kaplgpasalino subjektyyi kiekvieno
zmogaus suvokimir dalyvavima vertinant ar aplinkyés pripazintinos nenugalimaga,
todkl véliau practta atsizvelgti, ar aplinkybedity numaiusi bet kuri vidutiniSkai protinga ir
atidi sutarties %alis, atsizvelgiaptjos patirt, kvalifikacija, amziy ir kitas savybes' R.
Backhaus teigimu, Salis neprivalatbperdcm atsargi ir skrupulinga, kadangi “vaizdégali
buti berikeé”, taciau turi biti vadovaujamasi protingumo iGpestingumo standartuiingu
tos srities teisiniams santykiartfs.

Galima iSskirti kelis esminius dalykug kuriuos atkreipiamaséthesys vertinant ar
tenkinama Sigyga:

1. Subjektyvus kriterijus. Nenumatomomis bus laikomokios aplinkylés, kuriy
protingai negaljo numatyti kiekvienas vidutiniSkai atidus ifigestingas asmuo
sutarties sudarymo metadiamas analogiskoje situacijoje.

2. Sutarties potidis. Reikia atsizvelgti ar sutartis buvo ilgakgilar paprastai kainos toje
rinkoje svyruoja ar yra stabilios, ar nebuvo matgm tikmy zenkl, kad ggsme

49 Cit. 0p.18, p. 886.
0 Cit. op.18, p. 887.
>L Cit. op.25.
%2 Cit. op.35.
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sutatiai tikrai atsirad® PavyzdZiui, 2005-11-02 nutartyje c.b. Nr. 3K-3-BX®5
Lietuvos auké&iausiais teismas sprehidkad “akivaizdu, kad krovimi gabenimo
profesionalas, géjo protingai numatyti, kad krovini srautai baigiantis metams
padicja”.>*

. Ivertinamas laikmetis, kuriuo sudaroma sutarisVienu atveju, pvz., esant
itemptiems tarptautiniams santykiams su kita vatstyinporto/eksporto uzdraudimas
gali bati lengvai numatomas, kitu atveju — ne.

. Ivykis per se.Analizuojama, arivykis yra toks, kuris pasitaiko daznai igra
netikétas, ar tokiojvykio numatymas perzengia étknuy aplinkybiy ribas. Lietuvos
teismy praktika vertinant iS kriteriju néra vienareikSré. Lietuvos Aukgiausiasis
teismas nagrigdamas klausim ar uzpuolimas gali iii pripazstamas nenumatoma
aplinkybe ir sudaryti pagrirdtaikyti nenugalimoségos institus, laikosi skirtingy
pozicijy. 2002-01-09 nutartyje c.b. Nr. 3K-3-29/2002 Liatav Auk&iausiasis
teismas pritar pirmosios instancijos teismo iSsakytai pozicijad “numatyti
galimyke tapti nusikaltimo auka yra praktidkaijmanoma”. Sioj byloje vairuotojas,
gabers krovin, buvo sustabdytas imituojant policijos patikriminkurio metu dalis
krovinio buvo pagrobta. Teismai atrae$ioje byloje ieSkovo ir tk@ojo asmens
argumentus, kad vairuotojas &g neapdairiai ir g&jo iSvengti nusikaltimo
pasekmi, nes jis savo veiksmais neswk prielaid; nusikaltimui, ir pritaik
nenugalimos dgos institug.”® Kitoje byloje Lietuvos Auk&ausiasis teismas
nepaneig Lietuvos Apeliacinio teismo iSsakytos pozicijosdkatsakovas, edes
padaes viska, ka gakty padaryti gZininga ir pareiginga lizingo sutarties Salis tam,
kad hity iSvengta lizingo objekto pagrobimo, negaitidaikomasijroces, kad sutartis
nevykdyta cl aplinkybiy, kuriu jis negatjo kontroliuoti ir protingai numatyti
sutarties sudarymo metu. Lietuvos Atikdisiasis teismas Siuo atveju pasuko kitu
keliu ir nusikaltimy — lizingo objekto pagrobim— priskyg ne prie nenugalimoggos
aplinkybiy, bet izvelge kreditoriaus (t.y. lizingo dayo) kalte nepakankamai

rapinantis lizingo objektu ir tuo pagrindu sumazinmirigo dajo reikalaujany

*% Flambouras, D. P. The Doctrines of ImpossibilityPerformance andiausula rebus sic stantibiis 1980
Vienna Convention on Contracts for the Internati®@eale of Goods and the Principles of European @oht
Law: A Comparative Analysis. iti¢ta 2007-03-14. Prieiga per interget
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/flamboutdgmb.

* Lietuvos auk&ausiojo teismo Civilini byl skyriaus 2005-11-02 nutartis c.b. UAB “Miltzer aktlinch
Fortransas” v. UAB “Dalila ir partneriai”, Nr. 3K-835/2005, kat. 35.4, 42.8; 61.

> Rimke, J. Force Majeure and Hardship: Applicaiioninternational Trade Practice with Specific Retysr
the CISG and the UNIDROIT Principles of Internaib@ommercial Contracts.itieta 2006-10-01. Prieiga per
internet: <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/rimke.html

%% Lietuvos Aukgiausiojo teismo Civilini byly skyriaus 2002-01-09 nutartis c.b. UAB ,Dutch P&ektic” v.

E. Savicko individualimore “Vytelé”, Nr. 3K-3-29/2002, kat. 54.
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nuostoliy atlyginima.>” Vélesrsje praktikoje, Lietuvos aukgausiasis teismas visai
atsisak 2002 m. iSsakytos pozicijos konstatuodamas, kagtofaobilio rakty,
signalizacijos pulto ir imobilizatoriaus rakivagysés nagrigjamu atveju negalima
pripazinti nenugalimoségos aplinkybe, nes jeigu ieSkovasith buws pakankamai
atidus ir apdairus, jis thy vagysés iSvengs. leSkovas téjo galimyke ne tik
numatyti galima automobilio raki, signalizacijos pulto ir imobilizatoriaus rakt
vagyst, tiek ir galimyle uzkirsti keln tokiai vagystei”. Pazy#gtina, kad Sioje byloje
minéti pavogti daiktai buvo palikti kartu su striukeegbwio rabingje, kuri saugoma
vieSbwio darbuotoj ir stebima vaizdo kameromis. 1§ 2004-02-14 Lietuvos
Auk&Ziausiojo teismo nutarties c.b. Nr. 3K-3-83/2004 ssekvada, kad turi i
ivertinamosjprastos sutarties vykdymo aplinkgg Minétoje byloje teismas nurodo,
kad “Lietuvos klimatigs slygos yra tokios, kadima liatys ir audros, é kuriy gali
zati derlius, t&iau tai savaime dra radikalu, netikta ar nenusgama. Kiekvienas
rapestingadikininkas, sudarydamas sufaatl zenes tkio produkcijos auginimo bei
pardavimo tai turi ir gali numatyt™ Taiau kitoje byloje teismai spreadkad gausi
ir intensyvi liatis rugpjicio méneg gali kiati pripazinta neprognozuojama: “taip pat
nustatyta, kad patalpos uZlietosél dtriju nepalanki aplinkybiy derinio:
neprognozuojamai intensyvios ir gausiostiéis, atviros trar§os iSorirgje pastato
pamat; dalyje buvimo ir dl nezinia kada, zymiai an&&u plyty maro pamatuose
padaryt ir tik po liaties aptikty dviejy angy’, taigi Sis derinys buvo pripazintas
nenugalimagga.®® Nors Sioje byloje spstas deliktigs atsakomyts klausimas, toks
vertinimas vetia suabejoti ar teismai tinkamai aiSkina numatomdmiteriju. Byloje
atsakovu buvusi UAB “LUIDAS” — rekonstrukcijos irtagybos darbus vykdanti
bendro, todl teismai tugjo atidZiaujvertinti, ne tik tai ar ji numat bet ar pagal
savo lygio statybogmorems taikoma atidumo, fipestingumo ir apdairumo standart
gakjo numatyti Gedimino prospekte esan sen; statiny ir pamat; konstrukcij
ypatumus, ir imtis priemoniissiaiskinti galimoms kiitims ir uzkirsti kely Zalos

atsiradimui, juo labiau lietingu metaiku vykdant kasybos ir rekonstrukcijos darbus.

Civilinis kodeksas nenurodo, kaip réilf sprsti klausim, kai Salis jau sudariusi sutart

numato aplinkyhi, paveiksiatiy sutarties vykdyrp atsiradim. Yra iSsakoma nuomeénkad

*" Lietuvos Auksgiausiojo teismo Civilini byly skyriaus 2004-03-24 nutartis c.b. UAB ,Tradcoretmational”
v. UAB ,Luvel”, Nr. 3K-3-223/2004, kat. 45.8.

%8 Lietuvos Aukgiausiojo teismo Civilini byly skyriaus 2004-11-30 nutartis c.b. UAB ,Limedika’AB
.Lietuvos draudimas”, Nr. 3K-3-591/2004, kat. 67.

%9 Lietuvos Auksiausiojo teismo Civilini byly skyriaus 2004-02-04 nutartis c.b. UAB ,Linas irzef v. Jurgis
Leskauskas, Nr. 3K-3-83/2004, kat. 40.12.

% Lietuvos Aukgiausiojo teismo 2004-09-13 nutartis c.b. ADB “Sn@arantas” v. AB “Lietuvos draudimas”
ir UAB “LUIDAS", Nr. 3K-3-432/2004, kat. 39.6.2.87.
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net ir tuo atveju, jei Salis ggb numatyti kliit;, bet negaljo suprasti, kad tai paveiks jos
gelsjima jvykdyti sutart, nenugalimos ¢gos kriterijus gabty bati taikoma$®. Su tokia
pozicija negalima sutikti, kadangi Salis ne tiki tnumatyti, bet irjvertinti kaip numatoma
aplinkyke paveiks jos sutartiniusipareigojimus kaip atidusjgpestingas ir apdairus civilii
santykiy dalyvis. Siuo pofiriu aplinkybiy numatymas glaudZiai sussj su Salies rizikos
prisiemimu &l galimo 1 aplinkybiy poveikio, bei galimyhj imtis visy imanony priemoniy,
kad neigiamou aplinkybiy poveikio ity iSvengta, arba tas poveikisith minimizuotas.
Numaiiusi aplinkybes, galitias tugti jtakos sutarties tinkamaitwykdymui Salis turi arba
prisiimti ty aplinkybi atsiradimo rizilg, esant reikalui ir apdrausti,jarba numatyti sutartyje
papildomas nuostatas, apribajes atsakomyb uz sutarties neykdyma atsiradus tokioms
aplinkybems, pvz., atsiradus aptartoms aplinkyis, sutartis bus laikoma nutraukta. To
nepadariusi Salis bus laikoma kalta pazeidapiestingumo standagt ir tokiu badu bus
laikoma pristmusia neigiamas aplinkylpi atsiradimo pasekmé&8. Anglijos frustracijos
doktrinoje taip pat pripagtama, kad jei Salis sudarydama sutamtima¢ tam tikmy
aplinkybiy atsiradimo galimyl ji atitinkamai atsizvelgdama tas aplinkybes priémé
norimusisipareigojimus.

Tuo atveju, jei galimyb numatyti aplinkybes tampgnanoma po sutarties sudarymo,
tikslingiausia ity vadovautis bendrais principais, kad sutartys lati vykdomos tinkamai
ir saziningai, Salys privalo bendradarbiauti tarpusavyjekooperuotis, bei vykdyti savo
isipareigojimus kitai Saliai kuo ekonomiskiausiwdhb (Civilinio kodekso 6.200 str.). Ted
manytina, kad nun@us nenugalimosépos aplinkybiy atsiradim po sutarties sudarymo,
Salis privalo nedelsiant informuoti kitSal apie gésme ir imtis visy bating priemoni
iSvengti t; aplinkybiy atsiradimo arbayj poveikio, prieSingu atveju Salis pazeidzia bandr
atidumo, fipestingumo ir apdairumo pareigy prisiima neigiamasut aplinkybiy pasekmes,
todkl negali remtis nenugalimatga kaip civilinés atsakomyés netaikymo uz sutarties
nevykdyma pagrindu.

Svarbus taip pat ir aplinkyipiatsiradimo momentas sprendziant atleidimo nuorsesa
vykdymo ir nuostoli atlyginimo klausim. Galimos kelios situacijos, kurioms esant
nenugalimosggos (ar atitinkamai frustracijos institutas) nepugaikytas:

1. Aplinkybés egzistavo sutarties sudarymo metdiata Salys apie jas nezinojo. Tokiu

atveju sutartis laikytina sudaryta suklydirtakoje. Pagal Civilinio kodekso 6.3 str.
4 d. prievots dalyku negali fiti tai, kas ngmanoma, taigi tokia sutartis yra nie&im

negaliojaab initio, nesukurdama Salims tajsir pareigi. Jei bent viena Salis kagk

®1 Sarka, G. Force majeure. Prieiga per internehttp:/www.verslas.banga.lt/It/patark.fulZiaréta 2006-12-
02.
62 Cit. op.35; Cit. op.12.
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perda¥ kitai pagal sutajf gavusioji Salis tuty grazinti tai ka gavo, ar atlyginti veet
pinigais, jei gautas daiktas yra prarastas, nealdldkai paaisja tokios niekiss
sutarties sudarymo faktas (kitaip tariant taikoraatitucija). Neteigumas taip pat
turi atsirasti po sutarties sudarymo, istatymas turi @iti priimtas ar pakeistas po to,
kai Salys sudar sutarf. Jei sutarties sudarymo metu galiggtatymas, numes
draudimus atlikti veiksmus, ko sieKalys sutartimi, tokia sutartis kaip prieStaratijan
imperatyviomsstatymo normoms bus niekinProbleny kyla jei neteistumas tampa
dalinis ar laikinas. Pirma, kyla klausimas ar sigafiunga?’

2. Aplinkybés atsirado skolininkui jau paZeidus priexolaigi atsakomyid skolininkui
nekyla tik tuo atveju, jei aplinkys, ctl kuriu nebémanomaivykdyti prievoks,
atsirado po to, kai jau yra atsiradusi prieéydiet pries tai, kai skolininkag pazeia.
Jei tam tikros aplinkys atsirado po to, kai skolininkas pazZeglitartimi prisiimtas
prievoles, pvz., praleido sutartyje numatytykdymo termin, skolininkas atsako
kreditoriui uz atsitiktinai atsiradiuspo termino praleidimo negalimumivykdyti
sutart. (CK 6.62, 6.212 str.§*

2.3. NeiSvengiamumas

Abi doktrinos — nenugalimosgos ir frustracijos — pripadta, kad skolininko elgesys, kuris
sukelé ar paskatino kii¢iy sutarties vykdymui atsiradum Salina galimyb taikyti atleidima
nuo civilinés atsakomyés nenugalimoségos ar frustracijos pagrindu. Jau buvo én kad
kontinentires teigs valstyleés aplinkybi; atsiradimo objektyvum(t.y. nepriklausomumnuo
skolininko) ivardija kaip kriterij taikyti nenugalimoségos institus, o frustracijoje tai yra
pagrindas Salinantis frustracijos taikymo galimytetiau toks skirtingas p¢jimas prie Sio
reikalavimo, nedaro skirtumaeldjo turinio.

Nustatant, ar aplinkyds atsirado objektyviai ir galitb laikomos pagrindu netaikyti

civilinés atsakomyés atliekamas dviejpakom testas:

1. skolininko kalts nebuvimo nustatymas;

2. skolininko galimylés kontroliuoti (iSvengti ar pasiprieSinti) aplinkyb ir/ar ju
pasekmi atsiradim nustatymas. Kalbant apie kontravarbu atskirti ar Salis téjo
teorirg galimyke kontroliuoti aplinkybyy ar ju pasekmi atsiradima, ar praktiskai
gakjo tai atlikti ®® pripaistama , kad skolininko kontks sfera apima naudojamos

priemoregs ir jrenginiai, Saliai pavaits ar dirbantys asmenys. Finarisinpadties

83 Cit. op.18, p. 888.

64 Cit. op.26, p. 168.

% Guide to CISG Article 79. Secretariat Commentdiyiréta 2007-03-11.Prieiga per interget
<http://www.cisg.law.pace.edu./cisg/text/secomm/gsate79.htmb.

22




pablogijimas ar net nemokumas taip pat visada pigiama skolininko
kontroliuojama aplinkybé&®
PanaSu, kad sunkummekyla, kuomet Salis savo veiksmais paskatinaytalilinkybiy

atsiradim. Nust&ius Salies katt (tycia ar neatsargumas), civitis atsakomyks netaikymas
tampa ngnanomas, kadangi tenkinama civéinatsakomys taikymo glyga - kalé. Tatiau
kuomet rra aiSKis konkretaus asmens veiksmai, émlkriterijus tikrinamas nustatant ar
sutarties ngykdomumas yraatygotas aplinkyhi, kuriy jis negatjo sustabdyti ir iSvengtiy
pasekmi. Valstykese, jtvirtinanciose nenugalimoségos ir giminingus institutus, vertinant
atsizvelgiama ar konkretus skolininkas ésigkaip apdairus,apestingas ir atidus asmuad
uzkirsty kelig ty aplinkybiy atsiradimui ir/ar ivengtpasekmi.®’ Frustracij pripajstartios
valstylkes labiau orientuojasi rizikos prisemimo teorip ir gekgjima numatyti aplinkybi
atsiradim. Pvz., J. Rimke, teigia, kad ka&tklausimas apskritai neti bati nagrirgjamas,
kadangi reikalavimas, kad skolininkas neégakontroliuoti aplinkybi; atsiradimo implikuoja
rizikos prisemimo vertinimy, bet ne kalf dél aplinkybiy atsiradimd®® Kitaip tariant, $alis,
nevykdziusi sutarties, éra atsakinga uz aplinkyipi dél kuriy sutartiesivykdymas tapo
ngmanomas, tuo atveju, jei taplinkybiy ji negatjo kontroliuoti ar negajo joms uzkirsti
kelio.

Kontinentires teigs atstovai, pvz., prof. B. Nicholas, teigia, katisSgra atsakinga, jei
aplinkykes kyla iS sutartiegvykdymo kido ar priemonj. Jis pateikia pavyid kuomet
restorane buvo patiektas agdtas maistas, kuriuo apsinuodijo klientai, — restor
savininkas negéjo remtis nenugalimaé¢ga kadangi tujo galimyke patikrinti maisto
produktus.®® Geriausiai aplinkyhi kontroliavimy gali paaiskinti pavyzdys su streiku, pvz.
Kuomet streikas kylad darbdavio kalts, streikas bus pripazintas kontroliuojamu reigkini
kuomet @l Vyriausyhkes sugrieztini reikalavimy darbuotojams — nekontroliuojamas.

Idomus yra R. Backhaus aiSkinimas. Jis Salies ayinknekontroliavim, iSskiria kaip
atskir kriterijy. Jo teigimu, nenugalimoggosivykiais galima laikyti tik tuo atveju, kai jie
kyla iS skolininko nekontroliuojam veiksniy (“iSoriniai veiksniai”). Jis atskiria kadt ir
iSorinius veiksnius, & kuriy sutarties negalim@asykdyti, teigdamas, kad iSoriniai veiksniai
yra tokie, kurie kyla uz apibztos ar bendrai priimtos kontésl sferos (taigi ir atsakomyb)
riby, tuo tarpu skolininko kaitnehitinai turi pasireiksti kontr@ls sferos ribose, bet galiit

ir ty veiksniy, kurie i$eina uz jos rip atzvilgiu®

% Cit. op.12

67 Busch, D. ir kt. The Principles of European Cocttizaw and Dutch Law: Commentary. Hague, 200242. 3
%8 Cit. op.56.

%9 Cit. 0p.40, p. 204.

O Cit. op.35.
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Kalbant apie skolininko galimgbkontroliuoti aplinkyby ar ju pasekmi atsiradina,
svarbu pahizti, kad jei aplinkybs atsirado po sutarties pazeidimo, skolininkas Iésga
remtis nei nenugalimaga, nei frustracija, kadangi bendrai prigstama, kad jei skolininkas
laiku bity jvykdes savo prieval, tokios situacijos nealty buw, reiskias jis tutjo galimyke
kontroliuoti sutarties vykdymo eigr iSvengti neigiam pasekmi atsiradimo’* Nenumatyta
ir nenugalima Klitis turi bati vienintek priezastis d kurios skolininkas negalivykdyti
sutarties, ir pareiga tarodyti tenka p&iam skolininkui. Kai kurie visgi laikosi nuomés,
kad net ir tuo atveju, jei nah; buw iSankstinio sutarties pazeidimo, bet skolininkastiek
jos nelmity jvykdes ckl klitties, kuri atsirado dliau, galima atleisti skolinink nuo
atsakomybs u? sutarties ieykdyma.’?

Galimos ir tokios situacijos, kai aplinkg® atsiranda ne skolininko kontroliuojamoje
sferoje, ir ne d jo kaltés, t&iau aplinkybi; atsiradimas éra objektyvus, kadangietlju yra
kreditoriaus kalt. Tokiu atveju kreditorius pats atsakys uz sutari@vykdomuny kity

instituty pagrindu.

2.4. Rizikos prisemimo nebuvimas

Esant visiSkam sutarties jmgkdomumui, sprendziamas klausimas ne tk atleidimo nuo
sutarties vykdymo, taau ir &l nuostoly atlyginimo, todl Salis siekianti pasiteisinti
nenumatyg aplinkybiy atsiradimukaip pagrindu neatlyginti kitos Salies nuosiolurés

parodyti, be miaty salygu, ir tai, kad ji nebuvo prismusi, ar jai neteko aplinkyti
atsiradimo rizika. Nors Civilinis kodeksas tiesiagir ndgtvirtina tokios alygos, t&iau

Lietuvos auk&iausiasis teismas c.b. Nr. 3K-3-621/2004 iS8kipkia salyga kaip kitina,

siekiant pasinaudoti nenugalimaégs institutu.”>

Rizika gali tekti skolininkui keliais pagrindais:

1. Istatymo pagrindu, pvz., atsakonéylnz pasitelktus tk@us asmenis sutéiai vykdyti,
bei naudojamugankius ir priemones sutaai vykdyti;

2. Sutarties pagrindu, kai Salys sutartyje numato, kamka neigiam aplinkybiy
atsiradimo rizika, pvz., skolininko uztikrinimasadk sutartis bugvykdyta laikytina
skolininko rizikos prissmimu, arba Salys gali numatyti kad cividiratsakomyb
nebus taikoma, arajapriboti. Sutartys tik labai retais atvejais numnatzikos
pasiskirstym, paprastai tai lieka uz sutarties uilir jsitvirtina tik sutarties Sal

samorgje. Todtl teismai turijvertinti, kuriai Saliai tenka rizika remdamiesi loeais

"L Cit. op.12.

2 Cit. op.54.

"3 Lietuvos Aukgiausiojo teismo Civilini byly skyriaus 2004-11-22 nutartis c.b. V. V. v. V. ®lr. 3K-3-
621/2004, kat. 118.
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teisingumo, protingumo iraginingumo principais: UNIDROIT komentare teigiama,
kad rizikos pristmimo klausimas nettinai turi bati aiSkiai suformuluotas sutartyje,
tai gali atsispinéti ir iS sutarties prigimties. Pvz., Salis, suddrapekuliatyvin
sandoy prisiima tam tikro laipsnio rizik net jei jinai iki galo ir ngzertina tos rizikos
momento ir pasekmi’® Jei, pavyzdZiui, pagal pirkimo-pardavimo sujtaizika buvo
perjusi vienai iS Salj, nors konkréiai ir nenumatant aplinkyhj ji negali remtis
nenugalimoséggos ar atitinkamai zlugdaios aplinkyles atsiradimu, siekiant iSvengti
savo prievals sumokti uz daikt. Siuo atveju pardayui negali kilti neigiamy
pasekmiy ir pirkéjas tugty sumokti uz prekes, kadangi sutartimi jis buvo p¥aes
daikto atsitiktinio Zuvimo rizik.

3. Visuomergs vertinimas, bendrai priimti elgesio standartait.(communis opinip
Gali bati atsizvelgiama visos visuomegs ar jos dalies vertiniap kaip konkreioje
situacijoje tuéty bati paskirstoma rizika tarp Sali Lietuvos auk&ausiasis teismas
yra isaiskigs: “Imore (verslininkas) yra pelno siekiantis asmuo, savaklog
sudarantis komercinius santykius, kurie pasizym tikra rizika, @&l to tokiajmonré
savo veikloje turi prisiimti neigiam padarini — nuostohy kitai sutarties Saliai —
atsiradimo rizilg ir tais atvejais, kai sutartipiprievoliy tinkamas jvykdymas tampa
apsunkintas ne &l nuo pa&ios imores priklausatiy priezagiy. Kiekviena pelno
siekiantiijmore veikdamajprastoje verslo srityje tugvertinti rizikos veiksnius ir éli
pastangasyjrizikos minimizavimui.”®
4. Skolininkas laikomas atsakingu uz sutartiegvyledyma, jei navykdomuny lémé

skolininko finansik packtis, liga ar nepatyrima¥. 2000-06-21 nutartyje Lietuvos
auk&iausiasis teismas c.b. G.S. v. LR Genetafirokuratfira ir kt. (bylos Nr. 3K-3-
710/2000) Lietuvos aukmusiasis teismas konstatavo, kad liga negdlifripazinta
nepaprastivykiu, kuriam <...> nebuvo galima uZkirsti kelioy.tnenugalimagga”.’®

Kai kurie autoriai dar §io be numatomumo analizuoti nastos dighkani Saliai sutartimi.

Nastos dydziavertinimas, anoty, parodo, koks rizikos (nastos) laipsnis teko digsiSaliai

sutarties sudarymo metu ir kaip jis pastkei pasikeitus aplinkydms. Jei pokytis yra

nezymus arba toks, kad neiSkreipia sutartiyetinto rizikos pasiskirstymo, manoma, kad

sutarties $alis prisiné tokia rizika.’®

" Cit. op.35.

> UNIDROIT principy 6.2.2. str.komentaras. i#éta 2006-10-01. Prieiga per interget
<http://www.jus.uio.no/Im/unidroit.international.can@rcial.contracts.principles.1994.commented/6.2ndh
"% Lietuvos auk&ausiojo teismo Civilini byly skyriaus 2004-11-15 nutartis c.b. UAB ,Kemira Gidow” v.
ZUB ,Anglininkai”, UAB ,NORD/LB draudimas”, Nr. 3K-3606/2004, kat. 39.6.1; 67.

"' Cit. 0p.68, p. 342.

"8 Lietuvos auk&ausiojo teismo 2000-06-21 nutartis c.b. G.S. v.G&neralig prokurafira ir kt., Nr. 3K-3-
710/2000, kat. 7.

"9 Cit. op.18, p. 906.
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R. Posner teigimu, vertinant, kuriai Saliai tenkalirkkybiy atsiradimo rizika, kitaip
tariant, ar Salis galiti laikoma pristmusia aplinkybi atsiradimo rizilg, tenka atsakyti
kelis klausimus. Vig pirma, svarbu iSsiaiskinti, kuri Salis g@ geriau ir lengviau numatyti
aplinkybiy atsiradima ir apsidrausti nuo neigiamty aplinkybiy atsiradimo pasekmi Kai
kuriais atvejais, kai yra sunku gpti, kuri Salis geriau g&o numatyti aplinkybi atsiradina,
pvz., kilus karui, rizikos priskyrimas remiasi varnu, kuri Salis gafjo atlikti tam tikrus
veiksmus, leidZiakius sumaZinti neigiamas aplinkybi atsiradimo pasekmé&8. Sis
aiSkinimas ne visiSkai teisiSkai pa@gms ir teisingas, kadangi praktiSkai kiekvienoje
situacijoje galima nuspsti ir nusgti, kuri Salis gatjo lengviau numatyti aplinkyhi
atsiradim, ar atlikti vienokius ar kitokius veiksmus leidzéms sumazinti neigiamas
pasekmes. Tokiu atveju atleidimo nuo ciuvkn atsakomyés nenugalimos épos ir
frustracijos institui reikSnme sutatiy teisije netekty prasnés, kadangi hipotegi pagrindu
viena i$ Sali baty laikoma pristmusi rizika, ir jai tekiy neigiamos aplinkybiy atsiradimo

pasekns.
2.5. Informavimo pareiga

Ne visos Salys tiesiogidgivirtina reikalaviny pranesti apie nepaprasaplinkybiy atsiradina,
nesvarbu laikino ar nuolatinio pathzio, jtakojani sutarties vykdomum pvz., Olandijoje,
Anglijoje, tokia pareiga ¢ra nustatyta, Lietuvos Respublikos civilinio kodeks.212 str.
tiesiogiaiitvirtina reikalavimy pranesti kitai Saliai apie atsiradusias aplinkylvgs poveili
sutarties vykdymui. T@au net ir tuo atveju, kastatymas tiesiogiai nenumato Saliai tokios
pareigos, |ji seka iS bendrazmingo sutartink santykiy vedimo ir bendradarbiavimo
principo reikalavimo. PaZeidus tokeikalaviny, kas Siuo atveju ir iy pripagstama
pazeidimu, ir kreditorius patirtdél nepraneSimo nuostali baty pasiektas tas pats rezultatas,
kaip ir pazeidus tiesiogiaitvirtinta pareig pranesti apie nenugalimosgps aplinkybuy
pasikeitimo, ir kreditorius géfy reikalauti nuostolj, patiriy dél nepraneSimo ar dl
nesavalaikio pranesimo, atlygininfib.Europos sutdiy teiss principy 8:108 str. 3 d.,
panaSiai kaip ir Konvencijos 79 str. tiesiogigvirtina praneSimo reikalavim Tokio
nepraneSimo rizika tenka skolininkui, taigi jei #it®rius laiku negauna praneSimo,
skolininkas bus priverstas atlyginti nuostoliusyias kreditorius patyr dél laiku negauto
praneSimo. T&au, pagal Europos sutaw principus, Sie nuostoliai apima tik tiesioginius

nuostolius, tuo tarpu Konvencija leidZia reikaldutiegaut, pajamy.®?

80 Cit. 0p.10, p. 345-246.
81 Cit. 0p.68, p. 343.
82 Cit. op.54.
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Lietuvos Civilinis kodeksas nenumato, kokia forma bati pranestajtvirtinama tik
praneSimo turinio reikalavimai. Kai kuriais atvajagali reikti net dviejy praneSim, jei
pradzioje ngnanoma nustatyti kaip kiiis paveiks sutarties vykdyn2005-11-02 Lietuvos
aukgiausiasis teismas c. b. Nr. 3K-3-534/2005 pripazkaa “praneSimai, kad laivas laiku
nepristatys krovinio & variklio gedimo, neg&jo bati teismo pripazinta pakankama

informacija net ir tuo atveju, jei laive k8 gaisras ity pripaZintas nenugalimaga.” %3

3. TEISINES PASEKMES

Nenugalima dga ir frustracija yra sutéiy teis institutai, galintys iiti taikomi tiek kaip
gynybos priemoé tiek kaip atleidimo nuo sutarties vykdymo ir ntads; atlyginimo
pagrindag?

Nenugalimos §gos, taip pat ir frustracijostaikymas atsirandastatymo pagrindu,
todkl Salys neltinai turi aptarti tai sutartyje kaip sutarties jpasgimo pagrind. Tadiau,
kadangi Sianstitutas yra skirti palengvinti skolininko p&d ar jie bus taikomi, dazniausiai
priklauso nuo skolininko iniciatyvos. Siekiant adieno nuo civilines atsakomyés Siuo
pagrindu, pareigarodyti nenugalimoségos ar sutaitZlugdariu aplinkybiy buvimg tenka
skolininkui.

Skirtingai sprendziamas kédt irodinéjimo klausimas. Lietuvos civiliniame kodekse
kalt¢e yra preziumuojama, tétlja paneigti, t.y.irodyti, kad aplinkybs atsirado be Salies
kaltés, turi pats skolininkas. Tuo tarpu Anglijos teismpapaZzsta, kad “pareig@rodyti, kad
sutarties zlugimas yra sukeltascips Salies tenka tam, kas tai teigia”. Taigi &t
irodinéjimo pareiga perkeliama kreditoriui. Bylogoseph Constantine SS Line v. Imperial
Smelting Corp Ltdsprstas klausimas étl sutarties pripazinimo Zlugusia, kuomet laive,
turéjes atgabenti prekegyykes sprogimas suklivdtai padaryti. Frachtuotej prasSymas
atlyginti nuostolius buvo atmestas, nurodant, kadivo savininkas atleidziamas nuo
isipareigojimy vykdymo nereikalaujant paneigti savo kaliél sprogimo, nors sprogimo
priezastys taip ir nebuvo iSsiaiSkintos. Tokia pgai grindZziama tuo, kad katastrofiski
ivykiai, uzkertantys kedi sutarties vykdymui, paprastai atsiranda be yS&altes, ir
irodinéjimo pareigos pedimas Saliai, kuri remiasi frustracija, kaip atlend nuo sutarties

vykdymo ir nuostoli atlyginimo klausimas, yra maziau tinkamas neir&8tinis variantas,

8 Lietuvos auk&ausiojo teismo Civilini byly skyriaus 2005-11-02 nutartis c.b. UAB ,Kopra” WAB “Baltic
forwarding and shipping”, Nr. 3K-3-534/2005, kad, ®1.

8 Whincup, M. H.. Contract Law and Practice: the &le§ystem and Continental Comparisori§.e2l. Denver:
Kluwer Law and Taxation Publishers, 1992. p. 235.
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kai Salis, siekianti teés | nuostoliy atlyginima, bent jau daugeliu atveju, tumiodyti savo
teis>s pagistumy.®®

Kaip jau buvo migta, Prangzijos teigje daromas skirtumas tarp priewppasiekti tam
tikra rezultay ir prievoliy déti maksimalias pastangas, @bdirodinéjimo pareigos
pasiskirstymas esant skirtingoms prieéwvo$ taip pat yra skirtingas. Prof. B. Nicholas
teigimu, negalimumo klausimas neiSkyla priess@l, kurg jvykdymo kndas remiasi
reikalavimu @ti maksimalias pastangas, kadangi Siuo atveju d@irskko tereikalaujama
elgtis kaip atidZziam,apestingam ir apdairiam asmenitliokiu atveju skolininkas atsakys uz
sutarties negalimuanivykdyti tik tuo atveju, jei kreditoriugrodyty, kad skolininko tinkamas
rapestingumas ir apdairumadgith uzkirtes kel atsirasti aplinkybms cl kuriy sutarties
ivykdymas tapo negalimas. Kitaip tariant, skolininkaltes jrodinéjimo pareiga tenka
kreditoriui. Esant prievolei pasiekti tam tikrezultas, pareigajrodyti iSorines priezastis

(pranc.causa étrangénetenka skolininkuf®
3.1. Civilinés atsakomyles netaikymas ir atleidimas nuo civilires atsakomyles

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.253 suistato, kad nenugaliméga yra pagrindas
atleisti nuo civilires atsakomyés uz sutarties meykdyma ar netinkam vykdyma. 1S esnés
civilinio kodekso 6.253 str. numato dviavdkas — “civilines atsakomyks netaikymas” ir
“atleidimas nuo civilids atsakomyds”. Civilinio kodekso komentaro autorius prof. V.
Mikelénas aiSkina, kad pirmojiagoka yra plateshir apima visus, net ir neminimus Siame
straipsnyje atvejus, kai asmens ciuiliatsakomyb apskritai negali atsirasti. Pavyzdziui,
civiliné atsakomyb neatsiranda jeiéma priezastinio rysio, kals (kai ji siejama su kalte) ar
Kity civilinés atsakomyés silygu. PripaZstant jvykius, cl kuriu nebemanomaijvykdyti
sutarties, nenugalimogégos aplinkybéemis, vienas is kritenij yra Salies kadis nebuvimas &

ty jvykiy atsiradimo. Tokiu atveju, nesant vieno i&tiby civilinés atsakomyés taikymo
salygu, civiling atsakomyb apskritai nekyla. Civilinio kodekso 6.248 str. ratm kad
civiliné atsakomyb kyla tik tais atvejais, jeigipareigotas asmuo kaltas, iSskyisiatymy ar
sutarties numatytus atvejustatymo numatytais atvejais laikytina griezta adigektyvi
atsakomyb (pvz., Civilinio kodekso 6.256 str. 4 d., 6.26@®7 str., 6.270 str. 1 d.), kuomet
civiliné atsakomyb kyla be kales. Todl tik tokiu atveju kalbant apie nenugalimagyps
instituta naudotina svoka atleidimas nuo civiliiss atsakomyks. “Kartais ta pati aplinkyb
gali tureti skirtinga reikSne, pvz., tais atvejais, kai civilinatsakomyb atsiranda tik esant

kaltei, nenugalimaépga reiskia, jog civilié@ atsakomyb visai neatsiranda; tais atvejais, kai

8 Cit. op.18, p. 908.
8 Cit. 0p.40, p. 201.
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civiliné atsakomyb atsiranda be kai§, nenugalimaépa yra atleidimo nuo civiliés
atsakomybs pagrindu. <...> Zalos faktas ne visada reiskig,ifnanoma pritaikyti civilir
atsakomyh. ISanalizavus konktgos bylos aplinkybes, gali paai&k jog néra vienos kurios
butiny civilinés atsakomyts silygu — neteisty veiksmy, kaltes ar priezastinio rySio. Tokiais
atvejais civilie atsakomyb negalima, nes ZzZal salygojo ne atsakovo veiksmai ar
neveikimas, o paSaknpriezastis (lothovus actug. Atleidimas nuo civilires atsakomyés
apima tik tuos atvejus, kai yra civiia atsakomyés slygos, t&iau atsakovasrodo esant
viemg IS pagrind, dél kuriy jis visiSkai arba iS dalies galiab atleistas nuo civilias
atsakomybs.”®’ Kalte yra hitina sutartigs civilines atsakomyds taikymo slyga, nebent
Salys sutartyje nustatytkitaip. Toctl civilinio kodekso 6.212 str. numatytas nenugakmo
jégosinstitutas tuéty bati pagrindas Salinantis civiljnatsakomyb, o ne jos taikyra Taigi
civilinis kodeksas ne visiSkai tiksliai vartojaeitlimo nuo civilires atsakomyés svoka.

Kita vertus, kak civilinéje teigje yra preziumuojama (su tam tikromis iSimtimis),
tockl kol kaltés prezumpcija nenugigta, t.y. skolininkas neodo, kad sutarties pg/kdo ne
dél savo kalts, o @&l nenugalimosggos aplinkybi, jam civiliné atsakomyb kyla ir gali kuti
taikoma. Todl formuluotes “atleidimas nuo civilias atsakomyés” naudojimas, iSeinant i$
Sios pozicijos, galiiiti pateisinamas.

Reikia grieztai atskirti, kad nuo sutarties vykdyatteidziama kai sutarties imeanoma
ivykdyti, nes nebra objekto, tai prieStaraptistatymui ir pan., ir nuostali atlyginimo
klausinyg. Tai, kad Salis atleidziama nuo sutarties vykdynkaj jos vykdymas yra
ngmanomas, praktiSkai nesukelia klaugjrmes remiantis principumpossibilium nulla
obligatio, paprasiausiai hity nelogiSka laikyti Salis susaistytasipareigotas neykdoma
sutartimi. T&iau kiekvienas sutarties ivgykdymas ar netinkamas vykdymas traktuojamas
kaip sutarties pazeidimas, taigi nuosidailyginimo reikalavimas kyla automatiskai pazeidus
sutarf. Nuostoliy atlyginimo galima iSvengti tuo atveju, jgodoma, kad sutartis pazeista d
nenugalimos ggos aplinkyby. Paprastai nenugalimaga sukelia ir sutarties vykdymo
nemanomum, ypa kai nenugalimoségos aplinkyls yra ne laikino, o nuolatinio padzio,
todkl atleidimo nuo sutarties vykdymo ir civiks atsakomyés netaikymo klausimai
sprendziami visuomet paralelf&i.

Frustracijos atveju, tiek tada kai sutartis tampgarykdoma, tiek tada kai ji praranda
savo tiksh, bet rera objektyviai ngrykdoma, sutarties Salys atleidziamos ir nuo skart

vykdymo, ir nuo nuostali atlyginimo, jei toki yra.

87 Cit. op.26, p. 350.
8 Cit. op.49.
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3.2. Atleidimas nuo sutarties vykdymo

Frustracija sutartnutraukia automatiskai, nuo Zlugdamivykio atsiradimo. Tod teismai,
net ir tais atvejais, kai Salys po tokiykio vykdé sutart, pripaZsta, kad sutartis nuiko
butent tada. Anot teism frustracijos teisiés pasekrds nepriklauso nei nuo Salelgesio po
ivykio atsiradimo, nei nuogjnuomors ar net zinojimo apie aplinkybp atsiradim. Taiau
tai nereiSkia, kad teismai iSvis neatsizvelg®aly paziiras, tik tai, kad {j nuomor néra
lemianti, o tik padeda teismui padaryti tinkamasgas™

Esant faktiniam nenanomumuijvykdyti prievok dél nenugalimos §gos ar sutajt
Zlugdartiy jvykiu, skolininkas gali bti atleidziamas nuo prievéed vykdymo netaikant
civilinés atsakomyds tik tuo atveju, jei prievés dalykas yra individualiais pozymiais
apibrztas daiktas.

Prievoks dalykui esantaSiniais poZzymiais apibgtiems daiktams, laikomasi pozicijos,
kad praradus tokius daiktuslchenugalimosggos sutarties (prievés) neavykdomumas yra
santykinis. Tai paremta bendru principu, kadis nefina®™ G. H. Treitel tikina, kad net ir
tuo atveju, kaiw@Siniai pozymiais apilétas daiktasina cl pripazinting nenugalimoséggos
ar sutar Zlugdariy ivykiu, skolininkas @ra atleidziamas nuo sutarties vykdymo ir kyian
dél neivykdymo pasekmij. Toks pouiiris reiSkia, kad net ir tuo atveju, katlchenugalimos
jégos 4ista mSiniais pozymiais apibéty daikty atsargos, kurias téjp ne tik pats
skolininkas, bet ir lygiagkgai tokia tkine veikla uzsiimantys asmenys, skolininkas irgi
nebus atleistas nuo kylén iS sutarties neykdymo pasekmi, dél tokiu daikty Zuvimo.
Prandizijoje taip pat yra priimta, kadu$iniais poZzymiais apibZtas daiktas negalith
visiSkai, ir tuo padaryti sutarabsoligiai negmanomayvykdyti. J. Rimke teigimu, pardéjas
visuomet galiisigyti kity raSiniais poZzymiais apibgty daikty ir pakeisti jais prarastuosius
dél atsiradusi nepalanki aplinkybiy, toctl sutartis negali fti laikoma nevykdoma ir @l to
negali biti netaikomas nenugalimosgosinstitutas.”™ G. H. Treitel, pttodamas negalimusn
ivykdyti sutart dél rasSiniais pozymiais apibzty daikty zuvimo aiskina, kad “net ir tuo
atveju, jei daiktas n@ha fiziSkali, téiau tampa skolininkui neprieinamasl ¢ghrasto derliaus
ar valstylgs institucij veiksmy, ar verslo partneuj kurie tugjo pateikti atitinkamas prekes
isipareigojimy nevykdymo, sutarties pg/kdymas pripaistamas esantetiskolininko kalés,
kadangi jis iS esps atsisak vykdyti sutarf nepalankiai susikl@sus aplinkylems, padidjus
iSlaidoms ar kitaip pasikeitus aplinkybs ir pasunéus sutarties vykdymui. Nors paprastai

norima ir siekiama tokias aplinkybes pripazinti nijpusargiomis nuo skolininko valios ir

89 Cit. op.18, p.909.
% Lot. Genus perire non potest
%L Cit. op.56.
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objektyviai daratias sutaitngmanoma, tiesa yra ta, kad paréfag visuomet prisiima rizik

dél galimo preki; nepristatymo, kaip ir pidjas prisima savo nemokumo rizik®? Tokia

pozicija iSsakyta ir UNIDROIT principkomentare, priskiriant nemokunprie subjektyvaus
negalimumao”®

Esant teisiniam negalimumuivykdyti sutarf, ty. cl valstykes ar savivaldyés
instituciju  veiksmy (pvz., eksporto ar importo operagifraudimas, eismo uzdraudimas,
licencijy panaikinimas), svarbu, ar tie veiksmai yra deisar ne. Jeigu valst@s ar
savivaldylés aktas pripagtamas netettu, preziumuojama, kad prievolatsinaujina,
iSskyrus atvejus, kai ji yra pasibaigusi kitais pagais, ar toki galimyke draudzia sutartis,
prievoks poludis ar kreditorius jau yra nebesuinteresuotas phsvivykdymu. Salis,
teigianti, kad prieva negali atsinaujinti, privalgrodyti bent vien iS Si aplinkybiy. Be to,
Salys turi teig reikalauti, kad joms idy atlyginti neteistais valstylds ar savivaldyés
instituciju veiksmais padaryti nuostoliai (Civilinio kodeksa2Bl — 6.272 str.). Jeigu
valstykes ar savivaldyes institucip veiksmai, atme galimyke jvykdyti prievok, buvo
teiseti, prievok baigiasi @l nenugalimosggos Civilinio kodeksd.127 str. 1-2 d. numatytu
pagrindu ir tvarka&?

Esant laikinoms nenugalimo&yps aplinkyldms, jsipareigojimy vykdymas atidedamas
priimtinam laikotarpiui, netaikant sankgjjbet sutartis automatiskai nerikista. Prangzijos
civilinis kodeksas (1148 str.), kaip ir Lietuvos dpeblikos civilinis kodeksas (6.212 str. 2
d.), numato, kad sutartis¢ldnenugalimos ggos aplinkybiy nutriksta tik tuo atveju, kai
nenugalimos ggos aplinkybes yra nuolatinio, o ne laikino pabzio® Nustatant priimtia
laikotarp, reikia atsizvelgti isipareigojimy nevykdawios Salies gelima atnaujinti veikh ir
kitos Salies nar, neatsizvelgiant; vélavima, gauti veiklos rezultatus. Jeigu pagrindas
nevykdytiisipareigojimy iSlieka ilgiau nei numatsalys, arba, kai Sis laikotarpis nenustatytas,
ilgiau nei protingai priimtina, bet kuri Salies pesusi kitai 3aliai gali nutraukti sutart®
Frustracijos institutas nezino laikino sustabdyika, sutarties negalim@/ykdyti. Atsiradus
aplinkybéms, kurios zlugdo sutartsutartis automatisSkai naksta, ir \éliau nebeatsinaujina.

Laikinas sutarties neykdomumas apima ne tik §ga aplinkybiy trukme, bet ir
pasekmi trukme. Todél nuo sutarties vykdymo ir nuosteluz nevykdym atlyginima turéty
buti atleidziama tiek esant pams aplinkyems, tiek vig laikotarg, kuri tesiasi neigiamos
pasekmes, kliudaios jvykdyti sutart.’’

92 Cit. op.45, p. 16-17.

% Cit. op.12.

% Cit. op.26, p. 168-169.

% Cit. 0p.85, p.244-245.

% petrauskas, A. Nenugalimagp (Force majeur® Juristas, Nr. 2004/12 (15).
7 Cit. op.66.
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Civilinio kodekso 6.212 str. suteikia Saliai, negaiai sutartiesivykdymo teig
sustabdyti savo prievali vykdyma. Tos reguliavimas iSplaukia iS sutarties gali
abipusiskumo principo, kuris reikalauja, kad dwiSagbrievoks hity vykdomos vienu metu,
vienos Salies teésyra paremta kitos Salies pareiga. dlodenugalimos §gos aplinkylkems
paSalinus skolininko pareigvykdyti sutari, jis negali reikalauti, kad kita Salis vykdyt
priedpriesiniusisipareigojimus?® [statymy leidéjas, reguliuodamas prieSpriedinprievoks
ivykdymo sustabdymo klausgmnéra nuoseklus. 6.212 str. 4 d.s teigiama, kad Zmis
nutraukti sutait ar sustabdyti jos vykdym Tuo tarpu 6.58 str. 2 d. 2 p. numato, kad
prievoks Salis neturi teis sustabdyti prievés vykdyms, jei kita Salis negali savo pareigos
ivykdyti ne @&l nuo jos priklausatiy aplinkybiy. Siuo atveju normp konkurencija tusty biiti
sprendziama taip, kad 6.212 str. kaip specialiojhma bendrosios normos 6.58 str. atzvilgiu

turéty pirmenyte, ir sutarties Salis géty sustabdyti savo prieves vykdyma.

3.3. Atleidimas nuo nuostoly atlyginimo

Civilinio kodekso 6.212 str. atleisdamas sutartied, negaligia jvykdyti sutarties &
nenugalimosggos aplinkybi, kitai Saliai suteikia tetsprasyti paikany. Patikany dyd; ir
taikymo slygas reguliuoja keli Civilinio kodekso straipsnid@.37, 6.261 ir kt. civilinio
kodekso 6.261 str. numatytos fednos, atliekatios kompensavimo, 0 ne mgkno
funkcija, IS esnés yra ne kas kita, kaip skolininko atsakorg/tforma (skolininkas privalo
moketi uz termino praleiding sutarties agstatymo nustatytas pedanas, kurios yra laikomos
minimaliais kreditoriaus nuostoliais). Taigi nenliges jéegos institutasigalina kreditony
prasyti pailikany, kurios pagalistatyny laikomos minimaliais jo patiriamais nuostoliais
piniginiy prievoliy atveju, tai iSeina, kad civilis atsakomyks taikymas yragyginis esant
nenugalimosggos aplinkyldms. UNIDROIT princig 7.1.7. str. irgi numatyta teiseikalauti
palikany, tatiau komentare nutylima keéd ir uz ka tokia galimylk numatyta. Teis
departamento iSvadoje Lietuvos Respublikos ciwlikbdekso SeStosios knygos “Prieyoli
teis” projektu®® buvo suabejota projekto 6.212 straipsnio 4 dafi@sstata, leidZiatfia
sutarties Saliai reikalauti iS kitos Saliesgb@ny mokejimo, jei kita Salis nevykdo prievées
esant nenugalimatgai, “nes tai nesiderintsu to paties straipsnio 1 ir 2 dalims, pagal lauria
kita Salis tokiu atveju atleidziama nuo atsako#sylr buvo pateiktas paslymas patikslinti

projekto 6.212 straipsnio 4 dalies redakdigtiau i Sias pastabas nebuvo atsizvelgta.

% Cit. 0p.40, p. 205.

%92000-07-10 Teis departamento iSvada Lietuvos Respublikos civlkidekso $estosios knygos “Prieyoli
teiss” projektui Nr. Nr.P-2530. Ziréta 2007-03-26. Prieiga per interget
<http://www3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdo@ I®1=104791&p query=&p_tr2>.
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3.4. Restitucija ir nepagistas praturtéjimas

Civilinis kodeksas aiSkiai nustato, kad nutraukusadi dél nenugalimos ggos, taikoma
restitucija. Civilinio kodekso 6.127 str. 2 d. detaojamos prievails ngvykdymo pasekrs,
kai prievok yra dviSaé ir kita Salis yra kazk perdavusi skolininkui. Tokiu atveju
skolininkas privalo gizinti viska, ka yra gaws, kreditoriui, nes remiantis Civilinio kodekso
6.237 str., toks gautas turtas yra laikytinas gaagupagrindo (taikoma restitucija). Toks
reguliavimas kyla i$ Sali abipusiSkumo principo, Kkuri reiSkia, kad vienosiesateigs ir
pareigos kyladios i$ sutarties yra kitos Salies teisi pareigi pagrindas. IS to seka iSvada,
kad iSnykus vienos 3alies teisei, iSnyksta kitdes$aareiga, ir atvirkdai.'® Skolininkas
taip pat negali reikalauti, kad kita Saligykdyty savo prieSprieSines pareigas. Civilinio
kodekso 6.145 str. taip pat teigiama, kad tuo afvkai prievoés negalimajvykdyti dél
nenugalimosggos, taikoma restitucija ir asmuo privalagnti kitam asmeniui tai, &jis yra

i§ jo gaws!® Tod:l nenugalimos dgos aplinkyléms pasalinus skolininko paraigykdyti
sutart, jis negali reikalauti, kad kita $alis vykdyprieSprieSiniugsipareigojimus®?

Prandizijos teismai vietoj restitucijos kartais taiko kita buda grazinti Salis |
lygiavere pactti. Tokia galimylé iSplaukia iS Pranizijos civilinio kodekso 1184 str.,
kuriame numatyta alternatyva restitucijai — sumizkmeditoriaus isipareigojimus tokia
apimtimi, kuria skolininkas negalykdyti savoisipareigojimy.*®?

Kitaip yra sprendziamas gautdaikly ar daikto ggZzinimo klausimas, kuomet
skolininkas negalijvykdyti prievoks | kreditoriaus kalts. Tokiu atveju skolininkas
neprivalo gazinti kreditoriui to, kg yra iS jo gags iki tol, kai sutartis tapo nepgkdoma. Be
to, skolininkas tokiu atveju turi teisreikalauti, kad kita Saligvykdyty savo pareig ir
atlyginty nuostolius (Civilinio kodekso 6.62 str. 3 d.).

Frustracijos doktrina remiasi teiginiu, kadtarties nutraukimas yra pateisinamas tais
atvejais, kai sutartiefvykdymas pasikeitus aplinkyins sukeli vienos Salies nepagt
naudos gavim o kitos — praradim arba kai atleidimas nuo tokios sutarties vykdyaisty
vienai Saliai iSvengti Zyminuostoli, jei tuo pat metu kitos Salies pdid netapy blogesg
uZ ta, kuri bity buvus nesant sutarties i$Vfs. Tatiau ilga laika Anglijoje manyta, kad nuo
Zlugdartios aplinkyles atsiradimo nuifiksta visi Sali isipareigojimai ir prievals prisiimtos
sutartimi,jskaitant pareig grazinti tai, kas buvo gauta iki sutarties nutrauki(hthe loss lies

where it falls”. Pvz., jei uz buto nuomos mokestis buvo suétexk iS anksto uz énes,

190 Cit. op.40, p. 205.
191 Cit. op. 26, p. 168.
192 Cit, op.40, p. 205.
1931hid., p.207.

104 Cit. op.12.
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tatiau butas sudegnuomotojas buvo atleidziamas niggareigojimo perduoti batnuomai,
tatiau nuomininkas neggb atgauti sumoéto avanso. Kita situacija buvo byldgghandler v
Webster (1904).Sioje byloje ieSkovas iSnuomojo hutsteleti karalius Edvardo VII
karinavimo iSkilmes. Nuomos sutartis nugatad iki iSkilmiy turi bati sumokétas avansas,
tatiau atsakovas (nuomininkas) iSkikmatSaukimo diepnbuvo sumokjes tik dal to avanso.
Teismaijpareigojo huominink sumokti likusia avanso da) kadangi pareiga meé# atsirado
iki Zlugdartios aplinkyles, t.y. kafinavimo iskilmiy atsiradimo. Si pozicija tik i dalies
susvelnintaibrosa Spolka Akcyjna v Fairbrain Lawson Combeli®ar Ltd (1943)kuomet
teismai pripazino, kad Salis, kuri pagal sutartgane apskritai nieko, turi teisreikalauti
sumolkéty pinigu grazinimo. T&iau toks sprendimaséra visiSkai tinkamas nes pritaikomas
tik tada, kai Salis visiSkai nieko negauna pagaargy tuo tarpu jei bent daligrykdymo
gauta, Sis precedentas nebebus taikomas. Antm stalacijos vertinimas, kuomet Salis gali
atgauti vig avang, jei iS sutarties nieko negavo, neleidzia kitdiaganei kiek kompensuoti
nuostoliy, kuriy ji galéjo patirti pasiruo$dama sutarties vykdymi. Véliau the Law Reform
(Frustrated Conrcats) Act (1943prievoks buvo suskirstytos dvi grupes: pinigines
prievoles ir kitas prievoles. Siuo aktu i$skirtadiss situacijos:

1. Mokétinos sumos — pareiga sunétiksumas, kurios buvo meétnos iki Zzlugdagios
aplinkybés atsiradimo iSnyksta; taigi reikalavimas priteigtusia avanso da) kaip
auk&iau mirctoje bylojeChandler v. Webstdiity atmestas;

2. Sumoktos sumos — iki sutarties zlugimo faktiSkai sugktok sumos vykdantat
sutarf yra guzintinos;

3. ISlaidos — jei Salis, kuriai buvo sumidgks ar moktinos sumos iki sutarties
nutraukimo @l zlugdartios aplinkylés patyé nuostoli dél parengiamjuy veiksmy
sutatiai jvykdyti, teismas, atsizvelgdamadylos aplinkybes, gali leisti pasilikti jam
dali sumokty sumy, ar priteisti dal mokéting sumy, bet ne daugiau nei jo patirti
nuostoliali, ir tik tuo atveju, jei sutartis nurdaankstinius mogjimus.

4. Tuo atveju, jei mogimo pareiga tuity atsirasti tik po pilno sutartés prievoks
ivykdymo, pvz., uzbaigus statybos darbus, bet danrai baigiami dl Zlugdartios
aplinkykes, teismai gali priteisti dalsumos, proporcingos gautaivykdymui ir jo
teikiamai naudai. Tokia vertpaskatiuojama pagal paslaugaim, bet ne galutinio
produkto kaima.

Sio jstatymo paskirtis ne paskirstyti nuostolius tarlpuSar atlyginti iSlaidas, tdau uzkirsti

kelia nepagistam pratudjimui®.

195 Cit. op.46, p.910-911.
19 Cit. op.18, p.911-913; McEndrick, E. Contract law. HoundmMacmillan, 1994 p. 241-245.
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4. APLINKYBI U PASIKEITIMAS

Kaip jau buvo miata, nenugalimoségos institug papildo (dazniausiai) sutarties vykdymo
pasikeitus aplinkytms institutas, kitaip rebus sic stantibusSis institutas taikomas tokioms
situacijoms, kai @ pasikeitusy aplinkybiy sutartis netampa ngkdoma, téiau esmingai
pasiketia vykdymo alygos. Pripaistama, kad sutarties vykdymo pasikeitus apligkyd
institutas bus taikomas ir i$ jo iSplaukéars pasekrés atsiras tuo atveju, jeédaplinkybiy
pasikeitimo iS esks pasikaiia sutarties Sali sutartiniy prievoliy pusiausvyra, tai reiskia,
kad Salys arba iSvis naty tokioms galygomis sudariusios sutarties, arb@uvsudariusioss
IS esnés skirtingr. Reikalavimas vykdyti sutarpasikeitus aplinkyéims tokiu atveju iS esés
pazeidzia vienos iS Sali(ar abiey) teisitus lkike<ius ir iSkreipia sutartimi prisiinot
isipareigojimy pusiausvys.*®’ Civilinio kodekso 6.204 str. i§skiria dvi galimydbesutarties
ivykdymo kainos padigimas ir gaunamgvykdymo sumagimas. Kitos glygos, kurios turi
buti tenkinamos kad iy galima taikyti atleidim nuo sutarties vykdymo sutampa
nenugalimosggos taikymo glygomis:
1. tokios aplinkylés atsiranda ar nukemisiais Saliai tampa Zinomos po sutarties
sudarymo;
2. ty aplinkybiy nukengjusi Salis sutarties sudarymo momentu nggal protingai
numatyti;
3. ty aplinkybiy nukentjusi Salis neg&jo kontroliuoti;
4. nukentjusi Salis nebuvo priémusi i aplinkybiy rizikos.
Pvz., Salys sulygo konkrgnuomos mokesgtalstybine valiuta, esant dolerio ir lito santykiu
4:1. Si valiuty salyga nustatyta siekiant iSvengti nuosiolii¢l valiutos kurso keitimosi.
Sunkuny vykdant sutaitSalims atsiradod lito ir JAV dolerio atsiejimo. Valstybig valiuta
lita susiejus ne su JAV doleriu, bet su eurd, abjektyviu priezasgiy iS esnés pasikeit
ginéo sutarties 3Sali teisiniai santykiai @ nuomos mokeSo. Salys sutartimi nebuvo
nust&iusios pasikeitusi aplinkybiy sprendimo bdy, &l to atsirado pagrindas keistiaSi
sutarties dal Teismas pripazino, kad vykdyti sufatbkiomis aplinkylémis prieStarawt
saZiningumo, protingumo ir teisingumo principant®.
UNIDROIT principy komentare pripagtama, kad esminiu aplinkypipasikeitimu
galima laikyti tok, kai kaina pasikéia 50 proc., rus literatiroje priimama labiau angliskoji
pozicija “aplinkybiy pasikeitimas pripagtamas esminiu, kai aplink§® pasikei tiek, kad

Salys protingai numatydamos tokaplinkybiy atsiradina visai neliity sudariusios sutarties

107 ~:

Cit. op.13.
198 jetuvos auk&iausiojo teismo 2006-04-24 nutartis c.b. B.R. v.BJ#Sauluva”, Nr. 3K-3-296/2006, kat.
21.4.2.7; 42.11.2; 50.1; 50.5.
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arba Ity sudariusiosg visai kitomis glygomis.” *°° 2005-12-14 c.b. Nr. 3K-3-658/2005
Lietuvos auk8iausiasis teismas taip pat pripazino, kad tai,adis 35 esms negauna to, ko
tikéjosi gauti pagal sutartyra esmii Civilinio kodekso 6.204 str. taikymalgga. Taigi toks
poziiris yra artimas frustracijos doktrinai, kuomeimanoma pasiekti sutarties tikslo. Kita
vertus, visuomet turi i jvertinta ir sutartiegvykdymo kainos padigimas (paprastai tai
nesiejama su pinigémis prievokmis ir gali atsirasti pvz., tuo atveju, kai pagjalzaliavos,
skirtos galutiniam produktui pagaminti, kaina) arbalies gaunamos iS sutarties naudos
sumazjimas, jskaitant atvejus, kai negaunama jokios naudos fliiekjinés, tiek nepinigias
prievoks). UNIDROIT princim komentare nurodomos tradiéms priezastys, pvz., rinkos
pasikeitimas, arba, tikslo praradimas. Zinomaégepraradimas ar sumginas neturi Iti
paremtas asmens subjektyviu suvokimu, tai tati dbjektyviai suprantama ir pamatuojama,
kalbant apie tikslo praradin— tikslas turi kti Zinomas ar bent numanomas sutarties
sudarymo abiej Saliy.**°

Toks aplinkybi pasikeitimas él kurio Zzymiai pasunga sutarties vykdymas savaime
neatleidzia nuo sutarties vykdymo, skirtingai neinmanomumas nenugalimosgps ar
frustracijos atveju. Aplinkyli pasikeitimas yra pagrindas pakeisti sutgrtpritaikant prie
naup salygy, tik jei tai nepavyksta, numatyta galingylsutart nutraukti*** Tokiu teisiniu
reguliavimu siekiama ekonominsantyki; stabilumo ir teisinio apiléztumo, pilna apimtimi
taikant pacta sunt servandarincipa. UNIDROIT komentaras pateikia aiskinim kad
sutarties vykdymas galitb sustabdytas tik esant ypatingai nepalankiomsnkybéms,
taciau Su aplinkybiy ngvardina, o pateikiamas pavyzdys yra gan primityivueatspindi kas
laikoma ypatingai sudingomis aplinkykmis*? Tatiau iSeinant i$ pozicijos, kagbus sic
stantibus doktrina siekia interes pusiausvyros tarp Sali taip pat siekia iSvengti toki
situaciy, kai viena Salis pelnosi kitos Saliesskaita, jpareigojantis reikalavimas vykdyti
sutarf bet kokia kaina tol, kol ji nebus pakeista ar aukta teismo keliu, nesininga
nukengjusios Salies (tos kuriai séihga vykdyti sutat) atzvilgiu. Juo labiau galimos
situacijos, kaijpareigojimas begygiSkai vykdyti nepalanki sutarf, gali sukelti ypatingai
neigiamy pasekmi skolininkui, pvz., tais atvejais, kai sutartiesirka | pasikeitusi
aplinkybiy iSauga kelis kartus, skolininkagareigotas maki kreditoriui tokias sumas, gali
nebesugeli atsiskaityti su kitais kreditoriais, tapti nemukir kt.

UNIDROIT principuose vartojamaagoka ‘hardshig, reiSkianti, kad sutarties
vykdymas yra apsunkintas. Sis pastjimkas reikalauja esmés 3alij interes, pusiausvyros

pasikeitimo. Naudojamaagoka “kliatis” (ang. impediment apima bet kokiugvykius,

109 g anmuna, AT. I'paxxnanckoe mpaso. 1 dalis. Maskva, 1997, p. 469.
110 Cit. op. 75.
11 Cit. op.56.
112 Cit. op.12.
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iskaitant, gamtos reiskinius, infliagjjtretiyju asmen veiksmus. Tuo tarpu Europos sutar
teises principy 6:111 str. gali Bti taikomas, kai sandorio Salis tiesiog sudaro fepga sau
sandoy, o tai prieStarauja bendram principui, kad negallengvai atsisakyti sutarties. Sios
problemos neiSsprendzia numatomumas ir rizikosigonisno nebuvimo glygos, nes jos
atspindi tik aplinkybes, bet ne Sainteres pusiausvyros klausimus. Kitaip tariant Europos
sutatiy teises principy 6:111 str. 2 d. neatsizvelgid&aliy interes, pusiausvys, o tai sukuria
pagrind, skolininkui iSvengti jam nepalankaus sandorio keisiis aplinkyms*3

5. UNIFIKAVIMAS

Europoje linkstama prie galimygb keisti ar nutraukti sutartesant pasurggusiam jos
vykdymui, taigi Si sutafiy privalomumo principo iSimtis yra gyvybinga ir p&ama, ta&iau
yra kita grug Saly, pvz., Prangzija, Liuksemburgas ir Belgija, kurie laikosi griez rebus
sic stantibusatzvilgiu politikos, taip pat Anglija ir Airija, . ddaraios atskip kategorig,
itvirtindamos frustracy, taigi yra aiSkus harmonizavimo poreikis, kasst; teisinio aiSkumo
civiliniy santyki; dalyviams. Atsizvelgiani spatiai besipktojantius komercinius santykius,
kurie iSeina uz valstys riby, bandyta nustatyti bendrus principus, kurie yagavotiSkomis
gairemis valstylgms taikant ir reglamentuojant galiojans atleidimo nuo sutarties vykdymo
institutus (nenugalima:@a ir sutarties vykdymas pasikeitus aplinkiyls bei frustracija, kt.),
kurie nors ir siekia to paties rezultatogitar savo turiniu ir sukeliamomis teigmis
paseknédmis skiriasi:

1. UNIDROIT principai;

2. Europos sutdry teises principai;

3. Konvencija.
Pirmoji UNIDROIT principy redakcija pasirad 1994 m., papildyta — 2004 m. Lietuva
perkelé 1994 m. princip redakcij, tafiau nuostatos @ aplinkybiy pasikeitimo ir
nenugalimos §gos nesikeit. Siuo metu rengiamas &ies papildytas variantas, tai
neabejotinai rodo, kad UNIDROIT pringjpkaip unifikavimo priemoés reikSn¢ auga ir
poveikis stipéja.

Europos sut&iy teiss principai yra parengti Europos sufar teisss komisijos,
grupes teisininky iS visy Europos gungos valstyhi nary. Europos sutéry teises principai
néra tarptautid konvencija, nuostatai yra neprivalomi, ir taikotoamet, kai taikytina teise
pasirenka Salys. Taip pat Europos stitarteisss principp normos taikomos Europos

Sajungoje, kai valstyhi narip nacionaliniai jstatymai nenumato konkretaus klausimo

113 Cit. op.35.
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reguliavimo. Taigi Europos sutan teiss principy paskirtis — tam tikro modelio, kuriuo
turéty sekti jstatymy leidéjas ir teismai sutdry teistje, kirimas, taip pat pagrindas
harmonizuoti valstyhi nariy nacionalinius sutany klausimus reguliuojatius jstatymus-**

Be Su principy, kaip vieningas tarptautinis aktas svarbi ir 1980Jungtini Taui
konvencija dl tarptautinio preki pardavimo (toliau - Konvencija), kurios nare 1986tapo
ir Lietuva. Konvencija yra vieningas téssaktas, primtas 1980 msigaliogs 1988 m., ir
Siuo metu reguliuojantis prekybos santykius daug@p 60 pasaulio Salj kas apjungia 2/3
prekybos pasaulio mastu. Jigra skirtas valstyhi teisss vienodinimui, t&iau uztikrina, kad
tarptautiniame lygmenyje prekyba vylagal vienodas taisyklé$

Visi Sie teigs aktai numato nuostatas, pateistfias sutarties nevykdyinesant
nenumatytoms, nenugalimoms aplinkyis, &l kuriy atsiradimo éra skolininko kaks, nors
naudojamos gvokos ir formuluogs skiriasi. N vienas IS §j teiss akiy nenaudoja g/oky
force majeure(nenugalimagga), frustracija, ir pan., bet yra formuluojamosfosmuluotas
taip, kad atitikia nacionaliniusforce majeure(nenugalimo ¢§gos) frustracijos, negéjimo
ivykdyti, ekonominio nepraktiSkumo ir kt. institutuSuo siekiama nuostatuniversalumo,
kad jas galty taikyti jvairios valstylgs, ir kity iSvengta neteisingo nuosianterpretavimo ir
bet kokiy nuorod i nacionalines teis sistemad™® Tatiau net ir labai aptakios ir absteads
formuluoes kai kuriais atzvilgiais prasilenkia su réiasi nacionaliniais institutais,y |
salygomis ir sukeliamomis teisémis pasekramis!’

Europos sutd@iy teiss princim 8.108 str. ir UNIDROIT princip 7.1.7. str.
vartojama gvoka “kliatis” (ang. impedimen)t kurios iSaiSkinimas pateikiamas komentare:
aplinkybke, dél kurios sutartiegvykdymas tampa nmanomas. Konvencijos formuldoyra
pakeista Vieninggstatymo @l tarptautinio preki pardavimo (toliau - ULIS) 74 str., kuriame
buvo naudojama ne “kities”, bet “aplinkyby, kuriy sutarties sudarymo metu Salis negal
numatyti” svoka. ULIS 74 str. buvo kritikuojamas, nes jis &k platius pagrindus
nevykdamiai sutarties Saliai iSvengti atsakonégb Taigi UNCITRAL darbo komisijos
pasiilyta syvoka “kliatis” buvo siekiama susiaurinti Konvencijos 79 str. patenkén
aplinkybiy sara% ir apriboti Saliai galimyb piktnaudziauti Siuo institutu. Atitinkamai,
Konvencijos 79 str. reguliavimo apijngatenka tokios kilitys:

- gamtos reiSkiniai, pvz., zeé® dreléjimas, zaibas, potvynis, gaisras, audra,
sausra ir pan.;
- socialiniai ir/ar politiniai reiSkiniai, pvz., kasa revoliucija, riauss,

streikas;

114 Cit. op.54.
115 Cit. op.54.
118 Hartkamp, A. ir kt. Towards a European Civil Coléuwer Law International, 2004. p.128-13it. op.66.
117 ~;
Cit. op.54.
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- teisireés kliatys, pvz., preki sulaikymas, embargas, importo ir/ar eksporto
draudimai ir pan.;
- kitos Kliatys, pvz., vagyss, tiekimo nutiikimas, transporto priemeés
praradimas ir kt.
Taciau ré vienas iS pamikty reiskiniy nebus laikomas Kitimi Konvencijos 79 str. prasme,
kol nebusirodytos reikalaujamosalygos'® Salygos nustatytos i straipsni; taikymui i$
pirmo Zzvilgsnio atitinka nustatyias nenugalimoségos ir frustracijos taikymui, t&au
esama tam tikr skirtumy.

Kitai grupei aplinkybi, dél kuriy sutarties netampa ivwkdoma, bet jos vykdymas
yra apsunkinamas, tiek UNIDROIT principuose, tiedrdpos sutaiy teiss principuose
numatyti atskiri straipsniai, skirtingai nei Konwgoje, kuri tokios nuostatos nenumato, ir
dél to yra labai kritikuojamaldomu aisku tai, kad tiek UNIDROIT komisija, tiek i©pos
sutatiy teiss princippr rengimo komisija palaik rebus sic stantibusdoktring, Kkuri
Konvencijoje,ipareigojadiame tam tikru mastu akte, buvo atsisakyta.

Kadangi Konvencija atmeta naciona&hn teigs taikyny pildant spragas, tenka
nuspesti, ar galima remtis Europos sufar teisss principp 8:108 ir 6:111 str. arba
UNIDROIT principy 7.1.7. ir 6.2.1. str. iSpkgant svokos “Kliatis” prasme Konvencijos
kontekste. Aisku yra tai, kad Konvencijos 79 stargmgiamieji dokumentaatmeta Sio
straipsnio taikym, kuomet @l pasikeitusy aplinkybiy sutarties vykdymas tampa zymiai
sunkesnis. Kitoki pozicija iSsako prof. Schlechtriem. Jo teigimu, “tiesiogtiba, kad
“kli aitis” Konvencijos 79 str. prasme apimt tuos atvejus, kai iS esms pasikeiia sutarties
vykdymo aplinkylés, prieSingu atveju, teismai konstatuos spriagnvencijoje ir bus link
taikyti nacionaliniusistatymus, kurie kiekvienoje valstijp pateikia skirtingus situacijos
sprendimus™?® Kiti, pvz., Perillo, teigia, kad kadangi Konveraj# nekalbama apie
pasunkjus; sutarties vykdyrp tockl spragai uzpildyti gali @ti naudojami UNIDROIT ar
Europos sutdiy teiss principai-**

Kai kurie autoriai prieSinasi tokiam palimui, nurodydami kelias priezastis:

1. Konvencija yra tarptautinkonvencija iSeinanti uz Europogj&ngos rily, kurios
ribose taikomi Europos sutdn teiss principai, todl vargu ar ne Europos
Sajungos valstybs naés teigjas atsizvelgt | Europos sut&ry teises principy
nuostatas;

2. Konvencija nereikalauja, ir nenumato jokieryhy dél sutarties pakeitimo esant

pasunkjimui, tuo tarpu Europos sutan teises principai ir UNIDROIT principai

118 Cit. op.54.
119 Hartkamp, A. ir kt. Towards a European Civil Coléuwer Law International, 2004. p. 503
120
Cit. op.66.
121 Cit. op.12.
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numato tokias derybas, ir, be to, ¢psteis; keisti sutarties nuostatas, tokia éeis
neisSplaukia ir i Konvencijos aiskinimo atsizvelgiajos premimo aplinkybes;
3. Tiek Europos sutéry teisss principai, tiek UNIDROIT principai orientuojasi
sutatiy teis; apskritai, bet ne pirkigapardavim, kaip kad Konvencija.
Atsizvelgiant Sitas aplinkybes, Europos sufiar teists principp ar UNIDROIT princim
taikymas pasurdjus sutarties vykdymo aplinkgms gali liti pateisintas tik tuo atveju, jei
paios Salys toki galimyle numato sutartyje. Prof. Stolltdd, kad pasunius sutarties
vykdymui ir nesant atitinkamos nuostatos sutartigsimai visgi remdamiesi Konvencijos 8
str. aiSkint; sutarties nuostatas ir bangytustatyti tikaja Saliy valia: numat jos galimyke
detetis ir/ar teismine tvarka keisti sutarties nuosta@aant tam tikroms aplink§tms, ar ne.
Ta nustatyti galima esant keliomsyggoms:
1. Salys numat salyga leidziartia degtis ir keisti sutait pasikeitus jos vykdymo
aplinkykems;
2. Salys numait galimyb taikyti nacionaliniusistatymus tais atvejais, kai Konvencija
neapima tam tikr klausimy;
3. Salys numat Europos sutdry teiss principp ar UNIDROIT princim taikymo
galimyhg;
4. Salys susitay, kad teismai géb taikyti ne tik Konvency, bet ir kitas tei&s normas,
iskaitant bendruosius tés principus, kurios jo manymu bus teisingos ir yaros
Saliy gincui.*??
Kai kurie autoriai gilo atsakymo ieSkoti @#oje Konvencijoje, ir esant ypatingai
pasunkjusiam sutarties vykdymui taikyti Konvencijos 7 .stt d., numatatia bendn
saziningumo ir teisingumo princy Tuo pagrindu @ty neprotinga reikalauti vykdyti sut@rt
kurios vykdymas vienai iS Saliyra ypatingai sunkus. Teu ir Si pozicija kvestionuojama,
manant, kad teisingumo igAningumo principais, kurie yra vertinamojo gakiio, gali iti
manipuliuojama taikant Konvencijos 79 str. 5 dleidZianti sutarties Salnuo nuostoli
atlyginimo?®
Nors Konvencijos 79 str. 5 d. naudojama formuubtiekas Siame straipsnyje
netrukdo kiekvienai Saliai pasinaudoti bet kukita teise, iSskyrus teis¢ nuostoly
atlyginimg pagal & Konvencip”’ ir leisty prasyti ne tik kainos sumazinimo, sutarties
nutraukimo, bet ir sutartiesyykdymo, nors kai kuriose situacijose fiziSkai tegmanoma.
Teigiama, kad bendras principo “negalifmareigoti atlikti ngmanomo” taikymas riboja
pastasja kreditoriaus teis “Taciau skolininkas galijvykdyti sutari alternatyviu kdu, ir

kreditorius negali jo atsisakyti, nebent Sis aladymus mdas sukelf esmin sutarties

122 Cit. op.54.
123 Cit. op.56.
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pazeidim’, teigiama Konvencijos komentare. Tai nevisiSkakamas vertinimas, kadangi
esant alternatyviems sutartiggykdymo hidams, sutartis netampaijmgkdoma, kaip jau
buvo radyta ankgau ***

Konvencijos 79 str. 3 d. kalbama apie laikimgvykdomum, bet nieko nesakoma
apie dalin sutarties neykdomumy. Tafiau Konvencijos 51 str. 1 d. sakoma, kad tuo atveju
jei pardagjas pristato tik dal prekiy, Konvencijos nuostatoséd sutarties pazeidimo
taikomos tik @l nepristatyy prekiy dalies. Sisteminis taikymas ir analogijos taikyreadzia
spresti, kad atitinkamai ity taikomas ir Konvencijos 79 str. esant daliniamasigs
neivykdomumut?®

Europos sut&iy principuose numatytas atleidimo nuo sutarties yykd institutas
esant nenumatytoms aplinkyhs, taikomas tik kai aplinkybinebuvo sutarties sudarymo
metu, t.y. Salys sutarties sudarymo metu nengniaek Anglijoje, tiek Lietuvoje atleidimo
nuo sutarties vykdymo institutai taikomi tik tuometai kliatis neegzistavo sutarties
sudarymo metu.Reikalavimas kadukis neliity numatyta sutarties sudarymo metu taip pat
itvirtintas ir Konvencijos 79 str.: “aplinkyls nebuvo galima protingai numatyti sutarties
sudarymo metu”. Taigi Konvencija taip pat apimatups atvejus, kai Kitis egzistavo
sutarties sudarymo metu,ctau Salys pagstai jos nenumatir nesitikejo, kad ji atsiras.
Taciau jei UNIDROIT principuoseitvirtintos nuostatos prasilenkimui su nacionaligiai
istatymais neteikiama tiek daug reik&ntai Konvencija susilaukia daug diskusiKai
kuriose valstybse, sudarius sutartnezinant apie aplinkybes, ribojaas tos sutarties
vykdyma, sutartis ity laikoma sudaryta esant esminiam suklydimdli shitarties dalyko ar
teises, ir sutartis bty pripazinta niekig, taip yra, pvz., Lietuvoje, Vokietijoje, Praimjoje.
Kitose valstyldse, pvz., JAV, klaida yra pagrindas atleisti nudasytos sutarties vykdymo.
Konvencijos komentatoriai, pvz., Schlechtriem, Holdn mano, kad esant koncepcij
neatitikimui, prioritetas tuty bati suteikiamas Konvencijai, ir tokiu atveju laikosia
nuomores, kad taikant Konvencijos 79 str., Salistibatleidziama nuo sutarties vykdymo.
Kiti komentatoriai, pvz., Tallon, Bianca-Bonell,ikasi prieSingos nuomas, ir mano, kad
pirmenyle turéty bati suteikta nacionaliniamgstatymams, numatantiems, kad sutartis
nebuvo sudaryta iSvis, arba tuo atveju, jei nadiohgtatymai sandorio objekto egzistawim
laiko batina silyga, kad sutartis iy laikoma sudaryta téty biti taikomi nacionaliniai
istatymai, prieSingu atveju — Konvencifd.

'#* Guide to CISG Article 79. Secretariat Comment&nyeiga per internet
<http://www.cisg.law.pace.edu./cisg/text/secomm/gsate79.htmb Ziaréta 2007-03-11.
125 {|A;

Ibid.
126 Cit. op.120;Cit. op.75.
127 Cit. op.125;Cit. op.54.
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Konvencija, nagriscdama klausira ar skolininkas nekontroliavo kKiliies atsiradimo,
remiasi ne kaéts klausimu, skirtingai nei UNIDROIT principai ar Eypos sutatiy principai,
o rizikos prisemimo klausimu, kadangi Konvencija atmeta &alkaip sutarties pazeidimo
salygos taikymy'?®

Taip pat skirtingai reguliuojamos atleidimo nuoasties vykdymo pasekés. Europos
sutatiy teises principp apimtis platesé nei Konvencijos 79 str., kuris taikomas tik kaip
gynybos priemoé dél nuostoly atlyginimo, t&iau sutarties galiojimo klausimus ir
nutraukimo momeit tenka nustatyti pagal nacionaliniustatymus. Tuo tarpu Europos
sutatiy teiss principai numato, kad Salis gali imtis bet kpgriemoni;, numatyty Europos
sutatiy teiss principp 9 str., iSskyrus prasyti nuostplatlyginimo ir jvykdymo. Kliatis
pagal Europos sutdr teiss principus nutraukia sut@grautomatiskai (9:303 str.), o pagal
Konvencip kreditorius gali pasirinkti: nutraukti sutger sustabdyti jos vykdym Praktikoje
reikdmes Sis skirtumas netutf® CISG tik atleidZia nuo nuostaliatlyginimo, kurie Siuo
klausimu rra vienodi**°

Konvencijos 79 str. nuostatgalina Salis tik sustabdyti sutarties vykdyiki tol, kol
iSnyks aplinkyls, trukdasios jgyvendinti sutait Tuo laikotarpiu negali idi reikalaujama
atlyginti nuostolius, t&au kita Salis gali sustabdyti savsipareigojimy pagal sutajt
vykdyma. Konvencijoje taip pat reikalaujama, kad sutartiegalintijvykdyti Salis pranegt
apie kliaciy atsiradim ir ju poveilf sutarties vykdymui. Pirmije Konvencijos redakcijoje
buvo nuostata, kad Salis gali sustabdyti sa@ymareigojimy vykdyma tik tam laikotarpiui kol
yra Kliatis, wliau Si nuostata pakeista iSbraukiant “tik”. Prdgekautoriy teigimu, toks
reglamentavimas leistivykdymo negaunafiai Saliai nutraukti sutartir tais atvejais, kai
esant laikinai kiiciai aiSku, kad po jos iSnykimo sutarties aplinkylbus iS5 esgs kitokios, ir
néra prasms toliau hiti tos sutartiesjpareigotiems. Be to by aiSku, kad éra laikino
sutarties nutraukimo, ir karhutraukta ji neatsinaujins kai isnyks aplinkgh®!
Visgi kaip belity stengtasi parinkti labiausiai visoms koncepcijoprimtinus

modelius, kiekvienu atveju iSlieka égme, kad teismai, aisSkindami UIDROIT prinaip
Europos sutd&ry teises princim ar Konvencijos nuostatas pagal savo teisgmorg, sieks

pritaikyti ir pritempti Sias nuostatas link savaciwnalines teigs !

128 Cit. 0p.56.

129 Cit. op.35; Cit. op.54.

130 Cit. op.54.

131 egislative History of CISG Article 79: Match-upittv 1978 Draft to Assess relevance of Secretariat
Commentary. Ziréta 2007-03-11. Prieiga per intermethttp://www.cisg.law.pace.edu./cisg/text/matchup-d-
79.htmb.

132 Cit. op.120, p. 504.
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| SVADOS

1. Sudarius sutayt spatiai besipktojantys ekonominiai, socialiniai ir teisiniai sgki@i
gali lemti, kad sutartis tas biti vykdoma kitomis nei sutarties sudarymo metu
buvusiomis glygomis. Pasikeitusios aplinkgb gali tugti dvejop poveilf sutarties
vykdymui:

- padaryti i ngmanomu;
- apsunkinti vykdym.

Lietuvoje Sioms situacijoms yra sukurti du ins@tiut- nenugalimoségos ir sutarties

vykdymo pasikeitus aplinkyms. Tuo tarpu Anglijos teismai vysto vien frustracijos -

instituta, taikomy tiek tais atvejais, kai sutartis tampajvydoma, tiek tuomet, kai
sutarties vykdymas tampa netéigs praranda tikgl ar iSkreipia sutarties Saliinteresg
pusiausvy4.

2. Nenugalimos ggos ir frustracijos institutai susiformavo derinargutatiy
privalomumo irimpossibilium nulla obligatideirebus sic stantibugrincipus.

3. Vertinant ar gali bti taikomas nenugalimoségos ar frustracijos institutas
analizuojamosadygos yra:

- poveikis sutarties vykdymui;
- nenumatomumas;

- neiSvengiamumas;

- rizikos prisemimo nebuvimas.

4. Nenugalimos ggos atveju poveikis sutai turi pasireikSti ngnanomumu vykdyti
sutartinius jsipareigojimus, frustracijos atveju, sutartis watai turi tapti
neivykdoma.

5. Lietuvoje nenugalimoségos institutas, taip pat frustracijos institutas ghjoje
reikalauja kad aplinkyds, itakojartios sutarties vykdym atsirasy po sutarties
sudarymo. Tuo tarpu pagal UNIDROIT principus nerniugas j¢gos aplinkylemis
gali bati pripaZzstamos ir sutarties sudarymo metu egzistavusioSautaSaliy
nenumatytos ir nesuvoktos aplinkgh

6. Aplinkybés bus pripazintos neiSvengiamomis, jél i atsiradimo @ra skolininko
kaltes, ir aplinkylgs kilo ne i$ skolininko nekontroliuojapproces. Trefiyju asmen
veiksmai, sutarties vykdymo priem&s finansig padtis visuomet laikoma
skolininko kontroliuojamomis aplinkyimis. Kreditoriaus katt bus pagrindas taikyti
ne frustracijos ar nenugalimosigps institus, bet kreditoriaus atsakomgb

klausimus.
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7.

10.

Tiek frustracijos, tiek nenugalimosgos atveju reikalaujama, kad Salys wtgb
prisiemusios aplinkyhi atsiradimo rizikos, kuri gali tekti jiems sutagjgstatymo ar
visuotinai priimt; normy pagrindu. Rizikos prismimo nebuvimas kaip reikalavimas
néra tiesiogiaiitvirtintas Civiliniame kodekse, $galyga suformavo teism praktika.
Nenugalimagdga ir frustracija gali @iti taikomi tiek kaip gynybos priementiek kaip
atleidimo nuo sutarties vykdymo ir nuostpétlyginimo pagrindas. Frustragigutart

ir visas Sali teises ir pareigas kylams iS sutarties nutraukia automatiskai, Salys
netenka teiss reikalauti nuostali, tafiau sprendziamas nep@gp praturtjimo
klausimas. Nenugalimoggos atveju sutarties jwkdomumas atleidZia nuo sutarties
vykdymo, t&iau sprendziama étl civilinés atsakomyds taikymo nevykdzius ar
netinkamaijvykdzius sutagt Civilinis kodeksas ne visiSkai tiksliai reglameoja
sutarties Salies atleidagn nuo nuostoli atlyginimo esant nenugalimoségps
aplinkykems, numatydamas kreditoriui teigeikalauti paikany.

Atsizvelgiant i spatiai besipétojarcius komercinius santykius, kurie iSeina uz
valstykes riby, bandyta nustatyti bendrus principus, kurie gp@adiztikrinti civiliniy
teisiniy santykip dalyviy teisty luke<iy principus. Svarbiausieji dokumentai —
UNIDROIT principai, Europos sutéin teises principai, Vienos Konvencija.

Nors mirety dokument nuostatos formuluojamos taip, kad atiikkuo daugiau
valstybi; teisirg tradicija, vengiant gvoky, galinciy nukreiptii konkreios valstylgs
teisss modej, tatiau kiekvienu atveju iSlieka ¢sme, kad teismai UNIDROIT
principus, Europos suién teises principus ar Konvenaijaiskins pagal savo teigin

samore atsizvelgdamj savo nacionaliés tei€s normas.
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SANTRAUKA

Darbo tema +orce majeurg(nenugalimagdga) ir frustracija sutafiy teisje. Frustracija ir
nenugalima gga yra du atleidimo nuo sutarties vykdymo institut8ie institutai leidZia
daryti iSimtis IS kertinio sutéry teisss principo —pacta sund servandalNenugalimosggos
instituty jtvirtinanciose valstybse, Sio instituto taikympapildo sutarties vykdymo pasikeitus
aplinkybéms institutas, kitaip +ebus sic stantibusDarbe naudojant istorin lyginamsji,
analizs ir kitus metodus, siekiama aptarti nenugalim@go$, frustracijos ir gimining
atleidimo nuo sutarties vykdymo institugenez, bei iSryskinti idingiausius nenugalimos
jégos ir frustracijos institutbruozus. Taip pat atliekama nenugalimaggp instituto taikymo
salyguy ir teisinip pasekmi analiz Lietuvoje, ir pateikiamas iSsamus S$io instituto
palyginimas su frustracija. Atsizvelgiantai, kad nenugalimoggos institutas Lietuvoje yra
glaudziai susijs su sutarties vykdymo pasikeitus aplinkyls institutu (lot. rebus sic
stantibug, darbe atitinkamai aptartas ir pastarasis 8utaeises institutas, jo santykis su
nenugalimos ggos ir frustracijos institutu. Naggjant frustraciy, didziausias émesys
skiriamas Anglijai, t.y. valstybei kurioje @i frustracijos iStakos, t&|u pateikiami
palyginimai ir su Kity valstybiy, tarp p Prand@zijos, Rusijos, Olandijos, teisiniu reguliavimu.
Be to, darbe émesys skiriamas ir @i instituty unifikavimo problemai, nagrijamos
unifikavimo dokument: Tarptautinio privatigs tei€s unifikavimo instituto (UNIDROIT)
parengt ir 1994 m. paskellttarptautini komercini; sutatiy principu (papildyta redakcija
— 2004 m.), 1998 m. Europos suiarteisss komisijos parengt Europos sutéry teiss
principy (ang.Principles of European Contract Lawl980 m. Konvencijosdll tarptautinio
prekiy pirkimo-pardavimo (angConvention on International Sales of gopdsuostatos,
tirlamos Sip dokumend jgyvendinimo galimybs.
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SUMMARY

The subject of the thesis orce majeureand Frustration in Contract Laworce majeure
and frustration are two legal institutes that eeadl party to escape from performing a
contract. These institutes allow to make exceptimsn the corner-stone principle of
contract law -pacta sunt servandalhe force majeureinstitute is supplemented by the
doctrine ofrebus sic stantibu§.e. the contract must be performed at the circantes at
which it was concluded) in the countries which atdbeforce majeurdnstitute. By using
historical, comparative and analysis, etc., methtus thesis aims to discuss the genesis of
various institutes releasing from performing thentcact, includingforce majeureand
frustration, and reveal the most significant feasuof the said institutes, provide detailed
comparison of their legal conditions and consegegmd application. In view that tHerce
majeureinstitute is closely related with thebus sic stantibudoctrine in the Republic of
Lithuania, the thesis also deals with the said mloetand highlights its most significant
features in comparison with therce majeureand frustration. When analyzing frustration of
the contract, attention is paid to legal regulatqplied in England, the country from where
the doctrine stems out; however, comparisons aerahde with the legal regulation of other
countries, including France, Russia, Holland. Besidhe thesis evaluates the unification
problem of the above-mentioned institutes applredifferent jurisdictions and examines the
provisions of the following documents: Principlek International Commercial Contracts,
prepared by The International Institute for the fidation of Private Law (UNIDROIT),
published in 1994 and 2004, Principles of Europé&untract Law, prepared by the
Commission on the European Contract Law and puddish 1998, and the United Nations

Vienna Convention on International Sales of God@80).
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