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IZANGA

Temos naujumas ir aktualumas. Nors turto prievartavimo ir savavaldziavimo atvejy bendrame
nusikalstamumo kontekste procentas ir nedidelis' (pavyzdziui, turto prievartavimo atvejy 2009 metais
uzfiksuota 181 atvejis, o 2010 metais — 178 atvejai. Savavaldziavimo atvejy statistiniy duomenuy néra
pateikiama. ), tatiau teismy praktikoje susiduriama su §iy dviejuy nusikaltimy atribojimo problema.
Idomu pastebéti tai, jog atsitiktine tvarka apklausus 130 respondenty, 90 % atsaké, jog yra teke girdéti
apie turto prievartavima, taciau véliau paklausus, kas tai yra turto prievartavimas, teisingai atsaké jau
tik 78 % respondenty. Pasiteiravus apie savavaldziavima, gerokai maziau respondenty atsaké girdéje
apie tokij reiskinj, taCiau papraSius ji apibudinti, respondenty zinios nenusileido Zinioms apie turto
prievartavima — teisingai i §i klausima atsaké 79% respondenty. Didzioji dalis respondenty pazyméjo,
kad Lietuvos teisés aktuose nustatyta atsakomybé tiek uz turto prievartavima, tiek uz savavaldziavima
(95% ir 82%)’. Sios temos aktualuma liudija ir kasacinés instancijos teisma pasiekiantis pakankamai
didelis turto prievartavimo ir savavaldziavimo atveju kiekis. Nors atsakomybé uz Siuos nusikaltimus
Lietuvos baudziamuosiuose istatymuose itvirtinta jau seniai, tac¢iau nagrinéjant teismy praktika
aptinkama nemazai $iy nusikalstamy veiky kvalifikavimo klaidy.

Lietuvoje turto prievartavimo ir savavaldZiavimo tematika daugiausiai yra raS¢s Oleg Fedosiuk:
pradedant daktaro disertacija®, monografija’ ir baigiant atskirais moksliniais straipsniais®. Turto
prievartavimo ir savavaldZiavimo nusikaltimai glaustai aptariami baudziamojo kodekso komentaruose’,

baudziamosios teisés vadovéliuose®, pavieniai pozymiai paliedGiami teismy praktikoje’. Turto

! Pavyzdziui, Lietuvoje 2010 metais uzfiksuota 76 291 nusikaltimas, duomenys i§ http://www.nplc.1t:8000/asis/

* Remtasi informacija, pateikta http:/www.nplc.1t:8000/asis/

3 Apklausa atlikta tinklapyje http://www.apklausa.lt/ 2011 04 11-13 dienomis, apklausoje dalyvavo 130 respondenty. Zr.
prieda Nr. 2 ir prieda Nr. 3.

* Fedosiuk, Oleg. Turto prievartavimas: reiskinio raida ir teisinio vertinimo problemos. Daktaro disertacija. Socialiniai
moksliai, teisé (01), 2000.

> Fedosiuk Oleg. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2002

% Pavyzdziui: Oleg Fedosiuk. Savavaldziavimas kaip nusikalstama veika: ar baudziamojoje teis¢je reikalinga §i norma?//
Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety: recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty baudziamosios politikos ir
baudziamyjy istatymy teisékiiros, baudziamosios teisés, baudziamojo proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo problematikai,
rinkinys. Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, Lietuvos Auksciausiasis Teismas. — Vilnius: Registry centras, 2011, p.
259-280.

7 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis: 99 — 212 straipsniai. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2004, p. 321-330; Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis: 213-330
straipsniai. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2010, p. 491-496.

¥ Pavyzdziui, Baudziamoiji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. Autoriy kolektyvas. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 372-387.

? Magistriniame darbe cituojama nemazai LAT nutar&iy.
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prievartavima kvalifikuojan&ius poZymius autoriai aptaria nagrinédami ir kity nusikaltimy sudétis'®.
Baudziamosios teisés moksle galime sutikti nagrin¢jant tam tikrus turto prievartavimo ir
savavaldziavimo pozymius atskirai, nelyginant Siy dvieju nusikaltimy kaip visumos. Taigi Siuo
magistro darbu meéginama apjungti tiek baudziamosios teisés mokslo zinias, tiek aktualig teismu
praktika kompleksiniam turto prievartavimo ir savavaldziavimo sudéciy nagrin¢jimui.

Darbo objektas. Magistro darbo objekta atspindi darbo pavadinimas — tai turto prievartavimo ir
savavaldziavimo sudéc¢iy panaSumai ir skirtumai.

Darbo dalykas. Magistro darbo dalykas — turto prievartavimo ir savavaldziavimo sampraty
analize; turto prievartavimo ir savavaldZiavimo normy analiz¢; uzsienio Saliy teisinio reguliavimo turto
prievartavimo ir savavaldziavimo klausimais analiz¢é.

Darbo tikslas ir uzdaviniai. Magistro darbo tikslas yra remiantis i{statyminiu reglamentavimu,
baudziamosios teisés mokslu ir teismy praktika atlikti turto prievartavimo ir savavaldziavimo sudéciu
analize, surasti Siy sudéciy panaSumus bei skirtumus. Darbo uzdaviniai yra iStirti Lietuvos ir pasirinkty
uzsienio Saliy turto prievartavimo ir savavaldziavimo teisini vertinima tiek istoriniu, tiek dabarties
aspektu; iSanalizuoti tiek doktrinoje, tiek teismy praktikoje pateikiama analize atskirais turto
prievartavimo ir savavaldZiavimo klausimais; pateikti apibendrinimus nagrin¢jamais klausimais.

Darbo metodai. Magistro darbe naudojami sociologinis, istorinis, lingvistinis, lyginamasis,
sisteminis, analitinis, Kritinis metodai.

Siame magistro darbe nagrinéjama tiek Lietuvos, tiek uZsienio $aliy istatyminé bazé turto
prievartavimo ir savavaldZiavimo klausimais, taip pat aptariama doktrina bei teismy praktika. Darbas
pradedamas aptariant turo prievartavimo ir savavaldziavimo sampratas, ju vystymasi istorijos eigoje.
Véliau pereinama prie nagrin€¢jamy nusikaltimy sudéciy analiziy, kuriy pagalba siekiama iStirti turto
prievartavimo ir savavaldziavimo panaSumus bei skirtumus. Trecioje dalyje yra nagrinéjami $iuos
nusikaltimus kvalifikuojantys poZymiai, pradedant bendrais abiems nusikalstamoms veikos, baigiant
tais, kurie budingi tik vienam i§ nagrin¢jamy nusikaltimy. Paskutin¢je darbo dalyje pateikiama turto

prievartavimo ir savavaldziavimo nusikaltimy atribojimas nuo plésimo bei veiksmy laisvés varzymo.

1% Pavyzdziui, Vosyliite Andzelika. BaudZiamoji atsakomybé uz kvalifikuota vagyste. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01 S), 2009.
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1.Turto prievartavimo ir savavaldziavimo sampratos
1.1.Turto prievartavimo samprata

Turto prievartavimas kaip reiSkinys Zinomas nuo neatmenamy laiky. Kaip nurodoma teisinéje
literatiroje, prievartavimo savokos Sakny reikia ieSkoti dar roménuy teisininky sudarytoje savokoje
concussio, kurioje buvo skiriamos dvi prievartavimo rusys: turto naudos gavimas tokiu biidu, kad
kaltininkas apsimeta esas valdininkas (concussio publica) ir grasymu iskelti baudziamaja byla
(concussio privata)"'. Siuolaikinés turto prievartavimo istakos sampratos istakos randamos romény
teiséje. 80 metais prie§ misy erg pretorius Oktavijus nustaté atsakomybe uz metus, t.y. uz turto igijima
grasinimais'.

Lietuvai esant Rusijos imperijos sudétyje, jos teritorijoje nuo 1846 m. geguzés 1 d. isigaliojo 1845
mety Rusijos baudziamyjy ir taisomyjy bausmiy statutas. Kaip nurodoma teisingje literatiiroje, Siame
statute buvo suformuluotos dvi savarankiSskos turto prievartavimo konstrukcijos: 1) grasinimai
prievartaujant turta; 2) vertimas prisiimti turtine prievolg'”. Tarpukario Lietuvoje (1918 — 1940 m.)
1903 m. Rusijos baudziamasis statutas turto prievartavimu laikeé tuos atvejus, kai asmuo ,,nusikalto
vertgs, norédamas pats gauti arba kitam padaryti turto naudos, uZleisti turto teisg¢ arba padaryti kita
nenaudinga turto sutartj, suzalodamas kiina, darydamas smurta asmeniui arba baustinai grasydamas*'*.
Siame statute taip pat buvo numatyta ir §antazo sudeétis.

Po LR jjungimo | Soviety sajunga, jos teritorijoje nuo 1940 iki 1961 m. galiojo Rusijos
Federacijos BK (1922 m. ir 1926 m.). 1926 m. Rusijos Federacijos BK turto prievartavimas apibréztas
kaip reikalavimas suteikti kokia nors turting nauda arba perduoti teis¢ i turta arba atlikti kokius nors
turtinio pobiuidzio veiksmus, sukeliant nukentéjusiajam baime, kad prie§ ji bus panaudotas smurtas,
paskelbtos j{ Zeminang&ios Zinios arba sunaikintas turtas'>. 1961 m. LTSR BK'®, galiojusiame iki 2003
m. balandZio 30 d., numatytos dvi turto prievartavimo rasys: tai valstybinio (visuomeninio) turto

prievartavimas (numatytas 96 str.) ir asmeninio pilieCiy turto prievartavimas (numatytas 150 str.).

' Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. Autoriy kolektyvas. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 372.

"2 Fedosiuk Oleg. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2002, p. 42.

" Fedosiuk Oleg. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2002, p. 47.

' Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. Autoriy kolektyvas. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 373.

"> Fedosiuk Oleg. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2002, p. 48.

'€ Zr. http://www?3 Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=20465&p_query=&p_tr2=



http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=20465&p_query=&p_tr2

Valstybinio (visuomeninio) turto prievartavimas buvo suprantamas kaip reikalavimas perduoti
valstybini ar visuomenini turta arba teisg i turta, grasinant smurtu asmeniui, kurio Zinioje ar apsaugoje
yra §is turtas, arba jo artimiesiems, taip pat grasinant pagarsinimu ziniy, Zeminanciy jo ar jo artimyju
garbe, arba sunaikinimu ju turto. Kaip asmeninio turto prievartavimas buvo jvardinamas reikalavimas
perduoti asmeninj pilieCiy turta arba suteikti turting nauda, susijes su grasinimu ateityje pavartoti
smurta, arba pagarsinti zinias, Zeminancias nukentéjusiojo ar jam artimy asmeny garbe, arba sunaikinti
turta. LTSR Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo 1989 m. balandzio 21 d. isaku buvo iSpléstas turto
prievartavimo dalykas — nuo Siol juo galéjo biti ne tik turtas ir teis¢ i turta bet ir kokie nors turtinio
pobiudzio veiksmai. Antrose ir treCiose straipsniy dalyse buvo suformuluota nemazai turto
prievartavima kvalifikuojan¢iy pozymiu: pakartotinumas, grupé i$ anksto susitarusiy asmeny, fizinio
smurto panaudojimas, turto sunaikinimas ar suzalojimas, organizuota grupé, itin pavojingas
recidyvistas, Zymios zalos ar kity sunkiy pasekmiy sukélimas'’. Po Lietuvos valstybés
nepriklausomybés atkiirimo 1990 m., turto prievartavimo normos tobulinimas ¢jo nauja linkme. Visy
pirma, buvo atsisakyta turtiniy nusikaltimuy skirstymo i nusikaltimus socialistinei nuosavybei ir
nusikaltimus asmeninei pilieiy nuosavybei (1994 m. BK pakeitimai). Turto prievartavimo norma buvo
18déstyta taip: atviras, uzmaskuotas paslaugy sitilymu ar kitokia forma pridengtas reikalavimas perduoti
turta, teisg 1 turta arba padaryti kitus turtinio pobtidzio veiksmus ar nuo ju susilaikyti, tiesiogiai arba
uZzuominomis grasinant panaudoti fizini smurta prie§ nukentéjusyji ar jo artimuosius, sunaikinti ar
sugadinti ju turta ar kitaip SantaZuojant (turto prievartavimas), - baudziamas <...>. BK 273 str. 2 d.
nurodyti turto prievartavima kvalifikuojantys poZzymiai: fizinio smurto panaudojimas, turto
sunaikinimas ar sugadinimas arba kitokios prievartos panaudojimas, turto prievartavimas, padarytas
grupés 1§ anksto susitarusiy asmeny arba pakartotinai. Turto prievartavima itin kvalifikuojantys
poZymiai, numatyti straipsnio 3 d., buvo didelé¢ materialiné Zala ar kitos sunkios pasekmés, stambaus
masto turtinis reikalavimas, organizuota grup¢, Saunamojo ginklo ar sprogmeny panaudojimas. Tokia
straipsnio redakcija isliko iki pat ,,naujojo BK patvirtinimo 2000 m'®. 2003 m. geguzés 1 d. isigaliojus
»haujajam‘ BK, turto prievartavimo norma iSdéstyta taip: tas, kas neturédamas teiséto pagrindo atvirai
ar uzmaskuotai savo ar kity asmeny naudai verté kita asmenj perduoti turta, suteikti turting teisg ar
atleisti nuo turtinés pareigos arba atlikti kitus turtinio pobiidZio veiksmus, arba nuo juy susilaikyti

grasindamas prie§ nukentéjusi ar kita asmenj panaudoti fizini smurta, sunaikinti ar sugadinti jo turta,

"7 Fedosiuk Oleg. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2002, p. 63.
'8 Patvirtinta 2000 mety rugséjo 26 dienos istatymu Nr. VIII-1968.



paskelbti kompromituojancia ar kitokia informacija, kurios atskleidimas nepageidautinas, arba
panaudodamas kitokia psiching prievarta, baudziamas <...>. 2003 m. liepos 4 d. turto prievartavimo
norma buvo papildyta organizuotos grupés kvalifikuojangiu pozymiu'®, o 2007 m. birzelio 28 d.
istatymu®® { turto prievartavimo norma jtrauktas ir itin turto prievartavima kvalifikuojantis poZymis -
didelés mokslinés, istorinés ar kultiirinés reikSmés turin€iy vertybiy prievartavimas. Po minéty BK
papildymy turto prievartavimo norma nebuvo keista, todél turto prievartavimo samprata Lietuvos
Respublikos baudziamajame istatyme galima jvardinti kaip stabilia.

Turto prievartavimo sudétis kaip atskiras nusikaltimas jtvirtinta ir beveik visy uzsienio valstybiu
BK. Kaip nurodo O. Fedosiuk, vieny Saliy istatymai (Pranciizijos, Danijos, Olandijos ir kt.) be turto
prievartavimo, numato ir Santazo sudéti. Kity Saliy (Vokietijos, Italijos, Svedijos, Suomijos ir kt.)
kodeksai konstruoja viena bendra turto prievartavimo sudéti, kuri apima ir veikas, kurias priimta
vadinti Santazu. Anglijos istatymai, atvirksciai, atsisaké turto prievartavimo savokos ir numato viena,
bet universalia Santazo sudéti. Kai kuriy kity Saliy, pavyzdziui Belgijos, BK 1§ viso neiSskiria turto
prievartavimo kaip atskiro nusikaltimo, o atitinkami atvejai kvalifikuojami kaip smurtinés vagystés
riisis”.

Pranciizijos BK numato tiek turto prievartavimo, tiek Santazo sudétis, kurios iSdéstytos atskiruose
BK skyriuose ,prievartavimas®“ ir ,Santazas“ (extortion ir blackmail). Pagal 312-1 str. turto
prievartavimas suprantamas kaip paraSo, isipareigojimo ar atsisakymo, paslapties atskleidimo, piniguy,
vertybiy ar kitokio turto igijimas smurtu, garsinimu panaudoti smurta ar prievarta. Pastebétina, jog be
laisvés atémimo bausmés uZ turto prievartavima numatyta ir itin didelé bauda — 100 000 eury. Santazo
norma, numatyta 312-10 str., itin pana$i { turto prievartavima savo turiniu, tafiau SantaZo atveju
naudojama kitokio pobuidzio psichiné prievarta, t.y. grasinama atskleisti tam tikrus faktus ar apkaltinti
tam tikrais faktais, kurie galimai pakenks asmens garbei ar reputacijai’’.

Vokietijos BK 253 str. 1 d. itvirtina norma, savo turiniu apimancia tiek turto prievartavimo, tiek

Santazo sudétis. Sioje normoje numatyta, kad tas, kas neteisétai, panaudodamas prievarta ar grasinimus

1% Zr. http://www?3 Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?p_id=215815
20 7r. http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=301997
2! Fedosiuk Oleg. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2002, p. 49.
Pranciizijos BK 312-1 ir 312-10 straipsniai. Vertimas darytas i§ anglisko BK varianto, pateikto:

http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes

7


http://www3.lrs.lt/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_l?p_id=215815
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=301997
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didele zala, vercia kita asmenj savo ar kito asmens naudai veikti, kesti ar susilaikyti nuo kokiy nors
veiksmy, baudziamas <..>%.

Latvijos BK numato panaSios koncepcijos (su nedideliais skirtumais pagrindingje turto
prievartavimo sudétyje) turto prievartavimo sudétj kaip ir Lietuvos BK. Latvijos BK 183 str. nurodyta,
jog asmuo, kuris, neturédamas teiséto pagrindo, reikalauja atsisakyti turto ar teisés i turta, ar atlikti
kitus turtinio pobudzio veiksmus, grasindamas panaudoti fizini smurta, atskleisti Smeiziancia
informacija, susijusia su nukentéjusiuoju ar jo artimaisiais, sunaikinti ju turta ar kitokiu biidu padaryti
jiems esminés zalos, baudziamas <...>. Nusikaltima kvalifikuoja pakartotinumas, nusikaltimo
padarymas grupés i§ anksto susitarusiy asmeny, fizinio smurto panaudojimas, Saunamyjy ginkly ar
sprogstamyju medziagy panaudojimas®’. Koncepciskai panasi ir Estijos BK pateikta turto
prievartavimo samprata. Estijos BK 214 str. nurodoma, kad tas, kas vercia kita asmenij suteikti turting
nauda, naudodamas grasinimus apriboti zmogaus laisve, atskleisti nepageidauting informacija apie
asmeni, sunaikinti ar sugadinti turta ar naudoja kitokia prievarta, baudZiamas <..>. Nusikaltima
kvalifikuojantys pozymiai numatyti straipsnio antroje dalyje, tai: turto prievartavimas, padarytas
asmens, anks¢iau bausto uz turto prievartavima, vagyste, pléSima ar suk¢iavima; stambus mastas; rimta
zala zmogaus sveikatai; bendrininkavimas (bendrininky grupé ar organizuota grupé¢); Zmogaus laisvés
atémimas; turto sunaikinimas ar sugadinimas®.

Svedijos BK turto prievartavimo samprata glaudZiai susieta su plésimo norma. Svedijos BK 9
skirsnio 4 str. numatyta, kad asmuo atsako uz turto prievartavima tuo atveju, jeigu jo veika
nekvalifikuotina kaip paprastas ar kvalifikuotas pléSimas (pléSimas ir turto prievartavimas pagal
Svedijos BK atribojami tik pagal nusikaltimo padarymo biida — fizinj smurta ar grasinima tuoj pat ji
panaudoti). Tokiu atveju nenustacius pléSimo pozymiy veika kvalifikuojama kaip turto prievartavimas,
kuris suprantamas kaip neteisétas vertimas kita asmeni atlikti tam tikrus veiksmus arba nuo ju
susilaikyti del ko kaltininkas gauna turtinés naudos, o prievartaujamam asmeniui ar jo atstovaujamam

asmeniui padaroma turtiné Zala®®.

? Vokietjos BK 253 straipsnis. ~ Vertimas  darytas i§  anglisko @ BK  varianto,  pateikto:

http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes

# Latvijos BK 183 straipsnis. Vertimas darytas i§ anglisko BK  wvarianto, pateikto:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes

» Estijos BK 214 straipsnis. Vertimas darytas i$ anglisko BK varianto, pateikto:
http://legislationline.org/download/action/download/id/1280/file/4d16963509db70c09d23e52cb8df. htm/preview

6 Svedijos BK 8 skirsnio 5 straipsnis ir 9 skirsnio 4 straipsnis. Vertimas darytas i§ anglisko BK varianto, pateikto:

http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes
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1.2.Savavaldziavimo samprata

Pirmieji istatyminiai draudimai savavaldziauti atsirado kaip draudimai kerStauti ar savavaliskai
uzgrobti zemes, miskus. Apie savivalés draudima Lietuvos istatymuose kalbama jau nuo Kazimiero
teisyno laiky. Kazimiero teisyne itvirtinta, kad ,,jeigu kam nors atsitiks kokia byla su kuo, kai kils
gincas dél zemés, tada pasikviesti tektinus; o jeigu dél kity reikaly, pasikviesti teiséjus ir tiesos iesSkoti
teisme, o kirtimy ir uzpuolimy daryti negalima. Jeigu kas pats imty savavalisSkai kirsti miska arba
daryti uzpuolimus, ir tuo biity padaryta kam skriauda, tai tas turi mums skystis“*’. Savavalisko elgesio
draudimo tasa randama 1529 m. Pirmajame Lietuvos Statute. Siame LDK galiojusiame jstatyme galime
1zvelgti dvi savavaldziavimo draudimo kryptis: pirma, buvo draudziama savavaliskai spresti gincus dél
Zemiy ir misky riby®®, antra, draudZiama be teismo isikigimo spresti klausimus dél skoly®. Po 1II
Abiejuy Tauty Respublikos padalinimo 1795 m. Lietuvai patekus 1 Rusijos imperijos sudéti, ¢ia galiojo
okupanty baudziamieji istatymai. Nuo 1846 m. geguzés 1 d. isigaliojo 1845 m. Rusijos baudziamyjy ir
taisomyjy bausmiy statutas, patvirtintas caro Nikolajaus I’°. Sio statuto 300 str. savavaldziavimas
apibréztas taip: ,,Tas, kuris patyres koki nors neteisinguma arba teiséty reikalavimy nevykdyma, uzuot
tinkamai nustatyta tvarka paprasg¢s patenkinimo, savavaliSkai panaudos kokias nors priemones,
susijusias su smurtu, baudziamas <...>’'. Su prievartiniu savo teisés vykdymu savavaldziavimas buvo
siejamas ir 1903 m. priimtame Rusijos baudZiamajame statute, galiojusiame Lietuvoje tarpukario

laikotarpiu (1918-1940 m.)*. Pagal Sio statuto 507 str. savavaldziavimas suprantamas kaip neteiséto

" Baudziamoji teisé: specialioji dalis. 2 knyga. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 95.

8 Jeigu §lekta §lektai riba paZeisty ar ugnimi i¥deginty, smurtu idkirsty ar kaip nors kitaip, ir biity tai pries ji jrodyta, tai
toks turi sumokéti nukentéjusiam dvylika grasiy ilgyju, o jei ezig perarty, tai tris ilguosius ir baudos tiek pat. O jei Zzmogynas
zmogynui tai padaryty, tai Zmogynui graSiy ilgasis ir baudos tiek pat. <..> O jeigu toji riba ar eZia rodytuysi jam kaip
skriauda, turi ja byla Salinti, o ne smurtu® (V skyrius, 8 artikulas). Cituota i§: Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui
— 10 mety: recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty baudziamosios politikos ir baudziamyjy istatymu teisékiiros,
baudziamosios teisés, baudziamojo proceso ir nusikaltimuy kvalifikavimo problematikai, rinkinys. Vilniaus universiteto
Teisés fakultetas, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas. — Vilnius: Registry centras, 2011, p. 261.

¥ Ir jeigu kas apgrobty, nejrodinédamas teisme, tai turi duoti mums, valdovui, tris grasiy ilguosius ir $aliai tris gradiy
ilguosius® (XII skyrius, 9 artikulas). Cituota i§: Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety: recenzuoty
moksliniy straipsniy, skirty baudziamosios politikos ir baudziamuyjy istatymy teisékiiros, baudziamosios teisés, baudziamojo
proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo problematikai, rinkinys. Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas. — Vilnius: Registry centras, 2011, p. 261.

%% Remtasi informacija, kuri pateikta http:/lt.wikipedia.org/wiki/1845_m. Rusijos_baud%C5%BEiamasis_statutas

3! Cituota i§: Lietuvos Respublikos baudZiamajam kodeksui — 10 mety: recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty
baudziamosios politikos ir baudziamujy istatymu teisékiiros, baudziamosios teisés, baudziamojo proceso ir nusikaltimy
kvalifikavimo problematikai, rinkinys. Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, Lietuvos Auksciausiasis Teismas. — Vilnius:
Registry centras, 2011, p. 261.

32 Remtasi informacija, kuri pateikta http:/It.wikipedia.org/wiki/1845_m. Rusijos_baud%C5%BEiamasis_statutas
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vertimo forma ir apibudintinas kaip prievartinis kito asmens vertimas atlikti ar leisti ka nors tokio, kas
pazeisty jo teises ar pareigas, vertimas atsisakyti vykdyti teis¢ ar pareiga, turint rimta pagrinda manyti,
kad taip vykdoma turima teisé>”.

LTSR Istorija (kitaip - Sovietmecio Lietuvos istorija) apima laikotarpi nuo Soviety Sajungos
okupacijos ir aneksijos 1940 m. iki 1990 m. kovo 11 d., Lietuvos nepriklausomybeés atkiirimo™*. Siuo
laikotarpiu, Lietuvai nesant savarankiskai teisékuros srityje, teko paklusti soviety primestiems
istatymams. Kaip nurodo O. Fedosiuk, Rusijos Federacijos 1922 m. BK 103 str. ir 1926 mety BK 90
str. buvo numatyta baudziamoji atsakomybé uz savavaldziavima, kartu esmingai reformuota Sio
nusikaltimo koncepcija: pirma, savavaldziavimui buvo grazinta nusikaltimo valdymo tvarkai reikSme;
antra, veika suformuluota kaip tikros ar tariamos teisés savavaliskas vykdymas nesikreipiant | nustatyta
valdzia; treGia, fiziné ir psichiné prievarta nuo $iol nebebuvo batini sudéties pozymiai®. Tokia pati
savavaldziavimo sampratos tendencija iSliko ir vélesniame BK, taCiau kaip biitinasis nusikalstamos
veikos sudéties poZzymis numatyti padariniai - pagal Lietuvos teritorijoje nuo 1961 m. rugs¢jo 1 d.
galiojusio LTSR BK 214 str. savavaldziavimu buvo laikomas savavaliskas, nesilaikant istatymy
nustatytos tvarkos, vykdymas savo tikros ar tariamos teisés, gin¢ijamos kito asmens, padargs esming
zala pilieCiy teiséms ar teisétiems interesams arba valstybinéms jstaigoms, jmonéms arba
organizacijoms°.

Atkiirus Lietuvos nepriklausomybe buvo akceptuotas sovietinés teisés savavaldziavimo
apibrézimas, taCiau savavaldZiavimo samprata Siek tiek pasikeité: psichinés prievartos panaudojimas
numatytas kaip bitinasis nusikalstamos veikos sudéties pozymis, buvo pridéta ir nusikaltima
kvalifikuojan¢iy pozymiy. Buvo nurodoma, jog savavaldziavimas — tai savavaliSkas, nesilaikant
Istatymy nustatytos tvarkos, savo ar kito asmens tikros ar tariamos teisés, kuri yra ginfijama arba
pripazistama, bet nerealizuojama, vykdymas, padargs didele zala asmens, imongés, istaigos ar

organizacijos teiséms ar teisétiems interesams, arba grasinant pavartoti fizini smurta prie$ nukentéjusijji

¥ Savavaldziavimas kaip nusikalstama veika: ar baudziamojoje teis¢je reikalinga & norma?// Lietuvos Respublikos
baudziamajam kodeksui — 10 mety: recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty baudziamosios politikos ir baudziamyjy
istatymuy teisékiiros, baudziamosios teisés, baudziamojo proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo problematikai, rinkinys.
Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, Lietuvos Auksciausiasis Teismas. — Vilnius: Registry centras, 2011p. 261.

** http://It.wikipedia.org/wiki/Lietuvos_TSR_istorija

* Oleg Fedosiuk. Savavaldziavimas kaip nusikalstama veika: ar baudziamojoje teis¢je reikalinga §i norma?// Lietuvos
Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety: recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty baudziamosios politikos ir
baudziamuyju istatymuy teisékiiros, baudziamosios teisés, baudziamojo proceso ir nusikaltimu kvalifikavimo problematikai,
rinkinys. Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. — Vilnius: Registry centras, 2011, p.
259-280.

36 7r. http://www3.lrs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=20465&p_query=&p_tr2=
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ar jo artimuosius arba sunaikinti ar sugadinti ju turta. Savavaldziavima kvalifikavo jo padarymas
grupés i anksto susitarusiy asmeny arba asmens, turincio teistuma uz savavaldziavima®’.

Siuo metu Lietuvoje uZ savavaldziavima numatyta tiek baudziamoji, tiek administraciné
atsakomybé. Baudziamoji atsakomybé uz savavaldziavima numatyta BK 294 str. Kaip nurodoma
teismy praktikoje, BK 294 str. nustato dvi savavaldziavimo nusikaltimo sudétis: pirmoje dalyje pateikta
savavaldziavimo sudétis, kai padaroma didelés Zalos asmens teiséms ar teisétiems interesams; antroje
dalyje — savavaldziavimas padarytas panaudojant psiching ar fizing prievarta nukentéjusiajam ar jo

artimam asmeniui-’.

LAT kasacing¢je jurisprudencijoje nurodoma, jog savavaldziavimas reiskia
savavaliSka gin¢ijamos arba pripazistamos, bet nerealizuojamos savo ar kito asmens tikros ar tariamos
teisés vykdyma, nesilaikant istatymu nustatytos tvarkos. Nuteistieji realizavo savo draugo A. K.
tariama teisg { iSlaidy dél patirto suzalojimo gydymo kompensavima, taciau tai padaré neteisétai, tai yra
panaudodami nukentéjusiosios S. G. atZvilgiu psiching prievarta (grasinimus nuZudyti ir sunaikinti
turta). Tad Sie T. L. ir V. J. veiksmai pilnai atitinka baudZiamajame jstatyme numatyta savavaldZiavimo
sudétj ir Sioje dalyje dél veikos kvalifikavimo abejoniy nekyla®. Sprendziant dél atsakomybés risies
parinkimo, pirmenybé¢ teikiama baudziamajai atsakomybei (ATPK 9 str. 2 d.). Nenustacius didelés
Zalos asmens teiséms ar teisétiems interesams padarymo ar psichinés ar fizinés prievartos panaudojimo,
gali buti tatkoma administraciné atsakomybé. Kaip nurodo LAT teis¢ju kolegija, pagal ATPK 188 str.
savavaldziavimas yra savavaliskas, nesilaikant {statymy nustatytos tvarkos, vykdymas savo tikrosios ar
tariamos teis¢s, ginCijamos kito asmens, nepadargs esminés zalos pilieCiy teiséms ar teisétiems
interesams arba valstybinéms ar visuomeninéms jmonéms, istaigoms arba organizacijoms. Sioje
istatymo normoje praktiskai yra pateikta savavaldziavimo savoka. ATPK 188 ir BK 294 str. analizé
leidZia manyti, kad baudZiamaja prasme savavaldZiavimas skiriasi nuo administracinés atsakomybés
tuo, kad, kaip jau minéta, BK 294 str. yra numatytos dvi alternatyvios salygos — didelés zalos
padarymas (BK 294 str. 1 d.) arba psichinés ar fizinés prievartos panaudojimas (BK 294 str. 2 d.).
Administraciné atsakomybe Siy salygy nereikalauja, o kaip tik akcentuoja, kad administracine prasme
savavaldziavimas yra tada, kai nepadaroma esminé Zala®. Atkreiptinas démesys { tai, kad pagal
Istatymo raid¢ baudZiamaja prasme savavaldziavimas gali biiti padaromas tiek savo, tiek kito asmens

interesais, o administracine prasme — tik savo interesais. Pazymétina, kad tiek baudZziamaja, tiek

37 7r. http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_12p_id=61466&p_query=&p_tr2=
3% LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-215/2009.
3% LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-641/2007
* 1 AT kasaciné nutartis Nr. 2K-279/2005.
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administracine prasme savavaldziavimo sampratos yra itin stabilios: pirma, nuo LR nepriklausomybés
atkiirimo buvo trys ATPK 188 str. pakeitimai, tatiau visais atvejais keista tik sankcija*', antra, nuo LR
BK isigaliojimo 2003 m. geguzés 1 d. savavaldziavimo norma nebuvo keista nei karto.

Uzsienio Saliy baudziamuosiuose istatymuose galima pastebéti tris poziiirio | savavaldziavima
tendencijas*’. Pirmu atveju savavaldZiavimui jvertinti skiriama atskira BK norma, o nusikalstama veika
dazniausiai priskiriama prie nusikaltimy valdymo tvarkai. Tokia tendencija galima pastebéti valstybése,
i€jusiose 1 TSRS sudéti arba kurioms didelg jtaka turéjo Rusijos teisés tradicijos. Pavyzdziui, Suomijos
BK savavaldziavimas suprantamas kaip teisés gynimas ar vykdymas naudojant neteisé€tas priemones ir
nesikreipiant 1 valdZios institucijas su salyga, jog uz tokius veiksmus néra numatyta grieztesné
atsakomybé kituose teisés aktuose®. Bulgarijos BK pagrindiné savavaldziavimo sudétis i§déstoma taip:
tas, kas neturédamas jgaliojimuy, nesilaikydamas istatymy nustatytos tvarkos, vykdo gin¢ijama savo ar
kito asmens tikra ar tariama teisg, veikai turint mazareikSmiSkumo pozZymiy, baudZiamas <...>
(Bulgarijos BK 323 str. 1 d.). SavavaldZiavimo privilegijuota sudétis yra tuomet, kai kaltininkas
savavaliSkai uzima nekilnojamaji turta, atimta istatymu nustatyta tvarka (Bulgarijos BK 323 str. 2 d.), o
kvalifikuota tuomet, kai savavaldziaujama panaudojant fizini smurta ar grasinimus (Bulgarijos BK 323
str. 5 d.). Pazymétina, kad kaltininkas gali iSvengti baudZiamosios atsakomybés uZ savavaldziavima,
jeigu po kompetentingos institucijos ispéjimo atkuria iki pazeidimo buvusig padéti (Bulgarijos BK 323
str. 3 d.)*. Latvijos BK 279 str. savavaldZiavimas jvardintas kaip savavaliikas elgesys, o norma
1Sdéstyta taip: ,tas, kas veiké savavaliSkai, nesilaikydamas istatymy nustatytos tvarkos, jeigu tokiy
veiksmy teisétumas yra gincijamas valstybés ar vietos valdZios institucijos ar kito asmens, jei dél to
buvo padaryta esminés zalos, baudziamas <..>* (Latvijos BK 279 str. 1 d.). Kvalifikuojantys
savavaldziavima pozymiai yra pakartotinumas, nusikaltimo padarymas grupés i§ anksto susitarusiy
asmeny, savavaldziavimas panaudojant fizini smurtg ar grasinant panaudoti fizini smurta, ar padargs

dideliy nuostoliy. Savavaldziavima itin kvalifikuojantys pozymiai yra ginklo ar sprogstamyjy medziagy

o Straipsnio pakeitimai: Nr. 1-2589, 1992.05.26, Zin., 1992, Nr. 21-610 ; Nr. 1-545, 1994.07.18, Zin., 1994, Nr. 58-1132;
Nr. VIII-1543, 00.02.17, Zin., 2000, Nr. 22-552 (00.03.15).

* Oleg Fedosiuk. Savavaldziavimas kaip nusikalstama veika: ar baudziamojoje teis¢je reikalinga §i norma?// Lietuvos
Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety: recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty baudziamosios politikos ir
baudziamyjy istatymy teisékiiros, baudziamosios teisés, baudziamojo proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo problematikai,
rinkinys. Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, Lietuvos Auksciausiasis Teismas. — Vilnius: Registry centras, 2011, p.
263-264.

®  Suomijos BK 17 skyriaus 9 straipsnis. Vertimas darytas i§ angliSko BK wvarianto, pateikto:
http://www.finlex.fi/pdf/saadkaan/E8890039.PDF

4 Bulgarijos BK 323 straipsnis. Vertimas darytas i$ anglisko BK  varianto, pateikto:
http://www.mvr.bg/NR/rdonlyres/330B548F-7504-433 A-BE65-5686B7D7FCBB/0/04_Penal_Code EN.pdf
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panaudojimas®’. SavavaldZiavimas Rusijos Federacijos BK suprantamas panagiai kaip ir Lietuvoje.
Nurodoma, kad savavaldziavimas — tai neteisétas organizacijos ar fizinio asmens veikimas nesilaikant
istatymy ar kity norminiy teisés akty nustatytos tvarkos, padargs esminés zalos (Rusijos Federacijos
BK 330 str. 1 d.). Savavaldziavima kvalifikuoja smurto panaudojimas ir grasinimas panaudoti smurta
(330 str. 2 d.)*®. Vakary Europos valstybése savavaldZiavimo norma randama Ispanijos BK. Jo 455 str.
1 d. nurodyta: ,tas, kas vykdydamas savo teisg, veikia neteisétomis priemonémis, naudoja smurta,
bauginima ar jéga pries daiktus, baudziamas <...>*. 455 str. 2 d. numatyta kvalifikuota savavaldziavimo
sudétis: ,,taitkoma griez¢iausia bausmé, kai bauginama ar smurtaujama naudojant ginklus ar kitus
pavojingus daiktus“*’.

Antroji tendencija yra savavaldziavimo priskyrimas prie turtiniy nusikaltimy. Pagal Vokietijos
BK savavaldziauja tas, kas neteisétais tikslais i§ uzufruktoriaus, ikaito turétojo ar Zzmogaus, turin¢io
teis¢ naudoti ar turéti daikta, paima savo ar kito asmens kilnojamaji daikta savininko naudai (Vokietijos
BK 289 str. 1 d.)*®. Vengrijos BK 273 str. nurodyta: ,,asmuo, kuris panaudodamas smurta ar grasinimus,
sickdamas igyvendinti teiséta ar tariamai teiséta piniginji reikalavima, vercia kita asmenj kazka kesti,
daryti ar nedaryti, baudziamas <...>“*. Lenkijos BK taip pat kriminalizuoja prievartin{ vertima grazinti
skola (Lenkijos BK 191 str. 2 d.)". Svedijos BK savavaldziavimas numatytas kaip nusikaltimas, susijes
su pagrobimais. Nurodoma, jog ,,asmuo, kuris, norédamas atkurti savo asmening teisg, neteisétai
pazeidzia kito asmens valdyma, baudziamas uz valdymo atkiirima <..>* (Svedijos BK 8 skyrius 9
str.)’'. Norvegijos BK nurodoma: ,,asmuo, kuris neteisétai save arba kita asmenj jterpia i bet kokio

kilnojamojo daikto valdyma ar kas yra to bendrininkas, baudziamas bauda“**.

» Latvijos BK 279 straipsnis. Vertimas darytas i$ anglisko BK  varianto, pateikto:

http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes

Rusijos  Federacijos BK 330 straipsnis. Vertimas darytas 1§ angliSsko BK varianto, pateikto:
http://legislationline.org/download/action/download/id/1697/file/Occ1acftf8241216090943e¢97d5b4.htm/preview

Ispanijos  BK 455 straipsnis. Vertimas  darytas i§  ispaniSko @ BK  varianto,  pateikto:
http://noticias.juridicas.com/base_datos/Penal/lo10-1995.12t20.html#a455
48 Vokietijos BK 289 straipsnis. Vertimas darytas i$ anglisko BK  varianto, pateikto:

http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes
Vengrijos BK 273 straipsnis. Vertimas  darytas i$ anglisko  BK  varianto,  pateikto:

http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes
*% Oleg Fedosiuk. Savavaldziavimas kaip nusikalstama veika: ar baudziamojoje teis¢je reikalinga §i norma?// Lietuvos
Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety: recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty baudziamosios politikos ir
baudziamyjy istatymy teisékiiros, baudziamosios teisés, baudziamojo proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo problematikai,
rinkinys. Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, Lietuvos AukSciausiasis Teismas. — Vilnius: Registry centras, 2011, p. 264.
' Svedijos BK 8 skyriaus 9 straipsnis. Vertimas darytas i§ angliSko BK varianto, pateikto:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes

Norvegijos BK 392 straipsnis. Vertimas darytas i§ angliSko BK  varianto,  pateikto:
http://legislationline.org/download/action/download/id/1690/file/c428fe3723f10dcbcf983ed59145 .htm/preview
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http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes
http://legislationline.org/download/action/download/id/1690/file/c428fe3723f10dcbcf983ed59145.htm/preview

TreCioji tendencija — savavaldziavimo kaip atskiro nusikaltimo nekriminalizavimas. Tose
valstybése, kuriy BK nekriminalizuoja savavaldziavimo (tokiy dauguma), teisés vykdymas
neleistinomis priemonémis neturi atskiros teisinés reikSmés ir gali buti pripazintas nusikalstamu, jeigu

atitinka kito nusikaltimo poZymius™.

2.Turto prievartavimo ir savavaldZiavimo sudéciy analizé

2.1.Turto prievartavimo ir savavaldziavimo objektai

Baudziamosios teisés teorijoje nusikalstamos veikos objektas yra apibiidinamas jvairiai, yra
skirtingy nuomoniy Siuo klausimu. Kaip nurodo doc. dr. Armanas Abramavicius, teisinéje literatiiroje
néra vieningos nuomones d¢l nusikaltimo objekto. Vieni autoriai nusikalstamos veikos objektu siiilo
laikyti ,,interesus®, kiti — ,teisinius gérius®, treti — ,visuomeninius santykius kartu su teisés
normomis*>*. Magistrinio darbo autoré palaiko BaudZiamosios teisés vadovélio autoriy sidlyma
nusikaltimo objektu laikyti teisinius gérius, 1 kuriuos késinamasi nusikaltimu ir kurie yra saugomi
baudziamojo jstatymo>. Yra autoriu, pavyzdziui V. Piesliakas, kurie vietoje nusikalstamos veikos
objekto savokos vartoja savoka ,baudZiamojo istatymo saugomos vertybés“®. Abi minétos
nusikalstamos veikos objekto sampratos 1§ esmés sutampa, neneigia viena kitos.

BK 181 str. komentare nurodoma, kad pagrindiniu turto prievartavimo objektu laikoma
nuosavybés ir kitos daiktinés, prievolinés ar kitos kilmés turtinés teisés, taip pat turtiniai interesai, kurie
pazeidZiami verciant nukentéjusiji atlikti turtini veiksma ar nuo jo susilaikyti kaltininko ar kito asmens
naudai’’. Tokiai pagrindinio turto prievartavimo objekto sampratai pritariama ir teismy praktikoje.
PavyzdZiui, LAT kasacingje nutartyje Nr. 2K-346/2008 minéta BK turto prievartavimo objekto
formuluoté pakartojama pazodziui. I§ dalies galima sutikti ir su nuomone, jog turto prievartavimo

nusikaltimo objektas yra nuosavybé>®. Manytina, jog turtiniy teisiu savoka apima ir nuosavybés teise,

> Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety: recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty baudziamosios politikos
ir baudziamyjy istatymy teisékiiros, baudziamosios teisés, baudziamojo proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo problematikai,
rinkinys. Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, Lietuvos Auksciausiasis Teismas. — Vilnius: Registry centras, 2011, p. 264.
>* Baudziamoji teisé: Bendroji dalis. Autoriy kolektyvas. Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 158.
>> Baudziamoji teisé: Bendroji dalis. Autoriy kolektyvas. Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 158.
% Piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teis¢. Pirmoji knyga. BaudZiamasis istatymas ir baudZiamosios atsakomybés
pagrindai. Vilnius: Justitia, 2009, p. 193.
> Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis: 99 — 212 straipsniai. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2004, p. 321.
¥ Tokia nuomone galima rasti Baudziamoji teisé: specialioji dalis. 1 knyga. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 374.
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kartu btidama platesnio pobiidzio. Pirmoji paminéta turto prievartavimo nusikaltimo objekto samprata
suponuoja tai, kad turto prievartavimo nusikaltimo sudétis apima platesnius turtinius santykius nei tik
nuosavybés santykius. Taciau antrajai nuomonei dél turto prievartavimo objekto taip pat galima rasti
pritarima teismu praktikoje. Pavyzdziui LAT kasacinéje nutartyje Nr. 2K-306/2006 teismas nurodo,
kad turto prievartavimo objektas yra nuosavybé. 1996 m. birzelio 21 d. LAT Senato’’ nutarime Nr. 43%
turto prievartavimo objektas nenurodomas.

Dvejopa nuomong dél turto prievartavimo objekto formuojanti viena i§ priezasCiy yra statymy
leid¢jo valia. Iki 2000 m. BK isigaliojimo turto prievartavimo riisinis objektas buvo nuosavybe. 2003
m. geguzés 1 d. isigaliojus naujajam BK, turto prievartavimo nusikaltimas aprasytas kodekso XXVIII
skyriuje prie nusikaltimy ir baudziamyjuy nusizengimy nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams
interesams. Tiek anksciau galiojusiame Baudziamajame kodekse, tiek dabar galiojan¢iame turto
prievartavimo tiesioginis objektas sutampa su riSiniu. [statymy leidéjui praplétus riiSini objekta,
prasipléte ir turto prievartavimo tiesioginis objektas.

Pagrindiniu savavaldziavimo pagrindiniu objektu yra laikytina jstatymais ir kitais teisés aktais

e . . .. 1 . v e
nustatyta asmens teisiy ir pareigy igyvendinimo tvarka®', o papildomu — konkregios asmeny teisés ir

% Pazymétina, kad LAT Senato nutarimai, kuriuose pateikiamas iSaiskinimas tam tikru normy aiskinimo ar taikymo
klausimu, néra privalomojo pobiidzio bendrosios kompetencijos teismams. Kaip nurodyta Konstitucinio teismo 2006 mety
kovo 28 d. nutarime, i§ Konstitucijos kylanéios bendrosios kompetencijos teismy instancinés sistemos negalima
interpretuoti kaip varzancios Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismuy procesini savaranki§kuma: nors pagal
Konstitucija zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose,
apskritai yra saistomi aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy sprendimy — precedenty ty kategorijy bylose,
aukStesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismai (ir ty teismy teis¢jai) negali kiStis | Zemesnés instancijos
bendrosios kompetencijos teismy nagrinéjamas bylas, teikti jiems kokiy nors privalomy ar rekomendacinio pobiidzio
nurodymy, kaip turi biiti sprendziamos atitinkamos bylos ir pan.; tokie nurodymai (nesvarbu, privalomi ar rekomendacinio
pobiidzio) Konstitucijos atzvilgiu biity vertintini kaip atitinkamy teismy (teiséjy) veikimas wultra vires. Pagal Konstitucija
teismy praktika formuojama tik teismams patiems sprendziant bylas. Privalomy ar rekomendacinio pobiidzio nurodymuy,
kaip turi biiti sprendziamos atitinkamos bylos ir pan., davimas Zemesnés instancijos teismams suvarzyty ir paciy tuos
nurodymus duodanciy aukstesnés instancijos teismy galimybes neSaliSkai perzitiréti, jeigu to prireikty, atitinkamas bylas
apeliacine arba kasacine tvarka. Sios nuostatos atkartotos ir Konstitucinio teismo 2007 mety spalio 24 dienos nutarime. Siuo
klausimu labai aiskiai pasisaké ir pats LAT. Kasacinéje byloje Nr. 3K-3-554/2009 LAT nurodé, jog teismai, taikydami teisg,
turi atsizvelgti i teisés iSaiskinimus, suformuluotus iSnagrinéjus kasacine tvarka konkrecias bylas priimtose nutartyse, tuo
tarpu Senato nutarimas ir juo patvirtinta apzvalga yra tik metodiné medZziaga.

Nors LAT Senato nutarimais patvirtintos apzvalgos ir negali biti privalomojo pobudzio, taciau jos be abejoniy padeda
teismams nenukrypti nuo suformuluotos teismy praktikos tam tikrais teisés aiskinimo ir taikymo klausimais, yra puiki
metodiné medziaga teisés praktikams, mokslininkams, teisés studentams.

* LAT senato 2003 m. birzelio 20 d. nutarimas Nr. 40 D¢l teismy praktikos taikant baudZiamojo proceso normas,
reglamentuojancias nuosprendzio surasyma®. Zr. http://www.lat.1t/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=26403

501996 m. birzelio 21 d. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo senato nutarimas Nr. 43 ,,Dél teismy praktikos nagringjant turto
prievartavimo baudziamasias bylas‘// Teismuy praktika. Vilnius, 1996, Nr. 3-4, p. 91.

' Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis: 213-330 straipsniai. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, p. 492.
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teiséti interesai (nuosavybe, sveikata ir kita)®>. LR CK 1.137 str. 2 bei 3 d. nurodyta, jog igyvendindami
savo teises bei vykdydami pareigas, asmenys turi laikytis istatymuy, gerbti bendro gyvenimo taisykles ir
geros moralés principus bei veikti saziningai, laikytis protingumo ir teisingumo principy. Draudziama
piktnaudziauti savo teise, t. y. draudziama jgyvendinti civilines teises tokiu budu ir priemonémis,
kurios be teisinio pagrindo pazeisty ar varzyty kity asmeny teises ar jstatymy saugomus interesus ar
daryty Zalos kitiems asmenims arba prieStarauty subjektinés teisés paskirciai. Civiliniy teisiy ir pareigy
atsiradimo pagrindus numato CK 1.136 str. 2 d.

Sprendziant dél savavaldziavimo sudéties, pirmiausiai, remiantis CK 1.136 str., numatanciu
civiliniy teisiy ir pareigy atsiradimo pagrindus, sprendziama, ar asmuo turi tam tikra teis¢ ar pareiga.
Jeigu asmens manymas, jog jis turi tikra ar tariama teis¢, yra pagristas, toliau yra tiriama, ar
igyvendindamas $ig savo teis¢ asmuo laikési istatymais ar kitais teisés aktais tam nustatytos tvarkos.
Nustacius, jog minétos tvarkos nebuvo laikomasi, esant tinkamam nusikaltimo subjektui, gali buti
konstatuota, jog asmens veikoje yra savavaldziavimo nusikaltimo sudétis. Pazymétina, kad
inkriminuojant savavaldziavimo norma, turi biiti nurodyta, kokios istatymuy nustatytos tvarkos
kaltininkas nesilaiké. IS esmés yra reikalaujama nuorodos i atitinkamus jstatymus ar kitus teisés aktus.
Kaip nurodo LAT vienoje i§ byly, ,,iSteisinamajame nuosprendyje teisingai paZymeta, kad kaltinime
néra nurodyta, kokios jstatymy nustatytos tvarkos kaltinamoji nesilaiké, kokios asmens interesais ji
neteisétai veike®.

Pastebétina, kad pagrindiniai turto prievartavimo ir savavaldziavimo nusikaltimy objektai
nesutampa. Turto prievartavimo nusikaltima randame apraSyta BK XXVIII skyriuje, kuris numato
nusikaltimus ir baudZiamuosius nusiZzengimus nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams.
Risinis objektas suponuoja ir pagrindini turto prievartavimo nusikaltimo objekta. Savavaldziavimo
nusikaltimas numatytas BK XLII skyriuje prie nusikaltimy valdymo tvarkai. Taigi riSinis
savavaldziavimo objektas skiriasi nuo turto prievartavimo. Taip yra tod¢l, kad baudziamuoju istatymu
uzdraudziant minétas veikas, kiekvienos i§ normy, numatanciy Siuos draudimus, pirminé paskirtis,
kuria istatymy leid¢jas numaté Sioms nusikalstamoms veikoms, yra ginti skirtingus teisinius gerius.

BaudZiamosios teisés normoje gali biiti talpinama ne vienos teisinés vertybés apsauga. Biitent
taip yra ir turto prievartavimo ir savavaldZiavimo nusikaltimus numatan¢iy normy atveju. Nagriné¢jant

Siy nusikaltimy objekty santyki bendra yra tai, kad tiek turto prievartavimas, tiek savavaldziavimas turi

62 AT kasaciné nutartis Nr. 2K-279/2005; 2K-520/2006
% L AT kasaciné nutartis Nr. 2K-113/2005.
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ne viena objekta. Taip yra tod¢l, kad Siais nusikaltimais yra késinamasi ne | viena teisinj géri, kuris yra
saugomas Konstitucijos, kity istatymy bei teisés akty. Taip pat paminétina, kad turto prievartavimo ar
savavaldziavimo normy gali neuZztekti jvertinti tam tikro teisinio gério pazeidima, tokiu atveju veika
papildomai kvalifikuojama pagal kitas baudziamojo jstatymo normas.

Kaip nurodoma LAT jurisprudencijoje, tiek turto prievartavimo, tiek savavaldziavimo
nusikaltimy papildomi objektai yra su nukentéjusiuoju susijusi vertybe, | kurig késinamasi nusikaltimu.
Tai konkregios asmeny teisés ir teiséti interesai®. Papildomi objektai gali sutapti, o gali ir nesutapti:

1. Turtinés teisés ir turtiniai interesai. Kaip jau minéta, turtinés teisés bei turtiniai interesai
yra turto prievartavimo pagrindinis objektas. Kadangi savavaldZziavimas yra turimos tikros ar tariamos
teisés igyvendinimas neteis€tomis priemonémis, tokia veika taip pat gali biiti pazeidziama ir asmens
turtinés teisés bei turtiniai interesai. Kadangi savavaldziavimas yra priskiriamas nusikaltimy valdymo
tvarkai, $ios normos pagrindiné paskirtis yra ginti §ios normos atzvilgiu svarbesni teisini géri, todél
turtinés teisés bei turtiniai interesai jvardinamas kaip savavaldziavimo nusikaltimo papildomas
objektas.

2. Zmogaus sveikata. Sveikata yra apibudinama kaip normalus organizmo veikimas,
bendra gyvo organizmo bikle®. Tiek turto prievartavimo, tiek savavaldziavimo nusikaltimais gali biiti
késinamasi sutrikdyti kito Zzmogaus fiziologing biisena — normalia organizmo veikla. Koreliuoja tai, jog
tiek turto prievartavimo, tiek savavaldZiavimo nusikaltimai panaudojant fizini smurta apima nesunky ir
nezymy sveikatos sutrikdyma, taip pat fizinio skausmo sukélima, kuriy atskirai nuo minéty nusikaltimy
kvalifikuoti nereikia. Taciau sunkus sveikatos sutrikdymas ir nuzudymas turi biti kvalifikuojamas
atskirai atitinkamai pagal BK 135 str. 2 d. 9 p. bei BK 129 str. 2 d. 9 p. (nesant kity nusikalstama veika
kvalifikuojan¢iy poZymiy). Placiau sveikatos sutrikdymy ir turto prievartavimo ir savavaldZiavimo
normy santykis bus aptartas nagrin¢jant minéty nusikaltimy kvalifikuojancius poZymius.

3. Asmens laisvé. Neteisétas laisvés atémimas - tai yra neteisétas Zmogaus laisvés
pasirinkti savo buvimo vieta suvarzymas ji pagrobiant, sulaikant, uzdarant arba laikant apibréZtoje
vietoje pries jo valia®. Tiek turto prievartavimo sudétis apima neteiséta laisvés atémima. Pabréztina,
kad neteiséto laisvés atémimo (BK 146 straipsnis) nusikaltime nukentéjusiuoju gali biiti asmuo,

sulaukes 14 mety amziaus. Jeigu tokia paviené veika padaroma fizinio asmens, kuris dar nesulauké 14

* LAT kasacinés nutartys Nr. 2K-306/2006 ir 2K-520/2006.
5 Dabartinés lietuviy kalbos zodynas. Lietuviy kalbos institutas; redaktoriy kolegija. 4-asis leid. Vilnius: Mokslo ir
enciklopediju leidybos institutas, 2000, p. 794.
5 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis: 99 — 212 straipsniai. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2004, p. 156.
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mety amziaus, atzvilgiu, ji yra kvalifikuojama kaip vaiko pagrobimas pagal BK 156 straipsni. IS to seka
iSvada, kad tuo atveju, kai turto prievartavimo metu buvo neteisétai atimta laisvé vaikui, nesukakusiam
14 mety amziaus, turto prievartavimo nusikaltimo sudétis apima ir vaiko grobima (BK 156 straipsnis),
todel Sios veikos atskirai kvalifikuoti nereikia. Savavaldziavimo sudétis neteiséto laisves atémimo
neapima. Tokiai nuomonei pritariama ir teismy praktikoje. Pavyzdziui, kasacinéje instancijoje buvo
nagrin¢jamas atvejis, kai M.N. nuteistas uz tai, kad veikdamas bendrininky grupe kartu su T.K. ir A.G.,
nesilaikydami jstatymy nustatytos tvarkos, panaudodami psiching bei fizing prievarta pries
nukentéjusiji K.T., vykdé tariama neginijama teis¢ susigrazinti 250 lity uz realizuota A.B. mobiliojo
ry$io telefona: siekdami jbauginti nukentéjusijji K.T., prievarta isodino ji i automobili, taip atémeé jam
laisve, vaziuojant automobilyje panaudojo fizini smurta, sukélé K.T. fizini skausma ir, baugindami
nukentéjusiji, reikalavo 250 lity, véliau uzvaldé nukentéjusiajam priklausantj 180 lity vertés turta.
Zemesnés instancijos teismas nusikalstama veika kvalifikavo kaip BK 294 straipsnio 2 dalies ir BK 146
straipsnio 2 dalies idealiaja sutapti. Tokiam nusikalstamos veikos kvalifikavimui pritaré ir LAT,
pasisakydamas, jog M.N. kartu su bendrininkais padarytos veikos — savavaldziavimas (BK 294
straipsnio 2 dalis) ir neteis¢tas laisvés atémimas (BK 146 straipsnio 2 dalis) — sudaro idealiaja
nusikalstamy veiky sutaptj. IS teismo nuosprendZio turinio matyti, kad Sias nusikalstamas veikas,
numatytas skirtinguose BK specialiosios dalies straipsniuose, M.N. kartu su bendrininkais padar¢ viena
veika ir tuo padiu metu®’.

4. Asmens garbé ir orumas. Garbé — tai visuomenes pripazistama pagarba uz nuopelnus;
Slove, geras vardas®. Orus — turintis vidinés pagarbos, jaudiantis savo verte®. Zmogaus garbé paprastai
yra siejama su tuo, kaip aplinkiniai zmonés vertina konkrety individa, pavyzdziui jo garbinguma,
darbstuma, dorovinguma bei kitas teigiamas asmenines savybes. Garbé yra sietina su zmogaus
reputacija, kuri priklauso nuo jo santykiy su aplinkiniais Zmonémis. Orumas paprastai siejamas su tuo,
kaip pats Zmogus save vertina poZziiiriu | save. BK 181 straipsnio 1 dalies dispozicijoje kaip vienas i$
alternatyviy buidy siekiant nukentéjusiji priversti {vykdyti jam pareiksta reikalavima yra grasinimas
paskelbti kompromituojan¢ia ar kitokia informacija, kurios atskleidimas nepageidautinas. Toks
grasinimas yra vienas i§ psichinés prievartos panaudojimo prie$ nukent€jusiji ar jam artimg asmenj

biidy. Siuo bidu biitent ir yra pasikésinama i asmens garbe bei oruma. SavavaldZziavimo nusikaltima

67 Kasaciné byla Nr. 2K-126/2007.

8 Dabartinés lietuviy kalbos zodynas. Lietuviy kalbos institutas; redaktoriy kolegija. 4-asis leid. Vilnius: Mokslo ir
enciklopediju leidybos institutas, 2000, p. 165.

% Dabartinés lietuviy kalbos zodynas. Lietuviy kalbos institutas; redaktoriy kolegija. 4-asis leid. Vilnius: Mokslo ir
enciklopediju leidybos institutas, 2000, p. 463.
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vienas 1§ kvalifikuojan¢iy pozymiy yra psichinés prievartos panaudojimas nukentéjusiajam ar jam
artimam asmeniui. Psichiné prievarta gali apimti labai {vairius veiksmus, kurie pazeidzia asmens garbe
ir oruma, pavyzdziui jau minétas kompromituojancios ar kitos informacijos, kurios atskleidimas
nepageidautinas, atskleidimas. Tokios informacijos nepageidautinas atskleidimas pazeidzia asmens
garbe ir oruma, todél garbé ir orumas yra galimi papildomi savavaldziavimo nusikaltimo objektai. Ar
kaltininko veiksmais késintasi | nukentéjusiojo garbg ir oruma, kiekvienu konkreciu atveju sprendzia
teismas.

Tiek turto prievartavimo, tiek savavaldziavimo atveju visuomet turi biiti konstatuotas pagrindinio
objekto pazeidimas. Pazeisty teisiniy gériy kiekis priklauso nuo nusikalstamos veikos pobiidzio. Jeigu
buvo pazeistas bent vienas i$ turto prievartavimo ar savavaldziavimo nusikaltimy papildomy objekty,
tai turi atsispindéti teismo sprendime. Kasacinéje jurisprudencijoje labai daznai nurodomas turto
prievartavimo ar savavaldZiavimo tiesioginis ir papildomi objektai. Objektai jvardijami teoriniu
lygmeniu, véliau pereinama prie konkre¢ios faktinés situacijos teisinio jvertinimo’’. Pastebétina, kad
pasitaiko ir klaidy ivardinant nusikalstamos veikos objekta. Vienoje i§ kasacinés instancijos byly
nurodyta, jog turto prievartavimo nusikaltimo vienas i§ papildomy objekty yra gyvybé’'. Su tokia
nuomone negalima sutikti, nes prieSingu atveju, jeigu prievartaujant turta nukentéjusysis biity
nuzudytas ar neatsargiai atimta jo gyvybeé, kaltininko veikos nereikéty papildomai kvalifikuoti pagal
kitus BK straipsnius, o turto prievartavimo norma apimty Siuos padarinius. Realiai toks teisinis veikos
[vertinimas yra nejmanomas, o minétas zmogaus gyvybés kaip papildomo turto prievartavimo objekto

tvardinimas vertintinas kaip teismo klaida, o ne kaip teisminis precedentas, kurio turéty laikytis teismai.

2.2.Turto prievartavimo ir savavaldziavimo dalykai

Baudziamosios teisés moksle nusikalstamos veikos dalykas apibiidinamas kaip materiali teisinio
gerio iSraiSka realiame pasaulyje. Tai konkretiis materialaus pasaulio daiktai, kuriuos veikiant daroma
zala teisiniams gériams ar keliama tokios zalos grésmé. Yra teisiniy gériy, kurie realiame pasaulyje gali
ir neturéti materialios iSraiSkos. Tai dazniausiai yra teisiniai gériai, turintys idealy pobiidi (garbe,

orumas ir panasiai)’>. Taip pat nurodoma, jog nusikaltimo dalyku gali biiti ne tik daiktas, bet ir turtiné

70 Pavyzdziui, kasacinés nutartys Nr. 2K-137/2005, 2K-279/2005, 2K-520/2006, 2K-167/2008, 2K-346/2008, 2K-285/2008
ir t.t.
7! Kasaciné nutartis Nr. 2K-306/2006.
72 Baudziamoji teisé: Bendroji dalis. Autoriy kolektyvas. Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 166.
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teisé ar turtiné pareiga arba net turtinio pobiidzio veiksmai’”. Pastebétina, jog yra autoriy, mananéiu,
jog nusikalstamos veikos dalyku yra ir Zmogus’®. Tokia i§vada daroma nusikalstamos veikos dalyka
apibudinant kaip daikta, kurj veikiant pazeidziamos baudziamojo istatymo saugomos vertybés. Taciau
su tokia nuomone nesutiktina. Zmogaus, gyvos biitybés sutapatinimas su daiktu reik§ty nepagarba
prigimtinéms zmogaus teiséms ir laisvéms. Jeigu nusikalstama veika buvo késinamasi i zmogy, jis
laikytinas nukentéjusiuoju.

Dél turto prievartavimo dalyko yra dvi nuomonés”. Sios dvi nuomonés sietinos su i§siskirian¢iu
poziiiriu { turto prievartavimo objekta. Jeigu turto prievartavimo objektu jvardintume turtines teises ir
turtinius interesus, tuomet dalykas biity turtiné nauda. Jeigu pritartume nuomonei, kad turto
prievartavimo objektas yra nuosavybé, tuomet dalykas biity svetimas turtas. D¢l turto prievartavimo
dalyko randame pasisakant ir teismy praktikoje. Pavyzdziui LAT kasacinéje nutartyje 2K-346/2008
nurodoma, kad turto prievartavimo dalykas yra turtiné nauda. Pastebétina, kad turtiné nauda néra
iSimtinai vertinamasis pozymis. Turtiné nauda turi biiti siejama su galimybe nurodyti jos materialia
verte, t.y. nustatyti turtinés naudos piniging iSraiska.

Turto prievartavimo dalykas turi biiti siejamas su jo ekonomine verte, kuri nustatoma tikslia
pinigine iSraiSka. Todé¢l kiekvieno baudZiamojo proceso eigoje turi buiti nustatyta, kokia turting Zala
patyré nukentéjusysis ir kokia nauda gavo asmuo, padargs nusikalstama veika. LAT praktikoje
nagrinétas atvejis, kai S. B., panaudodamas prie§ Z. A. ir D. A. psiching prievarta — grasindamas
nuzudyti ar kitaip fiziSkai susidoroti su juo ir jo Seimos nariais, priverté¢ nukentéjusiuosius perraSyti D.
A. priklausangiy 100% 10 000 lity nominalios vertés UAB ,,A* akciju A. S. vardu. Sioje byloje buvo
ginijamas priteistinos turtinés Zzalos dydis. LAT konstatavo, jog apeliacinés instancijos teismas
nukentéjusiyjy patirtos turtinés zalos dydi bandé nustatyti pagal UAB ,,A* turto vertg. Taciau pagal
civilinés teisés nuostatas akcinés bendrovés turtas jos akciju turétojams ir net vieninteliam akcininkui
yra svetimas, todél net ir tapes 100% akcijy savininku ir igijes teise kontroliuoti UAB ,,A%, A.S. nejgijo
nuosavybeés teisés i §ios bendrovés turta. Siuo atveju prievarta jgyvendinty turtiniy pretenzijy apimtis

nustatytina ne pagal UAB ,,A“ turto, bet pagal perleisty akcijuy rinkos vertg, kuriai nustatyti biitinos

7 Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teis¢. Pirmoji knyga. Baudziamasis istatymas ir baudZiamosios atsakomybés
pagrindai. Vilnius: Justitia, 2009, p. 313.

™ Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teis¢. Pirmoji knyga. Baudziamasis istatymas ir baudziamosios atsakomybés
pagrindai. Vilnius: Justitia, 2009, p. 313.

”® Viena nuomoné, jog turto prievartavimo dalykas yra svetimas turtas. Zr. BaudZiamoji teis¢. Specialioji dalis. 1 knyga.
Autoriy kolektyvas. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 374. Antroji nuomoné: turto prievartavimo dalykas yra turtiné¢ nauda. Zr.
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialiojo dalis: 99 — 212 straipsniai. Vilnius: Registry centras,
2009, p. 321.
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atitinkamo specialisto Zinios’®. Kitoje nutartyje LAT akcentavo, jog turto verté turi esminés reik§meés
ne tik sprendziant apie civilinio ieSkinio dydi, bet ir kvalifikuojant nusikalstama veika. Buvo panaikinta
visa apeliacinés instancijos nutartis (nors prokuroras reikalavo panaikinti tik dalj), kadangi nuteistasis
buvo kaltintas vieno testinio nusikaltimo padarymu, todél dél nustatyty BPK reikalavimy pazeidimy
(nenustatyta dalyko verté) neteiséta yra visa nutartis’’.

Turto prievartavimo dalyko verté taip pat turi reikSmeés ir nusikalstamos veikos kvalifikavimui.
181 str. 2 d. vienas i§ kvalifikuojanciy turto prievartavima pozymiu yra didelés turtinés zalos
padarymas. Kaip nurodoma LAT konsultacijoje, ar padaryta turtiné zala yra didelé, sprendziama
kiekvienu konkre¢iu atveju atsizvelgiant { Zalos piniging iSraiSka, taip pat i nukentéjusiojo turting
padeéti, ilaikytiniy buvima ir kitas aplinkybes’®. Kaip matome, vienas i§ kriterijy konstatuoti didelés
turtinés zalos pozymio buvimui, yra zalos piniginé iSraiSka. Ji gali buiti konstatuota, pavyzdziui,
nustacius nukentéjusiajam priklausancio sunaikinto turto vertg. 181 str. 3 d. prie itin turto prievartavima
kvalifikuojan¢iy poZymiy minima didelé turto verté. Turtas yra laikomas didelés vertés turtu, kai jo
verté virSija 250 MGL dydzio suma (BK 190 str.). Taigi jeigu dalyko verté nevirsija 250 MGL dydzio
sumos, nesant kity veika kvalifikuojanciy pozymiy, nusikalstama veika kvalifikuojama pagal BK 181
str. 1 d., o dalyko vertei vir§ijant 250 MGL dydZio suma veika kvalifikuojama pagal BK 181 str. 3 d.

SavavaldZiavimo nusikaltimas dalyko neturi. Kaip nurodo doc. dr. A. Abramavicius, dalykas néra
butinasis kiekvienos nusikalstamos veikos sudéties pozymis . Jam pritariama nuomone, kuri
nusikalstamos veikos dalyka priskiria prie fakultatyviyju objektyviyju nusikalstamos veikos pozymiuy,
apibudinanc¢iy nusikalstama veika™. HipotetiSkai biity galima isivaizduoti, kad pagal papildoma
savavaldZziavimo objekta biity galima nustatyti ir dalyka. PavyzdZiui, jeigu papildomas
savavaldziavimo objektas biity turtinés teisés ir turtiniai interesai, tuomet dalykas buty turtiné nauda.
Taciau nusikalstamos veikos dalyka reikia sieti su pagrindiniu objektu. PrieSingu atveju tiek doktrinoje,
tiek praktikoje atsirasty daug painiavos, padaugéty praktinio savavaldziavimo normos taikymo

problemy.

" LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-111/2008.
"7 LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-457/2006.
81996 m. birzelio 21 d. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo senato nutarimas Nr. 43 ,,Dél teismy praktikos nagrinéjant turto
prievartavimo baudziamasias bylas*// Teismy praktika. Vilnius, 1996, Nr. 3-4, p. 92.
¥ Baudziamoji teisé: Bendroji dalis. Autoriy kolektyvas. Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 167.
% Ppiesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teisé. Pirmoji knyga. Baudziamasis jistatymas ir baudziamosios atsakomybés
pagrindai. Vilnius: Justitia, 2009, p. 312.
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2.4. Turto prievartavimo ir savavaldziavimo objektyviosios pusés

2.4.1.Turto prievartavimo objektyvioji pusé

Pacia bendriausia prasme turto prievartavimas pasireiskia neteisétu vertimu nukentéjusiji atlikti
tam tikrus turtinio pobiidzio veiksmus ar nuo jy susilaikyti, paremtas atitinkamu grasinimu (psichinés
prievartos panaudojimu). Kad biity turto prievartavimo nusikaltimo sudétis, turi bati tiek neteisétas
vertimas atlikti tam tikrus turtinio pobiidzio veiksmus ar nuo juy susilaikyti, tiek atitinkamas grasinimas
(psichiné prievarta). Nesant bent vieno i$ $iy poZymiy, nebus ir turto prievartavimo sudéties.

Versdamas nukentéjusiji atlikti tam tikrus turtinio pobiidzio veiksmus ar nuo ju susilaikyti,
kaltininkas visuomet siekia gauti sau arba tre¢iajam asmeniui turtinés naudos. Teisinéje literatiroje
nurodoma, kad turtinés naudos gavima reikéty sieti ne tik su materialiniy vertybiy, konkreciy turtiniy
teisiy atsiradimu ar prievoliy panaikinimu, bet ir su jgijimu teisiy i nematerialines vertybes, turincias
mokslinés vertés arba kitokiu budu reikSmingomis ekonominiam gyvenimui bei galiniomis duoti
kaltininkui turtinés naudos ateityje. Pavyzdziui, iSradimai, kurie pritaikomi naujy technologijy,
receptliry igijimui, pelningos sutarties sudarymas ir panaéiaigl. Vertimas suteikti turtinés naudos gali
biti atviras ir uzmaskuotas. Atviras vertimas sutekti turting nauda gali biiti iSreikStas raStu, zodziu bei
veiksmu. Uzmaskuotas vertimas gali buti pridengtas tam tikry paslaugy suteikimu, pavyzdziui imonés
ir gyvenamyjy patalpy saugumo uztikrinimu, apsaugojimu nuo verslo konkurenty, padéjimu
susigrazinti prarasta turtg ir panasSiai. Analizuojant BK 181 straipsnio 1 dalies dispozicija matome, jog
vertimas atlikti tam tikrus turtinio pobiidZio veiksmus ar nuo jy susilaikyti gali pasireiksti:

1. Vertimu perduoti turtq. Vertimu perduoti materialy turta pasireiSkia apie 90% turto
prievartavimo atveju (Zr. prieda Nr. 1). Literatiiroje nurodoma, kad vertimas perduoti turta pasireiSkia
kaip perdavimas nukentéjusiajam informacijos apie biitinuma atlikti veiksma, dél kurio, viena vertus,
nukentéjusysis neatlygintinai neteks savo materialaus kilnojamojo turto (ar pinigy) kaip nuosavybés
arba valdymo objekto, kita vertus, kaltininkas ar asmuo, kurio interesais jis veikia, jgaus faktinj turto
valdyma™. Darytina i§vada, kad vertimas perduoti turta apima tik vertima perduoti kilnojamaji daikta
arba pinigus. Turta gali buti ver¢iama perduoti tuojau pat arba ateityje. Taip pat gali biiti reikalaujama

patenkinti i$ karto visa neteiséta turting pretenzija arba reikalavima ivykdyti dalimis. Minétas vertybes

8! Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. Autoriy kolektyvas. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 376.
%2 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialiojo dalis: 99 — 212 straipsniai. Vilnius: Registry centras,
2009, p. 322.
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yra verCiama perduoti neatlygintinai. Teismu praktikoje galima sutikti vertimy perduoti labai jvairy
turta. Dazniausiai reikalaujama perduoti tam tikra pinigy suma, kuri véliau gali i8likti tokia pati, o gali
ir keistis. Pavyzdziui, reikalaujama perduoti visus uzdirbtus pinigus arba mokéti nustatyto dydzio
duokle™; reikalaujama i$pirkos uZ pagrobta automobili**.

2. Vertimu suteikti turtine teise. Vertimu suteikti turting teis¢ pasireiSkia apie 10% turto
prievartavimo atvejy (zr. prieda Nr. 1).Teisinéje literatiiroje nurodoma, jog vertimas suteikti turting
teisg gali pasireikSti kaip vertimas atlygintinai arba neatlygintinai patvirtinti dokumente tam tikra
juridinj fakta, kad nukentéjusysis: a) perleidzia savo ar kito asmens turting teis¢ kaltininkui ar kitam
asmeniui; b) atsisako savo teisés automatiSkai perduodamas ja kitam, pavyzdziui, atsisako savo teisés i
palikimo dalj; c) isipareigoja atlikti koki nors turtini veiksma kaltininko arba kito asmens naudai, tuo
suteikdamas jam teis¢ reikalauti atlikti Siuos veiksmus: pasiraso paskolos sutarti, nors Sios paskolos i$
tikryjy negaunam arba pasiraso finansiskai nenaudinga sutart{® . PavyzdZiui, ver&iama pasiragyti skolos
rateli, nors pinigai realiai néra skolinami™.

3. Vertimu atleisti nuo turtinés pareigos. Literatiiroje nurodoma, kad Siuo atveju
nukentéjusysis verCiamas patvirtinti juridini fakta, panaikinantj arba sumazinantj kaltininko ar kito
asmens turting pareiga paties nukentéjusiojo ar kito asmens atzvilgiu. juridinio fakto patvirtinimas gali
pasireikSti kaip atitinkamo dokumento pasiraS§ymas, jo turinio pakeitimas, jo perdavimas arba
sunaikinimas® . Minétu dokumentu yra patvirtinamas tam tikras juridinis faktas, kuris finansine prasme
yra nenaudingas kaltininkui arba kitam asmeniui. Nukentéjusiajam ar kitam asmeniui paklusus
minétam neteisétam kaltininko vertimui yra panaikinama arba sumaZinama kaltininko ar kito asmens
turtiné pareiga nukentéjusiojo arba kito asmens atzvilgiu. PavyzdZiui, asmuo gali biti ver¢iamas
pasiraSyti prekiy perdavimo — priémimo akta, nors prekés i§ tikryjy perduotos nebuvo arba buvo
perduota tik dalis prekiy.

4. Vertimu atlikti kitokius turtinio pobiidzio veiksmus arba nuo jy susilaikyti. BK 181 str. 1
d. dispozicija suformuluota taip, jog teismas, nagrinédamas baudziamaja byla, kiekvienu konkreciu
atveju turéty diskrecija nuspresti, ar nukentéjusysis buvo ver¢iamas kaltininkui ar kitam asmeniui

suteikti turtinés naudos, todé¢l $i vertimo kategorija i§ esmes apima visus likusius galimus turtinés

 LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-122/2010.

** LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-640/2004.

% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialiojo dalis: 99 — 212 straipsniai. Vilnius: Registry centras,
2009, p. 322.

% LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-323/2005.

%7 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialiojo dalis: 99 — 212 straipsniai. Vilnius: Registry centras,
2009, p. 322 — 323.
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naudos suteikimo biidus, kuriy neapima pirmieji trys minéti vertimai (perduoti turta, suteikti turting
teis¢ ar atleisti nuo turtinés pareigos). Tai vertintina kaip optimalus istatymuy leidé¢jo pasirinkimas,
kadangi i istatymo raid¢ neimanoma sudéti visy galimy vertimo suteikti turting nauda budy. Teisinéje
literatiiroje galima rasti pavyzdinj kitokiy turtinés naudos suteikimo biidy sarasa. Nurodoma, kad tai
gali buti: a) vertimas apmokéti kaltininko saskaitas; b) leisti naudotis gyvenamosiomis arba kitos
paskirties patalpomis; ¢) suteikti nemokamai arba uz mazesni mokesti paslauga arba atlikti koki nors
darba, leisti naudotis mobiliojo rysio telefonu nukentéjusiojo saskaita; nusipirkti iSankstinio mokéjimo
telefono papildymo kortele ir pranesti kaltininkui Siy korteliy kodus; d) susilaikyti nuo turtiniy veiksmu
— nedalyvauti nekilnojamojo turto aukcione, neplésti veiklos, nerengti sezoninio prekiy iSpardavimo
mazesnémis kainomis, nepaduoti civilinio ieskinio arba atsisakyti nuo dalies ieSkinio ir panasiai; f)
perduoti intelektinés veiklos rezultata, atskleisti komercing paslapt] ir panagiai®®.

Pazymétina, kad turto prievartavimo atveju tam tikras turtinio pobiidzio reikalavimas visuomet
yra neteisétas. Tai parodo ir turto prievartavimo normos formuluoté ,,neturédamas teiséto pagrindo*.
LAT pasisako, jog kvalifikuojant nusikalstama veika kaip turto prievartavima pagal BK 181 str. neturi
reik§meés, ar kaltininko nukentéjusiajam iSsakytas neteisétas reikalavimas galés biiti realiai ivykdytas ar
ne. Svarbiausia, kad toks reikalavimas yra neteisétas, o grasinimas realus ir kaltininkas tai suvokia.
Svarbiausias momentas, nulemiantis veikos kvalifikavima kaip turto prievartavima, yra reikalavimo
neteisétumas bei grasinimai dél padariniy, nejvykdzius reikalavimo®.

Kaip jau buvo minéta, vien tik vertimas kaltininkui ar treciajam asmeniui suteikti turtinés naudos
nesudaro turto prievartavimo nusikaltimo sudéties. Vertimas suteikti turting nauda turi biiti paremtas
atitinkamu grasinimu. I§ BK 181 str. 1 d. dispozicijos darytina i§vada, kad visi iSvardinti grasinimai yra
psichinés prievartos panaudojimo bidai. [statymy leid¢jas numato tokius psichinés prievartos
panaudojimo biidus turto prievartavimo nusikaltime (BK 181 str. 1 d.):

1. Grasinimas pries nukentéjusiji arba kitq asmeni panaudoti fizinj smurtq. Grasinimu
panaudoti fizini smurta pasireiskia apie 61,5% turto prievartavimo atvejy (Zr. prieda Nr. 1). Apima
grasinimg poveikiu | Zmogaus organizma, pavyzdziui atlikti veiksmus, kurie padaryty tam tikra Zala
nukentéjusiojo ar kito Zmogaus sveikatai (sunky, nesunky ar nezymuy sveikatos sutrikdyma) ar sukeltuy
fizini skausma, fizines kancias; grasinima apriboti buvimo vietos pasirinkima, judéjimo laisve;

grasinima nuzudyti nukentéjusiji ar kita asmenj. Jeigu grasinimas yra jvykdomas ir prie$ nukentejusiji

% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialiojo dalis: 99 — 212 straipsniai. Vilnius: Registry centras,
2009, p. 323.
% LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-93/2010.
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ar kita asmenj panaudojamas fizinis smurtas, nusikalstama veika kvalifikuojama pagal BK 181 str. 2 d.
(jeigu Zmogus yra nuzudomas ar jam padaromas sunkus sveikatos sutrikdymas, tuomet reikalinga
papildoma nusikalstamos veikos kvalifikacija ir yra konstruojama nusikaltimy sutaptis). Smurta
grasinama panaudoti tuojau pat arba ateityje. Teismuy praktikoje galima rasti jvairiy grasinimy fiziniu

smurtu atvej avyzdziui, grasinama ,,iSvezti | CeCénija ir ten wzmusti’, nuzudyti ar padaryti kiino
o) 9 b

suzalojimus’’.

2. Grasinimas sunaikinti arba sugadinti turtq. Grasinimu sunaikinti arba sugadinti turta
pasireiSkia apie 6% turto prievartavimo atveju (Zr. prieda Nr. 1). Nukentéjusysis ver¢iamas suteikti
turting nauda kaltininkui ar kitam asmeniui grasinant atlikti tokius veiksmus, kuriy rezultatas biity
nukentéjusiojo turto ekonominés — tikinés vertés visiskas sunaikinimas arba jos sumazinimas.

3. Grasinimas paskelbti kompromituojanciq ar kitokiq informacijq, kurios atskleidimas
nepageidautinas. Teisingje literatiroje nurodoma, kad kaltininkas Siuo atveju siekia sukelti
nukentéjusiajam tam tikros informacijos paskelbimo baimg. Gali biiti grasinama paskelbti tiek tikras,
tiek iSgalvotas zinias, kurios: a) neigiamai apibiidina nukentéjusiojo, jo artimojo ar kito zmogaus
asmenybg; b) gali tapti pagrindu apkaltinti asmeni istatymo pazeidimu; c¢) kuriy atskleidimas gali
pakenkti asmens ekonominiams, politiniams, asmeniniams interesams, pavyzdZiui, Zinios apie sunkia
finansing imonés padéti, zinios apie ivaikinimo fakta, Zinios apie santuoking neiStikimybe, Zinios apie
asmens homoseksualuma ir panasiai’>. Baudziamajai atsakomybei kilti pakanka grasinimo atskleisti
minéta informacija bent vienam asmeniui, pavyzdziui sutuoktiniui.

4. Kitokios psichinés prievartos panaudojimas. Kitokios psichinés prievartos panaudojimu
pasireiskia apie 30,5% turto prievartavimo atvejy (Zr. prieda Nr. 1). Apima tuos psichinés prievartos
panaudojimo atvejus, kuriy neapima grasinimas panaudoti fizinj smurta, sunaikinti arba sugadinti turta
bei paskelbti kompromituojancia ar kitokia informacija, kurios atskleidimas nepageidautinas.
Kiekvienu atveju kitokios psichinés prievartos panaudojimo fakto buvima arba nebuvima konstatuoja
teismas. Neimanoma { normos dispozicija sudéti visy galimy psichinés prievartos panaudojimo
apraiSky, todél tokia formuluoté (,,kitokios psichinés prievartos panaudojimas®) leidZia teismui jvertinti
daugiau faktiniy atveju. Remiantis Sia formuluote darytina iSvada, kad BK 181 str. 1 d. nurodytas

psichinés prievartos panaudojimo budy saraSas yra nebaigtinis, tod¢l teismas kiekvienu atveju

* LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-122/2010.
°! LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-166/2004.
%2 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialiojo dalis: 99 — 212 straipsniai. Vilnius: Registry centras,
2009, p. 324.
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sprendzia, ar tam tikri veiksmai/poelgiai vertintini kaip psichiné¢ prievarta. Pavyzdziui, gali biiti
grasinama, kad nesumokéjus iSpirkos nebus graZintas pagrobtas automobilis™, pavogtas generatorius
bei dvi vibracinés plokstelés™, nukentéjusysis neteks darbo’, bus pagrobtas vaikas”, bus suzlugdytas
nukentéjusiojo verslas’’, ir pan. LAT konstatavo, kad jau pats turto pagrobimas yra tam tikra prievartos
priemon¢, jbauginanti turto turétoja ir verCianti ji perduoti dali savo turto pagrobéjui, kadangi
nukentéjusysis ir be atviro ,,reikalavimo* suvokia, kad nesumokéjgs iSpirkos praras Zymiai vertingesni
turta’®. Kaip kitokia psichiné prievarta gali biiti vertinama grasinamojo pobiidzio zodziy i§sakymas bei
bauginamojo pobiidZio situacijos sukirimas’. Vienoje i§ byly teismas konstatavo, kad psichiné
prievarta reiskési tuo, kad nuteistasis skambindavo telefonu nukentéjusiajam, vaiks$¢iodavo pas ji i
namus. Sie veiksmai pagristai buvo jvertinti kaip psichiné prievarta, nes jais buvo sukurta situacija,
kuri nukentéjusiajam kélé nerima, verté ji bijoti, jog neperdavus turto atsiras Zalingos pasekmés jo
sveikatai. Veikos (turto prievartavimo) kvalifikacijai svarbu, kaip faktines bylos aplinkybes suprato
nukentéjusysis, o jis nuteistyju veiksmus suprato kaip turto prievartavima ir dél to kreipési i policija'®.
Kitu atveju nustatyta, kad A.D. kartu su ne maziau kaip SeSiais nenustatytais asmenimis, i$ kuriy
vienas turéjo beisbolo lazda, atvyko i susitikima su D. S. prie autoserviso pastato ir taip sukiiré
situacija, kuri verté nukentéjusiji bijoti, kad, neivykdZzius reikalavimo perduoti 3 000 lity, atsiras
zalingos pasekmés, t. y. bus panaudotas fizinis smurtas'”".

Turto prievartavimas visiS8kai apima bet kokias psichinés prievartos apraiskas, todél grasinimo
nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti Zmogaus sveikata arba Zmogaus terorizavimo kaip atskiro nusikaltimo
(BK 145 straipsnis) inkriminuoti nereikia'*,

Atkreiptinas démesys, kad grasinimas turi biiti konkretus ir realus. Konkretumas reiskia: a) kad
grasinimas adresuotas konkreiam Zmogui ar konkre€iai asmeny grupei; b) kad grasinimas turi biiti
konkreciai iSreikStas, asmeniui turi biiti nurodytas konkretus grasinimo turinys. Grasinimo realumas yra

tada, kai visos aplinkybés liudija, jog grasinimas gali biiti jvykdytas. Vertinant grasinimo realuma

% LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-465/2004; 2K-640/2004.
% LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-382/2007.

% LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-279/2005.

% AT kasaciné nutartis Nr. 2K-744/2007.

7 LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-167/2006.

% AT kasaciné nutartis Nr. 2K-197/2004.

% LAT kasacinés nutartys Nr. 2K-432/2009; 2K-515/2009.
1001 AT kasaciné nutartis Nr. 2K-67/2007.

1011 AT kasaciné nutartis Nr. 2K-570/2009.

12 Tjetuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialiojo dalis: 99 — 212 straipsniai. Vilnius: Registry
centras, 2009, p. 324.
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reikia atsizvelgti 1 grasinimo motyvus bei santykius tarp grasintojo ir nukentéjusiojo. Vertinant
grasinimo konkretuma ir realuma reikSmés taip pat turi tai, kaip ta grasinima suprato nukentéjusysis.
Pavyzdziui, tai, kad grasinimas buvo realus, patvirtina ta aplinkybé, kad nukentéjusysis R.S.
paskambino draugui ir paprasé jo paskolinti 1000 lity, ir tai, kad nukentéjusysis dél Siu jvykiu kreipési i
policiquO3. Grasinimai gali biiti pareiksti raStu, zodziu, uzZuominomis, tam tikrais veiksmais,
pavyzdziui, gestais, Saunamojo ginklo demonstravimu, nukentéjusiajam nesaugios aplinkos sudarymu
ir panasiai.

Pazymétina, kad tiek vertimo suteikti turting nauda, tiek psichinés prievartos naudojimo bidai
BK 181 str. 1 d. dispozicijoje yra suformuluoti kaip alternatyviis, todél baudziamajai atsakomybei kilti
uztenka vieno vertimo suteikti turting nauda ir psichinés prievartos panaudojimo btido derinio. Taip pat
paminétina, kad turto prievartavimas gali turéti ir apgaulés pozymiy. Kaip nurodoma teisinéje
literatiiroje, tais atvejais, kai prievartaujant turta pareiSkiamas grasinimas su apgaulés elementais, veika
kvalifikuojama kaip turto prievartavimas, jeigu pagal kaltininko sumanyma apgaulé tik sustiprina
pareiksSta grasinima ir neteisétas turtinis reikalavimas pirmiausiai vykdomas i§ baimés, kad grasinimas
bus ivykdytas. Pavyzdziui, kai reikalaujama sumokéti uz tariamai pagrobto asmens paleidima, veika
kvalifikuojama kaip turto prievartavimas. Suk¢iavimu galima pripazinti tik tuos atvejus, kai
nukentéjusiojo disponavimo turtu akta pirmiausia lemia laida, o ne grasinimo jvykdymo baimé'®*.

Turto prievartavimo nusikaltimas atlieckamas aktyviais veiksmais (veikimu). Turto prievartavimo,
numatyto BK 181 straipsnio 1 dalyje, sudétis yra formali'®®. Nusikaltimas laikomas baigtu nuo to
momento, kai nukentéjusiajam pareiSkiamas neteisétas reikalavimas suteikti turting nauda, kuris yra
paremtas atitinkamu grasinimu'*’. Tai, ar nukentéjusysis patenkino neteiséta kaltininko turting
pretenzija, nusikaltimo kvalifikavimui reikSmés neturi, bet realus neteisétos turtinés pretenzijos
patenkinimas atskirai nuo turto prievartavimo nekvalifikuojamas. Realus neteisétos turtinés pretenzijos
patenkinimo faktas turto prievartavimo nusikaltimo kvalifikavimui turi reikSmés tada, jeigu
materialinés pasekmes sudaro didelés zalos ar didelés turto vertés poZymius. Esant tokiai situacijai
turto prievartavimo nusikaltimas turi kvalifikuojant; ar itin kvalifikuojant; pozymi ir yra

kvalifikuojamas pagal straipsnio 2 arba 3 dali. Teisin¢je literatiiroje iSskiriamas atvejis, kai tretieji

'8 L AT kasaciné nutartis Nr. 2K-167/2006; 2-172/2005.
1% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialiojo dalis: 99 — 212 straipsniai. Vilnius: Registry
centras, 2009, p. 325.
195 T AT kasacinés nutartys Nr. 2K-23/2008; 2K-601/2007.
1% Nors pastebétina, jog teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai turto prievartavimo baigtumo momentas jvardijamas kaip
reikalavimo perduoti turta pateikimo momentas, pavyzdziui kasaciné nutartis Nr. 2K-510/2005.
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asmenys 1§ baimés perduoda turta turto prievartautojui be turto savininko zinios (pavyzdziui sargas,
kasininkas, pardav¢jas). Nurodoma, kad asmuo, kuris taip veiké dél fizinés prievartos, negali buti
traukiamas baudziamojon atsakomybén (jo veika kvalifikuojama kaip biitinasis reikalingumas). Jeigu
prieS asmenj buvo naudojama psichiné¢ prievarta, tuomet galimi keli veikos teisinio jvertinimo
variantai. Tais atvejais, kai asmuo padaro minétus veiksmus dél rafinuotos, ziaurios ir nenuspéjamos
prievartautojo psichinés prievartos, jo veiksmai turéty buti vertinami kaip biitinasis reikalingumas.
Kitais atvejais psichiné prievarta turta perdavusiam asmeniui skiriant bausme teismo gali buti
pripaZinta baudZiamaja atsakomybe lengvinanéia aplinkybe'®’. Esant kvalifikuotai turto prievartavimo
sudéciai, kai prievartaujant turta asmeniui atimama laisveé, sunaikinamas ar sugadinamas turtas ar
kitokiu biidu nukentéjusiajam padaroma didelés turtinés Zalos, nusikaltimo sudétis yra materiali. Siuo
atveju minéti pozymiai vertintini kaip turto prievartavimo padariniai, todél turi buti nustatytas
priezastinis rySys tarp veikos ir padariniy. Kitais kvalifikuoto turto prievartavimo atvejais

nusikalstamos veikos sudétis yra formali.
2.4.2.Savavaldziavimo objektyvioji pusé

BK 294 str. numato dvi savavaldziavimo nusikaltimo sudétis: pirmoje dalyje pateikta
savavaldziavimo sudétis, kai padaroma didelés Zalos asmens teisés ar teisétiems interesams; antroje
dalyje — savavaldZiavimas padarytas panaudojant psiching ar fizing prievarta nukentéjusiajam ar jo
artimam asmeniui'®®. Nors teismy praktikoje savavaldziavimo sudétys tokia formuluote apibiidinamos
gana daznai, ta¢iau manytina, jog teisingiau bty traktuoti, jog BK 294 str. 1 d. yra pagrindiné
savavaldziavimo sudétis, o BK 294 str. 2 d. numato savavaldziavima kvalifikuojan¢ius pozymius.

SavavaldZiavimo, numatyto BK 294 str. 1 d., sudétis yra materiali. Sios veikos teisiskai
reikSmingi objektyvieji poZymiai yra veika, jos padariniai ir prieZastinis rySys tarp veikos ir padariniy.
Pagal Sio str. 1 d. veika pasireiSkia kaip savavaliSkas gin¢ijamos arba pripaZistamos, bet
nerealizuojamos savo ar kito asmens tikros ar tariamos teisés vykdymas, nesilaikant jstatymy
nustatytos tvarkos'®’. Teismy praktikoje nurodoma, kad savavaldZiavimo, numatyto BK 294 str. 1 d.,
objektyvieji pozymiai pasireiSkia: 1) pavojinga veika — nesilaikant istatymy nustatytos tvarkos

savavaliSku savo ar kito asmens tikros ar tariamos teisés, kuri ginCijama arba pripaZistama, bet

197 Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. Autoriy kolektyvas. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 379.
1% T AT kasaciné nutartis Nr. 2K-171/2005.
' T AT kasaciné nutartis Nr. 2K-641/2007.
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nerealizuojama, vykdymu; 2) pavojingais padariniais — didelés Zalos asmens teiséms ar teisétiems
interesams kilimu; 3) priezastinio rySio tarp padarytos veikos ir kilusiy padariniy buvimu.
Subjektyvusis pozymis — kalté — gali pasireiksti tiesiogine ar netiesiogine tycia. Jeigu néra bent vieno i§
$iy pozymiy, baudZiamasis istatymas, t. y. BK 294 str. 1 d., negali buti taikomas''®. Teisés vykdymo
savavaliSkumas reiSkia tai, kad kaltininkas piktnaudziauja savo teise arba pasirenka tokj teisés
igyvendinimo biida, kuris neatitinka geros moralés, bendro gyvenimo taisykliy gerbimo, saziningumo,
protingumo ar teisingumo principy. Taip veikdamas asmuo tarsi imasi pats vykdyti teisinguma,
pavyzdziui, be teismo sprendimo jéga iSkeldina i§ buto ten gyvenancCius nuomininkus. Apie
savavaliskai jgyvendinamos turinés teisés dydj sprendziama atsizvelgiant | CK normas, reguliuojancias
civilinés atsakomybeés klausimus. Kai asmuo savavaliSkai igyvendina turting teisg, samoningai
akivaizdziai virSydamas S$ios teisés apimtj, kaltininkui inkriminuotinas atitinkamas BK straipsnis,
numatantis atsakomybe uZ turtinj nusikaltima'''. Tagiau jeigu asmuo savavaliskai igyvendino turting
teisg, saziningai klysdamas dél turtinés teisés apimties ir manydamas, kad jos nevirSija, tuomet jo veika
gali biiti pripazistama savavaldziavimu jgyvendinant tariama teisg.

Kaip nurodoma teismy praktikoje, pagal S§ia nusikaltimo sudéti gali buti savavaliskai
igyvendinamos §ios teisiy raiSys: turtings ir neturtinés, tikros ir tariamos, savo ir kity asmeny, kito asmens
gincijamos ir pripaZistamos, bet nerealizuotos teisés. Pastebétina, jog asmuo vykdo tikra teisg¢ 51, 6%
savavaldZiavimo atvejy, tariama — 48,4% atvejy. Sava teisé yra vykdoma 58% savavaldZiavimo atvejy, o
tariama — 42% atveju (Zr. prieda Nr. 1). Tikra yra tokia teisé, kuri realiai egzistuoja ir pagrista sandoriu ar
kitu juridiniu faktu (teismy praktikoje taip pat teigiama, kad tikros teisés — tai tokios teises, kurios
numatytos istatymuose ir kituose teisés aktuose ir gali biti jvykdytos atitinkamy tarnyby ar institucijy

112) "0 tariama — tokia, kai asmuo, saZiningai klysdamas, laiko teisg priklausanéia jam ar kitam

pagalba
asmeniui, kurio interesams jis atstovauja, nors 18 tikryjy tokios teisés néra. Pripazistant tariamos teis€s
igyvendinimo fakta, negalima vertinti vien tik kaltininko subjektyvy gyvenimo taisykliy ir teisingumo
suvokima, bet bitina nustatyti, kad jis negaléjo arba neturéjo suprasti, jog jokios realiai egzistuojancios
teisés néra' . LAT nurodo, jog objektyviais duomenimis nepagristas subjektyvaus manymo pagrindu

panaudotas smurtas (psichin¢ ar fiziné prievarta) negali biti vertinamas kaip tikry ar tariamuy teisiy

"L AT kasacin¢ nutarris Nr. 2K-760/2007.
" Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis: 213-330 straipsniai. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, p. 493.
"> LAT kasacin¢ nutartis Nr. 2K-480/2006.
'3 T AT kasacinés nutartys Nr. 2K-509/2008, 2K-65/2009; 2K-150/2010 ir t.t.
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igyvendinimas paZeidziant jstatymais nustatyta tvarka''*. Taigi teismy praktikoje laikomasi nuomonés,
kad savavaldziavimui yra budinga tik sazininga pateisinama klaida. Vienoje i$ nutar¢iy LAT konstatavo,
kad byloje néra nustatyty fakty, kurie leisty manyti, kad L. S. galéjo pagristai susiformuoti isitikinimas
apie tokios subjektinés teisés turé¢jima. Savavaldziavimui biidinga tik pateisinama klaida, kai kaltininkas
negaléjo ir neturéjo suprasti, kad realiai jokios subjektinés teisés neturi. Siuo atveju L. S. klaidingas
manymas yra nepateisinamas (jis tur¢jo, galéjo ir bylos duomenys rodo, kad suprato, jog i§ tikryjy

neturéjo teisés sukeisti karstus)''

. Nesant nei tikros, nei tariamos teisés, tam tikrais atvejais veika gali
bati kvalifikuojama pagal kilusius padarinius''®. Galimos klaidos tiek dél pacios teisés buvimo, tiek ir dél
turtiniy pretenzijy adresato''’. Remiantis teismy praktika, gin&ijamos teisés vykdymas biina tada, kai,
kaltininko nuomone, adekvacia jo teisei prievolg turintis asmuo §ios prievolés nepripazista arba
pripazista tik i§ dalies. Pripazistamos, bet nerealizuotos teisés vykdymas btina tuomet, kai kaltininko
teisei adekvacia prievolg turintis asmuo neneigia prievolés egzistavimo fakto, taciau atsisako ar delsia
ja ivykdyti''®. Vykdant gin¢ijama teise, konflikto dalyviai turi biiti ginto subjektai'".

Tiek baudziamosios teisés moksle, tiek teismy praktikoje pripazistama, kad didelés zalos asmens
teiséms ar teisétiems interesams pozymis yra vertinamasis, todél nustatomas kiekvienu konkrec¢iu
atveju atskirai. Pagal BK 294 str. didelé¢ Zala asmens teiséms ar teisétiems interesams gali buti tiek

turting, tiek ir neturting'?°

. Vienoje i§ nutar¢iy LAT konstatavo, kad savavaldZiavimo padariniai
nustatyti BK 294 str. 1 d. yra didelés Zalos asmens teiséms ar teisétiems interesams padarymas. Sis
poZymis yra vertinamasis ir teismas, konstatuodamas ji, privalo nurodyti teisinius argumentus.
Istatymas nepateikia universaliy kriterijy didelés Zalos mastui nustatyti, todél kiekvienu konkreciu
atveju apie jos dydi sprendZia teismas, atsizvelgdamas | konkrecias bylos aplinkybes, t. y. padarytos
veikos pobiidi: ar padaryti teiséti ar aiSkiai neteiséti veiksmai, kokiais teisés aktais ginami interesai
pazeidziami, nukentéjusiyjy skaiciy, nusikalstamos veikos trukmeg ir pan. Neturtinio pobtdzio Zala
paprastai pripazistama didele, jeigu ji patiriama dél Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtinty
teisiy ir laisviy pazeidimo. Be to, sprendziant, ar kaltininkas savo neteisétais veiksmais padaré didelg

neturtinio pobiidzio Zala asmens teiséms ar teisétiems interesams, reikia jvertinti ne tik objektyvius

" LAT kasacin¢ nutartis NR. 2K-520/2006.

" LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-509/2008.

1 Zr. LAT kasacinés nutarties Nr. 2K-520/2006 motyvus.

"7 Fedosiuk Oleg. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2002, p. 203.

"8 AT kasaciné nutartis Nr. 2K-150/2010.

"L AT kasaciné nutartis NR. 2K-520/2006.

120 AT kasaciné nutartis Nr. 2K-760/2007.

30



veikos padarinius, bet kaltininko galimybe Siuos padarinius suvokti'?'. Kitoje byloje LAT nurodo, kad
baudziamoji atsakomybé pagal minéta istatyma kyla, jeigu atsiranda jame numatyti padariniai — didelé
zala asmens teiséms ar teisétiems interesams. Teisiné kategorija didelé¢ Zzala asmens teiséms ar
teisétiems interesams yra platesné nei kategorija didelé turtiné zala ir apie tokios Zalos masta
sprendziama atsizvelgiant ne tik | padarytos turtinés zalos dydj, bet ir | paZeisty asmens teiséty interesy

svarba, paZeidimo pobiudi, trukme ir kitas aplinkybes'*

. Pavyzdziui, teiséjuy kolegija iSvada dél didelés
zalos padarymo pagrindé faktais, kad prievarta buvo suvarzyta nukentéjusiojo laisvé, paimtas
automobilis ir paZeista jo nuosavybés teis¢'”. BaudZiamosios teisés teorijoje pritariama iSplétotai
teismy praktikai. Nurodoma, kad didelés Zalos pozymis yra vertinamasis ir kiekvienu konkreciu atveju
jis irodinéjamas atsizvelgiant i visas bylos aplinkybes: turting nukentéjusiojo padéti ir jam padarytos
zalos piniging iSraiska, pazeisty interesy svarba, fizinés zalos padarymo buvima ar nebuvima, moralinj
veikos aspekta ir kt'**.

Pastebétina, kad teismy praktikoje kaltinamieji daznai bando irodyti didelés Zalos nukentéjusiojo
teiséms ar teisétiems interesams nebuvima. Tai suprantama, nes didelés Zalos nukentéjusiojo teiséms ar
teisétiems interesams pozymis yra skiriamasis norint nustatyti, ar asmeniui uz savavaldziavima bus
taikoma baudZiamoji, ar administraciné atsakomybé (ATPK naudojama savoka esminé Zala, taciau BK
ir ATPK naudojamy savoky didelé zala ir esminé turinys savo prasme sutampa). Jeigu padaroma didelé
zala asmens teiséms ar teisétiems interesams, kyla baudziamoji atsakomybeé, o jeigu toks pozymis
nenustatomas, tuomet asmeniui tatkoma administracin¢é atsakomybe¢. Kaip nurodoma teismy praktikoje,
ATPK 188 ir BK 294 str. analiz¢ leidZia manyti, kad baudziamaja prasme savavaldZiavimas skiriasi
nuo administracinés atsakomybés tuo, kad, kaip jau minéta, BK 294 str. yra numatytos dvi
alternatyvios salygos — didelés Zalos padarymas (BK 294 str. 1 d.) arba psichinés ar fizinés prievartos
panaudojimas (BK 294 str. 2 d.). Administraciné atsakomybé Siy salyguy nereikalauja, o kaip tik
akcentuoja, kad administracine prasme savavaldziavimas yra tada, kai nepadaroma esminé ala'®.
ATPK 188 str. neapima fizinio ar psichinio smurto panaudojimo savavaldziavimo atveju'’.

Atkreiptinas démesys, kad didelés Zalos asmens teiséms ar teisétiems interesams poZymis gali buti

budingas tiek pagrindinei savavaldziavimo sudéciai (BK 294 str. 1 d.), tiek kvalifikuotai

"*I LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-215/2009.

'>> LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-137/2005.

' LAT kasaciné nutartis NR. 2K-778/2007.

124 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis: 213-330 straipsniai. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, p. 494.

'3 L AT kasaciné nutartis Nr. 2K-279/2005.

126 T AT kasaciné nutartis Nr. 2K-831/2007.
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savavaldziavimo sudéciai (BK 294 str. 2 d.). Skirtumas tas, jog esant pagrindinei savavaldziavimo
nusikaltimo sudéciai, didelés zalos pozymis yra bitinasis ir yra jrodinétinas kiekvienu atveju, o esant
kvalifikuotai sudéciai Sis pozymis gali biiti, bet gali ir nebiiti, nes pagrindiné ir kvalifikuota sudétis
atribojama pagal psichinés ar fizinés prievartos panaudojima. Teismu praktikoje pasitaiko Sio pozymio
taikymo klaidy. Vienoje kasacinéje byloje nagrinéta situacija, kai apeliacinés instancijos teismas
priémé nutart] perduoti baudziamaja byla prokurorui nurodant, kad ikiteisminio tyrimo metu buvo
surasytas i§ esmés BPK 219 straipsnio reikalavimy neatitinkantis kaltinamasis aktas, $io pazeidimo
negalima iStaisyti teisme ir jis trukdo nagrinéti byla. Nutartyje konstatuota, kad BPK 294 str. 2 d.
numato kvalifikuota savavaldZziavima, t.y. kai jis padaromas panaudojant psiching ar fizing prievarta
nukentéjusiajam, taCiau tai nereiskia, kad BK 294 str. 2 d. nenumato BK 294 str. 1 d. numatyty
pasekmiy — didelés zalos padarymo asmens teiséms ar teisétiems interesams, o kadangi kaltinamajame
akte nebuvo nurodyta nusikalstamos veikos — savavaldziavimo nusikaltimo sudéties bitinos salygos —
didelés zalos, todel pagal V. G. pareiksta kaltinima jis gal¢jo buiti nubaustas tik administracine tvarka.
LAT konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas, jvertings byloje istirtus irodymus, teisingai
pripazino, kad V. Gedmino veikoje yra savavaldziavimo objektyviyju bei subjektyviyju pozymiy ir
nors didelés zalos poZymio néra, taciau jo veikoje yra savavaldZiavimo pozZymis - ,,psichinés ar fizinés
prievartos panaudojimas nukentéjusiajam*, o Klaipédos apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus
teis€ju kolegijos 2004 m. lapkricio 29 d. nutartyje padarytos iSvados, kad BK 294 str. 2 d. reikalauja ir
to paties straipsnio pirmojoje dalyje numatyty pasekmiy — didelés Zzalos padarymo asmens teiséms ar
teisétiems interesams, yra neteisingos ir prie$tarauja baudziamosios teisés teorijai'> .

BaudZiamajai atsakomybei pagal BK 294 str. 1 d. reikia nustatyti priezastinj rysj tarp veikos ir
kilusiy padariniy. Baudziamosios teisés teorijoje nurodoma, jog priezastinis rySys tarp veikos ir
nusikalstamy pasekmiy yra toks santykis, kuriam esant veika sukelia ir nulemia nusikalstamas
pasekmes'?®. Kaip nurodo prof. habil. dr. V. Piesliakas, prieZastinis pavojingos veikos ir
baudZiamajame istatyme numatyty pavojingu padariniy rySys yra objektyvusis nusikalstamos veikos
sudéties pozymis, irodinétinas tiriant nusikalstamy veiky, kuriy sudétys yra materialios, bylas. ISvada

9

. .y .. v C e vq - . 12 v ..
del priezastinio rySio yra teisiné, ja daro savarankiSkai prokuroras ar teismas ©. BaudZiamajai

atsakomybei kilti turi biiti nustatytas tiesioginis prieZastinis rySys, t.y. turi biiti nustatyta, kad

27 L AT kasaciné nutartis Nr. 2K-279/2005.
128 Baudziamoiji teisé: Bendroji dalis. Autoriy kolektyvas. Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 181.
12 Piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teisé. Pirmoji knyga. BaudZiamasis istatymas ir baudZiamosios atsakomybés
pagrindai. Vilnius: Justitia, 2009, p. 291.
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nusikalstama veika tiesiogiai sukélé padarinius. Taigi visais atvejais privalu nustatyti, kad padarinius —
didele zala asmens teiséms ar teisétiems interesams sukélé butent savavaliskas tikros ar tariamos teisés
vykdymas.

Savavaldziavimas padaromas aktyviais veiksmais. Savavaldziavimas pagal BK 294 straipsnio 1
dali yra baigtas tuomet, kai dél kaltininko savavaliSkai vykdomos tikros ar tariamos teisés buvo
padaryta didelés zalos asmens teis€ms ar teisétiems interesams.

Savavaldziavimo, numatyto BK 294 str. 2 d., sudétis yra formali, todél didelés zalos asmens
teiséms ar teisétiems interesams pozymis néra biitinasis. Pagal teismy praktika savavaldziavimas,
padarytas panaudojant fizing ar psiching prievarta, pripazistamas nusikalstama veika ir kvalifikuojamas
pagal BK 294 str. 2 d., net ir formaliai nenustadius didelés Zalos pozymio' . Byloje nustatyta, kad K.
S. ir D. B., bendrai veikdami su M. Z., savavaldziavo panaudodami psiching prievarta, todél tai, kad
apeliacinés instancijos teismo sprendimu i§ nuosprendzio pasalintas didelés Zalos pozymis, néra
pagrindas konstatuoti, kad nuteistyju padaryta veika neatitinka BK 294 str. 2 d. numatyto nusikaltimo

131

sudéties ~ . Nusikaltimas laikomas baigtu kaltinamajam pradéjus vykdyti veiksmus, nukreiptus savo ar

. . . . C e e ..132
kito asmens tikrai ar tariamai teisei {gyvendinti'**.

2.4.3.Turto prievartavimo ir savavaldziavimo objektyviyjy pusiy panasumai ir skirtumai

Turto prievartavimo ir savavaldziavimo nusikaltimy sudétys turi tiek panaSumuy, tiek skirtumy.
Abu nusikaltimai padaromi aktyviais veiksmais'*’; reikalaujama perduoti tam tikra turta, atlikti turtin
veiksma ar nuo jo susilaikyti; biidingas psichinés ir fizinés prievartos panaudojimas; abiejy nusikaltimy
atvejais uzfiksuojamas neteise¢tumo momentas, tik turto prievartavimo atveju neteisétas yra pats
turtinis reikalavimas, o savavaldziavimo atveju teisétas reikalavimas vykdomas neteisétais budais.
ISoriskai labai panaSiis veiksmai daznai gali biiti jvertinti tiek pagal turto prievartavimo, tiek pagal
savavaldZziavimo normas. Todél pagrindinis uZdavinys — iSsiaiSkinti turto prievartavimo ir
savavaldziavimo objektyviyju pusiu skirtumus. Pagrindinis $iy dvieju nusikaltimy atribojimo kriterijus

— pareiksto reikalavimo teisétumas.

BOT AT kasacinés nutartys Nr. 2K-171/2005, 2K-464/2007, 2K-778/2007, 2K-167/2008.
BULAT kasaciné nutartis Nr. 2K-223/2009.
2 L AT kasaciné nutartis Nr. 2K-309/2006.
33 L AT kasaciné nutartis Nr. 2K-480/2006.
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Pazymétina, kad turto prievartavimo atveju tam tikras turtinio pobiidzio reikalavimas visuomet
yra neteisétas — kaltininkas siekia gauti neteisétos turtinés naudos'**. Tai parodo ir turto prievartavimo
normos formuluoté ,neturédamas teiséto pagrindo”“. LAT senatas nurodé, jog reikalavimas turto
prievartavimo atveju visada yra neteisétas. Jis néra susijes su reikalaujanciojo, ar asmens, kurio
interesais reikalaujantysis veikia, ir nukentéjusiojo ankstesniais turtiniais santykiais (paskolos davimu,
investicijomis { bendra versla, materialinés zalos padarymu) ar kitomis aplinkybémis, kurios,
suinteresuoto asmens manymu, suteikia jam tokia teisg'*>. Tuo tarpu savavaldziavimas yra savo ar kito
asmens turimos (tikros ar tariamos) subjektinés teisés vykdymas neteisétomis priemonémis. Su tokiu
turto prievartavimo ir savavaldziavimo atribojimo kriterijumi sutinkama teismy praktikoje'*®. Siai
nuomonei pritariama ir teisinéje literatiiroje. Teigiama, kad pagrindinis kriterijus, lemiantis
prievartiniuose veiksmuose savavaldziavimo sudéties buvima, yra kaltininko subjektinés teisés
vykdymas. Tuo tarpu turto prievartavimui biidingas vertimas suteikti neteiséta turting nauda, kai
turtinés kaltininko pretenzijos nepagristos jokia jstatymo ginama teise. Sio juridinio pagrindo buvimas
ar nebuvimas yra lemiamas sprendziant klausima, kokia norma taikyti, - turto prievartavimo ar
savavaldziavimo'’. Taigi sprendziant, kuria norma taikyti, ar turto prievartavimo, ar savavaldziavimo,
biitina nustatyti, ar kaltininkas, ar asmuo, kurio interesais jis veiké, turéjo tikra ar tariama teisg. Turtiniy
teisiy ir pareigy atsiradimo pagrindus numato CK. Kaip nurodyta CK 1.136 straipsnio 1 dalyje,
civilinés teisés ir pareigos atsiranda CK ir kity istatymy numatytais pagrindais, taip pat 1§ fiziniy
asmeny ir organizaciju veiksmy, kurie nors ir néra jstatymy numatyti, bet pagal civiliniy jstatymuy
bendruosius pradmenis bei prasmg sukuria civilines teises ir pareigas. To pacio straipsnio 2 dalyje
detalizuota, jog civilinés teisés ir pareigos atsiranda: 1) i§ CK ir kity istatymy numatyty sutarciy ir
kitokiu sandoriy, taip pat, nors istatymuy ir nenumatyty, bet jiems neprieStaraujanciy sandoriy; 2) i§

teismy sprendimy; 3) 1§ administraciniy akty, turin¢iy civilines teisines pasekmes; 4) kaip intelektinés

34 LAT kasacinés nutartys Nr. 2K-99/2010; 2K-607/2004; 2K-422/2004; 2K-670/2004.
13 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 1996 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr. 43 ,,Dél teismy praktikos nagrinéjant turto
prievartavimo baudziamasias bylas‘// Teismy praktika. 1996. Nr. 3-4. P.91.
P LAT kasacinés nutarties 2K-641/2007 motyvai: T. L. ir V. J. reikalavo nukentéjusiosios perduoti jiems turta, tai yra
sumokeéti 7000 Lt, ne iSgalvotais motyvais, o ju manymu, turédami pagrinda, nes ju ziniomis nukentéjusiosios zentas V. G.
sumus$é nuteistyjuy drauga A. K., Siam sulauzydamas zandikauli. Kadangi bylos duomenys patvirtina, jog kaltinamieji
pagristai itaré, kad ju drauga suzalojo V. G., bet pasirinko neteiséta buida spresti iskilusius teisinius santykius, teismas
padar¢ teisinga iSvada, kad padaryta veika negali buti kvalifikuota pagal BK 181 straipsnio 2 d. LAT kasacinéje nutartyje
Nr. 2K-570/2009 nurodoma, jog esminis pozymis, skiriantis savavaldziavima, numatyta BK 294 str., nuo turto
prievartavimo, numatyto BK 181 str., yra tai, kad turto prievartavimo atveju kaltininkas neturi jokiuy teiséty turtiniy
pretenzijy ir reikalauja jam nepriklausancio svetimo turto, o savavaldziavimo atveju kaltininkas turi teiséty tikry ar tariamy
turtiniy pretenziju, kildinamy is civilinés teisés.
37 Fedosiuk Oleg. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2002, p. 202.
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veiklos rezultatai; 5) dél zalos padarymo, taip pat dél nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo; 6) dél
ivykiy ar veiksmuy (veikimo, neveikimo), su kuriais istatymai sieja civilines teisines pasekmes.
Teisingje literatiiroje nurodoma, jog esminis kriterijus, leidziantis teisg¢ laikyti turtine, yra jos objekto
ekonominis turinys (galimybé jvertinti ji pinigais), ir/arba pacios teisés prekiné piniginé iSraiska'*®.
Zinoma, asmuo gali ir klysti dél turimos turtinés teisés ar jos apimties, ta¢iau savavaldZiavime galima
tik pateisinama klaida. Esant pateisinamai klaidai asmuo vykdo tariama teisg, taciau jeigu yra virsijama
turimos teisés apimtis, veikos kvalifikavimui vien savavaldziavimo normos nepakanka. LAT teis¢ju
senatas iSaiSkino, jog kai toks reikalavimas yra nelygiavertis prievolei, sprestina, ar veikoje néra turto
prievartavimo nusikaltimo sudéties. Tuomet turto prievartavimo dalykas yra ta reikalaujamo perduoti
turto dalis, kuri aidkiai vir§ija prievolés apimti, apibréta istatymy ar sutarties nurodymy'>’.
Pastebétina, kad §i nuostata nuprantama nevienareikSmiskai. Vienu atveju teigiama, kad tais atvejais,
kai prievarta pareikSta turtiné pretenzija perzengia turimos teisés ribas, Sioje dalyje veika gali buti

0 Kitu atveju manoma, jog nelygiavertis prievolei prievartinis

pripazinta turto prievartavimu
reikalavimas perduoti turta kvalifikuojamas kaip turto prievartavimas, nes tokiu atveju reikalaujama
perduoti svetima turta'*'. Todél darytina i§vada, jog kai pareikita turtiné pretenzija vir$ija turimos
teisés ribas, galimi du veikos kvalifikavimo variantai: pirma, kaip savavaldZiavimo ir turto

prievartavimo sutaptis; antra, kaip turto prievartavimas.
2.5.Turto prievartavimo ir savavaldziavimo subjektai
Nusikalstamos veikos subjektas — tai:

l. Tai fizinis asmuo, kuris yra sukakes baudziamajame jstatyme nustatyta amziy'** ir yra

pakaltinamas'*. Amzius ir pakaltinamumus atskleidziami BK Bendrosios dalies straipsniuose.

1% Fedosiuk Oleg. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos

centras, 2002, p. 202.

9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 1996 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr. 43 , Dél teismy praktikos nagrinéjant turto

prievartavimo baudziamasias bylas*// Teismy praktika. 1996. Nr. 3-4. P.91.

' Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialiojo dalis: 99 — 212 straipsniai. Vilnius: Registry

centras, 2009, p. 322.

"' LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-259/2004.

142 Nusikalstamos veikos subjekto amzius — tai konkreti amzZiaus riba, kurios sulaukus pripaZistama, kad asmuo gali suvokti

savo veiksmy pavojinguma ir kartu biti atsakingas uz juos (BaudZziamoji teisé: Bendroji dalis. Autoriy kolektyvas. Vilnius:

Eugrimas, 1998, p. 186). Lietuvos Respublikos BK nustato tik zemuting amziaus, nuo kada fiziniam asmeniui gali buti

pritaikoma baudziamoji atsakomybé¢, riba. Maksimali nusikalstamos veikos subjekto amziaus riba néra nustatoma. Lietuvoje

baudZiamasis jstatymas numato dvi amziaus ribas, nuo kuriy fiziniam asmeniui galima taikyti baudziamaja atsakomybe.

Pirmoji amziaus riba yra 16 mety. Nuo 16 mety amziaus pagal baudziamaji istatyma uz visas nusikalstamas veikas atsako
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Subjektas gali turéti ir specialiyju pozymiy. Pastarieji yra nurodomi BK Specialios dalies straipsnio
dispozicijoje.

2. Tai juridinis asmuo. Juridinio asmens baudziamoji atsakomybé gali kilti tik jstatymy
numatytais atvejais.

Turto prievartavimo nusikaltimo subjektu gali buti pakaltinamas, sulaukes 14 mety amziaus
fizinis asmuo. Savavaldziavimo nusikaltimo subjektu gali biiti pakaltinamas, sulaukes 16 mety fizinis
asmuo. Taigi, amziaus riba, nuo kada fizinis asmuo gali biiti patrauktas baudziamojon atsakomybén uz
turto prievartavimo ar savavaldziavimo nusikaltimus, skiriasi. Manytina, kad istatymuy leid¢jas,
numatydamas mazesng amziaus riba kilti baudziamajai atsakomybei uz turto prievartavima, minéta
nusikaltima laiko pavojingesniu nei savavaldziavima.

Kad asmuo biity patrauktas baudziamojon atsakomybén ir tapty savavaldziavimo pagal BK 294
straipsnio 1 dalj subjektu, BK 294 straipsnio 3 dalyje yra numatyta papildoma salyga. Si salyga yra
nukentéjusiojo skundo ar jo teiséto atstovo pareiskimo, ar prokuroro reikalavimo pateikimas. Tik esant

minétiems proceso dokumentams gali biiti pradétas baudziamasis procesas prie§ asmenj, itariama

visi fiziniai asmenys, i$skyrus nusikalstamas veikas, numatytas BK 13 straipsnio 2 dalyje. Taigi antroji amziaus riba yra 14
mety (asmuo pagal baudziamuosius jstatymus atsako nuo 14 mety amziaus BK 13 str. 2 d. numatytais atvejais) . Teismas
privalo tiksliai nustatyti nepilnamecio, traukiamo baudziamojon atsakomybén, amzZiy — gimimo metus, ménesj ir diena.
Nepilnamecio amZius nustatomas pagal dokumentus, o jeigu dokumenty néra — teismo medicinos ekspertize. UzZsienio Saliy
autoriai (Burkhard Madea ir Reinhard Dettmeyer ) nurodo, kad Vokietijos teisés medicinos bendrijos teisminio amziaus
nustatymo darbuotoju sajunga yra sudariusi rekomendaciju sarasa, pagal kuri baudziamosios teisés procese atlickamas
amziaus nustatymo tyrimas. Vaikams, paaugliams ir jaunesnio amziaus zmonéms taikomi Sie metodai: kiino apziiira;
radiologinis rankos tyrimas; danty buklés nustatymas, taip pat zandikaulio rentgenografija; lytinés brandos pozymiy
nustatymas; dentino asparagino riigties recemizacijos laipsnio nustatymas. Nurodoma, kad vienas i§ svarbiausiy tyrimy yra
stomatologo atlieckamas Zandikaulio ir danty i§sivystymo tyrimas, nes jo duomenys (prasikalimas, mineralizacija) tiksliau
nusako zmogaus amziy negu skeleto tyrimo duomenys (Madea, Burkhard; Dettmeyer, Reinhard. Teisés medicinos
pagrindai: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2010, p. 66).
43 pakaltinamumas — tai asmens gebé&jimas suprasti savo veiksmus ir juos valdyti. Pakaltinamumas yra kaltés ir
atsakomybés prielaida. Tik pakaltinamas asmuo, kuris suvokia tikrove ir jos vystymosi désningumus, gali veikti laisvai, t.y.
pasirinkti tiksla bei jo siekiantj elgesio varianta (BaudZiamoji teisé: Bendroji dalis. Autoriy kolektyvas. Vilnius: Eugrimas,
1998, p. 188 — 189). Pastebétina, jog BK nenurodo pakaltinamumo savokos, taCiau iSskiria nepakaltinamuma ir ribota
pakaltinamuma. Teisingje literattiroje nurodoma, jog yra skiriami du nepakaltinamumo ir riboto pakaltinamumo kriterijai: 1)
medicininis (biologinis) ir 2) juridinis (psichologinis). Nepakaltinamu ar ribotai pakaltinamu asmuo tampa tik nustacius abu
kriterijus. Medicinini nepakaltinamumo (riboto pakaltinamumo) kriteriju sudaro tik psichikos sutrikimai. Jeigu psichiné
veikla sutrinka dél kitokiy priezasciy, pavyzdziui, dél susijaudinimo, gimdymo, apsvaigimo nuo narkotiky, alkoholio ir pan.,
tokia blisena nelaikoma medicininiu nepakaltinamumo kriterijumi, taciau gali turéti jtakos veikos kvalifikavimui (Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 114). Tokios
pozicijos yra laikomasi ir LAT praktikoje. Vienoje i$ byly LAT konstatavo, jog negali biiti pripazistamas nepakaltinamu
asmuo, kuris negaléjo suprasti savo veiksmy esmés arba juy valdyti dél fiziologinio girtumo (LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-
538/2001). Tam, kad biity nustatytas medicininis nepakaltinamumo (riboto pakaltinamumo) kriterijus, kiekvienu atveju turi
buti paskirta teismo psichiatriné ekspertizé. Literatiiroje nurodoma, kad juridinis (psichologinis) nepakaltinamumo kriterijus
apibudina toki asmens psichikos sutrikima, kuris atima jam sugebéjima suvokti savo veiksmy esmeg (intelektualinis
pozymis) arba suvokiant ta esme juos valdyti (valinis pozymis). Juridiniam kriterijui pripazinti alternatyviai pakanka vieno
i§ §iy pozymiuy (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2004, p. 115).
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savavaldziavimu pagal BK 294 straipsnio 1 dalj. PrieSingai, tapti subjektu pagal BK 294 straipsnio 2
dali bei BK 181 straipsni, nereikalingas nei nukentéjusiojo skundas ar jo teiséto atstovo pareiSkimas,
nei prokuroro reikalavimas. Tokios bylos priskiriamos prie viesojo kaltinimo byly ir minéty papildomy
salygu baudziamajam procesui pradéti néra.

Paminétina ir tai, jog savavaldziavimo nusikaltime tarp nusikaltimo subjekto ar asmens, kurio
interesais jis veikia ir nukentéjusiojo ar jam artimo asmens prie§ padarant nusikalstama veika buvo
susikloste teisiniai santykiai arba subjektas mané juos esat, t.y. subjektas vykdeé tikra arba tariama savo
ar kito asmens teis¢. Turto prievartavimo nusikaltime subjektas jokio teisinio santykio dalyviu anksc¢iau
nebuvo. Jeigu turta reikalaujama perduoti iSgalvotais motyvais, kuriy nepatvirtina anksciau susiklostg
teisiniai santykiai, veika kvalifikuojama kaip turto prievartavimas.'**. Byloje nustatyta, kad tarp
nukentéjusiojo A.R. ir nuteistojo V.S. jokiy skoliniy santykiy nebuvo. Todél reikalavima perduoti
pinigus teismas teisingai kvalifikavo kaip turto prievartavima.

Pastebétina, kad turto prievartavimo ir savavaldziavimo subjektui biidinga ir bendry bruozy:

-$iuos nusikaltimus gali padaryti tik fiziniai pakaltinami asmenys. Nei uz turto prievartavimo, nei
uz savavaldziavimo nusikaltimus juridinio asmens baudziamoji atsakomybé néra numatyta.

-tiek turto prievartavimo, tiek savavaldziavimo subjektai veikia tiek savo, tiek kity asmeny
interesais. LAT savo jurisprudencijoje nurodo, jog pagal savavaldZiavimo nusikalstamos veikos
dispozicija savavaliSkai, nesilaikant jstatymy nustatytos tvarkos asmens subjekting teis¢ gali vykdyti ne
tik teisés turétojas, bet ir kitas asmuo'*. Taip pat teigiama, jog kam faktigkai atstovauja kaltininkas,

savavaldziavimo kvalifikavimui reik§més neturi'*®.

Ta pati mintis buvo iSsakyta ir dél turto
prievartavimo: LAT nurodé, jog teismuy praktikoje turto prievartavimo sudétis yra ir tada, kai
kaltininkas reikalauja perduoti turta ne tik savo paties, bet ir kity asmeny naudai'?’. Veikos
kvalifikavimui pagal BK 181 str. pakanka, kad asmuo, veikdamas kito asmens interesais kaip

bendrininkas, perduoty nukentéjusiajam to asmens grasinima, priimty i§ nukent&jusiyjy turty ir ji

'“ LAT kasacinéje nutartyje Nr. 2K-641/2007 nurodoma, kad reikalavimas perduoti turta i§galvotais motyvais yra turto

prievartavimo sudéties pozymis. Tokia nuomong patvirtina teismy praktika. LAT vienoje byloje nurodé, kad kaltininky
veika atitinka BK 294 straipsnyje sumatyta savavaldziavimo, o ne turto prievartavimo pagal BK 181 straipsnj, sudéti,
kadangi T.L. ir V.J. reikalavo nukentéjusiosios perduoti jiems turta ne iSgalvotais motyvais, o ju manymu, turédami teiséta
pagrinda, bet pasirinko neteiséta biida spresti iSkilusius teisinius santykius, todél apeliacinés instancijos teismas padaré
teisinga iSvada, kad padaryta veika negali biiti kvalifikuota pagal BK 181 straipsnio 2 dalj, kadangi nagrin¢jamu atveju néra
nei vieno i§ BK 181 straipsnio 2 dalyje numatyty nusikaltimo sudéties elementy ,neturint teisinio pagrindo“. LAT
kasacinéje nutartyje Nr. 2K-25/2006 nurodyta: byloje nustatyta, kad tarp nukentéjusiojo A.R. ir nuteistojo V.S. jokiy
skoliniy santykiy nebuvo. Todél reikalavima perduoti pinigus teismas teisingai kvalifikavo kaip turto prievartavima.

" LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-432/2009.

" LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-65/2009; 2K-167/2008.

"7 LAT kasaciné nutartis NR. 2K-447/2008
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% Sioje situacijoje i¥skirtinas vienas probleminis aspektas. Ne itin retos situacijos, kai

perduoty
subjekting teis¢ vykdo ne jos turétojas, bet kitas asmuo. Kai tai daro teisés turétojo artimi asmenys ar
pazistami su teisés turétojo zinia, abejoniy dél veikos kvalifikavimo teisingumo nekyla. Taciau kyla
klausimas, kaip kvalifikuoti tuos atvejus, kai teisés turétojas pasamdo treciuosius asmenis, pavyzdziui,
atgauti savo skola. Toks istatyminis reglamentavimas, koks yra dabar, atveria kelia nelegalaus ,,verslo*
niSoms, kadangi tokie teisés ,,vykdytojai* traukiami Svelnesnén baudziamojon atsakomybén nei biity
turto prievartavimo atveju. Daznai tokie asmenys elgiasi pakankamai brutaliai ir jauciasi praktiSkai
nebaudziami. Tos prisidengimas kito asmens subjektinés teisés vykdymu, autorés nuomone, prasilenkia
su teisingumo principu.

-tiek turto prievartavimo, tiek savavaldziavimo nusikaltimy dispozicijy analizé rodo, kad
specialaus subjekto pozymiai nei nurodyti straipsniy dispozicijose, nei iSplaukia i$ juy aiSkinimo, todél
darytina i§vada, kad $iy nusikaltimy subjektams specialieji pozymiai néra biidingi. Siy nusikaltimy

subjektams budingi tik biitinieji poZymiai (amZius ir pakaltinamumas.
2.6.Turto prievartavimo ir savavaldziavimo subjektyviosios pusés

Teisingje literatiroje nurodoma, kad nusikalstamos veikos subjektyvioji pusé — tai subjektyviy
pozymiy, apibiidinanéiy pavojinga veika ir pasekmes, visuma'*’. Taip pat subjektyvieji nusikalstamos
veikos sudéties pozymiai apibréZiami kaip pozymiai, kurie apibiidina Zmogaus viding — psiching, savo
elgesi suvokiandia, pateisinandia, nukreipianéia ir kontroliuojangia puse'’’. Prie subjektyviaja
nusikaltimo puse sudaran&iy poZzymiy priskiriami kalté, nusikaltimo padarymo motyvas ir tikslas'',
Teisingas subjektyviosios nusikaltimo pusés pozymiy nustatymas turi didele reikSme kvalifikuojant
nusikaltimus, atribojant panaSius objektyviaja puse nusikaltimus, taip pat parenkant bausmeés rasi ir
dydi'**. Pavyzdziui, BK 54 straipsnio 2 dalies 2 ir 3 punktuose nurodyta, jog skirdamas bausme, teismas
atsizvelgia i kaltes forma ir rusj bei padarytos nusikalstamos veikos motyvus ir tikslus.

BK 2 straipsnio 3 dalyje yra nurodyta, kad asmuo atsako pagal baudziamaji istatyma tik tuo

atveju, jeigu jis yra kaltas padargs nusikalstama veika. Pagal $ia jstatyming nuostata darytina iSvada, kad

"** LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-640/2004.

14 Baudziamoji teisé: Bendroji dalis. Autoriy kolektyvas. Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 197.

150 Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. BaudZiamasis istatymas ir baudZiamosios atsakomybés
pagrindai. Vilnius: Justitia, 2009, p. 335.

" Baudziamoji teisé: Bendroji dalis. Autoriy kolektyvas. Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 197.

152 Baudziamoji teisé: Bendroji dalis. Autoriy kolektyvas. Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 198.
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Lietuvos baudziamoji teis¢ nepripazista objektyvaus pakaltinimo, t.y. baudziamosios atsakomybés
asmeniui pritaikymo nesant jo kaltés. Atkreiptinas démesys, kad tokia BK 2 straipsnio 3 dalies
formuluoté baudziamajame istatyme atsirado tik nuo 2003 mety geguzés 1 dienos, kai isigaliojo 2000
mety rugséjo 26 dienos jstatymu Nr. VIII-1968 priimtas BK'>. Iki tol galiojusioje BK redakcijoje prie
baudziamosios atsakomybés pagrindy biidavo nurodoma, jog pagal baudziamuosius istatymus atsako ir
baudziamas tik toks fizinis asmuo, kuris kaltas nusikaltimo padarymu, tai yra tycia ar dél neatsargumo
padaré baudZiamojo istatymo numatyta veika'>*, taigi prie bendryjy asmens patraukimo baudZiamojon
atsakomybén nuostaty buvo nurodomos ir kaltés formos — tyCia ir neatsargumas. O tyCios ir
neatsargumo turinys atskleidziamas atskiruose BK bendrosios dalies straipsniuose.

Bitinasis kiekvienos nusikalstamos veikos subjektyviosios pusés pozymis yra kalté. Turto
prievartavimo ir savavaldziavimo nusikaltimams bendra tai, kad jie gali buti padaryti tik viena kaltés
forma — tyc¢ia. Dél neatsargumo negali bti padarytas nei vienas i§ Siy nusikaltimy. Remiantis BK 15
straipsnio 1 dalimi, nusikaltimas yra ty€inis, jeigu padarytas tiesiogine arba netiesiogine tycia. Turto
prievartavimo ir savavaldziavimo nusikaltimy sudétys skiriasi tuo, jog turto prievartavimas gali bti
padaromas tik tiesiogine ty&ia, o savavaldziavimas — tiek tiesiogine, tiek netiesiogine ty&ia'>. Sj
skirtuma nulemia tai, kad turto prievartavimas baudZiamajame istatyme yra aprasytas formalia sudétimi,
kuriai budinga tik tiesioginé tycia, o savavaldZiavimo sudétis gali biuti tiek formali, tiek materiali.
Nusikaltimas padaromas tiesiogine tycia, jeigu ji darydamas asmuo suvoké pavojinga nusikalstamos
veikos pobiidi ir noréjo taip veikti (BK 15 straipsnio 2 dalies 1 punktas). Taigi turto prievartavimo
atveju kaltininkas suvokia, kad ver€ia kita asmenj suteikti jam turtinés naudos panaudodamas psiching
prievarta ir nori taip veikti. Doc. dr. Oleg Fedosiuk nurodo, kad konstatuojant ty¢ing turto prievartautojo
kaltg, biitina nustatyti, kad jis suvoké savo elgesio pavojinga visuomenei pobidi (intelektualinis
momentas) ir nor¢jo taip elgtis (valinis momentas). Ypac sudétingas yra jrodinétinas intelektualinis turto
prievartavimo kaltés aspektas — kaltininkas turi suvokti savo reikalavimo neteisétuma, jo turtini ir
prievartini pobiidi. Jei néra nors vieno i §iy trijy pozymiy suvokimo, néra ir tygios prievartauti turta'>°,
Doc. dr. Oleg Fedosiuk pasisako ir dé¢l valinio ty¢ios momento. Jo nuomone, nors formaliose sudétyse
tiesioginés tyc¢ios valinis momentas pasireskia noru padaryti pavojinga visuomenei veika, valinis turto

prievartavimo ty¢ios momentas pasireiSkia ne vien tik noru reiksti turtines pretenzijas ir grasinti, bet ir

153 7r. http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=211457&p_query=&p_tr2=
13 7r. http://www3 Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=203576&p_query=&p_tr2=

!5 LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-113/2005.

13 Fedosiuk Oleg. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos

centras, 2002, p. 149.
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noru realiai priversti nukentéjusiji ivykdyti reikalavima'>’. Teisingje literatiroje nurodoma, kad
savavaldziavimo nusikaltimo atveju veikdamas tiesiogine tycia kaltininkas suvokia, kad savavaliskai,
nesilaikydamas istatymy nustatytos tvarkos, vykdo savo ar kito asmens teisg, numato, kad dé¢l to bus
padaryta didelés zalos nukentéjusiojo teiséms ir teisétiems interesams, ir Siy padariniy nori. Esant
netiesioginei tyciai, kaltininkas, numatydamas didelés zalos atsiradimo galimybe, jo nenori, tacCiau
samoningai leidzia jai atsirasti'"*. Tokios nuomonés laikomasi ir teismy praktikoje. Nurodoma, kad
inkriminuojant savavaldziavima bitina nustatyti ir subjektyviuosius pozymius, t. y. kad asmuo suvoké
savo veiksmy neteiséta ir savavaliSka pobudi, numaté, kad dél to bus padaryta didelés Zalos kito asmens
teiséms ir interesams, ir §iy padariniy nor¢jo (tiesioginé tycia), arba juy nenor¢jo, bet samoningai leido
jiems atsirasti (netiesioginé ty&ia)'>’. Jeigu norima kaltininkui inkriminuoti kvalifikuojanti pozymi, tiek
turto prievartavimo, tiek savavaldziavimo atveju butina nustatyti, kad fizinis asmuo veiké suvokdamas
§i0 poZymio buvima.

Turto prievartavimo ir savavaldziavimo nusikaltimy atribojimui pagal subjektyviaja nusikalstamos
veikos pusg labai svarbus klaidos institutas. Baudziamosios teisés teorijoje nurodoma, kad klaida — tai
asmens neteisingas padarytos veikos ar jos pasekmiy teisinis arba faktinis vertinimas'®. Nagrinéjamy
dvieju nusikaltimy atribojimui labai reikSminga pateisinama klaida. PavyzdZziui, vienoje i§ byly
pirmosios instancijos teismas nuteis¢ asmenis uZ savavaldziavima, apeliacingje instancijoje veika
perkvalifikuota { turto prievartavima, o kasacingje instancijoje veél | savavaldziavima, kai nukentéjusysis
A.B., panaudojant psiching prievarta, buvo verCiamas sumoketi 20000 lity uz tariama iSZaginima.
Nuteistoji tuo metu buvusi nepilnameté E. J. (buvusi K.) apie jos i§Zaginima, prasSydama padéti, pasisake
savo draugui D. A. L, o véliau apie tai suzinojo kiti ju paZistami — R. K. ir V. B. Siems asmenims pagal
E.J. (buvusios K.) pasakojima buvo Zinoma, kad ja i1§Zagino nukentéjusysis A. B. Nors veliau iSkélus
baudziamaja byla A.B. d¢l E.J. (buvusios K.) iSZaginimo, paaiskéjo, kad A. B. nejvykdé Sios
nusikalstamos veikos, numatytos BK 149 straipsnio 3 dalyje (priimtas prokuroro nutarimas nutraukti
ikiteisminj tyrima), taciau, kaip matyti i§ faktiniy bylos aplinkybiy, nepilnameté E.J. (buvusi K.),

pasakodama apie ivyki kitiems nuteistiesiems, mane, kad vis délto buvo i§Zaginta, o kiti nuteistieji

"7 Fedosiuk Oleg. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2002, p. 151.
'8 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis: 213-330 straipsniai. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, p. 494.
'YL AT kasacin¢ nutartis Nr. 2K-323/2009.
10 Baudziamoji teisé: Bendroji dalis. Autoriy kolektyvas. Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 210-211.
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neturéjo jokio pagrindo netikéti tokiais E. J. (buvusios K.) teiginiais'®'.

Tokia klaida kasacinés
instancijos teismo buvo pripazinta pateisinama, todé¢l veika kvalifikuota kaip savavaldziavimas. Turto
prievartavimo atveju pateisinama klaida bus tuomet, kai kaltininkas negaléjo ir neturéjo suvokti, kad
neteisétai vercia nukentéjusiji jam ar kitam asmeniui suteikti turtinés naudos. Jeigu klaida pripazintina
pateisinama, tuomet laikoma, kad asmuo nesilaikydamas jstatymu nustatytos tvarkos vykdé savo ar kito
asmens tariama teis¢ ir tokia jo veika kvalifikuotina kaip savavaldziavimas. Tais atvejais, kai
savavaldziavimui buidingos kaltés dél tariamos teisés vykdymo néra, veika turi biiti kvalifikuojama
pagal kitus BK straipsnius'®*.

Turto prievartavimo ir savavaldziavimo nusikaltimy padarymo motyvas ir tikslas nusikaltimo
kvalifikavimui reik§més neturi, bet gali buti reikSmingi individualizuojant bausmeg. Teismy praktikoje
nurodoma, kad tiek tikslas, tiek motyvas néra turto prievartavimo nusikalstamo sudéties privalomi
objektyvieji pozymiai, todél veikos kvalifikacijai jie neturi jokios itakos, ir teismas neprivalo ju
nustatinéti. Tuo tarpu kaltés forma (tyCia, neatsargumas) yra kiekvienoje baudziamojoje byloje
jrodinétinas nusikalstamos veikos sudéties subjektyvusis pozymis'®. Sutiktina su teisinéje literatiiroje
palaikoma pozicija, kad norint uztikrinti nusikaltimo sudéties jrodomuma, jei imanoma, reikéty vengti

dispozicijose nurodyti motyvus ir tikslus'®*

. Aptariant §] klausima paminétinas savanaudiSkumas kaip
turto prievartavimo sudéties poZymis. Teisingje literatliroje tvirtinama, jog absoliuti dauguma teisininkuy,
raSiusiy turto prievartavimo tematika tarybiniais laikais, tvirtino, kad turto prievartavimo bitinuoju
subjektyviosios pusés pozymiu laikytinas savanaudiskumas'®. Tagiau Oleg Fedosiuk teigia, kad vargu
ar turto prievartavimo subjektyviajai pusei reikéty kelti papildoma savanaudisko motyvo ar tikslo
irodingjimo reikalavima. Zymiai svarbesnis yra faktas, kad kaltininkas suvokia savo veikos Zalinguma
nukentéjusiojo turtui, turtinéms teiséms ir interesams. Toks suvokimas yra biitina ty¢inés kaltés salyga.
Taigi savanaudiSkas motyvas lieka uZ sudéties riby. Antra, kaltininkas gali siekti naudos kitam, o ne sau.

Tuomet visuomet likty galimybé ginCyti kaltinima argumentais, kad teisinamasis netur¢jo tiksly

pagerinti savo turting padéti'®. Su tokia nuomone sutiktina. Jeigu jvardintume savanaudiskuma kaip

"' LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-432/2009.
"> LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-509/2008.
' LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-167/2006.
1% Cituojama Fedosiuk Oleg. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto
Leidybos centras, 2002, p. 154, kuris $ia mintj pacitavo i§ Piesliakas V. Baudziamyjy istatymy principinés nuostatos ir ju
igyvendinimas naujajame LR BK. V., 1995, p.16.
1% Fedosiuk Oleg. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2002, p. 152.
1% Fedosiuk Oleg. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2002, p. 153-154.
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bitinaji turto prievartavimo subjektyviosios pusés pozymi, tai gerokai apsunkinty turto prievartavimo
irodin¢jima. Antra, savanaudiSkumas vertintinas kaip savaime suprantama turto prievartavimo savybe, o
ne bitinasis subjektyviosios pusés pozymis. Vargu ar galima teigti, kad fizinis asmuo, prievartaudamas
turta, suprasdamas savo veiksmy pavojinga pobiidj ir norédamas taip veikti, turi pozityvius motyvus.
Bet kokiu atveju jis tikisi turtinés naudos. Argumentas, kad turto prievartavime buvo veikiama
nesiekiant sau materialinés naudos, o veikiant nukentéjusiojo interesais, kaltés nesalina'®’. Tregia,
turtiniuose nusikaltimuose (baudziamuosiuose nusizengimuose) néra svarbu, ka kaltininkas darys su
turtu pabaiges nusikalstama veika. Jis gali ta turta parduoti, dovanoti, atiduoti labdarai ir t.t.
Svarbiausias yra pirminis turto paémimas (pagrobimas) savo naudai. LAT nurodé, kad paskesnis turto
grazinimas neapsprendzia turto prievartavimo kvalifikavimo, nes ji baigta pareikalavus turto'®®.
Galiausiai reikéty pasakyti, kad turto prievartavimo nusikaltimo pagrindiné¢ sudétis (ir kai kurios
kvalifikuotos sudétys) yra formali, o formaliy sudéciy atveju motyvai ir tikslai nusikalstamos veikos
kvalifikavimui reikSmés neturi. Nors teismy praktikoje vis dar laikomasi nuomonés, jog
savanaudiSkumas yra turto prievartavimo bitinasis pozymis: vienoje i§ LAT nutar¢iy nurodyta, kad
Marijampolés rajono apylinkés teismo 2006 m. rugs¢jo 14 d. nuosprendziu M. R. atsakomybg
sunkinan¢ia aplinkybe pripaZinta tai, kad jis padaré nusikaltima dél savanaudiSky paskaty. LAT
pasisake, kad pagal BK 60 str. 1 d. 3 p. nuostata savanaudiSkos paskatos priskirtos prie atsakomybg
sunkinanc¢iy aplinkybiy. Taciau §i aplinkybé netaikytina tais atvejais, kai ji, nors ir nurodyta statyme,
bet sudaro biitingji nusikaltimo sudéties poZymi. Tokie nusikaltimai kaip vagysté, pléSimas, suk¢iavimas

ir kiti, kurie susije su nusikalstamu praturtéjimu, yra savanaudiski'®.

3.Turto prievartavimo ir savavaldZiavimo nusikaltimus kvalifikuojantys poZymiai

Pabréztina, kad tiek turto prievartavimo, tiek savavaldziavimo atveju numatyti kvalifikuojantys
pozymiai yra alternatyvis. PavyzdZiui vienoje 1§ byly teismas nurodo, kad teisés normos dispozicijoje
nurodyti kvalifikuojantys pozymiai yra alternatyvis, nustacius bent viena 1§ ju inkriminuojama BK 181
str. 2 d.'”°. Kitoje byloje LAT nurodé, jog savavaldziavima kvalifikuojantys pozymiai yra alternatyvis.

Tai reiskia, kad pagal BK 294 str. 2 d. kvalifikuojami tokie savavaldziavimo veiksmai, kuriuose

17 AT kasaciné nutartis Nr. 2K-447/2008.
168 1 AT kasaciné nutartis Nr. 2K-93/2010.
199 1 AT kasaciné nutartis Nr. 2K-357/2007.
0L AT kasaciné nutartis NR. 2K-386/2004.
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nustatytas bent vienas i§ kvalifikuojan¢iy pozymiy'’'. Taigi baudZiamajai atsakomybei kilti turi buti
konstatuojamas bent vienas i§ kvalifikuojan¢iy pozymiy.

Turto prievartavima kvalifikuojantys pozymiai, nurodyti BK 181 str. 2 d., yra fizinio smurto
panaudojimas, laisvés atémimas, turto sunaikinimas ar sugadinimas, didelés turtinés Zalos padarymas.
Turto prievartavima itin kvalifikuojantys pozymiai, jvardinti BK 181 str. 3 d., yra didelés vertés turto
prievartavimas, didelés mokslinés, istorinés ar kultlirinés reikSmés turin€iy vertybiy prievartavimas,
turto prievartavimas, padarytas organizuotoje grupéje. Savavaldziavima kvalifikuojantys pozymiai yra
psichinés prievartos panaudojimas bei fizinés prievartos panaudojimas (BK 294 str. 2 d.).

Idomu pastebéti tai, jog tiek BK 181 str. 2 d., tiek 3 d. vartojama formuluoté ,, prievartaudamas
(prievartavo) turta“. AiSkinant §ig istatymo formuluote siejant ja su BK 181 str. 1 d., savoka ,,turtas*
turéty apimti tik materialy kilnojamaji turta (pinigus), kadangi BK 181 str. 1 d. materialaus kilnojamojo
turto prievartavimas iSskiriamas atskirai ir neapima vertimo suteikti turting teis¢ ar atleisti nuo turtinés
pareigos arba atlikti kitus turtinio pobiidZio veiksmus arba nuo jy susilaikyti. Sis istatymo netobulumas
teismy praktikoje kompensuojamas ple¢iamuoju baudziamojo istatymo aiskinimu, t.y. pripazistant, jog
vertimo perduoti turta savoka apima vertima suteikti turting teis¢ ar atleisti nuo turtinés pareigos arba

atlikti kitus turtinio pobiidzio veiksmus arba nuo ju susilaikyti.

3.1.Fizinio smurto (prievartos) panaudojimas

Fizinis smurtas buvo panaudotas 40,38 % turto prievartavimo atvejy, o fiziné prievarta — 25,8%
visy savavaldziavimo atvejy (16,13% atvejy buvo panaudota tiek psichine, tiek fiziné prievarta, Zr.
prieda Nr. 1). Rusijos mokslininkas L. Gaufmanas fizini smurta apibrézia kaip pavojinga visuomenei
bei prieSinga teisei poveiki kito zmogaus organizmui, padaryta prie$ jo valia. Anot §io mokslininko,
fizinio smurto samprata apima veiksmus, kuriais paZeidZziama kito Zzmogaus kiino nelieCiamybe,
daroma Zala sveikatai arba atimama gyvyb¢, taip pat veiksmus, kurie nukreipti tokiai Zalai daryti.
Lietuviy mokslininkas O. Fedosiuk atkreipia démesj i tai, kad turint galvoje tokia fizinio smurto
samprata, gali kilti abejoniy dé¢l kai kuriy laisvés apribojimo formy vertinimo turto prievartavimo
bylose. Fiziniu smurtu siiiloma pripazinti tik tuos laisvés apribojimo budus, kurie susij¢ su tiesioginiu

poveikiu Zmogaus organizmui, pavyzdziui surigimas'’*.

" LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-499/2009.
172 Fedosiuk Oleg. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2002, p. 161.
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1961 m. LTSR BK'” turto prievartavimo nusikaltimui jvertinti buvo skirti du BK straipsniai' ",
priklausomai i kokij turta buvo késinamasi — valstybini ar visuomenini arba asmeninj. Abiejose normose
yra minimas tik grasinimas fiziniu smurtu, o kvalifikuojanti aplinkybé smurto panaudojimas neminima.
Apie fizinio smurto panaudojima neuZsimenama ir savavaldZiavimo normoje' . Smurto panaudojimas

176 Naujajame* BK'" fizinio

darant nusikaltima nebuvo laikoma ir atsakomybe sunkinancia aplinkybe
smurto panaudojimas yra tiek turo prievartavimo, tiek savavaldziavimo nusikaltimus kvalifikuojantis
pozymis. Atkreiptinas démesys 1 tai, kad turto prievartavimo normoje yra vartojama savoka ,,fizinis
smurtas®, o savavaldziavimo — ,,fiziné prievarta®. Nors istatymy leidéjas vartoja skirtingas formuluotes,
taCiau analizuojant teismy praktika turto prievartavimo ir savavaldziavimo bylose galima padaryti
iSvada, jog Siy savoky turinys suprantamas vienodai'’®. Savoky skirtumo nejvardina bei nenagringja ir
baudziamosios teisés teorija'"”. Remiantis Dabartinés lietuviy kalbos Zodynu, prievarta jvardijama kaip
jégos vartojimas, vertimas ka daryti'®, o smurtas — kaip Siurksti prievarta'®!. Darytina i$vada, jog
istatymy leid¢jas fizinés prievartos apraiSkas turto prievartavimo nusikaltime laiko gerokai
grubesnémis nei savavaldziavime. Taciau toks traktavimas visiSkai paneigtas teismuy praktikoje,
kadangi sutariama, jog tiek turto prievartavimas, tiek savavaldziavimas apima vienodas pasekmes
fizinio asmens sveikatai — fizinio skausmo sukélima, neZymy ir nesunky sveikatos sutrikdyma, taigi ir
prievartos pobiidis abiejuose aptariamuose nusikaltimuose negali biiti SiurkStesnis nei sukeliantis

minétas pasekmes Zmogaus sveikatai. Tod¢l sitilytina, kad abiejuose straipsniuose fizinio poveikio

savoka biity suvienodinta, pasirenkant arba fizinj smurta, arba fizing prievarta.

'3 7r. http://www3.Irs It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=20465&p_query=&p_tr2=
* LTSR BK 96 ir 150 straipsniai.

!> BK 214 straipsnis.

7 BK 41 straipsnis.

177 Isigaliojusiame 2003 mety geguzés 1 diena.

Pirmiausiai turima omenyje, jog fizinis smurtas ir fiziné prievarta turto prievartavimo ir savavaldziavimo nusikaltimuose,
pagal teismu praktika, apima vienodus padarinius zmogaus sveikatai. Taip pat atkreiptinas démesys, jog kartais
savavaldziavima kvalifikuojantys pozymiai netgi tiesiogiai jvardinami kaip fizinis ar psichinis smurtas, pavyzdziui zr. LAT
kasacines nutartis Nr. 2K-104/2004; 2K-831/2007.

' Pavyzdys palyginimui Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialiojo dalis: 99 — 212 straipsniai.
Vilnius: Registry centras, 2009, p. 325-326; Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis: 213-
330 straipsniai. Vilnius: Teisinés informacijos centras, p. 495; Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. Autoriy
kolektyvas. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 381; Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 2 knyga. Autoriy kolektyvas. Vilnius:
Eugrimas, 2001, p. 95-101 — Siame Saltinyje apskritai nerandame vartojamos sgavokos fizinis smurtas ar fiziné prievarta, tik
ivardinama, kokia turéty biity nusikalstamos veikos kvalifikacija savavaldziavimu padarius tam tikra suzalojima (sveikatos
sutrikdyma).

180 Dabartinés lietuviy kalbos zodynas. Lietuviy kalbos institutas; redaktoriy kolegija. 4-asis leid. Vilnius: Mokslo ir
enciklopediju leidybos institutas, 2000, p. 603.

181 Dabartinés lietuviy kalbos zodynas. Lietuviy kalbos institutas; redaktoriy kolegija. 4-asis leid. Vilnius: Mokslo ir
enciklopediju leidybos institutas, 2000, p. 719.
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BaudZiamosios teisés teorijoje teigiama, kad savavaldziavima kvalifikuojantis pozymis fizinés
prievartos panaudojimas apima ir neteiséta laisvés atémima, kurio atskirai kvalifikuoti nereikia'®’.
Pagal $ia nuomong reikéty daryti i§vada, kad fizinés prievartos savoka yra platesné nei fizinio smurto,
apimanti ir turto prievartavima kvalifikuojanti pozymi neteiséta laisvés atémima. Su tokia nuomone
nesutiktina. Pavyzdziui, vienoje byloje fiziniai asmenys buvo nuteisti uz tai, kad prievarta neteisétai
atétme laisve nukentéjusiajam R.B. Tuo pat metu ir toje pacioje vietoje nuteistieji, nesilaikydami
istatymy nustatytos tvarkos, savavaliSkai vykdydami nukentéjusiojo gincijama teisg¢, naudodami
psiching ir fizing prievarta, reikalavo grazinti paskolintus ir verslui duotus pinigus, taip padaré¢ didelg
zala nukentéjusiojo asmeninéms teiséms, savavaldziavo. Tokia nuteistyjy veika teisiskai buvo jvertinta
pagal BK 294 ir 146 str."’. Daugiau motyvy pagristi §iai nuomonei pateikiama skyriuje ,,laisvés
atémimas®.

Tai, ar fizinio smurto panaudojimas bus turto prievartavima kvalifikuojantis pozymis, ar bus
vertinamas pagal kitus BK straipsnius, priklauso nuo fizinio smurto panaudojimo laiko ir aplinkybiy.
Jeigu fizinis smurtas panaudojamas prie§ prievartaujant turta, reikia iSsiaiSkinti, kokiu pagrindu jis
buvo naudojamas. Jeigu smurtauta dél priezasCiy, nesusijusiy su turto prievartavimu, tuomet veika
kvalifikuojama pagal kitus BK straipsnius atsiZvelgiant | kilusius padarinius nukentéjusiojo sveikatai.
Jeigu fiziné prievarta vartota prie§ turto prievartavimo akta ir smurtas buvo naudotas kaip bauginimo
priemoné paveikti nukentéjusiajam, tuomet nusikalstama veika kvalifikuotina kaip turto prievartavimas
panaudojant fizini smurta (pagal BK 181 str. 2 d.). Jeigu fizinis smurtas naudojamas turto
prievartavimo metu siekiant ,uztikrinti pareikSto turtinio reikalavimo jvykdyma, tuomet veika
kvalifikuojama kaip turto prievartavimas panaudojant fizinj smurta (pagal BK 181 str. 2 d.). Remiantis
LAT senato iSaiSkinimais, fizinis smurtas turto prievartavimo atveju naudojamas kaip nukentéjusiojo
ibauginimo forma'®. [vairiose turto prievartavimo situacijose fizinio smurto bauginamoji esmé
pasireiSkia skirtingai. DaZniausiai Sios priemonés naudojamos siekiant ,,svariais argumentais®
sustiprinti pat{ grasinima, kad maziau likty tikimybés, kad nukentéjusysis atsisakys vykdyti

185

reikalavima Sutiktina su teisinéje literatiiroje pateikta nuomone, jog jeigu fizinis smurtas

naudojamas kaip kerStas uz nejvykdyta reikalavima, galimi du nusikalstamos veikos kvalifikavimo

' Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis: 213-330 straipsniai. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, p. 495.
"3 L AT kasaciné nutartis Nr. 2K-447/2004.
'8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 1996 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr. 43 ,,Dél teismy praktikos nagrinéjant turto
prievartavimo baudziamasias bylas‘“// Teismy praktika. 1996. Nr. 3-4. P.92.
185 Fedosiuk Oleg. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2002, p. 160.
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variantai: pirma, jeigu fiziné prievarta naudota atkerSyti uz nejvykdyta reikalavima, taciau turint tiksla
toliau bauginti nukentéjusiji, kad reikalavimas vis tik bty jvykdytas, tuomet nusikalstama veika
kvalifikuojama kaip turto prievartavimas esant kvalifikuojan¢iam pozymiui — fizinio smurto
panaudojimui; antra, jeigu fiziné prievarta naudota tik kaip kerSto aktas dél nepavykusio turto
prievartavimo neketinant jo tgsti, tokie veiksmai yra vertinami kaip atskira nusikalstama veika pagal
kilusius padarinius zmogaus sveikatai, netaikant fizinio smurto panaudojimo kvalifikuojancio
pozymio'*®. Minétos kvalifikavimo taisyklés, ivertinus visas bylos aplinkybes, taikytinos ir
savavaldziavimo nusikaltimui, nes, kaip minéta, fizinio smurto ir fizinés prievartos poZymiai teismy
praktikoje taikomi vienodai suprantant jy turini. Teismuy praktikoje galima rasti jvairiy faktiniy
pavyzdziy, pritarian¢iy siilomam nusikalstamos veikos kvalifikavimui. Pavyzdziui, vienoje i§ LAT
kasaciniy nutar¢iy padaryta iSvada, jog nesant BK 294 str. 2 d. sudéties, fizinis smurtas kvalifikuojamas
pagal kilusius padarinius'®’.

Aptartina ir tai, kokio pobudzio veiksmus ir kokias pasekmes apima kvalifikuojantis pozymis
fizinis smurtas (fizin¢ prievarta). Pac¢iame BK nerandame paaiskinimo, kokio pobiidzio fizing prievarta
apima turto prievartavimo ir savavaldziavimo nagrin¢jamas kvalifikuojantis pozymis (fizinio smurto ir
fizinés prievartos panaudojimas). Atsakymo | $i klausima reikia ieSkoti teismy praktikoje bei
baudZiamosios teisés moksle. Remiantis LAT senato iSaiSkinimu, turto prievartavima kvalifikuojantis
poZymis - fizinio smurto panaudojimas - apima smiigiy sudavima, kitokius veiksmus, dél kuriy asmuo
kencia fizines kancias ar apribojama jo laisve, taip pat lengvo ar apysunkio kiino suzalojimo padaryma
(pagal dabarting BK redakcija atitinka fizinio skausmo sukélima, neZymy ir nesunky sveikatos
sutrikdymus — aut. pastaba). Kai panaudojus fizini smurta padaromas sunkesnis nusikaltimas, veika

188

kvalifikuojama ir pagal straipsnius, numatancius atsakomybe uZ Siuos nusikaltimus Tokiam

v evq e . . . . . . . .1 . .- . .. 1 ..
i$aiskinimui pritariama ne tik teismy praktikoje'®, bet ir baudziamosios teisés moksle'”. Minéta

taisyklé analogiskai taikoma ir kvalifikuojant savavaldZiavima panaudojant fizing prievarta"'.

'% Tokios i$vados padarytos remiantis Fedosiuk Oleg. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius:
Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2002, p. 161.
"7 LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-167/2008.
"% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo senato 1996 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr. 43 , D¢l teismy praktikos nagrinéjant turto
prievartavimo baudziamasias bylas*// Teismy praktika. 1996. Nr. 3-4. P.92.
'YL AT kasaciné nutartis Nr. 2K-147/2008.
1% pavyzdziui Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialiojo dalis: 99 — 212 straipsniai. Vilnius:
Registry centras, 2009, p. 326; Fedosiuk Oleg. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos
teisés universiteto Leidybos centras, 2002, p. 162.
P Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis: 213-330 straipsniai. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, p. 495.
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Pavyzdziui A.B. buvo nuteistas pagal BK 294 str. 2 d. uz tai, kad nesilaikydamas istatymy nustatytos
tvarkos savavaliskai vykdé savo gincijama, bet nerealizuota teis¢ atgauti i§ V.J. 30 lity, padaré
nukentéjusiajam  nesunky sveikatos sutrikdyma'®?. Kaip nurodoma teisingje literatiiroje, tokj
1SaiSkinima diktuoja normy konkurencijos iveikimo taisyklés. Turto prievartavimo ir savavaldziavimo
panaudojant fizini smurta (prievarta) sudétys konkuruoja su kitomis nusikaltimy sudétimis, kuriose
numatyta atsakomybé uz atskirus fizinio smurto panaudojimo aktus. Si konkurencija Zinoma kaip
visumos ir dalies konkurencija. Esant tokiai konkurencijai, veika kvalifikuojama taikant norma —
visuma (nagrinéjamu atveju tai turto prievartavimo ar savavaldziavimo panaudojant fizini smurta
(prievarta) sudétis). Norma — dalis taikoma tik tada, kai numato sunkesnj nusikaltima nei norma —
visuma. Jei taip atsitinka, veika kvalifikuojama kaip idealioji nusikaltimy sutaptis'®’. Taigi turto
prievartavimas ir savavaldziavimas panaudojant fizini smurta (fizing prievarta) apima fizinio skausmo
sukélima, nesunky ir nezymy sveikatos sutrikdyma. Sunkus sveikatos sutrikdymas ar nuZzudymas
darant turto prievartavima ir savavaldziavima kvalifikuojami atskirai. LAT senato nutarime nurodyta,
kad nuzudymas, padarytas turto prievartavimo metu, kvalifikuojamas pagal BK 129 straipsnio 2 dalies
9 punkta ir atitinkamas BK 181 straipsnio dalj priklausomai nuo kvalifikuo¢iy pozymiy arba pagal BK
254 straipsnio 2 dalj, 256 straipsni ar 263 straipsnio 2 dalj, jei turto prievartavimo dalykas yra daiktai,

o o . o 194
numatyti §iose normose, ir veikos, padarytos dél savanaudisky paskaty

. Idomu pastebéti tai, jog turto
prievartavimo atveju dazniausiai padaromas neZymus sveikatos sutrikdymas (23,07% turto
prievartavimo atvejy), o savavaldZziavimo atveju — nesunkus sveikatos sutrikdymas (22,6%
savavaldziavimo atvejy, Zr. prieda Nr. 1).

Jeigu prievartaujant turtg ar savavaldZiaujant yra panaudojama lyting prievarta prie§ nukentéjusiji
ar jam artima asmeni, lytinés prievartos aktas visuomet kvalifikuojamas atskirai nuo Siy nusikaltimy,
nepriklausomai nuo to, jog lytiné prievarta buvo naudojama kaip bauginimo priemoné. Nors
nagrin¢jant teismy praktika, neteko sutikti tokio atvejo, kad prievartaujant turta ar savavaldziaujant,
siekiant ibauginti nukentéjusiji buty panaudota lytiné¢ prievarta, taciau Siuo klausimu pasisakoma

baudziamosios teisés moksle. Teisin¢je literatiiroje nurodoma, kad, jeigu kaltininkas nukentéjusiojo

bauginimo tikslais panaudojo lyting prievarta prie§ ji, jo artimuosius ar kita asmeni, §i nusikalstama

"> LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-65/2009.

1% Fedosiuk Oleg. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2002, p. 162.

1% Lietuvos Auksciausiojo teismo senato 2004 mety birzelio 18 dienos nutarimas Nr. 48 ,,Dél teismuy praktikos nusikaltimy
7mogaus gyvybei bylose®. Zr. http://www.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=26548
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veika inkriminuojama kaltininkui kaip atskiras nusikaltimas (BK 149- 151 straipsniai) kartu su turto

. . e . 1
prievartavimu (savavaldZiavimu — aut.)'*.

3.2.Psichinés prievartos panaudojimas

Psichinés prievartos panaudojimas BK 294 straipsnio 2 dalyje ivardijamas kaip savavaldziavima
kvalifikuojantis poZymis. Psichinés prievartos panaudojimas pasireiskia 41,9% savavaldziavimo atveju
(16,13% atvejuy panaudojama tiek psiching, tiek fizin¢ prievarta, Zr. prieda Nr. 1). Turto prievartavimo
atveju psichinés prievartos panaudojimas yra biitinasis nusikaltimo objektyviosios pusés pozymis.
Psichiné prievarta gali biti jvair@is grasinimai nukentéjusiajam ar jam artimam asmeniui' °. Teisinéje
literatiroje nurodoma, kad faktas, jog kaltininkas jgyvendina teise, gali sumazinti tam tikry grasinimy
pavojinguma, nors kitomis aplinkybémis (pavyzdziui, esant turto prievartavimui) Sie grasinimai galéty
biiti vertinami kaip psichiné prievarta. Sitloma, kad maZziau pavojingy grasinimy (pavyzdziui, paskelbti
kompromituojancia informacija) pripazinimas savavaldziavima kvalifikuojancia aplinkybe bty
pagristas jvertinant visas bylos aplinkybes ir veikos konteksta'®’. Su tokia nuomone nesutiktina. Visy
pirma, BK yra vientisas baudZiamasis jstatymas (BK 1 straipsnio 1 dalis), tod¢l psichinés prievartos
turinys turi biiti vienodai suprantamas tiek turto prievartavime, tiek savavaldziavime. Taigi pavyzdZiui
grasinimas paskleisti kompromituojancia informacija yra vienodai pavojingas abiejuose
nusikaltimuose. Faktas, kad buvo daromos skirtingo pavojingumo nusikalstamos veikos, nesudaro
pagrindo manyti, kad tas pats grasinimas viena karta yra labai pavojingas, o kita karta maZiau
pavojingas. Antra, kadangi psichinés prievartos poZymis abiejuose nagrinéjamuose nusikaltimuose yra
tokio pacio turinio, tod¢l manytina, kad savavaldZiavimas apima visus grasinimus, numatytus turto
prievartavimo dispozicijoje. Todél grasinimai yra vienodai pavojingi abiejuose nusikaltimuose. Trecia,
pagal turto prievartavimo dispozicija, teismas konstatuoja tam tikro grasinimo fakto buvima arba
nebuvima, o ne to grasinimo pavojinguma. Taigi ir savavaldZiavimo normoje inkriminuojant psichinés
prievartos kvalifikuojant; poZymi turéty biiti apsiribojama grasinimo konstatavimo faktu. Jeigu
Istatymas reikalauty nustatyti, kiek konkre€iu atveju panaudota psichiné prievarta buvo pavojinga,

kvalifikuojantis poZymis biity ivardintas kaip pavojinga psichiné prievarta. Galiausiai pastebétina, kad,

1% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialiojo dalis: 99 — 212 straipsniai. Vilnius: Registry
centras, 2009, p. 326.
19 Plagiau psichinés prievartos poZymis yra aptariamas nagrinéjant turto prievartavimo objektyviaja puse.
Y7 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis: 213-330 straipsniai. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, p. 495.
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kaip ir turto prievartavimo nusikaltimas, taip ir savavaldziavimas apima bet kokias psichinés prievartos
apraiskas, todél veikos atskirai pagal BK 145 straipsni kvalifikuoti nereikia. Pavyzdziui, V.J. ir T.L.
nuteisti uz tai, kad nesilaikydami istatymy nustatytos tvarkos savavaliSkai vykdé gin¢ijama kito asmens
tariama teisg, panaudojo psiching prievarta — grasino jai nuzudymu bei turto sunaikinimu. Sie
nusikalstami veiksmai buvo jvertinti kaip savavaldziavimas panaudojant psiching prievarta (be

nuorodos | BK 145 straipsni)l%.

3.3.Laisvées atemimas

Laisvés atémimas yra nurodomas BK 181 str. 2 d. kaip turto prievartavima kvalifikuojantis
pozymis. Laisvés atémimas turto prievartavimo metu yra gana daznai pasitaikantis atvejis (sudaro apie
23% visy turto prievartavimo atvejy, zr. prieda Nr. 1). Sis kvalifikuojantis pozymis atsirado tik su
,naujojo” BK isigaliojimu'®’, o iki tol galiojusi BK redakcija §io poZymio nenumaté®®’. Papildyti turto
prievartavimo norma nauju kvalifikuojanciu pozymiu paskatino praktika, kuri, nesant istatyminio
aiSkumo, nuéjo trim turto prievartavimo, susijusio su laisvés atémimu, kvalifikavimo keliais. Kaip
nurodoma teisingje literatiiroje, vieni teismai laisvés atémimo fakta turto prievartavimo bylose jvertino
kaip atskira nusikaltima (kvalifikuota kaip turto prievartavimo ir neteiséto laisvés atémimo ar vaiko
pagrobimo sutaptis), kiti teismai vaiko pagrobimo ir neteiséto laisvés atémimo atskirai nekvalifikavo,
laikydamiesi pozicijos, kad juos apima kvalifikuojanti aplinkybé — fizinio smurto panaudojimas®'.
Manytina, kad tokia dvilypé situacija susiklosté dél neaiSkaus savoky ,,laisvés apribojimas® ir ,,laisves
atémimas‘ santykio, kurio nepaaiskino ir LAT senatas, savo pateiktame iSaiSkinime paminéjgs tik tiek,
jog fizinio smurto pozymis apima laisvés apribojima®”. Trediu atveju teismai laisvés atémima vertino
kaip tuo metu turto prievartavimo normos dispozicijoje numatyta kvalifikuojant; pozymi ,kitokia
prievarta. Aiskumo tokioje situacijoje ivedé ,naujasis“ BK>”, kuriame laisvés atémimas buvo
itvirtintas kaip turto prievartavima kvalifikuojantis pozymis. Tapo aisku, kad visi laisvés atémimo aktai

kvalifikuotini tik pagal turto prievartavimo su kvalifikuojanc¢iu pozZymiu laisvés atémimas norma, o ne

" LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-641/2007.

19 http://www3.lIrsIt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=111555&p_query=&p_tr2=, patvirtinta 2000 m. rugséjo 26 d.
istatymu Nr. VIII-1968.

2% palyginimui - http://www3.lrs It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_12p_id=109475&p_query=&p_tr2=

' Fedosiuk Oleg. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2002, p. 163.

292 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 1996 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr. 43 ,,Dél teismy praktikos nagringjant turto
prievartavimo baudziamasias bylas“// Teismy praktika. 1996. Nr. 3-4. P.92.

203 patvirtintas 2000 m. rugséjo 26 d. jstatymu Nr. VIII-1968.
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kaip atskira nusikalstama veika ar kaip kitas turto prievartavima kvalifikuojantis pozymis (pavyzdziui
fizinio smurto panaudojimas).

Teisinéje literatiiroje nurodoma, kad laisvés atémimas turéty buti suprantamas kaip tyCinis
atémimas nukentéjusiajam fizinés galimybés lemti savo buvimo vieta. Kai kalbama apie laisvés
atémima vaikams, turima galvoje neteiséta ju paémima savo zinion i§ tévuy, globéju ar vaiky istaigos ir
atémima batent i§ ju galimybés lemti vaiko buvimo vieta®®. Mazametis iuo atveju yra specifinis
nukentéjusysis, kadangi iki tam tikro amziaus jis bet kokiu atveju negali lemti savo buvimo vietos, tai
uz ji daro tévai ar kiti uz vaiko globa atsakingi asmenys. Nors apribojama $iy asmeny laisvé nuspresti
vaiko buvimo vieta, ta¢iau nukentéjusiuoju vis tiek pripazistamas mazametis.

Siuo metu sutariama, kad turto prievartavimas, susijes su laisvés atémimu, visidkai apima tiek
neteiséta laisvés atémima (BK 146 str.), tiek vaiko grobima (BK 156 str.) ir ju atskirai kvalifikuoti
nereikia®”. Pavyzdziui M. N. pagal BK 181 str. 2 d. nuteistas uz tai, kad, veikdamas grupe su D. S.,
irémus nukentéjusiajam G. V. 1 Song peili, prievarta isodino pastaraji i taksi automobilj, nugabeno 1 A.V.
priklausantj buta, ten prievarta laiké nukentéjusiji ir reikalavo perduoti pinigus®*®. Pastebétina, kad
teismy praktikoje vis tik pasitaiko klaidy, kai prievartaujant turta atimama zmogaus laisvé. Pavyzdziui,
kaltinamieji pirmosios instancijos teismo buvo nuteisti pagal BK 146 str. 2 d. ir BK 181 str. 2 d. uz tai,
kad sutuoktinius S.Z. ir D.Z. ivilko i automobilj, suguldé juos ant grindy, tuomet nugabeno i tyrimo
nenustatyta vieta Kauno mieste, laik¢ ten 7 valandas, kuriy metu grasindami sutuoktiniams fiziniu
susidorojimu, o prie S.Z. panaudodami fizini smurta verté perduoti didelés vertés turta ir suteikti turting
teisg del 52000 lity perdavimo. Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad laisvés atémimas yra
vienas 1§ BK 181 str. 2 d. nustatytos nusikalstamos veikos — turto prievartavimo kvalifikuojanciy
pozymiy, tod¢l pirmosios instancijos teismas netinkamai papildomai kvalifikavo nuteistyjy veika pagal
BK 146 str. 2 d. ir pagal § straipsni iSteisino, jiems nepadarius veikos, turincios $io nusikaltimo
pozymiy®®’. Vaiko grobimas i§skirtas atskirai, nes nukentéjusysis pagal BK 156 str. yra tik maZametis,
t.y. neturintis 14 m. asmuo, taip pat naujagimis. Sulaukusio 14 m. vaiko pagrobimas yra neteisétas

laisvés atémimas (BK 146 str.)**®. Laisvés atémimas kaip turto prievartavima kvalifikuojantis pozymis

% Fedosiuk Oleg. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2002, p. 165.

% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialiojo dalis: 99 — 212 straipsniai. Vilnius: Registry
centras, 2009, p. 327.

2 L AT kasaciné nutartis Nr. 2K-194/2007.

7L AT kasaciné nutartis Nr. 2K-323/2005.

2% Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialiojo dalis: 99 — 212 straipsniai. Vilnius: Registry
centras, 2009, p. 201.
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taikomas tada, kai tai sudaro salygas efektyviau ibauginti nukentéjusiji arba kitaip palengvina kaltininko
sickiamy tiksly igyvendinima®”’, taigi §i kvalifikuojantis poZymis apima Zmogaus pagrobima ir Zmogaus
laisvés apribojima. Teisinéje literatiiroje nurodoma, kad laisvés atémimas prievartaujant turta gali
pasireiksti: a) kaip priemoné pristatyti nukentéjusiji i tam tikra vieta reikalavimui iSsakyti ir kartu ji
ibauginti; b) kaip Zmogaus laikymas nelaisvéje ilgesni laika bauginimo ar kankinimo tikslais; c) kaip
Zmogaus pagrobimas siekiant priversti kita asmenj sumokeéti iSpirka uz jo paleidima ar atlikti kita turtini
veiksma; d) kaip zmogaus laikymas nelaisvéje, tokiu neleidziant jam atlikti tam tikra turtini veiksma po
to, kai jis nesutiko susilaikyti nuo Sio veiksmo ,,geruoju®; e) kaip priemoné apriboti nukentéjusiojo
galimybes uzkirsti kelia nusikaltéliy tikslams ir panasiai*'’. Zmogaus laisve galima atimti jvairiais
budais: naudojant fizing ar psiching prievarta, apgaule, piktnaudziaujant pasitikéjimu arba pasinaudojant
Zmogaus bejégiskumu.

Teisinéje literatiiroje yra pateikiama keletas turto prievartavimo atimant asmeniui laisveg
kvalifikavimo taisykliy: a)kaip jau minéta, turto prievartavimas, susijgs su laisvés atémimu, visiskai
apima tiek neteiséta laisvés atémima, tick vaiko grobima, kuriy atskirai kvalifikuoti nereikia; b) kai
asmuo buvo pagrobtas ar jam buvo kitaip atimta laisvé, turint tiksla i§ kity asmeny prievartauti turta uz
jo paleidima, taCiau tokio reikalavimo nusikaltélis pareikSti nespéjo, veika kvalifikuojama kaip
neteiséto laisvés atémimo (BK 146 str.) arba vaiko pagrobimo (BK 156 str.) ir rengimosi prievartauti
turta sutaptis. Tokiu atveju visiSkai igyvendinama BK 146 str. ar BK 156 str. sudétis, o Sios sudéties
realizavimas sudaro palankias salygas padaryti turto prievartavimo nusikaltima toks pasiruoSimas
vertintinas kaip rengimasis (pastebétina, kad $i kvalifikavimo taisyklé gali buti taikoma tik tuomet, kai
rengiamasi daryti turto prievartavima, turint; kvalifikuojanéiy poZymiy, nes pagal BK 21 str. 1 d.
asmuo atsako tik rengimasi padaryti sunky ar labai sunky nusikaltimga — aut. pastaba); c) kai
nusikaltimas pasireiSké kaip Zzmogaus pagrobimas ikaitu verCiant tarptauting vieSaja organizacija,
valstybg ar jos institucija atlikti turtinio pobiidzio veiksma arba nuo jo susilaikyti kaltininko ar kity
asmeny naudai kaip ikaito paleidimo salyga, veika kvalifikuojama kaip turto prievartavimo, susijusio

su laisvés atémimu (BK 181 str. 2 d.) ir Zmogaus pagrobimo ikaitu (BK 252 str.) sutaptis®'".

% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialiojo dalis: 99 — 212 straipsniai. Vilnius: Registry
centras, 2009, p. 326.

19 ietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialiojo dalis: 99 — 212 straipsniai. Vilnius: Registry
centras, 2009, p. 326 — 327.

2! Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialiojo dalis: 99 — 212 straipsniai. Vilnius: Registry
centras, 2009, p. 327.
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Savavaldziavimo normoje tokio kvalifikuojan¢io pozymio kaip laisvés atémimas nenumatyta.
Todél kyla klausimas, kaip kvalifikuoti nusikalstama veika, kai savavaldziaujant asmeniui buvo atimta
laisvé. Baudziamosios teisés teorijoje galima rasti teiginj, jog kaip savavaldziavimo kvalifikuojamasis
pozymis, fiziné prievarta apima ir neteiséta laisvés atémima, kurio atskirai kvalifikuoti nereikia®'®.
Tokiai nuomonei susidaryti viena i$ priezas¢iy galimai buvo teismy praktika iki turto prievartavimo
normoje atsirandant kvalifikuojan¢iam pozymiui laisvés atémimas, kadangi, kaip minéta, nesant §io
kvalifikuojan€io pozymio teismai jvairiai traktavo turto prievartavima, susijusi su laisvés atémimo
aktu. Siuo atveju remtasi nuomone, kad kvalifikuojantis turto prievartavima poZzymis fizinio smurto
panaudojimas apima ir neteiséta laisvés atémima. Pagal analogija baudziamosios teisés teorijoje
paaiskintas ir savavaldziavima kvalifikuojantis pozymis fiziné prievarta. Su tokia nuomone nesutiktina,
nes:

1. Teisinéje literatiroje dazniausiai teigiama, kad fiziniu smurtu pripazintini tik tie laisvés
apribojimo buidai, kurie susij¢ su tiesioginiu poveikiu Zmogaus organizmui — istimimas arba itempimas
i patalpas, automobili, suri§imas ir panagiai*">. O laisvé zmogui gali buti atimta naudojant jvarius biidus
— ne tik fizing prievarta, bet ir psiching prievarta, apgaule, pasinaudojant pasitikéjimu ar bejégiska
Zzmogaus biukle ir panasiai. Asmuo, buvgs patalpoje, gali biiti tiesiog uZrakintas joje, kad negaléty iSeiti
ir atlikti tam tikry veiksmy. Toks uzrakinimas visiSkai nesusijgs su fizinio smurto panaudojimu ta
prasme, kokia smurtas apibtidinamas baudziamosios teis€s teorijoje. Darytina iSvada, laisvés atémimo
savavaldZiavimas apimti negali, nes turi tik kvalifikuojant; poZymi ,.fiziné prievarta®, bet neturi
pozymio ,,laisvés atémimas*.

2. Kaip jau minéta, teismy praktikoje turto prievartavima ir savavaldZiavima
kvalifikuojantys poZymiai ,,fizinis smurtas* ir ,.fiziné¢ prievarta® traktuojami vienodai, taigi vienodai
suprantamas ir juy turinys: kokius veiksmus $ie pozymiai apima, kokias pasekmes fizinio asmens
sveikatai apima ir panagiai’'*. Isigaliojus ,naujajam* BK*", turto prievartavimo normoje atsirado
kvalifikuojantis pozymis laisvés atémimas. Normos papildymas S$iuo kvalifikuojanciu pozymiu
suponuoja tai, kad fizinio smurto panaudojimas neapima neteiséto laisvés atémimo. Jeigu laisvés

atémimui teisiSkai jvertinti bity pakake fizinio smurto pozymio, istatymy leidéjas turto prievartavimo

1> Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis: 213-330 straipsniai. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, p. 495.
213 Fedosiuk Oleg. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2002, p. 161.
214 Taj darbo autorés i§vada, padaryta remiantis teismy praktikos analize.
213 patvirtintas 2000 m. rugséjo 26 d. istatymu Nr. VIII-1968.
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normos nebiity pildgs pozymiu laisves atémimas. Kadangi teismy praktikoje fiziné prievarta ir fizinis
smurtas suprantama vienodai, darytina iSvada, kad ir fiziné prievarta negali apimti neteiséto laisveés
atémimo.

3. Fizinio smurto (fizinés prievartos) turto prievartavimo ir savavaldziavimo
nusikaltimuose pagrindinis tikslas yra ibauginti nukentéjusiji. Tuo tarpu laisvés atémimas be
bauginamojo pobudzio gali turéti ir kity tiksly, pavyzdziui perkelti asmenij i§ jo buvimo vietos i kita
vieta, kad bty galima i$sakyti jam turtini reikalavima, savavaliskai ivykdyti savo ar kito asmens tikra
ar tariama teis¢. Pastebétina ir tai, kad savo ar kito asmens tikrai ar tariamai teisei jvykdyti kaltininkas
gali pagrobti Zzmogy. Tam fizinés prievartos pozymio neuztenka, nes laisvés atémimas jgauna
savarankiska pobudi.

4. Literatiiroje galima rasti teigiant, kad jeigu laisvés atémimo metu buvo naudojamas
fizinis smurtas arba laisvé buvo atimta panaudojant fizinj smurta, taikytini abu $ie pozymiai®'®.
Kadangi savavaldZiavimo norma neturi kvalifikuojancio poZymio laisvés atémimas, darytina iSvada,
kad tokiu atveju reikalinga papildoma veikos kvalifikacija pagal BK 146 str(BK 156 str.).

5. Galiausiai reikéty pastebéti, jog ir teismy praktikoje laikomasi nuomonés, jog, jeigu
savavaldZiaujant asmeniui buvo atimta laisve, nusikalstama veika kvalifikuojama kaip BK 146 ir 294
str. sutaptis. Nurodoma, jog M. N. kartu su bendrininkais padarytos veikos — savavaldZiavimas
(BK 294 str. 2 d.) ir neteisétas laisvés atémimas (BK 146 str. 2 d.) — sudaro idealiaja nusikalstamy
veiky sutapt;. IS teismo nuosprendzio turinio matyti, kad Sias nusikalstamas veikas, numatytas
skirtinguose Baudziamojo kodekso specialiosios dalies straipsniuose, M. N. kartu su bendrininkais
padaré viena veika ir tuo patiu metu®'”.

Siulytina savavaldZiavimo norma papildyti nauju kvalifikuojanciu pozymiu (laisvés atémimo

poZzymiu), tuomet kilty mazesniy praktiniy kvalifikavimo problemuy.

3.4.Turto sunaikinimas ar sugadinimas

Uz turto sunaikinima ar sugadinima baudZiamoji atsakomybé numatyta BK 187 str., o BK 181

str. 2 d. turto sunaikinimas ar sugadinimas nurodytas kaip turto prievartavima kvalifikuojantis poZymis.

216 Fedosiuk Oleg. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2002, p. 166.
" LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-126/2007.
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Esant turto prievartavimui, turto sunaikinimo ar sugadinimo kvalifikuojantis pozymis taikytinas
tuomet, kai turtas sunaikinamas ar sugadinamas siekiant ibauginimo tiksly. Teisingje literatiroje
nurodoma, kad turto sunaikinimu priimta vadinti kilnojamojo ar nekilnojamojo turto suniokojima, kai
jis netenka savo ekonominés ir tikinés vertés, negali biiti naudojamas pagal paskirt] ir jo negalima
atstatyti ar suremontuoti. Turto sugadinimas reiskia turto tikinés ar kitokios vertés sumazinima, kai jis
tik i§ dalies tampa netinkamas naudoti, bet gali buti atstatytas ar suremontuotas’'*. PavyzdZiui, tai gali
biti padegtos lauko durys, riisys, isdauztas langas®'’ Baudziamosios teisés teorijoje taip pat galima
aptikti jdomia mintj, kad paprastai | nukentéjusiojo turta késinamasi tais atvejais, kai kaltininkas
nesugeba kitokiu biidu jo {bauginti ir palauZti jo nenora vykdyti pateiktus reikalavimus®*’.

Nusikalstamos veikos kvalifikavimui turi reikSmés turto sunaikinimo ar sugadinimo momentas ir
motyvas. Jeigu turtas sunaikinamas ar sugadinamas iki turtinio reikalavimo pareiskimo fakto, nors ir
siekiant ibauginti nukentéjusiji, kad tai palengvinty ateityje turtinés naudos gavima, manytina, kad
nesant kity veika kvalifikuojanéiy pozymiy, veika kvalifikuotina tik pagal BK 187 str. Taip manytina
todél, kad nepareiskus turtinio reikalavimo néra pilnos nusikalstamos veikos sudéties. Tokiu atveju
galimas tik rengimasis ar pasikésinimas. Rengimasis daryti turto prievartavima, numatyta BK 181 str. 1
d., negalimas, kadangi asmuo atsako tik uz rengimasi padaryti sunky ar labai sunky nusikaltima (BK 21
str. 1 d.), o turto prievartavimas, numatytas BK 181 str. 1 d., priskirtinas prie apysunkiy nusikaltimy
(BK 11 str. 4 d.). Turto prievartavimo sudétis daugeliu atvejy yra formali, todél pasikésinimas padaryti
§1 nusikaltima néra galimas. Jeigu buvo planuojama padaryti turto prievartavima esant
kvalifikuojan€iam poZymiui, tuomet galimas ir rengimasis. Jeigu turtas buvo sunaikintas ar sugadintas
turto prievartavimo metu bauginimo tikslais, veika kvalifikuojama tik pagal BK 181 str. 2 d. Jeigu
turtas buvo sunaikintas ar sugadintas po turto prievartavimo akto, galimi du kvalifikavimo variantai:
pirma, jeigu kaltininkas sunaikino ar sugadino nukentéjusiojo turta i$ kerSto dél nepavykusio turto
prievartavimo ir akivaizdu, kad nusikaltimo jis neketina tgsti, tokia veika kvalifikuotina tik pagal BK
187 str. atitinkama dalj; antra, jeigu po turto sunaikinimo ar sugadinimo yra akivaizdu, kad kaltininkas
ateityje planuoja veél pareiksti nukentéjusiajam turtinius reikalavimus, veika traktuotina kaip tgstinis

turto prievartavimas. Teisinéje literatiroje nurodoma, kad kerSto aktas tik tada atitinka turto

2% Fedosiuk Oleg. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2002, p. 168.

29 AT kasaciné nutartis Nr. 2K-470/2007.

220 Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. Autoriy kolektyvas. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 382.
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prievartavimo kvalifikuojancia aplinkybe, kai jis kartu yra ir tolesnio spaudimo priemoné¢, kai ne vien
kerstaujama, bet ir bauginama®'.

Pastebétina, kad su turto sunaikinimu ar sugadinimu yra susij¢s ne vien tik BK 187 str. Tokios
pasekmés galimos ir pagal BK 188 (turto sunaikinimas ar sugadinimas dél neatsargumo), 250 (teroro
aktas), 310 str(Ziaurus elgesys su gyviinais). Siuo atveju klausima, kokias veikas apima ir kokiy
neapima turto sunaikinimo ar sugadinimo kvalifikuojantis pozymis, padeda iSspresti visumos ir dalies
normy konkurencijos jveikimo taisyklés. Teisinéje literatiiroje nurodoma, kad kvalifikuota turto
prievartavimo sudétis gali apimti tik tas veikas, uz kuriy padaryma nenumatyta grieztesné
atsakomybé®*%. Taigi iuo atveju turto prievartavima kvalifikuojantis pozymis apims turto sunaikinima
ar sugadinima dé¢l neatsargumo bei ziaury elgesi su gyvinais, bet neapims teroro akto.

Aptartinas atvejis, kai turto prievartavimo metu yra sunaikinamas ar sugadinamas turtas, kurio
verté nevirSija 1 MGL sumos. Jeigu vertintume tokia veika atskirai BK 187 str. kontekstu, tuomet net
nekilty baudziamoji atsakomybé¢ uz tokios vertés turto sunaikinima ar sugadinima, kadangi turto, kurio
verté yra iki 1 MGL, sunaikinimas ar sugadinimas baustinas administracine tvarka pagal ATPK 50©
str. Jeigu uz tokios vertés turto sunaikinima ar sugadinima nenumatyta baudziamoji atsakomybe¢ pagal
BK 187 str., analogiskai neturéty biiti taikomas ir turto prievartavima kvalifikuojantis poZzymis (turto
sunaikinimas ar sugadinimas), nepaisant to, kad tai daryta jbauginimo tikslais, nes pagal BK 181 str. 1
d. psichinés prievartos panaudojimas yra bitinasis turto prievartavimo objektyviosios pusés pozymis.

Savavaldziavimo normoje kvalifikuojantis pozymis turto sunaikinimas ar sugadinimas néra
numatytas, todél tokia veika turi biiti kvalifikuojama atskirai nuo savavaldziavimo nusikaltimo. D¢l
tokios nusikalstamos veikos kvalifikacijos nesigin¢ijama ir baudziamosios teisés teorijoje*> bei teismy
praktikoje. Pavyzdziui, V.J. ir T.L., tesdami savavaldziavima, siekdami ibauginti nukentéjusiaja,
atvaziavo prie jos namo, kur V.J. 4 kartus Sové 1 S.G. priklausancio namo 1-0jo auksto sveciy salés ir
poilsio kambario bei 2-ojo auksto poilsio kambario langus, taip visuotinai pavojingu biidu — Saudydami
— ty€ia sugadino S.G. 15000 lity vertés turta, o tokie nusikalstami veiksmai be savavaldZziavimo normos
papildomai kvalifikuoti pagal BK 187 str. 2 d***. LAT nurodo, jog svetimo turto sunaikinimas ar

sugadinimas visuotinai pavojingu biidu néra sudedamoji dalis veikos, numatytos BK 294 str., vadinasi,

2! Fedosiuk Oleg. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2002, p. 169.

22 Fedosiuk Oleg. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2002, p. 169.

3 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis: 213-330 straipsniai. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, p. 495.

24 LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-641/2007.

55



jei kaltininkas savavaldziaudamas visuotinai pavojingu biidu sunaikina ar sugadina svetima turta, tai
yra nusikalstamy veiky idealioji sutaptis, asmens veika kvalifikuojama ne tik pagal BK 294 str.

atitinkama dali, bet ir pagal BK 187 str. 2 d*.

3.5.Didelés turtinés zalos padarymas

Tai dar vienas turto prievartavima kvalifikuojantis pozymis, numatytas BK 181 str. 2 d.

Pagal CK 6.249 str. 1 d., zala yra asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos islaidos
(tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity buve
neteiséty veiksmy. Nurodoma, kad zalos dydis paprastai nustatomas prekine — pinigine daikto verte.
nustatoma pagal atitinkama vertinimo metodika. Nusikalstamos veikos dalyko vertés nustatymui
specialios metodikos néra®?®. BK Zalos savoka nepaaiskinama. Kaip nurodo LAT senatas, kiekvienu
konkreciu atveju apie zalos dydi sprendziama atsizvelgiant ne tik i zalos piniging iSraiSka, bet ir |
nukentéjusiojo materialing padéti, iSlaikytiniy buvima ir kitas aplinkybes (teisingje literatiiroje
papildomai nurodoma, kad sprendziant didelés turtinés Zalos klausima, atsizvelgiama i turto kieki, jo
reikalinguma nukentéjusiajam konkreCiu atveju, nusikalstamos veikos dalyko reikSminguma
nukentéjusiajam, pagrobty daikty kieki, dydi ir panagiai*’’. Taip pat reikéty atsizvelgti | teisés

pazeidimo trukme, nuostolius, i§ daikto gaunamas pajamas, moraling Zala®”®).

[ zalos dydi
iskai¢iuojama ne tik prievartautojui perduoto, perrasyto ar kitaip jo interesams apiforminto turto kaina,
bet ir Zala, kuri padaryta turta sunaikinant ar suzalojant, Zala, atsiradusi dél to, kad buvo skolintasi
perduodamus pinigus ir uz tai mokamos paliikanos, ir panasios turétos i§laidos ar patirti nuostoliai.
Veika kvalifikuojama kaip turto prievartavimas, pasikésinant padaryti didel¢ materialing zala, tais

atvejais, kai kaltininkas sieké tokia Zala padaryti, bet pasekmés neatsirado del ne nuo jo priklausanciy

*23 LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-470/2007.

2% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialiojo dalis: 99 — 212 straipsniai. Vilnius: Registry
centras, 2009, p. 391. Turto verté paprastai nustatoma pagal ja patvirtinanc¢ius dokumentus. BK 190 straipsnio komentare
nurodoma, jog kai néra nusikalstamos veikos dalyko vertg patvirtinan¢iy dokumenty, paprastai remiamasi 1996 m. vasario
14 d. Vyriausybés nutarimu Nr. 244 patvirtinta ,,Turto vertinimo metodika®. Tokiu atveju yra nustatinéjama veikos
padarymo momentu buvusi turto rinkos verté. Akcijy vertei buity galima naudoti 1999 m. balandzio 8 d. Vyriausybés
nutarimu Nr. 384 patvirtintag metodika.

27 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialiojo dalis: 99 — 212 straipsniai. Vilnius: Registry
centras, 2009, p. 390.

** LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-490/2002.
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aplinkybiy (perduota “lé1¢”, pazyméti banknotai, policijos pasala ir pan.)**’. Taigi i§ esmés didelé
turtiné Zala yra vertinamasis pozymis, kurj teismas nustato kiekvienu atveju remdamasis konkreciomis
bylos aplinkybémis. Teisinéje literatiiroje galima rasti nuomong, jog tokia nuostata nesiderina su
teisingumo principu ir pateikiamas pavyzdys, kad vienu atveju 1000 lity vertés turto prievartavimas
gali uztraukti atsakomybe¢ pagal BK 181 str. 1 d., o kitu atveju, pavyzdziui prievartaujant turta iS
daugiavaikio zmogaus, - pagal BK 181 str. 2 d. Nurodoma, kad didelés zalos kriterijus turéty buti
pakankamai konkretus ir sietinas su 250 MGL vertés dydziu kaip ir kituose turtiniuose
nusikaltimuose®’. Su tokia nuomone nesutiktina. Zinoma, sutiktina, kad prievartavus tokia pacia
pinigy suma galima skirtinga baudziamoji atsakomybe¢, taciau tokios pacios pinigy sumos netekimas
skirtingiems nukentéjusiesiems gali padaryti nevienoda turting zalg ir tai turi biiti jvertinta jstatymiskai.
Vienoki praradimai bus zinomai pasiturin¢iam verslininkui netekus 1000 lity sumos, o kitokie —
minimalig alga uzdirbanciam ir 1§ jos Seima iSlaikanciam asmeniui. Kadangi didelés turtinés zalos
pozymis yra vertinamasis, tai leidzia teismui, ivertinus visas faktines bylos aplinkybes, efektyviau
siekti socialinio teisingumo. Pastebétina, kad nors didelés Zalos pozymis yra vertinamasis, taciau
teismas néra visiskai laisvas ji konstatuodamas, ta padaryti suformuluoti orientaciniai kriterijai, kuriy
sarasas néra baigtinis (kaip minéta, tai Zalos piniginé iSraiSka, nukentéjusiojo materialin¢ padétis,
iSlaikytiniy buvimas, kitos aplinkybes). Atkreiptinas démesys ir | tai, kad norint kaltininkui
inkriminuoti nagrin¢jama kvalifikuojant; pozZymj, biitina nustatyti, kad biitent dél jo veikos $i Zala
atsirado bei kaltininko tycia, tiesiogiai ar netiesiogiai apimancia didelés zalos atsiradima. Tai vertintina
kaip tam tikras saugiklis siekiant priimti teisinga sprendima. Be to, jeigu susietume didelés turtinés
zalos pozymij su 250 MGL dydzio suma, netekty prasmeés kitas turto prievartavima kvalifikuojantis
poZymis — didelé turto verte.

Teisingje literatiiroje nurodoma, jog taikant didelés turtinés zalos pozymi biitinos Sios salygos: a)
Zala turi biiti 18 tikryjy patirta nukentéjusiojo ar jo artimyjy; b) tarp turto prievartautojo veiksmuy ir Zalos
atsiradimo turi buti juridiSkai reik§mingas prieZastinis rySys; c) kaltininko tyc¢ia (tiesioginé ar
netiesioging) turi apimti didelés alos atsiradima™'. Jeigu nebity jrodytas teisiskai reikmingas

prieZastinis rySys bei kaltininko tycia didelei zalai atsirasti, turto prievartavimo nusikaltimas biity

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 1996 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr. 43 ,,Dél teismu praktikos nagringjant turto
prievartavimo baudziamasias bylas‘// Teismy praktika. 1996. Nr. 3-4. P.92.
30 Fedosiuk Oleg. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2002, p. 189.
31 Fedosiuk Oleg. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2002, p. 190.
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kvalifikuojamas pagal BK 181 str. 1 d. Pagal BK 181 str. 1 d. turto prievartavimo baigtumui uztenka to,
kad kaltininkas verté nukentéjusiji jam suteikti jam turtinés naudos, dél ko nukentéjusysis galimai biity
patyres didele turting zala, jeigu buty ivykdes reikalavima. Jeigu nukentéjusysis ivykdé kaltininko
turtini reikalavima ir patirta turtiné zala jvertinta kaip didelé, tuomet kaltininkui inkriminuojamas
minétas kvalifikuojantis pozymis. Teisin¢je literatiiroje pabréziama biitinybé nustatyti teisiSkai
reikSminga priezastinj ry$j tarp kaltininko veikos ir kilusios Zalos, taip pat ir kaltininko tycia, tiesiogiai
ar netiesiogiai apimancia didelés Zalos atsiradima®™?. Taip pat nurodoma, kad faktinis nukentéjusiojo
pinigy perdavimas kaltininkui ar kitokios turtinés pretenzijos patenkinimas atskirai nuo turto
prievartavimo nekvalifikuojamas. Toks faktas jgauna juriding reikSme¢ kvalifikuojant turto
prievartavima, jeigu atitinka didelés zalos ar didelés turto vertés kvalifikuojanc¢ius pozymius (BK 181

str. 2 ir 3 d)*°.

3.6.Dideles vertés turtas

Didelés vertés turto prievartavimas numatytas BK 181 str. 3 d. kaip itin turto prievartavima
kvalifikuojantis poZymis. Didelés vertés turtas prievartaujamas gana daZznai — tokie atvejai sudaro
19,2% visy turto prievartavimo atvejy (Zr. prieda Nr. 1). PrieSingai nei didelés turtinés zalos padarymo
pozymis, didelés vertés turto poZymis néra vertinamasis ir yra grieztai apibréztas BK. Remiantis BK
190 str. pateiktu turto vertes iSaiSkinimu, turtas yra didelés vertés, kai jo verté virSija 250 MGL dydzio
suma. Suformuota teismy praktika, kad turto, kurio vert¢ virSija 250 MGL dydzio suma,
prievartavimas, kvalifikuojamas pagal BK 181 str. 3 d. ir tais atvejais, kai nusikaltimas padarytas iki

2003 m. geguzés 1 d**

. Nurodoma, kad turto verté, kuri yra pagrindas nusikalstamai veikai
kvalifikuoti, nustatoma pagal MGL dydi, kuris galiojo nusikalstamos veikos padarymo metu. MGL
dydis 2008 m. sausio 1 d. buvo lygus 130 lity, dydis stabilus isliko iki §iol***. Socialinés apsaugos
iSmoky atskaitos rodikliy ir bazinio bausmiy ir nuobaudy dydZio nustatymo jstatymo 3 str. numatyta,
kad bazinis bausmiy ir nuobaudy dydis — rodiklis, taikomas nusikalstamoms veikoms ir

administraciniams teisés pazeidimams kvalifikuoti bei bausmiy ir nuobaudy dydZziams apibrézti ir

2 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialiojo dalis: 99 — 212 straipsniai. Vilnius: Registry
centras, 2009, p. 327.
3 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialiojo dalis: 99 — 212 straipsniai. Vilnius: Registry
centras, 2009, p. 325.
>* LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-223/2008.
35 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialiojo dalis: 99 — 212 straipsniai. Vilnius: Registry
centras, 2009, p. 392.
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apskaiciuoti. Bazinj bausmiy ir nuobaudy dydi tvirtina LR Vyriausybé. Remiantis minéto jstatymo 4
str. 2 d., teisés aktuose, reglamentuojanciuose nusikalstamy veiky ir administraciniy teisés pazeidimuy
kvalifikavima bei bausmiy ir nuobaudy dydziy apibrézima ir apskaiiavima, vartojamas rodiklis
minimalusis gyvenimo lygis arba MGL yra tapatus ir lygus baziniam bausmiy ir nuobaudy dydziui**°.
Vadovaudamasi socialinés apsaugos iSmoku atskaitos rodikliy ir bazinio bausmiy ir nuobaudy dydzio
nustatymo jstatymo 2 str. 4 d., LR Vyriausyb¢ patvirtino bazinés socialinés ismokos dydj — 130 lity®’.
Nusikalstamu budu igyto turto verté nustatoma kiekviena karta, kai yra padaryta nusikalstama
veika nuosavybei ar turtinéms asmens teis€éms. Pazymétina, kad keliy atskiry pavieniy nusikalstamuy
veiky nuosavybei ar turtinéms asmens teis€éms metu igytas turtas negali biiti sumuojamas. ISimti, kaip
nurodoma teisingje literatiroje, sudaro tgstinés veikos, kurios susideda i§ panaSiy ar net tapaciy
kaltininko veiksmy, esant vienodai ty¢iai. Tokiais atvejais atskiry nusikalstamos veikos epizody metu

uzvaldyto turto verté turi bati sudedama®®

. Tam pritariama ir teismy praktikoje. Pavyzdziui vienoje i$
byly LAT nurod¢, jog nustatyta, kad darydami testini nusikaltima nuteistieji per kelis kartus
pareikalavo i§ nukentéjusiojo turto, kurio bendra verté¢ 61400 lity. Tai zymiai virsija 250 MGL dydzio
suma. Todél nusikalstama veika kvalifikuotina pagal BK 181 str. 3 d. kaip didelés vertés turto
prievartavimas™’. Taip pat atkreiptinas démesys i nusikalstamas veikas, padarytas bendrininkaujant.
Tokiu atveju kiekvieno i§ bendrininky uZvaldyto svetimo turto verté yra sumuojama.

BK 181 str. 3 d. itvirtinta formuluoté ,.tas, kas prievartavo didelés vertés turta“. Analizuojant Sia
istatymo formuluotg, gali kilti probleminis klausimas, kuri kaltininko reikalavima lyginti su didelés
vertés turto pozymiu ir spresti dél baudziamosios atsakomybés: ar pradini turtini reikalavima, ar toki,
kuris realiai buvo jvykdytas? Labai daZnai turto prievartavimo bylose turtinio reikalavimo dydis
kei¢iamas. Pavyzdziui, pradZioje nukentéjusiajam pateikiamas reikalavimas perduoti kaltininkui 100
000 lity suma. Nusikaltimo eigoje Sis reikalavimas gali mazéti (pavyzdziui dél to, kad kaltininkas
realiai jvertina nukentéjusiojo galimybes sumokéti tam tikra pinigy suma) arba didéti (pavyzdZziui kaip
»,bauda®“ uz tai, kad nurodytu laiku nebuvo visiSkai patenkintas pradinis turtinis reikalavimas).
Inkriminuojant §i poZymj sitlytina nustatyti kaltininko tycia iSreikalauti didelés vertés turta, t.y. kokios

vertés turting nauda kaltininkas tikéjosi realiai gauti. Su tokia pozicija sutinka ir LAT, nurodydamas,

267y http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=334467&p_query=bazinis%20bausmi%F8%20ir%20nuobau
d%F8%20dydis&p_tr2=2

7 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 mety gruodzio 30 dienos nutarimas Nr. 1366 ,,Dél bazinio bausmiy ir nuobaudy
dydzio patvirtinimo*, Zr. http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=334705&p query=&p_tr2=

>3 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialiojo dalis: 99 — 212 straipsniai. Vilnius: Registry
centras, 2009, p. 392.

¥ LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-301/2007.
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http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=334467&p_query=bazinis%20bausmi%F8%20ir%20nuobaud%F8%20dydis&p_tr2=2
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=334705&p_query=&p_tr2

kad didelés vertés turto prievartavimo nusikaltimuose biitina atsizvelgti | kaltininko ty¢ia — koki turta
jis 1 tikruju realiai ketino isreikalauti**.

Savavaldziavimo atveju reikalaujamo turto verté nusikalstamos veikos kvalifikavimui gali turéti
reikSmés tuomet, kai turimos teisés apimtis yra mazesné uz reikalaujama igyvendinti teisg. Tiek LAT
senato 1996 m. birzelio 21 d. nutarime Nr. 43 ,,Dél teismy praktikos nagrin€jant turto prievartavimo
baudziamasias bylas”, tiek teismy praktikoje yra pazymima, kad nelygiavertis prievolei prievartinis
reikalavimas perduoti turta kvalifikuojamas kaip turto prievartavimas, nes tokiu atveju reikalaujama

perduoti svetima turtaf“

. Pazymétina, kad tam, jog kaltininko veika biity kvalifikuojama kaip turto
prievartavimas, turi biiti samoningai reikalaujama perduoti turta (suteikti turting teis¢ ir panasiai),
virSijant] turtinés teisés apimti. Jeigu kaltininkas saziningai klydo dél neteisétai igyvendinamos teisés
apimties, jo veika gali buiti kvalifikuojama kaip savavaldziavimas igyvendinant tariama teis¢. Darytina
iSvada, kad, jeigu kaltininkas samoningai reikalavo nukentéjusiji perduoti turta (turting teisg ir t.t.),

kurio verté yra didesné nei jo turimos teisés apimtis, o reikalavimo apimtis yra didesné nei 250 MGL

dydzio suma, tokia veika kvalifikuotina kaip didelés vertés turto prievartavimas.

3.7.Didelés mokslinés, istorinés ar kultiirinés reiksSmés turincios vertybés

Didelés mokslinés, istoringés ar kultiirinés reikSmés turinCiy vertybiuy (toliau — vertybés)
prievartavimas numatytas BK 181 str. 3 d. kaip itin turto prievartavima kvalifikuojantis pozymis. Sis
kvalifikuojantis poZymis turto prievartavimo normoje yra pats ,,SvieZiausias®, atsiradgs tik po 2007 m.

birzelio 28 d. BK pakeitimy ir papildymuy***

. Inkriminuojant §j poZymi svarbiausia vaidmeni vaidina
dalyko reikSmeé, o ne verté. Dalyko verté jgauna reikSmés nusikalstamos veikos kvalifikavimui tuomet,
kai vertybé nepripaZistama turinti didelés mokslings, istorinés ar kultiirinés reikSmeés. Tuomet veika
kvalifikuojama pagal dalyko vertg ir kitus kvalifikuojancius poZymius. PrieSingai nei vagystés ir
pléeSsimo atvejais, turto prievartavimo atveju gali biiti neteisétai reikalaujama perduoti tiek
kilnojamasias, tiek nekilnojamasias vertybes. Teisin¢je literatiiroje nurodoma, kad bendriausiu poziiiriu
vertybés — tai tokie materiallis mokslo, istorijos ir kultiros objektai, kurie yra susij¢ su fiziniy ar

juridiniy asmeny tam tikrais pasiekimais (atradimai, iSradimai, monografijos ir panasiai), arba istoriniai

9 LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-462/2006.

! Ljetuvos AukiGiausiojo Teismo senato 1996 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr. 43 ,,Dél teismy praktikos nagrinéjant turto
prievartavimo baudziamasias bylas“// Teismy praktika. 1996. Nr. 3-4. P.92; LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-259/2004.

2 7r. http://www3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?p_id=301997
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Salies ar joje gyvenancios tautos jvykiai, turintys istorinés, mokslinés, meninés ar kitokios kultiirinés
vertés bei jtraukti i istorijos ir kultiiros paminkly savada. Siuo atveju dalyku gali bati ne tik tam tikri
pavieniai daiktai (dokumentai, knygos, paveikslai ir kita), bet ir tam tikros vertybiy kolekcijos,
ansambliai, kuriy visuma yra itin reik§minga mokslo, istorijos, kultiiros pozitriu®*’. Pagal kilnojamujy
kultiros vertybiy apsaugos jstatymo®** 2 str. 2 d., kilnojamosios kultiiros vertybés — pagal paskirtj ir
prigimti kilnojamieji zmogaus veiklos medziaginiai kiriniai ir kiti kilnojamieji daiktai, turintys
kultiiring verte ir itraukti i valstybing kilnojamyju kulttiros vertybiy apskaita. Pastebétina, kad naujausia
istatymo redakcija kilnojamyjy kultiiros vertybiu savoka iSoriskai susiaurinta. Iki 2009 m. liepos 1 d.
galiojusioje istatymo redakcijoje buvo placiau paaisSkintas didelés kultirinés vertés turinys. Remiantis
iki 2009 m. liepos 1 d. galiojusia istatymo redakcija, teisinéje literatiroje buvo teigiama, kad tokia
pakankamai plati savoka apima ir istatymy leid¢jo nurodytas mokslinés ir istorinés reikSmés turincias
Vertybesz45. Nors istatymy leid¢jas pacia savoka susiaurino, taciau minéto istatymo 3 str. i§vardintas
kultiiros vertybiy saraSas liko i§ esmés nepakites. Todél ir Siame darbe bus laikomasi nuostatos, jog
kilnojamuyjy kultiiros vertybiy savoka savo turiniu apima ir mokslinés ir istorinés reikSmes turincias
vertybes. Pagal nekilnojamojo kultiros paveldo apsaugos istatymo®*® 2 str. 21 d., nekilnojamoji
kultiiros vertybé — kultiiros paveldo objekto ar vietoves reikSminguma lemianciy vertingyju savybiy,
visuomenei svarbiy kaip jos kultiirinis turtas, visuma, neatsizvelgiant i tai, kam nuosavybés teise
objektas ar vietove priklauso. Lietuvos Respublikos kultiros ministro 2005 m. balandzio 15 d. isakymu
Nr. IV-150 patvirtintas Nekilnojamyjy kultiiros vertybiy vertinimo ir atrankos Kkriteriju apraSas
reglamentuoja nekilnojamyjy kultiiros vertybiy vertinima, atranka, ju kriterijus bei §iy kriterijy taikyma
nustatant kultiros paveldo objekty ar vietoviy vertingasias savybes ir ju reikSminguma, atrenkant
nekilnojamasias kultiiros vertybes, kurioms reikalinga teisiné apsauga, apibréziant kultliros paveldo
objekty ar vietoviy teritorijy ribas ir teikiant juos jregistruoti i Kultiiros vertybiu registraf”.

Taikant $i kvalifikuojanti pozymyi, galimos praktinés problemos. Pirmiausiai atkreiptinas démesys

1 kulttrinés reikSmés turinciy Saunamuyjy ginkly prievartavima, jo kvalifikavimas iki naujos ginkly ir

* Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialiojo dalis: 99 — 212 straipsniai. Vilnius: Registry
centras, 2009, p. 318.

2% 7r. http://www3.lrs It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_12p_id=371810&p_query=&p_tr2=

* Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialiojo dalis: 99 — 212 straipsniai. Vilnius: Registry
centras, 2009, p. 298.

246 7r. http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?2p_id=320782&p_query=&p_tr2=

7 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialiojo dalis: 99 — 212 straipsniai. Vilnius: Registry
centras, 2009, p. 394.
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saudmeny kontrolés jstatymo redakcijos®*® buvo nevienareikimis. Dél to teisinéje literatiiroje buvo
nurodoma, kad senoviniai §aunamieji ginklai** neregistruojami , jie laikomi ir nesiojami be leidimuy,
todel ju prievartavima reikeéty kvalifikuoti tik pagal BK 181 str. Kity, turin¢iy didelés mokslinés,
istorinés ir kultiirinés reikSmeés ginkly, neatitinkanciy senoviniy Saunamyju ginkluy kriteriju, kuriems
1sigyti ir jais disponuoti nustatytos specialios taisyklés, prievartavimas turéty buti kvalifikuojamas
pagal nusikaltimy sutapties taisykles — BK 181 str. 3 d. ir BK 254 st??, Isigaliojus naujai minéto
istatymo redakcijai situacija pasikeité. Dabar senoviniai Saunamieji ginklai pagal istatyma priskiriami C
kategorijai, jie privalomai registruojami Ginkly registre, norint juos isigyti ir jais disponuoti reikalingas
leidimas. Kolekcijoms sudaryti senovinius Saunamuosius ginklus, ju Saudmenis, perdirbtus taip, kad ju
nebiity galima panaudoti pagal paskirti, gali isigyti ir turéti ne jaunesni kaip 23 m. LR nuolatiniai
gyventojai, iSlaik¢ egzaming ir gave leidima, ir LR iregistruoti juridiniai asmenys, gave leidima. Taigi
gerokai sugrieZtinus senoviniy Saunamyjy ginkly apyvarta, ju turto prievartavimas kvalifikuotinas 1§
sutapties su BK 254 str.

Siuo metu aktuali problema yra kaltininko kaltés prievartauti vertybes nustatymas. Teoriskai
tam, kad kaltininkui buty galima inkriminuoti §j kvalifikuojanti pozymi, turi buiti nustatyta, kad jis i$
tikryju suvoke, kokias vertybes prievartauja. Jeigu kaltininkas samoningai reikalavo perduoti biitent
vertybes (t.y. zZinojo, kokias vertybes reikalauja perduoti), tuomet veikos kvalifikavimo problemy
neturéty kilti. Tai, ar nusikaltimo dalykas yra vertybé, kiekvienu atveju nusprendzia ekspertai.
PavyzdZziui kokie daiktai pripaZistami kilnojamosiomis kultiiros vertybémis, turiniomis didelés
mokslines, istorinés ar kultirinés reikSmés, nustato Kilnojamyju kultiiros vertybiy vertinimo eksperty
komisija®'. Netgi ekspertai ne visuomet biina vieningos nuomonés, ar tam tikra objekta pripaZinti
vertybe, tuomet kyla natiiralus klausimas, kokiu buidu specialaus i$silavinimo neturintis kaltininkas gali
suvokti, kad jo prievartaujamas turtas pripazintinas vertybe. Tod¢l susidaro situacija, kai praktiskai
didesn¢ reik§mé suteikiama ne kaltés klausimui, nustatymui, ar nusikaltimo dalykas yra vertybé.
Nustatoma, kad kaltininkas suprato savo veiksmuy pavojinga pobidi ir nor¢jo taip veikti, o

kvalifikuojantis poZymis 1§ esmés inkriminuojamas remiantis eksperty iSvada, kad nusikaltimo dalykas

48 Nauja redakcija nuo 2011 mety kovo 1 dienos.

7Zr.http://www3.Irs It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=388004&p_query=&p_tr2=

% Pagal ginkly ir $audmeny kontrolés jstatyma senovinis ginklas — aunamasis ginklas, kurio modelis sukurtas iki 1870
mety.

20 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialiojo dalis: 99 — 212 straipsniai. Vilnius: Registry
centras, 2009, p. 299.

! Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialiojo dalis: 99 — 212 straipsniai. Vilnius: Registry
centras, 2009, p. 299.
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priskirtinas prie vertybiy, o ne kaltininko kaltés pagrindimu. Tod¢l tokiu btidu sudaroma objektyvaus

pakaltinimo situacija, nors pagal baudziamosios teisés teorija tokia praktika netoleruotina.

3.8.0rganizuota grupé

Organizuota grupé¢ numatyta BK 181 str. 3 d. kaip itin turto prievartavima kvalifikuojantis
pozymis. Siuo kvalifikuojanéiu pozymiu turto prievartavimo norma buvo papildyta 2003 m. liepos 4
d*?, jau po 2000 m. rugséjo 26 d. jstatymo Nr. VIII-1968 jsigaliojimo. Taigi buvo susidariusi situacija,
kai du ménesius po BK isigaliojimo tokiai paciai nusikalstamai veikai buvo reikalingas skirtingas
kvalifikavimas. Ta laikotarpi kvalifikuojant turto prievartavima, padaryta organizuotoje grup¢je, buvo
reikalinga papildoma nuoroda i BK bendraja dali, t.y. 25 straipsnio 3 dali. Pavyzdziui, vienoje i§ LAT
kasaciniy nutariy randame apraSyta situacija, kai 2003 m. geguzés ménesi organizuota grupé
prievartavo turta (1500 JAV doleriy) ir visuotinai pavojingu biidu sugadino svetima turta (padegée
automobilj), o ju veika buvo kvalifikuota pagal BK 25 str. 3 d. ir 181 str. 2 d**>. Nuo 2004 m. liepos 4
d. organizuotos grupés padarytas turto prievartavimas kvalifikuojamas tik pagal BK 181 str. 3 d.

Pagal BK 25 str. 3 d. organizuota grupé yra tada, kai bet kurioje nusikalstamos veikos stadijoje
du ar daugiau asmeny susitaria daryti kelis nusikaltimus arba viena sunky ar labai sunky nusikaltima ir
kiekvienas grupés narys, darydamas nusikaltima, atlieka tam tikra uzduoti ar turi skirtinga vaidmeni.
Organizuotos grupés narys turi suvokti priklausas Siai grupei. LAT jurisprudencijoje nurodoma, jog
nukentéjusiyjy parodymai ir kiti byloje surinkti jrodymai patvirtina, kad kiekvienas nuteistasis suprato,
kad dalyvauja organizuotos grupés veikloje, sieké bendry tiksly, Zinojo ir suprato apie grupés nariy
nusikalstamus veiksmus. Kiekvieno grupés nario aktyvumo laipsnis gali biiti skirtingas, priklausomai
nuo atliekamos uzduoties ar vaidmens™*. Dél iSankstinio susitarimo prievartauti turta nebuvimo
pasakytina, kad organizuota grupé gali susidaryti ir susitarti daryti nusikaltima bet kurioje
nusikalstamos veikos stadijoje. Taigi ir pacios veikos darymo metu, prie ja daran¢iy asmeny prisidéjus
kitiems asmenims, siekiantiems veikti kartu®>. Remiantis istatymo nuostata, norédami inkriminuoti
kaltininkams turto prievartavima, padaryta organizuotoje grup€je, turime nustatyti tokias aplinkybes: a)

tarp dviejy ar daugiau asmeny buvo susitarta daryti 2 ir daugiau turto prievartavimy (neribota skai¢iy)

2 7r. http://www3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?p_id=215815
23 LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-744/2007.
2% LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-431/2006.
25 LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-323/2005.
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arba turto prievartavima ir neribota kity nusikaltimy skaiciy, arba kaltininkai susitaré padaryti ne
maziau kaip viena kvalifikuota turto prievartavima (pagal BK 181 str. 2 ar 3 d.), nes pagal BK 11 str. 5
d. tai jau yra sunkiis nusikaltimai; b) tarp kaltininky galima nustatyti uzduociy ar vaidmenuy
pasiskirstyma; c) remiantis tokia jstatymo formuluote susitarimas gali biiti tiek iSankstinis, tiek
neisankstinis. Tokia jstatymo formuluoté, kai organizuota grupe bus galimai pripazinta asmeny grupé,
susiformavusi tiek i§ anksto ir apgalvojusi savo veiksmy plana, tiek spontaniskai, yra kritikuotina.
Pagrindinis argumentas S$iai kritikai yra tas, kad spontaniskai susiformavusi grupé¢ tikrai neturés tokio
organizuotumo laipsnio, koks turéty biiti remiantis organizuotos grupés pozymiais. O remiantis tokia
istatymo formuluote pasidaro teisiS8kai nebesvarbu, ar organizuotos grupés nariai i§ anksto derino savo
veiksmy plana, ar kruops¢iai planavo savo nusikaltimus, t.y. atmetamas organizuotumo laipsnio
kriterijus bei biitinas kaltininky tarpusavio rysiy susiformavimas, o priskyrima prie organizuotos grupés
1§ esmés lemia susitarty padaryti nusikaltimy kiekis ir sunkumas. Jeigu visiSkai remtumémeés Siais
kriterijais, tam tikrais atvejais organizuota grupé tapty panasi | bendrininky grupe. Todél sitlytina, kad,
inkriminuojant organizuotos grupés pozymi, buty labiau akcentuojamas organizuotumo laipsnis. Tokia
Istatyminé organizuotos grupés koncepcija kritikuojama ir teisingje literatiiroje. Teigiama, jog BK
itvirtinta organizuotos grupés koncepcija neturi nieko bendra nei su organizuotu nusikalstamumu, nei
su ,,didesnio organizuotumo** nuostata, yra tarsi ,,pakibusi® tarp ivairiy bendrininkavimo formu. Sioje
organizuotos grupés sampratoje nesimato tvirto teorinio pamato - tai tam tikras anksciau Zinomuy
bendrininkavimo formu miSinys, atsiradgs kaip skirtingy mokslininkiy poziciju kompromisas. Taip pat
kritikuojama tai, kad teisiniu poziliriu néra skirtumo, ar grupés nariai kruopsciai apgalvojo savo
veiksmus ir pasiskirsté vaidmenimis i§ anksto, ar tai padaré jau darant nusikaltima®®. Tagiau teismy
praktikos analize leidZia teigti, jog teismai, inkriminuodami organizuotos grup€s pozymi, yra atsargiis
ir j1 konstatuoja tik kruopsciai jverting visas aplinkybes (organizuota grupé konstatuota beveik 6% visu
nagrinéty turto prievartavimo atvejy, zr. prieda Nr. 1). Be formaliy kriterijy ivertinimo (dél susitarimo
daryti tam tikra kieki atitinkamo sunkumo nusikaltimy), didelis démesys yra skiriamas asmenuy
organizuotumo laipsnio nustatymui ir jrodymui. Tod¢l istatymo netobulumas ir prieStaringumas yra
kompensuojamas teismy praktika.

Imanomos situacijos, kad: a) organizuotoje grupéje visi jos nariai atlieka vykdytojo funkcijas,

taciau yra pasiskirst¢ uzduotis; b) yra keli organizatoriai; c)atskiruose to paties nusikaltimo epizoduose

6 Fedosiuk Oleg. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2002, p. 186.
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ar darant kitus nusikaltimus tam pa¢iam dalyviui tenka skirtingi vaidmenys®’. Literatiroje nurodoma,
kad pasiskirstymas vaidmenimis ar uzduotimis apima tiek paprasta, tick sudétini bendrininkavima®®.
Taigi teismo sprendime turi biiti konstatuota, koki vaidmeni kuris bendrininkas atliko (kokia uzduoti
atliko), nes pagal BK 26 str. 4 d., organizatorius, kurstytojas ar padéjéjas atsako pagal BK straipsni,
numatantj atsakomybe uz vykdytojo padaryta veika, ir BK 24 str. 4, 5 ar 6 d. Itin svarbus subjektyvusis
organizuotos grupés kriterijus — visi grupés nariai turi suprasti, kad jie priklauso organizuotai grupei,
kuria sukiiré patys arba prisijungé prie jau sukurtos.

Pazymétina, jog jeigu turta prievartauja organizuota grupé, nusikalstama veika kvalifikuojama tik
pagal BK 181 str. 3 d., o sunkinanti aplinkyb¢, numatyta BK 60 str. 1 d. 2 p., netaikoma.

Aptartinas ir nusikalstamo susivienijimo daromas turto prievartavimas. Pagal BK 25 str. 4 d.
nusikalstamas susivienijimas yra tada, kai bendrai nusikalstamai veiklai — vienam ar keliems sunkiems
ar labai sunkiems nusikaltimams daryti — susivienija trys ar daugiau asmeny, kuriuos sieja pastoviis
tarpusavio rySiai bei vaidmeny ar uzduociy pasiskirstymas. Baudziamoji atsakomybé uz nusikalstamo
susivienijimo organizavima ir dalyvavima jo veikloje numatyta BK 249 str. O BK 26 str. 5 d. nurodyta,
jog nusikalstamo susivienijimo dalyviai, nesvarbu, koks ju vaidmuo darant nusikalstama veika, kuria
apéme juy tycia, atsako pagal BK 249 str. kaip vykdytojai. Taigi kyla klausimas, koks yra nusikalstamo
susivienijimo ir turto prievartavima kvalifikuojan¢io poZymio organizuota grupé santykis. Manytina,
jog jeigu turto prievartavima padaré nusikalstamo susivienijimo nariai, organizuotos grupés pozymis
neinkriminuojamas ir veika kvalifikuojama pagal BK 181 str. 1 d. ( jeigu yra kity veika
kvalifikuojanciy pozymiy — ir pagal kitas dalis) ir BK 249 str. atitinkamas dalis. Pirma, nusikalstamo
susivienijimo nariy veikos kvalifikuojamos pagal BK straipsnius, numatancius atsakomybg¢ uz tas
nusikalstamas veikas, 1§ sutapties su BK 249 str. Taigi teisiSkai ypa¢ didelis organizuotumo laipsnis,
glaudis nusikalstami rySiai jau jvertinami atskira BK norma. Todél, inkriminavus nusikalstamo
susivienijimo nariams organizuotos grupés poZymi, jie biity antra karta baudZiami uz glaudZius
nusikalstamus tarpusavio rySius. Tokiu budu bty pazeidZziamas non bis in idem principas ir
pabloginama kaltininky teisiné padétis. Antra, kaip jau minéta, BK 26 str. 5 d. nurodyta, jog
nusikalstamo susivienijimo dalyviai, nesvarbu, koks ju vaidmuo darant nusikalstama veika, kuria

apéme ju tycia, atsako pagal BK 249 str. kaip vykdytojai. Organizuotos grupés nariy baudziamajai

7 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p.
166.
2% Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialiojo dalis: 99 — 212 straipsniai. Vilnius: Registry
centras, 2009, p. 328.

65



atsakomybei jvertinti daroma nuoroda ir { BK 24 st (iSskyrus vykdytoja). Taigi jeigu nusikalstamo
susivienijimo nariams inkriminuojamas ir organizuotos grupés pozymis, tuomet veikos kvalifikavimui
reikalinga nuoroda ir i BK bendraja dali. Tokiu atveju susidurtume su pertekliniu neoptimaliu
nusikalstamos veikos kvalifikavimu, o nusikalstamos veikos kvalifikavimo modelis prieStarauty BK 26
str. 5 d. Teismu praktikoje nurodoma, jog nusikalstamo susivienijimo dalyvio veiksmai darant
nusikaltima, kuri apéme jo tycia, kvalifikuojami be nuorodos i BK 24 str. nepriklausomai nuo
konkretaus jo vaidmens to nusikaltimo padaryme®’. Pastebétina, kad ir teismy praktikoje pritariama
tokiam kvalifikavimo modeliui*. Tagiau teisinéje literatiroje galima rasti pavyzdziy i§ teismy
praktikos, kai organizuotos grupés pozymis inkriminuojamas kartu su nusikalstamo susivienijimo
sudétimi. Nurodoma, kad pavyzdziui garsioje Siauliy miesto gaujos byloje pats vadeiva (A. Kibildis) ir
kiti teisiamieji vienu metu buvo pripazinti kaltais ir dél vagystés, padarytos grupé¢je iS anksto
susitarusiy asmeny, ir dél turto prievartavimo, padaryto organizuotoje grupe¢je, ir dél nusikalstamo
susivienijimo. Tokie pat kaltinimai yra ir ,,Baubliy nusikalstamo susivienijimo byloje®".
Savavaldziavimo sudétyje néra itvirtinta organizuotos grupés kvalifikuojancio pozymio. Todél
savavaldziavimas, padarytas organizuotos grupés, turi biti kvalifikuojamas su nuoroda { BK 25 str. 3 d.
PaZymeétina, jog minimalus reikalavimas tam, kad biity galima pripaZinti, jog savavaldZiavima padarée
organizuota grupé, turi blti nustatytas iSankstinis susitarimas padaryti kelis savavaldZiavimo
nusikaltimus arba viena savavaldziavimo nusikaltima ir bet koki kita nusikaltima. Taip yra todél, kad
BK 294 str. 1 d. numatytas savavaldziavimas yra nesunkus nusikaltimas (BK 11 str. 3 d.), o antroje

dalyje — apysunkis nusikaltimas (BK 11 str. 4 d.).
4.Turto prievartavimo ir savavaldZiavimo atribojimas nuo kity nusikalstamy veiky
4.1.Turto prievartavimo ir savavaldZiavimo atribojimas nuo plésimo

. . . iy . . e . . . .62
Su turto prievartavimo ir plé§imo nusikaltimy atribojimo problema susiduriama seniai*®*.

Kvalifikavima problemiSku daro tam tikrais atvejais labai panasiis Siy nusikaltimy pozymiai. Sunkumuy

> L AT kasaciné nutartis Nr. 2K-25/2006.
2% LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-177/2008.
26! Fedosiuk Oleg. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2002, p. 186.
262 Apibendrings turto prievartavimo ir plé§imo atribojimo koncepcijas, O. Fedosiuk isskyré 4 konceptualius poZitrius |
turto prievartavimo ir pléSimo santykj ir i ju skirtumus:
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atribojant $iuos du nusikaltimus kyla todél, kad tiek turto prievartavimo, tiek pléSimo atvejais
nukentéjusiajam yra pareiSkiamas turtinis reikalavimas, grasinama fiziniu smurtu ar panaudojamas
fizinis smurtas. Apibendrinus teising literatiirg ir teismy praktika Siy nusikaltimy atribojimo klausimu,
tikslinga i$skirti pagrindinius atribojimo kriterijus.

Nusikaltimo dalykas. Pirma, pléSimo nusikaltimo dalyku gali biti tik materialus kilnojamasis
turtas, taip pat ir pinigai, o turto prievartavimo atveju gali biti reikalaujama ne tik materialus turto
(pinigu), bet ir apskritai turtinés naudos. Turtiné nauda gali biiti tiek materialiné, tieck nematerialiné.
Antra, turto prievartavimo atveju yra pateikiamas reikalavimas perduoti apibrézta turta, t.y. konkrety
kilnojamaji daikta ar tam tikra pinigy suma. Reikalavimas, paremtas atitinkamu grasinimu, gali keistis
per tam tikra laiko tarpa (bet vis tiek tiksliai jvardijama, ka nukentéjusysis turi perduoti kaltininkui,
pavyzdziui, koki daikta ar pinigy suma). PléSimo atveju reikalavimas yra abstraktesnis, pavyzdziui
staigiai pribéges ir iSsitraukes peili kaltininkas gali reikalauti perduoti pinigus, o kiek pinigy
nukentéjusysis tuo metu turi pinigin€je, kaltininkas nezino. Teisin¢je literatiiroje nurodoma, kad
pasitaiko atveju, kai turtinio reikalavimo turini sudaro vienu metu ir reikalavimas materialaus turto, ir
kitokios turtinés naudos. Tais atvejais, kai tokius reikalavimus sieja vieninga tycia, veika
kvalifikuojama kaip turto prievartavimas®®. Paminétina, kad plésimo atveju kaltininkas dazniausiai
pats atskiria nusikaltimo dalyka nuo nukentéjusiojo, o turto prievartavimo atveju kaltininkas siekia, kad
nukentéjusysis pats jam perduoty turta. Nors gali pasitaikyti ir pléSimo atvejy, kai nukentéjusysis dél
kaltininko veiksmu pats jam perduoda turta, pavyzdziui kaltininko reikalavimu nulipa nuo dviracio ir

perduoda ji kaltininkui.

1)Pirma koncepcija nurodo, kad pagrindinis $iy nusikaltimy skirtumas yra turto uzvaldymo metodas: turto prievartavimas
yra vertimas kitg asmeni iSduoti daikta, pléSimas — daikto paémimas. I$ Cia skirtingos turto uzvaldymo priemonés — vertimas
i8duoti daikta susijes su psichine, o daikto atémimas — su fizine prievarta. Turto prievartautojas uzvaldo turta iSgaves
nukentéjusiojo sutikima, o plésikas — be jokio sutikimo.

2)Antra koncepcija kaip pagrindinj $iy nusikaltimy skirtuma nurodo laika, kada kaltininkas ketina {vykdyti grasinima. Turto
prievartautojo grasinimas nukreiptas i ateiti, tuo tarpu pléSikas grasina blogiu tuoj pat. Véliau §i koncepcija Siek tiek
modifikuota, nurodant, kad pagrindinis skirtumas yra ne grasinimo ivykdymo laike, bet turto uzvaldymo laike kriterijus.
Nurodoma, kad turto prievartautojo ty€ia turi biiti nukreipta i turto uzvaldyma ateityje, tuo tarpu plésikas uzvaldo turta kartu
su prievartos veiksmais arba po ju.

3)Trecia koncepcija pagrindiniu skirtumu jvardina késinimosi objekta. Nurodoma, kad turto prievartavimo objektas yra
platesnis — tai turtas placiaja prasme, tuo tarpu plésimas nukreiptas pries nuosavybeg.

4)Ketvirta koncepcija turto prievartavima ir pléSima atriboja pagal naudojamos prievartos pobiidj. Turto prievartavimui
biidingas platus prievartos spektras, plésimui — siauras, tik fizinis smurtas ir grasinimas tuoj pat imtis smurto.

Visos §ios koncepcijos atspindi tik po nedidelg dalj galimy turto prievartavimo ir plésimo skirtumy, todel kiekviena atskirai
yra nepakankama iSbaigtam S$iy nusikaltimy atribojimui. Minétos keturios koncepcijos aprasytos Fedosiuk Oleg. Turto
prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2002, p. 193 — 195.
%63 Fedosiuk Oleg. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2002, p. 196.
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Naudojamos psichinés prievartos pobidis. PléSimo atveju grasinama tik fizinio smurto
panaudojimu, o turto prievartavimo atveju gali biti grasinama panaudoti daug platesnio pobiidzio
prievarta: gali buti grasinama ne tik panaudoti fizini smurta, bet ir sunaikinti ar sugadinti asmens turta,
paskelbti kompromituojancia ar kitokia informacija, kurios atskleidimas nepageidautinas. Be to, turto
prievartavimo dispozicijoje naudojama formuluoté ,,panaudodamas kitokia psiching prievarta®. Todél
turto prievartavimo atveju galimos panaudoti psichinés prievartos biidy saraSas néra baigtinis. Ar tam
tikrus veiksmus, tam tikros situacijos sukiirima galima vertinti kaip psichinés prievartos israiska,
kiekvienu atveju sprendzia teismas.

Laikas, kada kaltininkas ketina uzvaldyti turtq ir jvykdyti savo grasinimq. Nusikalstama veika
kvalifikuojama kaip pléSimas, kai reikalaujama turta siekiama uzvaldyti nedelsiant, o fizini smurta
grasinama panaudoti tuoj pat. Literatiiroje nurodoma, kad turto prievartavimo sudétis neribojama laiko
pozymiu, todél kaltininko ketinimai gali biiti nukreipti tiek i esama laika, tiek { ateiti’®*. LAT senatas
nurodo, jog kai pareikalavus perduoti konkrety turta, nurodant reikalavimo motyva ar pagrinda, iSkart
pavartojamas smurtas ir dél to nukentéjusysis tuoj pat perduoda reikalaujama turta ar jo dali, tokia
veika kvalifikuojama tik kaip turto prievartavimas. Kai pareikalaves perduoti vienoki turta ir jo
negaves, kaltininkas tuo paciu pretekstu, pavartojgs smurta ar jo nepavartojgs, tuoj pat pats paima
kitokj turta, veika kvalifikuojama i§ sutapties ir kaip pléSimas ar vagysté, priklausomai nuo turto
uzvaldymo biido®. Plégimo atveju i§ karto yra pagrobiamas visas nusikaltimo dalykas, t.y. tam tikras
kilnojamasis daiktas ar tam tikra pinigy suma. Turto prievartavimo atveju gali biti perleidZziamas arba
visas reikalaujamas turtas i§ karto, arba tam tikromis dalimis per atitinkama laiko tarpa. Kaip nurodo
O. Fedosiuk, galima teigti, kad turto uzvaldymo nusikaltimo padarymo metu faktai nebitinai rodo
plésima, jei yra aplinkybiy, rodanciy, kad turtinis reikalavimas pagal kaltininko sumanyma neapsiriboja
vien tik esamuoju laiku, bet ir buvo nukreiptas { ateiti*®. Teisinéje literatiiroje taip pat isskiriamas
atvejis, kai nusikaltéliai turi tiksla uzvaldyti turta tuoj pat, taciau dél tam tikry kliti¢iy turto perdavimas
uztrunka ilgesnj laika (pavyzdziui, nukentéjusiajam reikia pasiskolinti pinigy). Tokiais atvejais biina
sunku atsakyti 1 klausima, ar reikalaujama perduoti turta ir grasinama smurtauti tuoj pat, ar ateityje.

Siuo atveju du nusikaltimus siiiloma atriboti atsizvelgiant { kaltininko kontrolés nukentéjusiojo

**Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialiojo dalis: 99 — 212 straipsniai. Vilnius: Registry centras,
2009, p. 329.
L jetuvos AuksGiausiojo Teismo senato 1996 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr. 43 ,,Dél teismy praktikos nagrinéjant turto
prievartavimo baudziamasias bylas‘// Teismy praktika. 1996. Nr. 3-4. P.91.
266 Fedosiuk Oleg. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2002, p. 197.
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atzvilgiu intensyvuma. IStisa nukentéjusiojo veiksmu kontrolé gali rodyti pléSimo pozymius, tuo tarpu
didesné laisvé, suteikta nukentéjusiajam, gali rodyti, kad jis vykdo reikalavima i§ baimés dél smurto
ateityje”®’.

Reikalavimo motyvas (prieZastis). Kaip nurodo LAT senatas, atribodami turto prievartavima nuo
plésimo, teismai turi atsizvelgti ir { tai, kad turto prievartavimo atveju reikalaudamas perduoti turta
kaltininkas paprastai nurodo reikalavimo motyva, priezasti. Tos priezasties esm¢ yra mokéti uz kazka,
pavyzdziui: uz netrukdyma imonés veiklai ar individualiam verslui, uz tai, kad turi pajamas, gerai
uzdirba, iSpirka uz pagrobta turta, vaika ar artima asmenj, uz nepalankiy nukentéjusiajam Ziniy
nepaskelbima, uz buvima kameroje®®® ir panagiai’®. Pavyzdziui nukentéjusysis buvo veréiamas
perduoti didelés vertés turta ir suteikti turting teis¢ dél 52000 lity perdavimo, nes gerai, pasiturinciai
gyvena, turi naktini kluba®’. R.K. pareikalavo i§ A.B. uz E.J. i§Zaginima sumokeéti 20000 lity, nes
kitaip bus kreiptasi i policijafﬂ. Plesimo atveju reikalavimo perduoti turta priezastis dazniausiai
nenurodoma. Zinoma, tokios i§vados padarytos dél dazniausiai susiklostan¢iy situacijy, tadiau ir
plésimo atveju kartais gali biiti nurodoma priezastis, kodél nukentéjusysis turéty atiduoti plésikui tam
tikra turta, pavyzdziui, kad nukentéjusysis per daug gerai apsirenggs ir turéty pasidalinti savo pinigais
su nepasiturin¢iu asmeniu. Vis tik pléSimas yra daugiau momentinis nusikaltimas, kai kaltininkas,
panaudodamas fizini smurta arba grasindamas tuoj pat ji panaudoti arba kitaip atimdamas
nukentéjusiam asmeniui galimybg prieSintis, atskiria tam tikra daikta ar pinigus nuo nukentéjusiojo ir
pasisalina 1§ ivykio vietos.

Galimai naudojamo fizinio smurto tikslas. PléSimo metu kaltininkas fizini smurta ar grasinimus
panaudoti fizini smurta naudoja tam, kad paSalinty ir neutralizuoty asmeni kaip klittj, trukdancia
pagrobti turta, o turto prievartavimo atveju minétus veiksmus kaltininkas naudoja tam, kad priversty
asmenj perduoti turtafn.

Teisingje literatiiroje nurodoma, kad pléSimo norma negali biti taikoma, jeigu yra aplinkybiy,

rodanciy, kad kaltininkas: a) verté nukentéjusiji suteikti nematerialinés naudos; b) sieké uzvaldyti turta

%7 Fedosiuk Oleg. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2002, p. 198.

*% LAT kasaciné nutartis NR. 2K-481/2007.

% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo senato 1996 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr. 43 ,,Dél teismy praktikos nagrinéjant turto
prievartavimo baudziamasias bylas‘// Teismy praktika. 1996. Nr. 3-4. P.91.

*"" LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-323/2005.

' LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-432/2009.

*” LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-278/2006.
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ne tuoj pat, o ateityje; c) grasino fiziniu smurtu ateityje; d) grasino ne fiziniu smurtu, o kitokiomis
neigiamomis pasekmémis. Siomis aplinkybémis veika kvalifikuojama kaip turto prievartavimas®””.

Turto prievartavimas gali peraugti | pléSima ir atvirkS¢iai. Tuomet veika kvalifikuojama kaip
realioji nusikaltimy sutaptis (idealiosios nusikaltimuy sutapties Siuo atveju objektyviai biiti negali).
Teisin¢je literatiiroje nurodoma, kad paprastai pléSimas | turto prievartavima perauga tuomet, kai
plesiky netenkina uzvaldyto turto verté ir jie dar pareiskia nukentéjusiajam turtini reikalavima, kuris
turi biiti jvykdytas ateityje arba tada, kai pléSimu sudaromos salygos prievartauti turta (kai pléSimas yra
turto prievartavimo schemos dalis, pavyzdziui plésimo biidu uzvaldomas automobilis, o véliau
reikalaujama i$pirkos uZ jo grazinima)*’*. PavyzdZiui, byloje nustatyta, kad M. A. nukentéjusiajam D.
V. skustuvu émé grasinti (irémé ji i nukentéjusiojo Sona), nukentéjusiajam vos spéjus atverti buto duris.
Abu nuteistieji tuoj pat pareikalavo i$ nukentéjusiojo pinigu: pareikalavo mokéti S. P. po 500 lity per
meénes] uz teis¢ gyventi tame name. Tokie veiksmai atitikty BK 181 straipsnyje numatyto nusikaltimo
(turto prievartavimas) sudéti. Taciau vélesni nuteistyjy veiksmai patvirtina, kad ju nusikalstama veika
peraugo 1 pléSima. Nukentéjusiajam atsakius, kad jokiy pinigy jis nemokés, M. A. su S. P. pradéjo
nukentéjusiji musti, pagrobé jo mobiliojo rysio telefona, spintoje pradéjo ieskoti vertingy daikty®”.
LAT senatas nurodo, kad jei pléSimo biidu pagrobus ar pasikésinus pagrobti turta, be to, asmuo
verCiamas perduoti kita turta, suteikti turting teis¢ ar atleisti nuo turtinés pareigos arba atlikti kitokius
turtinio pobiidzio veiksmus ar susilaikyti nuo ju, tokie veiksmai kvalifikuojami kaip BK 180 ir 181 str.
sutaptis®’®.

Teisingje literatliroje galima rasti teigini, jog turto prievartavimo sudétis visais pozymiais (tiek
turtiniu, tiek ir prievartos aspektais) yra platesné nei pléSimo sudétis. Netgi teigiama, jog tiek
nusikaltimo dalyka, tiek prievartos priemones detalizuojanti pléSimo norma gali biiti traktuojama tarsi
specialioji turto prievartavimo normos atzvilgiu, bet véliau paaiSkinama, jog pléSimo norma specialigja
gali biiti tik tuomet, kai reikalaujama atiduoti tam tikra turta. Jeigu turta kaltininkas uzvaldo pats,

normy konkurencijos néra®’’.

7 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialiojo dalis: 99 — 212 straipsniai. Vilnius: Registry
centras, 2009, p. 329.

™ Fedosiuk Oleg. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2002, p. 200.

** LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-559/2007.

76 L AT senato 2005 mety birzelio 23 dienos nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismy praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose
bylose®, zr. http://www.lat.It/4 tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=29259

277 Fedosiuk Oleg. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2002, p. 197, 199.
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Teismy praktikoje kalbama ir apie savavaldziavimo ir pléSimo atribojima. Pavyzdziui,
nurodoma, kad byloje néra jokiy duomeny apie tai, kad kasatorius iki nusikalstamos veikos padarymo
biity pareiskes reikalavimus nukentéjusiajam L.S. dél nerealizuotos tikros ar tariamos teisés jvykdymo,
t.y. 30 lity grazinimo, todél veika negali biti kvalifikuojama kaip savavaldziavimas®’®. Kitu atveju
LAT nurodo, jog pagal BK 294 str. veika, atsizvelgiant i kitas aplinkybes, kvalifikuojama tuomet, kai
paimdamas svetima turta nesilaikant istatymuy nustatytos tvarkos kaltininkas mano, kad atsiima savo
turta, ar yra jsitikings, kad jog veikia vykdydamas kito asmens turtines teises®’’. Taigi §iuo atveju
svarbis ir subjektyvieji veikos pozymiai®*’.

Darytina iSvada, kad nors ir iSskiriami tam tikri turto prievartavimo ir pléSimo atribojimo
kriterijai, tadiau praktikoje vis tiek nelengva atriboti §iuos du nusikaltimus. Sie du nusikaltimai retai

atribojami remiantis vienu kriterijumi, dazniausiai prireikia bent keliy ar netgi visumos.
4.2.Turto prievartavimo ir savavaldziavimo atribojimas nuo Zmogaus veiksmy laisvés varzymo

Tiek turto prievartavimo, tieck zmogaus veiksmuy laisvés varzymo nusikalstamomis veikomis
nukentéjusysis yra verCiamas atlikti tam tikrus veiksmus arba nuo ju susilaikyti. Taip pat abiejy
nusikalstamy veiky dispozicijose numatytas psichinés prievartos panaudojimas kaip butinasis
objektyviosios puses pozymis. Pagrindinis pozymis, pagal kuri yra atribojamos Sie du nusikaltimai, yra
reikalaujamy atlikti ar nuo ju susilaikyti veiksmy pobudis. Jeigu reikalaujama atlikti turtinius veiksmus
ar nuo jy susilaikyti, nusikaltimas bus kvalifikuojamas kaip turto prievartavimas. Jeigu ver¢iama atlikti
kitokio pobudzio veiksmus (pavyzdZiui, suteikti tam tikra apdovanojima, paraSyti gera pazymj ir
panasiai), tuomet veika kvalifikuojama kaip zmogaus veiksmy laisvés varzymas pagal BK 148 str.

Savavaldziavimo atveju taip pat suvarzoma nukentéjusio asmens galimybé¢ laisvai pasirinkti savo

elgesio varianta. Esminis savavaldziavimo ir zmogaus veiksmy laisvés varzymo atribojimo kriterijus

*’8 LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-476/2006.

> LAT kasacinés nutartys Nr. 2K-83/2007; 2K-776/2007..

0 Psiching ir fiziné prievarta yra biidinga ne tik savavaldziavimui, bet ir turto prievartavimui bei pléimui, tadiau
pastariesiems dviems nusikaltimams buidinga tai, kad panaudojg¢s psichini ar fizini smurta kaltininkas uzvaldo svetima turta
(plésimas) ar reikalauja perduoti svetima turta, teisg { turta, ar atlikti kitus turtinio pobuidzio veiksmus ar nuo ju susilaikyti
(turto prievartavimas). Savavaldziaudamas kaltininkas yra ijsitikings, kad vykdo gin¢ijama arba pripazistama, bet
nerealizuota savo ar kito asmens tikra ar tariama teisg¢. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senatas 2005 m. birzelio 23 d.
nutarime Nr. 52 yra iSaiSkings, kad jeigu paimdamas svetima turta nesilaikant jstatymu nustatytos tvarkos, kaltininkas mano,
kad atsiima savo turta, ar yra isitikings, jog veikia vykdydamas kito asmens turtines teises, tokioje veikoje néra BK 178 ar
180 straipsnyje numatyty nusikalstamy veiky sudéties. Minéti veiksmai vertintini, atsizvelgiant { subjektyviuosius veikos
pozymius bei kitas veikos aplinkybes, ir gali biiti kvalifikuojami pagal BK 228 ar 294 straipsnj (LAT kasaciné nutartis Nr.
2K-524/2006.
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yra tai, ar kaltininkas (asmuo, kurio interesais kaltininkas veikia) turi teis¢ reikalauti nukentéjusiojo
elgtis tam tikru budu (t.y. ar jis turi tikra ar tariama teisg), ar ne. Jeigu kaltininkas, nesilaikydamas
istatymy nustatytos tvarkos, vykdo savo ar kito asmens tikra ar tariama teisg, tuomet nusikalstama
veika kvalifikuotina kaip savavaldziavimas. Jeigu tokios teisés néra, tuomet kaltininko nusikalstami
veiksmai yra vertinami pagal BK 148 str. kaip zmogaus veiksmuy laisvés varzymas. Pagal BK 148 str.
nukentéjusysis visuomet yra ver¢iamas atlikti neteisétus veiksmus arba susilaikyti nuo teiséty veiksmy

atlikimo.
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ISVADOS

Turto prievartavimas suprantamas kaip neteisétas vertimas kita asmeni perduoti turta, suteikti
turting teis¢ ar atleisti nuo turtinés pareigos arba atlikti kitus turtinio pobtidzio veiksmus, arba
nuo ju susilaikyti grasinant prie§ nukentéjusi ar kita asmenj panaudoti fizini smurta, sunaikinti
ar sugadinti jo turta, paskelbti kompromituojancia ar kitokia informacija, kurios atskleidimas
nepageidautinas, arba panaudojant kitokia psiching prievarta.

Savavaldziavimas reiSkia savavaliSka gincijamos arba pripazistamos, bet nerealizuojamos savo
ar kito asmens tikros ar tariamos teisés vykdyma, nesilaikant istatymy nustatytos tvarkos.
Pagrindiniu turto prievartavimo objektu yra nuosavybés ir kitos daiktinés, prievolinés ar kitos
kilmés turtinés teisés, taip pat turtiniai interesai, kurie pazeidziami verciant nukentéjusiji atlikti
turtini veiksma ar nuo jo susilaikyti kaltininko ar kito asmens naudai. Papildomais objektas gali
biiti sveikata, laisve, garbé ir orumas. SavavaldZiavimo tiesioginis objektas yra valstybéje
istatymais ir kitais teisés aktais nustatyta asmens teisiy ir pareigy igyvendinimo tvarka, o
papildomas objektas — konkre¢ios asmeny teisés ir teiséti interesai (nuosavybeé, sveikata ir kita).
Turto prievartavimo dalykas yra turtiné nauda. Savavaldziavimo nusikaltimas dalyko neturi.
Turto prievartavimo nusikaltimas atliekamas aktyviais veiksmais (veikimu). Turto
prievartavimo, numatyto BK 181 str. 1 d., sudétis yra formali. Nusikaltimas laikomas baigtu
nuo to momento, kai nukent¢jusiajam pareiSkiamas neteisétas reikalavimas suteikti turting
nauda, kuris yra paremtas atitinkamu grasinimu.

BK 294 str. numato dvi savavaldZiavimo nusikaltimo sudétis: pirmoje dalyje pateikta
savavaldziavimo sudétis, kai padaroma didelés Zalos asmens teisés ar teisétiems interesams;
antroje dalyje — savavaldziavimas padarytas panaudojant psiching ar fizing prievarta
nukentéjusiajam ar jo artimam asmeniui. SavavaldZiavimo, numatyto BK 294 str. 1 d., sudétis
yra materiali. Sios veikos teisidkai reik§mingi objektyvieji poZymiai yra veika, jos padariniai ir
prieZastinis rySys tarp veikos ir padariniy.

Turto prievartavimo ir savavaldziavimo nusikaltimy sudétys turi tiek panaSumuy, tiek skirtumy.
Abu nusikaltimai padaromi aktyviais veiksmais; reikalaujama perduoti tam tikra turta, atlikti
turtini veiksma ar nuo jo susilaikyti; biidingas psichinés ir fizinés prievartos panaudojimas;
abiejy nusikaltimy atvejais uzfiksuojamas neteisétumo momentas, tik turto prievartavimo atveju

neteisétas yra pats turtinis reikalavimas, o savavaldziavimo atveju teisétas reikalavimas
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10.

11

vykdomas neteisétais biidais. Pagrindinis $iy dvieju nusikaltimy atribojimo kriterijus — pareiksto
reikalavimo teisétumas. Pagrindinis kriterijus, lemiantis prievartiniuose veiksmuose
savavaldziavimo sudéties buvima, yra kaltininko subjektinés teisés vykdymas. Turto
prievartavimui budingas vertimas suteikti neteiséta turting nauda, kai turtinés kaltininko
pretenzijos nepagristos jokia jstatymo ginama teise. Sio juridinio pagrindo buvimas ar
nebuvimas yra lemiamas sprendziant klausima, kokia norma taikyti, - turto prievartavimo ar
savavaldziavimo.

Turto prievartavimo nusikaltimo subjektu gali biiti pakaltinamas, sulaukes 14 mety amziaus
fizinis asmuo. SavavaldZiavimo nusikaltimo subjektu gali biiti pakaltinamas, sulaukgs 16 mety
fizinis asmuo.

Turto prievartavimo ir savavaldziavimo nusikaltimams bendra tai, kad jie gali buiti padaryti tik
viena kaltés forma — ty€ia. Turto prievartavimo ir savavaldziavimo nusikaltimy sudétys skiriasi
tuo, jog turto prievartavimas gali biti padaromas tik tiesiogine tycia, o savavaldziavimas — tiek
tiesiogine, tiek netiesiogine tycia. Turto prievartavimo ir savavaldziavimo nusikaltimy
padarymo motyvas ir tikslas nusikaltimo kvalifikavimui reik§més neturi.

Tiek turto prievartavimo, tiek savavaldZiavimo atveju numatyti kvalifikuojantys poZymiai yra
alternatyviis. BaudZiamajai atsakomybei kilti turi biti konstatuojamas bent vienas iS$
kvalifikuojan¢iuy poZymiy. Turto prievartavima kvalifikuojantys pozymiai, nurodyti BK 181 str.
2 d., yra fizinio smurto panaudojimas, laisvés atémimas, turto sunaikinimas ar sugadinimas,
didelés turtinés zalos padarymas. Turto prievartavimg itin kvalifikuojantys poZymiai, jvardinti
BK 181 str. 3 d., yra didelés vertés turto prievartavimas, didelés mokslings, istorinés ar
kultirinés reikSmés turiniy vertybiy prievartavimas, turto prievartavimas, padarytas
organizuotoje grup€je. Savavaldziavima kvalifikuojantys pozymiai yra psichinés prievartos

panaudojimas bei fizinés prievartos panaudojimas.

. Nagrin¢jamus nusikaltimus kvalifikuojantys poZymiai fizinis smurtas ir fizin¢ prievarta

traktuotini vienodai, todél siiilytina Sias BK 181 ir 294 str. vartojamas savokas suvienodinti.
Fizinis smurtas naudojamas kaip ibauginimo priemon¢ ir apima tokias pasekmes zmogaus
sveikatai: fizinio skausmo sukélima, neZymy ir nesunky sveikatos sutrikdymus. Nuzudymas ar
sunkus sveikatos sutrikdymas, padarytas turto prievartavimo ar savavaldZiavimo metu,

kvalifikuojamas pagal BK 129 str. 2 d. 9 p. ar BK 135 str. 2 d. 9 p. ir atitinkama BK 181 str.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

dalj priklausomai nuo kvalifikuojamujuy pozymiu ar BK 294 str. 2 d. Nesutiktina su nuomone,
jog minéti kvalifikuojantys pozymiai gali apimti neteiséta laisvés atémima.

Psichinés prievartos panaudojimas BK 294 str. 2 d. ivardijamas kaip nusikaltima
kvalifikuojantis pozymis. Turto prievartavimo atveju psichinés prievartos panaudojimas yra
bitinasis nusikaltimo objektyviosios pusés pozymis. Kaip ir turto prievartavimo nusikaltimas,
taip ir savavaldziavimas apima bet kokias psichinés prievartos apraisSkas, todél veikos atskirai
pagal BK 145 str. kvalifikuoti nereikia.

Laisvés atémimas turéty biiti suprantamas kaip tyCinis atémimas nukentéjusiajam fizinés
galimybés lemti savo buvimo vieta. turto prievartavimas, susij¢s su laisvés atémimu, visiskai
apima tiek neteiséta laisvés atémima (BK 146 str.), tieck vaiko grobima (BK 156 str.) ir ju
atskirai kvalifikuoti nereikia. Jeigu asmeniui buvo atimta laisvé savavaldziaujant, nusikalstama
veika kvalifikuojama kaip BK 146 (156) ir 294 str. sutaptis.

Jeigu turtas buvo sunaikintas ar sugadintas turto prievartavimo metu bauginimo tikslais, veika
kvalifikuojama tik pagal BK 181 str. 2 d. Savavaldziavimo normoje kvalifikuojantis pozymis
turto sunaikinimas ar sugadinimas néra numatytas, todél tokia veika turi biiti kvalifikuojama i$
sutapties su BK 187 str.

Turtiné Zala yra vertinamasis pozymis, kurj teismas nustato kiekvienu atveju remdamasis
konkreciomis bylos aplinkybémis. Taikant didelés turtinés zalos poZymi biitinos Sios salygos: a)
zala turi biiti 18 tikryju patirta nukentéjusiojo ar jo artimyjy; b) tarp turto prievartautojo veiksmy
ir zalos atsiradimo turi buti juridiSkai reikSmingas prieZastinis rySys; c) kaltininko tyc¢ia turi
apimti didelés zalos atsiradima.

Turto prievartavima kvalifikuojantis didelés vertés turto poZymis néra vertinamasis ir yra
grieztai apibréZtas BK. Remiantis BK 190 str. pateiktu turto vertés iSaiSkinimu, turtas yra
didelés vertés, kai jo verté virsija 250 MGL dydzio suma.

Didelés mokslinés, istorinés ar kultirinés reikSmes turiniy vertybiy prievartavimas numatytas
BK 181 str. 3 d. kaip itin turto prievartavima kvalifikuojantis poZymis. Inkriminuojant $i
poZzymj svarbiausig vaidmenj vaidina dalyko reikSme, o ne verte.

Jeigu turto prievartavima padaro organizuota grup¢é, jos nariy nusikalstama veika
kvalifikuojama pagal BK 24 str. 4, 5 ar 6 d. ir 181 str. 3 d. Jeigu turta prievartauja organizuota
grupé, nusikalstama veika kvalifikuojama tik pagal BK 181 str. 3 d., o sunkinanti aplinkybé,

numatyta BK 60 str. 1 d. 2 p., netaikoma. Jeigu turto prievartavima padaro nusikalstamas
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19.

20.

21.

susivienijimas, jo nariams organizuotos grupés pozymis neinkriminuojamas. Savavaldziavimas,
padarytas organizuotos grupés, turi buiti kvalifikuojamas su nuoroda i BK 25 str. 3 d.

Turto prievartavimo ir plé§imo normos atribojamos remiantis poZymiu visuma. Sis du
nusikaltimai atribojami pagal nusikaltimo dalyka; naudojamos psichinés prievartos pobudi;
laika, kada kaltininkas ketina uzvaldyti turta ir jvykdyti savo grasinima; reikalavimo motyva
(priezasti); galimai naudojamo fizinio smurto tiksla. Turto prievartavimas gali peraugti i
plésima ir atvirks$¢iai. Tuomet nusikalstama veika kvalifikuojama kaip realioji nusikaltimy
sutaptis.

Pagrindinis pozymis, pagal kuri atribojamas turto prievartavimas ir veiksmy laisvés varzymas,
yra reikalaujamy atlikti ar nuo ju susilaikyti veiksmy pobudis. Jeigu reikalaujama atlikti
turtinius veiksmus ar nuo ju susilaikyti, nusikaltimas bus kvalifikuojamas kaip turto
prievartavimas. Jeigu verCiama atlikti kitokio pobiidzio, tuomet veika kvalifikuojama kaip
zmogaus veiksmy laisvés varzymas pagal BK 148 str.

Esminis savavaldziavimo ir zmogaus veiksmy laisvés varzymo atribojimo kriterijus yra tai, ar
kaltininkas (asmuo, kurio interesais kaltininkas veikia) turi teis¢ reikalauti nukentéjusiojo elgtis
tam tikru budu. Jeigu kaltininkas, nesilaikydamas jstatymy nustatytos tvarkos, vykdo savo ar
kito asmens tikra ar tariama teis¢, tuomet nusikalstama veika kvalifikuotina kaip
savavaldZiavimas. Jeigu tokios teisés néra, tuomet kaltininko nusikalstami veiksmai yra

vertinami pagal BK 148 str. kaip Zmogaus veiksmy laisvés varZymas.
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TURTO PRIEVARTAVIMO IR SAVAVALDZIAVIMO SUDECIU PANASUMALI IR
SKIRTUMALI

SANTRAUKA

Baudziamoji atsakomybé uz turto prievartavima numatyta Baudziamojo kodekso 181 straipsnyje.
Turto prievartavimas suprantamas kaip neteisétas vertimas kita asmeni perduoti turta, suteikti turting
teisg ar atleisti nuo turtinés pareigos arba atlikti kitus turtinio pobiidzio veiksmus, arba nuo ju
susilaikyti grasinant prie§ nukentéjusi ar kita asmeni panaudoti fizini smurta, sunaikinti ar sugadinti jo
turta, paskelbti kompromituojancia ar kitokia informacija, kurios atskleidimas nepageidautinas, arba
panaudojant kitokia psiching prievarta. Uz savavaldziavima numatyta tiek administracing, tiek
baudZiamoji atsakomybé. SavavaldZiavimas reiSkia savavaliS$ka gincijamos arba pripaZistamos, bet
nerealizuojamos savo ar kito asmens tikros ar tariamos teisés vykdyma, nesilaikant istatymy nustatytos
tvarkos.

Siame darbe aptariamos turto prievartavimo ir savavaldZiavimo sampratos, juy evoliucija istorijos
eigoje bei uZsienio Saliy patirtis. Pateikiama turto prievartavimo ir savavaldziavimo nusikaltimy
pagrindiniy sudéciy analize, aptariami kvalifikuojantys poZymiai bei atribojimas nuo kity nusikalstamy

veiky.
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SIMILARITIES AND DIFFERENCES BETWEEN CONSTRUCTIONS OF PROPERTY
EXTORTION AND ARBITRARINESS

SUMMARY

Responsibility for property extortion is regulated in article 181 of Penal code. Property extortion
is understood as an action when person coerces another person to transfer proprietary benefits, provide
proprietary rights or relieve from proprietary duties by using a threat to use violence, destroy or
damage property, disclose embarrassing information or using another mental compulsion.

Arbitrariness is punished by administrative or penal order . Arbitrariness is made by person who,
beyond the order established by the law, exercises his or another's real or presumed right that is
contested by another person or accepted but not implemented, if such actions have inflicted substantial
harm.

There are described conceptions of property extortion and arbitrariness , the evolution of
conceptions and experience of foreign countries in this master paper. There are described the analysis
of constructions of property extortion and arbitrariness, qualifying features and dissociation from other

crimes.
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Priedas Nr. 1

Duomenys apie padaryty turto prievartavimy ir savavaldZiavimy objektyviosios pusés struktiira
(83 baudziamuyju byly apibendrinimo rezultatai)

1 lentelé

Prievartavimo dalykas

Procentai nuo visy istirty turto prievartavimo
atvejy

Buvo reikalaujama materialaus turto 90%
Buvo reikalaujama suteikti turting teise 10%
Buvo reikalaujama atleisti nuo turtinés pareigos 0%
Buvo reikalaujama atlikti turtinio pobiidZio 0%
veiksmus

Buvo reikalaujama susilaikyti nuo turtinio 0%

pobudzio veiksmy atlikimo

2 lentele

Turto prievartavimo metu panaudotos psichinés
prievartos pobidis

Procentai nuo visy istirty turto prievartavimo
atvejy

Buvo grasinama panaudoti fizini smurta 61,5%
Buvo grasinama sunaikinti ar sugadinti turta 6%
Buvo grasinama paskelbti kompromituojancia ar 2%
kitokia  informacija, kurios atskleidimas

nepageidautinas

Buvo panaudota kitokia psichiné prievarta 30,5%

3 lentele

Turto prievartavimq kvalifikuojantys ir itin
kvalifikuojantys pozymiai

Procentai nuo visy istirty turto prievartavimo
atvejy

Buvo panaudotas fizinis smurtas 40,38%
Buvo atimta laisve 23%
Buvo sunaikintas ar sugadintas turtas 5,77%
Buvo padaryta didelés turtinés Zalos

Buvo prievartautas didelés vertés turtas 19,2%
Buvo prievartautos didelés mokslinés, istorinés ar 0%
kultiirinés reikSmés turincios vertybés

Turtas prievartautas dalyvaujant organizuotoje 5,77%

grupeje
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4 entele

Savavaldziavimq kvalifikuojantys pozymiai

Procentai nuo visy istirty savavaldziavimo atvejy

Buvo panaudota psichiné prievarta 41,9%
Buvo panaudota fiziné prievarta 25,8%
Buvo panaudota ir psiching, ir fiziné prievarta 16,13%

5 lentele

Turto prievartavimu padaryta Zala nukentéjusiojo
sveikatai

Procentai nuo visy istirty turto prievartavimo
atvejy

Fizinio skausmo sukélimas 5,77%
Nezymus sveikatos sutrikdymas 23,07%
Nesunkus sveikatos sutrikdymas 7,7%
Sunkus sveikatos sutrikdymas 3,85%
Nuzudymas 0%

6 lentelé

Savavaldziavimu padaryta Zala nukentéjusiojo
sveikatai

Procentai nuo visy istirty savavaldziavimo atvejy

Fizinio skausmo sukélimas 3,22%
Nezymus sveikatos sutrikdymas 16,13%
Nesunkus sveikatos sutrikdymas 22,6%
Sunkus sveikatos sutrikdymas 0%
Nuzudymas 0%

7 lentelé

Savavaldziavimu vykdoma teisé

Procentai nuo visy istirty savavaldziavimo atvejy

Buvo vykdoma tikra teis¢ 51,6%
Buvo vykdoma tariama teis¢ 48,4%
Asmuo vykdé savo teisg 58%
Asmuo vykde kito asmens teis¢ 42%
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Priedas Nr. 2

TURTO PRIEVARTAVIMAS IR SAVAVALDZIAVIMAS

Anketa

Jusy amzius?

{

iki 18 mety
© 19-25 metai
© 26-40 mety
© 41-60 mety
© 61 ir daugiau mety
Jasy lytis?
2 Vyras
: Moteris

Koks Jisy iSsilavinimas?

¢ Pradinis

C Pagrindinis

O Vidurinis

O Aukstasis neuniversitetinis
C AukStasis universitetinis
P

Kita

Jeigu 1 pries tai einantj klausima atsakéte "Kita", jraSykite

Ar zinote, kas yra turto prievartavimas?

Taip

o Ne

Jeigu teko girdéti turto prievartavimo savoka, tai kur?

Buityje (pavyzdziui, 1§ Seimos nariy, kaimyny)

Darbe
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Ziniasklaidoje
e Viesoje erdvéje (pavyzdziui, parduotuvéje, gatvéje)
e Mokymo jstaigoje
P

Kita

Jeigu i pries tai einanti klausima atsakéte "Kita", irasykite

Kas, Jiisy nuomone, yra turto prievartavimas?

© Turto atémimas i savinininko

O Neteisétas kito asmens privertimas suteikti turting nauda

© Turto igijimas apgaulés budu

C Valstybés institucijy vykdomas prievartinis turto paémimas 1§ turto savininko
© Testamento suklastojimas siekiant gauti palikima

P

Kita

Jeigu i pries tai einanti klausima atsakéte "Kita", jrasykite

Ar, Jiisy nuomone, Lietuvos Respublikos teisés aktuose nustatyta atsakomybé uz turto prievartavima?

Taip

‘ Ne
Jeigu, Jusy nuomone, Lietuvos Respublikos teisés aktuose atsakomybé uZ turto prievartavima
nustatyta, tai kur?

“ Civiliniame kodekse

© Darbo kodekse

C Administraciniy teisés pazeidimy kodekse
© Baudziamajame kodekse

~

Kituose teisés aktuose

Ar Zinote, kas yra savavaldZiavimas?

Taip
Ne

-

Jeigu teko girdéti savavaldziavimo savoka, tai kur?
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Buityje (pavyzdziui, i§ Seimos nariy, kaimynuy)
Darbe

Ziniaskladioje

Viesoje erdvéje (pavyzdziui, parduotuveje, gatvéje)
Mokymo istaigoje

Kita

Jeigu 1 pries tai einantj klausima atsakéte "Kita", jrasykite

Kas, Jiisy nuomone, yra savavaldziavimas?

-

Konkurencijos taisykliy nesilaikymas siekiant gauti didesni pelna
Netinkamas pedagogu elgesys su moksleiviais ar studentais

Neteisétas darbuotojo atleidimas 1§ darbo

Savo ar kito asmens teisés vykdymas nesilaikant jstatymuy nustatytos tvarkos
Visuomenés nuomongs ignoravimas i$ valdzios ar valdymo instituciju pusés

Kita

Jeigu i pries tai einanti klausima atsakéte "Kita", irasykite

Ar, Jisy nuomone, Lietuvos Respublikos teisés aktuose nustatyta atsakomybé¢ uz savavaldZziavima?

-

Taip
Ne

Jeigu, Jusy nuomone, Lietuvos Respublikos teisés aktuose atsakomybé uz savavaldZiavima nustatyta,

tai kur?

© Civiliniame kodekse

© Darbo kodekse

C Administraciniy teisés pazeidimy kodekse
C Baudziamajame kodekse

P

Kituose teisés aktuose
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Priedas Nr. 3
Anketavimo rezultatai

Jusy amzius?

iki 18 mety 1% (1)

19-25 metai 61% (79)
26-40 mety 30% (39)
41-60 mety 8% (11)

61 ir daugiau mety 0% (0)

Jitsy Iytis?
Vyras 25% (32)
Moteris 75% (98)

Koks Jiisy issilavinimas?

Pradinis 1% (1)

Pagrindinis 2% (2)

Vidurinis 44% (57)

Aukstasis neuniversitetinis 8% (11)
Aukstasis universitetinis 42% (54)
Kita 3% (5)

Jeigu i pries tai einantj klausimq atsakéte "Kita", jrasykite
Nebaigtas aukstasis (studijuoju)

Studijuoju

Nebaigtas aukstasis

Nebaigtas aukstasis

nebaigtas aukstasis

Ar Zinote, kas yra turto prievartavimas?
Taip 90% (117)

Ne 8% (11)

Neatsake i klausima 2% (2)

Jeigu teko girdéti turto prievartavimo sqvokq, tai kur?
Buityje (pavyzdziui, i§ Seimos nariy, kaimyny) 4% (5)
Darbe 2% (2)

Ziniasklaidoje 53% (69)

Viesoje erdvéje (pavyzdziui, parduotuveje, gatvéje) 4% (5)
Mokymo istaigoje 31% (40)

Kita 3% (4)

Neatsake 1 klausima 4% (5)

Jeigu | pries tai einantj klausimq atsakéte "Kita", jrasykite
Visuose iSvardytuose
Visose paminétuose
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Neteko
Visuose 1$vardintuose variantuose

Kas, Jisy nuomone, yra turto prievartavimas?
Turto atémimas i$ savinininko 8% (10)

Neteisétas kito asmens privertimas suteikti turting nauda 78% (101)

Turto igijimas apgaulés biidu 9% (12)

Valstybés institucijy vykdomas prievartinis turto paémimas i$ turto savininko 4% (5)

Testamento suklastojimas siekiant gauti palikima 0% (0)
Kita 1% (2)

Jeigu | pries tai einanti klausimq atsakéte "Kita", jrasykite
Nezinau
IS dalies visi iSvardinti variantai

Ar, Jisy nuomone, Lietuvos Respublikos teisés aktuose nustatyta atsakomybé uz turto prievartavimq?

Taip 95% (123)
Ne 4% (5)
Neatsake | klausima 2% (2)

Jeigu, Jiisy nuomone, Lietuvos Respublikos teisés aktuose atsakomybé uz turto prievartavimq nustatyta,

tai kur?

Civiliniame kodekse 7% (9)

Darbo kodekse 0% (0)

Administraciniy teisés pazeidimy kodekse 2% (3)
Baudziamajame kodekse 86% (112)

Kituose teisés aktuose 2% (2)

Neatsakeé i klausima 3% (4)

Ar Zinote, kas yra savavaldziavimas?
Taip 72% (94)

Ne 27% (35)

Neatsake 1 klausima 1% (1)

Jeigu teko girdéti savavaldziavimo sqvokq, tai kur?
Buityje (pavyzdziui, i$ Seimos nariy, kaimyny) 8% (11)
Darbe 2% (2)

Ziniaskladioje 33% (43)

VieSoje erdvéje (pavyzdziui, parduotuvéje, gatveje) 7% (9)
Mokymo istaigoje 23% (30)

Kita 7% (9)

Neatsakeé | klausima 20% (26)

Jeigu i pries tai einantj klausimq atsakéte "Kita", jrasykite
Visuose
Neteko
Neteko
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Neteko

Nepamenu kur

Visuose iSvardintuose variantuose

Neteko girdéti

Teko girdéti i§ draugés, studijuojancios VU

Liudijau byloje, kur buvo tiriamas savavaldziavimo atvejis

Kas, Jiisy nuomone, yra savavaldziavimas?

Konkurencijos taisykliy nesilaikymas siekiant gauti didesni pelna 4% (5)

Netinkamas pedagogu elgesys su moksleiviais ar studentais 2% (2)

Neteisétas darbuotojo atleidimas i§ darbo 2% (2)

Savo ar kito asmens teisés vykdymas nesilaikant istatymy nustatytos tvarkos 79% (103)
Visuomenés nuomongés ignoravimas i$ valdzios ar valdymo instituciju pusés 7% (9)
Kita 3% (4)

Neatsake i klausima 4% (5)

Jeigu | pries tai einanti klausimq atsakéte "Kita", jrasykite
Nezinau

Tinka visi variantai

IS dalies tinka visi iSvardinti variantai

Nezinau

Ar, Jiisy nuomone, Lietuvos Respublikos teisés aktuose nustatyta atsakomybé uz savavaldziavimq?
Taip 82% (106)

Ne 15% (20)

Neatsakeé | klausima 3% (4)

Jeigu, Jiisy nuomone, Lietuvos Respublikos teisés aktuose atsakomybé uz savavaldzZiavimq nustatyta,
tai kur?

Civiliniame kodekse 13% (17)

Darbo kodekse 1% (1)

Administraciniy teisés pazeidimy kodekse 20% (26)

Baudziamajame kodekse 47% (61)

Kituose teisés aktuose 6% (8)

Neatsake 1 klausima 13% (17)
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17. Lietuvos Respublikos minimaliojo darbo uzmokescio dydziy, socialinés apsaugos iSmoky
ir bazinio bausmiy ir nuobaudy dydzZio indeksavimo jstatymas //
Zr.http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=334467&p_query=bazinis%20
bausmi%F8%20ir%20nuobaud%F8%20dydis&p_tr2=2

18. Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos istatymas //

http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p 1d=320782&p query=&p tr2=

19. Ginkly ir Saudmeny kontrolés istatymas //
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20.
21. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 mety gruodzio 30 dienos nutarimas Nr. 1366 ,,Dél
bazinio bausmiy ir nuobaudy dydzio patvirtinimo*, Zr.

http://www3.lrs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_17p_id=334705&p_query=&p_tr2=

I1. Oficiali konstituciné doktrina

22. Konstitucinio teismo 2006 mety kovo 28 d. nutarimas

23. Konstitucinio teismo 2007 mety spalio 24 dienos nutarime

I1I. Specialioji literatura

24. Baudziamoji teisé: Bendroji dalis. Autoriy kolektyvas. Vilnius: Eugrimas, 1998

25. Piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teisé. Pirmoji knyga. Baudziamasis jistatymas ir
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26. Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teis€¢. Antroji knyga. Aplinkybés, darancios itaka
baudZiamajai atsakomybei, ir nusikalstamos veikos teisiniai padariniai. Vilnius, Justitia,
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27. Lietuvos teisés pagrindai. Autoriy kolektyvas. Vilnius: Justitia, 2004.

28. Vaisvila Alfonsas. Teisés teorija. Mykolo Romerio universitetas. Vilnius: Justitia, 2004.

29. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. Autoriy kolektyvas. Vilnius: Eugrimas, 2001.
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33. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis: 213-330 straipsniai.
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34. Fedosiuk Oleg. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés
universiteto Leidybos centras, 2002.

35. Vosyliuté Andzelika. Baudziamoji atsakomybé uz kvalifikuota vagyste. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S), 2009.

36. Fedosiuk, Oleg. Turto prievartavimas: reiSkinio raida ir teisinio vertinimo problemos. Daktaro
disertacija. Socialiniai moksliai, teis¢ (01), 2000.

37. Madea, Burkhard; Dettmeyer, Reinhard. Teisés medicinos pagrindai: vadovélis. Vilnius:

Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarimai
38. Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2005 mety birzelio 23 dienos nutarimas Nr. 52 ,, D¢l
teismy praktikos vagystés ir plésimo baudziamosiose bylose* /l

http://www.lat.lt/4 tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?1d=29259

39. Lietuvos Auksciausiojo teismo senato 2004 mety birzelio 18 dienos nutarimas Nr. 48 ,,Dél
teismy praktikos nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose* /!
http://www.lat.1t/4 tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=26548

40. Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2003 m. birzelio 20 d. nutarimas Nr. 40 D¢l teismy
praktikos taikant baudZiamojo proceso normas, reglamentuojancias nuosprendzio

suraSyma‘“. // http://www.lat.1t/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?1d=26403

41. 1996 m. birzelio 21 d. Lietuvos AukSciausiojo Teismo senato nutarimas Nr. 43 ,, D¢l teismuy
praktikos nagrin¢jant turto prievartavimo baudziamasias bylas*// Teismy praktika. Vilnius,

1996, Nr. 3-4.

V. Teismy praktika
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