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ĮVADAS

Te­mos ak­tu­alu­mas. Vaikų laisvalaikis visuome­nės istorinėje-kultū­rinėje rai­
doje paty­rė dide­lių poky­čių tiek savo tu­riniu, tiek formomis: įvy­ko perėjimas nuo 
organizuotų  prie laisvai vaikų ir šeimos pasirenkamų formų, tu­rinys plėtėsi nuo lais­
valaikio mokyk­loje iki savaitgalinio, šventinio, atostogų laisvalaikio. Todėl tiek edu­
kologijoje, tiek ugdy­mo prak­tikoje didėja dėme­sys vaikų laisvalaikio proble­mai ir 
vyksta žinių kaita: jos ne tik universalizuojasi, tampa reikšmingos dau­ge­liui mokslų, 
tarp jų ir edu­kologijai, tačiau ir dife­rencijuojasi, tapdamos vie­nų ar kitų socialinių/
hu­manitarinių mokslų (sociologijos, psichologijos, kultū­rologijos, etnologijos ir kt.) 
daly­ku. Šiuolaikinėje postmodernistinėje (kū­ry­binėje, informacinėje/kompe­tencinė­
je) visuome­nėje vie­nas pagrindinių prakse­ologinių klau­simų yra žinojimo apie gy­ve­
namąjį pasau­lį formavimas, jo struk­tū­ros ir panau­dojimo galimy­bės (Au­gustinaitis, 
2001). Vaikų patirties vasaros laisvalaikiu atskleidimas yra svarbus reiškinys ku­riant 
nau­jas žinias apie šiuolaikinės laisvalaikio kultū­ros fe­nome­nus.  

Vaikų laisvalaikis Lie­tu­voje tapo nū­die­nos politinių disku­sijų proble­ma. Orien­
tuojamasi į vaikų užimtu­mą (ypač vasaros atostogų me­tu), bet ne į laisvalaikio socia­
linį, kultū­rinį prasmingu­mą vaikui. Ne­paisant to, kad vaikų laisvalaikio proble­ma ta­
po politikų, ugdy­mo prak­tikų, tėvų domėjimosi sfe­ra, mokslinių ty­rimų šioje srity­je 
pastaruoju me­tu ne­pagau­sėjo. Tačiau padidėju­sį mokslinį ir prak­tinį su­sidomėjimą 
vaikų laisvalaikiu liu­dija Lie­tu­vos Respublikos švie­timo ir mokslo ministe­rijos skel­
biamų konkursų, programų, skirtų vaikų ne­formaliajam ugdy­mui(si), socializacijai, 
gau­sa�. Tačiau vaikų laisvalaikis (tiek mokyk­loje, tiek už jos ribų) minėtuose doku­
mentuose yra kvestionuojamas kaip aplinka, bet ne kaip socialinis, edu­kacinis, kul­
tū­rinis reiškinys.  

�	 • Ne­for­ma­liojo vaikų švie­timo kon­cep­cija (pa­tvir­tin­ta Lie­tu­vos Respub­likos švie­timo ir mokslo mi­
nist­ro 2005 m. gruodžio 30 d. įsa­ky­mu Nr. ISAK-2695, Žin., 2006, Nr. 4-115); 

•	 Lie­tu­vos Respub­likos švie­timo įsta­ty­mas  (priimtas Lie­tuvos Respub­likos Seimo 2003 m. birže­lio 
17 d. Nr. IX-1630, Žin., 2003, Nr. 63-2853); 

•	 Vaikų ir jau­nimo socia­liza­cijos progra­ma (pa­tvirtinta Lie­tuvos Respub­likos Vy­riausy­bės 2004 m. 
va­sa­rio 23 d. nuta­rimu Nr. 209, Žin., 2004, Nr. 30-995); 

•	 Valsty­binės švie­timo stra­te­gijos 2003–2012 me­tų nuosta­tos  (pa­tvirtintos Lie­tuvos Respub­likos Sei
mo 2003 m. lie­pos 4 d. nuta­rimu Nr. IX-1700, Žin., 2003, Nr. 71-3216); 

•	 Lie­tuvos Respub­likos švie­timo ir mokslo ministe­rijos pa­žy­ma Dėl moksleivių pa­pildomojo ugdy­mo 
ir laisva­laikio or­ga­niza­vimo (pa­tvirtinta 2001 m. rugsėjo 25 d.  Nr. 24-06-06-116);

•	 Vai­kų vasaros edu­kaci­nių programų įgy­vendi­ni­mo apskri­ty­se pirki­mas [http://www.tapk.lt/lt/pirki­
mai/vaiku-vasaros-edu­kaciniu-258y.html];

•	 Neformaliojo vai­kų švieti­mo programų įgy­vendi­ni­mo savi­valdy­bė­se paslau­gų pirki­mas [http://
www.tapk.lt/lt/pirkimai/ne­formaliojo-vaiku-svie­timo-whd7.html];

•	 Sociali­nės atskirties gru­pių vai­kų vasaros edu­kaci­nių programų įgy­vendi­ni­mo pirki­mas [http://
www.tapk.lt/lt/pirkimai/su­paprastintas-atviras-socialines-z7vb.html] ir kt.
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Lie­tu­vos pe­riodinėje spau­doje ypač gau­su me­džiagos ne tik apie vaikų laisva­
laikį apskritai, bet ir apie vasaros atostogų laisvalaikį (Kalantaitė, Simonavičiū­tė, 
2004; Pilkauskie­nė, 2006; Rašimaitė, 2008; Vaičiu­ly­tė, 2006; Vyšniauskie­nė, 2009; 
Butke­vičie­nė, 2011; Paukšty­tė, 2011; Tvirbu­tas, 2011). Baiminamasi, jog tuomet 
vaikai yra su­au­gu­siųjų ne­užimti (nes ne­lanko mokyk­los), vasaros laisvalaikis tampa 
jų kasdie­nio gy­ve­nimo sfe­ra, priklau­sančia patiems vaikams, bet ne su­au­gu­sie­siems 
(tėvams, pe­dagogams, ne­formaliojo ugdy­mo spe­cialistams ir kt.). Vaikų laisvalaikio 
proble­ma dažniau­siai kvestionuojama kaip atsaky­mas į klau­simą – kuo vai­kus gali­
ma už­imti vasaros atostogų metu? Ieškoma įvairių formų, įtrau­kiant į šią veik­lą su­
au­gu­siuosius (mokyk­lų, ne­formaliojo ugdy­mo pe­dagogus ir kitų ugdy­mo institu­cijų 
spe­cialistus), išeliminuojant vaikų daly­vavimą laisvalaikio kultū­ros kū­rime. 

Vaikų laisvalaikis, kaip jų kasdie­nio gy­ve­nimo sritis, yra gana nu­tolu­si nuo 
formaliojo ugdy­mo(si) ir reikalau­ja ne tik nau­jo požiū­rio į šį reiškinį, bet ir nau­jų 
su­au­gu­siųjų santy­kių su vaiku re­alizavimo, su­teikiant galimy­bę reikštis vaikų porei­
kiams. Į vaiką orientuota, ,,laisvojo“ ugdy­mo(si) paradigma edu­kologijoje/pe­dago­
gikoje persmelkia visas vaikų ugdy­mo(si) ir socializavimo(si) sritis, tarp jų ir lais­
valaikį. Ji skatina ty­rėjus gilintis į vaikų laisvalaikio socialinio-kultū­rinio, edu­kaci­
nio diskurso prasmes, su­prantant vaikų laisvalaikį, kaip jų kultū­rai bū­dingą reiškinį 
(Kirsten,  Hansen, Kaufmann, 1997). Tokiu bū­du ak­tu­alizuojamas vaiko vaidmuo 
jame, keičiant požiū­rį į vaiką nuo ,,vai­kas – už­imamas ir pri­žiū­ri­mas su­au­gu­siųjų“ į 
,,vai­kas – savarankiškas laisvalai­kio kultū­ros tu­ri­nio ir formų kū­rė­jas“ (Mathiasen, 
Staerfeldt, 2005). Tuomet vaikų laisvalaikio kultū­ros socialinės-edu­kacinės prasmės 
išryškėja taikant bendrosios laisvalaikio kultū­ros anti­pozi­ty­visti­nes, fi­losofi­nes (kon­
struk­ty­vizmo, socialinio re­konstruk­ty­vizmo, fe­nome­nologijos ir kt.) te­orijas, propa­
guojančias paties asmens ar gru­pių laisvai disponuojamo laiko priorite­tus, kai šis 
laikas yra su­sijęs su vaikui malonia veik­la, o ne tik su užimtu­mu. Be to, vaikui, kaip 
socialiniam-kultū­riniam individui, laisvalaikio prasmingu­mas yra jo laisvės raiška. 
Mokslinėse vaikų laisvalaikio interpre­tacijose šios paradigmos bu­vo itin stokojama. 
Ją re­alizuoti leidžia šiandie­nos visuome­nėje vykstantys  de­mok­ratijos proce­sai. Hu­
manizmo fi­losofi­ja de­klaruojama (Duoblie­nė, 2011) ir vaikų ugdy­mo(si) de­mok­rati­
zavimo srity­je (Kjaergaard, Martinėnie­nė, 1996; Kvieskie­nė, 1997). Teigiama (Han­
sen, Kaufman, Saifer, 1997), jog vaikas yra ne atei­ties de­mok­ratijos kū­rėjas, jis yra 
akty­vus daly­vis dabarty­je. Todėl jo ugdy­mas tu­ri bū­ti grindžiamas de­mok­ratinės kul­
tū­ros principais. 

Edu­kologijos moksliniuose ty­rimuose ryškėja į su­au­gu­sįjį orientuota vaikų 
laisvalaikio paradigma: kviečiami su­au­gu­sieji, o ne patys vai­kai kurti laisvalai­kio 
formas vai­kams, spręsti su tuo su­siju­sias proble­mas. Sie­kiama laisvalaikį įprasminti 
užtik­rinant sąly­gas ,,pozity­viai“ vaikų socializacijai (Kvieskie­nė, 2000, 2003, 2005). 
Taigi, vai­kų laisvalai­kio problema beveik išskirti­nai anali­zuojama vai­ko už­imtu­mo 
kontekste arba vai­kų laisvalai­kis yra pri­ly­gi­namas prasmingam lai­ko lei­di­mui tik 
vai­kams bū­nant kartu su su­au­gu­siai­siais (tėvais, pe­dagogais, ne­formaliojo ugdy­mo 
spe­cialistais ir kt.). Todėl vaikų laisvalaikio pasek­mės, kai vaikas palie­kamas be 
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su­au­gu­siųjų prie­žiū­ros, yra mitologizuojamos, nu­rodant tie­sioginį ry­šį tarp vaikų 
užimtu­mo ir jų ne­tinkamo socialinio elge­sio raiškos vie­šose vie­tose, mokyk­loje ar 
namuose. Ugdy­tojai dažnai perspėjami dėl galimai ne­tinkamos drau­gų įtakos vai­
kui laisvalaikio me­tu (jeigu jis ne­bus su­au­gu­siųjų prižiū­rimas). Nū­die­nos Lie­tu­vos 
edu­kologijoje/pe­dagogikoje taip pat yra ryškios libe­ralaus pliu­ralizmo ar kriticizmo 
idėjos (Mažeikie­nė, 2001; Mažeikis, 2005; Duoblie­nė, Bu­laje­va, 2009; Duoblie­nė, 
2011), ku­rių ypač pasigendama tose vaikų ugdy­mo(si) ir socializavimo(si) srity­se, 
kai vaikas tampa ak­ty­viu daly­viu ne­formalioje kultū­rinėje aplinkoje (ne­formaliojo 
ugdy­mo institu­cijose, vasaros poilsio stovyk­lose ir kt.). Tačiau šios sritys edu­kologi­
joje lig šiol nėra nei tinkamai te­oriškai pagrįstos, nei empiriškai ištirtos. 

Lie­tu­voje vykstant edu­kacinės paradigmos virsmui (iš moky­mo į moky­mosi), 
ryškėja ir laisvės die­gimo į moky­mosi proce­są raiška (Le­peškie­nė, 1996; Bruzge­le­
vičie­nė, 2001, 2008; Le­peškie­nė, Butkie­nė, Ste­e­vens, Werk­hoven, 2001; Bruzge­le­vi­
čie­nė, Bū­die­nė, Poviliū­nas, Žu­kauskie­nė, 2002). Tačiau edu­kologijoje/pe­dagogikoje 
vaikų laisvalaikis šiame kontekste nėra analizuojamas, nes visas dėme­sys yra su­telk­
tas į formaliuosius vaiko ugdy­mo(si) ir socializacijos proce­sus. Laisvalaikis, kaip 
kasdie­nė vaiko gy­ve­nimo ir veik­los sritis, tapo antraeilės reikšmės, ,,paslėptuoju“ dis­
kursu. Vaikų laisvalaikis nėra pakankamai konceptu­alizuojamas laisvės, ,,laisvojo“ 
ugdy­mo(si) ar į vaiką orientuoto ugdy­mo(si) paradigmose. Tačiau galime ak­centuoti, 
kad, ryškėjant į vaiką orientuotai ugdy­mo(si) paradigmai, vaikų laisvalaikis bu­vo 
pradėtas analizuoti formalių ir ne­formalių aplinkų sąsajose, taip pat ir tokia svarbi jo 
forma, kaip žaidimai vaikų laisvalaikio me­tu (Rogers, Sawy­ers, 1988; Slade, 2001). 
Laisvalaikio proble­ma tapo svarbi tiems edu­kologijos srities mokslininkams, ku­rie ti­
ria vaikų socializavimo(si) proce­sus sąveikoje su ugdy­mo(si) proce­sais, vykstančiais 
tiek laisvoje vaiko gy­ve­namoje socialinėje, kultū­rinėje aplinkoje, tiek ir formalioje 
ugdy­mo(si) aplinkoje (Kvieskie­nė, 1996; Barkauskaitė, 2001; Mocke­vičie­nė, 2002; 
Jonu­ty­tė, 2007; Kvieskie­nė, Petrokie­nė, 2007). 

Interpre­tuojant vaikų socializavimo(si) ir ugdy­mo(si) proble­mas laisvalaikio 
me­tu, paste­bimas dėme­sys tik kai ku­rioms te­orijoms, be­sire­miančioms fe­nome­no­
logine herme­neu­tika (Duoblie­nė, 2011), konstruk­ty­vizmu (Hansen, Kaufman, Sai­
fer, 1997), istoriniu re­konstruk­ty­vizmu (Mathiasen, Staerfeldt, 2005). Dau­gu­ma kitų 
mokslinių ty­rimų yra orientuoti į laisvalaikio prak­tiką, sie­kiant nu­staty­ti jo struk­tū­
rą, tu­rinį, formas, bruožus (Mise­lis, 1983; Le­onavičius, 1994, 1995, 1997; Zaleskie­
nė, 1994; Vosy­liū­tė, 1995; Dapkie­nė, 2002), laisvalaikio tradicijas (Mitrikas, 1984, 
1999). Analizuojamos vaikų socializavimo(si) proce­so ypaty­bės laisvalaikiu (Kvies­
kie­nė, 2000, 2003, 2005); laisvalaikis formalioje ir ne­formalioje aplinkose (Barkaus­
kaitė, 2001; Barkauskaitė, Židonie­nė, 2001), laisvalaikio reikšmė anksty­vajai pre­
vencijai (Kvieskie­nė, Mocke­vičie­nė, 2002); laisvalaikio kultū­ra (Kvieskie­nė, 1996; 
Mise­vičiū­tė, 2000), ne­formaliojo vaikų švie­timo prieinamu­mas (Kvieskie­nė, Petro­
kie­nė, 2007), vaikų ir jau­nimo veik­los ir poilsio fi­ziologiniai, higie­nos bei planavimo 
pagrindai; moky­mosi ir laisvalaikio proble­mos (Vaitke­vičius, 1982, 2003). 
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Į vaikų vasaros laisvalaikį nėra žvelgiama kaip į žmonijos laisvalaikio subkul­
tū­ros reiškinį bendrosios laisvalaikio kultū­ros kontekste. Vaikų vasaros laisvalaikis 
tu­ri edu­kacines prasmes, tačiau jų išsky­rimas reikalau­ja kritinio/re­konstruk­cinio ir 
paradigminio mąsty­mo, ku­rio me­tu galima išgau­ti žinias, reikšmingas vaikų laisva­
laikio su­pratimui pliu­ralistinės ugdy­mo(si) paradigmos kontekste. Vaikų vasaros lais­
valaikio kultū­ra (subkultū­ra) nėra analizuojama Lie­tu­vos edu­kologijoje kaip sociali­
nis-edu­kacinis fe­nome­nas, be­sireiškiantis vaikų kasdie­ny­bėje ir keičiantis vaiko po­
žiū­rį į save ir laisvalaikį (nuo ,,vai­kų laisvalai­kį organi­zuoja su­au­gu­sieji“ iki ,,vai­kų 
laisvalai­kio kultū­rą ku­ria patys vai­kai“); su­au­gu­siojo vaidme­nis jame (nuo ,,laisva­
lai­kio organi­zatorius“ iki ,,laisvalai­kio partneris“) bei jų tarpu­savio sąveika (vaikų 
laisvalaikis – pačių vaikų disponuojamas laikas, ku­riame už­imtu­mas deri­namas su 
vai­kui malonia veikla). Vaikų ugdy­mo(si) ir socializavimo(si) prak­tikoje jau­čiamas 
poreikis nau­joms žinioms apie vaikų vasaros laisvalaikio kultū­rą. Jų stokojant vy­
rau­ja pozity­vistinė laisvalaikio samprata (,,vai­kų laisvalai­kis – už­imtu­mas“, ,,vai­kai 
– socialiai nebrandūs indi­vi­dai“) (Juodaity­tė, Palu­baity­tė, 2007; Juodaity­tė, 2011). 
Nėra pakankamo pagrindo su­prasti vaikų laisvalaikio socialines-edu­kacines prasmes 
re­miantis libe­ralaus, antipozity­vistinio pobū­džio žiniomis, ku­rios leistų plėtoti vaikų 
vasaros laisvalaikio kultū­ros diskursą ,,vaikas – su­au­gęs“ santy­kių paradigmoje lais­
vės fe­nome­no kontekste. 

Vaikų laisvalaikio sampratos istorinė raida Eu­ropos visuome­nėje įgalina ir Lie­
tu­voje reikštis istorinei, kultū­rologinei laisvalaikio ir vaikų laisvės ty­rimų paradig­
mai, ku­rią su­stiprina fe­nome­nologinės herme­neu­tikos ir vaikų egzistencinės tik­rovės 
kultū­ros istorinis-re­konstruk­cinis diskursas: A. Gaižu­tis (1988) atliko istorinę, kultū­
rinę vaikystės etnografi­nių ty­rimų apžvalgą ir nu­rodė jos reikšmingu­mą pe­dagogų 
mentaliniam ugdy­mui(si); A. Šlioge­ris (1996) atkreipė dėme­sį į vaikų pasau­lio ry­šį 
su su­au­gu­siųjų pasau­liu, A. Juodaity­tė (1998, 2000a, b; 2002a, b, c; 2003, 2005) ana­
lizavo vaikystės fe­nome­no socialinį-pe­dagoginį reikšmingu­mą ir juo grindžiamą per­
tvarką bei nau­jojo pe­dagoginio mąsty­mo formavimo(si) galimy­bes. Vaikystės fe­no­
me­no istorinis-kultū­rinis pagrindimas (Boas, 1966; Aries, 1973; Blu­e­bond-Langner, 
1978; Gaižu­tis, 1988; James, 1993; Šlioge­ris, 1996; James, Prout, 1997; Juodaity­tė, 
1998, 2000, 2002, 2003, 2005) su­darė nau­jas galimy­bes vaikų laisvalaikio sociali­
nių-edu­kacinių prasmių ty­rimams, pade­monstruojant jo re­konstruk­cijas šiuolaikinė­
je edu­kologijoje/pe­dagogikoje ir ugdy­mo(si) re­aly­bėje. Tačiau Lie­tu­voje dar trūksta 
mokslinių te­orijų, aiškinančių vaikų laisvalaikį į vaiką orientuotoje, ,,laisvojo“ ug­
dy­mo(si) paradigmoje. Dar mažiau dėme­sio skiriama jo fi­losofi­nių-kultū­rologinių 
prasmių pagrindimui, išryškinant tokį de­mok­ratinei visuome­nei bū­dingą fe­nome­ną 
kaip laisvė, ku­rią ypač su­ak­tu­alino Vaiko teisių konvencija, priimta Jungtinių Tau­tų 
Ge­ne­ralinėje Asamblėjoje 1989 me­tais. 

Laisvės fe­nome­nas, jo modalu­mas ir te­orinis pagrindimas pastaruoju me­tu ga­
na ryškiai kontekstu­alizuojami ,,laisvojo“ ugdy­mo(si) te­orijose (Bitinas, 1998, 2000, 
2002, 2006; Bruzge­le­vičie­nė, 2001, 2008; Juodaity­tė, 2003, 2004), pagrįsta ,,lais­



�

vojo“ ugdy­mo(si) kontekstų raiška Lie­tu­vos švie­timo re­formoje (Bruzge­le­vičie­nė, 
Bū­die­nė, Poviliū­nas, Žu­kauskie­nė, 2002); analizuojama Eu­ropos de­mok­ratijos kultū­
ros dimensijų raiška ugdy­mo tu­riny­je (Jackū­nas, 2006); ugdy­mo ne­apibrėžtu­mo reiš­
kinys postmodernistinėje kritinės pe­dagogikos paradigmoje (Ruškus, 1997, 2007; 
Mažeikis, 2005; Duoblie­nė, Bu­laje­va, 2009; Duoblie­nė, 2011). Tačiau stokojama 
me­todologinės, te­orinės-empirinės instru­mentuotės, leidžiančios ištirti tokią vaikų 
laisvo, kasdie­nio gy­ve­nimo ir veik­los sfe­rą, kaip vaikų laisvalaikis vasaros atosto­
gų me­tu. Tokio pobū­džio ty­rimų plėtotei Lie­tu­voje yra pakankama fi­losofi­nė bazė 
edu­kaciniuose ty­rimuose: istorinė-kultū­rologinė prieiga (Gaižu­tis, 1988; Šlioge­ris, 
1996; Juodaity­tė, 2003, 2005). Ryškėja nau­jų žinių apie vaikystę ir vaikus poreikis, 
ku­ris savy­je implikuoja kritinį požiū­rį į tokias mitologizuoto pobū­džio prasmes, kaip 
,,vaikas – socialiai ne­brandus individas“. Libe­ralizuojant vaikų ugdy­mo(si) proce­sus 
formuojasi ir nau­ja ,,vaikai – su­au­gę“ tarpu­savio santy­kių kultū­ra, todėl galima tirti 
vaikų vasaros laisvalaikio kultū­rą, kaip socialinę-kultū­rinę sfe­rą, ku­rioje ypač ryški 
laisvės fe­nome­no paradigma. 

Šiame kontekste galima su­formu­luoti ir mū­sų moks­li­nio ty­ri­mo proble­mą: 
kaip ištirti vaikų laisvalaikio kultū­ros socialinio-edu­kacinio prasmingu­mo raišką 
laisvės fe­nome­no kontekste, implikuojančią vaiko prigimtinę teisę bū­ti prasmingo 
laisvalaikio kū­rėju? 

Moksli­nę proble­mą patiksli­na šie ty­ri­mo klau­si­mai:
•	 kaip te­oriškai galima pagrįsti vaikų vasaros laisvalaikį antipozity­vistinė­

je, pliu­ralistinėje laisvalaikio sampratoje, identifi­kuojant jį kaip subkultū­
rą, priklau­sančią patiems vaikams?

•	 kaip, re­miantis laisvės fe­nome­nologine paradigma, galima kontekstu­ali­
zuoti vaikų laisvalaikį, kaip pačių vaikų disponuojamą laiką, kai vaikas 
tampa laisvalaikio kultū­ros kū­rėju, nes bū­tent tokia interpre­tacinė vaikų 
laisvalaikio kultū­ros paradigma tampa reikšminga ugdy­tojams? 

•	 kaip, panau­dojant Eu­ropos civilizacijų kultū­roje su­siformavu­sią laisvės 
fe­nome­no sampratą, galima identifi­kuoti vaikų laisvalaikio kultū­ros dis­
kurso vieši­ni­mui reikšmingas ži­nias, atskleidžiant jų istorinę-kultū­rinę rai­
dą paradigminiu ly­giu bei išryškinant vaikų laisvalaikio kultū­ros prasmių 
aiškinimą pozity­vistinės vs antipozity­vistinės paradigmų kontekste? 

•	 kokio ty­rimo instru­mento pagrindu galima ištirti vaikų vasaros laisvalai­
kio kultū­ros socialines-edu­kacines prasmes, su­darant vaikams galimy­bę 
kurti naraty­vą, ku­ris išreikštų jų patirtį, vy­rau­jančius ,,vai­kas – su­au­gęs“ 
santy­kius, išryškintų vaikų, kaip laisvalaikio kū­rėjų, vaidme­nis, kai laisva­
laikis vaikui reiškia ne tik užimtu­mą, bet ir jam malonią/poreikius atitin­
kančią veik­lą?
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Proble­minius klau­simus pagilina šie me­todologi­nio pobū­džio prieštaravi
mai, ryškėjantys tarp:

•	 hu­manistinių paradigminių nuostatų, orientuotų į sąly­gų su­kū­rimą laisvai 
vaiko raiškai ugdy­mo(si) proce­suose ir visavertės vaikų laisvalaikio te­
orijų istorinės, kultū­rinės analizės, su­teikiančios žinių apie laisvę/vaiko 
laisvalaikį kaip pe­dagoginį fe­nome­ną; 

•	 integruoto laisvės fe­nome­no su­vokimo socialiniuose, hu­manitariniuose 
moksluose ir ne­pakankamo edu­kologijos/pe­dagogikos ty­rimų nu­kreiptu­
mo į kitų mokslo šakų  pasie­kimus analizuojant vaikų laisvalaikio kultū­rą 
laisvės fe­nome­no kontekste;

•	 Vakarų Eu­ropos te­orijų re­konstruk­cijos ir jų pritaiky­mo interpre­tuojant 
,,laisvojo“ ugdy­mo(si) ir vaiko laisvės idėjas Lie­tu­vos ugdy­mo te­orijoje 
ir prak­tikoje;

•	 žinių fragmentišku­mo apie vaikų laisvalaikio ge­ne­zę tarpkultū­rinio civili­
zacijų dialogo kontekste ir poreikio perimti užsie­nio šalių vaikų laisvalai­
kio proce­se vykstančius akultū­racijos, de­kultū­racijos reiškinius, kau­piant 
te­orinių, empirinių ty­rimų patirtį mū­sų šaly­je. 

Ty­ri­mo objek­tas – vaikų vasaros laisvalaikio kultū­rą kontekstu­alizuojantis 
socialinis-edu­kacinis diskursas.

Ty­ri­mo tikslas – re­miantis antipozity­vistine laisvalaikio samprata ir taikant 
laisvės fe­nome­no prasmių kontekstu­alizavimą, ištirti vaikų vasaros laisvalaikio kul­
tū­ros socialinį-edu­kacinį diskursą, išryškinant į vaiką orientuotos vasaros laisvalai­
kio kultū­ros paradigmos vie­šinimui reikšmingas te­orines, empirines žinias. 

Ty­ri­mo uždavi­niai:
1.	 Re­miantis antipozity­vistine, pliu­ralistine laisvalaikio paradigma pagrįsti 

vaikų laisvalaikio kultū­ros edu­kacines prasmes istoriniame-kultū­riniame 
šeimos ir vaiko sampratų raidos kontekste.

2.	 Pagrįsti laisvės fe­nome­no prasmių kontekstą ir, re­miantis juo, interpre­tuo­
ti vaikų laisvalaikio kultū­ros edu­kacines prasmes, be­sireiškiančias į vaiką 
orientuotos, ,,laisvojo“ ugdy­mo(si) kultū­ros diskursuose.

3.	 Empiriškai ištirti vaikų vasaros laisvalaikio kultū­rą (bū­dingą 10–12 me­
tų vaikams) ir nu­staty­ti socialinį-edu­kacinį prasmingu­mą, išryškinant jos 
kontekstu­alu­mą laisvės fe­nome­no sampratoje.

4.	 Parengti re­komendacijas, reikšmingas vaikų vasaros laisvalaikio kultū­ros 
diskurso vie­šinimui į laisvės fe­nome­ną orientuotoje ugdy­mo(si) paradig­
moje, leidžiančioje atskleisti vaikų vasaros laisvalaikio kultū­rą, orientuo­
jantis į vaiko poreikius ir vaiko, kaip laisvalaikio kū­rėjo bei daly­vio, vaid­
me­nį jame.  
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Ty­ri­mo me­todologi­nės koncepci­jos
•	 ,,Lais­vo­jo“ ug­dy­mo(si) paradig­ma re­miasi hu­manistinio, egzistencialisti­

nio, progre­sy­vistinio ir pragmatinio ugdy­mo koncepcijomis, ku­rios ak­cen­
tuoja požiū­rį į asme­ny­bę kaip į laisvą, sąmoningą bū­ty­bę, galinčią su­vok­ti 
savo poreikius, re­alizuoti tu­rimas potencijas ir spręsti re­alias gy­ve­nimo 
proble­mas (Korčakas, 1993). Svarbiau­sias ugdy­tojo (su­au­gu­siojo) vaid­
muo – su­teik­ti asme­ny­bei laisvę, bendradarbiau­ti su ugdy­tiniu (vaiku) 
planuojant laisvalaikį, skatinti vaiko ak­ty­vu­mą ir atsakomy­bę už savo lais­
valaikio veik­los pasirinkimo re­zultatus. Su­au­gu­sie­siems (tėvams ir pe­da­
gogams) su­daromos galimy­bės su­prasti vaiko laisvalaikio socialinę-kog­
nity­vinę esmę ir tuos priorite­tus, ku­riuos jam su­teikia patys vaikai, nes 
pagrindinė ,,laisvojo“ ugdy­mo(si) sąly­ga – pasitikėjimas vaiku (Bitinas, 
2000; Juodaity­tė, 2003, 2004; Ju­rašaitė-Harbison, 2004). Su­au­gu­sie­siems 
(tėvams, pe­dagogams, ne­formaliojo ugdy­mo spe­cialistams), kartais atsto­
vau­jantiems tradicinei (pozity­vistinei) ugdy­mo koncepcijai, atsiranda ga­
limy­bių vaiką su­vok­ti kaip ge­bantį jau vaikystėje bū­ti atsakingą už laisva­
laikio veik­los pasirinkimą, moky­tis iš savo patirties, bū­ti laisvam jos ieš­
kant. Vaiko nuomonė laisvalaikio pasirinkimo, apsisprendimo proce­suose 
tampa tokia pat reikšminga, kaip ir su­au­gu­siųjų. ,,Laisvasis“ ugdy­mas(is) 
vaikų vasaros laisvalaikio me­tu su­daro vaikams sąly­gas išmintingai nau­
dotis laisvės situ­acija, nes bū­tent ja ir yra grindžiamas ,,vaikų moky­masis 
gy­venti laisvai“ (Dalto, 1995).

•	 Tradicinio ug­dy­mo paradig­ma yra grindžiama su­au­gu­siųjų sampratomis 
apie su­siformavu­sį vaiko, kaip socialiai ne­brandaus individo, vaizdinį, o 
vaikystės, – kaip ne­pakankamai reikšmingo pe­riodo socialinėmis, edu­ka­
cinėmis prasmėmis (Epstein, Dau­ber, 1991; Eberwein, 1993; Juodaity­tė, 
2003). Tradi­ci­nio ugdy­mo pagrindą su­daro ugdy­mas pagal su­au­gu­siųjų 
vaikams su­dary­tas taisyk­les, pe­rimant jų su­kauptą paty­rimą.  ,,Laisvojo“, 
į vai­ką orientuoto ugdy­mo(si) samprata atme­ta su­au­gu­siojo dominavimą, 
siū­lo ieškoti partne­rystės galimy­bių; pabrėžiamas su­au­gu­siojo pasitikėji­
mas vaiku, laipsniškai silpninant jo priklau­somy­bę nuo su­au­gu­siojo, stip­
rinant su­au­gu­siojo ir vaiko tarpu­savio ry­šius. ,,Laisvasis“ ugdy­mas(is) 
išlaisvina vaiką nuo su­au­gu­siųjų priklau­somy­bės, yra grindžiamas vaikų 
laisvės idėja, t. y. alternaty­va jų socialinei priklau­somy­bei nuo su­au­gu­
siųjų, tradicinio ugdy­mo paradigmai. Vaikų vasaros laisvalaikio kultū­ros 
socialinių-edu­kacinių prasmių su­pratimas įmanomas tik žvelgiant į jį per 
vaiko, o ne su­au­gu­siojo pasau­lį ir projek­tuojant jį kaip pačių vaikų ku­ria­
mą jiems reikšmingą pasau­lį daly­vau­jant su­au­gu­sie­siems.

•	 Is­tori­nis-kultū­ri­nis re­konstrukcioniz­mas (sociali­nis konstrukty­viz­mas). 
Vaikų vasaros laisvalaikio kultū­ros socialinis-edu­kacinis diskursas ga­
li bū­ti tiriamas taikant sociali­nės tikrovės konstravi­mo teori­ją (Berger, 
Luckmann, 1999), išskiriant objek­ty­vius ir subjek­ty­vius vaikų konstruo­
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jamos socialinės re­aly­bės kontekstus. Sociali­nio konstrukty­vizmo teori­ja 
(Gergen, 1994; Burr, 1995; Pinker, 2002) – konstruk­ty­vios vaiko veik­los 
laisvalaikio me­tu aiškinimo pagrindas, ak­centuojantis paty­rimo reikšmę. 
Disertacijoje istori­nio-kultū­ri­nio rekonstrukcionizmo pagrindu yra aiški­
nama vaiko ir šeimos laisvalaikio edu­kacinio prasmingu­mo sampratų ge­
ne­zė įvairiose visuome­nės epochose. Atskleidžiamas laisvalaikio diskur­
so tu­rinys šiose kate­gorijose: ,,vaikas šeimoje“, ,,šeima ir vaikas“, ,,šeima 
su vaiku“. Re­miantis mokslininkų (Boas, 1966; Aries, 1973; DeMause, 
1976; Blu­e­bond-Langner, 1978; Clarke ir Critcher, 1985, 1995; De­mos, 
1986; Rojek, 1985; Kon, 1988; Allan ir Crow, 1991; Horna, 1994; Koul, 
1997; Bhatti ir Church, 2000; Ve­al ir Lynch, 2001) vaikystės istorinių-
kultū­rinių stu­dijų me­džiaga, pasitelkiami fak­tai ir koncepcijos iš vaikys­
tės istorijos. Jų pagrindu aiškinamas vaiko ir šeimos laisvalaikio, kaip 
su­au­gu­siųjų bei vaiko bendro gy­ve­nimo namuose, privačioje ar vie­šojoje 
aplinkose, istorinių sampratų ge­ne­zės kultū­rinis-informacinis prasmingu­
mas nū­die­nai. Nagrinėjant koncepcijų ,,vaikas – mažas žmogus“, ,,vaikas 
kaip brandus socialinis individas“ fi­losofi­nį-verty­binį tu­rinį atskleidžia­
ma į vaiką orientuoto laisvalaikio fi­losofi­ja ir pagrindžiamos tokio lais­
valaikio ugdomosios  galimy­bės. Re­flek­tuojant vaiko ir šeimos laisvalai­
kio sampratų istorinę-kultū­rinę ge­ne­zę, išryškinamos žinios, leidžiančios 
atsisaky­ti tradicinio (pozity­vistinio), į su­au­gu­siuosius orientuoto vaiko 
laisvalaikio su­pratimo, identifi­kuojamos antipozity­vistinės, pliu­ralistinės 
laisvalaikio sampratos laisvės fe­nome­no kontekste, kai vaikas įgalinamas 
veik­ti laisvoje aplinkoje.

•	 Fe­nome­nologi­nės herme­neuti­kos me­todologi­nė koncepci­ja. Vaikų va­
saros laisvalaikio ty­rimas grindžiamas šiuolai­ki­ne fenomenologi­ja (Mic­
kū­nas, Ste­ward, 1994), leidžiančia ty­rinėti reikšmes, sly­pinčias vaikų 
pasau­ly­je, vaikų patirtį, kai atsisakoma išankstinių nu­sistaty­mų, te­orinių 
prie­laidų, interpre­tacijų. Fenomenologi­nės hermeneu­ti­kos metodologi­nė 
koncepci­ja (Ne­savas, 1984; Lindseth, Norberg, 2004) apima fe­nome­no­
logiją, kaip aprašomąją me­todologiją fe­nome­nams ištirti ir aprašy­ti taip, 
kaip jie pasireiškia išgy­ventame pasau­ly­je, sie­kiant su­prasti ir atskleisti 
tų reiškinių reikšmę ir herme­neu­tikos (Ricoeur, 2000, 2001; Gadamer, 
2006), įgalinančios su­vok­ti tekstą ir tai sie­ti su tuo, kas jame yra sakoma 
bei kokią prasmę savy­je tu­ri tekstas, tradicijomis. Fe­nome­nologinė herme­
neu­tika re­miasi etapų, ku­rie tarpu­savy­je sie­jasi visu­mos ir jos dalių bei 
su­pratimo ir aiškinimo dialek­tika, re­alizavimu: (1) naivus skaity­mas; (2) 
struk­tū­rinė analizė; (3) visapu­siškas su­pratimas.

•	 Koky­bi­nio ty­ri­mo me­todologi­nė koncepci­ja (Cohen, Manion, 1989; Ala­
su­u­tari, 1995; Kvale, 1996; Max­well, 1996; 2005; Schwandt, 1997; Biti­
nas, 1998, 2002, 2006; Silverman, 2001; Karde­lis, 2007; Tidikis, 2003, 
Denzin, Lincoln, 2005 ir kt.). Vaikų vasaros laisvalaikio kultū­ra gali bū­ti 
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tiriama taikant koky­binio ty­rimo me­todologiją. Koky­bi­nio ty­ri­mo meto­
dologi­ja atstovau­ja anti­pozi­ty­visti­nei (netradi­ci­nei) sampratai ir leidžia 
tirti vaikų laisvalaikio kultū­rą iš vaikų pozicijos, interpre­tuojant ją tomis 
prasmėmis, ku­rias jai su­teikia patys vaikai. Koky­bi­niu ty­rimu sie­kiama 
su­prasti socialines-edu­kacines prasmes, vaikų su­teikiamas vasaros laisva­
laikiui. 

•	 Postmoderniojo dis­kurso te­ori­ja, jo pri­ei­gos. Postmodernizmo teori­jos 
pri­ei­ga su­teikia galimy­bes atskleisti skirtingų kultū­rų (su­au­gu­siųjų ir vai­
kų) požiū­rių įvairovę, ge­bėjimą priimti kitos kultū­ros kitokius individus 
(McLaughlin, 1997; Ru­bavičius, 2003, 2010; Hofste­de, 2005). Diskursas 
disertacijoje yra taikomas kaip socialinis, hu­manitarinis me­todas, pri­ei­
ga, įgalinanti atlik­ti tekstų (laisvųjų te­minių vaikų rašinių) re­zultatų anali­
zę ir atskleisti nau­jąjį edu­kacinį pažinimą, kai vai­kų vasaros laisvalaikio 
diskursas (kasdie­nėje re­aly­bėje vaikų konstruojamos šio reiškinio žinios) 
tampa ,,viešasis“, domi­nuojantis (Fou­cault, 1972, 1998; Hajer, 1995; 
Stoll, Fink, 1998; Habermas, 2002; MacLure, 2003; Valantie­jus, 2004; 
Hargre­aves, 2008; Juodaity­tė, Rū­dy­tė, 2009). Ak­tu­alizuojamas vaiko sub­
jek­ty­vu­sis ,,Aš“ ir jo sociokultū­rinis pasau­lis. Postmoderniojo diskurso 
me­todologinė prieiga vaikų vasaros laisvalaikio kultū­rą leidžia su­vok­ti 
kaip šiuolaikinio socialinio pasau­lio kognity­vinę sfe­rą ir paneigia iki šiol 
egzistavu­sius ste­re­otipus, t. y. vaiko, kaip ,,ne­brandaus socialinio indivi­
do“, ar vaikų bendrijos socialinį ne­visavertišku­mą (Juodaity­tė, 2003). 

•	 Indukty­viai grindžiama te­ori­ja (angl. grounded theory) re­miasi fe­no­
me­nologija, simboline inte­rak­cija. Jos taiky­mas disertacijoje pasirink­tas 
sie­kiant išplėtoti prasmingą savarankišką te­oriją empirinių (koky­binio ty­
rimo) duome­nų pagrindu (Ne­savas, 1984; Alasu­u­tari, 1995; Punch, 2006, 
Mertens, 2005; Titscher at al., 2002; Denzin, Lincoln, 2003, 2005; Luo­
bikie­nė, 2003, 2010). Induk­ty­viai grindžiama te­orija priskiriama pažini­
mo objek­to koky­binių ty­rimų strate­gijų gru­pei, nes nu­sako visų pirma tai, 
kaip pirminėje informacijoje rasti te­oriškai reikšmingus teiginius ir jais 
re­miantis kurti objek­to empirinį mode­lį, ku­riam po išsamių ve­rifi­kacinių 
ty­rimų gali bū­ti suteik­tas te­orijos statu­sas. Induk­ty­viai grindžiama te­ori­
ja dažnai re­miamasi atlie­kant kokybinius ty­rimus. Taikant šią strate­giją 
ne­bu­vo su­formu­luoti ty­rimo objek­tą apibū­dinantys  išankstiniai teiginiai 
(nuostatos), o ieškoma, re­miantis pirminiais duome­nimis (vaikų naraty­
vu), te­orinio lygmens teiginių. Šis ty­rimo ypatu­mas apibū­dinamas ter­
minu atvi­ru­mas nau­joms idė­joms (angl. open mind). Strate­gija prime­na 
savo patirtį apibendrinančio vadovo veik­lą. 

Di­sertaci­joje tai­komi ty­ri­mo me­todai:
1.	 Moks­li­nės li­te­ratū­ros anali­zė ir me­taanali­zė. Te­oriškai pagrįstas vaikų 

vasaros laisvalaikio kultū­ros socialinis-edu­kacinis diskursas laisvės fe­no­
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me­no kontekste. Atlik­ta re­flek­ty­vinė analizė, leidžianti išaiškinti ir su­vok­
ti laisvės fe­nome­no socialines-kultū­rines prasmes kontekstu­alizuojančius 
diskursus, te­orines, prakse­ologines paradigmas. Identifi­kuota vaikų lais­
valaikio socialinių, edu­kacinių prasmių istorinė-kultū­rinė ge­ne­zė te­ori­
nių, prakse­ologinių diskursų įvairovės kontekstuose. 

2.	 Duo­me­nys disertacijos empiriniam (ko­ky­biniam) ty­rimui rink­ti taikant 
ne­struktū­ruotų lais­vųjų te­mi­nių vai­kų raši­nių (te­ma ,,Koks yra mano 
vasaros laisvalaikis“) me­todą. Atskleistos vaikų (78 informantai) vasaros 
laisvalaikio kultū­ros repre­zentacijų socialinės-edu­kacinės prasmės identi­
fi­kuojant jų socialinę, edu­kacinę, kultū­rinę patirtį laisvės fe­nome­no kon­
tekste.

3.	 Koky­binių duome­nų analizė atlik­ta taikant fe­nome­nologi­nės herme­neu
tikos (Ricoeur, 2001; Lindseth, Norberg 2004; Gadamer, 2006) me­todą, 
orientuojantis į išsamią laisvės (kaip mokslinio ir edu­kacinio/pe­dagoginio 
fe­nome­no) su­pratimo ir aiškinimo analizę. Panau­dojant herme­neuti­nio 
rato principą, taikant turinio (content) analizę ir nuo­latinio ly­ginimo me­
todą (Schwandt, 1997) išskirtos, išanalizuotos, aprašy­tos, pagrįstos vaikų 
vasaros laisvalaikio kultū­ros diskurso prasmės projek­tuojant nau­ją vaikų, 
kaip ak­ty­vių laisvalaikio kultū­ros kū­rėjų, su­pratimą su­au­gu­sie­siems (tė­
vams, pe­dagogams, ne­formaliojo ugdy­mo spe­cialistams).

Gi­namie­ji di­sertaci­jos tei­gi­niai:
1.	 Vaikų vasaros laisvalaikio kultū­ra yra su­dėtingas vaikų ugdy­mo(si) ir so­

cializavimo(si) aplinkų įvairovėje vykstantis reiškinys, bū­dingas jų kas­
die­ny­bei. Tačiau laisvalaikio prasmių su­pratimas ,,laisvojo“ ugdy­mo(si) 
paradigmos kontekste arba į vaiko patirtį orientuotame ugdy­me(si) reika­
lau­ja re­konstruk­cinio pobū­džio žinių, su­teikiančių galimy­bes jį aiškinti 
laisvės fe­nome­no kontekste. 

2.	 Laisvė, kaip su­dėtinga socialinių, hu­manitarinių mokslų kate­gorija, yra 
žmonijos civilizacijų kultū­roje egzistuojantis reiškinys, pasireiškiantis 
įvairiose su­au­gu­siųjų/vaikų veik­lose, kai jie tampa laisvi priimti sprendi­
mus ir kai jų saviraiška esti ugdy­mo(si) verty­bė.

3.	 Laisvės, kaip svarbiau­sio edu­kologijos/pe­dagogikos fe­nome­no, su­prati­
mas bū­dingas hu­manistinei švie­timo tradicijai. Jis atitinka bendramoks­
linį šios kate­gorijos aiškinimą. Svarbios yra tokios nuostatos: individo 
sąmoningos galimy­bės, su­ge­bėjimas pasirink­ti ir veik­ti, re­miantis vidinė­
mis paskatomis ir poreikiais, sąly­gotais žmogaus ir vaiko, kaip sociokul­
tū­rinės bū­ty­bės, ypatu­mais. Laisvės fe­nome­no su­pratimas leidžia siek­ti 
individo vidinio išsilaisvinimo, su­ku­riant tam atitinkančias išorines sąly­
gas, atsižvelgiant į vaiko kaip individo spe­cifi­nę individu­alią ir socialinę-
kultū­rinę esmę.
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4.	 XIX amžiaus antroje pu­sėje – XX amžiaus pradžioje reiškėsi požiū­rių įvai­
rovė, pagrindžiant ir nu­statant išorines ribas vaiko pasirinkimui ir veiks­
mams, le­gitimuojant jo saviraiškos, laisvos veik­los ir laisvės principą. Va­
karų Eu­ropos ir Lie­tu­vos ugdy­mo te­orijoje bei prak­tikoje laisvalaikis yra 
sąly­gotas spe­cifi­nių kultū­rinių ir pe­dagoginių tradicijų įtakos, sparčios 
fi­losofi­jos bei psichologijos mokslų raidos. Visa tai hu­manistinio ugdy­mo 
atstovams su­teikė galimy­bę, atsižvelgiant į bendras pe­docentristines pozi­
cijas, nagrinėti vaikų ugdy­mo(si) ir socializavimo(si) proce­sus re­miantis 
laisvės sampratų įvairove (nuo pozity­vistinės: ,,žmogus yra netinkamos 
sociali­zaci­jos aplinkos au­ka“, ,,vai­kas yra socialiai nebrandus indi­vi­das, 
nepajė­gus už­si­imti prasminga, tu­ri­ninga veikla laisvalai­kio metu“ iki an­
tipozity­vistinės, pliu­ralistinės: ,,žmogus pats ku­ria jam pri­klau­sančią so­
ciali­nę-kultū­ri­nę aplinką“, ,,vai­ko laisvalai­kis yra prasmingas savo socia­
li­ne-edu­kaci­ne prasmė­mis; vai­kas yra akty­vus savo laisvo lai­ko kū­rė­jas, 
gebantis derinti už­imtu­mą su malonia veikla, ku­ri yra reikšminga pačiam 
vai­kui“).

5.	 Vaikų vasaros laisvalaikio kultū­ros prasmių identifi­kavimas tapo įmano­
mas Lie­tu­voje formuojantis ,,laisvojo“ ugdy­mo(si) te­orijai ir prak­tikai, 
ku­ri implikavo savy­je visa apimantį laisvės reiškinį, kontekstu­alizavo 
jo raišką į vaiką orientuotoje ugdy­mo(si) paradigmoje. Tai leidžia vaikų 
vasaros laisvalaikio kultū­rą identifi­kuoti kaip pačių vaikų disponuojamą 
gy­ve­nimo ir veik­los sritį, kai vaikai ku­ria jiems reikšmingą vasaros laisva­
laikio kultū­rą, de­rindami užimtu­mą su jiems malonia veik­la.

6.	 Vaikų vasaros laisvalaikio kultū­ros socialinių-edu­kacinių prasmių iden­
tifi­kavimas įmanomas taikant koky­binio ty­rimo me­todus, su­darančius 
vaikams galimy­bę laisvai (žodžiu ar raštu) išsaky­ti savo patirtį ir kurti na­
raty­vą, ku­ris gali tapti diskursu, atskleidžiančiu į vaiką orientuotas vaikų 
vasaros laisvalaikio prasmes, tokias kaip ,,vai­kas yra laisvalai­kio kū­rė­jas, 
prasmingai disponuojantis lai­ku, ku­riame už­imtu­mą deri­na su malonia 
veikla“. Vaikų laisvalaikio naraty­vas leidžia prote­guoti šį diskursą edu­ko­
logijos/pe­dagogikos moksle kaip vie­šąjį/pagrindinį, o ne slaptąjį/šalu­tinį, 
egzistuojantį šalia su­au­gu­siųjų ku­riamo diskurso ,,vai­kai nė­ra brandūs 
sociali­niai-kultū­ri­niai indi­vi­dai, todėl nė­ra pajė­gūs už­si­imti veikla, reikš­
minga jų ugdy­mui(si) ir sociali­zavi­mui(si)“.

Di­sertaci­nis ty­ri­mas atlik­tas tri­mis etapais:
Pirmame ty­ri­mo etape (2006 m. sau­sio – gruodžio mėn.) atlik­ta mokslinės 

lite­ratū­ros analizė ir me­taanalizė. Re­miantis antipozity­vistinėmis, ,,laisvojo“ ugdy­
mo(si), pozity­vistinėmis – tradicinio ugdy­mo bei socialinio konstruk­ty­vizmo (re­
konstruk­cionizmo) te­orinėmis koncepcijomis, pagrįsta empirinio ty­rimo me­todologi­
ja, parengtas išbaigtas koky­binio ty­rimo dizainas (su me­todologija bei me­todais). 
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Antrame etape (2007 m. sau­sio – gruodžio mėn.) analizuota mokslinė lite­ratū­
ra, atlik­tas žvalgomasis ty­rimas, ku­rio tikslas – patik­rinti, ar pasirink­tas pagrindinis 
ty­rimo me­todas – ne­struk­tū­ruotas, laisvasis te­minis vaikų rašinys – pateiks reikalin­
gą informaciją atlie­kant pagrindinį ty­rimą. Atlik­ta koky­binių duome­nų analizė.

Trečiame etape (2008 m. sau­sio – 2009 m. rugsėjo mėn.) analizuota moksli­
nė lite­ratū­ra. Atlik­tas empirinis koky­binis ty­rimas – duome­nys rink­ti organizuojant 
ne­struk­tū­ruotų, laisvųjų te­minių vaikų rašinių konkursą ,,Koks yra mano vasaros 
laisvalaikis“. Ty­rimo duome­nų sklaida bu­vo orientuota į vaikų patirtį ir vy­ko foru­me 
,,Kaip aš mokau­si ir ilsiuosi“, atlik­ta koky­binė duome­nų (laisvųjų, ne­struk­tū­ruotų te­
minių vaikų rašinių) analizė, nu­staty­tos vaikų repre­zentacijų prasmės identifi­kuojant 
jų, kaip prasmingo laisvalaikio kultū­ros kū­rėjų, patirtį laisvės fe­nome­no kontekste 
(2009 m. spalio – 2010 m. gruodžio mėn.). Apibendrinti empirinio koky­binio ty­ri­
mo re­zultatai, pagrindžiant vaikų vasaros laisvalaikio kultū­ros socialinį-edu­kacinį 
diskursą laisvės fe­nome­no kontekste. Su­formu­luotos išvados ir apibendrinimai, re­ko­
mendacijos, parengta disku­sija (2011 m. sau­sio – 2011 m. rugsėjo mėn.).

Di­sertaci­jos struk­tū­ra ir apimtis. Disertaciją su­daro įvadas, trys dalys: pir­
mojoje daly­je pateikiamos te­orinės ty­rimo koncepcijos ir paradigmos. Antroji dalis – 
me­todologinė, joje pagrindžiama vaikų vasaros laisvalaikio kultū­ros socialinio-edu­
kacinio diskurso ty­rimo me­todologija ir me­todai, charak­te­rizuojami koky­binio ty­ri­
mo etapai:  bendroji koky­binio ty­rimo logika, ty­rimo etikos principai, imtis, me­todai 
ir instru­mentas. Trečiojoje daly­je pateikiami koky­binio ty­rimo re­zultatai, jų analizė 
ir interpre­tacija. Pateikiamos išvados ir apibendrinimai, re­komendacijos, disku­sija, 
lite­ratū­ros sąrašas, prie­dai. Disertacijoje pateik­ti 8 paveikslai ir 22 lente­lės (iš jų 11 
disertacijoje, 11 prie­duose). Bendra disertacijos apimtis 156 puslapiai (be prie­dų). 
Lite­ratū­ros sąraše 292 šaltiniai.   

Moksli­nis nau­ju­mas ir ori­gi­nalu­mas. Darbo mokslinis nau­ju­mas ir origina­
lu­mas reiškiasi tuo, kad pirmą kartą Lie­tu­voje siste­miškai ir me­todologiškai ištirta 
vaikų vasaros laisvalaikio kultū­ra laisvės fe­nome­no kontekste. Re­miantis antipozi­
ty­vistine, ne­tradicine laisvalaikio paradigma atskleistos vaikų laisvalaikio kultū­ros 
edu­kacinės prasmės istoriniame-kultū­riniame šeimos ir vaiko sampratų ge­ne­zės kon­
tekstuose. Atlik­ta siste­minė ir dife­rencijuota mokslo šaltinių analizė, su­teikianti gali­
my­bę parody­ti laisvės su­vokimo ypatu­mus įvairių mokslinių disciplinų (socialinių, 
hu­manitarinių) kontekste, pateikiant bendrą ir pe­dagoginį šios sąvokos apibū­dinimą. 
Identifi­kuota joje vy­rau­janti mokslinių diskursų įvairovė vaikų laisvalaikio kultū­ros 
interpre­tacijose, ir tuo pagrindu su­kurta galimy­bė vaikų vasaros laisvalaikio kultū­ros 
mokslinio diskurso sklaidai laisvės fe­nome­no kontekste.  

Pagrįsta vaikų vasaros laisvalaikio kultū­ros koky­binio ty­rimo esmė, atskleista 
jo me­todologija, ku­ri grindžiama sinte­tizuotomis antipozity­vistinės fi­losofi­jos priei­
gomis, tokiomis kaip: konstruk­ty­vizmas, socialinis istorinis, kultū­rinis re­konstruk­ty­
vizmas, fe­nome­nologinė herme­neu­tika, induk­ty­viai grindžiama te­orija. 

Identifi­kuotas ir te­oriškai pagrįstas vaikų vasaros laisvalaikio kultū­ros diskur­
sas taikant laisvės fe­nome­no prasmių kontekstus ir, re­miantis jais, interpre­tuotos 
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vaikų vasaros laisvalaikio kultū­ros socialinės-edu­kacinės prasmės, be­sireiškiančios 
,,laisvojo“ ugdy­mo(si), į vaiką orientuotos ugdy­mo(si) kultū­ros diskursuose.

Išryškintas vaikų vasaros laisvalaikio kultū­ros su­vokimas dve­jopo pobū­džio 
(tradicinio ir ne­tradicinio, ,,laisvojo“ ugdy­mosi) paradigmų kontekstuose: ,,vai­kas – 
nuo su­au­gu­siojo pri­klau­somas sociali­nis, kultū­ri­nis indi­vi­das“ vs ,,vai­kų vasaros 
laisvalai­kis – vai­ko laisvės raiškos fenomenas (vai­kas – savarankiškas laisvalai­kio 
tu­ri­nio ir formų kū­rė­jas)“. Pagrįstos ir su­siste­mintos žinios, ku­rios leidžia plėtoti 
edu­kologijoje/pe­dagogikoje mokslinį vaikų laisvalaikio diskursą šių sampratų kon­
tekstuose.

Disertacijoje pade­monstruojama, kaip te­orinis laisvės fe­nome­no su­vokimas 
tampa svarbia me­todologine prieiga istorinės-kultū­rologinės paradigmos repre­zenta­
cijai edu­kologijoje. Te­oriškai pagrįsta istorinė vaikų laisvalaikio kultū­ros sampratų 
raidos ge­ne­zė, ku­ri leidžia ištirti ir su­siste­minti istorinę, pe­dagoginę patirtį praeity­je 
bei dabarty­je ir ieškoti jų tarpu­savio sąsajų ku­riant nau­jas,  edu­kologijai reikšmingas 
žinias. 

Laisvės, vaikų vasaros laisvalaikio kultū­ros, kaip edu­kologijos/pe­dagogikos 
reiškinio, te­orinis-istorinis ty­rimas atlik­tas kultū­rų dialogo kontekstuose. Ak­tu­alizuo­
tas jo prasmingu­mas Lie­tu­vos edu­kologijos mokslui, objek­ty­viai patvirtinant tokias 
mokslinei interpre­tacijai svarbias socialines-kultū­rines prie­laidas, į ku­rias atsižvel­
giant vaikų vasaros laisvalaikis gali bū­ti plėtojamas hu­manitarinėje-kultū­rologinėje 
paradigmoje. Jai reikšmingos tampa šios sampratos: (1) socialinių-kultū­rinių poky­
čių dinamika yra ly­dima dau­gy­bės laisvės fe­nome­no apraiškų įvairiose šiuolaikinės 
Lie­tu­vos gy­ve­nimo sfe­rose; (2) dau­giaamžiška Lie­tu­vos ir Vakarų kultū­rų integraci­
ja atsispindi nuosek­liame libe­ralių verty­bių priėmime, rinkos re­formų ir de­mok­rati­
nės, atviros visuome­nės idėjų re­alizavime; (3) šalies švie­timo siste­moje su­sidariu­si 
situ­acija, ku­riai bū­dinga nau­jų edu­kologijos/pe­dagogikos mokslo prak­tikos paradig­
mų plėtotės paieška, be­sire­mianti hu­manistiniais, kultū­rologiniais priorite­tais, ku­rių 
vie­nas iš pagrindinių yra laisvės fe­nome­nas. 

Prak­ti­nis darbo reikšmingu­mas. Vaikų diskurso prasmių analizė te­oriškai 
ir prak­tiškai gali padėti išvengti visuome­nėje egzistuojančių vaikų ir šeimos laisva­
laikio sampratos ste­re­otipų bei mitologizavimo. Atrastos žinios, ku­rių pagrindu gali 
bū­ti konstruojama į vai­ką, o ne į su­au­gu­sįjį orientuota vaikų vasaros laisvalaikio kul­
tū­ros samprata, kur vaikas su­vokiamas kaip ak­ty­vus, atsakingas savo laisvo laiko kū­
rėjas ir daly­vis, keičiantis santy­kius nuo ,,su­au­gęs vs vaikas“ į ,,su­au­gęs ir vaikas“. 

Disertacijoje parodoma, kaip galima su­prasti vaikų vasaros laisvalaikio kultū­
ros edu­kacinio diskurso prasmes taikant vie­ną iš koky­binio ty­rimo duome­nų rinkimo 
me­todų – ne­struk­tū­ruotą, laisvąjį te­minį vaikų rašinį, ku­ris yra naraty­vinis tekstas, at­
skleidžiantis vaikų kultū­ros patirtį tokiose kasdie­nio gy­ve­nimo situ­acijose kaip vaikų 
laisvalaikio kultū­ra. Atskleistas šio me­todo naraty­vinis reikšmingu­mas vaikų kultū­
ros fe­nome­nų socialiniams-edu­kaciniams ty­rimams apskritai bei jo taiky­mo sąly­gos 
kultū­rologinio pobū­džio edu­kaciniuose empiriniuose ty­rimuose. Pade­monstruota, 
kaip analizuojant laisvojo rašinio naraty­vinius tekstus yra nu­statomos ge­ne­ralizuo­
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jančios prasmės, te­mos ir subte­mos, išskiriamos prasminės idėjos – teiginiai, ku­rie 
yra ypač reikšmingi tėvų ir pe­dagogų (kaip su­au­gu­siųjų) švie­timui ir konsultavimui. 
Su­au­gu­sie­siems yra pateikiami su vaikų vasaros laisvalaikiu su­siję mitai ir siū­loma 
jų atsisaky­ti, identifi­kuojant re­alią vaikų patirtį laisvalaikio me­tu. 

Vaikų vasaros laisvalaikio kultū­ros prasmių identifi­kavimas padės su­au­gu­sie­
siems (tėvams, pe­dagogams ir kt.) su­vok­ti vaikų vasaros laisvalaikio esmę bei ska­
tins juos vertinti vaikų laisvalaikį kaip reiškinį, aplinką, itin reikšmingą savo sociali­
nėmis, edu­kacinėmis, kultū­rinėmis prasmėmis. Tokio pobū­džio ty­rimai eliminuoja 
ugdy­tojų sampratose vy­rau­jančius vaikų vasaros laisvalaikio kultū­ros mitus ir su­ku­
ria prie­laidas nau­joms jų socialinių, kultū­rinių, edu­kacinių prasmių interpre­tacijoms, 
atve­ria nau­jų galimy­bių vaikų vasaros laisvalaikio kultū­ros diskurso vie­šinimui lais­
vės fe­nome­no kontekste.     

Parengtos re­komendacijos, svarbios vaikų vasaros laisvalaikio kultū­ros diskur­
so vie­šinimui į ,,laisvojo“ ugdy­mo, laisvės fe­nome­ną orientuotoje ugdy­mo(si) para­
digmoje, leidžiančioje atskleisti vaikų vasaros laisvalaikio kultū­rą, orientuojantis į 
vaiko poreikius ir vaiko, kaip laisvalaikio kū­rėjo bei daly­vio, vaidme­nį jame.  

Ty­rimo re­zultatai tapo svarbūs daly­vau­jant švie­čiamojoje veik­loje: Lie­tu­vos 
Respublikos švie­timo ir mokslo ministe­rijoje su­rengtoje vie­šoje konsultacijoje-dis­
ku­sijoje ku­riant strate­giją ,,Mokslas švie­timo prak­tikai“. Vaikų vasaros laisvalaikio 
kultū­ros diskurso vie­šinimas vy­ko organizuojant vaikų patirties skaidos foru­mą te­
ma ,,Kaip aš mokau­si ir ilsiuosi vasaros atostogų me­tu“, ku­riame pagrindiniais da­
ly­viais, teikiančiais empirišką ir konstruk­ty­viai reikšmingą informaciją ugdy­tojams, 
bu­vo patys vaikai. Su­rastos nau­jos mokslinių, empirinių ty­rimų vaikų kultū­ros te­ma­
tika sklaidos  formos. Pagrindinis sklaidos me­todas – mokslininkų ir vaikų disku­sija 
su įvairiomis ugdy­tojų gru­pėmis (tėvais, pe­dagogais, ne­formaliojo ugdy­mo spe­cia­
listais), leidžianti plėtotis įvairių sampratų, nuomonių ir žinių įvairovei apie vaikų 
vasaros laisvalaikio kultū­ros socialinį, edu­kacinį prasmingu­mą, pade­monstruojant jo 
konstruk­ty­vaus taiky­mo prak­tikoje reikšmingu­mą, į ,,laisvąjį“ ugdy­mą, laisvės fe­no­
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Šiau­liai: Šiau­lių valsty­binė kole­gija, 2011 m. ge­gu­žės 6 d.

3.	 Šiau­čiu­lie­nė R. (2010). Vaikų laisvasis te­minis rašinys į vaiko patirtį 
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1. VAIKŲ VASAROS LAISVALAIKIO KULTŪROS SOCIALINĮ-
EDUKACINĮ DISKURSĄ KONTEKSTUALIZUOJANČIOS 

KONCEPCIJOS IR PARADIGMOS 

1.1. Laisvalai­kio kultū­ros te­ori­nis diskursas proce­sų, 
požy­mių ir asme­ny­bės raiškos kontekstuose 

1.1.1. Lais­valai­kio kultū­ros proce­sų ir požy­mių dis­kursas 

Laisvalai­kio kultū­ra kaip bendrojo laisvalai­kio segmentas: sociali­nės, kul
tū­ri­nės prasmės. Laisvalaikio kultū­ra su­prantama kaip kasdieni­nė kultū­ri­nė veikla 
laisvalai­kiu, sąly­gojanti asmeny­bės savi­kū­rą, kū­ry­bi­nių porei­kių tenki­ni­mą (Kvies­
kie­nė, 1996). Laisvalaikis pade­da gaivinti žmogaus jėgas, pailsėti, su­daro galimy­bes 
visapu­siškam asme­ny­bės tobu­lėjimui. Pe­dagoginėje ir psichologinėje lite­ratū­roje 
(Jovaiša, Vaitke­vičius, 1987; Jakavičius, Juška, 1996) teigiama, kad ypač reikšmin­
ga vaiko asme­ny­bės tapsmui savarankiška laisvalai­kio veikla, nes ji su­daro sąly­gas 
kū­ry­binėms galioms, iniciaty­vu­mui plėtotis, kaupti dorovinę patirtį, prak­tiškai taiky­
ti pamokose įgy­tas žinias, įgy­vendinti gy­ve­nimo tikslus ir ide­alus. Vaikas, kaip indi­
vidas ir asme­ny­bė, intensy­viai formuojasi veik­damas ir bendrau­damas. Kuo veik­la 
jam patrauk­lesnė, tuo didesnį poveikį ji daro asme­ny­bei. Pagal tai, kaip asme­ny­bė 
renkasi laisvalaikio leidimo formas, dažnai sprendžiame apie jos kultū­rinį ly­gį, o ben­
driau­sios laisvalaikio panau­dojimo tendencijos atspindi bendrą visuome­nės dvasin­
gu­mo ly­gį (Kvieskie­nė, 2005). Be kultū­ros ly­gio, laisvalaikio leidimo bū­das parodo 
asme­ny­bės valią, ryžtą, moty­vus. 

Laisvalaikio struk­tū­ra priklau­so nuo laisvo laiko truk­mės, metų lai­ko, vaikų 
amžiaus, fi­zinio ir psichinio išsivysty­mo, charak­te­rio bruožų, aplinkos. Tu­ri įtakos 
artimų žmonių ir drau­gų pavyzdys, šeimos tradicijos, gy­ve­namoji vie­ta, mate­rialinė 
padėtis ir pan. (Grine­vičie­nė, 1994). Laisvalaikis yra tas laikas, ku­rį žmogus pralei­
džia pagal savo norus, pomė­gius, t. y. užsiima jam pačiam malonia veikla. Jis yra 
sąly­gojamas asmens politinių, re­liginių, kultū­rinių įsitikinimų. Laisvalaikis taip pat 
gali bū­ti trak­tuojamas ir kaip aplinka, ku­rioje galima patenkinti savo poreikius, įgy­ti 
prasmingos patirties bei užsiimti dominančia veik­la.  

Ypatingą vie­tą vaikų ugdomojoje veik­loje užima kultū­rinė aplinka – tai aplin­
ka, ku­rioje vyksta bendravimas šeimoje, su drau­gais mokyk­loje, kie­me ir t. t. (veik­la 
su­prantama kaip vientisas proce­sas, ku­rio me­tu žmogus kū­ry­biškai keičia gamtą, 
visuome­nę ir patį save). 

Laisvalaikis – lyg savaime su­prantamas daly­kas, tačiau taip atrodo tik ne­sigi­
linant į jį. Laisvalaikį nagrinėja įvairių sričių mokslininkai: fi­losofai, psichologai, 
ekonomistai, teisininkai, pe­dagogai, kultū­ros ty­rinėtojai ir kiti. Jie patvirtina šio reiš­
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kinio su­dėtingu­mą ir polifunk­cionalu­mą. Tad ne­nuostabu, kad laisvalaikis yra trak­
tuojamas gana įvairiai. 

,,Dabartinės lie­tu­vių kalbos žody­ne“ (2000) laisvalaikiu vadinamas laisvas, 
atsie­jamas nuo darbo, laikas. ,,Lie­tu­viškojoje tary­binėje encik­lope­dijoje“ (1976) tei­
giama, kad „laisvalaikis – žmogaus (žmonių gru­pės, visuome­nės) ne darbo laiko 
dalis, skirta žmogaus (ar žmonių) laisvai pasi­renkamai veiklai, ku­ri paprastai pade­
da jam atstaty­ti ir ugdy­ti savo jė­gas. Į laisvalaikį ne­įeina bū­tinos ne­gamy­binės laiko 
sąnau­dos (ke­lionės į darbą ir iš darbo, namų ruošos, fi­ziologinių poreikių tenkinimo 
ir kitas laikas). Laisvalaikis didėja mažėjant darbo laikui ir ge­riau panau­dojant ne 
darbo laiką“ (p. 326). Panaši laisvalaikio samprata pateikiama ir ,,Visuotinėje lie­tu­
vių encik­lope­dijoje“ (2001, t. XI). Joje teigiama, kad laisvalaikis tai – ,,laikas, likęs 
atidirbus darbo valandas, patenkinus bu­tinius ir fi­ziologinius poreikius bei skirtas 
poilsiui, pramogoms, pomė­giams, savišvietai, savi­raiškai ar kitai kū­ry­bi­nei veiklai. 
Skiriasi nuo ne darbo laiko (šis, be laisvalaikio, apima ir mie­gą, fi­ziologinių poreikų 
tenkinimą, buitinius darbus, vaikų prie­žiū­rą, auk­lėjimą ir kita” (p. 441).  

G. Mise­lis (1983) nu­rodo tokias esmines lais­valaikio ypaty­bes, atspindinčias 
jo tu­rinį ir struk­tū­rą:

•	 laisvalaikiu laiky­tinas laikas, ku­ris lie­ka nuo gamy­binio darbo, fi­ziologi­
nių poreikių tenkinimo ir bū­tinosios darbinės veik­los;

•	 skirtingai nuo darbo, laisvalaikio patrauk­lu­mą le­mia pati veik­la – konkre­
tūs jo re­zultatai le­miamos reikšmės gali ir ne­tu­rėti;

•	 laisvalaikį žmogus su­nau­doja pagal savo individu­alias galimy­bes ir porei­
kius. Kaip ir visas laikas, jis tu­ri savo truk­mę ir yra ne­su­grąžinamas;

•	 laisvalaikis – sąly­giškai savarankiška visuome­ninio gy­ve­nimo sfe­ra, tu­rin­
ti savo spe­cifi­nę paskirtį, funk­cijas ir tikslus. 

Užsie­nio sociologai laisvalaikį trak­tavo gana įvairiai. Pasak vokie­čių moksli­
ninko Z. Brau­no, laikas dalijamas į tris dalis, ku­rių pirmąją su­daro laikas, skiriamas 
pragy­ve­nimui reikalingų lėšų gavimui, antrąją – laikas maitinimuisi, mie­gui, kū­no 
prie­žiū­rai ir pan.; tre­čioji  laiko dalis bu­vo vadinama laisvalaikiu, užpildomu re­ligi­
ne, politine ir kultū­rine veik­la (Blaže­vičius, 2006, p. 8).  Panašių nuostatų laikėsi 
ir R. Klimaje­ris bei H. Kle­je­fi­šas. Pasak jų, laisvalaikis –  tai laikas, lie­kantis nuo 
apmokamo darbo, t. y. toks laikas, ku­rio me­tu žmogus nėra įtrauk­tas į darbo proce­są 
(Mise­lis, 1983, p. 10).  Prancū­zas Ž. Diu­mazedjė laisvalaikiu vadino žmogaus veik­
los, ku­riai asme­ny­bė gali atsiduoti laisva valia, visu­mą tam, kad pramogau­tų, ilsėtų­
si, keltų savo išsilavinimą ir žinias po to, kai jau atlik­tos profe­sinės, šeimy­ninės bei  
visuome­ninės pareigos (Blaže­vičius, 2006, p. 11).

Panašiai laisvalaikis yra aiškinamas ir mū­sų šalies mokslininkų. Antai  K. Ado­
maitie­nė (2000) teigia, kad laisvalaikis – tai laisvas  nuo bū­tinų užsiėmimų laikas, 
skirtas asme­niniams poreikiams tenkinti, taip pat plėsti žinioms, lavintis ir dvasiškai 
tobu­lėti. S. Dapkie­nė (2002) nu­rodo, laisvalaikis apibū­dinamas ir laiku, ku­rį žmogus 
praleidžia pagal savo norus, ge­bėjimus, polinkius. P. Blaže­vičius (2006) laisvalaikį 
įvardija kaip nuolat be­sikeičiantį reiškinį, ku­ris yra vie­nas iš visuome­nės ekonomi­
nio ir socialinio išsivysty­mo rodik­lių. 
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Nors ir ne­bandoma nu­neigti ne­išvengiamo laisvalaikio ry­šio su darbu, šeima 
ir drau­gais, vis dažniau pabrėžiama, jog laisvalaikis tu­ri žy­miai dau­giau ir įvairesnių 
prasminių kontekstų.

Išskiriamos tokios lais­valai­kio funkci­jos: poilsinė, pažintinė, užimtu­mo (ak­
centuojama, jog tai atitrau­kia nuo žalingų įpročių) ir saviraiškos. Analizuojant lais­
valaikį pagal tipus, išskiriami tokie lais­valai­kio ti­pai: rekreaci­nis, švietė­jiškas ir 
kū­ry­bi­nis (Kvieskie­nė, 1997; Dapkie­nė, 2002). Žmogus ne­gali apsieiti be poilsio, 
jam reikia atgau­ti jėgas. Svarbią įtaką poilsiui tu­ri rekre­acija – fi­zinių jėgų atga­
vimas, sveikatos palaiky­mas ir fi­zinis vysty­masis. Rek­re­acija egzistuoja ne tik jau 
paminėtais aspek­tais, bet taip pat tenkina įvairius poreikius, atlie­ka re­gu­liacinę, mo­
ty­vacinę, adaptacinę, istorinės atminties išlaiky­mo ir kitas funk­cijas. Rek­re­acija 
su­siju­si su fiziniu vysty­mu­si, poilsiu, pramogomis, sportu ar tu­rizmu, sąly­goja 
žmogaus kū­no grožio, harmonijos tarp fi­zinių ir dvasinių parametrų  su­pratimą. Vai­
kų  su­sidū­rimas su fi­ziniu ugdy­mu(si), sveikatingu­mu,  poilsiu, tradicijomis žadina 
kultū­ros raiškos, verty­bių su­vokimą.

Savišvie­ta – kitas laisvalaikio leidimo bū­das, ku­ris ugdo bendrąją vaiko 
kultū­rą, pade­da perimti su­kauptą žmonijos patirtį, įvairių tau­tų kultū­rines verty­bes, 
su­sipažinti su mokslo nau­jovėmis, nau­jais me­no reiškiniais. Tokios veik­los tikslas 
– praturtinti asme­ny­bę nau­ja socialine informacija, ugdy­ti jos kū­ry­bišku­mą, pilie­ti­
nius jausmus ir kitas svarbias savy­bes.

Žmogaus dvasinis tobu­lėjimas ne­atsie­jamas nuo kū­ry­bi­nės veiklos. Įvai­
rios veik­los sfe­rose ir gy­ve­nimo situ­acijose ši veik­la ypač skatinama. Jos me­tu 
vaikas bū­na fi­ziškai pasy­vus, tačiau gy­ve­na ak­ty­vų dvasinį gy­ve­nimą. Tokiu bū­
du yra skatinamas vaikų kū­ry­bišku­mas, originalu­mas, vaizduotė, jo jausmų, emo­
cijų išraiška (tapy­ba, mu­zika ir pan.). Svarbiau­sia, kad visi trys ele­mentai atlik­tų 
savo funk­cijas ir ne­bū­tų palik­ti nuošaly­je organizuojant vaikų laisvalaikį, tačiau 
dažniau­siai apsiribojama rek­re­acine funk­cija (Kleiber, 1999, 2001).  

Išskiriamos (Stebbins, 1992, 1999; Silbe­reisen, Todt, 1994) akty­vios ir pasy­
vios lais­valaikio formos. Akty­vios organi­zuoto lais­valai­kio formos tokios, kada vi­
si daly­viai dau­giau ar mažiau yra įtrau­kiami į veik­lą. Veik­la tu­ri bū­ti planuojama 
iš anksto, su­darant įstaigos laisvalaikio programas. Norint, kad ji bū­tų sėk­minga, 
reikia vadovau­tis komandinio darbo principais. Tačiau tam, kad laisvalaikis bū­tų 
prasmingas, atitik­tų asme­ny­bės poreikius ir galimy­bes, reikalingos žinios ir tam 
tik­ri įgū­džiai, pade­dantys parink­ti ir adaptuoti įvairias laisvalaikio veik­las: užsiė­
mimus pagal pomėgius (bū­re­liai) ar me­ninę veik­lą, sportinius ar kitokius žaidimus, 
išvy­kas, pramogas ir šventes.

K. Silbe­reisen, E. Todt (1994) teigimu, organizuojant pasy­vų lais­valai­kį – poil­
sį, reikia su­kurti tokią atmosfe­rą, ku­rioje bū­tų galima atsipalaiduoti, pabū­ti vie­nu­mo­
je, pažiū­rėti te­le­vizorių ar paskaity­ti kny­gą, paklau­sy­ti mu­zikos ar išeiti pasivaikščio­
ti. Este­tiniai inte­re­sai ke­lia daug poreikių: išgy­venti džiaugsmą, patirti grožį ir ma­
lonu­mą, poreikį bū­ti pripažintam, įvertintam, norą pradžiu­ginti kitus. Organizuoto 
laisvalaikio spe­cifiką su­daro dau­gy­bė darbų ir užduočių – veik­los planavimas, 
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konkre­taus atve­jo poveikio plano su­dary­mas, jo įgy­vendinimo kontrolė ir poveikio 
vertinimas, įvairių kultū­rinių renginių organizavimas ir kt.

Tačiau, kaip teigia R. Stebbins (1999), pirme­ny­bė yra teikiama namų poilsiui, 
t. y. proce­sas eina šia linkme: namų poilsis, poilsis gamtoje, kultū­ros įstaigose. Ypač 
proble­miškas vaikų poilsis vasarą. A. Juodaity­tė (2003, p. 330), cituodama M. Bar­
kauskaitę (1997), teigia, kad ,,didžioji dalis vaikų vasaros atostogas leidžia namuose, 
ku­riuose dažnai nėra sąly­gų, bū­tinų jų socialinei raidai, juo labiau jų visaverčiam 
poilsiui atostogų me­tu“. 

1.1.2. Lais­valai­kio kultū­rą konteks­tuali­zuojantis dis­kursas: 
lais­vė vs savi­re­guliaci­ja

Šiuolaikinėje postmodernistinėje, kū­ry­binėje visuome­nėje bendrųjų kultū­ros 
reikalavimų asme­ny­bei kėlimas sie­jamas su savišvie­tos bū­tiny­be. Žmogui tai įmano­
ma tik prasmingai leidžiant laisvalaikį. Tai ak­tu­alizuoja laisvalaikio, kaip visuome­
nės poveikio žmogaus fi­ziniam ir dvasiniam ugdy­mui(si), re­gu­liavimo proble­mą. 
Šia prasme re­gu­liuoti laisvą laiką yra bendražmogiškasis poreikis. Ne­paisant to, kad 
laisvas laikas yra laisva veik­los forma, jis dažnai tampa re­gu­liavimo objek­tu per ma­
sinės komu­nikacijos prie­mones, kultū­rines įstaigas ir me­ną. Taip pat galima teigti, 
kad laisvalaikis yra re­gu­liuojama laisvo laiko dalis, nes visuome­nėje yra su­kurta pra­
mogų ir poilsio industrija. Šiuolaikinėmis sąly­gomis laisvalaikio sfe­ra komerciona­
lizuota, įvairiose šaly­se tapu­si rinkodaros objek­tu. Rinkodaros požiū­riu laisvalaikio 
re­gu­liavimo proce­sas ke­lia mokslininkų, ty­rėjų (Goodhe­ad, Johnson, 1996; Coalter, 
2000; Crompton, 2000; Jermyn, 2001; Jowel, 2004; Vitkie­nė, 2008) su­sidomėjimą 
šia veik­los sfe­ra. T. Goodhe­ad, D. Johnson (1996) ak­centuoja tokius laisvalai­kio 
princi­pus:

•	 laisvalai­kio įtrau­ki­mas į gy­veni­mo bū­dą. Paslau­gos laisvalaikio sfe­roje 
tu­ri bū­ti su­de­rintos su  žmonių socialinėmis, kultū­rinėmis verty­bėmis, 
visuome­nėje su­siklosčiu­siomis tradicijomis, normomis;

•	 žmogaus emoci­jų laisvalai­kio metu išty­ri­mas. Atsižvelgiant į emocinių-
moty­vacinių laisvalaikio formų gau­są, bū­tina sąly­ga – adek­vatus jų verti­
nimas ir efek­ty­vus prognozavimas;

•	 laisvalai­kio vartotojų eksperti­zė. Paslau­gų koky­bė laisvo laiko sfe­roje 
gali bū­ti adek­vačiai įvertinta tik pačių vartotojų. Subjek­ty­vių vertinimo 
parametrų išaiškinimas yra vie­ninte­lė garantija, t. y. efek­ty­vių strate­gijų 
paslau­gų į vartojimo rinką įdie­gimas;

•	 apskai­ta leisti lai­ką ir pi­ni­gus ar tik lai­ką. Šis principas su­sijęs su perei­
namuoju etapu ir leidžia išaiškinti moku­mo paklau­sos sfe­rą ir gy­ventojų 
kultū­rinius poreikius;

•	 indi­vi­du­alių ir gru­pi­nių laisvalai­kio gali­my­bių išplė­ti­mas. Nau­jų laisva­
laikio paslau­gų arba formų įve­dimas žmonių tu­ri bū­ti priimtas kaip laisvo 
laiko išplėtimo galimy­bė;
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•	 laisvalai­kio įvaizdžio su­kū­ri­mas. Jo re­alizacija le­mia laisvalaikio patrauk­
lu­mą ir atitinkamai sąly­goja arba greitą jo paplitimą, arba atme­timą visuo­
me­nėje.

Mokslininkų (Goodhe­ad, Johnson, 1996) teigimu, šie principai atskleidžia vi­
suome­nės požiū­rį į laisvalaikio sfe­ros re­gu­liavimą. Re­gu­liavimo proce­se ji nu­kreipia 
poreikius, inte­re­sus, asme­ny­bės verty­bines orientacijas reikiama jai linkme, taip pat 
įgy­vendina de­viantinio ir de­link­ventinio elge­sio kontrolę, išsau­go savo vientisu­mą, 
su­daro sąly­gas asme­ny­bės saviraiškai, dvasinių ir fi­zinių jėgų atkū­rimui. 

Laisvas laikas su­side­da iš vi­suomeniškai ir asmeniškai re­gu­liuojamų dalių, 
taigi galima kalbėti apie regu­liavi­mą ir savi­regu­liavi­mą. Šie proce­sai su­siję ir su­daro 
vientisą sociali­nį ir indi­vi­du­alų me­chanizmą. Be to, regu­liavi­mas tampa vi­suomeni­
ne bū­ti­ny­be, savi­regu­liaci­ja – asmeni­ne laisve, jų dialek­tinė vie­ny­bė su­daro sąly­gas 
žmogaus sociali­zavi­mui(si) ir ugdy­mu(si) (Goodhe­ad, Johnson, 1996; Coalter, 2000; 
Crompton, 2000). Žmogaus laisvę laisvalaikio me­tu gali riboti: ly­tis, amžius, etni­
nės tradicijos, sveikatos būk­lė, ekologinės sąly­gos ir kita. Be to, ne visada su­tampa 
visuome­niniai ir asme­niniai inte­re­sai. Šiuolaikinėmis sąly­gomis vis didesnę reikšmę 
laisvalaikio sfe­roje įgy­ja asme­ninė iniciaty­va, individu­alus ak­ty­vu­mas, saviraiška, 
savire­alizacija. Re­gu­liacijos ir savire­gu­liacijos kontekstuose galima išskirti šiuos 
laisvo lai­ko problemos sprendi­mo bū­dus (Coalter, 2000):

•	 vi­suomenės gy­ve­nimo sfe­rų, visuome­ninių organizacijų tobu­linimas ir 
veik­los koordinacija, ry­šių, transporto siste­mos ge­rinimas;

•	 asmeni­nės laisvės ir atsakomy­bės plėtojimas laisvu laiku, individu­alaus/
asme­ninio kultū­ros ly­gio kėlimas, ge­bėjimo tinkamai nau­doti savo laisvą 
laiką ugdy­mas(is).

Asmeni­nės laisvo lai­ko savi­regu­liaci­jos gali­my­bę nu­sako ke­li princi­pai (Jo­
wel, 2004): intensi­fi­kaci­ja, – mak­simalus organizmo re­sursų ir psichikos panau­doji­
mas priklau­somai nuo žmogaus gy­ve­nimo, veik­los ritmo. Per dide­lės pastangos ve­da 
prie didėjančio nuovargio, emocinio ir inte­lek­tu­alaus ak­ty­vu­mo ir imlu­mo mažėjimo. 
Ritmas, pastangų ir organizmo galimy­bių su­de­rinamu­mas, užsiėmimų paskirsty­mas 
atsižvelgiant į psichinės būk­lės kaitą – svarbiau­sia racionalus laisvo laiko panau­doji­
mo sąly­ga. Tai su­de­rinti nėra lengva, nes žmogus įtrauk­tas į socialinę siste­mą, pasto­
viai reikalau­jančią atlik­ti vie­nus ar kitus vaidme­nis ir funk­cijas joje. 

Laisvą laiką racionalizuoti pade­da jo numaty­mas ir planavimas (Goodhe­ad, 
Johnson, 1996; Jowel, 2004). Svarbu nu­maty­ti įvy­kius, galinčius su­trik­dy­ti norma­
lų laisvo laiko ritmą, su­teikiant galimy­bę prie­šintis įvy­kiams. Planavimas  nu­mato 
veiksmų nuosek­lu­mą atsižvelgiant į tikslą. Ne­re­komenduojama planuoti laisvalaikio 
užsiėmimus griežtai ir gau­siai, svarbu palik­ti laiko re­zervą. Tikslinga planuoti užsiė­
mimų komplek­są juos de­rinant tarpu­savy­je. 

Lai­ko koky­bės princi­pas su­sijęs su unikalu­mu ir ne­pakartojamu­mu kiek­vie­no 
laiko pe­riodo bet ku­riame žmogaus amžiu­je. T. Goodhe­ad, D. Johnson (1996) teigia, 
jog svarbu išnau­doti jo ypatu­mus ir su­vok­ti, kad praleistą laiką ne­įmanoma papildy­
ti/su­grąžinti. Kiek­vie­nas amžius šiuo požiū­riu unikalus: žmogus prade­da vaikščioti, 
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kalbėti, maty­ti ir pažįsta pasau­lį per vaizdus, mokosi logiškai mąsty­ti, įgy­ja žinių, 
įgū­džių ir profe­siją, su­ku­ria šeimą ir auk­lėja vaikus. Ypač reikšmingi inte­lek­tu­alaus, 
emocionalaus ir fi­zinio ak­ty­vu­mo ritmingi poky­čiai. Savi ritmai yra ir žmonių santy­
kių dinamikoje, įvairiais se­zonais ir die­nos pe­riodais. 

Svarbus laikas, pade­dantis mak­simaliai pasireikšti tu­rimoms žmogaus gali­
my­bėms, organizmo pasirengimas dirbti ir pasiek­ti re­zultatų. Bet bū­na ir kritinių 
pe­riodų, ypač kū­ry­boje, sporte, kai veiksmas atitinka laiko koky­bę, žmogus pajunta 
pilnaties jausmą, harmoningą bū­vį, tu­ri galimy­bes re­alizuoti save. 

Sis­te­mingas tiks­lų performulavi­mas, gy­ve­ni­miškų planų persvars­ty­mas kiek­
vie­name gy­ve­nimo ir veik­los  etape. Planas ir tikslas nu­matomi kiek­vie­nai proble­
mai, už ku­rios sprendimo esti tikslų performu­lavimas ir perplanavimas. 

T. Jowel (2004) teigia, jog racionalizuoti laisvą laiką leidžia eko­no­mijos prin­
cipas. Jis nu­mato sąmoningą užsiėmimų ,,apkarpy­mą“, pratęsimą, kaitaliojimą ar 
su­gre­tinimą. Tau­py­ti laiką reiškia ne­leisti jo veltui, tuščiai, nie­ko ne­veikiant. Tačiau 
visiška jo racionalizacija nėra galima ir pageidau­tina. Ji truk­do natū­raliai, emociona­
liai patrauk­liai veik­lai. Dalis laisvo laiko ne­tu­ri bū­ti racionalizuota, svarbus ,,roman­
ti­kos“, planavi­mo, ekonomi­jos, koky­bės verti­ni­mo atsisaky­mas. ,,Romanti­ka“ yra 
su­siju­si su mak­simaliu šiandie­nos panau­dojimu, pilnatve, momentinio egzistavimo 
verty­be, pavyzdžiui, vasaros atostogų, švenčių me­tu. Romantinis laisvalaikis šian­
dien yra įmanomas kaip šeimos laisvalaikis namų aplinkoje arba sąmoningai planuo­
jamas už kasdie­ny­bės, visiškai nau­joje ir ne­žinomoje aplinkoje, arba kaip psichologi­
nė nuostata žaidy­biniam elge­siui, kasdie­nio gy­ve­nimo paįvairinimui.

1.1.3. Lais­valai­kio te­ori­nis dis­kursas as­me­ny­bės raiškos konteks­te

Žodis ,,laisvalaikis“ atsirado gilioje se­novėje. Apie jį savo darbuose kalba Aris­
tote­lis (1959), laisvo laiko vaidme­nį laiky­damas tik­ru vi­suomenės dvasi­nio turtingu­
mo matu. Laisvalaikis darbinėje veik­loje bu­vo jau vergovinėje santvarkoje ir pirmiau­
sia – antikinėse valsty­bėse. Jis keitėsi, skirtingose istorinėse formacijose įgau­damas 
vis nau­ją koky­bę. Antikinėje kultū­roje laisvalaikis su­vokiamas kaip ak­ty­vi, veik­li 
žmogaus bū­se­na, ku­ri atsiranda ne prie­varta, ne veikiant išorinėms prie­žastims, bet 
natū­raliai, pagal žmogaus dvasinius ir fi­zinius poreikius. Filosofas Aristote­lis (1959) 
laisvalaikį sie­jo su inte­lek­tiniu žmogaus tobu­lėjimu bei visišku savęs atskleidimu. 
Jis kėlė tokį klau­simą: jei žmogus visą laiką dirba, kaip jis gali tapti asme­ny­be? Jo 
nuomone, tik laisvas laikas yra kū­ry­bos erdvė. Taigi, jau antikos fi­losofai pabrėžė 
laisvalaikio svarbą. Vėliau laisvalaikis bu­vo tie­siogiai sie­jamas su socialiniais-eko­
nominiais visuome­nės poky­čiais, jis bu­vo pateik­tas kaip nau­jas socialinių proble­mų 
sprendimo me­todas.  Laisvalaikio funk­cinė paskirtis – atkurti fi­zines ir dvasines žmo­
gaus jėgas; jo struk­tū­ra – dau­giaprasmė, įvairialy­pė.

Socialinė, profe­sinė kū­ry­ba, kaip ir bet ku­ri kita socialinė, kultū­rinė žmogaus 
veik­la, yra glau­džiai su­siju­si su laisvalaikiu. Tokio su­pratimo pagrindu laisvalaikio 
sociologija ypač intensy­viai pradėjo vysty­tis XX amžiu­je. Šiuo me­tu sociologijos 
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mokslo kontekste (Marshall, 1998) laisvalaikis yra su­vokiamas ne kaip laisvas nuo 
pareigų, socialinės ir fi­ziologinės bū­tiny­bės laikas, bet kaip erdvė žmogaus tikslingai 
ir laisvai veiklai, ku­ri lei­džia jam už­si­imti nepri­mesta ir nebū­ti­na, t. y. malonia veik­la. 
,,Visuotinėje lie­tu­vių encik­lope­dijoje“ (2007) teigiama, kad ,,laisvalaikio sociologijo­
je XX a. pabaigoje – XXI a. pradžioje su­siformavo dvi svarbiau­sios tradicijos: darbo 
ir laisvalaikio santy­kių bei laisvalaikio praleidimo tipų. Dau­giau­sia nagrinėjamos 
su laisvalaikiu su­siju­sios sritys: tu­rizmas, sportas, masinės komu­nikacijos, taip pat 
ly­čių, amžiaus gru­pių laisvalaikis, jo kultū­ra ir kita“ (p. 441). L. Jovaiša (2007) lais­
valaikį aiškina kaip sociologijos ir socialinės pe­dagogikos daly­ką, teigdamas, kad 
laisvalaikis – tai ,,laikas, skirtas individu­aliems poreikiams ir inte­re­sams tenkinti. So­
ciologai ir socialiniai pe­dagogai ne tik konstatuoja, kaip leidžiamas laisvalaikis, bet 
ir su­daro mode­lius, kaip ge­riau laisvalai­kį organi­zuoti“ (p. 130). Kiti mokslininkai 
(Michailova, 2004) laisvalai­kį sieja su lai­ku:  

•	 ku­rį asme­ny­bė panau­doja remdamasi savo pasau­lė­žiū­ra, idealais, verty­bi­
nė­mis nuostatomis ir interesais; 

•	 kai asme­ny­bės veik­la ir elge­sys yra niekieno neri­bojami ir tu­ri individu­a­
lų pobū­dį;

•	 ku­ris su­daro galimy­bes asmeny­bės interesų reali­zaci­jai ir porei­kių tenki­ni­
mui.

Laisvalaikis tenkina asme­ny­bės socialines reik­mes, ugdo fi­zines ir protines 
žmogaus galimy­bes; atve­ria ke­lius visapu­siškai ir harmoningai asme­ny­bės raidai; 
ke­lia žmogaus išsilavinimo ir kultū­rinį ly­gį. Tuomet žmogus nau­ja koky­be įsitrau­kia 
į mate­rialinių ir dvasinių verty­bių kū­rimo proce­są; yra vie­ny­bėje su darbo laiku ir 
daro jam įtaką.

Laisvalaikis su­side­da iš dvie­jų dalių: laisvo lai­ko ir labiau paky­lė­tos veiklos. 
Laisvas laikas – tai užsiėmimų visu­ma, atlie­kanti žmogaus fi­zinių ir psichinių jėgų 
atkū­rimo funk­ciją. Jis apima tuos užsiėmimus, ku­rie yra su­siję su kultū­rinių verty­
bių individu­aliu, kolek­ty­viniu ar visuome­niniu charak­te­riu, taip pat ir užsiėmimus, 
su­siju­sius su poilsiu bei pramogomis: fi­ziškai ak­ty­vų, pasy­vų poilsį, bendravimą, 
pasilinksminimą kompanijoje, pasy­vų laiko leidimą, pasivaikščiojimus, atsitik­tinius 
užsiėmimus be tikslo, noro ir poreikio. Kita laisvo laiko struk­tū­rinė dalis – labiau pa­
ky­lė­tos veiklos lai­kas – su­vokiama kaip užsiėmimų visu­ma, ku­rių proce­se asme­ny­bė 
tobu­lėja, ugdosi. Šiai veik­lai yra priskiriama kū­ry­ba, moky­masis, savišvie­ta, užsiė­
mimai, ne­su­siję su profe­sija; užsiėmimai, skirti fi­ziniam lavinimui (kū­no kultū­ra ir 
sportas, tu­rizmas). Tai ir įvairių amatų mėgėjiškas darbas, taip pat vaikų auk­lėjimas, 
peržengiantis bū­tinos prie­žiū­ros ribas (Chick, 1993). Šiuos  užsiėmimus vie­nija dva­
si­nių verty­bių kū­ri­mas, galinčių tu­rėti mate­rialią formą, bū­ti kaip veik­los forma, taip 
pat ir funk­cionuoti kaip ugdy­mo(si) proce­sas.

Šiuo požiū­riu svarbūs yra mokslininkų atlik­ti ty­rimai, ku­riuose laisvas laikas 
skirstomas į ,,rimtą“ ir ,,atsi­tikti­nį“ (Stebbins, 1999). Teigiama,  kad rimtas lais­
vas lai­kas – atkaklūs mė­gė­jo arba vi­suomeni­nės veiklos daly­vio už­si­ė­mi­mai. Jie žavi 
žmogų gau­sy­be galimy­bių. Au­toriaus nuomone, rimtas poilsis tu­ri savo skiriamąsias 
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savy­bes: jame reiškiasi epizodiškas poreikis tęsti šį užsiėmimą (ne­paisant galimų 
sunku­mų); atsiranda galimy­bė skirti pastangas karje­rai, siek­ti tikslo ir ak­ty­viai daly­
vau­ti visuome­niniame gy­ve­nime. Tokiu bū­du laisvalaikio me­tu išsiskiria dau­gy­bė 
privalu­mų – tiek dvasinių, tiek ir mate­rialinių. Rimtas laisvas lai­kas – tai savi­raiška, 
dvasi­nis au­gi­mas, savęs reali­zavi­mas, asmeny­bės atgi­mi­mas ar atsi­nau­ji­ni­mas, pa­
sieki­mo jausmas, padi­dė­jęs savęs įsi­verti­ni­mas, daly­vavi­mas sociali­nė­je sąvei­koje, 
pri­klau­sy­mo bendruomenei jausmas, ilgo vartoji­mo daiktų gamy­ba/kū­ry­ba (pvz., ta­
py­ba, moksli­nis darbas). Rimtas laisvas laikas  išsiskiria unikaliu socialiniu-edu­kaci­
niu prasmingu­mu, nes jame vyksta lyg ir savęs apdovanojimas, savęs identifi­kacija 
su pasirink­tais užsiėmimais. 

Įprastas laisvas lai­kas – tai ne­ilga, maloni veikla, ne­reikalau­janti spe­cialių pa­
stangų  norint patirti malonu­mą. Tokiam laisvam laikui priskiriamas žai­di­mas (taip 
pat ir mėgėjiškas), atsi­palai­davi­mas (vakaronės, die­nos mie­gas, pasivaikščiojimai), 
pasy­vus pasi­linksmi­ni­mas (azartiniai žaidimai, pokštai vakarėliuose), gy­vi pokal­
biai ir sensori­nis su­si­jau­di­ni­mas (siu­vinėjimas, valgio gaminimas) (Stebbins, 1999; 
Brown, 1999).

Analizuojami požiū­riai į ,,laisvą laiką“ atitinka dvi su­de­damąsias laisvalaikio 
srity­je – labiau paky­lė­tos veiklos lai­kas ir betarpiškai laisvas lai­kas. Taigi, laisvalai­
kio struktū­roje galima išskirti tokius ele­mentus:

•	 vi­suomeniškai regu­liuojama dalis, ku­rią su­daro kolek­ty­vinė kū­ry­ba, mo­
ky­masis, užsiėmimai sportu ir kū­no kultū­ra, kultū­rinis vartojimas, pramo­
gos ir poilsis; 

•	 asmeniškai regu­liuojama dalis – individu­ali kū­ry­ba, savišvie­ta, individu­
alus kultū­rinis vartojimas, kū­no kultū­ra ir sportas, mėgėjiškas darbas, vai­
kų auk­lėjimas, drau­giški su­sitikimai, įvairūs pasilinksminimo bū­dai, pasy­
vus poilsis, užsiėmimai ne­formaliuose klu­buose, taip pat ir antikultū­rinio 
pobū­džio veik­la.

Vi­suomeniškai regu­liuojamas laisvalai­kis šiuolaikinėmis sąly­gomis su­sijęs su 
informacine erdve, ku­ri su­ku­riama įvairiomis masinės informacijos prie­monėmis. 
Informacijos gau­sa dezorientuoja asme­ny­bę ir skatina  ne­sąmoningą vartojimą, pra­
randamas adek­vatus su­pratimas, žmogus dažnai tampa manipu­liacijų objek­tu. Atsira­
do nau­jos laisvo laiko leidimo formos ir rek­re­acijos galimy­bės – tai kompiu­te­riniai 
žaidimai (Šaparny­tė, 2007). Iš vie­nos pu­sės, tai nau­ja santy­kių tarp žmogaus ir infor­
macinių technologijų kultū­ra, iš kitos  pu­sės – ji paverčia žmogų priklau­somu nuo 
kompiu­te­rio. Kartu kompiu­te­ris pade­da žmogui panau­doti laisvalaikį  mokslui ir 
savišvie­tai, kelti vidinę kultū­rą (Hutchby, Moran-Ellis, 2001).

Svarbią reikšmę tu­ri galimy­bė asmeniškai regu­liuoti laisvalai­kį. Egzistuoja 
nuomonė (Leitner, 2004), kad že­mo subjek­ty­vu­mo ly­gio žmogus, ne­su­ge­bantis sa­
varankiškai organizuoti, planuoti, laisvalaikį su­pranta taip: visų pirma, kaip kitą vie­
natvės pu­sę, kas su­ku­ria ,,sek­madie­nines neu­rozes“, kai žmogus ne­žino, ką veik­ti 
laisvalaikio me­tu; antra, kaip žavėjimosi masine kultū­ra bū­dą, ku­ris gali išsklaidy­ti 
nuobodu­lį. Tačiau M. J.  Leitner (2004) nuomone, tai ne­pade­da savisau­gai, savęs 
tobu­linimui.
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Nuo asme­ny­bės socialinės, kultū­rinės brandos priklau­so, kaip priimamos vi­
suome­nės siū­lomos laisvalaikio formos. Laisvalaikis yra verty­bė ne pati savaime, 
o tokia tampa tik tuomet, kai žmogus intensy­viai jį nau­doja savo asme­ny­bės ugdy­
mui(si). Žmonės įvairiai žvelgia į savo laisvalaikį. Vie­ni dėl savo silpnos asme­ninės  
laisvalaikio leidimo kultū­ros ne­tu­ri su­pratimo apie šios gy­ve­nimo srities svarbą, kiti 
tu­ri savo skonį, nuomonę, vertinimą, priorite­tų siste­mą. L. Michailova (2004, p. 304) 
pagal žmonių vy­rau­jantį požiū­rį į lais­valai­kį išskiria tokius as­me­ny­bės ti­pus:

Pirmas ti­pas – racionaliai veiklus, organi­zuotas ir įvai­riapu­sis. Jam bū­dingas 
sie­kimas mak­simaliai nau­dingai leisti laisvalaikį. Šio tipo žmonės iš anksto planuo­
ja, kada ir kuo užsiims. Paprastai jie žvelgia į pasirinkimo galimy­bes iš savo porei­kių 
pozi­ci­jos. Svarbiau­sios šio tipo žmonių savy­bės: organizuotu­mas, tikslingu­mas, pro­
tingas laisvalaikio nau­dojimas savo asme­ny­bės  ugdy­mui(si).

Antras ti­pas – taip pat akty­vus, veiklus, bet, skirtingai nuo pirmo, jo interesai 
su­telkti vienam pomė­giui, ku­riam ir skiria vi­są laisvalai­kį. Šie žmonės sie­kia gilaus 
pažinimo to, kas su­si­ję su jų pomė­giu, ir jį pasie­kę jau­čia dide­lį malonu­mą. Dėl 
mėgstamo užsiėmimo jie linkę save su­varžy­ti, daug ko atsisaky­ti. Tai emocionalūs, 
su­sižavėję, užkre­čiantys kitus savo atsidavimu mėgstamam užsiėmimui asme­nys. 

Trečias ti­pas – darbuotojas, entu­ziastas, ku­ris praktiškai netu­ri laisvo lai­ko 
arba jo tu­ri labai nedaug. Laisvalaikį jis skiria pagrindiniam darbui, aistringai su 
malonu­mu atlie­ka darbą, ku­riam ati­duoda ir poilsio die­nas, netgi atostogas. Tai bū­
dinga kū­ry­binių profe­sijų atstovams. Aplinkiniai juos vertina už su­sižavėjimą darbu, 
bet ne­tu­rint galimy­bės išsikrau­ti, ne­mokėjimas pereiti prie kitų veik­los rū­šių su­ke­lia 
nervines-psichines apkrovas, stre­sus ir sveikatos su­trikimus. Šiems žmonėms reikia 
protingo laisvo laiko organizavimo, ati­tinkančio jų interesus. 

Ketvirtas ti­pas išsiskiria pasy­vu­mu, polinkiu į namų laisvalai­kio formas. Šio ti­
po žmonės re­tai lanko te­atrus, koncertų sales, mu­zie­jus ir kitas įstaigas. Mė­gavi­masis 
televi­zi­jos lai­domis išstu­mia visus kitus užsiėmimus ir dvasiškai ri­boja asmeny­bę, 
pasmerk­damas ją pasy­vu­mui. ,,Te­le­vizijos langas“ su­ku­ria tik dvasinio tobu­lėjimo 
iliu­ziją. 

Penktas ti­pas – žmonės, ku­rie savo laisvą laiką leidžia drau­gų ir pažįstamų 
bū­ry­je. Jie labiau­siai vertina bendravi­mą, pokalbius, pasivaikščiojimus drau­ge, išvy­
kas į gamtą, su malonu­mu lanko diskote­kas, atrak­cionus, mėgsta įvairius žai­di­mus. 
Likę vie­ni, tokie žmonės liū­di, nie­ko ne­veikia, bet koks pasiū­ly­mas jiems ge­riau už 
vie­natvę. 

Šeštas ti­pas – tai ,,laiko užmu­šinėtojas“, dvasiškai išsigimęs, pavojingas vi­suo­
menei ir aplinki­niams. Jis netu­ri jokių gilesnių interesų ir prisirišimo, dažnai bū­na 
agresy­vus, gru­bus, žiau­rus, linkęs girtau­ti. Tokį jo elge­sį ly­di mušty­nės, triukšmas, 
chu­liganizmas ir  įvairaus laipsnio teisėsau­gos pažeidimai. 

Toks skirsty­mas į tipus pagal asme­ny­bės laisvo laiko panau­dojimą su­daro ga­
limy­bę išsamiau analizuoti laisvo laiko kultū­rą. Mokslininkai (Orthner, Mancini, 
1991) išskiria tokius aspek­tus: asmeny­bės ir paties laisvo lai­ko įtaką kultū­rai.

Pirmuoju aspektu laisvas laikas su­sijęs su dvasi­ne kultū­ra. Nors jos verty­bės 
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su­ku­riamos kū­ry­binių žmonių darbo me­tu – inžinie­rių, mokslininkų, me­nininkų pla­
čiąja žodžio prasme, bet jų veik­la ne­telpa į darbo laiko rėmus. Be to, ne­profe­sionalia­
me kū­ry­biniame proce­se daly­vau­ja visi ir bū­tent laisvu laiku. Taigi, jis veikia kū­rėjo 
asme­ny­bę. Be to, su­kurti produk­tai įsisavinami žmonių laisvu laiku ir skatina asme­
ny­bės ugdy­mą(si), kultū­ros formavimąsi.

Antruoju laisvo laiko kultū­ros  aspek­tu  svarbu išsiaiškinti pačią laisvalaikio 
kultū­ros sampratos esmę. Laisvalaikio kultū­ra – dau­giaprasmė, su­dėtinga sąvoka. 
Tai ugdy­mo(si) ypatu­mai ir kultū­ros įsisavinimas, taip pat šio proce­so efek­ty­vu­mas 
asme­ny­bės požiū­riu. Kultū­ra apima tam tik­rą žmonių veiklą lai­ke, žmogaus požiū­rį 
į jį, su­ge­bėjimą išlaiky­ti proporciją ir racionaliai jį organizuoti. Taigi, sąvoka ,,lais­
valai­kio kultū­ra“ nu­sako ati­tinkamą lai­ko panau­doji­mo ly­gį, įskai­tant ne tik apimtį 
ir struktū­rą, bet ir tu­ri­nį bei esmę – žinias, verty­bes, normas, gy­ve­nimiškos veik­los 
pavyzdžius. 

Žmogus nau­doja laisvą laiką savo nuožiū­ra, save ugdy­damas arba de­graduo­
damas, todėl svarbu nu­staty­ti kultū­ringo, ugdomojo laisvalai­kio krite­rijus. D. K. Ort­
hner, J. A. Mancini (1991) aiškina taip: jei vie­nu iš krite­rijų imsime individo ak­ty­
vu­mą, o iš esmės – kū­ry­bą, tai laisvalaikio kultū­rą galima su­vok­ti kaip kū­ry­binio 
ak­ty­vu­mo pasireiškimą, ku­ris ne­įmanomas be žmogaus laisvės ugdy­mo(si). Toks 
požiū­ris su­sijęs su asme­ny­bės ugdy­mo(si) proble­ma. Jei laisvalaikio krite­rijus – kū­ry­
ba, tai jo tu­rinys – visapu­siškas individo ugdy­mas(is). Aplinkos yra ne organizuotos, 
tačiau aprū­pinančios kū­ry­bine esme ir veik­los tu­riniu, reikšmingu asme­ny­bės porei­
kių bei inte­re­sų sklaidai. Tokiomis aplinkomis gali bū­ti: stu­dija, bū­re­lis, mėgėjiškas 
su­sivie­nijimas, saviveik­linis kolek­ty­vas ir kt., ku­riose žmogus rodo ak­ty­vu­mą ugdy­
damas save. Tačiau apibū­dinant laisvalaikį  svarbu ne­pamiršti ir laisvos veik­los kaip 
ak­ty­vu­mo raiškos, kū­ry­bos ir asme­ny­bės ugdy­mo(si) organizuotose ar ne­organizuo­
tose struk­tū­rose,  taip pat ir laiko tau­py­mo, išreiškiančio jo panau­dojimo, socialinį 
efek­ty­vu­mą. 

1.2. Laisvės fe­nome­no sociali­nes-kultū­ri­nes prasmes kontekstu­ali­zuojantys 
diskursai ir te­ori­nės, prakse­ologi­nės paradigmos 

1.2.1. Lais­vės, kaip lais­valai­kio verty­bės, fi­losofi­nis-kultū­rologi­nis ir 
edukacinis dis­kursai

Laisvė jau se­niai pripažinta kaip vie­na iš reikšmingiau­sių individu­alių ir so­
cialinių žmonijos verty­bių, o kartu ir su­dėtingiau­sių mokslo kate­gorijų, ku­rios esmę 
iki šiol bando su­vok­ti įvairių mokslo sričių atstovai. Šios proble­mos ty­rimas tu­ri 
ilgą istoriją ir dide­lę požiū­rių bei interpre­tacijų įvairovę. Ši sąvoka yra ak­tu­ali žmo­
nėms, vartojama labai plačiai ir ekstrapoliuoja dau­ge­lį gy­ve­nimo situ­acijų ir proce­
sų. Todėl, laikui bėgant, joje pabrėžiamos vis nau­jos ir nau­jos prasmės, reikšmingos 
ankstesniam laisvės su­pratimui, arba su­teikiamos kitos, nau­jos prasmės anksčiau 
egzistavu­siems požiū­riams. Nuo Nau­jųjų laikų vykstant žmonių sąmonės libe­raliza­
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vimo proce­sams bei nuolat didėjant mokslo žinių dife­renciacijos sąly­goms, laisvės 
fe­nome­no srity­je šiuo me­tu bū­dingu ty­rimų bruožu tampa laisvės teori­nė ir tai­komoji 
analizė sociali­nių ir hu­mani­tari­nių mokslų (fi­losofi­jos, sociologijos, ekonomikos, 
teisės ir kt.) kontekstuose.

Edu­kacinių, me­todologinių ty­rimų skaičius tiek Lie­tu­voje, tiek pasau­ly­je šioje 
srity­je nėra gau­sus. Išsky­rus kai ku­rias te­orijas, be­sire­miančias konkre­čiais fi­losofi­
niais ir psichologiniais mokslais (fi­losofi­ne antropologija, egzistencializmu, pragma­
tizmu, froidizmu ir kt.), visos jos labiau orientuotos į prak­tiką, sie­kiant nu­staty­ti jų 
privalu­mus ir trū­ku­mus, taip pat ir laisvės įdie­gimo į ugdy­mo proce­są galimy­bes. Ta­
čiau ne­pakankamai gi­li­namasi į dau­giaprasmę, moksli­nę laisvės sąvokos prasmę.

XX a. aštuntajame – de­vintajame de­šimtme­čiuose laisvės proble­ma po ilgos 
pertrau­kos vėl su­kėlė dau­ge­lio mokslininkų, tarp jų ir edu­kologų/pe­dagogų, su­sido­
mėjimą (Orthner, 1975; Danish, Smy­er, Nowak, 1981, 1987; Mise­lis, 1983; Danish, 
D’Augelli, Ginsberg, 1984; Holman, Eperson, 1984; Rojek, 1985; Hill, 1988). Šio 
reiškinio prie­žastis galima paaiškinti žmonių socialinio-kultū­rinio gy­ve­nimo de­mok­
ratizavimu ir rinkos ekonomikos re­formavimu bei libe­ralių vakarie­tiško gy­ve­nimo  
verty­bių priėmimu. Prasidėju­si mokyk­lų re­forma Eu­ropoje (taip pat ir Lie­tu­voje) 
pagrindiniu kaitos orienty­ru pasirenka hu­manistinius priorite­tus, nu­kreiptus į kiek­
vie­no žmogaus/vaiko laisvą ugdy­mą(si). Tai skatina ak­ty­vias mokslininkų  paieškas 
tiek istorinio-kultū­rinio, tiek ir socialinio-edu­kacinio te­oriniuose ir empiriniuose kon­
tekstuose (Gaižu­tis, 1988; Kvieskie­nė, 1996, 2000, 2003, 2005; Paškus, 1984; Gai­
galie­nė, Luk­šie­nė, 2002). Visi šie ty­rimai atliko ir toliau atlie­ka svarbų teigiamą vaid­
me­nį edu­kologijos/pe­dagogikos te­orijos ir prak­tikos raidoje, tačiau juose ne­sie­kiama 
aiškinti laisvės fe­nome­no edu­kacinių/pe­dagoginių prasmių raiškos žmogaus/vaiko 
gy­ve­nimo ir ugdy­mo(si) srity­se. Apie laisvės pasireiškimo švie­time svarbą yra daug 
disku­tuojama (Jackū­nas, 2006), o fi­losofi­nė-edu­kologinė/pe­dagoginė šios sąvokos 
esmė yra be­veik ne­analizuojama. Tokiu bū­du su­ku­riamas klaidingas įspū­dis, kad 
yra tam tik­ri universalūs laisvės vaizdiniai, ku­rie visiems žinomi, kadangi yra se­niai 
pripažinti ir istoriškai aprobuoti įvairiose sociokultū­rinio gy­ve­nimo, taip pat ir ugdy­
mo(si) srity­se. Šiuo atve­ju yra orientuojamasi į Vakarų de­mok­ratinių šalių mode­lių 
akultū­raciją, o drau­ge į gana vienpu­sišką tiriamos kate­gorijos su­pratimą.

Moksline prasme tai šiek tiek paviršu­tiniškas požiū­ris į proble­mą, ku­ris sąly­
gotas pirmiau­sia to, jog nacionaliniame pe­dagogikos moksle laisvės fe­nome­nas iki 
šiol ne­bu­vo tiriamas kaip ne­priklau­somas objek­tas. Todėl jo projek­cijas nu­rody­toje 
fi­losofi­nėje siste­moje ne­galima laiky­ti išsamiomis, nes jos ne­su­teikia galimy­bės pe­
dagogiškai interpre­tuoti įvairias šio su­dėtingo ir ne­vie­nareikšmio reiškinio prasmes. 
Visa tai leidžia teigti, kad laisvė, kaip tarpdisciplininė mokslinė kate­gorija, atsklei­
džianti savo spe­cifi­nes prasmes fi­losofi­niu, psichologiniu, politiniu-ekonominiu ir 
moraliniu-teisiniu aspek­tais, kol kas Lie­tu­voje dar ne­tu­ri gilaus, išsamaus pe­dagogi­
nio aiškinimo. 

Te­orinė ly­ginamoji laisvės proble­mos Lie­tu­vos ir užsie­nio lite­ratū­ros analizė 
leidžia analizuotus moks­li­nius šalti­nius suskirs­ty­ti į tris pagrindi­nes grupes. Pirmo­
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ji gru­pė apima mokslo darbus, ku­riuose tiriamas laisvės reiškinys tokių, su­siju­sių su 
edu­kologija/pe­dagogika, disciplinų, kaip: fi­losofi­ja (Yla, 1956; Girnius, 1953, 2002; 
Paškus, 1984; Berdiajev, 1989; Nosov, Rozanov, 1993; Štainer, 1993, 1995; Schel­
ling, 1995; Iljin, 1996; He­gel, 1997; Že­maitis, 2000; Berlin, 2001; Fromm, 2008); 
psi­chologi­ja (Bandu­ra, 1978; Vy­gotskij, 1978;  Bernstein, 1991; Kuzmina, 1994, 
1997; Fromm, 1995; Freud, 2000; Maslow, 2011 ir kt.); so­cio­lo­gija (We­ber, 1980; 
Durk­heim, 2001; Sztompka, 2002 ir kt.); tei­sė (Humboldt, 1985; Mill, 1995 ir kt.), 
is­to­rija (Donskis, 2005 ir kt.); po­litika (Radžvilas, 2005 ir kt.). 

Kita gru­pė apima pe­dago­gikos moks­lo darbus, ku­riuose įvairiais ly­giais ana­
lizuojami  lais­vės fe­nome­no is­tori­niai ir te­ori­niai-tai­komie­ji as­pektai (Bim-Bad, 
1981, 1994; Mise­lis, 1983; Štainer, 1994; Ju­vonen, Wentzel, 1996; De­wey, 2000; 
Montessori, 2000; Pau­lavičiū­tė, 2000, 2002; Palu­baity­tė, Juodaity­tė, 2005, 2007, 
2008; Richardson, Wolfe, 2008; Šiau­čiu­lie­nė, 2009; Poce­vičie­nė, 2010 ir kt.).

Tre­čiai gru­pei galime priskirti mokslo darbus, ku­riuose au­toriai aprašo ir ana­
lizuoja atski­rus požiū­rius į lais­vę, kaip į vie­ną iš pagrindi­nių ir svarbiausių princi
pų pe­dagogi­nėse koncepci­jose ir mode­liuose (Bim-Bad, 1981, 1984; Vaitke­vičius, 
1982, 2003; Waterman, 1990; Zaleskie­nė, 1994; Kvieskie­nė, 1996, 1997; Bilsman, 
Scherman, 1997; Dattilo, 1999; Mise­vičiū­tė, 2000; Barkauskaitė, 2001; Kvieskie­nė, 
Mocke­vičie­nė, 2002; Barkauskaitė, Židonie­nė, 2001; Dapkie­nė, 2002 ir kt.).

Minėtose šaltinių gru­pėse nėra mokslo darbų, su­teikiančių holistinį laisvės, 
kaip istoriškai pe­dagoginio fe­nome­no, su­vokimą Vakarų Eu­ropoje ir Lie­tu­voje, ta­
čiau visi jie tarnau­ja kaip svarbi te­orinė ir informacinė bazė šiam klau­simui tirti.

Pasak V. Že­maičio (2000), laisvės porei­kis yra paveldėtas, įgimtas, jo paten­
kinimas gali su­kelti įvairias pasek­mes. Laisvės ribojimas ar jos atėmimas yra trak­
tuojamas kaip nuobau­da vaikui/žmogui. Jau vien tai de­monstruoja laisvės prasmę.  
Apskritai, ,,laisvė“ yra su­prantama kaip visuome­nės, socialinės gru­pės ar žmogaus/
vai­ko pasi­rinki­mo gali­my­bė atsižvelgiant į savo porei­kius, pomė­gius, tikslus, norus, 
įsi­ti­ki­ni­mus ir požiū­rius, tačiau kartu ir jau­čiantis atsakingam už pasirinkimo pasek­
mes (Lickona, 1992, 1994). 

Mokslininkai (Smith, 2004; Štainer, 1995; Že­maitis, 2000; Berdiajev, 1989) 
teigia, jog atsakomy­bė už savo pasirinkimo pasek­mes yra svarbus laisvės komponen­
tas. Visuome­nei, socialinei gru­pei ar žmogui/vaikui ne­sant atsakingam už pasirinki­
mo pasek­mes, tai ne laisvė, o visko lei­di­mas, savi­valė, ji pamina visus moralinius ir 
visuome­ninius įstaty­mus, tau­tų ir žmonių/vaikų tarpu­savio santy­kių normas. Kiek­
vie­nas pasirinkimas (tau­tos/žmogaus/vaiko) palie­čia ir kitų tau­tų/žmonių/vaikų lais­
vę bei inte­re­sus. Laisvė – vie­na iš svarbiau­sių vaiko ugdy­mo(si) sąly­gų.

N. Berdiaje­vo (1989) teigimu, visuome­nės ir asme­ny­bės laisvė yra ne­pakeičia­
mas tikslas ir svarbiau­sia  bū­vio prasmė, ir nie­ko svarbesnio istoriniu pagrindu ne­ga­
li bū­ti, tai svariau­sia progre­so sąly­ga, ko pasek­mė valsty­bės ge­rovė. Tai, ko žmogus 
ne­pasirinko pats pagal savo įsitikinimus, tai, ką jis priverstas dary­ti prie­varta ir pagal 
aplinky­bes, nie­kada ne­įeis į jo esy­bę, neprasiskverbs į jo sie­lą, sąmonę ir liks jam 
amžinai sve­tima. 
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Žmogaus gy­ve­nimo istorija yra jo laisvės istori­ja. Žmogaus galy­bės au­gimas 
išreiškiamas pirmiau­siai jo laisvės au­gimu. Laisvė nėra įsisąmoninta bū­tiny­bė, lais­
vė tie­siog prie­šingy­bė bū­tiny­bei. Laisvė ir bū­tiny­bė vaiko veik­loje pozicionuojasi 
kaip dvi svarbios de­damosios. Kuo dau­giau veikloje yra laisvės, tuo mažiau bū­ti­ny­
bės, ir kuo dau­giau bū­ti­ny­bės, tuo mažiau laisvės. Santy­kis tarp laisvės ir bū­tiny­bės 
mažėja ir didėja, žiū­rint iš tos pu­sės, iš ku­rios aptariamas elge­sys, bet jis lie­ka visada 
atvirkščiai proporcionalus (Šeilingas, 1995; Se­ze­manas, 1997; Berlin, 2001). 

Anot N. Bernštein (1991), vaiko laisvė, kaip prigimtinis poreikis, yra sie­jama 
su sąmone, o bū­tiny­bė – su jo protu. Protas žino, kad žmogus gy­ve­na erdvėje, laike 
ir prie­žasčių bei pasek­mių sąry­šy­je. O sąmonė sako, kad jis pats egzistuoja erdvėje, 
duotu momentu, vadinasi, ne laike ir ne prie­žasty­je, nes jis jau­čiasi visko pradžia kas 
vyksta. Todėl protas  išreiškia bū­tiny­bės dėsnius, sąmonė – laisvės esmę. Laisvė yra 
tu­rinys, bū­tiny­bė – forma. Tik jiems su­sijungus gau­namas aiškus su­pratimas apie 
žmogaus gy­ve­nimą. 

Savarankiškas vaikas jau­čiasi laisvas, o jo laisvė priklau­so nuo jam prieinamų 
gy­ve­nimo pasirinkimų. Išsilavinęs vaikas laisvesnis už ne­raštingą, bet jam didesnė 
atsakomy­bė už pasirinkimą. Ne­laisvą vaiką bau­džia (tėvai, bendraamžiai). 

Iniciaty­va, kū­ry­binė veik­la yra galima tik bū­nant laisvam. Ir atvirkščiai – esant 
ne­laisvam ne­įmanoma kū­ry­ba, nau­jas darbas, pradžia, savarankiška veik­la. Pasirin­
kimo laisvė, ribojimas moralinėmis normomis kiek­vie­nos tau­tos/žmogaus/vaiko yra 
ribotas. Jenkins (1997) teigia, kad tau­toms/žmonėms/vaikams, gy­ve­nantiems kartu 
taip pat reikia laisvės, ir jie tam tu­ri ne mažiau teisių. Taigi, tau­tos/žmogaus/vai­ko 
morali­nė laisvė bai­giasi ten, kur prasi­deda ki­tų tau­tų/žmonių/vai­kų laisvė.  

Natū­ralus laisvės ratas. Žmogaus laisvė yra ribota, jam priklau­so laisvės 
ratas, ku­rio vidu­je jis yra laisvas pasirinkimuose atsižvelgiant į savo poreikius ir no­
rus. Natū­ralus laisvės ratas visų žmonių yra skirtingas. Gimęs vaikas apskritai ne­tu­ri 
laisvės, ir jo natū­ralus laisvės ratas yra re­gu­liuojamas su­au­gu­siųjų. Natū­ralus vai­ko 
laisvės ratas prade­da vysty­tis palaipsniui, jo dy­dis ir ypatu­mai pri­klau­so nuo vai­ko 
pri­gimties. V. Se­ze­mano (1997) teigimu, žmogaus laisvės ratas ypač intensy­viai su­
sidaro septintaisiais – aštuntaisiais vaiko gy­ve­nimo me­tais, kai jis prade­da įvaldy­ti 
savo vidinį pasau­lį, psichinius proce­sus, elge­sį. Tolimesniais vaiko me­tais daug kas 
priklau­so nuo jo paties. Natū­ralus laisvės ratas, ku­ris intensy­viai formuojasi tais me­
tais, priklau­so nuo to, apie ką vaikas svajoja, kokius gy­ve­nimo planus tu­ri, kaip jis 
užsiima saviauk­la ir savišvie­ta, kaip vyksta jo ugdy­mas(is) ir socializavimas(is) (Lic­
kona, 1992, 1994; Že­maitis, 2000 ir kt.). Žmogaus prigimtinis natū­ralios laisvės ra­
tas su­si­daro skirtingas, o gy­ve­nimo proce­se, priklau­somai nuo sąly­gų ir aplinky­bių, 
jis dar kei­čiasi, tai plėsdamasis, tai siau­rėdamas. 

Vaikai skirtingai žiū­ri į su­sidarantį savo natū­ralios laisvės ratą. Vie­nus – laisvė 
gąsdina, jie nėra ugdomi, kaip patiems elgtis su savo laisve. Mū­sų šaly­je tokių vaikų 
daug. Jie yra mokomi gy­venti pagal kitų (su­au­gu­siųjų) nu­rody­mus. Su­au­gu­sie­siems 
atrodo, kad taip ir tu­ri bū­ti: jiems bu­vo sakoma: reikia padary­ti tai – tai ir tai, ir jie tai 
vyk­dė, o ar reikėjo tai dary­ti – apie tai jie ne­galvojo. Jiems iki šiol atrodo, kad taip 
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ir reikia gy­venti, ne­reikia patiems galvoti, ką dary­ti, kur dirbti, kaip gy­venti, kaip 
veik­ti – visa tai bu­vo pateikiama paruoštu pavidalu. Todėl jų tu­rima patirtis tie­sio­
giai veikia ir vaikų ugdy­mo(si) ir socializavimo(si) proce­sus. V. Ru­bavičius (2010) 
teigia, kad tary­binės visuome­nės charak­te­ringas bruožas bu­vo perduoti atsakomy­bę 
aukštesnėms instancijoms: žmogus bu­vo mokomas bū­ti atsakingas prieš valsty­bę, 
partiją, kolek­ty­vą ir labai mažai – atsakomy­bės prieš patį save, už savo gy­ve­nimą, 
už jo prasmės re­alizaciją. Kartu žmogus bu­vo atleidžiamas nuo tik­ros laisvės – as­
meni­nės atsakomy­bės už savo pasi­rinki­mo pasekmes, nes tą pasirinkimą darė ne jis 
pats, o kažkas, stovintis aukščiau jo, tuo labiau, kad visa tai bu­vo nu­švie­čiama ,,gilia 
prasme“. Todėl šie žmonės iki šiol jau­čia nostalgiją ankstesniems laikams, ir jie no­
riai atiduoda savo laisvę tiems, ku­rie (kaip jiems atrodo) su­ge­bės juos grąžinti prie 
se­nos tvarkos, kai bu­vo galima gy­venti, ne­patiriant laisvės sunku­mų ir asme­ninės 
atsakomy­bės už visa tai, kas su­siję su laisve. 

Vaikai dažnai sąmoningai, o dažnai ir ne­su­vok­dami sie­kia išplėsti savo na­
tū­ralios laisvės ratą, ku­rį sąly­goja su­au­gu­siųjų tu­rima patirtis. Todėl nuolat vyksta 
kultūrų (su­au­gu­siųjų ir vaikų) konflik­tas dėl savo laisvės rato išplėtimo. 

Mokslininkai (Humboldt, 1985; Mill, 1995; Smith, 2004) anali­zuoja valdžią, 
kaip bū­dą išplėsti savo laisvės ratą. Valdžios įgijimas vaikų atžvilgiu gali bū­ti trak­
tuojamas kaip bū­das išplėsti savo laisvės ratą. Valdžią su­au­gu­sie­ji priima kaip teisę 
ir galimy­bę  pajungti savo valiai vaikus, disponuoti jais ar jų veiksmais. Laisvės po­
žiū­riu valdžia reiškia laisvės rato išplėtimą tiems, kas įgijo valdžią (su­au­gu­sie­siems), 
ir su­mažėjimą tiems, kas tapo pavaldūs(vaikams). Su­au­gu­sie­ji, gavę valdžią, ple­čia 
savo laisvės ratą atimdami dalį laisvės iš vaikų. 

Re­miantis V. Humboldt (1985), J. S. Mill (1995), A. Smith (2004), galima ma­
ny­ti, kad su­au­gu­sie­ji, gavę valdžią, tu­rėtų ją nau­doti vaikų ge­rovei, ku­rie atidavė jam 
(savanoriškai ar ne) dalį savo laisvės. Ko ge­ro, tik valdžios įgijimas savo au­torite­tu, 
žiniomis, meistrišku­mu yra, be abe­jo, morali valdžia ir tik tuomet su­au­gu­sie­ji (tėvai, 
pe­dagogai) panau­doja savo valdžią vaikų labui. Tačiau su­au­gu­sie­ji dažnai panau­doja 
savo valdžią ne vaikų nau­dai, bet savo asme­niniams tikslams ir inte­re­sams, ,,pato­
gaus vaiko“ ugdy­mui. Todėl tiek laisvoje, tiek formalizuotoje aplinkoje (mokyk­loje) 
svarbu, kad kiek­vie­nas vaikas tu­rėtų galimy­bę ugdy­tis laisvu, o drau­ge ir atsakingu 
žmogu­mi. 

Vi­di­nė ir išori­nė laisvė. Laisvės tu­riny­je yra išskiriama išorinė ir vidinė laisvė 
(Že­maitis, 2000). Be išorinės, vidinės laisvės, žmogui/vaikui yra bū­dingas ir nepri­
klau­somy­bės jausmas, sie­jamas su žmogaus/vai­ko ugdy­mo(si) ir sociali­zavi­mo(si) 
procesais, ku­riuos le­mia išorinės sąly­gos ir aplinky­bės. Vi­di­nė laisvė – tai gy­veni­
mas pagal asmeni­nius įsi­ti­ki­ni­mus ir požiū­rius, gy­veni­mas su pri­imtais princi­pais. 
Vaikas ne­gali bū­ti visiškai laisvas nuo išorinių sąly­gų ir aplinky­bių, nes, bū­damas 
priklau­somas nuo su­au­gu­siųjų, jis tu­ri ne­daug laisvės savo pasirinkimui. Vaikas yra 
vidu­jai laisvas tik tuomet, jei pasirinkimą daro remdamasis savo įsitikinimais ir po­
žiū­riu. Taigi, iš vidaus laisvas žmogus tampa jau vaikystėje, užsiimdamas saviauk­la, 
savišvie­ta, paties savęs kū­rimu. 
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V. Vindelbando (1995), L. Fridmano (2004) teigimu, dau­gu­ma žmonių tu­ri 
poreikį plėsti savo išori­nės laisvės ratą. Mažu­ma – poreikį įgy­ti vidinę laisvę. Jei 
žmogu­je laimi pirmasis poreikis (plėsti išorinės laisvės ratą), tai antrasis (poreikis 
įgy­ti vidinę laisvę) jam tampa ne­be toks reikšmingas, jis nėra ak­tu­alizuojamas. Jei 
poreikis įgy­ti vidinę laisvę tampa pagrindinis, jis kartu su­teikia asme­ny­bei (palankio­
mis ugdy­mo(si) ir socializavimo(si) sąly­gomis) išorinę laisvę. Taigi, vi­di­nė laisvė 
su­vokiama kaip savo poelgių kontrolė, atsakomy­bė už savo pasi­rinki­mus.

Išori­nės laisvės poreikis, kova už natū­ralaus savo laisvės rato išplėtimą vyksta 
kovoje su kitais žmonėmis. Pasireiškia dėsnis – kuo dau­giau žmogus įgy­ja išorinės 
laisvės,  tuo mažiau jis jau­čia atsakomy­bės už savo pasirinkimą. Kaip teigia D. K. 
Orthner, J. A. Mancini (1991), L. Fridman (2004), laisvės poreikis – prigimtinis po­
reikis, ir dau­ge­lis žmogaus gy­ve­nimo  ypatu­mų yra sąly­gojama bū­tent šio poreikio. 
Pagrindinių žmogaus/vaiko poreikių siste­ma su­side­da iš dvie­jų gru­pių: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Žmogaus poreiki sistema 

Pirminiai (fiziologiniai/gamtiniai) 
poreikiai: 

 Maisto poreikis; 
 Vandens poreikis;  
 Oro poreikis; 
 Seksualinis poreikis; 
 Energijos poreikis. 

Antriniai (gimti) poreikiai: 

 Erdvins teritorijos poreikis; 
 Emocins pilnatvs poreikis; 
 Dvasins teritorijos poreikis; 
 Išorins laisvs poreikis  ir 

natralaus laisvs rato pltimo 

poreikis; 

 Gyvenimo pilnatvs poreikis. 

1 pav. Laisvės porei­kis žmogaus/vai­ko porei­kių siste­moje 
(pagal Fridmaną, 2004, p. 135)

L. Fridman (2004) teigia, jog žmogaus/vaiko poreikis gali tu­rėti dvi formas: 
asmeni­nę (bū­dingą atskirai asme­ny­bei) ir vi­suomeni­nę (bū­dingą bet ku­riai bendri­
jai – tau­tai, nacijai, socialinei gru­pei). Gamtiniai poreikiai yra asmeni­niai, o įgim­
ti – ir vi­suomeni­niai, ir asmeni­niai. Įgimtas poreikis visuome­ninėje formoje tu­ri 
vie­ną bruožą, o asme­ninėje formoje – kiek kitokį. Pavyzdžiui, dvasinės te­ritorijos 
poreikis visuome­ninėje formoje pasireiškia kaip poreikis laisvai gy­venti pagal savo 
tradicijas, tikėjimus, įstaty­mus, o asme­ninėje formoje šis poreikis pasireiškia kaip 
vidinės laisvės poreikis (Orthner, Mancini, 1991; Larson, 2000; Fridman, 2004). 
Gy­ve­nimo pilnatvės poreikis vi­suomeni­nė­je formoje yra aprū­pinimas tuo, kas bū­tina 
koky­biškam gy­ve­nimui (ekonominiam, dvasiniam, politiniam), o asmeni­nė­je formo­
je pasireiškia kaip laimės,  meilės, džiaugsmo poreikis ir t. t. Kiek­vie­nas poreikis tuo 
pačiu me­tu gali bū­ti dvie­juose bū­viuose: latenti­niame ir aktu­ali­zuotame; kai ku­rie 
asme­niniai poreikiai į ak­tu­alizuotą formą pereina ne iš karto po gimimo, o po ku­rio 
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laiko, netgi me­tų. L. Fridman (2004) teigimu, laisvės poreikis vaikui pasireiškia nuo 
tre­jų me­tų. Visi minėti žmogaus/vaiko poreikiai yra tarpu­savy­je su­siję ir reiškiasi ne 
pavie­niui, bet tarpu­savio ry­šy­je ir ke­lių poreikių visu­moje, o dažnai ir konflik­tuojant 
dėl dominavimo tam tik­ru gy­ve­nimo momentu ir aplinky­bėmis.

1.2.2. Žmogaus/vai­ko lais­vės sociali­nių, kultū­ri­nių prasmių konteks­tuali­zavi
mas(is) pozi­ty­vis­ti­nėje ir anti­pozi­ty­vis­ti­nėje paradigmose

Sie­kiant išsiaiškinti vaiko laisvės, kaip pozi­ty­visti­nio ir anti­pozi­ty­visti­nio reiš­
kinio, sampratų kontekstu­alizavimą(si), bū­tina atskleisti laisvės, kaip fe­nome­no, 
sampratą. Laisvės fe­nome­ną analizuoja fe­nome­nologija. Fe­nome­nologija tampa 
svarbi tada, kai fe­nome­nas jau yra atskleistas, pavadintas ir pakankamai išaiškintas. 
Fe­nome­nologijoje fe­nome­nas (taip pat ir laisvės fe­nome­nas) atsiskleidžia per ,,nema­
tomus/nepastebi­mus“ reiški­nius (bū­tent tokiems reiškiniams yra priskiriama ir vai­kų 
vasaros laisvalai­kio kultū­ra). Fe­nome­nologijos esmė – atskleisti fe­nome­ną. Paana­
lizuosime pozity­vistinę, antipozity­vistinę, sinte­tinę laisvės sampratą (pagal Girnius, 
1953, 2002; Yla, 1956; Berlin, 1984; Paškus, 1984; Schelling, 1995; Že­maitis, 2000; 
Heidegger, 2003; Frankl, 2008; Fromm, 2008).  

Anti­pozi­ty­visti­nė (ne­gaty­vioji) laisvės samprata. Laisvės aiškinimas patei­
kiamas per anti­pozi­ty­visti­nę jos sampratą. Tokioje trak­tuotėje lais­vė apibrėžiama 
kaip kliū­čių ne­buvi­mas, lais­vės fe­nome­nas atsiskleidžia kaip žmogaus bū­ties for
ma, kaip „bū­das kliū­tims įveikti“ (Paškus, 1984; Schelling, 1995; Heidegger, 2003; 
Frankl, 2008; Fromm, 2008). Anti­pozi­ty­visti­nė laisvės samprata ne tik iškreipia žmo­
gaus bū­ties laisvę, bet ir apskritai žmogaus bū­tį kaip tokią. Žmogus – tai bu­vimas, jo 
bū­ties bū­das – bu­vimas pačiu savimi. 

Laisvės fe­nome­nas atskleidžiamas per anti­pozi­ty­vis­ti­nę sampratą, tai aiškinant 
kaip gali­my­bę, (laisvė yra su­siju­si su galimy­be), kaip kliū­čių ne­buvi­mą. V. Že­maitis 
(2000) aiškina kliū­čių ne­bu­vimą kaip bū­tiną ir pakankamą laisvės sąly­gą. Vadinasi, 
jei vaikas savo ke­ly­je ne­su­tinka kliū­čių, tai jis gali ir tu­ri bū­ti laisvas. Tačiau kliū­čių 
ne­bu­vimas – dar nėra laisvė, o tik jos sąly­ga. 

Laisvę J. Girnius (1953, 2002) sie­ja su galimy­be, kliū­čių ne­bu­vimu, tačiau ši 
galimy­bė egzistuoja be žmogaus/vaiko, pati savaime. Vaikas gali ,,pasinau­doti“ šia 
galimy­be, bet gali ir „ne­pasinau­doti“. Arba visai ne­gali ja ,,pasinau­doti“, nes ne­tu­ri 
tam bū­tinų sąly­gų/prie­monių. Tačiau galima teigti, kad visais šiais atve­jais vaikas 
yra laisvas, nes galimy­bė vis dėlto yra. Tie­sa, esama ir tokių nuomonių (Schelling, 
1995), kad jei vaikas ne­gali „pasinau­doti“ galimy­be, tai jis lyg ir yra laisvas, bet 
ne­visiškai (vaikas yra laisvas formaliai, bet ne re­aliai). Mokslininko teigimu, laisvė 
ne­egzistuoja be žmogaus/vaiko pati savaime, lais­vė yra bū­ties egzis­tavi­mo bū­das. 

Antipozity­vistinė laisvės samprata sie­jama su vaiko galimy­be, bet tokia sam­
prata išeliminuoja norą. Tiksliau, noras įžvelgiamas per ne­gaty­vu­mo sampratą, bet 
nėra pripažįstamas kaip bū­tinas laisvės momentas. Vaikas yra laisvas ir tada, kai nėra 
jokio noro, svarbiau­sia, kad bū­tų galimy­bė, jei šis noras staiga atsirastų. Tačiau, išeli­
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minavus norą, antipozity­vistinė samprata praleidžia ir laisvę. Kalbėti apie laisvę kol 
nėra noro, beprasmiška, ir bū­tent dėl to ne visada kliū­čių ne­bu­vimas (galimy­bė) yra 
laisvės fe­nome­nas (Schelling, 1995). Anti­pozi­ty­visti­nė laisvės samprata laisvę sieja 
su gali­my­be.

Vie­ningos laisvės sampratos nėra. Taigi, ir vaiko laisvė dažnai yra su­vokiama 
kaip ,,laisvė nuo ko nors/nuo kaž­ko“. Kol ne­nu­rody­tas ,,nuo“, laisvės sąvoka ne­apib­
rėžta. Egzistuoja tiek įvairių ,,laisvių“, kiek yra įvairių kliū­čių tipų. Kliū­tys bū­na 
įvairios: dėsniai (vie­noks laisvės tipas), skurdas, ligos (kitoks laisvės tipas). Tačiau 
kalbėti apie tai, kad egzistuoja vieninga laisvės samprata,  reiškia  pamiršti apie pačią 
antipozity­vistinės laisvės sampratos esmę, apie tai, kad laisvė visada priešprie­šina­
ma kliū­tims (Schelling, 1995). 

Per laisvės „sąsają“ su kliū­timis galima įžvelgti tai, kad laisvė sie­jasi su noru. 
Antipozity­vistinės laisvės sampratos kontekste laisvė yra priešprie­šinama kliū­tims, 
o kliū­tys –norams. Ne­gaty­vosios laisvės apraiškos sie­jamos su pirme­ny­bės teikimu 
,,savo galvojimui (prieš tradiciją), savo asme­niniams reikalams prieš visuome­nės 
reikalus ir kitų asme­nų inte­re­sus“. Išsilaisvinimą iš tokios formos au­torius siū­lo per  
asmens išraišką – ,,būk kuo esi, išreikšk savo tik­rąjį ,,aš“ (Paškus, 1984, p. 16). 

Antipozity­vistinė laisvės samprata kai kada įgau­na dar ir tokią formą: vaiko 
laisvė – prievartos nebu­vi­mas, vaiko laisvė – pri­klau­somy­bės (paklu­si­mo) nebu­vi­
mas. Prie­varta ir priklau­somy­bė tai žmogaus bū­ties egzistavimo bū­dai, o tai reiškia, 
kad trak­tuodama ne­laisvę antipozity­vistinė laisvės samprata priartėja prie fenome­
no. 

Yra dar vie­na laisvės forma: vaiko laisvė – nepri­klau­somy­bė (Fromm, 2008). 
Vaikas yra laisvas, jeigu yra ne­priklau­somas nuo ,,kažko“. Vaikas yra laisvas, jei yra 
ne­priklau­somas nuo kie­no nors valios. Tokioje formoje antipozity­vistinė laisvės sam­
prata yra dar arčiau laisvės, nes ne­priklau­somy­bė – iš esmės – tai žmogaus bū­ties 
egzistavimo bū­das. 

M. Heidegger (2003) teigimu, apibrėždama laisvę kaip kažko ne­bu­vimą, anti­
pozity­vistinė laisvės samprata su­sidu­ria su ne­įveikiamu loginiu sunku­mu. Pasirodo, 
kad ,,laisvės“ samprata, ku­ri pati savaime ne­tu­ri jokio neiginio, jokio „ne“, kartu yra 
apibrėžiama per ne­bu­vimo sąvoką, per kliū­čių ne­bu­vimą, ne­prievartą, ne­pavaldu­mą 
arba ne­priklau­somy­bę. Ir atvirkščiai, samprata „ne­laisvė“, ku­ri pati savaime tu­ri nei­
gimą, apibrėžiama per „tu­rėjimo“ sąvoką, per „tu­rėjimą“ kliū­čių, prie­vartos, paval­
du­mo ir priklau­somy­bės. Tuo pačiu logiškai pirmine te­ze tampa ne­laisvės sąvoka, 
tuo tarpu kai laisvės sąvoka tampa logiškai antrine – antite­ze (Fromm 2008; Frankl, 
2008; Heidegger, 2003). Tai – pasek­mė to, kad laisvė atitrūksta nuo žmogaus/vaiko, 
ne­bėra jo bū­ties egzistavimo bū­das. Antipozity­vistinė (ne­gaty­vioji) laisvės samprata 
ati­toli­na laisvę nuo žmogaus/vaiko ir paverčia ją kliū­čių bū­ties egzistavi­mo bū­du. Ji 
sie­ja laisvę su vai­ko gali­my­be, bet išeliminuoja norą. 

Pozi­ty­visti­nė (pozi­ty­vioji) laisvės samprata. Kitas laisvės trak­tavimas sie­
jamas su pozi­ty­visti­ne laisvės samprata. Tačiau vie­ningą pozity­vistinės laisvės sam­
pratos apibrėžimą rasti gana lengva, o tai laisvę pozi­ty­visti­ne prasme vienprasmiš­



38

kai apibrėžti sunkiau. Egzistuoja įvairūs pozi­ty­visti­nės laisvės apibrėžimai: bu­vimas 
paties savęs šeimininku, viešpatavimas pačiam sau, paklu­simas paties savęs valiai, 
ne­priklau­somy­bė nuo aistrų, jausmų ir t. t. (Berlin, 1984). Šias sampratas sie­ja tai, 
kad laisvė yra traktuojama kaip žmogaus bū­ties egzistavi­mo bū­das. Čia sly­pi pozity­
vistinės laisvės sampratos tie­sa ir pranašu­mas prieš pozity­vistinės laisvės sampratą. 
Pozi­ty­visti­nė laisvės samprata ne su­prie­šina, o atvirkščiai, pasisavina žmogaus lais­
vę (Paškus, 1984; Že­maitis, 2000). Bū­ti paties savęs šeimininku, paklusti savo ir tik 
savo valiai, bū­ti ne­priklau­somam nuo ,,kažko“ – visa tai yra žmogaus/vaiko bū­ties 
egzistavimo bū­dai. Pozi­ty­visti­nė laisvės samprata ne­trak­tuoja ,,apibrėžto“ žmogaus/
vaiko tarp kitų ,,apibrėžtų“ daik­tų. Apibrėžtu­mas visai dingsta pozi­ty­visti­niame lais­
vės trak­tavime. Pozi­ty­visti­nė laisvės samprata yra arčiau laisvės fe­nome­no, bet ir 
čia fe­nome­nas pateikiamas iškreipta forma (Fromm, 2008; Frankl, 2008; Heidegger, 
2003; Girnius, 1953, 2002).

Skirtingas žmogaus/vaiko laisvės sampratas vie­nija tai, kad jis yra su­dve­jina­
mas ir tampa tai paties savęs šeimininku, tai savo paties pavaldiniu, tai ne­priklau­so­
mu nuo paties savęs. Anti­pozi­ty­visti­nė (negaty­vioji) laisvės samprata žmogų trak­tuo­
ja kaip ne­dalomą vie­novę ir priešprie­šina jį tam, kuo jis pats nėra, o pozi­ty­visti­nė 
(pozi­ty­vioji) laisvės samprata su­skaido žmogų ir priešprie­šinama jį pačiam sau. 

I. Berlin (1984) teigimu, vie­nos sampratos trak­tuoja laisvę kaip bū­ties egzis­
tavimo bū­dą to, kas įsaki­nė­ja (nu­rodi­nė­ja) pačiam sau, kiti – kas paklūsta pačiam 
sau, tre­ti – kas nepri­klau­somas nuo paties savęs. Tačiau visais atve­jais ki­to bū­ties 
egzistavimo bū­das lie­ka ne­atskleistas ir ne­apibrėžtas, nes jeigu vie­na savo pu­se žmo­
gus/vaikas yra paties savęs ,,šeimininkas“, tai kita – tarnas, tačiau šiuo atve­ju jis 
ne­gali bū­ti laisvas.

Tokiu bū­du, su­skaidy­dama žmogų/vaiką, pozi­ty­visti­nė laisvės samprata su­tei­
kia laisvę vienam ir tuo pačiu me­tu atitolina laisvę nuo ki­to. Kartu visiškai su­men­
kinama persvara, bū­dinga anti­pozi­ty­visti­nei/negaty­viai laisvės sampratai pozi­ty­visti­
nės/pozi­ty­vios laisvės sampratos atžvilgiu. Tuomet laisvė tampa ne žmogaus/vaiko 
bū­ties egzistavimo bū­du, o vie­nu iš dvie­jų bū­ties egzistavimo bū­dų.

Antipozity­vistinė vaiko laisvė – tai ,,laisvė nuo ko nors/nuo kaž­ko“, pozi­ty­vis­
ti­nė laisvė – „laisvė į kaž­ką“ arba „laisvė kam“. Anti­pozi­ty­visti­nė/negaty­vi laisvė 
sie­ja laisvę su gre­siančiomis kliū­timis, pozi­ty­visti­nė/tei­giama – su palankių laisvei 
tikslų paieška. Visose sampratose paste­bima tai, kad ne bet kokio tikslo sie­kimas yra 
žmogaus/vaiko laisvė, kad se­kimas ne bet kokiu noru daro jo bū­tį laisvą. Vadinasi, 
jeigu antipozity­vistinė laisvės samprata neatsižvelgia į norus, tai pozity­vistinė – ne 
tik priima norus, bet ir skiria vie­nus norus nuo kitų, atskiria norus, ku­rie palankūs 
laisvei, nuo norų, ku­rie jai kenkia. Sie­kiant atskirti vie­nus norus nuo kitų, pozity­vis­
tinė laisvės samprata sie­kia įsivesti krite­rijų. Tačiau ne visuose pozity­vistinės lais­
vės apibrėžimuose šis krite­rijus yra aiškiai apibrėžtas. Ky­la klau­simas, kaip atskirti 
palankius norus nuo ne­palankių, ,,sie­kiančių“ laisvės nuo „ne­sie­kiančių“? Au­toriai 
(Frankl, 2008; Heidegger, 2003) siū­lo norus skirsty­ti į ,,tei­giamus“ ir ,,nei­giamus“: 
teigiamuose siū­loma orientuotis į protą, neigiamuose – į aistras arba jausmus. Palan­
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kūs norai – tai protingi norai, ne­palankūs – jausmi­niai, arba moty­vuoti aistromis. 
Šiame norų su­skaidy­me ir sly­pi ,,dvie­jų aš“ prasmė, ku­ri ly­di pozity­vistinę laisvės 
sampratą. Su­dve­jindama žmogų, pozity­vistinė laisvės samprata tie­siogiai arba ne­tie­
siogiai su­tapatina vie­ną iš dvie­jų su protu, kitą – su jausmais ir aistromis, ir po to įvai­
riais bū­dais teigia, kad laisvė – se­kimas tais norais, ku­rie yra protingi. Todėl vie­ninga 
pozity­vistinės laisvės samprata yra tokia: laisvė – seki­mas protingais norais. 

M. Heidegger (2003) teigia, jog laisvė ir ne­laisvė tampa vie­ningo, ne­su­skai­
dy­to žmogaus bū­ties egzistavimo bū­das, ku­ris sek­damas vie­nais norais yra laisvas, 
o kitais – ne­laisvas. Tačiau šį trū­ku­mą siū­loma įveik­ti, pakeičiant ,,se­kimą noru“ 
labiau priimtinu „valiavimu“ (paklu­simu valiai). Tokiame kontekste žmogus/vaikas 
su­vokiamas kaip vie­ninga ir ne­daloma valia. Valia gali veik­ti protingai, o gali ir ne­
protingai. Jei ji priverčia veik­ti protingai – žmogus laisvas, jeigu ne­protingai – žmo­
gus ne­laisvas. Vie­ninga pozity­vistinės laisvės samprata įgau­na dar ir tokią išraišką: 
laisvė – protingas valios panau­doji­mas.

Ak­centuotina tai, kad pozity­vistinėje sampratoje laisvė yra su­vokiama kaip  
žmogaus/vaiko bū­ties egzistavimo bū­das, su­sijęs su noru.  

Pozity­vistinė laisvės samprata ak­centuoja norą, tačiau išeliminuoja gali­my­bę 
(Berlin, 1984; Paškus, 1984). Galimy­bė ne­pripažįstama kaip bū­tina laisvės sąly­ga, 
ir žmogus/vaikas tampa laisvas net tada, kai jis be­veik ne­be­tu­ri galimy­bių, jei tik 
norai, ku­riais jis vadovau­jasi, yra protingi. Gali­my­bė pozity­vistinėje laisvės sampra­
toje tampa laisvės kri­teri­ju­mi, tačiau ne taip: vaikas yra laisvas, jei jis tu­ri galimy­bę 
veik­ti/bū­ti taip, kaip nori, bet taip: vaikas yra laisvas, jei se­ka norais, ku­riuos tu­ri ga­
limy­bę įgy­vendinti. Kitaip tariant, jeigu per anti­pozi­ty­visti­nę laisvės sampratą kaip 
pirminis ele­mentas prasiskverbia noras, tai per pozi­ty­visti­nę – gali­my­bė. Pirmuoju 
atve­ju prasmės yra  su­teikiamos norams, po to galimy­bėms, antruoju – pirmiau­sia 
galimy­bėms, po to norams.

Sinte­ti­nė (anti­pozi­ty­visti­nė vs pozi­ty­visti­nė) laisvės samprata/dvie­jų lais
vių dialek­ti­ka. Sinte­tinė laisvės samprata iš antipozity­vistinės (ne­gaty­vios) laisvės 
sampratos paima gali­my­bę, iš pozity­vistinės (pozity­vios) – bū­ti­nu­mą skirsty­ti norus 
ir iš jų su­formuoja nau­ją vi­su­mą. Tuomet vaiko laisvė yra su­vokiama kaip kliū­čių 
ne­bu­vimas ir se­kimas norais, tenkinančiais tam tik­rą krite­rijų. A. Paškus (1984), V. 
Že­maitis (2003) laisvę aiškina kaip vidinių ir išorinių kliū­čių ne­bu­vimą, kur norai 
trak­tuojami kaip vidinės kliū­tys, ne­tenkinančios jau minėtų krite­rijų. Tačiau sąvoka 
„vidinė kliū­tis“ prieštaringa. Teigiama, jog kliū­tis gali bū­ti tik išorinė. Kliū­tis – yra 
tai, kas yra vai­ko kely­je, ir vadinasi, nė­ra pats vaikas. Vaikas vie­nu me­tu gali tu­rėti 
įvairių norų, prieštaringų ir ne­su­de­rinamų. Paprastai tokiomis sąly­gomis kalbama 
apie „norų kovą“ ir drau­ge galime kalbėti apie žmogaus/vaiko su­sidve­jinimą. Iš tie­sų 
norų ne­su­de­rinamu­mas reiškia tik tai, kad jie negali bū­ti įgy­vendinti vienu me­tu. 

Sinte­tinė laisvės samprata yra pozity­vistinės ir antipozity­vistinės laisvės sam­
pratos ry­šys – dviejų laisvių dialekti­ka (Paškus, 1984). Sinte­tinės laisvės samprata 
yra dvie­jų apibrėžimų konjunk­cija: vaiko laisvė – kliū­čių ne­bu­vimas, se­kimas norais, 
tenkinančiais tam tik­rą krite­rijų. Bet kartu sinteti­nė laisvės samprata bando su­sieti 
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nesu­siejamus daly­kus. Vaiko laisvė išlie­ka kliū­čių bū­ties egzistavimo bū­du ir drau­ge 
tampa jo pačio bū­ties egzistavimo bū­du. Sąvoka „ne­laisvė“ sinte­tinėje laisvės sam­
pratoje dviprasmiška: vie­nu atve­ju tai – kliū­čių bu­vimas, kitu – se­kimas ne tuo noru. 
Ši dviprasmy­bė paprastai išreiškiama taip: pirmuoju atve­ju paprastai kalbama apie 
ne­laisvę, kitu atve­ju – apie ne­teisingą laisvę (Girnius, 1953, 2002; Yla, 1956; Berlin, 
1984; Že­maitis, 2000; Heidegger, 2003; Frankl, 2008; Fromm, 2008). „Ne­teisinga 
laisvė“ – tarpinė tarp laisvės ir ne­laisvės. Sinte­tinė laisvės samprata tu­ri persvarą 
prieš pozity­vistinę ir antipozity­vistinę laisvės sampratas. Sinteti­nės sampratos esmė 
ta, kad ji, visų pirma, bando su­sieti gali­my­bę ir norą, antra, rasti juos skiriantį noro 
kri­teri­jų. Sinte­tinė laisvės samprata pateikia ke­lis norą ski­riančius kri­teri­jus: savi­re­
ali­zaci­ją ir savi­i­denti­fi­kaci­ją (Berlin, 1984). Savire­alizacija kaip krite­rijus sinteti­nės 
laisvės kontekste reiškia, kad tik noras save re­alizuoti iš esmės yra tas vie­nas noras, 
ku­riuo sek­damas žmogus/vaikas yra laisvas (aišku, jei nėra kliū­čių). Visi kiti norai 
vertinami priklau­somai nuo to, ar jie skatina savire­alizaciją ar ne­skatina, pade­da re­
alizuoti save ar truk­do. Savire­alizacija nu­mato, kad žmogu­je yra kažkas, kas tu­ri ir 
privalo bū­ti re­alizuota, ir tai ne­priklau­so nuo galimy­bių. Taigi, žmogus/vaikas gali 
tu­rėti, o gali ir ne­tu­rėti galimy­bių save re­alizuoti. Tačiau bet kokiu atve­ju pati vaiko 
savastis dėl to ne­sikeičia. 

Kiek­vie­nas žmogus/vaikas tu­ri vie­nokių ar kitokių gabu­mų (įgimtų, įgy­tų). 
Pavyzdžiui, kiek­vie­nas vaikas ge­ba vaikščioti ir bėgioti, kalbėti ir šū­kau­ti, skaity­ti 
ir rašy­ti, taip pat dau­ge­lį kitų daly­kų. Tačiau savi­reali­zaci­jos idė­joje sly­pi ne šitie 
gabu­mai, bet ypatingi gabu­mai. Pavyzdžiui, vaiko gabu­mas tapti mu­zikantu arba ga­
bu­mas tapti dainininku. Savire­alizacija, kaip laisvės krite­rijus, reiškia, kad yra tik vie­
na bū­tis, ku­ri atitinka žmogaus savastį, tai – „bu­vimas pačiu savimi“ (Berlin, 1984). 
Žmogus/vaikas tampa laisvas tik tada, kai pasikliau­ja šios bū­ties noru, t. y. re­alizuoja 
save. Savire­alizacija kaip krite­rijus reiškia, kad laisvė – tai se­kimas noru re­alizuoti 
savo savastį, arba valia bū­ti pačiu savi­mi. Žmogus/vaikas, panau­dodamas savire­ali­
zaciją kaip krite­rijų, pats nu­sprendžia, kad jis yra laisvas, nes jam bū­tis, ku­rios jis 
nori, yra jo bu­vi­mas pačiu savi­mi. Pozity­vistinės laisvės samprata palie­ka pačiam 
žmogui/vaikui apsi­spręsti, kokia bū­tis yra jo savęs paties, o kokia ne savęs paties.

M. Heidegger (2003) ak­centuoja žmogaus savire­alizaciją ir saviidentifi­kaciją 
ir teigia, jog saviidentifi­kacija ne­sie­jama su kažkuo, kas gali ir privalo bū­ti „identi­
fi­kuota“. Saviidentifi­kacija reiškia, kad bū­tis yra žmogaus/vaiko bū­tis, su ku­ria jis 
pats save tapati­na. Ne vie­na, o bet kokia bū­tis gali tapti žmogaus/vaiko bu­vimu pa­
čiu savimi. Ne vie­na, o bet kokia bū­tis gali padary­ti patį savimi. Žmogus/vaikas pats 
su­tapatina save su bū­timi, ir ta bū­tis, su ku­ria jam pavy­ko save su­tapatinti, tampa jo 
pačiu savimi.

Mokslininkų (Girnius, 1953, 2002; Že­maitis, 2000; Frankl, 2008; Fromm, 
2008) teigimu, bū­ty­je, ku­rioje žmogus/vaikas pats save su­tapatina, jis yra laisvas. 
Pavyzdžiui, my­lintys, rū­pestingi tėvai su­tapatina save su bū­timi vaikams. Su­tapatin­
damas save su bū­timi, žmogus/vaikas daro savo bū­tį savo paties ir kartu pats su­ku­ria 
sau gali­my­bę tapti laisvu. Laisvės galimy­bė nėra vie­ninte­lė savire­alizacijoje, kur 
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ji nu­lemta žmogaus/vaiko savasties, o kiekviena bū­tis gali tapti laisvės gali­my­be, 
kiekvieną bū­tį žmogus/vaikas gali padary­ti savo laisvės gali­my­be. Tai, ką sinte­tinė 
laisvės samprata implikuoja savire­alizacijoje ir saviidentifi­kacijoje ir išreiškia kaip 
bu­vi­mą pačiu savi­mi, yra vai­ko bu­vi­mas pačiu savi­mi.

1.3. Vai­kų laisvalai­kio sociali­nių, edu­kaci­nių prasmių istori­nė-kultū­ri­nė 
ge­ne­zė te­ori­nių, prakse­ologi­nių diskursų įvai­rovės kontekstuose

1.3.1. Vai­kų lais­valai­kio sampratų konteks­tuali­zavi­mas(is) vai­ko 
ir vai­kys­tės koncepci­jų is­tori­nėje-kultū­ri­nėje įvai­rovėje

Individo ir tau­tos charak­te­ris gali formuotis tik ankstesnių kartų su­kaupto pa­
ty­rimo ir jo tęstinu­mo dėka. Svarbu tęsti kultū­ros ir šeimos tradicijas, stiprinti dva­
sinius kartų ry­šius, be ku­rių ne­įmanoma socialinė pažanga ir kultū­ros išsau­gojimas. 
Kultū­ros tęstinu­mo bū­tiny­bė ypač išryškėja visuome­nei pereinant nuo planinės prie 
rinkos ekonomikos, nuo au­toritarinių prie de­mok­ratinių santy­kių ,,su­au­gęs-vaikas“. 
Šis istorinis-kultū­rinis ry­šys ,,praeitis, dabartis ir ateitis“ su­daro visu­mą ir yra vie­nas 
iš svarbiau­sių krite­rijų apibū­dinant pe­dagoginį palikimą, (Vasiliauskas, 2006) kaip 
istorinį-kultū­rinį bei pade­da jį ak­tu­alizuoti dabarties proble­mų edu­kaciniuose spren­
dimuose. 

Išryškėjus į vaiką orientuotai ugdy­mo(si) paradigmai, atsirado poreikis ir į 
vai­ką orientuoto laisvalai­kio su­prati­mui. Vaiko poreikiai yra su­vokiami kaip priori­
te­tiniai, nors jie ir skiriasi nuo su­au­gu­siųjų. Vaiko laisvalaikis su­prantamas tu­rintis 
ne tik rek­re­acinių, bet ir he­donistinių funk­cijų – t. y. kaip vaikui maloni, patrauk­li 
veik­la, tu­rinti ugdomąjį potencialą. Tuomet dėme­sys yra skiriamas edu­kacinėms vai­
ko laisvalaikio prasmėms ir jo ge­bėjimams: apsispręsti, pasirink­ti tinkamą veik­lą, 
komu­nikuoti ir pan. Į vaiką orientuoto laisvalaikio ty­rimai yra plėtojami labiau už­
sie­ny­je nei Lie­tu­voje. Užsie­nio mokslininkų, sie­kiančių su­prasti vaikų laisvalaikio 
istorinį-kultū­rinį kontekstą, ty­rimai yra atlie­kami dvie­jų fi­losofi­jų pagrindu skirstant 
laisvalaikį į: 

•	 tradicinį (pozi­ty­visti­nį), ku­ris yra su­vokiamas, kaip orientacija į vaiko už­
imtu­mą ir į su­au­gu­siojo atsakomy­bę už jį;

•	 ne­tradicinį (anti­pozi­ty­visti­nį), ku­ris su­prantamas kaip į vaiką, jo poreikius 
orientuotas laisvalaikis, kai jis tampa vaiko laisvai disponuojamu laiku, 
ku­rio me­tu jis gali užsiimti malonia ir patrauk­lia veik­la. 

Lie­tu­voje, kaip ir kitose ry­tų Eu­ropos pokomu­nistinėse šaly­se, laisvalaikis yra 
su­vokiamas į su­au­gu­siųjų kultū­rą orientuotoje paradigmoje, todėl svarbus vaidmuo 
teikiamas su­au­gu­siojo organizaciniams veiksmams, nu­kreiptiems į vaiko užimtu­mą. 
Tuomet gilinamasi į struk­tū­rą, rū­šis, ku­rios gali bū­ti ištirtos taikant kie­ky­binio ty­ri­
mo me­todus, pvz. analizuojamas:  

•	 formalių ir neformalių ugdy­mo įstai­gų laisvalaikis (stu­dentų, moksleivių 
ir kt.) (Pau­lavičiū­tė, 2000);
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•	 laisvalaikis pagal vai­kų gy­venamąją vietą – kai­mo ir miesto vai­kų laisva­
laikis, kaip skirtingų kultū­rų aplinkos (Vosy­liū­tė, 1995). 

Lie­tu­voje dau­gu­ma vaikų laisvalaikio ty­rimų yra atlie­kami tradicinėje para­
digmoje, todėl yra nu­vertinamos vaiko galimy­bės, o vaikai su­vokiami kaip socialiai 
ne­brandi gru­pė, ne­tu­rintys patirties laisvo laiko leidime. Pastaruoju me­tu ypač gili­
namasi į paauglių ir jau­nimo laisvalaikį – kaip į gru­pes, mėgstančias alternaty­vias 
tradiciniam laisvalaikiui formas, ku­rios yra su­vokiamos kaip pavojingos tiek paaug­
liams, jau­nimui, tiek ir visuome­nei. Pe­rimami mitai, su­siję su vaiko socialinių, kultū­
rinių, kognity­vinių galimy­bių nu­vertinimu. Ty­rimai yra orientuoti į vaiko laisvalaikį 
mokyk­loje arba kitose ne­formaliose įstaigose, kur jis yra prižiū­rimas su­au­gu­siųjų 
(Kvieskie­nė, Mocke­vičie­nė, 2002). Todėl nėra tole­ruojama vai­ko laisva veikla laisvo­
je aplinkoje laisvu nuo moky­mosi metu. Egzistuoja ste­re­otipai, nu­vertinantys namus, 
kaip vaikų laisvalaikiui tinkamą aplinką. Todėl Lie­tu­voje ne­su­teikiama reikšmės vai­
kų laisvalaikiui šeimoje ir ne­sigilinama į jo socialinį-edu­kacinį prasmingu­mą. 

Istorinio-kultū­rinio re­konstruk­cionizmo me­todas bu­vo panau­dotas tiriant 
vai­kystės konceptą (Juodaity­tė, 2003; Kabašinskaitė, 2002), – vai­ko rai­dos fenome­
ną (Koul, 1997). Šį me­todą ty­rėjai nau­dojo aiškindami, kaip istorinėje-kultū­rinėje 
mokslo (sociologijos, psichologijos)  raidoje su­siformavu­sios vaikystės sampratos, 
atėjo iš kasdie­ninio gy­ve­nimo, vaikų ir su­au­gu­siųjų bendro gy­ve­nimo aplinkos. Koul 
(1997) nu­rodė, jog vaikystės istorinės-kultū­rinės prieigos taiky­mas leidžia su­pras­
ti, kaip su­au­gu­siųjų visuome­nėje keitėsi vaikui artimos, jam reikšmingos aplinkos, 
su­pratimas. Mokslininkas atskleidė vaiko kultū­rinei-psichologinei raidai palankios 
aplinkos ,,nišą“, jai priskirdamas ir vaikų laisvalaikį.   

Vaikystės fe­nome­no istorinis-kultū­rinis kontekstas tradi­cionizmas – postmo­
dernizmas, praei­tis – dabartis tampriai su­siję su tokiomis sąvokomis kaip ,,vaiko 
laisvalaikis“, ,,šeimos laisvalaikis“, ,,šeimos laisvalaikis su vaiku“. Šios paradigmos 
taiky­mą pade­monstravo Aries (1973) etnografi­niame ty­rime, nu­brėždamas vaikys­
tės istorinio-kultū­rinio su­pratimo kontū­rus. Jis atskleidė, kokių žinių pagrindu yra 
konstruojamas vaikystės su­pratimas ir kaip nuo to priklau­so vaiko gy­ve­nimo bei jo 
santy­kių su su­au­gu­siaisiais esmės aiškinimas. Aries (1973) stu­dijoje ,,Centu­ries of 
Childhood: a Social History of Family Life“ pade­monstravo, kaip istorinių-kultū­ri­
nių vaikystės kontū­rų pagrindu bu­vo ple­čiamas vaikų laisvalaikio srities su­pratimas. 
Lie­tu­vos edu­kologijoje stokojant te­orinių ir prak­tinių mokslinių tarpdisciplininių šei­
mos ir vaiko laisvalaikio socialinių-kultū­rinių ty­rimų, ribojamos galimy­bės su­vok­ti 
šio fe­nome­no edu­kacinio konteksto fi­losofi­ją. 

Šei­mos ir vai­ko lais­valai­kio kilmė vai­kys­tės is­tori­jos konteks­te. XIII-XVII 
a. visuome­nėje vy­ravo ryški orientacija į šeimos laisvalaikį namų aplinkoje (Aries, 
1973). Svarbiomis tapo sampratos ,,laisvalaikis namų aplinkoje“ (home-centredness), 
,,šeimos laisvalaikis“ (fami­ly-centredness). Šeimos vie­šojo gy­ve­nimo samprata tam­
pa ne­be tokia svarbia dėl modernios šei­mos ir vai­kystės sąvokų atsiradimo, ku­rių 
nau­jas prasmes lėmė socialinis-klasinis visuome­nės dife­rencijavimas bei vidu­rinio­
jo socialinio sluoksnio atsiradimas. Atsiradus vaikų kultū­ros dife­rencijavimui pagal 
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vaiko ir šeimos priklau­sy­mą konkre­čiam socialiniam sluoksniui, ypatingai su­stiprėja 
dėme­sys vidu­riniam sluoksniui priklau­sančių vaikų laisvalaikio kultū­rai. 

XX a. pabaigoje įvy­kę ženklūs socialiniai-ekonominiai, technologiniai proce­
sai įtakojo nau­jas šeimos socialinio-kultū­rinio gy­ve­nimo galimy­bes, o patį šeimos 
gy­ve­nimą padarė socialiai atvi­ru, labiau viešu. Tuomet istorinės žinios pate­ko į tam 
tik­rą užmarštį, bu­vo ne­nau­dojamos. De­mok­ratinės kultū­ros plėtotė ak­tu­alizavo vai­
kų kultū­ros, kaip ly­giavertės su­au­gu­siųjų kultū­rai, svarbą ir ak­tu­alizavo visuome­nės 
dėme­sį  vaiko gy­ve­nimui kartu su su­au­gu­siaisiais šeimos aplinkoje, jos tinkamu­mą 
vaikui. Tuomet vėl tampa ak­tu­aliomis žinios apie vai­ko laisvalai­kį namuose o taip 
pat ir vaiko laisvą aplinką, tinkamą jo saviraiškai.  Todėl Aries ty­rimas (1973) tampa 
itin ak­tu­alus laisvalaikio sampratos virsmo proce­sui: iš tradicinės – pozi­ty­visti­nės į 
ne­tradicinę –  anti­pozi­ty­visti­nę, sampratą.  

Šiuolaikinio šeimos ir vaiko laisvalaikio socialinių-edu­kacinių prasmių ty­rėjai 
skatina mokslininkus nagrinėti istorinį-kultū­rinį šeimos bei šeimos ir vaiko laisva­
laikio tu­rinį, apimantį tiek vidu­ramžius (XIII–XVIII a.), tiek ir nau­juosius amžius 
(XIX–XXI a.). Atlik­ti istorinę-kultū­rinę šeimos laisvalaikio sampratų ge­ne­zės ana­
lizę mokslininkai siū­lo tarpu­savy­je su­siju­siuose kontekstuose – į vaiką orientuotas 
namų gy­ve­nimas – šeimos ir vaiko laisvalaikis namų aplinkoje, šeimos ir vaiko lais­
valaikis viešoje aplinkoje.

Ty­rėjai (Allan ir Crow, 1991) teigia, kad šiuolaikinėje visuome­nėje pirme­ny­bė 
teikiama šei­mos laisvalai­kiui namų, o ne viešoje aplinkoje. Tokių sampratų šalininkai 
konstatuoja, jog tai yra nau­jas, postmodernisti­nis mąsty­mas, nes ankstesnėse visuo­
me­nėse (industrinėse, postindustrinėse) žmonės teikė didesnį dėme­sį namų aplinkai 
ir ne­ieškojo laisvalaikio leidimo formų viešose vietose. Bu­vo atlik­ti ty­rimai (Rojek, 
1985), identifi­kuojantys veiksnius, įtakoju­sius laisvalaikio organizavimo poky­čius 
modernioje visuome­nėje. Išskiriami veiksniai, įtakoję šeimos laisvalaikio koncentra­
vimąsi į namų, o ne į viešą aplinką: šeimos pramogoms skirtos elektroni­nės įrangos 
atsi­radi­mas; aukšti šeimos ge­rovės standartai, gali­my­bė skirti dau­giau laisvo lai­ko 
laisvalai­kiui; šei­mos mobi­lu­mas dėl išsiplėtu­sio transporto tinklo; hie­rarchinės šei­
mos santy­kių ideologi­jos kai­ta į ly­giavertės partnerystės santy­kius nuo su­au­gę-vai­
kai link tė­vai-vai­kai. 

Egzistuoja ir kitas mokslininkų (Allan ir Crow, 1991) požiū­ris, nei­giantis šei­
mos laisvalai­kio persi­kė­li­mą į namų aplinką. Jų nuomone,  dau­gu­ma žmonių mėgsta 
įvairinti laisvalaikio aplinkas, todėl renkasi drau­gų kompanijas ir ne­teikia pirme­ny­
bės tokiai laisvalaikio formai kaip šeimos laisvalaikis namų aplinkoje. 

Ne­paisant šių dvie­jų paradigmų (dėl laisvalaikio tipų vie­šoje ir namų, šeimos 
aplinkoje) skirtu­mų, dau­ge­lis laisvalaikio ty­rėjų šeimos laisvalaikį namuose su­vokia 
kaip pagrindinę aplinką, ku­rioje šeimos nariai gy­ve­na, veikia, ku­ria ir stiprina tarpu­
savio narių santy­kius. Analizuojama tokio laisvalaikio istorinė-kultū­rinė raida įvai­
riose visuome­nėse bei išskiriamos šiam fe­nome­nui bū­dingos socialinės, edu­kacinės, 
ekonominės, kultū­rinės, rek­re­acinės ir kt. prasmės. 
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Šeimos laisvalaikis yra pri­vati šeimos socialinio-kultū­rinio gy­ve­nimo sritis 
ir, kad ji gali bū­ti aiškinama sąvoka – šei­mos laisvalai­kio pri­vatu­mas. Taip pat išski­
riamos tokios laisvalaikio rū­šys: laisvalaikis namų aplinkoje (home-centredness), 
šeimos laisvalaikis (fami­ly-centredness) (Bhatti ir Church, 2000; Clarke ir Critcher, 
1985; Horna, 1994; Rojek, 1985; Ve­al ir Lynch, 2001). Laisvalaikis namų aplinkoje 
grindžiamas samprata, jog jis vyksta daly­vau­jant vi­siems šei­mos nariams (tiek vai­
kams, tiek su­au­gu­siems), o šei­mos laisvalai­kis su­prantamas platesne prasme, nes 
apima tė­vų ir vai­ko laisvalai­kį tiek namų, tiek ir viešoje aplinkoje. 

Mokslininkai (Horna, 1994; Rojek, 1985; Ve­al ir Lynch, 2001), ty­rinėjantys 
laisvalaikio socialines-edu­kacines-kultū­rines proble­mas teigia, jog dau­gu­ma žmonių 
laisvalai­kį sieja su namais ir namų aplinka, šeimos nariais bei artimaisiais drau­gais. 
Tiriant laisvalaikio šeimoje te­orinį konceptą, orientuojamasi į tai, kokį dėme­sį šei­
mos nariai skiria tarpu­savio santy­kių ge­rinimui ir konsolidavimosi stiprinimui.

Į vai­ką orientuoto lais­valai­kio šei­moje te­ori­jų ge­ne­zė. Laisvalaikis yra trak­
tuojamas kaip individu­alaus laiko fe­nome­nas (Dawson, 2000), tačiau vis dar bando­
ma formu­luoti tinkamą „šeimos laisvalaikio“ konceptu­alizavimą:

•	 laisvalaikis dažniau­siai yra analizuojamas ne­laikant šeimos ar šeimos na­
rių bendra visu­ma, pasitelkiama bendra asme­nų apžvalga, atlie­kami kie­
ky­biniai ty­rimai (Kelly, 1997);

•	 socialiniams psichologams laisvalaikis yra bū­se­na, su­siju­si su individu­a­
laus laisvės pasirinkimo, vidinės moty­vacijos ir išgy­ve­nimų koky­bės ar 
pasitenkinimo patirtimi (Shaw, 1992, 1997). 

Šei­mos laisvalai­kio ty­ri­mas prasi­dė­jo nuo prielai­dos, jog šei­mos laisvalai­kis 
bu­vo nau­dingas tiek asmeny­bės, tiek šei­mos tobu­lė­ji­mui. Dau­ge­lis au­torių (Orthner, 
1975; Orthner, Mancini, 1980, 1991; Couchman, 1982; Holman ir Epperson, 1984; 
Hill, 1988) vertino šeimos laisvalaikį kaip prie­monę, lengvinančią sąveiką tarp šei­
mos narių ir tvirtinančią santuokoje gy­ve­nančių porų santy­kius. Atlikę šeimos lais­
valaikio te­orinės lite­ratū­ros analizę, Orthner ir Mancini (1991) priėjo konsensu­so, 
jog pasidalijimas laisvalaikio patirtimi daro teigiamą įtaką šeimos santy­kiams, sta­
bilu­mui, sąveikai šeimoje ir pasitenkinimui (Orthner, 1975). Tačiau empirinis lais­
valaikio ir šeimos ty­rimas (Couchman, 1982) be­veik išskirtinai dėme­sį su­telkė į su­
situoku­sias poras. Ak­centuojamas sąry­šis tarp laisvalaikio leidimo formų ir šeimos 
pasitenkinimo laisvalaikiu. 

Laisvalaikio ty­rimuose mažai dėme­sio skiriama ne­gaty­viems šeimos laisva­
laikio reiškiniams (Shaw, 1992). Laisvalaikio ty­rimų, ku­riuose bu­vo analizuojamas  
šeimos laisvalaikio konflik­tas, ty­rėjų (Strauss, Gelles, Steinmetz, 1980) nuomone, 
stokojama empirinio pagrįstu­mo arba – ty­rimo dizaine bu­vo ne­adek­vačiai vertina­
mas laisvalaikis kaip vie­ninte­lis ty­rimo ele­mentas. Nu­rodomas prieštaravimas tarp 
ide­alizuotos šeimos laisvalaikio sampratos (ar – „iliu­zijos“) ir patirtis, dėl prasmingo 
laisvalaikio atsiradu­si šeimose, ku­rių tarpu­savio santy­kiuose yra įtampa arba egzis­
tuoja konflik­tai. Shaw (1997), Daly (2001) teigia, jog tuomet tėvų iliu­zijos su­by­ra, o 
tik­rovė ne­atitinka ide­alų. 
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Dviprasmišku­mas ir prieštaravimai tiek darbe, tiek šeimos gy­ve­nimo ritu­aluo­
se parodo laisvalaikio esmės aiškinimo konceptu­alius apribojimus, nes dau­ge­liui šei­
mų „šeimy­ninis gy­ve­nimas yra darbo ir pramogų, įtampos ir atsipalaidavimo, apribo­
jimų ir pasirinkimo de­rinys“ (Clarke, Crithcer, 1995, p. 26). Kai ku­rie ty­rėjai (Shaw, 
1992 ir kt.) teigė, kad šeimos laisvalaikis bu­vo ,,mate­rializuojamas“ – vertinamas 
ekonomine prasme, ly­ties ne­ly­gy­bė ne­bu­vo laikoma pagrindiniu veiksniu. Todėl to­
kiuose ty­rimuose laisvalaikio samprata ne­tapo proble­miška. 

Pastaruosius du de­šimtme­čius tarp šeimos ir laisvalaikio ty­rimų (Holman ir 
Epperson 1984; Kelly, 1983, 1995, 1997; Orthner ir Mancini, 1991; Fre­y­singer, 
1997) apžvalgų svarbią vie­tą užima Kelly (1995) ty­rimas. Mokslininkas pripažino 
paradok­salią šeimos – laisvalaikio santy­kio prigimtį, – šeimoje laisvalaikis yra ap­
ribojamas, tačiau tuo pačiu ir vertinamas. Kelly (1995) apibū­dino laisvalaikį kaip 
vie­ną iš „kompensacijų“ šeimos nariams už jų emocinį ir ekonominį „investavimą“ į 
šeimą ir pasiū­lė sąvoką – „laisvalaikio funk­cijos šeimos brandinimui“. Kelly (1995) 
laisvalaikiui šeimoje su­teikė sąveikos ir komu­nikacijos funk­cijas, nes jis laisvalaikį 
su­prato kaip „socialinę erdvę tapti tėvais“. Mokslininkas išsky­rė bū­dus, pade­dančius 
plėtoti nau­jus šeimos santy­kių tipus t. y. au­tonomijos, savarankišku­mo galimy­bę 
tėvams ir vaikams. Šeimos laisvalaikis, jo nuomone, taip pat palengvina emocinę 
įtampą tarp dominuojančiųjų (su­au­gu­siųjų) šeimos narių ir jiems paklūstančiųjų, t. 
y. vaikų. Laisvalaikio me­tu vykstanti sąveika tarp šeimos narių plėtoja drau­gystę ir 
tarpu­savio pasitikėjimą, priside­da prie visapu­siškų santy­kių palaiky­mo.  

V. Fre­y­singer (1997) šeimos laisvalaikio ty­rimuose kritikuoja aprašomąją em­
pirinių ty­rimų prigimtį, matavimų ne­nuosek­lu­mą ir paviršu­tinišku­mą. Jis nu­rodo, 
kad dau­giau dėme­sio skiriama esančių ir atsirandančių šeimos ir vaiko laisvalaikio 
proble­mų identifi­kavimui ir mažiau – istoriniam, kultū­riniam šeimos ir vaiko laisva­
laikio prasmingu­mo su­vokimui. 

Sociali­nis-antropocentri­nis lais­valai­kio konteks­tas į vai­ką orientuotoje šei
moje. Vidu­ramžiais vaikai bu­vo ne­atsie­jama kasdie­nio šeimos gy­ve­nimo dalimi to­
kiose sfe­rose kaip: darbas, sportas, žaidimas, šventė. Vaikai bu­vo „le­pinami“, tačiau 
su išgy­ve­nu­siais vaikais, dėl dide­lio gimstamu­mo ir kū­dikių bei vaikų mirtingu­mo, 
bu­vo elgiamasi abe­jingai, ne­teikiant jokios ypatingos reikšmės jų prigimčiai. Ne­bu­
vo aiškaus perėjimo nuo vaiko iki su­au­gu­siojo. Ph. Aries (1973) nu­rodo, jog vaikai 
dėvėjo panašius rū­bus kaip ir su­au­gu­sie­ji. Su­lau­kę tre­jų-ketve­rių me­tų vaikai kartu 
su su­au­gu­siais daly­vau­davo visuome­ninėje veik­loje, vie­šajame gy­ve­nime, tame tar­
pe ir pramogose, laisvalaikio užsiėmimuose, ku­rie šiais laikais atrody­tų ne­tinkami 
vaikams. Su­au­gu­siųjų ir vaikų viešas gy­veni­mas bu­vo bū­dingas įvairiems sociali­
niams sluoksniams ir bu­vo vie­nas iš bū­dų, ku­rio pagalba visuome­nė galėjo „su­tvirtin­
ti bendrus ry­šius ir jaustis kaip socialinė visu­ma“. Ph. Aries (1973), C. Rojek (1985), 
G. Cross (1990) teigia, jog tai vy­ko per se­zonines ar tradicines šventes (pvz. karnava­
las). Vaikų saviveiksmiška veik­la (XVII a.) bu­vo priimama abe­jingai (Aries, 1973). 
Tačiau XVIII a. su­siformavo nau­jas požiū­ris į vaikų veik­lą ir kai ku­rie žaidimai, 
ku­rie su­keldavo tarpu­savio pešty­nes (pvz. žaidimas kėgliais) vie­šai bu­vo vadinami 
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,,šėtoniškais“. Policijos pareigū­nai uždrausdavo tokius žaidimus, prily­gindami juos 
„pu­siau kriminalinei veik­lai“ – girtuok­lystei ir prostitu­cijai. Todėl tokia vaikų veik­la 
privalėjo bū­ti uždrausta vos jiems peržengus visuome­nėje nu­sistovėju­sias moralines 
nuostatas į vaikus. Vaikai bu­vo atgrasomi nuo „šėtoniškų“ žaidimų ir skatinami žais­
ti tik „ge­rus“. Jėzuitai žaidimus bei laisvalaikio leidimo formas (tokias kaip šokis 
ir vaidinimas) įtrau­kė į moky­mo programą, ku­rios, jų nuomone, tu­rėjo ugdomąsias 
prasmes. Tuomet vai­kystė bu­vo pradė­ta su­prasti kaip atski­ras gy­veni­mo etapas, ku­
riame vaikui, tu­rinčiam ne­mirtingą sie­lą ir asme­ny­bės išskirtinu­mą, reikėjo tiek mo­
ralinio pamoky­mo, tiek ir lavinimo. 

Vėly­vaisiais (XVII-XVIII) amžiais aukštesniojo socialinio sluoksnio  su­au­gu­
sieji ne­be­daly­vavo bendruose, vie­šuose žaidimuose, ku­riuose daly­vau­davo žemes­
niųjų visuome­nės sluoksnių atstovai (valstie­čiai) ir vaikai. Ph. Aries (1973) aiškina: 
,,svarbu paste­bėti, jog, kai se­noji žaidimų bendruome­nė bu­vo su­naikinta, tuo pat me­
tu išryškėjo skirtu­mas tarp vaikų ir su­au­gu­siųjų bei že­mesniosios ir aukštesniosios 
klasių. Šis su­tapimas įgalina įžvelgti sąry­šį tarp vaikystės idėjos ir socialinių klasių 
sampratų. Tuomet su­au­gu­sie­ji bu­vo prily­ginami aukštesniajam visuome­nės sluoks­
niui, o vaikai – že­mesniajam. Tai hie­rarchinių santy­kių ,,su­au­gęs – vaikas“ įprasmi­
nimo pradžia, be­sitęsiančių šimtme­čius ir išliku­sių iki šių die­nų. Ph. Aries (1973) 
fik­suoja socialinę, kultū­rinę ir edu­kacinę vaikystės sampratos atsiradimo reikšmes, 
atskleisdamas kaip nuo XIV a. iki XIX a. atsirado vaikų ugdy­mo šeimoje idėja ir 
pradėjo formuotis į vai­ką orientuoto šei­mos gy­veni­mo samprata. Ši idėja perėjo ir į 
visuome­nės kultū­rą: vaikų „ypatinga prigimtis“ jau XVI a. vaizduojama me­ne, iko­
nografi­joje bei re­ligijoje. XVI-XVII a. vaikai,  priklau­santys aukštesnei klasei (ypa­
tingai berniu­kai), bu­vo rengiami taip, kad juos bū­tų galima atskirti nuo su­au­gu­siųjų 
(Aries, 1973). Pirmosios šį nau­ją požiū­rį į vaikus ir jų prigimtį išreiškė motinos ir 
auk­lės, ku­rios visada bu­vo šalia vaikų, pažino juos ir, kaip teigia Ph. Aries (1973), 
„le­pindavo“ mažus vaikus. Jų nuomone, vaikai yra ,,stulbinantys“, tarsi atsipalaidavi­
mo šaltinis su­au­gu­sie­siems, jie yra kaip „žavūs žaislai“ dėl emocinio pasitenkinimo, 
ku­ris patiriamas bū­nant su jais. Tačiau „moralistai ir pe­dagogai“ ne­su­tiko su tokia 
nuomone ir dau­giau domėjosi to me­to visuome­nėje egzistuojančiais moraliniais prin­
cipais bei vaiko fi­zinės ir psichinės raidos etapais, siū­lė įdiegti į „trapų Die­vo kū­rinį“ 
racionalias elge­sio manie­ras. Tuo pačiu jie siū­lė vaikus pratinti prie drausmingu­mo, 
atitinkančio moralines elge­sio normas. Ph. Aries (1973) nu­rodo, jog XVIII a. vai­kys­
tės sampratose išryškė­ja: laisvalai­kio, pramogų svarba, vaikų elge­sio  prie­žiū­ros 
bū­tinu­mas, su­sirū­pinimas vaikų higie­na bei fi­zine sveikata. 

Tačiau tik ,,nau­jaisiais laikais“ atsiranda samprata, kai „vai­kas už­ima centri­
nę vietą šei­moje“ (Aries, 1973). Tai – pe­docentrizmo pradžia, kai reiškiasi nau­jos 
prasmės hu­manizmo fi­losofi­joje ir ją atitinkančioje de­mok­ratinėje kultū­roje. Taigi, 
šeimos sampratos kaita priklau­so nuo vaiko ir vaikystės istorinio-kultū­rinio prasmin­
gu­mo sąvokos. Keičiantis vaikystės istorinėms-kultū­rinėms prasmėms, keitėsi ir šei­
mos samprata. Iš vidu­ramžių ikonografi­jos analizės Ph. Aries (1973) nu­stato, kad 
šeimos sąvoka, atskirta nuo krau­jo linijos, vidu­ramžiais ne­bu­vo žinoma. Ji atsirado 
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XV–XVI a. ir su­klestėjo tik XVII a. Vidu­ramžių visuome­nėje šeimos gy­ve­nimas 
egzistavo, tačiau jis bu­vo gau­biamas ty­los ir laikomas ne­vertu poetinės ar me­ninės 
išraiškos prie­monių. Šeima ne­su­ge­bėjo „puose­lėti egzistenci­nio požiū­rio į tė­vų ir 
vai­kų tarpu­savio ry­šius“ (Aries, 1973). Pvz. su­lau­kę septy­ne­rių vaikai tapdavo tar­
nais ar mokiniais, reik­davo rengtis rite­rystei arba mokyk­los lanky­mui. Bu­vo ir kitas 
požiū­ris į vai­kų ugdy­mą – vaikai mokėsi gy­ve­nimui bū­tinų daly­kų laisvai bū­dami 
tose vie­tose, ku­riose su­au­gu­sie­ji dirbo ir daly­vavo lošimuose. Dėl šių prie­žasčių XV 
a. pradžioje šeima išgy­ve­no „lėtą ir su­dėtingą re­voliu­ciją“ kai ne­formalųjį (amato) 
moky­mąsi pakeitė formalus (ypatingai vidu­rinio socialinio sluoksnio berniu­kų) mo­
ky­mas. Kadangi, pasak Ph. Aries (1973), šei­ma ,,orientavosi į vai­ką“, tai sąly­gojo 
skirtingų sąvokų – šei­mos ir vai­ko sampratų su­si­lieji­mą. Vaikų formalus moky­masis 
emociškai su­artino tėvus ir vaikus, tačiau tai bu­vo laipsniškas pri­vataus, šeimy­ninio 
gy­ve­nimo mode­lio dominavimas (ly­ginant su ankstesniu – viešojo šei­mos gy­veni­mo 
mode­liu), ku­ris XVIII a. leido atsirasti moderniai, į vai­ką orientuotai šei­mai su savi­
tu šeimos laisvalaikiu, ku­ris tapo ne­atsie­jama šeimos gy­ve­nimo dalimi.

XVIII a. visuome­nę Ph. Aries (1973) apibū­dina kaip „su­rū­šiuotą klientū­rą“ 
(angl. graded clienteles), su­formuotą per kasdie­ninę artimų tarpu­savio santy­kių gran­
dinę, apimančią  „ne­įsivaizduojamą kie­kį skambu­čių, pokalbių, su­sitikimų ir mainų“ 
(p. 37), vykstančių gatvėje ar kitose vie­šose vie­tose, o taip pat ir „dide­liuose namuo­
se“, nes tuo me­tu ne­bu­vo kavinių ar barų, o ,,padorūs“ žmonės re­tai lanky­davosi 
smuk­lėse. Tokiu bū­du, kaip teigia Ph. Aries, šie pasitu­rinčiųjų žmonių „dide­li na­
mai“ (ly­ginant juos su vie­no kambario ne­turtingųjų lūšnomis) talpino ne tik šeimos 
narius, bet taip pat visą bū­rį tarnų, darbininkų, dvasininkų, tarnau­tojų, parduotu­vių 
savininkų, mokinių ir pan., t. y. „pastovų lanky­tojų srau­tą“. ,,Didie­ji“ šeimos namai 
tapo kultū­ri­ne aplinka atsi­randančioms modernioms vai­kystės ir šei­mos sąvokoms, 
ku­rios yra ypatingai svarbios šei­mos pri­vatu­mo fenomeno esmės sampratos formavi­
mui­si. Ph. Aries (1973) nu­rodo tokius gy­ve­nimo ,,dide­liuose namuose“ fak­tus: ,,šie 
namai neišvengiamai vi­są parą bū­davo pilni tiek gy­ventojų, tiek lanky­tojų, nebu­vo 
skirtu­mo tarp sociali­nių ir profesi­nių daly­kų, namiškiai miegodavo, valgy­davo, šok­
davo, kalbė­davo ir dirbdavo bendrojo nau­doji­mo kambariuose su su­dedamosiomis 
lovomis miegui ir su­lankstomais stalais valgy­mui“ (p. 48). Mokslininkas teigia, jog 
ne­paisant kambario įrangos, t. y. netgi tuomet, kai lovos tapdavo pastoviais „įrengi­
mais“ kambario kampuose, kambarys vis tiek lik­davo vieša vieta, o šeima, gy­ve­nanti 
tokiame name bu­vo svarbiau­sias „pilnu­tinio socialinio gy­ve­nimo“ objek­tas, su­side­
dantis iš koncentruotų santy­kių tarp įvairių žmonių gru­pe­lių: artimųjų, drau­gų, klien­
tų, prote­žė, skolininkų ir kt. (Aries, 1973). 

Pri­vatu­mo stoka šei­moje sąly­gojo jos visuome­nišku­mą  ir apsunkino šeimos, 
kaip fi­zinio ir dvasinio inty­mu­mo sfe­ros, sampratos plėtrą. Tačiau tai egzistavo tik 
kai ku­riuose pasitu­rinčiųjų namuose. XVIII a. pabaigoje privačios šeimos sfe­ros idė­
ja (kaip prie­globstis nuo išorinio pasau­lio) vėl pradėjo plėstis. Tai ypatingai  pasireiš­
kė kambarių išplanavime: nau­jas kambarių išdėsty­mas su bendru koridoriu­mi reiškė, 
kad žmonėms ne­be­reikės pereiti visų kambarių norint patek­ti iš vie­no kambario į 
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kitą. Nuo šio laikotarpio šeimos samprata apibū­dinama mode­liu ,,tė­vai – vai­kai“, o 
visi kiti asme­nys (taip pat ir tarnai), tapo atskirti nuo privataus šeimos gy­ve­nimo. Šei­
ma atsiskiria nuo vie­šojo, visuome­ninio pasau­lio ir priešpastato visuome­nei atskirą 
mažą socialinę  gru­pę ,,tė­vai ir vai­kai“.  Šios socialinės gru­pės paskirtis – padėti vai­
kams tapti individu­aly­bėmis, tėvai sie­kia bendrų tikslų su vaikais. Todėl su­stiprėja į 
vai­ką orientuotos šei­mos, o tuo pačiu ir į vai­ką orientuoto laisvalai­kio sampratos.   

1.3.2. Vai­kų vasaros lais­valai­kis kaip ne­formali kas­die­nio gy­ve­ni­mo vs lais­vės, 
savi­raiškos ir ugdy­mosi sri­tis 

Vaikų vasaros laisvalaikis, kaip ne­formali kultū­rinė ugdy­mo(si) aplinka, Eu­
ropoje ir Jungtinėse Ame­rikos Valstijose yra tokia pat svarbi, kaip ir moky­masis 
formalioje, institu­cionalizuotoje (mokyk­linėje) aplinkoje. Šiose šaly­se yra domimasi 
vaikų savaitgaliniu, šventiniu, mokyk­linių (tame tarpe ir vasaros) atostogų, laisvalai­
kiu. Lie­tu­voje yra atvirkščiai – domimasi formaliu laisvalaikiu mokyk­loje, o vaikų 
laisvalaikis ne­formalioje kultū­rinėje aplinkoje (juk vie­na iš tokių aplinkų yra bū­tent 
vasaros laisvalaikio aplinka) yra be­veik ne­tirtas. Vaikų vasaros atostogos tampa ak­
tu­alios dėl savo ilgos truk­mės – du/trys mėne­siai. Dažniau­siai tėvų ir vaikų vasaros 
atostogų truk­mė ne­su­tampa, dėl to su­au­gu­siems atsiranda nau­ji rū­pesčiai dėl vaikų 
užimtu­mo vasaros atostogų me­tu. Tuomet vaikų vasaros laisvalaikis yra nu­vertina­
mas, su­vokiamas kaip su­au­gu­siųjų kontroliuojama, planuojama veik­la. 

Vaikų vasaros laisvalaikis (kaip ne­formali, kultū­rinė ugdy­mo(si) aplinka) pri­
klau­so patiems vaikams, o ne su­au­gu­siems. Jis pasižy­mi svarbiomis socialinėmis, 
kultū­rinėmis, edu­kacinėmis prasmėmis (Kleiber, 1999, 2001; Stebbins, 1992, 1999; 
Silbe­reisen, Todt 1994). Vaikai tampa kie­mo, re­giono, bendrijų nariais. Anksčiau bu­
vu­si institu­cionalizuota, mokyk­linė aplinka keičiasi į laisvą (kie­mo, namų, re­giono, 
kaimo/miesto; su­au­gu­siųjų, bendraamžių). Keičiasi ir vaikų vaidme­nys: nuo – forma­
lių (mokyk­los mokinio, klasės drau­go) į ne­formalius (šeimos vaiko, kie­mo, žaidimų, 
laisvalaikio drau­go ir kt.) (Silbe­reisen, Todt, 1994). Vasaros atostogų me­tu vaikų gy­
ve­nimas tampa mažiau reglamentuotu, ne­direk­ty­viu,  yra veikiamas namų, vie­tovės 
(kaimo, miesto), re­giono aplinkos, gy­ve­nimo jose  tradicijų  (Dattilo, 1999). Todėl 
tiek vaikų laisvalaikis, tiek ir jų užimtu­mas vasaros atostogų me­tu yra kitoks, nei mo­
kantis mokyk­loje (Palu­baity­tė, Juodaity­tė, 2007). 

Vaikų laisvalaikis skiriasi nuo su­au­gu­siųjų, nes vaikų laisvas laikas yra nuolat 
le­gimituojamas ir de­rinamas su jų užimtu­mu su­au­gu­siems reikšmingoje veik­loje. Tai­
gi, mokslininkai formu­luoja išvadą, jog į vaikų laisvalaikio edu­kacinį reikšmingu­mą 
žvelgiama ne per vaiko laisvo laiko, bet per jo užimtu­mo prasmingu­mą, išeliminuo­
jant tokį laisvalaikio ele­mentą kaip – vaikams prasminga ir įdomi veik­la (Kleiber, 
2001; Dattilo, 1999; Stebbins, 1999). 

Svarbia tampa dar ir tokia vaikų vasaros laisvalaikio edu­kacinio, kultū­rinio, 
socialinio prasmingu­mo nu­vertinimo prie­laida – tėvai dėl nau­jų vaikams atsivėru­sių 
laiko leidimo galimy­bių bei komu­nikavimo įvairovės, vasaros laisvalaikio ne­gali 
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kontroliuoti taip, kaip bu­vo įpratę tai dary­ti mokyk­linio moky­mosi me­tu. Tiek vaikų 
laisvas laikas, tiek ir jų užimtu­mas implikuoja savy­je edu­kacines, kultū­rine, sociali­
nes prasmes ir tuo taip pat skiriasi nuo su­au­gu­siųjų laisvalaikio. Vaikų laisvalaikio 
edu­kacinės prasmės su­pratimas yra įmanomas tik su­vokus laisvalaikio esmę iš vaikų 
(rek­re­acinių, kognity­vinių, komu­nikacinių) poreikių, o ne su­au­gu­siųjų. Su­au­gu­siems 
(tėvams, pe­dagogams ir kt.) siū­loma moky­ti vaikus laisvalaikio leidimo kultū­ros bei 
tuo tikslu rengti edu­kacines programas, aiškinant kokias socialines, kultū­rines, edu­
kacines galimy­bes tu­ri laisvalaikis kaip vaiko gy­ve­nimo bei nau­jos patirties įgijimo 
sfe­ra (Dattilo, 1999). Apibū­dinsime vaikų vasaros laisvalaikio socialinį, edu­kacinį, 
kultū­rinį prasmingu­mą.

Lais­valai­kio me­tu vai­kui sutei­kiama gali­my­bė savarankiškai apsi­spręs­ti. Va­
sarą vaikų ugdy­mas(is) vyksta ste­bint gy­ve­nimą, atrandant jame vaikui reikšmingų 
proble­mų ir priimant sėk­mingus sprendimus jas sprendžiant. Vaikų laisvalaikis – tai 
pe­dagoginė intervencija į jų socialinį gy­ve­nimą, išsau­gojant vaikų teisę į apsispren­
dimą (Dannish, Smy­er, Nowak (cit. Juodaity­tė, Palu­baity­tė, 2007)). Taip pabrėžiamos 
galimy­bės išsau­goti vaikų laisvę, nes bū­tent laisvė vaikams su­daro sąly­gas pajausti 
laisvalaikio kultū­rinį, kognity­vinį, komu­nikacinį, edu­kacinį prasmingu­mą.  G. Kvies­
kie­nės (1996) nuomone, vaiko laisvalaikis – tai laisvas laikas, ku­rio me­tu jis gali skirti 
savo inte­lek­tines ir dvasines jėgas laisvai pasirenkamai veik­lai (Kvieskie­nė, 1996). 
Kiti au­toriai (Lee, Brock, Dattilo, Kleiber, 1993) analizuoja laisvalaikio tikslus ir nu­
rodo, jog jie pirmiau­sia tu­ri bū­ti orientuoti į: vaikų socialinių kompe­tencijų ugdy­mą; 
santy­kių su su­au­gu­siais ir bendraamžiais prasmingu­mą, savęs, kaip socialinio individo, 
su­vokimą laisvoje, ne­institu­cionalizuotoje aplinkoje. Taip mokslininkai pabrėžia 
socialinę, ugdomąją laisvalaikio reikšmę, nu­rody­dami tokį išskirtinį jo bruo­
žą, kaip laisva ir ne­institu­cionalizuota aplinka bei vaiko laisvė joje priimti sprendi­
mus pasirenkant laisvalaikio tu­rinį ir formas. Be to, Y. Lee, S. Brock, J. Dattilo, D. 
Kleiber (1993) teigimu, bū­tent tokioje aplinkoje vaikai gali įveik­ti socialinės patirties 
stoką laisvalaikio organizavimo(si) srity­je. Jie gali bandy­ti savarankiškai planuoti 
ir nu­maty­ti sąly­gas. Vaikų apsisprendimas, kaip leisti laisvalaikį, garantuoja jiems 
malonų laiko leidimą ir siū­lo su­au­gu­siems (tėvams ir pe­dagogams) re­flek­tuoti vaikų 
laisvalaikį kaip vaikų įgy­jamos patirties prasmingiems malonu­mams, kontekstą. 

Vasaros lais­valai­kis skati­na vai­ko tapaty­bės formavi­mąsi. Laisvalaikio me­tu 
vaikai sie­kia savojo „aš“ įtvirtinimo ir nori išsiskirti iš kitų. Todėl šį sie­kį su­au­gu­sie­ji 
tu­rėtų skatinti ir palaiky­ti, nes tik šiuo atve­ju vaikai galės jaustis sau­gūs ir laisvi (Da­
nish, Kleiber, Hall, 1987). Laisvalaikio me­tu taip pat yra ugdomos ir vaikų ly­de­riavi­
mui bū­dingos savy­bės. Vaikų pomėgių palaiky­mas laisvalaikio me­tu atve­ria jiems 
nau­jas galimy­bes socialinei, kognity­vinei, komu­nikacinei, rek­re­acinei veik­lai 
jiems reikšmingoje aplinkoje. Laisvalaikis skatina vaiko tapaty­bės formavimąsi. Tai­
gi laisvalaikio tapatu­mai yra svarbūs asmens savivokai, nes jie išreiškia ir patvirtina 
individo su­ge­bėjimus, su­teikia socialinį pripažinimą. Nu­rodomas toks pagrindinis 
laisvalaikio tikslas socialinėje siste­moje – užtik­rinti tokią laiko praleidimo koky­bę, kad 
formuotųsi kuo įvairiapu­siškesnis vaikas, su­ge­bantis integruotis į visuome­nę ir ge­ban­



50

tis prisitaiky­ti prie nuolat vykstančių sparčių poky­čių (Palu­baity­tė, Juodaity­tė, 2005). 
Su­au­gu­sie­siems (tėvams ir pe­dagogams) su­daromos galimy­bės su­vok­ti vaiko vasa­
ros laisvalaikio socialinę – kognity­vinę esmę ir tuos priorite­tus, ku­riuos jam su­teikia 
vaikai, o ne su­au­gu­sie­ji.

Vai­kų vasaros lais­valai­kis – tai organi­zuota ir ne­organi­zuota veikla (Brand­
stetter, 1998). Organizuotas laisvalaikis, siau­rąja prasme, – tai popamokinė veik­la. 
Ją pe­dagogai organizuoja atsižvelgdami į vaikų amžių, poreikius, inte­re­sus. Toks 
organizavimas pratina vaikus nau­dingai leisti laisvą laiką, tobu­lėti. Teigiamai verti­
namas laisvalaikis, kai vaikas gilinasi į ku­rios nors mokslo, me­no, technikos srities 
daly­kus arba kai vaikas sportuoja, ke­liau­ja, lanko parodas, spek­tak­lius, skaito kny­
gas, daly­vau­ja me­no saviveik­loje. K. Silbe­reisen, E. Todt, (1994) nu­rodo, jog daly­va­
vimas įvairių bū­re­lių, klu­bų veik­loje leidžia vaikams de­monstruoti tai, ką jie su­ge­ba, 
ir su­daro prie­laidas bū­ti pozity­viai  su­au­gu­siųjų įvertintais. Mokslininkų nuomone, 
visa tai skatina vaiko pasitikėjimą savimi, ugdo teigiamą požiū­rį į darbą, skatina no­
rą tobu­lėti, ieškoti prasmingų laisvalaikio leidimo bū­dų. Šie mokslininkai nu­rodo, 
jog ne­organizuotas laisvalaikis gali dary­ti neigiamą įtaką vaikams, ypač tais atve­jais, 
kai jie renkasi laisvalaikio formas, atsižvelgdami į bendraamžių nuomonę, o ne į sa­
vo poreikius ar inte­re­sus. 

Vasaros lais­valai­kiu vai­kai gali pailsėti, atsi­palai­duoti nuo mokykli­nio mo
ky­mosi, namų ruošos darbų ir įgauti jėgų. ,,Dabartinės lie­tu­vių kalbos žody­ne“ 
(2000) laisvalaikis yra aiškinamas kaip laisvas nuo darbo laikas. Laisvalaikis apibū­
dinamas kaip žmogaus/vaiko ne darbo laiko dalis, skirta laisvai pasirenkamai veik­lai, 
ku­ri paprastai pade­da atstaty­ti savo jėgas (Blaže­vičius, 2006). Į vaikų laisvalaikio 
tu­rinį ne­įeina namų ruošos, fi­ziologinių poreikių tenkinimo laikas. L. Kublickie­nė 
(2001) pateikia dvi skirtingas laisvalaikio trak­tavimo paradigmas: tradi­ci­nė, socia­
li­nė – ekonomi­nė, laisvalaikį apibrėžianti kaip laisvą lai­ką nuo apmokamo darbo, 
bui­ti­nių ir fi­ziologi­nių porei­kių tenki­ni­mo, ir sociali­nė – psi­chologi­nė, laisvalaikį įvar­
dijanti kaip tam tikrą žmogaus dvasi­nę bū­seną, ku­rią nu­sako indi­vi­du­alūs su­voktos 
laisvės, vi­di­nio pasi­tenki­ni­mo, tei­giamų jausmų išgy­veni­mai. Bandoma parody­ti, kad 
laisvalaikis yra labiau subjek­ty­vus ir psichologinis konceptas. 

Vai­kų vasaros lais­valai­kis – vie­na svarbiausių sociali­nių verty­bių. Verty­bės 
paprastai formuojasi vaiko socializavimo(si) proce­se, įgalinant vaiką internalizuotis 
socialinės aplinkos, šeimos ir visuome­nines verty­bes (Kleiber, 1999). Vaiko asme­ni­
nės verty­binės orientacijos/nuostatos  rodo, kaip/su kuo jis yra linkęs leisti savo lais­
vą laiką. Kiek­vie­nas vaikas tu­ri asme­ninę laisvalaikio bū­dų pasirinkimo teisę, ku­rios 
pagalba išreiškia savo valią, parodo savo požiū­rį į verty­bes ir į bendrą vidinę kultū­rą. 
Taip pat vasaros laisvalaikio me­tu vaikas ugdosi ir socialinę atsakomy­bę: kuo atsakin­
giau ir prasmingiau jis leidžia laisvalaikį (de­rindamas užimtu­mą su ne­užimtu­mu), 
tuo kryptingiau jis bręsta kaip asme­ny­bė, galinti savarankiškai priimti sprendimus 
dėl savo veik­los ir bū­ti už juos atsakinga. 

Vai­kų vasaros lais­valai­kis pri­klauso nuo tam tikrų tradi­ci­jų ir orientaci­jų 
į vie­nus ar ki­tus vai­kų užsi­ėmi­mus. Jeigu orientuojamasi tik į formalaus pobū­džio 
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vaikų mokyk­linius užsisėmimus, tai nėra vertinamas vaiko ne­formalus laisvalaikis 
(Danish, Smy­er, Nowak, 1981)  Nu­rodoma, kad laisvalaikį įtakoja aplinky­bės ir 
veiksniai, ku­rie savo esme yra objek­ty­vūs (su­au­gu­siųjų laisvalaikis, šeimos ekono­
minė ge­rovė ir kt.). Tačiau vaikų laisvalaikis, visų pirma priklau­so bū­tent nuo to, 
kaip su­au­gu­sie­ji su­vokia jo esmę ir kaip jie bando ieškoti nau­jų vaiko saviraiškos 
galimy­bių. Šie mokslininkai nu­rodo, jog nuo su­au­gu­siųjų (tėvų, pe­dagogų ir kt.) 
požiū­rio į laisvalaikį  apskritai ir į vaikų laisvalaikį, kaip spe­cifi­nę vaikų gy­ve­nimo 
sritį, formuojasi ir visuome­nės požiū­ris į šį reiškinį.

Vai­kų vasaros lais­valai­kis tai – užimtumo ir ne­užimtumo de­ri­nys (Water­
man, 1990); aplinka vaiko, kaip socialinio individo, veiks­mų lais­vei (Larson, 2000). 
Ši samprata išeli­mi­nuoja su­au­gu­siųjų požiū­rį į vai­kų laisvalai­kį, kaip į  už­imtu­mą, 
nes, au­torių nuomone, laisvalaikis yra laisvė vaikų veiksmams bei savarankiškiems 
sprendimams pasirenkant malonu­mus bei pramogas. J. Pie­per (1963) siū­lo gilintis į 
vaikų laisvalaikį šiuolaikinės visuome­nės kultū­ros kontekste ir atkreipia dėme­sį į to­
kią situ­aciją: vai­kai nuolat už­imti, juos slegia rū­pestis dėl darbų neuž­baigtu­mo, nes 
su­au­gu­sieji juos nuolat kontroliuoja ir nu­rodo, ką jie dar nenu­vei­kė ir ką dar tu­rė­tų 
nu­veikti. Todėl, jo nuomone, vaikų laisvalaikį reikia sie­ti ir su ne­užimtu­mu, nes tai 
su­teikia galimy­bes įgy­ti įvairesnės gy­ve­nimo patirties, ku­riai tiek mažai dėme­sio ski­
riama formalioje, institu­cionalizuotoje aplinkoje – mokyk­loje.

Vai­kų lais­valai­kiu vyks­ta jų sociali­nės, kogni­ty­vi­nės patirties re­konstrukci
ja, ku­rios me­tu atsiranda galimy­bės atsisaky­ti tiek iškreiptos ne­priklau­somy­bės, tiek 
ir priklau­somy­bės nuo su­au­gu­siųjų, ku­rios pasek­mė – ,,vaiko išmok­tas be­jėgišku­
mas“ (Stebbins, 1999, p. 14). Be to, atsiranda galimy­bės su­vok­ti veik­los nau­dingu­
mą kitiems bei re­alizuoti save svarbioje veik­loje. 

Vai­kų vasaros lais­valai­kis – pe­dagogi­nė intervenci­ja į jų sociali­nį gy­ve­ni­mą, 
išsaugojant vai­kų, kaip sociali­nės grupės, ir vai­ko, kaip indi­vi­do tei­sę į apsi­spren
di­mą (Danish, Smy­er, Nowak, 1981). Tokiu bū­du pabrėžiamos galimy­bės išsau­goti 
vaikų laisvę, nes bū­tent laisvė vaikams su­daro sąly­gas pajausti laisvalaikio kultū­rinį, 
kognity­vinį, komu­nikacinį, edu­kacinį prasmingu­mą.  R. Palu­baity­tė, A. Juodaity­tė 
(2007) teigia, kad vaikų apsisprendimas dėl laisvalaikio garantuoja jiems svarbiau­sią 
laisvalaikio komponentą – malonų laiko leidimą, ir siū­lo tėvams bei pe­dagogams re­
flek­tuoti laisvalaikį, kaip vaikų įgy­jamos patirties prasmingiems malonu­mams, kon­
tekstą.

Lais­valai­kio tiks­lai turi bū­ti orientuoti į vai­kų sociali­nių kompe­tenci­jų ugdy
mą; santy­kių su suaugusiais ir bendraamžiais prasmingumą, savęs kaip sociali­nio 
indi­vi­do suvoki­mą  lais­voje, ne­ins­ti­tucionali­zuotoje aplinkoje (Lee, Brock, Dattilo, 
Kleiber, 1993). Tokiu bū­du pabrėžiama socialinė, ugdomoji laisvalaikio reikšmė, nu­
rodant tokį išskirtinį jo bruožą kaip – laisva ir ne­institu­cionalizuota aplinka bei vaiko 
laisvė joje priimti sprendimus dėl laisvalaikio tu­rinio ir formų. Be to, bū­tent tokioje 
aplinkoje vaikai gali įveik­ti socialinės patirties stoką laisvalaikio organizavimo(si) 
srity­je. Jie gali bandy­ti savarankiškai planuoti ir nu­maty­ti sąly­gas plano re­alizavimui 
bei prisiimti įvairius vaidme­nis – laisvalaikio partne­rio, komandos nario ar ly­de­rio. 
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Vasaros lais­valai­kio me­tu vai­kai sie­kia savojo „aš“ įtvirti­ni­mo ir nori išsi
skirti iš ki­tų (Danish, Kleiber, Hall, 1987; Baltes, 1990). Todėl šį sie­kį su­au­gu­sie­ji 
tu­rėtų skatinti ir palaiky­ti, nes tik taip vaikai galės jaustis sau­gūs ir laisvi. P., M. 
Baltes (1990) teigimu, tai yra vie­na iš svarbiau­sių sąly­gų atsipalaidavimui,  fi­zinių ir 
psichinių jėgų atstaty­mui, ku­rias vaikai vėliau gali nu­kreipti formaliajai moky­mosi 
veik­lai. Šie mokslininkai siū­lo su­dary­ti edu­kacines programas vaikams, formuojan­
čias jų su­pratimą, jog laisvalaikis yra ne tik malonu­mas, bet ir prasmingi užsiėmi­
mai, pastangos bei atsakomy­bė. Taigi, mokslininkai aiškina, jog vaikų laisvalaikio 
esmės nau­jas su­pratimas atve­ria nau­jas galimy­bes jų saviraiškai. Jų nuomone, laisva­
lai­kis – tai, vi­sų pirma, vai­kų laisvas lai­kas, ku­rio metu jie gali tenkinti įvai­rius po­
rei­kius; tai – laisva aplinka, ku­rioje vai­kas gali įgy­ti prasmingo laisvalai­kio lei­di­mo 
patirties; laisvalai­kio metu  ugdo(si) vai­ko, kaip asmens, gali­my­bės įgy­tos patirties  
refleksi­jai; su­si­daro palankios sąly­gos vai­kų sociali­nių, kogni­ty­vi­nių rekreaci­nių ga­
li­my­bių raiškai ir nau­jų sociali­nių vaidmenų įgi­ji­mui. 

1.3.3. Vai­kų lais­valai­kio sociali­nes-edukaci­nes prasmes konteks­tuali­zuojantys 
dis­kursai: organi­zaci­nis, rekre­aci­nis, žaidybi­nis

Vaikų poilsio organi­zavi­mas visais laikais bu­vo valsty­bės ir visuome­nės rū­
pestis. Psichologijos mokslas iškėlė idėją ,,pakeisti pagrindines veik­los rū­šis“, ku­ri 
tvirtina, kad pagrindinė ikimokyk­linu­ko veik­la tu­ri bū­ti žaidimas, mokiniui – mo­
ky­masis, su­au­gu­siajam – darbas. Žaidimo ir darbo išeliminavimas iš formaliojo ir 
ne­formaliojo ugdy­mo įstaigų neigiamai paveikė au­gančią kartą.  

Su­au­gu­sie­siems (tėvams ir pe­dagogams) svarbu moky­ti vaikus prasmingai, 
racionaliai, nau­dingai, kultū­ringai leisti laisvalaikį, ilsėtis. Teisę į poilsį Lie­tu­voje 
(kaip ir į išsilavinimą) vaikams garantuoja Jungtinių Tau­tų Vaiko teisių konvenci­
jos 31 straipsnis�, Lie­tu­vos Respublikos vaiko teisių apsau­gos pagrindų įstaty­mo 16 
straipsnis�. Anksčiau šiam tikslui įgy­vendinti egzistavo vaikų poilsio stovyk­los, spor­
tinės-tu­ristinės bazės, aikšte­lės, stadionai, žaidimų ir pramogų kambariai, žaidimų 
salės, atrak­cionai. Tačiau nau­ji rinkos santy­kiai pakore­gavo vaikų poilsio organiza­
vimą – imta mažinti vaikų vasaros laisvalaikiui skirtų įstaigų tinklą. Be to, dau­ge­lis 
įstaigų tapo ne­prieinamos dėl aukštų kainų. Valsty­bė ir visuome­nė ne­bu­vo pajėgios 

� Jungtinių Tau­tų Vaiko teisių konvencijos 31 straipsnis. 1. Valsty­bės daly­vės pripažįsta vaiko teisę į 
poilsį ir laisvalaikį, teisę daly­vau­ti žaidy­nėse ir jo amžių atitinkančiuose pramoginiuose renginiuose, 
laisvai daly­vau­ti kultū­riniame gy­ve­nime ir kurti me­no kū­rinius. 2. Valsty­bės daly­vės gerbia ir skatina 
vaiko teisę visapu­siškai daly­vau­ti kultū­riniame ir kū­ry­biniame gy­ve­nime ir priside­da prie to, kad jam 
bū­tų su­teik­tos atitinkamos ir vie­nodos galimy­bės daly­vau­ti kultū­rinėje ir kū­ry­binėje veik­loje, praleisti 
laisvalaikį ir poilsiau­ti.
� Lie­tu­vos Respublikos vaiko teisių apsau­gos pagrindų įstaty­mo 16 straipsnis. Vaiko teisė į poilsį ir lais­
valaikį. 1. Vaikas tu­ri teisę į poilsį ir laisvalaikį, atitinkantį jo amžių, sveikatą bei poreikius. 2. Vaikui tu­
ri bū­ti užtik­rinta galimy­bė ir su­dary­tos sąly­gos žaisti. 3. Valsty­bė ir vie­tos savivaldos institu­cijos steigia 
ir re­mia vaikų sporto, kū­ry­bos, laisvalaikio ir sveikatingu­mo klu­bus, stovyk­las, šeimos poilsio namus, 
sanatorijas, su­daro sąly­gas vaikams nau­dotis socialinio drau­dimo teikiamomis lengvatomis. 4. Vaikų 
poilsį ir laisvalaikį garantuoja įstaty­mai.
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garantuoti teisės į poilsį tiek su­au­gu­siems, tiek ir vaikams. Proble­mą galima su­mažin­
ti įtrau­kiant kartu vaikus ir tėvus į šios veik­los organizavimą.  

Poilsis – tai ,,pe­dagogų ir ugdy­tinių ak­tu­alaus veikimo atgavimas“ (Jovaiša, 
2007, p. 224). Tai – psichologinė žmogaus bū­se­na, pasie­kiama pereinant iš vie­nos 
veik­los rū­šies į kitą. Vaikų daly­vavimas ,,užmokyk­linėje“ veik­loje kaip tik ir su­daro 
poilsio sfe­rą. Čia vaikai pereina nuo protinių prie fi­zinių užsiėmimų ir pramogų, t. y. 
daly­vau­ja poilsio vakaruose, žaidimų ir pramogų, šokių vakaruose, šou programose, 
karnavaluose. 

Poilsis tu­ri gana kilnų ir socialiai reikšmingą tikslą  – fi­zinių ir dvasinių jėgų at­
gavimas. Šis tikslas įgy­vendinamas žaidimuose, pramogose, pasivaikščiojimuose ir 
sporto praty­bose, poilsio vakaruose. Dvasinių verty­bių puose­lėjimas įgy­vendinamas 
skaity­mo, filmų peržiū­ros proce­suose, kultū­ros įstaigų lanky­me. Vasaros ekskursijos 
ir ke­lionės pade­da vaikų kū­ry­binių gabu­mų ugdy­mui(si), bendravimo su bendraam­
žiais, su gamta poreikiui. 

Moksliniu pagrindu vaikų poilsis organizuojamas atsižvelgiant į jų psichofi­zio­
loginius ypatu­mus. Protinė veik­la, su­siju­si su moky­mu(si) mokyk­loje, ne­išvengiamai 
vargina vaikų organizmą. I. Je­rošenkovo (2004) teigimu, ge­riau­sia poilsio prie­monė  
yra perėjimas nuo vie­nos veik­los rū­šies prie kitos, kas leidžia kaitalioti jau­dinimo 
proce­sus ir stabdo nervų siste­mos veik­lą, atku­ria darbingu­mą. Tokią užsiėmimų kai­
tą mokyk­loje užtik­rina popamokinė veik­la. Aplinkos pakeitimas ir protinės veik­los 
pakeitimas fi­zine pade­da pašalinti nuovargį, ke­lia gy­ve­nimo tonu­są, su­ku­ria ge­rą 
nuotaiką. S. Dapkie­nė (2002) teigia, kad poilsiui yra svarbios ir vaikų ugdy­mo(si) 
proble­mos. Jo me­tu vaikai įgy­ja nau­jų žinių, vyksta moralinis, este­tinis ir fi­zinis 
ugdy­mas(is). Anot minėtos au­torės, organizuojant poilsį, bū­tina atsižvelgti į vaikų 
amžiaus ypatu­mus, jų fi­zines galimy­bes, greitą nuovargį, taip pat ir psichologinius 
ypatu­mus, darbo pobū­dį. Tu­rint minty­je vaikų ne­pastovų dėme­singu­mą,  jų greitą 
nuovargį, bū­tina įvairinti vaikų poilsio formas. Judriuosius žaidimus verta kaitalioti 
su mažiau judriais, inte­lek­tu­alius užsiėmimus su fi­ziniais, racionalius ele­mentus su 
emocionaliais. Svarbi vaikų poilsio organizavimo sąly­ga  yra jų inte­re­sų ir poreikių 
paisy­mas. Bū­tina su­prasti, kad vaikai labiau domisi žaidy­biniais ir pasakų ele­men­
tais, per ku­riuos jie pažįsta pasau­lį.  

Vaikai mokyk­loje dau­giau­siai užsiima protine veik­la. Šis darbas yra privalo­
mas ir siste­mingas. Siek­damos su­teik­ti galimy­bę vaikams pailsėti nuo mokyk­los 
užsiėmimų, popamokinės įstaigos organizuoja laisvalaikio veik­lą, ak­centuodamos 
sportinę, me­ninę, kū­ry­binę veik­lą bei žaidy­bines pramogas. 

R. Larson (2000) teigimu, organizuojant vaikų poilsį, svarbus yra me­tų lai
kas:

•	 per vasaros mokykli­nes atostogas vaikai didžiąją laiko dalį praleidžia lau­
ke, užsiima darbine, buitine veik­la. Ne­formaliojo ugdy­mo įstaigos organi­
zuoja tu­ristinius žy­gius, ekskursijas, pasivaikščiojimus  miške, prie upės 
ir t. t. Šiam laikotarpiui bū­dingos sporto rū­šys yra krepšinis, plau­kimas, 
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lengvoji atle­tika, futbolas, te­nisas, badmintonas, važinėjimasis dviračiu ir 
t. t. Vaikų laisvalaiky­je daug vie­tos užima judrie­ji žaidimai lau­ke. 

•	 žiemos lai­kotarpiu vyksta įtemptas vaikų moky­masis mokyk­loje. Laisva­
laikio užsiėmimai persike­lia į patalpas. Tai ak­ty­vus bū­re­lių veik­los pe­ri­
odas. Vaikai lanko technikos, me­no, sporto bū­re­lius, ve­dami vaikų rytme­
čiai, šventės, pramogų ir žaidimų vakarai. Žie­mos atostogų me­tu laisvalai­
kio užsiėmimai persike­lia į lau­ką: rengiamos žie­mos sporto olimpiados, 
ne­ilgi pasivaikščiojimai slidėmis, žy­giai. 

Vaikų poilsiui organizuoti bū­tina mate­rialinė fi­nansinė bazė, sporto invento­
rius, šiuolaikiniai atrak­cionai, kompiu­te­riai, žaidimų au­tomatai ir t. t. Tačiau šių 
klau­simų sprendimas įmanomas tik esant valsty­bės palaiky­mui, rėmėjų/me­ce­natų 
pagalbai. 

Vaikų poilsio organizavimo efek­ty­vu­mas priklau­so nuo organi­zatorių (su­au­
gu­siųjų) pedagogi­nio meistrišku­mo. Mokslininkai (Že­maitis, 1996; Miškinis, 1998) 
teigia, kad organizatoriai tu­rėtų pasižy­mėti ne tik organizaciniais gabu­mais, pe­da­
goginiu meistrišku­mu, bet taip pat tu­rėti ir ak­torystės ge­bėjimų. Edu­kacinė aplinka 
irgi svarbi vaikų poilsio organizavimui: me­niškas (į vaiką orientuotas) laisvalaikio 
patalpų apipavidalinimas, higie­ninių sąly­gų paisy­mas; šiuolaikiniai baldai, paveiks­
lai su­ku­ria jau­ku­mą, nuotaiką, ugdo vaikų este­tinį skonį. 

D. Kleiber (2001) siū­lo kurti laisvalaikio įstaigas, skirtas vaikų poilsiui orga­
nizuoti, atsižvelgiant į visus subjek­ty­vius ir objek­ty­vius fak­torius. Jis išskiria tokius 
svarbiau­sius rekreaci­nius fak­torius:

•	 ugdy­mo(si) uždavinių ir poilsio vie­novė; 
•	 atsižvelgimas į amžiaus psichologines galimy­bes ir vaikų veik­los rū­šį; 
•	 įranga ir patalpų apipavidalinimas (klu­bo, kambario, aikšte­lių, atrak­cio­

nų); 
•	 sanitarinių-higie­ninių sąly­gų paisy­mas, este­tinės aplinkos su­kū­rimas; 
•	 su­kū­rimas tokios aplinkos, ku­ri nu­teikia laisvam ir kultū­ringam poilsiui; 
•	 elge­sio ir bendravimo kultū­ra (tėvų, pe­dagogų  ir vaikų). Bendravimo 

kultū­ra tarnau­ja kaip kultū­rinio, auk­lėjamojo poilsio  pagrindas ir prie­mo­
nė; 

•	 aiški organizacija; 
•	 įvairios ir įdomios pagal tu­rinį vaikų laisvalaikio veik­los, atve­riančios ga­

limy­bę užsiėmimų kaitai; 
•	 pe­dagoginis meistrišku­mas, mokėjimas įdomiai  organizuoti vaikų poilsį, 

re­miantis pačių vaikų iniciaty­va ir saviveik­la, jų kū­ry­bine fantazija.
R. Mannell, D. Kleiber (1997) teigimu, laisvalaikio įstaigos poilsio organiza­

vimui nau­doja visas reglamentuotas ir ne­reglamentuotas užsiėmimų veik­los formas. 
Vaikai ilsisi renginiuose (ypač masiniuose sportiniuose ir me­niniuose), ekskursijų 
ir žy­gių, bendravimo su gamta, su bendraamžiais ir su­au­gu­siaisiais me­tu. Šio ben­
dravimo proce­se vyksta abipu­sė įtaka vie­nų kitiems, formuojasi asme­ny­bė. Taigi, 
šio bendravimo organizavimas ir bendravimo kultū­ros formavimas tu­ri bū­ti vie­na iš 
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pagrindinių su­au­gu­siųjų (tėvų ir pe­dagogų) funk­cijų. Au­toriai išskiria pagrindinius 
bendravimo etapus: ry­šio užmezgimas, bendrų inte­re­sų paieška, proble­mos aptari­
mas, šiuolaikinis proble­mos sprendimas ir išėjimas iš kontak­to. Vaikų bendravimo 
proce­se su­au­gu­sie­ji (tėvai ir pe­dagogai) tu­ri laiky­tis šių taisyk­lių: analizuoti bendra­
vimo ak­ty­vu­mą iš savo ir vaiko poreikio pozicijų, aiškiai nu­staty­ti partne­rių  tikslus 
ir  vie­tą, tik­rinti moty­vus ir tikslus, ne­primesti savo elge­sio ste­re­otipų, bū­ti natū­ra­
lūs, – bendravimas tu­ri bū­ti kū­ry­bingas. Ge­ranorišku­mas, mandagu­mas, su­ge­bėjimas 
išklau­sy­ti ir palaiky­ti dialogą, atsistoti į vaiko vie­tą, kalbos kultū­ra, – tai bendravimo 
kultū­ra vaikams, jų sėk­mingam socializacijos proce­sui.  

Vaikų  poilsio organizavimo me­todika priklau­so nuo jų amžiaus ypatu­mų, po­
reikių ir inte­re­sų. Ypatingas vaikų polinkis į žai­dy­bi­nę veiklą – bū­tent ji užima pa­
grindinę vie­tą laisvalaiky­je. Tam tikslui skiriamos spe­cialios patalpos: žaidimų kam­
bariai, aikšte­lės, nau­dojamos judrie­siems žaidimams. Žaidy­binė veik­la įvairiomis 
formomis ne tik užpildo vaikų laisvalaikį, bet ir tu­ri dide­lę ugdomąją reikšmę. Žaidi­
mai atsirado gilioje se­novėje. Ypač audringai jie vystėsi Se­novės Graikijoje. Bū­tent 
čia atsirado Olimpinės žaidy­nės. Platonas netgi die­vino žaidimus, laiky­damas juos 
die­vų privile­gija. Krikščiony­bė prie­šiškai žiū­rėjo į žaidimus. I. Je­rošenkovas (2004, 
p. 94) teigia, jog ,,Ru­sijoje cerk­vės soboras pasmerkė ke­liau­jančių artistų pramogas. 
XVII a. caras Alek­se­jus Michailovičius juos uždrau­dė. Petras I  įve­dė asamblėjas, 
kau­kių balius, karnavalus, fe­jerverkus. Po Petro I ,,velniški“ žaidimai bu­vo uždraus­
ti.  Žaidimų ne­bu­vo įmanoma išnaikinti, jie vystėsi ir tobu­lėjo“. 

C. Rogers, J. Sawy­ers (1988) ak­centuoja žai­di­mą kaip svarbiau­sią vaiko 
veik­lą ir jo ugdy­mo(si) pagrindą, žaidimo bū­tiny­bę paaiškindami vaiko veik­lu­mu, 
smalsu­mu. J. Perry (2001) žaidimą sie­ja su bendravimo, pasau­lio ir savęs pažini­
mo mokyk­la. Anot mokslininko, jame vyksta fi­zinių ir dvasinių jėgų ugdy­mas(is), 
psichologinis paruošimas gy­ve­nimo veik­lai, darbui. Žaidimas užpildo laisvalaikį 
ir teikia vaikui malonu­mą. Žaidimas nuo darbo skiriasi tuo, kad žaidimo moty­vai 
sle­piasi ne utilitariniame efek­te, o išgy­ve­nimuose, reikšminguose vaikui. Žaidy­bi­
nė veik­la re­alizuoja įvairiapu­sius žmogaus veik­los moty­vus. Žaidime veiksmai yra 
išraiškos ir se­mantiniai ak­tai, o ne ope­raty­viniai me­todai. Žaidimas – vaiko  poreikių 
ir inte­re­sų tenkinimas jo galimy­bių ribose. Žaidime vyksta pakeitimas vie­nų daly­kų 
kitais vaizduotės dėka, vyksta įsivaizduojama tik­rovės kaita. Žaidime, per vaidme­
nis, ku­riuos atlie­ka vaikas, formuojasi asme­ny­bė (Rogers, Sawy­ers, 1988; Perry, 
2001). Žaidimas vaikui – gy­ve­nimo mokyk­la. Jis formuoja vaizduotę, su­manu­mą, 
vik­ru­mą ir t. t. Žaidimo vertė ta, kad jis yra laisva ugdomoji veik­la. Tu­ri kū­ry­binį 
improvizacinį ir ak­ty­vų charak­te­rį. Jame yra veik­los paky­lėjimas, varžy­masis, emo­
cinė įtampa, tie­sioginių ar ne­tie­sioginių taisyk­lių bu­vimas (Slade, 2001). Prak­tiškai 
žaidimai nau­dojami visose užsiėmimuose vaikams: šventėse, sportinėse varžy­bose 
ir t. t. Be to, organizuojami spe­cialūs žaidimų ir pramogų vakarai. Pergalės džiaugs­
mo jausmas, žavėjimasis kombinacijų grožiu, ritmu, pasitenkinimas savo gabu­mų iš­
reiškimu, emocijų gau­sa, ak­ty­vus kū­ry­binis charak­te­ris daro žaidimus svarbia vaikų 
ugdy­mo(si) prie­mone. 
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Vaikų laisvalaikį organizuojančiose papildomojo ugdy­mo įstaigose taikomos 
įvairios žaidimų formos: mokomosios-taikomosios, inte­lek­tu­alios, sportinės. P. Sla­
de (2001) teigimu, žaidimai yra su­siję su visapu­sišku asme­ny­bės ugdy­mu(si). Žai­
dimuose aiškiai paste­bimi kognity­viniai, ugdomie­ji ele­mentai: ugdomos vaikų mo­
ralinės savy­bės, ple­čiamos jų žinios apie pasau­lį apskritai, vaikai lavinami fi­ziškai, 
ugdosi kū­ry­binius gabu­mus, žaidimai su­teikia vaikams este­tinį pasitenkinimą ir yra 
vie­na iš pramogų rū­šių. 

Mokslininkai (Rogers, Sawy­ers, 1988) siū­lo organizuojant vaikų žaidy­binę 
veik­lą atsižvelgti į tokias sąly­gas:

•	 žaidimai tu­ri tu­rėti hu­manišką charak­te­rį;
•	 bū­tina atsižvelgti į vaikų amžiaus psichologinius pe­dagoginius ypatu­

mus;
•	 ugdomasis žaidimų poveikis priklau­so nuo organizacijos, ve­dimo  me­to­

dikos, ku­ri priklau­so nuo pe­dagogo, žaidimų organizatoriaus pe­dagoginio 
meistrišku­mo.

Žaidy­biniai momentai plačiai nau­dojami visose darbo su vaikais formose, vai­
kų šventėse, karnavaluose ir t. t. Ypatingas meistrišku­mas reikalingas ve­dant spe­
cialius žai­di­mų, pramogų vakarus, konkursus. S. Dapkie­nės (2002) teigimu, tokio 
vakaro programai ke­liami šie reikalavimai: žaidimų tu­rinys tu­ri bū­ti auk­lėjamojo 
pobū­džio, žaidimai vaikams tu­ri bū­ti dinamiški ir ne­ilgi laiko atžvilgiu. Vaikų dėme­
sys ne­pastovus ir fi­zinės galimy­bės ribotos, todėl pervargimas gali su­kelti nervinę 
įtampą ir su­sierzinimą. Bū­tina žaidimų organizavimo efek­ty­vu­mo sąly­ga – ramių ir 
judrių, inte­lek­tu­alių ir fi­zinių žaidimų tarpu­savio kaita. 

Rungty­niavimas – svarbus organizuojant vaikų žaidimus (Perry, 2001). Jis 
skatina vaiko norą bū­ti pirmam, pareigos jausmą ir atsakomy­bę prieš drau­gus. Žai­
dimo ve­dėjas/organizatorius nu­kreipia vaikų energiją reikiama linkme, laiku nu­trau­
kia žaidimą, jei jis nu­sibodo vaikams, arba jei jie išeina už leistinų ribų. Triukšmas, 
linksmy­bės – natū­ralus vaikų bū­vis žaidimo proce­se. Žaidimo truk­mė priklau­so nuo 
vaikų inte­re­sų. Vaikų dėme­sys yra ne­pastovus, todėl žaidimai tu­ri bū­ti ne­ilgi. Žaidi­
mo esmės aiškinimas vaikams tu­ri bū­ti trumpas, su­prantamas ir vaizdus. Čia plačiai 
nau­dojamas ne tik aiškinimas, bet ir de­monstravimas. 

Žaisdami vaikai įsisavina ir ple­čia kultū­rines žinias; žaidimas leidžia vaikams 
moky­tis vie­niems iš kitų, daly­tis savo žiniomis apie pasau­lį, su­sipažinti su tik­rove 
(Mathiasen, Staerfeldt, 2005). Vaikai mėgsta šventes, karnavalus ir noriai juose da­
ly­vau­ja. Tai paaiškinama tuo, kad čia yra ryškūs pasakų ele­mentai, te­atralizuotos  
eise­nos, pasirody­mai, žaidy­biniai re­giniai. Kiek­vie­na šventė tu­ri poilsio ele­mentų. 
Tačiau yra ir šventės, ku­riose vy­rau­ja rek­re­aciniai-pramoginiai ele­mentai. Tokioms 
šventėms priklau­so nau­jame­tės eglu­tės šventės, žie­mos paly­dos, ru­dens šventės ir t. 
t. Šventės – vie­nos iš svarbiau­sių laisvalaikio organizavimo formų. Ak­ty­vus vaikų 
daly­vavimas organizuojant ir ve­dant šventes  leidžia ugdy­ti(s) elge­sio kultū­ros įgū­
džius, drau­gišku­mo jausmus. Vaikai ilsisi daly­vau­dami laisvalaikio veik­loje, nes jie 
tu­ri galimy­bę užsiimti mėgstama, malonia veik­la. 
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Kvieskie­nė, Mocke­vičie­nė (2002, p. 68) vaikų laisvalaikį skirsto į etapus. Jie 
yra svarbūs vai­kų lais­valai­kio koky­bei: 

•	 Poilsio etapas. Poilsis yra bū­tinas po kiek­vie­no darbo proce­so. Poil­
sio kie­kis laisvalaiky­je yra sąly­gojamas dau­ge­lio veiksnių. Vaiko poilsis 
efek­ty­vus jam pažįstamoje aplinkoje, namuose, tarp savų žmonių, kur 
jis gali jaustis laisvas ir ne­varžomas. Tai labai individu­ali fazė. Galima 
teigti, kad dau­gu­ma rizikos gru­pės vaikų yra abe­jingi saviraiškai kaip tik 
todėl, kad ne­išmoko ilsėtis;

•	 Pramogavi­mo etapas. Pailsėjus pereinama į pramogavimo etapą. 
Pramogų ir žaidimų reikėjo visais laikais ir visiems. Kaip pramogau­ja­
ma, taip pat priklau­so nuo dau­ge­lio veiksnių: amžiaus, gy­ve­namosios 
vie­tos, sveikatos, vy­resniame amžiu­je – išvaizdos, šeimos laisvalaikio 
praleidimo koncepcijos. Kiek­vie­na šeima tu­ri savo tradicijas ir laisvalai­
kio praleidimo bū­dus. Jeigu šeimoje domimasi, kaip vaikas pramo­
gau­ja, bus skatinami ir plėtojami jo pomėgiai, tai vaiko laisvalaikis bus 
tu­riningas. Jeigu šeima abe­jinga tam, ką vaikas veikia laisvu me­tu,  tai  
vaikas lengvai su­sidomi  tuo,  kuo  domisi jo  bendraamžiai,  nes pra­
mogavimo etape dažniau­siai laiką leidžia tarp jų. 

•	 Bendravi­mo etapas. Bendravimas dau­giau ar mažiau, priklau­somai 
nuo charak­te­rio ypaty­bių, reikalingas visiems, o ypač vaikams. Šia­
me bendravimo etape bendravimo rato nie­kas ne­riboja. Galima ben­
drau­ti su bet kuo, jei randi bendrą kalbą. Čia vėlgi svarbu, kiek šeima, 
siek­dama perteik­ti vaikui savo žinias, socialinę patirtį bei bendravimo  
įgū­džius,  su­ge­bės  šia aplinky­be pasinau­doti.  Jeigu bendravimo po­
reikio ne­tenkins artimi žmonės, vaikai atras, kas su jais kalbėsis.

•	 Kū­ry­bos etapas. Ku­riama dažniau­siai vienminčių rate, todėl bendra­
vimo ratas su­siau­rėja. Kū­ry­binė mintis gali ateiti staiga ir bet kokiu 
me­tu. Labai svarbu, kokie žmonės, kokie drau­gai yra šalia. Šiame 
etape galimi konflik­tai, tačiau kū­ry­binio pobū­džio konflik­tai yra ne­
pavojingi ir trumpalaikiai.

•	 Kontempliaci­jos etapas reiškia aplinkos ir savęs ste­bėjimą filosofi­
niu aspek­tu. Jis dažnai perau­ga į kū­ry­bos fazę. Kontempliacijos fazė 
svarbi vaikams, kada prade­dama ieškoti savo gy­ve­nimo ir bū­ties pra­
smės. Apmąsty­mai gali padėti formuotis verty­binėms nuostatoms.

•	 Šventi­nis etapas. Šventinis bendravimas bū­na įvairus. Švenčių me­tu pa­
sau­lis yra matomas ide­aliomis spalvomis. Šventės bū­na įvairios ir žadina 
įvairius jausmus, tačiau vie­nos svarbiau­sių yra šeimos šventės: gimtadie­
niai, vestu­vės, krikšty­nos. Svarbios tradicinės baltiškos ir krikščioniškos 
šventės: Ve­ly­kos, Kalėdos, Žolinė ir t. t., jos atspindi, kokias tradicijas 
norima perteik­ti vaikams. Jeigu šeimoje švenčiama Lie­tu­vos Valsty­bės at­
kū­rimo die­na, tai rodo, koks svarbus šeimoje pilie­tinis auk­lėjimas, lai­
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kantis re­liginių apeigų, norima perduoti tikėjimo papročius ir šeimos 
re­ligiją. Švenčių poveikis stipresnis, jeigu tu­rima spe­cialių, tam tik­rai 
progai skirtų tradicijų, dainų ar patie­kalų. Visi laisvalaikio etapai yra 
svarbūs. Laisvalaikiu vaikai mokosi išreikšti savo poreikius, požiū­
rius, verty­bes, proble­mas ir pan.

Laisvalaikio leidimo formos priklau­so nuo šei­mos su­dė­ties, santuokos truk­
mės, tė­vų ir vai­kų amžiaus, gy­venamosios vietos, svei­katos, ekonomi­nės si­tu­aci­jos 
bei papročių.

Dau­ge­lis bu­vu­sių vaikų laisvalaikio leidimo vie­tų (vaikų ir jau­nimo, sporto 
klu­bai ir pan.) yra apleistos ir ne­veikia (Kvieskie­nė, 1996). Su­mažėjus vasaros 
stovyk­lų skaičiui, vaikams yra mažiau galimy­bių poilsiau­ti. Dėl šios prie­žasties 
dau­ge­lis vaikų, ypač iš sunkiai be­siverčiančių šeimų, tu­ri menkas galimy­bes savi­
raiškai, ku­ri su­dary­tų sąly­gas per veik­lą pažinti save, įgy­ti pasitikėjimo bei įprasmin­
ti savo bu­vimą visuome­nėje. 

Api­bendri­ni­mai
•	 Laisvalai­kio kultū­ra – tai koky­biškas laiko panau­dojimo lygmuo, pasireiš­

kiantis ak­ty­via kū­ry­bine veik­la, nu­kreipta į asme­ny­bės ugdy­mą(si) per 
tam tik­ros žinių siste­mos, verty­bių, normų ir pavyzdžių įsisavinimą. So­
ciologų (Rojek, Shaw, Ve­al, 2006) atlik­ti ty­rimai rodo, jog mokyk­linio 
amžiaus vaikai tu­ri daug laisvo laiko – 180 die­nų per me­tus su­daro atosto­
gos, 100 die­nų – laisvas laikas po pamokų. Ky­la klau­simas, ar šis laikas 
yra panau­dojamas prasmingai? Ar vaikai mokomi planuoti savo laisvą 
laiką? Ar jie jau­čiasi atsakingi už savo laisvą laiką? Visuome­nei reikia so­
cialiai ak­ty­vios asme­ny­bės tipo, ku­rio ugdy­mas(is) priklau­so nuo laisvo 
laiko leidimo kultū­ros. Todėl svarbus tampa poreikių, asme­ny­bės inte­re­sų 
plėtojimas, laiko re­gu­liavimas, moralinių, psichologinių, mate­rialinių, or­
ganizacinių ir technologinių sąly­gų su­kū­rimas formaliojo, ne­formaliojo 
bei savaiminio vaiko ugdy­mo(si) aplinkose. 

•	 Visuome­nėje greitėjant gy­ve­nimo tempui ir socialinei, kultū­rinei laiko 
vertei, laisvalai­kio planavi­mas, laiko nau­dojimo optimalios strate­gijos 
su­dary­mas yra ypač ak­tu­alus šiandien. Tai sąly­goja laiko intensifi­kacija, 
taip pat ir padidėju­si galimy­bė rink­tis veik­los rū­šis. Laiko vertė tampa 
svarbi kiek­vie­ną kartą, kai žmogus renkasi, pri­ima sprendimą. Todėl svar­
bios tampa nau­jovės, investicijos kultū­ros ir laisvalaikio srity­je, sąly­gų 
žmogaus saviraiškai, laisvei, teisėms re­alizuoti, su­dary­mas, laisvo laiko 
bendražmogiškųjų bruožų paieška ir integracija, jo de­mok­ratizacija.

•	 Laisvalaikis – erdvė žmogaus veik­lai, tenki­nanti jo sociali­nes, sociokul­
tū­ri­nes reik­mes. Laisvalaikis yra su­sijęs su vartoji­mu, pramogomis ir 
poilsiu, malonia veikla, tu­rinčia sąsajų su įvairiomis kū­ry­bos rū­šimis ir 
saviugda. Laisvas laikas gali bū­ti vi­suomenės ir pačios asmeny­bės re­gu­
liuojamas. Pagal asme­ny­bės požiū­rį į jį galima išskirti skirtingus žmonių 
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ti­pus, toks požiū­ris leidžia įvardy­ti laisvo laiko kultū­rą, kaip kū­ry­binio ak­
ty­vu­mo pasireiškimą, itin svarbų vi­sapu­siškam asmeny­bės ugdy­mui(si). 

•	 Atlik­tas laisvės fenomeno te­orinis ty­rimas rodo, kad ji yra dau­giaprasmis 
mokslo ir kultū­ros reiškinys, atspindintis išori­nes gy­ve­nimo sąly­gas ir 
asmens vi­daus būk­lę civilizacijų vysty­mosi stadijose, konkre­čiose situ­
acijose. Nuolat bū­dama ir ne­re­gu­liariai veik­dama įvairiose socialinio ir 
kultū­rinio gy­ve­nimo srity­se, laisvė tu­ri dide­lę įtaką be­sikeičiančiai vi­suo­
menei, jos institu­cijoms ir pasau­lio vaizdui kaip visu­mai, kai libe­ralios de­
mok­ratinės ir hu­manistinės verty­bės le­mia ir priorite­tus švieti­mo sri­ty­je.

•	 Laisvė vai­kystė­je tampa bū­tina sąly­ga vaikams moky­tis iš savo patirties, 
bū­ti laisvam jos ieškant. Su­au­gu­sie­siems (tėvams, pe­dagogams, ne­forma­
liojo ugdy­mo spe­cialistams) svarbu su­dary­ti sąly­gas vaikams pasirink­ti, 
apsispęsti, prisiimti atsakomy­bę už savo laisvalaikio formų pasirinkimus, 
mokant juos planuoti savo laisvą laiką ir ak­ty­viai veik­ti, nes tik „atsakin­
gi vai­kai už­au­ga atsakingais pi­liečiais“ (Hansen, Kaufman, Saifer, 1997, 
p. 34). 

•	 Vai­kų laisvalai­kis – su­dėtingas, nuolat besi­kei­čiantis reiškinys. Jis trak­
tuojamas kaip ugdomoji prie­monė, ku­rią nau­dojant su­daromos sąly­gos at­
siskleisti natū­raliems vai­kų porei­kiams bū­ti savarankiškiems, akty­viems, 
ini­ciaty­viems (Gaigalie­nė, Luk­šie­nė, 2002). Laisvalaikis skatina asme­ny­
bę tobu­lėti – teikia galimy­bę lavinti pačius įvairiau­sius ge­bėjimus ir jausti 
pasitenkinimą kitokio pobū­džio pasie­kimais. Taigi, laisvalaikio veik­la su­da­
ro sąly­gas vai­kų sociali­zavi­mui(si) bei ugdy­mui(si), taip pat ir laisvalaikio 
kultū­rai plėtoti, tenkinant saviraiškos poreikius įvairiose ugdy­mo progra­
mose, bū­re­liuose, me­no, mu­zikos, sporto ir kitose šakose, mokyk­loje ir 
už jos ribų,. Todėl patartina su­dominti vaiką ku­ria nors saviraiškos sritimi, 
pažadinti norą bū­ti akty­viu savo laisvo lai­ko kū­rė­ju. Iš to, kaip asme­ny­bė 
renkasi laisvalaikio leidimo formas, dažnai sprendžiama apie jos kultū­
rinį ly­gį, o bendriau­sios laisvalaikio panau­dojimo tendencijos atspindi 
bendrą visuome­nės dvasingu­mo būk­lę (Kvieskie­nė, 1996). 

•	 Vai­kų laisvalai­kio kultū­ros sampratai Eu­ropoje plėtotis dide­lę įtaką tu­
rėjo mokslinės stu­dijos/ty­rimai, ku­riuose ryški „vai­ko ir šei­mos laisva­
lai­kio“, „vai­kų laisvalai­kio namuose“ ir „vai­kystės“ istorinė-re­konstruk­
cinė prasminių sampratų analizė. Anksty­vųjų ir vidu­riniųjų vidu­ramžių 
laikotarpiu (VII–XIII a.) vaikų laisvalaikis bu­vo su­prantamas neatsietai 
nuo šei­mos laisvalai­kio, vėly­vaisiais vidu­ramžiais – sąsajose su vai­ko lais­
valai­kiu namų aplinkoje, ir galiau­siai (XVIII–XIX a.) – vaikų laisvalaikio 
prasmių aiškinimas konceptu­alizuojamas vai­kystės sociali­nių-kultū­ri­nių 
prasmių  kontekste. Vaikystės konceptas itin išryškėjo po G. Boas (1966), 
Ph. Aries (1973), L. DeMause (1976), M. Blu­e­bond-Langner (1978), 
J. De­mos (1986) darbų, kai tapo aišku, kad vaikystė yra socialinis-kultū­
rinis žmonijos kultū­ros istorijoje su­kurtas patirtinių žinių produk­tas. Tuo 
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pačiu bu­vo peržiū­rėtos tokios vaikų laisvalaikio sritys kaip vai­kų laisva­
lai­kis su su­au­gu­siuoju, vai­kų laisvalai­kis be su­au­gu­siojo. 

•	 XX a. 7–8 de­šimtme­čiais Eu­ropoje prade­da ryškėti bendrosios laisvalai­
kio, o drau­ge ir vaikų laisvalaikio, kaip subkultū­ros, anti­pozi­ty­visti­nės 
sampratos (Aries, 1973). Vėliau išsiskiria ty­rėjų gru­pės (Dencik, 1989; 
Hansen, Kaufman, Saifer, 1997; Mathiasen, Staerfeldt, 2005), ku­rios 
vaikų laisvalaikio prasmes (socialines, kultū­rines, edu­kacines) analizuo­
ja kaip itin svarbias pačiam vai­kui jo akultū­racijos, socializacijos proce­
suose, su­darant sąly­gas patiems vai­kams akty­viai daly­vau­ti laisvalai­kio 
kū­ri­me. Vaikų laisvalaikis su­prantamas ne tik kaip užimtu­mas ar maloni 
veik­la, bet ir kaip paties vai­ko laisvai disponuojamas lai­kas, už ku­rį atsa­
kingas yra jis pats. 

•	 Šei­mos ir vai­ko laisvalai­kio socialinio-kultū­rinio diskurso edu­kacinis pra­
smingu­mas gali bū­ti tiriamas į vaiką orientuoto laisvalaikio kontekste pa­
sitelkiant istorinių-kultū­rinių sampratų re­konstruk­ciją paradigmose „tra­
di­cionalizmas – postmodernizmas“, „praei­tis – dabartis“.

•	 Vai­kų vasaros laisvalai­kio kultū­ros socialinio-edu­kacinio diskurso pra­
smingu­mas pade­da su­au­gu­sie­siems (tėvams, pe­dagogams, ne­formaliojo 
ugdy­mo spe­cialistams) su­vok­ti vaikų patirtį, įgy­tą laisvalaikio me­tu, kaip 
jiems (vai­kams) patiems reikšmingą. Vaikai ge­riau­siai įsisavina žinias tie­
siogiai bendrau­dami su aplinka ir įgy­dami asme­ninės patirties. Vaikų va­
saros laisvalaikiu įgy­ta patirtis yra savaime svarbi pe­dagoginiu požiū­riu 
ir atspindi pasie­kimus šiuolaikinėje kultū­roje bei ugdy­mo proce­se. 

Šiuolai­ki­nei postmodernisti­nei, kū­ry­bi­nei vi­suomenei rei­kalingas nau­jas mąs­
ty­mas. Vai­kystės fenomeno ty­ri­mai (o bū­tent tokiems ty­ri­mams pri­klau­so ir vai­kų va­
saros laisvalai­kio kultū­ra) yra neatsiejami nuo ži­nių, kū­ry­bi­nės vi­suomenės kū­ri­mo. 
Tokio pobū­džio ty­ri­mams yra svarbi hu­manisti­nė, į vai­ką nu­kreipta orientaci­ja ,,čia 
ir dabar“. Svarbus vai­kas, gy­venantis dabarty­je (ne – atei­ties vai­kas), laisvas, išsi­la­
vi­nęs, akty­vus šiuolai­ki­nės valsty­bės kū­rė­jas.
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2. KOKYBINIO TYRIMO METODOLOGIJA IR MEDODAI

2.1. Bendroji ty­ri­mo koncepci­ja ir logi­ka

Atlie­kant ty­rimą remtasi mokslinėje socialinių ty­rimų me­todologijoje aprašo­
mu koky­binio ty­rimo mode­liu (Merkys, 1995; Šaparnis, 2000; Bitinas, 2006, Karde­lis, 
2007; Žy­džiū­naitė, 2007; Bitinas, Rupšie­nė, Žy­džiū­naitė, 2008). Jis yra plačiai taiko­
mas edu­kologijoje dėl savo natū­ralistinio požiū­rio į tiriamąjį klau­simą ir me­todus. 
Plačiąja prasme koky­binis ty­rimas reiškia socialinės (kultū­rinės) tik­rovės pažinimą: 
tikimasi su­prasti, kaip, kokiomis aplinky­bėmis atsiranda ir veikia šiuolaikinės kultū­
rinės re­alijos (Ramanauskaitė, 2002). Disertacijos ty­rime koky­binis ty­rimas atlie­ka 
eksploracines proble­mų ir hipote­zių ge­ne­ravimo funk­cijas (Merkys, 1995). Moksli­
ninkai (Miles, Hu­berman, 1994) teigia, kad koky­binis ty­rimas užtikrina se­mantiškai 
,,jautrių“ kate­gorijų su­dary­mą. 

Koky­binio ty­rimo duome­nų tekstinės informaci­jos rinki­mo bū­das yra naraty­
viniai tekstai, todėl disertacijoje yra taikomas ne­standarti­zuotų (lais­vųjų) te­mi­nių 
vai­kų raši­nių me­todas. Tai – interpre­tacinis, herme­neu­tinės analizės me­todas, ku­rio 
pagrindą su­daro individu­alus tiriamųjų sąmonės aspek­tas, ty­rėjo nuomonė, pojū­čiai 
bei re­ak­cijos (Berger, Luckman, 1999). Koky­binio ty­rimo re­zultatai yra išreiškiami 
kalba, o ne skaičiais. Disertaciniame ty­rime naraty­vinio teksto interpre­tavimas laiko­
mas pirminiu pažinimo šaltiniu, jo de­kodavimas (prasmių išsky­rimas) yra fe­nome­no 
raiškos ir interpre­tuotojo požiū­rio sinte­zė; nau­jos prasmės atsiranda su­sidū­rus teks­
tui ir skaity­tojui (Bitinas, 2006).  

Koky­bi­nio ty­ri­mo mode­lis. Planuojant ty­rimą bu­vo remtasi bendraisiais 
mokslo fi­losofi­jos pagrindais bei jo raidoje patik­rintais me­todais, ku­rių pagrindu bu­
vo rasti individu­alūs sprendimai.

Atlie­kant ty­rimą bu­vo ape­liuojama į efek­ty­viau­sią koky­binių ty­rimų – deduk­
ci­nės ir indukci­nės logi­kų sąveiką (Ramanauskaitė, 2002). Te­oriniai požiū­riai padėjo 
pasirink­ti empirinio ty­rimo kryptį, te­orija yra grindžiama empiriniais duome­nimis, ji 
praple­čia teiginius bei iške­lia nau­jus, ku­rie vėlgi grindžiami empirine me­džiaga.

Dedukci­nė logi­ka disertacijoje tai – samprotavimas, praside­dantis ir ve­dan­
tis nuo bendrų link spe­cifi­nių daly­kų. Pradėta nuo te­orijos, po to bu­vo su­formu­luotos 
hipote­tinės prie­laidos, ku­rios bu­vo patik­rintos tam tik­rais me­todais su­rinkus empi­
rinius duome­nis. Induk­cinė logika disertacijoje reiškia samprotavimą nuo spe­cifi­
nių daly­kų link bendros te­orinės išvados. 

Koky­bi­nio ty­ri­mo sandara. Koky­binio ty­rimo dizainas bu­vo mode­liuojamas 
re­miantis A. Max­well ty­rimų sche­ma (Max­well 1996, p. 5). Pasak au­toriaus, šį mode­lį 
modifi­kuojant galima taiky­ti ir koky­biniams ir kie­ky­biniams ty­rinėjimams. Ju­dėji­
mas jungiamosiomis grandimis pirmyn ir atgal panašus į interpretaci­jos hermeneu­
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ti­nį ratą. Disertacinis ty­rimas re­miasi dedukci­ne – indukci­ne logi­komis, todėl bu­vo 
pradėta nuo tikslo formu­lavimo.

 

Tyrimo idja: 

tikslai, uždaviniai 
 Teorinis kontekstas 

 Tyrimo klausimai  

Tyrimo metodai 
 Tyrimo rezultat 

patikimumas 

 

 
2 pav. Koky­bi­nio ty­ri­mo sandara. Li­ni­jos tarp struk­tū­ri­nių 

komponentų nu­rodo jų tarpu­savio sąsajas 
(pagal Max­well, 1996, p. 5) 

Aptarsime aukščiau pateik­tos ty­rimo struk­tū­ros komponentus iliustruodami 
juos disertacinio ty­rimo kontekstais.  

Di­sertaci­nio ty­ri­mo tikslas (re­miantis antipozity­vistine laisvalaikio samprata 
ir taikant laisvės fe­nome­no prasmių kontesk­tu­alizavimą, ištirti vaikų vasaros laisva­
laikio kultū­ros socialinį edu­kacinį diskursą, išryškinant į vaiką orientuotos vasaros 
laisvalaikio kultū­ros paradigmos vie­šinimui reikšmingas te­orines, empirines žinias) 
pristato konceptus/ide­alias situ­acijas. 

Už­davi­niai – spe­cifiškai apčiuopiami re­zultatai, pasiek­ti per tam tik­rą laiką.  
Gi­namieji di­sertaci­jos tei­gi­niai su­formu­luoti susipažinus su analizei pasirink­

tais laisvės fe­nome­no, laisvalaikio kultū­ros ir visuome­nės reiškiniais, išanalizavus 
kitų ty­rinėtojų (užsie­nio bei Lie­tu­vos) darbus. Hipote­tiniai teiginiai iškelti tikintis pa­
tvirtinti, praplėsti, o gal ir paneigti kitų ty­rėjų arba savo anksčiau su­formu­luotus teigi­
nius, arba atrasti nau­jas ty­rimo erdves, kad laisvalaikis tu­ri konstruk­ty­vistinį pobū­dį, 
nes pateikia žinias apie tai, kaip vaikas tampa laisvu, ak­ty­viu savo laisvo laiko kū­rėju 
laisvoje aplinkoje. 

Teori­nio konteksto formavimui laiky­ta svarbia asme­ninė disertacinio 
ty­rimo au­torės patirtis, jau atlik­tų ty­rimų duome­nys bei bandomie­ji (parengia­
mie­ji, pilotiniai) ty­rimai, individu­alaus mąsty­mo ekspe­rimentai ir, be abe­jo, 
esamos laisvalaikio te­orijos, padėju­sios su­formuoti požiū­rį į tiriamą reiškinį. 
Disertacijos te­orinio ty­rimo duome­nys bei išvados išple­čia ir pagilina te­orinį 
kontekstą.

Te­orinės žinios au­torei padėjo pasirink­ti pagrindinę ty­rimų kryptį, taip 
pat pažinti ir su­mode­liuoti šiuolaikinės vaikų vasaros laisvalaikio kultū­ros fe­
nome­nus, interpre­tuoti juos bendrų dabarties kultū­ros proce­sų kontekste bei 
išryškinti vaikų vasaros laisvalaikio kultū­ros savitu­mus.

Koky­biniai ty­rimai su­sie­ti su skirtingomis mąsty­mo tradicijomis, tarp 
ku­rių – socialinio fe­nome­no ty­rinėjimų te­orinės perspek­ty­vos: postmoderniz­
mas, fenomenologi­nė hermeneu­ti­ka. 

Teori­nis požiū­ris nu­rodė, kokius duome­nis rink­ti, kokie me­todai ge­riau­
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siai tinka jų atskleidimui. Į tiriamąjį objek­tą žvelgta iš įvairių pozicijų, tačiau 
pasirink­ti pagrindiniai te­oriniai požiū­riai: ,,laisvojo“ ugdy­mo(si), tradicinio ug­
dy­mo paradigmomis, istorinio-kultū­rinio re­konstruk­cionizmo (socialinio konstruk­
ty­vizmo) te­orija ir koky­binio ty­rimo logikai tinkami me­todai. 

Vaikų laisvalaikis dažnai yra grindžiamas vaikų ir su­au­gu­siųjų pasau­lio naraty­
viniais tekstais. Tuo sie­kiama atsisaky­ti universalaus apibendrinto žinojimo apie jį, 
nu­lemto tradiciniu su­au­gu­siųjų požiū­riu į vaiką kaip ,,socialiai ne­brandų individą“, 
ku­ris be su­au­gu­siųjų pagalbos yra ne­pajėgus priimti sprendimų. Socialinio-edu­ka­
cinio reikšmingu­mo identifi­kavimas dažnai yra grindžiamas diskursu. Todėl verta 
aptarti ir diskurso esminius daly­kus. Diskursas plačiąja prasme gali bū­ti su­prantamas 
kaip minties perteikimas kalba (Poškie­nė, 2004, 2007). Tuomet jis yra kaip vie­na 
iš naraty­vinių, pe­dagoginių koncepcijų aiškinimo formų. L. Jovaiša (1993) teigia, 
jog diskursinis mąsty­mas (lot. diskursus – samprotavimas) – nuosek­lus, ankstesne 
žmonių patirtimi grindžiamas tarpinis protavimas žodžiais, de­rinant induk­ty­vius, de­
duk­ty­vius ir kitus mąsty­mo me­todus.  Diskursi­nis mąsty­mas ne­tu­ri bū­ti prie­šinamas 
be­tarpiškam, intuity­viam. Intuity­vu­sis mąsty­mas sie­jamas su diskursiniu, ypač dide­
lį dėme­sį skiriant komu­nikacijai ir kalbinėms sąveikoms (angl. verbal interaction). 
Diskursas konstruojamas per įvaizdžio kalbą, o ne per išve­džiojimų logišku­mą, ir tai 
vakarie­tiškoje kultū­roje ku­ria diskurso patikimu­mą. 

Koky­binio ty­rimo te­orinis pagrindimas disertacijoje su­vokiamas kaip 
kitų au­torių, atliku­sių mokslinius ty­rimus laisvės fe­nome­no te­ma ir disertacijos 
au­torės teiginiai. Teori­nis požiū­ris šiame disertaciniame ty­rime yra te­orijos bei 
te­orinių teiginių, sprendimų su­sie­jimas į vie­ningą naraty­vą, nu­rodęs empirinės 
me­džiagos analizės perspek­ty­vas. Te­orija ty­rime yra ne apribojantis rėmas, o 
analizės įrankis. Te­orinis požiū­ris formuojamas te­orinio ir empirinio darbo są­
veikoje, ku­ris yra kaip ne­sibaigiantis proce­sas.

Disertacinis ty­rimas re­miasi te­oriniu ,,Grounded the­ory“ ir pastoviojo (nuo
latinio) ly­ginimo me­to­do požiū­riais. Kaip teigia T. A. Schwandt (1997), klaidinga 
many­ti, jog ty­rėjas įeina į tiriamąjį lau­ką kaip į tobu­la rasa, su­renka duomenis ir 
po to induk­ty­viai iš duome­nų iške­lia te­oriją. ,,Grounded the­ory“ yra komplek­sinis 
indukcijos ir de­dukcijos pro­ce­sas, vedamas išanksti­nių teori­nių prielai­dų ir koncep­
ci­nių schemų. Schwandt (1997) teigia, jog siste­miškai renkant koky­binių duome­nų 
tinklą, ypač nau­dinga grounded the­ory analizės technika. Ši technika, ty­rime kvestio­
nuojama pasto­viuo­ju ly­ginamuo­ju me­to­du, reikalau­ja didesnio koky­binės analizės 
siste­mišku­mo. Pradžioje pradiniai duome­nys su­skaidomi į ke­le­tą bandomųjų teigi­
nių (subte­mų). Darbą tęsdami nuolat ly­ginome nau­jus duome­nis su jau tu­rimais, ap­
galvojant, ar nau­ji duome­nys pagrindžia esamus teiginius, ar tu­ri bū­ti iške­liami nau­ji 
teiginiai arba peržiū­rimi ankstesnie­ji. Jeigu iške­liamas nau­jas teiginys, bu­vo peržiū­
rima jau su­klasifi­kuota me­džiaga ir patik­rinama, ar esami pavyzdžiai atitinka nau­ją 
formu­luotę. Grounded theory analizės tikslas – teisingai atskleisti ty­rinėjamą pasau­
lėvaizdį nuosek­liai analizuojant platų duome­nų tinklą (Priest 1996, p. 190-191). T. 
A. Schwandt (1997) pažy­mi, jog kaip ir kiek­vie­name kitame mėginime ju­dėti nuo 
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lau­ko užrašų prie konceptų ir interpre­tacijų, uždavinys nėra gry­nai induk­cinis, t.y. pa­
remtas akivaizdu­mu. Grounded theory pabrėžia lojalu­mą ty­rinėjamam fe­nome­nui ir 
galimy­bes pasisakyti prieš spe­ku­liaty­vias te­orijas. Tačiau tai nėra paprasta metodolo­
ginė sche­ma, nu­sakanti kaip pradėti ir tęsti ty­rimą. Pirmiau­siai ji reikalauja te­orinio 
su­pratimo.

Indukty­viai grindžiama te­orija pabrėžia kodavimo svarbą. Tai reiškia, jog ty­
rėjo uždavinys – įvardinti prasmes (jas pavadinti), kad vėliau bū­tų galima ju­dėti 
pirmyn, konstruojant konceptu­alius kodus, identifikuojančius aplinky­bes, situ­acijas, 
sąveiką tarp veikėjų, strate­gijas ir tak­tikas bei išvadas, su­siju­sias su tuo, kas įvardija­
ma. Norinčiam užsiimti tokia kodavimo veik­la ty­rėjui reikalingas te­orinis jautru­mas, 
ku­ris palengvina veikėjų, aplinky­bių bei reiškinių identifi­kavimą. Atranka šioje te­ori­
joje reiškia, jog norint pagrįsti analitines sche­mas, nu­sprendžiama atrink­ti tam tik­rus 
duome­nis. Šios sche­mos atsiranda iš pirminių žinių, potencialiai tinkamų konceptų, 
idėjų ir kitų sche­mų, ku­rių tinkamu­mas nuolat te­stuojamas duome­nimis (Schwandt 
1997, p. 158). Konceptu­ali­zaci­ja – pagrindinė aptariamos strate­gijos kate­gorija. Dėl 
konceptu­alizacijos induk­ty­viai grindžiama te­orija yra bendras duome­nų analizės me­
todas, taikomas ir kitų me­todų struk­tū­roje. Taikant induk­ty­viai grindžiamą te­oriją, 
pasirėmus pirminės analizės re­zultatais, bu­vo subjek­ty­viai įprasminami analizuoja­
mi tekstai, iš nau­jo interpre­tuojant jų idėjas.

Ty­rime indukty­viai grindžiama te­orija taikoma atsižvelgiant į tokias tei­giamy­
bes (Bitinas, Rupšienė, Žydžiūnaitė, 2008):

•	 yra pakankamai ne­sunkiai pritaikoma: galima analizuoti duome­nis, gau­
tus įvairiais bū­dais (interviu, ste­bėjimas, doku­mentai) ir pateik­tus įvairia 
forma (interviu, transk­riptai, tiriamosios veik­los užrašai, tekstai) – mū­sų 
atve­ju yra taikomas vaikų laisvojo te­minio rašinio ty­rimo duome­nų rinki­
mo me­todas; 

•	 tiria žmonių sąveiką, todėl ją galima taiky­ti sprendžiant žmonių sąveiką 
nagrinėjančių mokslo krypčių (edu­kologija/pe­dagogika) proble­mas, – lei­
džia tirti vaiko sąveiką su aplinka;

•	 taikomas siste­minis koky­binių duome­nų analizės bū­das, ypač vertingas 
prade­dančiajam ty­rėjui, norinčiam su­prasti, kaip jis gali rasti pirminiuose 
duome­ny­se sly­pinčias prasmes ir nuo jų pereiti prie koncepcijų ir te­ori­
jų;

•	 yra bū­das iš pirminių duome­nų išvesti te­orinius teiginius, todėl didėja tai­
komųjų ty­rimų vyk­dy­tojų pasitikėjimas strate­gija; ne tik paty­rę ekspertai, 
bet ir kiti ty­rėjai skatinami pasirėmus duome­nimis dary­ti te­orines išva­
das;

•	 objek­to aiškinimas grindžiamas re­aliais duome­nimis (naraty­vu – vaikų 
tekstais), o ne spe­ku­liaty­vinėmis abstrak­cijomis; tai reiškia, kad atskleis­
toji te­orija tu­ri tvirtą empirinį pamatą ir atitinka nagrinėjamas re­alijas.

Tačiau disertaciniame ty­rime taikant induk­ty­viai grindžiamą te­oriją su­sidū­rė­
me ir su tam tik­rais ri­botu­mais:



65

•	 sunku tiksliai planuoti ty­rimą: „te­orinės imties“ samprata ne­leidžia iš 
anksto nu­maty­ti tinkamos su­dėties imties, o „te­orinis prisotinimas“ reiš­
kia, kad ne­įmanoma nu­staty­ti imties galu­tinio dy­džio;

•	 nors me­todologiškai strate­gija skiriama ir bendrosioms (angl. formal), ir 
konkre­čiosioms (angl. substanti­ve) te­orijoms kurti, socialinių ty­rimų prak­
tikoje dominuoja pastarosios; su­telkus dėme­sį spe­cifi­nėms institu­cinėms 
elgse­nos formoms, ky­la pavojus menkinti bendresnių socialinių veiksnių 
vaidme­nį; – žmogaus asme­ninė sąveika su laisva aplinka; vaiko laisvalai­
kis šeimos aplinkoje; į vaiką orientuotoje kultū­roje;

•	 induk­ty­viai grindžiamos strate­gijos atstovai ne­su­taria, ar ty­rėjas, veng­
damas jau paskelbtų objek­to te­orijų poveikio, tu­ri atsisaky­ti išankstinio 
mokslinės lite­ratū­ros nagrinėjimo; teigiamo atsaky­mo atve­ju reikia rasti 
bū­dų, kaip išvengti pavojaus „išrasti dviratį“, kaip atsižvelgti į kitų ty­rėjų 
su­kauptą patirtį (Bitinas, Rupšie­nė, Žy­džiū­naitė, 2008).

Pasirink­tas duomenų rinki­mo metodas – nestruktū­ruotas (laisvasis) temi­nis 
vai­kų raši­nys. Pasak J. A. Max­well (2005), nestruktū­ruoti me­todai leidžia koncen­
truotis į individu­alius ty­rinėjamo fe­nome­no požy­mius: apibendrinti ir ly­ginti ele­men­
tus analizuojamo fe­nome­no (vaikų vasaros laisvalaikio kultū­ros) vidu­je, aptariant 
juos socialiniame, edu­kaciniame, kultū­riniame kontekstuose. Toks ty­rimas ypač nau­
dingas sie­kiant atskleisti reiškinio spe­cifišku­mą. P. Alasu­u­tari (1995) pažy­mi, jog 
ty­rinėjant reikšmes/prasmes, t. y. ką žmonės mąsto apie tam tik­rus daly­kus, – nau­doti­
nas koky­binis duome­nų rinkimo me­todas, – ne­struk­tū­ruoto, laisvojo te­minio rašinio 
me­todu su­rink­ti naraty­viniai tekstai, pasaky­ti pačių vaikų žodžiais, sie­kiant atskleisti 
prasmes, ku­rias vasaros laisvalaikio kultū­rai su­teikia patys vaikai. 

Herme­neu­ti­nis duome­nų anali­zės mode­lis. Hu­manitarinių bei socialinių 
mokslų sankirtoje esantiems dabarties kultū­ros reiškinių ty­rinėjimams (o tame tarpe 
ir vaikų vasaros laisvalaikio kultū­ros fe­nome­nui) herme­neu­tika svarbi kaip me­to­
dologinis koky­binės analizės įrankis, pade­dantis interpre­tuoti „simbolinių struk­tū­rų 
se­mantinį lau­ką“ (Ricoeur, 2000, 2001).

Disertaciniame ty­rime duome­nų interpre­tacija vyksta per herme­neuti­nį ratą�. 
Herme­neu­tinis ratas ty­rimo duome­nų analizės kontekste tu­ri dvi reikšmes. Pirmiau­
sia jis reiškia teksto dalių ry­šį su visu­ma: kiek­vie­nos dalies interpre­tacija priklau­so 
nuo visu­mos interpre­tacijos ir atvirkščiai. Kita reikšmė – interpre­tatoriaus ir aplin­
kos sąveika. Rato įvaizdis pabrėžia fak­tą, kad interpre­tatorius yra ribojamas ir ben­
druome­ninės tradicijos, ir interpre­tuojamojo objek­to. Interpre­tuodami tekstus (vaikų 
laisvuosius te­minius rašinius), rėmėmės tam tik­romis koncepcijomis, išankstinėmis 

� ,,Herme­neu­tinis ratas atlie­ka ne tik me­todologinės prie­monės vaidme­nį, tačiau ir išreiškia fundamen­
talią bet kokios interpre­tacijos prie­laidą, skelbiančią, kad kū­rinio su­pratimas ne­įmanomas be nuosek­laus 
istorinių, kultū­rinių sąly­gų aiškinimosi. Vadinasi, herme­neu­tinė interpre­tacija, panašiai kaip ir arche­ologi­
ja, re­konstruoja „praeities” tradicijos sluoksnius ir remdamasi jais vis giliau skverbiasi į me­no kū­rinio 
su­pratimą. Herme­neu­tinio rato erdvėje istorijos tradicija ir re­ali be­siskleidžianti aiškinimo prak­tika išky­la 
kaip su­kimasis ratu, ju­dant nuo de­talės į visu­mą arba, prie­šingai - nuo visu­mos į de­talę“(Andrijauskas 
1995, p. 590).
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nuostatomis, ku­rios formavo mū­sų interpre­tacijos intencijas. O tai vadinama herme­
neu­tiniu, dialoginiu interpre­tatoriaus ir teksto sąveikos bū­du.

Tradicinis mąsty­mas (pradinis su­pratimas) atlie­kant duome­nų analizę siū­lė 
pirminę koncepciją, ku­ria re­miantis bu­vo interpre­tuojamas tiriamasis objek­tas (ne­
struk­tū­ruoti (laisvie­ji) te­miniai vaikų rašiniai). Grįžtamasis teksto – interpretatoriaus 
ry­šys kū­rė nau­ją interpre­tacijos aspek­tą. Interpretatoriaus ir objek­to ry­šys ju­dant ra­
tu (interpretatorius-objektas-interpretatorius) su­daro herme­neu­tinį ratą. Interpre­tavi­
mo proce­se ty­rėjos ry­šys su tam tik­ra tradicija keitėsi, pirminės koncepcijos galėjo 
bū­ti atmestos ar modifi­kuotos.

Ontologinės interpre­tacijos koncepcijos atstovų nuomone, nėra duomenų, ku­
rie bū­tų laisvi nuo interpre­tacijos, todėl mū­sų ty­rime dažnai užsiimame interpre­taci­
jų interpre­tacijomis (pagal Schwandt 1997, p. 62–64).

3 pav. Onti­nis savęs kei­ti­mas per herme­neu­ti­nį teksto su­voki­mą

Re­zultatų pati­ki­mu­mo kri­te­ri­jai. Sie­kiant užtik­rinti koky­bi­nio ty­ri­mo 
rezultatų pati­ki­mu­mą remtasi šiais ty­rimo re­zultatų patikimu­mo kri­teri­jais (pa­
gal Ramanauskaitė, 2002): (1) te­orinis pasirengimas; (2) atidus me­todologijos su­
formavimas; (3) ty­rimo me­todo, ku­riais tikimasi atskleisti tiriamuosius klau­simus, 
atranka; (4) informantų, ku­rie galėtų pateikti reikiamą informaciją, atranka; (5) asme­
ninių ty­rėjo re­flek­sijų paisy­mas; (6) duome­nų siste­mingas su­tvarky­mas; (7) analizės 
proce­dū­rų atidus taiky­mas (duome­nų re­duk­cija bei struk­tū­ravimas, užtik­rinantis jų 
paly­ginimą; duome­nų kodavimas); (8) ty­rimo išsamu­mas: tik tuomet, kai koky­binis 
empirinio ty­rimo me­todas – ne­struk­tū­ruotas (laisvasis) te­minis vaikų rašinys atrodė 
išsemtas ir me­džiaga nau­jų išraiškų bei reikšmių ne­be­pateikė, bu­vo laiky­ta, jog ty­ri­
mas baigtas, – tuomet bu­vo apibendrintas ir aprašy­tas ty­rinėtas reiškinys; (9) inter­
pre­tacijos pagrįstu­mas re­alia ir gau­sia duome­nų baze; (10) tiriamojo darbo planingas 
organizavimas bei ty­rėjos disciplina; (11) ty­rimo išvadų patikimu­mas su­sie­tas su 
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ty­rėjos etikos aspek­tu�. Nuo jo priklau­so informantų pasitikėjimas ty­rėja, tarpusavio 
kontak­tų glau­du­mas.

2.2. Koky­bi­nio ty­ri­mo eti­kos princi­pai ir ei­ga 

Mokslininkai (Hammersley, Atkinson, 1993; Richards, Schwartz, 2002) pa­
brėžia, kad atlie­kant koky­binius ty­rimus etikos proble­mos yra svarbesnės, ne­gu 
atlie­kant kie­ky­binius. Kuo grindžiamas toks jų požiū­ris į koky­binių ty­rimų etiką? 
L. Holloway, S. Whe­e­ler (1999) teigimu, aiškėja ke­li tokį požiū­rį pagrindžiantys 
argu­mentai: (1) daly­vau­dami koky­biniame ty­rime tiriamie­ji dažniau jau­čia ne­rimą; 
(2) atlie­kant koky­binį ty­rimą yra dau­giau galimy­bių tiriamuosius išnau­doti; (3) pub­
likuojant koky­binių ty­rimų re­zultatus su­dėtingiau išlaiky­ti konfidencialu­mą ir anoni­
mišku­mą, todėl padidėja galimos žalos tiriamie­siems rizika.

Informantų ne­rimą le­mia tai, kad atlie­kant koky­binį ty­rimą sie­kiama iš esmės 
su­vokti proble­mą, todėl domimasi jų įsitikinimais, nuomonėmis, gy­ve­nimo aplin­
kybėmis. Toks domėjimasis žmogaus asme­niniu gy­ve­nimu gali bū­ti ne­malonus. At­
sižvelgiant į žmogaus gy­ve­nimo istoriją ir jo bū­do savy­bes, tai gali su­kelti didesnį ar 
mažesnį ne­rimą ar net įtampą. 

Kadangi atlie­kant koky­binius ty­rimus sie­kiama kuo ge­riau pažinti tiriamuo­
sius, o publikuojant ty­rimo duome­nis – de­taliai aprašy­ti pačius ty­rimo daly­vius 
(ne­minint konkre­čių vardų ir pavardžių) ir jų gy­ve­nimo aplinky­bes, skaitytojai gali 
nu­staty­ti tiriamųjų asme­ny­bes. Juk aprašant tiriamuosius palie­kama ne­mažai „pėd­
sakų“, ku­rie gali padėti nu­staty­ti tiriamąjį. Nu­stačius tiriamąjį, galima pakenk­ti jo 
re­pu­tacijai socialinėje terpėje.

Taigi, koky­binių ty­rimų etinės proble­mos pirmiau­sia su­siju­sios su vie­nu 
pagrindinių koky­binių ty­rimų ypatu­mų – re­miasi glau­džia ty­rėjo ir tiriamojo sąvei­
ka: ty­rėjai sie­kia pažinti ty­rimo proble­mą ir de­taliai ją aprašy­ti.

Kaip disertaciniame ty­rime bu­vo sprendžiamos etinės proble­mos, ku­rias le­
mia koky­binių ty­rimų savitu­mas? Prieš prašant bendrojo lavinimo Klaipėdos ir Šiau­
lių miestų mokyk­lų vadovų ofi­cialaus leidimo, bu­vo aiškiai nu­maty­tas ty­rimo pobū­
dis. Tai yra su­formu­luotas ty­rimo tikslas, jo prak­tinis pritaiky­mas, ty­rimo me­todai 
ir proce­dū­ros, tiriamųjų kontingentas, laiko sąnau­dos bei kaip bus išsau­gotas gau­tų 
duome­nų konfi­dencialu­mas, koks bus atgalinis (grįžtamasis) ry­šys, kokios pagalbos 
reikės iš mokyk­los bendruome­nės. 

Parengus išsamią informaciją (dėl daly­vavimo vaikų rašinių konkurse), bu­vo 
kreiptasi į aukščiau­sius organizacijos administratorius (atsižvelgiant į ty­rimo tu­rinį, 
tai bu­vo Šiau­lių ir Klaipėdos bendrojo lavinimo mokyk­lų vadovai) dėl priėmimo 
ir bendradarbiavimo, vengiant lengviau­sių leidimo gavimo ke­lių. Į šias institu­cijas 
bu­vo išsiųsti ofi­cialūs kvie­timai dėl V–VI klasėse be­simokančių vaikų daly­vavimo 
rašinių konkurse ,,Koks yra mano vasaros laisvalaikis“, pateik­ta išsami informacija 
apie gau­tų re­zultatų panau­dojimą (žr. 1 prie­dą). Taip pat daly­kų moky­tojams, klasės 
auk­lėtojams bu­vo parengti ir išsiųsti lankstinu­kai. Į V–VI klasėse be­simokančius vai­
� Žr. disertacijos sky­rių 2. 2. Koky­binio ty­rimo etikos principai ir eiga.
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kus kreiptasi nu­siunčiant į minėtas bendrojo lavinimo mokyk­las skelbimą ir  lanksti­
nu­kus – kvie­timus, kvie­čiančius daly­vau­ti konkurse (žr. 2, 3 ir 4 prie­dus). Gau­ti su­au­
gu­siųjų ir vaikų su­tikimus ne­bu­vo sunku – rašinių konkurse vaikai noriai daly­vavo.  
Su vaikais, klasės auk­lėtojais, daly­kų moky­tojais  bu­vo komu­nikuojama te­le­fonu bei 
spe­cialiai rašinių konkursui su­kurtu elek­troniniu paštu. 

Atlie­kant koky­binį ty­rimą bu­vo laikomasi šių eti­nių princi­pų:
Pri­vatumas. Bu­vo sie­kiama, kad ty­rimo daly­viai platinant ty­rimo me­tu gau­tą 

informaciją, ne­galėtų bū­ti atpažįstami. Kaip prie­monė anoni­miškumui garantuoti 
bu­vo daly­vių vardų bei kitų asme­ninių duome­nų ne­nau­dojimas, tiriamojo asmens 
duome­nys užkoduoti. Kai duome­nys  jau bu­vo parengti analizei, anonimišku­mas 
išlaikomas, atsky­rus kodus nuo ty­rimo duome­nų. Laikomasi ir kitų sau­gu­mo prie­mo­
nių –  pašaliniai asme­nys ne­bu­vo prileisti prie duome­nų bazės.

Pasirū­pinta gau­tų laisvųjų te­minių vaikų rašinių konfi­dencialumu, – nie­kam 
ne­bu­vo teikiama informacija apie ty­rimo daly­vius, ku­ri padėtų juos atpažinti. Diser­
taciniame ty­rime nie­kur ne­vartojami ty­rimo daly­vių tik­rie­ji vardai.

M. Hammersley, P. Atkinson (1993) teigimu, atlie­kant ty­rimus ne­išvengiamas 
jėgos disbalansas, ku­ris le­mia tiriamųjų išnau­dojimą. Tai atsiranda net ir tada, kai 
ty­rėjas protu ir jausmais įsipareigoja tiriamie­siems. Taip gali jaustis darbuotojai (mo­
ky­tojai), daly­vau­jantys ty­rime iš pareigos savo darbdaviui (direk­toriui) ar tie­siog 
vengdami jo ne­malonės. Jeigu tiriamie­ji daly­vau­ja ty­rime bū­tent dėl šių prie­žasčių, 
jie yra išnaudojami, nes daro tai ne laisvanoriškai.

Atlie­kant ty­rimą bu­vo sie­kiama kiek įmanoma sumažinti ti­riamie­siems daro
mos žalos ri­zi­ką, taip pat, kad daly­vavimo ty­rime nau­da jiems bū­tų didesnė, ne­gu ga­
limos žalos rizika. Bū­tent toks ty­rimo nau­dingu­mo persvaros su­pratimas bu­vo esmi­
nis, apsisprendžiant dėl ty­rimo atlikimo. Ty­rėjai ypač dėkingi savo tiriamie­siems už 
tai, kad šie dalijosi savo patirtimi, leido pažinti savo gy­ve­nimus, todėl bu­vo pamąs­
ty­ta ir apie atsi­ly­gi­ni­mą ti­riamie­siems. Sie­kiant su­pažindinti su ty­rimo rezultatais 
Šiau­lių universite­te bu­vo organizuojamas vaikų  patirties sklaidos foru­mas ,,Kaip aš 
mokau­si ir ilsiuosi“ (žr. 5 ir 6 prie­dus), į ku­rį bu­vo kvie­čiami visi vaikai, daly­vavę 
rašinių konkurse, jų tėvai ir pe­dagogai. Renginy­je vaikams bu­vo įteik­tos padėkos 
(žr. 7 prie­dą), pe­dagogams, koordinavu­siems rašinių konkursą – pažy­mėjimai (žr. 
8 prie­dą). Taip pat bu­vo apdovanoti ir rašinių konkurso nu­galėtojai. Jiems įteik­tos 
prisiminimo dovanėlės, simboliniai su­ve­ny­rai: ženkliu­kas su foru­mo logotipu (žr. 9 
prie­dą), konkurso nu­galėtojų rašinių rinkinys (elek­troninis ištek­lius, žr. 10 prie­dą), 
saldu­my­nai. 



69

2.3. Koky­bi­nio ty­ri­mo imtis, me­todai, instru­mentas

Ty­ri­mo imtis, ge­ografi­ja. Koky­binio ty­rimo imtis – kri­te­ri­jaus imtis�. Ją, 
atsižvelgiant į ty­rimo tikslą ir tu­rinį, su­daro ste­bėjimo objek­tai, tenkinantys ty­rėjui 
reikšmingo krite­rijaus reikalavimus (Bitinas, 2006). Koky­binio ty­rimo imties popu­lia­
cija – 78 vaikai (10–12 me­tų), ku­rie mokėsi Šiau­lių ir Klaipėdos bendrojo lavinimo 
mokyk­lų V–VI klasėse. Imties dy­dis yra pakankamas koky­bi­niam ty­ri­mui re­alizuo­
ti ir ak­tu­aliam vaikų vasaros laisvalaikio kultū­ros diskurso fe­nome­nui gi­liai, intensy
viai, o ne ekstensy­viai ištirti. Pasirink­tai koky­binio ty­rimo strate­gijai reikalingas ne 
informantų skaičius, o pateikiamos informacijos tu­rinio apimtis, gilu­mas ir prasmin­
gu­mas. Toks informantų amžiaus tarpsnis pasirink­tas todėl, kad tokio amžiaus vaikai 
vis dau­giau savo laisvo laiko praleidžia su­au­gu­siųjų ne­re­gu­liuojamoje aplinkoje, tu­ri 
laisvo laiko leidimo vasaros atostogų me­tų patirtį, ge­ba ją perteik­ti raštu jiems pri­
imtina, patrauk­lia – laisvojo te­minio rašinio forma. Ge­ografi­niu požiū­riu Šiau­lių ir 
Kaipėdos miestuose gy­ve­nantys vaikai pasirink­ti laikantis prie­laidos, jog jų laisva­
laikio patirtis vasaros atsostogų me­tu bus įvairesnė bū­tent dėl gy­ve­namosios vie­tos 
ge­ografi­nių skirtu­mų. 

Vaikų vasaros laisvalaikio kultū­ros socialinio-edu­kacinio diskursas yra ,,emic“ 
ir ,,etnic“ pobū­džio  ir gali bū­ti interpre­tuojamas ,,cross cultu­re“ kultū­rinių ty­rimų 
reikšmėmis, kai vie­na iš reikšmių  „etnic“ yra spe­cifi­nė, bū­dinga tik tai gru­pei (10–
12 m. vaikams), o kita – bendroji „emic“ – atspindi visiems mokyk­linio amžiaus vai­
kams vėly­vojoje vaikystėje bū­dingą socialinį-edu­kacinį, kultū­rinį paty­rimą vasaros 
laisvalaikiu (pagal Juodaity­tę, 2003, p. 287). Ty­rime 10–12 me­tų vaikai išskiriami 
kaip gru­pė, vertinama, kas jiems, kaip gru­pei, yra svarbu, o socialinė, edu­kacinė, 
kultū­rinė jų patirtis vasaros laisvalaikio me­tu yra interpre­tuojama kaip vėly­vojoje 
vaikystėje mokyk­linio amžiaus vaikams apskritai reikšminga patirtis.

Koky­bi­nio ty­ri­mo duome­nų rinki­mo instru­mentas – ne­struk­tū­ruotas (lais­
vasis) te­minis vaikų rašinys, atskleidžiantis vaikų patirtį tokiose kasdie­nio gy­ve­nimo 
situ­acijose kaip vaikų laisvalaikio kultū­ra, – tenkina koky­binio ty­rimo sąly­gas, nes 
su­teikia galimy­bę vaikams pasisaky­ti pagal jų tu­rimą patirtį, tiriant jų kasdie­nio gy­ve­
nimo reiškinius, yra ge­rai žinoma mokyk­linės veik­los rū­šis, todėl jų ne­apsunkina (Ša­
parny­tė, 2007). Vaikų rašinio koky­binę interpre­tacinę analizę galime priskirti ,,mato­
mų, tačiau ne­paste­bimų reiškinių ty­rimams“ (Garfinkel, 2005), pade­dančia atskleisti 
vaikų gy­ve­nimo ypatu­mus, ,,ne­matomą“ gy­ve­nimo pu­sę ne­formalioje (,,laisvoje“) 
aplinkoje atskleidžiant vaikų repre­zentacijų prasmes identifi­kuojant jų patirtį laisvės 
fe­nome­no kontekste. Disertacijoje analizuojami 78 ne­struk­tū­ruoti (laisvie­ji) te­miniai 
vaikų pateik­ti rašiniai te­ma ,,Koks yra mano vasaros laisvalaikis“. 

Koky­bi­nių duome­nų anali­zės strate­gi­ja. Re­miantis Seidman (1991) strate­
gija, koky­binių duome­nų analizė atlik­ta su­rinkus visus duome­nis – informantų raši­
nius, sie­kiant išvengti ankstesnių rašinių įtakos vėlesniems. 
� Dar vadinama krite­riju­mi grindžiama atranka (Ramanauskaitė, 2002; Valackie­nė, Mikėnė, 2008). Tai 
strate­gija, pagal ku­rią tiriamie­ji bu­vo atrink­ti apgalvotai, norint gau­ti svarbią informaciją, su­sie­tą su 
ty­rėjui reikšmingu kontekstu. 
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Analizuojant koky­binius duome­nis remtasi Max­well (1996, p. 78–81) 
siū­loma koky­binių duome­nų analizės proce­dū­ra. Analizuojant duome­nis bu­
vo: 

(1) nuolat užsirašinėjamos anali­ti­nės pastabos (memos) – jomis pagrin­
džiama galu­tinė analizė ir interpre­tacija, 

(2) atlie­kamas duomenų kategori­zavi­mas (kodavimas ir te­minė anali­
zė), kodavimo tikslas – ,,su­skaidy­ti“ duome­nis į subte­mas pagal prasminius 
vie­ne­tus, sie­kiant su­mode­liuoti te­oriją bei konceptus. Koduojant duome­nis 
bu­vo išskiriamos emic kate­gorijos, ku­rias pateikia patys respondentai. Emi­nė 
perspek­ty­va nu­rodo tiriamųjų (vaikų) požiū­rį į laisvalaikio kultū­rą, ji anali­
zuojama iš tiriamųjų pozicijos, sie­kiant su­prasti, identifi­kuoti vaikų vasaros lais­
valaikio kultū­ros diskurso kultū­rines, edu­kacines, socialines prasmes, vaikų patirtį 
laisvės fe­nome­no kontekste; 

(3) atliekamas kontekstu­ali­zavi­mas (naraty­vinė teksto analizė), tiks­
las – su­prasti duome­nis kontekste (vaikų diskurso analizėje). 

Atlie­kant koky­binę duome­nų analizę, nau­dotasi papildoma analitine 
strate­gija –matri­comis bei sąvokų žemė­lapiais, ku­rie su­teikė idėjoms ir anali­
zei akivaizdu­mo�.

Atlie­kama herme­neu­tinė ty­rimo duome­nų analizė re­miantis herme­neu­
tinio rato sche­ma�, tu­rinio (content) analize. Koky­binės tu­rinio analizės me­
džiagą su­daro tekstas – vaikų laisvie­ji te­miniai rašiniai. Tu­rinio analizės tiks­
las – diagnozuoti kokias prasmes tiriamajam reiškiniui su­teikia informantai. 
Informanto rašinys yra tu­rinio analizės ty­rimo me­džiaga, atspindinti asmens 
mąsty­mo proce­są, patirtį, nuostatas, jausmus. Pagrindinis kontent – analizės 
re­zultatų interpre­tacijos uždavinys – teksto, kaip visu­mos ,,mentalinio že­mėlapio” 
bei te­mų ir veikiančių asme­nų ,,že­mėlapių” aprašy­mas, t.y. reikšmingiau­sių ,,se­man­
tinių primity­vų” (subte­mų), ku­rie bu­vo panau­doti aprašy­mui, išsiaiškinimas. Galima 
išskirti tokius kontent analizės me­todo taiky­mo disertacijoje pri­valu­mus: 

•	 galima dirbti su didžiu­liu tekstų masy­vu ir aiškia struk­tū­ra; 
•	 pakankamas nagrinėjamų duome­nų repre­zentaty­vu­mas; 
•	 patogu apdoroti gau­sią informaciją, gau­tą laisvojo te­minio rašinio me­to­

du.
Ri­botu­mai, su ku­riais su­sidurta panau­dojant tu­rinio analizės me­todą: 
•	 nėra moksliškai pagrįstų, tikslių indikatorių (pavyzdžiui, žodžių) ir jų at­

rankos krite­rijų;
•	 pasirink­tas indikatorius (žodis) gali bū­ti atskirų au­torių skirtingai su­pran­

tamas, jam su­teikiama įvairi prasmė (pagal Tidikį, 2003, p. 504).

� Matricos ir že­mėlapiai pade­da analizuoti duome­nis, nes su­ve­da juos į siau­resnes apimtis (atlie­kama 
duome­nų re­duk­cija) ir pristato tam tik­ra forma, leidžiančia juos su­vok­ti kaip visu­mą, įžvelgti tarpu­sa­
vio ry­šius. Apie šį analizės įrankių tipą  žr. Miles M. B. And Hu­berman A. M. (1994). Qu­ali­tati­ve Data 
Analy­sis: an Ex­panded Sourcebook (2nd ed.). Thou­sand Oaks.   
�  Grindžiama Ast, Schleiermacher, Dilthey herme­neu­tika bei Heidegger, Gadamer, Ricoeur ontologija.
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Atlie­kant koky­binę tu­rinio analizę bu­vo re­miamasi interpretaci­ja, todėl temų 
ir subtemų išsky­ri­mas ne­bu­vo au­tomatiška, me­chaninė technika, bet kū­ry­biškas mąs­
ty­mo proce­sas, sie­kiant ,,atkoduoti“ vaikų rašiniuose sly­pinčias prasmes. Naraty­vinis 
tekstas (vaikų laisvie­ji te­miniai rašiniai) analizuojamas ieškant prasminių vie­ne­tų, 
ele­mentų, ku­riuos atspindi frazės, sakiniai, žodžiai. Tekstą su­skaidžius į prasminius 
vie­ne­tus, kiek­vie­nas analizuojamas atskirai. Taip, re­miantis pagrindiniais žodžiais, 
išskiriamos su­te­mos, te­mos. Su­trumpintai ir apibendrintai naraty­vinio teksto daliai 
su­teikiama že­mesnio lygmens ,,etike­tė“ – su­ku­riama 1 (pirmoji) subte­ma. Že­mesnio 
koncepcinio lygmens 1 subte­mai su­teikiama aukštesnio koncepcinio lygmens ,,etike­
tė“ – 2 (antroji) subte­ma. 2 subte­mai su­teikiama aukščiau­sio lygmens ,,etike­tė“ – te­
ma, ku­ri laikoma pagrindine, įvardijama ge­ne­ralizuojanti prasmė. Re­zultatai prista­
tomi apibendrinamąja lente­le (Bitinas, Rupšie­nė, Žy­džiū­naitė, 2008, p. 87). Vaikų 
naraty­vinio teksto analizės eiga, etapai de­monstruojami ketvirtame paveiksle. 
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I Skaitomas naratyvinis tekstas (nestruktruotas, laisvasis teminis vaik rašinys), 

užsirašinjamos memos 

II 

III 

IV 
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VI 

VII 

Išskiriamos prasmins idjos – teiginiai (pagal tyrimo tiksl, uždavinius) 
 

Remiantis prasminiais teiginiais, nustatoma žemesnio lygmens ,,etiket“ – 
SUBTEMA 1 

Žemesnio koncepcinio lygmens 1 SUBTEMAI suteikiama aukštesnio 
koncepcinio lygmens etiket“ – SUBTEMA 2 

2 SUBTEMAI suteikiama aukšiausio lygmens ,,etiket“ – TEMA 
 

 vardijama generalizuojanti prasm 
  

Rezultatai pateikiami apibendrinamojoje lentelje 
  

4 pav. Vai­kų naraty­vi­nio teksto (laisvųjų, te­mi­nių raši­nių) 
anali­zės ei­ga, etapai 

Disertacijos te­orinio ir empirinio ty­rimo etapai de­monstruojami 5 paveiksle.
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I etapas 
MOKSLINS LITERATROS ANALIZ, METAANALIZ  

(Vaik vasaros laisvalaikio kultros socialin-edukacin diskurs  
kontekstualizuojanios koncepcijos ir paradigmos 

 

 
II etapas 

EMPIRINIS KOKYBINIS TYRIMAS  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

III etapas 
EMPIRINIO KOKYBINIO TYRIMO DUOMEN ANALIZ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

IV etapas 
TEORIJOS PAGRINDIMAS, GRŽIMAS PRIE TEORINS DALIES 

(Grindžiamoji teorija) 

 

 

 

 

 

 

 

(1) teksto skaitymo metu gyjama 

nauja tyrjos patirtis (tiriamojo 

subjekto (vaiko) pasaulio 

formavimas), suteikiam vasaros 

laisvalaikio prasmi (edukacini, 
socialini, kultrini) aiškinimasis 

Ontinis savs keitimas per hermeneutin teksto suvokim  
(pagal Heidegger, Gadamer, Ricoeur) 

(4) ontiniu bdu 

vykstantis asmeninis 
tyrjos pasikeitimas 
gijus nauj žini 

(2) teksto skaitymo metu 

gytos naujos tyrjos 

patirties sulyginimas su 

jau turima patirtimi 

(3) ,,pažstamo“ 

diapazono (jau turim 

žini) išsaugojimas, 

,,horizonto“ pltimas 

Žvalgomasis empirinis tyrimas.  
Tikslas – patikrinti, ar pasirinktas 

pagrindinis tyrimo metodas – 

nestruktruotas, laisvasis teminis 

vaik rašinys – pateiks reikaling 
informacij atliekant pagrindin 
tyrim.  

Pagrindinis empirinis kokybinis 
tyrimas. Nestruktruot, laisvj 
temini (V–VI bendrojo lavinimo 

mokyklose besimokani vaik) 

rašini konkursas ,,Koks yra mano 

vasaros laisvalaikis“ (N=78) 

Vaik vasaros laisvalaikio patirties sklaida. Forumas ,,Kaip aš mokausi ir ilsiuosi“ 

 

Naratyvinio teksto (nestruktruot, laisvj temini vaik rašini) analiz. 
Tikslas – atskleisti vaik reprezentacij prasmes identifikuojant j, 

kaip prasmingo laisvalaikio kultros krj, patirt laisvs fenomeno kontekste 

V etapas 
IŠVAD IR APIBENDRINIM, REKOMENDACIJ FORMULAVIMAS, 

DISKUSIJOS RENGIMAS, NAUJ ŽINI SUAUGUSIESIEMS (TVAMS, 
PEDAGOGAMS, NEFORMALIOJO UGDYMO SPECIALISTAMS) KRIMAS 
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5 pav. Vai­kų vasaros laisvalai­kio kultū­ros sociali­nio-edu­kaci­nio diskurso lais
vės fe­nome­no kontekste, ty­ri­mo etapai
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3. VAIKŲ VASAROS LAISVALAIKIO KULTŪROS SOCIALINIO-
EDUKACINIO DISKURSO ANALIZĖ LAISVĖS FENOMENO 
KONTEKSTE: Į VAIKĄ VS Į SUAUGUSĮJĮ ORIENTUOTOS 

PARADIGMOS

3.1. Vai­kų vasaros laisvalai­kis, kaip istori­nis-kultū­ri­nis arte­fak­tas vs 
į su­au­gu­siuosius orientuota edu­kaci­nė paradigma 

Aptarsime vaikų vasaros laisvalaikio kultū­rą socialinių, edu­kacinių, kultū­ri­
nių prasmių kontekstuose. 

Vaikų vasaros laisvalaikio kultū­ros socialinio-edu­kacinio diskurso fi­losofi­jos 
su­vokimas yra skirtingas: tradicinis/pozity­vistinis vs ne­tradicinis/antipozity­vistinis 
ir šie skirtu­mai yra esminiai (žr. 6 pav.). 

 

 

 

 

 

Tradicin/pozityvistin
( suaugusj orientuota)  

vaik vasaros laisvalaikio kultros paradigma 

Netradicin/antipozityvistin
( vaik orientuota) 

vaik vasaros laisvalaikio kultros  paradigma 

Vaik vasaros laisvalaikio veikla laisvoje aplinkoje 

yra suvokiama tik sveikos su suaugusiaisias 

kontekstuose, tuomet ji netenka savaiminio 

prasmingumo vaikui (pagal Juodaityt, 2003). 

Vaik vasaros laisvalaikis yra vaiko laisvai 

disponuojamas laikas ir veikla (už kuri jis yra pats 

atsakingas) yra j pai inicijuojama. O tai sudaro 

slygas naujam socialiniam-edukaciniam, kultriniam 

vaik patyrimui (prasmingam ir suaugusiesiems, ir 

vaikams) pltotis.  

Vaik vasaros laisvalaikis suvokiamas kaip orientacija 

 vaiko užimtum. 

Vaik vasaros laisvalaikis suvokiamas kaip 

užimtumo-neužimtumo derm; kaip vaikui maloni 

veikla. 

Suaugusij atsakomybs prisimimas už vaik 
laisvalaik. 

Vaiko laisvs ir atsakomybs derm; vaiko laisv 
rinktis ir bti atsakingam už savo pasirinkimus. 

Vaiko laisvalaikis – nauji rpesiai suaugusiesiems. 

Vaiko vasaros laisvalaikio poreiki nepaisoma, 

neatsižvelgiama  vaiko nuomon planuojant vasaros 

laisvalaik.  

Atsižvelgiama  vaik vasaros laisvalaikio poreikius; 

bendradarbiavimas planuojant vasaros laisvalaik 
kartu su šeima. 

Vaik vasaros laisvalaikio kultros prasmi suvokimo paradigmos 

 

 

 

 

 

Tradicin/pozityvistin
( suaugusj orientuota)  

vaik vasaros laisvalaikio kultros paradigma 

Netradicin/antipozityvistin
( vaik orientuota) 

vaik vasaros laisvalaikio kultros  paradigma 

Vaik vasaros laisvalaikio veikla laisvoje aplinkoje 

yra suvokiama tik sveikos su suaugusiaisias 

kontekstuose, tuomet ji netenka savaiminio 

prasmingumo vaikui (pagal Juodaityt, 2003). 

Vaik vasaros laisvalaikis yra vaiko laisvai 

disponuojamas laikas ir veikla (už kuri jis yra pats 

atsakingas) yra j pai inicijuojama. O tai sudaro 

slygas naujam socialiniam-edukaciniam, kultriniam 

vaik patyrimui (prasmingam ir suaugusiesiems, ir 

vaikams) pltotis.  

Vaik vasaros laisvalaikis suvokiamas kaip orientacija 

 vaiko užimtum. 

Vaik vasaros laisvalaikis suvokiamas kaip 

užimtumo-neužimtumo derm; kaip vaikui maloni 

veikla. 

Suaugusij atsakomybs prisimimas už vaik 
laisvalaik. 

Vaiko laisvs ir atsakomybs derm; vaiko laisv 
rinktis ir bti atsakingam už savo pasirinkimus. 

Vaiko laisvalaikis – nauji rpesiai suaugusiesiems. 

Vaiko vasaros laisvalaikio poreiki nepaisoma, 

neatsižvelgiama  vaiko nuomon planuojant vasaros 

laisvalaik.  

Atsižvelgiama  vaik vasaros laisvalaikio poreikius; 

bendradarbiavimas planuojant vasaros laisvalaik 
kartu su šeima. 

Vaik vasaros laisvalaikio kultros prasmi suvokimo paradigmos 

6 pav. Vai­kų vasaros laisvalai­kio kultū­ros prasmių su­voki­mo paradigmos

Vaikų vasaros laisvalaikio kultū­ros socialinio-edu­kacinio diskurso analizė, ty­
rimo duome­nų interpre­tacija atlik­ta laikantis nuostatos, jog bū­tina įveikti mi­tus, ku­rie 
tu­ri įtakos su­au­gu­siųjų (tėvų, pe­dagogų, ne­formaliojo ugdy­mo spe­cialistų) požiū­riui 
į vaikų vasaros laisvalaikio kultū­ros prasmingu­mą. Tiriant vaikų vasaros laisvalai­
kio kultū­rą edu­kacinių, socialinių, kultū­rinių prasmių kontekstuose bu­vo sie­kiama 
išgy­venti vaikų laisvalaikio situ­acijas per savo mąstymo ir jausmų prizmę su­vokiant 
situ­acijų prasmingu­mą pačiam vaikui. Tokiame ty­rime vyksta „koope­ravimasis su 



74

vaikystės pasau­liu“ (Juodaity­tė, 2003), jo verty­bėmis ir išgy­ve­nimais, vaikystės reiš­
kiniai vertinami vaiko požiū­riu, svarbią vie­tą skiriant interpre­tacijoms, ku­rios yra 
tarsi savaime vertingi ty­rimo konstruk­tai.

Interpre­tuojant vaikų vasaros laisvalaikio kultū­ros fe­nome­nologinio pobū­džio 
naraty­vinį tekstą, bu­vo sie­kiama atsisaky­ti tokių, mokslininkų (Cohen, Stern, Bala­
ban, 1996; King, 1994; Lipman, 1988, 1991, 1993) nuomone, labiau­siai papli­tu­sių 
mi­tų:

•	 vai­kų vasaros laisvalai­kis yra su­au­gu­siųjų pasau­lio dalis, todėl jis gali 
bū­ti interpre­tuojamas tik ly­ginant jį su su­au­gu­siųjų laisvalaikiu, nes, bū­
damas atskirai, jis yra panašus į „de­formuotą su­au­gu­siųjų pasau­lį“ (King, 
1994, p. 17);

•	 vai­kų sąvei­ka su  aplinka vasaros laisvalai­kio metu nė­ra tokia prasminga 
kaip su­au­gu­siųjų, nes vaikai yra ne­pajėgūs joje tinkamai elgtis bei veik­ti, 
todėl vaikų sąveiką su aplinka vasaros laisvalaikio me­tu bū­tina riboti;

•	 vai­kų patirtis vasaros laisvalai­kio metu yra su­au­gu­siųjų veiklos rezulta­
tas, todėl dažnai atspindi su­au­gu­siems žmonėms reikšmingas prasmes; 
tuomet vaikų veiksmai ir mintys su­vokiami tik kaip be­prasmis jų mėgini­
mas   prasiskverbti   į  aplinkinio   pasau­lio   prasmes, ku­rias tik su­au­gu­sie­
ji gali su­vok­ti;

•	 vai­kų ugdy­mas(is) vasaros laisvalai­kio metu yra su­au­gu­siųjų patirties 
pertei­ki­mas vaikams, todėl ją interpre­tuoti gali tik su­au­gu­sie­ji, nes vaikai 
ne­tu­ri tokios patirties.

Marcon (1990) nuomone, pats pavojingiau­sias ty­rėjui yra toks mitas – vai­kai 
pasau­lį ku­ria pagal su­au­gu­siųjų jam pasiū­ly­tus pavyzdžius bei tai­sykles ir tai yra 
pats svarbiau­sias vaikų pasie­kimas. 

Analizuojant koky­binius ty­rimo duome­nis bu­vo laikomasi tokios ty­rėjai reikš­
mingos pažiū­rų sistemos (Juodaity­tė, 2003):

•	 vai­kų vasaros laisvalai­kio kultū­ra yra itin reikšminga patiems vai­kams, 
ku­rioje yra dar daug su­au­gu­sie­siems ne­žinomų prasmių;

•	 vai­kų vasaros laisvalai­kio kultū­rą, ku­rioje reikšmingą vie­tą užima ir su­au­
gu­sie­ji gali­ma su­vokti tik interpretuojant vai­kų, o ne su­au­gu­siųjų su­tei­kia­
mas prasmes;

•	 vai­kas yra akty­vus savo laisvo lai­ko kū­rė­jas, ge­bantis perimti ne tik su­
au­gu­siųjų perteikiamą laisvo laiko leidimo patirtį, bet ir kurti savą, uni­
versalų, spe­cifi­nį paty­rimą, ku­ris yra reikšmingas ne tik vaikams, bet ir 
su­au­gu­sie­siems;

•	 vasaros laisvalaikio me­tu vyksta ne tik su­au­gu­siojo sąvei­ka su vai­ku, bet 
ir vai­ko su su­au­gu­siuoju, ir šie procesai yra abiem pu­sėms reikšmingi, nes 
keičiamasi ne tik informacija, bet ir verty­bėmis bei jų įgijimo bū­dais.

Interpre­tuojant vaikų vasaros laisvalaikio kultū­ros socialinį-edu­kacinį paty­ri­
mo pobū­dį, tu­rinį, paisėme šių princi­pų (Marton, 1990, p. 37-39):
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•	 vaikų veik­la vasaros laisvalaikio me­tu, mąsty­mas ar sampratos yra jų in­
dividu­alaus paty­rimo raiška, todėl šis paty­ri­mas negali bū­ti verti­namas 
kaip tei­singas ar netei­singas;

•	 vasaros laisvalaikio tik­rovės  ry­šių  įvairovę  vaikai  repre­zentuoja  minti­
mis, veiksmais, atspindinčiais tą pasau­lį, ku­riame jie gy­ve­na ir veikia jau 
dabar;

•	 vasaros laisvalaikio me­tu vaikai yra akty­vūs aplinkos stebė­tojai, todėl, 
perimdami paty­rimą, jie dažnai mėgdžioja su­au­gu­siuosius, drau­ge savitai 
jį transformuodami ir interpre­tuodami;

•	 vaikų mintys ir veiksmai vasaros laisvalaikio me­tu yra su­siję su jų be­siplė­
tojančios socialinės-kognity­vinės, kultū­rinės savivokos ele­mentais, todėl 
visi reiškiniai ar įvy­kiai vasaros atostogų me­tu yra interpre­tuojami taip, 
kad vaikai galėtų lik­ti pagrindi­niai si­tu­aci­jų vei­kė­jai ir daly­viai;

•	 vaikų su­teikiamos prasmės vasaros laisvalaikio me­tu aplinkos įvy­kiams, 
objek­tams yra interpre­tuojamos kaip tu­rinčios subjek­ty­vią ir au­tentišką 
prasmę patiems vai­kams.

Vaikų vasaros laisvalaikio kultū­ros socialinio-edu­kacinio diskurso ty­rimas rei­
kalau­ja iš ty­rėjos, kaip su­au­gu­sio žmogaus, ne tik loginės, bet ir re­flek­sinės sąveikos, 
ku­rios pagrindą su­daro „gilus, prasminis vaiko socialinės-kognity­vinės ir kultū­rinės 
situ­acijos, kaip save ir savo pasau­lį kuriančio subjek­to, pažinimas“ (Cole, 1996, p. 
217). Vaikų įgy­ta patirtis vasaros laisvalaikio me­tu yra savaime svarbi pe­dagoginiu 
požiū­riu ir atspindi vaikų pasie­kimus šiuolaikinėje kultū­roje.

Požiū­ris į vaikų vasaros laisvalaikio kultū­rą, kaip patiems vaikams prasmin­
gą situ­aciją, padėjo ty­rėjai su­siformuoti nuostatą, jog šis laisvalaikis yra vaikams 
prasminga socialinė-edu­kacinė-kultū­rinė aplinka (Koul, 1977). Šią su­dėtingą vaiko 
situ­aciją sie­kėme interpre­tuoti, atsižvelgiant į su­vokimą, bū­dingą vaikams, o ne suau­
gusiesiems, nes vaikai atlik­dami prasmingus jiems veiksmus, įprasmina save, įgy­ja 
bū­tiną paty­rimą. Vaikų su­teikiamų vasaros laisvalaikio kultū­ros prasmių interpre­ta­
vimas iškristalizuoja ne tik jų su­prasto pasau­lio ypaty­bes, bet ir atskleidžia, kaip 
vaikai vasaros laisvalaikio me­tu su­siku­ria sąly­gas socializavimui(si) bei tik­rovės pa­
žinimui.

3.2. Vai­kų vasaros laisvalai­kio sociali­nio-edu­kaci­nio diskurso, orientuoto 
į vai­ko laisvę ir raišką, ge­ne­rali­zuojančios prasmės 

3.2.1. Vai­kų vasaros lais­valai­kio komuni­kaci­nės aplinkos 
ir partne­rys­tės įpras­mi­ni­mas me­di­jose

Apibū­dinsime vaikų komu­nikacines aplinkas ir partne­rystės įprasminimą me­
dijose vasaros laisvalaikiu. Žiniask­laida (angl. mass media) – laik­raščiai, žurnalai, 
kny­gos, radijas, te­le­vizija, kino filmai, vaizdo ir kitos informacinės prie­monės, be­
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asme­nis siuntėjo ir plačios au­ditorijos tarpininkas  daro svarbią įtaką vaiko sociali­
zacijai vasaros laisvalaikio me­tu. Medi­jos – komu­nikavimo bū­das. Jos yra tarpinės 
prie­monės, skatinančios veik­ti arba darančios kitokį poveikį. Nau­jos me­dijos su­ku­
ria nau­ją aplinką vaikams, o taip pat ir nau­ją jų požiū­rį į jau egzistuojančias aplinkas 
(Berns, 2009, p. 340).  Taigi, žiniask­laida ir formuoja, ir skleidžia vaikų vasaros 
laisvalaikio kultū­rą. Žiniask­laida formuoja kultū­rą, nes jos forma ir tu­rinys vaikus 
veikia; sklei­džia kultū­rą, nes praple­čia vaikų galimy­bes apdoroti informaciją ir taip 
juos keičia.

Atlikus vaikų diskurso apie žiniask­laidos prie­monių raišką vasaros laisvalai­
kio me­tu  išskirta vie­na ge­ne­ralizuojanti prasmė, ku­rią su­daro vie­na te­ma. 

Ge­ne­rali­zuojanti prasmė Vai­kų komuni­kaci­nės aplinkos ir partne­rys­tės 
įpras­mi­ni­mas me­di­jose (ži­niaskliadoje) vasaros lais­valai­kiu atskleidžia, kokiomis 
žiniask­laidos prie­monėmis vaikai nau­dojasi vasaros laisvalaikio me­tu. Ge­ne­ralizuo­
janti prasmė pozicionuojasi į te­mą „Nau­dojimosi žiniask­laidos prie­monėmis įvairo­
vė“, ku­rią su­daro 4 subte­mos: (1) spausdinta ži­niasklai­da (kny­gos); (2) vaizdi­nė 
ži­niasklai­da (te­le­vizija, kinas); (3) garsi­nės medi­jos (popu­liarioji mu­zika) ir (4) dia­
logi­nė ir dau­gialy­pė įranga (kompiu­te­riai ir interne­tas, vaizdo ir kompiu­te­riniai žai­
dimai). Paanalizuosime šią ge­ne­ralizuojančią prasmę te­momis, subte­momis (žr. 1 
lente­lę).

1 lente­lė

Vai­kų komu­ni­kaci­nės aplinkos ir partne­rystės įprasmi­ni­mas me­di­jose 
(ži­niask­liadoje) vasaros laisvalai­kiu

TEMA SUBTEMA 2 SUBTEMA 1

NAUDOJIMOSI 
ŽINIASKLAIDOS 
PRIEMONĖMIS ĮVAIROVĖ
(edu­kaci­nės, komu­ni­kaci­nės 
prasmės)

Spausdinta žiniask­laida Kny­gos

Vaizdinė žiniask­laida Te­le­vizija 
Kinas

Garsinės me­dijos Popu­liarioji mu­zika

Dialoginė ir dau­gialy­pė 
įranga

Kompiu­te­riai ir interne­tas
Vaizdo ir kompiu­te­riniai žai­
dimai

Te­mos Naudoji­mosi ži­niasklai­dos prie­monėmis įvai­rovė tu­rinys rodo, jog va­
saros laisvalaikio me­tu vaikai nau­dojasi tokiomis žiniask­laidos prie­monėmis kaip 
spausdinta ži­niask­lai­da: (1) kny­gomis. Vai­kų ugdy­mas(is) laisvoje aplinkoje 
vyksta skai­tant: ,,Šiuo metų lai­ku skai­tau kny­gas. Štai toks mano vasaros laisva­
lai­kis“� (I10  29). Vasaros laisvalai­kiu vai­kai mėgsta skai­ty­ti kny­gas, spe­cialiai 
tam ski­ria lai­ką: ,,Labiau­siai mėgstu skai­ty­ti, ypač fantasti­nes nuoty­kių kny­gas, 
todėl ramiam poilsiui vasaros pradžioje pasi­rinkau šias kny­gas: ,,Klanų kariai“ bei 
,,Košmarų akademi­ja“. Šios kny­gos labai įdomios, todėl siū­lau jas paskai­ty­ti vi­siems 
� Vaikų kalba pateikiama ne­taisy­ta.
10 Disertacijoje vartojamos informanto koduotės trumpinys.
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nuoty­kių mė­gė­jams“ (I 22). Vasaros laisvalai­kiu vai­kai lankosi bibliote­kose, įtrau
kia į šią veik­lą ir ne­formalios, ne­insti­tu­cionali­zuotos aplinkos (kie­mo, bendri­jų) 
drau­gus: ,,Man patinka skai­ty­ti, todėl aš dar važi­nė­ju į biblioteką su tomis pačiomis 
savo kiemo drau­gė­mis ir vi­sas ragi­nam už­si­registruot“ (I 36); ,,Ei­davome į bibliote­
ką, aš ieškodavau ir skai­ty­davau kny­gas“ (I 78); skai­ty­mas vasarą – ,,parale­lus“ 
užsi­ėmi­mas, pakei­čiantis nuobodu­lį: ,,Kai nieko įdomesnio negaliu su­galvoti, ei­nu 
skai­ty­ti ar piešti“ (I 39). ,,Man labai patinka sė­dė­ti prie ži­di­nio vakare ir skai­ty­ti 
kny­gą“ (I 3). Atostogų me­tu vai­kai nori užsi­imti ta veik­la, ku­riai ne­tu­ri lai­ko 
tuo me­tu, kai yra užimti formali­zuotomis (mokyk­li­nėmis) užduoti­mis: ,,Vasa­
ra – mėgstamas mano metų lai­kas todėl, kad nerei­kia ei­ti į mokyklą ir nerei­kia dary­ti 
namų darbų. Šiuo metų lai­ku skai­tau kny­gas“ (I 29). Vai­kai skai­to kny­gas esant 
blogam orui: ,,Kai pasi­tai­ky­davo prastas oras, skai­čiau kny­gas“ (I 50). ,,Ten per­
skai­čiau dvi kny­gas“ (I 72). 

Spaus­dinta ži­niasklai­da daro įtaką vai­ko sociali­zaci­jai: ugdo verty­bes, mora
lės normas, formuoja ide­alus ir nuostatas, perduoda kultū­ros paveldą, moko is­tori
jos. 10–12 me­tų vai­kams formuojasi savojo Aš suvoki­mas, ly­ties tapatumas, moralės 
normos ir verty­bių sis­te­ma, todėl šiuo gy­ve­ni­mo tarps­niu kny­gos atlie­ka svarbų socia
li­zaci­nį vaidme­nį. Vai­kams skirtuose žurnaluose (taip pat kaip ir kny­gose), yra publi
kuojami rašy­ti­niai teks­tai, tačiau žurnaluose dažnai jie yra skirti kokiai nors sri­čiai 
– madai, moks­lui, sportui, įžy­my­bių garsi­ni­mui. Juose daug dėme­sio (dažniausiai 
daugiau nei rašy­ti­niam teks­tui) yra ski­riama re­klamoms, nuotraukoms, – todėl žur
nalai ugdo vai­kų vartotojiškumą. Kny­gų skai­ty­mas yra pri­ski­riamas organi­zuotam 
pasy­viam lais­valai­kiui, suaugusie­ji dažnai tei­giamai verti­na tokį lais­valai­kį, vai­ko 
skai­ty­mą tapatindami su inte­lektualia veikla. Vai­kams spaus­dintą ži­niasklai­dą daž
niausiai  parenka suaugusie­ji: tėvai jas perka, pe­dagogai sudaro skai­ty­ti­nų kny­gų 
sąrašus, bibliote­ki­ninkai sprendžia, kokios kny­gos turi patekti į bibliote­kų lenty
nas. Tai­gi, suaugusie­ji di­de­le dali­mi le­mia kny­gų povei­kį vai­kams. 

Subte­ma ,,Vaizdi­nė ži­niask­lai­da“: (1) ki­nas. Subte­mos tu­rinys atskleidžia, 
jog vasarą vai­kai noriai lankosi ki­no te­atruose kartu su drau­gais. Išryškėja vai
ko sociali­nės kompe­tenci­jos ugdy­mosi raiška – ge­bėji­mas spręsti kasdie­nes gy
ve­ni­mo proble­mas laisvoje aplinkoje: ,,Drau­giškai su­si­tariame, kur važiuosi­me, 
pavyzdžiui, į ki­ną ar į pajū­rį. Na, kaip tardavomės, taip ir padary­davome. O kartais 
taip atsi­tikdavo, kad nepavykdavo su­si­tarti“ (I 32);,,Po pietų su kiemo drau­gais ei­
davome į ki­no teatrą“ (I 73); 

(2) te­le­vi­zi­ja: vai­kai žiū­ri te­le­vi­zi­jos lai­das namų aplinkoje: ,,Namie aš žiū­
rė­jau filmus“ (I 47); ,,Kai pasi­tai­ky­davo prastas oras žiū­rė­jau televi­zorių“ (I 50); 
vasaros stovyk­lose: ,,Vieną dieną ten vyksta diskotekos, o ki­tą – filmas“ (I 65); ,,Per 
tą savai­tę žiū­rė­davome filmus“ (I 64); atostogau­dami pas se­ne­lius: ,,Po pietų mie­
go pas močiu­tę aš žiū­rė­davau televi­zorių“ (I 78). 

Vaizdinė žiniask­laida (kinas, te­le­vizija), kaip bendravimo ir informacijos per­
davimo prie­monė tu­ri įtakos vaiko ugdy­mui(si) ir socializacijai vasarą: su­teikia žinių 
apie istoriją, kultū­rą, ge­ografi­ją, mokslą, ke­liones, daly­kus, ku­rių tie­siogiai gy­ve­ni­
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me vaikas ne visada gali patirti. Vaikai te­le­vizijos laidose gali su­rasti bendradarbia­
vimo, altruizmo, savikontrolės, empatijos mode­lių. Vaizdinė žiniask­laida vaikus dėl 
jų patirties stokos veikia labiau nei su­au­gu­siuosius. Pažy­mėtina ir tai, jog sie­kiant 
išvengti vaikų asocialaus elge­sio atkartojimo re­aly­bėje, tokio tu­rinio laidas vaikai 
tu­rėtų žiū­rėti kartu su su­au­gu­siais, jas aptarti.

Lanky­masis kino te­atruose, te­le­vizijos žiū­rėjimas dažnai yra priskiriamas su­
au­gu­siųjų ne­kontroliuojamai veik­lai (dėl laisvo laiko truk­mės ne­su­tapimo), todėl sie­
kiant ugdy­ti vaiko pasirinkimo laisvę, atsakingu­mą už savo laisvą laiką, tėvai tu­rėtų 
skirti dėmesį vaiko kritinio mąsty­mo ugdymui(si) vertinant vaizdinės žiniask­laidos 
informaciją, jos pasirinkimą.

Subte­mos ,,Garsi­nės me­ri­jos“: (1) popu­liarioji mu­zi­ka tu­rinys rodo, kad 
vai­kai šią veik­lą su­vokia kaip ly­giagre­čią ki­toms veik­loms: ,,Atsi­bu­du­sios vi­są 
dieną žiū­rė­jome pro langą, klau­sė­mės mu­zi­kos, <...>“ (I 49). 

Muzi­kos klausy­masis turi įtakos vai­ko sociali­zaci­jos, ugdy­mo(si) proce­sams: 
ugdomas vai­kų muzi­ki­nis skonis, žadi­namos emoci­jos, dai­nų žodžiai – formuoja 
verty­bes; sutei­kia gali­my­bę vai­kams tapatintis su konkre­čia grupe ar atli­kėju. Ta
čiau muzi­kos žodžių interpre­taci­ja pri­klauso nuo vai­ko patirties, ži­nių, moty­vaci­jos 
ir savi­vaiz­džio. Populiariosios muzi­kos povei­kis vai­kams yra skirtingas nei spaus
dintos ar vaiz­di­nės ži­niasklai­dos, kadangi ši veikla (muzi­kos klausy­masis) dažnai 
yra tapati­nama su subkultū­ros išraiška, ne­pri­imti­na suaugusie­siems (re­pas, hipho
pas, alternaty­vioji muzi­ka). Muzi­kos povei­kis vai­kui gali bū­ti slopi­namas suaugu
siųjų, jei šei­mos nariai tokiai muzi­kai ne­pri­taria. 

Te­mos ,,Dialogi­nė ir dau­gialy­pė įranga“ tu­rinys rodo, kad ši laisvalaikio 
veik­la yra svarbi savo socialine, edu­kacine prasmėmis: 

subte­ma (1) kompiute­riai ir interne­tas de­monstruoja, jog vai­kai komu­ni
kuoja siek­dami palai­ky­ti tarpu­savio ry­šius, interne­tas lei­džia vai­kams palai­ky­ti 
ry­šius be jokių apri­boji­mų: ,,Lietingą vasaros dieną bendrau­ju su drau­gais inter­
netu“ (I 29); ,,Aš labai mėgstu vasarą. Net kai lau­ke ly­ja, man neliūdna, todėl kad 
gali­ma sė­dė­ti prie kompiu­terio! Ir vi­sus tris mė­nesius  man – laisvalai­kis!“ (I 44).

Gali­my­bė susi­siekti su draugais – svarbus veiks­nys, vaikui pade­dantis jaus
tis grupės nariu. 

Nau­doji­masis dialogi­ne ir dau­gialy­pe įranga su­tei­kia gali­my­bę vai­kams 
daly­tis ži­niomis, nuomonėmis, grindžiamomis pomėgių ir inte­re­sų bendru­mu, 
svarbia tampa komu­ni­kaci­nė laisvė: ,,Svarbesnių įvy­kių bu­vo kai vienas iš drau­gų 
naršy­damas internete pamatė, kad žmogus iš Ameri­kos pavarde Ju­an Mann vykdo to­
kią akci­ją ,,Free Hug“, lietu­viškai išvertus ,,Nemokami apsi­kabi­ni­mai“. Šios akci­jos 
prasmė, kad pasau­ly­je bū­tų tai­ka. Ši akci­ja jau vy­ko 2008 metais, bet dar niekada 
nevy­ko Šiau­liuose. Todėl mes su drau­gais nu­si­pirkę baltus marški­nė­lius, už­si­rašę už­
rašus vykdė­me šią akci­ją“ (I 73).  

Subte­mos (2) Vaiz­do ir kompiute­ri­niai žai­di­mai tu­rinys atsklei­džia žai­dy
bi­nes prasmes: ,,Vi­są lai­ką žai­džiau su kompiu­teriu“ (I 11); ,,Per atostogas aš daž­
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niau­siai žai­džiu kompiu­teriu“ (I 47); ,,Su Au­gustu ir ki­tais kai­mo vai­kais žaisdavo­
me su kompiu­teriais“ (I 78).

Subte­mos turi­nio anali­zė atsklei­džia edukaci­nes, sociali­nes prasmes: per 
vaiz­do ir kompiute­ri­nius žai­di­mus vai­kai susi­pažįs­ta su informaci­nėmis techno
logi­jomis, mokosi lai­ky­tis tai­syklių, žai­di­mai moko spręs­ti proble­mas, ugdo vai­kų 
logi­nį mąs­ty­mą, lavi­na motori­ką ir orientaci­ją erdvėje, vaiz­do žai­di­mai sutei­kia 
gali­my­bę drauge žais­ti suaugusiajam ir vai­kui – taip yra stipri­nami partne­rys­tės 
,,vai­kas – suaugęs“ ry­šiai. Dialogi­nės ir daugialy­pės įrangos naudoji­mas sutei­kia 
vai­kams galios jaus­mą, savarankiškumą, lais­vę – vai­kai tampa savarankiškes­ni, 
lais­ves­ni, galėdami susi­ras­ti rei­kiamą informaci­ją, pramogas, pasi­rinkti bendravi
mo bū­dą. Suaugusie­ji gali vai­kams padėti išmokti kri­tiškai mąs­ty­ti, vertinti interne
to informaci­ją ir paslaugas, aptarti žai­di­mo turi­nį su vai­kais. 

Žiniask­liados prie­monių tipai de­monstruojami 7 paveiksle.   

 
ŽINIASKLAIDA (MEDIJOS) 

 
 

(1)SPAUSDINTA 
ŽINIASKLAIDA 

 

(2) VAIZDIN 
ŽINIASKLAIDA 

 
(3) GARSINS 

MEDIJOS 

 
(4) DIALOGIN IR 

DAUGIALYP 
RANGA 

    

Knygos, žurnalai Televizija, kinas Populiarioji 

muzika 

 

Kompiuteriai ir 

internetas 

    

   Vaizdo ir 

kompiuteriniai 

žaidimai 

 

 
7 pav. Ži­niask­lai­dos prie­monių (me­di­jų), ku­riomis vai­kai nau­dojasi vasaros 

laisvalai­kiu ti­pai

Ki­ta ge­ne­rali­zuojanti prasmė Vai­kų vasaros lais­valai­kio komuni­kaci­nių 
prasmių raiška partne­rys­tės įvai­rovėje atskleidžia su kuo vaikai praleidžia vasa­
ros laisvalaikį.  Ge­ne­ralizuojanti prasmė apima te­mą ,,Vai­kų vasaros laisvalai­kio 
partneriai“, ją atspindi tokios subte­mos: (1) Drau­gai (formalios aplinkos drau­gai 
(mokyk­los, bū­re­lio)), ne­formalios aplinkos drau­gai (kie­mo, gy­ve­namojo rajono, gy­
venvie­tės); (2) Šei­mos nariai (tėvai, broliai/se­se­rys); (3) Šei­mos nariai ir drau­gai 
(tėvai, broliai/se­se­rys ir drau­gai); (4) Gi­mi­nai­čiai (se­ne­liai; pusbroliai/ pusse­se­rės, 
te­ta, dėdė). 

Paanalizuosime šios ge­ne­ralizuojančios prasmės tu­rinį te­momis, subte­momis 
(žr. 2 lente­lę).
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2 lente­lė

Vai­kų vasaros laisvalai­kio komu­ni­kaci­nių prasmių raiška 
partne­rystės įvai­rovėje

TEMA SUBTEMA 2 SUBTEMA 1

VAIKŲ 
VASAROS 
LAISVALAIKIO 
PARTNERIAI

Drau­gai 

Formalios aplinkos drau­gai (mokyk­los, 
bū­re­lio)
Ne­formalios aplinkos drau­gai (kie­mo, gy­
ve­namojo rajono, gy­venvie­tės)

Šeimos nariai Tėvai, broliai/se­se­rys 
Šeimos nariai ir drau­gai  Tėvai, broliai/se­se­rys ir drau­gai

Giminaičiai
Se­ne­liai
Pusbroliai/ pusse­se­rės
Te­ta, dėdė

Te­ma Vai­kų vasaros lais­valai­kio partne­riai ir ją paaiškinančių subte­mų pra­
sminis tu­rinys atspindi, jog vasaros laisvalai­kiu vai­kai bendrau­ja su drau­gais: 
(1) formalios aplinkos drau­gais (mokyk­los, bū­re­lio): ,,Per vasaros atostogas su 
mokyklos choru ir folkloro ansambliu „Kuršiu­kai“ važiavau į Dai­nų šventę“ (I 12); 
sporto, bū­re­lių drau­gais:  ,,Varžy­bose daly­vavo aštuonių šalių komandos: Veng­
ri­jos, Lenki­jos, Esti­jos, Ru­si­jos, Lietu­vos, Latvi­jos, Bulgari­jos, Slovaki­jos“ (I 18); 
,,Man patinka vasara, nes su futbolo komanda labai daž­nai važiuojame i varžy­bas“ 
(I 31); ,,Mes su vienu Klai­pė­dos maniežo treneriu  važiavom į lai­ki­nąją Lietu­vos 
sosti­nę,maši­noj sedė­jau ne viena,ten sedė­jo dar – mano drau­gė Ieva, ir trys drau­
gai – Dovy­das, Benediktas, Ai­das. Važiavom ty­lūs ir su­sispau­dę“ (I 36). 

(2) ne­formalios aplinkos (kie­mo, gy­ve­namojo rajono, gy­venvie­tės) drau
gais: ,,Be atleti­kos aš dau­giau­sia lai­ko praleisdavau kieme man net mama davė 
pravardę ,,Kiemi­nu­kė“. Man su drau­gė­mis kieme niekados dar nė­ra bu­vę nuobodu. 
Mes žai­džiam,išdari­nė­jam nesamones“ (I 36); ,,O kokia gi vasara be nuoty­kių su kie­
mo drau­gais?!“ (I 37); ,,Atsi­keliu ry­te ir žiū­riu: vėl nau­ja diena. Dienos taip grei­tai 
bė­ga! Ei­nu pas savo drau­ges“ (I 32); ,,Vasarą dau­giau lai­ko negu bet ku­riuo ki­tu 
metų lai­ku, praleisdavau su kiemo drau­gais“ (I 1); ,,Vasarą smagu ne tik žaisti su 
kiemo drau­gais, bet ir daly­vau­ti įvai­riuose miesto rengi­niuose“ (I 38); ,,Šią vasarą 
daug lai­ko pralei­dau su savo drau­gais ...“ (I 1); ,,Dar vienas pui­kus daly­kas, kad 
į sodą daž­nai atvažiuoja mano drau­gė Elinga ir jos brolis Mantas. Mantas – ge­
ras mano brolio Justi­no drau­gas“ (I 2); ,,Viena grazu vasaros ry­ta mes su drau­gu 
su­galvojom su dvi­raciu paklei­au­ti aplink Lietu­va. Aisku, kad rei­kejo atsi­klausti tevu. 
Tai tevai lei­do.“ (I 14); ,,Mes su drau­gė­mis, kai tik geras oras, važiuojame į paplū­
di­mį mau­dy­tis ir pasi­deginti sau­lė­je“ (I 20); ,,Kiekvieną savaitgalį mes su drau­gais 
važiuodavome prie jū­ros“ (I 43); ,,Šios vasaros atostogos bu­vo niekuo neišsi­ski­rian­
čios nuo praėju­sių atostogų. Gal šios tik bu­vo šiek tiek tu­ri­ningesnės, nes su kiemo 
drau­gais kiekvieną dieną pri­si­galvodavome įvai­riau­sių pramogų“ (I 73).   
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Prasi­dėjus vasaros atos­togoms kei­čiasi vai­ko aplinka. Buvusi ins­ti­tucionali
zuota, mokykli­nė aplinka kei­čiasi į lais­vą. Todėl kei­čiasi ir bendraamžių statusas 
bei vaidme­nys: anks­čiau buvę mokyklos draugai tampa kie­mo, žai­di­mų, lais­valai
kio draugais. Vasaros atos­togų me­tu vai­kų gy­ve­ni­mas tampa mažiau reglamen
tuotu, ne­di­rekty­viu,  yra vei­kiamas namų, vie­tovės (kai­mo, mies­to), re­giono aplin
kos. Vasaros lais­valai­kiu, bū­dami partne­rys­tėje su bendraamžiais, vai­kai palai­ko 
sociali­nius ry­šius su aplinka ir įgy­ja patirties, ne­pri­klausančios nuo tėvų ir ki­tų 
suaugusiųjų. Bendravi­mas su draugais vasaros lais­valai­kiu yra svarbus vai­ko so
ciali­zaci­jos proce­sams, nes pade­da susi­formuoti dauge­lį įgū­džių, nuostatų, vaid
me­nų, darančių įtaką jų ge­bėji­mui pri­si­tai­ky­ti bendruome­nėje, patenki­na porei­kį 
pri­klausy­ti grupei ir socialiai sąvei­kauti, porei­kį susi­kurti savąjį Aš (as­me­ni­nį ta
patumą).   

Vasarą vai­kai tu­ri gali­my­bę dau­giau lai­ko komu­ni­kuoti su šei­mos na
riais: (1) tėvais, broliais/se­se­ri­mis: ,,Neišdildomi pri­si­mi­ni­mai išli­ko iš nakti­nių 
krui­zų lai­vu po jū­ros įlanką, vakarienės su šei­ma senamiesčio žu­vų restoranuose“ (I 
11); ,,Pasi­bai­gus birželiui, atvažiavo ir tė­vai su broliu“ (I 2); Mes su šei­ma daž­niau­
siai vasarą <...>“ (I 3); ,,Šią vasarą mū­sų vi­sa di­delė šei­ma <...>“ (I 4); ,,Mes su 
tė­vais kiekvieną vasaros laisvalai­kį važiuojame į gamtą“ (I 5); Laisvalai­kio me­tu 
vykstanti sąvei­ka tarp šei­mos narių plėtoja drau­gystę ir tarpu­savio pasi­ti­kėji
mą, pri­si­de­da prie vi­sapu­siškų santy­kių palai­ky­mo: ,,Turbūt vasara nebū­tų tokia 
įspū­dinga jei­gu nebū­čiau keliavu­si po Aukštai­ti­jos dvarus kartu su šei­ma“ (I 13); 
Šei­mos nariai ski­ria dėme­sį tarpu­savio santy­kių ge­ri­ni­mui ir konsoli­davi­mosi 
stipri­ni­mui: ,,Išvažiuojame su šei­ma į gamtą ar kur nors ki­tur, ei­name pasi­vaikš­
čioti ar šiaip bū­name namie“ (I 17); ,,Dau­giau­sia vasaros, kaip ir ki­to laisvalai­kio, 
pralei­džiu su šei­ma“ (I 22); ,,Daž­nai bū­nu kelionė­se, jose fotografuojamės su tė­vais, 
bū­na linksma ir gera...“ (I 28).

Komu­ni­kavi­mo prasmė atsi­sklei­džia ir šei­mos narių bei drau­gų partne
rystėje, kai šei­mos nariai ir drau­gai yra vai­ko ly­giaverčiai laisvalai­kio partne
riai: ,,Šią vasarą daug lai­ko pralei­dau su šei­ma ir savo drau­gais ...“ (I 1). ,,Di­tu­
voje yra ežeras, kur aš mau­dau­si su drau­gais ir tė­vais“ (I 3). ,,Jei mama nedirbdavo, 
važiuodavome prie jū­ros mau­dy­tis bei degintis, tačiau šiemet sau­lė nelabai ,,ki­bo“. 
Kai oras prastesnis, nu­ei­davom su drau­gėm į ,,Akropolį“ ledo arenoj pačiuoži­nė­ti ar 
gerą filmą pažiū­rė­ti ki­no teatre ,,Ci­namon““ (I 15). 

Partne­rystės raiška įprasmi­nama ir per bu­vi­mą su gi­mi­nai­čiais. Vasarą 
vai­kai daug lai­ko pralei­džia su (1) se­ne­liais: ,,Daug lai­ko pralei­dau pas senelius, 
kai­me“ (I 1); ,,Vos tik pasi­bai­gus mokslo metams, išvažiavau į Molė­tus pas močiu­tę“ 
(I 2); ,,Vi­sus metus gy­venu mieste, o vasarą vykstu į kai­mą pas senelį“ (I 6);  ,,<...> 
vykdavome pas senelį į sodą“ (I 9); ,,Dar šią varasą važiavau pas močiu­tę” (I 10); 
,,Pas močiu­tę man bū­na labai linksma  ir įdomu, <...>“ (I 12). ,,Atostogavau pas 
senelius Bai­sogaloje“ (I 16); ,,Jau sau­lei lei­džiantis šoki ant dvi­račio, vėl mi­ni atgal 
pas močiu­tę. Grįž­ti su tokia neapsakomai gera nuotai­ka, pasi­dali­ni įspū­džiais su 
močiu­te, pusseserė­mis, seneliu“ (I 24); bu­vi­mą kartu su se­ne­liais vai­kai tapati­na 
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su maloniai praleistu lai­ku: ,,Štai tokia tobu­liau­sia 2009 – ųjų metų vasara. Kai­me 
pas senelius“ (I 24); ,,Daž­niau­siai vasarą aš bū­nu sode pas močiu­tę“ (I 29). 

Vai­kai vasarą, dažniau nei ki­tu me­tų lai­ku, bendrau­ja su (2) pusbroliais/
pusse­se­rėmis: ,,Pas mane vasarą atvažiavo pusseserės – na tada dar di­desnis triukš­
mas kieme“ (I 21). ,,Netoliese kai­me gy­vena septy­ni pusbroliai ir devy­nios pussese­
rės“(I 6). ,,Po to iš toli atvažiavo du pusbroliai su pussesere. Ir ko mes tik nepri­si­
galvodavome“ (I 11); bū­dami partne­rystėje kartu su pusbroliais/pusse­se­rėmis, 
vai­kai ugdosi ne tik sociali­nę, bet ir profe­si­nę kompe­tenci­jas: ,,Mes su pussesere 
prekiavome: pardavi­nė­jome žiedus, auskarus, apy­rankes ir ki­tokias smulkmenas“ (I 
16). 

Vasarą vai­kų laisvalai­kio partne­riai yra ne tik pusse­se­rės/pusbroliai, bet 
ir (3) te­tos, dėdės, jų au­ginti­niai: ,,Vasaros metu daug lai­ko lei­dau sode pas tetą ir 
dė­dę. Man labai patinka bū­ti gamtoje, žaisti su pussesere ir su tetos ir dė­dės au­gin­
ti­niais“ (I 23). 

Vai­kų lais­valai­kis – prasmingas, malonus lai­ko lei­di­mas bū­nant kartu su 
suaugusiais (šei­mos nariais, se­ne­liais, gi­mi­nėmis, ne­formaliojo ugdy­mo spe­cia
lis­tais, tre­ne­riais). Vasarą vai­kai jaučiasi saugūs bū­dami partne­rys­tėje kartu su 
jais. Tuomet atsi­randa naujos gali­my­bės santy­kių su suaugusiai­siais re­ali­zavi­mui, 
sutei­kiamos gali­my­bės keis­ti suaugusiojo vaidme­nis vai­kų lais­valai­ky­je nuo ,,lais
valai­kio organi­zatorius“ link ,,lais­valai­kio daly­vis, partne­ris“. Tik bū­dami  vai­kų 
vasaros lais­valai­kio partne­riais, suaugusie­ji gali suvokti jo sociali­nę-kogni­ty­vi­nę 
vaikams ir tuos priorite­tus, kuriuos lais­valaikiui suteikia vaikai, o ne suaugusie­ji, 
bū­dami lais­voje aplinkoje. Dis­kurso anali­zė atsklei­džia santy­kių su suaugusiais ir 
bendraamžiais prasmingumą.

3.2.2. Į vai­ką orientuoto lais­valai­kio sampratų raiškos proce­sas: 
konfliktas vs dialogas su suaugusiai­siais 

Ge­ne­rali­zuojanti prasmė Į vai­ką orientuoto lais­valai­kio sampratų raiškos 
proce­sas: konfliktas vs dialogas su suaugusiai­siais atspindi vasaros laisvalaikio 
sampratų tu­rinį, jį analizuojant iš vai­ko, kaip ak­ty­vaus savo laisvo lai­ko kū­rėjo, po
zi­ci­jos. Ge­ne­ralizuojanti prasmė apima te­mą ,,Vai­kų vasaros laisvalai­kio samprata“, 
ją atspindi tokios subte­mos: (1) vasaros laisvalai­kis kaip gali­my­bė dau­giau lai­ko 
praleisti su šei­ma, drau­gais; (2) vasaros laisvalai­kis kaip gali­my­bė pakeisti įprastą 
kasdieny­bės aplinką; (3) vasaros laisvalai­kio, atostogų ati­ti­ki­mas vai­ko lū­kesčiams; 
(4) vasaros laisvalai­kis – mokykli­nių už­duočių eli­mi­navi­mas; (5) vasaros laisvalai­
kis –  mokykli­nių už­duočių kartoji­mas; (6) vasaros laisvalai­kis – lai­kas; (7) vasaros 
laisvalai­kis – grožė­ji­masis gamti­ne aplinka; (8) vasaros laisvalai­kis – organi­zuotas 
poilsis. 

Paanalizuosime šios ge­ne­ralizuojančios prasmės tu­rinį te­momis, subte­momis 
(žr. 3 lente­lę).



83

3 lente­lė
Į vai­ką orientuoto laisvalai­kio sampratų raiškos proce­sas: 

konflik­tas vs dialogas su su­au­gu­siai­siais

TEMA SUBTEMA 2 SUBTEMA 1

VAIKŲ



 VASAROS







 
LAISVALAIKIO











 SAMPRATA









Vasaros laisvalaikis kaip gali­
my­bė dau­giau laiko praleisti 
su šeima, drau­gais 

Vasaros laisvalaikis – laikas, praleistas su šeima, 
drau­gais

Vasaros laisvalaikis kaip gali­
my­bė pakeisti įprastą kasdie­ny­
bės aplinką

Vasaros laisvalaikis – ke­lionių me­tas
Vasaros laisvalaikis – išvy­kos į tolimas šalis
Vasaros laisvalaikis – išvy­kos į gamtinę aplinką 
Lie­tu­voje
Vasaros laisvalaikis – sve­čiavimasis

Vasaros laisvalaikio, atostogų 
atitikimas vaiko lū­kesčiams

Vasaros laisvalaikis – poilsis, nie­ko ne­veikimas
Vasaros laisvalaikis – pramogos 
Vasaros laisvalaikis – galimy­bė atostogau­ti
Vasaros laisvalaikis – ne­tikėtu­mai/nau­jovės, nuo­
ty­kiai
Vasaros laisvalaikis – laisvas laikas pomėgiams
Vasaros laisvalaikis – galimy­bė organizuoti  savo 
laisvalaikį kaip pačiam patinka
Vasaros laisvalaikis – galimy­bė ak­ty­viai praleisti 
laisvalaikį

Vasaros laisvalaikis – mokyk­li­
nių užduočių eliminavimas 

Vasaros laisvalaikis – laikas, kai ne­reikia moky­
tis, atlik­ti namų darbų

Vasaros laisvalaikis –  mokyk­
linių užduočių kartojimas, 
rengimasis nau­jiems mokslo 
me­tams

Vasaros laisvalaikis – mokyk­linių užduočių kar­
tojimas
Vasaros laisvalaikis – ruošimasis kitiems moks­
lo me­tams

Vasaros laisvalaikis – galimy­
bė įgy­ti nau­jų žinių Vasaros laisvalaikis – nau­jos žinios

Vasaros laisvalaikis – laikas Vasaros laisvalaikis –  greit prabėgantis laikas 
Vasaros laisvalaikis – grožėji­
masis gamtine aplinka 

Vasaros laisvalaikis – galimy­bė dau­giau laiko pa­
bū­ti gamtoje, grožėtis ja

Vasaros laisvalaikis – organi­
zuotas poilsis 

Vasaros laisvalaikis – su­au­gu­siųjų organizuoja­
mas laikas

Vasaros laisvalai­kį vai­kai sie­ja su gali­my­be dau­giau lai­ko praleisti su šei
ma, drau­gais: (1) Vasaros laisvalai­kis – lai­kas, praleistas su šei­ma, drau­gais: 
,,Vasara yra ypatingas metas, kuomet atostogau­dama gali mė­gau­tis kelionė­mis, poil­
siu prie jū­ros, tu­ri­ningu laisvalai­kiu, praleisti daug lai­ko su šei­ma ir drau­gais. Šią va­
sarą, kaip ir kiekvieną anksčiau, su šei­ma ilgą lai­ką pralei­dome kelionė­je. Vy­kome 
į šiltuosius kraštus, kur žiemoti išskrenda paukščiai...“(I 1); Dau­giau­sia vasaros, 
kaip ir ki­to laisvalai­kio, pralei­džiu su šei­ma, ir, be abejo, su savo šu­niu­kais. Juos tu­
ri­me du – Ringo ir Starą (I 22). 
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(1) Vasaros laisvalai­kis – ke­lionių me­tas. Vasarą vai­kai gali pakeisti įpras
tą kasdie­nę aplinką, ugdy­tis tau­ti­nį tapatu­mą ke­liau­jant, stpri­nant ry­šius su šei
mos nariais: ,,Vasarą mes su šei­ma važiavome į ketu­rių dienų kelionę po Lietu­vą. Iš 
Klai­pė­dos važiavome į Platelius. Kelionė bu­vo nuostabi – net negalvojau, kad mū­sų 
kraštas toks gražus“ (I 40); ,,Vi­sos dienos praleistos šioje kelionė­je man bu­vo tokios 
ypatingos ir prasmingos... Niekada nepamiršiu šios nuostabios kelionės!!!“ (I 49); 
,,Labai svajoju dar kur nors pakeliau­ti. Gal kada nors mano svajonės išsi­pildys ir 
nuoty­kiais pasi­dalinsiu su ju­mis“ (I 51).

(2) Vasaros laisvalai­kis – išvy­kos į toli­mas šalis. Vai­kams su­tei­kiama ga
li­my­bė pažinti sve­čias šalis, jų kultū­rą: ,,Svarbiau­sias įvy­kis šią vasarą – mū­sų 
šei­mos kelionė į Slovaki­ją. Mes keliavome į Slovaki­jos Tatrų kalnus“ (I 41); ,,Ši 
vasara bu­vo nuostabi!!! Prasi­dė­jo labai gerai. Jau birželio mė­nesį mes išskri­dome į 
Grai­ki­ją“ (I 55); vai­kai vasarą daly­vau­ja tėvų darbo emigraci­jos proce­suose/ke
lionėse: ,,Mes gy­venome Lietu­voje, bet tė­vai važi­nė­jo į Vokieti­ją už­si­dirbti pi­ni­gė­lių. 
Vieną kartą su­galvojo pasi­imti ir mane kartu, nors man tebu­vo ketveri. Bu­vo labai 
sunki kelionė, nes važiavome au­tobu­siu­ku. Nu­vy­kus mus pasi­ti­ko mamos drau­gė. Ten 
pasi­svečiavus, nu­vežė į darbo vietą, kur pragy­venome tris mė­nesius“ (I 51).

(3) Vasaros laisvalai­kis – išvy­kos į gamti­nę aplinką Lie­tu­voje. Vai­kai vasa
rą kartu su tėvais ke­liau­ja Lie­tu­voje: ,,Viskas prasi­dė­jo vieną iš birželio sekmadie­
nių. Mama ir tė­tis nuo pat ry­to plu­šo – dė­jo daiktus, rū­pi­nosi maistu, miegmai­šiais, 
o mano širdis spurdė­jo iš nekantru­mo – pagaliau išsvajotoji kelionė Mi­ni­ja“ (I 34); 
,,Šią vasarą mū­sų vi­sa di­delė šei­ma, tu­rė­dami tris mė­nesius atostogų, nu­tarė­me ap­
lanky­ti  labai gražią ir garsią vietą. Ji yra vakarų Lietu­voje netoli  Klai­pė­dos mies­
to“ (I 46).

(4) Vasara – palankus me­tas sve­čiavi­mui­si, gi­mi­nių lanky­mui: ,,Mano va­
saros atostogos bu­vo labai linksmos. Birželio mė­nesį aš važiavau pas tetą ir drau­
gę. Bu­vau nu­važiavu­si aplanky­ti močiu­tes“ (I 52); ,,Išvy­kau savai­tei į Trakus pas 
gi­mi­nai­čius“ (I 58).  Vai­kai vasaros laisvalai­kiu lanko emigravu­sius gi­mi­nai­čius 
taip su­stiprindami šei­mos/gi­mi­nės ry­šius: ,,Nors mano many­mu linksmiau­sia atos­
togau­ti savo tė­vy­nė­je, Lietu­voje, man bu­vo linksma ir kai lėktu­vu skri­dau į Ai­ri­ją 
aplanky­ti savo vy­riau­siojo brolio, ku­ris gy­vena mažame, bet smagiame miestely­je 
Vex­forde“ (I 31); vai­kai aplanko savo gimti­nę (kai ji yra ne Lie­tu­va), gi­mi­nes, 
gy­ve­nančius ne Lie­tu­voje: ,,Kasmet per atostogas aš važiuoju į Kali­ningradą. Ten 
aš gi­miau, ir ten gy­vena mano senelė, senelis ir daug ki­tų gi­mi­nai­čių“ (I 48).

Vai­kai vasarą įprasmi­na per ati­ti­ki­mą jų indi­vi­du­alius lū­kesčius: (1) Va
saros laisvalai­kis vai­kams – poilsis, pramogos, nie­ko ne­vei­ki­mas, malonus, links
mas lai­kas: ,,Man atostogos siejasi su ramy­be, poilsiu ir pramogomis, tad šių metų 
vasarą pralei­dau bū­tent taip“ (I 23); vasara vai­kai mėgau­jasi gali­my­be ilgiau 
mie­goti: ,,O vasaros ry­tai ... Keldavau­si apie dvy­liktą – try­liktą valandą: čia jau ne­
be ry­tas, o diena“ (I 21); ,,Tobu­liau­sia vasaros diena, kai keliesi be žadintu­vo. Daž­
niau­siai mane pažadi­na sau­lė. Lei­džiu sau atsi­kelti apie dvy­likta valandą“ (I 24); 
,,Mano vasaros atostogos praėjo paprastai, bet linksmai. Ry­tais ilgai miegodavau, 
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bet vė­lai nu­ei­davau miegoti“ (I 54).
(2) Vasaros laisvalai­kis – pramogos. Vasaros pramogas vai­kai įprasmi­na 

per linksmy­bes su drau­gais, vasaros žai­di­mus: ,,Kiekvieno vai­ko svajonė – tobu­la 
vasara! Linksmy­bės su drau­gais, tašky­masis ežere ar jū­roje, pui­kūs vasaros žai­di­
mai! Kaip nuostabu ilgais vakarais padūkti kieme! Na, ar ne tiesą sakau?“ (I 33); 
,,Kiekvienais metais atei­na šilčiau­sias metų lai­kas – vasara. Vasarą mė­gau­jamės 
laisvalai­kio pramogomis“ (I 60);  ,,Vasara – tai toks lai­kas, ku­rio negali­ma praleisti 
be linksmy­bių“ (I 44); ,,Šios vasaros atostogos bu­vo niekuo neišsi­ski­riančios nuo 
praėju­sių atostogų. Gal šios tik bu­vo šiek tiek tu­ri­ningesnės, nes su kiemo drau­gais 
kiekvieną dieną pri­si­galvodavome įvai­riau­sių pramogų“ (I 73).

(3) Vasaros laisvalai­kis – gali­my­bė atostogau­ti: ,,Aš labai mėgstu vasarą, 
nes tai atostogų metas“ (I  29); ,,Vasara – mėgstamiau­sias metų  lai­kas. Kodėl? Ma­
nau, kad su­pratote“ (I 25). ,,Aš labai mėgstu vasarą, nes tai atostogų metas“ (I 29); 
,,Kiekvienas mėgsta vasarą, nes tai atostogų metas“ (I 44).

(4) Vasaros laisvalai­kis – ne­ti­kėtu­mai/nau­jovės, nuoty­kiai, džiaugsmas. 
Vasaros laisvalai­kį vai­kai sie­ja su džiaugsmu, maloniais nuoty­kiais: ,,Ogi todėl, 
kad ji pilna nuoty­kių, gražių atsi­ti­ki­mų. Apie juos aš ir papasakosiu. Tai­gi mano va­
sara...“ (I 22); ,,Aš labai džiau­giuosi savo vasara. Mano vasaros kelialapis pilnas 
daug nuoty­kių (I 34); ,,Man vasara – trys mė­nesiai džiaugsmo“ (I 44); ,,Aš vasarą 
bu­vau Latvi­joje. Ten paty­riau daug nuoty­kių“ (I 50).

(5) Vasaros laisvalai­kis – laisvas lai­kas savo pomėgiams, svajonių me­tas: 
,,Vasara – tai šiltas, nuostabus ir ku­pi­nas džiaugsmo metų lai­kas. Vai­kams jis tarsi 
laisvalai­kio pliūpsnis, kai jie gali ne tik pailsė­ti nuo mokslų, bet ir patirti daug nuo­
ty­kių, keliau­ti, žaisti su drau­gais ir nu­veikti tai, apie ką niū­rų ru­denį ar šaltą žiemą 
tiek daug svajoja. O svajonės juk ir yra tam, kad pildy­tųsi...“ (I 37); ,,Vasara...Sva­
jonių, poilsio metas. Ilgai miegot, daug keliaut, su­si­tikti su drau­gais, neruošti jokių 
pamokų“ (I 15); vasaros laisvalai­kį (kaip palankiau­sią laisvalai­kį) vai­kai sie­ja 
su malonu­mu: ,,Dau­giau­siai lai­ko savo malonu­mui galiu skirti vasarą ir papasa­
kosiu apie labiau­siai atmintin įstri­gu­sias dienas ... Viskas prasi­dė­jo taip ...“ (I 63); 
,,Vasaros atostogos yra šau­niau­sios atostogos vi­siems vai­kams. Aišku taip atrodo 
man“ (I 66); ,,Aš vi­sada jas pradedu sode ten man labiau­siai patinka bū­ti ir kartais 
bū­nu mieste.Man sode patinka bū­ti dėlto ,kad ten yra ką veikti, staty­ti  bazes,  mau­
dy­tis,dar yra šviežias oras.O kai bū­nu mieste tai bū­nu su drau­gais ,bet ir sode tu­riu 
drau­gų, o į miestą atvažiuoju tik savaitgaliui nes rei­kia pasi­imti valgy­ti ir ki­ti daly­
kai“ (I 33); vai­kai vasaros laisvalai­kiu tęsia mėgstamą ne­formaliojo ugdy­mo 
veik­lą: ,,Kadangi aš labai mėgstu dai­nuoti per vasarą tu­rė­jau labai daug repeti­ci­jų 
ir konkursų“ (I 34).

(6) Vasaros laisvalai­kis vai­kams – gali­my­bė organi­zuoti  savo laisvalai­kį 
kaip pačiam patinka: ,,Džiau­giuosi, kad vasaros atostogas pralei­dau bū­tent taip, 
kaip ir norė­jau. Vasaros įspū­džiai padės ištverti ru­dens vė­jus ir žiemos šalčius, o pa­
vasarį pradė­siu svajoti apie atostogas, ku­rios greit greit ateis“( I 21).
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(7) Vasaros laisvalai­kis – gali­my­bė ak­ty­viai praleisti laisvalai­kį: ,,Vasara 
ypatinga ne tik nepakartojamų, nepamirštamų kelionių įspū­džiais, bet ir akty­viu 
laisvalai­kiu, praleistu vi­sų atostogų metu“ (I 1); ,,Kiekvieną dieną ei­davau į kiemą, 
žai­dėm įvai­rius žai­di­mus: futbolą, krepši­nį, kvadratą ir t. t. Diena po dienos ir atėjo 
ru­denė­lis. Štai ir mano pasakoji­mas apie mano vasaros atostogas“ (I 58).

Mokyk­li­nių užduočių eli­mi­navi­mu: (1) Vasaros laisvalaikis – laikas, kai ne
rei­kia moky­tis, atlik­ti namų darbų: ,,Mano vasara šiais metais, gali­ma saky­ti, 
nebu­vo ypatinga, tačiau tai bu­vo metas, kai galė­jau pamiršti mokslus ir mokyklą“ (I 
21); vasaros laisvalai­kį vai­kai sie­ja su savaitgaliu – lai­ku, kai esi laisvas nuo reg
lamentuotos, formali­zuotos, su­au­gu­siųjų organi­zuojamos veik­los; mokyk­li­nių 
užduočių: ,,Vasara man yra tarsi ilgas savaitgalis, per ku­rį gali pailsė­ti nuo namų 
darbų (I 28); ,,Aš labai mėgstu vasarą. Ir niekas nepasakys tau, kad lai­kas dary­ti 
pamokas ir ei­ti miegoti! Juk ry­toj nerei­kia ei­ti į mokyklą, ir poryt nerei­kia! Ir vi­sus 
tris mė­nesius  man – laisvalai­kis!“ (I 44); ,,Ak, ta vasara... Sunku pati­kė­ti, kad ji jau 
bai­gė­si. Tačiau šios vasaros pri­si­mi­ni­mai ir įspū­džiai mane šildys iki ki­to karštojo 
sezono. Mano vasara šiais metais, gali­ma saky­ti, nebu­vo ypatinga, tačiau tai bu­vo 
metas, kai galė­jau pamiršti mokslus ir mokyklą“(I  26); ,,Tada nerei­kia ei­ti į darbą, į 
mokyklą“ (I 60); kny­gų skai­ty­mas laisvoje aplinkoje vasaros laisvalai­kiu ne­sie­ja
mas su mokyk­li­ne veik­la, tai – vai­kui maloni veik­la: ,,Vasara – mėgstamas mano 
metų lai­kas todėl, kad nerei­kia ei­ti į mokyklą ir nerei­kia dary­ti namų darbų. Šiuo me­
tų lai­ku skai­tau kny­gas. Štai toks mano vasaros laisvalai­kis“ (I 29); vasarą vai­kai 
tęsia mokyk­li­nę veik­lą užduočių kartoji­mu: 

(1) Vasaros laisvalai­kis – mokyk­li­nių užduočių kartoji­mas, formali­zuotos 
veik­los pratęsi­mas: ,,mano parei­ga perskai­ty­ti kny­gas, ku­rias už­davė moky­toja“ (I 
31).

(2) Vasaros laisvalai­kis – ruoši­masis ki­tiems mokslo me­tams: ,,Pasku­ti­nė­
mis vasaros atostogų dienomis ėmiau ruoštis mokyklai“ (I 21); Kai grįžau namo 
žvilgtelė­jau per langą į mokyklą ir pamaniau,kad artė­ja įdomūs ir sunkesni mokslo 
metai (I 35); rengi­mąsi mokyk­lai vai­kai sie­ja su parei­ga (ne su jiems malonia 
veik­la): ,,Vasara pasi­rodė per trumpa, kai tė­veliai atvažiavo manęs išsi­vež­ti. Bet ką 
padary­si. Rei­kė­jo važiuoti, nes šiemet ei­siu į nau­ją mokyklą ir rei­kia ruoštis“ (I 53); 
,,Li­ku­sias dienas pralei­dau Šiau­liuose, kur teko apsi­pirki­nė­ti mokyklai. O štai jau ir 
ru­duo... (I 55); vai­kai rengiasi mokyk­lai noriai, lauk­dami su­si­ti­ki­mo su formali
zuotos aplinkos (mokyk­los, bū­re­lio) drau­gais, pe­dagogais: ,,Tai­gi, vasara prabė­
go kaip viena diena. Ji pali­ko man daug įspū­džių, gerų jausmų. O štai ir vėl mano 
mokyklos drau­gai, mano klasė, mano moky­tojai. Jiems galiu viską papasakoti apie 
savo vasarą...“ (I 22); Galiau­siai atėjo vasaros pasku­ti­nioji diena. Per ją ruošiau­si 
rugsė­jo pirmajai. Juk ry­toj tokia svarbi diena. Su­si­tiksiu su savo senais klasiokais, 
pamaty­siu savo nau­jąją moky­toją“ (I 64); ,,Pasi­bai­gus vasarai vėl rei­kės pradė­ti ei­ti 
į mokyklą ir moky­tis. Pagalvojus tai vi­sai neblogai. Galbūt netgi smagu“ (I 57). 

Vasaros laisvalai­kis – tu­rinti edu­kaci­nę reikšmę aplinka, vai­kai jį sie­ja 
su gali­my­be įgy­ti nau­jų ži­nių, įgū­džių: ,,Vasara bu­vo  ne tik įdomi, bet ir daug ži­
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nių su­tei­kianti“ (I 35); ,,Vasarą vi­sada bū­na smagu, sužinau nau­jų daly­kų“ (I 60); 
mokosi užsie­nio kalbas: ,,Per mano vasaros atostogas aš daug ką nu­vei­kiau. Per 
pirmąją savai­tę mokiau­si anglų kalbos ir daug ko ki­to“ (I 56); mokosi plauk­ti: ,,Pir­
mą vasaros atostogų mė­nesį su drau­ge lankė­me basei­ną, nes norė­jome gerai išmokti 
plaukti“ (I 72); (1) vasaros laisvalai­kis vai­kams – greit prabėgantis lai­kas: ,,Bet 
vasara greit prabė­go“ (I 21); ,,Ak, vasara...Toks geras, šiltas, gražus ir, deja, toks ne­
pastebi­mas daly­kas. Atrodo, ką tik bai­gė­si mokslo metai, bet štai vėl mokykla čia. Ir 
vėl anksti keltis, ir vėl anksti gultis. Kodėl gi ta vasara taip nepastebi­mai prabė­ga? 
(I 22); ,,Tai­gi, šių metų vasara man neprailgo, tačciau ji, kaip vi­sada, labai grei­tai 
prabė­go ir belieka tik šiltai ją pri­si­minti bei laukti ki­tų metų vasaros“ ( I 23); greit 
prabėgantis lai­kas yra sie­jamas su malonia, prasminga pačciam vai­kui veik­la 
vasaros laisvalai­kiu: ,,Man šita vasara labai pati­ko ir nepaju­tau, kaip ji praėejo. 
Gai­la bu­vo atsi­svei­kinti su šiltomis, bei linksmomis vasaros dienomis ir drau­gais. 
Ta diena tu­rė­jo atei­ti, na ir atė­jo“ (I 30); ,,Vi­sa vasara praei­na kaip 1 sekundė di­de­
lio džiaugsmo ir lai­mės. Kai tiek daug lai­mės, nuovargio ir džiaugsmo, tos gražios 
vasaros įspūdžiai palieka labai di­delę sau­lę širdy­je.Tai­gi tokia mano vasara ir tokie 
mano di­deli vasaros įspūdžiai...“ (I 34); ,,Vasara pasi­rodė per trumpa, kai tė­veliai 
atvažiavo manęs išsi­vežti“ (I 53); ,,Smagu vasarą, bet ji taip greit prabė­ga. Lieka tik 
įspūdžiai ir nuotrau­kos ... O kai mė­nesį ar ki­tą jau kulniuoji į mokyklą, vis mažiau 
lai­ko lieka pri­si­mi­ni­mams“ (I 60); grožėji­masis gamti­ne aplinka: (1) vasaros lais
valai­kis – gali­my­bė dau­giau lai­ko pabū­ti gamtoje, grožėtis ja: ,,Vasara – tai įs­
pū­dingas, pilnas gy­vy­bės gamtoje, daug gero ir turtingai praleisto lai­ko su­tei­kiantis 
metas“ (I 37). 

Vasaros laisvalai­kį vai­kai sie­ja su organi­zuotu poilsiu: (1) vasaros laisva
lai­kis – su­au­gu­siųjų (sporto tre­ne­rių, ne­formaliojo ugdy­mo spe­cialistų) orga
ni­zuojamas lai­kas: ,,Pirmąjį vasaros mė­nesį ėjau į basei­ną. Birželis bu­vo niekuo 
neišsi­ski­riantis mė­nuo. Jam bai­giantis tu­rė­jau su sese išvykti į sporto stovyklą, ku­ria 
organi­zavo trenerė“ (I 67); vasaros laisvalai­kį vai­kai lei­džia vasaros stovyk­lose. 
Vai­kų laisvalai­kis vasaros stovyk­lose yra hu­manisti­nio pobū­džio, jų sociali­zavi
mo(si) sri­tis: ,,Šią vasarą pralei­dau pui­kiai. Kiekvieną vasarą aš vykstu į stovyklą. 
Šią vasarą stovyklavau Esti­joje. Ten išbu­vau savai­tę. Man labai pati­ko“ (I 8); Šią 
vasarą daug ko paty­riau. Birželio mė­nesį aš lankiau stovyklą. Ten su­si­radau begalę 
nau­jų drau­gų. Man stovykloje labai pati­ko“ (I 16); ,,Antrą vasaros mė­nesį važiavau 
į stovyklą“ (I 72).

Vai­kai stovyk­lau­ja užsie­nio šaly­se, su­daromos sąly­gos vai­kų rek­re­aci­nės 
kultū­ros ugdy­mui(si): ,,Di­delį įspū­dį man pali­ko kelionė į Ukrai­ną. Bu­vau stovyk­
loje, ku­ri įsi­kū­ru­si ant  Juodosios jū­ros kranto. Stovyklos pavadi­ni­mas ,,Satera“. Bu­
vau stovykloje devy­nioli­ka dienų. Ten viskas bu­vo įdomu ir smagu. Kiekvieną dieną 
mau­dė­mės jū­roje. Jodi­nė­jau ant žirgų. Gy­venome vasari­niuose nameliuose. Kiekvie­
ną dieną vy­ko vis ki­toks rengi­nys. Tačiau... viskas vy­ko ru­sų kalba. Labai gai­la, kad 
aš jos dar nemokė­jau. Nepati­ko man akmenuotas pajū­ris“ (I 19).
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Bu­vi­mas stovyk­loje – kasme­ti­nė vai­ko vasaros laisvalai­kio veik­la. Vasa
ros laisvalai­kio formų pasi­rinki­me yra plėtojamas vai­kų ir su­au­gu­siųjų bendra
darbiavi­mas poilsio ir laisvalai­kio klau­si­mais: ,,Štai ir pasi­bai­gė mokslo metai ir 
prasi­dė­jo vasara! Kiekvienų vasaros atostogų pradžioje mes su mama ei­name už­si­
rašy­ti į ,,PINOKIO“ vasaros stovyklą. Šioje stovykloje man labai patinka praleisti 
vi­sas atostogas“ (I 38); vai­kams atostogos vasaros stovyk­loje – pri­imti­niau­sia 
poilsio ir laisvalai­kio forma: ,,Kartą per  vasarą  aš  bū­ti­nai važiuoju į stovyklą. 
Ten  vi­sada  labai smagu ir įdomu. Stovykloje mes vaikštom į pliažą, kepame bulves. 
Man patinka stovykloje. Štai, kaip aš pralei­džiu savo laisvalai­kį“ (I 48); Vai­kų vasa
ros stovyk­los – su­au­gu­siųjų organi­zuojama, pri­žiū­ri­ma veik­la, ati­tinkanti vai­ko 
poilsio ir laisvalai­kio porei­kius, aplinka, ku­rioje su­daromos sąly­gos vai­ko socia
li­zaci­jai: ,,Nuo pirmos dienos atostogų aš bu­vau mokykli­nė­je stovykloje. Po mokyk­
li­nės stovyklos, aš nu­važiavau į vasaros stovyklą“ (I 77); ryški orientaci­ja į šei­mų 
sociali­nį-kultū­ri­nį di­fe­renci­javi­mąsi, sluoksniavi­mąsi: ,,Manau, jog vi­si iki vieno 
vai­kai trokšta pabū­ti stovykloje! Juk ten taip nerealu!!! Nakvy­nės su drau­gais, nuola­
ti­niai žai­di­mai ir linksmy­bės!!! Kas gali bū­ti geriau!?!? Tačiau ne kiekvei­nas tai gali 
sau leisti...“ (I 33). Naraty­vas atsklei­džia skirtingas vai­kų (iš įvai­rių sociali­nių 
sluoksnių) poilsio ir laisvalai­kio gali­my­bes vasarą. 

Vai­kų vasaros lais­valai­kio sampratų prasmės anali­zė patvirti­na tai, jog vasa
ros lais­valai­kis – svarbi vai­ko sociali­zaci­jos ir ugdy­mo(si) sri­tis. Vasaros lais­valai
kis – suaugusiųjų ir vai­kų santy­kiai, naujos gali­my­bės moky­tis bendro gy­ve­ni­mo, 
poilsio ir lais­valai­kio lei­di­mo kultū­ros, sudaromos sąly­gos vai­kų savi­raiškai. Tai 
vai­kų sociali­nio ugdy­mo(si) sri­tis, kurioje atsi­randa ge­bėji­mas rinktis poilsiavi­mo 
ir lais­valai­kio formas.  Suaugusy­sis tampa partne­riu, patarėju, pade­dančiu rinktis 
lais­valai­kio formas. Kei­čiasi vai­ko ir suaugusiojo santy­kiai nuo ,,vai­kas vs suaugu­
sy­sis“ į vai­kas ir suaugusy­sis“. Pras­mė patvirti­na anti­pozi­ty­vis­ti­nes, grindžiamas 
,,lais­vuoju ugdy­mu“, idėjas.

Tačiau, anali­zuojant naraty­vą, paste­bi­ma ir tradi­ci­nė lais­valai­kio sampratos 
pras­mė, kai lais­valai­kis ir poilsis yra ,,pavojingas“ vai­kui, todėl jį rei­kia užimti. 
Vai­kas vasarą jaučiasi saugiai suaugusiųjų pri­žiū­ri­moje aplinkoje, nes ne­moka 
pats pasi­rū­pinti savo lais­vu lai­ku. Vai­kų vasaros stovyklos yra organi­zuojamos 
pagal suaugusiųjų veiklos tai­sykles, išeli­mi­nuojant vai­ko (kaip socialiai brandaus 
indi­vi­do, ge­bančio bū­ti savo lais­vo lai­ko kū­rėju, atsakingu už savo lais­vą lai­ką ir 
veiklos pasi­rinki­mus) daly­vavi­mą, kuriant vai­kų vasaros stovyklų programas, įgali
nant vai­kų paty­ri­mą, jiems patiems organi­zuojant vasaros lais­valai­kį ne­formalioje 
sociali­nėje-kultū­ri­nėje aplinkoje. Ši sri­tis turi bū­ti organi­zuojama suaugusie­siems 
ir vai­kams tarpusavy­je susi­tarus ir nuolat bendradarbiaujant.   
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3.2.3. Vai­kų sociali­zavi­mui(si) ir kultū­ri­nio tapatumo raiškai 
(lais­valai­kio aplinkų įvai­rovėje) prasmingos sąly­gos

 
Ge­ne­rali­zuojanti prasmė Vai­kų vasaros lais­valai­kio aplinkų įvai­rovė: sąly

gos sociali­zavi­mui(si) ir kultū­ri­nio tapatumo raiškai atskleidžia aplinkos įvairovę 
vasaros laisvalaikio me­tu. Ge­ne­ralizuojanti prasmė pozicionuojasi į te­mą „Vasaros 
laisvalaikio aplinkos“, ku­rią su­daro 2 subte­mos: (1) arti­ma aplinka (namų/gy­ve­na­
mosios vie­tovės aplinka; Lie­tu­vos Respublikos/ne gy­ve­namosios vie­tovės aplinka); 
(2) toli­ma aplinka (užsie­nio šalių aplinka/laisvalaikis už Respublikos ribų). Paanali­
zuosime šią ge­ne­ralizuojančią prasmę te­momis, subte­momis (žr. 4 lente­lę).

4 lente­lė

Vai­kų vasaros laisvalai­kio aplinkų įvai­rovė: sąly­gos sociali­zavi­mui(si) ir 
kultū­ri­nio tapatu­mo raiškai 

TEMA SUBTEMA 2 SUBTEMA 1

VASAROS 
LAISVALAIKIO 
APLINKOS  

Artima aplinka

Vasaros laisvalaikis – namų/gy­ve­namosios vie­to­
vės aplinkoje
Vasaros laisvalaikis – Lie­tu­vos Respublikos/ne 
gy­ve­namosios vie­tovės aplinkoje

Tolima aplinka Vasaros laisvalaikis – užsie­nio šalių aplinkoje/
laisvalaikis už Respublikos ribų

Te­mos Vasaros lais­valaikio aplinkos tu­rinys rodo, jog vasaros laisvalaikį vai­
kai leidžia: 

(1) arti­moje aplinkoje: (1) vasaros laisvalaikis – namų/gy­ve­namosios vie
tovės aplinkoje: ,,Deja, šią vasarą bu­vau namie – Klai­pė­doje. Kadangi gi­mi­nių 
kai­me netu­ri­me, tai tu­rė­jau vi­są vasarą bū­ti mieste“ (I 15); ,,Kadangi mes gy­vena­
me Klai­pė­doje, tai pats geriau­sias poilsis yra prie Balti­jos jū­ros“ (I 20); ,,Vasaros 
dienas pralei­dau namuose“ (I 19); namų aplinka – sau­gu­mą vai­kui užtik­ri­nanti 
aplinka, kai ki­tos aplinkos jam nėra sau­gios: ,,Per niū­rias dienas daž­niau­siai bū­
nu namuose”(I 12); ,,Vasarą aš pralei­dau namie, Klai­pė­doje. Kaip gera bu­vo!” (I 
43); namų aplinka – vie­na iš vasaros laisvalai­kio aplinkų vasarą: ,,Mano vasaros 
laisvalai­kis bū­na įvai­rus. Išvažiuojame su šei­ma kur nors ar šiaip bū­name namie“ (I 
19); ,,Pirma aš bu­vau išvažiavu­si į kai­mą pas senelius. Vė­liau kelias dienas parvažia­
vau pabū­ti namie. Po mė­nesio mes su mama išvažiavome į Palangą“ (I 57). 

(2) vasaros laisvalai­kį vai­kai lei­džia Lie­tu­vos Respubli­koje, tačiau ne gy
ve­namosios vie­tovės aplinkoje: ,,Daž­niau­siai vasarą pralei­džiam Lietu­voje“ (I 3); 
vy­rau­ja pažinti­nis aspek­tas: ,,Turbūt vasara nebū­tų tokia įspū­dinga jei­gu nebū­
čiau keliavu­si po Aukštai­ti­jos dvarus kartu su šei­ma. Tąkart per dvi dienas aplankė­
me Už­venčio, Kelmės, Bai­sogalos, Pakruojo, Burbiškio, Siesi­kų, Šešuolė­lių dvarus 
ir parkus. Kiekvienas dvaras sky­rė­si savo archi­tektū­ra. Labiau­siai pati­ko Už­venčio 
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dvare, sename malū­ne. Vaikščiodama po restau­ruoto malū­no sales jau­čiau­si lyg na­
mie, nes mus su­ti­ko svetingi dvaro šei­mi­ninkai. Pavai­ši­no mė­tų arbata ir medu­mi. 
Išėju­si į lau­ką pasi­ju­tau lyg stebuklų miške bu­vo taip gražu. Pri­ėju­si prie tiltelio 
girdė­jau upelio čiurleni­mą. Ten bu­vo tas  kampelis, ku­riame norė­jau ilgiau pasi­likti. 
Su­pratau, kad nebū­ti­na važiuoti į ki­tą pasau­lio kraštą, nes gražių vietų yra ir Lietu­vo­
je“ (I 13); ,,Viena gražų vasaros ry­ta mes su drau­gu su­galvojom su dvi­račiais aplink 
Lietu­va. Aišku, kad rei­kė­jo atsi­klausti tė­vų. Tai tė­vai lei­do“ (I 14);  ,,Man ši­ta vasa­
ra labai pati­ko ir nepaju­tau, kaip ji praėjo. Gai­la bu­vo atsi­svei­kinti su šiltomis, bei 
linksmomis vasaros dienomis ir drau­gais. Ta diena tu­rė­jo atei­ti, na ir atėjo. Atvažia­
vo mama su tė­čiu, pralei­do savaitgalį kai­me ir po to, atsi­svei­ki­nę mes išvažiavome 
į Klai­pė­dą ki­taip sakant į uostamiestį, nes vasara beveik jau praėjo“(I 30); tėvy­nės 
aplinka – vai­kui maloni vasaros laisvalai­kio aplinka: ,,Mano many­mu linksmiau­
sia atostogau­ti savo tė­vy­nė­je, Lietu­voje“ (I 31); ,,Mes su vienu Klai­pė­dos maniežo 
treneriu  važiavom į lai­ki­nąją Lietu­vos sosti­nę, maši­noj sė­dė­jau ne viena,ten sė­dė­jo 
dar – mano drau­gė Ieva, ir trys drau­gai – Dovy­das,Benediktas,Ai­das.Važiavom ty­
lūs ir su­si­spau­dę“ (I 36); ,,Vasarą mes su šei­ma važiavome į ketu­rių dienų kelionę 
po Lietu­vą. Iš Klai­pė­dos važiavome į Platelius. Pakeliui mes už­su­kome į Nesąmonių 
mu­ziejų. Pirmiau­sia pamatė­me ru­sų lai­kų tanką. Nu­si­fotografavome prie jo ir nu­ke­
liavome į ekspozi­ci­ją, kur bu­vo daug įdomių nesąmonių“ (I 40); ,,Mes su šei­ma daž­
niau­siai vasarą pralei­džiam Lietu­voje“ (I 45); ,,Šią vasarą mū­sų vi­sa di­delė šei­ma, 
tu­rė­dami tris mė­nesius atostogų, nu­tarė­me aplanky­ti  labai gražią ir garsią vietą. Ji 
yra vakarų Lietu­voje netoli  Klai­pė­dos miesto“ (I 46); ,,Per savo vasaros atostogas 
bu­vau Palangoje“ (I 75); ,,Vi­sas atostogas bu­vau Palangoje, pas senelę, o ji gy­vena 
prie jū­ros“ (I 78).

Vasarą vai­kai lei­džia toli­moje aplinkoje: (1) vasaros laisvalai­kis – užsie
nio šalių aplinka/laisvalai­kis už Respubli­kos ri­bų: ,,Šią vasarą, kaip ir kiekvieną 
anksčiau, ilgą lai­ką pralei­dome kelionė­je. Vy­kome į šiltuosius kraštus, kur žiemoti 
išskrenda paukščiai...“ (I 1); ,,Šią vasarą stovyklavau Esti­joje“ (I 8); ,,Todėl birže­
lio šešioliktąją išvy­kau į Lenki­ją.“ ,,Di­delį įspū­dį man pali­ko kelionė į Ukrai­ną“ (I 
19); vy­rau­ja aplinkų, si­tu­aci­jų įvai­rovė: ,,Per vasaros atostogas važiavau į už­sienį 
su savo šei­ma. Bu­vau Vengri­joje, Slovaki­joje, Čeki­joje ir ki­tose šaly­se. Per vasaros 
atostogas važiavau į už­sienį su savo šei­ma. Bu­vau Vengri­joje, Slovaki­joje, Čeki­joje 
ir ki­tose šaly­se“ (I 32); ,,Svarbiau­sias įvy­kis šią vasarą –mū­sų šei­mos kelionė į Slo­
vaki­ją. Mes keliavome į Slovaki­jos Tatrų kalnus“ (I 41); ,,Vasarą aš važiuoju pas 
močiu­tę į Moldovą“ (I 42); ,,Kasmet per atostogas aš važiuoju į Kali­ningradą. Ten 
aš gi­miau, ir ten gy­vena mano senelė, senelis ir daug ki­tų gi­mi­nai­čių“ (I 48); ,,Aš 
vasarą bu­vau Latvi­joje“ (I 50); ,,Kaip ir kiekvieną vasarą važiavau į Palangą“ (I 
54); pasau­lio bendruome­nės su­voki­mas: ,,Ši vasara bu­vo nuostabi!!! Prasi­dė­jo 
labai gerai. Jau birželio mė­nesį mes išskri­dome į Grai­ki­ją“ (I 55); ,,Aš važiavau 
į Esti­ją, Saremų salą“ (I 71); ,,Dar važiavau į Grai­ki­ją ir Egiptą“ (I 74); ,,Aš la­
bai daug girdė­jau apie Grai­ki­ją iš savo drau­gės Nastios, ku­ri pralei­do ten vasarą. 
Aš irgi svajojau aplanky­ti Grai­ki­ją. Ir mano svajonė pagaliau išsi­pildė! (I 78). Ug­
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domas vai­ko, kaip buvi­mo vi­saverčiu vi­suome­nės nariu, šalies/pasaulio dali­mi, 
suvoki­mas. Vai­ko tapatumo plėtoji­mosi proce­sai sociali­zaci­jos aplinkų įvai­rovėje 
de­monstruojami 8 paveiks­le. 

 

Šeimos aplinka  Šeimos nari tarpusavio santyki stiprinimas  

Bendruomens aplinka   Savs, kaip bendruomens nario, suvokimas 

Tvyn kaip aplinka   Etninio tapatumo suvokimo stiprinimas 

Užsienio šali aplinka   Savs, kaip pasaulio dalies, suvokimo stiprinimas 

  

 8 pav. Vaiko aplinkos sampratos plėtojimas tapatumo įprasminimo kontekste

3.2.4. Vasaros lais­valai­kio rekre­aci­nis, edukaci­nis prasmingumas vai­kui

Rek­re­acija – fi­zinių jėgų su­sigrąžinimas, sveikatos atgavimas, kultū­rinės, 
dvasinės, teigiamos psichoe­mocinės bū­se­nos palaiky­mas, malonių pojū­čių, išgy­ve­
nimų atgaminimas (atkū­rimas, atnau­jinimas) (Vitkie­nė, 2002). Damu­lie­nė, Vainie­nė 
(2001, p. 12) rek­re­aciją apibū­dina kaip: veik­lą, ku­ria užsiimama laisvalaikio me­tu; 
veik­lą, skirtą malonu­mui, pomėgiams, asme­ny­bės ugdy­mui(si); veik­lą, ku­ri gali bū­ti 
tiek ak­ty­vi, tiek pasy­vi; lau­ko, švenčių ir atostogų veik­lą, į ku­rią įeina ir tu­rizmas.   

Atlikus rek­re­acinių ir edu­kacinių vaikų vasaros laisvalaikio prasmių diskurso 
analizę, išskirta vie­na ge­ne­ralizuojanti prasmė, ku­rią su­daro dvi te­mos. 

Ge­ne­ralizuojanti prasmė Vai­kų vasaros lais­valai­kio rekre­aci­nis, edukaci­nis 
įpras­mi­ni­mas ir sociali­nio-kogni­ty­vi­nio identi­te­to rai­da atskleidžia vaikų veik­los 
tu­rinį rek­re­aciniame/edu­kaciniame kontekste. Ge­ne­ralizuojanti prasmė pozicionuo­
jasi į šias te­mas: 

(1) vasaros laisvalai­kio rek­re­aci­nės, kultū­ri­nės prasmės te­mą su­daro 6 sub­
te­mos: (1) mė­gavi­masis vasaros sezono tei­kiamais malonu­mais (uogavimas, gry­bavi­
mas, žve­jy­ba); (2) akty­vus poilsis lau­ke (važinėjimasis dviračiais, rie­du­čiais, jodinėji­
mas žirgais, plau­kimas baidarėmis upe); (3) pasy­vus poilsis lau­ke (nie­ko ne­veikimas 
laisvoje aplinkoje); (4) bendravi­mas (su drau­gais, giminėmis); (5) šventės (gimimo 
die­nos šventė, Krikšto šventė); (6) rengi­niai (gy­vū­nų parodos);

(2) edu­kaci­nės vasaros laisvalai­kio prasmės te­mą su­daro 3 subte­mos: (1) 
nau­jų ži­nių įgi­ji­mas, įgū­džių lavi­ni­mas (kalbų moky­masis, mu­zikinių įgū­džių lavi­
nimasis, moky­masis plauk­ti); (2) ki­tų asmenų moky­mas (jau­nesniųjų brolių/se­se­rų); 
(3) įžy­mių vietų, parodų, mu­ziejų lanky­mas (lanky­masis mu­zie­ju­je, parodoje, biblio­
te­koje, zoologijos sode); (4) meni­nė, kū­ry­bi­nė veikla (pie­šimas, siu­vimas, fotografa­
vimas, apsaky­mų kū­rimas). 

Paanalizuosime šią ge­ne­ralizuojančią prasmę te­momis, subte­momis (žr. 5 len­
te­lę).
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5 lente­lė

Vai­kų vasaros laisvalai­kio rek­re­aci­nis, edu­kaci­nis įprasmi­ni­mas ir 
sociali­nio-kogni­ty­vi­nio identi­te­to rai­da

TEMA SUBTEMA 2 SUBTEMA 1

VASAROS 
LAISVALAIKIO
REKREACINĖS, 
KUTŪRINĖS 
PRASMĖS

Mėgavimasis vasaros se­zono 
teikiamais malonu­mais

Uogavimas
Gry­bavimas
Žve­jy­ba

Ak­ty­vus poilsis lau­ke 

Važinėjimasis dviračiais
Važinėjimasis rie­du­čiais
Jodinėjimas žirgais 
Plau­kimas baidarėmis upe

Pasy­vus poilsis lau­ke Nie­ko ne­veikimas laisvoje aplinkoje

Bendravimas Bendravimas su drau­gais
Bendravimas su giminėmis

Šventės Gimimo die­nos šventė
Krikšto šventė

Renginiai Daly­vavimas gy­vū­nų parodoje

EDUKACINĖS 
VASAROS 
LAISVALAIKIO 
PRASMĖS 

Nau­jų žinių, įgū­džių įgijimas/
lavinimas

Kalbų moky­masis 
Mu­zikinių įgū­džių lavinimasis
Moky­masis plauk­ti

Kitų asme­nų moky­mas Jau­nesniųjų brolių/se­se­rų moky­mas

Įžy­mių vie­tų, parodų, mu­zie­jų 
lanky­mas

Lanky­masis mu­zie­ju­je
Lanky­masis parodoje
Lanky­masis bibliote­koje 
Lanky­masis zoologijos sode

Me­ninė, kū­ry­binė veik­la 
Pie­šimas
Siu­vimas
Fotografavimas 
Apsaky­mų kū­rimas

Te­mos (1) Vasaros lais­valai­kio rekre­aci­nės, kultū­ri­nės prasmės tu­rinys at­
skleidžia tokias vasaros laisvalaikio rek­re­acines prasmes: 

Vasarą vaikai (1) mėgau­jasi vasaros se­zono tei­kiamais malonu­mais: ,,O 
štai ir senelio išpuoselė­tos obelys, kriau­šės, sly­vos. Tiesa,šią vasarą vaismedžiai ne­
bu­vo labai dosnūs. Bet už­tat vyšnių atsi­valgė­me iki soties. Sodo vi­du­ry­je pui­kuojasi 
gražuolės braškės,ku­riomis labiau­siai rū­pi­nasi mano močiu­tė. Tai mano my­li­miau­
sios uogos,todėl tik atvažiavu­si, puolu mė­gau­tis šiais skanėstais. Ar gali bū­ti kas ska­
niau už braškių koktei­lį...“ (I 2); ,,Kas antrą dieną ,,nu­siaubdavome“ daržą“ (I 68);  
mėgau­jasi ramy­be: „Valgiau saldžias uogas ir mė­gavau­si ramy­be“ (I 22); uogau­ja 
kartu su su­au­gu­siais: ,,Vieną sau­lė­tą ry­tą aš nelė­kiau pas drau­gus kaip vi­sada, o 
su močiu­te ir jos drau­ge važiavome su dvi­račiais į mišką uogau­ti“ (I 25).  ,,Išei­ni į 
lau­ką – ten šilta, nu­ei­ni į sodą, pri­siski­ni uogų, močiu­tei į namus parneši“ (I 24); 
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,,Vieną sau­lė­tą ry­tą aš nelė­kiau pas drau­gus kaip vi­sada, o su močiu­te ir jos drau­ge 
važiavome su dvi­račiais į mišką uogau­ti. Tai tikrai bu­vo įspū­dinga diena, man labai 
pati­ko. Vi­sai pamiršau – mes rinkome mė­ly­nes. Ten netrū­ko juoko! Pri­fotografavau 
įvai­rių uogų krū­mų. Mes su močiu­te pri­uogavome apie 8 litrus šių nuostabių uogų. 
Paskui grįžome dvi­račiais namo ir ruošė­me uogas virti, bei įsi­tepliojome vei­dus su 
pačiomis uogomis. Taip ir praėjo ta diena...“ (I 30); atku­ria jėgas, svei­katą: ,,Atos­
togavau pas močiu­tę kai­me, pri­si­valgiau uogų, palaisčiau daug agurkų,linksmai 
pralei­dau lai­ką ir įgavau daug svei­katos bei jė­gų“ (I 34); gry­bau­ja: ,,Šiame miške 
au­ga ne viena rū­šis gry­bų bei uogų, ku­rių man teko paragau­ti“ (I 4); ,,Tai­gi vasarą 
su drau­gais ir gi­mi­nai­čiais ei­name gry­bau­ti“ (I 6); ,,Šią vasarą valgiau daug ledų, 
įvai­rių uogų. Dienos pralė­kė nepastebi­mai, net nespė­jau mirktelė­ti“ (I 15); ,,Su drau­
gais ei­davome rinkti uogų, gry­bau­ti“ (I 16); ,,Gry­bavau šalia esančiame miškely­je 
kartu su tė­veliais“ (I 22); ,,Vasaros metu mes daž­nai ei­davome į mišką ieškoti gry­bų. 
Sai­ga tu­ri pui­kią uoslę. Todėl gry­bus daž­nai atrasdavo grei­čiau nei aš su sese“ (I 
23);  ,,Atsi­kė­lę ry­te mes valgė­me košę, gė­rė­me arbatą, o po pietų mau­dė­mės, rinkom  
gry­bus“ (I 40); žve­joja: ,,Vasara – mėgstamiau­sias metų lai­kas. Beveik kiekvieną 
savaitgalį su tė­čiu čiu­pę meškeres vykdavome pas senelį į sodą. Aš labai mėgstu žve­
joti. Žvejy­ba patinka ir mano broliui, ir tė­čiui, tik gai­la, kad jis nelabai tam randa 
lai­ko – yra už­si­ė­męs darbe. Todėl žvejoju vienas arba su broliu. Vai­ko laisvė vasa
ros laisvalai­kiu yra ri­bojama: Kartais jis ei­na žvejoti į upę, o aš vi­sada žvejoju 
tvenki­ny­je, nes tė­vai bi­jo, kad upė­je galiu nu­skęsti arba pakeliui pasi­klysti. Kartais 
aš dau­giau žu­vies pagau­nu, kartais – brolis. Kartą per vieną dieną bu­vau pagavęs 
net 4 ly­dekas! Taip pat mėgstu žu­vį ir valgy­ti. Manau, kad vasaras lei­džiu įdomiai 
ir prasmingai. To linkiu ir ki­tiems Lietu­vos vai­kams“ (I 9). ,,Vi­są savai­tę su drau­ge 
žvejojome“ (I 15); vai­kas – ly­giatei­sis su­su­gu­siųjų veik­los partne­ris, su­daromos 
sąly­gos vai­ko savi­raiškai:  ,,Kai grįžau su tė­veliu ėjau žvejoti. Pagavę ilgą šamą ir 
norė­ję ji iškepti pali­kome trumpam ant kranto.Kol su­tvarkė­me lau­žą žiū­rim kad mū­
sų žu­vį jau doroja lapė. Nedrįsome iš jos atimti žu­vies o be to jau bu­vo pradė­ję labai 
temti tai išvažiavome namo. Ta kelionė bu­vo tikrai labai įsi­minti­na“ (I 32); ,,Mes 
žvejojome ir kepė­me žu­vį, ku­rią mums padovanojo turtingoji Mi­ni­jos upė. Aš nieka­
da nepamiršiu šių atostogų, nes jos labai su­žavė­jo ir pali­ko di­delį įspū­dį ne tik man 
bet ir mano my­li­miems šei­mos nariams“ (I 46); ,,Ry­te pradė­jome žvejoti, aš pagavau 
žu­vų dau­giau­siai, nors ten bu­vo paty­rę žvejai, man pasi­sekė ir aš juos pralenkiau“ 
(I 61); ,,Po pietų miego aš pažiū­rė­jau televi­zorių, pasi­kalbė­jau su seneliu apie žvejy­
bą ir už­si­norė­jau žvejoti. Tai pasi­ė­miau meškerę ir nu­ė­jau prie ežero. Ten prie ežero 
pri­gau­džiau dau­gy­bę žu­vy­čių, ir mažų ir di­delių, pasi­džiau­gu­si savo lai­mi­kiu, juos 
palei­dau atgal į ežerą“ (I 75). 

Vai­kai vasarą mokosi naudotis gamtos tei­kiamomis gėry­bėmis, pramogas 
sie­ja su nauda; ugdomas me­tų lai­kų suvoki­mas. Atsi­randa gali­my­bės užimtumą de
rinti su ne­užimtumu. Toks lais­valai­kis – lais­vė vai­kų veiks­mams, savarankiškiems 
sprendi­mams pasi­renkant malonumus bei pramogas. 
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(2) Ak­ty­viai ilsi­si lau­ke: važi­nėjasi dvi­račiais: ,,Mudvi su mama ei­name 
važi­nė­tis su dvi­račiais. Ar gali bū­ti kas nors maloniau...“ (I 2); ,,Kartais su tė­vais 
važiuojame dvi­račiais prie jū­ros. Atostogau­damas kai­me, važi­nė­ju dvi­račiu“ (I 7); 
,,Grįžus iš stovyklos su tė­veliais vykdavome dvi­račiais prie jū­ros“ (I 8); ,,Išei­ni į 
lau­ką, su­si­randi garaže seną dvi­ratį ir važiuoji į lau­kus. Lau­kuose, tarp dau­gy­bės 
žolių, atsi­gu­li: ty­lu, ramu, aplink nė vieno žmogaus, tik vienas antras dru­gelis pra­
skrenda. Žiū­ri į dangų – atrodo, kad ten nieko nė­ra, bet taip beprotiškai gražu. O 
jei dar fotoaparatą pasi­ė­męs esi... Tai kokią boru­žė­lę ropojančią įamži­ni, tai tobu­lą 
dangų, galiau­siai – dvi­ratį, gu­lintį žolė­je“ (I 24); ,,Vasarą aš važi­nė­ju dvi­račiui“ (I 
29); ,,Važi­nė­jomės dvi­račiais, malonu­mai tęsė­si dvi savai­tes. Gerai, kad vi­sada bu­vo 
geras oras ir nerei­kė­jo sė­dė­ti nameliuose. Tos savai­tės prabė­go labai grei­tai“ (I 53); 
važi­nėjasi rie­du­čiais: ,,Per šias atostogas su drau­gė­mis važi­nė­jomės riedu­čiais“ (I 
54); ,,O kai bū­ti indė­nais nu­si­bosdavo, vi­si drau­giškai žaisdavome futbolą, važi­nė­da­
vomės riedu­čiais, kol namiškiai nepakviesdavo namo“ (I 37); jodi­nėja žirgais, po
niais: ,,Tvarte yra keli arkliai – kartais mes jais jodi­nė­jame. Man gai­la jų, kai dė­dė 
ant kanopų kala pasagas“ (I 6); ,,Kol duonelė kepė, mes pajodi­nė­jome ant arklių“ 
(I 15); ,,Šią vasarą daug ko paty­riau. Birželio mė­nesį aš lankiau stovyklą. Ten su­si­
radau begalę nau­jų drau­gų. Man stovykloje labai pati­ko. Mes ėjome žaisti bou­lingą, 
lankė­mės pas karius, poli­ci­joje, važiavome į žirgy­ną, ku­ris bu­vo Palangoje. Ten jo­
di­nė­jau ant ponio ir ant žirgo. Atostogavau pas senelius Bai­sogaloje. Jodi­nė­jau ant 
arklių“ (I 16); ,,Jodi­nė­jau ant žirgų“ (I 19); ,,Ir dar jodi­nė­jau poniu. Jis bu­vo ru­das, 
su ilga uodega ir karčiais. Deja, deja. Gražiau­sios dienos trunka trumpiau­siai. Taip 
ir vėl norė­čiau ten su­grįž­ti“ (I 22); ,,Vieną vasaros dieną aš ir mano tė­vai važiavo­
me į Rokiškį pas mano tetą. Ki­tą ry­tą ji mums pasiū­lė pajodi­nė­ti arkliais. Tai bu­vo 
labai nuostabi mintis. Iki žirgy­no rei­kė­jo vykti dvi valandas. Važiuoti bu­vo nuobodu, 
bet rei­kė­jo pakentė­ti. Kai pri­važiavome pamačiau arkli­dę. Ten bu­vo dvy­li­ka arklių, 
du ku­meliu­kai ir keli mažiu­kai paršiu­kai. Jie bu­vo tokie gražūs. Mes jodi­nė­jome ant 
labai gražių arklių. Man teko jodi­nė­ti labai gražios įdomios veislės arkliu pavadintu 
„Trakė­nų“. Iš tų vi­sų arklių ku­riuos tu­rė­jo, tas arklys bu­vo pats di­džiau­siais. Kai at­
si­sė­dau labai išsi­gandau, nes pagalvojau, kad nu­kri­siu. Arklys bu­vo labai protingas. 
Iš pradžių aš jojau lė­tai, o po to net ristele. Aš nenu­kri­tau nė karto. Šei­mi­ninkė sakė, 
kad galė­tų mane už­rašy­ti į joji­mo mokyklą, nes aš noriai jodi­nė­jau nuo arkliu vi­sas 
dvi valandas“ (I 27); plau­kia bai­darėmis: ,,Labiau­siai įsi­mi­nė vasaros diena, kai 
tė­velis išnuomojo bai­dares ir mes, vi­sa šei­ma, lei­domės plaukti Mi­ni­jos upe. Nė kiek 
nepavargome irkluoti, nes kas pusvalandį su­stodavome pailsė­ti“ (I 8).

Su­au­gu­sie­ji elgiasi su vai­ku kaip ly­giatei­siu laisvalai­kio partne­riu ir da
ly­viu, vai­ko ugdy­mas(is) vyksta bendradarbiavi­mo su vai­ku sąly­gomis: ,,Kai 
pasi­statė­me palapi­nes ir mano mama nu­ė­jo gaminti košę, įvy­ko aptari­mas, ku­rį pra­
dė­jo Skaistės tė­tis: Šiandien bu­vo su­planuota nu­plaukti apie 20 - 22 ki­lometrus. Mes 
nu­plau­kė­me apie 20 ki­lometrų. Ar upė vi­są kelionę bus tokia „sunki“? – paklau­siau 
aš. Ne, ry­toj plaukti tu­rė­tų bū­ti lengviau, nes nuo šios vietos prasi­deda tu­risti­nis 
ruožas“ (I 30); ,,Vė­liau, kiek pailsė­ję plau­kiojome bai­dare. Tai bu­vo pirmas kartas 
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kuomet aš plau­kiau bai­dare. Mane brolis gąsdi­no ju­dindamas valtį, ir man vėl bu­vo 
bai­soka“ (I 57); ,,O rugpjū­čio mė­nesį plau­kė­me su bai­darė­mis per Du­by­są. Mū­sų bu­
vo 30 žmonių, vi­si su šei­momis“ (I 61); (3) pasy­viai ilsi­si lau­ke (nie­ko ne­vei­ki­mas 
laisvoje aplinkoje): ,,Lau­kuose, tarp dau­gy­bės žolių, atsi­gu­li: ty­lu, ramu, aplink nė 
vieno žmogaus, tik vienas antras dru­gelis praskrenda. Žiū­ri į dangų – atrodo, kad 
ten nieko nė­ra, bet taip beprotiškai gražu.“ (I 24); ,,O kai bū­na labai karšta,tiesiog 
gu­lim ant žoly­tės ir mė­gau­jamės ledais“ (I 2); (4) bendrau­ja (su drau­gais, gi­mi­nė
mis, šei­mos nariais): ,,Vi­siems pasi­soti­nus aš, Grė­tė ir Skaistė įlindome į palapi­nę 
ir ėmė­me kalbė­tis. Taip neju­čia, liū­liuojant vakaro tamsai, mes už­mi­gome...“ (I 30); 
,,Kalbamės, o kartais viena ki­tą apšnekame, jei­gu su­si­pykstame. Drau­giškai su­si­ta­
riame, kur važiuosi­me, pavyzdžiui, į ki­ną ar į pajū­rį. Na, kaip tardavomės, taip ir 
padary­davome. O kartais taip atsi­tikdavo, kad nepavykdavo su­si­tarti“ (I 32); Dar 
vienas pui­kus daly­kas,kad į sodą daž­nai atvažiuoja mano drau­gė Elinga ir jos bro­
lis Mantas. Mantas – geras mano brolio Justi­no drau­gas.Su Elinga vi­sada smagu, 
su jais labai smagu kalbė­tis. Su­temus dar ilgai kū­rename ugnį, kalbamės.Taip gera 
žiū­rė­ti į spragsinčią liepsną,į di­džiu­lį mė­nu­lį ky­bantį virš ežero“ (I 2);  Pas močiu­tę 
man bū­na labai linksma  ir įdomu, nes su mano močiu­te labai įdomu kalbė­tis ir ji 
moka pralinksminti“ (I 12); ,,Li­ku­sią vasaros dalį pralei­dau sus pussesere. O tie ilgi 
pokalbiai iki išnaktų neprailgo“ (I 21).

Vasarą vai­kams sudaromos gali­my­bės ne tik ste­bėti, bet ir išmėginti įvai­rius 
komuni­kaci­nės sąvei­kos bū­dus su bendraamžiais ir suaugusiais, susi­tarti su jais 
dėl abiem pri­imti­nų sąvei­kos bū­dų.

(5) Pramogau­ja švęsdami įvai­rias šventes: gi­mi­mo die­ną – ,, Linksmai šven­
čiau savo gimtadienį. Drau­gai ir aš ilgai jo nepami­ši­me. Štai tokia mano vasaros 
atostogų istori­ja“ (I 18); ,,Rugpjū­čio mė­nesį švenčiau savo gimtadienį. Bu­vo daug 
drau­gų, dar dau­giau dovanų. Bet ne tai svarbiau­sia. Svarbu, kad gimtadienis pra­
ei­tų šau­niai ir jį pri­si­mintum vi­są savo gy­veni­mą“ (I 25); ,,Mano gimtadienis yra 
rugpjū­čio mė­nesį, todėl atšvenčiau labai gražų gimtadienį su tortu ir vi­sa ki­ta…Vi­sa 
vasara praei­na kaip 1 sekundė di­delio džiaugsmo ir lai­mės. Kai tiek daug lai­mės, 
nuovargio ir džiaugsmo, tos gražios vasaros įspū­džiai palieka labai di­delę sau­lę 
širdy­je.Tai­gi tokia mano vasara ir tokie mano di­deli vasaros įspū­džiai...“ (I 34); su
au­gu­siųjų prie­žiū­ra – bendra, įve­danti į aplinką, ku­ri yra sau­gi ir sti­mu­liuojan
ti: ,,Ir man ši vasara bu­vo tarsi di­džiu­lė išsi­pildžiu­si svajonė, ku­ri prasi­dė­jo mano 
dvy­liktojo gimtadienio šventi­mu prie jū­ros. Vai­kai vasaros tikriau­siai lau­kia taip pat 
kaip ir savo gi­mi­mo dienos. Kai ku­riems vai­kams vasara dar geresnė, nes, jei šiuo 
metų lai­ku dar yra ir tavo gimtadienis, tai atostogos dar linksmesnės. Mano gimta­
dienis ir yra vasaros pradžioje, kuo aš labai džiau­giuosi. Šiemet man su­kako dvy­li­ka 
metų. Tradi­ciškai, kaip ir kiekvienais metais, gi­mi­mo dieną švenčiau prie jū­ros, ku­ri 
nuostabiai ošė, o mažos bangelės ramiai skalavo kranti­nę. Tą dieną oras bu­vo tarsi 
už­saky­tas, nes dangu­je nesi­matė nė vieno debesė­lio ir neiškri­to nė vienas pajū­ry­je to­
kio daž­no lietaus lašelis. Vi­si gimtadienio daly­viai išsi­mau­dė jū­roje, už­kando skanių 
mano mamos ruoštų valgių. Po svei­ki­ni­mų, linkė­ji­mų augti dar di­desniam bei dova­
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nų tei­ki­mo prasi­dė­jo linksmoji gimtadienio dalis: sporti­niai žai­di­mai ir aitvarų lei­di­
mo varžy­bos. Lai­kas bėgte prabė­go ir, deja, atėjo metas skirsty­tis. Mano arti­miau­si 
gi­mi­nai­čiai ir drau­gai vienbalsiai nu­tarė, kad Klai­pė­dos pajū­ris – pui­kiau­sia vieta 
švęsti gimtadienį vasarą. Nors tu­riu pri­pažinti, jog mes, kaip tikri klai­pė­diečiai, prie 
jū­ros vasarą nu­važiuojame ne taip ir daž­nai. Turbūt už­tenka ži­noti, kad ji, jū­ra, 
vi­sada šalia ir bet kada gali­me ją aplanky­ti“ (I 37); su­tei­kiama vai­kams laisvė iš
bandy­ti įvai­riau­sius daly­kus, ištirti pasau­lį patiems: ,,Man vasara – trys mė­nesiai 
džiaugsmo. Birželį aš švenčiu savo gimtadienį. Šiais metais mano gimtadienis bu­vo 
kaip niekada linksmas. Di­delė kompani­ja drau­gų ir klasiokų mes važiavome žaisti 
dažasvy­dį. Mums davė specialią apsau­gi­nę aprangą ir dažais šau­dančius ginklus. 
Žai­di­mas vy­ko miške, kur bu­vo pastaty­tos bari­kados. Žaisdami mes jau­tė­mės kaip 
tikri karei­viai, savo Tė­vy­nės  gy­nė­jai. O po žai­di­mo mes valgė­me tortą ir šašly­kus, ku­
riuos mums paruošė tė­vai“ (I 44); ,,Ten ant smė­lio už­si­tiesė­me paklodę, iš kupri­nės 
išėmė­me maistą. – Juk šiandien tė­čio gi­mi­mo diena, – pri­si­mi­nu­si ištariau aš. Mes 
vi­si skaniai papietavome“ (I 49); ,,Per vasaros atostogas bu­vo mano drau­gų gimta­
dieniai“ (I 76); ,,Po vasaros stovyklos aš nu­važiavau namo. Rugpjū­čio 24dieną pas 
mane gimtadienis. Man padovanojo mp 3. Pas mane į svečius atėjo daug drau­gų. 
Dar rugpjū­čio 12 dieną gimtadienis pas mano tė­tį. Man jau dabar vienuoli­ka metų. 
Čia bu­vo pati geriau­sia mano vasara“ (I 77); švenčia re­li­gi­nes (krikšto) šventes: 
,,Kai grįžome tu­rė­jome švęsti mano broliu­ko Germanto krikšty­nas. Puošė­me salę, į 
dangų lei­dome ži­bintus ugni­nius. Bu­vo pui­ku“ (I 52).

Pramogaudami vai­kai užsi­i­ma jiems malonia veikla. Tai veikla, kuri ne­rei
kalauja susi­kaupi­mo, ži­nių, fi­zi­nių ge­bėji­mų, gali­my­bė ati­trūkti nuo kas­die­ny­bės. 
Vai­kas tampa  savarankiškas lais­valai­kio turi­nio ir formų kū­rėjas.

(6) Daly­vau­ja rengi­niuose (gy­vū­nų parodose): ,,Net ir Druski­ninkuose bū­
na šu­nų parodų. Jos vy­ko vi­są savaitgalį. Pačioje svarbiau­sioje su­ži­bė­jo mano Sta­
ras. Jis vi­sus nu­galė­jo. Dovanų gavo di­delę auksi­nę tau­rę“(I 22); ,,Vi­same pasau­ly­je 
vyksta šu­nų parodos, ku­rių vasarą ypač bū­na daug. Smagu pažiū­rė­ti ir į savo, ir į 
ki­tų šu­niu­kus, pabendrau­ti su jais. Džiau­giuosi, kai mano šu­neliai lai­mi parodose (o 
tai bū­na gana daž­nai). Parodose daly­vavome ir šią vasarą. Viena jų vy­ko Esti­joje. 
Važiavome ten vi­si kartu. Kelionė bu­vo ilga, bet tikrai nenu­obodi“ (I 35).

Vasaros laisvalaikis – palankus me­tas, sąly­gos vaikų rek­re­acinių, socialinių, 
kognity­vinių galimy­bių raiškai. 

Te­mos (2) Edukaci­nės vasaros lais­valai­kio prasmės tu­rinys atskleidžia edu­
kacinės vasaros laisvalaikio prasmes. Vasaros laisvalai­kiu vai­kai įgy­ja nau­jas ži
nias gamti­nėje aplinkoje (bū­nant katu su su­au­gu­siais), tie­siogiai sąvei­kau­dami 
su re­alia tik­rove, aplinkos reiški­niais: ,,Kai tik tė­veliai tu­ri lai­ko, vi­sada važiuo­
jame į gamtą. Kartais nu­važiuojame prie kokio ežero ar upės, kartais su­stojame ir 
pabū­name miške. Vi­sada bū­na smagu, su­ži­nau nau­jų daly­kų“ (I 60); įgi­jo nau­jus 
įgū­džius bū­dami partne­rystėje su bendraamžiais/drau­gais (su­au­gu­siųjų prie­žiū
roje): ,,Pirmą vasaros atostogų mė­nesį su drau­ge lankė­me basei­ną, nes norė­jome ge­
rai išmokti plaukti. Basei­ne su­si­paži­nome su drau­giškomis mergai­tė­mis. Iš pradžių 
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bu­vo labai sunku lai­ky­tis ant vandens, bet bu­vo gera trenerė, ku­ri mus labai greit 
išmoki­no plaukti“ (I 72); mokėsi nau­jas kalbas (su­au­gu­siųjų organi­zuojama veik
la): ,,Per mano vasaros atostogas aš daug ką nu­vei­kiau. Per pirmąją savai­tę aš ėjau 
su savo sese į mamos stovyklė­lę. Ten mes mokė­mės anglų kalbos ir daug ko ki­to“ (I 
56); lavi­nosi mu­zi­ki­nius įgū­džius: ,,Taip pat vasarą nepamirštu ir pagroti piani­nu“ 
(I 29); mokė jau­nesnįjį brolį (pertei­kė tu­ri­mą savą patirtį): ,,Mažajam broliu­kui 
padė­davau dary­ti smė­lio ,,py­ragus“, nes jis to nelabai mokė­davo. Kai tai padary­
davome, viską papuošdavome, o po to nešdavome mamai, duodavome ,,su­valgy­ti“. 
Štai kokios bu­vo mano vasaros atostogos“ (I 54); mokė bendraamžius plauk­ti (vai
kai – savo laisvo lai­ko kū­rėjai): ,,Po žai­di­mo važiuodavome mau­dy­tis. Pliuškenda­
vomės ir juokau­davome, o ki­tus dar teko ir plaukti pamoky­ti“ (I 78). Moky­mas(is) 
vasaros laisvalai­kiu – tai vai­kų laisvė kurti, veik­ti ir kaupti savarankišką patirtį 
pagal pačių vai­kų su­si­dary­tas tai­syk­les. 

Vasaros lais­valai­kiu vai­kams atsi­randa naujos gali­my­bės perimti patirtį vie
niems iš ki­tų. Vai­kai mokosi ,,gy­venti ir sugy­venti“ kartu su ki­tais: bendraamžiais, 
suaugusiais. Vai­kų moky­masis prasi­de­da nuo jų pačių ini­ciaty­vos. Vai­kas vei­kia 
kaip so­cialiai kompe­tentingas individas, konstrukty­viai panaudo­damas savo patir­
tį. Tačiau, interpre­tuojant ty­ri­mo duome­nis, gali­ma teigti, jog vasaros lais­valai­kiu 
vy­rauja suaugusiųjų organi­zuojama, pri­žiū­ri­ma veikla. Vai­kas yra suvokiamas 
kaip indi­vi­das, už kurį atsakingas ne jis pats, o suaugusy­sis. Suaugusiems vai­kų 
moky­masis lais­voje aplinkoje dažnai ke­lia ne­pasi­ti­kėji­mą jų veikla, nes lais­vės es
mę jie sie­ja su ,,nie­ko ne­vei­ki­mu“, todėl bai­mi­nasi dėl nei­giamo lais­vės povei­kio 
vai­kams vasarą. 

Vasarą vai­kai (2) lanko įžy­mias vie­tas: ,,Apžiū­rė­ję Vilnių, ku­ris man labai 
pati­ko, išvy­kome į Trakų pi­lį. Trakų pi­lis stovi ant Galvės ežero kranto. Pi­ly­je įreng­
tas di­delis mu­ziejus, jame labai daug senovi­nių ginklų, pi­ni­gų, indų, drabu­žių ir 
ki­tokių eksponatų. Pi­lies vi­du­je gali­ma pašau­dy­ti iš lanko“(I 28); lanko kultū­ros 
paminklus: ,,Bet įdomiau­sia bu­vo Anykščiuose. Važiavom pro Kė­dai­nius – ,,agur­
kų miestą“. Aplankė­me Jono Basanavi­čiaus mu­ziejų, nu­si­fotografavome prie įspū­
dingojo Puntu­ko akmens. Po to vy­kom į Arklio mu­ziejų. Ten su­ži­nojau, kad arkliai 
bu­vo di­džiau­si žmogaus pagalbi­ninkai ir drau­gai. Sody­boje su gi­de kepė­me tikrą 
lietu­višką ru­gi­nę duonelę. Po kepaliu­ką parsi­vežėm namo. Kol duonelė kepė, mes 
pajodi­nė­jome ant arklių. Tiesa, ta diena bu­vo labai graži, sau­lė­ta, o tuo tarpu Klai­
pė­doje smarkiai li­jo“ (I 15); lankosi mu­zie­juose: ,,Taip pat man  įdomu su­si­pažinti 
su senamiesčiu, mu­ziejų ekspozi­ci­jomis“ (I 38); su­si­pažįsta su tau­tos praei­ti­mi/is
tori­ja: ,,Pakeliui mes už­su­kome į Nesąmonių mu­ziejų. Pirmiau­sia pamatė­me ru­sų 
lai­kų tanką. Nu­si­fotografavome prie jo ir nu­keliavome į ekspozi­ci­ją, kur bu­vo daug 
įdomių nesąmonių“ (I 40); ,,Ki­tą dieną nu­vy­kome į Vilnių. Aplankė­me Gedi­mi­no pi­lį. 
Už­li­pę į ją apžiū­rė­jome Vilniaus apy­linkes, mu­ziejų pi­ly­je. Bevaikščiodami po miestą 
už­su­kome į Vilniaus Katedrą, Rotu­šę bei bu­vome nu­ė­ję iki Sei­mo rū­mų. Prie jų yra di­
delis gražus fontanas. Apžiū­rė­ję Vilnių, ku­ris man labai pati­ko, išvy­kome į Trakų pi­lį. 
Trakų pi­lis stovi ant Galvės ežero kranto. Pi­ly­je įrengtas di­delis mu­ziejus, jame labai 
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daug senovi­nių ginklų, pi­ni­gų, indų, drabu­žių ir ki­tokių eksponatų. Pi­lies vi­du­je ga­
li­ma pašau­dy­ti iš lanko“ (I 26); ,,Pailsė­ję namuose, važiavome į Rundalės pi­lį, ku­ri 
yra Latvi­joje. Į akis kri­to di­džiu­liai ir labai gražūs rū­mai. Stebi­no Karaliaus Min­
dau­go nuotrau­ka, vi­sokie senovi­niai, bet labai gražūs daiktai, drabu­žiai, įvai­rios pa­
skirties meniškai išpuošti kambariai. Pirmą kartą matė­me seną vonią. Rū­mų salė­se 
bu­vo vi­sokiau­sių paveikslų. Mačiau di­delį paveikslą, per vi­są sieną, ku­riame bu­vo 
vaizduojamas Mindau­gas“ (I 53); lankosi kultū­ros įstai­gose (parodose): ,,Grįžę į 
viešbu­tį apsi­rengė­me šilčiau ir patrau­kė­me į Monmartrą. Ten pri­si­žiū­rė­jome dai­li­nin­
kų, meni­ninkų pieši­nių, ...“ (I 49); lankosi bibliote­kose kartu su drau­gais: Taip pat 
aplankau ir biblioteką (I 29); ,,Man patinka skai­ty­ti,todėl aš dar važi­nė­ju į biblioteką 
su tomis pačiomis savo drau­gė­mis ir vi­sas ragi­nam už­si­registruot“ (I 26); lankosi 
zoologi­jos sode su su­au­gu­siais: ,,Kai aš atvažiuoju,  senelė su manim vi­sur vaikšto. 
Šiais metais mes ėjom  į zoologi­jos sodą, man bu­vo labai įdomu. Zoologi­jos  sode  aš 
mačiau liū­tą, kupranu­garį, hi­popotamą ir daug  ki­tų žvė­rių“ (I 48); 

Vasarą vai­kai įgy­ja naujų ži­nių lais­vai sąvei­kaudami su aplinka: mokosi 
kaupti paty­ri­mą per sąvei­ką su re­aliais objektais, reiški­niais, intensy­viai komuni
kuoja su bendraamžiais, suaugusiais. Vasaros lais­valai­kiu vyks­ta vai­kų moky­ma
sis ste­bint gy­ve­ni­mą. Todėl suaugusiems itin svarbu  gerbti vai­ko savarankiškumo 
raišką, jo as­me­ni­nes ini­ciaty­vas bei atradi­mus vasaros lais­valai­kiu. Vai­ko as­me­ny
bė formuojasi per jo paties natū­ralią sąvei­ką su aplinka. Taip yra ugdomas vai­ko 
pasi­ti­kėji­mas pasauliu, gy­ve­ni­mo džiaugs­mo pajauti­mas, pagrindo lais­valai­kio lei
di­mo kultū­rai susi­dary­mas. 

Vasaros laisvalai­kio me­tu vai­kai (3) užsi­i­ma me­ni­ne, kū­ry­bi­ne veik­la: pie
šia ,,Pi­noky­je“ mes linksmai lei­džiame lai­ką: piešiame,<...>“ (I 38);  Aš vasarą daž­
nai piešiu“ (I 39); Kai nieko įdomesnio negaliu su­galvoti, ei­nu skai­ty­ti ar piešti“ (I 
40); fotografuoja: ,,O jei dar fotoaparatą pasi­ė­męs esi... Tai kokią boru­žė­lę ropojan­
čią įamži­ni, tai tobu­lą dangų, galiau­siai – dvi­ratį, gu­lintį žolė­je“ (I 24); ,,Ten netrū­
ko juoko! Pri­fotografavau įvai­rių uogų krū­mų“(I 30); siu­va: ,,Bet jei ly­ja lietus, aš 
neinu į lau­ką, o kviečiu drau­gę ir mes su ja smagiai lei­džiam lai­ką. O kai ir ji negali 
atei­ti, tada siu­vu kokį nors žaisliu­ką“ (I 39); ku­ria apsaky­mus: ,,Atostogau­damas 
kai­me, kartais ei­nu į mišką naktį arba rašau apsaky­mus“ (I 7). 

Užsi­imdami me­ni­ne, kū­ry­bi­ne vasaros lais­valai­kiu, vai­kai ugdosi me­ni­nius 
ge­bėji­mus, es­te­ti­nes pažiū­ras bei skonį, kū­ry­biškumą. Tokia veikla ple­čia vai­kų aki
ratį, plėtoja emoci­nį ir mąs­ty­mo proce­sus, formuoja domėji­mąsi me­nu, kū­ry­bi­nė
mis naujovėmis. Ši veikla ne­mažą reikšmę turi dorovi­niam vai­kų auklėji­mui(si) – 
per me­ni­nę, kū­ry­bi­nę veiklą vai­kai pažįs­ta žmonių gy­ve­ni­mą, jų santy­kius, gamtą, 
aplinką, formuojasi jų tauti­nė savi­monė. 

3.2.5. Vasaros lais­valai­kio ke­lionių epis­te­mi­nis prasmingumas vai­kui

Ge­ne­rali­zuojanti prasmė Epis­te­mi­nis vasaros ke­lionių prasmingumas vai
kui atskleidžia vaiko, kaip kultū­rinių aplinkų kaitos ir tarpkultū­rišku­mo prasmių kū­
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rėjo vaidme­nį jose (ke­lionėse). Atlikus vaikų diskurso analizę, išskirta vie­na ge­ne­
ralizuojanti prasmė, ku­ri pozicionuojasi į vie­ną te­mą – episte­mi­nės vai­kų vasaros 
laisvalai­kio ke­lionių prasmės (pagal ke­lionės tikslą, tu­ri­nį). Te­mą atskleidžia šios 
septy­nios subte­mos: (1) poilsio kelionės (ke­lionės tikslas – fi­zinių, dvasinių jėgų 
pasy­vus atstaty­mas); (2) gy­domojo pobū­džio kelionės (ke­lionės tikslas su­sijęs su po­
reikiu gy­dy­ti įvairius su­sirgimus); (3) pažinti­nės kelionės (ke­lionės tikslas – įgy­ti 
dau­giau nau­jų žinių);  (4) etni­nės kelionės (ke­lionės tikslas –  giminių, artimųjų 
ankstesnių gy­ve­namųjų vie­tų lanky­mas); (5) nuoty­kių kelionės (ke­lionės tikslas – iš­
bandy­ti save, patirti nuoty­kių, pajusti įtampą); (6) sporto kelionės (ak­ty­vios sporto 
ke­lionės tikslas –  poreikis užsiimti sporto rū­šimi, pasy­vios sporto ke­lionės tikslas 
– ste­bėti varžy­bas); (7) reli­gi­nės kelionės (ke­lionės tikslas –  kulto statinių lanky­mas 
per re­ligines šventes, šventų vie­tų lanky­mas). 

6 lente­lė

Episte­mi­nis vasaros ke­lionių prasmingu­mas: vai­kas – kultū­ri­nių aplinkų 
kai­tos ir tarpkultū­rišku­mo prasmių kū­rėjas

TEMA SUBTEMA 2 SUBTEMA 1

EPISTEMINĖS 
VAIKŲ VASAROS 
LAISVALAIKIO 
KELIONIŲ 
PRASMĖS (PAGAL 
KELIONĖS TIKSLĄ, 
TURINĮ)

Poilsio ke­lionės Ke­lionės tikslas – fi­zinių, dvasinių jėgų 
pasy­vus atstaty­mas

Gy­domojo pobū­
džio ke­lionės 

Ke­lionės tikslas su­sijęs su poreikiu gy­dy­ti 
įvairius su­sirgimus

Pažintinės ke­lionės Ke­lionės tikslas – įgy­ti dau­giau nau­jų ži­
nių

Etninės ke­lionės Ke­lionės tikslas –  giminių, artimųjų anks­
tesnių gy­ve­namųjų vie­tų lanky­mas 

Nuoty­kių ke­lionės Ke­lionės tikslas – išbandy­ti save, patirti 
nuoty­kių, pajusti įtampą

Sporto ke­lionės

Ke­lionės tikslas –  poreikis užsiimti sporto 
rū­šimi (ak­ty­vios sporto ke­lionės)

Ke­lionės tikslas – ste­bėti varžy­bas (pasy­
vios sporto ke­lionės)

Re­liginės ke­lionės
Ke­lionės tikslas –  kulto statinių lanky­mas 
per re­ligines šventes, šventų vie­tų lanky­
mas

Te­mos tu­rinys atskleidžia vaikų ke­lionių pobū­dį (pagal tikslą, tu­rinį) vasaros 
laisvalaikio me­tu. Atlikus vaikų diskurso analizę, paaiškėjo, kad vaikai (su su­au­gu­
siaisiais/be su­au­gu­siųjų) ke­liau­ja (1) pailsėti (ke­lionės tikslas – fi­zi­nių, dvasi­nių 
jėgų pasy­vus atstaty­mas): ,,Ilsė­jomės prie Balti­jos jū­ros, ku­ri, nors nė­ra tokia 
įspū­dingai banguojanti, pakankamai vė­si, bet miela, nes sava, nuo vai­kystės nuolat 
aplankoma. Dar po to tris savai­tes ilsė­jomės Sau­lė­tos Pakrantės ku­rorte prie Juodo­
sios jū­ros“(I 1); ,,Šią vasarą aš važiavau prie jū­ros, šildžiau­si sau­lu­tė­je, mau­džiau­si 
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šaltokame jū­ros vandeny­je“ (I 21); ,,Mano vasaros kelialapis pilnas daug nuoty­kių. 
Aš keliavau prie šniokščiančio upelio, ku­riame įkvė­piau nau­jų jė­gų ir pasi­ti­kė­ji­mo  
savi­mi“ (I 34). 

(2) Gy­domojo pobū­džio ke­lionės. Ke­lionės tikslas su­si­jęs su porei­kiu gy­dy
ti įvai­rius su­sirgi­mus: ,,Kelias savai­tes tu­rė­jau būt sanatori­joj“ (I 16). 

(3) Pažinti­nės ke­lionės. Ke­lionės tikslas – įgy­ti dau­giau nau­jų ži­nių: ,,Šią 
vasarą, kaip ir kiekvieną anksčiau, ilgą lai­ką pralei­dome kelionė­je. Aplankė­me Bul­
gari­ją. Tai yra nuostabi šalis, tu­rinti įdomią istori­ją, tradi­ci­jas, <...> kviečia įei­ti 
pro miesto vartus ir patekti į penktąjį amžių, įsi­vaizduoti, kaip žmonės gy­veno tuo­
met, senovė­je“ (I 1); kultū­ros (savos šalies) paži­ni­mas pade­da ge­resniam savo 
šalies paži­ni­mui, gi­lesniam istori­jos, nacionali­nių verty­bių su­voki­mui: ,,Turbūt 
vasara nebū­tų tokia įspū­dinga jei­gu nebū­čiau keliavu­si po Aukštai­ti­jos dvarus kartu 
su šei­ma. Tąkart per dvi dienas aplankė­me Už­venčio, Kelmės, Bai­sogalos, Pakruojo, 
Burbiškio, Siesi­kų, Šešuolė­lių dvarus ir parkus. Kiekvienas dvaras sky­rė­si savo archi­
tektū­ra. Labiau­siai pati­ko Už­venčio dvare, sename malū­ne. Vaikščiodama po restau­
ruoto malū­no sales jau­čiau­si lyg namie, nes mus su­ti­ko svetingi dvaro šei­mi­ninkai. 
Pavai­ši­no mė­tų arbata ir medu­mi. Išėju­si į lau­ką pasi­ju­tau lyg stebuklų miške bu­vo 
taip gražu. Pri­ėju­si prie tiltelio girdė­jau upelio čiurleni­mą. Ten bu­vo tas  kampelis, 
ku­riame norė­jau ilgiau pasi­likti. Su­pratau, kad nebū­ti­na važiuoti į ki­tą pasau­lio kraš­
tą, nes gražių vietų yra ir Lietu­voje“ (I 13); ,,Vasarą su šei­ma važiavome į Druski­
ninkus, taip pat aplankė­me Vilnių ir Trakus. Šią kelionę planavome iš anksto. Netoli 
Druski­ninkų yra Grū­to parkas. Jis labai di­delis. Ten labai daug įvai­rių gy­vū­nų: viš­
tų, pelė­dų, ožių, arklių ir ki­tokių gy­vū­nų. Vi­du­ry­je parko yra di­delė žai­di­mų aikštelė, 
ku­rioje daug įvai­rių sū­py­nių. Ki­tą dieną nu­vy­kome į Vilnių. Aplankė­me Gedi­mi­no 
pi­lį. Už­li­pę į ją apžiū­rė­jome Vilniaus apy­linkes, mu­ziejų pi­ly­je. Bevaikščiodami po 
miestą už­su­kome į Vilniaus Katedrą, Rotu­šę bei bu­vome nu­ė­ję iki Sei­mo rū­mų. Prie 
jų yra di­delis gražus fontanas. Apžiū­rė­ję Vilnių, ku­ris man labai pati­ko, išvy­kome į 
Trakų pi­lį. Trakų pi­lis stovi ant Galvės ežero kranto. Pi­ly­je įrengtas di­delis mu­ziejus, 
jame labai daug senovi­nių ginklų, pi­ni­gų, indų, drabu­žių ir ki­tokių eksponatų. Pi­lies 
vi­du­je gali­ma pašau­dy­ti iš lanko. Aplanky­ti miestai man pali­ko daug įspū­džių bei 
pri­si­mi­ni­mų. Man labai pati­ko ši kelionė“ (I 26); ,,Po pietų mes paju­dė­jome link 
Ignali­nos, pakeliui aplankė­me Puntu­ko akmenį prie Anykščių. Mes padarė­me keletą 
nuotrau­kų – tokio di­delio akmens aš niekada nemačiau. Ki­tą dieną mes važiavome į 
Pažaislio vienuoly­ną, ku­rio labai graži archi­tektū­ra. Paskui aplankė­me Kau­no 9-ojo 
forto požemius.  Ten man labai pati­ko, tik bu­vo labai šalta. Važiuodami Panemu­ne 
namo, pakeliui aplankė­me daug senovi­nių pi­lių“ (I 40); sve­čios šalies kultū­ros pa
ži­ni­mas: ,,Pasku­ti­nį vasaros mė­nesį – rugpjū­tį, aš pralei­dau kalnuotoje Norvegi­joje. 
Per Balti­jos jū­rą iki Švedi­jos mes kė­lė­mės keltu, o po to au­tomobi­liu važiavome iki 
Norvegi­jos. Mums teko pamaty­ti nemažai miestų šioje įspū­dingoje šaly­je. Aplankė­
me ir Norvegi­jos sosti­nę Oslą – nuostabų miestą su daug archi­tektū­ros paminklų“ 
(I 44); su­si­pažįstama su archi­tek­tū­ra, ki­tomis nacionali­nėmis sve­čios šalies ypa
ty­bėmis: ,,Po dviejų dienų atvy­kome į Prancū­zi­ją! Netru­kus bu­vome Pary­žiu­je...;) 
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Išli­pome iš maši­nos, išsi­ė­mė­me lagami­nus ir ėjome pasi­dė­ti daiktus į viešbu­tį. Tru­
pu­tį pailsi­nę kojas, nu­pė­di­nome miesto gatvė­mis... Pamatė­me Pary­žiaus Katedrą, 
Ei­felio bokštą, Luvrą, Triumfo arką ir plau­kė­me Senos upe. Vi­sos dienos praleistos 
šioje kelionė­je man bu­vo tokios ypatingos ir prasmingos... Niekada nepamiršiu šios 
nuostabios kelionės!!!“ (I 49); ,,O Egipte bu­vo tikrai labai įspū­dinga. Bu­vau pi­rami­
dė­se ir galiu pasaky­ti, kad jos tik kny­gose atrodo mažos, o ištikrųjų jos labai di­delės 
vi­du­je“ (I 74); 

(4) Etni­nės ke­lionės (ke­lionės tikslas –  gi­mi­nių, arti­mųjų ankstesnių gy
ve­namųjų vie­tų lanky­mas): ,,Tą dieną aš ir pusseserė nu­sprendė­me su dvi­račiais 
nu­važiuoti į tė­vų gimti­nę, ku­ri bu­vo už 12 km nuo mū­sų. Tai­gi pasi­ė­mė­me rei­kalin­
giau­sius  daiktus, sė­dome ant savo dvi­račių ir patrau­kė­me vingiuotais keliais iš savo 
kai­melio“ (I 70); ,,Vasarą su šei­ma važiavome į Druski­ninkus aplanky­ti mano tetos 
ir pusseserės, taip pat aplankė­me Vilnių ir Trakus. Šią kelionę planavome iš anksto“ 
(I 26); ,,Vieną vasaros dieną aš ir mano tė­vai važiavome į Rokiškį pas mano tetą“ (I 
27); ,,Tada mes kartu aplankome gi­mi­nes“ (I 29);,,Mama man pasakė keltis,su­si­tvar­
ky­ti ir ei­ti pavalgy­ti. Šokau iš lovos ir nu­lė­kiau praustis,aš bu­vau tokia lai­minga,nes 
su­pratau jog tai nebu­vo sapnas.Netru­kus mama pasakė, kad važiuosim i Moldavi­ja 
pas mū­sų gi­mi­nes ir tė­čio šei­mą“ (I 35); ,,Vasarą aš važiuoju pas močiu­tę į Moldo­
vą“ (I 42); ,,Kasmet per atostogas aš važiuoju į Kali­ningradą. Ten aš gi­miau, ir ten 
gy­vena mano senelė, senelis ir daug ki­tų gi­mi­nai­čių“ (I 48); 

(5) Nuoty­kių ke­lionės (ke­lionės tikslas – išbandy­ti save, patirti nuoty­kių, 
pajusti įtampą): vai­kai lankosi vandens atrak­cionų parkuose – ,,Vieną dieną aš 
su savo tė­čiu ir jo drau­gu nu­ė­jome į vandens atrakcionų parką. Įdomiau­sia, kad įei­
nant mums davė specialias apy­rankes, su ku­riomis vi­du­je gali kai ko nu­si­pirkti ar 
pasi­žiū­rė­ti, kiek lai­ko li­ko iki išėji­mo. Persi­rengi­mo kabi­na man pali­ko di­delį įspū­dį, 
nes bu­vo graži: ant sienų pri­pai­šy­ta vi­sokiau­sių jū­ros gy­vū­nų. Spintelę atrakinti ir 
už­rakinti galė­jai su ta stebuklingąja apy­ranke. Parke išbu­vome ketu­rias valandas. 
Li­pau vi­sur, kur tik bu­vo įmanoma. Įdomiau­sia bu­vo leistis žaliu vandens vamzdžiu. 
Nuoširdžiai juokiau­si iš tė­čio, ku­ris nepatai­kė įšokti į valtelę“ (I 19); ,,Aplankė­me 
vandens atrakcionų parką. Jis labai di­delis, jame daug įvai­rių pramogų. Vandens 
atrakcionų parke mes mau­dė­mės basei­ne, čiuožė­me nuo aukštų čiuožyklų, lankė­mės 
,,džiaku­zy­je“ ir ki­tose pramogose. Druski­ninkai labai gražus miestas (I 26); ne­patir
ti, nau­ji išgy­ve­ni­mai: ,,Aplankė­me ir Norvegi­jos sosti­nę Oslą. Labiau­siai man pati­
ko vandens atrakcionų parkas, vei­kiantis miške po atvi­ru dangu­mi. Jis už­ima di­delį 
plotą, beveik kaip miestas su dau­gy­be vandens atrakcionų. Norvegi­ja – nuostabi ir 
svetinga šalis. Aš svajoju per ki­tas atostogas vėl ten nu­važiuoti“ (I 44); ,,Ki­tą dieną 
atvažiavome į Vokieti­ją. Už­su­kome į atrakcionų parką. Ten važi­nė­jomės „ameri­kie­
tiškais“ kalneliais, trau­ki­nu­kais, valgė­me ledus“ (I 49); ,,Dar vienas fi­zi­nis išbandy­
mas bu­vo kai su tė­veliais ir jų drau­gais važiavome į Jonavos rajone esantį pramogų 
parką ,,Lokės pė­da“. Ten rei­kė­jo lai­pioti aukštai tarp medžių įtai­sy­tais ly­nais. Man 
pati­ko vi­sa įranga ir patirti nuoty­kiai“(I 73);,,Jū­ros taip pat negaliu pamiršti, nes ji 
galinga, nenu­spė­jama: čia atrodo rami, vos kelios bangelės ri­tasi į krantą, bet po 
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aki­mirkos, tarsi su­py­ku­si ar norė­dama parody­ti savo jė­gą, į krantą atū­žia tokiomis 
di­delė­mis, pu­totomis bangomis, prieš ku­rias nebegali atsi­lai­ky­ti. Tada mau­dy­tis yra 
įdomiau­sia. Jū­ros vanduo šiltas, kvepiantis, pursluotas, dėl galingo bangavi­mo už­
liejantis net dalį paplū­di­mio“ (I 1);  ,,Tik stai­ga bevažiuojan išgirdau netoli manęs 
pelė­dą tad nu­li­pu­si nuo dvi­račio ėjau link jos iš kur skli­do garsas.Bet nieko neradu­si 
atsi­sė­dau ant kelmo ir pradė­jau krimsti su­mušti­nį.Tik kaž­kas su­traškė­jo už manęs.
Aš tik vos nu­si­su­kau tuoj kaž­kas grei pagriebė ir nu­si­neše mano li­ku­sio ketvirtadalio 
su­mušti­nį.Apsi­dai­riau ir ant šakos pamačiau tu­pinčia voverai­tę.Ji ant šakos pasi­dė­
ju­si mano su­mušti­ni kad uosti­nė­ja!!!Tik dė­ja voverai­tės nevalgo su­mušti­niu tad kai 
ji jį pali­ko tuoj pri­sistatė pulkas žvirbliu­kų. Ir po kelių mi­nu­čių iš su­mušti­nio nieko 
neli­ko“ (I 5); ,,Pagavę ilgą šamą ir norė­ję ji iškepti pali­kome trumpam ant kranto. 
Kol su­tvarkė­me lau­žą žiū­rim kad mū­sų žu­vį jau doroja lapė. Nedrįsome iš jos atimti 
žu­vies o beto jau bu­vo pradė­je labai temti tai išvažiavome namo“ (I 5); ,,Po to fu­
ni­ku­lieriu­mi mes nu­si­lei­dome į Stary Smokovec miestelį ir nu­važiavome mau­dy­tis į 
vandens pramogų parką“ (I 41); ,,Vieną dieną į Palangą atvažiavo mano vy­resny­sis 
brolis. Tada mama mums lei­do išbandy­ti vandens atrakcionus“ (I 57).

(6) Sporto ke­lionės (ak­ty­vių sporto ke­lionių tikslas –  porei­kis užsi­imti 
sporto veik­la): ,,Lankiau­si Baltaru­si­joje, ten už­ėmiau treči­ąją vietą tarptau­ti­niame 
meni­nės gimnasti­kos turny­re“ (I 25);,,Per vasarą aš važi­nė­juos į treni­ruotes... Keis­
ta, kad jos yra ir vasara. Ar ne ? Atrodo, kad vasara tu­ri bū­ti vien poilsis“(I 12); 
,,Nu­džiu­gau, kai su­ži­nojau, jog patekau į Lietu­vos lengvosios atleti­kos rinkti­nės ko­
mandą. Mano svajonė išsi­pildė. Aš – rinkti­nės narys. Todėl birželio šešioliktąją išvy­
kau į Lenki­ją. Ten vy­ko tarptau­ti­nės vai­kų lengvosios atleti­kos ketvirtosios žai­dy­nės. 
Varžy­bose daly­vavo aštuonių šalių komandos: Vengri­jos, Lenki­jos, Esti­jos, Ru­si­jos, 
Lietu­vos, Latvi­jos, Bulgari­jos, Slovaki­jos. Mus apgy­vendi­no dešimties aukštų viešbu­
ty­je. Lietu­vos komanda gy­veno aukščiau­siai – dešimtajame aukšte, todėl pro langą 
galė­jome gė­rė­tis gražiu Varšu­vos miesto vaizdu. Mu­mis labai rū­pi­nosi. Su­si­radau 
daug drau­gų. Bet svarbiau­sia, kad aš lai­mė­jau treči­ąją vietą šuoly­je į aukštį. O ir 
Lietu­vos rinkti­nė už­ėmė treči­ąją vietą. Aš jau­čiau­si labai pri­si­dė­jęs prie šios perga­
lės“ (I 18); ,,Ki­tą dieną vy­ko varžy­bos. Su Ieva persi­rengėm Lietu­vos aprangas. Mes 
jau tame stadione. Man rei­kė­jo ei­ti dary­ti apši­li­mą.Pasi­darius apši­li­mą ėjau laukt 
savo rungties.Pašoki­nė­jus į tolį nenu­si­mi­niau nors ir nieko nelai­mė­jau.Lietu­va li­ko 
3! Grįžę atgal į viešbu­tį išdari­nė­jom ką norė­jom..Man bu­vo labai linksma...! (I 36);  
pasy­vios sporto ke­lionės tikslas – ste­bėti varžy­bas: ,,Vieną dieną per atostogas su 
tė­čiu dar važiavom į Kau­ną, žiū­rė­jom futbolo varžy­bas“ (I 56). Sporto ke­lionėse yra 
tenki­nami vai­kų sporti­niai inte­re­sai, kei­čiasi kas­die­nių sporti­nių prati­mų ritmas, 
aplinka. Susi­pažįs­tama su nauja vie­tove, kurioje užsi­i­mama sporto šaka, atsi­randa 
nauja gali­my­bė sportuoti ki­tose sąly­gose.

(7) Re­li­gi­nės ke­lionės (ke­lionės tikslas –  kulto stati­nių lanky­mas per re­li
gi­nes šventes, šventų vie­tų lanky­mas): ,,Rugpjū­tį atvažiavo mano krikšto tė­tis iš 
Angli­jos, močiu­tė iš Aly­taus. Kai atvažiavo  močiu­tė išpildėm di­delę jos svajonę – nu­
vežė­me prie Kry­žių kalno. Pu­sę dienos mes ten ieškojome kry­žiaus iš ankstesnio savo 
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apsi­lanky­mo. Po to nu­ė­jome į baž­ny­čią pasi­meldė­me ir grįžome atgal į Klai­pė­dą“ (I 
11); ,,Keliau­dami į  Šedu­vą, aplankė­me Kry­žių kalną. Ten mes nu­si­pirkome  mažus 
kry­žiu­kus ir li­pome į kalną. Ten bu­vo labai daug kry­žių, di­delių, ir mažų“ (I 40). To­
kio pobū­džio ke­lionės atsklei­džia vai­kų re­li­gi­nes, pažinti­nes, kultū­ri­nes prasmes, 
humanis­ti­nio bendravi­mo ,,vai­kas ir suaugęs“ sampratą. Ke­liavi­mas į šventas 
vie­tas sudaro gali­my­bę ugdy­tis vai­kų dorovi­nes nuostatas – pabrėžiamas erdvės 
sakralumas, kai ki­tose ke­lionėse vy­rauja pramogos, pasi­links­mi­ni­mai, dažniausiai 
tenki­nantys atsi­palai­davi­mo bei he­doniz­mo porei­kius.  

Ke­lionė impli­kuoja sociali­nes, kultū­ri­nes prasmes. Jų turi­nį sudaro tam 
tikra vie­tovės pakei­ti­mo veikla, organi­zuota sociali­nių verty­bių pagrindu. Aki­vaiz
džios yra ke­lionės sąsajos su poilsiu, pažinti­niais, kultū­ri­niais tiks­lais. Ryški skir
tingų kultū­rų sąvei­ka, vai­kai susi­pažįs­ta su pasaulio įvai­rove, kultū­rų ir erdvių 
skirtumais, kei­čiasi kultū­ri­nėmis verty­bėmis, bendrauja su suaugusiais (jie turi 
gali­my­bę tapti vai­kų ke­lionių partne­riais, išeli­mi­nuojant ,,vai­kas vs suaugęs“ san
ty­kius), pati­ria naujus įspū­džius. Tačiau ke­lionėse vai­kas tampa nuo suaugusiojo 
pri­klausomas sociali­nis-kultū­ri­nis indi­vi­das, o vai­kų lais­valai­kis – suaugusiųjų 
veiklos sfe­ros dali­mi, už kurią yra atsakingi ne vai­kai, bet suaugusie­ji. Vai­kų lais
valai­kis ke­lionėse nėra paties vai­ko dis­ponuojamas lai­kas, už kurį jis pats yra at
sakingas. Vai­kas tampa suaugusiųjų organi­zuoto sociali­zavi­mo(si) kū­ri­nys, bet ne 
savi­raiškos kū­rėjas. 

Vaikų diskurso analizė atskleidė vasaros laisvalaikio aplinkų (pagal ke­lionės 
vie­tovę) socialines-kultū­rines prasmes. Ge­ne­ralizuojančią prasmę su­daro vie­na te­ma 
ir ją paaiškinančios penkios subte­mos (žr. 7 lente­lę).

7 lente­lė

Ge­ne­rali­zuojanti prasmė  – ke­lionių aplinkų prasmingu­mas 
vasaros laisvalai­kiu

TEMA SUBTEMA 2 SUBTEMA 1

VASAROS 
LAISVALAIKIO 
APLINKOS
(PAGAL KELIONĖS 
VIETOVĘ)
sociali­nės, kultū­ri­nės 
prasmės

Miesto aplinka Ke­lionės į miesto/urbanizuotas te­ritorijas sie­
kiant su­sipažinti su miestais, atrak­cijomis juose

Kaimo aplinka Ke­lionė į kaimo vie­tovę, poilsis kaimiškoje ap­
linkoje, užsiimant tai vie­tai bū­dinga veik­la

Kalnų aplinka Ke­lionės į kalnus sie­kiant užsiimti šioms te­ritori­
joms bū­dinga veik­la

Pajū­rio aplinka Ke­lionės į pajū­rio te­ritorijas, rek­re­acinė veik­la 
pajū­ry­je

Gamtos aplinka Ke­lionės į žmogaus ne­pakeistas gamtos te­ritori­
jas, norint ste­bėti ir pažinti jas

Vai­kų vasaros laisvalai­kio aplinkų (pagal ke­lionės vie­tovę) prasmės pozi­
cionuojasi į tokias subte­mas: 

(1) Miesto aplinka. Ke­liau­jama į miesto/urbani­zuotas te­ri­tori­jas sie­kiant 
su­si­pažinti su miestais, atrak­ci­jomis juose: ,,Aplankė­me Bulgari­ją. Tai yra nuosta­
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bi šalis, tu­rinti įdomią istori­ją, tradi­ci­jas. Pui­kūs ir svetingi joje gy­venantys žmo­
nės“ (I 1); ,,Mieste vei­kė daug atrakcionų, ku­riais aš važi­nė­jau­si dvi dienas. Šventės 
metu vi­sas miestas su­ti­ko di­džiųjų burlai­vių regatą.Tai bu­vo įspū­dingas vaizdas!“ 
(I 44); ,,Per Balti­jos jū­rą iki Švedi­jos mes kė­lė­mės keltu, o po to au­tomobi­liu važia­
vome iki Norvegi­jos. Mums teko pamaty­ti nemažai miestų šioje įspū­dingoje šaly­je. 
Aplankė­me ir Norvegi­jos sosti­nę Oslą“ (I 45); ,,Tru­pu­tį pailsi­nę kojas, nu­pė­di­nome 
miesto gatvė­mis... Pamatė­me Pary­žiaus Katedrą, Ei­felio bokštą, Luvrą, Triumfo ar­
ką ir plau­kė­me Senos upe. Po poros dienų sė­dė­jome ant lovos. Na ir ži­note kur – Por­
tu­gali­joje! Šau­nu­mė­lis, – su­šu­kau aš drybsodama lovoje. Mama sakė: – Gal ei­name 
apžiū­rė­ti miesto? – Gerai!, – choru atsakė­me mes. Išėjome apžiū­rė­ti Barcelos. Tai 
yra labai senas, bet ir labai gražus miestas. Žmonės ten labai mandagūs ir drau­giš­
ki...“ (I 49);

(2) Kai­mo aplinka. Vai­kai ke­liau­ja į kai­mo vie­tovę, ilsi­si kai­miškoje aplin
koje, užsi­i­ma tai vie­tai bū­dinga veik­la: ,,Mamos brolio fermoje yra 34 karvės ir 
23 veršiu­kai. Karves melžia aparatais, bet man labiau patinka jas melž­ti rankomis. 
Tvarte yra keli arkliai – kartais mes jais jodi­nė­jame. Man gai­la jų, kai dė­dė ant ka­
nopų kala pasagas. Kieme yra iškastas di­džiu­lis tvenki­nys, ku­riame karštą vasaros 
dieną taip gera išsi­mau­dy­ti! Per Oni­nes ir Joni­nes keliau­jame į kai­mo šokius (I 6); 
vai­kai tu­ri gali­my­bę pajusti vie­ti­nės kultū­ros atmosfe­rą: ,,Sody­boje su gi­de ke­
pė­me tikrą lietu­višką ru­gi­nę duonelę. Po kepaliu­ką parsi­vežėm namo. Kol duonelė 
kepė, mes pajodi­nė­jome ant arklių“ (I 14); ,,Atostogavau pas senelius Bai­sogaloje. 
Jodi­nė­jau ant arklių, melžiau karves, pri­žiū­rė­jau aveles. Ravė­jau kopūstus, kasiau 
bulves“ (I 16); Kai­mo aplinkoje yra dau­giau atvi­ros erdvės vai­kų veik­lai: ,,Ly­
giai antrą vasaros savai­tę mane tė­vai išvežė atostogau­ti į kai­mą, ki­taip sakant, pas 
močiu­tę. Kelias man pasi­rodė ilgas. Važiavome apie vieną valandą. Kelionės pabai­
goje, au­tomobi­ly­je bu­vo karšta, aš vis labiau nekantravau atvažiuoti į kai­mą – pas 
močiu­tę. Ir štai! Mes po tru­pu­tį įsu­kame į močiu­tės kiemą. Išli­pu iš au­tomobi­lio ir 
lau­kiu, kada tė­tis iš au­tomobi­lio išims mano daiktus. Tada lekiu su vi­sais daiktais į 
namus pasi­svei­kinti su močiu­te ir prosenele. Kai pasi­svei­ki­nu, ei­nu į savo kambarį 
persi­rengti, po to vi­si drau­giškai pavalgome pietus. Šiek tiek vė­liau mes atsi­svei­ki­
name su tė­čiu ir tė­tis mane palieka močiu­tės priežiū­rai“(I 30); Vai­kams patinka 
gamti­nė kai­mo aplinka, dau­giau veik­los lau­ke, indi­vi­du­alios veik­los gali­my­bės, 
lankomi kai­mo te­ri­tori­jose esantys kultū­ri­niai objek­tai – sody­bos ir t.t.: ,,Šią 
vasarą mū­sų vi­sa di­delė šei­ma, tu­rė­dami tris mė­nesius atostogų, nu­tarė­me aplanky­ti  
labai gražią ir garsią vietą. Ji yra vakarų Lietu­voje netoli  Klai­pė­dos miesto. Ši vieta 
nuo labai senų lai­kų vadi­nama „Šernai“. Manau, todėl, kad joje gy­vena ne viena 
tikrų šernų šei­my­na su mažais gražiais šerniu­kais. Šioje vietoje yra labai daug kolek­
ty­vi­nių sodų su pasakiškai gražiais gy­venamais namu­kais, ku­rių teri­tori­joje žmonės 
au­gi­na ir pri­žiū­ri vaismedžius su gau­sy­be įvai­rių daržovių bei uogų. Taip pat ši vieto­
vė tu­ri labai di­delį, turtingą mišką. Šiame miške au­ga ne viena rū­šis gry­bų bei uogų, 
ku­rių man teko paragau­ti. Netoli miško teka Mi­ni­jos upė. Prie šios upės aš pralei­dau 
daug įsi­minti­nų vasaros dienų ir vakarų. Mes degi­nomės, žvejojome, mau­dė­mės ir 
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kepė­me šašly­kus bei žu­vį, ku­rią mums padovanojo turtingoji Mi­ni­jos upė. Aš niekada 
nepamiršiu šių atostogų, nes jos labai su­žavė­jo ir pali­ko di­delį įspū­dį ne tik man bet 
ir mano my­li­miems šei­mos nariams“ (I 46). 

Vie­na iš mies­to ir kai­mo ke­lionių prie­žas­čių yra kai­mo – mies­to aplinkų 
skirtingumas, jų prieštaringumas. Mies­tas vai­kams yra susi­jęs su parei­ga, naudoji
musi ci­vi­li­zaci­jos lai­mėji­mais, įtemptais žmonių santy­kiais, o kai­mas – susi­lie­ji­mu 
su gamta, gy­vy­bingumo džiaugs­mu, jaus­mų atvi­rumu. 

(3) Kalnų aplinka (ke­lionės į kalnus sie­kiant užsi­imti šioms te­ri­tori­joms 
bū­dinga veik­la): ,,Di­delį įspū­dį ir nepakartojamus pri­si­mi­ni­mus pali­ko kelionės kal­
nų keliais, mau­dy­masis jų upė­se, gy­veni­mas mažuose jau­kiuose viešbu­čiuose kalnų 
papė­dė­se“ (I 1); grožėji­masis gamta: ,,Svarbiau­sias įvy­kis šią vasarą – mū­sų šei­
mos kelionė į Slovaki­ją. Mes keliavome į Slovaki­jos Tatrų kalnus Dar mes vy­kome į 
Aukštųjų Tatrų  ku­rorti­nį miestelį Tatranską Lomni­cą, iš ku­rio keltu­vais pasi­kė­lė­me 
į Lomnicky Štit  viršu­kalnę ir pasi­grožė­jome nuostabia apy­linkių panorama. Vė­liau 
žy­giavome pėsčiomis per kalnus, pakeliui grožė­jomės  žavinga kalnų  panorama ir 
Šaltosios Tėkmės kriokliais. Tai bu­vo nepamirštama..“ (I 41). 

(4) Pajū­rio aplinka (ke­lionės į pajū­rio te­ri­tori­jas, rek­re­aci­nė veik­la pajū
ry­je): ,,Kasdien septintą valandą ry­to  ei­davome mau­dy­tis į paplū­di­mį“ (I 2); ,,Jei 
mama nedirbdavo, važiuodavome prie jū­ros mau­dy­tis bei degintis, tačiau šiemet 
sau­lė nelabai ,,ki­bo“ (I 15); ,,Kiekvieną dieną mau­dė­mės jū­roje“ (I 19); ,,Mes su 
drau­gė­mis, kai tik geras oras, važiuojame į paplū­di­mį mau­dy­tis ir pasi­deginti sau­lė­
je“ (I 20); ,,Grįžus iš stovyklos su tė­veliais vykdavome dvi­račiais prie jū­ros“ (I 8); 
,,Aha ži­nau, važiuosiu prie jū­ros su gi­mi­nai­čiais ir drau­gias. Išsi­mau­dy­siu, pasi­de­
ginsiu ir gana“(I 28); ,,Kartais važiuoju su mama arba su močiu­te prie jū­ros, ei­nu 
prie upės“ (I 29); ,,Di­džiau­sią savo vasaros dalį aš pralei­džiu pas savo močiu­tę, ku­ri 
gy­vena Smilty­nė­je vi­sai netoli pajū­rio. Atvažiavęs pas močiu­tę nu­ei­nu išsi­mau­dy­ti 
prie jū­ros“ (I 31); ,,Mano arti­miau­si gi­mi­nai­čiai ir drau­gai vienbalsiai nu­tarė, kad 
Klai­pė­dos pajū­ris – pui­kiau­sia vieta švęsti gimtadienį vasarą. Nors tu­riu pri­pažinti, 
jog mes, kaip tikri klai­pė­diečiai, prie jū­ros vasarą nu­važiuojame ne taip ir daž­nai. 
Turbūt už­tenka ži­noti, kad ji, jū­ra, vi­sada šalia ir bet kada gali­me ją aplanky­ti“ (I 
37); ,,Mes su  mama važiuojame prie jū­ros, ten mes mau­domės. Po to aš ei­nu valgy­
ti ir vėl išei­nu į lau­ką. Ei­nu į parką pasi­vaikščioti, pabė­gioti, važi­nė­tis paspirtu­ku  
arba dvi­račiu“ (I 42); ,,Vi­są birželį mes su mama kasdien važiuodavome į Gi­ru­lių 
paplū­di­mį. Kaip aš mėgstu Balti­jos jū­rą! Labiau­siai man patinka stebė­ti sau­lė­ly­dį, 
kai jū­ra nu­si­dažo rausva spalva ir atrodo, kad bangos šnibž­da tau: ,,Iki ry­tojaus! 
Labanaktis!“ (I 44); ,,Dar vasarą aš labai daž­nai važiuoju prie jū­ros. Man tai la-a-
abai patinka, todėl, kad aš šią vasarą išmokau plau­kioti. Dabar aš nebi­jau nu­skęsti, 
kaip kadai­se“ (I 45); ,,Per savo vasaros atostogas bu­vau Palangoje. Ten aš ban­
džiau įsi­klau­sy­ti į bangų oši­mą, ki­rų kranksė­ji­mą ir vai­kų ki­keni­mą. Bu­vo linksma, 
kol neišgirdau gelbė­ji­mo pagalbos signalo. Jis pri­važiavo prie kranto gal kokius 3-6 
metrus nuo manęs. Su­pratau, kad įvy­ko nelai­mė, kai gelbė­tojas ištrau­kė žmogų iš 
Palangos jū­ros nasrų. Tai bu­vo vienas įsi­minti­niau­sių mano vasaros nuoty­kių. Ir tai 
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davė man su­prasti, kad jū­roje rei­kia mau­dy­tis labai atsargiai. Po to atsi­ti­ki­mo mes 
išvažiavome namo“ (I 75). 

(5) Gamtos aplinka (ke­lionės į žmogaus ne­pakeistas gamtos te­ri­tori­jas, 
norint ste­bėti ir pažinti): ,,Įspū­dingo dy­džio kalnai, dau­gy­bė vieni­šų salų, išsi­bars­
čiu­sių nepakartojamai galingoje Vi­duržemio jū­roje, nuostabiai patrauklūs ku­rorti­
niai miesteliai su kukliais, jau­kiais viešbu­tė­liais jū­ros pakrantė­je, akį patrau­kianti 
uni­kali augmeni­ja – plačialapės palmės, ryškiaspalvės azali­jos, kvapą gniau­žiančios 
magnoli­jos, ki­pari­sai“ (I 1); ,,Šią vasarą atradome nuostabų gamtos kampelį prie 
Kertuojos ežero.Ežeras di­delis ir labai seklus.Rei­kia ei­ti toli toli,kol gy­lis pasi­daro 
tinkamas mau­dy­tis.O vandens šiltu­mė­lis...Ežero pakrantė panaši į pajū­rį – baltas 
smė­liu­kas,pu­šys“ (I 2); ,,Neįsi­vaizduoju savo atostogų be savai­tės Druski­ninkuose. 
Kaip ir kasmet, apsi­stojome ,,Bi­ti­dė­je“. Kas tai yra? Ogi namelis, pilnas bi­čių. Vi­
sokių: nu­pieštų, nu­lipdy­tų, medi­nių, o kartais ir gy­vų. Toji ,,Bi­ti­nė“ yra gražioje 
sody­boje prie ežero. Jos šei­mi­ninkė – mano gera drau­gė“(I 22); ,,Mes aplankė­me 
Belianskų stalakti­tų – stalagmi­tų urvus, su­si­paži­nome su nuostabiu požemi­niu pa­
sau­liu, ku­rį gamta kū­rė šimtmečius. Paskui mes nu­važiavome į Pieni­nų nacionali­nį 
parką, kur plau­kė­me plaustais Du­najeco upe. Ši upė ski­ria Lenki­ją ir Slovaki­ją. Mus 
ly­dė­jo nuostabūs vaizdai ir Pieni­nų Dvasia, klau­sė­me vieti­nių gy­ventojų goralių le­
gendų ir pasakoji­mų. Dar mes vy­kome į Aukštųjų Tatrų  ku­rorti­nį miestelį Tatranską 
Lomni­cą, iš ku­rio keltu­vais pasi­kė­lė­me į Lomnicky Štit  viršu­kalnę ir pasi­grožė­jome 
nuostabia apy­linkių panorama. Vė­liau žy­giavome pėsčiomis per kalnus, pakeliui gro­
žė­jomės  žavinga kalnų  panorama ir Šaltosios Tėkmės kriokliais. Tai bu­vo nepamirš­
tama“ (I 41); 

Vasaros lais­valai­kiu kei­čiasi vai­ko aplinka (iš mies­to į kai­mo, pajū­rio, kalnų 
ir kt.). Per aplinką vai­kai susi­pažįs­ta su krašto es­te­ti­niu, me­no pasauliu (muzie­jais, 
parodomis ir kt.), pati­ria ke­lionių ne­rū­pes­tingumą. Ke­lionių aplinka vai­kams yra 
prasminga savo sociali­nėmis, edukaci­nėmis, kultū­ri­nėmis prasmėmis: tai aplin
kos, kuriose vai­kai gali patenkinti savo porei­kius, įgy­ti jiems prasmingos patirties 
bei užsi­imti domi­nančias užsi­ėmi­mais. Tokiose aplinkose lais­vė tampa prie­lai­da 
vai­kų natū­ralios pri­gimties ir sociali­nės-kogni­ty­vi­nės patirties sklai­dai.

3.2.6. Vai­ko as­me­ni­nių savy­bių ugdy­masis ir pasie­ki­mai sociali­nėje, 
kogni­ty­vi­nėje sri­ty­se

Atlikus naraty­vo analizę, išskirta vie­na ge­ne­ralizuojanti prasmė – vaiko as­
me­ni­nių savy­bių ugdy­mas(is) ir pasie­ki­mai sociali­nio-kogni­ty­vi­nio kompe­tentin
gumo sri­ty­se vs atsakomy­bės ugdy­mas(is) kas­die­nių si­tuaci­jų sprendi­muose, ku­ri 
pozicionuojasi į ke­tu­rias te­mas: (1) vai­ko asme­ni­nių kompe­tenci­jų ugdy­mas(is) 
vasaros laisvalai­kio me­tu; (2) vai­ko edu­kaci­nių kompe­tenci­jų ugdy­mas(is) va
saros laisvalai­kio me­tu; (3) vai­ko sociali­nės kompe­tenci­jos ugdy­mas(is) vasaros 
laisvalai­kio me­tu; (4) vai­ko profe­si­nės kompe­tenci­jos ugdy­mas(is) vasaros lais
valai­kio me­tu. Te­mų tu­rinys atsiskleidžia per dvy­lika subte­mų: (1) lai­ko planavi­mo 
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kompetenci­jos ugdy­masis; (2) savi­raiškos ugdy­masis; (3) atsakomy­bės už savo veiks­
mus ugdy­masis; (4) tau­ti­nio/šei­mos identi­teto jausmo ugdy­masis; (5) pagalba sau 
bei ki­tiems (6) atjau­tos, empati­jos jausmo ugdy­masis; (7) nau­jų įgū­džių įgi­ji­mas, 
ži­nių gi­li­ni­mas; (8) bendradarbiavi­mo kompetenci­jos ugdy­masis; (9) kasdienių gy­ve­
ni­mo problemų sprendi­mo kompetenci­jos ugdy­masis; (10) bendravi­mo kompetenci­
jos ugdy­masis; (11) gebė­ji­mas pri­si­imti tam tikrus sociali­nius vaidmenis laisvalai­kio 
metu; (12) verslu­mo, vartotojo įgū­džių lavi­ni­masis vasaros laisvalai­kio metu (žr. 8 
lente­lę).

8 lente­lė

Vai­kų asme­ni­nių savy­bių ugdy­mas(is) ir pasie­ki­mai sociali­nio-kogni­ty­vi­nio 
kompe­tentingu­mo sri­ty­se vs atsakomy­bės ugdy­mas(is) kasdie­nių si­tu­aci­jų 

sprendi­muose

TEMA SUBTEMA 2 SUBTEMA 1

VAIKO 
ASMENINIŲ 

KOMPETENCIJŲ 
UGDYMAS(IS)

VASAROS 
LAISVALAIKIO 

METU

Laiko planavimo kom­
pe­tencijos ugdy­masis

Vasaros laisvalaikio me­tu vaikai patys pla­
nuoja savo laisvą laiką 

Saviraiškos ugdy­masis Vasaros laisvalaikio me­tu vaikai daly­vau­
ja vasaros stovyk­lose/dainų šventėse

Atsakomy­bės už savo 
veiksmus ugdy­masis 

Vasaros laisvalaikio me­tu vaikai yra atsa­
kingi už brolius/se­se­ris/gy­vū­nus 

Tau­tinio/šeimos identi­
te­to jausmo ugdy­masis

Vasaros laisvalaikio me­tu galima domėtis 
šeimos istorija
Vasaros laisvalaikio me­tu galima domėtis 
tau­tos istorija

Pagalba sau bei ki­
tiems Pagalba tėvams, se­ne­liams namų ūky­je

Atjau­tos, empatijos 
jausmo ugdy­masis

Vasaros laisvalaikio me­tu galima rū­pintis 
gy­vū­nais/padėti jiems

VAIKO 
EDUKACINIŲ 

KOMPETENCIJŲ 
UGDYMAS(IS) 

VASAROS LAISVA
LAIKIO METU

Nau­jų įgū­džių įgiji­
mas, žinių gilinimas

Vasaros laisvalaikio me­tu galima pažinti 
gamtą, gy­vū­nus 
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VAIKO 
SOCIALINĖS 

KOMPETENCIJOS 
UGDYMAS(IS) 

VASAROS LAISVA
LAIKIO METU 

Bendradarbiavimo 
kompe­tencijos ugdy­
masis

Vasaros laisvalaikio me­tu galima moky­tis 
dirbti komandoje

Kasdie­nių gy­ve­nimo 
proble­mų sprendimo 
kompe­tencijos ugdy­
masis

Vasaros laisvalaikio me­tu galima moky­tis 
spręsti kasdie­nes proble­mas

Bendravimo kompe­ten­
cijos ugdy­masis

Vasaros laisvalaikio me­tu galima bendrau­
ti su bendraamžiais/pusbroliais/pusse­se­
rėmis
Vasaros laisvalaikio me­tu galima bendrau­
ti su su­au­gu­siaisiais (tėvais/se­ne­liais/te­to­
mis/dėdėmis)

Ge­bėjimas prisiimti 
tam tik­rus socialinius 
vaidme­nis laisvalaikio 
me­tu

Vasaros laisvalaikio me­tu galima bū­ti lais­
valaikio partne­riu
Vasaros laisvalaikio me­tu galima bū­ti ko­
mandos nariu
Vasaros laisvalaikio me­tu galima bū­ti ly­
de­riu

VAIKO PRO
FESINĖS 

KOMPETENCIJOS 
UGDYMAS(IS)

VASAROS LAIS
VALAIKIO METU 

Verslu­mo, vartotojo 
įgū­džių lavinimasis 
vasaros laisvalaikio 
me­tu

Vasaros laisvalaikio me­tu galima dažniau 
lanky­tis parduotu­vėse/apsipirkinėti 

Vasaros laisvalaikio me­tu galima dirbti 
apmokamą darbą vie­šoje erdvėje

Te­mų Vai­ko kompe­tenci­jų (as­me­ni­nių, edukaci­nių, sociali­nės, profe­si­nės) 
ug­dy­masis vasaros lais­valaikio me­tu tu­rinys rodo, jog vasaros laisvalaikio me­tu vai­
kai ugdosi šias kompe­tencijas: 

(1) Lai­ko planavi­mo kompe­tenci­jos ugdy­mas(is). Vasaros lais­valaikio me­
tu vai­kai patys planuoja savo lais­vą lai­ką, ge­ba planuoti savo lais­vą lai­ką, ge­ba 
užimtumą de­rinti su jam malonia veikla, reikšminga pačiam vai­kui: ,,Vi­sada sten­
giuosi, kad nė viena atostogų diena nepraei­tų veltui. Savo laisvalai­kį kruopščiai 
planuoju, todėl jis bū­na įsi­minti­nas ir su­tei­kia man malonių, nepakartojamų pri­si­mi­
ni­mų vi­siems metams, o ypač nostalgiškam ru­deniui, bei įžiebia viltį mintims apie at­
ei­nančią vasarą...” (I 1); ,,Gerai išsi­miegoju­si su­si­raši­nė­davau su drau­gė­mis, tada 
su­planuodavome dieną“ (I 15); ,,Kokį gražų vasaros ry­tą atsi­keliu ir pagalvoju kur 
šiandien ei­siu, ką dary­siu ir kaip dary­siu. Aha ži­nau, važiuosiu prie jū­ros su gi­mi­nai­
čiais ir drau­gias. Išsi­mau­dy­siu, pasi­deginsiu ir gana. Bet ne, dar ne gana, tada dar 
pas drau­gus, į svečius ir dar rei­kia spė­ti į parduotu­vę...“ (I 28); vai­kas daly­vau­ja 
vasaros laisvalai­kio planavi­me kartu su su­au­gu­siais: ,,Vasarą   su šei­ma važiavo­
me į Druski­ninkus aplanky­ti mano tetos ir pusseserės, taip pat aplankė­me Vilnių ir 
Trakus. Šią kelionę planavome iš anksto“ (I 26);  vai­kai savarankiškai planuoja ir 

8 lente­lės tęsinys
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nu­mato sąly­gas plano re­ali­zavi­mui, aki­vaizdi vai­ko saviorgani­zaci­jos aplinkoje 
gali­my­bės raiška: ,,Ilgai su­kau galvą, kaip savo vasarą paversti švente.. Ir su­galvo­
jau patį nuostabiau­sią daly­ką – ati­dary­ti savo vasaros stovyklą!!! Vi­są mė­nesį plana­
vau, kaip tai įgi­vendinti...  Viskas pavy­ko idealiai. Stovykla, pavadi­ni­mu „Tepku­čiai“ 
bu­vo ati­dary­ta liepos mė­nesį. Vi­si stovyklau­tojai atvy­ko paskirtą dieną, su šūsni­mi 
daiktų... Kaip pri­dera – pasi­statė­me palapi­nę, vakare už­si­kū­rė­me lau­žą ir išsi­kepė­
me laaabai skanių bulvių! Ry­te dar nepabu­dę stovyklau­tojai išgirsdavo skambaus 
tri­mi­to garsą. Ku­ris pri­versdavo juos kilti iš miego patalų, šokti į sportbačius ir mik­
liai dary­ti ry­ti­nę mankštą! Viskas vy­ko, kaip pačioje tikriau­sioje stovykloje!!!  Dieną 
žai­dė­me žai­di­mus, laistė­mės vandeniu ( bū­davome šlapi nuo galvos iki kojų ) , ieš­
kojome lobio bei daug ki­tų linksmy­bių!!!“ (I 33). Vai­kai sąvei­kauja per koope­raci­ją, 
susi­taria dėl bendros veiklos. Ryški vai­ko as­me­ni­nės atsakomy­bės jaus­mo ugdy­mo
si pras­mė, kai vai­kas yra atsakingas ne tik už savo, bet ir už ki­tų vai­kų prasmingo 
lais­valai­kio lei­di­mo formas, bū­dus, kurie yra reikšmingi patiems vai­kams. 

(2) Savi­raiškos. Vasaros laisvalai­kio me­tu vai­kai gali išreikšti save daly
vau­dami dai­nų šventėse/sporto varžy­bose: ,,Pri­si­mi­ni­mų li­ko tikrai daug. Per va­
saros atostogas su mokyklos choru ir folkloro ansambliu „Kuršiu­kai“ važiavau į 
Dai­nų šventę. Taip pat daly­vavau Eu­ropiadoje ku­ri vy­ko Klai­pė­doje. Eu­ropiada – fol­
kloro ansamblių šventė į ku­rią su­važiuoja kolekty­vai iš vi­sos Eu­ropos. Šventė­je dai­
navau ir šokau. Bu­vo taip linksma, įdomu ir karšta, nes vilkė­jau tau­ti­nį kostiu­mą“ 
(I 13); ,,Nuo ru­dens iki vasaros intensy­viai sportavau, daly­vavau įvai­riose varžy­bo­
se. Nu­džiu­gau, kai su­ži­nojau, jog patekau į Lietu­vos lengvosios atleti­kos rinkti­nės 
komandą. Mano svajonė išsi­pildė. Aš – rinkti­nės narys“ (I 18);  ,,Kadangi aš labai 
mėgstu dai­nuoti per vasarą tu­rė­jau labai daug repeti­ci­jų ir konkursų. Daly­vavau fes­
ti­valy­je ,,Lau­mės Juosta“ (I 34).

(3) Atsakomy­bės už savo veiksmus ugdy­mas(is). Vasaros laisvalai­kio me
tu vai­kai yra atsakingi už savo jau­nesniuosius brolius/se­se­ris/nami­nius gy­vū
nus: ,,Kartais man reikdavo pri­žiū­rė­ti mažą sesu­tę“ (I 53); ,,Atostogavau pas sene­
lius Bai­sogaloje. Melžiau karves, pri­žiū­rė­jau aveles“ (I 16); ,,Žiū­ri – artė­ja aštunta 
valanda vakaro, pasku­ti­nį kartą tądien išei­ni į  lau­ką, pašeri šu­nis, triu­šius, už­darai 
vištas“ (I 24);

(4) Tau­ti­nio/šei­mos identi­te­to jausmo ugdy­mas(is). Vasaros laisvalai­kis – 
palankus me­tas vai­kams domėtis savo tau­tos/ki­tų tau­tų istori­ja: ,,Turbūt vasa­
ra nebū­tų tokia įspū­dinga jei­gu nebū­čiau keliavu­si po Aukštai­ti­jos dvarus kartu su 
šei­ma. Tąkart per dvi dienas aplankė­me Už­venčio, Kelmės, Bai­sogalos, Pakruojo, 
Burbiškio, Siesi­kų, Šešuolė­lių dvarus ir parkus. Kiekvienas dvaras sky­rė­si savo archi­
tektū­ra. Labiau­siai pati­ko Už­venčio dvare, sename malū­ne. Vaikščiodama po restau­
ruoto malū­no sales jau­čiau­si lyg namie, nes mus su­ti­ko svetingi dvaro šei­mi­ninkai. 
Pavai­ši­no mė­tų arbata ir medu­mi. Išėju­si į lau­ką pasi­ju­tau lyg stebuklų miške bu­vo 
taip gražu. Pri­ėju­si prie tiltelio girdė­jau upelio čiurleni­mą. Ten bu­vo tas  kampe­
lis, ku­riame norė­jau ilgiau pasi­likti. Su­pratau, kad nebū­ti­na važiuoti į ki­tą pasau­lio 
kraštą, nes gražių vietų yra ir Lietu­voje“ (I 13); ,,Ki­tą dieną nu­vy­kome į Vilnių. Ap­
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lankė­me Gedi­mi­no pi­lį. Už­li­pę į ją apžiū­rė­jome Vilniaus apy­linkes, mu­ziejų pi­ly­je. 
Bevaikščiodami po miestą už­su­kome į Vilniaus Katedrą, Rotu­šę bei bu­vome nu­ė­ję 
iki Sei­mo rū­mų“ (I 26); ,,Paskui aplankė­me Kau­no 9-ojo forto požemius.  Ten man 
labai pati­ko, tik bu­vo labai šalta. Važiuodami Panemu­ne namo, pakeliui aplankė­me 
daug senovi­nių pi­lių. Kelionė bu­vo nuostabi – net negalvojau, kad mū­sų kraštas 
toks gražus“ (I 40); ,,Vasarą su mama ir dė­de Mindau­gu bu­vom nu­vy­kę į Vilnių kur 
aš pirmą kartą pamačiau ir pabu­vau Gedi­mi­no pi­ly­je“ (I 76); ,,Taip pat aplankiau 
Kau­no 9 – ąjį fortą. Ten vaikščiojau ir mačiau kaip gy­veno įkalinti žmonės. Bu­vo 
šiurpu“ (I 78).

Vasaros laisvalai­kio me­tu vai­kai tu­ri gali­my­bę/domi­si savo tėvų vai­kys
tės namais, šei­mos istori­ja: ,,Tą dieną aš ir pusseserė nu­sprendė­me su dvi­račiais 
nu­važiuoti į tė­vų gimti­nę. Tai­gi pasi­ė­mė­me rei­kalingiau­sius daiktus, sė­dome ant dvi­
račių ir patrau­kė­me vingiuotais keliais iš kai­melio, ku­riame gy­vena mano pusseserė 
Lau­ra. <...> Priešais save lankų tolu­moje pamatė­me namą, ku­ris atrodė kaip mū­sų 
tė­vų vai­ky­tės namas. Bet jei ten bū­tų jis, prie tos stotelės, kur sė­dė­jome mes, tu­rė­tų 
bū­ti gry­bas iš medžio, ku­rį padarė mū­sų prosenelis. Ten bu­vo tik kaž­koks kamienas, 
ku­ris tru­pu­tį pri­mi­nė tą gry­bą. Lau­ra nu­ė­jo pasi­žiū­rė­ti ir pasakė neži­nanti, ar tai jis, 
ar ne ...“ (I 70).

(5) Pagalba sau bei ki­tiems. Pagalba tėvams, se­ne­liams namų ūky­je: ,,Die­
nomis padedu seneliui persodinti tankiai su­dy­gu­sias eglai­tes, kad medeliai tu­rė­tų 
vietos augti“ (I 7); ,,Sode padedu močiu­tei, tė­čiui, kū­mai ir vi­siems ki­tiems“ (I 33); 
,,Mano vasara prasi­dė­jo kai­me. Nemažai lai­ko pralei­dau dirbdamas: padė­jau močiu­
tei su seneliu dirbti įvai­riau­sius darbus. Kad aplinka bū­tų gražesnė, padė­jau kiemą 
su­tvarky­ti“ (I 53); Vasarą atsi­randa nau­jos gali­my­bės vai­kui su­vok­ti veik­los nau
dingu­mą ir save re­ali­zuoti svarbioje veik­loje pade­dant su­au­gu­siems: ,,Aš bu­vau 
daug kur per vasaros atostogas ir man labai pati­ko. Pirma aš bu­vau išvažiavu­si į 
kai­mą pas senelius. Aš jiems padė­jau dirbti kasdienius jų darbus“ (I 57); ,,O su tė­čiu 
dirbau garaže. Anykščiuose nu­važiavome į kai­mą ten krovėm malkas“ (I 66). 

(6) Atjau­tos, empati­jos jausmo ugdy­mas(is): ,,Kartą radome ežiu­ką, jį parsi­
nešę pagirdė­me pienu ir vėl palei­dome“ (I 6); vasaros laisvalai­kiu vai­kai rū­pi­nasi 
nami­niais gy­vū­nais, pade­da jiems: ,,Dau­giau­sia vasaros, kaip ir ki­to laisvalai­kio, 
pralei­džiu su šei­ma, ir, be abejo, su savo šu­niu­kais. Juos tu­ri­me du – Ringo ir Starą. 
Su jais žai­džiu, vedu į lau­ką, šeriu, pri­žiū­riu ir labai juos my­liu. Smagu pažiū­rė­ti ir į 
savo, ir į ki­tų šu­niu­kus, pabendrau­ti su jais“(I 22); ,,Jie au­gi­na Ry­tų Azi­jos avi­ganį, 
vardu Sai­ga, ji labai drau­giška ir žaisminga. Man patinka ją vedžioti po mišką“(I 
23); išgy­ve­na dėl gy­vū­no ne­tek­ties: ,,Joni­nių naktį dingo mano tetos ir dė­dės ka­
ti­nas Mau­ri­ci­jus. Vi­si dėl to labai išgy­venome, bet aš ti­kiu, kad Joni­nių naktis yra 
stebuklinga ir galbūt ki­tą vasarą, bū­tent tą naktį, Mau­ri­ci­jus su­grįš namo“ (I 23).

(7) Nau­jų įgū­džių įgi­ji­mas, ži­nių gi­li­ni­mas. Vasaros laisvalai­kiu vai­kai ga
li pažinti gamtą, gy­vū­nus: ,,Ki­tą ry­tą ji mums pasiū­lė pajodi­nė­ti arkliais. Tai bu­vo 
labai nuostabi mintis. Iki žirgy­no rei­kė­jo vykti dvi valandas. Važiuoti bu­vo nuobodu, 
bet rei­kė­jo pakentė­ti. Kai pri­važiavome pamačiau arkli­dę. Ten bu­vo dvy­li­ka arklių, 
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du ku­meliu­kai ir keli mažiu­kai paršiu­kai. Jie bu­vo tokie gražūs. Mes jodi­nė­jome ant 
labai gražių arklių. Man teko jodi­nė­ti labai gražios įdomios veislės arkliu pavadintu 
„Trakė­nų“. Iš tų vi­sų arklių ku­riuos tu­rė­jo, tas arklys bu­vo pats di­džiau­siais. Kai at­
si­sė­dau labai išsi­gandau, nes pagalvojau, kad nu­kri­siu. Arklys bu­vo labai protingas. 
Iš pradžių aš jojau lė­tai, o po to net ristele. Aš nenu­kri­tau nė karto“(I 27); ,,Mes su 
tė­vais kiekvieną vasaros laisvalai­kį važiuojame į gamtą. Pasi­ė­me rei­kalingus daiktus 
išvažiavome iški­lau­ti.Važiavome su dai­nomis ir skambiu juoku.Tik stai­ga tė­tis ėme ir 
taip greit su­stojo jog pamaniau kad briedis ant kelio.Nesu­prasdama kas atsi­ti­ko pa­
žvelgiau pro langą.O gi žiū šernė su šerniu­kais pė­di­na per kelią.Tikriau­siai trau­kia 
namo“ (I 28). Vai­kai vasarą mokosi ne­ti­kėtose si­tu­aci­jose (si­tu­aci­ja kaip re­alios 
tik­rovės paži­ni­mo bū­das): ,,Aš pri­ėju­si prie skenduolio pamačiau, kaip jį bando at­
gai­vinti gelbė­tojas ir kaip jo šei­ma verkia. Stai­ga išgirdau kosė­ji­mą. Žmogus gy­vas! 
Tai bu­vo vienas iš įsi­minti­niau­sių mano vasaros nuoty­kių. Ir tai davė man su­prasti, 
kad jū­roje rei­kia mau­dy­tis atsargiai“ (I 75). Moky­mosi iš gy­ve­ni­mo si­tu­aci­jos va
saros laisvalai­kiu su­daro gali­my­bes vai­kui nuolat anali­zuoti si­tu­aci­jas bei jas 
interpre­tuoti.

(8) Bendradarbiavi­mo kompe­tenci­jos ugdy­mas(is). Vasaros laisvalai­kio 
me­tu gali­ma bū­ti komandos nariu: ,,Mes su mama krovėm daiktus,o tė­tis su broliu 
tvarkė maši­ną“ (I 32).

(9) Kasdie­nių gy­ve­ni­mo proble­mų, konflik­tų sprendi­mo kompe­tenci­jos 
ugdy­mas(is): ,,Bu­vau su savo drau­gais, bu­vo labai linksma. Aišku bu­vo nedi­deli pyk­
čiai, bet viskas su­si­tvarky­davo“ (I 66); Vasaros laisvalai­kiu vai­kai mokosi spręsti 
kasdie­nes proble­mas: ,,Atsi­keliu ry­te ir žiū­riu: vėl nau­ja diena. Dienos taip grei­
tai bė­ga! Ei­nu pas savo drau­ges. Jas aš pasi­kviečiu į lau­ką. Mes kartu žai­džiame 
vi­sokius žai­di­mus. Kalbamės, o kartais viena ki­tą apšnekame, jei­gu su­si­pykstame. 
Drau­giškai su­si­tariame, kur važiuosi­me, pavyzdžiui, į ki­ną ar į pajū­rį. Na, kaip tarda­
vomės, taip ir padary­davome. O kartais taip atsi­tikdavo, kad nepavykdavo su­si­tarti“ 
(I 32). Vi­sa tai atspindi vai­ko saviorgani­zaci­jos aplinkoje gali­my­bes bei au­tono
mi­jos raišką, bū­dus, ku­riais vai­kas sie­kia įsi­gy­ti partne­rių bendrau­damas bei 
palai­ky­damas su jais bū­ti­nus sociali­nius kontak­tus. 

(10) Bendravi­mo kompe­tenci­jos ugdy­mas(is). Vasaros laisvalai­kio me­tu 
vai­kai ugdosi bendravi­mo (su pusbroliais/pusse­se­rėmis/bendraamžiais) kom
pe­tenci­ją: ,,Vi­sus metus gy­venu mieste, o vasarą vykstu į kai­mą. Netoliese gy­vena 
mamos sesuo ir brolis, septy­ni pusbroliai ir devy­nios pusseserės. Smagu vasarą Gin­
tenių kai­me, ku­rį mes, vai­kai, vadi­name Džiunglė­mis, nes jis yra apsuptas tankių 
miškų“ (I 6); ,,Vi­si smagu­mai prasi­dė­jo nuo to kad tė­vai nu­pirko basei­ną. Kiau­ras 
dienas mes mau­dė­mės su broliu, išli­pę iš karto už­si­norė­davome dar. Po to iš toli atva­
žiavo du pusbroliai su pussesere. Ir ko mes tik nepri­si­galvodavome“ (I 11); ,,Li­ku­sią 
vasaros dalį pralei­dau su savo pussesere. O tie ilgi pokalbiai iki išnaktų, begali­niai 
pasi­vaikščioji­mai neprailgo“ (I 21);  ,,Vasarą su­si­tinku su drau­gais ir mėgstu su 
jais vaikščioti po miestą“ (I 29); ,,Netru­kus su­gu­žė­jo vi­si pusbroliai ir pusseserės iš 
miesto, na o tada...“ (I 35); Vasaros laisvalai­kiu vai­kai ugdosi bendravi­mo su su
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au­gu­siai­siais (tėvais/se­ne­liais/te­tomis/dėdėmis) kompe­tenci­ją: ,,Kol tė­tis su bro­
liu žvejoja, mudvi su mama ei­name mau­dy­tis, suptis, uogau­ti, gry­bau­ti, važi­nė­tis su 
dvi­račiais. O kai bū­na labai karšta,tiesiog gu­lim ant žoly­tės ir mė­gau­jamės ledais.
Ar gali bū­ti kas nors maloniau...“ (I 2); ,,Sode bū­nu ne vi­są lai­ką, bū­nu ir mieste su 
mama. Tada mes kartu vaikštome po miestą ir po parduotu­ves, aplankome drau­gus 
bei gi­mi­nes“ (I 29); ,,Kartais mes su tė­vais važiuojam  prie jū­ros, ten aš renku akme­
nis ir mau­dau­si“ (I 47); ,,Kai aš atvažiuoju, senelė su manim vi­sur vaikšto“ (I 48); 
,,Liepos mė­nesio pabai­goje mes su šei­ma išvy­kome į kelionę. Kadangi išvažiavome 
naktį, tai mes su sese greit už­mi­gome. Atsi­bu­du­sios vi­są dieną žiū­rė­jome pro langą, 
klau­sė­mės mu­zi­kos, šnekė­jom ir tru­pu­tį valgėm saldai­nius!“ (I 49); vai­ko sociali­nė 
kompe­tenci­ja vasaros lais­valai­kiu reiškiasi sociali­nių santy­kių su suaugusiais sis
te­mose, kuriose yra sudaromos sąly­gos interpre­tuoti vai­ko jau turi­mą patirtį bei 
įgy­ti naują. 

(11) Ge­bėji­mas pri­si­imti tam tik­rus sociali­nius vaidme­nis laisvalai­kio me
tu. Vasaros laisvalai­kio me­tu vai­kas tampa laisvalai­kio partne­riu. Žai­di­mų part
ne­ris: ,,Ten  žai­džiu su drau­gu“ (I 29); ,,Štai taip prasi­deda mano vasara. Po pietų 
aš ei­nu pas savo drau­gus ir mes vi­są li­ku­sią dieną linksmai žai­džiame“ (I 30); ,,Su 
kambariokė­mis kiekvieną vakarą ei­davome į diskotekas, po pietų ei­davome išsi­mau­
dy­ti prie ežero ir smagiai leisdavome laisvalai­kį“ (I 72); ,,Kas ry­tą vos tik pabu­dę 
važiuodavome vieni pas ki­tus“(I 78). Vasaros laisvalai­kio me­tu vai­kai tampa ko
mandos nariais: ,,Kai prasi­dė­jo vasara, birželio pradžioje, su komanda važiavome 
į varžy­bas, ku­rios vy­ko Lenki­joje, Rogovos miestely­je“ (I 61); ,,Na kai pažai­dė­me 
vi­sas varžy­bas vy­ko apdovanoji­mai. Mes nu­galė­jome! Iškovojome pirmąją vietą ir 
bė­gome pergalės ratą šaukdamos ,,Lietu­va! Lietu­va! Lietu­va!”(I 61); ,,Mes bu­vome 
pasi­skirstę komandomis, o jų bu­vo trys“ (I 67). Vasaros laisvalai­kio me­tu gali­ma 
bū­ti ly­de­riu ir pri­si­imti atsakomy­bę už savo veiksmus: ,, Ži­note kas bu­vo sma­
giau­sia? O gi tai, jog „Tepku­čių“ stovyklos organi­zatorė, įkū­rė­ja, vadovė ir pati sto­
vyklau­toja bu­vau aš !  Be galo di­džiavau­si savi­mi. Stovyklos nariai bu­vo patenkinti 
ir lai­mingi. Tad linkiu ir Jums pavirsti savo paties herojais, ir kad ir kas benu­tiktų 
išlikti savi­mi ir ieškoti nau­jų atradi­mų“ (I 33). Vai­kui yra svarbus sėk­mės išgy­ve­ni
mas: ,,Mes su tė­čiu daž­nai ei­davom pažaisti smi­gį. Vieną kartą aš net antrą vietą už­
ėmiau, dar li­gi šiol tie žodžiai, kad aš už­ėmiau antrą vietą su­kasi galvoje ...“ (I 55). 

(12) Verslu­mo, vartotojo įgū­džių lavi­ni­masis vasaros laisvalai­kio me­tu. 
Vasaros laisvalai­kio me­tu gali­ma dažniau lanky­tis parduotu­vėse/apsi­pirki­nėti: 
,,Su močiu­te keliau­davome į parduotu­ves“ (I 2); ,,Bet ne, dar ne gana, dar rei­kia spė­
ti į parduotu­vę...“ (I 28); ,,Tada mes kartu vaikštome po miestą ir po parduotu­ves“ 
(I 29); Vasaros laisvalai­kio me­tu vai­kai dirba apmokamą darbą vie­šoje erdvėje: 
,,Mes su pussesere ir jos drau­ge prekiavome: pardavi­nė­jome žiedus, auskarus, apy­
rankes ir ki­tokias smulkmenas“ (I 16). Tokioje veikloje vai­kai vasarą turi gali­my­bę 
įgy­ti spe­ci­fi­nių sri­čių ži­nias, ge­bėji­mus ir įgū­džius, ugdosi suprati­mą apie šiuolai
ki­nę darbo rinką, požiū­rius į veiklos koky­bę.
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Vasaros lais­valai­kiu vai­kai ugdosi as­me­ni­nes (savęs paži­ni­mas įvai­riose 
si­tuaci­jose, pasi­ti­kėji­mas savi­mi, savęs verti­ni­mas, savi­raiška, atsakomy­bė už sa
vo veiks­mus), so­cialines bendravimas ir bendradarbiavimas, darbas ko­mando­je, 
sprendi­mų pri­ėmi­mas, konfliktų sprendi­mas), edukaci­nes (savarankiškas moky­ma
sis, informaci­jos gavi­mas, jos anali­zavi­mas bei panaudoji­mas lais­voje aplinkoje, 
mąs­ty­mo lanks­tumas esant įvai­riose gy­ve­ni­miškose si­tuaci­jose)  ir profe­si­nes kom
pe­tenci­jas. Vai­kai turi gali­my­bę internali­zuotis aplinką, ją pažinti. Sąvei­kaudamas 
su aplinka, vai­kas tampa savarankiškes­nis. Jis ne tik pe­ri­ma suaugusiųjų patirtį, 
bet ir atranda veiklos mode­lius pats, savarankiškai. Taip yra plėtojamas vai­ko sa
vaveiks­miškumas, atsi­randa naujos integravi­mo(si) ir adaptavi­mo(si) sociali­nėje 
aplinkoje gali­my­bės; sudaromos sąly­gos tokių savy­bių, kaip savarankiškumas, at
sakingumas, vai­ko lais­vė rinktis ir bū­ti atsakingam už savo pasi­rinki­mus, ugdy
mui(si). Lais­va aplinka yra svarbi sąly­ga vai­ko pažinti­nei bei sociali­nei veiklai.   

3.2.7. Vasaros lais­valai­kio tradi­ci­jų, ri­tualų ir švenčių prasmingumas vai­kui

Ge­ne­ralizuojanti prasmė Tradi­ci­jų, ri­tualų ir švenčių prasmingumas vai
kams ir vai­ko, kaip lais­valai­kio kultū­ros kū­rėjo identi­te­to bruožai vs lais­valaikio 
tradi­ci­jų tęs­ti­numas ir inovaty­vumas atskleidžia, kokias tradi­ci­jas puose­lėja, ko
kiose šventėse bei ri­tu­aluose daly­vau­ja vai­kai vasaros laisvalai­kio me­tu ir jų kul­
tū­rines, socialines, komu­nikacines prasmes. Ge­ne­ralizuojanti prasmė pozicionuojasi 
į te­mą „Vaikų vasaros laisvalaikio tradicijos (kultū­rinės, episte­minės prasmės)“, ku­
rią su­daro trys subte­mos: (1) tradi­ci­jos (gy­ve­namosios vie­tos tradicijos); (2) ri­tu­alai 
(sėdėjimas prie lau­žo, mėgavimasis vasaros se­zonui bū­dingais patie­kalais; kasdie­nė 
pasy­vi veik­la; močiu­tės se­kamų pasakų, istorijų klau­sy­masis; maisto gaminimas); 
(3) šventės (re­liginės šventės). Paanalizuosime ge­ne­ralizuojančią prasmę te­ma, sub­
te­momis (žr. 9 lente­lę).

9 lente­lė

Tradi­ci­jų, ri­tu­alų ir švenčių prasmingu­mas vai­kams ir vai­ko, 
kaip laisvalai­kio kultū­ros kū­rėjo identi­te­to bruožai vs laisvalai­kio 

tradi­ci­jų tęsti­nu­mas ir inovaty­vu­mas

TEMA SUBTEMA 2 SUBTEMA 1

VAIKŲ VASAROS 
LAISVALAIKIO 
TRADICIJOS, 
RITUALAI, ŠVENTĖS
(kultū­ri­nės, episte­mi­nės 
prasmės)

Vasaros se­zono tradi­
cijos 

Gy­ve­namosios vie­tos tradicijos
Atsisveikinimo su vasara tradicijos

Vasaros se­zono 
ritu­alai 

,,Sėdėjimas prie lau­žo“
Mėgavimasis vasaros se­zonui bū­din­
gais patie­kalais
Kasdie­nė pasy­vi veik­la
Močiu­tės se­kamų pasakų, istorijų 
klau­sy­masis

Vasaros šventės Re­liginės šventės
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Te­mos tu­rinys atskleidžia, kokios vasaros laisvalaikio tradicijos, ritu­alai ir 
šventės yra svarbios vaikams: 

(1) Tradicijos (gy­ve­namosios vie­tos tradi­ci­jos): stipri­namas vai­ko tapatu
mas su gy­ve­namąja aplinka: ,,Manau, kad kiekvienas tikras klai­pė­dietis vasaros 
metu bū­ti­nai daly­vau­ja Jū­ros šventė­je. Šių metų Jū­ros šventė bu­vo įdomi tuo, kad į 
Klai­pė­dą atplau­kė daug lai­vų iš ki­tų šalių ir  vi­si norintys galė­jo juos apžiū­rė­ti“ (I 
23); ,,Vasarą labai lau­kiame Jū­ros šventės. Tada į miestą atvažiuoja dau­gy­bė svečių, 
pradeda veikti įvai­rūs atrakcionai. Aš su savo drau­gėm išbandau net ekstremaliau­
sius“ (I 20);,,Kiekvieną vasarą aš ei­nu į jū­ros šventę“ (I 12); ,,Ėjome į Jū­ros šventę. 
Ten mačiau labai daug gražių daly­kų“ (I 16); ,,Pui­ku, kad Klai­pė­da kasmet švenčia 
Jū­ros šventę. Pirmąją šventės dieną pralei­dome su gi­mi­nė­mis bou­linge. Antrąją die­
ną pralei­dau su drau­ge mieste. Atrakcionai, mu­gės, koncertai, parduodami skanės­
tai. Neįprasta Klai­pė­da tomis dienomis. Net nepastebė­jom, kaip praėjo lai­kas“ (I 
21); tradi­ci­jos – šei­mą vie­ni­janti patirtis: ,,Vasarą smagu ne tik žaisti su kiemo 
drau­gais, bet ir daly­vau­ti įvai­riuose miesto rengi­niuose. Šią vasarą Klai­pė­doje jų 
bu­vo net trys: Eu­ropiada, Jū­ros šventė su di­dži­ąja burlai­vių regata ir Klai­pė­dos 
miesto gimtadienis. Nors su šei­ma vi­sur daly­vavome, man di­džiau­sią įspū­dį pali­ko 
Jū­ros šventė, ypač tas momentas, kai vi­si burlai­viai įplau­kė į Klai­pė­dos uostą ir čia 
pri­sišvartavo. Jū­ros šventės metu bu­vo gali­ma aplanky­ti burlai­vius. Aš pabu­vojau 
vi­suose lai­vuose, bet labiau­siai knietė­jo apžiū­rė­ti di­džiau­sią šventės burlai­vį – įspū­
dingąjį ru­sų „Mir“. Kadangi tokių kaip aš bu­vo tikrai ne vienas, ei­lė­je teko laukti 
gerą valandą. Šis burlai­vis tiesiog fantastiškas, pradedant vai­ru, varpu, dai­liai su­
vy­niotomis virvė­mis, idealiai nu­blizgintais įrengi­mais, bai­giant profesionalia įgu­la. 
Tikrai norė­čiau tokiu burlai­viu paplau­kioti atvi­roje jū­roje ar net leistis į kelionę 
aplink pasau­lį... Dar di­desnė garbė bū­ti tokio burlai­vio kapi­tonu... Bet čia jau to­
li­mesnės atei­ties svajonės“ (I 37); pri­klau­somy­bės gy­ve­namajai vie­tai jausmo 
formavi­masis: ,,Kiekvienas klai­pė­dietis vasarą daly­vau­ja Jū­ros šventė­je. Aš irgi 
labai mėgstu ši­tą šventę. Joje man vi­sada tė­vai nu­perka kokią nors dovanė­lę. Per 
praei­tą Jū­ros šventę bu­vo burlai­vių regata. Aš bu­vau viename di­džiu­liame lai­ve, ku­
rio pavadi­ni­mas МИР. Tai reiškia „pasau­lis“. Bu­vo labai įdomu. O paskui, dvy­liktą 
valandą, bu­vo di­džiu­lis fejerverkas. Jis, kaip vi­sada, pavė­lavo, bet vis tiek bu­vo labai 
gražus ir įspū­dingas. Va ir dabar aš sė­džiu savo kambary­je, į langą stuksena lietus, 
o aš pri­si­menu kiekvieną savo praleistos vasaros mi­nu­tę...“ (I 45); atsi­svei­ki­ni­mo 
su vasara tradi­ci­ja: ,,Mū­sų šei­ma tu­ri pui­kią tradi­ci­ją – pasku­ti­nį vasaros savaitga­
lį gamtoje rengiame išky­lą, ku­rios metu atsi­svei­ki­name su prabė­gu­sia vasara. Tada 
pasku­ti­nį kartą ku­riame lau­žą, ant ku­rio kepame mė­są, žai­džiame įvai­rius lau­ko žai­
di­mus“ (I 37). 

(2) Ri­tualai. Sėdėji­mas prie lau­žo, mėgavi­masis vasaros se­zonui bū­dingais 
patie­kalais: ,,Kai atvažiavome į mums labiau­siai pati­ku­sia vietą už­si­kū­rė­me lau­žą. 
Man patinka sė­dė­ti prie lau­žo ir galvoti apie beprasmius daly­kus.“ (I 5); ri­tu­alas – 
bendravi­mo veiksmas: ,,Su­temus dar ilgai kū­rename ugnį, kalbamės“ (I 2); ,,Kai 
bai­gė­me jodi­nė­ti vi­si su­sė­dome prie lau­žo ir aptari­nė­jome dienos įspū­džius, bei val­
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gė­me šašly­ką“ (I 27); ,,Man labai patinka sė­dė­ti prie lau­žo vakare ...“ (I 3); vasaros 
se­zonui bū­dingo maisto gami­ni­mas: ,,Šią vasarą bu­vau ir Latvi­joje. Ten bu­vo sma­
gu ir įdomu. Stovykloje bu­vo daug vai­kų, o dau­giau­sia latvių. Jie labai drau­giški. 
Mes ten kepė­me dešreles“ (I 17); ,,Dar šią vasarą važiavau pas močiu­tę. Ten mes su 
tė­čiu kepė­me šašly­kus. Bu­vo labai smagu praleisti vasarą su drau­gais,arti­mai­siais.
Šią vasarą pri­si­minsiu dar ilgai!!!“ (I 10); ,,Sody­boje su gi­de kepė­me tikrą lietu­viš­
ką ru­gi­nę duonelę. Po kepaliu­ką parsi­vežėm namo“ (I 15); ,,Mes kepė­me šašly­kus 
bei žu­vį, ku­rią mums padovanojo turtingoji Mi­ni­jos upė“ (I 4); ,,Vakare ant lau­žo 
kepdavom gry­bus, žu­vį. Netgi paprasčiau­sia košė virta ant lau­žo atrodo nepaprastai 
skani“ (I 2); ,,Vė­lai vakare mes atvažiavome į Palū­šę. Pastatė­me palapi­nes, už­kū­rė­
me lau­žą, ir kepė­me šašly­kus“ (I 40); ,,Atėjus vakarui Grė­tės mama Eri­ka pradė­jo 
virti vakarienę ant lau­žo“ (I 30); mėgavi­masis paros lai­ku – vasaros nak­ti­mi: 
,,Daž­niau­siai naktį aš nu­bundu ir ei­nu į lau­ką į tu­aletą. Lau­ke aš vi­sada pažvelgiu į 
dangų. Tai toks vaizdas! Iš vi­sur į mane žiū­ri žvaigž­dės ir žvaigž­dy­nai. Jie vi­si taip 
spindi ir blizga, lyg norė­tų pakelti mane į dangų pas save“ (I 3); ,,Bet pats geriau­
sias daly­kas – tai naktis. Taip taip, naktis. Taip gera žiū­rė­ti į spragsinčią liepsną, į 
di­džiu­lį mė­nu­lį ky­bantį virš ežero“ (I 45); močiu­tės se­kamų pasakų, istori­jų klau
sy­masis: ,,Kai vakarais pavargę grįž­davome namo, atsi­gerdavome karvės pieno ir 
klau­sy­davome močiu­tės pasakojamų istori­jų ir sekamų pasakų“ (I 16); bū­ri­masis 
kortomis: ,,Anykščiuose bu­vo linksma ir smagu, ten su teta bū­rė­mės iš kortų ir pa­
našiai“ (I 66). 

(3) Šventės. Re­li­gi­nių (krikščioniškų) švenčių šventi­mas: ,,Vė­liau Skaistės 
mama tarė: Mergai­tės, šiandien Joni­nės. Lekiam į pievą skinti gelių ir iš jų pinti 
vai­ni­kus! Tuomet vi­sos mergai­tės, tame tarpe ir aš, nu­bė­gom į pievą netoli miško. 
Pri­sisky­nė­me gė­lių ir pradė­jome pinti vai­ni­kus. Mamos mums taip pat padė­jo. Su­te­
mus vi­si nu­li­pome nuo skardžio, o Mariaus ir Marty­no tė­tis atnešė mažas žvaku­tes. 
Vai­ni­kus su žvaku­tė­mis vi­du­ry­je padė­jome ant vandens ir šiek tiek stumtelė­jome, 
kad plauktų. Mano vai­ni­ką srovė nu­si­nešė pirmąjį. Tai reiškia, – pradė­jo brolių ma­
ma – kad tu iš tė­vų išei­si pirmoji. Neti­kiu, – atsakiau. Ki­tų mergai­čių vai­ni­kė­liai lė­tai 
plau­kė pasroviui, su­kosi, vė­liau lei­dosi pagriebiami stipresnės srovės ir grei­tai dingo 
mums iš akių. Vė­liau ėjome į mišką ieškoti paparčio žiedo, tačiau mums nesi­sekė. 
Vi­si nu­si­varę nuo kojų nu­ė­jome miegoti“ (I 30); ,,Per Oni­nes ir Joni­nes keliau­jame į 
kai­mo šokius“ (I 10); ,,Per Joni­nes Trakuose vy­ko šventė, degė lau­žas, vi­si šoko, dai­
navo, žai­dė žai­di­mus, bu­vo labai linksma! ” (I 58). Vai­kams svarbios tradi­ci­nės 
krikščioniškos šventės  atspindi, kokias tradi­ci­jas, papročius (bū­dingus vasaros 
se­zonui) suaugusie­ji (tėvai, se­ne­liai) pertei­kia vai­kams. Šventės vai­kams tampa 
svarbes­nės ir jų povei­kis stipres­nis, jei­gu turi­ma spe­cialių, tai progai skirtų 
tradi­ci­jų, papročių. 

Vasaros atos­togų me­tu šei­mos ir vai­ko gy­ve­ni­mas yra vei­kiamas gy­ve­ni­mo 
tam tikroje vie­tovėje, bendruome­nėje tradi­ci­jų. Gy­ve­namosios aplinkos tradi­ci­jos, 
vai­kų statusas toje bendruome­nėje, kurioje jis gy­ve­na ir daly­vavi­mas suaugusiųjų 
gy­ve­ni­me – bū­ti­nos sąly­gos vai­ko sociali­zavi­mui(si). Apskri­tai, tradi­ci­jų paži­ni­mas 
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turi įtakos vai­ko verty­bių, kultū­ros raiškos suvoki­mo ugdy­mui(si). Tradi­ci­jas vai
kai sie­ja su bendruome­nės, šei­mos papročiais. Bendri šei­mos narių papročiai/ce
re­moni­jos yra prasmingi tiek vai­kui, tiek ir suaugusiems. Šei­moje pasakojamos 
is­tori­jos formuoja vai­ko požiū­rį į įvy­kius ir santy­kius, perduodamus iš kartos į 
kartą. Tokios is­tori­jos įpras­mi­na šei­mą. Per ri­tualus, tradi­ci­jas ir šventes vyks­ta 
suaugusiojo ir vai­ko bendravi­mas, įpras­mi­nama vai­kui maloni veikla. Vai­kų pomė
gių palai­ky­mas atve­ria naujas gali­my­bes jų sociali­nei, kogni­ty­vi­nei, komuni
kaci­nei, rekre­aci­nei veiklai jiems reikšmingoje aplinkoje vasarą.

3.2.8. Naujų vasaros lais­valai­kio aplinkų ir žai­di­mų prasmingumas vai­kui 

Atlikus vaikų diskurso apie nau­jų socialinių vaidme­nų, veik­los įprasminimą 
vasaros laisvalaikiu, išskirta vie­na ge­ne­ralizuojanti prasmė, ku­rią su­daro dvi te­mos. 

Ge­ne­ralizuojanti prasmė pozicionuojasi į te­mas: (1) pri­vačios aplinkos, ,,ne
pri­klau­sančios su­au­gu­siems“ kū­ri­mas; (2) žai­di­mai. Te­mas su­daro dvi subte­mos: 
(1) pri­vačios aplinkos, ,,nepri­klau­sančios su­au­gu­siems“ kū­ri­mas (name­lių, palapi­
nių staty­mas); (2) žai­di­mai (lau­ko, judrie­ji žaidimai; stalo žaidimai; žaidimai su na­
miniais gy­vū­nais). Paanalizuosime šią ge­ne­ralizuojančią prasmę te­ma, subte­momis 
(žr. 10 lente­lę).

10 lente­lė
Nau­jų aplinkų ir žai­di­mų prasmingu­mas vai­kui

TEMA SUBTEMA 2 SUBTEMA 1
SOCIALINIŲ VAID
MENŲ, VEIKLOS 
ĮPRASMINIMAS 
VASAROS LAISVA
LAIKIU

Privačios aplinkos, ,,ne­priklau­
sančios su­au­gu­siems“ kū­rimas Name­lių, palapinių staty­mas

Žaidimai
Lau­ko, judrie­ji žaidimai 
Stalo žaidimai
Žaidimai su naminiais gy­vū­nais

Te­mos tu­rinys rodo, jog vasaros laisvalai­kio me­tu vai­kai įsi­savi­na nau­jus 
sociali­nius vaidme­nis bei įprasmi­na savo veik­lą, svajones, kurdami pri­vačią ap
linką, ku­ri ne­pri­klau­so su­au­gu­sie­siems, taip siek­dami atsi­ri­bodami nuo išori­nio 
pasau­lio: ,,Dar vienas pui­kus daly­kas,kad į sodą daž­nai atvažiuoja mano drau­gė 
Elinga ir jos brolis Mantas. Mantas – geras mano brolio Justi­no drau­gas. Su Elinga 
vi­sada smagu. Mes tu­ri­me sode mažy­tį vai­kišką namu­ką, ku­riame labai smagu kal­
bė­tis ir svajoti. Jau seniai svajojome kada nors abi nakvoti palapi­nė­je. Ir šią vasarą 
mū­sų noras išsi­pildė. Vieną kartą pasi­statė­me palapi­nę mū­sų sode ir nakvojome su 
broliais. O ki­tą kartą – jų sode pačios vienos. Nebi­jojome nė kiek“ (I 2); – vy­rau­ja 
vai­kų laisvė, jų sociali­nės pri­klau­somy­bės nuo su­au­gu­siųjų, alternaty­va: ,,Mie­
goti palapi­nė­je – taip pat pramoga. Nors šonus nu­spau­dė išsi­lei­dę čiu­ži­niai,bet vis 
tiek smagu“ (I 3); ,,Vasara man patinka dar ir todėl, kad tada gali miškely­je staty­ti 
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būsti­nes ir ten žaisti karą“ (I 10); ,,Kieme ant žoly­no statėm palapi­nes“ (I 15). Vai
kai vasarą patys ku­ria jiems pri­klau­sančią sociali­nę – kultū­ri­nę aplinką: ,,Man 
sode patinka bū­ti dėlto ,kad ten yra ką veikti, staty­ti bazes“ (I 18); ,,Ir su­galvojau 
patį nuostabiau­sią daly­ką – ati­dary­ti savo vasaros stovyklą!!! Vi­są mė­nesį plana­
vau, kaip tai įgy­vendinti... Viskas pavy­ko idealiai. Stovykla, pavadi­ni­mu „Tepku­čiai“ 
bu­to ati­dary­ta liepos mė­nesį. Vi­si stovyklau­tojai atvy­ko paskirtą dieną, su šūsni­mi 
daiktų... Kaip pri­dera – pasi­statė­me palapi­nę, <...> (I 33); ,,Vi­siems pasi­soti­nus 
aš, Grė­tė ir Skaistė įlindome į palapi­nę ir ėmė­me kalbė­tis. Taip neju­čia, liū­liuojant 
vakaro tamsai, mes už­mi­gome... (I 33. ,,Paslaptingų vie­tų“ lanky­mas kartu su su
au­gu­siais: ,,Iš ry­to papusry­čiavę, mes nu­važiavome į paslaptingą požemi­nę raketi­nę 
bazę (I 40); ,,Kaip ir sakiau, kai­mas nedi­du­kas. Daug žalių medžių ir paslaptingų ta­
kelių, vedančių neži­nia kur“ (I  78); ,,Po to Skaistė su tė­čiu kaž­kur prapuolė. Niekas 
neži­nojo kur jie yra iki tol, kol jie grįžo ir pradė­jo pasakoti apie ,,vai­duoklių“ namą. 
Dau­gelis vai­kų irgi už­si­norė­jo ten apsi­žvalgy­ti, tačiau Skaistės tė­tis jiems už­drau­dė, 
saky­damas, kad „vai­duoklių“ name labai pavojinga, nes laiptai kri­tiškos būklės ir 
tuoj gali įlūž­ti, sienos pasvi­rę, grindys išlū­žę...“ (I 30). Vai­kai vasarą daly­vau­ja 
bendroje veik­loje kartu su su­au­gu­siais, sėk­mingai de­rindami savo ir ki­tų patir
tį: ,,Ten pamačiau daug drau­gų – pusseserę Grė­tę, jos drau­gę Skaistę, brolius Marių 
ir Marty­ną ir jų vi­sų tė­vus. Tuomet vi­sa kompani­ja pasi­ė­mu­si daiktus patrau­kė miške­
lio takeliu. Tru­pu­tį paė­jė­ją pamatė­te apleistą namą ir šiek tiek toliau stovyklavietę. 
Ten ir nu­sprendė­me apsi­stoti. Pradė­jome staty­tis palapi­nes (I 30)”; ,,Mū­sų bu­vo 30 
žmonių, vi­si su šei­momis. Kai atvažiavome, ant upės kranto įsi­kū­rė­me, pasi­statė­me 
palapi­nes“ (I 61); ,,Savaitgaliais su tė­veliais važiuodavome prie jū­ros ar prie ežero. 
Keletą naktų miegojome palapi­nė­se“ (I 73). Vai­kai žai­džia lau­ko, judriuosius žai
di­mus: ,,Grįžu­si namo su drau­gais kieme žaisdavau įvai­riau­sius žai­di­mus – neleis­
davome kai­my­nams pamiegoti. Mums bu­vo juokinga, o jiems – ne“(I 21). Išmėgi­na 
savo fi­zi­nius ge­bėji­mus: ,,Žai­džiau nepamirštamą vandens karą“ (I 16“);,,Daž­nai 
pasi­i­mame kamuolį ir žai­džiame įvai­rius žai­di­mus“(I 20); žai­di­mas apima vai­kų 
sociali­nes sąvei­kas ir bendravi­mą: ,,Su šia stovykla su­si­ję geriau­si vasaros pri­si­
mi­ni­mai. Laisčiau­si vandeniu išti­ki­miau­sius drau­gus, o jie mane. Siunti­nė­jau laiš­
kelius namiškiams, dū­kau, žai­džiau, juokiau­si. Bu­vo be galo smagu“ (I 25); ,,Šią 
vasarą bu­vau ir Latvi­joje. Ten bu­vo smagu ir įdomu. Stovykloje bu­vo daug vai­kų, 
o dau­giau­sia latvių. Jie labai drau­giški. Mes ten žai­dė­me įvai­riau­sius žai­di­mus“ (I 
17). Vai­kui žai­džiant gru­pėje pasi­reiškia jo indi­vi­du­alu­mas: ,,Štai taip prasi­deda 
mano vasara. Po pietų aš ei­nu pas savo drau­gus ir mes vi­są li­ku­sią dieną linksmai 
žai­džiame. Na, o ki­tas li­ku­sias vasaros dienas, jei geras oras žai­džiame, ei­name mau­
dy­tis, kviečiame taip pat ki­tus drau­gus, krečiame išdai­gas, važi­nė­jamės dvi­račiais ir 
t. t.“ (I 30). Bendraamžių gru­pėse vy­rau­ja vai­kų ini­ci­juoti žai­di­mai: ,,Kiekvieno 
vai­ko svajonė – tobu­la vasara! Linksmy­bės su drau­gais, tašky­masis ežere ar jū­roje, 
pui­kūs vasaros žai­di­mai! Kaip nuostabu ilgais vakarais padūkti kieme! Na, ar ne tie­
są sakau?“ (I 33); ,,Lakstėm po kiemus, žai­dėm įvai­rius ir įdomius žai­di­mus“ (I 66). 
Esant lie­tingam orui vai­kai žai­džia stalo žai­di­mus – vai­kas savarankiškai žai



118

džia vie­nas: ,,Lietingomis dienomis dė­lioju dė­lionę“ (I 7); žaisdami vai­kai atsklei
džia  savo gali­my­bes; ty­ri­nėja ir išmėgi­na savo proti­nius ge­bėji­mus, ly­gi­na save 
su ki­tias: ,,Kai bu­vo blogas oras ir li­jo lau­ke, vi­si kartu žai­dė­me stalo žai­di­mus. Mes 
jų tu­ri­me labai daug ir jie vi­si labai įdomūs“ (I 76). Vyksta su­au­gu­siojo ir vai­ko 
bendradarbiavi­mas/partne­rystė, žai­di­mas kortomis moko vai­ką nu­maty­ti gali
my­bes – šiame žai­di­me rei­kia pri­si­minti, su­maniai veik­ti, kurti strate­gi­jas: ,,Pas 
močiu­tę man bū­na labai linksma ir įdomu, kartais mes pažai­džiam kortom“ (I 12); 
vaikai maloniai lei­džia lai­ką žaisdami su nami­niais gy­vū­nais: ,,Po ku­rio lai­ko 
mū­sų šei­moje atsi­rado nau­ja narė. Jos vardas bu­vo Zara. Ji labai mėgsta kramty­ti 
daiktus juos vogti. Kiekvieną dieną ji­nai gadi­na nervus mū­sų močiu­tei“ (I 11); ,,Sa­
vaitgaliais  aš išvažiuoju į sodą. Ten atsi­vežu ir žai­džiu su savo jū­rų kiau­ly­te Džiu­le. 
Tai­gi. Toks mano vasaros laisvalai­kis. Vi­sada bū­na smagu ir linksma“ (I 12); ,,Žai­
džiu su šu­ni­mis, bė­gioju. Vat koks mano vasaros lai­kas“ (I 33).

Vasarą kei­čiasi vai­ko lai­ko lei­di­mo su draugais vie­ta: suaugusiųjų pri­žiū­ri
mą aplinką (namus ir mokyklą) kei­čia mažiau pri­žiū­ri­ma (kai­my­ni­ja). Todėl žai
di­mas vasarą tampa vai­ko veikla lais­voje aplinkoje, kurioje vai­kai pri­si­i­ma tam 
tikrus sociali­nius vaidme­nis bei juos ati­tinkantį veiks­mų re­pertuarą, patys vai­kai 
tampa žai­di­mų organi­zatoriais. Žais­damas vai­kas mokosi vadovauti sau, planuoti 
savo veiklą. Tokioje veikloje vai­kas susi­pažįs­ta su aplinka, bendraudamas žai­dy­bi
nėje veikloje įgy­ja naujų, jam reikšmingų ži­nių, patirties. Vasarą vai­kų žai­di­mai 
dažnai bū­na spontaniški (žai­di­mai kamuoliu, lais­ty­masis vande­niu, išdy­kavi­mas, 
slėpy­nės, gaudy­nės). Suaugusiųjų organi­zuojamuose žai­di­muose vai­kai įgy­ja dau
giau fi­zi­nių, kogni­ty­vi­nių ir sociali­nių įgū­džių, tačiau ne­turi gali­my­bės patys kurti 
ir kartu su draugais išmėginti savo pačių susi­kurtas tai­sykles.

Vasarą vai­kai tampa tarsi ,,smalsiai­siais aplinkos ty­ri­nėtojais“ lanky­damie­si 
,,paslaptingose vie­tose“, staty­dami ,,bazes“, ,,būs­ti­nes“, bendraudami ,,mažuose 
name­liuose“, pri­klausančiuose ,,tik jiems“. Tokia lais­va aplinka yra vai­ko savęs įsi
tvirti­ni­mo vai­kų bendruome­nėje, forma. Ji yra nie­kam ki­tam ne­pri­ei­nama, paslap
tinga aplinka, ypatingas vai­kų autonomi­jos/ne­pri­klausomy­bės nuo suaugusiųjų 
pasaulis, simboli­nis vai­ko gy­ve­ni­mo epi­centras. Tai – ste­bėji­mo, ty­ri­nėji­mo vie­ta, 
atski­ra nuo suaugusiųjų ,,užimto“ gy­ve­ni­mo. ,,Būs­ti­nės“, ,,bazės“ suaugusiuosius 
dažnai ste­bi­na savo išraiška. Staty­mo tiks­las pri­klauso nuo ,,būs­ti­nės“ egzis­tavi­mo 
trukmės (kiek lai­ko vai­kai planuoja praleis­ti šioje aplinkoje) ir funkci­jos (kam ji 
bus naudojama) ir vi­sa tai sprendžia patys vai­kai. ,,Būs­ti­nės“, ,,bazės“ atspindi 
sociali­nės grupės, kuriai pri­klauso vai­kai, ypatumus, tai lyg ,,sociali­nis organiz
mas“. Vai­kai įpras­mi­na savo veiklą, sociali­nius vaidme­nis savarankiškai kurdami 
tokią aplinką, kuri pri­klauso tik jiems patiems, o suaugusie­siems ji dažnai yra 
,,ne­pri­ei­nama“. Būs­ti­nės kū­ri­mo stadi­joje vai­kai išgy­ve­na kū­ri­mo idėją, įsi­rengda
mi slaptą vie­tą (tik vai­kams pri­klausančią) išori­nio (suaugusiems pri­klausančio) 
pasaulio erdvėje. Vai­kai renkasi į tokias vie­tas tam, kad galėtų patirti jų kultū­rai 
svarbius, aktualius pojū­čius. Vai­kams ypatingai svarbu patirti bendrumo su ki­tais 
jaus­mą bū­nant pavojingose, ne­numaty­tose si­tuaci­jose, kai yra rei­kalingas tarpu
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savio palai­ky­mas. Vai­kai suvokia sociali­nių-kogni­ty­vi­nių uždavi­nių sudėtingumą 
ir ge­ba akty­viai daly­vauti pri­imant sprendi­mus. Bendraamžių draugi­ja padrąsi­na 
išmėginti įvai­rius daly­kus. Vai­kų pri­klausy­mo bendruome­nei jaus­mo ugdy­masis, 
bendri išgy­ve­ni­mai, pri­klausomy­bė ,,vai­kų pasauliui“ yra itin reikšminga patirtis 
,,susi­duriant“ su suaugusiųjų (išori­niu) pasauliu. Tokioje veikloje vai­kas tampa 
akty­vus savo lais­vo lai­ko kū­rėjas, ge­bantis užimtumą de­rinti su malonia veikla, 
kuri yra reikšminga pačiam vai­kui, jo patirčiai. Todėl vasaros lais­valai­kis tampa 
reikšmingas savo sociali­ne-edukaci­ne-kultū­ri­ne prasmėmis. Vai­ko ugdy­masis ir 
sociali­zavi­masis vasarą vyks­ta jam lais­vai kuriant, vei­kiant ir kaupiant savaran
kišką patirtį.

3.2.9. Vai­ko emoci­nių išgy­ve­ni­mų patirties prasmingumas vasaros lais­valai­kiu

Įdomu paanalizuoti vai­ko emoci­nių išgy­ve­ni­mų patirties prasmingu­mą va
saros laisvalai­kiu. Atlikus vaikų diskurso analizę, išskirta vie­na ge­ne­ralizuojanti 
prasmė, ku­rią su­daro vie­na te­ma. 

Ge­ne­rali­zuojanti prasmė pozicionuojasi į te­mą „Vai­kų emoci­niai išgy­ve
ni­mai, patirti vasaros laisvalai­kio me­tu“. Ją su­daro dvi subte­mos: (1) tei­giamos 
emoci­jos/išgy­veni­mai (džiaugsmas dėl pasibaigu­sių mokslo me­tų, vasara – malonūs 
prisiminimai, įspū­džiai, noras su­grįžti į vasarą, noras grįžti į mokyk­lą po vasaros 
atostogų, džiaugsmas dėl įvairių baimių (nak­ties, tamsos, vandens) įveikimo vasarą); 
(2) nei­giamos emoci­jos/išgy­veni­mai (neigiamos emocijos dėl nuobodu­mo jausmo, 
neigiamos emocijos dėl ligos). Paanalizuosime šią ge­ne­ralizuojančią prasmę te­mo­
mis, subte­momis (žr. 11 lente­lę).

11 lente­lė

Vai­kų emoci­nių išgy­ve­ni­mų prasmingu­mas vasaros laisvalai­kiu

TEMA SUBTEMA 2 SUBTEMA 1

VAIKŲ EMOCINIAI 
IŠGYVENIMAI, 
PATIRTI VASAROS 
LAISVALAIKIU

Teigiami emoci­
niai išgy­ve­nimai

Džiaugsmas dėl pasibaigu­sių mokslo me­tų
Vasara – malonūs prisiminimai, įspū­džiai, 
noras su­grįžti į vasarą 
Noras grįžti į mokyk­lą po vasaros atostogų
Džiaugsmas dėl įvairių baimių (nak­ties, tam­
sos, vandens, aukščio) įveikimo vasarą

Neigiami emoci­
niai išgy­ve­nimai

Neigiamos emocijos dėl nuobodu­lio jausmo
Neigiamos emocijos dėl ligos 

Vaikų diskurso analizė atskleidė, jog vai­kai vasaros laisvalai­kio me­tu išgy
ve­na (1) tei­giamas emoci­jas – džiaugsmą dėl pasi­bai­gu­sių mokslo me­tų: ,,Iš vi­sų 
metų lai­kų man labiau­siai patinka vasara, nes bai­giasi mokslo metai ir prasi­deda 
atostogos“ (I 6); džiaugsmą dėl ry­šių su mokyk­la nu­trau­ki­mo: ,,Vasara...Svajo­
nių, metas. Tai lai­kas, kai pagaliau neberei­kia ruošti jokių pamokų“ (I 15); ,,Pasi­
bai­gus mokslo metams, prasi­deda ilgai lauktos vasaros atostogos. Neberei­kia ruošti 
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namų darbų“ (I 20); ,,Mano vasara šiais metais, gali­ma saky­ti, nebu­vo ypatinga, 
tačiau tai bu­vo metas, kai galė­jau pamiršti mokslus ir mokyklą“ (I 21); vasara sie­ja
ma su maloniais pri­si­mi­ni­mais, įspū­džiais, noru su­grįžti į vasarą, ne­noras grįžti 
į mokyk­lą: ,,Ru­duo ... žiū­rint į pilką, verkiantį dangų, į mus paliekančius ir ilgą ke­
lionę į šiltuosius kraštus tu­rė­siančius įveikti paukščius, savo įvai­riaspalvį lapų rū­bą 
nu­metu­sius medžius, mane už­lieja nostalgiški vasaros pri­si­mi­ni­mai. Taip norė­tųsi 
kartu su išskrendančiais paukščiais nu­skristi ten, kur šilta, grįž­ti atgal į linksmą, 
įspū­dingų pri­si­mi­ni­mų ku­pi­ną vasarą“ (I 1); ,,Di­delį įspū­dį ir nepakartojamus pri­si­
mi­ni­mus pali­ko bū­tent ši vasara ...“ (I 6); ,,Vasaros atostogos su­tei­kia man malonių, 
nepakartojamų pri­si­mi­ni­mų vi­siems metams, o ypač nostalgiškam ru­deniui, bei įžie­
bia viltį mintims apie atei­nančią vasarą...“ (I 11); ,,Štai ir atėjo ilgai laukta gražuolė 
vasara“ (I 2);,,Ši vasara man pali­ko neišdildomą įspū­dį. Bus smagu ją pri­si­minti 
tamsiais žiemos vakarais“ (I 4); ,,Aš niekada nepamiršiu šių atostogų, nes jos labai 
su­žavė­jo ir pali­ko di­delį įspū­dį ne tik man bet ir mano my­li­miems šei­mos nariams“ (I 
54); ,,Nieko nė­ra amži­no, taip pat ir vasaros. Tačiau kartais kai mes svajojame apie 
gražiu daly­kus pri­si­mename vasarą ir jos gy­vą grožį“ (I 5); ,,Tai­gi. Toks mano vasa­
ros laisvalai­kis. Vi­sada bū­na smagu ir linksma“ (I 12); ,,Šiandien tokia niū­ri ir šalta 
diena. Žiū­riu į pilkus debesis ir  pri­si­menu neišdildomus vasaros įspū­džius“ (I 13); 
,,Vasara bu­vo nuostabi. Aš jos niekados nepamirsiu net iki pat šiol. Štai kokia mano 
vasara bu­vo“ (I 14); ,,Štai kokia įvai­ri ir pilna nuoty­kių bu­vo mano vasara. Ji pati 
geriau­sia iš vi­sų“ (I 16); ,,Šią vasarą pralei­dai itin smagiai. Ji man įsi­minti­niau­sia 
iš vi­sų praėju­sių vasarų“ (I 18);  ,,Ak, ta vasara... Sunku pati­kė­ti, kad ji jau bai­gė­si. 
Tačiau šios vasaros pri­si­mi­ni­mai ir įspū­džiai mane šildys iki ki­to karštojo sezono“ 
(I 21); ,,Vasara – mėgstamiau­sias metų  lai­kas. Kodėl? Manau, kad skai­ty­dami tai 
su­pratote“ (I 25); noras grįžti į mokyk­lą po vasaros atostogų: ,,Nebu­vo labai liūd­
na, nes lau­kė nau­ja mokykla, drau­gai“ (I 2); ,,Begalo smagiai ir įspū­dingai praei­na 
vasara, todėl vi­sada nori­si, kad ji bū­tų ilgesnė, tačiau bai­giasi atostogos, atei­na 
ru­duo ir vėl nori­si grįž­ti į mokyklą, pas drau­gus“ (I 20); noras pakeisti aplinką (iš 
kai­mo į miesto): ,,Pralei­dus vasarą kai­me, gera su­grįž­ti į mokyklos suolą mieste 
ir laukti ki­tos vasaros“ (I 6); noras pratęsti vai­kui malonią veik­lą: ,,Toks mano 
vasaros laisvalai­kis. Pralei­dus vasarą kai­me, gera su­grįž­ti į mokyklos suolą mies­
te ir laukti ki­tos vasaros“ ( I 36); vai­kai džiau­giasi dėl įvai­rių bai­mių (nak­ties, 
tamsos, vandens, aukščio) įvei­ki­mo vasarą: ,,Dar vasarą aš labai daž­nai važiuoju 
prie jū­ros. Man tai la-a-abai patinka, todėl, kad aš šią vasarą išmokau plau­kioti. 
Dabar aš nebi­jau nu­skęsti, kaip kadai­se“ (I 3); ,,Kasdien septintą valandą ry­to su 
močiu­te ei­davome mau­dy­tis į paplū­di­mį. Bu­vo dar tik birželio pradžia ir vanduo tik­
rai neatrodė vasariškas.Todėl bū­davo labai smagu įveikti bai­mę ir nerti į bangas“ 
(I 15); ,,Pavakarę stovyklavietę įsi­kū­rė­me ant skardžio. Tai bu­vo taip nuostabu, kad 
pamiršu­si bai­mę grei­tai už­kopiau juo ir bu­vau nė kiek nenu­si­mi­nu­si, dėl to, kad teko 
su­stoti“ (I 30); laisvos (su­au­gu­siųjų ne­re­gu­liuojamos) aplinkos panau­doji­mas 
bai­mių įvei­ki­mu: ,,Mes tu­ri­me sode mažy­tį vai­kišką namu­ką, ku­riame labai smagu 
kalbė­tis ir svajoti. Jau seniai svajojome kada nors abi nakvoti palapi­nė­je.Ir šią vasa­
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rą mū­sų noras išsi­pildė. Vieną kartą pasi­statė­me palapi­nę mū­sų sode ir nakvojome 
su broliais. O ki­tą kartą – jų sode pačios vienos. Nebi­jojome nė kiek“ (I 2); ,,Bet 
mes su drau­gu neži­nojom, kad teks vazioti tek ilgai, tai teko apsi­stoto pakelyj mes 
aišku bi­jojom miegot nakti, bet isdry­som. Teko labai greit staty­tis palapi­ne nes oras 
pradejo salti tai ir apsi­stojom (I 14); ,,Aš su tė­čiu lau­kė­me ei­lės į patį aukščiau­sią ir 
ekstremaliau­sią kalnelį. Aš labai bi­jojau, todėl įsi­ki­bau tė­čiui į ranką. Lėkdama nuo 
kalnelio garsiai šau­kiau: – Aaaa....! Išlipdama iš jo labai džiau­giau­si savi­mi, nes 
įvei­kiau savo bai­mę!!!“ (I 49);

Vai­kai vasaros laisvalai­kiu pati­ria ir (2) nei­giamus išgy­ve­ni­mus: ,,Pirmas 
vasaros mė­nuo bu­vo labai nuobodus <...>“ (I 11); neigiami išgy­ve­nimai dėl vai­ko 
li­gos: ,,Mano vasara prasi­dė­jo ne per geriau­siai. Su­sirgau vė­jarau­piais. Pasku­ti­nė 
mokslo metų diena – pakš spuogelis, po kelių valandų ki­tas. Ojojoj... Vė­jarau­piai. 
Gerai, kad tai bu­vo pirmas ir pasku­ti­nis sy­kis, kai teko sirgti šia li­ga“ (I 22);

Prasi­dėjus vasaros atos­togoms, vai­kai džiaugiasi dėl formali­zuotos, vai­kui 
ne­malonios veiklos pabai­gos, tačiau pati­ria ir nei­giamus išgy­ve­ni­mus, emoci­jas: 
aki­vaiz­dus tradi­ci­nio moky­mo(si) nei­gi­mas, vai­kai išgy­ve­na tradi­ci­nio moky­mo(si) 
bai­mę. Vasarą vai­kams atsi­randa naujos gali­my­bės bai­mių įvei­ki­mui – vai­kas pats 
atranda tai, ko jam rei­kia. Vasaros atos­togų pradžia – vie­nas iš lais­valai­kio etapų 
vai­kams perei­nant į saviorgani­zaci­ją. Vai­kui nėra lengva perei­ti prie saviorgani­za
ci­jos, nes mokykloje lai­kas buvo planuojamas, reglamentuotas, užsi­ėmi­mai – su
augusiųjų organi­zuojami. Todėl vai­kai ne­ži­no kaip elgtis pate­kus į naują ,,vasaros 
lais­valai­kio“, ne­formali­zuotą aplinką, nes suaugusie­ji (tėvai, pe­dagogai, ne­forma
liojo ugdy­mo spe­cialis­tai) ne­sutei­kia vai­kui ži­nių apie tai, ką jis galėtų veikti vasa
rą, kaip prasmingai planuoti lais­vą lai­ką, kokia mėgs­tama veikla jis galėtų užsi­im
ti, kaip de­rinti užimtumą su ne­užimtumu, ugdy­tis lais­vę ir atsakomy­bę. 

Vai­kai pati­ria nei­giamus išgy­ve­ni­mus tiek vasaros pradžioje, tiek ir pabai
goje. Vasaros pabai­goje vai­kai bai­mi­nasi dėl grįži­mo į formali­zuotą aplinką, ma
lonios veiklos pabai­gos, kai ne­užimtumą ir vai­kui malonią veiklą pakei­čia užim
tumas, lais­vą, ne­ins­ti­tucionali­zuotą vasaros lais­valai­kio aplinką – suaugusiųjų 
re­guliuojama, pri­žiū­ri­ma formali­zuota aplinka. Kei­čiasi ir vai­ko kas­die­nės veiklos 
pobū­dis – žai­di­mus su bendraamžiais/draugais lais­voje aplinkoje kei­čia moky­mo
si, popamoki­nė veikla ugdy­mo ins­ti­tuci­jose. Tačiau, kai vai­kas ži­no, jog eis į naują 
mokyklą, – atos­togų pabai­ga įpras­mi­nama kaip: naujos veiklos pradžia, nauji drau
gai, noras pažinti naują, ne­ži­nomą aplinką ir sie­jama su vai­kui malonia veikla.

Api­bendri­ni­mai
•	 Vasaros laisvalaikio socialinį, edu­kacinį, kultū­rinį sampratų prasmingu­

mą vaikams galima konceptu­alizuoti taip: vasaros laisvalaikis tai nau­jos 
gali­my­bės dau­giau laiko praleisti su šei­ma, drau­gais; pakeisti įprastą kas­
die­ny­bės aplinką, t. y. išvyk­ti į tolimas šalis, į gamtinę aplinką Lie­tu­voje, 
sve­čiuotis. Vasaros atostogos ati­tinka vai­kų lū­kesčius: pailsėti, nie­ko ne­
veik­ti, pramogau­ti, atostogau­ti, organizuoti savo laisvą laiką kaip pačiam 
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patinka, ak­ty­viai leisti laisvalaikį. Vasara tapatinama su mokykli­nių už­duo­
čių kartoji­mu ir eli­mi­navi­mu, ruošimu­si kitiems mokslo me­tams. Vasaros 
laisvalaikis – vaikui palanki aplinka nau­jų ži­nių įgi­ji­mui. 

•	 Vaikų vasaros laisvalaikio su­voki­mas pozicionuojasi į tokią pozi­ty­visti­
nę/tradi­ci­nę sampratą, kai laisvalaikis yra su­vokiamas kaip su­au­gu­siųjų 
(tėvų, ne­formaliojo ugdy­mo(si) spe­cialistų) organi­zuojama, pri­žiū­ri­ma 
veikla, už ku­rią su­au­gu­sie­ji yra atsakingi (vasaros stovyk­lose, įvairiuose 
sporto, me­no bū­re­liuose). 

•	 Vaikai komu­nikacines aplinkas ir partne­rystę vasaros laisvalaikiu įpras­
mina medi­jose, t. y. spausdinta (kny­gos), vaizdi­nė (te­le­vizija, kinas) ži­
niasklai­da, garsi­nės medi­jos (popu­liaroji mu­zika), dialogi­nė ir dau­gialy­
pė įranga (kompiu­te­riai ir interne­tas, vaizdo ir kompiu­te­riniai žaidimai). 
Tokios komu­tacinės aplinkos su­teikia galimy­bę vaikams daly­tis žiniomis, 
nuomonėmis, grindžiamomis pomėgių ir inte­re­sų bendru­mu, svarbia tam­
pa komu­nikacinė laisvė. 

•	 Vasarą vy­rau­ja aplinkų įvairovė: nuo arti­mos (namų, bendruome­nės, sa­
vos šalies) į toli­mą (įvairių užsie­nio šalių) aplinkas. Namų aplinką vai­
kai sie­ja su sau­gu­mu, kai kitos aplinkos jam ne­atrodo sau­gios. Tokiomis 
sąly­gomis vyksta vaiko tapatu­mo plėtojimasis socializavimo(si) aplinkų 
įvairovėje: šei­mos aplinka yra palanki šeimos narių tarpu­savio santy­kių 
stiprinimui, bendruomenės aplinka – savęs, kaip bendruome­nės nario su­
vokimui, tė­vy­nės aplinka – etninio tapatu­mo, už­sienio šalių aplinka – sa­
vęs, kaip pasau­lio dalies, su­vokimo stiprinimui. 

•	 Vasarą vaikams atsiranda nau­jos galimy­bės už­imtu­mą derinti su neuž­im­
tu­mu. Vaikų ugdy­mas(is) ir socializavimas(is) vyksta kau­piant paty­rimą 
per natū­ralią sąveiką su aplinka, re­aliais objek­tais, reiškiniais. Vaikai mo­
kosi nau­dotis gamtos teikiamomis gėry­bėmis (žve­joja, uogau­ja, gry­bau­
ja), taip pramogas siedami su nau­da. Kau­pia savarankišką patirtį pagal 
pačių su­sidary­tas taisyk­les, perteikia tu­rimą patirtį (moko bendraamžius, 
jau­nesnius brolius/se­se­ris). Taip vaikams atsiranda galimy­bės ,,gy­venti ir 
su­gy­venti“ kartu su ki­tais: su­au­gu­siaisiais, broliais/se­se­rimis, drau­gais. 
Užsiėmimai me­nine, kū­ry­bine veik­la vasaros laisvalaikiu vaikams su­daro 
sąly­gas ugdy­tis este­tinį skonį, pažiū­ras, me­ninius ge­bėjimus, formuoja 
nuolatinį domėjimąsi me­nu, kū­ry­binėmis nau­jovėmis. 

•	 Episte­minis vasaros kelionių reikšmingu­mas vaikui sie­jamas su ke­lionių 
kultū­ri­nė­mis, pažinti­nė­mis, edu­kaci­nė­mis, rekreaci­nė­mis prasmėmis. Aki­
vaizdi vasaros laisvalaikio ke­lionių aplinkų kaita pagal jų tu­rinį. Išskiria­
mos miesto (vaikai kartu su su­au­gu­siaisiais ke­liau­ja į miesto/urbanizuo­
tas te­ritorijas, sie­kiant su­sipažinti su miestais, atrak­cijomis juose); kai­mo 
(vaikai ke­liau­ja į kaimo vie­tovę, ilsisi kaimiškoje aplinkoje, užsiima tai 
vie­tai bū­dinga veik­la. Kaimo aplinką vaikai sie­ja su atvira erdve veik­lai, 
individu­alios veik­los galimy­bėmis, su­silie­jimu su gamta, jausmų atviru­
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mu, o miesto aplinka vaikams reiškia pareigą, nau­dojimąsi civilizacijos 
laimėjimais), kalnų (vaikai kartu su su­au­gu­siais ke­liau­ja sie­kiant užsiim­
ti kalnų te­ritorijoms bū­dinga veik­la, t. y. žy­giai kalnuose, mau­dy­masis 
kalnų upėse, grožėjimasis kalnų gamta, lanky­masis kalnų ku­rortiniuose 
mieste­liuose), pajū­rio (vaikai su tėvais, giminėmis, bendraamžais ke­liau­
ja į pajū­rio te­ritorijas, užsiima rek­re­acine veik­la: mau­dosi jū­roje, eže­re, 
de­ginasi sau­lėje, ste­bi sau­lėly­dį ir kt.), gamtos aplinka (vaikai kartu su 
su­au­gu­siais ke­liau­ja į žmogaus ne­pakeistas gamtos te­ritorijas, sie­kiant jas 
ste­bėti ir pažinti: salos, pože­minės uolos, augme­nija, eže­rai, kriok­liai ir 
kt.). Ke­lionėse vaikai įgy­ja jiems prasmingos kultū­rinės, socialinės, edu­
kacinės patirties.     

•	 Vaiko savy­bių, atsakomy­bės kasdie­nių situ­acijų sprendimuose ugdy­
mas(is) ir pasie­kimai socialinio-kognity­vinio kompe­tentingu­mo srity­se 
pozicionuojasi į jo asmeni­nių kompe­tencijų, t. y laiko planavimo (vasa­
rą vaikai patys planuoja savo laisvą laiką), saviraiškos (daly­vau­ja dainų 
šventėse, sporto varžy­bose, vasaros stovyk­lose), atsakomy­bės už savo 
veiksmus (vasarą dažniau nei kitu me­tų laiku vaikai atsakingi už savo jau­
nesnius brolius, se­se­ris, naminius gy­vū­nus), pagalbos sau ir kitiems (vasa­
rą vaikai pade­da dirbti namų ūkio, sodo darbus su­au­gu­sie­siems – tėvams, 
se­ne­liams), tau­tinio/šeimos identite­to (vasaros laisvalaikiu vaikai domisi 
šeimos ir tau­tos istorija), atjau­tos, empatijos jausmo ugdy­mas(is) (vasarą 
vaikai rū­pinasi gy­vū­nais, pade­da jiems), edu­kaci­nių kompe­tencijų, t. y. 
nau­jų įgū­džių įgijimas, žinių gilinimas (vasarą vaikai gali pažinti gamtą, 
gy­vū­nus), sociali­nės kompe­tencijos, t. y. bendradarbiavimo (vasarą vai­
kai mokosi dirbti komandoje), kasdie­nių gy­ve­nimo proble­mų sprendimo, 
bendravimo (vasarą vaikai bendrau­ja su bendraamžiais, pusbroliais/pusse­
se­rėmis, su­au­gu­siaisiais (tėvais, se­ne­liais, te­tomis, dėdėmis)), ge­bėjimo 
prisiimti tam tik­rus socialinius vaidme­nis (komandos nario, laisvalaikio 
partne­rio, ly­de­rio), profesi­nės kompe­tencijos (vasaros laisvalaikiu vaikai 
dažniau nei kitu me­tų laiku lankosi parduotu­vėse, apsipirkinėja, dirba ap­
mokamą darbą vie­šoje erdvėje). Laisva vasaros laisvalaikio aplinka yra 
svarbi sąly­ga vaiko pažintinei bei socialinei veik­lai.

•	 Vaiko, kaip laisvalaikio kū­rėjo bruožai atsiskleidžia per vasaros laisvalai­
kio tradi­ci­jų, ri­tu­alų ir švenčių tęstinu­mą ir inovaty­vu­mą, t. y. se­zono, gy­
ve­namosios vie­tos tradicijas,  ,,sėdėjimą prie lau­žo“, mėgavimąsi vasaros 
se­zonui bū­dingais patie­kalais, su­au­gu­siųjų se­kamų pasakų, istorijų klau­
sy­mosi ritu­alus ir re­ligines šventes. Tai vaikams su­daro palankias sąly­gas 
verty­bių, kultū­ros raiškos su­vokimo ugdy­mui(si), požiū­rio į santy­kius ir 
įvy­kius formavimui(si), malonios veik­los įprasminimui.    

•	 Vasaros laisvalaikiu žaisdami vaikai įsisavina nau­jus socialinius vaidme­
nis, įprasmi­na savo veiklą, svajones. Vaikai sie­kia atsi­ri­boti nuo išori­
nio (,,su­au­gu­siųjų už­imto“) pasau­lio kurdami pri­vačią, su­au­gu­siesiems 
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nepri­klau­sančią aplinką, t. y. staty­dami ,,bazes“, ,,būstines“, ,,štabus“, 
mažus name­lius, palapines, priklau­sančias ,,tik jiems“. Tokia aplinka yra 
ypatingas vaikų au­tonomijos/ne­priklau­somy­bės nuo su­au­gu­siųjų pasau­
lis, savęs įsitvirtinimo vaikų bendruome­nėje forma, ste­bėjimo, ty­rinėjimo 
vie­ta. Vaikas tampa ak­ty­vus daly­vis, savo laisvo laiko kū­rėjas. 

•	 Žaidimas vasarą yra vaiko veik­la laisvoje aplinkoje, ku­rioje jis prisiima 
tam tik­rus socialinius vaidme­nis, juos atitinkantį veiksmų re­pertu­arą, pa­
tys tampa žaidimų organizatoriais, ve­dėjais, taip moky­damie­si vadovau­ti 
sau, planuoti savo veik­lą. Vaikų prasmės pozicionuojasi į su­au­gu­siųjų ir 
pačių vaikų organizuojamus žaidimus vasaros laisvalaikiu. Su­au­gu­siųjų 
organizuojamuose žaidimuose vaikai įgy­ja fi­zinių, kognity­vinių ir socia­
linių įgū­džių, tačiau dažnai yra išeliminuojama galimy­bė patiems kurti ir 
kartu su drau­gais išmėginti savo pačių prisiimtas taisyk­les.     

•	 Vaikai vasaros laisvalaikiu išgy­ve­na tei­giamas emoci­jas: džiaugsmą dėl 
pasibaigu­sių mokslo me­tų, ry­šių su mokyk­la nu­trau­kimo. Vasarą vaikai 
sie­ja su maloniais prisiminimais, įspū­džiais, džiau­giasi dėl įvairių baimių 
(nak­ties, tamsos, vandens, aukščio) įveikimo vasarą. Vaikų išgy­ve­namos 
nei­giamos emoci­jos vasaros pradžioje ir pabaigoje yra sie­jamos su forma­
lios aplinkos pasi­kei­ti­mu į neformali­ąją vasaros pradžioje ir atvirkščiai, 
t. y. ne­formaliosios (kie­mo, bendrijos) į formaliąją (mokyk­los) vasaros 
pabaigoje.   

Vai­kus patarti­na moky­ti laisvalai­kio lei­di­mo kultū­ros, nes vai­kų vasaros lais­
valai­kis (kaip neformali vai­kų moky­mosi aplinka) pri­klau­so patiems vai­kams, o ne 
su­au­gu­siesiems. Vai­kų laisvalai­kis daž­nai yra nu­verti­namas, su­vokiamas kaip su­au­
gu­siųjų kontroliuojama veikla. Vai­kus rei­kia moky­ti patiems planuoti savo laisvą 
lai­ką, nes atei­ty­je, vartotojų vi­suomenei dar labiau ištobu­li­nus laisvalai­kio pasiū­los, 
reklamos sferas, rei­kės gebė­ti pasi­rinkti tas laisvalai­kio formas, ku­rios ugdo tavo 
asmeny­bę, au­gi­na tavy­je žmogų, žingei­dų pasau­liui, kultū­rai. Vai­kų laisvalai­kis – vie­
na iš neformalių aplinkų, ku­rioje ugdomas kultū­ringas žmogus. 
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IŠVADOS IR APIBENDRINIMAI

1. Vai­kų vasaros laisvalai­kio kultū­ros sociali­nį-edu­kaci­nį diskursą kontekstu­ali
zuojančios koncepci­jos ir paradigmos 

•	 Šiandie­nos visuome­nėje vykstantys de­mok­ratijos, libe­ralizavimo proce­
sai, de­klaruojama hu­manizmo fi­losofi­ja leidžia vai­kų vasaros laisvalai­
kio kultū­rą, kaip sociali­nį, edu­kaci­nį reiški­nį, tirti ,,laisvojo“ ugdy­mo(si), 
laisvės fenomeno kontekste. Tuomet vaikų vasaros laisvalaikio kultū­ra yra 
kontekstu­alizuojama kaip pačių vaikų disponuojamas laikas, implikuojan­
tis savy­je socialines, edu­kacines prasmes. Pagal tokią sampratą vaikas 
tampa ak­ty­viu laisvalaikio kultū­ros kū­rėju. Vaikų vasaros laisvalaikio kul­
tū­ros socialinį, edu­kacinį reikšmingu­mą galima su­vok­ti iš pačių vaikų su­
teikiamų prasmių. Bū­tent tokia interpre­tacinė vaikų vasaros laisvalaikio 
kultū­ros paradigma tampa reikšminga ku­riant nau­jas žinias ugdy­tojams 
(tėvams, pe­dagogams, ne­formaliojo ugdy­mo spe­cialistams ir kt.). Vaikų 
vasaros laisvalaikio naraty­vas leidžia prote­guoti šį diskursą edu­kologijos/
pe­dagogikos moksle kaip viešąjį/pagrindi­nį, o ne slaptąjį/šalu­ti­nį, egzis­
tuojantį šalia su­au­gu­siųjų ku­riamo diskurso ,,vai­kai nė­ra brandūs sociali­
niai-kultū­ri­niai indi­vi­dai, todėl nė­ra pajė­gūs už­si­imti veikla, reikšminga 
jų ugdy­mui(si) ir sociali­zavi­mui(si)“.

•	 ,,Aš ir ki­tas“ idėjos tiek edu­kologijos/pe­dagogikos te­orijoje, tiek ir pra­
kse­ologijoje reiškiasi ne linijiniu, bet frak­taliniu principu: nuo ,,vai­kas 
yra su­au­gu­siųjų organi­zuoto ugdy­mo(si) ar sociali­zavi­mo(si) kū­ri­nys“ 
iki ,,vai­kas – prasmingo laisvalai­kio kū­rė­jas“, ir gali bū­ti su­prantamos 
per tokį istorinį žmonių civilizacijos kultū­roje išryškėju­sį fe­nome­ną, kaip 
,,laisvė“ ir ,,vai­ko laisvė“. Tuo pagrindu gali bū­ti interpre­tuojamos ir vai­
kų vasaros laisvalaikio kultū­ros, kaip šiuolaikinio socialinio, edu­kacinio, 
kultū­rinio reiškinio, prasmės. 

•	 Vaikų laisvalaikio kultū­ros socialinis-edu­kacinis diskursas gali bū­ti tiria­
mas vai­kystės, šei­mos ir vai­ko sampratų rai­dos kontekste, tai­kant istori­
nio-kultū­ri­nio rekonstrukcionizmo (sociali­nio konstrukty­vizmo) teori­jas. 
Išryškėjus į vaiką orientuotai, ,,laisvojo“ ugdy­mo(si) paradigmai, atsirado 
poreikis ir į vaiką orientuoto laisvalaikio su­pratimui. Šeimos ir vaiko lais­
valaikio istorinį-kultū­rinį diskursą visuome­nės raidos proce­suose lėmė 
vaikystės sampratos konceptų įvairovė: nuo vai­kas – neatsiejama šei­mos 
dalis prie vai­kas – indi­vi­das laisvalaikio kultū­ros su­vokimo. Šeimos ir vai­
ko laisvalaikio socialinio-kultū­rinio diskurso edu­kacinis prasmingu­mas 
gali bū­ti tiriamas į vaiką orientuoto laisvalaikio kontekste pasitelkiant 
istorinių-kultū­rinių sampratų re­konstruk­ciją paradigmose ,,tradi­cionaliz­
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mas – postmodernizmas“, ,,praei­tis – dabartis“. Atlik­ta šeimos ir vaiko 
laisvalaikio socialinio-kultū­rinio diskurso istorinė re­konstruk­cija leido įsi­
tikinti, kaip visuome­nėje vy­ko perėjimas nuo tradi­ci­nės (pozi­ty­visti­nės) 
iki postmoderniosios (anti­pozi­ty­visti­nės) laisvalaikio sampratos; vaikys­
tės fe­nome­no konceptų kaita tu­rėjo įtakos šeimos ir vaiko laisvalaikio kul­
tū­ros atsiradimui, ku­ris bu­vo su­vokiamas per konceptus: vai­kas – neatsie­
jama šei­mos dalis, vai­kas – socialiai brandus indi­vi­das. Atsiranda šeimos 
ir vaiko laisvalaikio, kaip ly­giaverčių subkultū­rų, konteksto su­pratimas, 
taip išskiriant ir nau­jąjį – vai­kų laisvalai­kio konceptą. 

•	 Vai­kų vasaros laisvalai­kis vaikams ir su­au­gu­sie­siems yra kaip subjek­ty­vu­
sis, prasminis jų nau­jos patirties kontekstas, nes jo dėka galima įsitrauk­ti 
į įvairias vaikų laisvalaikio aiškinimo sche­mas. Su­pratimo pagrindą su­da­
ro vai­ko kasdieny­bės pasau­lis, nes bū­tent vaiko laisvalaikis jame įgy­ja 
daug reikšmių. Jo socialinio-edu­kacinio reikšmingu­mo aiškinimas gali 
bū­ti grindžiamas su­pratimu, ku­ris yra pasie­kiamas re­konstruojant vaikų 
ir su­au­gu­siųjų tu­rimą patirtį. Šį proce­są dažnai ly­di mitai, iškraipy­mai, 
ky­lantys dėl skirtingos vaikų ir su­au­gu­siųjų gy­ve­nimo patirties. Vaikų 
vasaros laisvalaikio kultū­ros prasmių identifi­kavimo proce­sas vyksta per  
kalbėjimą apie subjek­ty­viąją vaikų ir su­au­gu­siųjų patirtį, ku­ri kartais tradi­
cinėje/pozity­vistinėje paradigmoje yra su­vokiama kaip aiškus, matomas 
daly­kas, bet ne kaip intuity­vių esmių raiška. 

2. Vai­kų vasaros laisvalai­kio kaip kultū­ros sociali­nio-edu­kaci­nio diskurso 
anali­zė laisvės fe­nome­no kontekste: į vai­ką vs į su­au­gu­sįjį orientuotos paradig
mos 

Vaikui, kaip socialiniam-kultū­riniam individui, vasaros laisvalai­kio prasmin­
gu­mas yra su­si­jęs su laisvės raiška. Vaikų vasaros laisvalaikio kultū­ra yra itin reikš­
minga patiems vaikams, joje sly­pi su­au­gu­siesiems mažai ži­nomos prasmės. Vaikas 
yra ak­ty­vus savo laisvo laiko kū­rėjas, ge­bantis perimti ne tik su­au­gu­siųjų pertei­kia­
mą laisvo lai­ko lei­di­mo patirtį, bet ir kurti savą, uni­versalų, speci­fi­nį paty­ri­mą, ku­ris 
yra prasmingas ne tik vai­kams, bet ir su­au­gu­siesiems. 

2.1. Vasaros lais­valai­kio kultū­ros (bū­dingos 10–12 me­tų vai­kams) dis­kur
so sociali­nį-edukaci­nį prasmingumą, išryški­nant jos konteks­tualumą lais­vės fe­no
me­no samprato­je, empi­riškai gali­ma tirti taikant koky­binio ty­rimo strate­giją, me­
todologiją ir me­todus; fe­nome­nologinės herme­neu­tikos me­todologinę koncepciją; 
postmodernistinio diskurso prieigas bei induk­ty­viai grindžiamą te­oriją. Ne­struk­tū­
ruotas, laisvasis te­minis vaikų rašinys, kaip ty­rimo instru­mentas/koky­binių duome­nų 
rinkimo me­todas, leidžia tirti vaikų vasaros laisvalaikio kultū­ros socialines-edu­kaci­
nes prasmes, su­darant vaikams galimy­bę kurti naraty­vą, išreiškiantį jų patirtį bei vy­
rau­jančius vai­kas – su­au­gęs santy­kius; identifi­kuoti jų patirtį laisvės fe­nome­no kon­
tekste. Panau­dojant vaikų vasaros laisvalaikio kultū­ros prasminį naraty­vą reiškiantį 
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diskursą ,,vai­kų – su­au­gu­siųjų subkultū­ra“, galima įžvelgti žinias, leidžiančias jį vie­
šinti edu­kologijos/pe­dagogikos te­orijoje ir prak­tikoje laisvės fe­nome­no kontekste.

2.2. Į vai­ką orientuota (anti­pozi­ty­vis­ti­nė/ne­tradi­ci­nė) ugdy­mo(si) paradig
ma

•	 Vasaros laisvalaikio socialinį-edu­kacinį reikšmingu­mą vaikai įprasmina 
per nau­jas galimy­bes moky­tis bendro gy­ve­nimo kartu su su­au­gu­siaisiais, 
poilsio ir laisvalaikio leidimo kultū­rą. Vasara – vaikų socialinio ugdy­
mo(si) aplinka, ku­rioje atsiranda gebė­ji­mas rinktis poilsio ir laisvalai­kio 
formas. Su­au­gu­sy­sis tampa partne­riu, patarėju, pade­dančiu rink­tis lais­
valaikio formas. Prasmės patvirtina anti­pozi­ty­visti­nes/netradi­ci­nes, grin­
džiamas ,,laisvuoju“ ugdy­mu(si), idėjas, kai vaikų sąveika su  aplinka 
vasaros laisvalaikio me­tu yra aiškinama kaip tokia pat prasminga, kaip ir 
su­au­gu­siųjų, nes vaikai yra pajėgūs joje tinkamai elgtis bei veik­ti. 

•	 Vasaros laisvalaikį vaikai sie­ja su pramogomis – veikla, nerei­kalau­jančia 
su­si­kau­pi­mo, ži­nių, fi­zi­nių gebė­ji­mų, gali­my­be ati­trūkti nuo kasdieny­bės. 
Pramogau­damas vaikas tampa savarankišku laisvalai­kio tu­ri­nio ir formų 
kū­rė­ju. 

•	 Vasarą vaikai tampa ,,smalsiai­siais aplinkos ty­ri­nė­tojais“ lanky­damie­si 
,,paslaptingose vietose“, staty­dami ,,bazes“, ,,būsti­nes“, ,,štabus“, ,,ma­
žus namelius“, pri­klau­sančius ,,tik jiems“. Tokiose aplinkose vy­rau­ja 
vaikų laisvė, sociali­nės pri­klau­somy­bės nuo su­au­gu­siųjų alternaty­va, kai 
vaikai vasarą patys ku­ria jiems pri­klau­sančią sociali­nę-kultū­ri­nę aplinką. 
Tokia laisva aplinka yra vaiko įsitvirtinimo vaikų bendruome­nėje forma. 
Ji yra nie­kam kitam ne­prieinama, paslaptinga aplinka, ypatingas vai­kų au­
tonomi­jos/nepri­klau­somy­bės nuo su­au­gu­siųjų pasau­lis, simbolinis vaiko 
gy­ve­nimo epicentras. Tai – ste­bėjimo, ty­rinėjimo vie­ta, atski­ra nuo su­au­
gu­siųjų ,,už­imto“ gy­veni­mo. Tokioje aplinkoje vyksta vaiko ugdy­masis ir 
sociali­zavi­masis jam laisvai ku­riant, vei­kiant ir kau­piant savarankišką 
patirtį.

•	 Vasaros laisvalaikiu, bū­dami partne­rystėje su bendraamžiais, vaikai palai­
ko socialinius ry­šius su aplinka ir įgy­ja patirties, nepri­klau­sančios nuo tė­
vų ir ki­tų su­au­gu­siųjų. Bendravimas su drau­gais vasaros laisvalaikiu yra 
svarbus vai­ko sociali­zaci­jos procesams, nes pade­da su­siformuoti dau­ge­lį 
įgū­džių, nuostatų, vaidme­nų, darančių įtaką jų ge­bėjimui prisitaiky­ti ben­
druome­nėje, patenkina poreikį priklau­sy­ti gru­pei ir socialiai sąveikau­ti, 
porei­kį su­si­kurti savąjį ,,Aš“.  

•	 Vaizdinė žiniask­laida, kaip komu­nikavimo ir informacijos perdavimo prie­
monė, tu­ri įtakos vaiko ugdy­mui(si) ir socializavimui(si) vasarą. Ji vaikus 
(dėl patirties stokos) veikia labiau nei su­au­gu­siuosius. Lanky­masis kino 
te­atruose, te­le­vizijos žiū­rėjimas vasaros laisvalaikiu dažnai yra pri­ski­ria­
mas su­au­gu­siųjų nekontroliuojamai veiklai (dėl laisvo laiko truk­mės ne­su­
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tapimo). Šiuo atve­ju vai­kas tampa savarankišku savo laisvo lai­ko tu­ri­nio 
ir formų kū­rė­ju.

•	 Vasaros laisvalaikį vaikams patinka leisti gamtinėje kaimo aplinkoje, nes 
tokioje aplinkoje yra dau­giau veik­los lau­ke, gali­my­bių indi­vi­du­aliai veik­
lai. Miesto aplinką vaikai sie­ja su pareiga, ribomis, nau­dojimu­si civilizaci­
jos pasie­kimais, įtemptais žmonių santy­kiais, o kaimą interpre­tuoja kaip 
su­silie­jimą su gamta, gy­vy­bingu­mo džiaugsmą, jausmų atviru­mą. Tokioje 
(kai­mo) aplinkoje laisvė tampa prielai­da vai­kų natū­ralios pri­gimties ir 
sociali­nės-kogni­ty­vi­nės patirties sklai­dai, kur vai­kas gali laisvai už­si­imti 
jį domi­nančia veikla, gali laisvai rinktis ir bū­ti atsakingas už savo pasi­rin­
ki­mus.

•	 Vasaros laisvalaikis yra palankus vai­kų asmeni­nių (savęs pažinimo įvai­
riose situ­acijose, pasitikėjimo savimi, savęs vertinimo, saviraiškos, atsa­
komy­bės už savo veiksmus), edu­kaci­nių (savarankiško moky­mosi, infor­
macijos gavimo, jos analizavimo bei panau­dojimo laisvoje aplinkoje, mąs­
ty­mo lankstu­mo įvairiose gy­ve­nimo situ­acijose), sociali­nės (bendravimo 
ir bendradarbiavimo, darbo komandoje, sprendimų priėmimo, konflik­tų 
sprendimo) ir profesi­nės kompe­tencijų ugdy­mui(si). Vasaros laisvalaikio 
me­tu vaikai patys planuoja savo laisvą lai­ką, už­imtu­mą derindami su ma­
lonia veikla, nu­mato sąly­gas plano reali­zavi­mui. Vai­kai tarpu­savy­je sąvei­
kau­ja per kooperaci­ją, su­si­taria dėl bendros veiklos.

•	 Vaikas vasarą yra atsakingas ne tik už savo, bet ir už ki­tų vai­kų prasmingo 
laisvalai­kio lei­di­mo formas, bū­dus. Vasarą atsiranda nau­jų galimy­bių vai­
kui su­vok­ti veik­los nau­dingu­mą ir save re­alizuoti svarbioje veik­loje pade­
dant su­au­gu­sie­siems, vaikai vasarą mokosi neti­kė­tose si­tu­aci­jose (situ­aci­
ja kaip re­alios tik­rovės pažinimo bū­das). Vasaros laisvalai­kis – palankus 
metas vai­kų ugdy­mui(si) bū­ti atsakingiems ne tik už savo veiksmus, bet ir 
už bendruomenę, juos su­pančią aplinką.

•	 Vasaros laisvalaikio tradicijų tęstinu­mą ir inovaty­vu­mą pagrindžia at­
skleistos vaikų švenčių, ritu­alų ir tradicijų, bū­dingų vasaros se­zonui, 
prasmės. Vasaros atostogų metu šei­mos ir vai­ko gy­veni­mas yra vei­kiamas 
gy­veni­mo tam tikroje vietovė­je, bendruomenė­je tradi­ci­jų. Gy­ve­namosios 
aplinkos tradicijos, vaikų statu­sas toje bendruome­nėje, ku­rioje jis gy­ve­na, 
ir daly­vavimas su­au­gu­siųjų gy­ve­nime – bū­tinos sąly­gos vaiko socializa­
vimui(si). Per ritu­alus, tradicijas ir šventes vyksta su­au­gu­siojo ir vaiko 
bendravimas, įprasmi­nama vai­kui maloni veikla. 

•	 Žai­di­mas vasarą tampa vai­ko veikla laisvoje aplinkoje, ku­rioje vaikai prisi­
ima tam tik­rus socialinius vaidme­nis bei juos atitinkantį veiksmų re­pertu­
arą, tampa žaidimų organizatoriais. Žaidimas vasaros laisvalaikiu apima 
vaikų socialines sąveikas ir bendravimą. Vaikams žaidžiant bendraamžių 
gru­pėse pasireiškia jų individu­alu­mas, vy­rau­ja vai­kų ini­ci­juoti žai­di­mai. 
Žaisdami vasarą vaikai atskleidžia savo galimy­bes, ty­rinėja ir išmėgina sa­
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vo protinius ge­bėjimus, ly­gina save su kitais. Vasaros žaidimų me­tu taip 
pat vyksta su­au­gu­siojo ir vai­ko bendradarbiavi­mas, partnerystė.

Vi­sose vasaros laisvalai­kio sri­ty­se (planavi­me, formų, tu­ri­nio ir kt. pasi­rinki­
muose) vai­kas išnau­doja si­tu­aci­jas, ku­riose reiškiasi kaip au­torius, savarankiškas 
kū­rė­jas, laisvalai­kį su­vokdamas kaip verty­bę. Įgali­nama vai­ko atsakomy­bė reali­zuo­
jant įvai­rius pasi­rinki­mus, kartu išliekant laisvam už­si­imti mėgstama, jam malonia 
veikla, į ku­rią įsi­trau­kia tiek bendraamžiai, tiek ir su­au­gu­sieji. Tokiomis sąly­gomis 
ugdy­mas(is) ir sociali­zavi­mas(is) vasaros laisvalai­kiu vyksta vai­kui laisvai ku­riant, 
vei­kiant ir kau­piant savarankišką patirtį.

2.3. Į suaugusįjį orientuota (pozi­ty­vis­ti­nė/tradi­ci­nė) ugdy­mo paradigma
•	 Vaikų sampratose reiškiasi pozi­ty­visti­nė (tradi­ci­nė) vaikų vasaros laisva­

laikio sąvokos prasmė, nes vaikai tampa nuo su­au­gu­siojo pri­klau­somais 
sociali­niais-kultū­ri­niais indi­vi­dais, vasaros laisvalaikis ir poilsis yra su­
vokiamas kaip ,,pavojingas“ vaikams, todėl su­au­gu­sie­ji sie­kia juos užim­
ti. Tuomet vaikai vasarą jau­čiasi sau­giai tik su­au­gu­siųjų prižiū­rimoje ap­
linkoje, kadangi patys ne­moka pasirū­pinti savo laisvu laiku. Pagal tokią  
sampratą vai­ko laisvė nė­ra siejama su atsakomy­be. 

•	 Vaikų vasaros poilsio stovyk­los yra organi­zuojamos pagal su­au­gu­siųjų 
paty­rimą ir jų veik­los taisyk­les, išeli­mi­nuojant vai­ko (kaip socialiai bran­
daus individo, ge­bančio bū­ti savo laisvo laiko kū­rėju, atsakingu už savo 
laisvą laiką ir veik­los pasirinkimus) daly­vavi­mą ku­riant vai­kų vasaros sto­
vyklų programas. Vaikų paty­rimas nėra įgalinamas organizuojant vasaros 
laisvalaikį ne­formalioje socialinėje-kultū­rinėje aplinkoje. 

•	 Me­dijos tu­ri įtakos vaiko socializavimui(si) ir ugdy­mui(si) vasaros laisva­
laikiu: kny­gų skai­ty­mas vyksta laisvoje aplinkoje, tačiau yra priskiriamas 
organi­zuotam pasy­viam laisvalai­kiui. Su­au­gu­sie­ji dažnai teigiamai verti­
na tokį laisvalaikį, vaiko skaity­mą tapatindami su inte­lek­tu­alia veik­la. 
Vy­rau­ja tradi­ci­nė/pozi­ty­visti­nė (į su­au­gu­sįjį orientuota) paradigma, nes 
vaikams spausdintą žiniask­laidą vasarą dažniau­siai parenka su­au­gu­sieji 
(tėvai, pe­dagogai, bibliote­kininkai); mu­zi­kos klau­sy­masis tu­ri įtakos vai­
ko socializacijos, ugdy­mo(si) proce­sams, tačiau popu­liariosios mu­zikos 
poveikis vaikams yra kitoks nei spausdintos ar vaizdinės žiniask­laidos, 
kadangi ši veik­la (mu­zikos klau­sy­masis) su­au­gu­siųjų dažnai yra tapati­na­
ma su subkultū­ros išraiška ir todėl vertinama kaip jiems ne­priimtina.

•	 Vasaros ke­lionių me­tu vaikas tampa labiau nuo su­au­gu­siųjų pri­klau­somu 
sociali­niu-kultū­ri­niu indi­vi­du, o vai­kų laisvalai­kis – su­au­gu­siųjų veiklos 
dali­mi, už ku­rią yra atsakingi ne vai­kai, bet su­au­gu­sieji. Vaikų laisvalai­
kis ke­lionėse nėra vaiko disponuojamas laikas, už ku­rį jis pats yra atsakin­
gas, todėl pri­klau­so tradi­ci­niam (pozi­ty­visti­niam), į su­au­gu­sįjį orientuo­
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tam laisvalai­kiui, pozicionuojamasi į su­au­gu­siųjų atsakomy­bės už vaikų 
laisvalaikį prisiėmimą.

•	 Vaikai patiria nei­giamų emoci­nių išgy­veni­mų vasaros pradžioje ir pabai­
goje. Vasaros pradžioje jie pati­ria nuobodu­lį, su­tri­ki­mą dėl nemokė­ji­mo, 
neži­noji­mo, kaip rei­kia leisti vasaros laisvalai­kį. Formali (mokyk­linė) ap­
linka ,,staiga“ tampa ne­formali – vaikams  atsiranda dau­giau laisvo laiko, 
už ku­rį jie patys yra atsakingi. Vasaros pabaigoje vaikai patiria stre­sines 
situ­acijas bai­mindamiesi dėl grįži­mo vėl į formalią aplinką, dėl malonios 
veiklos pabai­gos, kai neuž­imtu­mą ir vai­kui malonią veiklą pakei­čia už­im­
tu­mas, laisvą, neinsti­tu­cionali­zuotą vasaros laisvalai­kio aplinką – su­au­
gu­siųjų regu­liuojama, pri­žiū­ri­ma formali aplinka. 

•	 Vasaros laisvalaikiu vy­rau­ja su­au­gu­siųjų organi­zuojama, pri­žiū­ri­ma vai­
ko veikla. Vaikas yra su­vokiamas kaip individas, už ku­rį atsakingas ne jis 
pats, o su­au­gu­sy­sis. Su­au­gu­sie­siems vaikų gy­ve­nimas laisvoje aplinkoje 
dažnai ke­lia ne­pasitikėjimą jų veik­la, nes laisvės esmę su­au­gu­sieji sieja 
su ,,nieko nevei­ki­mu“ ir baiminasi dėl neigiamo laisvės poveikio vaikams 
vasarą. 

Vasaros laisvalai­kiu su­au­gu­sy­sis tu­ri gali­my­bę tapti vai­ko partneriu, todėl itin 
svarbu išlai­ky­ti tarpi­ninko, konsultanto vaidmenį vai­kui reikšmingose, nepatirtose, 
nau­jose si­tu­aci­jose, taip stipri­nant konstrukty­vią vai­ko ir su­au­gu­siojo tarpu­savio 
sąvei­ką, duoti ugdomojo pobū­džio patari­mų, ku­rie bū­tų orientuoti į vai­ką, kaip atsa­
kingą už savo prasmingo laisvalai­kio kū­rimą.

2.4. Vai­kų ir suaugusiųjų dialogo plėtoji­mas vasaros lais­valai­kiu (pozi­ty­vis­ti
nės/tradi­ci­nės ir anti­pozi­ty­vis­ti­nės/ne­tradi­ci­nės paradigmų tarpusavio sąvei­ka/dia
lektika)  

•	 Vasaros laisvalaikiu vyksta ne tik su­au­gu­siojo sąveika su vai­ku, bet ir vai­
ko su su­au­gu­siuoju, ir šie proce­sai yra abiem pu­sėms reikšmingi, nes kei­
čiamasi ne tik informacija, bet ir verty­bėmis bei jų įgijimo bū­dais. Vasarą 
atsiranda nau­jų galimy­bių vaikų santy­kių su su­au­gu­siaisiais re­alizavimui, 
sąly­gos keisti su­au­gu­siojo vaidme­nis vaikų laisvalaiky­je nuo ,,laisvalai­
kio organi­zatorius“ link ,,laisvalai­kio daly­vis, partneris“. Bū­dami  vaikų 
vasaros laisvalaikio partne­riai, su­au­gu­sie­ji gali su­vok­ti jo socialinę-kogni­
ty­vinę reikšmę vaikams ir tuos priorite­tus, ku­riuos laisvalaikiui su­teikia 
vaikai, o ne su­au­gu­sie­ji, bū­dami laisvoje aplinkoje. Vasara – palankus 
me­tas vaikams ne tik ste­bėti, bet ir išmėginti įvairius komu­ni­kaci­nės sąvei­
kos su su­au­gu­siai­siais bū­dus, su­si­tarti su jais dėl abiem gru­pėms pri­imti­
nų sąvei­kos bū­dų. 

•	 Moky­mosi iš gy­veni­mo si­tu­aci­jos vasaros laisvalai­kiu su­daro gali­my­bes 
vai­kui nuolat jas anali­zuoti bei interpretuoti; vai­kai ugdosi kasdienių gy­
veni­mo problemų, konfliktų sprendi­mo kompetenci­ją. Socialinė kompe­ten­
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cija vasaros laisvalaikiu reiškiasi santy­kių su su­au­gu­siaisiais (tėvais, se­
ne­liais, giminaičiais, tre­ne­riais, bū­re­lių vadovais) siste­mose, ku­riose yra 
su­daromos sąly­gos interpretuoti vai­ko jau tu­ri­mą patirtį bei įgy­ti nau­ją. 
Vaikai vasaros laisvalaikiu pri­si­i­ma tam tikrus sociali­nius vaidmenis: tam­
pa laisvalai­kio, žai­di­mų partneriais, komandos nariais, ly­deriais. Vasarą 
vaikai lavinasi verslu­mo, vartoji­mo įgū­džius: dažniau nei kitu me­tų laiku 
lankosi parduotu­vėse, apsipirkinėja; dirba apmokamą darbą vie­šoje erdvė­
je, taip ugdy­damie­si su­pratimą apie šiuolaikinę darbo rinką, požiū­rius į 
veik­los koky­bę.

•	 Nau­dojimasis dialogine ir dau­gialy­pe įranga (kompiu­te­riai ir interne­tas, 
vaizdo ir kompiu­te­riniai žaidimai) vasaros laisvalaikiu su­teikia galimy­bę 
vaikams su­sisiek­ti su drau­gais, pade­da jiems jaustis gru­pės nariu, daly­tis 
žiniomis, nuomonėmis, grindžiamomis pomėgių ir inte­re­sų bendru­mu. 
Ypatinga reikšmė su­teikiama komu­nikacinei laisvei interne­tinėje erdvėje. 
Vy­rau­ja edu­kacinės, socialinės prasmės: žaisdami kompiu­te­rinius žaidi­
mus vaikai su­sipažįsta su informacinėmis technologijomis, mokosi lai­
ky­tis taisyk­lių, (tokie žaidimai moko spręsti proble­mas), ugdo(si) loginį 
mąsty­mą, lavina(si) motoriką ir orientaciją erdvėje. Vaizdo žaidimus vai­
kai žaidžia kartu su su­au­gu­siaisiais – taip su­teikiama galimy­bė keistis jų 
partne­rystės ry­šiams nuo ,,vai­kas vs su­au­gęs“ link ,,vai­kas ir su­au­gęs“. 

•	 Vaikams vasaros laisvalaikio me­tu atsiranda tokių nau­jų galimy­bių:
–	 dau­giau lai­ko (nei kitu me­tų laiku) komu­ni­kuoti su savo šeimos na­

riais (tėvais, broliais, se­se­rimis). Laisvalaikio me­tu vykstanti sąvei­
ka tarp šeimos narių plė­toja drau­gystę ir tarpu­savio pasi­ti­kė­ji­mą, 
pri­si­deda prie vi­saverčių santy­kių palai­ky­mo. Šeimos nariai skiria 
daugiau dėme­sio tarpu­savio santy­kių geri­ni­mui ir konsoli­davi­mosi 
stipri­ni­mui; 

–	 perimti patirtį vieniems iš ki­tų. Vaikai mokosi ,,gy­venti ir su­gy­venti“ 
kartu su kitais: bendraamžiais, su­au­gu­siaisiais. Vasarą jie veikia kaip 
socialiai kompe­tentingi individai, konstruk­ty­viai panau­dodami savo 
patirtį. Vaikai tampa ak­ty­viais aplinkos ste­bėtojais, todėl, perimdami 
paty­rimą, dažnai mėgdžioja su­au­gu­siuosius, drau­ge savitai jį transfor­
muodami ir interpre­tuodami.

•	 Vasaros laisvalaikį vaikai su­vokia kaip prasmingą, malonų laiko leidimą 
bū­nant partnerystė­je kartu su su­au­gu­siai­siais (šeimos nariais, se­ne­liais 
(bu­vimą kartu su se­ne­liais vaikai tapatina su maloniai praleistu laiku), 
giminėmis (te­tomis, dėdėmis, pusbroliais, pusse­se­rėmis, teigdami, jog va­
sarą, dažniau nei kitu me­tų laiku, jie tu­ri dau­giau galimy­bių bendrau­ti su 
jais), neformaliojo ugdy­mo specialistais (sporto tre­ne­riais, dainavimo va­
dovais ir kt.). Vasaros laisvalaikio partne­riais vaikai įvardija ir naminius 
gy­vū­nėlius. 

•	 Vasaros laisvalaikis – palankus me­tas, tinkamos sąly­gos vaikų rek­re­aci­
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nių, socialinių, kognity­vinių edu­kacinių galimy­bių raiškai. Vaikai įgy­ja 
nau­jų žinių gamtinėje aplinkoje, tie­siogiai sąveikau­dami su re­alia tik­rove, 
aplinkos reiškiniais, formuojasi kaip asme­ny­bės, kau­pia paty­rimą, inten­
sy­viai komu­nikuoja su bendraamžiais, su­au­gu­siaisiais. Vasaros laisvalai­
kiu vyksta ir vai­kų moky­masis stebint gy­veni­mą. Tokioje aplinkoje svarbi 
tampa vaiko savarankišku­mo raiška, jo asmeni­nės ini­ciaty­vos bei atradi­
mai, kaip pagrindas laisvalai­kio lei­di­mo kultū­ros ugdy­mui(si). 

Atrastų ži­nių pagrindu vai­kų vasaros laisvalai­kio kultū­ros sociali­nis-edu­kaci­
nis diskursas gali bū­ti vieši­namas anti­pozi­ty­visti­nė­je, ,,laisvojo“ ugdy­mo(si) para­
digmoje, lei­džiančioje atskleisti vai­kų vasaros laisvalai­kio kultū­rą, orientuojantis į 
vai­ko porei­kius ir vai­ko kaip laisvalai­kio kū­rė­jo, disponuojančio savo laisvu lai­ku, 
bei akty­vaus daly­vio vaidmenį jame. Vasaros laisvalai­kis yra vai­kams prasmingų 
sociali­nių, edu­kaci­nių si­tu­aci­jų neformali, kultū­ri­nė aplinka, ku­rioje jie patys su­si­ku­
ria sąly­gas sociali­zavi­mui­si ir tikrovės paži­ni­mui. 
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REKOMENDACIJOS

Atlikto vai­kų vasaros lais­valai­kio kultū­ros sociali­nio-edukaci­nio dis­kurso 
lais­vės fe­nome­no konteks­te ty­ri­mo, kuriame buvo taiky­ta ko­ky­binio ty­rimo me­to­do­
logi­ja, pagrindu, gali­ma suformuluoti šias re­komendaci­jas:

Moksli­ninkams-ty­rėjams
•	 Siū­ly­tina vaikų laisvalaikio kultū­ros socialinį-edu­kacinį prasmingu­mą 

su­vok­ti laisvės fe­nome­no kontekste, ku­ris reiškiasi visose šiuolaikinėse 
edu­kacinėse siste­mose ir tu­ri jas libe­ralizuojantį socialinį-kultū­rinį po­
tencialą. Laisvės fe­nome­nui su­vokti yra bū­tinas paradigminis mąsty­mas, 
leidžiantis su­prasti šio reiškinio esmę socialinėje, fi­losofi­nėje bei kultū­ro­
loginėje paradigmose. Šis mąsty­mas leidžia pozicionuotis į laisvės fe­no­
me­no dau­gy­bišku­mą, ku­ris su­daro galimy­bes vaikų laisvalaikio kultū­rą 
su­vok­ti kaip vaikams svarbią jų kasdie­nio gy­ve­nimo sritį, apimančią to­
kias lokalias aplinkas, kaip vai­kų laisvalai­kis atostogų metu namuose, 
vai­ko laisvalai­kis su šei­ma, vai­ko laisvalai­kis su bendraamžiais ir kt.; 

•	 Tiriant vaikų laisvalaikio kultū­rą, kaip jų kasdie­nio gy­ve­nimo sritį ir si­
tu­aciją, ku­rioje vaikas yra ak­ty­vus daly­vis ir kū­rėjas, plėtoti edu­kacinius 
ty­rimus kultū­rologinėje paradigmoje jos socialiniame-fi­losofi­niame kon­
tekstu­alu­me; 

•	 Atlie­kant mokslinius ty­rimus siek­ti vaikų laisvalaikio kultū­ros reiškinį ne 
tik te­oriškai pagrįsti, bet ir domėtis jo prakse­ologinio diskurso vie­šinimo, 
sklaidos galimy­bėmis. Ieškoti diskursui vie­šinti tinkamų formų ir bū­dų, 
paisant principo, kad mokslinis diskursas tu­ri tu­rėti ir prakse­ologinę kryp­
tį, t. y. prak­tinį reikšmingu­mą vaikų laisvalaikio kultū­ros edu­kacinių para­
digmų kaitai nuo sampratos: ,,vaikų laisvalaikis – vaikų už­imtu­mas“, link 
sampratos ,,vaikų laisvalaikis – ne tik užimtu­mas, bet ir maloni vai­kui 
veikla“;

•	 Patartina su­vok­ti, kad ty­rimo mokslinio-prakse­ologinio diskurso vie­šini­
mui yra svarbi paties ty­rėjo sąveika su informantais ty­rimo proce­se, o ne 
tik jį atlikus. Tuomet tiriamie­ji tampa žinių perteikėjais, skleidėjais, ,,ži­
nios ne­šėjais“, t. y. kartu su ty­rėju įsijungia į žinių kū­rimo proce­sus;

•	 Tiriant vaikų laisvalaikio kultū­ros socialinį-edu­kacinį reikšmingu­mą, pa­
tartina taiky­ti koky­binio ty­rimo me­todologiją ir tokį instru­mentą, kaip – 
laisvąjį, ne­struk­tū­ruotą rašinį, ku­ris leidžia vaikams raštu išreikšti savo 
patirtį naraty­viniais tekstais. Taikant šį instru­mentą, bū­tina paisy­ti vaikų 
savanorišku­mo, konku­rencingu­mo principų. Sie­kiant, kad jie kuo plačiau 
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atskleistų vaikų laisvalaikio patirtį, reikia su­dary­ti galimy­bę ją re­flek­tuoti 
ir įprasminti ne tik kaip bu­vu­sį reiškinį jų praeity­je (pasibaigus vasaros 
atostogoms), bet ir kaip dabarties reiškinį, reikšmingą tiek ne­formalioje, 
tiek ir formalioje aplinkose, tiek ir jų sąveikoje, kai formalioje aplinkoje 
vy­rau­ja ir ne­formalios aplinkos (mokyk­linės pertrau­kos, mokyk­linės atos­
togos (žie­mos, ru­dens), savaitgalinis, švenčių laisvalaikis  ir kt.).

Pe­dagogams
•	 Pageidautina su­vok­ti, jog vaikų ne­formalios kultū­rinės sritys yra tokios 

pat svarbios, kaip ir formalios. Jos yra ne tik savo socialinėmis, edu­ka­
cinėmis, kultū­rinėmis prasmėmis vaikų ugdy­mui(si) reikšmingos  aplin­
kos, bet ir nau­jos situ­acijos, ku­riose atsiranda palankios sąly­gos vaikui 
socializuotis, ugdy­tis, nes jose vaikas panau­doja jau tu­rimą patirtį, ku­ria 
nau­ją, plėtoja tokias savo patirtis kaip: komu­nikacinę, kognity­vinę, orga­
nizacinę, žaidy­binę, rek­re­acinę, verslu­mo, kasdie­nių gy­ve­nimo proble­mų 
sprendimo, bendradarbiavimo, ge­bėjimo prisiimti tam tik­rus socialinius 
vaidme­nis, laiko planavimo;

•	 Bū­tina keisti požiū­rį į vaiko įgy­tą paty­rimą vasaros laisvalaikio me­tu, 
kaip ne­pakankamai socialine-edu­kacine prasme reikšmingą, ir foku­suotis 
į sampratą, jog vaikų laisvalaikio patirtis  gali bū­ti konstruk­ty­viai plėtoja­
ma ir formaliajame ugdy­me(si). Jos pagrindu galima taiky­ti į vai­ką orien­
tuotai ugdy­mo(si) kultū­rai bū­dingas prak­tikas, ku­rios bū­tų grindžiamos 
vaiko įgy­ta patirtimi laisvalaikio me­tu spręsti gy­ve­nimiškas situ­acijas. 
Tai su­teiks ugdy­tojui galimy­bę atsaky­ti į klau­simus, svarbius vaiko ugdy­
mo(si) re­konstruk­cijoms, bū­tent tokius: ne tik kaip ugdy­ti vaiką, bet kaip 
jį pažinti, kaip konstruoti jo ugdy­mą de­rinant formalias ir ne­formalias 
aplinkas, kaip įtrauk­ti vaiką į ugdy­mo(si) proce­są su­teikiant jam akty­vaus 
daly­vio vaidme­nį jame? Be to, vaiko pažinimas, jo patirties konstravimo 
proce­sai kasdie­nėje gy­ve­namojoje aplinkoje laisvalaikio me­tu padės pe­da­
gogams atsaky­ti į nau­ją, iki šiol dar ne­tapu­sį tradiciniu, klau­simą: kas yra 
vaikas ugdy­mo(si) proce­se, kuo jis gali tapti, kokių socialinių, kultū­rinių, 
edu­kacinių galių jis tu­ri ir kaip jas gali reali­zuoti, jei jam bus su­daromos 
tinkamos sąly­gos?   

•	 Siū­ly­tina su­prasti vaikų vasaros laisvalaikį, kaip savo esme itin svarbią 
socialinę-edu­kacinę aplinką, pasitelkiant vaikų laisvės, o ne tik atsakomy­
bės ar už­imtu­mo sampratas, ir ugdy­tis  požiū­rį į vaikų vasaros laisvalaikį, 
kaip socialinę-edu­kacinę verty­bę jo kultū­rologiniame  kontekstu­alu­me;

•	 Ugdantis nau­ją vaikų vasaros laisvalaikio prasmių (komu­nikacinių, kog­
nity­vinių, organizacinių, žaidy­binių, rek­re­acinių, verslu­mo, kasdie­nių gy­
ve­nimo proble­mų sprendimo, bendradarbiavimo, ge­bėjimo prisiimti tam 
tik­rus socialinius vaidme­nis, laiko planavimo) su­prati­mą, vertinti jį kaip 
konstrukty­viai reikšmingą ne tik vaiko, bet ir pedagogo nau­josios edu­kaci­
nės fi­losofi­jos, ,,nau­jojo mąsty­mo“ ugdy­mui­si.
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Tėvams
•	 Vaikų vasaros laisvalaikį patartina su­prasti kaip laisvą, patiems vai­kams 

reikšmingą veik­lą ir su­dary­ti sąly­gas patiems vai­kams pri­imti spendi­mus 
dėl laisvalai­kio bū­dų, formų, tu­ri­nio, spręsti laisvalai­kio si­tu­aci­jas. Be to, 
reikėtų disku­tuoti su vaikais ir ieškoti su jais tarpu­savio su­sitarimo dėl vai­
kams prasmingo laisvalaikio, ku­rį vaikai leidžia šeimoje. Pozicionuotis į 
laisvalaikio prasmių dau­gy­bišku­mą, ku­rios vaikui reiškia laisvalaikį su 
šeima; laisvalaikį su drau­gais; laisvalaikį užsiimant vaikui malonia veik­
la, re­alizuojant savo poreikius;

•	 Tai su­darys tėvams galimy­bę prasmingai leisti laiką su vaiku namų ap­
linkoje, tole­ruoti jo formų įvairovę, pažinti vaikų laisvalaikio patirtį, kul­
tū­rą, kaip edu­kacine prasme tėvų pe­dagoginėms žinioms vertingus kon­
struk­tus. Visa tai padės su­prasti, kokie nau­ji tėvų vaidme­nys yra reikšmin­
gi vasaros laisvalaikio me­tu, o bū­tent: partne­rio, patarėjo, konsultanto. 
Tokiu bū­du vaiko kasdie­ny­bė vasaros laisvalaikio me­tu įgaus edu­kacinį 
prasmingu­mą, nes su­teiks galimy­bių abie­jų kultū­rų (vaikų ir su­au­gu­siųjų) 
koegzistavimui šeimos aplinkoje, atvers galimy­bes moky­tis vie­niems iš 
kitų bei projek­tuoti kartu ir atskirai leidžiamo laisvalaikio tu­rinį bei situ­a­
cijas; 

•	 Vaikų laisvalaikio dau­gy­bišku­mo prasmių su­vokimas leis tėvams į vaiką 
žvelgti kaip į brandų vasaros laisvalai­kio daly­vį, ge­bantį kurti vai­kams 
bū­dingą subkultū­rą, ku­ri yra svarbi bendrai šeimos laisvalaikio kultū­rai, 
taip pat tokioms laisvalaikio šeimoje situ­acijoms kaip: vai­ko laisvalai­kis 
šei­moje, šei­mos ir vai­ko laisvalai­kis, vai­ko laisvalai­kis su šei­ma. Tuomet 
vaikų laisvalaikio kultū­ros sritis gali tapti ne tik antrinės reikšmės vaiko 
ugdy­mui(si) kate­gorija, bet ir pirminės. Vaikų laisvalaikio kultū­ra taps 
nau­jų pedagogi­nių ži­nių apie vai­ką ir vai­ko kultū­rą konstravi­mo sfera, 
ku­rios įgy­jamos kasdie­nio gy­ve­nimo re­aly­bėje gy­ve­nant ir veikiant kartu 
su vaiku. 

Švie­ti­mo (formaliojo, ne­formaliojo) strate­gams
•	 Patartina atkreipti dėme­sį į Lie­tu­vos švie­timo siste­mai nau­dingą konstruk­

ty­vią už­sienio šalių, tokių kaip JAV, Kanada, Izrae­lis, patirtį, kur vai­kų 
laisvalai­kio kultū­ros ugdy­mas(is) yra integruotas ne tik į bendrojo lavini­
mo mokyk­lų programas, bet ir į ikimokyk­linio ugdy­mo, tėvų švie­timo. 
Taip sie­kiama padėti vaikams, šeimoms, bendruome­nei ir visuome­nei 
pasiek­ti tinkamą laisvalaikio kultū­ros koky­bę, mokant vaiką prasmingai 
leisti laiką po pamokų, per pertrau­kas, savaitgaliais, šventinių atostogų 
me­tu. Tai glau­džiai sie­jama su tokiais švie­timo tikslais kaip ne­formalio­
jo ir formaliojo ugdy­mo(si) vie­nu­mas, ak­tu­alizuojant jį skirtingose aplin­
kose, o ypač kasdie­ny­bės situ­acijose. Laisvalaikio kultū­ros ugdy­mo(si) 
programos apima vaikų bendruome­nės įvairovę: socialinės atskirties, spe­
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cialiųjų poreikių tu­rinčius vaikus. Rengiamos vaikų laisvalaikio kultū­ros 
ugdy­mo(si) programos tiek formalioms, tiek ir ne­formalioms ugdy­mo(si) 
institu­cijoms (vaikų globos namams, die­nos centrams ir kt.). Tai leidžia 
keisti ir  mokyklos paskirtį, jai tampant reikšminga ne tik formaliojo, bet 
ir neformaliojo ugdy­mo(si) sri­ty­se. Ak­tu­alizuojama mokyk­los edu­kacinio 
potencialo sklaida ne tik vai­kų formaliajame ugdy­me, bet ir su­au­gu­siųjų 
švieti­me, pertei­kiant jiems ži­nias apie  vaikų laisvalaikį, keičiant nuosta­
tas bei verty­bes. Todėl mokyk­lai gali bū­ti su­teikiama laisvalaikio kultū­ros 
ugdy­mo(si) atsakomy­bė – svarbus vaidmuo vaiko socializavimo(si) pro­
ce­se, su­vokiant laisvalaikio ugdy­mą(si), kaip svarbią šio proce­so dalį;

•	 De­le­guotina vaikų kultū­ros ugdy­mo(si) misija – apimant vaikų laisvalaikį 
tokiose lokaliose vaikų kasdie­nio gy­ve­nimo aplinkose kaip namų, ekskur­
sijų, ke­lionių. Tokiose aplinkose vaikams yra su­daromos galimy­bės mo­
ky­tis derinti už­imtu­mą formaliajame ugdy­me su laisvalai­kiu ne­formalioje 
aplinkoje. Taip atve­riamos socialinės, edu­kacinės (laisvos vaikų veik­los, 
sprendimų priėmimo, atsakomy­bės, laisvės raiškos) vaikų ugdy­mo(si) ga­
limy­bės. 

Pe­dagogų rengi­mo, kvali­fi­kavi­mo, perkvali­fi­kavi­mo insti­tu­ci­joms:
•	 Lietu­vos aukštosioms mokykloms, rengiančioms laisvalaikio spe­cialistus, 

kurti nau­jas stu­dijų programas, įgalinančias stu­dentus, bū­simus spe­cialis­
tus, siek­ti kontekstu­alaus vaikų laisvalaikio kultū­ros su­pratimo, leidžian­
čio su­vok­ti, jog vaikų laisvalaikio kultū­ra keičiasi, nes ji yra re­liaty­vi savo 
socialinėmis, edu­kacinėmis prasmėmis ir sąly­gojama bendrosios visuome­
nės kultū­ros rinkos ekonomikos sąly­gomis, kai laisvalaikis tampa pre­ke. 
Tai padės atsisaky­ti su­au­gu­siųjų laisvalaikio kultū­ros, kaip priorite­tinės, 
vaidmens su­pratimo arba priešprie­šinimo vaikų laisvalaikio kultū­rai, kaip 
„pavojingai pačiam vai­kui“. Stu­dijų programos daly­kai tu­rėtų padėti iš­
vengti indok­trinuoto, mitologizuoto su­pratimo, kad vaikų laisvalaikis yra 
su­au­gu­siųjų prasmingai užimamas vaiko laisvas laikas (kai vaikas nėra 
pakankamai brandus laisvalaikio strate­gijų kū­rėjas). Reikšmingi bū­tų 
stu­dijų daly­kai, tokie kaip: vaikų laisvalaikio kultū­ra, vaikų laisvalaikio 
pe­dagogika, vaikų laisvalaikio fi­losofi­ja, vaikų laisvalaikio sociologija, 
vaikų laisvalaikio kultū­rologija ir kt., įgalinantys stu­dentus su­prasti vaikų 
laisvalaikio prasmių dau­gy­bišku­mą, kontekstu­alu­mą. Tai padėtų ugdy­tis 
šiuolaikiniam spe­cialistui bū­dingą ,,nau­jąjį“ mąsty­mą ir leistų vaikų lais­
valaikio kultū­rą su­vok­ti kaip reikšmingą bendrai laisvalaikio kultū­rai;   

•	 Su­dary­ti stu­dijuojantiems asmenims galimy­bes įvaldy­ti koky­binių, socia­
linių-edu­kacinių ty­rimų me­todologiją, leidžiančią koky­biškai tirti vai­kų 
patirtį, formuoti verty­binį požiū­rį į vaikų laisvalaikį ir perimti tokį žinių 
įgijimo bū­dą, kaip moky­masis vaikų gy­ve­nimo re­aly­bės situ­acijose ir iš 
situ­acijų, mokantis spręsti vaikams reikšmingas, prasmingo laisvalaikio 
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situ­acijas. ,,Daly­vau­jančiojo“ ty­rimo me­todologijos įvaldy­mas leis ty­ri­
mo me­tu stu­dijuojantie­siems gau­ti žinių apie vaikų laisvalaikį iš pačių 
vaikų ir praplės šių žinių kontekstu­alaus su­vokimo įvairovę.

•	 Rengti vaikų laisvalaikio spe­cialistus, tu­rinčius žinių ne tik apie vaikų 
laisvalaikį ne­formaliojo ugdy­mo institu­cijose bei tokiose su­au­gu­siųjų su­
kurtose aplinkose, kaip vasaros stovyk­los, bet ir spe­cialistus, orientuotus į 
laisvąją vaikų gy­ve­nimo sritį – laisvalaikį namų aplinkoje, apimant pačias 
įvairiau­sias jo sritis – vaikų laisvalaikį savaitgalių, švenčių me­tu, žie­mos, 
ru­dens mokyk­linių atostogų me­tu. Be to, tokiam spe­cialistui bū­tinos kom­
pe­tencijos, leidžiančios konsultuoti tėvus, pe­dagogus, vaikus laisvalaikio 
leidimo klau­simais. Stu­dijuojantie­ji tu­ri tu­rėti glau­dų ry­šį su vaikų gy­ve­
nimo patirtimi vaikų laisvalaikio me­tu, ge­bėti šią patirtį tirti, ją kore­guoti, 
ge­bėti orientuotis į tokią žinių įgijimo prak­tiką, kaip moky­masis iš vaikų 
gy­ve­nimo situ­acijų; 

•	 Pedagogų rengi­mo, perkvali­fi­kavi­mo insti­tu­ci­joms orientuotis į pe­dago­
gams bū­tinų nau­jų žinių vaikų laisvalaikio kultū­ros, kaip bendros visuo­
me­nės subkultū­ros, kū­rimo klau­simus. Tai  padėtų pe­dagogams žvelgti į 
vaikų laisvalaikio kultū­rą ne tik kaip į spe­cifi­nės, bet ir kaip  universalios 
kultū­ros fe­nome­ną. Plėtoti vaikų laisvalaikio kultū­ros sampratas, kaip 
dau­gy­bišką socialinį-kultū­rinį slėpinį, tu­rintį edu­kacinį potencialą, ku­ris 
gali bū­ti panau­dotas su­teikiant žinias, pade­dant su­prasti vaikų laisvalai­
kio kultū­rą laisvės, atsakomy­bės, pasirinkimo fe­nome­nų kontekstuose; 

•	 Su­dary­ti galimy­bes įgy­ti žinių apie vaikų vasaros laisvalaikio kultū­ros 
koky­binių ty­rimų me­todologiją, spe­cifi­ką bei koky­binių ty­rimų duome­nų 
rinkimo instru­mento įvaldy­mui bū­tinas sąly­gas, leidžiančias tirti vaikų 
laisvalaikį „daly­vau­jančiojo“ ty­ri­mo metodologi­jos kontekste, kai ty­rėjai 
nuolat sąveikau­ja su tiriamaisiais ir prisiimdami tam tik­rus vaidme­nis ty­
rimo me­tu daly­vau­ja žinių kū­rimo proce­se;

•	 Perkvalifi­kuojant ne­formaliojo švie­timo spe­cialistus, atkreipti dėme­sį į jų 
žinių apie vasaros laisvalaikio kultū­rą formavimo kontekstu­alu­mą, įtrau­
kiant tokius kontekstus, kaip – vai­kų laisvė, pasi­rinki­mas, atsakomy­bė, 
bei tokias iki šiol ne­ak­centuotas vaikų laisvalaikio sritis, kaip – savaitga­
linis, švenčių laisvalaikis, mokyk­linės pertrau­kos, mokyk­linės atostogos 
(žie­mos, ru­dens) ir kt.;

•	 Su­dary­ti galimy­bes vaikų vasaros laisvalaikį su­prasti kaip ne­formaliajam 
švie­timui priklau­sančią sritį ir ugdy­ti ne­formaliojo ugdy­mo spe­cialistų 
,,nau­jąjį“ mąsty­mą, ku­rio pagrindą su­daro laisvalaikio prasmių dau­gy­biš­
ku­mo (komu­nikacinės, kognity­vinės, organizacinės, žaidy­binės, rek­re­aci­
nės, verslu­mo, kasdie­nių gy­ve­nimo proble­mų sprendimo, bendradarbia­
vimo, ge­bėjimo prisiimti tam tik­rus socialinius vaidme­nis, laiko planavi­
mo) su­vokimas, atsisakant indok­trinuoto, mitologizuoto vaikų laisvalai­
kio kultū­ros su­vokimo, tokio kaip ,,vai­kų laisvalai­kis – tai už­imtu­mas, už 
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ku­rį yra atsakingi su­au­gu­sieji“, ,,vai­kai – socialiai nebrandūs indi­vi­dai, 
negebantys atsakingai disponuoti savo laisvu lai­ku“. Su­dary­ti sąly­gas tė­
vams, pe­dagogams įgyti nau­jų kompe­tencijų, ku­rios įgalintų konsultuoja­
muosius įgy­ti žinių re­aliose vaikų kultū­ros situ­acijose, moky­tis jose bei 
priimti reikalingus pe­dagoginius sprendimus; 

•	 Plėtojant žinias, ku­rios yra reikšmingos ne­formaliojo ugdy­mo spe­cialistų  
,,nau­jajam“ laisvalaikio kultū­ros su­pratimui, į perkvalifi­kavimo proce­są 
įtrauk­ti žinias ir daly­kus, ku­rių tu­rinys bū­tų perteikiamas taikant inova­
ty­vias formas ir me­todus, tokius kaip savaiminis, imitacinis, patirtinis 
moky­masis, su­darant sąly­gas tokiam vaikų vasaros laisvalaikio kultū­ros  
kontekstų įvairovės su­pratimui, kaip vai­kų laisvalai­kis atostogų metu na­
muose, vai­ko laisvalai­kis su šei­ma, vai­ko laisvalai­kis su bendraamžiais ir 
kt.
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DISKUSIJA

Reikšmingomis idėjomis ir žiniomis edu­kologijos/pe­dagogikos mokslą gali­
ma praturtinti tik tuomet, kai nū­die­nos kultū­rologinės idėjos ir principai su­daro ga­
limy­bę tirti objek­tą tarpdisciplininėje sinte­zėje kartu su kitų mokslų me­todais; kai 
per kate­goriją „kultū­ra“ galima analizuoti žmogaus pažinimo bei veik­los ge­ne­zę sin­
chroninio ir diachroninio įvairių epochų, civilizacijų bei šalių dialogo lygme­ny­je. 
Civilizacijų kultū­ros konflik­tų ir dialogo idėjų panau­dojimas (Donskis, 1994; Ka­
volis, 1996; Kuhn, 2003; Mažeikis, 2005) leidžia analizuoti civilizacijų kultū­rų rai­
dą kaip proce­są, ku­riame jos konflik­tuoja paneigdamos vie­na kitą arba ieškodamos 
tarpu­savio dialogo pe­rima reikšmingas idėjas. Tuomet vie­nos idėjos yra atme­tamos 
ir priklau­so tik šalu­tiniam diskursui, o kitos tampa vie­šos ir leidžia kurti postmoder­
naus pobū­džio diskursą. Pastarojo tipo idėjai priklau­so ir vaikų vasaros laisvalaikio 
kultū­ra, kaip ,,laisvojo“ ugdy­mo(si) ir socializavimo(si) sritis, ilgą laiką nebu­vu­si 
viešuoju diskursu nei edu­kologi­joje, nei pedagogi­koje, nes savy­je implikavo vaikas 
vs su­au­gęs kultū­ros konflik­to idėją. Ak­siologinis, istorinis-kultū­rinis požiū­ris į pe­
dagoginės re­aly­bės ty­rimą leido įžvelgti ir paaiškinti įvairių laisvės fe­nome­no inter­
pre­tacijų spe­cifi­ką. Dialek­tikos idėja apie bendro, ypatingo ir spe­cifi­nio ry­šį reiškėsi 
analizuojant tokį su­dėtingą fe­nome­ną kaip vaikų vasaros laisvalaikio kultū­ra ir leido 
ju­dėti nuo istorinės-kultū­rinės, polimokslinės (socialinės, hu­manitarinės) jo esmės 
link edu­kologinę/pe­dagoginę prasmę tu­rinčių jo modifi­kacijų. 

Šiandie­ninei visuome­nei pateikiama ne­pakankamai žinių (te­orinių ir prakse­
ologinių) apie vaiką, vaikystę, todėl tampa bū­tini ,,paslėptieji/jautrieji“ ty­rimai, ku­
riuose atsklei­džiama vai­kų patirtis iš pačių vai­kų pozi­ci­jų, ku­ri savo esme yra tokia 
pat svarbi, kaip ir su­au­gu­siųjų. Vai­kų vasaros laisvalai­kis taip pat priklau­so tokiems 
ty­rimams, nes tai yra jų kasdienio gy­veni­mo, pasau­lio dalis. Vasaros laisvalaikio 
tik­rovę vaikai repre­zentuoja mintimis, atspindinčiomis tą pasau­lį, ku­riame vaikai 
gy­ve­na ,,čia ir dabar“. Mū­sų atlik­tas ty­rimas leidžia de­mistifi­kuoti vaiko, kaip sava­
rankiško, atsakingo laisvalaikio tu­rinio, formų kū­rėjo vaidme­nis jame bei su­daro ga­
limy­bes į vai­ką orientuoto diskurso, kaip pagrindi­nio, vieši­ni­mui, rekonstruojant jau 
tu­ri­mas ir ku­riant nau­jas ži­nias su­au­gu­siesiems (tėvams, pe­dagogams, ne­formaliojo 
ugdy­mo spe­cialistams ir kt.). Tokio pobū­džio ty­rimai kartais tie­siogiai ne­veikia su­au­
gu­siųjų mąsty­mo, tačiau, bū­dami ne­tikėti, eliminuoja se­nuosius vaikų atžvilgiu ste­
re­otipus, ku­ria prie­laidas nau­joms interpre­tacijoms, taip keisdami, plėtodami nau­ją 
požiū­rį į vaikų vasaros laisvalaikio prasmingu­mą, kaip socialinį-kultū­rinį reiškinį.   

Atlik­tas ty­rimas įgalina vaikų laisvalaikį tirti per laisvės fe­nome­no raišką, o 
ne per užimtu­mą, žvelgiant į vaiko laisvalaikį, kaip socialinę, edu­kacinę, kultū­rinę 
verty­bę. Vaikų vasaros laisvalaikį galima identifi­kuoti: (1) į vai­ką (anti­pozi­ty­visti­nė­
je/netradi­ci­nė­je), (2) į su­au­gu­sįjį (pozi­ty­visti­nė­je/tradi­ci­nė­je) orientuotose ugdy­mo 
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paradigmose. Ne­paisant esminių šių dvie­jų paradigmų skirtu­mų, ak­centuotina ir jų 
(3) tarpu­savio dialekti­ka, kai yra gali­ma paradigmų konstrukty­vi sąvei­ka, taip papil­
dant vienai ki­tą.

Mū­sų kvestionuojama vaikų laisvalaikio kultū­ros samprata su kai ku­riais už­
sie­nio au­toriais (Pie­per, 1963; Danish, 1981; Kleiber, 1999; 2001; Dattilo, 1999; Sil­
be­reisen, Todt, 1994; Stebbins, 1992, 1999) su­tampa. Ne­abe­jotinas ir Lie­tu­vos moks­
lininkų (Vaitke­vičius, 1982, 2003; Mise­lis, 1983; Le­onavičius, 1994; 1995, 1997; Za­
leskie­nė, 1994; Vosy­liū­tė, 1995; Dapkie­nė, 2002; Mitrikas, 1984, 1999; Kvieskie­nė, 
2000, 2003, 2005; Barkauskaitė, 2001; Barkauskaitė, Židonie­nė, 2001; Kvieskie­nė, 
Mocke­vičie­nė, 2002; Mise­vičiū­tė, 2000), iki šiol ty­rinėju­sių/ty­rinėjančių laisvalaikio 
kultū­rą, indėlis į šią sritį. Jų moksliniai ty­rimai yra orientuoti į laisvalai­kio prakti­ką, 
sie­kiant nu­staty­ti struk­tū­rą, tu­rinį, formas, bruožus, tradicijas, laisvalaikį formalioje 
ir ne­formalioje aplinkose, reikšmę anksty­vajai pre­vencijai, vaikų socializavimo(si) 
proce­so ypaty­bes laisvalaikiu  ir kt., tačiau ne į sociali­nių, edu­kaci­nių, kultū­ri­nių, 
šiam reiški­niui vai­kų su­tei­kiamų prasmių, demisti­fi­kavi­mą. 

Vaikų vasaros laisvalaikio kultū­rą prasminga tirti taikant koky­binį  ty­rimą. 
Sie­kiant atskleisti tokias prasmes, svarbu vai­kui leisti bū­ti ty­ri­mo daly­viu, informan­
tu, nes jo patirti­nė informaci­ja yra išsami. Kai patirtimi domimasi, vaikas su­teikia 
su­au­gu­siems žinias, reikšmingas laisvalaikiui de­mistifi­kuoti, o tai su­daro prie­laidas 
nau­jų žinių konstravimui. Ak­centuotina, kad tokio pobū­džio ty­rimuose vaikai tu­ri 
daly­vau­ti savanoriškai. Galima disku­tuoti ir dėl su­au­gu­siųjų daly­vavi­mo mū­sų ty­
rime. Tačiau sie­kėme atsaky­ti į klau­simą, ką vasaros laisvalaikiu vei­kia vai­kai, kai 
šalia jų nė­ra su­au­gu­siųjų ir kokias sociali­nes-edu­kaci­nes prasmes jie su­tei­kia šioms 
veik­loms? Ne­atsakius į šiuos klau­simus, tarp su­au­gu­siųjų ir vaikų dažnai ky­la kul­
tū­riniai/kartų konflik­tai dėl skirtingų verty­bių, poreikių ar įsitikinimų. Atlik­ta vaikų 
vasaros laisvalaikio kultū­ros diskurso analizė įgali­na vai­ką su­vokti kaip vi­suomenė­
je egzistuojančių normų, tai­syklių akty­vų konstruotoją, kū­rė­ją, ne tik pe­rėmėją. To­
kio pobū­džio ty­rimai atstovau­ja nau­jai vaikystės ty­rimų sklaidos tradicijai Lie­tu­voje 
(Bakanovie­nė, 2010; Juodaity­tė, 2010; Juodaity­tė, Gau­čaitė, Kazlauskie­nė, 2009; 
Malinauskie­nė, 2010; Martišauskie­nė, 2010; Monke­vičie­nė, 2003; Ne­ifachas, 2010; 
Poce­vičie­nė, 1999; Šaparny­tė, 2007). 

Ty­rimo pagrindu atrastos žinios su­au­gu­sie­siems leidžia kitaip žvelgti į vaikų 
vasaros laisvalaikio kultū­rą. Ty­rimo duome­nys leis pasitikėti vaiku, kaip laisvalaikio 
kū­rėju, ir orientuotis į tokias sąvokas: vaikų vasaros laisvalaikis yra paties vai­ko 
laisvai disponuojamas lai­kas ir ini­ci­juojama veikla, už ku­rią jis pats yra atsakingas. 
Tai su­daro sąly­gas nau­jam socialiniam-edu­kaciniam, kultū­riniam vaikų paty­rimui, 
prasmingam tiek su­au­gu­siems, tiek vaikams, plėtotis. Vaikų vasaros laisvalaikis yra 
vaiko laisvės ir atsakomy­bės dermė, vaiko laisvė rinktis ir bū­ti atsakingam už savo 
pasirinkimus. Su­au­gu­sieji tu­ri atsi­žvelgti į vai­kų vasaros laisvalai­kio porei­kius; ben­
dradarbiau­ti planuodami vasaros laisvalaikį kartu. 

Vai­kų ugdy­mas(is) ir sociali­zavi­ma(sis) vasaros laisvalaikiu bus sėk­mingas 
tuomet, kai su­au­gu­sieji (tėvai, pe­dagogai, ne­formaliojo ugdy­mo spe­cialistai ir kt.) 
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dau­giau ži­nos/bus informuoti apie vaiko laisvo laiko prasmingu­mą, ugdys vaikus 
bū­ti laisvus, rink­tis laisvai, o kartu ir bū­ti atsakingus už savo pasirinkimus laisvo­
je, su­au­gu­siųjų neregu­liuojamoje aplinkoje; su­teiks vaikams žinių apie laisvo laiko 
leidimo, planavimo galimy­bes kartu su su­au­gu­siaisiais ar be jų; vaikų laisvą laiką 
su­voks kaip už­imtu­mo ir neuž­imtu­mo dermę, kai vaiko laisvas laikas – tai maloniai, 
prasmingai praleistas laikas, implikuojantis savy­je socialines, edu­kacines ir kultū­ri­
nes prasmes. Toks prasmių kontekstas yra itin svarbus ugdy­tojams, be­siorientuojan­
tiems į ,,laisvojo“ ugdy­mo paradigmos siste­mas, įprasminančias vaiko, kaip socialiai 
brandaus individo, patirtį jose. 

Kvie­čiame pe­dagogus, švie­timo re­formų strate­gus, mokslininkus, tėvus, vai­
kus ir toliau disku­tuoti, svarsty­ti klau­simus, su­siju­sius su vaikyste, vaikų vasaros 
laisvalaikio kultū­ra, kaip itin svarbius savo edu­kacinėmis, socialinėmis, kultū­rinė­
mis prasmėmis puose­lėjant šiandie­ninę de­mok­ratinę šalies kultū­rą.
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