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introduction

Re­levan­ce of the theme. In the his­toric-cultu­ral de­ve­lopment of the socie­ty chil­
dren’s leisu­re has undergone significant changes re­lated to both its contents and forms: 
the­re oc­curred a shift from the organized forms to fre­e­ly se­lec­ted by children and their 
parents; the contents expanded from leisu­re time at school to leisu­re at we­e­kends, 
ce­lebrations and holidays. The­re­fore, the science and prac­tice of edu­cation focus on 
the problem of children’s leisu­re, the changes in the sys­tem of knowledge are obser­
ved: they not only turn out to be universal and significant for a num­ber of sciences, 
but also turn into more diffe­rentiated, be­coming the objects of social sciences or the 
hu­manities (sociology, psychology, cultu­re science, ethnology, etc.). One of the main 
praxe­ological is­su­es in contem­porary postmodern (cre­ative, information/com­pe­tence-
based) socie­ty is the formation of the knowledge about the living world, its struc­tu­re 
and application pos­sibilities (Au­gus­tinaitis, 2001). The disc­losing of children’s leisu­re 
in sum­mer is a significant phe­nome­non in the cre­ation of knowledge about the phe­no­
me­na of contem­porary leisu­re cultu­re. 

Children’s leisu­re has be­come an is­sue of pre­sent political dis­cus­sions in Lithu­a­
nia. The focus is on children’s oc­cu­pation rather than on the social and cultu­ral signi­
ficance of leisu­re for children. Des­pite the fact that children’s leisu­re has be­come the 
inte­rest domain of politicians, edu­cationalists and parents, the num­ber of scientific 
re­se­arches is insufficient. The growing scientific and prac­tical inte­rest in children’s lei­
su­re is attes­ted by the abundance of contests and program­mes intended for children’s 
non-formal (self-)edu­cation and socialization, announced by the Ministry of Science 
and Edu­cation of the Re­public of Lithu­ania�. Howe­ver, children’s leisu­re (both at scho­
ol and outside it) is re­garded as an environment in the mentioned docu­ments rather 
than as a social, edu­cational or cultu­ral phe­nome­non. 

Pe­riodical publication of the Re­public of Lithu­ania are full of mate­rials re­ferring 
to both children’s leisu­re in ge­ne­ral and leisu­re of their sum­mer holidays (Kalantai­
tė, Simonavičiū­tė, 2004; Pilkaus­kie­nė, 2006; Rašimaitė, 2008; Vaičiu­lytė, 2006; Vyš­
niaus­kie­nė, 2009; Butke­vičie­nė, 2011; Paukštytė, 2011; Tvirbu­tas, 2011). Most of 
them express fe­ar that children are unattended du­ring the sum­mer (be­cau­se they do 

� Con­cep­tion of Non-for­mal Edu­cation for Children (approved by the Minis­ter of Edu­cation 
and Science on 30 De­cem­ber 2005, Order No. ISAK-2695, Žin., 2006, No. 4-115); The Law on 
Edu­cation (enac­ted by the Seimas of the Re­public of Lithu­ania on 17 Ju­ne 2003, No. IX-1630, 
Žin., 2003, No. 63-2853); Programme of Children‘s and Youth Socialization (approved by th 
Government of the Re­public of Lithu­ania on 23 Febru­ary 2004, Dec­ree No. 209, Žin., 2004, 
No. 30-995); Provisions of the National Edu­cation Strategy 2003-2012 (approved by the Seimas 
of the Re­public of Lithu­ania on 4 Ju­ly 2003, Dec­ree No. IX-1700, Žin., 2003, No. 71-3216 ); 
Re­fe­rence of the Ministry of Edu­cation and Science of the Re­public of Lithu­ania On the Or­gani
zation of Stu­dents’ Sup­plemen­tal Edu­cation and Leisu­re (approved on 25 Septem­ber 2001 No. 
24-06-06-116); Pur­chase of the Implemen­tation of Children’s Summer Edu­cational Programmes 
in Coun­ties [http://www.tapk.lt/lt/pirkimai/vaiku-vasaros-edu­kaciniu-258y.html]; Pur­chase of 
Ser­vices of the Implemen­tation of Children’s Non-for­mal Edu­cation Programmes in Mu­nicipa
lities [http://www.tapk.lt/lt/pirkimai/ne­formaliojo-vaiku-svie­timo-whd7.html]; Pur­chase of the 
Im­ple­men­ta­tion of Edu­ca­tional Program­mes for Socially-Ex­clu­ded Children Socia­linės [http://
www.tapk.lt/lt/pirkimai/su­papras­tintas-atviras-socialines-z7vb.html] etc.
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not attend school); leisu­re in sum­mer be­comes a sphe­re of their daily life, which is de­
pendent on the children rather than adults (parents, te­achers, spe­cialists of non-formal 
edu­cation, etc.). The problem of children’s leisu­re is fre­qu­ently vie­wed as the ans­wer 
to the qu­es­tion: How to en­ter­tain children du­ring their summer holidays? The se­arch 
for various forms of entertainment inc­lu­des adults (school te­achers, te­achers of non-
formal edu­cation and spe­cialists of other edu­cation ins­titu­tions) eliminating children’s 
participation in cre­ating their leisu­re cultu­re. 

Children’s leisu­re as a sphe­re of their eve­ryday life is rather de­tached from for­
mal (self-) edu­cation and de­mands not only a new attitu­de towards the phe­nome­non, 
but also the re­alization of new re­lations­hips betwe­en adults and children that would 
give a pos­sibility to repre­sent children’s ne­eds. The child-oriented paradigm of “free” 
(self-)edu­cation trans­fu­ses all sphe­res of children’s (self-)edu­cation and (self-)sociali­
zation, inc­lu­ding leisu­re. It encou­rages re­se­archers to explore the me­anings of socio-
cultu­ral and edu­cational dis­course of children’s leisu­re, perceiving children’s leisu­re 
as a phe­nome­non inhe­rent to their cultu­re (Kirs­ten,  Hansen, Kaufmann, 1997). In 
this way the child’s role is ac­tu­alized in it by shifting the viewpoint of a child from 
“the child en­ter­tained and cared for by adults” to “the child as an in­dividu­al creator 
of the con­tents and forms of leisu­re cultu­re” (Mathiasen, Staerfeldt, 2005). Thus, the 
socio-edu­cational me­aning of children’s leisu­re cultu­re is highlighted through the ap­
plication of an­tipositivist and philosop­hical (construc­tivism, social re­construc­tivism, 
phe­nome­nology, etc.) the­ories of ge­ne­ral leisu­re cultu­re, advocating the priorities of 
fre­e­ly dis­posable time by the person him/herself or the group, provided this time is 
re­lated to a ple­asant ac­tivity of a child and not to me­re oc­cu­pation. Be­sides, the me­
aningfulness of leisu­re for a child as a socio-cultu­ral individu­al is the expres­sion of 
his/her fre­e­dom. This paradigm has be­en ne­glec­ted in the scientific interpre­tation of 
children’s leisu­re. It can be re­alized due to the proces­ses of de­moc­racy oc­curring in 
the contem­porary socie­ty. Hu­manist philosophy has be­en dec­lared late­ly (Duoblie­nė, 
2011, p. 104), inc­lu­ding the sphe­res of de­moc­ratization of children’s (self-)edu­cation 
(Kjaergaard, Martinėnie­nė, 1996; Kvies­kie­nė, 1997). It is maintained (Hansen, Kauf­
man, Saifer, 1997) that a child is not a creator of the fu­tu­re of de­moc­ratization but an 
active par­ticipant of its present. The­re­fore, his/her edu­cation should be grounded on 
the principles of de­moc­ratic cultu­re. 

The adult-oriented paradigm of leisu­re is obvious is edu­cational re­se­arch: adults, 
not children, are in­vited to create the forms of leisu­re and solve the re­lated problems. 
It is attempted to signify leisu­re by ensu­ring the conditions for children’s ‘positive’ so­
cialization (Kvies­kie­nė, 2000, 2003, 2005). Hence, the problem of children’s leisu­re is 
almost ex­clu­sively analyzed in the con­text of a child’s occu­pation, in other words, the 
children’s leisu­re is equ­alled to a meaningful pastime on­ly if it is spent with adults (pa­
rents, te­achers, spe­cialists of non-formal edu­cation, etc.). The­re­fore, the conse­qu­ences 
of children’s leisu­re when left without adults’ su­pervision, is mythologized by presc­ri­
bing a direct re­lations­hip betwe­en children’s oc­cu­pation and expres­sion of their inap­
propriate be­haviour in public places, school or at home. Edu­cators are often warned 
about the pos­sibly ne­gative influ­ence of friends on a child du­ring leisu­re ac­tivities (in 
case the child is not su­pervised by an adult). Pre­sent-day edu­cation/pe­dagogy of Lit­
hu­ania is also marked by dis­tinct ide­as of libe­ral plu­ralism or criticism (Mažeikie­nė, 
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2001; Mažeikis, 2005; Duoblie­nė, Bu­laje­va, 2009; Duoblie­nė, 2011), which are es­pe­
cially mis­sing in those sphe­res of children’s (self-)edu­cation and (self-) socialization 
whe­re a child be­comes an ac­tive participant in non-formal cultu­ral environment (ins­
titu­tions of non-formal edu­cation, sum­mer camps, etc.). Howe­ver, the­se edu­cational 
sphe­res are ne­ither appropriate­ly the­ore­tically validated nor em­pirically explored. 

Due to the shift of edu­cational paradigm in Lithu­ania (from te­aching to le­arning), 
the expres­sion of freedom being im­ple­mented into the le­arning process is signified (Le­
peškie­nė, 1996; Bruzge­le­vičie­nė, 2001, 2008; Le­peškie­nė, Butkie­nė, Ste­e­vens, Werk­
hoven, 2001; Bruzge­le­vičie­nė, Bū­die­nė, Poviliū­nas, Žu­kaus­kie­nė, 2002). Howe­ver, 
children’s leisu­re is not analyzed in this context in edu­cation/pe­dagogy, as the whole 
attention is direc­ted towards formal proces­ses of children’s (self-)edu­cation and socia­
lization. Leisu­re as an eve­ryday sphe­re of a child’s life and ac­tivity is of se­condary 
im­portance or a ‘hidden’ dis­course. Children’s leisu­re is not sufficiently conceptu­ali­
zed in the paradigms of fre­e­dom, ‘free’ (self-)edu­cation or child-oriented edu­cation. 
Ne­verthe­less, it is note­worthy that with the signification of a child-oriented paradigm 
of (self-) edu­cation, children’s leisu­re started to be analyzed in terms of the interface 
of formal and non-formal environments, inc­lu­ding an es­pe­cially significant form – the 
games into the process of children’s edu­cation (Rogers, Sawyers, 1988; Slade, 2001). 
The problem of leisu­re has be­come significant for those edu­cationalists, who explo­
re the proces­ses of children’s (self-)socialization inte­rac­ting with the proces­ses of  
(self-)edu­cation oc­curring both in the child’s informal social and cultu­ral environment 
and formal (self-)edu­cational environment (Kvies­kie­nė, 1996; Barkaus­kaitė, 2001; 
Moc­ke­vičie­nė, 2002; Jonu­tytė, 2007; Kvies­kie­nė, Petrokie­nė 2007).

In the interpre­tation of children’s (self-)socialization and (self-)edu­cation du­ring 
their leisu­re time, observed is the attention only to certain the­ories re­ferring to phe­no­
me­nological herme­neu­tics (Duoblie­nė, 2011), construc­tivism (Hansen, Kaufman, Sai­
fer, 1997) and his­torical re­construc­tivism (Mathiasen, Staerfeldt, 2005). The majority 
of other scientific inves­tigations are direc­ted towards leisu­re prac­tice attempting to 
de­termine its struc­tu­re, forms and charac­te­ris­tics (Mise­lis, 1983; Le­onavičius, 1994; 
1995, 1997; Zales­kie­nė, 1994; Vosyliū­tė, 1995; Dapkie­nė, 2002) and traditions (Mitri­
kas, 1984, 1999). The pe­cu­liarities of children’s (self-)socialization process in leisu­re 
time (Kvies­kie­nė, 2000, 2003, 2005), leisu­re in formal and non-formal environments 
(Barkaus­kaitė, 2001; Barkaus­kaitė, Židonie­nė, 2001), the significance of leisu­re in 
early pre­vention (Moc­ke­vičie­nė, 2002), leisu­re cultu­re (Kvies­kie­nė, 1996; Mise­vičiū­
tė, 2000), availability of children’s non-formal leisu­re (Kvies­kie­nė, Petrokie­nė, 2007), 
the basics of the physiology, hygie­ne and planning of children’s and youth ac­tivity 
and leisu­re as well as the problems of le­arning and leisu­re (Vaitke­vičius, 1982, 2003) 
are analyzed. 

Children’s leisu­re in sum­mer is not vie­wed as a phe­nome­non of hu­man leisu­re 
sub-cultu­re within the context of ge­ne­ral leisu­re cultu­re. Children’s leisu­re in sum­mer 
is marked by edu­cational me­anings; howe­ver, their de­finition re­quires critical/re­const­
ruc­tional and paradigmatic thinking, which helps to elicit knowledge es­sential for 
the perception of children’s leisu­re in the context of plu­ralist paradigm of (self-)edu­
cation.  The cultu­re (sub-cultu­re) of children’s leisu­re in sum­mer is not analyzed as 
a socio-edu­cational phe­nome­non in Lithu­anian edu­cational science, which manifests 
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in children’s daily life and changes the child’s attitu­de towards him/herself and their 
leisu­re (from ‘children’s leisu­re is or­ganized by adults’ to ‘children’s leisu­re cultu­re 
is created by children themselves’); the role of adults in it (from ‘leisu­re or­ganiser’ 
to ‘leisu­re partner’) as well as their mu­tu­al inte­rac­tion (children’s leisu­re is the time 
dis­posed by the children them­selves, in which occu­pation is combined with pleasant 
activity). The prac­tice of children’s (self-)edu­cation and (self-)socialization ne­ces­sita­
tes for new knowledge about the cultu­re of children’s leisu­re in sum­mer. Since the­re 
is an obvious lack of them, positivist conception of leisu­re is pre­valent (‘children’s 
leisu­re – occu­pation’, ‘children – socially immatu­re in­dividu­als’) (Juodaitytė, Palu­bai­
tytė, 2007; Juodaitytė, 2011). The­re is no sufficient basis for the unders­tanding of the 
socio-edu­cational me­anings of children’s leisu­re re­ferring to the libe­ral, antipositivist 
knowledge, which would permit to expand the dis­course of children’s leisu­re cultu­re 
into the paradigm of ‘child – adult’ in the context of the phe­nome­non of fre­e­dom. 

The his­torical de­ve­lopment of the conception of children’s leisu­re in Eu­rope­an 
socie­ty enables the his­torical and cultu­ral paradigm of leisu­re and children’s fre­e­dom 
to be manifes­ted in Lithu­ania, which is supported by the his­torical-re­construc­tional 
dis­course of phe­nome­nological herme­neu­tics and the cultu­re of children’s exis­tential 
re­ality: A. Gaižutis (1988) conduc­ted a his­torical and cultu­ral re­view of ethnographic 
re­se­arches of childhood and de­fined its significance for the mental (self-)edu­cation of 
te­achers; A. Šlioge­ris (1996) drew his attention to the re­lation of a child’s world with 
the one of adults, A. Juodaitytė (1998, 2000 a, b; 2002 a, b, c; 2003, 2005) analyzed 
the socio-pe­dagogical significance of the phe­nome­non of childhood and the re­lated 
re­construc­tion as well as the pos­sibilities of the formation of new pe­dagogical thin­
king. The his­torical-cultu­ral substantiation of the phe­nome­non of childhood (Boas, 
1966; Aries, 1973; Blu­e­bond – Langner, 1978; Gaižu­tis, 1988; James, 1993; Šlioge­ris, 
1996; James, Prout, 1997; Juodaitytė, 1998, 2000, 2002, 2003, 2005) provided new 
pos­sibilities to conduct the re­se­arch of the socio-edu­cational me­anings of children’s 
leisu­re de­monstrating its re­construc­tions in contem­porary edu­cation/pe­dagogy and 
the re­ality of (self-)edu­cation. Howe­ver, Lithu­ania faces a shortage of scientific the­o­
ries giving explanations for children’s leisu­re within the paradigm of child-oriented 
‘free’ (self-)edu­cation. Even less attention is allotted to the validation of its philosophi­
cal-cultu­ral me­anings by signifying fre­e­dom, a phe­nome­non charac­te­ris­tic of a de­moc­
ratic socie­ty, which is ac­tu­alized in the Convention on the Rights of a Child, ratified 
by the Ge­ne­ral As­sem­bly of the United Nations in 1989. 

The phe­nome­non of fre­e­dom, its modality and the­ore­tical substantiation has re­
cently be­en contextu­alized in the the­ories of ‘free’ (self-)edu­cation (Bitinas, 1998, 
2000, 2002, 2006; Bruzge­le­vičie­nė, 2001, 2008; Juodaitytė, 2003, 2004), the expres­
sion of ‘free’ (self-)edu­cation contexts is grounded in the re­form of Lithu­anian edu­
cation (Bruzge­le­vičie­nė, Bū­die­nė, Poviliū­nas, Žu­kaus­kie­nė, 2002); expres­sion of the 
dimensions of Eu­rope­an de­moc­ratic cultu­re is analyzed within the contents of the di­
mensions of Eu­rope­an de­moc­ratic cultu­res (Jac­kū­nas, 2006); the phe­nome­non of the 
inde­terminacy of edu­cation is analyzed within the paradigm of postmodern critical pe­
dagogy (Ruškus, 1997, 2007; Mažeikis, 2005; Duoblie­nė, Bu­laje­va, 2009; Duoblie­nė, 
2011). Howe­ver, the­re is a shortage of methodological, the­ore­tical – em­pirical instru­
ments to inves­tigate the sphe­re of children’s free time, eve­ryday life and ac­tivities, na­
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me­ly children’s leisu­re du­ring sum­mer holidays. The philosophical basis is sufficient 
for the de­ve­lopment of such re­se­arch in Lithu­ania: his­torical-cultu­ral approach (Gaižu­
tis, 1988; Šlioge­ris, 1996; Juodaitytė, 2003, 2005). The ne­ed for the knowledge about 
children and childhood, which im­plies critical viewpoint towards such mythologized 
me­anings as ‘the child is a socially im­matu­re individu­al’ are highlighted. Libe­ralizing 
the proces­ses of children’s (self-)edu­cation, a new cultu­re of mu­tu­al re­lations­hip ‘chil­
dren – adults’ is formed; the­re­fore, it is pos­sible to inves­tigate children’s leisu­re cultu­
re in sum­mer as a socio-cultu­ral sphe­re, in which the paradigm of the phe­nome­non of 
fre­e­dom is es­pe­cially well-marked. 

The pro­blem of scien­tific research can be formu­lated within such a context: How 
should the expres­sion of socio-cultu­ral significance of children’s leisu­re cultu­re be 
explored within the context of the phe­nome­non of fre­e­dom, im­plicating the child’s 
inborn right to be a cre­ator of his/her me­aningful leisu­re? 

The scien­tific problem is specified by the following qu­estions: 
•	 How to the­ore­tically substantiate children’s leisu­re in sum­mer within the anti­

positivist and plu­ralist conception of fre­e­dom, identifying it as a sub-cultu­re, 
which is de­pendent on children them­selves?

•	 How to contextu­alize children’s leisu­re as the time dis­posed by the children 
them­selves, when a child be­comes the cre­ator of leisu­re cultu­re in terms of 
the phe­nome­nological paradigm of fre­e­dom, as it is this particu­lar interpre­ta­
tional paradigm of children’s leisu­re that is significant for the edu­cators?

•	 How to identify the know­ledge signifi­cant for the discourse pub­licity of chil­
dren’s leisu­re cultu­re em­ploying the conception of fre­e­dom, which is formed 
in the cultu­re of Eu­rope­an civilizations, disc­losing its his­torical-cultu­ral de­
ve­lopment on the paradigmatic le­vel and highlighting the clarification of the 
me­anings of children’s leisu­re cultu­re within the context of the opposition of 
positivist and antipositivist paradigms? 

•	 What re­se­arch instru­ment can be em­ployed to explore the socio-edu­cational 
me­anings of children’s leisu­re cultu­re in sum­mer by providing children with 
a pos­sibility to cre­ate a narrative, which would express their expe­rience and 
the pre­vailing re­lations­hip child – adult, highlight the roles of children as cre­a­
tors of their leisu­re when leisu­re me­ans not only oc­cu­pation, but also ple­asant 
ac­tivity corres­ponding to children’s ne­eds?

The problem qu­es­tions are de­e­pe­ned by the following methodological objections 
betwe­en:

•	 the paradigmatic hu­manist provisions, oriented towards the cre­ation of con­
ditions for the child’s unbound expres­sion in (self-)edu­cation proces­ses, and 
his­torical and cultu­ral analysis of the the­ories on children’s full-rate leisu­re, 
de­live­ring knowledge of fre­e­dom/children’s leisu­re as a pe­dagogical phe­nome­
non;

•	 the integrated unders­tanding of the phe­nome­non of fre­e­dom in social sciences 
and the hu­manities and insufficient convergence of edu­cational/pe­dagogical 
re­se­arch to the achie­ve­ments of other sciences in the analysis of children’s 
leisu­re cultu­re within the context of the phe­nome­non of fre­e­dom;

•	 the re­construc­tion of West Eu­rope­an the­ories and their application while inter­
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pre­ting the ide­as of ‘free’ (self-)edu­cation in edu­cational the­ory and prac­tice 
in Lithu­ania;

•	 the fragmentation of the knowledge about children’s leisu­re ge­ne­sis within 
the context of intercultu­ral dialogue of civilizations and the ne­ed of absorbing 
of ac­cultu­ration and de­cultu­ration phe­nome­na oc­curring in the proces­ses of 
children’s leisu­re in foreign countries with the attempt to gain expe­rience of 
the­ore­tical and em­pirical re­se­arch in Lithu­ania. 

Object of the research: socio-edu­cational dis­course contextu­alizing children’s 
leisu­re cultu­re in sum­mer. 

Aim of the research: re­ferring to the antipositivist conception of leisu­re and ap­
plying contextu­alization of the me­anings of the phe­nome­non of fre­e­dom, to explore 
the socio-edu­cational dis­course of children’s leisu­re cultu­re and de­ve­lop the­ore­tical 
and em­pirical knowledge significant for the publicity of the paradigm of children’s 
leisu­re cultu­re in sum­mer. 

Objectives of the research:
1.	 To validate edu­cational me­anings of children’s leisu­re cultu­re within the his­

torical-cultu­ral context of the conception of the family and children re­ferring 
to antipositivist and plu­ralist paradigm of leisu­re. 

2.	 To validate the context of the me­anings of the phe­nome­non of fre­e­dom and 
interpret edu­cational me­aning s of children’s leisu­re cultu­re, which is manifes­
ted in the dis­courses of child-oriented and ‘free’ (self-)edu­cation cultu­re.

3.	 To conduct em­pirical inves­tigation of children’s leisu­re cultu­re in sum­mer 
(charac­te­ris­tic of 10-12-year-olds) and de­termine the socio-edu­cational signi­
ficance by highlighting its contextu­alization in the conception of the phe­nome­
non of fre­e­dom.

4.	 To formu­late the re­com­mendations, significant for the publicity of the dis­cour­
se of children’s leisu­re cultu­re in sum­mer within the (self-)edu­cation para­
digm oriented towards the phe­nome­non of fre­e­dom, which permits to re­ve­al 
children’s leisu­re cultu­re in sum­mer re­ferring to their ne­eds and roles both as 
ac­tive participants and cre­ators of their leisu­re. 

Methodological con­ceptions of the research 
•	 Paradigm of ‘free’ (self-)edu­cation is based on the conceptions of hu­manist, exis­

tentialist, progres­sivist and pragmatic edu­cation, which emphasize the viewpoint 
of a hu­man being as a free and cons­cious individu­al, able to unders­tand their 
ne­eds, re­alize their potentials and solve re­al life problems (Korčakas, 1993). The 
main role of an edu­cator (adult) is to provide a person with fre­e­dom, coope­rate 
with children in cre­ating their leisu­re, to encou­rage their ac­tive­ness and res­ponsi­
bility for the re­sults of the chosen leisu­re ac­tivities. Adults (parents and te­achers) 
are provided with the pos­sibilities to unders­tand the socio-edu­cational sense of 
children’s leisu­re, as well as the priorities allotted by children them­selves, since 
the main condition of ‘free’ (self-)edu­cation is to trust the child (Bitinas, 2000; 
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Juodaitytė, 2003, 2004; Ju­rašaitė – Harbison, 2004). Adults (parents, te­achers, 
spe­cialists of non-formal edu­cation), who usu­ally repre­sent traditional (positivist) 
conception of edu­cation, have an opportu­nity to perceive the child as being able 
to take res­ponsibility for the choice of their leisu­re ac­tivity, le­arn from their ex­
pe­rience and de­ve­lop fre­e­dom in gaining it from childhood. The child’s opinion 
re­garding the choice of and de­cision on leisu­re ac­tivity be­comes as significant 
as adults’. ‘Free’ edu­cation cre­ates favou­rable conditions for children to em­ploy 
the situ­ation of fre­e­dom du­ring their sum­mer leisu­re, as it forms the basis of ‘chil­
dren’s le­arning to live in fre­e­dom’ (Dalto, 1995).

•	 The paradigm of traditio­nal edu­cation is based on adults’ conceptions that a 
child is a socially im­matu­re individu­al, and childhood is a rather insignificant pe­
riod from social and edu­cational viewpoints. (Eps­tein, Dau­ber, 1991; Eberwein, 
1993; Juodaitytė, 2003). Traditional edu­cation rests upon such edu­cation which 
is conduc­ted in terms of adults’ ru­les im­posed on children while re­taking their ac­
cu­mu­lated expe­rience. The con­cep­tion of ‘free’ child-orien­ted edu­cation ne­glects 
the domine­e­ring of an adults and se­arches for partners­hip pos­sibilities; the adult’s 
trust in a child is emphasized, whose de­pendence on the adult is gradu­ally re­
du­ced whe­re­as their interre­lations are strengthe­ned. ‘Free’ edu­cation libe­rates a 
child from adults’ de­pendence and emphasizes the idea of children’s fre­e­dom, i.e. 
provides an alternative for children’s social de­pendence on adults – the paradigm 
of traditional edu­cation. The perception of the socio-edu­cational me­anings of chil­
dren’s leisu­re cultu­re in sum­mer is conceivable only through the child’s world, 
not the adult’s, which is de­signed by children them­selves with the participation of 
adults. 

•	 Histo­rical-cultu­ral reconstructivism (so­cial constructivism). The socio-edu­catio­
nal dis­course of children’s leisu­re cultu­re in sum­mer can be explored by applying 
the theory of social reality construction (Berger, Luc­kmann, 1999) and de­fining 
the objec­tive and subjec­tive contexts of social re­ality construc­ted by children. The 
theory of social constructivism (Gergen, 1994; Burr, 1995; Pinker, 2002) forms 
the basis for the explanation of children’s construc­tive leisu­re ac­tivity, which 
emphasizes the significance of expe­rience. In the dis­sertation historical-cultu­ral 
reconstructivism is em­ployed to clarify the ge­ne­sis of conceptions of the edu­ca­
tional significance of the child’s and family’s leisu­re in diffe­rent epochs of the 
socie­ty.  The content of the dis­course of leisu­re is disc­losed through the following 
cate­gories: ‘a child in the family’, ‘the family and a child’ and ‘the family with a 
child’. The facts and conceptions of the his­tory of childhood are taken from the his­
toric-cultu­ral stu­dies, conduc­ted by G. Boas, 1966; Ph. Aries, 1973; L. DeMause, 
1976; M. Blu­e­bond-Langner, 1978; J. Clarke and C. Critcher, 1985, 1995; J. De­
mos, 1986; C. Rojek, 1985; I. Kon, 1988; G. Allan and G. Crow, 1991; J. Horna, 
1994; M. Koul, 1997, M. Bhatti and A. Church, 2000; A. J. Ve­al and R. Lynch, 
2001. The leisu­re of a child and the family as their com­mon life at home, private 
and public environments as well as the cultu­ral-informational significance of the 
ge­ne­sis of his­toric conceptions for the pre­sent are explored with re­fe­rence to the 
afore­said the­ories. While analyzing the philosophical – value-based contents of 
the conceptions ‘a child as a small hu­man being’ and ‘a child as a matu­re social in­
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dividu­al’, the philosophy of child-oriented leisu­re is disc­losed as well edu­cational 
capacity of such leisu­re is validated. Re­flec­ting on the his­torical-cultu­ral ge­ne­sis 
of the conceptions of the child and family, the knowledge permitting to withdraw 
from traditional (positivist), adult-oriented unders­tanding of children’s leisu­re is 
highlighted as well as antipositivist and plu­ralist conception of leisu­re in the con­
text of the phe­nome­non of fre­e­dom, in which the child is em­powe­red to act in a 
free environment, is identified. 

•	 Metho­do­lo­gical con­ception of pheno­meno­lo­gical hermeneu­tics. The re­se­arch of 
children’s sum­mer leisu­re is grounded on modern phenomenology (Mic­kū­nas, Ste­
ward, 1994), which permits to analyze the me­anings subsis­tent in children’s world 
and children’s expe­rience withdrawing from pre­conceived attitu­des, the­ore­tical 
as­sumptions and interpre­tations. The methodological con­cep­tion of phenomeno
logical her­meneu­tics (Ne­savas, 1984; Lindseth, Norberg, 2004) com­pre­hends the 
traditions of phe­nome­nology as a desc­riptive phe­nome­nology to inves­tigate and 
desc­ribe the phe­nome­na, their oc­currence in the lived world in order to unders­tand 
and disc­lose their significance, and herme­neu­tics (Ricoeur, 2000, 2001; Gadamer, 
2006), which enables to perceive the text and re­late the obtained information with 
what is said in the text and the me­aning it conve­ys. Phe­nome­nological herme­
neu­tics is based on the re­alization of stages, which are re­lated by their parts and 
totality, as well as dialec­tics of perception and explanation: (1) naïve re­ading; 
(2) struc­tu­ral analysis; (3) ove­rall perception. 

•	 Metho­do­lo­gical con­ception of qu­alitative research (Cohen, Manion, 1989; Ala­
su­u­tari, 1995; Kvale, 1996; Maxwell, 1996; 2005; Schwandt, 1997; Bitinas, 1998, 
2002, 2006; Silverman, 2001; Karde­lis, 2007; Tidikis, 2003, Denzin, Lincoln, 
2005, etc.). Children’s leisu­re cultu­re in sum­mer can be explored applying the met­
hodology of qu­alitative re­se­arch. Methodology of qu­alitative research repre­sents 
an­tipositivist (non-traditional) conception and permits to explore children’s leisu­
re cultu­re from children’s perspec­tive interpre­ting it in terms of the me­anings at­
tached by children them­selves. Qu­alitative re­se­arch is em­ployed with an attempt 
to perceive the socio-edu­cational me­anings which children attach to their sum­mer 
leisu­re. 

•	 Theo­ry of po­stmo­dern discourse and its appro­aches. The ap­proach of postmo
dern theory helps to re­ve­al the varie­ty of diffe­rent cultu­ral viewpoints (children’s 
and adults’), their abilities to ac­cept diffe­rent individu­als of diffe­rent cultu­res 
(McLaughlin, 1997; Ru­bavičius, 2003, 2010; Hofste­de, 2005). In the dis­sertation 
discour­se is applied  as a social and hu­manitarian method or ap­proach, which 
enables to conduct the analysis of text (children’s free the­matic es­says) re­sults 
and disc­lose a new edu­cational unders­tanding, in which the dis­course (the know­
ledge of the phe­nome­non construc­ted by children in eve­ryday re­ality) be­comes 
‘overt’ or dominating (Fou­cault, 1972, 1998; Hajer, 1995; Stoll, Fink, 1998; Ha­
bermas, 2002; MacLure, 2003; Valantie­jus, 2004; Hargre­aves, 2008; Juodaitytė, 
Rū­dytė, 2009). The child’s subjec­tive ‘I’ and his/her socio-cultu­ral worlds are 
ac­tu­alized. The methodological approach of postmodern dis­course permits to per­
ceive children’s leisu­re cultu­re in sum­mer as a cognitive sphe­re of contem­porary 
social world and contradicts the exis­ting ste­re­otypes that a child is ‘an im­matu­re 
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social individu­al’ and the social inade­qu­acy of children’s com­mu­nity. (Juodaitytė, 
2003). 

•	 Groun­ded theo­ry is based on phe­nome­nology and sym­bolic inte­rac­tion. In the 
dis­sertation it is em­ployed with the aim to de­ve­lop a purpose­ful and inde­pendent 
the­ory with re­fe­rence to em­pirical (qu­ality re­se­arch) data (Ne­savas, 1984; Alasu­
u­tari, 1995; Punch, 2006, Mertens, 2005; Titscher et all., 2002; Denzin, Lincoln, 
2003, 2005; Luobikie­nė, 2003, 2010). Grounded the­ory is attribu­ted to the group 
of qu­alitative re­se­arch strate­gies of the cognition of an object, since it de­fines the 
ways of extrac­ting the­ore­tically significant argu­ments from the primarily obtained 
information and on the­se grounds de­signs an em­pirical model of an object, which 
can be awarded the status of a the­ory after having conduc­ted sufficient re­se­arch 
of its ve­rification. Grounded the­ory is often em­ployed for qu­alitative re­se­arch.  
The application of this strate­gy saw no pre­conceived argu­ments (provisions) of 
the re­se­arch object. On the contrary, the­re was a se­arch for the argu­ments of a 
the­ore­tical le­vel with re­fe­rence to the obtained data (children’s narratives). The 
pe­cu­liarity of the conduc­ted re­se­arch is de­fined as the open-min­dedness for new 
ideas. The strate­gy re­sem­bles the ac­tivity of a le­ader sum­marizing his/her expe­
rience. 
	
Research methods applied in the disser­ta­tion: 

•	 Scien­tific literatu­re analysis and metaanalysis. The socio-edu­cational dis­course 
of children’s leisu­re cultu­re in sum­mer within the context of the phe­nome­non of 
fre­e­dom has be­en the­ore­tically validated. Re­fle­xive analysis permitting to clarify 
and perceive the socio-cultu­ral me­anings, which contextu­alize dis­courses, the­o­
re­tical and praxe­ological paradigms, has be­en conduc­ted. The his­torical-cultu­ral 
ge­ne­sis of the social and edu­cational me­anings of children’s leisu­re has be­en in­
dentified within the context of the­ore­tical and praxe­ological dis­courses. 

•	 The data for the empirical (qu­alitative) research of the dis­sertation has be­en col­
lec­ted by applying the method of children’s non-structu­red free thematic essays 
(“My leisu­re time in sum­mer’). The (socio-edu­cational) me­anings repre­senting 
children’s (78 informants) leisu­re cultu­re in sum­mer have be­en disc­losed identi­
fying their social, edu­cational and cultu­ral expe­rience within the context of the 
phe­nome­non of fre­e­dom.  

•	 The analysis of qu­alitative data has be­en conduc­ted applying the method of phe
no­meno­lo­gical hermeneu­tics (Ricoeur, 2001; Lindseth, Norberg 2004; Gadamer, 
2006) re­ferring to an elaborate analysis of the perception and clarification of fre­e­
dom (as a scientific and edu­cational/pe­dagogical phe­nome­non).  The me­anings of 
the dis­course of children’s leisu­re cultu­re in sum­mer have be­en de­fined, analyzed, 
desc­ribed and validated using the principle of hermeneu­tic circle, con­tent analy
sis and method of con­tinuo­us comparison (Schwandt, 1997) to de­sign an innova­
tive unders­tanding of children as ac­tive cre­ators of their leisu­re cultu­re for adults 
(parents, te­achers, spe­cialists of non-formal edu­cation). 

Scope and geography of research. The scope of the scientific re­se­arch is crite­
rion-ba­sed, which consists of observation units, corres­pondent to the re­quire­ments of 
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the crite­rion significant for the re­se­archer, and construc­ted with re­gard to the aim and 
contents of the re­se­arch (Bitinas, 2006). The popu­lation of qu­alitative re­se­arch inc­lu­
des 78 children (10–12-year-old), stu­dying in 5th-6th clas­ses in Šiau­liai and Klaipėda 
com­pre­hensive schools. The size of the scope is repre­sentative to conduct qu­a­lita­tive 
research deep and in­ten­sive, rather than extensive, stu­dy of the re­le­vant phe­nome­
non of the dis­course of children’s leisu­re cultu­re in sum­mer. The se­lec­ted strate­gy 
of qu­alitative re­se­arch ne­ces­sitates not for the qu­antity of informants, but rather the 
scope, depth and me­aningfulness of the pre­sented information. The age-group of the 
informants has be­en de­termined with re­fe­rence to their opportu­nities to spend leisu­re 
time in the environment uncontrolled by adults, expe­rience of spending leisu­re time 
in sum­mer and abilities to convey it in the ac­ceptable and attrac­tive written form of 
a free the­matic es­say. From the geographical viewpoint, children living in Šiau­liai 
and  Klaipėda have be­en chosen pre­su­ming that their expe­rience of spending leisu­re 
time in sum­mer shall vary due to the ge­ographical diffe­rencies of the location. 

Defen­ded theses:
•	 Children’s leisu­re cultu­re in sum­mer is a com­plex phe­nome­non oc­curring in a 

varie­ty of children’s (self-)edu­cation and (self-)socialization environments and 
charac­te­ris­tic of their daily life. Howe­ver, the unders­tanding of the me­anings of 
leisu­re in the context of ‘free’ (self-)edu­cation or child-oriented edu­cation re­qui­
res re­construc­ted knowledge, which would provide a pos­sibility to clarify them in 
the context of the phe­nome­non of fre­e­dom. 

•	 Fre­e­dom, as a com­plex cate­gory of social sciences and the hu­manities, is a phe­
nome­non exis­ting in the cultu­re of hu­man civilizations and manifes­ting itself in 
various ac­tivities of children/adults when they are free in their de­cisions and their 
self-expres­sion is a value of (self-) edu­cation. 

•	 The unders­tanding of fre­e­dom as the main phe­nome­non of edu­cation/pe­dagogy is 
charac­te­ris­tic of the tradition of hu­manist edu­cation. It com­plies with the ove­rall 
scientific explanation of this cate­gory. The following provisons are signified: the 
cons­cious pos­sibilities of an individu­al, his/her ability to choose and act re­ferring 
to his/her inner stimu­li and ne­eds, which are conditioned by a hu­man being as a 
cre­atu­re of natu­re and spirit, and a child as a socio-cultu­ral cre­atu­re.  Unders­tan­
ding of the phe­nome­non of fre­e­dom allows to se­ek for inner fre­e­dom by cre­ating 
appropriate external conditions and re­ferring to the spe­cific individu­al and socio-
cultu­ral es­sence of a child as an individu­al. 

•	 The se­cond half of the 19th centu­ry and the be­ginning of the 20th c. is marked by 
a varie­ty of viewpoints grounding and de­termining the external limits of a child’s 
choices and acts, le­gitimizing the principle of his/her self-expres­sion, unbound ac­
tivity and fre­e­dom. In west Eu­rope­an and Lithu­anian the­ories and prac­tice of edu­
cation, leisu­re is conditioned by the influ­ence of spe­cific cultu­ral and pe­dagogical 
traditions, rapid de­ve­lopment of the sciences of philosophy and psychology. All 
the­se fac­tors gave a pos­sibility for the repre­sentatives of hu­manist edu­cation to 
analyze the proces­ses of children’s (self-)edu­cation and (self-)socialization with 
re­fe­rence to the ge­ne­ral pe­do-centric positions and the varie­ty of the conceptions 
of fre­e­dom (from positivist: ‘a hu­man being is a victim of inap­prop­riate socializa
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tion en­viron­ment’, ‘a child is a socially immatu­re in­dividu­al, unable to car­ry out 
a pur­poseful and thoughtful activity in leisu­re time’ to antipositivist and plu­ralist 
‘a hu­man being creates his/her own socio-cultu­ral en­viron­ment’, ‘a child’s leisu­re 
is meaningful in its socio-edu­cational sen­se; a child is an active creator of his/her 
free time and is ab­le to com­bine occu­pa­tion with ple­a­sant activity, signifi­cant for 
the child him/her­self’). 

•	 The identification of children’s leisu­re time in sum­mer be­came conceivable in Lit­
hu­ania due to the formation of ‘free’ (self-)edu­cation the­ory and prac­tice, which 
im­plied the phe­nome­non of ove­rall fre­e­dom and contextu­alized its expres­sion in 
the child-oriented edu­cational paradigm. This permits to identify children’s leisu­
re cultu­re as a sphe­re of life and ac­tivity dis­posed by children them­selves, when 
they cre­ate leisu­re cultu­re significant for them by com­bining oc­cu­pation and ple­a­
sant ac­tivity. 

•	 The identification of the socio-edu­cational me­anings of children’s leisu­re cultu­re 
in sum­mer is fe­asible by em­ploying qu­alitative re­se­arch methods providing the 
children with a pos­sibility to fre­e­ly express (in the oral or written form) their 
expe­rience and cre­ate a narrative, which could be­come a dis­course re­ve­aling the 
me­anings of a child-oriented leisu­re cultu­re in sum­mer, such as ‘a child is the 
creator of leisu­re, who freely disposes his/her time  and combines occu­pation 
with pleasant activity’. Children’s narrative on leisu­re enables this dis­course to be 
ac­cepted as overt/main rather than hidden/se­condary one, exis­ting alongside with 
the dis­course cre­ated by adults ‘children are immatu­re socio-cultu­ral in­dividu­als, 
the­re­fore, unab­le to carry out an activity, which is signifi­cant for their (self-)edu
cation and (self-)socialization’. 

The scien­tific research was con­ducted in three sta­ges: 
The fisrt sta­ge (Janu­ary – De­cem­ber 2006) inc­lu­ded the analysis and me­taanalysis 

of scientific lite­ratu­re. With re­fe­rence to the the­ore­tical conceptions of antipositivism, 
‘free’ (self-) edu­cation, positivist-traditional edu­cation and social construc­tivism (re­
construc­tionalism), the methodology of em­pirical re­se­arch was validated and the 
de­sign of qu­alitative re­se­arch was ac­com­plis­hed (inc­lu­ding methods and methodo­
logy). 

Du­ring the second stage (Janu­ary-De­cem­ber 2008) scientific lite­ratu­re was analy­
zed as well as pilot re­se­arch conduc­ted. The aim of the pilot re­se­arch was to ve­rify the 
se­lec­ted re­se­arch method – children’s non-struc­tu­red free the­matic es­say, if it would 
provide ne­ces­sary information for the main re­se­arch. Qu­alitative analysis of the obtai­
ned data was conduc­ted. 

The third stage (Janu­ary 2009 – Oc­tober 2010) cove­red scientific lite­ratu­re ana­
lysis. The em­pirical qu­alitative re­se­arch was conduc­ted, the data was collec­ted by 
organizing a com­pe­tition of children’s non-struc­tu­red free the­matic es­says on the to­
pic ‘My Leisu­re Time in Sum­mer’. The dis­se­mination of re­se­arch data was direc­ted 
towards children’s expe­rience and conduc­ted via the forum ‘How I Le­arn and Spend 
My Leisu­re Time’, the analysis of the re­sults of qu­alitative re­se­arch was carried out as 
well as  the me­anings of children’s repre­sentation identifying them as the cre­ators of 
their me­aningful leisu­re cultu­re we­re de­fined within the context of the phe­nome­non 
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of fre­e­dom (Septem­ber 2009 – Oc­tober 2010). The re­sults of em­pirical qu­alitative 
re­se­arch substantiating the socio-edu­cational dis­course of children’s leisu­re cultu­re 
in sum­mer within the context of the phe­nome­non of fre­e­dom we­re sum­marized. The 
conc­lu­sions we­re drawn as well as dis­cus­sion qu­es­tions and re­com­mendations we­re 
formu­lated (Oc­tober 2010 – Septem­ber 2011). 

The volu­me and structu­re of the disser­ta­tion. The dis­sertation consists of the 
introduc­tion, three parts (the first part pre­sents the­ore­tical conceptions and paradigms 
of re­se­arch; the second part is methodological: it validates the methodology and met­
hods of the socio-edu­cational dis­course of children’s leisu­re cultu­re in sum­mer and 
chrac­te­rizes the stages of qu­alitative re­se­arch: logics, principles, scope, methods and 
instru­ments of the qu­alitative re­se­arch; the third part pre­sents the re­sults of the qu­a­
litative re­se­arch as well as their analysis and interpre­tation within the context of the 
phe­nome­non of fre­e­dom, the social, edu­cational and cultu­ral me­anings of chidlren’s 
leisu­re are de­fined), conc­lu­sions, re­com­mendations and dis­cus­sion, list of re­fe­rences 
and anne­xes. The dis­sertation supplies 8 pic­tu­res, 22 tables (11 out them are inc­lu­ded 
in the dis­sertation, and 11 in the anne­xes). The scope of the dis­sertation is 156 pages, 
exclu­ding anne­xes. The list of lite­ratu­re covers 292 re­fe­rences. 

Scien­tific novelty and origina­lity. The novelty and originality of the re­se­arch are 
de­termined by the sys­te­matic and methodological inves­tigation of the phe­nome­non 
of children’s leisu­re cultu­re within the context of the phe­nome­non of fre­e­dom, which 
was carried out for the fist time in Lithu­ania. Based on the antipositivist non-traditio­
nal paradigm of leisu­re, the edu­cational me­anings of children’s leisu­re cultu­re are 
disc­losed in the contexts of the ge­ne­sis of the his­toric-cultu­ral conception of the fami­
ly and child.  A sys­te­mic and diffe­rentiated analysis of scientific lite­ratu­re has be­en 
conduc­ted, which provided with the pos­sibility to de­monstrate the pe­cu­liarities of the 
conception of fre­e­dom by diffe­rent scientific dis­ciplines (social, hu­manities), pre­sent 
an ove­rall and pe­dagogical de­finition of the concept as well as de­fine its main charac­
te­ris­tics. The varie­ty of scientific dis­courses based on the interpre­tation of children’s 
leisu­re cultu­re in sum­mer has be­en identified, as well as the pos­sibility of their dis­se­mi­
nation within the context of the phe­nome­non of fre­e­dom has be­en de­ve­loped. 

The es­sence of the qu­alitative re­se­arch of children’s leisu­re cultu­re in sum­mer has 
be­en validated, its methodology disc­losed in ac­cordance with the synthe­sized approa­
ches of antipositivist philosophy, such as construc­tivism, socio-his­torical and cultu­ral 
re­construc­tivism, phe­nome­nological herme­neu­tics and grounded the­ory. 

The dis­course of children’s leisu­re cultu­re in sum­mer has be­en identified and the­
ore­tically substantiated applying the contexts of the me­anings of the phe­nome­non 
as well as the socio-edu­cational me­anings of children’s leisu­re cultu­re in sum­mer, 
manifes­ted in the dis­courses of ‘free’, child-oriented (self-)edu­cation cultu­re, have 
be­en interpre­ted. 

The perception of children’s leisu­re cultu­re in sum­mer has be­en highlighted wit­
hin two-fold paradigmatic contexts (traditional and non-traditional, ‘free’ edu­cation): 
‘a child as a socio-cultu­ral in­dividu­al depen­dent on an adult’ vs ‘children’s summer 
leisu­re as a phenomenon of the ex­pression of the child’s freedom’ (a child as an in­de
pen­dent creator of the con­tents and forms of his/her leisu­re). The knowledge, permit­
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ting to de­ve­lop the scientific dis­course of children’s leisu­re cultu­re in edu­cation/pe­da­
gogy within the context of the­se conceptions, has be­en validated and sys­te­matized. 

The dis­sertation de­monstrates how the the­ore­tical unders­tanding of the phe­nome­
non of fre­e­dom be­comes a significant methodological approach repre­senting his­tori­
cal-cultu­ral paradigm in edu­cation sciences. The his­torical ge­ne­sis of the conceptions 
of children’s leisu­re cultu­re has be­en the­ore­tically de­termined, which allows explo­
ring and sys­te­matize his­torical and pe­dagogical expe­rience of the past and pre­sent 
times as well as se­arching for their interconnec­tions in cre­ating new knowledge, signi­
ficant for edu­cation sciences. 

The­ore­tical-his­torical re­se­arch of fre­e­dom, children’s leisu­re cultu­re as a phe­no­
me­non of edu­cation/pe­dagogy has be­en conduc­ted within the context a cultu­ral dia­
logue. Its significance for the edu­cation sciences in Lithu­ania has be­en ac­tu­alized by 
objec­tive validation of socio-cultu­ral pre­re­quisites es­sential for scientific interpre­ta­
tion, which would permit to de­ve­lop children’s sum­mer leisu­re within the hu­manita­
rian-cultu­ral paradigm. The following conceptions are de­fined as me­aningful: (1) the 
dynamics of socio-cultu­ral changes is ac­com­panied by a num­ber of manifes­tations of 
the phe­nome­non of fre­e­dom in various life sphe­res of modern Lithu­ania; (2) the in­
tegration of Lithu­anian and wes­tern cultu­res is re­flec­ted in a consis­tent ac­ceptance of 
libe­ral valu­es, market re­forms and re­alization of the ide­as of de­moc­ratic and open-min­
ded socie­ty; (3) the situ­ation of the national edu­cation sys­tem is charac­te­rized by the 
se­arch for the de­ve­lopment of new paradigms of edu­cational/pe­dagogical scientific 
prac­tice, and is based on hu­manist and cultu­ral priorities inc­lu­ding the phe­nome­non 
of fre­e­dom. 

Practical significan­ce of research. The analysis of the me­anings of children’s 
dis­course can help to withdraw the ste­re­otypes and mythologization of the conception 
of children’s and their families’ leisu­re in the­ory and prac­tice. The knowledge, which 
would help to construct a child-, not adult-orien­ted conception of children’s sum­mer 
leisu­re, whe­re a child is perceived as an ac­tive cre­ator and participant res­ponsible for 
his/her leisu­re time, has be­en dis­cove­red, which shifts the re­lationsips from ‘child vs 
adult’ to ‘child and adult’. 

The dis­sertation de­monstrates the pos­sibility to perceive the me­anings of the edu­
cational dis­course of children’s leisu­re cultu­re in sum­mer by applying one of qu­alita­
tive re­se­arch methods, i.e. children’s non-struc­tu­red free the­matic es­say, a narrative 
text, re­ve­aling children’s cultu­ral expe­rience in eve­ryday life situ­ations like children’s 
leisu­re cultu­re. The narrative significance of this method for the socio-edu­cational 
re­se­arch in ge­ne­ral as well as the conditions of its application in cultu­re-based edu­ca­
tional em­pirical re­se­arch has be­en disc­losed. The re­se­arch has de­monstrated how to 
de­termine ge­ne­ralized me­anings, the­mes and sub-the­mes and de­fine me­aningful ide­
as – state­ments significant for the edu­cation and consultation of te­achers and parents, 
em­ploying the analysis of the narrative texts of free es­says. Adults are provided with 
myths re­lated to children’s sum­mer leisu­re and advice to withdraw from them by iden­
tifying children’s re­al expe­rience du­ring their leisu­re time. 

The identification of the me­anings of children’s leisu­re time in sum­mer is sup­
posed to help adults (parents, te­achers, etc.) to unders­tand the es­sence of children’s 
sum­mer leisu­re and encou­rage them to qu­alify children’s leisu­re as a phe­nome­non or 
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environment significant by it social, edu­cational and cultu­ral me­anings. Such kind of 
re­se­arch eliminates the myths pre­vailing in the edu­cators’ conceptions of children’s 
leisu­re cultu­re and cre­ates pre­re­quisites for the new interpre­tations of its social, edu­
cational and cultu­ral me­anings, pre­sents pos­sibilities to publicize children’s leisu­re 
cultu­re in sum­mer within the context of the phe­nome­non of fre­e­dom. 

Dis­cus­sion-based re­com­mendations have be­en com­piled, which are significant for 
the publicization of children’s leisu­re cultu­re in sum­mer within the (self-)edu­cational 
paradigm direc­ted towards ‘free’ edu­cation and the phe­nome­non of fre­e­dom, helping 
to disc­lose children’s leisu­re cultu­re in sum­mer and being direc­ted towards the child’s 
ne­eds and the role of an inde­pendent cre­ator and participant in his/her leisu­re. 

The re­se­arch re­sults are significant for participating in edu­cative ac­tivity: public 
consultation-dis­cus­sion for the cre­ation of the strate­gy ,”Moks­las švie­timo praktikai” 
(‘Science for the prac­tice of edu­cation’), organized by the Ministry of edu­cation and 
Science of the Re­public of Lithu­ania. The publicization of children’s leisu­re cultu­re in 
sum­mer was conduc­ted by organizing the forum of children’s expe­rience dis­se­mina­
tion ‘How I Le­arn and Spend my Leisu­re Time’, whe­re children we­re the main parti­
cipants supplying em­pirical and construc­tive­ly significant information for edu­cators. 
New forms of spre­ading scientific and em­pirical re­se­arch on children’s cultu­re have 
be­en de­ve­loped. The main method of dis­se­mination was the dis­cus­sion of scientists 
and children with various groups of edu­cators (parents, te­achers, spe­cialists of non-
formal edu­cation), which allowed to de­ve­lop a varie­ty of conceptions, viewpoints and 
knowledge about the social and edu­cational significance of children’s leisu­re cultu­re 
in sum­mer and de­monstrate the significance of its construc­tive prac­tical application in 
the paradigm direc­ted towards ‘free’ edu­cation and the phe­nome­non of fre­e­dom. 
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REVIEW OF THE CONTENT OF THE DISSERTATION

The first part of the dis­sertation analyzes the­ore­tical re­se­arch con­cep­tions and pa
radigms con­tex­tu­alizing the socio-edu­cational discour­se of children’s leisu­re cultu­re 
in summer. Re­ferring to the antipositivist conception of leisu­re and applying the con­
textu­alization of the me­anings of the phenomenon of freedom, the socio-edu­cational 
discour­se of children’s leisu­re cultu­re in summer is analysed, the­ore­tical and em­pirical 
knowledge of child-orien­ted paradigms of leisu­re cultu­re in summer are highlighted. 

Chapter 1.1 explores the the­ore­tical dis­course of Leisu­re Cultu­re within the con­
texts of personal proces­ses, fe­atu­res and expres­sion. The social and cultu­ral me­anings 
of leisu­re cultu­re as a segment of ge­ne­ral leisu­re are ac­tu­alized; whe­re­as the dis­course 
contextu­alizing leisu­re coltu­re is clarified: fre­e­dom vs self-re­gu­lation; the the­ore­tical 
dis­course of leisu­re is explained in the context personal expres­sion. Leisu­re cultu­re is 
a qu­ality le­vel of time consumption, manifes­ted by ac­tive cre­ative ac­tivity, which is di­
rec­ted towards personality’s (self-)edu­cation through the mas­ters­hip of certain sys­tem 
of knowledge and exam­ples of valu­es and norms. With the rapid tem­po of social life 
and enhanced social and cultu­ral valu­es of time, drawing a leisu­re plan and optimal 
strate­gies of time consumption currently are of spe­cial re­le­vance. The­se are conditio­
ned by the intensification of time and the inc­re­ased pos­sibilities to se­lect various kinds 
of ac­tivities. The value of time be­comes im­portant eve­ry time a hu­man being makes 
a choice or de­cision. The­re­fore, novelties, investments into the sphe­res of cultu­re and 
leisu­re as well as the provision of appropriate conditions for hu­man self-expres­sion, 
re­alization of their fre­e­dom and rights are extre­me­ly im­portant. Leisu­re is as­sociated 
with the space for hu­man ac­tivity, me­e­ting their social and socio-cultu­ral ne­eds. It is 
re­lated to consumption, entertainment, rec­re­ation and ple­asant ac­tivity linked to vario­
us types of cre­ation, self-perfec­tion and self-edu­cation. Free time can be re­gu­lated by 
the socie­ty or the person him/herself. Various types of pe­ople can be dis­tinguis­hed in 
terms of their attitu­des towards times. This approach permits to identify the cultu­re of 
free time as a manifes­tation of cre­ative ac­tive­ness, es­pe­cially significant for the ove­
rall (self-)edu­cation of a personality. 

Chapter 1.2 pre­sents the analysis of the dis­courses and the­ore­tical, praxe­ological 
paradigms contextu­alizing the socio-cultu­ral me­anings of the Phenomenon of Free
dom: philosophical-cultu­ral and edu­cational dis­courses of fre­e­dom as a value of leisu­
re; the contextu­alization of social and cultu­ral me­anings of hu­man/child’s fre­e­dom in 
the positivist and antipositivist paradigms. 

The conduc­ted the­ore­tical stu­dy of the phenomenon of freedom de­monstrates that 
it is a poly-se­mantic phe­nome­non of science and cultu­re, re­flec­ting the external life 
and person’s internal conditions in various stages and conc­re­te situ­ations of the de­
ve­lopment of civilizations. Fre­e­dom has a hu­ge im­pact on the changing socie­ty, its 
ins­titu­tions and ove­rall image of the world, when the libe­ral de­moc­ratic and hu­manist 
valu­es de­termine the priorities in the sphe­re of edu­cation. The stu­dy of this problem 
has long his­tory and is marked by a large varie­ty of attitu­des and interpre­tations. The 
conception of fre­e­dom is re­le­vant for pe­ople, is used in wide contexts and extrapo­
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lates a num­ber of life situ­ations and proces­ses. The­re­fore, in the course of time, its 
me­anings are spe­cified in terms of me­anings significant for the former unders­tanding 
of fre­e­dom, or new me­anings are attached to the exis­ting attitu­des. The num­ber of edu­
cational and methodological re­se­arches both in Lithu­ania and abroad is not extensive. 
Except for a few the­ories which are grounded on particu­lar sciences of philosophy 
and psychology (philosophical anthropology, exis­tentialism, pragmatism, froidism, 
etc.), all of them are more prac­tice-oriented se­e­king to de­fine their advantages and 
disadvantages as well as their pos­sibilities to be im­ple­mented into the process of edu­
cation. Howe­ver, the poly-se­man­tic scien­tific me­a­ning of the con­cept of fre­e­dom does 
not win a lot of exploration. 

Freedom in childhood be­comes an significant condition for children to le­arn from 
their expe­rience and de­ve­lop their fre­e­dom in se­arching for it. For adults (parents, te­
achers, spe­cialists of non-formal edu­cation) it is im­portant to cre­ate conditions for the 
children to make their choices and de­cisions, ac­cept res­ponsibility for the se­lec­tion of 
the forms of leisu­re, to te­ach them to plan their time and be ac­tive, as only ‘res­ponsib­
le children grow to res­ponsible citizens’ (Hansen, Kaufman, Saifer, 1997, p. 34).

In Chapter 1.3 the his­torical cultu­ral ge­ne­sis of the social and edu­cational me­a­
nings of Children’s Leisu­re is analyzed in the context of the­ore­tical and praxe­ological 
dis­courses: the contextu­alization of children’s leisu­re conception in the his­torical-cul­
tu­ral varie­ty of child and childhood conceptions; children’s sum­mer leisu­re as a sphe­
re of non-formal eve­ryday life vs the fre­e­dom, self-expres­sion and self-edu­cation; dis­
courses contextu­alizing the socio-edu­cational me­anings of children’s leisu­re are analy­
zed: organizational, rec­re­ational and game-based. The cultu­ral and informational me­
aningfulness of the ge­ne­sis of the conceptions of children and family’s leisu­re, as the 
com­mon co-exis­tence of adults and children at home, private and public environments 
is de­fined. The de­ve­lopment of the conception of children’s leisu­re cultu­re in Eu­rope 
was large­ly influ­enced by the scientific stu­dies/re­se­arches, which highlight the his­tori­
cal-re­construc­tional analysis of the me­aningful conceptions of ‘children and family’s 
leisu­re, ‘children’s leisu­re at home’ and ‘childhood’. In the Ancient and Me­die­val pe­
riod (7-13th c.c.) children’s leisu­re was perceived as in­separable from family’s leisu­re, 
in late Middles Ages it was re­lated to a child’s leisu­re in the home en­viron­ment, and 
finally in 18-19th c.c. the explanation of the me­anings of children’s leisu­re was con­
ceptu­alized in the con­text of the socio-cultu­ral meanings of childhood. The concept of 
childhood be­came es­pe­cially significant after the appe­arance of the works of G. Boas 
(1966), Ph. Aries (1973), L. DeMause (1976), M. Blu­e­bond-Langner (1978) and J. 
De­mos (1986), when it was cle­ared out that childhood is a socio-cultu­ral product of 
expe­riential knowledge cre­ated in the his­tory of hu­man cultu­re. The following sphe­res 
of children’s leisu­re we­re re­conside­red: children’s leisu­re with adults and children’s 
leisu­re without adults. I the 7-8th de­cades of the 20th centu­ry, antipositivist conceptions 
of ge­ne­ral leisu­re, inc­lu­ding children’s leisu­re as a sub-cultu­re, appe­ared in Eu­rope 
(Aries, 1973). Later emerged a group of scientists (Dencik, 1989; Hansen, Kaufman, 
Saifer, 1997; Mathiasen, Staerfeldt, 2005), who explored the me­anings of children’s 
leisu­re (social, cultu­ral and edu­cational) as es­pe­cially significant for the child him/her­
self in the proces­ses of his/her ac­cultu­ration and socialization, providing the children 
with a pos­sibility to take ac­tive part in the cre­ation of their leisu­re. Children’s leisu­re 
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was perceived not only as their oc­cu­pation or ple­asant ac­tivity, but also as the free 
time dis­posed and res­ponsible for by the child him/herself. 

Children’s leisu­re is a com­plex and cons­tantly changing phe­nome­non. It is conside­
red as an edu­cative me­ans, the em­ployment of which cre­ates conditions to re­ve­al the 
natu­ral ne­eds of children to be inde­pendent, ac­tive and de­monstrating initiative (Gai­
galie­nė, Lukšie­nė, 2002). Leisu­re encou­rages the person to im­prove, provides with a 
pos­sibility to de­ve­lop various abilities and fe­el satis­fac­tion with the diffe­rent achie­ve­
ments. Hence, leisu­re ac­tivities cre­ate conditions for children’s (self-)socialization and 
(self-)edu­cation, de­ve­lopment of leisu­re cultu­re me­e­ting the ne­eds of self-expres­sion in 
various edu­cational program­mes, circ­les, branches of sports, art, mu­sic, etc., as well as at 
school and outside.  The­re­fore, it is advisable to raise a child’s inte­rest in a certain sphe­re 
of self-expres­sion, stimu­late his/her wish to be ac­tive cre­ator of his/her leisu­re. The way 
a person chooses his/her leisu­re is often re­garded as a sign of his/her le­vel of cultu­re, 
whe­re­as the most ge­ne­ral tendencies of leisu­re re­flect ge­ne­ral condition of nation’s spiri­
tu­ality (Kvies­kie­nė, 1996). 

The se­cond part pf the dis­sertation Methodology and Methods of Qu­alitative Re
search is methodological, it substantiates re­se­arch methodology and methods of the 
socio-edu­cational dis­course of children’s leisu­re cultu­re in sum­mer and charac­te­rizes 
the stages of qu­alitative re­se­arch: ove­rall logics of qu­alitative re­se­arch, the principles 
of re­se­arch ethics, its scope, methods and the instru­ment. The me­anings of the socio-
edu­cational dis­course of children’s leisu­re cultu­yre in sum­mer are clarified through 
the application of one of methoda of qalitative data collec­tion – children’s free unstruc
tu­red thematic essay, which is a narrative text re­ve­aling children’s cultu­ral expe­rience 
in such eve­ryday life situ­ations as children’s leisu­re du­ring their sunmer holidays. The 
stages of the dis­sertation re­se­arch are de­monstrated in pic­tu­re 1. 
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ex­per­ien­ce (on the­ c­hild’s­ (re­s­e­arc­h 
obje­c­t’s­) form­ation of the­ world) is 
ga­in­ed, and the­ m­e­anings­ attac­he­d 

to s­u­m­m­e­r le­is­u­re­ (e­du­c­ational, 
s­oc­ial and c­u­ltral) are­ c­larifie­d 

Ontic­ self­impr­ovemen­t throu­gh the­ pe­rc­e­ption of he­rm­e­ne­u­tic­ 
te­xt (re­f. to He­ide­gge­r, Gadam­e­r, Ric­oe­u­r) 

(4) r­esea­r­cher­’s 
per­son­a­l cha­n­ge 

oc­c­u­rring in the­ ontic­ 
way having ac­qu­ire­d 

ne­w knowle­dge­ 

(2) compa­r­ison­ of  
r­esea­r­cher­’s ex­per­ien­ce

gaine­d while­ re­ading 
te­xts­ with the­ ea­r­lier­ 

ex­per­ien­ce

(3) m­aintaining the­ 
‘fam­iliar’ diapas­on, 

br­oa­den­in­g the 
‘hor­izon­’ 

Pilot empir­ica­l r­esea­r­ch.  
The­ aim­: to to ve­rify the­ s­e­le­c­te­d 
re­s­e­arc­h m­e­thod – c­hildre­n’s­ non­
s­tru­c­tu­re­d fre­e­ the­m­atic­ e­s­s­ay, if it 

wou­ld provide­ ne­c­e­s­s­ary 
inform­ation for the­ m­ain re­s­e­arc­h. 

the ma­in­ empir­ica­l qu­a­lita­tive 
r­esea­r­ch. Com­pe­tition of 

u­ns­tru­c­tu­re­d fre­e­ the­m­atic­ e­s­s­ays­ 
(of the­ 5­6th c­las­s­e­s­ of 

c­om­pre­he­ns­ive­ s­c­hools­) on the­ 
topic­ ‘My Le­is­u­re­ Tim­e­ in 

Su­m­m­e­r’ (N=78)

Dis­s­e­m­ination of c­hildre­n‘s­ le­is­u­re­ e­xpe­rie­nc­e­ in s­u­m­m­e­r. 
Foru­m­ ‘How I Le­arn and s­pe­nd m­y Le­is­u­re­ Tim­e­’

an­a­lysis of the n­a­r­r­a­tive tex­t (c­hildre­n‘s­ u­ns­tru­c­tu­re­d fre­e­ the­m­atic­ e­s­s­ays­). 
The­ aim­ – to re­ve­al the mea­n­in­gs of childr­en­‘s re­pre­s­e­ntation throu­gh the­ir 

ide­ntific­ation as­ the­ c­re­ators­ of m­e­aningfu­l le­is­u­re­ c­u­ltu­re­ and the­ir e­xpe­rie­nc­e­  
within the­ c­onte­xt of the­ phe­nom­e­non of fre­e­dom­ 

Sta­ge v  
fOrMUlati­On Of COnClUSi­OnS anD rECOMMEnDati­OnS, Di­SCUSSi­On, 

CrEati­On Of nEW knOWlEDGE fOr aDUltS (ParEntS, tEaCHErS, 
SPECIALISIS OF NON-FORMAL EDUCATION)  
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Pict. 1. Stages of the re­se­arch og the socio-edu­cational dis­course  
of children’s leisu­re cultu­re in sum­mer within the context  

of the phe­nome­non of fre­e­dom 
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The third part of the dis­sertation Analysis of Children’s Summer Leisu­re as So
cio-edu­cational Discour­se within the Con­text of the Phenomenon of Freedom: the 
Con­text of Child-Orien­ted vs Adult-orien­ted Paradigms pre­sents the re­sults of qu­a­
litative re­se­arch, their analysis and interpre­tation. It highlights a two-fold unders­tan­
ding of children’s leisu­re cultu­re in sum­mer (in the contexts of traditional and ‘free’ 
edu­cation paradigms): ‘a child is a socio-cultu­ral individu­al de­pendent on an adult’ vs 
‘children’s sum­mer leisu­re is a phe­nome­non of the expres­sion of a child’s fre­e­dom’ 
(see pict. 2.). 

tr­a­dition­a­l/positivist (adu­lt-o­rien­ted)
Pa­r­a­digm of childr­en­’s leisu­r­e cu­ltu­r­e in­ su­mmer­  

non­­tr­a­dition­a­l/a­n­tipositivist (child-o­rien­ted)
Pa­r­a­digm of childr­en­’s leisu­r­e cu­ltu­r­e in­ su­mmer­ 

Children’s leisure activity in summer is perceived only 
in the context of children’s interaction with adults, 
therefore it loses it’s self-contained menaingfulness for a 
child (Juodaitytė, 2003). 

Children’s summer leisure is their freely disposed time 
and activity (for which the child is responsible), which 
is intiated by children themselves. This creates the 
conditions for the development of children’s new 
socio-educational and cultural experience (meaningful 
to both adults and children).   

Children’s summer leisure is perceived as oriented 
towards a child’s occupation.  

Children’s summer leisure is perceived as a 
combination of occupation and non-occupation and a 
activity pleasant for a child.  

Adults accept reponsibility for children’s leisure.  
Combination of children’s freedom and responsibility; 
a child has a right to choose and be responsible for 
his/her choices.  

A child’s leisure is a new concern for an adult. 
Chldren’s needs and opinions regarding their leisure are 
neglected.  

Children’s needs for summer leisure are taken into 
account; there is cooperation with the family while 
planning one’s leisure.  

Pa­r­a­digms of the per­ception­ of childr­en­‘s leisu­r­e cu­ltu­r­e in­ su­mmer­ 

Pict. 2. Paradigms of unders­tanding the me­anings of children’s  
leisu­re cultu­re in sum­mer 

The conduc­ted re­se­arch allows de­mys­tifying the roles of a child as a res­ponsible 
and inde­pendent cre­ator of the forms and contents of his/her leisu­re and provides pos­
sibilities to publicize child-oriented dis­course through the re­construc­tion of the old 
and cre­ation of the new knowledge for adults (parents, te­achers, spe­cialists of non-for­
mal edu­cation, etc.). Such re­se­arches eliminate the ste­re­otypes of a child exis­ting in pe­
dagogy and edu­cational prac­tice, and es­tablish pre­conditions for new interpre­tations, 
which help to change, de­ve­lop and edu­cate adults’ new attitu­de towards children’s 
sum­mer leisu­re as a phe­nome­non significant by its socio-edu­cational me­anings. 
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CONCLUSIONS AND GENERALIZATIONS

1. 	 Con­ceptions and pa­ra­digms con­tex­tu­a­lizing the socio-edu­ca­tional discour­se 
of children‘s leisu­re cultu­re in summer 

•	 The proces­ses of de­moc­racy and libe­ralization oc­curring in modern socie­ty and the 
dec­lared philosophy of hu­manism permit to in­vestigate children’s leisu­re cultu­re 
in summer as a social and edu­cational phenomenon within the con­texts of ‘free’  
(self-)edu­cation and the phenomenon of freedom. Children’s leisu­re cultu­re in sum­
mer is contextu­alized as the time dis­posed by children them­selves and im­plicates 
social and edu­cational me­anings. In terms of such conceptions the child be­comes 
an ac­tive cre­ator of his/her leisu­re cultu­re. The social and edu­cational significance 
of children’s leisu­re cultu­re in sum­mer is perceived through the me­anings attached 
by children them­selves. Such interpre­tational paradigm of children’s leisu­re cultu­
re in sum­mer turns out to be significant in cre­ating new knowledge for edu­cators 
(parents, te­achers, spe­cialists of non-formal edu­cation, etc.). Children’s narrative 
on sum­mer leisu­re enables this dis­course to be ac­cepted in the science of edu­ca­
tion/pe­dagogy as overt/main rather than hidden/secon­dary one, exis­ting alongside 
with the dis­course cre­ated by adults ‘children are immatu­re socio-cultu­ral in­divi
du­als, the­re­fore, unab­le to carry out an activity, which is signifi­cant for their (self-
)edu­cation and (self-)socialization’.

•	 The ide­as of ‘I and the other’ are expres­sed not in a line­ar but rather frac­tal 
principle in edu­cation/pe­dagogy the­ory and praxis: from ‘a child is a work of  
(self-)edu­cation or (self-) socialization or­ganized by adults’ to ‘a child is the crea
tor of meaningful leisu­re’, and can be perceived by the phe­nome­non of ‘freedom’ 
and ‘a child’s freedom’. On this basis the me­anings of children’s leisu­re cultu­re 
in sum­mer can be interpre­ted as a contem­porary social, edu­cational and cultu­ral 
phe­nome­non. 

•	 The socio-cultu­ral dis­course of children’s leisu­re cultu­re can be explored within 
the con­text of the develop­ment of the con­cep­tions of childhood, family and child, 
ap­plying the theories of historical-cultu­ral reconstructivism (social constructi
vism). Having highlighted the child-oriented paradigm of ‘free’ edu­cation, the­re 
appe­ared a ne­ed for the conception of child-oriented leisu­re. The his­torical-cultu­ral 
dis­course of the family and child’s leisu­re in the proces­ses of socie­ty’s de­ve­lop­
ment was de­termined by a varie­ty of the concepts of childhood: from the unders­tan­
ding of leisu­re cultu­re of a child as an in­separable part of the family to a child as 
an in­dividu­al. The edu­cational me­aningfulness of the socio-edu­cational dis­course 
of family and child’s leisu­re can be explored within the child-oriented context of 
leisu­re re­construc­ting his­torical-cultu­ral conceptions within the paradigms ‘tradi
tionalism – postmoder­nism’ and ‘the past – the present’. His­torical re­construc­tion 
of the socio-cultu­ral dis­course of the family and child’s leisu­re helped to perceive 
how the socie­ty shifted from traditional (positivist) to postmodern (an­tipositivist) 
conception of leisu­re; how the shift of the concepts of the childhood phe­nome­non 
affec­ted the de­ve­lopment of the family and child’s leisu­re cultu­re, which was per­
ceived through the following concepts: a child as an in­separable part of the family 
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and a child as a socially matu­re in­dividu­al. The­re appe­ared the unders­tanding of 
the family and child’s leisu­re as the context of equ­al sub-cultu­res, thus de­fining a 
new concept of children’s leisu­re. 

•	 Children’s summer leisu­re is a subjec­tive and me­aningful context of new expe­rien­
ce for children and adults, as it permits to be involved various sche­mes of explai­
ning children’s leisu­re. The basis of such unders­tanding is the child’s everyday 
world, be­cau­se the child’s leisu­re ac­quires a num­ber of me­anings in it. The clarifica­
tion of its socio-edu­cational significance is based on the unders­tanding, attained by 
the re­construc­tion of children’s and adults’ expe­rience. This process is fre­qu­ently 
ac­com­panied by myths and mis­repre­sentations oc­curring due to the diffe­ring life 
expe­riences of children and adults. The process of identifying children’s leisu­re cul­
tu­re in sum­mer oc­curs through the dis­cus­sion of subjec­tive expe­rience of children 
and adults, which oc­casionally is unders­tood as a cle­ar and obvious thing in the 
traditional/positivist paradigm, and not as the expres­sion of intuitive es­sences. 

2.	An a­lysis of children’s summer leisu­re as a socio-edu­ca­tional discour­se of cul­
tu­re in the con­text of the phenomenon of freedom: child-orien­ted vs adult-
orien­ted pa­ra­digms 

The child as a socio-cultu­ral individu­al as­sociates the meaningfulness of summer 
leisu­re with the ex­pression of freedom. Children’s leisu­re cultu­re in sum­mer is es­
pe­cially significant for children them­selves, as such meanings, which are not quite 
known to adults, are subsistent in it. A child is an ac­tive cre­ator of his/her leisu­re, able 
to not only ac­cept adults’ pastime ex­perien­ce, but also create one’s own, univer­sal and 
spe­cific ex­pe­rien­ce, which is me­a­ningful for both children and adults.  

2.1.	 The so­cio-edu­catio­nal meaningfulness of the discourse of summer leisu­re cul
tu­re (characteristic of 10-12-year-olds), highlighting its con­tex­tu­alization in 
the con­ception of the pheno­menon of freedom can be inves­tigated by applying 
the strate­gy, methodology and methods of qu­alitative re­se­arch; methodological 
conception of phe­nome­nological herme­neu­tics; approaches of postmodern dis­
course and grounded the­ory. Children’s non-struc­tu­res free the­matic es­say as a re­
se­arch instru­ment and method of obtaining qu­alitative data, allows: exploring the 
socio-edu­cational me­anings of children’s sum­mer cultu­re providing the children 
with a pos­sibility to cre­ate a narrative expres­sing their expe­rience and the pre­vai­
ling child-adult re­lations­hips; identifying their expe­rience within the context of 
the phe­nome­non of fre­e­dom. Em­ploying the ‘children’s – adults’ sub-cultu­re’ 
dis­course of the me­aningful narrative of children’s leisu­re cultu­re in sum­mer, it is 
pos­sible to envisage the knowledge, permitting to publicize it within the context 
of the phe­nome­non of fre­e­dom in the the­ory and prac­tice of edu­cation/pe­dagogy 
science. 

2.2.	 (An­tipo­sitivist/non-traditio­nal) child-orien­ted paradigm of (self-)edu­cation 
•	 Children signify the socio-edu­cational me­aningfulness of sum­mer leisu­re through 

new pos­sibilities to le­arn about com­mon life with adults and the cultu­re of leisu­re 
and rec­re­ation. Sum­mer is the environment of children’s social (self-)edu­cation, 
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whe­re they de­ve­lop an ability to choose the forms of leisu­re and recreation.  An 
adult be­comes a partner and an advisor, who helps to choose the forms of leisu­re. 
The me­anings confirm to an­tipositivist/non-traditional ide­as grounded by ‘free’  
(self-)edu­cation, in which children’s inte­rac­tion with the environment in their 
sum­mer leisu­re time is clarified as equ­ally me­aningful as adults’, as children are 
capable to be­have and act appropriate­ly. 

•	 Children as­sociate sum­mer leisu­re with entertainment, i.e. activity deman­ding 
no con­cen­tration, knowledge or physical power, a possibility to grow away from 
daily rou­tine. While entertaining him/herself a child be­comes an in­depen­dent 
creator of the con­tents and forms of his/her leisu­re. 

•	 In sum­mer children be­come ‘cu­rious ex­plorers of the en­viron­ment’ by visiting 
‘mysterious places’, building ‘bases’, ‘seats’, ‘headqu­ar­ters’, ‘small hou­ses’, 
which belong ex­clu­sively to them. Children’s fre­e­dom is manifest in such envi­
ronments as an alter­native to being socially depen­dent on adults, when children 
create the socio-cultu­ral en­viron­ment belon­ging on­ly to them in sum­mer. Such 
unbound environment is a form of a child’s es­tablis­hment in the com­mu­nity of 
children. It is a mys­te­rious place inac­ces­sible to others, a special world signifying 
children’s au­tonomy/in­depen­den­ce from adults, a sym­bolic epicentre of a child’s 
life. It is a place of observation and exploration, separated from the ‘bu­sy’ life of 
adults. Such an environment is a place for a child’s (self-)edu­cation and (self-)so
cialization, en­su­ring his/her free creation, action and accu­mu­lation of in­dividu­al 
ex­perien­ce. 

•	 Children maintain social re­lations with the environment and ac­quire expe­rience, 
in­depen­dent from their parents and other adults while com­mu­nicating with their 
peers in sum­mer leisu­re time. Com­mu­nication with friends du­ring the sum­mer is 
signifi­cant for a child’s socia­liza­tion processes, as it helps to de­ve­lop a num­ber of 
skills, attitu­des and roles influ­encing their ability to adapt in the com­mu­nity and 
satis­fying the ne­ed to be­long to a group or to socially inte­ract, a need to create 
one’s ‘I’. 

•	 Visu­al me­dia as a me­ans of com­mu­nication and information trans­fer has a large 
im­pact on children’s (self-)edu­cation and (self-)socialization in sum­mer. It affects 
children to a larger extent than adults. Visiting the­atres and watching te­le­vision 
in sum­mer leisu­re time are fre­qu­ently attribu­ted to the activity un­con­trolled by 
adults (due to the disc­re­pancies of the volu­me of free time). In this case the child 
becomes an in­depen­dent creator of the con­tents and forms of his/her free time. 

•	 Children pre­fer to spend their leisu­re time in sum­mer in the natu­ral ru­ral envi­
ronment, since such an environment provides with more outdoor ac­tivities and 
possibilities for in­dividu­al activity. Urban environment is as­sociated with res­pon­
sibilities, limitations, usage of civilization achie­ve­ments, strained re­lations­hips, 
whe­re­as ru­ral environment is interpre­ted as merging with natu­re, joy of live­liness 
and openness of fe­e­lings by children. In such an en­viron­ment (ru­ral) freedom be
comes a prerequisite for the dissemination of children’s in­born natu­re and socio-
cognitive ex­perien­ce, when a child has freedom to be in­volved in­to in­teresting 
activity, to be able to choose and be respon­sible for his/her choices.    

•	 Sum­mer leisu­re provides favou­rable con­ditions for the develop­ment of children’s 
per­sonal (self-cognition in various situ­ations, self-confidence, self-as­ses­sment, 
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self-expres­sion, res­ponsibility for one’s ac­tions), edu­cational (inde­pendent le­ar­
ning, collec­tion of information, its analysis and use in free environment, fle­xib­
le thinking in various life situ­ations), social (com­mu­nication and coope­ration, 
te­am work, de­cision-making, solving conflicts) and professional com­pe­tencies. 
Du­ring their sum­mer leisu­re children plan their free time combining occu­pation 
with pleasant activity and predict the con­ditions for the realization of their plans 
themselves. Children in­teract through cooperative and common  activity. 

•	 In sum­mer a child is respon­sible for the forms and ways of not on­ly his/her own, 
but also for others’ meaningful leisu­re. New pos­sibilities to perceive the use­ful­
ness of one’s ac­tivity as well as self-re­alization through significant ac­tivities oc­
cur in sum­mer, when children learn in unex­pected situ­ations (a situ­ation percei­
ved as a way of cognizing the re­ality). Summer leisu­re is a period favou­rable for 
children’s lear­ning to accept respon­sibility not on­ly for their own actions, but 
also for the commu­nity and the sur­roun­ding en­viron­ment. 

•	 The continu­ation and innovation of children’s leisu­re tradition is substantiated by 
the me­anings of children’s fe­asts, ritu­als and traditions inhe­rent to the sum­mer 
se­ason. Du­ring sum­mer holida­ys the life of a fa­mily and a child is in­flu­en­ced by 
the life in a cer­tain locality or traditions of a cer­tain commu­nity. The traditions 
of a living place and the status of children in the com­mu­nity they live in as well 
as the participation in adults’ life are es­sential conditions for children’s (self-)so­
cialization. Children com­mu­nicate with adults through various ritu­als, traditions 
and fe­asts, thus signified is the activity ple­a­sant for a child. 

•	 Playing games signifies a child’s activity in a free en­viron­ment in sum­mer, in 
which the child ac­cepts certain social roles and a corres­pondent re­pertoire of 
ac­tions and be­comes the organizer of games. Sum­mer games inc­lu­de children’s 
inte­rac­tion and com­mu­nication. Group games highlight children’s individu­ality; 
games initiated by children pre­vail in pe­er groups. While playing in sum­mer 
children re­ve­al their pos­sibilities, explore and try their mental abilities as well 
as com­pare them­selves to others. Cooperation and partnership of an adult and a 
child oc­curs in sum­mer games. 

In all spheres of summer leisu­re time (plan­ning, selection of the forms, con­tents, 
etc. the child employs the situ­ations, in which he/she ap­pears as an author and in
depen­dent creator per­ceiving leisu­re as a value. The child’s respon­sibility is enab
led through the realization of various choices and freedom to take pleasant and like
able activity, in­to which both peers and adults are in­volved. Un­der such con­ditions 
(self-)edu­cation and (self-)socialization are en­su­red through the child’s free creation, 
activity and accu­mu­lation of in­depen­dent ex­perien­ce in summer leisu­re time. 

2.3.	 (Po­sitivist/traditio­nal) adult-orien­ted paradigm of edu­cation 
•	 Positivist (traditional) concept of sum­mer leisu­re is manifes­ted in children’s con­

ception, when children be­come socio-cultu­ral in­dividu­als depen­dent on adults; 
their sum­mer leisu­re and rec­re­ation are perceived as ‘dange­rous’ for children, 
the­re­fore, adults attempt to oc­cu­py their children. Children can only fe­el safe 
if their environment is su­pervised by adults as children are not able to take care 
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of their time. Ac­cording to such conception, children’s freedom is not related to 
their respon­sibility.

•	 Children’s sum­mer camps are or­ganized with referen­ce to adults’ expe­rience and 
ru­les of their ac­tivity, eliminating a child’s (as a socially matu­re individu­al, able 
to be the cre­ator of his/her leisu­re time and res­ponsible for the choice of their free 
time ac­tivities) par­ticipation in compiling the programmes of children’s summer 
camps. Children’s expe­rience is not enabled while organizing sum­mer leisu­re in 
non-formal socio-cultu­ral environment. 

•	 The me­dia have a large im­pact on children’s (self-)socialization and (self-)edu­ca­
tion du­ring sum­mer leisu­re time: reading books oc­curs in unbound environment, 
howe­ver, it is attribu­ted to or­ganized pas­sive leisu­re. Adults often evalu­ate such 
kind of leisu­re as positive, identifying it as an intellec­tu­al ac­tivity. Hence, the 
positivist/traditional (adult-orien­ted) paradigm is pre­vailing, as the publis­hed 
me­dia is most fre­qu­ently se­lec­ted by adults in sum­mer (parents, te­achers, libra­
rians); listening to mu­sic affects the proces­ses of the child’s socialization and 
(self-)edu­cation but the im­pact of popu­lar mu­sic is diffe­rent from the printed or 
visu­al me­dia, since this ac­tivity (lis­te­ning to mu­sic) is often iden­tified with the 
ex­pression of sub-cultu­re  and, the­re­fore, as­ses­sed as unac­ceptable by adults. 

•	 Du­ring sum­mer travels the child be­comes a socio-cultu­ral in­dividu­al depen­dent 
on adults, whereas children’s leisu­re becomes a part of adults’ activity, which is 
a matter of respon­sibility of adults not children. Children’s leisu­re while travel­
ling is not the time dis­posed by children, for which they are res­ponsible, hence it 
is attribu­ted to traditional(positivist) adult-orien­ted leisu­re, which is positioned 
with re­fe­rence to adults’ res­ponsibility for children’s leisu­re. 

•	 Children expe­rience negative emotions at the be­ginning and the end of sum­mer. 
In the be­ginning of sum­mer children suffer from boredom and con­fu­sion rela
ted to inability or lack of knowledge how to spent their summer leisu­re. Formal 
(scholl) environment ‘suddenly’ be­comes non-formal: children have more free 
time for which they car­ry respon­sibility. At the end of sum­mer children expe­rien­
ce stres­sful situ­ations wor­rying about the return to for­mal en­viron­ment, the end 
of pleasant activity when free time and pleasant activity are replaced by bu­sy
ness, and free non-institu­tionalized en­viron­ment of summer leisu­re turns in­to an 
en­viron­ment directed and su­per­vised by adults. 

•	 Children’s activity or­ganized and su­per­vised by adults pre­vails du­ring sum­mer 
leisu­re. A child is perceived as an individu­al, who is cared about by adults and 
not him/herself. Children’s life in an unbound environment often makes adults 
su­spicious re­garding children’s ac­tivity, the freedom of which is often assu­med 
as ‘doing nothing’, adults worry about a ne­gative im­pact of fre­e­dom in sum­mer 
on their children. 

Du­ring summer leisu­re  adults have a possibility to become children’s partners, 
therefore, it is impor­tant to main­tain the role of a mediator and con­sultant in the situ
a­tions, which are signifi­cant, new or unex­plored  for a child, thus  strengthe­ning the 
constructive in­teraction between the child and the adult, giving edu­cational advice, 
which should be orien­ted to a child as a creator respon­sible for his/her meaningful 
leisu­re. 
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2.4.	 Development of the dialo­gue between children and adults in summer leisu­re 
time (in­teraction/dialectics of po­sitivist/traditio­nal and an­tipo­sitivist/non-tradi
tio­nal paradigms)  

•	 Inte­rac­tion betwe­en an adult and a child oc­curs in sum­mer leisu­re time as well as 
the inte­rac­tion of a child with an adult, and the­se two proces­ses are signifi­cant for 
both sides, as they do not only exchange information but also valu­es and ways of 
their ac­quisition. The­re appe­ar new pos­sibilities for the re­alization of child-adult 
re­lations­hips in sum­mer and conditions to alter adult roles in children’s leisu­re 
from ‘the or­ganizer of leisu­re’ to ‘par­ticipant and partner in leisu­re’. By being 
children’s partners in sum­mer leisu­re, adults can unders­tand its socio-cognitive 
significance for children and the priorities attached by children being in the free 
environment, not by adults. Sum­mer is a condu­cive pe­riod for children not only 
to observe, but try various methods of commu­nicative in­teraction with adults and 
agreement upon in­teraction methods accep­table for both groups. 

•	 Lear­ning in life situ­ations in sum­mer provides children with the op­por­tu­nities 
to constantly analyze and in­ter­pret them; children develop competen­cies to sol
ve daily problems and con­flicts. Social com­pe­tence is manifes­ted through the 
sys­tems of re­lations with adults (parents, grandparents, re­latives, coaches, etc.), 
which provide with the con­ditions to in­ter­pret children’s old and new ex­perien­ce. 
Du­ring their leisu­re in sum­mer children accept cer­tain social roles: they become 
the leaders of leisu­re time, game partners and team members. In sum­mer chil­
dren de­ve­lop en­trep­reneurship and con­sump­tion skills: they go shopping more 
often than in other se­asons, do paid work in public sphe­res thus de­ve­loping their 
unders­tanding about contem­porary labour market and attitu­des towards the qu­ali­
ty of an ac­tivity. 

•	 Ability to use com­mu­nication and multifunc­tional equipment (com­pu­ters and 
internet, visu­al and com­pu­ter games) in sum­mer provides the children with an op­
portu­nity to contact their friends and helps to de­ve­lop the fe­e­ling of being a group 
mem­ber an pos­sibility to share their knowledge, opinions and com­mon inte­rests. 
A spe­cial significance is allotted to the com­mu­nicative fre­e­dom in the virtu­al 
space. Edu­cational and social me­anings are pre­valent: while playing com­pu­ter 
games children are familiarized with information technologies, le­arn to observe 
ru­les (such games te­ach to solve problems), de­ve­lop their logical thinking, moti­
lity and space orientation. Children play visu­al games together with adults – thus 
is provided a pos­sibility to change the partners­hip re­lations from ‘child vs adult’ 
to ‘child and adult’.

•	 Children ac­quire new pos­sibilities du­ring their leisu­re in sum­mer: 
–	 More time (com­pared to other pe­riods) to com­mu­nicate with their family 

mem­bers (parents, brothers, sis­ters). The inte­rac­tion betwe­en family mem­
bers oc­curring du­ring their sum­mer leisu­re strengthens the friendship and 
con­fi­den­ce and helps to main­tain full-fledged re­la­tions. Family mem­bers di­
rect their attention towards the con­solidation and improvement of in­ter­rela
tionships.

–	 To ex­chan­ge ex­perien­ce. Children le­arn ‘to live and live in concord’ with ot­
hers: pe­ers and adults. In sum­mer children act as socially com­pe­tent individu­
als, who construc­tive­ly use their expe­rience. They be­come ac­tive observers 
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of the environment, and, the­re­fore, often imitate adults in absorbing their 
expe­rience, interpre­ting and trans­forming it. 

•	 Children perceive sum­mer leisu­re as me­aningful and ple­asant spending of time es­
tablis­hing partnerships with adults (family mem­bers, grandparents (spending time 
with grandparents is as­sociated with a ple­asant time), re­latives (aunts, unc­les, cou­
sins); children maintain that in sum­mer they have more opportu­nities to com­mu­ni­
cate with them than in other se­asons), specialists of non-for­mal edu­cation (sport 
coaches, singing instruc­tors, etc.). Children name pets as the partners of spending 
their leisu­re time insum­mer. 

•	 Sum­mer leisu­re makes appropriate time and conditions for the expres­sion of chil­
dren’s rec­re­ational, social and cognitive edu­cational pos­sibilities. Children ac­qui­
re new knowledge in the natu­ral environment through direct inte­rac­tion with the 
re­ality and environmental phe­nome­na, de­ve­lop as personalities, ac­cu­mu­late their 
expe­rience and intensive­ly com­mu­nicate with pe­ers and adults. Du­ring sum­mer 
leisu­re time children learn through the obser­vation of life. In such an environment 
the children’s self-ex­pression, their per­sonal initiatives and discoveries are atta­
ched spe­cial significance as the bases of the develop­ment of leisu­re cultu­re.

Based on the acquired knowledge, the socio-edu­cational discour­se of children’s 
leisu­re cultu­re in summer can be publicized within the paradigm of ‘free’(self-)edu
cation, per­mitting to disclose children’s leisu­re cultu­re in summer with referen­ce to 
their needs and roles as in­depen­dent creators of their leisu­re and active par­ticipants  
disposing their free time. Summer leisu­re is con­sidered as a non-for­mal cultu­ral en
viron­ment for meaningful social and edu­cational situ­ations, in which children create 
con­ditions for their socialization and cognition of the reality. 
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RECOMMENDATIONS

The follo­wing recommen­dations can be drawn on the basis of the con­ducted 
research of the so­cio-edu­catio­nal discourse of children’s leisu­re cultu­re in summer 
within the con­text of the pheno­menon of freedom, which applied qu­alitative rese
arch metho­do­lo­gy: 

For scien­tists-resear­chers 
•	 It is re­com­mended to perceive the socio-edu­cational dis­course of children’s leisu­

re cultu­re within the context of the phe­nome­non of fre­e­dom, which is manifes­ted 
in contemporary edu­cational sys­tems and has the libe­ralizing socio-cultu­ral poten­
tial. Unders­tanding of the phe­nome­non of fre­e­dom ne­ces­sitates for paradigmatic 
thinking, permitting to perceive the es­sence of this phe­nome­non in philosophical, 
social and cultu­ral paradigms. Such thinking allows positioning one­self with re­fe­
rence to the multiplicity of the phe­nome­non of fre­e­dom, which provides opportu­ni­
ties to perceive children’s leisu­re cultu­re as a significant sphe­re of their eve­ryday 
life cove­ring such local environment as children’s summer leisu­re at home, chil
dren’s leisu­re with the family, children’s leisu­re with peers, etc.;

•	 In the inves­tigations of children’s leisu­re cultu­re as a sphe­re and situ­ation of their 
eve­ryday life, in which a child is an ac­tive participant and cre­ator, scientists are 
advised to de­ve­lop edu­cational re­se­arch in the cultu­ral paradigm within its socio-
philosophical contextu­ality;

•	 While conduc­ting scientific re­se­arches, it is re­com­mended to strive not only for 
the the­ore­tical substantiation of the phe­nome­non of children’s leisu­re cultu­re, but 
also consider the publicization of its praxe­ological dis­course and pos­sibilities of 
dis­se­mination; to se­arch for the forms and me­ans appropriate for its spre­ad with 
re­gard to the principle that scientific dis­course should have a praxe­ological trend, 
i.e. it should have prac­tical significance on the shift of the edu­cational paradigm 
of children’s leisu­re cultu­re from the conception ‘children’s leisu­re is their oc­cu­
pation’ to the conception ‘children’s leisu­re is not only their oc­cu­pation, but their 
pleasant activity’; 

•	 It is es­sential to unders­tand that the publicity of the scientific-praxe­ological dis­
course of the re­se­arch is the re­se­archer’s  significant  inte­rac­tion with the infor­
mants in the process of the inves­tigation, and not only having ac­com­plis­hed it. 
Informants be­come the de­live­rers and spre­aders of knowledge, i.e. they are invol­
ved into the proces­ses of the cre­ation of knowledge together with the re­se­archer; 

•	 While analyzing the socio-edu­cational significance of children’s leisu­re cultu­re, 
it is advisable to apply qu­alitative re­se­arch methodology and an instru­ment, such 
as unstruc­tu­red free es­say, which allows the children expres­sing their expe­rience 
by narrative texts. The application of this instru­ment ne­ces­sitates for the ac­know­
ledge­ment of the principles of children’s volition and com­pe­tition. Striving for 
children’s elaborate desc­ription of their leisu­re expe­rience, children should be pro­
vided with a pos­sibility to re­flect and signify it not a former phe­nome­non of their 
past (after their sum­mer holidays), but as a pre­sent phe­nome­non significant for 
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both the non-formal and formal environments and their inte­rac­tion when a non-for­
mal environments oc­cur in formal ones (school bre­aks, school holidays (winter, 
au­tumn), we­e­kends, fe­asts, etc.). 

For teachers
•	 It is es­sential to unders­tand that the sphe­res of children’s non-formal cultu­re are 

equ­ally im­portant as the formal ones. They inc­lu­de not only environments signi­
ficant by their social, edu­cational and cultu­ral me­anings, but also new situ­ations, 
which de­ve­lop favou­rable conditions for a child’s socialization and edu­cation, as 
it is in the­se environments that a child uses his/her old expe­rience, cre­ates a new 
one or de­ve­lops the following: com­mu­nicative, cognitive, organizational, playing, 
rec­re­ational, industrious, solving eve­ryday problems, coope­ration, abilities to ac­
cept certain social roles, time manage­ment, etc.; 

•	 It is im­portant to change the attitu­de towards a child’s expe­rience gained du­ring 
the sum­mer leisu­re time as re­lative­ly insignificant by its socio-edu­cational me­
aning, and focus on the conception that a children’s leisu­re expe­rience can be 
de­ve­loped construc­tive­ly in formal (self-) edu­cation. On this basis it is pos­sible to 
re­fer to the prac­tices charac­te­ris­tic of child-oriented (self-)edu­cational prac­tices, 
which are grounded on the child’s expe­rience ac­quired du­ring sum­mer leisu­re to 
solve life situ­ations. It will provide the edu­cator with a pos­sibility to ans­wer the 
qu­es­tions, es­sential for the re­construc­tion of children’s (self-)edu­cation, such as: 
not only how to edu­cate a child, but also how to cognize him/her, how to construct 
his/her edu­cation com­bining the formal and informal environments, how to invol­
ve the child into the process of his/her (self-)edu­cation by allotting him/her a role 
of an active par­ticipant? Be­sides, children’s cognition and the construc­tion of the 
process his/her expe­rience in eve­ryday life environment in the leisu­re time will 
help the te­achers to find the ans­wer to the innovative non-traditional qu­es­tions: 
what is the child in the process of (self-)edu­cation, what can he/she become, what 
social, cultu­ral and edu­cational powers does he/she possess and how can they be 
realized if the child is provided with ap­prop­riate con­ditions? 

•	 It is re­com­mended to perceive children’s sum­mer leisu­re as an es­pe­cially signifi­
cant socio-cultu­ral environment em­ploying the conception of children’s fre­e­dom 
alongside with the conceptions of their oc­cu­pation and res­ponsibility, and de­ve­lop 
the attitu­de towards children’s sum­mer leisu­re as a socio-edu­cational value within 
his/her cultu­ral contextu­alization;

•	 De­ve­loping the  new un­derstan­ding of the me­anings of children’s leisu­re (com­
mu­nicative, cognitive, organizational, playing, rec­re­ational, industrious, solving 
eve­ryday problems, coope­ration, ability to ac­cept certain social roles, time mana­
ge­ment) it is re­com­mended to as­sess it as constructive­ly signifi­cant for the de­ve­lop
ment of the new edu­cational philosophy and ‘new thin­king’ not only of the child 
but also of the te­acher. 

For pa­rents
•	 It is re­com­mended to perceive children’s sum­mer leisu­re as free ac­tivity, signifi­

cant for the children them­selves, and cre­ate conditions for children to make inde­
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pendent de­cisions re­garding the ways, forms and contents of their leisu­re as well 
as solving leisu­re situ­ations. Be­sides, it is re­com­mended to dis­cuss and se­arch for 
mu­tu­al agre­e­ment re­garding children’s me­aningful leisu­re in the family, position 
one­self with re­gard to the multiplicity of the me­anings of leisu­re, which for a child 
are as­sociated with the leisu­re in the family, with friends, leisu­re spending time for 
ple­asant ac­tivities or re­alizing one’s  ne­eds;

•	 It will provide parents with the opportu­nity to spend their time purpose­fully with 
their children in the home environment, tole­rate the varie­ty of leisu­re forms, cog­
nize children’s leisu­re expe­rience and cultu­re as constructs significant by their 
edu­cational sense. Parent will unders­tand which new parental roles are significant 
for their children’s sum­mer leisu­re, name­ly: the ones of a partner, advisor and 
consultant. In this way, a child’s eve­ryday life du­ring sum­mer leisu­re time will 
ac­quire edu­cational me­aningfulness, since it will provide pos­sibilities for the co-
exis­tence of both cultu­res (children’s and parents’) in the family environment, 
give opportu­nities to le­arn from each other and de­sign the contents and situ­ations 
of leisu­re time spent se­parate­ly; 

•	 Unders­tanding of the multiple me­anings of children’s leisu­re will help parents to 
consider their child as a matu­re participant in his/her sum­mer leisu­re, able to cre­
ate the sub-cultu­re charac­te­ris­tic of children’s leisu­re, which is significant for the 
com­mon leisu­re time of the whole family in such leisu­re situ­ations as: a child’s 
leisu­re in the family, leisu­re time of the child and family, a child’s leisu­re with 
the family. The sphe­re of a child’s leisu­re cultu­re may shift from the se­condary to 
primary cate­gory of children’s (self-)edu­cation. Children’s leisu­re cultu­re will be­
come the sphere of constructing new pedagogical knowledge of children and their 
cultu­re, which is ac­quired in the re­lity of eve­ryday life living and ac­ting together 
with a child. 

For policy-ma­kers of edu­ca­tion (for­mal, non-for­mal)  
•	 It is re­com­mended to focus attention on the constructive ex­perien­ce of foreign 

countries, such as the USA, Canada and Is­rael, use­ful for Lithu­anian sys­tem of 
edu­cation. In the afore­said countries the (self-)de­ve­lopment of children’s leisu­re 
cultu­re is integrated not only into the curricu­la of com­pre­hensive schools, but also 
into the program­mes of pre-school and parent edu­cation attempting to help the 
children, their families, com­mu­nities and socie­ties to achie­ve appropriate qu­ality 
of leisu­re cultu­re, to te­ach the children to spend their time after clas­ses, du­ring 
the bre­aks, at we­e­kends and du­ring the holidays purpose­fully. The aims of com­bi­
ning formal and non-formal edu­cation are achie­ved through their ac­tu­alization in 
various environments, es­pe­cially in eve­ryday situ­ations. The program­mes of the 
(self-)edu­cation of leisu­re cultu­re embrace the varie­ty of children’s com­mu­nity: 
children, who are socially exclu­ded or have spe­cial ne­eds. Program­mes for the de­
ve­lopment of leisu­re cultu­re are arranged for both formal and informal edu­cation 
ins­titu­tions (child care ins­titu­tions, day centres, etc.). This allows changing the pur
pose of school, which be­comes significant in both for­mal and in­for­mal spheres of 
edu­cation. The spre­ad of the edu­cational potential of the school is ac­tu­alized not 
on­ly in children’s for­mal edu­cation, but also through adult edu­cation, delivering 
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the knowledge about children’s leisu­re to them and changing their attitu­des and 
valu­es. The­re­fore, the school can be granted the res­ponsibility for (self-)edu­cation 
of leisu­re cultu­re, a significant role in the process of a child’s (self-) socialization, 
unders­tanding the de­ve­lopment of leisu­re as a me­aningful part of this process; 

•	 The mis­sion of children’s cultu­re de­ve­lopment is de­le­gated to policy-makers, 
which embraces children’s leisu­re in such local environments as home, excursions 
and travels. The­se environments provide children with pos­sibilities to le­arn to 
com­bine occu­pation with leisu­re in the non-formal environment. This ensu­res 
social and edu­cational pos­sibilities for children’s (self-)edu­cation (children’s free 
ac­tivity, de­cision-making, res­ponsibility, expres­sion of fre­e­dom). 

For teacher-training, qu­a­lifica­tion improvement and requ­a­lifica­tion institu­
tions: 
•	 For Lithu­anian institu­tions of higher edu­cation, training spe­cialists of leisu­re, it 

is re­com­mended to  de­ve­lop new program­mes enabling the stu­dents, fu­tu­re spe­
cialists, to se­ek for contextu­al unders­tanding of children’s leisu­re cultu­re, which 
permits to unders­tand that children’s cultu­re undergoes changes due to its social 
and edu­cational re­lativity and is economically  conditioned by com­mon market of 
social cultu­re when leisu­re be­comes a com­modity. This will help to re­fu­se adults’ 
leisu­re cultu­re as a priority opposed to children’s leisu­re cultu­re, which is conside­
red dange­rous for children. Stu­dy program­mes should help to avoid indoc­trinated 
and mythologized unders­tanding that children’s leisu­re is the children’s free time 
oc­cu­pied me­aningfully by adults (when a child is nor matu­re enough to cre­ate the 
strate­gies of his/her leisu­re).The following stu­dy subjects would be significant: 
the cultu­re of children’s leisu­re, pe­dagogy of children’s leisu­re, philosophy of 
children’s leisu­re, sociology of children’s leisu­re, cultu­ral stu­dies of children’s 
leisu­re, etc., enabling the stu­dents to unders­tand the multiplicity and contextu­ality 
of the me­anings of children’s leisu­re. This would help contem­porary spe­cialists to 
de­ve­lop ‘new’ thinking and allow to perceive children’s leisu­re cultu­re as signifi­
cant for com­mon leisu­re cultu­re; 

•	 It is re­com­mended to provide the stu­dents with the pos­sibilities to mas­ter methodo­
logy of qu­alitative and socio-edu­cational re­se­arch, which would help to conduct 
qu­alitative research of children’s ex­perien­ce, form their value-based attitu­de to­
wards children’s leisu­re and re­take such a way of knowledge ac­quisition as le­ar­
ning from and in the re­al life situ­ations, solving problems significant for children, 
re­lated to the situ­ations of me­aningful leisu­re. Mas­ters­hip of the methodology of 
‘participating’ re­se­arch will help to obtain the knowledge on children’s leisu­re 
from children them­selves and expand it by the varie­ty of contextu­al perceptions. 

•	 It is re­com­mended to train the spe­cialists of children’s leisu­re, pos­ses­sing know­
ledge of children’s leisu­re not only in non-formal ins­titu­tions and such environ­
ments of edu­cation as sum­mer camps cre­ated by adults, but also train spe­cialists 
conside­ring the fre­e­dom of children’s life, like leisu­re in home environment co­
ve­ring various corres­pondent sphe­res: children’s leisu­re at we­e­kends and holida­
ys, winter and au­tumn holidays. More­over, such a spe­cialist ne­eds com­pe­tences 
to consult te­achers and parents on the is­su­es of children’s leisu­re. The stu­dents 
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should be close­ly re­lated to children’s life expe­rience du­ring their leisu­re and be 
able to explore and adjust this expe­rience, direct them­selves towards the prac­tice 
of such knowledge ac­quisition as le­arning from children’s life situ­ations;

•	 For te­acher training and re­qu­a­lifi­ca­tion institu­tions it is re­com­mended to orienta­
te to the cre­ation of new knowledge es­sential for te­achers on the is­su­es of leisu­re 
cultu­re as the sub-cultu­re of ge­ne­ral social cultu­re. This would help the te­achers 
to perceive children’s leisu­re cultu­re not as spe­cific but as a universal cultu­ral phe­
nome­non. It is advisable to de­ve­lop the conceptions of children’s leisu­re cultu­re as 
a multiple socio-cultu­ral mys­te­ry cove­ring edu­cational potential, which could be 
em­ployed to de­liver knowledge and de­ve­lop unders­tanding of children’s cultu­re 
within the contexts of the phe­nome­na of fre­e­dom, res­ponsibility and choice; 

•	 It is re­com­mended to cre­ate pos­sibilities to ac­quire knowledge about the methodo­
logy of the qu­alitative re­se­arch of children’s leisu­re cultu­re in sum­mer, its spe­ci­
fics and es­sential conditions for the mas­ters­hip of the instru­ments of collec­ting qu­
alitative data ne­ces­sary for the exploration of children’s leisu­re within the context 
of ‘participating’ methodology, when the re­se­archer is in cons­tant inte­rac­tion with 
the informants and ac­cepting various roles participates in the process of knowled­
ge cre­ation in the re­se­arch; 

•	 In the re­qu­alification of spe­cialists of non-formal edu­cation, it is advisable to pay 
attention to the contextu­ality of the formation of their knowledge on children’s 
leisu­re cultu­re in sum­mer incorporating such contexts as children’s fre­e­dom, fre­e­
dom of choice, res­ponsibility, and such sphe­res of children’s leisu­re as leisu­re at 
we­e­kends, fe­asts, school bre­aks, school holidays (winter, au­tumn) etc.; 

•	 The­se spe­cialists of non-formal edu­cation ins­titu­tions should be provided with a 
pos­sibility to unders­tand children’s sum­mer leisu­re as a sphe­re of non-formal edu­
cation and to de­ve­lop their ‘new’ thinking, which is based on unders­tanding the 
multiplicity of the me­anings of leisu­re (com­mu­nicative, cognitive, organizational, 
playing, rec­re­ational, industrious, solving eve­ryday problems, coope­ration, abi­
lities to ac­cept certain roles and time manage­ment) withdrawing from the indoc­
trinated and mythologized perceptions of children’s cultu­re, such as ‘children’s 
leisu­re is occu­pation for which adults are respon­sible’ and ‘children are socially 
immatu­re in­dividu­als, unable to dispose their free time pur­posefully’. Conditions 
should be provided for the ac­quisition of parents’ and te­achers’ new com­pe­tencies, 
which would enable to ac­quire the knowledge in the re­al cultu­ral situ­ations of chil­
dren and le­arn to make es­sential pe­dagogical de­cisions; 

Developing the knowledge essen­tial for the ‘new’ un­derstan­ding of leisu­re cultu­re 
by the specialists of non-for­mal edu­cation, it is necessary to in­cor­porate the knowled
ge and sub­jects in­to the re­qu­a­lifi­ca­tion process, the con­tents of which could be de­live
red through the ap­plication of in­novative forms and methods such as self-con­tained, 
imitative and ex­perien­tial lear­ning and providing con­ditions for such un­derstan­ding 
of children’s leisu­re cultu­re as children’s leisu­re at home, children’s leisu­re with the 
family, children’s leisu­re with peers, etc. 
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VAIKŲ VASAROS LAISVALAIKIO KULTŪROS  
SOCIALINIS-EDUKACINIS DISKURSAS LAISVĖS  

FENOMENO KONTEKSTE

San­trau­ka

Temos aktu­a­lu­mas. Vaikų lais­valaikis visuome­nės is­torinėje-kultū­rinėje raidoje 
patyrė dide­lių pokyčių tiek savo tu­riniu, tiek formomis: įvyko perėjimas nuo organi­
zuotų  prie lais­vai vaikų ir šeimos pasirenkamų formų, tu­rinys plėtėsi nuo lais­valaikio 
mokykloje iki savaitgalinio, šventinio, atos­togų lais­valaikio. Todėl tiek edu­kologijoje, 
tiek ugdymo praktikoje didėja dėme­sys vaikų lais­valaikio proble­mai ir vyks­ta žinių 
kaita: jos ne tik universalizuojasi, tam­pa reikšmingos dau­ge­liui moks­lų, tarp jų ir edu­
kologijai, tačiau ir dife­rencijuojasi, tapdamos vie­nų ar kitų socialinių/hu­manitarinių 
moks­lų (sociologijos, psichologijos, kultū­rologijos, etnologijos ir kt.) dalyku. Šiuolai­
kinėje postmodernis­tinėje (kū­rybinėje, informacinėje/kom­pe­tencinėje) visuome­nėje 
vie­nas pagrindinių prakse­ologinių klau­simų yra žinojimo apie gyve­namąjį pasau­lį for­
mavimas, jo struktū­ros ir panau­dojimo galimybės (Au­gus­tinaitis, 2001). Vaikų patir­
ties vasaros lais­valaikiu atskleidimas yra svarbus reiškinys ku­riant nau­jas žinias apie 
šiuolaikinės lais­valaikio kultū­ros fe­nome­nus.  

Vaikų lais­valaikis Lie­tu­voje tapo nū­die­nos politinių dis­ku­sijų proble­ma. Orientuo­
jamasi į vaikų užim­tu­mą (ypač vasaros atos­togų me­tu), bet ne į lais­valaikio socialinį, 
kultū­rinį prasmingu­mą vaikui. Ne­paisant to, kad vaikų lais­valaikio proble­ma tapo 
politikų, ugdymo praktikų, tėvų domėjimosi sfe­ra, moks­linių tyrimų šioje srityje pas­
taruoju me­tu ne­pagau­sėjo. Tačiau padidėju­sį moks­linį ir praktinį su­sidomėjimą vaikų 
lais­valaikiu liu­dija Lie­tu­vos Res­publikos švie­timo ir moks­lo minis­te­rijos skelbiamų 
konkursų, programų, skirtų vaikų ne­formaliajam ugdymui(si), socializacijai, gau­sa�. 
Tačiau vaikų lais­valaikis (tiek mokykloje, tiek už jos ribų) minėtuose doku­mentuose 
yra kves­tionuojamas kaip aplinka, bet ne kaip socialinis, edu­kacinis, kultū­rinis reiš­
kinys.  

Lie­tu­vos pe­riodinėje spau­doje ypač gau­su me­džiagos ne tik apie vaikų lais­valaikį 
apskritai, bet ir apie vasaros atos­togų lais­valaikį (Kalantaitė, Simonavičiū­tė, 2004; 
� Ne­forma­liojo vaikų švie­timo kon­cepcija (patvirtinta Lie­tu­vos Res­publikos švie­timo ir moks­lo 
ministro 2005 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. ISAK-2695, Žin., 2006, Nr. 4-115); Lietu­vos Res
pub­likos švie­timo įsta­tymas  (priim­tas Lie­tu­vos Res­publikos Seimo 2003 m. birželio 17 d. Nr. 
IX-1630, Žin., 2003, Nr. 63-2853); Vaikų ir jau­nimo socia­liza­cijos progra­ma (patvirtinta Lie­tu­
vos Res­publikos Vyriau­sybės 2004 m. vasario 23 d. nu­tarimu Nr. 209, Žin., 2004, Nr. 30-995); 
Valstybinės švie­timo stra­te­gijos 2003–2012 me­tų nuosta­tos  (patvirtintos Lie­tu­vos Res­publikos 
Seimo 2003 m. lie­pos 4 d. nu­tarimu Nr. IX-1700, Žin., 2003, Nr. 71-3216); Lie­tu­vos Res­publi­
kos švie­timo ir moks­lo minis­te­rijos pažyma Dėl moksleivių pa­pildomojo ugdymo ir laisva­laikio 
or­ganizavimo (patvirtinta 2001 m. rugsėjo 25 d.  Nr. 24-06-06-116); Vaikų va­sa­ros edu­ka­cinių 
progra­mų įgyven­dinimo apskrityse pirkimas [http://www.tapk.lt/lt/pirkimai/vaiku-vasaros-edu­
kaciniu-258y.html]; Ne­forma­liojo vaikų švie­timo progra­mų įgyven­dinimo sa­vivaldybėse pa­slau
gų pirkimas [http://www.tapk.lt/lt/pirkimai/ne­formaliojo-vaiku-svie­timo-whd7.html]; Socia­linės 
atskirties gru­pių vaikų va­sa­ros edu­ka­cinių progra­mų įgyven­dinimo pirkimas [http://www.tapk.
lt/lt/pirkimai/su­papras­tintas-atviras-socialines-z7vb.html] ir kt.
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Pilkaus­kie­nė, 2006; Rašimaitė, 2008; Vaičiu­lytė, 2006; Vyšniaus­kie­nė, 2009; Butke­
vičie­nė, 2011; Paukštytė, 2011; Tvirbu­tas, 2011). Baiminamasi, jog tuomet vaikai yra 
su­au­gu­siųjų ne­užim­ti (nes ne­lanko mokyklos), vasaros lais­valaikis tam­pa jų kas­die­
nio gyve­nimo sfe­ra, priklau­sančia patiems vaikams, bet ne su­au­gu­sie­siems (tėvams, 
pe­dagogams, ne­formaliojo ugdymo spe­cialis­tams ir kt.). Vaikų lais­valaikio proble­ma 
dažniau­siai kves­tionuojama kaip atsakymas į klau­simą – kuo vaikus ga­lima už­im­ti 
va­sa­ros atostogų me­tu? Ieškoma įvairių formų, įtrau­kiant į šią veiklą su­au­gu­siuosius 
(mokyklų, ne­formaliojo ugdymo pe­dagogus ir kitų ugdymo ins­titu­cijų spe­cialis­tus), 
išeliminuojant vaikų dalyvavimą lais­valaikio kultū­ros kū­rime. 

Vaikų lais­valaikis, kaip jų kas­die­nio gyve­nimo sritis, yra gana nu­tolu­si nuo forma­
liojo ugdymo(si) ir reikalau­ja ne tik nau­jo požiū­rio į šį reiškinį, bet ir nau­jų su­au­gu­sių­
jų santykių su vaiku re­alizavimo, su­teikiant galimybę reikštis vaikų poreikiams. Į vai­
ką orientuota, ,,lais­vojo“ ugdymo(si) paradigma edu­kologijoje/pe­dagogikoje persmel­
kia visas vaikų ugdymo(si) ir socializavimo(si) sritis, tarp jų ir lais­valaikį. Ji skatina 
tyrėjus gilintis į vaikų lais­valaikio socialinio-kultū­rinio, edu­kacinio dis­kurso prasmes, 
su­prantant vaikų lais­valaikį, kaip jų kultū­rai bū­dingą reiškinį (Kirs­ten,  Hansen, Kauf­
mann, 1997). Tokiu bū­du aktu­alizuojamas vaiko vaidmuo jame, keičiant požiū­rį į 
vaiką nuo ,,vaikas – už­ima­mas ir prižiū­rimas su­au­gu­siųjų“ į ,,vaikas – sa­va­ran­kiškas 
laisva­laikio kultū­ros tu­rinio ir formų kū­rėjas“ (Mathiasen, Staerfeldt, 2005). Tuomet 
vaikų lais­valaikio kultū­ros socialinės-edu­kacinės prasmės išryškėja taikant bendro­
sios lais­valaikio kultū­ros an­tipozityvistines, fi­losofi­nes (konstruktyvizmo, socialinio 
re­konstruktyvizmo, fe­nome­nologijos ir kt.) te­orijas, propaguojančias paties as­mens 
ar gru­pių lais­vai dis­ponuojamo laiko priorite­tus, kai šis laikas yra su­sijęs su vaikui 
malonia veikla, o ne tik su užim­tu­mu. Be to, vaikui, kaip socialiniam-kultū­riniam indi­
vidui, lais­valaikio prasmingu­mas yra jo lais­vės raiška. Moks­linėse vaikų lais­valaikio 
interpre­tacijose šios paradigmos bu­vo itin stokojama. Ją re­alizuoti leidžia šiandie­nos 
visuome­nėje vyks­tantys  de­mokratijos proce­sai. Hu­manizmo filosofija de­klaruojama 
(Duoblie­nė, 2011) ir vaikų ugdymo(si) de­mokratizavimo srityje (Kjaergaard, Marti­
nėnie­nė, 1996; Kvies­kie­nė, 1997). Teigiama (Hansen, Kaufman, Saifer, 1997), jog 
vaikas yra ne ateities de­mokratijos kū­rėjas, jis yra aktyvus dalyvis dabar­tyje. Todėl jo 
ugdymas tu­ri bū­ti grindžiamas de­mokratinės kultū­ros principais. 

Edu­kologijos moks­liniuose tyrimuose ryškėja į su­au­gu­sįjį orientuota vaikų lais­va­
laikio paradigma: kvie­čia­mi su­au­gu­sie­ji, o ne pa­tys vaikai kurti laisva­laikio formas 
vaikams, spręs­ti su tuo su­siju­sias proble­mas. Sie­kiama lais­valaikį įpras­minti užtikri­
nant sąlygas ,,pozityviai“ vaikų socializacijai (Kvies­kie­nė, 2000, 2003, 2005). Taigi, 
vaikų laisva­laikio proble­ma be­veik išskirtinai ana­lizuoja­ma vaiko už­im­tu­mo kon­teks
te arba vaikų laisva­laikis yra prilygina­mas pra­smin­gam laiko leidimui tik vaikams 
bū­nant kartu su su­au­gu­siaisiais (tėvais, pe­dagogais, ne­formaliojo ugdymo spe­cialis­
tais ir kt.). Todėl vaikų lais­valaikio pasekmės, kai vaikas palie­kamas be su­au­gu­siųjų 
prie­žiū­ros, yra mitologizuojamos, nu­rodant tie­sioginį ryšį tarp vaikų užim­tu­mo ir jų 
ne­tinkamo socialinio elge­sio raiškos vie­šose vie­tose, mokykloje ar namuose. Ugdyto­
jai dažnai perspėjami dėl galimai ne­tinkamos drau­gų įtakos vaikui lais­valaikio me­tu 
(jeigu jis ne­bus su­au­gu­siųjų prižiū­rimas). Nū­die­nos Lie­tu­vos edu­kologijoje/pe­dago­
gikoje taip pat yra ryškios libe­ralaus pliu­ralizmo ar kriticizmo idėjos (Mažeikie­nė, 
2001; Mažeikis, 2005; Duoblie­nė, Bu­laje­va, 2009; Duoblie­nė, 2011), ku­rių ypač pasi­
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gendama tose vaikų ugdymo(si) ir socializavimo(si) srityse, kai vaikas tam­pa aktyviu 
dalyviu ne­formalioje kultū­rinėje aplinkoje (ne­formaliojo ugdymo ins­titu­cijose, vasa­
ros poilsio stovyklose ir kt.). Tačiau šios sritys edu­kologijoje lig šiol nėra nei tinkamai 
te­oriškai pagrįs­tos, nei em­piriškai ištirtos. 

Lie­tu­voje vyks­tant edu­kacinės paradigmos virsmui (iš mokymo į mokymosi), ryš­
kėja ir laisvės die­gimo į mokymosi proce­są raiška (Le­peškie­nė, 1996; Bruzge­le­vičie­
nė, 2001, 2008; Le­peškie­nė, Butkie­nė, Ste­e­vens, Werkhoven, 2001; Bruzge­le­vičie­nė, 
Bū­die­nė, Poviliū­nas, Žu­kaus­kie­nė, 2002). Tačiau edu­kologijoje/pe­dagogikoje vaikų 
lais­valaikis šiame konteks­te nėra analizuojamas, nes visas dėme­sys yra su­telktas į 
formaliuosius vaiko ugdymo(si) ir socializacijos proce­sus. Lais­valaikis, kaip kas­die­nė 
vaiko gyve­nimo ir veiklos sritis, tapo antraeilės reikšmės, ,,paslėptuoju“ dis­kursu. Vai­
kų lais­valaikis nėra pakankamai konceptu­alizuojamas lais­vės, ,,lais­vojo“ ugdymo(si) 
ar į vaiką orientuoto ugdymo(si) paradigmose. Tačiau galime akcentuoti, kad, ryškė­
jant į vaiką orientuotai ugdymo(si) paradigmai, vaikų lais­valaikis bu­vo pradėtas ana­
lizuoti formalių ir ne­formalių aplinkų sąsajose, taip pat ir tokia svarbi jo forma, kaip 
žaidimai vaikų lais­valaikio me­tu (Rogers, Sawyers, 1988; Slade, 2001). Lais­valaikio 
proble­ma tapo svarbi tiems edu­kologijos srities moks­lininkams, ku­rie tiria vaikų so­
cializavimo(si) proce­sus sąveikoje su ugdymo(si) proce­sais, vyks­tančiais tiek lais­voje 
vaiko gyve­namoje socialinėje, kultū­rinėje aplinkoje, tiek ir formalioje ugdymo(si) ap­
linkoje (Kvies­kie­nė, 1996; Barkaus­kaitė, 2001; Moc­ke­vičie­nė, 2002; Jonu­tytė, 2007; 
Kvies­kie­nė, Petrokie­nė, 2007). 

Interpre­tuojant vaikų socializavimo(si) ir ugdymo(si) proble­mas lais­valaikio me­
tu, paste­bimas dėme­sys tik kai ku­rioms te­orijoms, be­sire­miančioms fe­nome­nologine 
herme­neu­tika (Duoblie­nė, 2011), konstruktyvizmu (Hansen, Kaufman, Saifer, 1997), 
is­toriniu re­konstruktyvizmu (Mathiasen, Staerfeldt, 2005). Dau­gu­ma kitų moks­linių 
tyrimų yra orientuoti į lais­valaikio praktiką, sie­kiant nu­statyti jo struktū­rą, tu­rinį, 
formas, bruožus (Mise­lis, 1983; Le­onavičius, 1994, 1995, 1997; Zales­kie­nė, 1994; 
Vosyliū­tė, 1995; Dapkie­nė, 2002), lais­valaikio tradicijas (Mitrikas, 1984, 1999). Ana­
lizuojamos vaikų socializavimo(si) proce­so ypatybės lais­valaikiu (Kvies­kie­nė, 2000, 
2003, 2005); lais­valaikis formalioje ir ne­formalioje aplinkose (Barkaus­kaitė, 2001; 
Barkaus­kaitė, Židonie­nė, 2001), lais­valaikio reikšmė anks­tyvajai pre­vencijai (Kvies­
kie­nė, Moc­ke­vičie­nė, 2002); lais­valaikio kultū­ra (Kvies­kie­nė, 1996; Mise­vičiū­tė, 
2000), ne­formaliojo vaikų švie­timo prieinamu­mas (Kvies­kie­nė, Petrokie­nė, 2007), 
vaikų ir jau­nimo veiklos ir poilsio fiziologiniai, higie­nos bei planavimo pagrindai; 
mokymosi ir lais­valaikio proble­mos (Vaitke­vičius, 1982, 2003). 

Į vaikų vasaros lais­valaikį nėra žvelgiama kaip į žmonijos lais­valaikio subkultū­
ros reiškinį bendrosios lais­valaikio kultū­ros konteks­te. Vaikų vasaros lais­valaikis tu­ri 
edu­kacines prasmes, tačiau jų išskyrimas reikalau­ja kritinio/re­konstrukcinio ir para­
digminio mąs­tymo, ku­rio me­tu galima išgau­ti žinias, reikšmingas vaikų lais­valaikio 
su­pratimui pliu­ralis­tinės ugdymo(si) paradigmos konteks­te. Vaikų vasaros lais­valai­
kio kultū­ra (subkultū­ra) nėra analizuojama Lie­tu­vos edu­kologijoje kaip socialinis-
edu­kacinis fe­nome­nas, be­sireiškiantis vaikų kas­die­nybėje ir keičiantis vaiko požiū­rį 
į save ir lais­valaikį (nuo ,,vaikų laisva­laikį orga­nizuoja su­au­gu­sie­ji“ iki ,,vaikų lais
va­laikio kultū­rą ku­ria pa­tys vaikai“); su­au­gu­siojo vaidme­nis jame (nuo ,,laisvalaikio 
or­ganizatorius“ iki ,,laisvalaikio partneris“) bei jų tarpu­savio sąveika (vaikų lais­va­
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laikis – pačių vaikų dis­ponuojamas laikas, ku­riame užim­tu­mas de­rina­mas su vaikui 
malonia veikla). Vaikų ugdymo(si) ir socializavimo(si) praktikoje jau­čiamas poreikis 
nau­joms žinioms apie vaikų vasaros lais­valaikio kultū­rą. Jų stokojant vyrau­ja pozity­
vis­tinė lais­valaikio sam­prata (,,vaikų laisva­laikis – už­im­tu­mas“, ,,vaikai – socia­liai 
ne­bran­dūs in­dividai“) (Juodaitytė, Palu­baitytė, 2007; Juodaitytė, 2011). Nėra pakan­
kamo pagrindo su­pras­ti vaikų lais­valaikio socialines-edu­kacines prasmes re­miantis 
libe­ralaus, antipozityvis­tinio pobū­džio žiniomis, ku­rios leis­tų plėtoti vaikų vasaros 
lais­valaikio kultū­ros dis­kursą ,,vaikas – su­au­gęs“ santykių paradigmoje lais­vės fe­no­
me­no konteks­te. 

Vaikų lais­valaikio sam­pratos is­torinė raida Eu­ropos visuome­nėje įgalina ir Lie­tu­
voje reikštis is­torinei, kultū­rologinei lais­valaikio ir vaikų lais­vės tyrimų paradigmai, 
ku­rią su­stiprina fe­nome­nologinės herme­neu­tikos ir vaikų egzis­tencinės tikrovės kul­
tū­ros is­torinis-re­konstrukcinis dis­kursas: A. Gaižu­tis (1988) atliko is­torinę, kultū­rinę 
vaikys­tės etnografinių tyrimų apžvalgą ir nu­rodė jos reikšmingu­mą pe­dagogų menta­
liniam ugdymui(si); A. Šlioge­ris (1996) atkreipė dėme­sį į vaikų pasau­lio ryšį su su­au­
gu­siųjų pasau­liu, A. Juodaitytė (1998, 2000a, b; 2002a, b, c; 2003, 2005) išanalizavo 
vaikys­tės fe­nome­no socialinį-pe­dagoginį reikšmingu­mą ir juo grindžiamą pertvarką 
bei nau­jojo pe­dagoginio mąs­tymo formavimo(si) galimybes. Vaikys­tės fe­nome­no is­to­
rinis-kultū­rinis pagrindimas (Boas, 1966; Aries, 1973; Blu­e­bond-Langner, 1978; Gai­
žu­tis, 1988; James, 1993; Šlioge­ris, 1996; James, Prout, 1997; Juodaitytė, 1998, 2000, 
2002, 2003, 2005) su­darė nau­jas galimybes vaikų lais­valaikio socialinių-edu­kacinių 
prasmių tyrimams, pade­monstruojant jo re­konstrukcijas šiuolaikinėje edu­kologijoje/
pe­dagogikoje ir ugdymo(si) re­alybėje. Tačiau Lie­tu­voje dar trūks­ta moks­linių te­orijų, 
aiškinančių vaikų lais­valaikį į vaiką orientuotoje, ,,lais­vojo“ ugdymo(si) paradigmo­
je. Dar mažiau dėme­sio skiriama jo filosofinių-kultū­rologinių prasmių pagrindimui, 
išryškinant tokį de­mokratinei visuome­nei bū­dingą fe­nome­ną kaip lais­vė, ku­rią ypač 
su­aktu­alino Vaiko teisių konvencija, priim­ta Jungtinių Tau­tų Ge­ne­ralinėje Asam­blėjo­
je 1989 me­tais. 

Lais­vės fe­nome­nas, jo modalu­mas ir te­orinis pagrindimas pas­taruoju me­tu gana 
ryškiai konteks­tu­alizuojami ,,lais­vojo“ ugdymo(si) te­orijose (Bitinas, 1998, 2000, 
2002, 2006; Bruzge­le­vičie­nė, 2001, 2008; Juodaitytė, 2003, 2004), pagrįs­ta ,,lais­vo­
jo“ ugdymo(si) konteks­tų raiška Lie­tu­vos švie­timo re­formoje (Bruzge­le­vičie­nė, Bū­
die­nė, Poviliū­nas, Žu­kaus­kie­nė, 2002); analizuojama Eu­ropos de­mokratijos kultū­ros 
dimensijų raiška ugdymo tu­rinyje (Jac­kū­nas, 2006); ugdymo ne­apibrėžtu­mo reiškinys 
postmodernis­tinėje kritinės pe­dagogikos paradigmoje (Ruškus, 1997, 2007; Mažei­
kis, 2005; Duoblie­nė, Bu­laje­va, 2009; Duoblie­nė, 2011). Tačiau stokojama me­todo­
loginės, te­orinės-em­pirinės instru­mentuotės, leidžiančios ištirti tokią vaikų lais­vo, 
kas­die­nio gyve­nimo ir veiklos sfe­rą, kaip vaikų lais­valaikis vasaros atos­togų me­tu. To­
kio pobū­džio tyrimų plėtotei Lie­tu­voje yra pakankama filosofinė bazė edu­kaciniuose 
tyrimuose: is­torinė-kultū­rologinė prieiga (Gaižu­tis, 1988; Šlioge­ris, 1996; Juodaitytė, 
2003, 2005). Ryškėja nau­jų žinių apie vaikys­tę ir vaikus poreikis, ku­ris savyje im­pli­
kuoja kritinį požiū­rį į tokias mitologizuoto pobū­džio prasmes, kaip ,,vaikas – socialiai 
ne­brandus individas“. Libe­ralizuojant vaikų ugdymo(si) proce­sus formuojasi ir nau­ja 
,,vaikai – su­au­gę“ tarpu­savio santykių kultū­ra, todėl galima tirti vaikų vasaros lais­
valaikio kultū­rą, kaip socialinę-kultū­rinę sfe­rą, ku­rioje ypač ryški lais­vės fe­nome­no 
paradigma. 
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Šiame konteks­te galima su­formu­luoti ir mū­sų mokslinio tyrimo pro­blemą: kaip 
ištirti vaikų lais­valaikio kultū­ros socialinio-edu­kacinio prasmingu­mo raišką lais­vės 
fe­nome­no konteks­te, im­plikuojančią vaiko prigim­tinę teisę bū­ti prasmingo lais­valai­
kio kū­rėju? 

Mokslinę problemą pa­tikslina šie tyrimo klau­simai:
•	 kaip te­oriškai galima pagrįs­ti vaikų vasaros lais­valaikį antipozityvis­tinėje, 

pliu­ralis­tinėje lais­valaikio sam­pratoje, identifikuojant jį kaip subkultū­rą, pri­
klau­sančią patiems vaikams?

•	 kaip, re­miantis lais­vės fe­nome­nologine paradigma, galima konteks­tu­alizuo­
ti vaikų lais­valaikį, kaip pačių vaikų dis­ponuojamą laiką, kai vaikas tam­pa 
lais­valaikio kultū­ros kū­rėju, nes bū­tent tokia interpre­tacinė vaikų lais­valaikio 
kultū­ros paradigma tam­pa reikšminga ugdytojams? 

•	 kaip, panau­dojant Eu­ropos civilizacijų kultū­roje su­siformavu­sią lais­vės fe­
nome­no sam­pratą, galima identifikuoti vaikų lais­valaikio kultū­ros diskur­so 
viešinimui reikšmin­gas žinias, atskleidžiant jų is­torinę-kultū­rinę raidą para­
digminiu lygiu bei išryškinant vaikų lais­valaikio kultū­ros prasmių aiškinimą 
pozityvis­tinės vs antipozityvis­tinės paradigmų konteks­te? 

•	 kokio tyrimo instru­mento pagrindu galima ištirti vaikų vasaros lais­valaikio 
kultū­ros socialines-edu­kacines prasmes, su­darant vaikams galimybę kurti na­
ratyvą, ku­ris išreikštų jų patirtį, vyrau­jančius ,,vaikas – su­au­gęs“ santykius, 
išryškintų vaikų, kaip lais­valaikio kū­rėjų, vaidme­nis, kai lais­valaikis vaikui 
reiškia ne tik užim­tu­mą, bet ir jam malonią/poreikius atitinkančią veiklą?

Proble­minius klau­simus pagilina šie metodologinio pobū­džio priešta­ra­vimai, 
ryškėjantys tarp:

•	 hu­manis­tinių paradigminių nuostatų, orientuotų į sąlygų su­kū­rimą lais­vai vai­
ko raiškai ugdymo(si) proce­suose ir visavertės vaikų lais­valaikio te­orijų is­tori­
nės, kultū­rinės analizės, su­teikiančios žinių apie lais­vę/vaiko lais­valaikį kaip 
pe­dagoginį fe­nome­ną; 

•	 integruoto lais­vės fe­nome­no su­vokimo socialiniuose, hu­manitariniuose moks­
luose ir ne­pakankamo edu­kologijos/pe­dagogikos tyrimų nu­kreiptu­mo į kitų 
moks­lo šakų  pasie­kimus analizuojant vaikų lais­valaikio kultū­rą lais­vės fe­no­
me­no konteks­te;

•	 Vakarų Eu­ropos te­orijų re­konstrukcijos ir jų pritaikymo interpre­tuojant ,,lais­
vojo“ ugdymo(si) ir vaiko lais­vės idėjas Lie­tu­vos ugdymo te­orijoje ir prakti­
koje;

•	 žinių fragmentišku­mo apie vaikų lais­valaikio ge­ne­zę tarpkultū­rinio civilizaci­
jų dialogo konteks­te ir poreikio perim­ti užsie­nio šalių vaikų lais­valaikio pro­
ce­se vyks­tančius akultū­racijos, de­kultū­racijos reiškinius, kau­piant te­orinių, 
em­pirinių tyrimų patirtį mū­sų šalyje. 

Tyrimo objektas  –  vaikų vasaros lais­valaikio kultū­rą konteks­tu­alizuojantis so­
cialinis-edu­kacinis dis­kursas.

Tyrimo tikslas – re­miantis antipozityvis­tine lais­valaikio sam­prata ir taikant lais­
vės fe­nome­no prasmių konteks­tu­alizavimą, ištirti vaikų vasaros lais­valaikio kultū­ros 
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socialinį-edu­kacinį dis­kursą, išryškinant į vaiką orientuotos vasaros lais­valaikio kultū­
ros paradigmos vie­šinimui reikšmingas te­orines, em­pirines žinias. 

Tyrimo užda­viniai:
•	 Re­miantis antipozityvis­tine, pliu­ralis­tine lais­valaikio paradigma pagrįs­ti vai­

kų lais­valaikio kultū­ros edu­kacines prasmes is­toriniame-kultū­riniame šeimos 
ir vaiko sam­pratų raidos konteks­te.

•	 Pagrįs­ti lais­vės fe­nome­no prasmių konteks­tą ir, re­miantis juo, interpre­tuoti 
vaikų lais­valaikio kultū­ros edu­kacines prasmes, be­sireiškiančias į vaiką orien­
tuotos, ,,lais­vojo“ ugdymo(si) kultū­ros dis­kursuose.

•	 Em­piriškai ištirti vaikų vasaros lais­valaikio kultū­rą (bū­dingą 10–12 me­tų vai­
kams) ir nu­statyti socialinį-edu­kacinį prasmingu­mą, išryškinant jos konteks­
tu­alu­mą lais­vės fe­nome­no sam­pratoje.

•	 Parengti re­komendacijas, reikšmingas vaikų vasaros lais­valaikio kultū­ros dis­
kurso vie­šinimui į lais­vės fe­nome­ną orientuotoje ugdymo(si) paradigmoje, lei­
džiančioje atskleis­ti vaikų vasaros lais­valaikio kultū­rą, orientuojantis į vaiko 
poreikius ir vaiko, kaip lais­valaikio kū­rėjo bei dalyvio, vaidme­nį jame.  

Tyrimo metodologinės kon­cepcijos
•	 ,,Laisvo­jo“ ugdymo(si) paradigma re­miasi hu­manis­tinio, egzis­tencialis­tinio, pro­

gre­syvis­tinio ir pragmatinio ugdymo koncepcijomis, ku­rios akcentuoja požiū­rį į 
as­me­nybę kaip į lais­vą, sąmoningą bū­tybę, galinčią su­vokti savo poreikius, re­ali­
zuoti tu­rimas potencijas ir spręs­ti re­alias gyve­nimo proble­mas (Korčakas, 1993). 
Svarbiau­sias ugdytojo (su­au­gu­siojo) vaidmuo – su­teikti as­me­nybei lais­vę, bendra­
darbiau­ti su ugdytiniu (vaiku) planuojant lais­valaikį, skatinti vaiko aktyvu­mą ir 
atsakomybę už savo lais­valaikio veiklos pasirinkimo re­zultatus. Su­au­gu­sie­siems 
(tėvams ir pe­dagogams) su­daromos galimybės su­pras­ti vaiko lais­valaikio socia­
linę-kognityvinę es­mę ir tuos priorite­tus, ku­riuos jam su­teikia patys vaikai, nes 
pagrindinė ,,lais­vojo“ ugdymo(si) sąlyga – pasitikėjimas vaiku (Bitinas, 2000; 
Juodaitytė, 2003, 2004; Ju­rašaitė-Harbison, 2004). Su­au­gu­sie­siems (tėvams, pe­
dagogams, ne­formaliojo ugdymo spe­cialis­tams), kartais atstovau­jantiems tradici­
nei (pozityvis­tinei) ugdymo koncepcijai, atsiranda galimybių vaiką su­vokti kaip 
ge­bantį jau vaikys­tėje bū­ti atsakingą už lais­valaikio veiklos pasirinkimą, mokytis 
iš savo patirties, bū­ti lais­vam jos ieškant. Vaiko nuomonė lais­valaikio pasirinki­
mo, apsisprendimo proce­suose tam­pa tokia pat reikšminga, kaip ir su­au­gu­siųjų. 
,,Lais­vasis“ ugdymas(is) vaikų vasaros lais­valaikio me­tu su­daro vaikams sąlygas 
išmintingai nau­dotis lais­vės situ­acija, nes bū­tent ja ir yra grindžiamas ,,vaikų mo­
kymasis gyventi lais­vai“ (Dalto, 1995).

•	 Tradicinio ugdymo paradigma yra grindžiama su­au­gu­siųjų sam­pratomis apie 
su­siformavu­sį vaiko, kaip socialiai ne­brandaus individo, vaizdinį, o vaikys­tės, – 
kaip ne­pakankamai reikšmingo pe­riodo socialinėmis, edu­kacinėmis prasmėmis 
(Eps­tein, Dau­ber, 1991; Eberwein, 1993; Juodaitytė, 2003). Tradicinio ugdymo pa­
grindą su­daro ugdymas pagal su­au­gu­siųjų vaikams su­darytas taisykles, pe­rimant 
jų su­kauptą patyrimą.  ,,Laisvojo“, į vaiką orien­tuoto ugdymo(si) sam­prata atme­ta 
su­au­gu­siojo dominavimą, siū­lo ieškoti partne­rys­tės galimybių; pabrėžiamas su­au­
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gu­siojo pasitikėjimas vaiku, laips­niškai silpninant jo priklau­somybę nuo su­au­gu­
siojo, stiprinant su­au­gu­siojo ir vaiko tarpu­savio ryšius. ,,Lais­vasis“ ugdymas(is) 
išlais­vina vaiką nuo su­au­gu­siųjų priklau­somybės, yra grindžiamas vaikų lais­vės 
idėja, t. y. alternatyva jų socialinei priklau­somybei nuo su­au­gu­siųjų, tradicinio ug­
dymo paradigmai. Vaikų vasaros lais­valaikio kultū­ros socialinių-edu­kacinių pra­
smių su­pratimas įmanomas tik žvelgiant į jį per vaiko, o ne su­au­gu­siojo pasau­lį 
ir projektuojant jį kaip pačių vaikų ku­riamą jiems reikšmingą pasau­lį dalyvau­jant 
su­au­gu­sie­siems.

•	 Isto­rinis-kultū­rinis rekonstrukcio­nizmas (so­cialinis kon­struktyvizmas). Vaikų 
vasaros lais­valaikio kultū­ros socialinis-edu­kacinis dis­kursas gali bū­ti tiriamas 
taikant socia­linės tikrovės kon­stra­vimo te­oriją (Berger, Luc­kmann, 1999), išski­
riant objektyvius ir subjektyvius vaikų konstruojamos socialinės re­alybės kon­
teks­tus. Socialinio kon­struktyvizmo teorija (Gergen, 1994; Burr, 1995; Pinker, 
2002) – konstruktyvios vaiko veiklos lais­valaikio me­tu aiškinimo pagrindas, ak­
centuojantis patyrimo reikšmę. Disertacijoje istorinio-kultū­rinio re­konstrukcioniz
mo pagrindu yra aiškinama vaiko ir šeimos lais­valaikio edu­kacinio prasmingu­mo 
sam­pratų ge­ne­zė įvairiose visuome­nės epochose. Atskleidžiamas lais­valaikio dis­
kurso tu­rinys šiose kate­gorijose: ,,vaikas šeimoje“, ,,šeima ir vaikas“, ,,šeima su 
vaiku“. Re­miantis moks­lininkų (Boas, 1966; Aries, 1973; DeMause, 1976; Blu­e­
bond-Langner, 1978; Clarke ir Critcher, 1985, 1995; De­mos, 1986; Rojek, 1985; 
Kon, 1988; Allan ir Crow, 1991; Horna, 1994; Koul, 1997; Bhatti ir Church, 2000; 
Ve­al ir Lynch, 2001) vaikys­tės is­torinių-kultū­rinių stu­dijų me­džiaga, pasitelkiami 
faktai ir koncepcijos iš vaikys­tės is­torijos. Jų pagrindu aiškinamas vaiko ir šeimos 
lais­valaikio, kaip su­au­gu­siųjų bei vaiko bendro gyve­nimo namuose, privačioje 
ar vie­šojoje aplinkose, is­torinių sam­pratų ge­ne­zės kultū­rinis-informacinis pra­
smingu­mas nū­die­nai. Nagrinėjant koncepcijų ,,vaikas – mažas žmogus“, ,,vaikas 
kaip brandus socialinis individas“ filosofinį-vertybinį tu­rinį atskleidžiama į vaiką 
orientuoto lais­valaikio filosofija ir pagrindžiamos tokio lais­valaikio ugdomosios  
galimybės. Re­flektuojant vaiko ir šeimos lais­valaikio sam­pratų is­torinę-kultū­rinę 
ge­ne­zę, išryškinamos žinios, leidžiančios atsisakyti tradicinio (pozityvis­tinio), į 
su­au­gu­siuosius orientuoto vaiko lais­valaikio su­pratimo, identifikuojamos antipo­
zityvis­tinės, pliu­ralis­tinės lais­valaikio sam­pratos lais­vės fe­nome­no konteks­te, kai 
vaikas įgalinamas veikti lais­voje aplinkoje.

•	 Feno­meno­lo­ginės hermeneu­tikos meto­do­lo­ginė kon­cepcija. Vaikų vasaros lais­
valaikio tyrimas grindžiamas šiuolaikine fe­nome­nologija (Mic­kū­nas, Ste­ward, 
1994), leidžiančia tyrinėti reikšmes, slypinčias vaikų pasau­lyje, vaikų patirtį, kai 
atsisakoma išanks­tinių nu­sistatymų, te­orinių prie­laidų, interpre­tacijų. Fenomeno
loginės herme­neu­tikos me­todologinė kon­cepcija (Ne­savas, 1984; Lindseth, Nor­
berg, 2004) apima fe­nome­nologiją, kaip aprašomąją me­todologiją fe­nome­nams 
ištirti ir aprašyti taip, kaip jie pasireiškia išgyventame pasau­lyje, sie­kiant su­pras­ti 
ir atskleis­ti tų reiškinių reikšmę ir herme­neu­tikos (Ricoeur, 2000, 2001; Gadamer, 
2006), įgalinančios su­vokti teks­tą ir tai sie­ti su tuo, kas jame yra sakoma bei kokią 
pras­mę savyje tu­ri teks­tas, tradicijomis. Fe­nome­nologinė herme­neu­tika re­miasi 
etapų, ku­rie tarpu­savyje sie­jasi visu­mos ir jos dalių bei su­pratimo ir aiškinimo 
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dialektika, re­alizavimu: (1) naivus skaitymas; (2) struktū­rinė analizė; (3) visapu­
siškas su­pratimas.

•	 Ko­kybinio tyrimo meto­do­lo­ginė kon­cepcija (Cohen, Manion, 1989; Alasu­u­tari, 
1995; Kvale, 1996; Maxwell, 1996; 2005; Schwandt, 1997; Bitinas, 1998, 2002, 
2006; Silverman, 2001; Karde­lis, 2007; Tidikis, 2003, Denzin, Lincoln, 2005 ir 
kt.). Vaikų vasaros lais­valaikio kultū­ra gali bū­ti tiriama taikant kokybinio tyrimo 
me­todologiją. Kokybinio tyrimo metodologija atstovau­ja an­tipozityvistinei (netra
dicinei) sam­pratai ir leidžia tirti vaikų lais­valaikio kultū­rą iš vaikų pozicijos, inter­
pre­tuojant ją tomis prasmėmis, ku­rias jai su­teikia patys vaikai. Kokybiniu tyrimu 
sie­kiama su­pras­ti socialines-edu­kacines prasmes, vaikų su­teikiamas vasaros lais­
valaikiui. 

•	 Po­stmo­dernio­jo diskurso teorija, jo prieigos. Postmoder­nizmo teorijos prieiga 
su­teikia galimybes atskleis­ti skirtingų kultū­rų (su­au­gu­siųjų ir vaikų) požiū­rių įvai­
rovę, ge­bėjimą priim­ti kitos kultū­ros kitokius individus (McLaughlin, 1997; Ru­
bavičius, 2003, 2010; Hofste­de, 2005). Diskur­sas disertacijoje yra taikomas kaip 
socialinis, hu­manitarinis me­todas, prieiga, įgalinanti atlikti teks­tų (lais­vųjų te­mi­
nių vaikų rašinių) re­zultatų analizę ir atskleis­ti nau­jąjį edu­kacinį pažinimą, kai 
vaikų vasaros lais­valaikio dis­kursas (kas­die­nėje re­alybėje vaikų konstruojamos 
šio reiškinio žinios) tam­pa ,,viešasis“, dominuojan­tis (Fou­cault, 1972, 1998; Ha­
jer, 1995; Stoll, Fink, 1998; Habermas, 2002; MacLure, 2003; Valantie­jus, 2004; 
Hargre­aves, 2008; Juodaitytė, Rū­dytė, 2009). Aktu­alizuojamas vaiko subjektyvu­
sis ,,Aš“ ir jo sociokultū­rinis pasau­lis. Postmoderniojo dis­kurso me­todologinė pri­
eiga vaikų vasaros lais­valaikio kultū­rą leidžia su­vokti kaip šiuolaikinio socialinio 
pasau­lio kognityvinę sfe­rą ir paneigia iki šiol egzis­tavu­sius ste­re­otipus, t. y. vaiko, 
kaip ,,ne­brandaus socialinio individo“, ar vaikų bendrijos socialinį ne­visavertišku­
mą (Juodaitytė, 2003). 

•	 In­duktyviai grindžiama teorija (angl. groun­ded theory) re­miasi fe­nome­nologija, 
sim­boline inte­rakcija. Jos taikymas disertacijoje pasirinktas sie­kiant išplėtoti pra­
smingą savarankišką te­oriją em­pirinių (kokybinio tyrimo) duome­nų pagrindu (Ne­
savas, 1984; Alasu­u­tari, 1995; Punch, 2006, Mertens, 2005; Titscher et al., 2002; 
Denzin, Lincoln, 2003, 2005; Luobikie­nė, 2003, 2010). Induktyviai grindžia­
ma te­orija priskiriama pažinimo objekto kokybinių tyrimų strate­gijų gru­pei, nes 
nu­sako visų pirma tai, kaip pirminėje informacijoje ras­ti te­oriškai reikšmingus 
teiginius ir jais re­miantis kurti objekto em­pirinį mode­lį, ku­riam po išsamių ve­rifi­
kacinių tyrimų gali bū­ti suteiktas te­orijos statu­sas. Induktyviai grindžiama te­ori­
ja dažnai re­miamasi atlie­kant kokybinius tyrimus. Taikant šią strate­giją ne­bu­vo 
su­formu­luoti tyrimo objektą apibū­dinantys  išanks­tiniai teiginiai (nuostatos), o 
ieškoma, re­miantis pirminiais duome­nimis (vaikų naratyvu), te­orinio lygmens tei­
ginių. Šis tyrimo ypatu­mas apibū­dinamas terminu atviru­mas nau­joms idėjoms 
(angl. open mind). Strate­gija prime­na savo patirtį apibendrinančio vadovo veik­
lą. 

Diser­ta­cijoje taikomi tyrimo metodai:
•	 Mokslinės literatū­ros analizė ir metaanalizė. Te­oriškai pagrįs­tas vaikų vasaros 

lais­valaikio kultū­ros socialinis-edu­kacinis dis­kursas lais­vės fe­nome­no konteks­te. 
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Atlikta re­flektyvinė analizė, leidžianti išaiškinti ir su­vokti lais­vės fe­nome­no socia­
lines-kultū­rines prasmes konteks­tu­alizuojančius dis­kursus, te­orines, prakse­ologi­
nes paradigmas. Identifikuota vaikų lais­valaikio socialinių, edu­kacinių prasmių is­
torinė-kultū­rinė ge­ne­zė te­orinių, prakse­ologinių dis­kursų įvairovės konteks­tuose. 

•	 Duo­menys disertacijos empiriniam (ko­kybiniam) tyrimui rinkti taikant nestruk
tū­ruo­tų laisvųjų teminių vaikų rašinių (te­ma ,,Koks yra mano vasaros lais­va­
laikis“) meto­dą. Atskleis­tos vaikų (78 informantai) vasaros lais­valaikio kultū­ros 
repre­zentacijų socialinės-edu­kacinės prasmės,  identifikuojant jų socialinę, edu­ka­
cinę, kultū­rinę patirtį lais­vės fe­nome­no konteks­te.

•	 Kokybinių duome­nų analizė atlikta taikant feno­meno­lo­ginės hermeneu­tikos (Ri­
coeur, 2001; Lindseth, Norberg 2004; Gadamer, 2006) me­todą, orientuojantis į 
išsamią lais­vės (kaip moks­linio ir edu­kacinio/pe­dagoginio fe­nome­no) su­pratimo 
ir aiškinimo analizę. Panau­dojant hermeneu­tinio rato principą, taikant tu­rinio 
(con­tent) analizę ir nuo­latinio lyginimo meto­dą (Schwandt, 1997) išskirtos, išana­
lizuotos, aprašytos, pagrįs­tos vaikų vasaros lais­valaikio kultū­ros dis­kurso prasmės 
projektuojant nau­ją vaikų, kaip aktyvių lais­valaikio kultū­ros kū­rėjų, su­pratimą 
su­au­gu­sie­siems (tėvams, pe­dagogams, ne­formaliojo ugdymo spe­cialis­tams).

Tyrimo imtis, geogra­fija. Kokybinio tyrimo im­tis – kriterijaus imtis. Ją, atsižvel­
giant į tyrimo tiks­lą ir tu­rinį, su­daro ste­bėjimo objektai, tenkinantys tyrėjui reikšmin­
go krite­rijaus reikalavimus (Bitinas, 2006). Kokybinio tyrimo im­ties popu­liacija – 78 
vaikai (10–12 me­tų), ku­rie mokėsi Šiau­lių ir Klaipėdos bendrojo lavinimo mokyklų 
V–VI klasėse. Im­ties dydis yra pakankamas kokybiniam tyrimui re­alizuoti ir aktu­a­
liam vaikų vasaros lais­valaikio kultū­ros dis­kurso fe­nome­nui giliai, in­ten­syviai, o ne 
eks­tensyviai ištir­ti. Pasirinktai kokybinio tyrimo strate­gijai reikalingas ne informantų 
skaičius, o pateikiamos informacijos tu­rinio apim­tis, gilu­mas ir prasmingu­mas. Toks 
informantų amžiaus tarpsnis pasirinktas todėl, kad tokio am­žiaus vaikai vis dau­giau 
savo lais­vo laiko praleidžia su­au­gu­siųjų ne­re­gu­liuojamoje aplinkoje, tu­ri lais­vo lai­
ko leidimo vasaros atos­togų me­tų patirtį, ge­ba ją perteikti raštu jiems priim­tina, pa­
trauklia – lais­vojo te­minio rašinio forma. Geogra­finiu požiū­riu Šiau­lių ir Kaipėdos 
mies­tuose gyve­nantys vaikai pasirinkti laikantis prie­laidos, jog jų lais­valaikio patirtis 
vasaros atsos­togų me­tu bus įvaires­nė bū­tent dėl gyve­namosios vie­tos ge­ografinių skir­
tu­mų. 

Mokslinis nau­ju­mas ir origina­lu­mas. Darbo moks­linis nau­ju­mas ir originalu­
mas reiškiasi tuo, kad pirmą kartą Lie­tu­voje sis­te­miškai ir me­todologiškai ištirta vaikų 
vasaros lais­valaikio kultū­ra lais­vės fe­nome­no konteks­te. Re­miantis antipozityvis­tine, 
ne­tradicine lais­valaikio paradigma atskleis­tos vaikų lais­valaikio kultū­ros edu­kacinės 
prasmės is­toriniame-kultū­riniame šeimos ir vaiko sam­pratų ge­ne­zės konteks­tuose. At­
likta sis­te­minė ir dife­rencijuota moks­lo šaltinių analizė, su­teikianti galimybę parodyti 
lais­vės su­vokimo ypatu­mus įvairių moks­linių dis­ciplinų (socialinių, hu­manitarinių) 
konteks­te, pateikiant bendrą ir pe­dagoginį šios sąvokos apibū­dinimą. Identifikuota jo­
je vyrau­janti moks­linių dis­kursų įvairovė vaikų lais­valaikio kultū­ros interpre­tacijose, 
ir tuo pagrindu su­kurta galimybė vaikų vasaros lais­valaikio kultū­ros moks­linio dis­kur­
so sklaidai lais­vės fe­nome­no konteks­te.  
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Pagrįs­ta vaikų vasaros lais­valaikio kultū­ros kokybinio tyrimo es­mė, atskleis­ta jo 
me­todologija, ku­ri grindžiama sinte­tizuotomis antipozityvis­tinės filosofijos prieigo­
mis, tokiomis kaip: konstruktyvizmas, socialinis is­torinis, kultū­rinis re­konstruktyviz­
mas, fe­nome­nologinė herme­neu­tika, induktyviai grindžiama te­orija. 

Identifikuotas ir te­oriškai pagrįs­tas vaikų vasaros lais­valaikio kultū­ros dis­kursas 
taikant lais­vės fe­nome­no prasmių konteks­tus ir, re­miantis jais, interpre­tuotos vaikų va­
saros lais­valaikio kultū­ros socialinės-edu­kacinės prasmės, be­sireiškiančios ,,lais­vojo“ 
ugdymo(si), į vaiką orientuotos ugdymo(si) kultū­ros dis­kursuose.

Išryškintas vaikų vasaros lais­valaikio kultū­ros su­vokimas dve­jopo pobū­džio (tra­
dicinio ir ne­tradicinio, ,,lais­vojo“ ugdymosi) paradigmų konteks­tuose: ,,vaikas – nuo 
su­au­gu­siojo priklau­somas socia­linis, kultū­rinis in­dividas“ vs ,,vaikų va­sa­ros laisva­lai
kis – vaiko laisvės raiškos fe­nome­nas (vaikas – sa­va­ran­kiškas laisva­laikio tu­rinio ir 
formų kū­rėjas)“. Pagrįs­tos ir su­sis­te­mintos žinios, ku­rios leidžia plėtoti edu­kologijo­
je/pe­dagogikoje moks­linį vaikų lais­valaikio dis­kursą šių sam­pratų konteks­tuose.

Disertacijoje pade­monstruojama, kaip te­orinis lais­vės fe­nome­no su­vokimas tam­
pa svarbia me­todologine prieiga is­torinės-kultū­rologinės paradigmos repre­zentacijai 
edu­kologijoje. Te­oriškai pagrįs­ta is­torinė vaikų lais­valaikio kultū­ros sam­pratų raidos 
ge­ne­zė, ku­ri leidžia ištirti ir su­sis­te­minti is­torinę, pe­dagoginę patirtį praeityje bei dabar­
tyje ir ieškoti jų tarpu­savio sąsajų ku­riant nau­jas,  edu­kologijai reikšmingas žinias. 

Lais­vės, vaikų vasaros lais­valaikio kultū­ros, kaip edu­kologijos/pe­dagogikos reiš­
kinio, te­orinis-is­torinis tyrimas atliktas kultū­rų dialogo konteks­tuose. Aktu­alizuotas jo 
prasmingu­mas Lie­tu­vos edu­kologijos moks­lui, objektyviai patvirtinant tokias moks­li­
nei interpre­tacijai svarbias socialines-kultū­rines prie­laidas, į ku­rias atsižvelgiant vaikų 
vasaros lais­valaikis gali bū­ti plėtojamas hu­manitarinėje-kultū­rologinėje paradigmoje. 
Jai reikšmingos tam­pa šios sam­pratos: (1) socialinių-kultū­rinių pokyčių dinamika yra 
lydima dau­gybės lais­vės fe­nome­no apraiškų įvairiose šiuolaikinės Lie­tu­vos gyve­nimo 
sfe­rose; (2) dau­giaam­žiška Lie­tu­vos ir Vakarų kultū­rų integracija atsispindi nuoseklia­
me libe­ralių vertybių priėmime, rinkos re­formų ir de­mokratinės, atviros visuome­nės 
idėjų re­alizavime; (3) šalies švie­timo sis­te­moje su­sidariu­si situ­acija, ku­riai bū­dinga 
nau­jų edu­kologijos/pe­dagogikos moks­lo praktikos paradigmų plėtotės paieška, be­si­
re­mianti hu­manis­tiniais, kultū­rologiniais priorite­tais, ku­rių vie­nas iš pagrindinių yra 
lais­vės fe­nome­nas.

Praktinis dar­bo reikšmin­gu­mas. Vaikų dis­kurso prasmių analizė te­oriškai ir 
praktiškai gali padėti išvengti visuome­nėje egzis­tuojančių vaikų ir šeimos lais­valai­
kio sam­pratos ste­re­otipų bei mitologizavimo. Atras­tos žinios, ku­rių pagrindu gali bū­ti 
konstruojama į vaiką, o ne į su­au­gu­sįjį orientuota vaikų vasaros lais­valaikio kultū­ros 
sam­prata, kur vaikas su­vokiamas kaip aktyvus, atsakingas savo lais­vo laiko kū­rėjas ir 
dalyvis, keičiantis santykius nuo „su­au­gęs vs vaikas“ į „su­au­gęs ir vaikas“. 

Disertacijoje parodoma, kaip galima su­pras­ti vaikų vasaros lais­valaikio kultū­ros 
edu­kacinio dis­kurso prasmes taikant vie­ną iš kokybinio tyrimo duome­nų rinkimo me­
todų – ne­struktū­ruotą, lais­vąjį te­minį vaikų rašinį, ku­ris yra naratyvinis teks­tas, at­
skleidžiantis vaikų kultū­ros patirtį tokiose kas­die­nio gyve­nimo situ­acijose kaip vaikų 
lais­valaikio kultū­ra. Atskleis­tas šio me­todo naratyvinis reikšmingu­mas vaikų kultū­ros 
fe­nome­nų socialiniams-edu­kaciniams tyrimams apskritai bei jo taikymo sąlygos kul­
tū­rologinio pobū­džio edu­kaciniuose em­piriniuose tyrimuose. Pade­monstruota, kaip 
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analizuojant lais­vojo rašinio naratyvinius teks­tus yra nu­statomos ge­ne­ralizuojančios 
prasmės, te­mos ir subte­mos, išskiriamos prasminės idėjos – teiginiai, ku­rie yra ypač 
reikšmingi tėvų ir pe­dagogų (kaip su­au­gu­siųjų) švie­timui ir konsultavimui. Su­au­gu­sie­
siems yra pateikiami su vaikų vasaros lais­valaikiu su­siję mitai ir siū­loma jų atsisakyti, 
identifikuojant re­alią vaikų patirtį lais­valaikio me­tu. 

Vaikų vasaros lais­valaikio kultū­ros prasmių identifikavimas padės su­au­gu­sie­siems 
(tėvams, pe­dagogams ir kt.) su­vokti vaikų vasaros lais­valaikio es­mę bei skatins juos 
vertinti vaikų lais­valaikį kaip reiškinį, aplinką, itin reikšmingą savo socialinėmis, edu­
kacinėmis, kultū­rinėmis prasmėmis. Tokio pobū­džio tyrimai eliminuoja ugdytojų sam­
pratose vyrau­jančius vaikų vasaros lais­valaikio kultū­ros mitus ir su­ku­ria prie­laidas 
nau­joms jų socialinių, kultū­rinių, edu­kacinių prasmių interpre­tacijoms, atve­ria nau­jų 
galimybių vaikų vasaros lais­valaikio kultū­ros dis­kurso vie­šinimui lais­vės fe­nome­no 
konteks­te.     

Parengtos dis­ku­sinio pobū­džio re­komendacijos, svarbios vaikų vasaros lais­valai­
kio kultū­ros dis­kurso vie­šinimui į ,,lais­vojo“ ugdymo, lais­vės fe­nome­ną orientuotoje 
ugdymo(si) paradigmoje, leidžiančioje atskleis­ti vaikų vasaros lais­valaikio kultū­rą, 
orientuojantis į vaiko poreikius ir vaiko, kaip lais­valaikio kū­rėjo bei dalyvio, vaidme­
nį jame.  

Tyrimo re­zultatai tapo svarbūs dalyvau­jant švie­čiamojoje veikloje: Lie­tu­vos Res­
publikos švie­timo ir moks­lo minis­te­rijoje su­rengtoje vie­šoje konsultacijoje-dis­ku­sijo­
je ku­riant strate­giją ,,Moks­las švie­timo praktikai“. Vaikų vasaros lais­valaikio kultū­ros 
dis­kurso vie­šinimas vyko organizuojant vaikų patirties skaidos foru­mą te­ma ,,Kaip 
aš mokau­si ir ilsiuosi vasaros atos­togų me­tu“, ku­riame pagrindiniais dalyviais, tei­
kiančiais em­pirišką ir konstruktyviai reikšmingą informaciją ugdytojams, bu­vo patys 
vaikai. Su­ras­tos nau­jos moks­linių, em­pirinių tyrimų vaikų kultū­ros te­matika sklaidos  
formos. Pagrindinis sklaidos me­todas – moks­lininkų ir vaikų dis­ku­sija su įvairiomis 
ugdytojų gru­pėmis (tėvais, pe­dagogais, ne­formaliojo ugdymo spe­cialis­tais), leidžianti 
plėtotis įvairių sam­pratų, nuomonių ir žinių įvairovei apie vaikų vasaros lais­valaikio 
kultū­ros socialinį, edu­kacinį prasmingu­mą, pade­monstruojant jo konstruktyvaus tai­
kymo praktikoje reikšmingu­mą, į ,,lais­vąjį“ ugdymą, lais­vės fe­nome­ną orientuotoje 
paradigmoje. 

Gina­mieji diser­ta­cijos teiginiai:
1.	 Vaikų vasaros lais­valaikio kultū­ra yra su­dėtingas vaikų ugdymo(si) ir socializavi­

mo(si) aplinkų įvairovėje vyks­tantis reiškinys, bū­dingas jų kas­die­nybei. Tačiau 
lais­valaikio prasmių su­pratimas ,,lais­vojo“ ugdymo(si) paradigmos konteks­te ar­
ba į vaiko patirtį orientuotame ugdyme(si) reikalau­ja re­konstrukcinio pobū­džio 
žinių, su­teikiančių galimybes jį aiškinti lais­vės fe­nome­no konteks­te. 

2.	 Lais­vė, kaip su­dėtinga socialinių, hu­manitarinių moks­lų kate­gorija, yra žmonijos 
civilizacijų kultū­roje egzis­tuojantis reiškinys, pasireiškiantis įvairiose su­au­gu­sių­
jų/vaikų veiklose, kai jie tam­pa lais­vi priim­ti sprendimus ir kai jų saviraiška es­ti 
ugdymo(si) vertybė.

3.	 Lais­vės, kaip svarbiau­sio edu­kologijos/pe­dagogikos fe­nome­no, su­pratimas bū­din­
gas hu­manis­tinei švie­timo tradicijai. Jis atitinka bendramoks­linį šios kate­gorijos 
aiškinimą. Svarbios yra tokios nuostatos: individo sąmoningos galimybės, su­ge­bė­
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jimas pasirinkti ir veikti, re­miantis vidinėmis paskatomis ir poreikiais, sąlygotais 
žmogaus ir vaiko, kaip sociokultū­rinės bū­tybės, ypatu­mais. Lais­vės fe­nome­no 
su­pratimas leidžia siekti individo vidinio išsilais­vinimo, su­ku­riant tam atitinkan­
čias išorines sąlygas, atsižvelgiant į vaiko kaip individo spe­cifinę individu­alią ir 
socialinę-kultū­rinę es­mę.

4.	 XIX a. antroje pu­sėje-XX a. pradžioje reiškėsi požiū­rių įvairovė, pagrindžiant ir 
nu­statant išorines ribas vaiko pasirinkimui ir veiks­mams, le­gitimuojant jo savi­
raiškos, lais­vos veiklos ir lais­vės principą. Vakarų Eu­ropos ir Lie­tu­vos ugdymo 
te­orijoje bei praktikoje lais­valaikis yra sąlygotas spe­cifinių kultū­rinių ir pe­dagogi­
nių tradicijų įtakos, sparčios filosofijos bei psichologijos moks­lų raidos. Visa tai 
hu­manis­tinio ugdymo atstovams su­teikė galimybę, atsižvelgiant į bendras pe­do­
centris­tines pozicijas, nagrinėti vaikų ugdymo(si) ir socializavimo(si) proce­sus 
re­miantis lais­vės sam­pratų įvairove (nuo pozityvis­tinės: ,,žmogus yra ne­tin­ka­mos 
socia­liza­cijos aplin­kos au­ka“, ,,vaikas yra socia­liai ne­bran­dus in­dividas, ne­pa­jė
gus už­siim­ti pra­smin­ga, tu­rinin­ga veikla laisva­laikio me­tu“ iki antipozityvis­tinės, 
pliu­ralis­tinės: ,,žmogus pats ku­ria jam priklau­san­čią socia­linę-kultū­rinę aplin­ką“, 
,,vaiko laisva­laikis yra pra­smin­gas sa­vo socia­line-edu­ka­cine pra­smėmis; vaikas 
yra aktyvus sa­vo laisvo laiko kū­rėjas, ge­ban­tis de­rin­ti už­im­tu­mą su ma­lonia veik
la, ku­ri yra reikšmin­ga pa­čiam vaikui“).

5.	 Vaikų vasaros lais­valaikio kultū­ros prasmių identifikavimas tapo įmanomas Lie­
tu­voje formuojantis ,,lais­vojo“ ugdymo(si) te­orijai ir praktikai, ku­ri im­plikavo sa­
vyje visa apimantį lais­vės reiškinį, konteks­tu­alizavo jo raišką į vaiką orientuotoje 
ugdymo(si) paradigmoje. Tai leidžia vaikų vasaros lais­valaikio kultū­rą identifikuo­
ti kaip pačių vaikų dis­ponuojamą gyve­nimo ir veiklos sritį, kai vaikai ku­ria jiems 
reikšmingą vasaros lais­valaikio kultū­rą, de­rindami užim­tu­mą su jiems malonia 
veikla.

6.	 Vaikų vasaros lais­valaikio kultū­ros socialinių-edu­kacinių prasmių identifikavimas 
įmanomas taikant kokybinio tyrimo me­todus, su­darančius vaikams galimybę lais­
vai (žodžiu ar raštu) išsakyti savo patirtį ir kurti naratyvą, ku­ris gali tapti dis­kursu, 
atskleidžiančiu į vaiką orientuotas vaikų vasaros lais­valaikio prasmes, tokias kaip 
,,vaikas yra laisva­laikio kū­rėjas, pra­smin­gai disponuojan­tis laiku, ku­ria­me už­im
tu­mą de­rina su ma­lonia veikla“. Vaikų lais­valaikio naratyvas leidžia prote­guoti 
šį dis­kursą edu­kologijos/pe­dagogikos moks­le kaip vie­šąjį/pagrindinį, o ne slaptą­
jį/šalu­tinį, egzis­tuojantį šalia su­au­gu­siųjų ku­riamo dis­kurso ,,vaikai nėra bran­dūs 
socia­liniai-kultū­riniai in­dividai, todėl nėra pa­jėgūs už­siim­ti veikla, reikšmin­ga jų 
ugdymui(si) ir socializavimui(si)“.
Diser­ta­cijos struktū­ra ir apimtis. Disertaciją su­daro įvadas, trys dalys: pir­moje 

dalyje pateikiamos te­orinės tyrimo koncepcijos ir paradigmos. Antra dalis – me­todo­
loginė, joje pagrindžiama vaikų vasaros lais­valaikio kultū­ros socialinio-edu­kacinio 
dis­kurso tyrimo me­todologija ir me­todai, charakte­rizuojami kokybinio tyrimo etapai:  
bendroji kokybinio tyrimo logika, tyrimo etikos principai, im­tis, me­todai ir instru­men­
tas. Tre­čioje da­lyje pateikiami kokybinio tyrimo re­zultatai, jų analizė ir interpre­tacija. 
Pateikiamos išvados ir apibendrinimai, re­komendacijos, dis­ku­sija, lite­ratū­ros sąrašas, 
prie­dai. Disertacijoje pateikti 8 paveiks­lai ir 22 lente­lės (iš jų 11 disertacijoje, 11 prie­
duose). Bendra disertacijos apim­tis 156 pus­lapiai (be prie­dų). Lite­ratū­ros sąraše 292 
šaltiniai.   
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IŠVADOS IR APIBENDRINIMAI

1. 	Vai kų va­sa­ros laisva­laikio kultū­ros socia­linį-edu­ka­cinį diskur­są kon­tekstu­a­li­
zuojan­čios kon­cepcijos ir pa­ra­digmos 

•	 Šiandie­nos visuome­nėje vyks­tantys de­mokratijos, libe­ralizavimo proce­sai, de­
klaruojama hu­manizmo filosofija leidžia vaikų va­sa­ros laisva­laikio kultū­rą, kaip 
socia­linį, edu­ka­cinį reiškinį, tirti ,,laisvojo“ ugdymo(si), laisvės fe­nome­no kon
tekste. Tuomet vaikų vasaros lais­valaikio kultū­ra yra konteks­tu­alizuojama kaip 
pačių vaikų dis­ponuojamas laikas, im­plikuojantis savyje socialines, edu­kacines 
prasmes. Pagal tokią sam­pratą vaikas tam­pa aktyviu lais­valaikio kultū­ros kū­rėju. 
Vaikų vasaros lais­valaikio kultū­ros socialinį, edu­kacinį reikšmingu­mą galima su­
vokti iš pačių vaikų su­teikiamų prasmių. Bū­tent tokia interpre­tacinė vaikų vasaros 
lais­valaikio kultū­ros paradigma tam­pa reikšminga ku­riant nau­jas žinias ugdyto­
jams (tėvams, pe­dagogams, ne­formaliojo ugdymo spe­cialis­tams ir kt.). Vaikų vasa­
ros lais­valaikio naratyvas leidžia prote­guoti šį dis­kursą edu­kologijos/pe­dagogikos 
moks­le kaip vie­šąjį/pa­grin­dinį, o ne slaptąjį/ša­lu­tinį, egzis­tuojantį šalia su­au­gu­sių­
jų ku­riamo dis­kurso ,,vaikai nėra bran­dūs socia­liniai-kultū­riniai in­dividai, todėl 
nėra pa­jėgūs už­siim­ti veikla, reikšmin­ga jų ugdymui(si) ir socia­liza­vimui(si)“.

•	 ,,Aš ir kitas“ idėjos tiek edu­kologijos/pe­dagogikos te­orijoje, tiek ir prakse­ologi­
joje reiškiasi ne linijiniu, bet fraktaliniu principu: nuo ,,vaikas yra su­au­gu­siųjų 
orga­nizuoto ugdymo(si) ar socia­liza­vimo(si) kū­rinys“ iki ,,vaikas – prasmin­go 
laisva­laikio kū­rėjas“, ir gali bū­ti su­prantamos per tokį is­torinį žmonių civilizaci­
jos kultū­roje išryškėju­sį fe­nome­ną, kaip ,,laisvė“ ir ,,vaiko laisvė“. Tuo pagrindu 
gali bū­ti interpre­tuojamos ir vaikų vasaros lais­valaikio kultū­ros, kaip šiuolaikinio 
socialinio, edu­kacinio, kultū­rinio reiškinio, prasmės. 

•	 Vaikų lais­valaikio kultū­ros socialinis-edu­kacinis dis­kursas gali bū­ti tiriamas vai
kystės, šeimos ir vaiko sam­pra­tų raidos kon­tekste, taikant istorinio-kultū­rinio re
konstrukcionizmo (socialinio kon­struktyvizmo) teorijas. Išryškėjus į vaiką orien­
tuotai, ,,lais­vojo“ ugdymo(si) paradigmai, atsirado poreikis ir į vaiką orientuoto 
lais­valaikio su­pratimui. Šeimos ir vaiko lais­valaikio is­torinį-kultū­rinį dis­kursą 
visuome­nės raidos proce­suose lėmė vaikys­tės sam­pratos konceptų įvairovė: nuo 
vaikas – ne­atsie­ja­ma šeimos da­lis prie vaikas – in­dividas lais­valaikio kultū­ros su­
vokimo. Šeimos ir vaiko lais­valaikio socialinio-kultū­rinio dis­kurso edu­kacinis pra­
smingu­mas gali bū­ti tiriamas į vaiką orientuoto lais­valaikio konteks­te pasitelkiant 
is­torinių-kultū­rinių sam­pratų re­konstrukciją paradigmose ,,tradicionalizmas – po
stmoder­nizmas“, ,,praeitis – dabar­tis“. Atlikta šeimos ir vaiko lais­valaikio socia­
linio-kultū­rinio dis­kurso is­torinė re­konstrukcija leido įsitikinti, kaip visuome­nėje 
vyko perėjimas nuo tra­dicinės (pozityvistinės) iki postmoder­niosios (an­tipozity
vistinės) lais­valaikio sam­pratos; vaikys­tės fe­nome­no konceptų kaita tu­rėjo įtakos 
šeimos ir vaiko lais­valaikio kultū­ros atsiradimui, ku­ris bu­vo su­vokiamas per kon­
ceptus: vaikas – ne­atsie­ja­ma šeimos da­lis, vaikas – socialiai bran­dus in­dividas. 
Atsiranda šeimos ir vaiko lais­valaikio, kaip lygiaverčių subkultū­rų, konteks­to su­
pratimas, taip išskiriant ir nau­jąjį – vaikų laisva­laikio konceptą. 

•	 Vaikų va­sa­ros laisva­laikis vaikams ir su­au­gu­sie­siems yra kaip subjektyvu­sis, pra­
sminis jų nau­jos patirties konteks­tas, nes jo dėka galima įsitraukti į įvairias vaikų 
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lais­valaikio aiškinimo sche­mas. Su­pratimo pagrindą su­daro vaiko kasdie­nybės 
pasau­lis, nes bū­tent vaiko lais­valaikis jame įgyja daug reikšmių. Jo socialinio-
edu­kacinio reikšmingu­mo aiškinimas gali bū­ti grindžiamas su­pratimu, ku­ris yra 
pasie­kiamas re­konstruojant vaikų ir su­au­gu­siųjų tu­rimą patirtį. Šį proce­są dažnai 
lydi mitai, iškraipymai, kylantys dėl skirtingos vaikų ir su­au­gu­siųjų gyve­nimo pa­
tirties. Vaikų vasaros lais­valaikio kultū­ros prasmių identifikavimo proce­sas vyks­ta 
per  kalbėjimą apie subjektyviąją vaikų ir su­au­gu­siųjų patirtį, ku­ri kartais tradicinė­
je/pozityvis­tinėje paradigmoje yra su­vokiama kaip aiškus, matomas dalykas, bet 
ne kaip intuityvių es­mių raiška. 

2.	Vai kų va­sa­ros laisva­laikio kaip kultū­ros socia­linio-edu­ka­cinio diskur­so ana­
lizė laisvės fenomeno kon­tekste: į vaiką vs į su­au­gu­sįjį orien­tuotos pa­ra­dig­
mos 
Vaikui, kaip socialiniam-kultū­riniam individui, vasaros laisvalaikio prasmin­gu

mas yra su­sijęs su laisvės raiška. Vaikų vasaros lais­valaikio kultū­ra yra itin reikšmin­
ga patiems vaikams, joje slypi su­au­gu­sie­siems ma­žai žinomos pra­smės. Vaikas yra 
aktyvus savo lais­vo laiko kū­rėjas, ge­bantis perim­ti ne tik su­au­gu­siųjų perteikia­mą 
laisvo laiko leidimo pa­tirtį, bet ir kurti sa­vą, universa­lų, spe­cifi­nį pa­tyrimą, ku­ris yra 
prasmin­gas ne tik vaikams, bet ir su­au­gu­siesiems. 

2.1.	 Vasaros laisvalaikio kultū­ros (bū­din­gos 10–12 metų vaikams) diskurso so­ciali
nį-edu­kacinį prasmin­gu­mą, išryškinant jos kon­tekstu­alu­mą laisvės feno­meno 
samprato­je, empiriškai galima tirti taikant kokybinio tyrimo strate­giją, me­todo­
logiją ir me­todus; fe­nome­nologinės herme­neu­tikos me­todologinę koncepciją; 
postmodernis­tinio dis­kurso prieigas bei induktyviai grindžiamą te­oriją. Ne­struk­
tū­ruotas, lais­vasis te­minis vaikų rašinys, kaip tyrimo instru­mentas/kokybinių duo­
me­nų rinkimo me­todas, leidžia tirti vaikų vasaros lais­valaikio kultū­ros sociali­
nes-edu­kacines prasmes, su­darant vaikams galimybę kurti naratyvą, išreiškiantį 
jų patirtį bei vyrau­jančius vaikas – su­au­gęs san­tykius; identifikuoti jų patirtį lais­
vės fe­nome­no konteks­te. Panau­dojant vaikų vasaros lais­valaikio kultū­ros prasmi­
nį naratyvą reiškiantį dis­kursą ,,vaikų – su­au­gu­siųjų sub­kultū­ra“, galima įžvelgti 
žinias, leidžiančias jį vie­šinti edu­kologijos/pe­dagogikos te­orijoje ir praktikoje 
lais­vės fe­nome­no konteks­te.

2.2.	 Į vaiką orien­tuo­ta (an­tipo­zityvistinė/netradicinė) ugdymo(si) paradigma
•	 Vasaros lais­valaikio socialinį-edu­kacinį reikšmingu­mą vaikai įpras­mina per nau­

jas galimybes mokytis bendro gyve­nimo kartu su su­au­gu­siaisiais, poilsio ir lais­
valaikio leidimo kultū­rą. Vasara – vaikų socialinio ugdymo(si) aplinka, ku­rioje 
atsiranda ge­bėjimas rinktis poilsio ir laisva­laikio formas. Su­au­gu­sysis tam­pa 
partne­riu, patarėju, pade­dančiu rinktis lais­valaikio formas. Prasmės patvirtina 
an­tipozityvistines/netradicines, grindžiamas ,,laisvuoju“ ugdymu(si), idėjas, kai 
vaikų sąveika su  aplinka vasaros lais­valaikio me­tu yra aiškinama kaip tokia pat 
prasminga, kaip ir su­au­gu­siųjų, nes vaikai yra pajėgūs joje tinkamai elgtis bei 
veikti. 
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•	 Vasaros lais­valaikį vaikai sie­ja su pramogomis – veikla, ne­reika­lau­jan­čia su­sikau
pimo, žinių, fi­zinių ge­bėjimų, ga­limybe atitrūkti nuo kasdie­nybės. Pramogau­damas 
vaikas tam­pa sa­va­ran­kišku laisva­laikio tu­rinio ir formų kū­rėju. 

•	 Vasarą vaikai tam­pa ,,smalsiaisiais aplin­kos tyrinėtojais“ lankydamie­si ,,paslap
tin­gose vietose“, statydami ,,ba­zes“, ,,būstines“, ,,šta­bus“, ,,ma­žus na­me­lius“, 
priklau­san­čius ,,tik jiems“. Tokiose aplinkose vyrau­ja vaikų lais­vė, socia­linės 
priklau­somybės nuo su­au­gu­siųjų alterna­tyva, kai vaikai vasarą patys ku­ria jiems 
priklau­san­čią socia­linę-kultū­rinę aplin­ką. Tokia lais­va aplinka yra vaiko įsitvirtini­
mo vaikų bendruome­nėje forma. Ji yra nie­kam kitam ne­prieinama, paslaptinga ap­
linka, ypa­tin­gas vaikų au­tonomijos/ne­priklau­somybės nuo su­au­gu­siųjų pa­sau­lis, 
sim­bolinis vaiko gyve­nimo epicentras. Tai – ste­bėjimo, tyrinėjimo vie­ta, atskira 
nuo su­au­gu­siųjų ,,už­im­to“ gyve­nimo. Tokioje aplinkoje vyks­ta vaiko ugdymasis ir 
socia­liza­vima­sis jam laisvai ku­riant, veikiant ir kau­piant sa­va­ran­kišką pa­tirtį.

•	 Vasaros lais­valaikiu, bū­dami partne­rys­tėje su ben­dra­amžiais, vaikai palaiko socia­
linius ryšius su aplinka ir įgyja patirties, ne­priklau­san­čios nuo tėvų ir kitų su­au­gu
siųjų. Bendravimas su drau­gais vasaros lais­valaikiu yra svar­bus vaiko socializaci
jos procesams, nes pade­da su­siformuoti dau­ge­lį įgū­džių, nuostatų, vaidme­nų, da­
rančių įtaką jų ge­bėjimui prisitaikyti bendruome­nėje, patenkina poreikį priklau­syti 
gru­pei ir socialiai sąveikau­ti, poreikį su­sikurti sa­vąjį ,,Aš“.  

•	 Vaizdinė žiniasklaida, kaip komu­nikavimo ir informacijos perdavimo prie­monė, 
tu­ri įtakos vaiko ugdymui(si) ir socializavimui(si) vasarą. Ji vaikus (dėl patirties 
stokos) veikia labiau nei su­au­gu­siuosius. Lankymasis kino te­atruose, te­le­vizijos 
žiū­rėjimas vasaros lais­valaikiu dažnai yra priskiria­mas su­au­gu­siųjų ne­kon­troliuo
jamai veiklai (dėl lais­vo laiko trukmės ne­su­tapimo). Šiuo atve­ju vaikas tampa sa
va­ran­kišku sa­vo laisvo laiko tu­rinio ir formų kū­rėju.

•	 Vasaros lais­valaikį vaikams patinka leis­ti gam­tinėje kaimo aplinkoje, nes tokioje 
aplinkoje yra dau­giau veiklos lau­ke, ga­limybių in­dividu­a­liai veiklai. Mies­to aplin­
ką vaikai sie­ja su pareiga, ribomis, nau­dojimu­si civilizacijos pasie­kimais, įtemp­
tais žmonių santykiais, o kaimą interpre­tuoja kaip su­silie­jimą su gam­ta, gyvybingu­
mo džiaugs­mą, jaus­mų atviru­mą. Tokioje (kaimo) aplin­koje laisvė tam­pa prie­laida 
vaikų na­tū­ra­lios prigim­ties ir socia­linės-kognityvinės pa­tirties sklaidai, kur vaikas 
ga­li laisvai už­siim­ti jį dominan­čia veikla, ga­li laisvai rinktis ir bū­ti atsa­kin­gas už 
savo pasirin­kimus.

•	 Vasaros lais­valaikis yra pa­lan­kus vaikų asme­ninių (savęs pažinimo įvairiose situ­
acijose, pasitikėjimo savimi, savęs vertinimo, saviraiškos, atsakomybės už savo 
veiks­mus), edu­ka­cinių (savarankiško mokymosi, informacijos gavimo, jos analiza­
vimo bei panau­dojimo lais­voje aplinkoje, mąs­tymo lanks­tu­mo įvairiose gyve­nimo 
situ­acijose), socia­linės (bendravimo ir bendradarbiavimo, darbo komandoje, spren­
dimų priėmimo, konfliktų sprendimo) ir profe­sinės kom­pe­tencijų ugdymui(si). Va­
saros lais­valaikio me­tu vaikai pa­tys pla­nuoja sa­vo laisvą laiką, už­im­tu­mą de­rin
dami su malonia veikla, nu­ma­to sąlygas pla­no re­a­liza­vimui. Vaikai tarpu­sa­vyje 
sąveikau­ja per koope­ra­ciją, su­sita­ria dėl ben­dros veiklos.

•	 Vaikas vasarą yra atsakin­gas ne tik už sa­vo, bet ir už kitų vaikų pra­smin­go lais
va­laikio leidimo formas, bū­dus. Vasarą atsiranda nau­jų galimybių vaikui su­vokti 
veiklos nau­dingu­mą ir save re­alizuoti svarbioje veikloje pade­dant su­au­gu­sie­siems, 
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vaikai vasarą mokosi ne­tikėtose situ­a­cijose (situ­acija kaip re­alios tikrovės pažini­
mo bū­das). Va­sa­ros laisva­laikis – pa­lan­kus me­tas vaikų ugdymui(si) bū­ti atsa­kin
giems ne tik už sa­vo veiksmus, bet ir už ben­druome­nę, juos su­pan­čią aplin­ką.

•	 Vasaros lais­valaikio tradicijų tęs­tinu­mą ir inovatyvu­mą pagrindžia atskleis­tos vai­
kų švenčių, ritu­alų ir tradicijų, bū­dingų vasaros se­zonui, prasmės. Vasaros atosto
gų me­tu šeimos ir vaiko gyve­nimas yra veikia­mas gyve­nimo tam tikroje vie­tovėje, 
ben­druome­nėje tra­dicijų. Gyve­namosios aplinkos tradicijos, vaikų statu­sas toje 
bendruome­nėje, ku­rioje jis gyve­na, ir dalyvavimas su­au­gu­siųjų gyve­nime – bū­ti­
nos sąlygos vaiko socializavimui(si). Per ritu­alus, tradicijas ir šventes vyks­ta su­au­
gu­siojo ir vaiko bendravimas, įprasmina­ma vaikui ma­loni veikla. 

•	 Žaidimas vasarą tam­pa vaiko veikla laisvoje ap­lin­koje, ku­rioje vaikai prisiima tam 
tikrus socialinius vaidme­nis bei juos atitinkantį veiks­mų re­pertu­arą, tam­pa žaidi­
mų organizatoriais. Žaidimas vasaros lais­valaikiu apima vaikų socialines sąveikas 
ir bendravimą. Vaikams žaidžiant bendraamžių gru­pėse, pasireiškia jų individu­a­
lu­mas, vyrau­ja vaikų inicijuoti žaidimai. Žais­dami vasarą vaikai atskleidžia savo 
galimybes, tyrinėja ir išmėgina savo protinius ge­bėjimus, lygina save su kitais. 
Vasaros žaidimų me­tu taip pat vyks­ta su­au­gu­siojo ir vaiko ben­dradar­biavimas, 
partne­rystė.

Visose va­sa­ros laisva­laikio srityse (pla­na­vime, formų, tu­rinio ir kt. pa­sirin­kimuo
se) vaikas išnau­doja situ­a­cijas, ku­riose reiškia­si kaip au­torius, sa­va­ran­kiškas kū­rėjas, 
laisva­laikį su­vokda­mas kaip vertybę. Įga­lina­ma vaiko atsa­komybė re­a­lizuojant įvai
rius pa­sirin­kimus, kartu išlie­kant laisvam už­siim­ti mėgsta­ma, jam ma­lonia veikla, į ku
rią įsitrau­kia tiek ben­dra­am­žiai, tiek ir su­au­gu­sie­ji. Tokiomis sąlygomis ugdymas(is) 
ir socializavimas(is) vasaros laisvalaikiu vyksta vaikui laisvai ku­riant, veikiant ir kau
piant sa­va­ran­kišką pa­tirtį.

2.3.	 Į su­au­gu­sįjį orien­tuo­ta (po­zityvistinė/tradicinė) ugdymo paradigma
•	 Vaikų sam­pratose reiškiasi pozityvistinė (tra­dicinė) vaikų vasaros lais­valaikio są­

vokos pras­mė, nes vaikai tam­pa nuo su­au­gu­siojo priklau­somais socialiniais-kul
tū­riniais in­dividais, vasaros lais­valaikis ir poilsis yra su­vokiamas kaip ,,pavojin­
gas“ vaikams, todėl su­au­gu­sie­ji sie­kia juos užim­ti. Tuomet vaikai vasarą jau­čiasi 
sau­giai tik su­au­gu­siųjų prižiū­rimoje aplinkoje, kadangi patys ne­moka pasirū­pinti 
savo lais­vu laiku. Pagal tokią  sam­pratą vaiko laisvė nėra sie­ja­ma su atsa­komy
be. 

•	 Vaikų vasaros poilsio stovyklos yra orga­nizuoja­mos pa­gal su­au­gu­siųjų patyri­
mą ir jų veiklos taisykles, išeliminuojant vaiko (kaip socialiai brandaus individo, 
ge­bančio bū­ti savo lais­vo laiko kū­rėju, atsakingu už savo lais­vą laiką ir veiklos 
pasirinkimus) da­lyva­vimą ku­riant vaikų va­sa­ros stovyklų progra­mas. Vaikų paty­
rimas nėra įgalinamas organizuojant vasaros lais­valaikį ne­formalioje socialinėje-
kultū­rinėje aplinkoje. 

•	 Me­dijos tu­ri įtakos vaiko socializavimui(si) ir ugdymui(si) vasaros lais­valaikiu: 
knygų skaitymas vyks­ta lais­voje aplinkoje, tačiau yra priskiriamas or­ganizuotam 
pasyviam laisvalaikiui. Su­au­gu­sie­ji dažnai teigiamai vertina tokį lais­valaikį, vaiko 
skaitymą tapatindami su inte­lektu­alia veikla. Vyrau­ja tra­dicinė/pozityvistinė (į 
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su­au­gu­sįjį orien­tuota) paradigma, nes vaikams spaus­dintą žiniasklaidą vasarą 
dažniau­siai paren­ka su­au­gu­sieji (tėvai, pe­dagogai, bibliote­kininkai); mu­zikos 
klau­symasis tu­ri įtakos vaiko socializacijos, ugdymo(si) proce­sams, tačiau po­
pu­liariosios mu­zikos poveikis vaikams yra kitoks nei spaus­dintos ar vaizdinės 
žiniasklaidos, kadangi ši veikla (mu­zikos klau­symasis) su­au­gu­siųjų dažnai yra 
ta­pa­tina­ma su sub­kultū­ros išraiška ir todėl vertinama kaip jiems ne­priim­tina.

•	 Vasaros ke­lionių me­tu vaikas tam­pa la­biau nuo su­au­gu­siųjų priklau­somu socia
liniu-kultū­riniu in­dividu, o vaikų laisva­laikis – su­au­gu­siųjų veiklos da­limi, už 
ku­rią yra atsa­kin­gi ne vaikai, bet su­au­gu­sie­ji. Vaikų lais­valaikis ke­lionėse nėra 
vaiko dis­ponuojamas laikas, už ku­rį jis pats yra atsakingas, todėl priklau­so tradi
ciniam (pozityvistiniam), į su­au­gu­sįjį orien­tuotam laisva­laikiui, pozicionuojama­
si į su­au­gu­siųjų atsakomybės už vaikų lais­valaikį prisiėmimą.

•	 Vaikai patiria neigia­mų emocinių išgyve­nimų vasaros pradžioje ir pabaigoje. Va­
saros pradžioje jie pa­tiria nuobodu­lį, su­trikimą dėl ne­mokėjimo, ne­žinojimo, kaip 
reikia leisti va­sa­ros laisva­laikį. Formali (mokyklinė) aplinka ,,staiga“ tam­pa ne­
formali – vaikams  atsiranda dau­giau lais­vo laiko, už ku­rį jie patys yra atsakin­gi. 
Vasaros pabaigoje vaikai patiria stre­sines situ­acijas baimin­da­mie­si dėl grįžimo 
vėl į forma­lią aplin­ką, dėl ma­lonios veiklos pa­baigos, kai ne­už­im­tu­mą ir vaikui 
ma­lonią veiklą pa­keičia už­im­tu­mas, laisvą, ne­institu­ciona­lizuotą va­sa­ros laisva
laikio aplin­ką – su­au­gu­siųjų re­gu­liuoja­ma, prižiū­rima forma­li aplin­ka. 

•	 Vasaros lais­valaikiu vyrau­ja su­au­gu­siųjų orga­nizuoja­ma, prižiū­rima vaiko veik
la. Vaikas yra su­vokiamas kaip individas, už ku­rį atsakingas ne jis pats, o su­au­
gu­sysis. Su­au­gu­sie­siems vaikų gyve­nimas lais­voje aplinkoje dažnai ke­lia ne­pa­
sitikėjimą jų veikla, nes laisvės esmę su­au­gu­sie­ji sie­ja su ,,nie­ko ne­veikimu“ ir 
baiminasi dėl neigiamo lais­vės poveikio vaikams vasarą. 

Va­sa­ros laisva­laikiu su­au­gu­sysis tu­ri ga­limybę tapti vaiko partne­riu, todėl itin 
svarbu išlaikyti tarpinin­ko, kon­sultan­to vaidme­nį vaikui reikšmin­gose, ne­pa­tirtose, 
nau­jose situ­a­cijose, taip stiprinant kon­struktyvią vaiko ir su­au­gu­siojo tarpu­sa­vio są
veiką, duoti ugdomojo pobū­džio pa­ta­rimų, ku­rie bū­tų orien­tuoti į vaiką, kaip atsa­kin
gą už sa­vo pra­smin­go laisva­laikio kū­rimą.

2.4.	 Vaikų ir su­au­gu­siųjų dialo­go plėto­jimas vasaros laisvalaikiu (po­zityvistinės/tra
dicinės ir an­tipo­zityvistinės/netradicinės paradigmų tarpu­savio sąveika/dialek
tika)  

•	 Vasaros lais­valaikiu vyks­ta ne tik su­au­gu­siojo sąveika su vaiku, bet ir vaiko su 
su­au­gu­siuoju, ir šie proce­sai yra abiem pu­sėms reikšmin­gi, nes keičiamasi ne tik 
informacija, bet ir vertybėmis bei jų įgijimo bū­dais. Vasarą atsiranda nau­jų gali­
mybių vaikų santykių su su­au­gu­siaisiais re­alizavimui, sąlygos keis­ti su­au­gu­siojo 
vaidme­nis vaikų lais­valaikyje nuo ,,laisvalaikio or­ganizatorius“ link ,,laisvalai
kio dalyvis, partneris“. Bū­dami  vaikų vasaros lais­valaikio partne­riai, su­au­gu­
sie­ji gali su­vokti jo socialinę-kognityvinę reikšmę vaikams ir tuos priorite­tus, 
ku­riuos lais­valaikiui su­teikia vaikai, o ne su­au­gu­sie­ji, bū­dami lais­voje aplinkoje. 
Vasara – palankus me­tas vaikams ne tik ste­bėti, bet ir išmėginti įvairius komu­ni
ka­cinės sąveikos su su­au­gu­siaisiais bū­dus, su­sitarti su jais dėl abiem gru­pėms 
priim­tinų sąveikos bū­dų. 
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•	 Mokymosi iš gyve­nimo situ­a­cijos vasaros laisvalaikiu su­daro galimybes vaikui 
nuolat jas ana­lizuoti bei in­terpre­tuoti; vaikai ugdosi kasdie­nių gyve­nimo proble
mų, kon­fliktų spren­dimo kom­pe­ten­ciją. Socialinė kom­pe­tencija vasaros lais­va­
laikiu reiškiasi santykių su su­au­gu­siaisiais (tėvais, se­ne­liais, giminaičiais, tre­ne­
riais, bū­re­lių vadovais) sis­te­mose, ku­riose yra su­daromos sąlygos in­terpre­tuoti 
vaiko jau tu­rimą pa­tirtį bei įgyti nau­ją. Vaikai vasaros lais­valaikiu prisiima tam 
tikrus socialinius vaidmenis: tam­pa laisva­laikio, žaidimų partne­riais, koman­dos 
nariais, lyderiais. Vasarą vaikai lavinasi verslu­mo, vartojimo įgū­džius: dažniau 
nei kitu me­tų laiku lankosi parduotu­vėse, apsipirkinėja; dirba apmokamą darbą 
vie­šoje erdvėje, taip ugdydamie­si su­pratimą apie šiuolaikinę darbo rinką, požiū­
rius į veiklos kokybę.

•	 Nau­dojimasis dialogine ir dau­gialype įranga (kom­piu­te­riai ir interne­tas, vaizdo 
ir kom­piu­te­riniai žaidimai) vasaros lais­valaikiu su­teikia galimybę vaikams su­si­
siekti su drau­gais, pade­da jiems jaus­tis gru­pės nariu, dalytis žiniomis, nuomonė­
mis, grindžiamomis pomėgių ir inte­re­sų bendru­mu. Ypatinga reikšmė su­teikiama 
komu­nikacinei lais­vei interne­tinėje erdvėje. Vyrau­ja edu­kacinės, socialinės pra­
smės: žais­dami kom­piu­te­rinius žaidimus vaikai su­sipažįs­ta su informacinėmis 
technologijomis, mokosi laikytis taisyklių, (tokie žaidimai moko spręs­ti proble­
mas), ugdo(si) loginį mąs­tymą, lavina(si) motoriką ir orientaciją erdvėje. Vaizdo 
žaidimus vaikai žaidžia kartu su su­au­gu­siaisiais – taip su­teikiama galimybė keis­
tis jų partne­rys­tės ryšiams nuo ,,vaikas vs su­au­gęs“ link ,,vaikas ir su­au­gęs“. 

•	 Vaikams vasaros lais­valaikio me­tu atsiranda tokių nau­jų ga­limybių:
–	 dau­giau laiko (nei kitu me­tų laiku) komu­nikuoti su savo šeimos nariais (tė­

vais, broliais, se­se­rimis). Lais­valaikio me­tu vyks­tanti sąveika tarp šeimos 
narių plėtoja drau­gystę ir tarpu­sa­vio pa­sitikėjimą, priside­da prie visa­verčių 
san­tykių pa­laikymo. Šeimos nariai skiria dėme­sį tarpu­sa­vio san­tykių ge­rini
mui ir kon­solidavimosi stip­rinimui; 

–	 perim­ti pa­tirtį vie­niems iš kitų. Vaikai mokosi ,,gyventi ir su­gyventi“ kartu 
su kitais: bendraam­žiais, su­au­gu­siaisiais. Vasarą jie veikia kaip socialiai kom­
pe­tentingi individai, konstruktyviai panau­dodami savo patirtį. Vaikai tam­pa 
aktyviais aplinkos ste­bėtojais, todėl, perim­dami patyrimą, dažnai mėgdžioja 
su­au­gu­siuosius, drau­ge savitai jį trans­formuodami ir interpre­tuodami.

•	 Vasaros lais­valaikį vaikai su­vokia kaip prasmingą, malonų laiko leidimą bū­nant 
partne­rystėje kartu su su­au­gu­siaisiais (šeimos nariais, se­ne­liais (bu­vimą kartu su 
se­ne­liais vaikai tapatina su maloniai praleis­tu laiku), giminėmis (te­tomis, dėdė­
mis, pus­broliais, pus­se­se­rėmis, teigdami, jog vasarą, dažniau nei kitu me­tų laiku, 
jie tu­ri dau­giau galimybių bendrau­ti su jais), nefor­maliojo ugdymo specialistais 
(sporto tre­ne­riais, dainavimo vadovais ir kt.). Vasaros lais­valaikio partne­riais vai­
kai įvardija ir naminius gyvū­nėlius. 

•	 Vasaros lais­valaikis – palankus me­tas, tinkamos sąlygos vaikų rekre­acinių, socia­
linių, kognityvinių edu­kacinių galimybių raiškai. Vaikai įgyja nau­jų žinių gam­
tinėje aplinkoje, tie­siogiai sąveikau­dami su re­alia tikrove, aplinkos reiškiniais, 
formuojasi kaip as­me­nybės, kau­pia patyrimą, intensyviai komu­nikuoja su bendra­
am­žiais, su­au­gu­siaisiais. Vasaros lais­valaikiu vyks­ta ir vaikų mokyma­sis ste­bint 
gyve­nimą. Tokioje aplinkoje svarbi tam­pa vaiko sa­va­ran­kišku­mo raiška, jo as
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me­ninės inicia­tyvos bei atra­dimai, kaip pa­grin­das laisva­laikio leidimo kultū­ros 
ugdymui(si). 

Atrastų žinių pa­grin­du vaikų va­sa­ros laisva­laikio kultū­ros socia­linis-edu­ka­cinis 
diskursas ga­li bū­ti vie­šina­mas an­tipozityvistinėje, ,,laisvojo“ ugdymo(si) pa­ra­digmo
je, leidžian­čioje atskleisti vaikų va­sa­ros laisva­laikio kultū­rą, orien­tuojan­tis į vaiko 
poreikius ir vaiko kaip laisva­laikio kū­rėjo, disponuojan­čio sa­vo laisvu laiku, bei akty
vaus da­lyvio vaidme­nį ja­me. Va­sa­ros laisva­laikis yra vaikams pra­smin­gų socia­linių, 
edu­ka­cinių situ­a­cijų ne­forma­li, kultū­rinė aplin­ka, ku­rioje jie pa­tys su­siku­ria sąlygas 
socia­liza­vimuisi ir tikrovės pa­žinimui. 
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REKOMENDACIJOS

Atlikto vaikų vasaros laisvalaikio kultū­ros so­cialinio-edu­kacinio diskurso lais
vės feno­meno kon­tekste tyrimo, ku­riame bu­vo taikyta ko­kybinio tyrimo meto­do­lo­gi
ja, pagrin­du, galima su­formu­luo­ti šias reko­men­dacijas:

Mokslinin­kams-tyrėjams
•	 Siū­lytina vaikų lais­valaikio kultū­ros socialinį-edu­kacinį prasmingu­mą su­vokti 

lais­vės fe­nome­no konteks­te, ku­ris reiškiasi visose šiuolaikinėse edu­kacinėse sis­te­
mose ir tu­ri jas libe­ralizuojantį socialinį-kultū­rinį potencialą. Lais­vės fe­nome­nui 
su­vokti yra bū­tinas paradigminis mąs­tymas, leidžiantis su­pras­ti šio reiškinio es­mę 
socialinėje, filosofinėje bei kultū­rologinėje paradigmose. Šis mąs­tymas leidžia 
pozicionuotis į lais­vės fe­nome­no dau­gybišku­mą, ku­ris su­daro galimybes vaikų 
lais­valaikio kultū­rą su­vokti kaip vaikams svarbią jų kas­die­nio gyve­nimo sritį, ap­
imančią tokias lokalias aplinkas, kaip vaikų laisva­laikis atostogų me­tu na­muose, 
vaiko laisva­laikis su šeima, vaiko laisva­laikis su ben­dra­amžiais ir kt.; 

•	 Tiriant vaikų lais­valaikio kultū­rą, kaip jų kas­die­nio gyve­nimo sritį ir situ­aciją, 
ku­rioje vaikas yra aktyvus dalyvis ir kū­rėjas, plėtoti edu­kacinius tyrimus kultū­ro­
loginėje paradigmoje jos socialiniame-filosofiniame konteks­tu­alu­me; 

•	 Atlie­kant moks­linius tyrimus siekti vaikų lais­valaikio kultū­ros reiškinį ne tik te­
oriškai pagrįs­ti, bet ir domėtis jo prakse­ologinio dis­kurso vie­šinimo, sklaidos gali­
mybėmis. Ieškoti dis­kursui vie­šinti tinkamų formų ir bū­dų, paisant principo, kad 
moks­linis dis­kursas tu­ri tu­rėti ir prakse­ologinę kryptį, t. y. praktinį reikšmingu­mą 
vaikų lais­valaikio kultū­ros edu­kacinių paradigmų kaitai nuo sam­pratos: ,,vaikų 
lais­valaikis – vaikų užim­tu­mas“, link sam­pratos ,,vaikų lais­valaikis – ne tik užim­
tu­mas, bet ir maloni vaikui veikla“;

•	 Patartina su­vokti, kad tyrimo moks­linio-prakse­ologinio dis­kurso vie­šinimui yra 
svarbi paties tyrėjo sąveika su informantais tyrimo proce­se, o ne tik jį atlikus. Tuo­
met tiriamie­ji tam­pa žinių perteikėjais, skleidėjais, ,,žinios ne­šėjais“, t. y. kartu su 
tyrėju įsijungia į žinių kū­rimo proce­sus;

•	 Tiriant vaikų lais­valaikio kultū­ros socialinį-edu­kacinį reikšmingu­mą, patartina tai­
kyti kokybinio tyrimo me­todologiją ir tokį instru­mentą, kaip – lais­vąjį, ne­struktū­
ruotą rašinį, ku­ris leidžia vaikams raštu išreikšti savo patirtį naratyviniais teks­tais. 
Taikant šį instru­mentą, bū­tina paisyti vaikų savanorišku­mo, konku­rencingu­mo 
principų. Sie­kiant, kad jie kuo plačiau atskleis­tų vaikų lais­valaikio patirtį, reikia 
su­daryti galimybę ją re­flektuoti ir įpras­minti ne tik kaip bu­vu­sį reiškinį jų praeity­
je (pasibaigus vasaros atos­togoms), bet ir kaip dabarties reiškinį, reikšmingą tiek 
ne­formalioje, tiek ir formalioje aplinkose, tiek ir jų sąveikoje, kai formalioje aplin­
koje vyrau­ja ir ne­formalios aplinkos (mokyklinės pertrau­kos, mokyklinės atos­to­
gos (žie­mos, ru­dens), savaitgalinis, švenčių lais­valaikis  ir kt.).

Peda­gogams
•	 Pageidau­tina su­vokti, jog vaikų ne­formalios kultū­rinės sritys yra tokios pat svar­

bios, kaip ir formalios. Jos yra ne tik savo socialinėmis, edu­kacinėmis, kultū­rinė­
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mis prasmėmis vaikų ugdymui(si) reikšmingos  aplinkos, bet ir nau­jos situ­acijos, 
ku­riose atsiranda palankios sąlygos vaikui socializuotis, ugdytis, nes jose vaikas 
panau­doja jau tu­rimą patirtį, ku­ria nau­ją, plėtoja tokias savo patirtis kaip: komu­
nikacinę, kognityvinę, organizacinę, žaidybinę, rekre­acinę, verslu­mo, kas­die­nių 
gyve­nimo proble­mų sprendimo, bendradarbiavimo, ge­bėjimo prisiim­ti tam tikrus 
socialinius vaidme­nis, laiko planavimo;

•	 Bū­tina keis­ti požiū­rį į vaiko įgytą patyrimą vasaros lais­valaikio me­tu, kaip ne­pa­
kankamai socialine-edu­kacine pras­me reikšmingą, ir foku­suotis į sam­pratą, jog 
vaikų lais­valaikio patirtis  gali bū­ti konstruktyviai plėtojama ir formaliajame ug­
dyme(si). Jos pagrindu galima taikyti į vaiką orien­tuotai ugdymo(si) kultū­rai bū­
dingas praktikas, ku­rios bū­tų grindžiamos vaiko įgyta patirtimi lais­valaikio me­tu 
spręs­ti gyve­nimiškas situ­acijas. Tai su­teiks ugdytojui galimybę atsakyti į klau­si­
mus, svarbius vaiko ugdymo(si) re­konstrukcijoms, bū­tent tokius: ne tik kaip ugdy­
ti vaiką, bet kaip jį pažinti, kaip konstruoti jo ugdymą de­rinant formalias ir ne­for­
malias aplinkas, kaip įtraukti vaiką į ugdymo(si) proce­są su­teikiant jam aktyvaus 
dalyvio vaidme­nį jame? Be to, vaiko pažinimas, jo patirties konstravimo proce­sai 
kas­die­nėje gyve­namojoje aplinkoje lais­valaikio me­tu padės pe­dagogams atsakyti 
į nau­ją, iki šiol dar ne­tapu­sį tradiciniu, klau­simą: kas yra vaikas ugdymo(si) proce­
se, kuo jis gali tap­ti, kokių socialinių, kultū­rinių, edu­kacinių ga­lių jis tu­ri ir kaip 
jas gali realizuoti, jei jam bus su­da­romos tin­ka­mos sąlygos?   

•	 Siū­lytina su­pras­ti vaikų vasaros lais­valaikį, kaip savo es­me itin svarbią socialinę-
edu­kacinę aplinką, pasitelkiant vaikų laisvės, o ne tik atsa­komybės ar už­im­tu­mo 
sampratas, ir ugdytis  požiū­rį į vaikų vasaros lais­valaikį, kaip socialinę-edu­kacinę 
vertybę jo kultū­rologiniame  konteks­tu­alu­me;

•	 Ugdantis nau­ją vaikų vasaros lais­valaikio prasmių (komu­nikacinių, kognityvinių, 
organizacinių, žaidybinių, rekre­acinių, verslu­mo, kas­die­nių gyve­nimo proble­mų 
sprendimo, bendradarbiavimo, ge­bėjimo prisiim­ti tam tikrus socialinius vaidme­
nis, laiko planavimo) su­pra­timą, vertinti jį kaip kon­struktyviai reikšmin­gą ne tik 
vaiko, bet ir pedagogo nau­josios edu­kacinės filosofijos, ,,nau­jojo“ mąstymo ugdy
muisi.

Tėvams
•	 Vaikų vasaros lais­valaikį patartina su­pras­ti kaip laisvą, pa­tiems vaikams reikšmin

gą veiklą ir su­daryti sąlygas pa­tiems vaikams priim­ti spen­dimus dėl laisva­laikio 
bū­dų, formų, tu­rinio, spręsti laisva­laikio situ­a­cijas. Be to, reikėtų dis­ku­tuoti su 
vaikais ir ieškoti su jais tarpu­savio su­sitarimo dėl vaikams prasmingo lais­valaikio, 
ku­rį vaikai leidžia šeimoje. Pozicionuotis į lais­valaikio prasmių dau­gybišku­mą, 
ku­rios vaikui reiškia lais­valaikį su šeima; lais­valaikį su drau­gais; lais­valaikį užsii­
mant vaikui malonia veikla, re­alizuojant savo poreikius;

•	 Tai su­darys tėvams galimybę prasmingai leis­ti laiką su vaiku namų aplinkoje, 
tole­ruoti jo formų įvairovę, pažinti vaikų lais­valaikio patirtį, kultū­rą, kaip edu­
kacine pras­me tėvų pe­dagoginėms žinioms vertingus konstruktus. Visa tai padės 
su­pras­ti, kokie nau­ji tėvų vaidme­nys yra reikšmingi vasaros lais­valaikio me­tu, o 
bū­tent: partne­rio, patarėjo, konsultanto. Tokiu bū­du vaiko kas­die­nybė vasaros lais­
valaikio me­tu įgaus edu­kacinį prasmingu­mą, nes su­teiks galimybių abie­jų kultū­rų 
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(vaikų ir su­au­gu­siųjų) koegzis­tavimui šeimos aplinkoje, atvers galimybes mokytis 
vie­niems iš kitų bei projektuoti kartu ir atskirai leidžiamo lais­valaikio tu­rinį bei 
situ­acijas; 

•	 Vaikų lais­valaikio dau­gybišku­mo prasmių su­vokimas leis tėvams į vaiką žvelgti 
kaip į bran­dų va­sa­ros laisva­laikio da­lyvį, ge­bantį kurti vaikams bū­din­gą sub­kul
tū­rą, ku­ri yra svarbi bendrai šeimos lais­valaikio kultū­rai, taip pat tokioms lais­va­
laikio šeimoje situ­acijoms kaip: vaiko laisva­laikis šeimoje, šeimos ir vaiko laisva
laikis, vaiko laisva­laikis su šeima. Tuomet vaikų lais­valaikio kultū­ros sritis gali 
tapti ne tik antrinės reikšmės vaiko ugdymui(si) kate­gorija, bet ir pirminės. Vaikų 
lais­valaikio kultū­ra taps nau­jų pe­da­goginių žinių apie vaiką ir vaiko kultū­rą kon
stravimo sfera, ku­rios įgyjamos kas­die­nio gyve­nimo re­alybėje gyve­nant ir vei­
kiant kartu su vaiku. 

Švietimo (for­ma­liojo, nefor­ma­liojo) stra­tegams
•	 Patartina atkreipti dėme­sį į Lie­tu­vos švie­timo sis­te­mai nau­dingą kon­struktyvią 

už­sie­nio ša­lių, tokių kaip JAV, Kanada, Izrae­lis, pa­tirtį, kur vaikų laisva­laikio 
kultū­ros ugdymas(is) yra in­tegruotas ne tik į bendrojo lavinimo mokyklų progra­
mas, bet ir į ikimokyklinio ugdymo, tėvų švie­timo. Taip sie­kiama padėti vaikams, 
šeimoms, bendruome­nei ir visuome­nei pasiekti tinkamą lais­valaikio kultū­ros ko­
kybę, mokant vaiką prasmingai leis­ti laiką po pamokų, per pertrau­kas, savaitga­
liais, šventinių atos­togų me­tu. Tai glau­džiai sie­jama su tokiais švie­timo tiks­lais 
kaip ne­formaliojo ir formaliojo ugdymo(si) vie­nu­mas, aktu­alizuojant jį skirtingo­
se aplinkose, o ypač kas­die­nybės situ­acijose. Lais­valaikio kultū­ros ugdymo(si) 
programos apima vaikų bendruome­nės įvairovę: socialinės atskirties, spe­cialiųjų 
poreikių tu­rinčius vaikus. Rengiamos vaikų lais­valaikio kultū­ros ugdymo(si) pro­
gramos tiek formalioms, tiek ir ne­formalioms ugdymo(si) ins­titu­cijoms (vaikų 
globos namams, die­nos centrams ir kt.). Tai leidžia keis­ti ir  mokyklos pa­skirtį, jai 
tam­pant reikšmin­ga ne tik forma­liojo, bet ir nefor­maliojo ugdymo(si) srityse. Aktu­
alizuojama mokyklos edu­kacinio potencialo sklaida ne tik vaikų forma­lia­ja­me ug
dyme, bet ir su­au­gu­siųjų švie­time, perteikiant jiems žinias apie  vaikų lais­valaikį, 
keičiant nuostatas bei vertybes. Todėl mokyklai gali bū­ti su­teikiama lais­valaikio 
kultū­ros ugdymo(si) atsakomybė – svarbus vaidmuo vaiko socializavimo(si) pro­
ce­se, su­vokiant lais­valaikio ugdymą(si) kaip svarbią šio proce­so dalį;

•	 De­le­guotina vaikų kultū­ros ugdymo(si) misija – apimant vaikų lais­valaikį tokiose 
lokaliose vaikų kas­die­nio gyve­nimo aplinkose kaip namų, eks­kursijų, ke­lionių. 
Tokiose aplinkose vaikams yra su­daromos galimybės mokytis de­rin­ti už­im­tu­mą 
formaliajame ugdyme su laisvalaikiu ne­formalioje aplinkoje. Taip atve­riamos so­
cialinės, edu­kacinės (lais­vos vaikų veiklos, sprendimų priėmimo, atsakomybės, 
lais­vės raiškos) vaikų ugdymo(si) galimybės. 

Peda­gogų ren­gimo, kva­lifika­vimo, per­kva­lifika­vimo institu­cijoms:
•	 Lie­tu­vos aukštosioms mokykloms, rengiančioms lais­valaikio spe­cialis­tus, kurti 

nau­jas stu­dijų programas, įgalinančias stu­dentus, bū­simus spe­cialis­tus, siekti kon­
teks­tu­alaus vaikų lais­valaikio kultū­ros su­pratimo, leidžiančio su­vokti, jog vaikų 
lais­valaikio kultū­ra keičiasi, nes ji yra re­liatyvi savo socialinėmis, edu­kacinėmis 
prasmėmis ir sąlygojama bendrosios visuome­nės kultū­ros rinkos ekonomikos sąly­
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gomis, kai lais­valaikis tam­pa pre­ke. Tai padės atsisakyti su­au­gu­siųjų lais­valaikio 
kultū­ros, kaip priorite­tinės, vaidmens su­pratimo arba priešprie­šinimo vaikų lais­va­
laikio kultū­rai, kaip ,,pa­vojin­gai“ pa­čiam vaikui. Stu­dijų programos dalykai tu­rė­
tų padėti išvengti indoktrinuoto, mitologizuoto su­pratimo, kad vaikų lais­valaikis 
yra su­au­gu­siųjų prasmingai užimamas vaiko lais­vas laikas (kai vaikas nėra pakan­
kamai brandus lais­valaikio strate­gijų kū­rėjas). Reikšmingi bū­tų stu­dijų dalykai, 
tokie kaip: vaikų lais­valaikio kultū­ra, vaikų lais­valaikio pe­dagogika, vaikų lais­
valaikio filosofija, vaikų lais­valaikio sociologija, vaikų lais­valaikio kultū­rologija 
ir kt., įgalinantys stu­dentus su­pras­ti vaikų lais­valaikio prasmių dau­gybišku­mą, 
konteks­tu­alu­mą. Tai padėtų ugdytis šiuolaikiniam spe­cialis­tui bū­dingą ,,nau­jąjį“ 
mąs­tymą ir leis­tų vaikų lais­valaikio kultū­rą su­vokti kaip reikšmingą bendrai lais­
valaikio kultū­rai;   

•	 Su­daryti stu­dijuojantiems as­me­nims galimybes įvaldyti kokybinių, socialinių-edu­
kacinių tyrimų me­todologiją, leidžiančią kokybiškai tirti vaikų pa­tirtį, formuoti 
vertybinį požiū­rį į vaikų lais­valaikį ir perim­ti tokį žinių įgijimo bū­dą, kaip mo­
kymasis vaikų gyve­nimo re­alybės situ­acijose ir iš situ­acijų, mokantis spręs­ti vai­
kams reikšmingas, prasmingo lais­valaikio situ­acijas. ,,Dalyvau­jančiojo“ tyrimo 
me­todologijos įvaldymas leis tyrimo me­tu stu­dentams gau­ti žinių apie vaikų lais­
valaikį iš pačių vaikų ir praplės šių žinių konteks­tu­alaus su­vokimo įvairovę;

•	 Rengti vaikų lais­valaikio spe­cialis­tus, tu­rinčius žinių ne tik apie vaikų lais­valaikį 
ne­formaliojo ugdymo ins­titu­cijose bei tokiose su­au­gu­siųjų su­kurtose aplinkose, 
kaip vasaros stovyklos, bet ir spe­cialis­tus, orientuotus į lais­vąją vaikų gyve­nimo 
sritį – lais­valaikį namų aplinkoje, apimant pačias įvairiau­sias jo sritis – vaikų 
lais­valaikį savaitgalių, švenčių me­tu, žie­mos, ru­dens mokyklinių atos­togų me­tu. 
Be to, tokiam spe­cialis­tui bū­tinos kom­pe­tencijos, leidžiančios konsultuoti tėvus, 
pe­dagogus, vaikus lais­valaikio leidimo klau­simais. Stu­dijuojantie­ji tu­ri tu­rėti glau­
dų ryšį su vaikų gyve­nimo patirtimi vaikų lais­valaikio me­tu, ge­bėti šią patirtį tirti, 
ją kore­guoti, ge­bėti orientuotis į tokią žinių įgijimo praktiką, kaip mokymasis iš 
vaikų gyve­nimo situ­acijų;

•	 Pe­da­gogų ren­gimo, perkva­lifi­ka­vimo institu­cijoms orientuotis į pe­dagogams bū­ti­
nų nau­jų žinių vaikų lais­valaikio kultū­ros, kaip bendros visuome­nės subkultū­ros, 
kū­rimo klau­simus. Tai  padėtų pe­dagogams žvelgti į vaikų lais­valaikio kultū­rą 
ne tik kaip į spe­cifinės, bet ir kaip  universalios kultū­ros fe­nome­ną. Plėtoti vaikų 
lais­valaikio kultū­ros sam­pratas, kaip dau­gybišką socialinį-kultū­rinį slėpinį, tu­rintį 
edu­kacinį potencialą, ku­ris gali bū­ti panau­dotas su­teikiant žinias, pade­dant su­pras­
ti vaikų lais­valaikio kultū­rą lais­vės, atsakomybės, pasirinkimo fe­nome­nų konteks­
tuose; 

•	 Su­daryti galimybes įgyti žinių apie vaikų vasaros lais­valaikio kultū­ros kokybinių 
tyrimų me­todologiją, spe­cifiką bei kokybinių tyrimų duome­nų rinkimo instru­men­
to įvaldymui bū­tinas sąlygas, leidžiančias tirti vaikų lais­valaikį ,,da­lyvau­jan­čio
jo“ tyrimo metodologijos konteks­te, kai tyrėjai nuolat sąveikau­ja su tiriamaisiais 
ir prisiim­dami tam tikrus vaidme­nis tyrimo me­tu dalyvau­ja žinių kū­rimo proce­
se;

•	 Perkvalifikuojant ne­formaliojo švie­timo spe­cialis­tus, atkreipti dėme­sį į jų žinių 
apie vasaros lais­valaikio kultū­rą formavimo konteks­tu­alu­mą, įtrau­kiant tokius 
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konteks­tus, kaip – vaikų laisvė, pa­sirin­kimas, atsa­komybė, bei tokias iki šiol ne­
akcentuotas vaikų lais­valaikio sritis, kaip – savaitgalinis, švenčių lais­valaikis, mo­
kyklinės pertrau­kos, mokyklinės atos­togos (žie­mos, ru­dens) ir kt.;

•	 Su­daryti galimybes vaikų vasaros lais­valaikį su­pras­ti kaip ne­formaliajam švie­ti­
mui priklau­sančią sritį ir ugdyti ne­formaliojo ugdymo spe­cialis­tų ,,nau­jąjį“ mąs­
tymą, ku­rio pagrindą su­daro lais­valaikio prasmių dau­gybišku­mo (komu­nikacinės, 
kognityvinės, organizacinės, žaidybinės, rekre­acinės, verslu­mo, kas­die­nių gyve­ni­
mo proble­mų sprendimo, bendradarbiavimo, ge­bėjimo prisiim­ti tam tikrus socia­
linius vaidme­nis, laiko planavimo) su­vokimas, atsisakant indoktrinuoto, mitologi­
zuoto vaikų lais­valaikio kultū­ros su­vokimo, tokio kaip ,,vaikų laisva­laikis – tai 
už­im­tu­mas, už ku­rį yra atsa­kin­gi su­au­gu­sie­ji“, ,,vaikai – socia­liai ne­bran­dūs in
dividai, negeban­tys atsakin­gai disponuoti savo laisvu laiku“. Su­daryti sąlygas tė­
vams, pe­dagogams įgyti nau­jų kom­pe­tencijų, ku­rios įgalintų konsultuojamuosius 
įgyti žinių re­aliose vaikų kultū­ros situ­acijose, mokytis jose bei priim­ti reikalingus 
pe­dagoginius sprendimus; 

•	 Plėtojant žinias, ku­rios yra reikšmingos ne­formaliojo ugdymo spe­cialis­tų  ,,nau­ja­
jam“ lais­valaikio kultū­ros su­pratimui, į perkvalifikavimo proce­są įtraukti žinias ir 
dalykus, ku­rių tu­rinys bū­tų perteikiamas taikant inovatyvias formas ir me­todus, 
tokius kaip savaiminis, imitacinis, patirtinis mokymasis, su­darant sąlygas tokiam 
vaikų vasaros lais­valaikio kultū­ros  konteks­tų įvairovės su­pratimui, kaip vaikų 
laisva­laikis atostogų me­tu na­muose, vaiko laisva­laikis su šeima, vaiko laisva­lai
kis su ben­dra­amžiais ir kt.
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