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I. ĮŢANGA 

Tyrimo aktualumas. Neapykantos nusikaltimai, t.y. diskriminacinio pobūdţio nusikaltimai, 

padaromi prieš tam tikrai socialinei grupei, susidariusiai lyties, rasės, seksualinės orientacijos ir pan. 

poţymių pagrindu, priklausantį asmenį ar asmenis dėl prejudicijos ar neapykantos motyvo, yra itin 

socialiai ţalingi, išsiskiria tiek fizine, turtine, tiek neturtine ţala nukentėjusiajam asmeniui - 

paţeidimais kėsinamasi į asmens savybes, sudarančias jo asmenybės bei identiteto šerdį, 

paţeidţiama asmens laisvė ir orumas. Tai kelia didelę įtampą visuomenėje, kenkia ne tik tiesiogiai 

nuo nusikaltimų nukentėjusiems asmenims, bet ir šalies ekonomikai bei visuomenei. Neapykantos 

nusikaltimų išaiškinimas ir prevencija yra vertintini kaip svarbūs šio laikmečio prioritetai Lietuvos 

valstybei ir visuomenei, ţmogaus teisių srityje veikiančioms institucijoms, mūsų šalies 

tarptautiniam įvaizdţiui
1
. 

Lietuvos Respublikos generalinės prokuratūros specialiųjų tyrimų skyriaus duomenimis
2
, 

fiksuojamų neapykantos nusikaltimų skaičius stabiliai auga - 2004 m. buvo pradėti 4 ikiteisminiai 

tyrimai dėl neapykantos nusikaltimų, o 2010 m. jau - 168. Vis daugėja bylų, perduodamų teismams 

– 2010 m. atlikus ikiteisminį tyrimą teismams buvo perduotos 24 baudţiamosios bylos. Lyginant šį 

skaičių su 2009 m. (teismams buvo perduota 11 baudţiamųjų bylų), konstatuotinas didesnis nei 

dvigubas augimas. 2003 m. tokių bylų teismams iš viso nebuvo perduota, o 2004 m. perduotos tik 2. 

Didţiausią dalį atliekamų ikiteisminių tyrimų (2010 m. – apie 99 proc.) ir teismams perduodamų 

nagrinėti baudţiamųjų bylų (2010 m. - apie 91,67 proc.) sudaro bylos dėl neapykantos kalbos 

nusikaltimų, t.y. nusikaltimų, padaromų paţeidţiant informacijos skleidimo bei nuomonės laisvės 

(šiame tyrime vadinama išraiškos laisve) ribas. 

Neapykantos kalbos nusikalstamų veikų atveju susiduria dvi fundamentalios vertybės – asmenų 

lygiateisiškumas ir išraiškos laisvė. Neapykantos kalbos nusikaltimai yra padaromi perţengiant 

išraiškos laisvės ribas, todėl yra labai sudėtinga nustatyti, kur asmuo dar naudojasi išraiškos laisve, 

o kur jau yra daromas neapykantos kalbos nusikaltimas. Atsiţvelgiant į tai, yra itin svarbu tinkamai 

nustatyti kriterijus, atribojančius išraiškos laisvę nuo neapykantos kalbos nusikaltimų, t.y. nustatyti, 

kur baigiasi išraiškos laisvė. Tai gali būti padaryta tik esant suformuotai teisės doktrinai ir teismų 

praktikai. Vis dėlto nepaisant didėjančio neapykantos kalbos nusikaltimų skaičiaus, būtinybės 

nustatyti atribojimo kriterijus tarp neapykantos kalbos nusikaltimų ir išraiškos laisvės, mokslinių 

darbų, nagrinėjančių neapykantos kalbos reglamentavimą, sudėtį, problemas, Lietuvos 

baudţiamojoje teisėje vis dar nėra. Teismų praktika neapykantos kalbos nusikaltimų klausimu tik 

pradedama formuoti, nes daţniausiai baudţiamasis procesas dėl neapykantos nusikaltimų yra 

                                                           
1
 Lietuvos Respublikos generalinės prokuratūros Specialiųjų tyrimų skyriaus veiklos 2010 metais ataskaita Nr. 17.9.-

234 [interaktyvus]. 2010 [ţiūrėta 2011 m. balandţio 5 d.]. Prieiga per internetą: 

<http://www.prokuraturos.lt/nbspnbspNusikaltimaiţmoniškumui/tabid/221/Default.aspx>, p. 7. 
2
 Ibid. 

http://www.prokuraturos.lt/nbspnbspNusikaltimai%C5%BEmoni%C5%A1kumui/tabid/221/Default.aspx
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baigiamas baudţiamuoju įsakymu
3
, todėl šios kategorijos bylos labai retai yra nagrinėjamos 

aukštesnės instancijos teismuose. 

Šio tyrimo objektas yra neapykantos kalbos nusikaltimų, kaip vienos iš neapykantos 

nusikaltimų rūšių, reglamentavimas Lietuvos baudţiamojoje teisėje. 

Tyrimo tikslas – ištirti neapykantos kalbos nusikaltimų reglamentavimą Lietuvos baudţiamojoje 

teisėje. 

Tyrimo uţdaviniai. Siekiant šio tikslo, keliami ir sprendţiami tokie pagrindiniai uţdaviniai: 

a) aptarti neapykantos kalbos nusikaltimų sampratą ir įtvirtinimą Lietuvos Respublikos 

baudţiamojoje teisėje; 

b) išnagrinėti neapykantos kalbos nusikaltimų rūšinės ir konkrečių neapykantos kalbos 

nusikaltimų, įtvirtintų savarankiškuose straipsniuose, sudėčių poţymius Lietuvos Respublikos 

baudţiamojoje teisėje; 

c) išskirti pagrindinius neapykantos kalbos nusikaltimų atribojimo nuo išraiškos laisvės 

kriterijus. 

Tyrimo naujumas. Neapykantos kalbos nusikaltimų klausimai uţsienio literatūroje yra išsamiai 

ir gausiai nagrinėjami – neapykantos kalbos nusikaltimų klausimus nagrinėjo tokie mokslininkai 

kaip N. Bamford, W. Brugger, J. C. Cogan, M. Malik, A. Webber ir kiti. Išraiškos laisvės reikšmę 

aptarė tokie mokslininkai kaip R. Dworkin, E. Barendt, J. S. Mill, J. Rawls bei kiti. Lietuvoje 

nepakantumo klausimai buvo pradėti nagrinėti palyginti neseniai. Apie diskriminaciją atskirose 

teisės srityse yra pasisakę T. Davulis, D. Gumbrevičiūtė-Kuzminskienė, I. Mačernytė-

Panomariovienė, V. Milašiūtė ir kiti mokslininkai. Paţymėtina, kad išsamiai neapykantos 

nusikaltimų ir neapykantos kalbos nusikaltimų klausimai Lietuvos teisės doktrinoje dar nebuvo 

nagrinėjami. Apie neapykantos nusikaltimus, neišskiriant atskiros neapykantos kalbos nusikaltimų 

rūšies, yra pasisakęs E. Bieliūnas. R. Valentukavičius yra pateikęs Lietuvos Respublikos 

generalinės prokuratūros poziciją neapykantos nusikaltimų klausimais. 

Šis tyrimas yra naujas ir originalus pirmiausia tuo aspektu, kad jame, atsiţvelgiant į tarptautinius 

teisės aktus ir reikalavimus, pirmą kartą aptariama neapykantos kalbos nusikaltimų sąvoka ir 

reglamentavimas Lietuvos baudţiamojoje teisėje, išskiriamos neapykantos kalbos veikos bei 

                                                           
3
 2006 metais iš 1 išnagrinėtos bylos – 1, 2007 metais iš 9 išnagrinėtų bylų 8, 2008 metais iš 28 - 23 bylos, 2009 metais 

iš 17 – 11 buvo baigtos baudţiamuoju įsakymu (Lietuvos Respublikos generalinės prokuratūros Specialiųjų tyrimų 

skyriaus veiklos 2006 metais ataskaita Nr. 12.14-9 [interaktyvus]. 2007 [ţiūrėta 2009 m. rugsėjo 30 d.]. Prieiga per 

internetą: <http://www.prokuraturos.lt/nbspnbspNusikaltimaiţmoniškumui/tabid/221/Default.aspx>; Lietuvos 

Respublikos generalinės prokuratūros Specialiųjų tyrimų skyriaus veiklos 2007 metais ataskaita Nr. 12.14-2 

[interaktyvus]. 2008 [ţiūrėta 2011 m. balandţio 6 d.]. 

<http://www.prokuraturos.lt/nbspnbspNusikaltimaiţmoniškumui/tabid/221/Default.aspx>; Lietuvos Respublikos 

generalinės prokuratūros Specialiųjų tyrimų skyriaus veiklos 2008 metais ataskaita Nr. 12.14.-2 [interaktyvus]. 2009 

[ţiūrėta 2011 m. balandţio 6 d.]. 

<http://www.prokuraturos.lt/nbspnbspNusikaltimaiţmoniškumui/tabid/221/Default.aspx>; Lietuvos Respublikos 

generalinės prokuratūros Specialiųjų tyrimų skyriaus veiklos 2009 metais ataskaita Nr. 17.9.-212 [interaktyvus]. 2010 

[ţiūrėta 2011 m. balandţio 5 d.]. Prieiga per internetą: 

<http://www.prokuraturos.lt/nbspnbspNusikaltimaiţmoniškumui/tabid/221/Default.aspx>). 

http://www.prokuraturos.lt/nbspnbspNusikaltimai%C5%BEmoni%C5%A1kumui/tabid/221/Default.aspx
http://www.prokuraturos.lt/nbspnbspNusikaltimai%C5%BEmoni%C5%A1kumui/tabid/221/Default.aspx
http://www.prokuraturos.lt/nbspnbspNusikaltimai%C5%BEmoni%C5%A1kumui/tabid/221/Default.aspx
http://www.prokuraturos.lt/nbspnbspNusikaltimai%C5%BEmoni%C5%A1kumui/tabid/221/Default.aspx


5 
 

nagrinėjami jų rūšiniai ir konkrečių sudėčių poţymiai. Tyrimas naujas ir tuo, kad pirmą kartą 

Lietuvos baudţiamojoje teisėje pateikiami neapykantos kalbos nusikaltimų ir išraiškos laisvės 

atribojimo kriterijai. 

Tyrimo teorinė reikšmė ir praktinis pritaikomumas. Teoriniu poţiūriu šis tyrimas yra 

reikšmingas tuo, kad padės suprasti neapykantos kalbos nusikaltimus, jų išskirtinumą ir reikšmę, bei 

atriboti juos nuo išraiškos laisvės. Tyrimas yra reikšmingas ir praktiniu poţiūriu, nes padės 

ikiteisminio tyrimo institucijoms, teismams tinkamai kvalifikuoti neapykantos kalbos nusikaltimus, 

įstatymų leidėjui tyrime yra pateikiamos gairės dėl įstatyminio reglamentavimo tobulinimo. 

Tyrimas naudingas ir rengiant mokslinius darbus, dėstant paskaitas ir seminarus. 

Tyrimo šaltiniai. Svarbiausi šaltiniai, kuriais remiamasi tyrime, yra Lietuvos Respublikos 

Konstitucija, Lietuvos Respublikos baudţiamasis kodeksas ir kiti teisės aktai. Darbe analizuojami 

Europos Sąjungos, Europos Tarybos, Europos Komisijos prieš Rasizmą ir Netoleranciją, Europos 

Saugumo ir Bendradarbiavimo Organizacijos, Jungtinių Tautų Organizacijos teisės aktai ir 

rekomendacinio pobūdţio aiškinimai. Taip pat remiamasi Europos Teisingumo Teismo, Europos 

Ţmogaus Teisių Teismo, Ţmogaus Teisių Komisijos, Tarptautinio Baudţiamojo Tribunolo Ruandai, 

Niurnbergo Karo Nusikaltimų Tribunolo, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo bei Lietuvos 

Respublikos bendrosios kompetencijos teismų praktika. Atliekant tyrimą remtasi uţsienio ir 

Lietuvos mokslininkų darbais analizuojama tema. 

Metodologija. Atliekant tyrimą buvo naudoti įvairūs mokslinio paţinimo metodai: loginės 

analizės, teleologinis, sisteminis, istorinis, lingvistinis (gramatinis) ir kiti. Siekiant nuoseklių ir 

išsamių tyrimo rezultatų, šie metodai buvo derinami tarpusavyje: 

1. Loginės analizės metodas taikytas apibendrinant norminę ir specialiąją literatūrą nagrinėjama 

tema, analizuojant teisės aktų, įtvirtinančių neapykantos kalbos nusikaltimus, turinį, atribojant 

išraiškos laisvę nuo neapykantos kalbos nusikaltimų. 

2. Sisteminės analizės metodas taikytas sistemiškai nagrinėjant tarptautinius, Europos Sąjungos 

bei Lietuvos teisės aktus, reglamentuojančius neapykantos kalbos nusikaltimus, apibendrinant 

Europos Ţmogaus Teisių Teismo, kitų teismų ir institucijų praktiką, šiuo metodu siekta 

pateikti sisteminį poţiūrį į tiriamą problemą. 

3. Istoriniu metodu naudotasi pateikiant neapykantos kalbos nusikaltimų įtvirtinimo Lietuvos 

Respublikos teisės aktuose raidą. 

4. Teleologiniu ir lingvistiniu metodais vadovautasi aiškinantis teisės normų turinį, tikruosius 

teisės aktų leidėjo ketinimus bei Lietuvos Respublikos baudţiamojo kodekso pateikiamų 

sąvokų reikšmę. 
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II. NEAPYKANTOS NUSIKALTIMŲ IR NEAPYKANTOS 

KALBOS NUSIKALTIMŲ SAMPRATA 

II.1. Neapykantos nusikaltimų samprata 

Šiuo metu įvairių Europos valstybių įtvirtintą neapykantos nusikaltimų (angl. - hate crimes) 

sampratą apibendrinančią sąvoką galime rasti tik Europos Saugumo ir Bendradarbiavimo 

Organizacijos (toliau - ESBO) Demokratinių Institucijų ir Ţmogaus Teisių Biuro (toliau – DIŢTB) 

kasmetinėse ataskaitose. Jose neapykantos nusikaltimai yra apibrėţiami kaip veikos, kurios 

atliekamos tiek prieš asmenis, tiek prieš jų turtą, o nukentėjusysis yra pasirenkamas dėl tikro ar 

tariamo
4
 ryšio

5
 (angl. - connection), emocinio ryšio

6
 (angl. – attachment), sąsajų

7
 (angl. - 

affiliation), paramos ar priklausymo
8
 tam tikrai asmenų grupei, kuri vienijama bendrų visiems jos 

nariams poţymių, tokių kaip tikra ar tariama rasė, tautinė ar etninė kilmė, kalba, odos spalva, 

tikėjimas, lytis, amţius, psichinė ar fizinė negalia, seksualinė orientacija ar kitos panašios 

charakteristikos
9
 (toliau – socialinė grupė). 

Paţymime, kad šiuo metu analizuojant neapykantos nusikaltimus Lietuvos baudţiamojoje teisėje 

galime remtis tik Lietuvos Respublikos generalinės prokuratūros (toliau – Generalinė prokuratūra) 

pateikiamu neapykantos nusikaltimų aiškinimu
10

. Generalinės prokuratūros poţiūriu, neapykantos 

nusikaltimai - tai visos nusikalstamos veikos, kurios yra padarytos prieš asmenis, visuomenę, turtinę 

nuosavybę, jeigu jos motyvuotos teisės paţeidėjo (kaltininko) išankstinių, prietarais ar stereotipais
11

 

grįstų neigiamų nuostatų dėl tam tikro individo ar ţmonių grupės rasinės, etninės, tautinės kilmės, 

                                                           
4
 Tariama priklausomybė –nusikalstamos veikos subjektas klaidingai priskiria nukentėjusįjį tam tikrai socialinei 

kategorijai. 
5
 Nukentėjusysis pasirenkamas dėl tam tikrų tarpusavio socialinių santykių, ryšių – draugystės, giminystės, verslo – su 

tam tikra socialine grupe. 
6
 Nukentėjusysis pasirenkamas dėl potraukio, emocinio prisirišimo prie tam tikros socialinės kategorijos (pvz., moteris 

nukenčia nuo neapykantos nusikaltimo, nes ištekėjo uţ juodaodţio). Ţr. plačiau: SHELDON, A.E.; ir WEST, W. The 

functional discrimination of attachment and affiliation. Theory and empirical demonstration. British Journal of 

Psychiatry, 1989, no. 155, p. 18-23. 
7
 Sąsają šiuo atveju reikėtų suprasti kaip veiksmus, sąveiką bendraujant ar bendradarbiaujant su vienu ar daugiau 

ţmonių, priklausančių tam tikrai socialinei kategorijai, nepriklausomai nuo bendravimo kokybės, tarpusavio emocijų, 

trukmės ar prigimties (FISKE, S.T.; GILBERT, D.T.; ir LINDZEY, G. Handbook of social psychology. II tomas. New 

Jersey: John Willey & Sons Inc., 2010, p. 845). 
8
 Asmuo pats yra socialinės grupės narys – t.y. juodaodis, homoseksualus ar pan. 

9
 Hate crimes in the OSCE region – incidents and responses, Annual report for 2007. Warsaw: OSCE Office for 

Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), 2008, p. 11. 
10

 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2009 m. gruodţio 23 d .įsakymu patvirtintos Metodinės rekomendacijos 

dėl nusikalstamų veikų, padarytų rasiniais, nacionalistiniais, ksenofobiniais, homofobiniais ar kitais diskriminacinio 

pobūdţio motyvais, ikiteisminio tyrimo organizavimo, vadovavimo jam ir atlikimo ypatumų Nr.12.14-40 

[interaktyvus]. 2009 [ţiūrėta 2010 m. rugsėjo 15 d.]. Prieiga per internetą: <h 

http://www.prokuraturos.lt/nbspnbspNusikaltimai%C5%BEmoni%C5%A1kumui/tabid/221/Default.aspx>, p. 4. 
11

 Stereotipas, paprastai tariant, yra prielaida, daroma apie asmens ar asmenų grupės savybes ar poţymius, pagrįsta 

bendru suvokimu apie asmenį ar asmenų grupę (MWEPU, D.N. Stereotypes, Perception and Intercultural 

Communication in South Africa. Synergies Afrique Australe, 2005, no. 1, p. 140), tai supaprastintas sisteminimo būdas, 

padedantis ţmones suskirstyti į grupes (HAMILTON, D.; SHERMAN, S.; ir RUVOLO, C. Stereotype based 

Expectancies. Effects on information processing and social behavior. Journal of Socal Issues, 1990, vol. 46, no. 2, p. 

35-59), pvz. visi prancūzai valgo varles ir pan. 

http://www.prokuraturos.lt/nbspnbspNusikaltimai%C5%BEmoni%C5%A1kumui/tabid/221/Default.aspx
http://www.prokuraturos.lt/nbspnbspNusikaltimai%C5%BEmoni%C5%A1kumui/tabid/221/Default.aspx
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religijos, lyties, seksualinės orientacijos, amţiaus, socialinės padėties, neįgalumo, įsitikinimų ar 

paţiūrų. 

Taigi neapykantos nusikaltimai yra specifinė kriminalinių veiksmų kategorija, išsiskirianti iš kitų 

nusikalstamų veikų. Nors įvairiose valstybėse neapykantos nusikaltimai yra apibrėţiami labai 

skirtingai ir nėra vieningai priimtos šių specifinių nusikalstamų veikų sąvokos, jas iš kitų 

nusikaltimų išskiria du poţymiai. Pirma - tai nusikalstamos veikos nukentėjusysis (auka), t.y. 

paţeidėjas pasirenka auką būtent dėl aukos realios ar tariamos priklausomybės tam tikrai socialinei 

grupei
12

, kuri yra saugoma įstatymo ir pasiţymi vienodais poţymiais
13

, tokiais kaip lytis, rasė, 

tautybė ir pan.
14

 Antra - prejudicija
15

 ar neapykantos motyvas
16

 (angl. - bias), t.y. vidinis paţeidėjo 

nusistatymas prieš tam tikros grupės asmenis. Analizuojant Generalinės prokuratūros pateikiamos 

sąvokos pagrindinius akcentus – nukentėjusįjį ir neapykantos motyvą - matome, kad Generalinės 

prokuratūros sąvoka yra suformuota atsiţvelgiant į tarptautiniu mastu priimtus standartus, išskiriant 

tarptautinėje plotmėje įtvirtintus neapykantos nusikaltimų skiriamuosius poţymius. 

Neapykantos nusikaltimai iš esmės yra diskriminacija - nevienodas elgesys su ţmonėmis, 

ţmogaus teisių suvarţymas ar tam tikrų privilegijų teikimas, grindţiamas pastarųjų asmeninėmis 

charakteristikomis
17

, t.y. - asmenų lygiateisiškumo paţeidimas
18

. Neapykantos nusikaltimai yra 

padaromi dėl išankstinio neigiamo nusistatymo, kuris yra grįstas prejudicija ar stereotipais apie 

ţmonių grupę, vienijamą tam tikrų prigimtinių, neatsiejamų nuo asmens identiteto poţymių, todėl 

neapykantos nusikaltimams gali būti priskiriamos bet kokios veikos, pakurstytos netolerancijos
19

. 

                                                           
12

 Hate crimes in the OSCE region – incidents and responses, Annual report for 2007, išnaša 9, p. 10. 
13

 MAŢUL, E. Tautinių maţumų apsauga kaip pozityviosios diskriminacijos pavyzdys. Teisė, 2008, Nr. 67, p. 110. 
14

 JERNOW, A. Hate Crime Laws: A Practical Guide. Warsaw: OSCE Office for Democratic Institutions and Human 

Rights, 2009, p. 16. 
15

 Prejudicija yra šališko ir tendencingo paţinimo rezultatas. Prejudicija labai skiriasi nuo stereotipo, nes stereotipai gali 

būti tiek negatyvūs, tiek pozityvūs, o prejudicija visada yra negatyvi. Prejudiciją charakterizuoja skirtingai elementai, 

vienas iš jų – kad viskas, ką daro tam tikros socialinės grupės nariai yra blogai, asmenys atmeta ar iškraipo informaciją, 

kuri neatitinka neigiamo socialinės grupės įvaizdţio, yra interpretuojama, kad socialinės grupės neigiamas elgesys yra 

jų asmenybės dalis, o ne vienkartinis atvejis, priklausomas nuo aplinkybių. Maţi socialinės grupės skirtumai 

išryškinami kaip labai dideli ir reikšmingi. Prejudicija daţnai lemia diskriminaciją (Allport ALLPORT, G.W. The 

Nature of Prejudice. 25
TH

 edition. Cambrige: Perseus books, 1979; VAN DIJK, T.A. Communicating Racism. Ethnic 

Prejudice in Thought and Talk. Newbury Park, CA: Sage, 1987). 
16

 COGAN, J.C. Hate crime as a crime category worthy of policy attention. American Behavioural Scientist, 2002, vol. 

46, no. 1, p. 173-185; GLET, A. The German hate crime concept: an account of the classification and registration of 

bias motivated offences and the implementation of the hate crime model into Germany‗s Law enforcement system 

[interaktyvus]. Internet Journal of Criminology, 2009 [ţiūrėta 2011 m. balandţio 6 d.]. Prieiga per internetą: 

<http://www.internetjournalofcriminology.com/Glet_German_Hate_Crime_Concept_Nov_09.pdf>. 
17

 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 1998 m. lapkričio 18 d. nutarimas byloje Dėl reikalavimo kandidatams į 

Seimo narius ar į savivaldybių tarybų narius, turintiems uţsienio valstybės pilietybę, atsisakyti kitos valstybės piliečio 

priesaikos. Valstybės ţinios. 1998, Nr. 100-2791; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodţio 3 d. 

nutarimas byloje Dėl Valstybinių socialinio draudimo pensijų įstatymo, Valstybinių pensijų įstatymo. Valstybės ţinios. 

2003, Nr. 115-5221. 
18

 ŠVEDAS, G., ABRAMAVIČIUS, A., BIELIŪNAS, E., et. al. Lietuvos Respublikos baudţiamojo kodekso 

komentaras. II tomas I dalis. Vilnius: Registrų centras, 2009, p. 248; Metodinės rekomendacijos dėl nusikalstamų veikų, 

padarytų rasiniais, nacionalistiniais, ksenofobiniais, homofobiniais ar kitais diskriminacinio pobūdţio motyvais, 

ikiteisminio tyrimo organizavimo, vadovavimo jam ir atlikimo ypatumų, išnaša 10, p. 2; JERNOW, A., išnaša 14, p. 19. 
19

 Organization for Security and Co-operation in Europe. Combating hate crimes in the OSCE region: an overview of 

statistics, legislation, and national initiative. Warsaw: OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights 

(ODIHR), 2005, p. 48. 

http://www.internetjournalofcriminology.com/Glet_German_Hate_Crime_Concept_Nov_09.pdf
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Neapykantos nusikaltimai gali pasireikšti pačiais įvairiausiais veiksmais: fiziniu smurtu, ţodinėmis 

išraiškomis ir pan. Neapykantos nusikaltimais be lygiateisiškumo yra kėsinamasi į skirtingus 

teisinius gėrius: sveikatą, gyvybę, turtą ir pan. Atsiţvelgiant į tai, nėra ir negali būti baigtinio 

neapykantos nusikaltimų sąrašo - evoliucionuojant socialiniams santykiams, šiuolaikinėms 

technologijoms, neapykantos nusikaltimai ir jų pasireiškimo galimybės gali labai stipriai pakisti. 

Terminas „neapykantos nusikaltimai― Europoje pirmą kartą buvo pavartotas 2003 metų ESBO 

Ministrų Tarybos susitikime Mastrichte
20

, kuriame visos ESBO valstybės narės
21

 įsipareigojo rinkti 

informaciją ir statistinius duomenis dėl neapykantos nusikaltimų ir pabrėţė teisėkūros, skirtos 

kovoti su neapykantos nusikaltimais, svarbą. Šis susitikimas reikšmingas tuo, jog buvo padėti 

pagrindai formuojant neapykantos nusikaltimų sampratą – buvo apibrėţta, kad neapykantos 

nusikaltimais laikomos ir visų formų rasistinio
22

, ksenofobinio
23

 smurto apraiškos ir 

antisemitizmas
24

 bei rasistinė, ksenofobinė ir antisemitinė propaganda
25

 internete, t.y. ir tam tikri 

neapykantos kalbos (angl. - hate speech) nusikaltimai. 

Teisės teoretikai, pvz., A. Webber, K. Kitching, W. Brugger ir kt., iš visų neapykantos 

nusikaltimų paprastai išskiria vieną neapykantos nusikaltimų rūšį – neapykantos kalbos 

nusikaltimus. Jie išskiriami dėl ypatingo savo padarymo būdo – išraiškos laisvės ribų perţengimo - 

ir kolizijos su išraiškos laisve. 

 

II.2. Neapykantos kalbos nusikaltimų samprata 

Neapykantos kalbos
26

 terminas pirmą kartą buvo pavartotas 1997 m. Europos Tarybos
27

 Ministrų 

komiteto rekomendacijoje Nr. R (97) 20 Dėl neapykantos kalbos
28

, t.y. daug anksčiau nei 

neapykantos nusikaltimų terminas. Europos Taryba bei Europos Ţmogaus Teisių Teismas (toliau – 

                                                           
20

 Organization for Security and Co-operation in Europe Ministerial Council decision No. 4/03: Tolerance and non-

discrimination [interaktyvus]. 2003 [ţiūrėta 2010 m. lapkričio 20 d.]. Prieiga per internetą: 

<http://www.osce.org/documents/mcs/2006/06/19330_en.pdf>, 6, 8 str. 
21

 Lietuva ESBO nare tapo 1991 m. rugsėjo 10 d. 
22

 Rasizmas – vienos rasės iškėlimas prieš kitas, kitos rasės menkinimas ir rasinė diskriminacija (BAGDONAS, A.; 

LAZUTKA, R.; VAREIKYTĖ, A.; ir ŢALIMIENĖ, L. Skirtingi, bet lygūs visuomenėje ir darbuotėje. Vilnius: VU 

Specialiosios psichologijos laboratorija, Lietuvos darbo rinkos mokymo tarnyba, 2007, p. 35). 
23

 Ksenofobija - perdėtas nepalankumas arba priešiškumas svetimšaliams ir tam, kas svetimšališka. Šią fobiją turintys 

ţmonės bijo, vengia ar yra priešiškai nusiteikę prieš kitokios tautybės, rasės, religijos, kultūros atstovus. Nors terminas 

ksenofobija daţnai vartojamas kaip rasizmo sinonimas, tačiau tai nėra lygiaverčiai terminai (Visuotinė lietuvių 

enciklopedija. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijų leidybos institutas, 2001). 
24

 Antisemitizmas – priešiškumas ar išankstinis nusistatymas nukreiptas prieš ţydus, jų religinę ir etninę grupę,  

neigiama ekspresija ţydų atţvilgiu, nuo individualios neapykantos iki ţiauraus persekiojimo (Ibid.). 
25

 Propaganda - idėjų, mokslų, paţiūrų, politinių teorijų skleidimas spaudoje ir ţodţiu; politinio pobūdţio idėjinis 

poveikis plačiosioms masėms (Tarptautinių ţodţių ţodynas. Vilnius: Vyriausioji enciklopedijų redakcija, 1985). 
26

 Neapykantos kalbos terminas šiame tyrime bus vartojamas apibrėţiant neapykantos kalbą kaip vieną iš išraiškos 

formų, o neapykantos kalbos nusikaltimų terminas – kalbant apie kriminalizuotą neapykantos kalbą, tam tikrą 

kriminalinį aktą, kaip vieną iš neapykantos nusikaltimų rūšių. Anglų kalboje abiems terminams apibrėţti vartojamas 

vienas terminas: „hate speech―. 
27

 Lietuva Europos Tarybos nare tapo 1993 m. geguţės 14 d. 
28

 Council of Europe Committee of Ministers recommendation on Member states Nr. R 97(20) on hate speech 

[interaktyvus]. 1997 [ţiūrėta 2010 m. spalio 15 d.]. Prieiga per internetą: < 

http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/Doc/CM/Rec(1997)020&ExpMem_en.asp#TopOfPage>. 

http://www.osce.org/documents/mcs/2006/06/19330_en.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/Doc/CM/Rec(1997)020&ExpMem_en.asp#TopOfPage
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EŢTT) neapykantos kalbą apibrėţia kaip veiksmus, apimančius visų formų išraiškas
29

, kuriais yra 

skleidţiama, kurstoma, skatinama ar pateisinama rasinė neapykanta, ksenofobija, antisemitizmas ar 

kitos neapykantos formos, pagrįstos netolerancija. Neapykantos kalba taip pat apima agresyvaus 

nacionalizmo ir etnocentrizmo
30

 išreikštą netoleranciją, maţumų, migrantų ir migrantų kilmės 

asmenų diskriminaciją ir priešiškumą prieš juos
31

. 

Neapykantos kalbos nusikaltimai, kaip kriminalizuota išraiškos laisvė, yra labai platus terminas 

ir apima visas veikas, kurios yra susijusios su informacijos, nuomonės skleidimu ar bet kokia kita 

išraiškos forma
32

, pvz.: neapykantos kurstymas ar kurstymas diskriminuoti, holokausto neigimas
33

, 

taip pat visos ţodinės, audiovizualinės ir bet kokios kitokios išraiškos formos, įskaitant elektronines 

visuomenės informavimo priemones
34

, taip pat gali pasireikšti tokiomis materialiomis formomis 

kaip neapykantos ţinutės, skrajutės, grafitai
35

 ir pan. 

Kaip išaiškino Tarptautinis Baudţiamasis Tribunolas Ruandai
36

 (toliau – Tribunolas Ruandai), 

neapykantos kalbos nusikaltimai yra pavojingos veikos – šie nusikaltimai yra agresijos
37

 

diskriminacinė forma, kuri paţeidţia ţmonių, vienijamų grupinių poţymių, į kuriuos yra nukreiptas 

neapykantos kalbos nusikaltimas, orumą. Neapykantos kalbos nusikaltimai aukoms, į kurias buvo 

nukreipta neapykantos kalba, sukuria ţemesnio statuso pojūtį, dehumanizuoja aukas visuomenėje, 

kurioje aukos pradedamos laikyti ir su jomis pradedama elgtis kaip su „neţmonėmis―. Tribunolas 

Ruandai paţymi, kad ţala, padaryta dehumanizuojant tam tikras asmenų grupes remiantis vien tik 

asmenų grupę vienijančių poţymių pagrindu, gali būti nebeatstatoma
38

. 

Neapykantos kalbos nusikaltimai yra draudţiami daugelio svarbių tarptautinės teisės 

instrumentų, įtvirtinančių pareigą valstybėms imtis atitinkamų veiksmų prieš neapykantos kalbos 

nusikaltimus. Neapykantos kalbos kriminalizavimo ištakas galime rasti dar 1948 m. Jungtinių Tautų 

Organizacijos
39

 (toliau – JTO) Visuotinėje ţmogaus teisių deklaracijoje
40

, kurioje įtvirtinama visų 

                                                           
29

 Angl. - expression. Sąvoka „išraiška― šiame tyrime apims Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 str. ir Europos 

Ţmogaus Teisių ir Pagrindinių Laisvių Apsaugos Konvencijos 10 str. įtvirtintą nuomonės ir informacijos skleidimą. 
30

 Etnocentrizmas [↗ etno...+ lot. centrum — centras], kurios nors etninės grupės siekimas išimtinės pagarbos, 

išskirtinumo; viena fanatizmo, rasizmo, nacionalizmo prieţasčių (Tarptautinių ţodţių ţodynas, išnaša 26). 
31

 Council of Europe Committee of Ministers recommendation on Member states Nr. R 97(20) on hate speech; Gündüz 

v. Turkey, no. 35071/97, §40, ECHR 2003-XI; Erbakan v. Turkey, no. 59405/00, 6 July 2006, §56. 
32

 Hate crimes in the OSCE region – incidents and responses, Annual report for 2007, išnaša 9, p. 123. 
33

 Ibid., p. 30. 
34

 European commission against Racism and Intolerance General Policy Recommendation No. 1 Combating racism, 

xenophobia, antisemitism and intolerance [interaktyvus]. 1996 [ţiūrėta 2010 m. lapkričio 30 d.]. Prieiga per internetą: 

<http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommendation_N1/Recommendation_1_en.asp>. 
35

 CORTESE, A. Opposing hate speech. USA: Praeger Publishers, 2006, p. 16. 
36

 Jungtinių Tautų Organizacijos rezoliucija (UN Security Council Resolution 955 (adopted on November 8, 1994). 

S/RES/955 (1994) įkurta ad hoc teisminė institucija, skirta tirti genocidą ar kitus sunkius tarptautinės teisės paţeidimus, 

įvykdytus Ruandoje 1994 m. sausio 1 – gruodţio 31 dienomis. 
37

 Kai išreiškiama etninė ar rasinė prejudicija, paprastai ji pasireiškia ir tam tikromis agresijos formomis, kurios gali 

varijuoti nuo vengimo iki smurtinių veiksmų (KLEG, M. Hate, prejudice and racizm. USA: State University of New 

York Press, Albany, 1993, p. 157, 174). 
38

 The Prosecutor v. Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza, Hassan Ngeze (Judgement and Sentence), No. 

ICTR-99-52-T (2003), para 1072. 
39

 Lietuva JTO nare tapo 1991 metų rugsėjo 17 dieną. 

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommendation_N1/Recommendation_1_en.asp
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ţmonių prigimtinė lygybė (1 str., 7 str.), prigimtinė teisė į apsaugą nuo diskriminacijos, kuri 

paţeidţia Deklaracijoje įtvirtintas teises, ir nuo tokios diskriminacijos kurstymo (7 str.). Vėliau šie 

fundamentalūs principai buvo plėtojami ir teisiškai privalomuose JTO dokumentuose. 1966 m. 

Tarptautinio pilietinių ir politinių teisių pakto
41

 (toliau – TPPTP) 20 str. 2 d. yra įtvirtinta pareiga 

uţdrausti įstatymu kiekvieną tautinės, rasinės ar religinės neapykantos kurstymo atvejį, kai yra 

skatinama diskriminacija, nesantaika ar smurtas. 1965 m. Tarptautinėje konvencijoje dėl visų formų 

rasinės diskriminacijos panaikinimo
42

 buvo išreikštas aiškus ir labai konkretus įpareigojimas 

valstybėms narėms tarptautiniu mastu kriminalizuoti neapykantos nusikaltimus, t.y. taikyti 

baudţiamąjį persekiojimą, ir yra nurodomi konkretūs veiksmai, kurių privalo imtis valstybės narės, 

pvz.: kriminalizuoti idėjų, pagrįstų rasiniu pranašumu ar neapykanta, platinimą, visokį rasinės 

diskriminacijos kurstymą, smurto veiksmų kurstymą, rasistinės veiklos rėmimą, drausti 

propagandinę veiklą, skatinančią ir kurstančią rasinę diskriminaciją ir pan. 

Europos Sąjungoje
43

 (toliau – ES) pirmasis dokumentas, skirtas apibrėţti ES narių bendrą 

poziciją dėl neapykantos nusikaltimų, buvo 1996 m. liepos 15 d. Bendrieji veiksmai 96/443/TVR, 

Tarybos priimti remiantis Europos Sąjungos sutarties K.3 straipsniu, dėl veiksmų kovojant su 

rasizmu ir ksenofobija (toliau - Bendrieji veiksmai)
44

, vėliau pakeisti ir panaikinti 2008 m. lapkričio 

28 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2008/913/TVR dėl kovos su tam tikromis rasizmo ir 

ksenofobijos formomis bei apraiškomis baudţiamosios teisės priemonėmis (toliau - Pamatinis 

sprendimas)
45

. Tiek Bendruosiuose veiksmuose, tiek Pamatiniame sprendime daugiausia dėmesio 

skiriama neapykantos kalbos nusikaltimams - įtvirtinama valstybių narių pareiga kovoti su rasizmu 

ir ksenofobija, uţtikrinti baudţiamumą uţ tokias veikas kaip: viešą smurto ar neapykantos, 

nukreiptos prieš asmenų grupę ar grupei priklausantį asmenį, kurstymą; taip pat tokį kurstymą 

viešai skleidţiant ar platinant rašytinę, vaizdinę ar kitokią medţiagą; viešą pritarimą genocido 

nusikaltimams, nusikaltimams ţmoniškumui ir karo nusikaltimams, nukreiptiems prieš asmenų 

grupę ar grupei priklausantį asmenį; atsisakymą šiuos nusikaltimus pripaţinti ar didelį jų 

menkinimą ir pan. Pamatinis sprendimas yra reikšmingas tuo, kad įtvirtino minimalias bausmes, 

kurios turėtų būti skiriamos asmenims, padariusiems tokio pobūdţio nusikalstamas veikas. 

                                                                                                                                                                                                 
40

 Visuotinė ţmogaus teisių deklaracija. Valstybės ţinios. 2006, Nr. 68-2497. Lietuva prisijungė prie šios deklaracijos 

1991 m. kovo 12 d. 
41

 Tarptautinis pilietinių ir politinių teisių paktas. Valstybės ţinios. 2002, Nr. 77-3288. Lietuva prisijungė prie šio pakto 

1991 m. kovo 12 d. 
42

 1966 m. Jungtinių tautų organizacijos Tarptautinė konvencija dėl visų formų rasinės diskriminacijos panaikinimo . 

Valstybės ţinios. 1998, Nr. 108-2957. Ratifikuota 1998 m. lapkričio 10 d. 
43

 Letuva ES nare tapo 2004 m. geguţės 1 d. 
44

 Joint action of 15 July 1996 adopted by the Council on the basis of Article K.3 of the Treaty on European Union, 

concerning action to combat racism and xenophobia (96/443/JHA). [1996] OJ L 185. 
45

 Council Framework Decision 2008/913/JHA of 28 November 2008 on combating certain forms and expressions of 

racism and xenophobia by means of criminal law. [2008] OJ L 328. 
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Europos Taryboje neapykantos kalbos nusikaltimų reglamentavimui aktuali yra Europos 

ţmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija
46

 (toliau – EŢTK), kurios 10 str. 2 d. 

remiasi EŢTT spręsdamas išraiškos laisvės apribojimo teisėtumo kriterijus nagrinėjant neapykantos 

kalbos nusikaltimų bylas. Svarbus yra ir EŢTK 12 protokolas
47

, kuriame įtvirtintas bendrasis 

diskriminacijos draudimo principas, taikomas visose socialinio gyvenimo srityse. Reikšmingiausias 

neapykantos kalbos nusikaltimų reglamentavimui Europos Tarybos dokumentas yra Elektroninių 

nusikaltimų konvencijos Pirmasis papildomas protokolas
48

, skirtas rasistinių ir ksenofobinių 

veiksmų, atliktų per kompiuterinę sistemą, kriminalizacijai. Protokolas įtvirtina, kad valstybės narės 

turi priimti tokius teisės aktus ir kitas priemones, kurios yra būtinos, kad tyčiniai kriminaliniai 

paţeidimai, įskaitant rasistinių ir ksenofobinių dalykų platinimą ar kitokį jų skleidimą visuomenei 

per kompiuterines sistemas, būtų baudţiami. Svarbi yra ir Europos Tarybos Parlamentinės 

Asamblėjos Rekomendacija dėl nepagarbos religijai, religinių įţeidinėjimų ir neapykantos kalbos 

prieš asmenis dėl jų religijos
49

, kurioje buvo pabrėţta būtinybė kriminalizuoti pareiškimus, kurie 

kursto neapykantą, diskriminaciją ar smurtą prieš asmenis ar jų grupes dėl religijos ar kitų 

prieţasčių. 

Poreikis kriminalizuoti neapykantos kalbą išplaukia iš lygiateisiškumo principo, diskriminacijos 

draudimo ir pareigos apsaugoti asmenis nuo diskriminacijos, todėl Lietuvai tapus įvairių 

tarptautinių organizacijų nare bei prisijungus prie tarptautinių sutarčių, skirtų ginti ţmogaus teises ir 

įtvirtinančių neapykantos kalbos nusikaltimų draudimo pareigą, kilo būtinybė kriminalizuoti 

neapykantos kalbos veiksmus ir Lietuvos Respublikos teisinėje sistemoje. 

 

II.3. Neapykantos kalbos nusikaltimų, kaip vienos iš neapykantos nusikaltimų 

rūšių, įtvirtinimas dabartinėje Lietuvos baudţiamojoje teisėje 

Norint geriau suprasti neapykantos kalbos nusikaltimus ir jų esmę, yra tikslinga paanalizuoti, 

kokia buvo šių nusikalstamų veikų raida nuo Lietuvos nepriklausomybės atkūrimo, t.y. apţvelgti 

neapykantos kalbos nusikaltimų reglamentavimą nuo 1990 m. kovo 11 d. 

Neapykantos kalbos kriminalizavimo dabartinėje Lietuvos baudţiamojoje teisėje pagrindas 

išplaukia iš Lietuvos Respublikos Konstitucijos
50

 (toliau – Konstitucija) 29 str., įtvirtinančio 

visuotinį ţmonių lygybės principą ir socialines ţmonių grupes vienijančius poţymius, t.y. lyties, 

                                                           
46

 Europos Tarybos Ţmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija. Valstybės ţinios. 1995, Nr. 40-987. 
47

 Lietuva nėra prisijungusi prieš šio protokolo. Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human Rights 

and Fundamental Freedoms (adopted 14 April 2000, entered into force 1 April 2005). ETS 177, 2465 UNTS. 
48

 Lietuva Elektroninių nusikaltimų konvenciją ratifikavo 2004 m. sausio 22 d., papildomą protokolą Lietuva ratifikavo 

2006 m. spalio 12 d. Europos Tarybos Konvencija dėl elektroninių nusikaltimų Papildomasis protokolas dėl rasistinio ir 

ksenofobinio pobūdţio veikų, padarytų naudojantis kompiuterinėmis sistemomis, kriminalizavimo. Valstybės ţinios. 

2006, Nr. 75-2850. 
49

 Council of Europe Parlamentary Assembly Recomendation 1805 Blasphemy, religious insults and hate speech against 

persons on grounds of their religion [interaktyvus]. 2007 [ţiūrėta 2011 m. balandţio 6 d.]. Prieiga per internetą: 

<http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta07/EREC1805.htm>. 
50

 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybės ţinios. 1992, Nr. 33-1014. 

http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta07/EREC1805.htm
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rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar paţiūrų poţymius, bei iš 

Konstitucijos 25 str. 4 d., kurioje reglamentuojama, kad laisvė reikšti įsitikinimus ir skleisti 

informaciją nesuderinama su nusikalstamais veiksmais - tautinės, rasinės, religinės ar socialinės 

neapykantos, prievartos bei diskriminacijos kurstymu, šmeiţtu ir dezinformacija. 

Neapykantos kalbos nusikaltimai nepriklausomos Lietuvos baudţiamojoje teisėje jau buvo 

įtvirtinti Lietuvos Respublikos baudţiamajame kodekse
51

 (toliau – LR BK), galiojusiame nuo 1990 

m. kovo 11 d. iki 2003 m. balandţio 30 d. LR BK 72 str. reglamentavo baudţiamąją atsakomybę uţ 

propagandą ar agitaciją, kuria siekiama sukelti rasinę ar nacionalinę nesantaiką arba vaidus, taip pat 

uţ tiesioginį ar netiesioginį piliečių teisių apribojimą arba tiesioginių ar netiesioginių pirmenybių 

piliečiams įvedimą, atsiţvelgiant į
 
rasinį ar tautinį jų priklausomumą. 1990 m. spalio 4 d.

52
, priėmus 

LR BK pataisas, 72 str. buvo išplėstas kriminalizuojant ir kurstymą fiziškai susidoroti su 

kitataučiais. 

Naujame 2000 m. Lietuvos Respublikos baudţiamajame kodekse
53

 (toliau – BK) neapykantos 

kalbos nusikaltimai kriminalizuoti buvo BK 170 str. („Kurstymas prieš bet kokios tautos, rasės, 

etninę, religinę ar kitokią ţmonių grupę―). Šiame straipsnyje buvo įtvirtintas platesnis socialinių 

grupių poţymių sąrašas nei 1961 m. LTSR BK ar netgi Konstitucijoje, įtraukiant ir seksualinės 

orientacijos poţymį. 

Reikėtų paţymėti, kad tuo metu iš lygiateisiškumą įtvirtinančių įstatymų galiojo tik Lietuvos 

Respublikos moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymas
54

 (toliau – MVLGĮ), kuris draudė 

diskriminaciją tik lyties pagrindu. Lietuvos Respublikos lygių galimybių įstatymas
55

 (toliau – LGĮ) 

buvo priimtas 2003 m. lapkričio 18 d., o įsigaliojo tik 2005 m. sausio 1 d., tačiau jame buvo 

įtvirtintas ţymiai siauresnis nei tuo metu jau galiojusiame BK socialinių grupių poţymių sąrašas: 

amţius, lytinė orientacija, negalia, rasė ar etninė priklausomybė, religija ar įsitikinimai. Ši situacija 

pasikeitė tik 2008 m. priėmus naują LGĮ redakciją
56

, įtraukusią tokius poţymius kaip: tautybė, 

kalba, socialinė padėtis, tikėjimas ir paţiūros. Atsiţvelgiant į tai, baudţiamojoje teisėje ilgą laiką
57

 

buvo įtvirtintos daug platesnės diskriminacijos draudimo ribos nei civiliniuose santykiuose, todėl 

kyla pernelyg išplėsto ultima ratio uţ diskriminaciją taikymo klausimas, t.y. ar buvo galima taikyti 

baudţiamąją atsakomybę uţ veiksmus, kurie apskritai nebuvo draudţiami civiliniuose santykiuose? 

Manytina, kad tokį įstatymo leidėjo sprendimą kriminalizuoti veiksmus, platesnius nei buvo 

draudţiami civiliniuose santykiuose, lėmė Konstitucijos 25 str. 4 d., numatanti daug platesnį 

                                                           
51

 Lietuvos Tarybų Socialistinės Respublikos baudţiamasis kodeksas. 1961 m. birţelio 26 d. priimtas Lietuvos Tarybų 

Socialistinės Respublikos Aukščiausiosios Tarybos. < 

http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=20465&p_query=&p_tr2=> [ţiūrėta: 2010-11-20]. 
52

 Lietuvos Respublikos įstatymas Dėl Lietuvos Respublikos baudţiamojo kodekso pakeitimo ir papildymo. Valstybės 

ţinios. 1990, Nr. 31-740. 
53

 Lietuvos Respublikos baudţiamasis kodeksas. Valstybės ţinios. 2000, Nr. 89-2741. Įsigaliojo 2003 m. geguţės 1 d. 
54

 Lietuvos Respublikos moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymas. Valstybės ţinios. 1998, Nr. 112-310. 
55

 Lietuvos Respublikos lygių galimybių įstatymas. Valstybės ţinios. 2003, Nr. 114-5115. 
56

 Lietuvos Respublikos lygių galimybių įstatymas. Valstybės ţinios. 2008, Nr. 76-2998. 
57

 Nauja LGĮ redakcija buvo priimta tik 2008 m. birţelio 17 d., o įsigaliojo 2008 m. liepos 5 d. 

http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=20465&p_query=&p_tr2=
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poţymių sąrašą nei tuo metu buvo numatyta MVLGĮ ir LGĮ, bei tarptautiniai teisiniai 

įsipareigojimai kriminalizuoti neapykantos kalbos nusikaltimus dėl įvairių socialinių grupių 

poţymių
58

. 

2008 m. situacija pasikeitė - papildţius LGĮ, BK įtvirtintas socialinių grupių poţymių sąrašas 

tapo siauresnis, nei įtvirtintas civiliniuose santykiuose. BK liko neįtraukti tokie poţymiai kaip 

amţius ir negalia. Manytina, kad įstatymų leidėjo veiksmai, nesuderinant baudţiamosios ir civilinės 

teisės reglamentavimo, poţymių sąrašo vientisumo ir tapatumo, yra nenuoseklūs ir nepagrįsti, nes 

nėra paaiškinama, kuo remiantis kai kurie poţymiai yra laikomi vertingesniais, t.y. vertais 

baudţiamosios teisės apsaugos, nei amţius ir negalia. Įstatymų leidėjas nepagrindţia, kodėl 

neapykantos kalba prieš amţiaus ar negalios poţymiais apibrėţtas grupes nėra laikoma pavojinga. 

Atsiradus naujiems tarptautiniams Lietuvos įsipareigojimams pagal Pamatinį sprendimą, 

neapykantos kalbos nusikaltimai vystėsi ir 2009 m.
59

 buvo kriminalizuotas anksčiau Lietuvos 

Respublikos administracinių teisės paţeidimų kodekso
60

 (toliau – ATPK) 214
(12)

 str. įtvirtintas 

nusiţengimas: platinimas, gaminimas, įsigijimas, siuntimas, gabenimas ar laikymas dalykų, 

kuriuose tyčiojamasi, niekinama, skatinama neapykanta ar kurstoma diskriminuoti ţmonių grupę ar 

jai priklausantį asmenį dėl lyties, seksualinės orientacijos, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės 

padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar paţiūrų arba kurstoma smurtauti, fiziškai susidoroti su tokia 

ţmonių grupe ar jai priklausančiu asmeniu. 2010 m.
61

 buvo kriminalizuotas viešas pritarimas 

tarptautiniams nusikaltimams, SSRS ar nacistinės Vokietijos nusikaltimams Lietuvos Respublikai 

ar jos gyventojams, jų neigimas ar šiurkštus menkinimas. 

Neapykantos nusikaltimai BK yra įtvirtinti įvairiuose skyriuose (pvz.: XXV skyriuje, 

numatančiame karo nusikaltimus ir nusikaltimus ţmoniškumui, XVII skyriuje, numatančiame 

nusikaltimus gyvybei, XXV skyriuje, numatančiame nusikaltimus ir baudţiamuosius nusiţengimus 

asmenų lygiateisiškumui ir sąţinės laisvei, ir pan.). Autorės nuomone, nors daugumos neapykantos 

nusikaltimų būtinieji pagrindiniai objektai yra skirtingi – gyvybė, sveikata ir pan., tačiau tokie 

nusikalstamos veikos poţymiai kaip nukentėjusysis bei specialusis tikslas ir motyvas, taip pat tai, 

kad tokių veikų vienas iš būtinųjų objektų visada yra asmenų lygiateisiškumas, leidţia šias 

nusikalstamas veikas išskirti į atskirą kategoriją - neapykantos nusikaltimus. 

BK neapykantos nusikaltimai yra įtvirtinti keliais būdais: 

1. Neapykantos nusikaltimai yra įtvirtinti kaip savarankiškos sudėtys. 

                                                           
58

 Plačiausiai nediskriminavimo pagrindus apibrėţia Visuotinė ţmogaus teisių deklaracija, nediskriminavimo pagrindų 

sąrašą palikdama atvirą. 
59

 Lietuvos Respublikos baudţiamojo kodekso 170, 191 straipsnių pakeitimo ir papildymo ir kodekso papildymo 170
1
 

straipsniu įstatymas. Valstybės ţinios. 2009, Nr. 87-3663. 
60

 Lietuvos Respublikos administracinių teisės paţeidimų kodekso papildymo 214(14), 214(15), 214(16), 214(17) 

straipsniais ir 224, 259(1) straipsnių papildymo įstatymas. Valstybės ţinios. 1998, Nr.40-1065. 
61

 Lietuvos Respublikos baudţiamojo kodekso 95 straipsnio pakeitimo bei papildymo, kodekso papildymo 170
2 

straipsniu ir kodekso priedo papildymo įstatymas. Valstybės ţinios. 2010, Nr. 75-3792. 
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2. Prejudicija ar neapykantos motyvas kai kuriuose BK straipsniuose yra įtvirtinti kaip 

kvalifikuojanti nusikaltimą aplinkybė, kas nulemia nusikaltimo priskyrimą neapykantos 

nusikaltimams. 

3. Prejudicija ar neapykantos motyvas gali būti nusikalstamą veiką sunkinančia aplinkybė (BK 

60 str. 1 d. 12 p.). Ši nuostata taip pat nulemia nusikaltimo priskyrimą neapykantos 

nusikaltimams. 

BK yra įtvirtintos tokios savarankiškos neapykantos nusikaltimų sudėtys: genocidas (99 str.), 

tarptautinės teisės draudţiamas elgesys su ţmonėmis (100 str.), seksualinis priekabiavimas (152 

str.), diskriminavimas dėl tautybės, rasės, lyties, kilmės, religijos ar kitos grupinės priklausomybės 

(169 str.), kurstymas prieš bet kokios tautos, rasės, etninę, religinę ar kitokią ţmonių grupę (BK 170 

str.); grupių ir organizacijų, turinčių tikslą diskriminuoti ţmonių grupę arba kurstyti prieš ją, 

kūrimas ir veikla (170
(1)

 str.), viešas pritarimas tarptautiniams nusikaltimams, SSRS ar nacistinės 

Vokietijos nusikaltimams Lietuvos Respublikai ar jos gyventojams, jų neigimas ar šiurkštus 

menkinimas (170
(2)

 str.), trukdymas atlikti religines apeigas ar religines iškilmes (BK 171 str.) bei 

kapo ar kitos viešosios pagarbos vietos išniekinimas (312 str.). 

Prejudicija ar neapykantos motyvas yra įtvirtinta BK 129 str. 2 d. 13 p. – kvalifikuotas 

nuţudymas, BK 135 str. 2 d. 13 p. – kvalifikuotas sunkus sveikatos sutrikdymas, bei BK 138 str. 2 

d. 13 p. – kvalifikuotas nesunkus sveikatos sutrikdymas, kai siekiama išreikšti neapykantą asmenų 

grupei ar jai priklausančiam asmeniui dėl amţiaus, lyties, seksualinės orientacijos, neįgalumo, rasės, 

tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar paţiūrų. Jei asmens veikoje yra 

nustatoma prejudicija ar neapykantos motyvas, nusikalstama veika laikoma pavojingesne, todėl 

atitinkamai yra taikomos grieţtesnės sankcijos. 

Prejudicija ar neapykantos motyvas, t.y. siekis išreikšti neapykantą asmenų grupei ar jai 

priklausančiam asmeniui dėl amţiaus, lyties, seksualinės orientacijos, neįgalumo, rasės, tautybės, 

kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar paţiūrų, yra įtvirtinta BK 60 str. 1 d. 12 

p. kaip sunkinanti nusikalstamą veiką aplinkybė ir turi reikšmę skiriant asmeniui bausmę. Ši 

sunkinanti aplinkybė gali būti taikoma su bet kuriuo aukščiau neaptartu BK straipsniu. Tokio 

poţymio inkriminavimas būtent ir lemia, kad nusikaltimas turėtų būti priskiriamas neapykantos 

nusikaltimams. 

Visos šios nusikalstamos veikos sudaro neapykantos nusikaltimų sistemą Lietuvos 

baudţiamojoje teisėje. Neapykantos kalbos nusikaltimai pagal šiuo metu sukauptus
62

 duomenis 

                                                           
62

 Valstybės yra įpareigotos kaupti duomenis apie padaromus neapykantos nusikaltimus, tačiau šiuo metu Lietuvoje 

galima rasti tik informaciją apie nusikalstamas veikas, įtvirtintas BK XXV skyriuje, bet nėra atskirai fiksuojamos 

veikos, kuriose yra neapykantos motyvacija, todėl duomenys, kiek tokių nusikalstamų veikų (nusikaltimų gyvybei, 

sveikatai turtui ar pan.) yra padaroma ir kokią dalį iš visų padaromų neapykantos nusikaltimų jos uţima. 
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uţima didţiausią dalį iš visų padaromų neapykantos nusikaltimų
63

. Atsiţvelgiant į neapykantos 

kalbos nusikaltimų pasireiškimo būdą, neapykantos kalbos nusikaltimais tiesiogiai galėtumėme 

laikyti BK savarankiškuose straipsniuose - 170 ir 170
(2) 

str. - įtvirtintas veikas, nes jos yra 

padaromos skleidţiant nuomonę, informaciją, idėjas ar kitais išraiškos būdais ir perţengiant 

išraiškos laisvės ribas. 

Paţymėtina, kad neapykantos kalbos nusikaltimais būtų galima laikyti ir kai kurias kitas BK 

įtvirtintas nusikalstamas veikas, kurios gali būti atliekamos skleidţiant nuomonę, informaciją, idėjas 

ar kitais išraiškos būdais, pvz.: sukurstymas nusiţudyti ar privedimas prie saviţudybės (BK 133 str.) 

(pvz.: ţodţiu, raštu ir pan.) ir pan. Tačiau kad šios veikos būtų tiesiogiai laikomos neapykantos 

kalbos nusikaltimais, yra reikalingas papildomo straipsnio - BK 60 str. 1 d. 12 d., įtvirtinančios 

prejudiciją ar neapykantos motyvą kaip sunkinančią aplinkybę – taikymas. Atsiţvelgdami į šio 

tyrimo ribotą apimtį, aptarsime ir išanalizuosime tik tiesiogiai, savarankiškomis sudėtimis BK 

įtvirtintus neapykantos kalbos nusikaltimus - BK 170 ir 170
(2) 

str., turint omenyje, kad tai nėra 

baigtinis neapykantos kalbos nusikaltimų sąrašas Lietuvos baudţiamojoje teisėje. 

Nors visais neapykantos nusikaltimais yra kėsinamasi į asmenų lygiateisiškumą, tačiau 

neapykantos kalbos nusikaltimai iš kitų neapykantos nusikaltimų išsiskiria tuo, kad neapykantos 

kalbos nusikaltimais yra kėsinamasi ne tik į tokį objektą kaip asmenų lygiateisiškumas, bet ir į 

tokius objektus kaip – asmenų orumas ir privatus gyvenimas. Nuo kitų neapykantos nusikaltimų 

neapykantos kalbos nusikaltimai skiriasi ir savo ypatingu padarymo būdu –perţengiant išraiškos 

laisvės ribas. Atsiţvelgiant į šiuos skiriamuosius bruoţus, neapykantos kalbos nusikaltimus galime 

laikyti atskira nusikaltimų rūšimi ir nagrinėti neapykantos kalbos nusikaltimų rūšinę sudėtį, bendrą 

visiems neapykantos kalbos nusikaltimams. 

 

III. NEAPYKANTOS KALBOS NUSIKALTIMŲ RŪŠINĖS 

SUDĖTIES ANALIZĖ 

III.1. Objektas 

E. Bieliūnas
64

 BK 170 str. įtvirtinto nusikaltimo objektu apibrėţia tokį teisinį gėrį, kaip asmenų 

lygiateisiškumas. Manome, kad atitinkamai turėtų būti apibrėţtas ir visų neapykantos kalbos 

nusikaltimų objektas, nes toks objektas išplaukia ir iš paties BK XXV skyriaus, kuriame įtvirtinti 

nagrinėjami neapykantos kalbos nusikaltimai, pavadinimo – „Nusikaltimai ir baudţiamieji 

nusiţengimai asmens lygiateisiškumui ir sąţinės laisvei―. Panašiai neapykantos kalbos objektą 

apibrėţia ir ESBO, nurodydama, kad neapykantos kalbos nusikaltimais yra kėsinamasi į 

                                                           
63

 2009 metų Lietuvos Respublikos generalinės prokuratūros Specialiųjų tyrimų skyriaus ataskaitoje nurodoma, kad 

ikiteisminiai tyrimai, pradedami pagal BK 170 str. uţima didţiausią dalį iš visų tyrimų, atliekamų dėl nusikaltimų 

asmenų lygiateisiškumui (išnaša 3). 
64

 ŠVEDAS, G., ABRAMAVIČIUS, A., BIELIŪNAS, E., et. al.,išnaša18, p. 248. 
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visuomenės narių lygybės idealą
65

, bei Generalinė prokuratūra
66

. Asmenų lygiateisiškumas yra 

fundamentali
67

, prigimtinė
68

 vertybė, kuri uţtikrina asmens ţmogiškąjį orumą
69

 bei galimybę 

realizuoti savo potencialą
70

. Neapykantos kalbos nusikaltimais vienu metu yra kėsinamasi į kelis 

teisinius gėrius, paţeidţiamas ne vien asmenų lygiateisiškumas, bet ir asmenų saugumas
71

, 

orumas
72

, autonomiškumas
73

, privatumas bei kitos fundamentalios, prigimtinės ţmogaus teisės. 

Taip pat galima išskirti ir tokius objektus, kurie yra paţeidţiami kėsinantis į asmenų 

lygiateisiškumą: tai laisvės, demokratijos, pagarbos ţmogaus teisėms ir pagrindinėms laisvėms bei 

teisinės valstybės principai, t.y. principai, kuriais grindţiama ES ir kurie yra bendri valstybėms 

narėms
74

. 

Ţmogiškasis orumas kartu su gyvybe sudaro asmenybės vientisumą, ţmogaus esmę
75

, tai yra 

viena didţiausių socialinių vertybių
76

, todėl neapykantos kalbos nusikaltimais yra kėsinamasi į 

pačią ţmogaus prigimtį, į savybes, kurios yra neatskiriama asmens dalis. Paţeidţiant asmenų 

privatumą, neapykantos kalbos nusikaltimų taikiniu tampa ne tik konkretūs individai ar jų grupė, 

bet ir jų gyvenimo būdas, tapatybė, kultūra, o kartu – visuomenės pamatinės demokratinės 

vertybės
77

. 

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau – Konstitucinis Teismas) išaiškino, kad 

nusikalstamos veikos objektas, kaip vienas iš daugelio faktorių, lemia ir pačios veikos 

                                                           
65

 JERNOW, A., išnaša 14, p. 19. 
66

 Metodinės rekomendacijos dėl nusikalstamų veikų, padarytų rasiniais, nacionalistiniais, ksenofobiniais, 

homofobiniais ar kitais diskriminacinio pobūdţio motyvais, ikiteisminio tyrimo organizavimo, vadovavimo jam ir 

atlikimo ypatumų, išnaša 10, p. 2. 
67

 JERNOW, A. išnaša 14, p. 19. 
68

 Visuotinė ţmogaus teisių deklaracija, išnaša 42, 1str. 
69

 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodţio 9 d. nutarimas Dėl Baudţiamojo kodekso 105 

straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmės. Valstybės ţinios. 1998, Nr. 109-3004. 
70

 JERNOW, A. išnaša 14, p. 19. 
71

 ŠVEDAS, G., ABRAMAVIČIUS, A., BIELIŪNAS, E., et. al. išnaša 18, p. 248; Vilniaus apygardos teismo 

Baudţiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2011 m. kovo 25 d. nuosprendis baudţiamojoje byloje E.G. pagal BK 169 
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pavojingumą
78

, tačiau uţ neapykantos kalbos nusikaltimus Lietuvos Respublikos teismai iš esmės 

skiria tik piniginę baudą
79

 kaip pagrindinę ir vienintelę bausmę
80

. Tokia teismų pozicija suponuoja 

išvadą, kad teismai neapykantos kalbos nusikaltimus iš esmės laiko nevertais laisvės suvarţymo 

bausmės, traktuoja, kad neapykantos kalbos nusikaltimų pavojingumas visuomenei ir valstybei nėra 

didelis
81

. Manome, kad tokia teismų praktika yra ydinga ir taisytina - neapykantos kalbos 

nusikaltimai yra itin pavojingi, jų socialinis kenksmingumas išsiskiria didele moraline ţala 

nukentėjusiajam
82

, nes kėsinamasi į asmens prigimtines vertybes
83

. Neapykantos kalba, ypač jei ji 

nuosekli ir sisteminga, yra tiek pat ţalinga ir pavojinga kaip ir fizinis smurtas, o tam tikrais atvejais 

netgi pavojingesnė, nes nukentėjusysis turi susidoroti su emociniu skausmu, kuris didina individo 

stresą
84

. Paţymėtina, kad neapykantos kalbos nusikaltimų pavojingumas pasireiškia ir tuo, kad 

neapykantos kalbos naudojimas daţnai lemia ir fizinio smurto panaudojimą – neapykantos kalba 

tarnauja dehumanizuojant saugomas grupes ir taip sudarant sąlygas ţaloti asmenis, turinčius 

grupinius poţymius
85

. Todėl šie nusikaltimai yra labiau pavojingi nei paprasti nusikaltimai vien dėl 

papildomos ţalos individui ir visai grupei
86

, taip pat dėl to, kad jie pasiţymi ţiaurumu, stereotipais 

ir prejudicija. Vieši pareiškimai gali turėti tokią įtaką, kaip nuodingas įskiepas tūkstančių ţmonių 

mintyse, sukeliantis norą persekioti ir naikinti socialinę grupę
87

, taip sukeliant netgi tokio mąsto 

padarinius kaip genocidas
88

. 

Neapykantos kalbos nusikaltimų nukentėjusysis yra specialus. Neapykantos kalbos 

nusikaltimais paţeidţiamas ne apskritai visų asmenų lygiateisiškumas, o asmenų, priklausančių tam 
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tikrai socialinei grupei, susidariusiai lyties, seksualinės orientacijos, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, 

socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar paţiūrų pagrindu ir pan., ar tokių asmenų grupių 

lygiateisiškumas. Paţymėtina, kad nors, D. Ţalimo nuomone
89

, BK 170
(2)

 str. apskritai nenumato 

jokių ţmonių grupių, kurių lygiateisiškumas paţeidţiamas BK 170
(2)

 str. numatyta veika, tačiau 

visgi to, kad 170
(2)

 str. nėra nurodyti konkretūs ţmonių grupes vienijantys poţymiai, negalima 

traktuoti per plačiai, t.y. į šio straipsnio ribas negali pakliūti veiksmai, kurie nėra susiję su 

neapykanta tam tikrai asmenų grupei, vienijamai bendro poţymio. 

Grupiniai poţymiai yra išskirti neatsitiktinai. Paprastai socialinės grupės, turinčios įstatymo 

saugomus poţymius, yra susiformavusios istoriškai, pvz.: Romai, juodaodţiai ir pan., dėl šių grupių 

yra įsišaknijusios itin gilios stereotipinės, neigiamos
90 

nuostatos visuomenėje. Pamatinio sprendimo, 

kurio pagrindu buvo priimtas BK 170
(2)

 str., Preambulės 10 p. aiškiai įtvirtina, kad „Pamatinis 

sprendimas neuţkerta kelio valstybei narei priimti nacionalinės teisės nuostatas, pagal kurias 1 str. 1 

d. (c) ir (d) p. būtų taip pat taikomi nusikaltimams, nukreiptiems prieš asmenų grupę, apibūdinamą 

pagal kitus kriterijus nei rasė, odos spalva, religija, kilmė ar tautinė arba etninė kilmė―, kas 

pagrindţia nuomonę, kad nors įstatymų leidėjas BK 170
(2)

 str. ir neįtvirtino socialinių grupių 

poţymių sąrašo, tačiau BK 170
(2)

 str. negalima aiškinti taip, kad nukentėjusiuoju gali būti laikomas 

asmuo, nepriklausantis jokiai socialinei grupei - turi būti remiamasi sisteminiu ir loginiu normos 

aiškinimo metodais ir atsiţvelgiama į nusikaltimų esmę ir tarptautinius reikalavimus. 

Atkreiptinas dėmesys į tai, kad neapykantos kalbos kriminalizavimas nėra skirtas vien maţumų 

teisių apsaugai nuo daugumos veiksmų, nes, priklausomai nuo aplinkybių, veika gali būti daroma 

tiek maţumų prieš maţumas, tiek maţumų prieš daugumą (tai paprastai nutinka, kai daugumos 

atstovas atsiduria aplinkoje, kurioje maţuma sudaro daugumą, pvz.: lietuvis lenkų mokykloje 

Lietuvoje ir pan.)
91

, tiek ir daugumos prieš daugumą. 

Neapykantos kalbos nusikaltimų auka gali tapti tiek vienas asmuo, turintis tam tikrą saugomą 

poţymį, tiek tokių asmenų grupė, nes šiuo atveju veika yra nukreipta prieš neapibrėţtą asmenų 

ratą
92

, o konkretus nukentėjęs individas tampa visos grupės personifikacija
93

. Neapykantos kalbos 

nusikaltimais yra siekiama ne tik įbauginti konkretų asmenį, bet ir „nusiųsti ţinutę― visai socialinei 

grupei apie jų antraeilį ir ţemesnį statusą
94

. Pamatinio sprendimo preambulės (5) p. aiškinama, kad 

rasizmas ir ksenofobija kelia grėsmę asmenų grupėms, prieš kurias nukreiptas toks elgesys, todėl 
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vien jau nusikalstamos veikos nukreipimas į konkretų asmenį dėl jo priklausomybės tam tikrai 

socialinei grupei, jau yra veikos nukreipimas į visą tą socialinę grupę, nes nusikalstamą veiką 

darančio asmens motyvas yra neapykanta ne tam konkrečiam asmeniui, o būtent visai socialinei 

grupei. Atsiţvelgiant į tai, Generalinė prokuratūra pateikia klaidingą nuomonę, kad nusikaltimai, 

panašūs į BK 170 str. 2 d. įtvirtintus veiksmus, kuomet jie padaromi viešai, bet yra skirti ir 

nukreipti konkrečiam asmeniui dėl tam tikros pastarojo grupinės priklausomybės, turėtų būti 

vertinami ne kaip kurstymas prieš atskirą ţmonių grupę ar jai priklausantį asmenį, o kaip asmens 

įţeidimas (BK 155 str.)
95

. 

Kaip jau minėjome, BK 170 str. neįtraukia tokių svarbių grupinių poţymių kaip negalia ir 

amţius, nors šie poţymiai yra įtvirtinti Konstitucijos 29 str. bei LGĮ 2 str. 1 d. Atkreiptinas 

dėmesys, kad pareiga saugoti ţmonių teises negalios pagrindu yra įtvirtinta 2010 m. geguţės 27 d. 

Lietuvos ratifikuotoje Neįgaliųjų teisių konvencijoje
96

, kurios tikslas yra skatinti, apsaugoti ir 

uţtikrinti visų neįgaliųjų visapusišką ir lygiateisį naudojimąsi visomis ţmogaus teisėmis ir 

pagrindinėmis laisvėmis, taip pat skatinti pagarbą šių asmenų prigimtiniam orumui (1 str.). Amţiaus 

ir negalios poţymiai taip pat yra įtvirtinti tokiuose tarptautiniuose dokumentuose, kaip: Tarybos 

direktyva, numatanti vienodo poţiūrio uţimtumo ir profesinėje srityje bendruosius pagrindus
97

, 

EŢTK, TPPTP, Visuotinė ţmogaus teisių deklaracija ir kt. Atsiţvelgiant į tai, Lietuvai turint 

tarptautinius įsipareigojimus saugoti asmenis, vienijamus amţiaus ir negalios poţymių, manome, 

kad šie poţymiai turėjo būti įtraukti į BK 170 str. poţymių sąrašą. Šį teisinio reglamentavimo 

trūkumą reikėtų laikyti teisės spraga, kuri, kadangi baudţiamoji atsakomybė yra ultima ratio, negali 

būti pašalinama taikant įstatymo analogiją, todėl reglamentavimo trūkumas turėtų būti ištaisytas 

papildant baudţiamuosius įstatymus. 

Lytis. Nors šis poţymis iš pirmo ţvilgsnio atrodo paprastas ir nekeliantis didelių keblumų, t.y. 

apimantis vyriškąją ir moteriškąją lytį, tačiau lyties poţymis yra daug platesnio pobūdţio reiškinys. 

Lytis yra susijusi su socialiniais poţymiais ir galimybėmis, su buvimu moterimi ar vyru ir santykius 

tarp vyrų ir moterų, berniukų ir mergaičių, taip pat santykius tarp moterų ar tarp vyrų
98

. Lyties 

poţymis apima tiek biologiškai, genetiškai nuspręstus skirtumus tarp vyrų ir moterų, pvz.: 

susijusius su nėštumu (ţr. ETT Dekker
99

 bylą), maitinimu krūtimi ar vidutinius skirtumus dėl fizinių 
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jėgų, tiek daugiau socialinio pobūdţio skirtumus, pvz.: santykius tarp tėvų ir vaikų
100

. Šis poţymis 

taip pat įtraukia tokias su lytimi susijusias charakteristikas, kaip asmens šeiminė padėtis
101 

(susituokęs, išsiskyręs, turi vaikų, neturi vaikų ir pan.), lyties poţymis apima stereotipus, kas yra 

tikimasi, leidţiama ar vertinama moteryse ir vyruose konkrečioje situacijoje. 

Įdomūs debatai yra susiję su tuo, ar lyties sąvoka apima tokius poţymius kaip transeksualumas
102

 

ir interseksualumas
103

. Transeksualumas yra taip susijęs su lytimi
104

, kad ETT
105

 išaiškino, jog 

diskriminacija, pagrįsta transeksualumu, yra diskriminacija dėl lyties. Interseksualumo klausimai 

dar nėra išsamiai išanalizuoti ir šiuo metu į lyties poţymį nepatenka. 

Seksualinė orientacija. Seksualinė orientacija gali būti išskirta iš kitų seksualumo aspektų, 

įtraukiančių biologinę lytį, lyties tapatumą (psichologinį savęs suvokimą kaip vyrą ar moterį) ir 

socialinius lyčių vaidmenis
106

. Seksualinės orientacijos poţymis varijuoja nuo homoseksualumo
107

 

iki heteroseksualumo
108

 ir įtraukia tam tikras biseksualumo
109

 formas
110

. Reikia paţymėti, kad 

seksualinė orientacija yra susijusi su jausmais ir savęs bendru suvokimu
111

. Seksualinės orientacijos 

poţymis yra įtvirtintas daugelyje tarptautinės teisės instrumentų – Tarybos direktyvoje, 

numatančioje vienodo poţiūrio uţimtumo ir profesinėje srityje bendruosius pagrindus, TPPTP
112

, 

EŢTK ir pan. 

Rasė, tautybė, kilmė ir kalba. Tarptautinė konvencija dėl visų formų rasinės diskriminacijos 

panaikinimo rasę apibrėţia labai plačiai (1 str. 1 d.) - tai rasė, odos spalva, giminės, tautybė ar 

etninė kilmė. Toks apibrėţimas suponuoja išvadą, kad rasės, tautybės, kilmės ir kalbos poţymiai yra 

labai susiję, todėl juos nagrinėsime kartu. 
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Etniškumas ir rasė yra susijusios ir iš dalies sutampančios koncepcijos
113

, tačiau rasė yra daugiau 

susijusi su asmenų biologine, istorine klasifikacija į porūšius dėl bendrų ir iš kitų grupių išskiriančių 

morfologinių ar fiziologinių bruoţų, tokių kaip: odos, akių, plaukų spalva, akių pjūvis, galvos 

konfigūracija, veido forma, bruoţai
114

, o etniškumas yra kildinamas iš socialinių grupių, susijusių 

vienoda tautybe, gentine priklausomybe, religiniais įsitikinimais, bendra kalba, kultūra bei 

tradicija
115

. 

Tautybės sąvoka yra diskutuotinas poţymis, nes vieni tautybę prilygina pilietybei
116

, o kiti 

tautybės sąvoką naudoja apibrėţiant tautines maţumas ir tautinę kilmę, minint pilietybę kaip atskirą 

išskyrimo pagrindą
117

. Manytina, neapykantos kalbos nusikaltimų kontekste tautybė nereiškia 

išimtinai pilietybės, nes asmuo gali tapti neapykantos kalbos auka būdamas Lietuvos pilietis, bet ne 

lietuvių tautybės – lenkas, rusas ar kiti asimiliuoti asmenys. 

Kilmė yra apibrėţta Pamatinio sprendimo preambulės (7) p., kuriame nurodoma, kad kilmė 

turėtų būti suprantama kaip iš esmės susijusi su asmenimis ar asmenų grupėmis, kilusiomis iš 

asmenų, kurie galėtų būti atpaţinti pagal tam tikrus poţymius (pavyzdţiui, rasę ar odos spalvą), 

nors nebūtinai visi tie poţymiai tebėra akivaizdūs. 

Kalba turėtų būti suprantama kaip nukentėjusiojo gimtoji kalba, kuri skiriasi nuo nusikalstamą 

veiką atliekančio asmens gimtosios kalbos, taip pat tokie poţymiai kaip - akcentas, kuriuo kalbama, 

nesklandus visuomenės daugumos kalbos vartojimas, t.y. identifikuojantys nukentėjusį asmenį kaip 

esantį kitokios kilmės, tautybės ar rasės. 

Kaip matome, visos šios sąvokos yra tarpusavyje koreliuojančios ir persipinančios, todėl jas 

sunku atskirti ir atriboti, todėl manytina, kad jų netgi nėra tikslinga išskirti atskirai, o reikėtų taikyti 

šiuos poţymius kartu kaip visumą, nes kartais vienas poţymis, dėl kurio asmuo tapo auka, pvz.: 

odos spalva, atitinka kelis poţymius vienu metu – pvz., ir rasę, kilmę, tautybę. 

Socialinė padėtis. Asmens socialinė padėtis – tai visuma indikatorių (savybių, būsenų, poţymių, 

situacijų), apibūdinančių ţmogų kaip visuomeninę būtybę, šių indikatorių dėka asmuo skiriasi nuo 

kitų ţmonių, yra priskiriamas kuriai nors vienai grupei ir nepriskiriamas kitai grupei (ar 

grupėms)
118

. Iš esmės tai pats plačiausias ir labai nekonkretus poţymis
119

, apimantis tokias 

charakteristikas kaip fizinio asmens įgytas išsilavinimas, kvalifikacija ar mokymasis ir studijos 

mokslo ir studijų sistemai priklausančiose įstaigose, turima nuosavybė, gaunamos pajamos, teisės 
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aktuose nustatytos valstybės paramos poreikis ir (arba) kiti su asmens finansine (ekonomine) 

padėtimi susiję veiksniai
120

, darbinė, profesinė padėtis visuomenėje, bendri filosofiniai, 

pasaulėţiūriniai įsitikinimai ir pan.
121

 

Diskutuotina, ar toks poţymio apibrėţimas baudţiamosios teisės prasme nėra per platus, nes bet 

kokie grieţtesnio pobūdţio pasisakymai apie bet kurį asmenį (pvz.: apie išvaizdą, baigtą mokyklą ir 

pan.) galėtų būti kvalifikuojami kaip neapykantos kalbos nusikaltimas dėl asmens socialinės 

padėties. Kyla pagrįsta abejonė, ar neapykantos kalbos nusikaltimai prieš asmenis, vienijamus 

bendrų socialinės padėties poţymių, turi tokį pat galimai itin pavojingą poveikį, kaip prieš kitas 

socialines kategorijas, t.y. ar teoriškai galėtų kilti tokio mąsto padariniai, kad kalba prieš tam tikros 

socialinės padėties asmenis patektų į neapykantos kalbos nusikaltimų kategoriją. Juk asmens 

socialinė padėtis yra įgyta, o ne asmens įgimta savybe. Asmens socialinė padėtis laikui bėgant gali 

kardinaliai pasikeisti. Atsiţvelgiant į tai, įstatymų leidėjui siūlytina persvarstyti socialinės padėties 

poţymio vertingumą ir išbraukti šį poţymį iš baudţiamosios teisės kategorijos. 

Asmens socialinė padėtis daţnai susijusi su kitais asmenų grupes vienijančiais poţymiais, pvz.: 

romų gyvenimo būdas, moterų uţimamos ţemesnės darbo pareigos ir gaunamas maţesnis darbo 

uţmokestis, pensinio amţiaus asmenų pragyvenimo lygis ir panašiai. Todėl manome, kad socialinės 

padėties poţymis reikšmingas tik tada, kai nukentėjusysis yra pasirenkamas dėl daugialypio 

poţymio
122

, o neapykantos kalbos veiksmai išskirtinai dėl asmens socialinės padėties neturėtų būti 

laikomi neapykantos kalbos nusikaltimais. 

Tikėjimas, įsitikinimai ar paţiūros. EŢTT byloje Campbell and Cosans v United Kingdom
123

 

išaiškino, kad ţodis įsitikinimas (angl. - ―convictions‖), paimtas atskirai, nėra sinonimas ţodţiui 

―nuomonės‖ ar ―idėjos‖, taip kaip yra vartojama EŢTK 10 str., kuris garantuoja teisę į išraiškos 

laisvę. „Įsitikinimai― yra labiau artima terminui ―tikėjimas‖ (angl. - „beliefs―), įtvirtinamam EŢTK 

9 str., kuris uţtikrina teisę į minties, sąţinės ir religijos laisvę, todėl šis pagrindas apima asmens 

religinius įsitikinimus plačiąją prasme. 

JTO Ţmogaus teisių komitetas
124

 (toliau – ŢTK) išaiškino, kad teisė į minties, sąţinės ir religijos 

laisvę (kas apima ir laisvę turėti tikėjimą) yra plataus pobūdţio ir sudėtinga, ši teisė apima 

asmeninius įsitikinimus ar įsipareigojimus tam tikrai religijai ar tikėjimui. Taip pat apima 

teistinius
125

, neteistinius
126

 ir ateistinius
127

 įsitikinimus, tiek pat kaip ir teisę iš viso neišpaţinti 
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jokios religijos
128

. Įsitikinimų ir religijos terminai yra labai plataus pobūdţio, todėl negalėtų būti 

traktuojama, kad šis pagrindas apima tik valstybės pripaţįstamas religijas
129

, teisė nėra ribota 

taikant ją tik tradicinėms religijoms ar įsitikinimams su institucinėmis charakteristikomis ar 

praktikuojantiems analogiškas religijas tradicinėms. 

Terminas „paţiūros―, autorės nuomone, turėtų būti traktuojamas ne religine, o pasaulietine 

prasme. Paţiūrų poţymis apima politines, socialines, mokslines ar kitokias paţiūras. 

Negalia. JTO Generalinės asamblėjos Standartinėse taisyklėse dėl vienodų galimybių 

neįgaliesiems
130

 nurodoma, kad terminas negalia apibendrina daug skirtingų funkcinių apribojimų, 

atsirandančių bet kurioje populiacijoje, bet kurioje valstybėje; asmenys gali būti neįgalūs psichiškai, 

intelektualiai ar turėti jutimo sutrikimų, tai gali būti tiek medicininė būklė, tiek protinis sutrikimas. 

Atsiţvelgiant į tai, asmuo gali būti laikomas neįgaliuoju šio pagrindo prasme ir dėl ligų, kurios 

sukelia ilgalaikius sveikatos sutrikimus ar yra nepagydomos: vėţys, AIDS ir pan. Taigi į negalios 

sąvoką patenka bet kokie fiziniai, psichikos, intelekto ar jutimo sutrikimai
131

, nepriklausomai nuo 

to, ar asmuo valstybės yra pripaţintas neįgaliuoju ar ne. JTO Neįgaliųjų teisių konvencijos 1 str. 2 

d., ETT Chacón Navas
132

 byloje įtvirtinta, kad sutrikimai turi būti ilgalaikiai, Lietuvos Respublikos 

neįgaliųjų socialinės integracijos įstatyme
133

 įtvirtinta, kad neįgaliuoju laikomas asmuo, kuriam yra 

pripaţintas nedarbingumo lygis, todėl manome, kad negalios sąvoka šiuo atveju turėtų apimti tik 

ilgalaikius sutrikimus, o jei asmuo turi trumpalaikių sutrikimų ir tapo neapykantos kalbos 

nusikaltimų auka dėl tuo metu patirtų funkcinių apribojimų, pvz.: patyręs traumą naudojosi 

neįgaliųjų veţimėliu, manytina, kad tokiu atveju reikėtų laikyti, kad asmuo tapo nukentėjusiuoju dėl 

tariamos negalios. 

Amţius. Šio pagrindo ypatumas yra tas, kad neegzistuoja konkrečios amţiaus grupės, kuriai 

priklausantis asmuo gali tapti neapykantos kalbos nusikaltimų auka, nes ţmonės per gyvenimą 

keičiasi amţiaus poţiūriu – sensta, o ţmonių nuostatos dėl kitų tam tikro amţiaus ţmonių taip pat 

nėra statiškos – gali keistis jiems patiems besenstant
134

. Iš esmės, amţiaus diskriminacija yra 

susijusi su skirtumais tarp vyresnių ir jaunesnių asmenų
135

. Amţiaus pagrindas susijęs ne tiek su 

asmens biologiniu amţiumi, kiek su amţiaus socialine sandara, t.y. visuomenės poţiūriu, 
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prielaidomis ir kliūtimis
136

. Amţiaus diskriminacija daţniausiai apima plataus spektro stereotipus 

apie amţių ir asmens galimybių vertinimą, pvz.: „amţius neigiamai veikia asmens fizinius ir 

protinius gebėjimus, jaunesni asmenys yra produktyvesni ir energingesni―
137

 ir pan. 

Nukentėjusiojo ryšiai/sąsajos su saugoma socialine grupe. Asmuo gali tapti neapykantos 

kalbos taikiniu ne tik dėl savo tiesioginės priklausomybės tam tikrai socialinei grupei, tačiau ir dėl 

savo ryšių/sąsajų su kitu asmeniu, priklausančiu saugomai socialinei grupei
138

. Tie ryšiai gali būti 

labai įvairaus pobūdţio – šeimos, socialiniai, komerciniai ir pan., pvz.: asmuo tampa patyčių ir 

kurstymo smurtauti auka, nes šeimos narys yra homoseksualus
139

 ir pan. Nors neapykantos kalbos 

veiksmai tiesiogiai ir nėra nukreipti į saugomą socialinę grupę, tačiau vidinės nusikalstamą veiką 

atliekančio asmens paskatos yra susijusios būtent su neapykanta saugomai socialinei grupei - dėl 

nukentėjusiojo ryšio su saugoma socialine grupe nusikalstama veika ir yra atliekama. Tokiu būdu 

neabejotinai kyla pavojus tiek pačiai saugomai socialinei grupei, tiek visiems su ja kokiais nors 

ryšiais susijusiems asmenims. Atsiţvelgiant į tai, manytina, jog įstatymų leidėjas neapykantos 

kalbos nusikaltimų sudėtis turėtų papildyti poţymiu, kad nukentėjusiuoju gali būti ir asmuo, turintis 

ryšių/sąsajų su saugoma socialine grupe. Tokia pozicija išplaukia iš DIŢTB pateiktos neapykantos 

nusikaltimų sampratos bei Europos Tarybos pozicijos
140

. 

Nukentėjusiojo tariamas priskyrimas saugomai socialinei grupei. BK šio poţymio tiesiogiai 

neįtvirtina, tačiau asmuo gali tapti nukentėjusiuoju dėl to, kad nusikalstamos veikos subjektas 

neteisingai priskyrė asmenį tam tikrai socialinei grupei, nors realiai nukentėjusysis šiai grupei ir 

nepriklausė. Paţymime, kad nediskriminavimo principas iš esmės yra skirtas apsaugoti asmenis nuo 

nelygiaverčio elgesio nepriklausomai nuo to, ar tas nelygiavertis elgesys yra pagrįstas realiais 

asmens poţymiais, ar tie poţymiai yra tik tariami
141

. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas yra 

konstatavęs, kad dėl tariamo priskyrimo kyla pavojus asmens teisėms
142

, todėl nesvarbu, kad asmuo 

socialinei grupei realiai nepriklauso. 

                                                           
136

 MEENAN, H. Age equality after the Employment Directive. Maastricht Journal of European and Comparative 

Law, 2003, no. 10, p. 13. 
137

 KITCHING, K. (eds.), išnaša 108, p. 225. 
138

SCHIEK, D.; WADDINGTON, L.; BELL, M. (eds.), et. al., išnaša 102,  p. 169; Case C-303/06, S. Coleman v 

Attridge Law, Steve Law [2008] OJ C 223. 
139

 Pvz.: garsiai nuskambėjęs atvejis, kai smurto ir neapykantos kalbos protrūkio auka tapo pramogų pasaulio atstovo 

Ruslano Kirilkino močiutė, nes Ruslanas Kirilkinas yra homoseksualios orientacijos (PETKŪNAITĖ, A. Dėl 

seksualinės Kirilkino orientacijos buvo uţpulta jo močiutė [interaktyvus]. Alfa.lt, 2010 [Ţiūrėta 2010 m. lapkričio 21 

d.]. Prieiga per internetą: 

<http://www.alfa.lt/straipsnis/10313500/?Del.seksualines.Kirilkino.orientacijos.buvo.uzpulta.jo.mociute=2010-02-

04_17-30>). 
140

 Recommendation CM/Rec(2010)5 of the Committee of Ministers to member states on measures to combat 

discrimination on grounds of sexual orientation or gender identity [interaktyvus]. 2010 [ţiūrėta 2011 m. balandţio 1 d]. 

Prieiga per internetą: 

<https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Rec(2010)5&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=CM&BackC

olorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864>. 
141

 SCHIEK, D.; WADDINGTON, L.; BELL, M. (eds.), et. al., išnaša 102, p. 163. 
142

 Ieškovės nuotraukos atvaizdavimas homoseksualių santykių temą nagrinėjančiai publikacijai iliustruoti skaitytojams 

galėjo sukelti asociacijas dėl tiesioginių ieškovės sąsajų su aprašoma tema, dėl jos netradicinės seksualinės orientacijos; 

jog dėl, teismų teigimu, neigiamos visuomenės nuomonės apie netradicinės seksualinės orientacijos ţmones ieškovė 

http://www.alfa.lt/straipsnis/10313500/?Del.seksualines.Kirilkino.orientacijos.buvo.uzpulta.jo.mociute=2010-02-04_17-30
http://www.alfa.lt/straipsnis/10313500/?Del.seksualines.Kirilkino.orientacijos.buvo.uzpulta.jo.mociute=2010-02-04_17-30
https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Rec(2010)5&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=CM&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Rec(2010)5&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=CM&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864


25 
 

Kaltininko klaidingai suvokta (t.y. tariama) nukentėjusiojo priklausomybė tam tikrais poţymiais 

apibūdinamai ţmonių grupei nepašalina baudţiamosios atsakomybės, kadangi kaltininko tikslas ir 

neteisėto elgesio motyvai paprastai būna susiję ir nukreipti į realiai egzistuojančią tam tikrais rasės, 

tautybės, etniškumo, religijos išpaţinimo ir kitais įstatyme numatytais poţymiais apibrėţtą ţmonių 

grupę (tiek visą, tiek atskirus jos narius), tokios grupės ar atskirų jos narių prigimtinių teisių ir 

laisvių paţeidimą
143

. Aiškinimą, kad asmuo gali tapti neapykantos kalbos nusikaltimų auka dėl savo 

tariamos priklausomybės socialinei grupei yra pateikęs DIŢTB
144

 bei Generalinė prokuratūra
145

, 

tokios pozicijos laikosi ir Europos Taryba
146

 bei EŢTT
147

. Atsiţvelgiant į tai, manome, kad 

neapykantos kalbos nusikaltimų sudėtys turėtų būti papildytos poţymiu, kad asmuo gali tapti 

neapykantos kalbos nusikaltimų nukentėjusiuoju dėl tariamo priskyrimo socialinei grupei. 

Nukentėjusysis, turintis daugiau nei vieną socialinės grupės poţymį. Daugialypis poţymis 

pasireiškia tuo, kad asmuo tampa neapykantos kalbos nusikaltimų auka ne dėl vieno poţymio, o dėl 

keleto skirtingų poţymių
148

. Tai gali pasireikšti skirtingais būdais – kai asmuo tampa auka dėl 

skirtingų poţymių, bet neapykantos kalbos nusikaltimai būtų atliekami dėl kiekvieno poţymio 

atskirai, dėl skirtingų prieţasčių
149

. Antra – poveikis asmeniui gali būti „maišytas―, tai pasireiškia 

tuo, kad kiekvienas papildomas poţymis didina galimybę asmeniui tapti neapykantos kalbos 

nusikaltimų auka
150

. Trečia, neapykantos kalbos nusikaltimai atliekami, kai asmuo turi daugiau 

negu vieną poţymį, kurie vienas nuo kito yra neatsiejami - neapykantos kalbos nusikaltimai 

atliekami dėl kelių poţymių vienu metu, tik dėl jų viseto egzistavimo
151

. 
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III.2. Objektyvioji pusė 

Neapykantos kalbos nusikaltimus vienija šie rūšiniai objektyviosios pusės poţymiai: 

neapykantos kalbos nusikaltimai padaromi tik veikimu bei ypatingu būdu: perţengiant išraiškos 

laisvės ribas. 

Kaip jau minėjome, neapykantos kalbos nusikaltimai yra padaromi skleidţiant nuomonę, 

informaciją, idėjas, platinant materialius dalykus ir pan., t.y. aktyviai veikiant. Pats neapykantos 

kalbos nusikaltimų terminas suponuoja išvadą, kad tai yra tam tikra išraiškos rūšis, o išraiška gali 

būti skleidţiama tik aktyviais veiksmais – skanduojant, nešant plakatus, platinant knygas, rašant 

komentarus, dalyvaujant eitynėse su nacistinės simbolikos raiščiu ant rankos ir pan., t.y. išreiškiant 

savo netoleranciją ir neapykantą, todėl neveikimu neapykantos kalbos nusikaltimai negali būti 

padaromi. 

Konstitucijos 25 str., įtvirtindamas išraiškos laisvę, nustato ir išraiškos laisvės apribojimus - 

laisvė reikšti įsitikinimus ir skleisti informaciją yra nesuderinama su nusikalstamais veiksmais - 

tautinės, rasinės, religinės ar socialinės neapykantos, prievartos bei diskriminacijos kurstymu, 

šmeiţtu ir dezinformacija. TPPTP 19 str. 3 d. ir EŢTK 10 str. 2 d. įtvirtina, kad naudojimasis 

išraiškos laisve susijęs su pareigomis ir atsakomybe, todėl naudojimasis gali būti tam tikrais 

atţvilgiais ribojamas. TPPTP 20 str. 2 d. taip pat numato, kad kiekvienas tautinės, rasinės ar 

religinės neapykantos kurstymo atvejis, kai yra skatinama diskriminacija, nesantaika ar smurtas, 

draudţiamas įstatymu. Taigi teisės aktai nustato, kad išraiškos laisvė turi tam tikras ribas, todėl 

išraiškos laisvės ribų perţengimas kelia išraiškos kriminalizavimo klausimą. 

Didţiausia dilema iškyla nustatant, kur visgi yra tos išraiškos laisvės ribos? Paţymime, kad nėra 

nei vieno nacionalinio ar tarptautinio teisės instrumento, detaliai nurodančio skiriamąją ribą tarp to, 

kas yra leidţiama išraiška, ir to, kas jau yra draudţiama ir laikoma kriminaliniu aktu. Autorės 

nuomone, išraiškos laisvės ribomis galėtumėme laikyti objekto, į kurį yra kėsinamasi neapykantos 

kalbos nusikaltimais, apsaugą, t.y. išraiškos laisvės ribas sudaro kitų asmenų lygiateisiškumo, 

orumo, teisės į privatų gyvenimą ir kitų fundamentalių vertybių apsauga. Taigi paţeidţiant šias 

fundamentalias vertybes, yra perţengiamos ir išraiškos laisvės ribos - išraiškos padaroma ţala 

saugomam objektui yra pakankama pateisinti išraiškos apribojimus
152

. 

Visi neapykantos kalbos nusikaltimai yra padaromi skleidţiant nuomonę, informaciją, 

įsitikinimus bei kitais išraiškos būdais ir perţengiant teisės aktuose, teismų praktikoje ir 

visuomenėje nustatytus elgesio standartus, t.y. paţeidţiant fundamentalias saugomas vertybes. 

Todėl, autorės nuomone, išraiškos laisvės ribų perţengimas galėtų būti laikomas neapykantos 

kalbos padarymo būdu. Manome, kad neapykantos kalbos nusikaltimų padarymo būdas – išraiškos 

laisvės ribų perţengimas, yra būtinasis neapykantos kalbos veikos poţymis, todėl kiekvienoje 

                                                           
152

 MOON, R. The constitutional protection of freedom of expression. Canada: University of Toronto Incorporated, 

2000, p. 128. 
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byloje turi būti tiriama, ar nusikalstama veika buvo padaryta tam tikru būdu, t.y. aš išraiškos laisvės 

ribos buvo perţengtos. 

 

III.3. Subjektas 

Neapykantos kalbos nusikaltimus gali atlikti tiek fizinis, tiek juridinis asmuo. Fiziniams 

asmenims baudţiamoji atsakomybė kyla tik tais atvejais, kai jie yra sulaukę 16 metų ir yra 

pakaltinami ar ribotai pakaltinami (BK 13, 17, 18 str.). 

Neapykantos kalbos nusikaltimus gali atlikti įvairūs asmenys: valstybės pareigūnai, politikai, 

religiniai veikėjai, interneto komentatoriai, ţurnalistai ir pan. Paprastai šios kategorijos nusikaltimus 

atlieka specifiniai asmenys – priklausantys marginalinėms grupuotėms, nacionalistinėms politinėms 

partijoms ir pan., todėl nusikalstamos veikos subjekto asmenybė gali būti labai svarbi kvalifikuojant 

veiką kaip neapykantos kalbos nusikaltimą, gali padėti ikiteisminio tyrimo subjektams išsiaiškinti ir 

atskleisti neapykantos kalbos nusikaltimus ir įrodyti nusikaltimų neapykantos motyvą, pvz.: 

Vilniaus apygardos teismas, pagrįsdamas veikos diskriminacinį pobūdį, rėmėsi tuo, kad 

kaltinamosios namuose kratos metu buvo paimtas kompiuteris, kuriame rasti nacistinio turinio 

vaizdai. Teismas taip pat atsiţvelgė ir į faktą, kad 2008 m. kovo 11 d. kaltinamoji aktyviai dalyvavo 

nesankcionuotose eitynėse, kurių metu, kaip nustatyta Vilniaus miesto 2 apylinkės teismo 2009 m. 

kovo 5 d. nuosprendţiu, buvo skanduojami antisemitiniai ir kiti nacionalinę nesantaiką kurstantys 

šūkiai. Teismas konstatavo, kad visos šios aplinkybės rodo, kas formavo kaltinamosios pasaulėţiūrą 

iki įvykio, atskleidţia jos poţiūrį į kitos rasės ar tautybės ţmones, o kad visa tai turėjo įtakos 

nuteistosios asmenybei, patvirtino ir jos pačios elgesys nusikaltimo metu
153

. Lietuvos 

Aukščiausiasis Teismas Vilniaus apygardos teismo nutartį paliko nepakeistą konstatuodamas, kad 

analizuodami tokio nuteistosios elgesio motyvus, pirmosios ir apeliacinės instancijos teismai 

pagrįstai rėmėsi baudţiamojoje byloje esančiais duomenimis, atskleidţiančiais nuteistosios 

šovinistinio atspalvio nacionalistines paţiūras
154

. 

Nors ir yra numatyta juridinių asmenų baudţiamoji atsakomybė uţ neapykantos kalbos 

nusikaltimus, tačiau 2008, 2009, 2010 m. šalies prokuratūrose nebuvo pradėtas nei vienas 

ikiteisminis tyrimas, kuriame įtarimas būtų pareikštas juridiniam asmeniui, taip pat nebuvo teismui 

perduota nei viena baudţiamoji byla, kurioje kaltinamuoju būtų juridinis asmuo, tokių baudţiamųjų 

bylų ir ikiteisminių tyrimų nebuvo ir ankstesniais metais
155

. 
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III.4. Subjektyvioji pusė 

Neapykantos kalbos nusikaltimų subjektyviąją pusę apibūdina šie pagrindiniai poţymiai - kaltė, 

tikslas ir motyvas. Taip pat labai svarbus subjektyviosios pusės elementas, kuris išplaukia iš 

nusikalstamos veikos tikslo ir motyvo, yra tai, kad nusikalstamos veikos subjektas turi suvokti 

nukentėjusiojo priklausomybę socialinei grupei. 

Neapykantos kalbos nusikaltimai gali būti padaromi skirtingais veiksmais, skirtingose vietose, 

tačiau visiems jiems yra būdingi esminiai subjektyviosios pusės poţymiai – tikslinga, kryptinga ir 

specifinė rasistinė, homofobinė, nacionalistinė ar kita diskriminacinio pobūdţio (bendrąja, išplėstine 

prasme), netolerancija ar neapykanta, stereotipais ar prejudicija grįsta veikos motyvacija
156

 ir 

tikslas
157

. Vien tik įţeidţiančių, ţeminančių ţodţių vartojimas nesudaro neapykantos kalbos 

nusikaltimo sudėties per se, pvz.: Lietuvos Aukščiausiasis Teismas byloje Nr. 2K-91/2010 išaiškino, 

kad „vien tik juodaodţio asmens pavadinimas „negru―, nesant tikslo kurstyti diskriminavimą dėl jo 

rasinės priklausomybės, negali būti laikomas kitos rasės ţmogaus lygiateisiškumo paţeidimu
158

―. 

Taigi neapykantos kalbos nusikaltimų svarbiausias tikslas yra paţeminti, įţeisti tam tikrą tautinę, 

rasinę ar kitokią ţmonių grupę ar jos narį, t.y. parodyti tikrą ar tariamą tokios grupės ţmonių ar 

konkretaus jos nario paţeidţiamumą, nepilnavertiškumą, ribotumą
159

, sukurstyti kitus asmenis 

diskriminuoti, smurtauti ar fiziškai susidoroti su saugoma socialine grupe, dehumanizuoti socialinę 

grupę. Motyvas – tai vidinis, prejudicija ir stereotipais grįstas paţeidėjo neigiamas nusistatymas 

prieš tam tikrą socialinę grupę, neapykanta ir netolerancija tai grupei. 

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas išaiškino, kad veikos, įtvirtintos BK 170 str., padaromos 

tiesiogine konkretizuota tyčia
160

, atitinkama kaltės forma turėtų būti atliekama ir veika, įtvirtinta BK 

170
(2)

 str. Tiesioginė tyčia yra susijusi su nusikalstamos veikos motyvacija ir tikslais – kadangi 

veika yra paremta prejudicija ir neapykantos motyvacija, ja siekiama diskriminacinių tikslų, 

logiškai išplaukia išvada, kad veika negali būti atliekama neatsargiai ar netiesiogine tyčia, 

neapykantos kalbos nusikaltimais yra tiesiogiai siekiama paţeisti nukentėjusiųjų lygias teises ir 

galimybes. 

Praktinių problemų gali kilti kvalifikuojant BK 170 str. 1 d. įtvirtintas alternatyvias veikas, t.y. 

įsigijimas, siuntimas, gabenimas, laikymas dalykų, kuriuose tyčiojamasi, niekinama, skatinama 

neapykanta ar kurstoma diskriminuoti ţmonių grupę ar jai priklausantį asmenį, turint tikslą platinti, 
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arba jų platinimas. Šiose alternatyviose veikose yra tiesiogiai įtvirtintas tikslas – platinti, todėl 

pagrįstai kyla klausimas, ar asmuo, atlikdamas šią nusikalstamą veiką, privalo turėti ir prejudicinius, 

neapykantos tikslus bei motyvus, nors tiesiogiai šie sudėties poţymiai nėra įtvirtinti. Atsiţvelgiant į 

neapykantos kalbos nusikaltimų sampratą, manome, kad visoms be išimties neapykantos kalbos 

veikoms yra privalomas prejudicinis, neapykantos tikslas ir motyvas, todėl ir 170 str. 1 d. įtvirtintos 

veikos pagrindiniai sudėties poţymiai turi būti diskriminaciniai motyvai ir tikslai. Manome, kad 

negalima būtų bausti asmenų uţ gabenimą, laikymą, siuntimą ir pan. meno, mokslo kūrinių, 

publicistinių straipsnių, satyrų ir pan., kuriuose pavaizduota galimai diskriminuojanti informacija, 

bet ta informacija turi tikslą objektyviai pateikti ţinias, meniškai pavaizduoti, išnagrinėti, ištirti 

visuomenines problemas ar pan., t.y. asmeniui turint neutralius motyvus ir tikslus. 

Kaip jau minėjome, iš veikos tikslo ir motyvo išplaukia tai, kad subjektas privalomai turi suvokti 

ar tariamai priskirti nukentėjusįjį tam tikrai socialinei grupei, nes nukentėjusysis pasirenkamas 

tikslingai, dėl savo grupinės priklausomybės ir šiuo atveju yra visai nesvarbu, ar nukentėjusysis 

realiai priklauso tai socialinei grupei. Paţymėtina, kad visai nesvarbu yra ir tai, kad nukentėjusysis 

neatrodė stereotipiškai tai socialinei grupei, nes, kaip išaiškino Vilniaus apygardos teismas byloje 

Nr. 2A-1020-464/2008: „apelianto teiginiai neţinojus, kokia yra ieškovės tautybė, nes esą jos 

drabuţiai vykusio pokalbio dėl darbo metu nebuvo būdingi romų tautybės ţmonėms, teisiškai 

nepagrįsti. Priklausymą vienai ar kitai tautybei, etninei grupei lemia ne vien dėvimi drabuţiai, ir 

priešingai, tam tikrų drabuţių nedėvėjimas nepanaikina asmens priklausymo tam tikrai etninei 

grupei―. Svarbiausia yra realus nukentėjusiojo grupinės priklausomybės suvokimas, kuris gali būti 

aiškus iš įvairių bylos aplinkybių – vartojamų ţodţių, elgesio, aprangos ir pan. 

 

IV. KONKREČIŲ NEAPYKANTOS KALBOS NUSIKALTIMŲ 

SUDĖTIES ANALIZĖ 

Kadangi konkrečių neapykantos kalbos nusikaltimų, įtvirtintų BK 170 str. ir 170
(2)

 str., sudėčių 

poţymiai atitinka anksčiau aptartus neapykantos kalbos nusikaltimų rūšinės sudėties poţymius, 

šiame skyriuje bus aptariami tik individualūs konkrečių nusikaltimų sudėčių poţymiai, neaptarti III 

skyriuje. 

 

IV.1. Kurstymo prieš bet kokios tautos, rasės, etninę, religinę ar kitokią 

ţmonių grupę (BK 170 str.) sudėties poţymiai, neaptarti rūšine neapykantos 

kalbos nusikaltimų sudėtimi 

IV.1.1. Dalykas 

BK 170 str. 1 d. įtvirtintos nusikalstamos veikos dalykas yra materialaus pasaulio daiktai 

(plačiąja prasme), kuriuose yra tyčiojamasi, niekinama, skatinama neapykanta, kurstoma 
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diskriminuoti, kurstoma smurtauti ar fiziškai susidoroti su asmeniu dėl lyties, seksualinės 

orientacijos, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar paţiūrų ar 

tokių asmenų grupe. Dalykai gali būti rašytiniai (pvz.: tekstai, knygos, ţurnalai, trumpi pareiškimai, 

ţinutės ir pan.), vaizdiniai (pvz.: nuotraukos, paveikslėliai, piešiniai, plakatai, vaizdo įrašai ir pan.), 

garsiniai (pvz.: garso įrašai ir pan.) ir kiti dalykai, kuriuose galima įtvirtinti informaciją, 

reprezentuojančią mintis ir teorijas, turinčias diskriminacinę prigimtį (pvz.: meno kūriniai, plakatai 

ir pan.)
161

. Šios nusikalstamos veikos dalyku gali būti ir viešai ţinomi simboliai, kurie turi 

visuomenėje įsitvirtinusią niekinančią reikšmę, pvz.: svastika, ţenklas „no pride―
162

 (liet. – „jokios 

garbės―) ir pan. 

Atkreiptinas dėmesys į tai, kad naudojant BK 170 str. 1 d. įtvirtintus dalykus, t.y. juos platinant, 

skleidţiant, skelbiant, jau yra vykdomos BK 170 str. 2 ar 3 d. įtvirtintos veikos – niekinimas, 

kurstymas diskriminuoti, smurtauti ir pan., todėl tokiu atveju aukščiau nurodytas dalykas jau turėtų 

būti traktuojamas kaip priemonė, padedanti įvykdyti nusikaltimą. 

Dalykų pobūdis – t.y. tyčiojimasis, niekinimas, neapykantos skatinimas, kurstymas 

diskriminuoti, smurtauti ar fiziškai susidoroti, turėtų būti suprantami BK 170 str. 2 ir 3 d. įtvirtintų 

veikų prasme, todėl šie poţymiai bus plačiau aptarti analizuojant BK 170 str. 2 ir 3 d. 

objektyviosios pusės poţymius. 

 

IV.1.2. Objektyvioji pusė 

170 str. 1 d. įtvirtinta veika pasireiškia tokiais alternatyviais veiksmais, kaip dalykų, kuriuose 

tyčiojamasi, niekinama, skatinama neapykanta ar kurstoma diskriminuoti, smurtauti, ar fiziškai 

susidoroti: a) gaminimas; b) įsigijimas; c) siuntimas; d) gabenimas; e) laikymas, turint tikslą 

platinti, ar f) platinimas. Aiškinantis, kaip šie veiksmai pasireiškia tikrovėje, manome, kad yra 

tikslinga remtis Lietuvos Aukščiausiojo Teismo aiškinimais dėl kitų nusikalstamų veikų, kurių 

objektyvioji pusė pasireiškia atitinkamais veiksmais. 

Gaminimas – tai toks procesas, kurio rezultate yra gaunamas naujas dalykas
163

, turintis 

diskriminacinį pobūdį. Gamybos būdai gali būti patys įvairiausi, pvz.: plakato nupiešimas, skrajutės 

sumaketavimas, garso įrašymas, filmuotos medţiagos sumontavimas ir pan., kvalifikavimui tai 

įtakos ir reikšmės neturi. Manome, kad gaminimas turi būti pripaţįstamas baigtu, kai nusikalstamą 

veiką atliekantis asmuo pagamina dalyką, turintį diskriminacinį pobūdį, t.y. asmuo mano, kad 

                                                           
161

 Additional Protocol to the Convention on cybercrime, concerning the criminalisation of acts of a racist and 

xenophobic nature committed through computer systems Explanatory report [interaktyvus]. [ţiūrėta 2011 m. balandţio 
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praktikos nusikalstamų veikų finansų sistemai baudţiamosiose bylose (BK 214, 215, 219, 220, 221, 222, 223 
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dalykas jau yra pagamintas iki galo ir kad dalykas atitinka jo diskriminacinius tikslus. Įsigijimas – 

tai teisėti ar neteisėti veiksmai, kuriuos atlikęs asmuo įgyja dalykus
164

 savo nuosavybėn, t.y. įgyja 

galimybę tais dalykais laisvai disponuoti. Tokie veiksmai gali būti – civiliniai sandoriai, pvz.: 

pirkimas, mainai, dovanos gavimas ir pan., taip pat įgyjama gali būti ir neteisėtais veiksmais - pvz.: 

pasisavinama. Įsigijimas yra baigtas nuo galimybės laisvai disponuoti dalyku įgijimo momento, t.y. 

kai nusikalstamą veiką atliekantis asmuo įsitikinęs, kad nėra kliūčių jam laisvai disponuoti įsigytu 

dalyku. Siuntimas – tai dalyko perdavimas siuntėjui – pašto, kurjerių tarnyboms, išsiuntimas 

telefono ryšiu, internetu ir pan.
165

 Veika yra baigta nuo dalyko išsiuntimo momento – t.y. dalyko 

perdavimo paštui, išsiuntimo elektroniniu paštu, ţinutės išsiuntimo momento ir pan. Manome, kad 

nėra būtina, kad dalyko gavėjas dalyką iš tikrųjų gautų, nes svarbiausia veikoje yra veiką padariusio 

asmens tyčia, t.y. asmuo turi būti įsitikinęs, kad padarė visus nuo jo priklausančius veiksmus, kad 

dalykas būtų išsiųstas ir kad dalyko siuntimo sustabdyti yra nebeįmanoma. Gabenimas – turėtų būti 

suvokiamas, kaip paties subjekto aktyvūs veiksmai pakeičiant dalyko buvimo, laikymo vietą, 

perkeliant dalykus didesniais atstumais. Dalykai gali būti gabenami veţant juos transporto 

priemonėmis, nešant lagamine, kišenėse, krepšyje ir pan. Gabenimu taip pat turėtų būti laikomas 

dalyko nešiojimasis su savimi
166

. Atribojant nuo dalyko laikymo, reikėtų paţymėti, kad gabenimas 

yra nešiojimasis su savimi siekiant pakeisti dalyko buvimo vietą, o laikymas tokio siekio neturi. 

Gabenimas yra baigtas nuo to momento, kai dalykas paimamas iš pradinės jo buvimo vietos ir 

pradedamas perkelti į kitą vietą, t.y. nėra būtina, kad dalykas pasiektų galutinį tašką. Siuntimas nuo 

gabenimo skiriasi tuo, kad siuntimo procese pats subjektas tiesiogiai nedalyvauja, jis tiesiog 

perduoda dalyką, kad jis būtų išsiųstas. Laikymas – tai aukščiau minėto dalyko turėjimas savo 

ţinioje nepriklausomai nuo turėjimo trukmės ir buvimo vietos (su savimi, namuose, slėptuvėje, 

saugykloje ar kitose vietose) ir galimybė tuo dalyku disponuoti. Paprastai laikomi yra tie dalykai, 

kurie buvo pagaminti ar įsigyti. Kai kuriais atvejais dalykus gali laikyti ir asmenys, kurie jų 

negamino ar neįgijo (pvz.: esant grupei iš anksto susitarusių asmenų)
167

. Laikymas yra trunkamoji 

nusikalstama veika, išsitęsianti laike, todėl nusikalstama veika jau yra baigta nuo buvimo kaltininko 

ţinioje nutraukimo – paprastai nuo dalykų aptikimo ir konfiskavimo momento. Platinimas – tai 

aktyvus dalyko skleidimas
168

, dalyko atlygintinis ar neatlygintinis perdavimas kitiems asmenims. 

Tai gali būti atliekama parduodant, mainant, dovanojant, apmokant skolą, atlyginant uţ darbą ar 

kitas paslaugas
169

. Platinimas yra baigtas, kai nusikalstamą veiką atliekantis asmuo perduoda bet 

kurio kito asmens ţiniai nusikalstamos veikos dalyką. 
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BK 170 str. 1 d. alternatyvi veika „platinimas― yra išskirta netikslingai, nes, autorės nuomone, 

platinimas sutapta su BK 170 str. 2 ir 3 d. įtvirtintomis veikomis. Kaip jau aptarėme, visi 

neapykantos kalbos nusikaltimai turi neapykantos tikslą ir motyvą, todėl ir platinimas turi būti 

padaromas turint neapykantos motyvus ir tikslus
170

. Atsiţvelgiant į tai, kyla problemos, pagal kurią 

BK 170 str. dalį reikėtų kvalifikuoti, pavyzdţiui, tokio pobūdţio veiką - asmuo platina kurstančias 

antisemitizmą knygas ţydų bendruomenės namuose, ţydų mokykloje, sinagogoje ir pan.? Arba, 

pavyzdţiui, internetinis komentaras – jei internetinis komentaras yra kurstančio diskriminuoti 

pobūdţio, kaip reikėtų kvalifikuoti veiką – kurstančio diskriminaciją dalyko platinimas ar 

kurstymas diskriminuoti? Atitinkamai, pavyzdţiui, ir dienraštis, turintis kurstantį diskriminuoti 

turinį
171

, televizijos laida
172

? Akivaizdu, kad šiomis veikomis yra skleidţiami dalykai, turintys 

diskriminacinį, kurstantį pobūdį, t.y. platinami BK 170 str. 1 d. prasme, tačiau tuo pačiu metu 

padaromas ir kurstymas diskriminuoti prieš tam tikrai socialinei grupei priklausantį asmenį ar 

asmenų grupę BK 170 str. 2 d. prasme (jei dalykai turi kurstymo smurtauti ar fizinio susidorojimo 

poţymių – BK 170 str. 3 d. prasme). Atsiţvelgiant į tai, manome, kad BK 170 str. 1 d. numatyta 

alternatyvi veika – platinimas dalykų, kuriuose tyčiojamasi, niekinama, skatinama neapykanta ar 

kurstoma diskriminuoti, smurtauti ar fiziškai susidoroti su ţmonių grupe ar jai priklausančiu 

asmeniu - turėtų būti išbraukta, nes ji yra atspindėta BK 170 str. 2 ir 3 d.: tyčiojimasis, niekinimas, 

neapykantos skatinimas, kurstymas diskriminuoti, smurtauti ar fiziškai susidoroti gali būti atliekami 

paties įvairiausio pobūdţio veiksmais, tarp kurių ir dalykų, kuriuose tyčiojamasi, niekinama, 

skatinama neapykanta ar kurstoma diskriminuoti ţmonių grupę ar jai priklausantį asmenį, 

platinimu. 

Kitos šioje straipsnio dalyje įtvirtintos alternatyvios veikos – gaminimas, įsigijimas, siuntimas, 

gabenimas ar laikymas turint tikslą platinti - galėtų būti laikomos rengimusi atlikti BK 170 str. 2 ar 

3 d. įtvirtintas veikas. Tokia išvada išplaukia iš BK 170 str. 1 d. įtvirtinto tikslo platinti 

diskriminacinio pobūdţio dalykus – t.y. tikslo, kad tie dalykai būtų paskleisti, ir taip būtų 

tyčiojamasi, niekinama, skatinama neapykanta ar kurstoma diskriminuoti, smurtauti ar fiziškai 

susidoroti, kas suponuoja išvadą, kad yra rengiamasi padaryti BK 170 str. 2 ir 3 d. įtvirtintas veikas. 

Atsiţvelgiant į tai, atlikus BK 170 str. 2 d. ar 3 dalyje įtvirtintas veikas, BK 170 str. 1 d. nurodyti 

alternatyvūs veiksmai turėtų būti apimami BK 170 straipsnio 2 ar 3 dalies ir atskirai paţeidėjui 

neinkriminuojami, pvz.: jei asmuo pagamina internetinę svetainę, kurioje kurstoma homofobija ir ją 
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 Ţr. pvz.: Balsytė-Lideikienė v. Lithuania, §80, no. 72596/01, 4 November 2008, kurioje teismas konstatavo, kad 

pareiškėjos teiginiai gali būti priskirti „ekstremalaus nacionalizmo ideologijai―. D. Balsytė-Lideikienė kreipėsi į EŢTT 

dėl to, kad jai buvo pritaikyta administracinė atsakomybė uţ leidinį „2000 lietuvio kalendorius―, kuriame buvo kitų 
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viešai paskelbia internete, asmens veika turėtų būti kvalifikuojama tik pagal BK 170 str. 2 d.
173

, nes 

BK 170 str. 2 d. kaip baigtinė veika apima visus iki jos atliktus parengiamuosius veiksmus. 

170 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta nusikalstama veika pasireiškia tokiais alternatyviais veiksmais 

kaip: a) tyčiojimasis, b) niekinimas, c) neapykantos skatinimas ar d) kurstymas diskriminuoti 

ţmonių grupę ar jai priklausantį asmenį dėl lyties, seksualinės orientacijos, rasės, tautybės, kalbos, 

kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar paţiūrų. 

Visi šioje dalyje įtvirtinti alternatyvūs veiksmai yra vertinamieji, nes nėra aiškių ir vienodų 

kriterijų, leidţiančių nubrėţti ribą, kokie būtent veiksmai turėtų būti laikomi pasityčiojančiais, 

niekinančiais, skatinančiais neapykantą ar kurstančiais diskriminuoti. Todėl šie veiksmai įvertinus 

visas aplinkybes, atsiţvelgus į nusikalstamos veikos kontekstą, padarymo būdą, veiką padariusio 

asmens veiksmus prieš ir po nusikalstamos veikos, galimą priklausomybę marginalinei grupuotei ir 

pan., turėtų būti kiekvieną kartą atskleidţiami konkrečioje byloje Atsiţvelgiant į tai, vertinant šių 

veikų egzistavimą konkrečioje byloje, yra tikslinga jau ikiteisminio tyrimo metu įtraukti ir 

specialias institucijas, kurios vertintų išraiškos pobūdį - Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos, 

Lietuvos ţurnalistų ir leidėjų etikos komisijos specialistus, lingvistus, kalbininkus ir pan. 

Aiškinantis, kas galėtų būti laikoma tyčiojimusi, niekinimu, tikslinga yra pasiremti Lietuvių 

kalbos ţodyno
174

 pateiktomis sąvokomis: tyčiojimasis - apibrėţiamas kaip išjuokimas, o niekinimas 

– kaip panieka, nevertinimas, negerbimas, menkinimas, dar viena iš galimų reikšmių – šmeiţimas ar 

ţeminimas. 

Tyčiojantis ir niekinant paţeidėjas naudoja kalbą ar simbolius, kurie objektyviai ar priklausomai 

nuo aukų ar visuomenės interpretacijos rodo diskriminacinį priešiškumą
175

, pvz.: „nigeris―
176

, 

„pedikas―, „pederastas―
177

, „vištgaidis―
178

, „čiurka―
179

 ir pan.; taip pat tokius simbolius, kaip, pvz.: 

svastika
180

, taip pat ir kūjis su pjautuvu
181

, neseniai atsiradęs „no pride― ţenklas, „KKK―
182

 uţrašas. 
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 Ţr. Vilniaus m. 1-os apylinkės teismo 2009 m. gruodţio 9 d. nuosprendis baudţiamojoje byloje E.G. pagal BK 169 ir 

170 str., Nr. 1-1327-88/2009; Vilniaus apygardos teismo Baudţiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2011 m. kovo 25 

d. nuosprendis baudţiamojoje byloje E.G. pagal BK 169 str. ir 170 str. 1 d., Nr. 1A-326-2010. 
174

 Didysis lietuvių kalbos ţodynas. Vilnius: Lietuvos aidas, 2002. 
175

 BAMFORTH, N.; MALIK, M.; ir O‗CINNEIDE, C., išnaša 74, p. 497. 
176

 Tamsios odos spalvos asmens apibūdinimas „nigger― yra kalbinė svetimybė – anglicizmas, kuris angliškai 

kalbančiose tautose turi neigiamą, ţeminančią, niekinančią reikšmę. Todėl teismai pagrįstai pripaţino, jog V. I. viešai, 

be konkrečios prieţasties (nesant tarp nukentėjusiosios ir nuteistosios jokių asmeninių santykių) apibūdindama šia 

įţeidţiančia fraze nukentėjusiąją, siekė paniekinti ir pasityčioti iš jos, kaip kitai rasei priklausančio individo (Lietuvos 

Aukščiausiojo Teismo Baudţiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. kovo 23 d. nutartis baudţiamojoje byloje 

V. I. pagal BK 284 str. 1 d. ir LR 170 str. 1 d., Nr. 2K-91/2010). 
177

 Vilniaus m. 1-os apylinkės teismo 2009 m. gruodţio 9 d. nuosprendis baudţiamojoje byloje E.G. pagal BK 169 ir 

170 str., Nr. 1-1327-88/2009. 
178

 Past.: kai kalbama apie homoseksualios orientacijos asmenis. 
179

 Panevėţio apygardos teismas išaiškino, kad „čiurka― yra ţargoninis ţodis, kuris atlieka identifikacinę, atpaţinimo 

funkciją ir kurio reikšmių niuansai priklauso nuo konteksto. Šiuo atveju nuteistojo pyktis nukentėjusiojo M. M. 

atţvilgiu, šio kita tautybė bei ją atspindinti išvaizda, bei šių aplinkybių kontekste apelianto nukentėjusiajam per kelis 

kartus skirtingose situacijose pakartotinai išsakyti ţodţiai „čiurka―, taip pat teiginiai „kitataučiai čia nereikalingi―, 

„tokius kaip jis reikia tremti iš Lietuvos―, leidţia konstatuoti nuteistojo veiksmuose tyčios paniekinti nukentėjusįjį M. 

M. dėl pastarojo tautybės buvimą (Panevėţio apygardos teismo Baudţiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. 

birţelio 29 d. nutartis baudţiamojoje byloje V. V. pagal BK 170 str. 1 d., Nr. 1A-407-337/2009). 
180

 Past.: nacių simbolis. 



34 
 

Manome, kad šiuo metu pasityčiojantį, niekinantį pobūdį turinčiu ţenklu jau būtų galima laikyti ir 

Vieningojo lietuvių nacionaldarbiningų sąjūdţio simbolį
183

 vien dėl nacionalistinio šios 

organizacijos pobūdţio. Tyčiojimąsi, niekinimą taip pat gali išreikšti ir tam tikra simbolinė apranga, 

kurią paţeidėjas vilki nusikalstamos veikos metu, pvz.: tradicinis baltos spalvos Kukluksklano 

(angl. - Kuk Klux Klan) gobtuvas ir apsiaustas
184

, nacistinės Vokietijos armijos SS uniforma
185

 ir 

pan. 

Aiškių diskriminacinių simbolių ar kalbos naudojimas bus aiškiausias įrodymas, kad yra 

prejudicinis, stereotipais ir neapykanta grįstas priešiškumas
186

. Jei yra naudojami subjektyvūs 

standartai, t.y. kalba ar simboliai nėra akivaizdūs arba paţeidėjas nesupranta kalbos ar simbolių 

prasmės, prokurorai turi įrodyti, kad paţeidėjas siekė tikslo ar ţinojo kalbos ar simbolių naudojimo 

prasmę
187

. Reikia turėti omenyje, kad tyčiojimasis ir niekinimas nebūtinai turi būti akivaizdus, tai 

gali būti suprantama iš konteksto, turi būti analizuojama, kokias sąsajas išraiška sukelia 

aplinkiniams, nukentėjusiems asmenims, pvz.: 170 str. 2 d. įtvirtintos niekinimo ir tyčiojimosi 

veikos pavyzdys galėtų būti atvejis, kai Europos futbolo čempionato atrankos rungtynėse tarp 

Lietuvos ir Prancūzijos Kauno S. Dariaus ir S. Girėno stadiono tribūnose buvo išvyniota vėliava, 

kurioje ant mėlynai, baltai ir raudonai
188

 nuspalvinto Afrikos ţemyno
189

 buvo uţrašyta: „Welcome 

to the Europe― (liet. - Sveiki atvykę į Europą)
190

. 

Neapykantos skatinimą – apibrėţtumėme kaip noro, palinkimo diskriminuoti suţadinimą, 

palaikymą, stimuliavimą
191

, neapykantos raginimą ar rėmimą
192

. Tam tikra prasme ši sąvoka yra 

artima kurstymo diskriminuoti sąvokai. Pasak E.Bieliūno, kurstymas BK 170 str. prasme turėtų būti 

suvokiamas, kaip apibrėţta BK 24 str. 5 d.
193

, todėl skatinimu turėtų būti laikomi visi veiksmai, 

kurie tiesiogiai nelenkia asmens daryti nusikalstamos veikos – diskriminuoti, neapkęsti. Neapykanta 

turėtų būti suprantama kaip intensyvus nemėgimas ar priešiškumas
194

. Neapykantos skatinimu 
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galėtų būti pripaţįstami tokie veiksmai, kurie paskleidţia dezinformaciją apie tam tikros socialinės 

kategorijos asmenis, parodo jų išimtinai blogas, nepriimtinas savybes, kas skatintų priešiškumą 

prieš tą socialinę grupę
195

. 

Kaip jau minėjome, Lietuvos baudţiamosios teisės mokslininkai kurstymą diskriminuoti aiškina 

pagal BK 24 str. 5 d., kurioje apibrėţiama viena iš bendrininkų rūšių – kurstytojas. Pagal BK 24 str. 

5 d., kurstytojas yra asmuo, palenkęs kitą asmenį daryti nusikalstamą veiką. Atsiţvelgiant į tai, 

kurstymu reikėtų laikyti aktyvų lenkimą diskriminuoti asmenį ar asmenų grupę, primygtinį 

skatinimą neapkęsti, diskriminuoti
196

. Kurstymą „diskriminuoti― reikėtų aiškinti, kaip kurstymą 

daryti skirtumus tarp asmenų, juos išskirti, apriboti galimybes ar teikti pirmenybes politiniame, 

ekonominiame, socialiniame, kultūriniame ar bet kokiame kitame gyvenime neturint jokio 

objektyvaus ar pagrįsto pateisinimo, arba jei pateisinimas nėra pagrįstas teisėtu tikslu, arba siekiant 

teisėto tikslo nėra laikomasi proporcingumo reikalavimo
197

. Pvz., E.G. baudţiamojoje byloje pagal 

BK 169 str. ir 170 str.
198

 E.G. vienas iš kaltinimų buvo pareikštas dėl to, kad E.G. uţregistravo 

internetinį tinklapį pavadinimu http://antipederastizacija.lietuvoje.info ir šio internetinio tinklapio 

puslapyje patalpino kurstančio pobūdţio pareiškimą, kuriuo viešai ragino 2007-05-25 neleisti 

homoseksualiems asmeninis surengti viešo renginio, t.y. tokiais savo veiksmais siekė ţmonių grupei 

dėl jų seksualinės orientacijos suvarţyti jų teises ir laisves. 

E.Bieliūno nuomone, kurstymas diskriminuoti gali pasireikšti specialiai, šališkai, neobjektyviai 

parinktomis ir išdėstytomis ţiniomis, nuomonėmis, faktais, išvadomis, vertinimais ir pan., 

išreiškiančiais kraštutinai neigiamą, niekinantį, ţeminantį veikiančio asmens nusistatymą prieš tam 

tikras įstatymo apibrėţtas ţmonių grupes ar joms priklausančius asmenis
199

. Vieši pareiškimai 

skiriami tam, kad adresatas (neapibrėţtas ţmonių ratas) būtų atitinkamai nuteikiamas ir skatinamas 

perimti tokį neigiamą nusistatymą bei pradėti riboti socialinės grupės teises. Vieši pareiškimai gali 

būti daromi ţodţiu (pvz.: viešos paskaitos, diskusijos, dalyvavimas konferencijoje), raštu (pvz.: 

lapelių, plakatų platinimas, laiškų, interneto ţinučių siuntimas ir pan.), per masines informavimo 
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priemones ir pan. Kurstymas gali pasireikšti ir kaip bendro pobūdţio idėjos, išsakomi teiginiai ar 

paţiūros
200

. 

Nors BK 170 str. 2 d. pagrindu kaltinami asmenys ginasi teigdami, kad BK 170 str. 2 d. 

prieštarauja Konstitucijai ta apimtimi, kad papildomai kriminalizuoja tokias veikas kaip 

tyčiojimasis, niekinimas ir neapykantos skatinimas, nes Konstitucijos 25 str. įtvirtinamas 

neapykantos, prievartos bei diskriminacijos kurstymo draudimas
201

, tačiau EŢTT sprendimuose 

pabrėţiama, kad yra svarbu aukščiausiu lygmeniu kovoti prieš visų formų diskriminaciją. EŢTT 

nuomone, neapykantos kurstymas nebūtinai reikalauja raginimo daryti tam tikrą smurtinę ar kitokią 

nusikalstamą veiką. Kėsinimosi į asmenis, padaryto įţeidţiant, išjuokiant ar šmeiţiant tam tikras 

gyventojų dalis ir grupes, pakanka, kad valstybės institucijos suteiktų prioritetą kovai su rasistiniais 

pasisakymais prieš neatsakingą saviraiškos laisvę, kuri paţeidţia gyventojų dalių ar grupių orumą ar 

net saugumą
202

. 

170 straipsnio 3 dalyje įtvirtinta nusikalstama veika pasireiškia tokiais alternatyviais veiksmais 

kaip: a) kurstymas smurtauti, b) kurstymas fiziškai susidoroti su ţmonių grupe ar jai priklausančiu 

asmeniu dėl lyties, seksualinės orientacijos, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, 

tikėjimo, įsitikinimų ar paţiūrų, c) tokių veiklų finansavimas ar kitoks materialinis rėmimas. 

Terminą „smurtas― reikėtų suprasti kaip neteisėtą jėgos naudojimą
203

, o fizinį susidorojimą – 

fizinį asmens sunaikinimą, gyvybės atėmimą. Atsiţvelgiant į tai, kurstymas smurtauti ar fiziškai 

susidoroti turėtų būti suprantamas kaip lenkimas ţmones mušti, kankinti, ţaloti, ţudyti ir pan. Šį 

poţymį gali sudaryti ir kurstymas apriboti ţmogaus judėjimo laisvę (pvz.: prievarta neleisti išlipti ar 

įlipti į transporto priemonę), juos paţeminti jėga išrengiant, ištepliojant rūbus ar kūną ir pan.
204

 

Finansavimas ar kitoks materialus rėmimas – piniginės išmokos būsimo, daromo ar padaryto 

smurtavimo ar fizinio susidorojimo kaltininkams, transporto priemonių ar kitokios technikos, 

patalpų suteikimas
205

. Tokia materiali parama gali būti vienas iš kurstymo smurtauti ar fiziškai 

susidoroti būdų – pinigais ar kitokia materialia parama asmenys yra palenkiami atlikti smurto ar 

fizinio susidorojimo veikas. Ši veika taip pat gali būti ir ne kurstančio pobūdţio – finansavimas ar 

kitoks materialus rėmimas gali būti suteikiamas nesiekiant palenkti atlikti tokią veiką, o remiant jau 

vykdomas smurto ir fizinio susidorojimo veikas. Atsiţvelgiant į tai, manome, kad ši BK 170 str. 3 

d. įtvirtinta veika neatitinka neapykantos kalbos nusikaltimų poţymių, nes pasireiškia visai kitokiu 

būdu, t.y. ne perţengiant išraiškos laisvės ribas. Autorės nuomone, ši veika turėtų būti išskirta į 
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atskirą straipsnį - dėl šios veikos BK 170 str. tampa logiškai nenuoseklus, nes visas straipsnis iš 

esmės yra sukoncentruotas į veikas, kurios atliekamos skleidţiant nuomonę, informaciją, idėjas ar 

kitais išraiškos būdais. Manome, kad tikslingiau šią veiką būtų priskirti BK 170
(1)

 str. įtvirtintoms 

veikoms - grupių ir organizacijų, turinčių tikslą diskriminuoti ţmonių grupę arba kurstyti prieš ją, 

kūrimas ir veikla. 

BK 170 str. įtvirtintos nusikalstamos veikos yra formaliosios, nes jos yra pavojingos pačios 

savaime. BK 170 str. 2 ir 3 d. įtvirtintos veikos yra laikomos baigtomis nuo pasityčiojimo, 

niekinimo, neapykantos skatinimo, kurstymo diskriminuoti, kurstymo smurtauti ar fiziškai 

susidoroti, tokių veiksmų materialaus rėmimo atlikimo momento, pvz.: nuo niekinančio komentaro 

paskelbimo internete, skatinančio neapykantą plakato iškėlimo futbolo rungtynėse, pasityčiojančių 

ţodţių nukentėjusiajam ištarimo, t.y. nėra būtini padariniai, kad nukentėjęs asmuo ar asmenų grupė 

pasijustų paţeminti ar kad būtų sukurstytas diskriminuoti nors vienas asmuo. 

BK 170 str. 2 ir 3 d. įtvirtintos veikos turi būti padaromos atitinkamu būdu – viešai. Viešumo 

poţymis inkriminuojamas tais atvejais, kai veika padaroma tokioje erdvėje, kur apie veiką suţino 

nors vienas asmuo – pvz.: masiniuose susibūrimuose
206

, internete
207

, pakabinant plakatus mieste, ar 

atliekant veiką prieš asmenį, kai veiką matė liudytojai
208

 ir pan. Neviešas kurstymas, esant tam 

tikriems poţymiams, gali būti kvalifikuojamas kaip rengimasis padaryti sunkų ar labai sunkų 

nusikaltimą arba organizacinė veikla, kuria siekiama, kad būtų padarytas konkretus nusikaltimas
209

. 

Viešumo sąlyga turi būti laikoma išpildyta ir tais atvejais, jei draudţiami neapykantos kalbos 

veiksmai būtų padaryti per neonacių organizacijos susitikimus ar diskutuojant internete
210

, t.y. 

nepaisant fakto, kad viešumoje visi aplinkiniai yra pritariantys BK 170
 
str. įtvirtintai veikai ir tokių 

pačių paţiūrų. 

BK 170 str. įtvirtintos nusikalstamos veikos gali būti padaromos įvairiose vietose. Daţniausiai 

BK 170 straipsnio 2 ir 3 dalyse kriminalizuotos veikos atliekamos internetinėje erdvėje – specialiai 

tam įkurtose interneto tinklapiuose ar informaciniuose portaluose (internetiniai komentarai), 

panaudojant visuomenės informavimo priemonę (dienraštį, televiziją), demonstruojant uţrašus, 

skanduojant šūkius viešoje vietoje (futbolo stadione futbolo rungtynių metu, masinių eitynių metu) 

ir pan. 
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Nors pasekmės nėra privalomas šios nusikalstamos veikos elementas, tačiau labai daţnai BK 170 

str. įtvirtintą veiką galima atpaţinti iš sukeltų pasekmių
211

, nes kurstymas smurtauti ir fiziškai 

susidoroti moderniais laikais, kai diskriminacinio pobūdţio informaciją galima skleisti greitai ir 

dideliu mastu, gali lemti tokias nusikalstamas veikas kaip genocidas
212

. Kurstymas yra genocido 

skiriamasis poţymis ir gali netgi būti laikoma genocido būtina sąlyga
213

 - kiekvienas dabartinio 

genocido atvejis buvo atliktas po propagandos kampanijos, paskleistos nedidelio būrelio politinių 

lyderių per masinės informacijos priemones
214

. 

BK 170 str. 2 ir 3 d. įtvirtintos veikos nebūtinai turi tiesiogiai kurstyti diskriminaciją, smurtą ar 

fizinį susidorojimą. Kai kalba yra neapibrėţta, dviprasmiška, teismas turi atskleisti, kaip kiti 

asmenys suprato išraišką ir ar paţeidėjas galėjo numatyti, kaip asmenys, kurie girdėjo, matė, skaitė 

ir pan. neapykantos kalbą, reaguos
215

. 

Manome, kad BK 170 str. struktūra yra nenuosekli ir neįprasta BK kontekste
216

: 1 d. ir 2 d. 

įtvirtina savarankiškas sudėtis, o 3 d. yra kvalifikuota 2 d. atţvilgiu. Tiek BK 170 str. 2 d., tiek BK 

170 str. 3 d. yra įtvirtinta veika – kurstymas, tačiau straipsnio dalyse skiriasi tik kurstymo 

pavojingumas, t.y. 2 d. kurstoma diskriminuoti, o 3 d. – kurstoma smurtauti ar fiziškai susidoroti. 

Atsiţvelgiant į tai, darytina išvada, kad 3 d. turi poţymius, didinančius nusikaltimo pavojingumą ir 

išreiškia įstatymų leidėjo numatytą tipinį atsakomybės dydţio laipsniavimą
217

, todėl 3 d. turėtų būti 

laikoma kvalifikuota 2 d. atţvilgiu. 1 d., kaip jau minėjome, apima parengiamuosius veiksmus, 

todėl manome, kad tai atskira, savarankiška veika. 

 

IV.1.3. Subjektyvioji pusė 

BK 170 str. 1 d. įtvirtintos alternatyvios veikos a) gaminimas; b) įsigijimas; c) siuntimas; d) 

gabenimas; e) laikymas turi būti atliekamos turint specialų tikslą – platinti. Manome, kad tikslą gali 
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pagrįsti tokios bylos aplinkybės kaip - turimi dideli dalykų kiekiai (pvz.: rastos kelios dėţės 

skrajučių, skatinančių neapykantą), speciali įranga dalykams gaminti, subjekto ankstesni poelgiai, 

narystė įvairiose organizacijose (pvz.: priklauso vadinamajam skustagalvių (angl. – skinhead) 

judėjimui), situacijos kontekstas (pvz.: artėjanti ţydų genocido diena, Hitlerio gimimo diena) ir pan. 

Manome, kad tikslą platinti gali pagrįsti ir nusikalstamą veiką atliekančio asmens priklausomybė 

tam tikrai marginalinei grupuotei ar ryšiai su ja. 

 

IV.2 Viešo pritarimo tarptautiniams nusikaltimams, SSRS ar nacistinės 

Vokietijos nusikaltimams Lietuvos Respublikai ar jos gyventojams, jų neigimo 

ar šiurkštaus menkinimo (BK 170
(2)

 str.) sudėties poţymiai, neaptarti rūšine 

neapykantos kalbos nusikaltimų sudėtimi 

BK 170
(2)

 str. buvo priimtas 2010 m. birţelio 15 d. vykdant Lietuvos įsipareigojimus pagal 

Pamatinį sprendimą
218

. Paţymime, kad BK 170
(2)

 str. buvo įtvirtintos platesnio pobūdţio veikos nei 

reikalauja Pamatinis sprendimas - kriminalizuotas viešas pritarimas SSRS ar nacistinės Vokietijos 

įvykdytai agresijai prieš Lietuvos Respubliką, SSRS ar nacistinės Vokietijos įvykdytiems Lietuvos 

Respublikos teritorijoje ar prieš Lietuvos Respublikos gyventojus genocido ar kitiems 

nusikaltimams ţmoniškumui arba karo nusikaltimams, arba 1990–1991 metais įvykdytiems kitiems 

agresiją prieš Lietuvos Respubliką vykdţiusių ar joje dalyvavusių asmenų labai sunkiems ar 

sunkiems nusikaltimams Lietuvos Respublikai arba labai sunkiems nusikaltimams Lietuvos 

Respublikos gyventojams, jų neigimas ar šiukštus menkinimas (toliau - Totalitarinių reţimų 

nusikaltimų neigimas). 

Nusikalstamų veikų rato išplėtimas Totalitarinių reţimų nusikaltimų neigimu įstatymų leidėjo 

aiškinamas tuo, kad Pamatinio sprendimo Preambulės (10) p. suteikia galimybę numatyti platesnį 

veikų sąrašą atsiţvelgiant į valstybės istoriją. Įstatymų leidėjas tokią poziciją grindţia ir Lietuvos 

istorine ir politine situacija, kuri, visų pirma, yra susijusi su skaudţia patirtimi dėl SSRS ir 

nacistinės Vokietijos įvykdytos agresijos, pusę amţiaus trukusios okupacijos ir jos metu padarytų 

genocido ir kitų nusikaltimų ţmoniškumui bei karo nusikaltimų, taip pat kitų labai sunkių ir sunkių 

nusikaltimų, kuriuos padarė agresiją vykdę ir joje dalyvavę asmenys
219

. Paţymime, kad įstatymų 

leidėjas klaidingai interpretuoja Pamatinį sprendimą, nes Pamatinio sprendimo Preambulės (10) p. 

įtvirtinama, kad „Šis pamatinis sprendimas neuţkerta kelio valstybei narei priimti nacionalinės 

teisės nuostatas, pagal kurias 1 str. 1 d. c) ir d) p. būtų taip pat taikomi nusikaltimams, nukreiptiems 
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prieš asmenų grupę, apibūdinamą pagal kitus kriterijus nei rasė, odos spalva, religija, kilmė ar 

tautinė arba etninė kilmė, pavyzdţiui, pagal socialinę padėtį ar politinius įsitikinimus―. 

Taigi Pamatinis sprendimas tiesiogiai nenumato galimybės kriminalizuoti platesnio nei įtvirtinta 

pobūdţio veikas, bet iš kitos pusės – tiesioginio draudimo kriminalizuoti ir kitas veikas 

Pamatiniame sprendime nėra. Šiuo atveju tiesiog kyla Totalitarinių reţimų nusikaltimų neigimo 

kriminalizavimo būtinybės klausimas. Manome, kad Totalitarinių reţimų nusikaltimų neigimas 

patenka į BK 170
(2)

 str. įtvirtintos kitos veikos – viešo pritarimo Lietuvos Respublikos ar Europos 

Sąjungos teisės aktais arba įsiteisėjusiais Lietuvos Respublikos ar tarptautinių teismų sprendimais 

pripaţintiems genocido ar kitiems nusikaltimams ţmoniškumui arba karo nusikaltimams, jų 

neigimo ar šiurkštaus menkinimo (toliau – Nusikaltimų ţmoniškumui neigimas) - sudėtį. 

Karo nusikaltimai ir nusikaltimai ţmoniškumui yra labai plačios sąvokos. Lietuvai ratifikavus 

Konvenciją dėl kelio uţkirtimo genocido nusikaltimui ir baudimui uţ jį
220

 (toliau – Genocido 

konvencija), Tarptautinio Baudţiamojo Teismo statutą
221

, Ţenevos konvencijas
222

, Hagos 

konvencijas
223

, visi nacistinės Vokietijos ir SSRS vykdyti karo nusikaltimai ir nusikaltimai 

ţmoniškumui prieš Lietuvą ir jos gyventojus, atitinkamai ir 1990-1991 m. padaryti sunkūs ir labai 

sunkūs nusikaltimai, yra baudţiami ir smerkiami, patenka į nusikaltimų ţmoniškumui ir karo 

nusikaltimų sąvokas, nes šie nusikaltimai apima įvairiausio spektro veikas prieš valstybę ir jos 

gyventojus. Atsiţvelgiant į tai, manome, kad Totalitarinių reţimų nusikaltimų neigimas patenka į 

Nusikaltimų ţmoniškumui neigimo dispoziciją. Tokį aiškinimą pagrindţia ir įstatymo leidėjo 

komentaras dėl BK 170
(2)

 str. – „1990–1991 m. įvykdyti agresiją prieš Lietuvos Respubliką 

vykdţiusių ar joje dalyvavusių asmenų labai sunkūs ir sunkūs nusikaltimai Lietuvos Respublikai ir 

labai sunkūs nusikaltimai Lietuvos Respublikos gyventojams (pvz.: 1991 m. sausio 13 d. Sovietinė 

agresija ir liepos 31 d. Medininkų ţudynės) iš pradţių buvo kvalifikuoti ne kaip nusikaltimai 

ţmoniškumui ar karo nusikaltimai: dalis su SSRS kolaboravusių asmenų buvo nuteisti uţ tyčinį 

nuţudymą sunkinančiomis aplinkybėmis, antivalstybinių organizacijų kūrimą ir dalyvavimą jose bei 
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viešą kurstymą prieš Lietuvos valstybės suverenitetą, t. y. labai sunkų nusikaltimą asmeniui bei 

labai sunkius ir sunkius nusikaltimus Lietuvos valstybei. Pastaruoju metu šie nusikaltimai 

prokuratūros yra perkvalifikuojami į nusikaltimus ţmoniškumui ir karo nusikaltimus―
224

. 

Atsiţvelgiant į tai, manome, kad Totalitarinių reţimų nusikaltimų neigimo išskyrimas yra 

netikslingas, apsunkina straipsnio konstrukciją, dėl ko tampa sunku išskirti atskirus 

alternatyviuosius veiksmus ir tinkamai kvalifikuoti nusikalstamas veikas. 

Kadangi BK 170
(2)

 str. kriminalizuotas viešas pritarimas 1990-1991 m. nusikaltimams Lietuvos 

valstybei, jų neigimas ir šiurkštus menkinimas, pagrįstai kyla klausimas, ar galima laikyti tokio 

pobūdţio veiką neapykantos kalbos nusikaltimu, ar veika yra nukreipta į asmenų lygiateisiškumą? 

Kas tokios veikos atveju turėtų būti laikomas nukentėjusiuoju - Lietuvos valstybė? Atsiţvelgiant į 

tai, svarstytina galimybė šią veiką perkelti į XVI skyrių kaip nusikaltimą Lietuvos valstybės 

nepriklausomybei, teritorijos vientisumui ir konstitucinei santvarkai, nes iš esmės, neigiant 

nusikaltimus Lietuvos valstybei, yra daromas naujas nusikaltimas prieš Lietuvą kaip nepriklausomą 

valstybę. Paţeidţiant valstybės interesus, paţeidţiami ir interesai asmenų, kurie nukentėjo nuo tokių 

nusikaltimų tiesiogiai, paţeidţiami ir Lietuvos gyventojų interesai, jų lygiateisiškumas ir orumas, 

todėl tam tikras sąsajas su neapykantos kalbos nusikaltimais išvesti galime, tačiau manome, kad 

tokia veikos formuluotė yra arba apskritai nereikalinga, arba tokia veika turėtų būti įtvirtinta kitame 

BK skyriuje. Įstatymų leidėjui šią veiką priskyrus BK XXV skyriui, numatančiam nusikaltimus 

asmenų lygiateisiškumui, analizuosime ją ir vertinsime neapykantos kalbos nusikaltimų kontekste ir 

nukentėjusiuoju laikysime ne valstybę, o individus ar individų grupes, siejamus tam tikrų bendrų 

grupinių poţymių. 

 

IV.2.1. Objektas 

Įstatymų leidėjas nurodo, kad 170
(2)

 str. įtvirtintos veikos objektas – tarptautinės bendrijos 

saugomi gėriai (agresijos draudimas, pagrindinės ţmogaus teisės ir laisvės, genocido, nusikaltimų 

ţmoniškumui ir karo nusikaltimų draudimas), taip pat agresijos, genocido, nusikaltimų 

ţmoniškumui ir karo nusikaltimų aukų, kitų nukentėjusių asmenų, kovotojų prieš okupaciją garbė ir 

orumas, taip pat viešoji tvarka
225

. Paţymime, kad BK 170
(2)

 str. yra inkorporuotas į skyrių, kuris 

vadinasi „Nusikaltimai ir baudţiamieji nusiţengimai asmens lygiateisiškumui ir sąţinės laisvei―. 

Atsiţvelgiant į tai, skyriaus pavadinimas, neapykantos kalbos nusikaltimų prigimtis tiesiogiai 

suponuoja išvadą, kad šios veikos būtinasis pagrindinis objektas yra asmenų lygiateisiškumas. 

Todėl manome, kad nepaisant kiekvieno iš šiame straipsnyje numatyto nusikaltimo, kuriam yra 

pritariama, kuris yra neigiamas ar šiurkščiai menkinamas, objekto, šiame straipsnyje įtvirtinta 
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nusikalstama veika yra tiesiogiai nukreipta prieš asmenis, kurie nuo tų nusikalstamų veikų 

nukentėjo. Ši nusikalstama veika paţeidţia būtent asmenų, nukentėjusių nuo karo nusikaltimų ir 

nusikaltimų ţmoniškumui, lygiateisiškumą ir asmens prigimtines teises. Todėl šios veikos būtinasis 

pagrindinis objektas yra asmenų lygiateisiškumas, o įstatymo leidėjo nurodyti objektai – būtinieji 

papildomieji objektai. 

 

IV.2.2. Objektyvioji pusė 

BK 170
(2)

 str. įtvirtinta nusikalstama veika gali pasireikšti tokiais alternatyviais aktyviais 

veiksmais: I) (A) pritarimu, (B) neigimu ar (C) šiurkščiu menkinimu Lietuvos Respublikos ar 

Europos Sąjungos teisės aktų arba įsiteisėjusių Lietuvos Respublikos ar tarptautinių teismų 

sprendimų pripaţintų i) genocido ar ii) kitų nusikaltimų ţmoniškumui arba iii) karo nusikaltimų, II) 

(A) pritarimu, (B) neigimu ar (C) šiurkščiu menkinimu: i) SSRS ar nacistinės Vokietijos įvykdytos 

agresijos prieš Lietuvos Respubliką, ii) SSRS ar nacistinės Vokietijos įvykdytų Lietuvos 

Respublikos teritorijoje ar prieš Lietuvos Respublikos gyventojus genocido ar iii) kitų nusikaltimų 

ţmoniškumui arba karo nusikaltimų, iv) 1990–1991 metais įvykdytų kitų agresiją prieš Lietuvos 

Respubliką vykdţiusių ar joje dalyvavusių asmenų labai sunkių ar sunkių nusikaltimų Lietuvos 

Respublikai arba labai sunkių nusikaltimų Lietuvos Respublikos gyventojams. 

Pagal Lietuvių kalbos ţodyną
226

, pritarimu laikomas sutikimas su kuo, palaikymas, uţstojimas, 

uţtarimas; neigimas – traktuotinas kaip atmetimas, nepripaţinimas; o šiurkštus menkinimas - 

nemandagus, stačiokiškas, uţgaulus nepripaţinimas svarbiu, vertingu, darymas menku, prastinimas. 

Šiuo atveju poţymis „šiurkštus― yra vertinamasis kriterijus, kuris turi būti įvertinamas veiką 

kvalifikuojančios institucijos, nustatomas atsiţvelgiant į visų faktinių aplinkybių visumą. 

Nusikaltimų ţmoniškumui neigimo veikos kvalifikuotinos tik tada, kai yra neigiami ar 

šiurkščiai menkinami genocido, karo nusikaltimai ar nusikaltimai ţmoniškumui, kurie yra pripaţinti 

Lietuvos Respublikos ar Europos Sąjungos teisės aktais arba įsiteisėjusiais Lietuvos Respublikos ar 

tarptautinių teismų sprendimais, ar jiems pritariama. Todėl yra tikslinga aiškiai apsibrėţti, kas yra 

Lietuvos Respublikos ar Europos Sąjungos teisės aktais arba įsiteisėjusiais Lietuvos Respublikos ar 

tarptautinių teismų sprendimais pripaţinti nusikaltimai. 

Patys svarbiausi genocido, karo nusikaltimai ir nusikaltimai ţmoniškumui buvo padaryti 1940-

1945 metais
227

, tačiau nuo to laiko taip pat buvo tam tikrų genocido, karo nusikaltimų ir nusikaltimų 

ţmoniškumui, kurie buvo stipriai motyvuoti rasistinėmis ir ksenofobinėmis idėjomis ir teorijomis. 

Atsiţvelgiant į tai, draudţiamų veikų samprata apima ne tik nacių nusikaltimus, kurie buvo 

nagrinėjami Niurnbergo karo nusikaltimų tribunolo
228

, bet ir genocido, karo nusikaltimus ir 
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nusikaltimus ţmoniškumui, nustatytus kitų tarptautinių teismų, įkurtų aktualiais tarptautiniais teisės 

instrumentais nuo 1945 m.
229

 Remdamiesi sisteminiu normų aiškinimu ir tarptautiniais Lietuvos 

įsipareigojimais, manome, kad šioje normoje minimi įsiteisėję teismų sprendimai yra Tarptautinio 

Baudţiamojo Teismo, Niurnbergo Karo Nusikaltimų Tribunolo, Tribunolo Ruandai, Tarptautinio 

Baudţiamojo Tribunolo Buvusiai Jugoslavijai
230

, Tarptautinio Karinio Tribunolo Tolimiesiems 

Rytams
231

 ir kitų tarptautinių institucijų bei Lietuvos teismų nuosprendţiai ir sprendimai. BK 

neįtvirtina pareigos atsiţvelgti į uţsienio šalių teismų priimtus sprendimus, nors tokia įstatymo 

leidėjo pozicija yra gana abejotina, kyla klausimas, ar nebus nepaţeidţiamas uţsienio valstybės 

gyventojų lygiateisiškumas, jei bus menkinami toje valstybėje atlikti ir nacionalinių teismų 

sprendimais pripaţinti genocido nusikaltimai ar nusikaltimai ţmoniškumui, karo nusikaltimai. 

Šioje normoje turimi omenyje teisės aktai tai – Lietuvos Respublikos įstatymas dėl Lietuvos 

gyventojų genocido
232

, Lietuvos Respublikos baudţiamasis kodeksas, Pamatinis sprendimas ir kiti 

teisės aktai, kriminalizuojantys genocidą, karo nusikaltimus ir nusikaltimus ţmoniškumui. Nors 

įstatymų leidėjas į teisės normą įtraukė tik ES ir Lietuvos teisės aktus ir neįtraukė tokių svarbių 

tarptautinės teisės instrumentų kaip Genocido konvencija, kuri Lietuvoje įsigaliojo 1996 m. geguţės 

1 d., bei Tarptautinio Baudţiamojo Teismo statutas, kuris Lietuvoje įsigaliojo 2003 m. rugpjūčio 1 

d., tačiau atsiţvelgiant į tai, kad Genocido konvencija ir Tarptautinio Baudţiamojo Teismo statutas 

yra ratifikuoti ir tiesiogiai veikiantys Lietuvos teisinėje sistemoje, o tarptautinės sutartys, kurias 

ratifikavo Lietuvos Respublikos Seimas, yra sudedamoji Lietuvos teisinės sistemos dalis, jų 

nuostatos Lietuvos teisės šaltinių sistemoje atitinka įstatymų lygmenį
233

, vadinasi, ratifikuotos ir 

Lietuvoje galiojančios tarptautinės sutartys šioje normoje atitinka Lietuvos Respublikos teisės aktų 

sąvoką. Paţymėtina, kad aiškinantis genocido, nusikaltimų ţmoniškumui ir karo nusikaltimų 

sąvokas yra visuotinai priimtina remtis Genocido konvencijos ir Tarptautinio baudţiamojo teismo 

statuto nuostatomis
234

, kuriomis šiame tyrime ir vadovausimės. 
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Nagrinėjant šioje normoje įtvirtintą veiką, yra tikslinga apsibrėţti ir tai, kas yra genocidas, karo 

nusikaltimai ir nusikaltimai ţmoniškumui. Tarptautinio Baudţiamojo Teismo statuto 6 straipsnis 

genocidą apibrėţia kaip ţmonių, priklausančių kokiai nors nacionalinei, etninei, rasinei ar religinei 

grupei, ţudymą; tokios grupės narių sunkų kūno ţalojimą ar psichines traumas; tyčinį tokių 

gyvenimo sąlygų tai grupei sudarymą, dėl kurių visi jos nariai ar dalis jų ţūtų; priemonių, ribojančių 

tai grupei priklausančių ţmonių gimstamumą, taikymą; prievartinį vienos grupės vaikų perdavimą 

kitai grupei, siekiant sunaikinti visus ar dalį tos grupės ţmonių. Masinės ţydų ţudynės, vykusios 

Antrojo pasaulinio karo metu, t. y. jų genocidas, yra vadinamas holokaustu
235

. Genocido ir 

holokausto nusikaltimai tai, pvz.: fašistinis holokaustas, tarpgentinės ţudynės Ruandoje, 

„naikinamieji laukai― polpotinėje
236

 Kambodţoje
237

, katalikų ir protestantų savitarpis naikinimas 

Šiaurės Airijoje ir pan. Genocidas ir holokaustas yra laikomi grieţčiausia diskriminacijos forma
238

. 

Karo nusikaltimai - tai rimti tarptautinės teisės nustatytų tarptautinių ginkluotų konfliktų įstatymų 

ir papročių paţeidimai, jais yra lauţomos kariavimo taisyklės
239

, įtvirtintos įvairiuose 

tarptautiniuose dokumentuose (pvz.: Hagos konvencijose, Ţenevos konvencijose
240

). Tai tokie 

nusikaltimai, kaip, pvz.: civilių ţudymas, vandentiekio, elektros tiekimo tinklų naikinimas ir pan. 

Nusikaltimai ţmoniškumui – baudţiamosios veikos, kai sąmoningai rengiami didelio masto arba 

sistemingi civilių uţpuolimai, pasireiškia civilių ţudymu, pavergimu, kankinimu, apartheidu ir 

pan.
241

 

Atkreiptinas dėmesys, kad genocido, nusikaltimų ţmoniškumui ar karo nusikaltimų neigimas ar 

šiurkštus menkinimas negali būti laikomi kupinu neapykantos per se
242

, todėl tikslinga plačiau 

pasiaiškinti, ką reiškia genocido, nusikaltimų ţmoniškumui ir karo nusikaltimų neigimas ir kodėl 

bei kada tokia kalbos forma sukuria neapykantą. Pabrėţiame, kad ne bet kokie pasisakymai, 

priešingi istoriškai, teismų sprendimais pripaţintiems faktams, gali būti pripaţįstami nusikalstamais, 

pvz.: jei asmuo nieko neţino apie aukščiau minėtus nusikaltimus, t.y. tiesiog turi išsilavinimo 

spragų, tai asmens pareiškimai, kad, pvz.: holokausto nebuvo, negalėtų būti laikomi neapykantos 
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kalbos forma, nes asmuo negali būti baudţiamas uţ neţinojimą
243

. Akivaizdu ir tai, kad tokie 

pareiškimai neturės ir privalomos neapykantos motyvacijos. Siekiant atriboti, kurie pareiškimai bus 

nusikalstami, o kurie - ne, visada turės būti atidţiai ištiriamas pareiškimo turinys ir galimai 

neapykantą išreiškusio asmens tikslai. 

Abejotinų, kai nėra išlikusių tikslių duomenų, istorinių faktų ginčijimas taip pat negali būti 

laikomas neapykantos forma, pvz.: kai asmuo argumentuoja, kad 5, o ne 6 milijonai, ţydų buvo 

nuţudyti 1938-1945 m. ir grindţia savo poziciją Ţydų demografijos Europoje studija - tai yra 

diskusijos dalykas ir turėtų būti atvirai diskutuojama, kad būtų atskleista nauja galima tiesa. Jeigu 

asmuo pateikia įrodymus
244

, kurie rodo, kad tvirtinamos ţudynės neįvyko, ar įvyko, tačiau kitu 

metu, ar buvo nuţudyta daugiau ţmonių, negu mes ţinome, arba nusikaltimas ţmoniškumui įvyko 

visai kitoje vietoje, visi šie klausimai turi būti tiriami ir diskutuojami
245

, o ne laikomi neapykantos 

kalbos nusikaltimu. 

Pagal Konvencijos dėl elektroninių nusikaltimų Papildomą protokolą dėl rasistinio ir 

ksenofobinio pobūdţio veikų, padarytų naudojantis kompiuterinėmis sistemomis, kriminalizavimo, 

nusikaltimų ţmoniškumui neigimo motyvacija paprastai pristatoma kaip mokslinių tyrimų išvados, 

nors realiai šia veika yra siekiama paremti ar skatinti politinę motyvaciją, kuri padėtų atgimti 

neigiamiems nusikaltimams. Be to, toks elgesys taip pat yra įkvėptas ar netgi suţadintas ir 

padrąsintas rasistinių ir ksenofobinių grupuočių veiksmų, įskaitant ir veiksmus kompiuterinėse 

sistemose. Tokių idėjų išreiškimas įţeidţia asmenis, kurie buvo tokių nusikaltimų aukos, ar aukų 

artimuosius. Be to, tai gresia ţmonių visuomenės orumui
246

. 

Genocido, karo nusikaltimų, nusikaltimų ţmoniškumui neigimas sukurią specialią neapykantos 

kalbos nusikaltimų kategoriją, ją galima pavadinti propagandiniu judėjimu, kuriuo siekiama 

paneigti šių nusikaltimų realybę - sisteminį 6 milijonų ţydų ir milijonų kitų, nacių rėţimo laikomų 

menkesniais, asmenų, kitų civilių gyventojų naikinimą ir pan. Klaidingai nušviesdami visuomenei 

propagandą kaip istorijos revizionizmą
247

, nusikaltimų neigėjai siekia skleisti ekstremistines idėjas 

siūlydami nepagrįstus argumentus prieš gerai ţinomus istorinius nusikaltimų faktus, pvz.: 

holokausto neigėjų įsitikinimu, ţydai sufalsifikavo ir perdėtai išpūtė holokausto įvykius. Šiomis 

nusikalstamomis veikomis yra sąmoningai skatinamas priešiškumas prieš socialinę ţmonių 

grupę
248

. Manytina, kad vidinis tokių nusikalstamų veikų tikslas yra nutiesti kelią pakartotinoms 

tokio pobūdţio veikoms
249

, nes neapykantos kupinos ţinutės sumaţina visuomenės jautrumą labai 
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svarbioms problemoms. Jos sukuria jausmą, kad neapykanta ir kitų įţeidinėjimas yra leidţiamas ir 

priimtinas
250

. Nusikaltimų ţmoniškumui neigimas yra viena rimčiausių rasinės ir religinės 

diskriminacijos formų
251

. Neigimas, šiurkštus menkinimas, pritarimas ar istorinių faktų perrašymas 

pamina vertybes, kuriomis yra grindţiama kova su rasizmu, antisemitizmu ir kitomis netolerancijos 

formomis, todėl sukuria rimtą grėsmę viešajai tvarkai, tokie veiksmai yra nesuderinami su 

demokratija ir ţmogaus teisėmis, nes paţeidţia kitų asmenų teises
252

. 

Holokaustas, genocidas, kiti nusikaltimai ţmoniškumui ir karo nusikaltimai yra neginčijami 

istoriniai faktai ir jų neigimas ar šlovinimas ar šiurkštus menkinimas yra nesuderinamas su 

demokratijos principais, kuriais grindţiama Europos viešoji tvarka bei EŢTK, nacių politikos 

pateisinimas nėra ginamas išraiškos laisvės
253

. 

Totalitarinių reţimų nusikaltimų neigimas pasireiškia šiukščiu menkinimu, neigimu ar 

pritarimu nusikaltimams, tiesiogiai susijusiems su Lietuvos Respublikos istoriniais įvykiais (t.y. 

nukreipti prieš Lietuvos Respubliką ar jos gyventojus ar atlikti jos teritorijoje)
254

. Veika pasireiškia 

aktyviais veiksmais: šiurkščiu menkinimu, neigimu ar pritarimu SSRS ar nacistinės Vokietijos 

įvykdytai agresijai prieš Lietuvos Respubliką, SSRS ar nacistinės Vokietijos įvykdytiems Lietuvos 

Respublikos teritorijoje ar prieš Lietuvos Respublikos gyventojus genocido ar kitiems 

nusikaltimams ţmoniškumui arba karo nusikaltimams, arba 1990–1991 metais įvykdytiems kitiems 

agresiją prieš Lietuvos Respubliką vykdţiusių ar joje dalyvavusių asmenų labai sunkiems ar 

sunkiems nusikaltimams Lietuvos Respublikai arba labai sunkiems nusikaltimams Lietuvos 

Respublikos gyventojams. 

Genocido, karo nusikaltimų ir nusikaltimų ţmoniškumui sąvokos buvo aptartos anksčiau. Šioje 

veikoje įtvirtinami 1990-1991 m. įvykdyti kiti agresiją vykdţiusių ar joje dalyvavusių asmenų labai 

sunkūs ar sunkūs nusikaltimai prieš Lietuvos Respubliką ar labai sunkūs nusikaltimai Lietuvos 

Respublikos gyventojams turėtų būti aiškinami remiantis BK 11 str., kuriame nurodoma, kad 

sunkus nusikaltimas yra tyčinis nusikaltimas, uţ kurį baudţiamajame įstatyme numatyta laisvės 

atėmimo didţiausia bausmė viršija šešerius metus, bet neviršija dešimties metų, o labai sunkus 

nusikaltimas yra tyčinis nusikaltimas, uţ kurį baudţiamajame įstatyme numatyta laisvės atėmimo 
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didţiausia bausmė viršija dešimt metų. Taigi sunkius nusikaltimus prieš Lietuvos Respublikos 

gyventojus derėtų suprasti kaip visus tyčinius nusikaltimus, įtvirtintus BK specialiojoje dalyje, 

kurių maksimali laisvės atėmimo bausmė viršija 10 metų, pvz.: nuţudymas, sunkus sveikatos 

sutrikdymas, išţaginimas ir pan. Nusikaltimai prieš Lietuvos Respubliką yra įtvirtinti XXVI 

skyriuje „Nusikaltimai Lietuvos valstybės nepriklausomybei, teritorijos vientisumui ir konstitucinei 

santvarkai―, todėl sunkius ir labai sunkius nusikaltimus prieš Lietuvos valstybę reikėtų aiškinti kaip 

visus tyčinius nusikaltimus, įtvirtintus BK specialiojoje dalyje XXVI skyriuje, kurių maksimali 

laisvės atėmimo bausmė viršija 6 metus, pvz.: valstybės perversmas, išdavystė ir pan. 

SSRS ir nacistinės Vokietijos vykdytos agresijos prieš Lietuvos Respubliką sąvoką atskleidţia 

daugiašalė Londono konvencija uţpuolimo (agresijos) sąvokai apibrėţti
255

, 1974 m. JT Generalinės 

Asamblėjos rezoliucija dėl agresijos apibrėţimo
256

 ir 2000 m. Lietuvos Respublikos ginkluotos 

gynybos ir pasipriešinimo agresijai įstatymas
257

. Apibendrinus, šiame kontekste agresiją galima 

apibrėţti, kaip ginkluotos jėgos panaudojimą ar grasinimą panaudoti ją prieš Lietuvos Respublikos 

suverenitetą, teritorijos vientisumą ar politinę nepriklausomybę. Vienas iš agresijos aktų yra 

valstybės ginkluotas uţpuolimas, įsiverţimas į ją ginkluotosiomis pajėgomis, jos teritorijos 

okupacija ir aneksija. 

Visos aukščiau nurodytos nusikalstamos veikos yra istorinio vertinimo dalykas, todėl manome, 

kad vertinant šių veikų neigimą, šiurkštų menkinimą ar pritarimą joms kaip neapykantos kalbos 

nusikaltimą, turėtumėme remtis visuotinai pripaţįstamo fakto kriterijumi, istorine tiesa, pvz.: 1939 

m. rugpjūčio 23 d. SSRS ir Vokietijos pasirašytas Molotovo-Ribentropo paktas
258

, 1940 m. birţelio 

15 d. Lietuvos okupacija
259

, 1991 m. sausio 13 d. agresija
260

 ir pan. Kaip ir Nusikaltimų 

ţmoniškumui neigimas, Totalitarinių reţimų nusikaltimų neigimas turi būti nepagrįstas jokiais 

istoriniais dokumentais arba, nors ir pagrįstas, tie istoriniai dokumentai yra toks pat istorijos 

falsifikavimas. Šių nusikaltimų istorinio vertinimo pakeitimas, nepagrindţiant to tyrimais, faktais, 

nesinaudoja išraiškos laivės apsauga ir yra persekiojamas baudţiamąja tvarka. Atsiţvelgiant į tai, 

galima teigti, kad į Totalitarinių reţimų nusikaltimų neigimo veiką įeina ir tokie veiksmai kaip 
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šiukštus menkinimas, neigimas ar pritarimas 1940-1990 m. Lietuvos Respublikos teritorijos 

okupacijai
261

, pritarimas Lietuvoje vykdytam holokaustui, sovietiniam genocidui, Lietuvos 

gyventojų ţudynėms, trėmimams ir kitoms represijoms, partizanų ir kitų laisvės kovotojų ţudymui 

bei niekinimas, taip pat jų neigimas ar menkinimas
262

. 

BK 170
(2)

 str. įtvirtintos veikos turi būti padaromos viešai. Viešumo sampratą plačiau aptarėme 

IV.1.2. skyriuje. 

Vienas iš būtinųjų BK 170
(2)

 str. objektyviosios pusės bruoţų yra nusikaltimo padarymo būdas. 

BK 170
(2)

 str. įtvirtintos veikos turi būti padaromos grasinančiu, uţgauliu ar įţeidţiančiu būdu. 

Šie poţymiai yra vertinamieji ir priklauso nuo įvairių aplinkybių, todėl turi būti atsiţvelgiama į tai, 

kokias pasekmes sukėlė veika, kaip pats nukentėjusysis reagavo į veiką, kokia buvo visuomenės 

reakcija ir pan. 

Jei veika nėra padaryta grasinančiu, uţgauliu ar įţeidţiančiu būdu, norint veiką kvalifikuoti 

pagal BK 170
(2)

 str., veika turi sukelti atitinkamas pasekmes – dėl nusikalstamos veikos turi būti 

sutrikdyta viešoji tvarka. Pagrįstai kyla klausimas, kaip turi būti nustatomas viešosios tvarkos 

sutrikdymas? Ar tai turi atitikti BK 284 str. įtvirtintos veikos – viešosios tvarkos paţeidimo – sudėtį 

(viešoje vietoj įţūliu elgesiu, grasinimais, patyčiomis, vandališkais veiksmais demonstruojama 

nepagarba aplinkiniams arba sutrikdoma visuomenės rimtis ar tvarka)? Jei viešosios tvarkos 

sutrikdymas turėtų būti aiškinamas pagal BK 284 str., manome, kad BK 284 str. numatyti poţymiai 

dubliuojasi su aukščiau aptartu veikos padarymo būdu, todėl vienaip ar kitaip, jei yra sukeliamos 

tam tikros pasekmės – sutrikdoma viešoji tvarka – tai ir vadinasi, nusikalstama veika buvo atlikta 

tam tikru būdu – grasinančiai, uţgauliai ar įţeidţiančiai. Todėl kyla klausimas dėl abiejų poţymių 

įtraukimo į BK 170
(2)

 str. 

Paţymėtina, kad Pamatinio sprendimo 1 str. 2 d. įtvirtino, kad valstybės narės gali pasirinkti 

vieną iš šių kriminalizavimo būdų – kriminalizuoti veikas, kai jos gali trikdyti viešąją tvarką, arba 

uţ tas veikas, kurios yra grasinančios, uţgaulios arba įţeidţiančios, todėl manome, kad Pamatinio 

sprendimo nuostatos į Lietuvos baudţiamąją teisę buvo perkeltos netinkamai, kadangi į BK buvo 

perkelti abu poţymiai, taip apsunkinant kvalifikavimą. Be to, abu perkelti poţymiai korealiuoja ir 

dubliuoja vienas kitą. 

Atkreiptinas dėmesys ir į tai, kad kitų Europos Sąjungos valstybių įstatymuose
263

 apskritai nėra 

numatyta, kad Nusikaltimų ţmoniškumui neigimas turi būti atliktas tam tikru būdu - grasinančiai, 

uţgauliai arba įţeidţiančiai – ar sukelti viešosios tvarkos sutrikdymo pasekmes
264

. Nusikaltimų 

                                                           
261

 Lietuvos Respublikos baudţiamojo kodekso papildymo 170
(2)

 ir 284
(1)

 straipsniais įstatymo projekto aiškinamasis 

raštas, išnaša 221. 
262

 Ibid. 
263

 Pvz.: Vokietijos, Prancūzijos, Čekijos ir pan. 
264

 Ţr. LECHTHOLZ-ZEY, J. The Laws Banning Holocaust Denial [interaktyvus]. GPN ISSUES, 2010, no. 3 [ţiūrėta: 

2011 m. balandţio 12 d.]. Prieiga per internetą: < 

http://www.genocidepreventionnow.org/HomeIssue5Winter2011/GPNISSUES/Issue3Summer2010.aspx>. 
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ţmoniškumui neigimas, Totalitarinių reţimų nusikaltimų neigimas yra pavojingas pats savaime, 

paţeidţia fundamentalias vertybes, ţmoniškumą, todėl manytina, kad iš BK apskritai turėtų būti 

išbraukti reikalavimai, kad šios veikos turi būti padaromos grasinančiu, uţgauliu ar įţeidţiančiu 

būdu ar sukelti viešosios tvarkos sutrikdymo pasekmes. 

Atsiţvelgiant į tai, ar yra sukeliamos tam tikros pasekmės ar ne, veika kvalifikuojama kaip 

formalioji arba materialioji. Jei veika formalioji - uţtenka atlikti tam tikrus veiksmus – viešai 

paskelbti holokaustą neigiančius teiginius ir pan. Jei veika materialioji – tai turi kilti tam tikri 

padariniai – būti sutrikdyta viešoji tvarka. 

 

V. NEAPYKANTOS KALBOS NUSIKALTIMŲ ATRIBOJIMAS 

NUO IŠRAIŠKOS LAISVĖS 

V.1. Išraiškos laisvės problema 

Išraiškos laisvė yra labai plati ir taikoma kiekvienam asmeniui, apima ne tik faktus ir 

neapdorotus duomenis ar visuomenei svarbius dalykus, skleidţiamus ţiniasklaidos, bet taip pat ir 

nuotraukas, radijo ir televizijos programas. EŢTT yra konstatavęs, kad ši teisė įtraukia ir menines 

išraiškos formas, laisvę skleisti komercinės prigimties idėjas
265

 ir pan. EŢTT ne kartą išaiškino, kad 

išraiškos laisvės apsauga yra taikoma ne tik „informacijai‖ ar ―idėjoms‖, kurios yra palankios ar 

nėra įţeidţiančios (nepavojingos), bet ir tai informacijai, kuri yra šokiruojanti, erzinanti ar trukdanti 

visuomenę ar atskirą jos dalį, nes tai tarnauja pliuralizmo, tolerancijos bei plačių paţiūrų 

formavimui
266

. 

Teisės doktrinoje klausimas dėl to, ar kalba, pareiškimai, kiti išraiškos laisvės būdai apskritai 

gali būti draudţiami, yra diskusinis ir skirtingų teisės sistemų mokslininkų yra įvairiai 

argumentuojama
267

. Pats terminas „neapykantos kalba― savaime suponuoja, kad tai yra tam tikra 
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 Müller and others v. Switzerland, 24 May 1988, §27, Series A No. 133; Markt intern Verlag GmbH and Klaus 

Beermann v. Germany, 20 November 1989, Series A no. 165; Autronic AG v. Switzerland, 22 May 1990, §47, Series A 

no. 178. 
266

 Handyside v. the United Kingdom, 7 December 1976, Series A no. 24. 
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 JAV mokslininkas R. Dworkin‗as teigia, kad nuomonės laisvė yra absoliuti (DWORKIN, R. A matter of principle. 
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Chaplinsky v. New Hampshire, 315 U.S. 568, 572; (1941); Watts v. United States, 394 U.S. 705 (1969); Miller v. 

California, 413 U.S. 15 (1973); Gertz v. Robert Welch, Inc., 418 U.S. 323 (1974); Virginia State Board of Pharmacy v. 

Virginia Citizens Consumer Council, Inc., 425 U.S. 748, 771-73 & n. 24 (1976); Posadas de Puerto Rico Assocs. v. 

Tourism Co., 478 U.S. 328 (1986); NLRB v. Gissel Packing Co., 395 U.S. 575, 618 (1969); New York v. Ferber, 458 

U.S. 747 (1982); F.C.C. v. Pacifica Foundation, 438 U.S. 726 (1978); Beauharnais v. Illinois, 343 U.S. 250, 251 
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išraiškos forma, o išraiškos laisvė yra laikoma demokratinės ir pliuralistinės valstybės pagrindu
268

. 

Ši pamatinė
269

 laisvė yra ne tik savaiminė demokratijos vertybė
270

 bei kertinis demokratijos 

akmuo
271

, bet ir svarbi garantija, kad bus visavertiškai įgyvendinamos kitos ţmogaus konstitucinės 

teisės ir laisvės. Iš kitos pusės, ši išraiška yra motyvuota neapykantos ir prejudicijos, o toks kalbos 

pobūdis negali egzistuoti lygmenyje, kuris turi konstitucinę apsaugą nuo baudţiamojo 

persekiojimo
272

. Nepaisant išraiškos laisvės svarbos, ji nėra absoliuti, o susijusi su pareigomis bei 

atsakomybe
273

. 

Tarptautiniai teisės instrumentai įpareigoja valstybes uţdrausti tam tikras išraiškos formas vien 

dėl to, kad jos paţeidţia kitų asmenų lygiateisiškumą, teisę nebūti diskriminuojamam, taip pat tam, 

kad būtų apsaugota viešoji tvarka
274

. Siekiant uţtikrinti toleranciją ir pagarbą visų ţmonių lygybei ir 

orumui, autonimiškumą
275

, konkrečioje demokratinėje visuomenėje gali būti nustatomos sankcijos 

visoms išraiškos formoms, kurios platina, kursto, skatina ar pateisina neapykantą
276

. 

Jungtinių Tautų Generalinės Asamblėjos rezoliucija Nr. 59, priimta 1946 metais, deklaruoja, kad 

išraiškos laisvė, fundamentali ţmogaus teisė, reikalauja noro ir galimybės naudotis jos teikiamomis 

privilegijomis be piktnaudţiavimo. Reikalauja moralinio įsipareigojimo vertinti faktus be 

prejudicijos ir skleisti ţinias be tyčinių piktavališkų tikslų
277

. 

Atsiţvelgiant į tai, tiek Konstitucija
278

, tiek EŢTK
279

, tiek TPPTP
280

 numato išraiškos laisvės 

apribojimo galimybę, kas sukuria teisinį pagrindą kriminalizuoti neapykantos kalbą. Todėl 

                                                                                                                                                                                                 
teisės aktus. (HORN, N. Freedom of expression and hate speech in Namibia. Namibia Law Journal, 2009, Vol. 1, no. 1, 
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priemonė, kuri sukuria išraiškos laisvės apribojimus, nebūtinai paţeidţia Konstituciją, EŢTK ar 

TPPTP, jei tokia praktika atitinka EŢTK 10 str. 2 d. numatytus reikalavimus
281

, Konstitucijoje ar 

TPPTP įstatymu draudţiamos išraiškos kriterijus. 

EŢTT išraiškos laisvės kriminalizavimą tikrina EŢTK 10 str. 2 d. prasme
282

 - kiekvienas 

išraiškos laisvės apribojimas turi būti numatytas įstatymo, būtinas demokratinėje visuomenėje 

valstybės saugumo, teritorinio vientisumo ar viešosios tvarkos interesais, siekiant uţkirsti kelią 

teisės paţeidimams ir nusikaltimams, ţmonių sveikatai bei moralei, taip pat kitų asmenų orumui ar 

teisėms apsaugoti, uţkirsti kelią konfidencialios informacijos atskleidimui ar teisminės valdţios 

autoritetui ir nešališkumui garantuoti
283

. Apribojimas taip pat privalo būti proporcingas siekiamam 

teisėtam tikslui
284

. Turi būti tinkamai įvertinami esminiai, aktualūs faktai
285

, vertinama pritaikytos 

bausmės prigimtis ir grieţtumas
286

. Šių sąlygų nesilaikymas gali būti kvalifikuojamas kaip išraiškos 

laisvės paţeidimas, nes kiekvienas išraiškos laisvės apribojimas privalo būti įtikinančiai 

pagrįstas
287

. 

Nagrinėjant klausimą, ar valstybės įsikišimas buvo būtinas demokratinėje visuomenėje, EŢTT 

pabrėţė, kad tai priklauso nuo to, ar įsikišimas, dėl kurio skundţiamasi, buvo paremtas būtinu 

visuomenės poreikiu, ar jis buvo proporcingas siekiamam teisėtam tikslui ar valstybės pateikiamos 

prieţastys, pateisinančios įsikišimą, yra tiesiogiai susijusios, aktualios ir pakankamos
288

. 

Lietuvoje neapykantos kalbos kriminalizavimas, kaip išraiškos laisvės apribojimas, atitinka visus 

EŢTK 10 str. 2 d. numatytus reikalavimus: neapykantos kalbos kriminalizavimas yra įtvirtintas BK, 

yra būtinas demokratinėje visuomenėje siekiant uţkirsti kelią teisės paţeidimams ir nusikaltimams, 

apsaugoti ţmonių sveikatą bei moralę, taip pat kitų asmenų orumą ir kitas teises. Neapykantos 

kalbos kriminalizavimas taip pat atitinka proporcingumo reikalavimą, į kurį reikėtų ţiūrėti per 

ţmogaus teisių kolizijos šalinimo taisykles
289

 – kriminalizuojant išraiškos laisvę yra apsaugomos 

tokios fundamentalios ţmogaus teisės, kaip teisė į privatų gyvenimą, nediskriminavimą, orumą, be 

tom turint omenyje neapykantos kalbos galimas sukurti ţalingas pasekmes, yra uţtikrinama 

sveikatos ir gyvybės apsauga, taip pat uţtikrinamas visuomenės saugumas, demokratija ir asmenų 

                                                           
281

 WEBBER, A. Manual on hate speech.  Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2009, p 17 
282

 Bladet Tromsø and Stensaas v. Norway [GC], no. 21980/93, § 58, ECHR 1999-III; Fressoz and Roire v. France 

[GC], no. 29183/95, § 45, ECHR 1999-I; Myrskyy v. Ukraine, no. 7877/03, 20 May 2010. 
283

 JOČIENĖ, D., išnaša 270. 
284

 Ibid. 
285

 Ţr. Jersild v. Denmark, išnaša 174; Incal v. Turkey, 9 June 1998, § 48, Reports of Judgments and Decisions 1998-IV; 

Garaudy v. France, išnaša 254. 
286

 Ţr. Perna v. Italy [GC], no. 48898/99, § 39, ECHR 2003-V; Myrskyy v. Ukraine, išnaša 279. 
287

 Autronic AG v. Switzerland, išnaša 262 
288

 Ţr. Bladet Tromsø and Stensaas v. Norway, § 58, išnaša 279; Myrskyy v. Ukraine, išnaša 279. 
289

Teisės kolizija - situacija, kai tuos pačius visuomeninius santykius reguliuoja viena kitai prieštaraujančios teisės 

normos. Šiuo atveju susiduria teisė į privatų gyvenimą, nediskriminavimą, orumą ir išraiškos laisvė. V.Milašiūtė nurodo 

šį galimą kolizijos sprendimo būdą: siekti taip išspręsti koliziją, kad kuo maţiau nukentėtų kitos teisės (jei A 

apribojimas sukelia C ir D apribojimus, geriau riboti B, kurios apribojimas nesukelia tokių pasekmių teisėms C ir D). 

Pvz.: religinio musulmonų galvos apdangalo draudimas mokinėms mokyklose sukelia ne tik religinės laisvės, bet ir 

teisės į išsilavinimą paţeidimą, nes tokios mokinės tuomet nebesimokys tokiose mokyklose. (MILAŠIŪTĖ, V. 

Ţmogaus teisės Europoje ir ES [nepublikuota]. Paskaitų medţiaga, 2010 m. vasaris-geguţė). 



52 
 

lygybė. Taigi apribojant vieną teisę, yra apsaugomos kitos fundamentalios ţmogaus teisės. Teisėti 

tikslai, kurių siekiama neapykantos kalbos kriminalizacija, gali būti labai įvairūs, pvz.: EŢTT 

Norwood v. UK
290

 byloje nagrinėjo aplinkybės, kai asmuo pakabino iškabą „Lauk islamą iš 

Britanijos, saugokim britus―, taip pat pusmėnulio ir ţvaigţdės simbolius. EŢTT konstatavo, kad 

asmuo buvo nubaustas teisėtai, nes buvo vadovautasi teisėtais tikslais - apsaugoti religines grupes 

nuo neapykantos kalbos ir skatinti EŢTK vertybes – toleranciją, socialinę taiką ir nediskriminaciją. 

Otto-preminger institu v. Austria
291 

byloje EŢTT išaiškino, kad yra daugybė neapykantos kalbos 

kriminalizavimo pateisinimo pagrindų, įskaitant ir argumentus, kad tam tikro pobūdţio neapykantos 

kalba yra speciali kategorija, kuri gali būti draudţiama dėl savo įtakos socialinėms grupėms, 

galinčioms tapti neapykantos kalbos taikiniais. Atsiţvelgiant į tai, neapykantos kalbos 

kriminalizavimas yra pateisinamas įvairiais teisėtais tikslais – pradedant maţumų teisių apsauga, 

baigiant valstybės apsauga, nes neapykantos kalba sugriauna rimtį ir, kaip minėjome, gali sukelti 

itin sunkius padarinius. 

Piktnaudţiavimas išraiškos laisve prieštarauja demokratijai ir ţmogaus teisėms ir paţeidţia kitų 

asmenų teises
292

, todėl bet kuri pastaba, nukreipta prieš EŢTK įtvirtintas vertybės, nacių politikos 

pateisinimas, negali būti saugoma 10 str. Yra tam tikros kategorijos aiškiai nustatytų istorinių faktų, 

tokių kaip holokaustas – tokių faktų ginčijimas ar persvarstymas turi būti pašalinti iš srities, 

saugomos 10 str.
293

 

Manome, kad išraiškos laisvės kriminalizavimą reikėtų laikyti ne demokratinių teisių suvarţymu, 

o demokratijos stoka, stereotipų ir prejudicijos paplitimu visuomenėje. Neapykantos kalbos 

sukuriama netolerancijos ir prejudicijos atmosfera
294

 lėmė, kad socialinių grupių teisės gali būti 

apsaugotos tik tokiomis grieţtomis atsakomybės formomis kaip apribojimai, kokia išraiška ir kaip ji 

gali būti skleidţiama
295

. Neapykantos kalbos nusikaltimai, kaip jau konstatavome analizuodami 

nusikalstamos veikos objektą, paţeidţia asmenų lygiateisiškumą, daugelio asmenų interesus ir gali 

sukelti fizinę prievartą ir smurtinius nusikaltimus, todėl neabejotina, kad neapykantos kalbos 

kriminalizavimas grindţiamas visuomenės saugumu, sveikatos ir moralės apsauga bei siekiu 

apsaugoti kitų asmenų teises ir interesus. 

 

V.2. Neapykantos kalbos nusikaltimų ir išraiškos laisvės atribojimo kriterijai 

Praktikoje problemos daţnai kyla nustatant rašytinių tekstų, teiginių, viešai naudojamos leksikos, 

plakatų, simbolių, ţenklų ir pan. kurstomąjį ar diskriminacinį pobūdį. Skiriamoji riba tarp to, kas 

yra saugoma išraiškos laisvės ir kas patenka į baudţiamąjį persekiojimą, yra labai siaura ir nėra 
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vieningų, aiškių kriterijų, kuriais remiantis būtų galima atskirti išraiškos laisvę nuo neapykantos 

kalbos nusikaltimų - kiekvienoje byloje turi būti vertinama individualiai taip formuojant 

precedentinę teisę. Būtent kiekvienai valstybei priklauso nuoţiūros laisvė vertinti išraišką kaip 

skleiţiančią neapykantą ar ne, tai yra nacionalinių institucijų, ypatingai teismų, pareiga interpretuoti 

ir taikyti nacionalinę teisę
296

. Lietuvoje neapykantos kalbos nusikaltimų kvalifikavimo problema 

aktuali - pastebima, kad daţnai ikiteisminio tyrimo įstaigos atsisako pradėti ikiteisminį tyrimą dėl 

neapykantos kalbos nusikaltimų tuo pagrindu, kad, ikiteisminio tyrimo įstaigos poţiūriu, išraiškos 

formos tebuvo nuomonės laisvė ir nėra pagrindo taikyti baudţiamosios atsakomybės. Šiuos 

institucijų sprendimus taiso tik teismai, kuriems buvo apskųstas ikiteisminio tyrimo institucijos 

sprendimas. Pvz.: Kauno apskrities Vyriausiojo policijos komisariatui buvo pateiktas Skundas dėl 

2009 m. birţelio 28 d. internetiniame portale pasirodţiusio videoreportaţo. Dienraščio „Lietuvos 

rytas― ţurnalistė Kaune kalbino praeivius apie ant sienos esantį piešinį – du besibučiuojančius 

vaikinus, uţkalbintas Kauno vicemeras A.B. piešinyje įţvelgė amoralų reiškinį ir pedofilijos 

propagavimą, tokie piešiniai, jo manymu, gali susargdinti vaikus šizofrenija bei ţaloja psichiką, dėl 

vicemero išreikštos nuomonės internete pasirodė tokios pobūdţio komentarai: „mirtis piderams―, 

„tokius oţius tik pakart arba nušaut―, „tuos pedikus tik šaudyt reikia, man pasipainiotų toks, tai į 

subinę baslį įvaryčiau― ir pan. 2009-07-13 dienos nutarimu
297

 buvo atsisakyta pradėti ikiteisminį 

tyrimą pagal 170 str. 1 ir 2 dalis (BK aktualios redakcijos: 2 ir 3 dalys). Kauno apskrities 

Vyriausiasis policijos komisariatas nurodė, kad „iš pateiktos medţiagos ir surinktų duomenų matyti, 

kad nėra nusikalstamos veikos objektyviosios pusės, kad viešai buvo kurstyta smurtauti, fiziškai 

susidoroti su ţmonių grupe ar jai priklausančiu asmeniu. Išsakyti komentarai asmenų, kurie save 

internete įvardija anonimais, todėl nėra pagrindo manyti, kad jie gali viešai kurstyti ir smurtauti, 

fiziškai susidoroti su ţmonių grupe ar jai priklausančiu asmeniu―. Šis nutarimas buvo apskųstas 

Kauno miesto apylinkės prokuratūrai, vėliau Kauno miesto apylinkės teismui, abi institucijos 

nusprendė, kad nutarimas teisėtas. Kauno miesto apylinkės teismas 2009-09-08 d. nutartyje
298

 

išaiškino, kad „asmenys, komentuodami viešoje erdvėje, interneto svetainėse, paskelbtą vicemero 

nuomonę dėl viešai ant pastato nupieštų besibučiuojančių dviejų ţmonių, išdėstė savo nuomonę, 

kurią pripaţinti pagal baudţiamąjį įstatymą baustina veika – kurstymu smurtauti ir fiziškai 

susidoroti su ţmonių grupe dėl seksualinės orientacijos – nėra pakankamo pagrindo―. Šie nutarimai 

dalinai buvo pakeisti Kauno apygardos teismo 2009-10-21 d. nutartimi
299

. Teismas išaiškino, kad 

„komentaruose aiškiai išreikštas kraštutinai neigiamas, niekinantis, ţeminančiai veikiantis viešas 

pareiškimas prieš Baudţiamajame įstatyme apibrėţtą seksualinės orientacijos ţmonių grupę. 
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Komentaruose išreikšti vieši pareiškimai yra tik tyčiniai, nes komentaro autorius suvokė, kad savo 

viešais pareiškimais raštu per masinę informavimo priemonę – internetą, tyčiojasi, niekina apibrėţtą 

seksualinės orientacijos ţmonių grupę―. Deja, teismas nepripaţino A.B. replikų neapykantos kalbos 

veika. Vicemero išsakytus pareiškimus teismas įvertino kaip kategorišką, bet ne kraštutinai 

pasityčiojantį arba niekinantį, arba skatinantį neapykantą. Atskirdamas veiką nuo informacijos 

laisvės, teismas paţymėjo, kad norint inkriminuoti 170 str. 1 d. (BK aktualios redakcijos 170 str. 2 

d.) numatytą nusikalstamą veiką „būtinas kraštutinai pasityčiojantis, niekinantis, skatinantis 

neapykantą ar kurstantis diskriminaciją pareiškimas, nesant tokio kraštutinai neigiamo pasisakymo 

nėra galimybės inkriminuoti šios nusikalstamos veikos―. Pasak teismo, „vicemero išsakytoje 

subjektyvioje nuomonėje konkretaus kurstymo taip pat nebuvo. Jis savo kalboje neišreiškė jokio 

skatinimo niekinti, tyčiotis iš piešinyje vaizduotos seksualinės orientacijos ţmonių. Kurstymas turi 

būti konkretus―. 

Tarptautinė teisė sukuria suvarţymus tam tikrai išraiškos kategorijai – neapykantos kalbai. 

Svarbiausia yra atriboti leidţiamą išraišką, patenkančią į išraiškos laisvės ribas, ir išraišką, kuri 

kursto, skatina neapykantą, diskriminaciją ar net smurtą. Neegzistuoja nei vienas sprendţiamasis 

faktorius, kuris nubrėţtų grieţtą ribą tarp to, kas yra leidţiama, o kas ne, nes išraiška yra sudėtingas 

reiškinys, kuris turi būti analizuojamas atsiţvelgiant į daugybę faktorių. Remiantis tarptautinių 

institucijų – Komiteto dėl rasinės diskriminacijos panaikinimo, Europos komisijos prieš rasinę 

diskriminaciją ir netoleranciją, JTO Ţmogaus teisių komiteto, EŢTT, Tribunolo Ruandai - praktika 

galime išskirti šiuos pagrindinius neapykantos kalbos atribojimo kriterijus: paţeidėjo tikslai
300

, 

neapykantos kalbos kontekstas
301

, turinys
302

 ir galimas neapykantos kalbos poveikis
303

. Kriterijai 

yra tarpusavyje glaudţiai susiję ir koreliuoja, todėl, vertinant kalbą, į šiuos kriterijus reikia ţiūrėti 

kaip į visumą, nes daţnai vienu kriterijumi galime grįsti kito kriterijaus egzistavimą ir pan. Šiuos 

kriterijus paanalizuosime plačiau. 

Tikslas. Kaip jau analizavome ankstesniuose skyriuose, esminis neapykantos kalbos nusikaltimų 

sudėties elementas, be kurio veikos nebūtų galima kvalifikuoti kaip neapykantos, yra tikslas – 

paţeminti, įţeisti tam tikrą tautinę, rasinę ar kitokią ţmonių grupę ar jos narį, t.y. parodyti tikrą ar 

tariamą tokios grupės ţmonių ar konkretaus jos nario paţeidţiamumą, nepilnavertiškumą, 
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ribotumą
304

, todėl tik pareiškimai, kurie yra padaryti siekiant įţeisti, sumenkinti, dehumanizuoti ir 

pan. socialinės grupės asmenis, yra laikomi neapykantos kalba ir yra draudţiami nacionalinės ir 

tarptautinės teisės. 

Tikslo kriterijų aiškiai išskyrė EŢTT Jersild v. Denmark
305

 byloje, kurioje ţurnalistas buvo 

apkaltintas rasinės diskriminacijos kurstymu televizijos laidoje, kurioje ekstremistas viešai išreiškė 

diskriminacines paţiūras, nors pačios laidos tikslas iš esmės buvo diskutuoti apie egzistuojančią 

rasizmo problemą ir atskleisti rasizmą Danijoje. Teismas nusprendė, kad Danijos teismai, 

priimdami apkaltinamąjį nuosprendį, paţeidė ţurnalisto teisę į išraiškos laisvę, nes ţurnalisto tikslas 

nebuvo skatinti rasizmą, o, priešingai, atskleisti jį ir analizuoti, pareiškėjo tikslas buvo išreikšti 

specifinius klausimo aspektus, kurie yra visuomenės svarstymo objektas. Lindon, Otchakovsky-

Laurens and July v. France
306

 byloje EŢTT atsiţvelgė į paţeidėjo tikslą stigmatizuoti kitą asmenį. 

Taigi tiriant bylą ir siekiant atriboti išraiškos laisvės saugomą kalbą nuo draudţiamos 

baudţiamųjų įstatymų, būtina nustatyti, ar asmuo siekė skleisti ekstremistines, radikalias, 

kurstančias idėjas ir nuomonę, ar jis siekė informuoti visuomenę apie svarbius dalykus. Atsakymas į 

šį klausimą turėtų padėti atskirti išraiškos laisvę, saugomą daugelio tarptautinių teisės 

instrumentų
307

. 

Nustatyti kalbėtojo tikslą yra itin sudėtinga, nes tai psichinis, vidinis sudėties elementas, tačiau 

paţeidėjo tikslą galima nustatyti iš kitų neapykantos kalbos nusikaltimų atribojimo kriterijų 

egzistavimo – neapykantos kalbos turinio, konteksto, t.y. kokius būtent išsireiškimus, frazes vartoja 

paţeidėjas, kokia jų reikšmė, kokioje vietoje buvo atlikta veika, kaip apsirengęs buvo paţeidėjas, 

kaip elgėsi prieš, po veikos ir pan. Robert Faurisson v. France
 308

 byloje dėl holokausto neigimo 

terminas ―magiška dujų kamera‖ ŢTK buvo vienas iš faktų nurodančių, kad autorius buvo 

motyvuotas antisemitizmo, o ne siekiu atskleisti istorinę tiesą. Jersild v. Denmark byloje ţurnalisto, 

imančio interviu, komentarai, sukuriantys atstumą nuo rasistinių interviu davėjo komentarų, buvo 

lemiantis faktorius EŢTT sprendţiant, kad televizijos programos tikslas buvo skleisti aktualias 

naujienas, o ne propaguoti rasistinį poţiūrį. Sürek and Özdemir v. Turkey
309

 byloje EŢTT apsaugojo 

savaitraščio teises publikuoti interviu su Kurdistano darbininkų partijos lyderiu, kuriame jis 

patvirtino savo ketinimus siekti tikslų smurtu, tuo pagrindu, kad imant teksto visumą, jis turi būti 

laikomas aktualia naujiena, o ne smurto aukštinimu. 

Nustatant, ar buvo tikslas, taip pat svarbu atkreipti dėmesį ir į patį paţeidėją, į bylos aplinkybes, 

charakterizuojančias patį subjektą – nusikalstamą veiką padariusio asmens ekstremistinės paţiūros 
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ir panašūs faktoriai taip pat gali parodyti galimus kalbėtojo tikslus. Reikia atkreipti dėmesį į tai, 

kokioje aplinkoje, kokiomis socialinėmis tuometinėmis sąlygomis buvo atlikti veiksmai – pvz.: 

susiklosčiusi itin sudėtinga situacija tarp socialinių grupių (pvz.: neapykantos kalba prieš kitos 

tautybės asmenis, kai spauda plačiai nušviečia, kad šalį uţplūdo imigrantai, uţimantys piliečių 

darbo vietas), tuo metu visuotinai nepriimtino renginio organizavimas (pvz.: „Baltic pride―
310

 

eitynės) ir pan. Visų šių faktinių aplinkybių visuma gali suponuoti neapykantos ir paţeidėjo 

prejudicijos tikslo egzistavimą. Tikslą gali aiškiai išreikšti ir nusikalstamą veiką atliekantis asmuo 

viešai pasisakydamas apie savo vidinius nusistatymus prieš tam tikros socialinės kategorijos 

asmenis bei tikslą paţeisti jų lygiateisiškumą. 

Kontekstas. Neapykantos kalbos nusikaltimų jurisprudencija pabrėţia svarbą atsiţvelgti į visą 

kontekstą svarstant potencialų išraiškos poveikį – t.y. kokiomis aplinkybėmis, kokių asmenų buvo 

išreikšta kalba, skleidţianti neapykantą. Paprastai, kai neapykantos kalbos nusikaltimai padaromi 

tam tikrų radikalių asmenų sambūrių metu, tam tikrų marginalinėms grupuotėms svarbių švenčių 

proga, interneto komentarais apie itin visuomenei jautrius įvykius, taip pat jei kalba buvo išreikšta 

marginalinių grupuočių atstovų – yra didelė tikimybė, kad buvo paţeisti kalbos teisėtumo 

reikalavimai. Pvz.: aukščiau minėtoje Jersild v. Denmark byloje, EŢTT konstatavo, kad pagrindas 

nelaikyti ţurnalisto veiksmų neapykantos kalbos nusikaltimu buvo ir tai, kad ekstremisto rasistiniai 

teiginiai buvo išreikšti publicistinės laidos, skirtos informuoti visuomenę ir nagrinėti politinius 

klausimus, metu. Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France
311

 byloje EŢTT atsiţvelgė į 

kalbėtojo uţimamą ekstremalią poziciją politiniame spektre. Sprendime Malcolm Ross v. Canada
312

 

dėl su mokytojo, pašalinto iš mokytojo pareigų dėl viešų diskriminacinių pareiškimų apie ţydų 

tikėjimą ir kilmę, ŢTK atkreipė dėmesį į autoriaus funkciją pareiškimuose. ŢTK pabrėţė, kad 

mokyklų sistemoje, ypač kai tai susiję su jaunų asmenų mokymu, ypatingai svarbios yra išraiškos 

laisvės specialiosios pareigos ir atsakomybė. Robert Faurisson v. France byloje ŢTK paţymėjo, 

kad nacių rėţimo dujų kamerų, kaip istoriškai patvirtinto fakto, egzistavimo nuginčijimas skatintų 

antisemitizmą. ŢTK nusprendė, kad autoriaus išraiškos laisvės apribojimai, pritaikyti pagal 

įstatymą, skirtą revizionistiniams pasisakymams, buvo leidţiami pagal TPPTP 19 (3) str. ŢTK 

argumentavo, kad autoriaus pareiškimai, atsiţvelgiant į jų kontekstą, buvo antisemitinius veiksmus 

sukeliančios ar stiprinančios prigimties. Mehdi Zana v. Turkey 
313

 byloje EŢTT svarstė buvusio 

majoro bendro pobūdţio pareiškimus apie ţudynes tame kontekste, kad kaip tik tuo metu ţudynės ir 

įvyko. EŢTT nusprendė, kad pareiškimai tik pasunkino ir taip prieštaringą situaciją. 
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Taigi, tiriant neapykantos kalbos nusikaltimus, būtina atsiţvelgti į visas neapykantos kalbos 

nusikaltimo padarymo aplinkybes – aplinką, paţeidėją, asmenis, kuriems neapykantos kalba buvo 

skirta, vietą, laiką, būdą ir pan., nes visų aplinkybių visuma gali suponuoti išvadą apie išraiškos 

laisvės ribų perţengimą. 

Turinys. Be tikslo ir konteksto, be abejo, yra labai svarbu išanalizuoti ir išraiškos turinį: kas 

buvo teigiama, kokie ţodţiai vartojami, simboliai vaizduojami, kokia išsireiškimų istorinė reikšmė, 

supratimas visuomenėje ir pan. Aktualus ir reikšmingas, o atskirais atvejais netgi nulemiantis 

neapykantos nusikaltimų ikiteisminio tyrimo sėkmę, yra įvairių mokslo sričių specialistų – 

lingvistų, istorikų, semiotikų, antropologų - vaidmuo. Baudţiamųjų bylų tyrimo metu į juos daţnai 

kreipiamasi dėl išvados pateikimo
314

. Labai svarbu, kokius ţodţius, išsireiškimus, simbolius 

naudoja kalbėtojas, nes kai kurie iš jų turi visuotinai priimtą diskriminacinę reikšmę. 

Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France
315

 byloje EŢTT konstatavo, kad kalbos turinys 

yra apie smurto ir neapykantos sukėlimą, o toks turinys jau yra uţ to, kas toleruojama politiniuose 

debatuose. Būtina atsiţvelgti ir į tai, kad asmuo uţima ekstremalią poziciją politiniame spektre. 

Bet kokia kalba, kuri sukuria neapykantos pateisinimą, yra vienareikšmiškai smerkiama 

tarptautinių organų ir nėra saugoma išraiškos laisvės. Pavyzdţiui, J. R. T. and W. G. Party v. 

Canada
316

 byloje ŢTK nusprendė, kad pareiškimas, susijęs su antisemitinės nuomonės skleidimu 

telefonu, yra nepriimtinas dėl ratione materiale su TPPTP nuostatomis: „nuomonė, kurią T. siekė 

skleisti per telefoninę sistemą, aiškiai sudaro rasinės ir religinės neapykantos pateisinimą, kurį 

Kanada turi pareigą pagal TPPTP 20(2) str. uţdrausti―
317

. 

Komitetas dėl rasinės diskriminacijos panaikinimo taip pat susidūrė su klausimais, kurie 

pareiškimai yra draudţiami pagal Tarptautinės konvencijos dėl rasinės diskriminacijos panaikinimo 

4 str. Jewish Community of Oslo et al. v Norway
318

 byloje, komitetas pareiškė nuomonę apie kalbos, 

pateiktos per nacių lyderio Rudolf Hess sukaktuvių maršą, subjektą. Šioje byloje komitetas 

nusprendė, kad svarstomų pareiškimų turinys susidėjo iš idėjų, pagrįstų rasiniu pranašumu ir 

neapykanta. Hitlerio ir jo principų, ţingsnių gynimas turi būti vertinami jei ne kaip kurstymas 

smurtauti, tai maţiausiai kaip rasinės diskriminacijos kurstymas. Komitetas manė, kad šios pastabos 

buvo pateiktos išskirtinai/akivaizdţiai įţeidţiančiu būdu. 

Sürek (No.1) v. Turkey
319

 byloje EŢTT nustatė prieţastinį ryšį tarp savaitines naujienų apţvalgų 

ir skaitytojų laiškų, kritikuojančių Vyriausybę. Cituodamas stiprią kalbą laiškuose, EŢTT 
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konstatavo, kad laiškus reikia laikyti ţemų emocijų suţadintų ir prejudicijos sustiprintu kreipimusi 

dėl kruvino keršto. Incal v Turkey
320

 sprendime EŢTT paţymėjo, kad tekstas gali slėpti tikslus ir 

ketinimus, kurie skiriasi nuo tų, kurie viešai pateikiami 

Tribunolo Ruandai Akayesu
321 

byloje Tribunolas perţiūrėjo kiekvieno termino, sukūrusio 

tiesioginį viešą kurstymą, reikšmę. Aiškindamas kurstymo sąvoką, Tribunolas tyrė, kad tiek 

bendrosios teisės, tiek civilinės teisės sistemose kurstymas ar provokacija, kaip tai vadinama 

civilinėje teisėje, yra apibrėţiama kaip skatinimas ar provokacija atlikti teisės paţeidimą. 

Tribunolas citavo Tarptautinę teisės komisiją
322

 (angl. - International Law Commission), kuri 

charakterizavo viešą kurstymą kaip kvietimą daugeliui individų atlikti 

kriminalinius veiksmus viešoje vietoje ar per viešosios informacijos priemones 

(pvz.: radiją ar televiziją). Tribunolas pabrėžė, kad tokie veiksmai patys 

savaime yra pavojingi, nes sukelia didelę riziką visuomenėje net jei šiais 

veiksmais ir nepavyksta pasiekti rezultato. Dağtekin v. Turkey
323

 byloje EŢTT nerado 

EŢTK paţeidimo, nurodė, kad nors kai kurios knygos vietos ir sukūrė labai negatyvų Turkijos 

istorijos vaizdą, o tonas buvo netgi priešiškas, tačiau knyga niekada nepasiekė tokios ribos, kad 

kurstytų prisidėti prie smurto, ginkluoto pasipriešinimo ar sukilimo, neišreiškė neapykantos kalbos. 

Galimos pasekmės. Nors neapykantos kalbos nusikaltimai paprastai yra formalūs, atribojant 

juos nuo išraiškos laisvės yra svarbu atsiţvelgti į tai, kokią įtaką turėjo, turi ar turės neapykantos 

kalbos nusikaltimai socialinei grupei. Nėra reikalaujama, kad neapykantos kalbos nusikaltimai 

sukurtų tam tikras tiesiogines pasekmes. Niurnbergo karo nusikaltimų tribunolo Streicher
324

 byloje 

nebuvo jokių tvirtinimų, kad publikacijos Der Stürmer buvo susijusios su konkrečiu smurtu. 

Tribunolas konstatavo, kad Der Stürmer publikacijos „įskiepijo tūkstančiams vokiečių nuodus, 

kurie buvo prieţastimi paremti Nacionalsocialistinę politiką dėl ţydų persekiojimo ir naikinimo―. 
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 Incal v. Turkey, išnaša 282. 
321

 The Procecutor of the Tribunal against Jean Paul Akayesu, išnaša 216. 
322

 JTO pagalbinis organas, 1947 m. įkurtas Generalinės Asamblėjos. Tikslas – tarptautinės teisės kodifikavimas ir 

paţangi plėtra. 
323

 Dağtekin and Others v. Turkey, no. 70516/01, § 26, 13 December 2007. 
324

 Julius Streicher pradėjo savo karjerą kaip nacių ţurnalistas ir 1923-1945 metais buvo svarbaus savaitinio 

antisemitinio ţurnalo Der Stürmer leidėjas. Pasak Streicher, šio leidinio tikslas buvo ―suvienyti vokiečius ir prikelti juos 

prieš ţydų įtaką, kuri gali sugriauti didingą vokiečių kultūrą. Ţurnalas susidarė iš nešvankių karikatūrų, kruvinų istorijų 

apie atliktas ritualines ţmogţudystes, instrukcijas apie anti-ţydiškas kampanijas, ţydų dantistų, gydytojų ir parduotuvių 

savininkų sąrašų, kurių ―arijams‖ buvo patartina vengti, ir karštų kvietimų išnaikinti ţydų šaknis.  Ţydai buvo 

apibūdinami kaip mikrobai ir kenkėjai, ne ţmonės, parazitai, priešai, piktadariai, ligų skleidėjai, kurie turi būti 

sunaikinti ţmonijos vardan. Pasak Niurnbergo tribunolo, Streicher išauklėjo visus vokiečius neapykantos, jis sukurstė 

juos persekioti ir sunaikinti visą ţydų tautą. Jis buvo ţmogţudysčių bendrininkas. Jo tikslas buvo išauklėti ţmones, 

gaminti ţmogţudţius, auklėjant ir nuodijant juos neapykanta. Jis sukūrė tokią aplinką, kuri leido įvykti holokaustui. 

Savo kalbomis ir straipsniais, savaitė po savaitės, mėnuo po mėnesio, jis apkrėtė vokiečių mintis anti-semitizmo virusu 

ir sukurstė vokiečių tautą persekioti ţydus (Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribuna, 

išnaša 89, p. 501). 
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Malcolm Ross v. Canada
325

 byloje mokytojas buvo pašalintas iš mokyklos dėl savo 

antisemitinių/holokaustą neigiančių publikacijų. Kanados Aukščiausiasis Teismas paţymėjo, kad 

buvo sukurta neapykantos kupina aplinka tos mokyklos valdyboje, ir manė, kad yra įmanoma 

pagrįstai nujausti prieţastinį ryšį tarp aplinkos ir autoriaus publikacijų. ŢTK paţymėjo, kad nebuvo 

paţeista išraiškos laisvės apribojimo teisėtumo testo „būtinumo― sąlyga, todėl išraiškos laisvė 

nebuvo paţeista. ŢTK palaikė drausminančius veiksmus, kurių buvo imtasi prieš mokyklos 

mokytoją dėl pareiškimų, kurie buvo pripaţinti ţeminančiais ţydų tikėjimą ir įsitikinimus, ir kvietė 

tikruosius krikščionis ne tik kvestionuoti ţydų tikėjimo ir mokymo teisėtumą, bet laikyti ţydų 

tikėjimą ir praeitį kaip griaunančius laisvę, demokratiją ir krikščionių įsitikinimus ir vertybes. ŢTK 

palaikė Kanados Aukščiausiąjį teismą, jog buvo pagrindas teigti, kad egzistavo prieţastinis ryšys 

tarp išsireiškimų ir neapykantos atmosferos. 

Erbakan v. Turkey byloje EŢTT konstatavo išraiškos laisvės paţeidimą, nes ginčijami teiginiai 

nesukūrė realios ţalos rizikos ir neišvengiamos grėsmės visuomenei ir jie negalėjo to padaryti. 

Faurisson v. France byloje ŢTK paţymėjo, kad „ginčijami teiginiai buvo antisemitinius jausmus 

suţadinančios prigimties―. Dauguma skundų dėl išraiškos laisvės apribojimo EŢTT remiantis 

poveikio pagrindu. EŢTT greitai nuspręsdavo, ar svarstomi teiginiai buvo rasistiniai - buvo ţiūrima, 

ar jie galėjo pakenkti kitų lygybei
326

. Kai kuriose bylose EŢTT atsiţvelgdavo į ginčijamų teiginių 

galimybes skatinti antisemitizmą
327

. Kitose – neigiamą pareiškimų įtaką EŢTK tikslams – 

teisingumui ir taikai
328

. Virginia v. Black
329 byloje Jungtinių Valstijų Aukščiausiasis 

Teismas interpretavo, kad kryžiaus deginimas turint tikslą įbauginti yra 

draudžiamas. Kukluksklano atliekamas istorinis afroamerikiečių terorizavimas 

deginant kryžių, teismo nuomone, padarė kryžiaus deginimą visuotinai atpažįstamu 

neapykantos simboliu ir tikra grėsme, nesaugoma išraiškos laisvės. 
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VI. IŠVADOS 

 

1. Neapykantos kalbos nusikaltimai – tai specifinė neapykantos nusikaltimų rūšis. 

Neapykantos kalbos nusikaltimais yra kėsinamasi į asmenų, priklausančių socialinei grupei, 

vienijamai lyties, seksualinės orientacijos, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, 

tikėjimo, įsitikinimų, paţiūrų, ar pan. poţymių, ar tokios asmenų grupės lygiateisiškumą, orumą ir 

privatų gyvenimą. Neapykantos kalbos nusikaltimai yra padaromi dėl prejudicijos ar neapykantos 

motyvo socialinei grupei. Neapykantos kalbos nusikaltimai yra padaromi išskirtiniu būdu: 

perţengiant išraiškos laisvės ribas. 

2. BK kriminalizuotos veikos, pasireiškiančios ţodine ar kita išraiškos forma, esant 

padarytoms prieš socialinės grupės asmenis dėl prejudicijos ir neapykantos motyvo, turėtų būti 

kvalifikuojamos kaip neapykantos kalbos nusikaltimai. Geriausiai neapykantos kalbos nusikaltimų 

sampratą atitinka savarankiškuose BK straipsniuose – BK 170 str. ir BK 170
(2)

 str. – įtvirtintos 

veikos. 

3. Neapykantos kalbos nusikaltimų pavojingumas pasireiškia tuo, kad neapykantos 

kalbos nusikaltimai pačiam nukentėjusiajam (aukai), į kurį buvo nukreipta veika, sukuria ţemesnio 

statuso pojūtį, dehumanizuoja aukas visuomenėje, kurioje aukos pradedamos laikyti ir su jomis 

pradedama elgtis kaip su „neţmonėmis―. 

4. Pagrindiniai rūšinės neapykantos kalbos nusikaltimų sudėties poţymiai yra: veikos 

objektas – lygiateisiškumas, orumas, privatus gyvenimas; nukentėjusysis – priklausantis vienodais 

poţymiais apibrėţtai socialinei grupei; veikos padarymo būdas – perţengiant išraiškos laisvės ribas; 

veikos padarymo tikslas ir motyvas yra grįsti prejudicija ir neapykanta; veikos padaromos 

tiesioginės tyčios kaltės forma; veikos subjektas – juridinis ar fizinis, pakaltinamas asmuo, sulaukęs 

16 m. 

5. BK 170 str. įtvirtinta veika pasireiškia niekinančių, šiurkščiai menkinančių, 

besityčiojančių, skatinančių neapykantą, kurstančių diskriminaciją, smurtą, fizinį susidorojimą 

dalykų gaminimu, įsigijimu, gabenimu, laikymu ar disponavimu jais, socialinės grupės niekinimu, 

šiurkščiu menkinimu, skatinimu neapkęsti, kurstymu diskriminuoti, smurtauti ar fiziškai susidoroti, 

siekiant adresatams įskiepyti neapykantą, sukurti prejudiciją ir stereotipus prieš tam tikros 

socialinės kategorijos asmenis. BK 170 str. 1 d. įtvirtinta alternatyvi veika - dalykų, kuriuose 

tyčiojamasi, niekinama, skatinama neapykanta ar kurstoma diskriminuoti ţmonių grupę ar jai 

priklausantį asmenį, kurstoma smurtauti, fiziškai susidoroti su tokia ţmonių grupe ar jai 

priklausančiu asmeniu, platinimas - yra išskirta netikslingai, nes ši veika patenka į BK 170 str. 2 ir 3 

d. dispozicijas. 

6. BK 170
(2)

 str. įtvirtintos istorinio revizionizmo veikos - Totalitarinių reţimų 

nusikaltimų ir Nusikaltimų ţmoniškumui neigimas, šiurkštus menkinimas arba pritarimas jiems. BK 
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170
(2)

 str. įtvirtintas nusikaltimas tai propagandinis judėjimas, kuriuo siekiama paneigti nusikaltimų 

realybę ir sukurti galimybę genocido, karo nusikaltimams ir nusikaltimams ţmoniškumui 

pasikartoti. BK 170
(2)

 str. be pagrindo išskiriamos kaip alternatyvios veikos Totalitarinių reţimų 

nusikaltimų neigimas ir Nusikaltimų ţmoniškumui neigimas, nes Totalitarinių reţimų nusikaltimų 

neigimas patenka į Nusikaltimų ţmoniškumui neigimo dispoziciją. 

7. Neapykantos kalbos nusikaltimų atribojimo nuo išraiškos laisvės kriterijai yra 

neapykantos kalbos tikslai, kontekstas, turinys ir galimas neapykantos kalbos poveikis. Šie kriterijai 

yra tarpusavyje glaudţiai susiję ir koreliuoja. Tikslas yra psichinis, vidinis sudėties elementas, 

nustatant jį reikia vadovautis kitais kalbos atribojimo kriterijais. Kontekstas – visų nusikaltimo 

atlikimo metu buvusių aplinkybių visuma, kuri galimai skatina nusikalstamos veikos subjektus 

atlikti neapykantos kalbos nusikalstamas veikas. Analizuojant turinį reikia atsiţvelgti į neapykantos 

kalbos prasmę, naudojamą simboliką, lingvistiką. Itin svarbus yra įvairių mokslo sričių specialistų – 

lingvistų, istorikų, semiotikų, antropologų - vaidmuo. Svarbu atsiţvelgti į tai, kokią įtaką turėjo, turi 

ar turės neapykantos kalba paţeidţiamai grupei. Nėra reikalaujama, kad neapykantos kalbos 

nusikaltimai realiai sukurtų tam tikras tiesiogines pasekmes. 
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SANTRAUKA 

 

Magistro baigiamasis darbas: Neapykantos nusikaltimai dabartinėje Lietuvos Respublikos 

baudţiamojoje teisėje: neapykantos kalba / Hate crimes in the current criminal law of Republic of 

Lithuania: hate speech 

 

Neapykantos nusikaltimai, jų išaiškinimas ir prevencija yra vertintini kaip svarbūs šio laikmečio 

prioritetai Lietuvos valstybei ir visuomenei, ţmogaus teisių srityje veikiančioms institucijoms, mūsų 

šalies tarptautiniam įvaizdţiui. Todėl šio tyrimo objektas yra neapykantos kalbos nusikaltimų 

reglamentavimas Lietuvos baudţiamojoje teisėje. 

Tyrimas buvo atliktas naudojantis loginės analizės, teleologiniu, sisteminiu, istoriniu, lingvistiniu 

(gramatiniu) ir kitais metodais. Analizuojama aktuali Europos Ţmogaus Teisių Teismo, 

Tarptautinio Baudţiamojo Tribunolo Ruandai, Niurnbergo Karo Nusikaltimų Tribunolo, Ţmogaus 

Teisių Komisijos praktika neapykantos kalbos nusikaltimų kriminalizavimo klausimais. 

Šiame tyrime aptariamas neapykantos kalbos nusikaltimų pavojingumas, akcentuojamas 

neapykantos kalbos nusikaltimų išskirtinumas dėl kėsinimosi į tokį fundamentalų gėrį kaip asmenų 

lygiateisiškumas ir dėl kolizijos su išraiškos laisve. 

Tyrime analizuojami neapykantos kalbos nusikaltimų rūšinės sudėties poţymiai. Išskiriami tokie 

rūšiniai būtinieji neapykantos kalbos nusikaltimų poţymiai: tikslinga, kryptinga ir specifinė 

diskriminacinio pobūdţio (bendrąja, išplėstine prasme), netolerancija ar neapykanta grįsta veikos 

motyvacija ir tikslas, specialus nukentėjusysis, priklausantis tam tikrai bendrais poţymiais 

vienijamai socialinei grupei, ir būdas - neapykantos kalbos nusikaltimai yra padaromi perţengiant 

išraiškos laisvės ribas. 

Atskirai nagrinėjamos dvi savarankiškuose straipsniuose įtvirtintos neapykantos kalbos veikos: 

Lietuvos Respublikos baudţiamojo kodekso 170 str. - kurstymas prieš bet kokios tautos, rasės, 

etninę, religinę ar kitokią ţmonių grupę, ir 170
(2)

 str. - viešas pritarimas tarptautiniams 

nusikaltimams, SSRS ar nacistinės Vokietijos nusikaltimams Lietuvos Respublikai ar jos 

gyventojams, jų neigimas ar šiurkštus menkinimas, nagrinėjami jų sudėčių poţymiai. Taip pat 

išskiriami pagrindiniai teisinio reglamentavimo trūkumai. 

Tyrime keliama neapykantos kalbos nusikaltimo atribojimo nuo išraiškos laisvės problema, 

ieškomi galimi atribojimo kriterijai, aiškinama jų reikšmė. Išskiriami tokie neapykantos kalbos 

atribojimo nuo išraiškos laisvės kriterijai kaip tikslas, kontekstas, turinys ir pasekmės. 

Raktiniai ţodţiai: neapykantos kalba, neapykantos nusikaltimai, išraiškos laisvė. 
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SUMMARY 

 

Master thesis: Hate crimes in the current criminal law of Republic of Lithuania: 

hate speech / Neapykantos nusikaltimai dabartinėje Lietuvos Respublikos baudţiamojoje teisėje: 

neapykantos kalba 

 

Hate crimes, the investigation and prevention of hate crimes are evaluated as important priorities 

for Lithuania and society of Lithuania, institutions acting in human rights sphere and international 

image of Lithuania. According to this, the object of this research is regulation of hate speech crimes 

in Criminal law of Republic of Lithuania. 

The research was carried out with a logical analysis, theological, systematic, historical, linguistic 

(grammatical) and other methods. The relevant European Court of Human Rights, the International 

Criminal Tribunal for Rwanda, the Nuremberg War Crimes Tribunal and the Human Rights 

Commission case law on hate speech law criminalization issues was analysed. 

Research deals with issues of the menace and uniqueness of hate speech crimes because the 

equality that is the main object of the crime and the collision with freedom of expression. 

The specific features of the corpus delicti are analyzed. The main essential features of the 

specific corpus delicti are identified: appropriate, targeted and specific motivation and aim based on 

discrimination (in general, the extended sense), intolerance or hatred; the special victim that belongs 

to a certain social group, united by common features, and the way hate speech crime is made - 

violating the limits of freedom of expression. 

Two separate articles containing hate speech activities, their corpus delicti are examined: Article 

170 of the Criminal Code of Republic of Lithuania - Incitement against any nation, race, ethnic, 

religious or other group of people, and Article 170
(2)

 of the Criminal Code of Republic of Lithuania 

- Public acceptance of international crimes, the Soviet Union or Nazi Germany's crimes against the 

Republic of Lithuania or its people, the denial or gross trivialisation. The main problems of the legal 

regulation are also excluded. 

Research raises problem of delimitation of hate speech crimes and freedom of expression, 

possible criterions for delimitation is being sought; meaning of the criterions is explained. Such 

criterions for delimitation between hate speech and freedom of expression are identified: aim, 

context, content and consequences of hate speech. 

Key words: hate speech, hate crimes, freedom of expression. 

 


