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IZANGA

Temos aktualumas. Turto prievartavimas ir savavaldziavimas — pavojingos
nusikalstamos veikos, kuriomis késinamasi | valstybés saugomus teisinius geérius.
Valstybés baudziamoji politika orientuota | svarbiausiy visuomenés vertybiy apsauga, per
baudziamaja politika igyvendinamas pozitris i nusikalstamumo problema, jos sprendimo
buidus'.

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) Specialiosios dalies
skirstymas { skyrius remiasi ir vertybiniu kriterijumi, atskleidzian¢iu nusikalstamy veiky
rusinio objekto svarba ir reikSme¢ visuomenéje. Turto prievartavimo ir savavaldziavimo
sudétys itvirtintos skirtinguose BK Specialiosios dalies skyriuose, taigi ir jy rasiniai
objektai yra skirtingi. Turto prievartavimu késinamasi | nuosavybés teisinius santykius,
kuriuos gina Lietuvos Respublikos Konstitucija, tarptautiniai teisés aktai, civiling teise,
administracing teis¢. Taipogi késinamasi { asmens turtines teises bei turtinius interesus.
Savavaldziavimu késinamasi i valstybés nustatyta valdymo tvarka, t. y. istatymais ir kitais
teisés aktais nustatyta asmens teisiy ir pareigy igyvendinimo tvarka, kuria gina Lietuvos
Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau — CK), kiti
Istatymai.

Turto prievartavimo konstrukcija nusikaltimy nuosavybei sistemoje viena
sudétingiausiy, nusikaltimo dalykas apibréZtas gana placiai, veika pasireisSkia prievartos ir
atitinkamo reikalavimo vienove. D¢l to praktikoje daznai kyla kvalifikavimo problemuy,
atribojimo nuo kity, iSoriSkai panaSiy nusikalstamy veiky, problemy. Svarbu rasti
atribojimo kriterijy nuo panasiy nusikalstamy veiky, tame tarpe ir savavaldziavimo, t. y.,
nustatyti, kokie poZymiai skiria $ias nusikalstamas veikas. SavavaldZiavimo sudétis yra
specifiné BK Specialiosios dalies sistemoje, ji kriminalizuoja teisés turétojo, veikiancio
teisinio ginco salygomis, veiksmus. ,,Faktas, kad pavojinga veika padaryta igyvendinant t.
t. teisg, keiCia veikos turini, ir veika, kuri paprastai traktuojama kaip <...>, turto
prievartavimas, <...>, jgauna kito nusikaltimo — savavaldziavimo statusa‘*.

Turto prievartavimo ir savavaldZziavimo sudéciy panasumy bei skirtumy teoriniy
nuostaty ir juy praktinio aiSkinimo aktualuma lemia teismy klaidos kvalifikuojant veikas,
jas atribojant viena nuo kitos pagal t. t. kriterijus, perkvalifikavimo i§ turto prievartavimo
1 savavaldziavima ir atvirk$¢iai, 1§ savavaldziavimo i turto prievartavima, problematika.

Nusikalstamumas — viena aktualiausiy socialiniy problemy. Kriminologiniai statistiniai

"PPIESLIAKAS V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Justitia. Vilnius: 2006, p. 37.
* ABRAMAVICIUS, A.; et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis.
Vilnius: VI Registry centras, 2010, 294 str., p. 492.
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duomenys apie turto prievartavimo ir savavaldziavimo nusikalstamumo dinamika
atskleidzia darbo temos socialini-kriminologini aktualuma. Oficiali kriminaliné statistika
rodo, jog turto prievartavimo atvejy daugiausia uzregistruota per 2003-2005 metus, véliau
fiksuojama mazéjimo tendencija. Savavaldziavimo kriminaliné statistika atskleidzia
priesinga situacija — uZregistruojamy nusikalstamy veiky masto didéjimo tendencija’.
Oficialioji statistika neatspindi realios socialinés-kriminologinés turto prievartavimo ir
savavaldziavimo dinamikos, kadangi, viena vertus, turto prievartavimas priskiriamas prie
latentiniy nusikaltimy, kita vertus, dalis turto prievartavimo atvejy uzregistruojami kaip
savavaldziavimas. Teoriniu poziiiriu tema aktuali dél i§samesniy tyrimy, moksliniy darbuy
Sia tema trukumo. Taigi nagrinéjamos temos aktualumas labiau praktinis nei teorinis.

Darbo tikslas. Darbo tiksla nulémé turto prievartavimo ir savavaldziavimo sudéciy
atribojimo problematika. Pagrindinis tikslas — atskleisti turto prievartavimo ir
savavaldziavimo sampraty istoring raida; kompleksiskai iSanalizuoti turto prievartavimo
ir savavaldziavimo teisines konstrukcijas ir atskirus elementus pagal galiojancius
baudziamuosius istatymus; remiantis gausia teismy praktika atskleisti, kaip pasireiskia
baudZiamojo istatymo veiksmingumas praktikoje, identifikuoti dazniausiai pasitaikancias
(tipiskiausias) praktines problemas; palyginti su lyginamajam tyrimui pasirinkty uZsienio
valstybiy traktuotémis analogiskuy nusikalstamy veiky atzvilgiu. Siuo darbu taip pat
siekiama parodyti autorés pozicija identifikuojant svarbiausius probleminius teorinius
klausimus bei vertinant teismy darba ir teis¢jy argumentus, sprendziant baudziamasias
bylas, susijusias su turto prievartavimu ir savavaldZiavimu, taip pat pateikti teoriSkai
pagristy iSvadu.

UZdaviniai. Darbo tikslui pasiekti iSkeliami Sie uzdaviniai:

e Atskleisti turto prievartavimo ir savavaldZiavimo sampraty vystymosi ypatumus,
18skirti biidingus bruoZzus;

e ISanalizuoti turto prievartavimo ir savavaldziavimo sudéciy pozymius (t. p. ir
kvalifikuojancius) ir iSrySkinti jy panaSumus bei skirtumus;

e [Sanalizuoti teismy praktika aiSkinant ir taikant baudziamuosius istatymus,
identifikuoti  kylanc¢ias problemas kvalifikuojant turto prievartavima ir
savavaldZiavima bei atribojant Sias nusikalstamas veikas viena nuo kitos;

e Palyginti Lietuvos baudZiamajame j{statyme itvirtintas turto prievartavimo ir
savavaldZiavimo koncepcijas su pasirinkty lyginamajam tyrimui uzsienio
valstybiy teis¢je tvirtintomis analogiSkomis normomis;

e Suformuluoti i§vadas bei pateikti pasitilymus.

? Zr.: Priedas Nr. 1, p. 76.



Tyrimo objektas. Bendriausia prasme darbo tyrimo objektas — turto prievartavimo
ir savavaldziavimo sudéfiy panaSumai bei skirtumai. Siekiant iSsamaus objekto
atskleidimo, jis iSskaidytas i smulkesnius elementus: turto prievartavimo ir
savavaldziavimo sampratos; subjektyviuju ir objektyviyju pozymiy lyginimas teoriniu ir
praktiniu aspektais; Sias nusikalstamas veikas kvalifikuojantys pozymiai; lyginamoji turto
prievartavimo ir savavaldziavimo analiz¢ uZsienio valstybiy baudziamuosiuose
istatymuose.

Tyrimo Saltiniai. Darbe remiamasi nacionaliniais, uZsienio ir tarptautiniais teisés
aktais bei moksline doktrina, LR teismy praktika. Pagrindiniai Saltiniai — LR Konstitucija,
LR baudziamasis kodeksas, aukStesniy instancijy teismy nutarys ir nuosprendziai,
aktualiis darbo temai, oficiallis teismy iSaiSkinimai, LR BK komentarai, Dr. O. Fedosiuko
moksliniai darbai. Moksliniy darby ribotumas salygojo remtis daugiausia teismine
medziaga. Lyginamajam tyrimui naudotasi Vokietijos, Austrijos, Sveicarijos, Anglijos,
Rusijos baudziamaisiais istatymais ir teisés doktrina.

Tyrimo metodai. Siekiant igyvendinti uzsibrézty tiksly, bei kuo nuosekliau
iSnagrinéti darbo objekta, magistro darbe naudojami teisés teorijos moksle pripazinti
metodai:

o Teises aiskinimo,

e Lingvistinis (gramatinis) — taikytas ribotai, nes dazniausiai baudziamosios teisés
savokos pasizymi specifiniu teisiniu turiniu, kuris skiriasi nuo bendrinés kalbos
vartojamy analogisku savoky turinio;

e Istorinis-loginis — §iy metody vienové taikoma atskleidZiant turto prievartavimo ir
savavaldziavimo sampratas, jy istoring raida, analizuojant senesnius ir naujausius
Saltinius;

o Sisteminés analizés — kompleksiSkai analizuojant turto prievartavimo ir
savavaldziavimo vieta nusikalstamy veiky struktiiroje, panaSumus bei skirtumus
atskleidZiami tam tikri procesai, jy prieZastiniai ry$iai, esamos problemos;

e Loginis-analitinis — padeda atskleisti lyginamy nusikalstamy veiky atribojimo
problematika, teismy daromy klaidy padarinius veiky kvalifikavimui;

e Lyginamasis analizés — naudotas analizuojant Lietuvos ir pasirinkty uZsienio
valstybiy teisés aktus, reglamentuojancius turto prievartavima ir savavaldziavima,
taip pat nagrin¢jant doktrininius aiskinimus;

e Dokumenty analizés — taikytas siekiant atlikti kokybini teismy praktikos tyrima.

e Statistinis — naudotas parodyti turto prievartavimo ir savavaldZiavimo

nusikalstamumo dinamika per aStuoneriy mety laikotarpi.
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Mokslinis darbo naujumas. Nusikalstamy veiky — turto prievartavimo ir
savavaldziavimo — santykis Lietuvoje dar nebuvo giliai, iSsamiai ir visapusiskai
nagrin¢jamas, iSskyrus Dr. O. Fedosiuko monografijos ,,Turto prievartavimas ir jo
kvalifikavimas® 5 skyriaus 2 dalyje. Taciau atkreiptinas démesys, jog minéta monografija
parasyta dar neisigaliojus naujajam LR BK. Daugiausia moksliniy darby paraSyta atskirai
apie turto prievartavima, kaip nusikalstama veika, jos sudéti, atskirus sudéties elementus,
neanalizuojant santykio su iSoriSkai panasia nusikalstama veika — savavaldziavimu. Turto
prievartavimas, kaip nusikalstama veika nuosavybei, turinéms teiséms ir turtiniams
interesams, analizuojamas jvairiuose Lietuvos autoriy darbuose, pavyzdziui, V.
Stankeviciaus, A. DraksSienés, K. JovaiSos, O. Fedosiuko ir kt. Ypatingai iSsamiai turto
prievartavima iSnagrinéjo Dr. O. Fedosiukas. Tuo tarpu savavaldziavimo normos
konstrukcijos ir jos sudéties elementy bei panaSumo su turto prievartavimo elementais
iSsamesnis tyrimas Lietuvoje nebuvo atliktas. Magistro darby Sia tema per
paskutiniuosius dvejus metus néra raSyta. Lyginant su ankstesniais metais raSytais
magistro darbais, §is darbas iSsiskiria tuo, kad jame pirma karta bandyta atskleisti turto
prievartavimo ir savavaldziavimo sasajas lyginamosios analizés metodu. Taip pat
kokybiniu dokumenty analizés metodu, orientuojantis i naujausia aukStesniy instancijy

teismy praktika, tam panaudota apie 40 teisminés praktikos baudziamyjy bylu.



1. TURTO PRIEVARTAVIMO IR SAVAVALDZIAVIMO SAMPRATU
ISTAKOS, ISTORINE RAIDA LIETUVOS RESPUBLIKOS
BAUDZIAMUOSIUOSE I[STATYMUOSE

Tiek Lietuvos, tiek daugelio Europos Saliy, Jungtiniu Amerikos valstijy
baudziamieji istatymai numato atsakomybe¢ uz turto prievartavima ir savavaldziavima.
Kiekvienoje valstybéje turto prievartavimo ir savavaldziavimo, kaip prieSingu teisei ir
pavojingu visuomenei nusikalstamy veiky, kriminalizavimas turi skirtingas iStakas.
Atitinkama visuomen¢ tam tikru istoriniu laikotarpiu, atsizvelgdama i jvairius socialinius,
ekonominius, kultiirinius reikinius, baudziamyjy istatymy tradicijas ir ypatumus, savaip
teisisSkai ivertina asmens nusikalstama elgesi.

Turto prievartavimo ir savavaldziavimo sampratos turi gilias Saknis. Apie Siy
nusikaltimy sampratas reikéty kalbéti dviem aspektais: 1) apie turto prievartavima ir
savavaldziavima kaip visuotinai plintantj ir pavojinga visuomenei kriminalinj reiSkini; 2)
apie turto prievartavimo ir savavaldziavimo teisinés sampratos iStakas ir istoring raida.
Turto prievartavimas ir savavaldziavimas jvairiose visuomenése plinta kaip pavojingi
kriminaliniai reiSkiniai, kuriais griaunama vertybiy sistema valstybé¢je ir visuomenéje,
késinamasi 1 fundamentalias zmogaus teises bei laisves, tokias, kaip nuosavybés teisé ir
jos apsauga, asmens teisé€s ir teiséti interesai, jy igyvendinimo tvarka, sveikata, laisvé ir
pana$iai. Kaip reiSkinys turto prievartavimas vadinamas placiai paplitusiu terminu
reketas*’. Sis terminas tarsi savotiskas organizuoto turto prievartavimo sinonimas.
Reketas gali biiti jvairiy rusiy ir pasireiksti ivairiomis formomis. Savavaldziavimas turi

panaSumy su viena i8 reketo formuy, biitent, su ,,skoly i§lupimu* >

. »»Skoly iSlupimas®, arba
dar kitaip vadinamas ,skoly iSmuSin¢jimas®, daZnai teismy vertinamas kaip
savavaldZiavimas, bet savo prigimtimi tai tikry tikriausias reketas.

Turto prievartavimas, kaip teisin¢ kategorija, turi senesnes iStakas ir Zinomas kaip
platesnio masto ir visuotinai pavojingesnis reiSkinys nei savavaldziavimas. Jau Senovés
Romos Lucijaus Kornelijaus Sulos diktatiiros laikais (apie 80 m. iki m. e.) aptinkamos

turto prievartavimo, kaip reiSkinio, uZuomazgos ir jo kriminalizavimas, tai yra

pripazinimas nusikaltimu. Biitent Sulos valdymo laikotarpiu paplito turto prievartavimai,

* Reketas — manoma, kad §is zodis kilgs i§ gatvés Zargono, ir pirma karta pavartotas Cikagoje (angl. -
racket). 1933 m. JAV Senato atlikto tyrimo iSvadose reketas apibréziamas kaip ,,organizuotas samokslas
naudoti prievarta, turint tiksla uzvaldyti svetimus pinigus ir turta“. Zr.. Investigation of So-called
. Rackets . Hearings before a subcommittee of the Committee on Comerce of the US Senate. Vol.l, Part.1.
Washington, D. C., 1933, p. 8.

> Skoly ilupimu* vadinama nelegali veikla, prievarta uZtikrinant civiliniy prievoliu ivykdyma. Zr.,
Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-26-98.
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pasireiSkiantys grasymu (lot. - metus). Kurj laika uz metus, kuriuo asmuo priver¢iamas
bet ka daryti, nebuvo baudziama. Kiek véliau pretorius Oktavijus metus pripazino
nusikaltimu. Imta manyti, kad nusikalsta tas asmuo, kuris grasymu privercia kita asmeni
daryti teisini arba materialini veiksma; grasymas gali liesti gyvybe, kiino nelieCiamybe,
laisve ne tik paties asmens, bet ir jo vaiky’. Taigi akivaizdu, kad jau Senovés Romoje
itvirtinti turto prievartavimo objektyvieji poZymiai panaSts ir Siuolaikiniuose
baudziamuosiuose istatymuose.

V. Stankevitius’ teigia, kad prievartavimo savokos Sakny reikia ieSkoti romény
teisinéje savokoje concussio, kuri naudojama dviem bidais: turto naudos gavimas tuo
biidu, kad kaltininkas apsimeta esas valdininkas (concussio publica), ir grasymu iskelti
baudziamaja byla (concussio privata). Véliau jvairiose Salyse mokslas apie turto
prievartavima rémési romeény teisés Saltiniais. Savavaldziavimo sampratos Sakny taip pat
galima rasti Romos imperijos laikotarpyje. ,,Seniausiais laikais normalus teisiy
igyvendinimo biidas buvo savigyna, kada asmuo, kurio teis¢ pazeista, pats arba savo
gentainiy pagalba priversdavo jpareigota asmeni elgtis taip, kaip to reikalavo nusistoveje
paprociai, jo interesai. Toks teisiy igyvendinimo btidas buvo pagristas savivale ir vadinosi
barbariskuoju*®. Taigi akivaizdu, kad savavaliskas subjektiniy teisiu jgyvendinimas
seniausiais laikais buvo nusistovéjes paprotys. Véliau subjektiniy teisiy igyvendinima
émesi reguliuoti valstybé, nes barbariskas savo teisiy igyvendinimas dazniausiai
pazeisdavo kitos Salies interesus, padarydavo Zalos.

»davavaldZziavimo normos istorinés iStakos sietinos su valstybés pastangomis
pazaboti linCo teisma, {vairias feodalines savivalés formas, paproti kerStauti, savavaliskai
grobti 7emes*’. Savavaldziavimas, kaip kriminalinis reidkinys, spariau émeé plisti
viduramziais. Lietuvoje ikistatutiniu laikotarpiu savavaldZiavimo teisinés kategorijos
iStakos aptinkamos Kazimiero Teisyne (1468 m.). Dél Kazimiero Teisyno galiojimo
erdvés atzvilgiu vienareikSmio pozZilirio néra, visuotinai pripaZistama tik tai, kam jis
skirtas, biitent ZemvaldZiams, feodalams, igijusiems imuniteta, ir gal¢jusiems teisti savo
valdinius — bajorus ir valstieCius. Teisyno 20 straipsnyje sakoma, ,,jeigu kam atsitiks
kokia byla su kuo, kai kils gincas dél Zemés, tada pasikviesti tekiinus; o jeigu dél kity

reikaly, pasikviesti teiséjus ir tiesos ieskoti teisme, o kirtimy (misko) ir uzpuolimy daryti

5 GIRARD, P. F. Romény teisé. Kaunas, 1932, T. 2., p.42.

7 STANKEVICIUS, V. Baudziamoji teisé. Paskaitos. Kaunas: Lietuvos universiteto teisiy fakulteto
leidinys, 1925, p. 180.

¥ NEKROSIUS, 1., NEKROSIUS, V., VELYVIS, S. Romény teisé. Kaunas, 1996.

® ALIUKONIENE, R.; at al. Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety. Recenzuoty
moksliniy straipsniy, skirty baudziamosios politikos ir baudziamujy istatymy teisékiiros, baudziamosios
teisés, baudziamojo proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo problematikai, rinkinys. Vilnius: V] Registry
centras, 2011, p. 260.
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negalima®“, o 21 straipsnis detalizuoja: ,,Jeigu kas pats imty savavaliSkai kirsti (miska)
arba daryti uZpuolimus, ir tuo biity padaryta skriauda, tai tas turi mums skustis, <...>*'°.
Taigi Kazimiero Teisyno 20 straipsnyje itvirtinta teisin¢ gincy sprendimo tvarka, o 21
straipsnyje nustatyta galimybé skuystis, jei kas savavaliSkai kerta miska ar daro
uzpuolimus, o nesprendzia kilusio ginco nustatyta tvarka. 21 straipsnyje numatytas ir
zalos pozymis. IS to seka, kad teisinis ginco sprendimo procesas galé€jo biiti pradedamas
tik esant nukentéjusiojo skundui, ir esant akivaizdziai Zalai. Taigi bitinas priezastinio
rySio nustatymas tarp neteiséty veiksmuy ir akivaizdzios zalos.

Turto prievartavimas viduramziais éme plisti tarp aristokraty ir bajory. Jie kiiré
kariuomenes ir gaujas, kurios kariavo tarpusavyje, puldingjo ir plésé kaimus, grobé
zmones ir reikalavo iSpirkos uz juos. Reikalavimus sustiprindavo jvairiais grasinimais,
pvz., grasinant padegti, nuzudyti ir pana$iai. Panaudodami grasinimus, kaip ibauginimo
priemong, verté mokéti ne tik duokles asmenims, bet apmokestindavo istisus kaimus.
Aristokraty organizuojamus prievartinio pobiidzio nusikaltimus imta vadinti ,kailiy
apykakliy nusikalstamumu*''. Pavieniy asmeny ar kaimy ,,apmokestinimas®, paremtas
Ivairiausiasis grasinimais, tiek fiziniais, tiek psichiniais, viduramziais iSplito ivairiuose
krastuose. Laikui einant, turto prievartavimo veiksmai tapo vis labiau organizuoti, kitaip
tariant, labiau pavojingi. Taip turto prievartavimas imtas sieti su organizuotu
nusikalstamumu. Sis reiskinys - turto prievartavimo siejimas su organizuotu
nusikalstamumu - ankséiausiai ir plaGiausiai isplito Italijoje ir JAV. Siose valstybése
reketas jgavo visuotinumo pobidi.

Viduramziy Lietuvoje tarp raSytiniy teisés Saltiniy be minéto 1468 mety Kazimiero
teisyno, visoje jos teritorijoje veikeé Lietuvos Statutai (1529 m., 1566 m., 1588 m.). Tai
trys teisiniy dokumenty rinkiniai, teisynai, sukurti XVI a. ir apibrézg Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés teisinés sistemos pagrinda iki pat 1840 mety. Pirmajame Statute
aptinkama uzuominy apie savavaldziavimo draudima. Statuto 9 straipsnyje sakoma, ,,jog
miestiecial ir miisy valdiniai uz kokias nors savo skolas neturi miisy nei taip pat kieno
kito, <...> apgrobti, miestuose turguose sulaikyti, nei taip 1§ ju sau teisétumo reikalauti,
bet dél ty skoly su tais kaltininkais privalés ieskoti teisétumo i§ ju pony <..>'% Cia
Itvirtintas aiSkus draudimas savo turima teiséta reikalavima igyvendinti neteisétomis
priemonémis, taip pat Sias priemones nukreipti { kitus asmenis, ne tik { skolininkus.

Carinei Rusijai panaikinus Statuty galiojima, Lietuvos valstybeje pradeéti taikyti Rusijos

" JANULAITIS, A.; JURGINIS, J. Kazimiero teisynas (1468 m.). Vilnius: Mintis, 1967, p. 18.
""SNAIDER, G. 1. Kriminologija. Maskva, 1994, p. 157.

2 VALIKONYTE, I, LAZUTKA, S., GUDAVICIUS, E. Pirmasis Lietuvos Statutas (1529m.). Vaga, 2001,
p. 246.
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Imperijos baudziamieji istatymai. Rusijos Imperijos 1845 m. ir 1866 m. baudziamieji
statutai turto prievartavima iSskyré { dvi atskiras konstrukcijas, kurios skiriasi nusikaltimo
objektu (vienoje — turtas, kitoje — turtings teisés), ir objektyviuoju pozymiu — veiksmais
(vienoje — ,,grasinimai prievartaujant turta”, kitoje — ,,vertimas prisiimti prievoleg®).
Matyti, kad istatymy leidéjas turto prievartavima iSskyré { dvi atskiras nusikalstamas
veikas, remdamasis pavojingumo visuomenei laipsniu, taCiau i§ esmés abi $ios
konstrukcijos atitinka turto prievartavimo esmg.

Turto prievartavimo ir savavaldziavimo Siuolaikiniy teisiniy sampraty pirminiu
Saltiniu, kai kuriy autoriy manymu, pavyzdziui, O. FedosiukoB, reikéty laikyti 1903 m.
Rusijos baudZiamaji statuta, kuris Lietuvoje pradéjo galioti nuo 1919 m. sausio 16 d.".
Turto prievartavimo sudétis numatyta Baudziamojo statuto 590 straipsnyje, o statuto 615
straipsnyje numatyta Santazo sudétis. Tikétina, kad tokia istatymy leid¢jo pozicija nulémé
grasinimo specifiSkumas Santazo atveju, kuris pasireiSké grasinimu paskelbti tam tikras
zinias (tiek pramanytas, tiek tikras). Statuto 590 str. 1 d. nustatyta baudziamoji
atsakomybé uz vertima padaryti turto naudos sau ar kitam asmeniui, uZzleisti turto teisg
arba padaryti nenaudinga turto sutartj, panaudojant fizini smurta ar baustinai grasinant.
To paties straipsnio 2 d. nustatyti veika kvalifikuojantys pozymiai: 1) sunkus ar labai
sunkus kiino suzalojimas; 2) keliy asmenu isibrovimas { gyvenamaji nama ar bista; 3)
ginklo ar kito jrankio tur¢jimas, ketinant jais pasinaudoti puolimui ar gynybai; 4) gauja;
5) turto prievartavima padaré asmuo, ne maziau kaip tris kartus atlikes bausme uz
panaSius nusikaltimus (vagystg, pléSikavima, suk€iavima, prievartavima). To paties
straipsnio 3 d. numaté atsakomybe uz pasikésinima. Santazo sudétis itvirtinta
Baudziamojo statuto 615 str., 1 dalyje numatyta baudZziamoji atsakomybé uz raginima
perduoti turta, uzleisti turto teisg¢ arba sudaryti kitokia nenaudinga turto sutarti, siekiant
turtinés naudos sau ar kitam asmeniui, grasinant pagarsinti pramanytas ar tikras zZinias.
Istatymu leid¢jas pakankamai aiSkiai apibrézé tokiuy ziniy turini, nepalikdamas vietos
galimoms interpretacijoms dél to, koks Ziniy turinys galéty biuti laikomas SantaZu.
Kvalifikuojantys poZymiai numatyti 2 dalyje: 1) gauja, susikiirusi Santazo darbams; 2)
asmuo, ne maziau kaip du kartus atlikes bausme uz panasius nusikaltimus; 3) laikrascio
redaktorius, leid¢jas arba bendradarbis, grasinantis paskelbsias tokias zinias spaudoje. To

paties straipsnio 3 dalyje nustatyta baudZziamoji atsakomybé ir uZ pasikésinima'”.

" FEDOSIUK, O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2002, p. 61.

' Lietuvos valstybés Zinios, 1919, Nr. 2-3.

" KAVOLIS, M.; BIELIACKIS, S. Baudziamasis statutas su papildomais baudziamaisiais jstatymais ir
komentarais, sudarytais is Rusijos Senato ir Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimy bei kity aiskinimy.
Kaunas, 1934, p. 60.
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Apibendrinant turto prievartavimo sudétj, galima teigti, jog tai nusikaltimas nuosavybei.
Nusikaltimo dalyku laikytina turtiné nauda placiaja prasme. Kai kurie baudziamosios
teisés specialistai analizuodami $ia norma nusikaltimo dalyka apibrézia kaip bet kokia
turting nauda, iSskyrus kilnojamaji daikta. Kiti autoriai tai vertina kritiSkai. KritiSkai tokj
dalyko interpretavima vertina ir Sio darbo autoré, nes i§ straipsnio konstrukcijos tokia
iSlyga neisSplaukia. Turtiné nauda, kaip turto prievartavimo dalykas, turéty biiti
suprantamas placiai, tai iSplaukia i§ ekonominés turto sampratos, kitaip tariant, tai gali
buti bet koks turtas, turintis ekonoming (piniging) vertg, tiek kilnojamasis, tiek
nekilnojamasis. Turto prievartavimo objektyvioji pusé pasireiSkia grasinant tiek fiziniu,
tiek psichiniu smurtu. SantaZo norma, kaip jau buvo darbe minéta, i§ turto prievartavimo
iSskiria butent grasinimo pozymio specifiSkumas. Tikslinga buty trumpai aptarti Santazo,
kaip teisinés kategorijos, prigimti ir sasajas su turto prievartavimu. Tarptautiniy Zodziy
zodyne savoka SantaZas apibuidinama kaip grasinimas paskelbti kompromituojancias
Zinias (tikras ar melagingas), siekiant savanaudisky tiksly'®. Pirma karta §is nusikalstamas
reiSkinys buvo kriminalizuotas Prancuzijoje 1863 m., papildant 1810 m. Pranciizijos
baudziamojo kodekso 400 straipsni nauja dalimi. Taigi i turto prievartavimo sudéti
Santazas nej¢jo. Santazo pagrindinis poZymis — specifiska prievartos priemoné, kuria
kaltininkas siekia turtinés naudos, t. y. grasindamas garb¢ zeminanciais demaskavimais ar
pasisakymais'’. Dél 1810 m. Prancizijos baudZiamojo kodekso jtakos visos Europos
baudZiamyjy istatymy raidai, biitent pranciizy Santazo koncepcija tapo pavyzdine kitoms
valstybéms formuojant atitinkamas baudZiamyjy normy konstrukcijas.

Griztant prie 1903 m. Rusijos baudziamojo statuto, 507 straipsnyje nustatyta
savavaldziavimo sudétis. Minétame straipsnyje sakoma: ,,Kas nusikalto privertgs asmens
smurtu, baustinu grasymu arba naudodamas piktam tévuy, glob¢jy arba kuria kita valdzia,
padaryti arba leisti ka, kuo perZengiama verfiamojo Zmogaus teis€¢ ar pareiga, arba
atsisakyti nuo teisés vykdymo arba nuo pareigos atlikimo <...>, jei privertes zmogus
tur¢jo pakankamo pagrindo manyti, kad versdamas jis vykdas savo teisg, tai jis yra
baudziamas“'®. Sios nusikaltimo sudéties alternatyviis pozymiai fizinis ar psichologinis
smurtas, pasireiSkiantis grasymu, siekiant jgyvendinti savo teis¢. Nusikaltimo
subjektyvioji pusé pasireiskia tiesiogine ty¢ia. Numatytas specialus nusikaltimo subjektas

— tévai, glob¢jai ar kiti asmenys, turintys teiséta valdZia nukenté€jusiojo atzvilgiu.

16 Tarptautiniy Zodziy zodynas. Vilnius, 1985, p. 474.

17<1)paHuy30KI/H‘/'1 yrosoBHbIN Kojekc 1818 r. ¢ uamMeHeHusaMu u gononHeHusMu no 1 utonsa 1940 r. Mocksa,
1947, c. 222.

'8 Kavolis, M.; Bieliackis, S. Baudziamasis statutas su papildomais baudZiamaisiais istatymais ir
komentarais, sudarytais is Rusijos Senato ir Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimy bei kity aiskinimy.
Kaunas, 1934, p. 64.
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Apibendrinant reikéty pabrézti, jog tarpukario Lietuvoje, tai yra nuo 1919 m. iki 1940 m.,
tiek turto prievartavimas, tiek savavaldziavimas buvo laikomi nusikaltimais, ir, kaip jau
buvo minéta auks$ciau, bitent S$ios teisinés definicijos, suformuluotos 1903 m.
baudziamajame statute, ir yra laikomos pirminiais Saltiniais dabartiniy turto prievartavimo
ir savavaldziavimo sampraty.

Nuo 1940 m. lapkric¢io 6 d. Lietuvoje pradéjo galioti 1926 m. Rusijos Federacijos

baudZiamasis kodeksas. Kodekso 174 straipsnyje'’

turto prievartavimo konstrukcija
suformuluota taip, kad apima ir Santazo pozymi, jis neiSskirtas { atskira nusikaltimo
sudéti, kaip buvo anksCiau. Turto prievartavimas pasireiske reikalavimu suteikti turting
nauda ar perduoti teisg¢ i turta, arba atlikti kitus turtinio pobiidzio veiksmus, ir toks
reikalavimas turi sukelti nukentéjusiajam baime, kad pries ji bus panaudotas smurtas, ar
paskelbtos ji ZeminanCios Zzinios, ar sunaikintas turtas. Pabréztina tai, jog istatymuy
leidéjas Sioje normoje nustaté baimes pozymi, kaip psichinés prievartos pozymi. 1961 m.
Lietuvoje pradéjo veikti LTSR baudZiamasis kodeksas™, kuris nuolat reformuojamas, dél
besikeicianciy politiniy, socialiniy bei ekonominiy reiskiniy, veiké Lietuvos Respublikoje
iki pat 2003 m. geguzés 1 d. naujojo LR baudZiamojo kodekso isigaliojimo. 1961 m.
LTSR BK buvo numatytos dvi turto prievartavimo rusys, kurios apéme ir SantaZo
veiksmus. Turto prievartavimo rasys: 1) valstybinio (visuomeninio) turto prievartavimas
(96 str.); 2) asmeninio pilieciy turto prievartavimas (150 str.). Pagal §i istatyma turto
prievartavima sudaré reikalavimas perduoti turta ar teis¢ | turta, kuris paremtas fiziniu ar
psichiniu grasinimu, taip pat grasinimu paskelbti Zinias, kurios Zemina nukentéjusjji ar jo
artimuosius (Santazo pozymis). Pazymétina, jog abiejuose turto prievartavimo normose
Itvirtintas grasinimo ateities momentas, tai yra, kaltininkas grasina nukentéjusiji nuzudyti,
suzaloti ar pavartoti kitoki smurta ne tuoj pat, o po tam tikro laiko®'. 1961 m. LTSR BK
itvirtinta ir savavaldziavimo norma (214 str.). Pagal Sios normos dispozicija
savavaldZiavimu késinamasi | tarybiniais jstatymais nustatyta tvarka, taip pat 1 pilieciy,
valstybiniy ar visuomeniniy imoniy, istaigy ar organizaciju teis€tus interesus ir teises.
BaudZiamoji atsakomybé uZ savavaldZiavima nustatyta tuo atveju, jei kaltininkas
vykdydamas savo tikras ar tariamas teises, gin¢ijamas kito asmens, nesilaiko {statymais
nustatytos tvarkos, ir tuo padaro esminés Zalos nukentéjusiajam®.

Kaip buvo minéta darbe auksc¢iau, 1961 m. LTSR baudziamasis kodeksas galiojo iki

pat naujojo Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso isigaliojimo 2003 m. geguzés 1

¥ Vromnousiit koxexke RSFSR. Mocksa 1943, 174 str.

% Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Zinios, 1961, Nr. 18-147.
! LTSR BK komentaras. Vilnius: Mintis, 1989, p. 182, 245.

2 Ibid., p. 354.
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d. Taciau d¢l sparciai besikei¢ian¢iy politiniy, ekonominiy bei socialiniy aplinkybiu
Lietuvoje prasidéjo masinis istatymy reformavimas, tame tarpe ir LTSR baudZiamojo
kodekso. Michailo Gorbaciovo ,,perestroikos® laikotarpiu prasidéjo tiek politinio, tiek
ekonominio gyvenimo liberalizavimo procesas, kuris vyko labai stichiskai. Sj procesa
neiSvengiamai lydéjo tokie veiksniai kaip infliacija, staigus gyventoju pajamy
sumazéjimas, nedarbas, o tai labai neigiamai veiké kriminogening padéti”>. Ypatingai
Siame laikotarpyje atsiskleidé nusikalstamo pasaulio atstovai, formuodami nusikalstamas
grupuotes, kurios émé verstis ,,reketu®, jvairiomis jo formomis. Turto prievartavimo
norma tapo labai aktuali praktikoje. Lietuvai tapus nepriklausomai valstybei de facto ir
per¢jus prie laisvosios rinkos ekonomikos, daugelis Zmoniy pradéjo uzsiimti verslu,
prasidéjo pinigy skolinimosi ir investavimo procesai, ivairiy civiliniy sandoriy sudarymai,
kurie sukiiré atitinkamus santykius tarp subjekty. Daugybés stichiskai sudaryty sandoriy
pasekoje, Zzmones pradéjo sieti jvairiis skoliniai isipareigojimai, kurie ne visada buvo
vykdomi. Taip prasidéjo vadinamasis skoly ,,iSlupinéjimas®, arba, kitaip tariant, nelegali
veikla, prievarta uztikrinant civiliniy prievoliu ivykdyma. Taigi savavaldziavimo norma
praktikoje taip pat tapo labai aktuali, nes asmenys savo turima tikra ar tariama teis¢ émési
igyvendinti neteisétomis priemonémis. Nusikalstamos grupuotés net pradéjo teikti ,,skoly
grazinimo paslaugas®. Taciau dazniausiai tokie savavaldziavimo veiksmai buvo tipiskas
turto prievartavimas, tik ,,ivilktas i teisétumo rtba‘“.

Taigi aptariamuoju laikotarpiu kriminogeniné situacija Lietuvoje buvo labai
grésminga, turto prievartavimas ir savavaldZiavimas tapo aktualiis praktikoje
nusikaltimai, todel labai svarbu tapo teisiSkai sureglamentuoti Sias nusikalstamas veikas,
kad atitikty to laikmecio realia situacija. 1989 m. balandzio 21 d. l;saku24 buvo
sugrieztinta atsakomybé uz turto prievartavima, papildyta Sio nusikaltimo sudétis. Buvo
iSpléstas turto prievartavimo dalykas — juo galéjo biti ne tik ,.turtas®, ,teisé i turta®, bet ir
»kokie nors turtinio pobiidZzio veiksmai®“. Atsisakyta poZymio, pagal kuri kaltininkas
reikalaudavo perduoti turta ir grasindavo panaudoti fizini smurta ateityje. Nustatyta turto
prievartavima kvalifikuojan¢iy poZymiy: 1) pakartotinumas; 2) grupé i§ anksto susitarusiy
asmeny; 3) fizinio smurto (pavojingo ir nepavojingo) panaudojimas; 4) turto sunaikinimas
ar suzalojimas; 5) organizuota grup¢; 6) pavojingas recidyvistas; 7) zymios Zalos ar kity

sunkiy pasekmiy sukélimas. 1994 m. liepos 19 d. jstatymu® padaryti labai svarbis

» FEDOSIUK, O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Lietuvos Teisés universitetas:
Vilnius, 2002, p. 23.

* LTSR Auks¢iausiosios Tarybos Prezidiumo 1989 m. balandzio 21 d. jsakas. Tarybos ir Vyriausybés
zinios, 1989, Nr. 13.

» Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo, pataisos darby ir baudziamojo
proceso kodeksy pakeitimo ir papildymo®. Valstybés zinios, 1994, Nr. 60-1182.
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pakeitimai turto prievartavimo normoje. Buvo atsisakyta turtiniy nusikaltimy dalijimo
pagal nuosavybés rusis, baudziamajame kodekse suformuluotas atskiras skirsnis
»Nusikaltimai nuosavybei®, kuriame ir jtvirtinta turto prievartavimo sudétis. Turto
prievartavimo norma buvo dar patobulinta, iSpléstas nusikaltimo dalykas — 1§
nukentéjusiojo galéjo biiti reikalaujama ne tik ,turto®, ,teisés | turta®, ,,atlikti kitus
turtinio pobuidzio veiksmus®, bet ir ,,susilaikyti nuo tokiy veiksmu“. Patikslintas psichinés
prievartos pozymis — vietoj grasinimo paskelbti garbg¢ Zeminancias Zinias atsirado nauja
formuluoté ,kitaip Santazuojant“. Dispozicijoje detalizuoti reikalavimo ir grasinimo
pozymiai: 1) reikalavimas gali biti ,,atviras, uzmaskuotas paslauguy siilymu ar kitaip
pridengtas®; 2) grasinimas gali pasireikSti ,atvirai arba uzuominomis“. Turto
prievartavimo sudétyje atsirado dar daugiau veika kvalifikuojanciy pozymiuy — ,kitokios
prievartos panaudojimas®, ,stambus mastas“, ,panaudojant Saunamaji ginkla ar
sprogmenis®, poZymi ,,zymi zala“ pakeit¢ nauja formuluoté ,,didelé materialiné Zala®.
Taip pat atsisakyta fizinio smurto skirstymo i pavojinga ir nepavojinga. Atitinkami
pakeitimai buvo daromi ir ple¢iant savavaldziavimo sudéti. Sio nusikaltimo pozymiu
pradétas laikyti ne tik savo tikros ar tariamos teisés vykdymas, nesilaikant istatymuy
nustatytos tvarkos, bet ir kito asmens tikros ar tariamos teisés vykdymas. Nustatyti nauji
objektyvieji pozymiai — vykdymas ,,teisés, kuri yra pripazistama, bet nerealizuojama®, ir
»grasinimas sunaikinti ar sugadinti turta™. [vesti kvalifikuojantys veika pozymiai: 1)
grup¢ 1§ anksto susitarusiy asmeny; 2) veika, padaryta asmens, turinio teistuma uz
savavaldZiavima. Svarbu paZzymeéti, kad baudZiamajai atsakomybei uZ savavaldziavima
atsirasti biitinas Zalos pozymis. Nepadarius esmines zalos pilie€iy teiséms ir teisétiems
interesams arba valstybinéms ar visuomeninéms imonéms, istaigoms arba
organizacijoms, uz savavaldZiavima nustatyta administraciné atsakomybé pagal Lietuvos
Respublikos Administraciniy teisés pazeidimy kodekso (toliau ATPK) 188 straipsn'126.
Nors rinkos ekonomikos salygomis savavaldziavimo sudétis tapo labai aktuali
teisin¢je praktikoje, taCiau i§ esmes toki aktualuma itakojo savavaldziavimo panaSumas
su turto prievartavimu. Kadangi turto prievartavimas daug pavojingesné nusikalstama
veika nei savavaldZiavimas, o tai reiskia ir baudZiamosios atsakomybés skirtuma tarp Siy
nusikalstamy veiky, tai masiniu reiSkiniu teisésaugos praktikoje tapo tokiy veiky
perkvalifikavimas i§ turto prievartavimo | savavaldziavima. Lietuvos mokslininkai,
teisininkai nuolat ieSkojo tobulesniy Siy nusikalstamy veiky teisiniy konstrukcijy, vyko
nuolatinis istatymy reformavimo procesas, kovojant su plintanciu reketu, ypac kai

kuriomis jo formomis — ,apsaugos®“ reketu, skoly ,iSmuSinéjimu‘. Taigi turto

% Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas. Valstybés zinios, 1985, Nr. 1-1.
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prievartavimo reglamentavimas ne karta keitési, S§io nusikaltimo sudétis viena
sudétingiausiy teisiniy konstrukcijuy dabartiniame Baudziamajame kodekse. O tai lemia
Sio nusikaltimo problematika, ypatingai atribojant nuo kity panasiy nusikalstamy veiky,
tame tarpe ir savavaldZiavimo. Naujasis Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas®’,
kuris isigaliojo nuo 2003 m. geguzés 1 d., buvo ilgai tobulintas. Turto prievartavimo
sudétis itvirtinta jstatymo 181 str. ir sukonstruota taip:

1) Tas, kas neturédamas teiséto pagrindo atvirai ar uzmaskuotai savo ar kity asmeny
naudai verté kita asmenj perduoti turta, suteikti turting teis¢ ar atleisti nuo turtinés
pareigos arba atlikti kitus turtinio pobiidzio veiksmus, arba nuo ju susilaikyti
grasindamas prie§ nukentéjusiji ar kita asmeni panaudoti fizini smurta, sunaikinti
ar sugadinti jo turta, paskelbti kompromituojancia ar kitokia informacija, kurios
atskleidimas nepageidautinas, arba panaudodamas kitokia psiching prievarta,
baudziamas <...>.

2) Tas, kas prievartaudamas turta panaudojo fizini smurta, atémé asmeniui laisve,
sunaikino ar sugadino jo turta arba kitokiu biidu padaré jam didelés turtinés zalos,
baudZziamas <...>.

3) Tas, kas prievartavo didelés vertés turta, baudziamas <...>.

Atkreiptinas démesys, kad i$ veika kvalifikuojan¢iy pozymiy pasalintas grupiskumo
pozymis. Organizuotos grupés pozymis kvalifikuojant turto prievartavima, pagal nauja
LR BK inkriminuojamas kaip atsakomybe sunkinanti aplinkybé. 2007 m. birZelio 28 d.
Istatymu turto prievartavimo sudétis buvo vel papildyta kvalifikuojanciais poZymiais: 1)
»didelés mokslinés, istorinés ar kulttirinés reikSmeés turincias vertybes®; 2) ,,dalyvaudamas
organizuotoje grup¢je.

Naujajame LR BK 294 str. nustatyta tokia savavaldziavimo konstrukcija:

1) Tas, kas nesilaikydamas jstatymy nustatytos tvarkos savavaliskai vykdé gincijama
arba pripazistama, bet nerealizuota savo ar kito asmens tikra ar tariama teis¢ ir
padaré didelés zalos asmens teiséms ar teisétiems interesams, baudziamas <...>.

2) Tas, kas savavaldZiavo panaudodamas psiching ar fizing prievarta nukentéjusiam
ar jo artimam asmeniui, baudZiamas <...>.

3) Uz Sio straipsnio 1 dalyje numatyta veika asmuo atsako tik tuo atveju, kai yra
nukentéjusiojo asmens skundas ar jo teiséto atstovo pareiSkimas, ar prokuroro

reikalavimas.

*7 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (patvirtintas 2000 m. rugséjo 26 d. jstatymu Nr. YIII-1968).
Vilnius, 2001, 181 str.
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IS ankstesnés normos pagrindinés nusikaltimo sudéties buvo pasalintas grasinimo
pozymis. Tokia naujajame baudziamajame kodekse itvirtinta savavaldziavimo sudétis
nepakitusi iki Siol.

Nuosekliai iSanalizavus turto prievartavimo ir savavaldziavimo, kaip teisiniy
kategoriju iStakas romény teiséje, viduramziy Lietuvos teis€je, tolesng Siy definiciju
istoring raida ir reglamentacija Lietuvos Respublikos baudziamuosiuose istatymuose,
galima pereiti prie pagrindinés Sio darbo dalies — turto prievartavimo ir savavaldziavimo

sudéciy pozymiy lyginamosios analizés.
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2. TURTO PRIEVARTAVIMO IR SAVAVALDZIAVIMO SUDECIU
PANASUMAI BEI SKIRTUMAI

Pradedant analizuoti turto prievartavimo ir savavaldziavimo sudéciy pozymius, ju
panasumus bei skirtumus, pirmiausia atkreiptinas démesys { skirtingus Siy nusikalstamy
veiky rasinius objektus, arba teisinius gérius, 1 kuriuos késinasi nusikaltéliai. Naujojo
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) Specialiosios dalies struktiira ir
klasifikacija remiasi rasiniais objektais ir ju pagrindu iSskirtomis nusikalstamuy veiky
grupémis. Lyginant su senuoju BK, naujové ta, jog iSsisprendé lig tol buvusi turtiniy
nusikaltimy objekto problema, naujojo BK XXVIII skyrius saugo visa teiséty turtiniy
santykiy sriti, ne tik nuosavybés santykiy. Taigi turto prievartavimo ruSinis objektas
iSpléstas, XXVIII skyrius pavadintas ,Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZzengimai
nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams®. Anksciau turtiniai nusikaltimai
buvo siejami tik su svetimos nuosavybés pazeidimu, taciau Sios teisinés kategorijos
nepakankamumas kalbant apie turtinius santykius, | kuriuos késinamasi prievartaujant
turta, iSrySkéjo pasikeitus politinei, ekonominei situacijai Lietuvoje. Pazymétina, kad
turto prievartavimas — vienas pavojingiausiy turtiniy nusikaltimy, todel teisingas
kvalifikavimas Sios normos lemia ir teisinga istatymo sankcijoje numatytos bausmeés
paskyrima.

SavavaldZiavimo norma jtvirtinta BK XLII skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudZiamieji
nusiZzengimai valdymo tvarkai®“. ,Misy Salyje valstybés valdymo pagrindus lemia
pamatiné Konstitucijos nuostata, kad Lietuva yra nepriklausoma demokratiné valstybe**®.
Pagrindiniai valstybés valdymo tvarkos principai kyla i§ Konstitucijos®, kuri yra
vientisas aktas, pagrindinis valstybés istatymas. Konstitucija nustato valstybés valdZios
institucijas, ju kompetencijas, valstybés pilieCiy teises ir pareigas, ir [pareigoja valstybe
ginti 8ia tvarka, pilieciy teises ir teisétus interesus (Konstitucijos 18 str., 30 str.).

Taigi baudZiamajame kodekse savavaldZiavimas priskiriamas prie nusikaltimy ir
baudZiamyjy nusizengimy valdymo tvarkai, o turto prievartavimas yra nusikaltimas ir
baudZiamasis nusizengimas nuosavybei, turtinéms teiséms bei turtiniams interesams.
Pazymétina, kad teisminéje praktikoje savavaldziavimas kartais nepagristai traktuojamas
kaip turto prievartavimas, ir atvirkS¢iai, turto prievartavimas traktuojamas kaip

savavaldziavimas. Sios kartais iSoriSkai viena i kita labai panaSios nusikalstamos veikos

* ABRAMAVICIUS, A.; at al. Baudziamoyji teisé. Specialioji dalis. 2 knyga. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 9.
* Lietuvos Respublikos Konstitucija. Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
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atribojamos pagal esminius ju objektyviuosius ir subjektyviuosius pozymius, kurie ir bus

analizuojami toliau Siame skyriuje.
2.1. Objektas, dalykas ir nukentéjusysis

Remiantis BK komentaro autoriy nuomone, pagrindiniu turto prievartavimo objektu
laikomi nuosavybés ir kitos daiktinés, prievolinés ar kitos kilmés turtinés teisés, taip pat
turtiniai interesai, kurie pazeidziami verciant nukentéjusjji atlikti turtini veiksma ar nuo
jo susilaikyti kaltininko ar kito asmens naudai. Papildomi objektai — asmens sveikata bei
laisve. Teisingje literatiiroje daZznai prie turto prievartavimo papildomy objekty
priskiriamos ir tokios vertybés, kaip orumas, visuomenés saugumas, Zzmogaus gyvybé.
Turto prievartavimo sudétis yra formali, dispozicijoje padariniai neaprasomi, todél
teisminis istatymy aiSkinimas labai svarbus. Turto prievartavimo normos papildomy
objektu i8skyrimo pagrindas yra psichinis ir fizinis smurtas, o Lietuvos AukscCiausiasis
Teismas turto prievartavime fizinio smurto panaudojima apibtudino kaip ,,<..> smiigiy
sudavima, kitokius veiksmus, dé¢l kuriy asmuo kencia fizines kancias ar apribojama jo
laisvé, taip pat lengvo ar apysunkio kiino suzalojimo padaryma**. Taigi sunkesniy
padariniy, tokiy kaip Zmogaus gyvybé, turto prievartavimas neapima, o sveikatos
sutrikdyma apima tik dalinai — sunkaus neapima. Nuosavybé yra labai reikSmingas
teisinis géris, nuosavybés teis¢ viena i$ pagrindiniy Zmogaus teisiy, kuri ginama ne tik
nacionaliniais, bet ir tarptautiniais teisés aktais®’. LR Konstitucija itvirtina bendra
nuosavybés nelieCiamumo principa, o teising jos apsauga Lietuvoje reglamentuoja
civiliné teis¢, administracin¢ teis¢. Baudziamoji teis¢ yra paskutiné priemoné (lot. -
ultima ratio) Siam teisiniam gériui apginti. Nuosavybeés teisé yra svarbiausia daiktiné
teise, taCiau turto prievartavimu gali buti késinamasi ir | kitas daiktines, prievolines ar
kitos kilmés turtines teises bei turtinius interesus, ginamus jstatymy. O. Fedosiukas®
atkreipia démesi, kad teisingje literatiroje baudziamosios teisés klausimais Zodis
»Hturtinis® daznai vartojamas neteisingai, kaip zodzio ,,materialus® sinonimas. Vis délto,
daiktai civilingje teis¢je skirstomi | materialius (lot. - res corporales) ir nematerialius (lot.

- res incorporales), priklausomai nuo to, kokiu pavidalu Sie daiktai egzistuoja, ar jie

30 7r. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 1996 m. birzelio 21 d. nutarimo Nr. 43 ,,D¢él teismuy praktikos
nagrinéjant turto prievartavimo baudziamasias bylas* 7 punkta. Teismy praktika, Vilnius, Nr. 3-4, 1996.

*! Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 17str. 2 p. skelbia, jog ,kiekvienas zmogus turi teisg turéti
nuosavybe tiek vienas, tiek kartu su kitais, ir i§ nieko negali bati ji savavaliskai atimta®. Zr.: 1948 m.
Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija. Zmogaus teisés: tarptautiniy dokumenty rinkinys. Vilnius, 1991, p. 5.
* FEDOSIUK, Oleg. Turtiné nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas: sisteminé normuy analize.
Jurisprudencija, 2004, t. 60 (52); p. 84.
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apCiuopiami. Turtiniy vertybiy esminé savybé ne materialumas, bet ekonominis ju
turinys, tai yra, galimybé paversti pinigais. Sia savybe turi kiekviena vertybé, kuria
galima vadinti turtu. Taigi turtinés teis€s, kaip turto prievartavimo objektas, priskiriamos
prie nematerialiy daikty. Turtiniai interesai, kaip turto prievartavimo objektas, turéty biiti
suvokiami labai placiai, tai bet kokie turtiniai interesai, kurie pazeidziami verc¢iant
nukentéjusiji atlikti turtini veiksma ar nuo jo susilaikyti kaltininko ar kito asmens naudai.
Savavaldziavimo pagrindiniu objektu laikytina jstatymais ar kitais teisés aktais
nustatyta asmens teisiy ir pareigy igyvendinimo tvarka. Teisiy ir pareigy atsiradimo ir ju
igyvendinimo pagrindus Lietuvos Respublikoje reglamentuoja Konstitucija, Civilinis
kodeksas ir kiti istatymai. Remiantis Konstitucijos 28 straipsniu, igyvendindamas savo
teises ir naudodamasis savo laisvémis asmuo privalo laikytis LR Konstitucijos ir
Istatymy, nevarzyti kity Zmoniy teisiy ir laisviy. LR Konstitucinis Teismas nagrinéjamos
konstitucinés justicijos bylos> kontekste pazyméjo, jog konstitucinis zmogaus teisiy ir
laisviy itvirtinimas savaime nereiskia, kad negalima riboti ju igyvendinimo. Pagal
Konstitucija riboti konstituciniy zmogaus teisiy ir laisviy igyvendinima galima, jeigu yra
laikomasi Siy salygu: ribojimai yra butini demokratingje visuomengje siekiant apsaugoti
kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje itvirtintas vertybes, taip pat konstituciskai
svarbius tikslus; ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esmé; yra
laikomasi konstitucinio proporcingumo principo. Pagal Lietuvos Respublikos Civilinio
kodekso (toliau - CK) 1.136 straipsnio nuostatas teisiy ir pareigy atsiradimo pagrindu gali
biiti sutartys ir kiti sandoriai (tiek numatyti jstatymy, tiek ir nenumatyti, bet jiems
nepriesStaraujantys), teismy sprendimai, administraciniai aktai, turintys civiliniy teisiniy
padariniy, intelektinés veiklos rezultatai, Zalos padarymas, nepagristas praturtéjimas ar
turto gavimas, ivykiai ir veiksmai (veikimas ar neveikimas), su kuriais istatymas sieja
civilinius teisinius padarinius. LR CK 1.137 straipsnyje nurodyta, kad jgyvendindami
savo teises bei vykdydami pareigas, asmenys turi laikytis istatymy, gerbti bendro
gyvenimo taisykles ir geros moralés principus bei veikti saZiningai, laikytis protingumo ir
saziningumo principy. [tvirtintas draudimas piktnaudZiauti savo teisémis ir tuo padaryti
Zalos kitiems asmenims. ISplétus neturtinés Zalos atlyginimo instituta (CK 6.250 str. 2 d.)
teisminéje praktikoje padaugéjo motyvuy kaltininko prievartinio pobiidzio turtines
pretenzijas vertinti kaip teisés igyvendinima, t. y., nusikalstama veika kvalifikuoti kaip
savavaldZiavima, o ne kaip turto prievartavima. Be abejo, atsirado daugiau galimybiy
turto prievartautojams i$sisukti nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 181 straipsni,

todél teismams biitina principingiau nustatinéti teisés i neturtinés Zzalos atlyginima

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas. Valstybés Zinios, 2005-01-04, Nr. 1-7.
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pagrinda. Kita vertus, realiame gyvenime tokia teis¢ 1§ tiesu daznai egzistuoja,
probleminis aspektas tas, kad {statymas nenumato neturtinés zalos atlygintino dydzio riby,
tai paliekama teismy diskrecijai. Lietuvos Respublikos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy
byly skyriaus teiséjy kolegija kasacine tvarka isnagrinéjo baudziamgjq bylq pagal
nuteistyjy R. K. ir V. B. kasacinius skundus dél pirmos instancijos nuosprendziy, bei
nuteistyiy R. K., V. B., V. A. L. ir E. J. (buvusios K.) kasacinius skundus dél apeliacinés
instancijos nuosprendziy. I instancijos teismas kvalifikavo nuteistyjy R. K. ir V. B. veikas
pagal BK 294 str. 2 d. (savavaldzZiavimas) uz tai, kad nuteistieji reikalavo is
nukentéjusiojo A. B. atsiskaityti uz iszaginimq E. J. (buvusios K.), reikalavimas,
sustiprintas jvairaus pobudzio grasinimais, pareikstas su jos Zinia. Nuteistieji sieké gauti
E. J. (tariamai) patirtos neturtinés zZalos atlyginimq. Tai vienas i$ teisiy ir pareigy
atsiradimo pagrindy pagal LR CK, taip pat neturtinés Zalos, padarytos nusikaltimu.
Pirmosios instancijos teismas padaré isvadq, kad nuteistieji reikalavo perduoti turtq ne
iSgalvotais motyvais, o turédami pagrindq. Apeliacinés instancijos teismas veikq
perkvalifikavo §| BK 181 str. 1 d. (turto prievartavimas), ir nurodé, kad turtas buvo
reikalaujamas neturint teiséto pagrindo, esant tariamam iSZaginimui ir kiekvienam
nuteistajam siekiant turtinés naudos sau. Taip pat Siuo nuosprendziu nuteisti ir E. J.
(buvusi K.) bei D. A. I Teiséjy kolegija pagristai paliko galioti I instancijos teismo
nuosprendj, konstatuodama, kad apeliacinés instancijos teismas klaidingai atribojo BK
181 str. 1 d. nuo BK 294 str. 2 d. Taipogi kolegija pazyméjo, kad nuteistieji R. K., V. B. ir
V. A. I. nezinojo, kad nukentéjusysis A. B. nezZagino A. J. (buvusios K.), dél nukentéjusiojo
neteiséty veiksmy buvo jsitikinusi ir pati E. J., taigi jie visi sqzZiningai klydo dél
nuteistosios teisés | Zalos atlyginimo tikrumq. Pagal BK 294 straipsnio dispozicijq,
savavaliskai subjektine teise gali vykdyti ne tik teisés turétojas, bet ir kitas asmuo,
aptariamos bylos kontekste nuteistieji R. K. ir V. B. galéjo tiesiogiai reikalauti atlyginti
padarytq neturting Zalq is A. B

Papildomais savavaldziavimo objektais laikytini {vairiis teisiniai gériai — Zmogaus
sveikata, laisvé, nuosavybé bei kitos turtinés teisés ir interesai, kt. Apibendrinant
aptariamy nusikalstamy veiky objektus, konstatuotina, kad turto prievartavimo
pagrindiniai, o savavaldziavimo papildomi objektai sutampa. Siame kontekste abu
nusikaltimai panasis. Tiek BK 181 str. (turto prievartavimas), tieck BK 294 str.
(savavaldziavimas) teisinén apsaugon ima kelias vertybes, todé¢l $iy nusikalstamy veiky

kvalifikavimas pakankamai sudétingas. ,,Nepavykus irodyti bent vienos papildomos

** Lietuvos AukiGiausiojo teismo baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. gruodzio mén. 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-432/2009.
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vertybés, atkris kvalifikacijos pagal pasirinkta BK straipsni biitinybé, nes nebus
nusikalstamos veikos sudéties**”.

Nusikaltimo objekto apimtis susijusi su nusikaltimo dalyko apibrézimu istatyme.
Turto prievartavimo dalykas yra turtiné nauda, kurios siekiama gauti pazeidZiant
nukentéjusiojo turtines teises ir interesus straipsnio dispozicijoje nurodytais biidais.
Turtiniy teisiy, interesy ir naudos savokos turi biiti siejamos su ekonominiu jy turiniu, tai
yra, su objektyvia galimybe jvertinti juos pinigais. Savavaldziavimo dalykas — konkrecios
teisés. Prievartaujant turta nukentéjusysis verciamas suteikti turting nauda kaltininkui ar
kitam asmeniui neturint tam jokio teisinio pagrindo, t. y., verCiant suteikti neteisétq
turtine naudq. Tuo tarpu savavaldziaujant — savavaliskai, nesilaikant istatymuy nustatytos
tvarkos, vykdoma gincijama ar pripazistama, bet nerealizuota savo ar kito asmens tikra ar
tariama feisé. Teisminé praktika pazymi, kad bitent juridinio pagrindo buvimas ar
nebuvimas yra lemiamas objektyvusis poZymis sprendziant klausima, kokia norma — turto
prievartavimo (BK 181 straipsnis) ar savavaldziavimo (BK 294 straipsnis) — taikyti.
Vertimas suteikti neteiséta turting nauda reiskia kaltininko keliamy turtiniy pretenziju
teisini nepagristuma, o kuomet kaltininkas prievarta jgyvendina jam ar kitam asmeniui
priklausancia turting teis¢ (tikra ar tariama), veika gali sudaryti savavaldZiavimo
pozymius. Praktikoje neretai pasitaiko atveju, kai prievarta pareiksta turima turtiné
pretenzija aiskiai perzengia turimos teisés ribas. Lietuvos Auksciausiojo Teismo senatas
1996 m. birzelio 21 d. nutarime™® i%aiskino, kad esant reikalavimui, kuris yra nelygiavertis
prievolei, sprgstina, ar veikoje néra turto prievartavimo nusikaltimo sudéties. Tokiu atveju
turto prievartavimo dalykas ta reikalaujamo perduoti turto dalis, kuri aiSkiai vir$ija
prievolés apimti, apibrézta istatymy ar susitarimy.

Turtiné nauda, kaip turto prievartavimo dalykas, turéty buti suprantamas labai
plagiai, tai i¥plaukia i§ ekonominés turto sampratos’ . Kaip jau buvo minéta darbe
auksciau, turtiné nauda gali biiti materiali ir nemateriali, tai pakankamai abstrakti teisiné
kategorija. BaudZiamosios teisés kontekste turtiné nauda gali pasireiksti ir tam tikros
biuklés igavimu, igyvendinus tam tikra turtini interesa, kuris visada sietinas su valia daryti
poveiki asmens turtinei sferai, arba valia iSsaugoti ja nepakitusia®. Turtinés naudos

samprata neatsiejama nuo turto sampratos, taciau teisés doktrinoje ir teisminéje mintyje

3 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Justitia. Vilnius: 2006, p. 229.

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 1996 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr. 43 , D¢l teismy praktikos
nagrinéjant turto prievartavimo baudziamasias bylas®. Teismy praktika, 1996, Nr. 3-4, p. 91.

7 SINKEVICIUS, E., FEDOSIUKAS, O. Turto problema baudziamojoje teiséje. Vilnius: Justitia, 1999, Nr.
5-6.

* FEDOSIUK, Oleg. Turtiné nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas: sistemin¢ normy analizeé.
Jurisprudensija, 2004, t. 60 (52); p. 84.
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turtas suprantamas kaip siauresn¢ teisiné kategorija. Turta visada imanoma paversti
pinigine iSraiSka, jis gali dalyvauti civilingje apyvartoje, ji galima turéti ar jo turéjima
vienaip ar kitaip formalizuoti, pvz., igyjant nuosavybés teisg, iforminant autorystés teises
ir panasiai. Autorés manymu, galima pritarti tokiai Lietuvoje plétojamai teisinei doktrinai
(Pakalniskis V., Sinkevicius E., Fedosiukas O. ir kt.), kad objektai (tiek materialis, tiek
nematerialiis), galintys dalyvauti apyvartoje, vadintini turtu, o turtiné nauda labiau
priskirtina prie baudziamosios teisés savokos. Turto prievartavimo norma kriminalizuoja
turtinés naudos siekima straipsnio dispozicijoje nurodytais alternatyviais buidais: verciant
perduoti turta, suteikti turting teis¢ ar atleisti nuo turtinés pareigos, arba atlikti kitus
turtinio pobuidzio veiksmus ar nuo juy susilaikyti. Manytina, jog biitent tokia istatymo
leid¢jo suformuluota turto prievartavimo normos konstrukcija leidzia teigti, kad Sios
nusikalstamos veikos dalyku gali biiti bet kokio turinio turtiné nauda. Vertimas perduoti
turtq pasireiskia kaip informacijos perdavimas nukentéjusiajam apie biitinuma atlikti tam
tikra veiksma, dél kurio nukentéjusysis neatlygintinai neteks savo materialaus
kilnojamojo turto, o kaltininkas, ar asmuo, kurio interesais jis veikia, igaus faktini
perduoto turto valdyma. IS teisminés medZziagos analizés matyti, kad daZniausiai turtinés
naudos siekiama verCiant perduoti turta — pinigus. Vienoje baudzZiamojoje byloje
apygardos teismas nagrinédamas bylq pirmqjq instancija pagristai nuteistojo N. J. veikq
kvalifikavo pagal BK 181 str. 2 d. uz tai kad N. J. reikalavo 700 eury is nukentéjusiosios
E. R. - J, neturédamas tam teiséto pagrindo, grasindamas panaudoti fizinj smurtq —
,, uzdauzyti vietoje “, panaudodamas psichinj smurtq. Nuteistasis savo reikalavimq grindé
tuo, kad jis ir kiti asmenys patyré nuostoliy dél nesékmingo jos ir J. G. pardavimo
prostitucijai Ispanijoje. Apeliacinés instancijos teismas paliko galioti nuosprendj ir
konstatavo, kad nuostoliai, atsirade dél nesékmingo méginimo nusikalstamu biidu jtraukti
nukentéjusiqsias | prostitucijq, negali biiti laikomi teiséto reikalavimo perduoti turtq
pagrindu, negali atsirasti nei tikra, nei tariama teisé reikalauti atlyginti dél
nusikalstamos veikos atsiradusius nuostolius®. Minétoje byloje teismai teisingai
kvalifikavo turto prievartavima verciant neteisétai perduoti turta (pinigus) ir tuo siekiant
turtinés naudos sau. Teisminéje praktikoje pasitaiko atvejuy, kai nukentéjusysis verc¢iamas
perduoti turta atlygintinai, tuomet turéty biiti taikomas kitas poZymis — vertimas atlikti
kitus turtinio pobiidzio veiksmus.

Vertimas suteikti turting teise gali pasireik$ti kaip vertimas atlygintinai ar

neatlygintinai patvirtinti dokumente tam tikra juridini fakta. Vertimas atleisti nuo turtinés

* Lietuvos Apeliacinio teismo Baudziamujy byly skyriaus 2008 m. spalio mén. 23 d. nutartis Nr. 1A-
358/2008.
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pareigos pasireiskia vertimu patvirtinti juridini fakta, panaikinanti ar sumazinanti
kaltininko ar kito asmens turting pareiga nukentéjusiojo ar kito asmens naudai,
pavyzdziui, verCiant patvirtinti skolos grazinimo fakta, nors skola nebuvo grazinta
nukentéjusiajam. Vertimas atlikti kitokius turtinio pobiidzio veiksmus ar nuo jy susilaikyti
apima visus kitus imanomus turtinés naudos suteikimo biidus. Dazniausiai minéti
reikalavimai siekiant turtinés naudos biina alternatyviis, t. y.: 1) nukentéjusysis ver¢iamas
suteikti turting teisg; 2) arba atleisti nuo turtinés pareigos; 3) arba perduoti turta; 4) arba
atlikti kitokius turtinio pobiidzio veiksmus ar nuo ju susilaikyti.

Kas laikytina savavaldziavimo dalyku teisinéje literattiroje tiksliai apibrézta néra. IS
savavaldziavimo normos dispozicijos seka, kad veika pasireiskia kaip savavaliskas,
nesilaikant {statymy nustatytos tvarkos, savo ar kito asmens nejgyvendintos (tiek
ginCijamos, tiek pripazistamos) teisés (tikros ar tariamos) vykdymas. Autoré pritaria
nuomonei, kad savavaldziavimo dalyku turéty buti laikytina teisé, kuri gali buti: 1)
priklausanti kaltininkui, ar kitam asmeniui; 2) nukentéjusiojo ginfijama arba
pripazistama, bet nerealizuojama; 3) tikra arba tariama. Veika kvalifikuotina kaip
savavaldziavimas tik nustacius, jog kaltininkas ar asmuo, kurio interesais jis veikia, yra
tikro ar tariamo teisinio santykio subjektas. Prievartaudamas turta kaltininkas visais
atvejais siekia neteisétos turtinés naudos, o savavaldZziaudamas — vykdo savo ar kito
asmens tikra ar tariama teisg, nesiekdamas naudos sau. Jei savavaldziaudamas aiskiai
perzengia turimos teisés ribas, Sioje dalyje kaltininko veika gali buti pripazinta turto
prievartavimu. Kai asmuo savavaliSkai igyvendindamas savo turting teis¢ samoningai
akivaizdziai virSija turimos teisés apimti, pavyzdziui, reikalauja daugiau pinigy, nei
nukentéjusysis jam buvo skolingas, veika gali buti kvalifikuojama tik kaip turto
prievartavimas.

Tikra teise — tai realiai egzistuojanti teis€, pagrista atitinkamu juridiniu faktu. Tikros
teisés neneigia tai, jog teisés turétojas negali jos pagristi {rodymais. Tokiais atvejais
teismai tikros teisés buvima nustato remdamiesi bylos aplinkybémis, liudininky
parodymais ir panaSiai. Tariama teisé — asmens samong¢je egzistuojanti teise, neturinti
jokio objektyvaus pagrindo. Tiek teisés doktrinoje, tiek teismin¢je praktikoje tariama teisé
siejama tik su pateisinama (sazininga) asmens klaida, tai yra, kai asmuo klysdamas laiko
teis¢ priklausancia jam ar kitam asmeniui, kurio interesams jis atstovauja. Pavyzdziui,
kaltininkas apskai¢iuodamas jam padarytos neturtinés zalos dydi, gali saziningai klysti,
tokiu atveju veika gali biiti pripazinta savavaldziavimu jgyvendinant tariama teisg. Esant
nepateisinamai klaidai, veika turi bati kvalifikuojama kaip turto prievartavimas. Stai

pavyzdys, kaip praktikoje klystama nustatin¢jant kaltininko klaida (pateisinama ar
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nepateisinama) dél tariamos teisés tur¢jimo, ir kokia reikSme tai turi nusikalstamos veikos
kvalifikavimui. S. B. pirmosios instancijos teismo pagal BK 242 str. 2 d. nuteistas uz tai,
kad, veikdamas bendrininky grupe, panaudodamas pries nukentéjusiuosius Z. A. ir D. A.
psichine prievartq, grasindamas nuzudyti ar kitaip fiziskai susidoroti, savavaliskai vykde
gincijamq savo tikrq teise ir padaré didelés zalos, t. y. reikalavo perrasyti ir priverté
perrasyti nukentéjusiajam priklausanciy 100 procenty 10 000 Lt UAB (duomenys
neskelbtini) akcijy jo vardu. Apeliacinés instancijos teismas pakeité veikos kvalifikavimq,
konstatuodamas, kad S. B. galéjo turéti turtiniy pretenzijy nukentéjusiajam tik del 10 000
Lt, o ty akcijy rinkos verté isreikalavimo metu buvo 40 000 Lt., ir nuteistojo S. B. veikq
dél reikalavimo perduoti 100 procenty UAB (duomenys neskelbtini) akcijy kvalifikavo
kaip turto prievartavimo ir savavaldZiavimo idealiqgjq sutapti. Kasacinés instancijos
teismas konstatavo, kad kaltininkas reikalaujamy perduoti akcijy rinkos vertés nezZinojo ir
negaléjo zZinoti veikos darymo metu, nes tam reikia specialiy Ziniy. Todél kaltininko
klaida dél gincijamos tariamos teisés laikytina pateisinama, ir veika kvalifikuotina kaip
savavaldziavimas®. Kitas pavyzdys, kaip vien tik subjektyvus kaltininko isitikinimas dél
teisés buvimo gali biiti pripazistamas pakankamu, kad biity pripaZintinas tariamos teisés
vykdymas ir veika perkvalifikuota i§ turto prievartavimo i savavaldziavima. Pirmos
instancijos teismas nuteistyjy N. S. ir P. U. veikas perkvalifikavo is turto prievartavimo |
savavaldziavimq konstatuodamas, jog nuteistieji vykdeé — N. S. savo, o P. U. kito asmens —
nerealizuotq (tariamq) teise. Apeliacinés instancijos teismas konstatavo priesingai, t. y.,
kad néra byloje jokiy patikimy jrodymy, patvirtinanciy nuteistyjy tikrq ar tariamq teise
reikalauti pinigy is nukentéjusiojo, todél veika neatitinka savavaldziavimo poZymiy ir
kvalifikuotina kaip turto prievartavimas. Apeliacinés instancijos teismas pagristai
nurodé, kad pirmos instancijos teismas net nenustaté, kokiu pagrindu atsirado skoliniai
santykiai tarp nukentéjusiojo ir nuteistyjy bei koks jy dydis. Taip pat nenustaté, kokiq
nuteistieji turéjo teise — tikrq ar tariamq — reiksti turtines pretenzijas, nenustaté, nei kam
priklausé tos teisés — nuteistiesiems ar kitiems asmenims. Veikq kvalifikavo kaip
savavaldziavimq remdamasis tik abstrakciais nuteistojo N. S. teiginiais dél tariamos
teisés buvimo®'. Siuo atveju pirmos instancijos teismas perkvalifikuodamas veika i3 turto
prievartavimo 1 savavaldziavima, tur€¢jo nustatyti, kokiu pagrindu atsirado turtiniai —
finansiniai santykiai tarp nukentéjusiojo ir nuteistyjy ir koks ju dydis, ir tik tuomet, jei

pateiktas reikalavimas biity lygiavertis nukentéjusiojo prievolei, nuteistyjy veiksmus biity

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuju byly skyriaus 2010 m. rugséjo mén. 21 d. nutartis Nr. 2K -
392/2010.

* Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuju byly skyriaus 2008 m. gruodzio mén. 23 d. nuosprendis Nr.
1A-111/2008.

24



galima kvalifikuoti kaip savavaldziavima. IS darbo autorés analizuoty baudziamyju byly
medziagos galima teigti, jog didZiausios problemos praktikoje kyla nustatin¢jant tariamos
teisés buvimo ar nebuvimo fakta, ir jos siejima su sazininga (pateisinama) asmens klaida.
Kartais tariamos teisés vykdymu pripazistamas kaltininko subjektyvus isitikinimas dél
teis€s buvimo, ir remdamiesi tuo pagrindu, teismai nepagristai kvalifikuoja nusikalstama
veika kaip savavaldziavima, o ne kaip turto prievartavima.

Gincijamos teisés vykdymas biina tuomet, kai, kaltininko nuomone, adekvacia jo
teisel prievole turintis asmuo Sios prievolés nepripazista ar pripazista tik i§ dalies.
Prizistamos, bet nejgyvendintos teisés vykdymas buna tada, kai kaltininko teisei adekvacia
prievole turintis asmuo neneigia prievolés egzistavimo fakto, bet atsisako ar delsia ja
vykdyti. Tais atvejais, kai vykdoma kitam asmeniui priklausanti teisé, sprestina,
atsizvelgiant 1 susitarimo su vykdytoju turini, ar teisés turétojo veikoje néra
savavaldziavimo organizavimo ar kurstymo.

Savavaldziavimo normos dispozicijoje nurodytas biidas teisés (tikros ar tariamos)
vykdymo, t. y., savavaliskai. Teisés vykdymo savavaliSkumas reiskia tai, kad kaltininkas
piktnaudziauja savo teise arba pasirenka tokj teisés igyvendinimo biida, kuris neatitinka
geros moralés, bendro gyvenimo taisykliy gerbimo, saziningumo, protingumo ar
teisingumo principy. Kitaip tariant, asmuo pats ima vykdyti teisinguma. Reikia pazymeéti,
kad savavaldziavimu gali buti pazeidziami ir neturtiniai asmens interesai, kuriuos taip pat
gina civilin¢ teis¢ (CK 1str. 1 d.). PavyzdZiui, kaltininkas nesutargs su buvusiu
sutuoktiniu, slapta paima vaika savo Zinion**,

Turto prievartavimo ir savavaldZiavimo dalyku nelaikytini civilingje apyvartoje
uzdrausti daiktai, arba, kaip teigia O. Fedosiukas, daiktas turi turéti vert¢ legalioje
apyvartoje, nebiti uZdraustas ir turéti piniging vert¢ tik juodojoje rinkoje (pvz.,
narkotikai, ginklai ir pan.). Taipogi aptariamy nusikalstamy veiky dalyku nelaikytini nuo
gamtos neatskirti daiktai, tokie kaip zZvérys, zemés gelmes, ir kiti daiktai, kuriy sukiirimui
nebuvo panaudotas Zzmogaus darbas. Yra ir kitokia pozicija — K. JovaiSas neigia Zzmogaus
idéto darbo reikSmg, pripazistant daikta turtinio nusikaltimo dalyku. Pakanka to, kad tam
tikras objektas priklauso kitam nuosavybeés teise, ir dél to kaltininkui jis yra svetimas®.

Vis déelto reikéty remtis civiliniame kodekse pateikta daikto savoka — daiktais yra laikomi

42 . . . . . . ve . . . . . . . .
Visuomenés informavimo priemonése placiai diskutuojama apie garsiausia Rinau byla Lietuvos

privatinés ir civilinio proceso teisés istorijoje, igavusig virSnacionalini pobiidi. Siuo atveju §i byla
paminétina baudziamosios teisés kontekste. 2008 m. Klaipédos apylinkés prokuratiiroje Vokietijos pilieciui
M. Rinau buvo pareiksti jtarimai dél savavaldziavimo vaiko perdavimo procediiroje. Véliau baudziamoji
byla dél savavaldziavimo buvo nutraukta, nes nenustatytas biitinasis pozymis — didelé Zala. Siuo atveju
negaléjo biiti padaryta didelé Zala, nes nukentéjusioji I. Rinau pati nesieké geranoriskai susitarti su buvusiu
vyru. [Interaktyvus]. [Zitiréta 2011-03-26], prieiga per interneta: <http://www.alfa.lt/straipsnis/10237333>.
* JOVAISAS, Karolis. Nusikaltimai nuosavybei. Teisés problemos, 1995, Nr. 3, p. 24.

25



http://www.alfa.lt/straipsnis/10237333

gamybos procese sukurti ar i§ gamtos pasisavinti materialaus pasaulio daiktai. IS to seka,
kad daikto atskirtumas nuo gamtos visada susijgs su Zzmogaus darbu.

Apibendrinant analizuojamy normy objekta ir dalyka teisinés doktrinos ir teisminio
aiSkinimo kontekste paZymétina tai, jog atskiriant turto prievartavima nuo
savavaldziavimo lemiamas objektyvusis pozymis yra juridinio pagrindo buvimas ar
nebuvimas reiksti atitinkama pretenzija. Turto prievartavimo atveju pretenzija turting, o
savavaldziavimo atveju gali biiti tiek turting, tiek ir neturtiné. Savavaldziavimo atveju yra
savavaliSkai, nesilaikant jstatymy nustatytos tvarkos, vykdoma gin¢ijama arba
pripazistama, bet nerealizuota savo ar kito asmens tikra ar tariama teisé, turto
prievartavimo atveju — nukentéjusysis verCiamas suteikti nefeisétq turting naudq
kaltininkui, kurio reikalavimas perduoti turta neturi jokio pagrindo.

Nukentéjusysis nuo turto prievartavimo ir savavaldziavimo gali biiti tiek fizinis, tiek
juridinis asmuo. Tarptautiniai dokumentai** Zmogaus teisiy subjektu taip pat laiko ir
juridini asmenj. Kaip rodo analizuota teisminé medziaga, nuo turto prievartautojy neretai
nukencia nepilnameciai. Savavaldziaujant tai retas atvejis, nes jauni zmonés paprastai
néra susij¢ turtiniais — finansiniais santykiais su kitais asmenimis. Teoriskai tokia teisiné
situacija galima. Turto prievartavimo bylose, kur nukentéjusysis nepilnametis, daznai
nepavyksta nustatyti visy nusikaltimo sudéties pozymiy, nes nepilnameciai nenoriai
duoda parodymus. Turto prievartavimo normos dispozicijoje nurodyta, kad
nukentéjusysis gali biiti ir ,.kitas asmuo®, o savavaldziavimo normoje minimas ,,artimas*
asmuo. Kai kurie teisés teoretikai (A. Draksien¢, E. Stauskiene, K. JovaiSas) teigia, kad
LHartimyju‘ savoka yra daug platesné nei artimy giminaiciy ir Seimos nariy savokos, ir tai
visiSkai pagrista nuomoné. Autorés manymu, §iy teisiniy kategorijy — ,kitas asmuo* ir
»artimas“ - esmé ta pati, tai gali biiti bet koks Zmogus, kurio likimas ripi
nukentéjusiajam, Kkitaip tariant, nukentéjusiyju asmeny ratas pakankamai platus.
Apeliacinis teismas vienoje byloje pazyméjo, kad nuteistieji turta prievartavo 1§ M. V.,
laikydami ji automobilio savininku, nors M. V. pagal automobilio registravimo duomenis
néra Sio automobilio savininkas. Realiai teis¢ disponuoti automobiliu kaltininkams
perleido A. K. V., taciau tai nepaneigia fakto, kad turtas buvo prievartaujamas i§ M. V., ir

nukentéjusiuoju §ioje byloje pripazintas M. V.*.

* Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, garantuojant kai kurias kitas teises
ir laisves, be tu, kurios joje nurodytos, pirmasis protokolas. Zinios, 1996, Nr. 15-386.

* Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyju byly skyriaus 2008 m. gruodzio mén. 23 d. nuosprendis Nr.
1A-89/2008.
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2.2. Objektyvioji pusé

»Nusikaltimas ir baudziamasis nusizengimas visy pirma yra zmogaus veika, be to,
veika, kuri visuotinai jvardijama kaip pavojinga. Baudziamasis {statymas jvairias vertybes
saugo ne nuo kazkokiy mistiniu dalyky, o nuo pavojingu veiky. Pavojinga veika yra
nusikalstamos veikos ir jos sudéties erdis“*.

Turto prievartavima objektyviai sudaro neteisétas vertimas suteikti turting nauda
kaltininkui ar kitam asmeniui panaudojant psiching prievarta. Remiantis loginiu jstatymo
aiSkinimu akivaizdu, kad §i nusikalstama veika padaroma tik aktyviais veiksmais, BK 181
straipsnio dispozicijoje pavojinga veika jvardyta zodziais ,,verte®, , grasindamas®. Taigi
turto prievartavimo aktyviis veiksmai pasireiSkia neteisétu vertimu atlikti tam tikrus
veiksmus ar susilaikyti nuo jy atlikimo, ir alternatyviais grasinimais. Kaltininko vertimo
neteisétumas reiskia jo keliamy turtiniy pretenzijy teisini nepagristuma. Jei kaltininko
reiSkiamos turtinés pretenzijos pagristos, arba, kitaip tariant, kaltininkas prievarta
igyvendina jam ar kitam asmeniui priklausancia turting teisg (tikra ar tariama), tokia veika
gali sudaryti savavaldziavimo sudéti (BK 294 str.). Kaip jau buvo minéta darbe auksc¢iau,
tais atvejais, kai prievarta pareikSta turtiné pretenzija aiskiai perzengia turimos (tikros ar
tariamos) teisés ribas, Sioje dalyje veika gali buti pripazinta turto prievartavimu, tai yra,
toje dalyje pasireiskia vertimo neteisétumas. Pagal teismu praktika (kasacinés bylos Nr.
2K-271/2007, Nr. 2K-23/2008, Nr. 2K-346/2008) BK 181 straipsnyje numatytas turto
prievartavimas yra formalios sudéties nusikaltimas, todél pakanka nukentéjusiji
supazindinti su neteisétos turtinés pretenzijos ir grasinimo turiniu. Nusikaltimas laikomas
baigtu nuo to momento, kai panaudojant psiching prievarta, pateikiamas reikalavimas
perduoti turta, teisg i turta ar atlikti kitus turtinio pobtidzio veiksmus ar nuo jy susilaikyti.
Vienoje baudziamojoje byloje’” Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo 2007 m. gruodzio
4 d. nuosprendziu M. A. nuteistas pagal BK 181 str. I d. Kasaciniame skunde nuteistasis
M. A. nurodo, kad turto prievartavimo jo veiksmuose nebuvo, nes jis savanoriskai
atsisaké pabaigti nusikaltimq, t. y., nutrauké nusikalstamq veikq pasikésinimo stadijoje,
jokiy veiksmy, kuriais biity siekiama isreikalauti pinigus, nesiémé. Taciau is bylos
duomeny matyti, kad nuteistasis M. A. kalbéjosi su nukentéjusiuoju, dalyvaujant
liudytojui A. K., kada sis atsiskaitys su juo, buvo kalbama apie grqzinting konkreciq 8000
Lt sumq. Teiséjy kolegija konstatavo, kad veika teisingai kvalifikuota pagal BK 181 str. 1

d., kadangi turto prievartavimas yra baigtas nusikaltimas nuo reikalavimo pareiskimo

* PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoyji teisé. Pirmoji knyga. Justitia. Vilnius: 2006, p. 229.
7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io mén. 4 d. nutartis Nr. 2K -
346/2008.
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momento, o realus turto uzvaldymas nusikaltimo baigtumui reikSmés neturi. Pateiktoje
byloje visy instanciju teismai teisingai nustaté turto prievartavimo formalios sudéties
pozymyi, nenukrypdami nuo teisminés praktikos. IS byly analizés matyti, kad Sis klausimas
néra probleminis praktikoje, teismai laikosi formuojamos vienodos praktikos Siuo
aspektu. Taciau esant didelés zalos ar dideles vertés kvalifikuojantiems pozymiams
faktinis turtinés pretenzijos jgyvendinimas jgauna juriding reikSme.

PrieSingai savavaldziavimo normos paprastojoje sudétyje (BK 294 str. 1 d.) — biitini
objektyvieji pozymiai yra ne tik kaltininko veika, bet ir jos padariniai bei veikos ir
padariniy priezastinis rySys. Baudziamosios teisés teorijoje nurodoma, kad priezastinis
rySys tarp veikos ir nusikalstamuy padariniy yra toks santykis, kuriam esant veika sukelia
ir nulemia nusikalstamus padarinius. Taigi savavaldziavimo sudétis materiali, normos
dispozicijoje nurodytas biitinasis veikos pozymis — didel¢ Zala asmens teiséms ar
teisétiems interesams. Savavaldziaujant veika pasireisSkia kaip savavaliSkas, nesilaikant
istatymy nustatytos tvarkos, savo ar kito asmens neigyvendintos (gincijamos ar
pripazistamos) teisés (tikros ar tariamos) vykdymas. Teisin¢ konstrukcija ,,savavaliskas
vykdymas* suponuoja kaltininko veiksmuose aktyvu elgesi, todél i§ BK 294 straipsnio
dispozicijos matyti, kad veika gali biiti padaroma tik aktyviais veiksmais, kaip ir turto
prievartavimo veikoje. Kvalifikuojant kaltininko veiksmus pagal BK 294 straipsnio 1
dalj, butina nustatyti, kad buitent kaltininkas savavaliskai igyvendindamas savo teis¢ (tikra
ar tariama) sukélé didele zala. Kitaip tariant, privalu nustatyti priezastini ry$i tarp
konkreciy kaltininko veiksmuy ir atsiradusios didelés zalos. NenustacCius didelés zalos
pozymio arba padaryta neZymi zala asmens teiséms ir teisétiems interesams,
savavaldZiavimas gali buti kvalifikuojamas kaip administracinis teisés paZzeidimas (ATPK
188 straipsnis). Zalos turinj sudaro tiek turtiné, tiek neturtiné zala kitam asmeniui. Buvo
minéta, kad neturtinés Zalos, kaip ji suprantama dabar, institutas atsirado tik naujajame
Civiliniame kodekse. Naujojo LR CK 6.250 str. ir 6.251 str. numato, kokiais atvejais
asmuo, patyrgs moraling zala dél padaryty nusikalstamy veiky, turi teisg¢ ir gali gauti
neturtinés zalos atlyginima. Apskritai didelés Zalos poZymis yra vertinamojo pobiidzio,
kiekvienu konkreciu atveju sprendZiant byla, turéty buti atsizvelgiama { visas aplinkybes,
pavyzdziui, { turting nukentéjusiojo padét; ir jam padarytos Zalos piniging iSraiSka,
pazeisty interesy svarba, fizinés Zalos padarymo buvima ar nebuvima, moralinj veikos
aspekta ir panagiai. Siuo klausimu paminétina byla, kurioje pirmos instancijos teismas
motyvuotai pasisaké dél didelés Zalos asmens teiséms ir teisétiems interesams, antros
instancijos teismas dél Sio veikos pozymio detalesniy argumenty nepateiké, o kasacinés

instancijos teismas pasisaké dél Sio pozymio, is esmés pritardamas pirmos instancijos
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teismo isvadoms dél didelés Zalos padarymo Sioje baudzZiamojoje byloje. Teiséjy kolegijos
vertinimu, tokie nuteistyjy veiksmai, kaip ,,... grasinimai kaléjimu, ilgalaike laisvés
atémimo bausme, fiziniu smurtu, intensyviai, tris vakarus is eilés vykimas i nukentéjusiojo
namus, reikalaujant didelés piniginés kompensacijos uz tariamos Zalos atlyginimq,
prisistatymas pareiginu, sukurta bauginanti situacija, kai nukentéjusysis A. B. bijojo biiti
namuose vienas, ir tenkindamas nuteistyjy pretenzijas, pardaveé dalj savo nedidelio turto
— masing...”, be jokios abejonés, padaré didelés zalos nukentéjusiojo teiséms bei
teisétiems interesams™®. Tai puikus teisminés praktikos pavyzdys, kaip teismai nuosekliai
atsizvelge 1 visa aplinkybiy spektra vertindami Zalos masta. [statymas nepateikia kriteriju
didelés zalos mastui nustatyti. Neabejotinai neturting zala yra sunkiau nustatyti ir jvertinti
jos dydi, nes ji turi ne konkrecia materialia, o abstrakcia nematerialia forma.

Taigi turto prievartavimo normoje (paprastojoje sudétyje) biitinas vienas
objektyviosios puses pozymis — veika, kuri, kaip jau minéta, pasireiskia tik aktyviais
veiksmais: neteisétu vertimu ir psichinés prievartos panaudojimu. Kaltininkas, sickdamas
turtinés naudos sau ar kitiems asmenims neteisétai vercia nukentéjusiji:

1) perduoti turta; arba

2) suteikti turting teisg; arba

3) atleisti nuo turtinés pareigos; arba

4) atlikti kitus turtinio pobudzio veiksmus ar nuo ju susilaikyti.

Prievartaujant turta neteisétas vertimas pasireiskia per Sias iSvardytas alternatyvas,
kurios pla¢iau buvo aptartos darbo 2.1. dalyje (prie nusikaltimo dalyko). Vertimas atlikti
tam tikrus veiksmus ar nuo ju susilaikyti gali biti atviras (iSreikStas zodziu, rastu,
konkliudentiniais veiksmais ir pan.), arba wuZmaskuotas (iSreikStas netiesiogiai).
Auksciausiojo Teismo teiséju senatas turto prievartavimo byly apzvalgoje® pabrézeé, kad
1§ esmés turtinei pretenzijai iSreiksti tinka bet kokia forma. Taip pat atkreipia démesi, kad
praktikoje dazniausiai pasireiSkia atviros turto prievartavimo formos, kai tiesmukiSkai
pasakoma, ko norima 1§ nukentéjusiojo ir kas jo laukia, jei nepaklus. Perzvelgus naujausia
teismy praktika turto prievartavimo bylose, galima teigti, jog tendencija iSlieka ta pati —
turtas prievartaujamas daZzniausiai atvira forma. Kvalifikavimo prasme svarbu, kad
prievartaujant turta ,vertimas“ yra neteisétas, kaltininko ir nukentéjusiojo nesieja

ankstesni turtiniai santykiai, kuriy pagrindu kaltininko pretenzija galéty buti pagrista.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2009 m. gruodzio mén. 15 d. nutartis Nr. 2K -
432/2009.

“Istatymy dél baudziamosios atsakomybés uZ turto prievartavima taikymo teismy praktikos
apibendrinimas. Teismy praktika, 1996, Nr. 3-4, p. 95-102.
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Kitas biitinas veikos pozymis — psichinés prievartos panaudojimas, galintis pasireiksti
{vairiais grasinimais prie§ nukentéjusiji ar kita asmeni:
1) grasinimu panaudoti fizini smurta;
2) grasinimu sunaikinti ar sugadinti turta;
3) grasinimu paskelbti kompromituojancia ar kitokia informacija, kurios atskleidimas
nepageidautinas;
4) kitokios psichinés prievartos panaudojimu.

Pazymétina, kad tieck BK 181 straipsnio 1 dalyje, tieck BK 294 straipsnio 2 dalyje
numatyty nusikalstamy veiky padarymo biidas — panaudojant psiching prievarta —
sutampa, tik savavaldziavimo veikoje tai kvalifikuojamasis pozymis. Pagal BK 181
straipsnio dispozicija psichiné prievarta pasireiSkia per keturias alternatyvias grasinimo
risis. Grasinimai turi biti realts (tikri), kai 1§ jvykio konteksto galima padaryti iSvada,
jog kaltininkas 18 tikryjy sieké ibauginti nukentéjusiji ir palauZti jo valia, kad Sis ivykdyty
jam pareikstas turtines pretenzijas. Taipogi jie gali buti apibrézti ir neapibrézti, pareiksti
bet kokia forma — raStu, zodziu ar kokiais nors veiksmais (gestais, rékimu, baimg
kelian¢ios aplinkos sukiirimu ir pan.)’’. Grasinimo realumo samprata teisingje teorijoje
kelia daug diskusijy, teismai susiduria su grasinimo realumo nustatymo problematika
kvalifikuodami turto prievartavima. Visas koncepcijas, pozitrius | grasinimo realuma
i§samiai aptaré O. Fedosiukas savo monografijoje’’. Remiantis minéto autoriaus
aptartomis koncepcijomis galima iSskirti grasinimy realuma pagal subjektyvius ir
objektyvius kriterijus. Viena koncepcija remiasi vien nukentéjusiojo subjektyviu
suvokimu apie grasinimo realuma, kita koncepcija teigia, kad grasinimo realuma reikéty
sieti su kaltininko pasiryzimu jvykdyti grasinima, jei nebus patenkinti jo reikalavimai.
Autorés manymu, tai vienpusiskos, krastutinio pozitirio teorijos, todé¢l jos nepriimtinos.
Kur kas visapusiskiau atrodo Rusijos mokslininky (L. Gauchmanas, V. Vladimirovas)
pasiiilyta teorija — realumas vadintinas tikrumu, o tikras grasinimas toks, kuris, viena
vertus, nukentéjusiajam atrodo kaip realiai igyvendinamas, kita vertus, kaltininkas tai
suvokia. Si teorija tarsi apjungia prie§ tai paminétas teorijas. Dar viena paminétina
koncepcija — objektyvus grasinimo geb¢jimas paveikti nukentéjusiojo psichika, t. y.,
sukelti grasinimy realizavimo baimg. Anglijos baudZiamojoje teis¢je kaip grasinimo
vertinimo kriterijus apibréztas adekvataus Zmogaus kriterijus, o tai reiSkia, kad grasinimas

turi biiti tokio pobiidZio ir intensyvumo, kad normalaus stabilumo ir dragsos Zmogus galéty

** ABRAMAVICIUS, A.; et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis.
Vilnius: VI Registry centras, 2009, 181 str., p. 323.

' FEDOSIUK, O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2002, p. 112-121.
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biti jo paveiktas. Visos §ios koncepcijos daugiau ar maziau kritikuotinos dél iki galo
visapusiSkai neatskleistos grasinimo realumo sampratos. Reikéty atkreipti démesi, jog
lietuviy kalbos 2odyne5 2 7odis »realus® turi dvi prasmes: atitinkantis tikrove, t. y, tikras, o
ne isivaizduojamas, ir ivykdomas, igyvendinamas. Apibendrinant labai svarby turto
prievartavimo objektyviosios pusé€s poZymij — grasinima, galima teigti, jog grasinimas yra
procesas, kurio metu grasinantysis turi tyCia ibauginti, ir to pasekoje nukentéjusysis
ketina {vykdyti ar pilnai jvykdo grasinanciojo nepagristus turtinius reikalavimus,
nukentéjusysis grasinima objektyviai ir subjektyviai suvokia kaip tikra (realu). Apskritai
psichinés prievartos samprata atskleidziama per grasinimo iSorini ir vidini aspektus.
Psichinés prievartos esmg neblogai atskleidé Rusijos teisés teoretikai (G. Kostrovas, G.
Hadisovas®), teigdami, kad grasinimai — tai §iurkstus psichinis poveikis kitam Zmogui,
verciant bijoti tolesniy grasinanc¢iojo veiksmy. Tokiai psichinés prievartos esmei pritaria
ir dauguma Lietuvos teisés teoretiky, Siek tiek patikslindami ar praplésdami psichinés
prievartos samprata. Kalbant apie psiching prievarta aptariamu nusikalstamy veiky
atzvilgiu, reikia pasakyti, kad jos formos bei turinys gali biiti labai {vairis, taciau visi jie
veikia nukentéjusiojo psichika. Autorés manymu, labai iSsamiai psiching prievarta
apibrézé R. Marcinauskaité™, teigdama, jog pirmiausia yra késinamasi { asmens psichini
nelieCiamuma, tai yra tyCinis pavojingas bei prieSingas teisei poveikis kito asmens
psichikai, kuris vykdomas prieS nukentéjusiojo valia informaciniu biidu ir kuriuo
siekiama apriboti valios susiformavimo ar valios igyvendinimo laisve. Psichiné prievarta
visada sukelia neigiamus nukentéjusiojo psichinés biisenos pokycius.

Pavojingiausia psichinés prievartos riasis, ir dazniausiai nusikaltéliy naudojama -
grasinimas fiziniu smurtu. Tai reiSkia grasinima tokiais veiksmais, kuriuos realizavus
nukentéjusiajam ar kitam asmeniui gali biiti atimta gyvybeé, suzalota sveikata, sukeltas
fizinis skausmas ar kitokios fizinés kancios, apribota laisveé. Tai intensyviausia psichiné
prievarta, nurodyta BK 181straipsnio dispozicijoje. Autorés analizuotos bylos rodo, kad
nusikaltéliai daZniausiai grasina nuzudyti, smarkiai suzaloti, atimti laisve, t. y., grasina
sunkiu fiziniu smurtu, kad stipriau ijbauginty. Grasinimas sunaikinti ar sugadinti turtq
reiSkia bauginima tokiais veiksmais, kurie juos realizavus visiSkai sunaikinty arba
sumazinty nukentéjusiojo ar kito asmens turto (kilnojamojo ar nekilnojamojo)
ekonoming-uking verte. Kvalifikuojant §i pozymi grasinimas turéty buti pakankamai

apibréztas, nes neapibréztas grasinimas sunaikinti arba sugadinti turta suponuoja

** Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. [Interaktyvus]. [Zitréta 2011-03-17], prieiga per interneta:
<www.lki.lt/dlkz/>.

>3 KOCTPOB, I'.; XAOAUCOB, I'. Cnopnsie sonpocwel kéanugurxayuu sromoeamenvcmea. Maxaukana, 1983.
*MARCINAUSKAITE, Renata. Psichinés bei fizinés prievartos sasajos probleminiai aspektai
baudziamosios teisés doktrinoje ir teismy praktikoje. Jurisprudencija, 2008, 11 (113); 42-49.
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grasinimo turinio abstraktuma, teismams palickama daug laisvés interpretavimui,
nustatin¢jant grasinimo realuma (tikruma). Grasinimas paskelbti kompromituojanciq ar
kitokiq informacijq, kurios atskleidimas nepageidautinas (Santazas), reiSkia, kad
kaltininkas siekia sukelti nukentéjusiajam tam tikros informacijos paskelbimo baime. Gali
biti grasinama paskelbti tiek tikras, tiek iSgalvotas zinias, svarbu, kad nukentéjusiajam
tokios informacijos paskelbimas yra nepageidautinas. Apie Santazo, kaip teisinés
kategorijos prasme, placiau buvo kalbéta darbo 1 dalyje (istorinéje dalyje). Akcentuotina
tai, jog dabartingje turto prievartavimo konstrukcijoje grasinimas paskelbti
kompromituojancia ar kitokia informacija, kurios atskleidimas nepageidautinas, visiSkai
atitinka klasiking Santazo sampratos esmg. Teisingje literatiiroje galima aptikti
samprotavimy apskritai dél $antazo kriminalizavimo pagristumo. Sios pozicijos atstovai
Santazo kriminalizavimui prieSpastato teisés { Zzodzio laisve suvarzymui. Taciau dauguma
teisininky visgi pripazista Santazo pavojinguma visuomenei. Kaip jau buvo minéta,
naujajam CK iSplétus neturtinés (moralinés) Zzalos instituta, turto prievartavimo
kvalifikavimy pagal §i pozymi Zymiai sumazéjo, nes nukentéjgs dél nusikaltimo asmuo
turi teis¢ i neturtinés zalos atlyginima. Pavyzdziui, kol naujuoju CK nebuvo iSpléstas
neturtinés zalos atlyginimo institutas, asmuo, nukentéjes dél nusikaltimo, norédamas dél
to kokios nors piniginés kompensacijos Santazuodavo kaltininka, jog pavieSins apie
padaryta nusikalstama veika, jei nesumokés reikalaujamos pinigy sumos. Tokiu atveju
Santazuotojo veiksmai buvo vertintini kaip turto prievartavimas, nes jis neturéjo teiséto
pagrindo reikalauti moralinés Zalos atlyginimo, o isigaliojus naujam CK, toks
reikalavimas turi teiséta pagrinda, todél savavaliskai jgyvendinant tokj reikalavima veika
turéty buti kvalifikuojama kaip savavaldziavimas. Tik tokiu atveju, jei nukentéjes deél
nusikaltimo asmuo pareiks tokio dydzio turtinj reikalavima, kuris akivaizdziai prieStaraus
teisingumo, saZiningumo ir proporcingumo principams, biity galima kvalifikuoti veika
kaip turto prievartavima, o ne savavaldziavima .Paminétina byla, kurioje Klaipédos
apylinkes teismas G. A. nuteisé uz turto prievartavimq pagal S alternatyvyji grasinimo
pozymj. Byloje nustatyta, kad nuteistasis G. A. su bendrininky grupe viename bute
(duomenys neskelbtini) nufotografavo S. M. ir V. S. Iytinius santykius, reikalavo uz V. S.
kompromituojancias nuotraukas perduoti turtq (sumokéti pinigus), nupirkti naujq
fotoaparatq, priesingu atveju grasino paviesinti V. S. kompromituojancias nuotraukas
pastarojo Seimos nariams ir verslo partneriams. Apskysdamas nuosprendj apeliacine
tvarka nuteistasis teigé, kad nuotraukos darytos su nukentéjusiojo Zinia, V. S. savo
iniciatyva siiilé pinigy uz nuotraukas, abejojo dél nukentéjusiojo moralés. Taciau
apeliacinés instancijos teismas padaré isvada, kad Sioje byloje jrodyti objektyvieji ir
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subjektyvieji turto prievartavimo pozZymiai, ir pabrézé, kad nuteistasis G. A. veikdamas
bendrininky grupe, psichine prievartq pries nukentéjusjji pavartojo  atvirai,
psichologiskai ir jziliai, nukentéjusysis V. S. suvoke, kad neatlikus ty veiksmy, kuriy
reikalauja nuteistieji, jo Seimos nariams ir verslo partneriams bus pavieSintos ji
kompromituojancios nuotraukos. Siuo atveju I instancijos teismas teisingai pritaiké viena
i§ alternatyviyjy turto prievartavimo grasinimo pozymiy.

Be darbe jau aptarty alternatyviy psichinés prievartos rasiy, yra dar viena,
pakankamai plati ir universali psichinés prievartos riisis — kitokios psichinés prievartos
panaudojimas. Ji apima {vairius kitokio turinio grasinimus, kurie pasireiskia kaip tyCinis
pavojingas poveikis kito asmens psichikai, bauginant, kad realizavus grasinimus atsiras
tam tikros neigiamos pasekmés. Stai pavyzdys, kaip I ir II instancijy teismai bei
prokuroras apeliaciniame skunde skirtingai interpretuoja psichinés prievartos poZymius.
Plungés rajono apylinkés teismas priémeé isteisinamqji nuosprendj V. R., nesant jo veikoje
nusikaltimo sudéties pagal BK 181 str. 1 d. Teismas motyvavo tuo, jog V. R. nors atvirai
ir savo naudai reikalavo perduoti apibréztq turtq (konkreciq pinigy sumaq) uz pagrobtq
turtq, taciau negrasino pavartoti fizinj smurtq, nenaudojo kitokios psichinés prievartos,
negrasino paskelbti kompromituojancios medziagos ar kitokios informacijos, kurios
atskleidimas nepageidautinas. Prokuroras apeliaciniame skunde atkreipia démesi | tai,
jog I instancijos teismas, priimdamas iSteisinamqji nuosprendj, visiskai neatsizvelgé |
kaltinamojo netiesiogini arba uzmaskuotq grasinimq sugadinti ar sunaikinti R. V. turtq
reikalaujant ispirkos uz pagrobtq automobili, jei reikalavimas nebus jvykdytas.
Nukentéjusysis tai suprato kaip realiq (tikrq) grésme prarasti turtq. Apeliacinis teismas
nustaté, kad V.R. neturédamas teiséto pagrindo, panaudodamas kitokiq psichine
prievartq, t.y., sudarydamas situacijq, kuri verté nukentéjusiji R. V. bijoti, jog nejvykdZius
reikalavimo atsiras zalingos pasekmés jo turtui, is nukentéjusiojo R. V. reikalavo 600
eury iSpirkq uz pagrobtq automobilj. Apeliacinés instancijos teismas V. R. veikq
kvalifikavo pagal BK 181 str. 1 d., ir pritaiké kitokios psichinés prievartos panaudojimo
pozymi”.

Sios bylos kontekste reikia paminéti, jog Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuju byly
skyrius®® nedviprasmiskai yra pasisakes, kad reikalavimas ipirkos uz pagrobta
automobil] grasinant, kad nesumokéjus reikalaujamos pinigu sumos automobilis nebus
grazintas savininkui, turéty biiti laikytinas kitokios psichinés prievartos panaudojimu turto

prievartavimo atveju. Iliustruotoje byloje idomu tai, kad I instancijos teismas kaltinamojo

> Klaipédos apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus 2008 m. sausio 31 d. nuosprendis Nr. 1A-3-
382/2008.
*% Teismy praktika. 1997, Nr. 8, p. 207-208.
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veiksmuose iSvis nejzvelgé grasinimo pozymiy, o iSteisinamajame nuosprendyje
iSvardydamas alternatyvius psichinés prievartos pozymius kaip neirodytus, apskritai
nepaminéjo grasinimo sugadinti ar sunaikinti turtg (i§ bylos duomeny matyti, kad biitent
toks grasinimas buvo iSreikstas). Prokuroras Sioje byloje siiilé pritaikyti neapibrézta
grasinimo sunaikinti ar sugadinti turta rasi. Taigi akivaizdu, kad teismai ir prokurorai ne
visada laikosi oficialiy Auksciausiojo Teismo iSaisSkinimy bei formuojamos teisminés
praktikos. Konstitucinis Teismas yra pabrézgs, kad ,,Konstitucijoje itvirtinta bendrosios
kompetencijos teismy instanciné sistema turi funkcionuoti taip, kad biity sudarytos
priclaidos formuotis vienodai (nuosekliai, neprieStaringai) bendrosios kompetencijos
teismy praktikai <... >, tokios pat (analogiskos) bylos turi biiti sprendziamos taip pat, t. y,
jos turi buti sprendziamos ne sukuriant naujus teismo precedentus, konkuruojancius su
esamais, bet paisant jau jtvirtinty’. Taigi kaip kitokia psichiné prievarta vertintini
iSpirkos reikalavimai, leidZziant nukentéjusiajam suprasti, kad nejvykdZzius reikalavimuy,
nebus grazintas pagrobtas turtas; grasinimai nejvykdyti turtinés prievolés, jei nebus
sumazinta jos apimtis; grasinimai atsisakyti liudyti teisme, ir kitokie ivairaus pobiidzio
grasinimai, kuriy neivykdzius, gresia ivairios neigiamos pasekmés.

Praktikoje pasitaiko atvejy, kai prievartaujant turta pareiSkiamas grasinimas su
apgaulés elementais. Apgaulé paprastai pasitelkiama siekiant sustiprinti pareiksta
grasinima, kad nukentéjusysis grei¢iau jvykdyty neteiséta turtini reikalavima. Byloje, kuri
buvo patikrinta visy instancijy teismy, nuteistasis R. K. prievartaudamas turtq pareiské
grasinimus su apgaulés elementais, kurie sustiprino nukentéjusiojo baime, jog grasinimas
bus jvykdytas, jei nepadarys tai, ko reikalauja kaltininkas. R. K. jgyvendindamas kito
asmens tariamq teise prisistaté kriminalistu, pasake, jog zino, kaip elgtis su tokiais, kurie
., prisidirba“, issitrauké popieriaus lapq ir tvirtino, kad tai nukentéjusiosios ,, apdukcija “,
perskaité tariamai nurodytus straipsnius ir bausmes, paragino sumokéti pinigus, kad
nereikéty sestis i kaléjimq, grasino panaudoti fizinj smurtq — ,, perlauzti per puse°. Sios
bylos kontekste atkreiptinas démesys, jog grasinimas su apgaulés elementais gali biti
pareikStas tiek prievartaujant turta, tiek savavaldziaujant (BK 294 str. 2 d.). Paminétoje
byloje Auksciausiasis Teismas kaltinamojo R. K. veiksmus kvalifikavo pagal BK 294 str.
2 d., konstatuodamas, jog R. K. saziningai klydo, manydamas, kad igyvendina kito
asmens teis¢ pareikSdamas grasinimus su apgaulés elementais (kasacinés bylos Nr. 2K-
432/2009). Stai kitas pavyzdys, kur atsiskleidzia psichinés prievartos poZymio

problematika, kai pareiSkiamas grasinimas su apgaulés elementais siekiant turtinés

*7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas. Valstybés Zinios, 2006-03-31, Nr. 36-1292.
*% Siauliy apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus 2009 m. geguzés mén. 27 d. nuosprendis Nr. 1A-
129-332/2009.

34



naudos. Klaipédos miesto apylinkes teismo nuosprendziu kaltinamasis O. B., veikdamas
bendrininky grupe, nuteistas pagal BK 181 str. 1 d. (turto prievartavimas) uz tai, kad
paskambines nukentéjusiajai M. M. ir prisistates Klaipédos miesto 3-iojo PK kriminalinés
policijos pareiginu pranesé, kad jos Zentas sumusé zmogy ir pagrasino, jog uz tai jam
gresia 5 m. laisvés atéemimo bausmé. Pasaké nukentéjusiajai M. M., jei ji to nenorinti,
reikia sumokeéti 1000 Lt. Apeliaciniame skunde nuteistasis O. B. nurodeé, kad
nukentéjusioji M. M. tiek ikiteisminio tyrimo metu, tiek teisme aiskino, kad jai negrasino,
eidama perduoti pinigus ji nejauté nei fizinés, nei psichologinés baimés, ji taip elgeési
(perdave pinigus) paveikta apgaulés, o ne baimés. Apeliacinés instancijos teismas padareé
isvadq, kad nuteistojo O. B. reikalavimas nukentéjusiajai M. M. perduoti pinigus uz tai,
kad jos Zentui nebuity pradétas ikiteisminis tyrimas, buvo paremtas ne grasinimu ar
psichine prievarta, o apgaulés biidu. Kolegija taip pat konstatavo, jog nukentéjusioji M.
M. nesuvoké reikalavimo neteisétumo, pinigus mokéjo suklaidinta dél reikalavimo
teisétumo. Apeliacinis teismas padaré isvadq, kad kaltinamojo veiksmai nepagristai
ivertinti kaip psichiné prievarta su apgaulés elementais ir perkvalifikavo kaltinamojo
nusikalstamq veikq pagal BK 182 str. 1 d. (sukciavimas)’®. Pateiktas pavyzdys iliustruoja
turto prievartavimo panaSuma su suk¢iavimu. Teismai, atribodami $ias nusikalstamas
veikas pagal objektyviuosius poZymius — grasinima su apgaulés elementais, kai apgaulé
tik sustiprina pareikSta grasinima (BK 181 str.), ir suklaidinima, kai nukentéjusiojo
disponavimo turtu akta lemia klaida (BK 182 str.) — kartais aplaidziai tiria bylos
aplinkybes.

Turto prievartavimu gali biiti pripazinta veika, kai kaltininkas atlieka tarpininko
vaidmeni tarp nukentéjusiojo, kuris nori susigrazinti pagrobta turta, ir asmeny,
reikalaujanciy i$pirkos uz pagrobto turto sugrazinima. Tarpininko veiksmai kvalifikuotini
kaip turto prievartavimas tais atvejais, kai konstatuojama, jog jis veiké kartu su pagrobtu
turtu disponuojanciais ir reikalaujanciais iSpirkos asmenimis, kitaip tariant, ,kai
vertinama tarpininko veika, kaltinimas turto prievartavimu turi remtis iSvada apie

% T$analizavus teisine teorine bei

bendrininkavima su turtu disponuojanciais asmenimis
prakting medziaga Siuo klausimu, galima konstatuoti, kad S§is turto prievartavimo buidas
buvo populiarus 20 amziaus paskutiniame deSimtmetyje, kuomet reikalavimas iSpirkos uz
pagrobta turta (dazniausiai automobili) buvo labai populiarus, pasireiské labiau

uzmaskuota forma, pavyzdziui, sudarant situacija, kad nukentéjusysis pats susirasty

> Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io mén. 27 d. nuosprendis Nr.
1A-266-462/2008.

% FEDUSIUK, O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2002, p. 101.

35



tarpininka, kuris neva ,,geranoriSkai“ ieSko pagrobto turto, o i§ tiesy veikia iSvien su
pagrobéjais. Naujausia teisminé praktika rodo, kad vertimas turto prievartavimo atveju
daZniausiai biina atviras, tarpininkas veikia kaip bendrininkas prievartaujant turta.

Turto prievartavimas apima bet kokias psichinés prievartos apraiskas, pavyzdziui,
grasinimo nuzudyti, ar grasinimo sunkiai sutrikdyti sveikata, arba Zmogaus terorizavimo
atskirai kvalifikuoti nereikia.

Taigi savavaldziavimo (BK 294 str. 1 d.) ir turto prievartavimo (BK 181 str. 1 d.)
objektyvioji pusé pasireiSkia aktyviais veiksmais. Savavaldziavimo atveju aktyvis
veiksmai pasireiSkia reikalaujant patenkinti ar kitaip vykdant savo ar kito asmens turtines
pretenzijas, turint tam tikra ar tariama teisg, ir padarant didelés zalos nukentéjusiojo
teiséms ar teisétiems interesams. Turto prievartavimo atveju prieSingai — reikalavimas
visada yra neteisétas, todél aktyviis veiksmai pasireiSkia neteisétu vertimu atlikti tam
tikrus veiksmus ar nuo ju susilaikyti, sustiprinant reikalavimus straipsnio dispozicijoje
nurodytomis alternatyviomis grasinimo rasimis. Aptariamy nusikalstamy veiky baigtumo
momentas skiriasi — turto prievartavimas baigtas nusikaltimas nuo reikalavimo,
sustiprinto grasinimais, pareiSkimo momento, savavaldziavimo baigtinumas sietinas su
didelés zalos atsiradimu nukentéjusiajam (nesant didelés Zzalos pozymio gali buti
kvalifikuojama pagal ATPK 188 str.). Atribojant Sias veikas per objektyviaja pusg
svarbiausia nustatyti reikalavimo pagristuma. Psichinés prievartos panaudojimas $iuos
nusikaltimus daro panaSius, tik savavaldziavimo atveju tai bus veika kvalifikuojantis

pozymis (BK 294 str. 2 d.).

2.3. Subjektas

Bendriausia prasme nusikaltimo subjektas yra fizinis asmuo, sulaukes baudziamojo
istatymo nustatyto amZziaus ir pakaltinamas. [statymy leidéjas baudziamajame istatyme
nustate dvi amZziaus ribas, nuo kuriy taikoma baudZiamoji atsakomybé — SeSiolika ir
keturiolika mety (BK 13 str.). Bendroji amziaus riba pagal Lietuvos Respublikos
Istatymus yra SeSiolika mety, o keturiolikos mety sulaukgs asmuo ir padargs nusikaltima
ar baudziamaji nusizengima, nurodytus BK 13 straipsnio 2 dalyje, taip pat atsako pagal
baudziamaji istatyma. Darbe analizuojamuy turto prievartavimo ir savavaldziavimo
nusikaltimy subjektai skiriasi pagal amzZiy — savavaldziavimo nusikaltimo subjektu gali
biti pakaltinamas, sulaukgs 16 mety fizinis asmuo, o turto prievartavimo nusikaltimo
subjektu gali biiti pakaltinamas, sulaukgs 14 mety amziaus fizinis asmuo. Prievartaujant
turta késinamasi i didziausia socialing reikSme turin€ius teisinius gérius, t. y. nuosavybe,
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turtines teises ir turtinius interesus, sveikata, laisve, oruma ir pan., pagal BK 11 str. 4 dali
paprastas turto prievartavimas priskiriamas prie apysunkiy, o kvalifikuotas turto
prievartavimas (BK 181 str. 2 ir 3 d.) pagal BK 11 str. 5 d. — prie sunkiy nusikaltimy. Tai
vienas i$ kriterijuy, nulémusiy baudziamosios atsakomybés uz turto prievartavima 14 mety
amziaus ribos nustatyma. Kitas kriterijus — 14 mety sulaukes asmuo gali suvokti turto
prievartavimo veikos pavojinguma bei galima baudziamojo pobiidzio suvarZymo
reikime®'. Apskritai nepilnamegiu, kaip nusikaltimy subjekto problematika yra viena
svarbiausiy valstybés socialiniy-teisiniy problemu. Nusikaltimy struktiiroje vyrauja
turtiniai nepilname¢iy nusikaltimai®®. Turto prievartavimas yra turtinis nusikaltimas, kuris
yra daznas tarp nepilnameciy (po vagystés ir plésSimy). Kaltinamy ar nuteisty pagal BK
294 straipsni (savavaldziavimas) nepilnameciy analizuojamy byly kontekste nepasitaike.
Darytina iSvada, kad nepilnameciai retai biina savavaldziavimo subjektais. Labai tikétina,
jog tai salygoja turtiniy teisiniy santykiy nebuvimas tarp nepilnameciy. Pazymeétina, kad
nepilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatumus reglamentuoja BK XI skyrius.
Baudziamasis jstatymas nenustato nusikaltimo subjekto amziaus maksimalios ribos.

Vienas i$ butiny nusikaltimo subjekto pozymiy, be kurio neimanoma baudZiamoji
atsakomybé — pakaltinamumas. Pakaltinamumas yra kaltés ir atsakomybés prielaida®.
Lietuvos baudziamojoje teiséje galioja pakaltinamumo prezumpcija, kitaip tariant,
irodinétinas asmens, itariamo padarius jstatyme numatyta pavojinga veika,
nepakaltinamumas. Pagal BK 17 straipsni asmuo yra nepakaltinamas, jeigu darydamas
istatymo uZzdrausta veika dél psichikos sutrikimo negaléjo suvokti jos pavojingumo arba
valdyti savo veiksmy. Norint asmeni pripaZinti nepakaltinamu dél turto prievartavimo ar
savavaldziavimo, butini abu nepakaltinamumo kriterijai — medicininis ir juridinis.
Apskritai baudZiamosios teisés subjektais gali buti tik samoningi, normalios, stabilios
psichikos asmenys.

Reikia paZzymeéti, kad BaudZiamajame kodekse itvirtinta bendra nuostata, kad
asmuo, kuris nusikalstama veika padaré apsvaiges nuo alkoholio, narkotiniy,
psichotropiniy ar kity psichika veikian¢iy medziagy yra pakaltinamas (BK 19 str.).
BaudZiamojo kodekso 20 straipsnio 1 dalyje itvirtinta juridinio asmens atsakomybé uz tas
nusikalstamas veikas, uz kuriy padaryma kodekso specialiojoje dalyje numatyta juridinio
asmens atsakomybeé. Juridinio asmens baudZiamosios atsakomybés iteisinimas siejamas

su Lietuvos tarptautiniais isipareigojimais bei eurointegracija. Turto prievartavimo ir

' ABRAMAVICIUS, A.; at al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis.
Teisinés informacijos centras. Vilnius, 2004, p. 101.
%2 DRAKSIENE, A.; DRAKSAS, R. Nepilnameciy baudziamoji atsakomybe. Vilnius, 2007, p. 84-85.
% ABRAMAVICIUS, A.; at al. Baudiamoji teisé. Bendroji dalis. Treliasis pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 189.
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savavaldziavimo normose néra nurodyta, kad uz Siy veiky padaryma gali atsakyti ir
juridinis asmuo, taciau praktiskai galima isivaizduoti tokia situacija, kai savavaldziaujant,
nesilaikant {statymy nustatytos tvarkos igyvendinama kito asmens, t. y., juridinio asmens
teis¢ (tikra ar tariama). Dar labiau galima situacija, kai neturint teisé¢to pagrindo juridinio
asmens naudai verCiama perduoti turta, suteikti turting teis¢ ar atleisti nuo turtinés
pareigos arba atlikti kitus turtinio pobiidzio veiksmus, vertima sustiprinant {vairaus
pobiidzio grasinimais. Pavyzdziui, vieSuyju pirkimy konkurse dalyvauja du juridiniai
asmenys. Juridinio asmens A atstovas uzuominomis duoda suprasti, jog imonei B reikéty
nedalyvauti Siame konkurse, kitaip imoné A paskelbs imong¢ B kompromituojancia
medziaga. Akivaizdu, kad imonei B pasitraukus i§ konkurso, imoné¢ A neteisétai gaus
turtinés naudos ir padarys zalos imonés B turtinéms teiséms ir interesams. Kadangi
turtinés naudos siekiama dél juridinio asmens A interesy, tai juridinis asmuo galéty biti
Sio nusikaltimo subjektu, ne tik imonés atstovas, kaip fizinis asmuo, esant jo veikoje
visiems biitiniems turto prievartavimo pozymiams. Tacdiau BK nustatytas iSsamus
nusikalstamy veiky sarasas, kuriy nusikaltimo subjektu gali bti juridinis asmuo, todél
juridinio asmens atsakomybés klausimas dél turto prievartavimo ar savavaldziavimo lieka
teorin¢je mintyje. Autorés manymu, $is klausimas turéty sulaukti platesniy diskusiju
baudziamosios teisés specialisty tarpe.

Praktikoje pasitaiko atveju, kai turto prievartavimo nusikaltimo subjektas turi
specialy statusa — valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens statusg. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra nurodgs (Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis Nr.
2K-601/2007), jog atvejais, kai valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo prievartavo
turta piktnaudziaudamas tarnybine padétimi arba virSydamas jgaliojimus, veika
kvalifikuotina kaip idealioji turto prievartavimo ir piktnaudziavimo (BK 228 str.) sutaptis.
Pasak O. Fedosiuko®, teismy praktika bylose, kur susiduriama su specifine subjekto
problema, néra vienoda. Perzvelgus pastaryjy triju mety teisming praktika Siuo klausimu,
pastebétina, kad teismai teisingai sprendzia minéty nusikaltimy, kur nusikaltimo subjektas
yra valstybés tarnautojas ar jam prilyginamas asmuo, santykio problema (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis Nr. 2K-346/2008).

Nusikaltimo subjekto, kaip biitino subjektyviosios pusés elemento, nustatymas néra
probleminis praktikoje. Apibendrinant turto prievartavimo (BK 181 str.) ir

savavaldziavimo (BK 294 str.) nusikaltimy subjekta, konstatuotina, jog skiriasi Zemutine

% FEDOSIUK, O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2002, p. 142.
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amziaus riba, t. y., uz turto prievartavima asmuo atsako nuo 14 mety amziaus, uz

savavaldziavima — nuo 16 mety amziaus.

2.4. Subjektyvioji pusé

Objektyvieji nusikalstamy veiky pozymiai glaudziai susij¢ su subjektyviaisiais
pozymiais, taCiau subjektyviosios pusés nustatymas kur kas sudétingesnis, nes
susiduriama su psichiniais procesais, kurie vyksta zmogaus samonéje. Teisingas
subjektyviosios nusikaltimo pusés pozymiy (kaltés, motyvo, tikslo) nustatymas turi didelg
reik§me kvalifikuojant nusikaltimus, atribojant objektyviaja puse panasius nusikaltimus.
Kaip buvo minéta darbe, turto prievartavimas nuo savavaldziavimo atribojamas per
esminius objektyviuosius ir subjektyviuosius pozymius. Atskiriant turto prievartavima
nuo savavaldziavimo pagal subjektyviuosius pozymius, biitina atkreipti démesi 1 tai, kaip
kaltininkas suvokia savo veiksmus. Savavaldziautojo psichiniam santykiui su daroma
nusikalstama veika biidingas isitikinimas, kad jis, nors ir neteisétomis priemonémis,
tatiau jgyvendina jam ar kitam asmeniui priklausancia teis¢. Tuo tarpu turto
prievartautojas suvokia savo turtinio reikalavimo neteisétuma (Lietuvos AuksSciausiojo
Teismo kasaciné nutartis Nr. 2K-432/2009).

Pagrindinis subjektyviosios pusés pozymis — kalté, motyvas ir tikslas tik
fakultatyviniai pozymiai kvalifikuojant nusikalstama veika pagal BK 181 str. (turto
prievartavimas) ar pagal BK 294 str. (savavaldZiavimas). Pagal baudZiamosios teisés
teorija ,,kalté — tai asmens psichinis santykis su daroma pavojinga veika (veikimu ar
neveikimu) ir pasekmémis“®. Kalté yra vienas i3 kertiniy baudziamosios teisés instituty,
sudaranciy baudziamosios atsakomybés pagrinda, teisingumas baudziamojoje byloje bus
pasiektas tik tada, kai bus neginijamai jrodyta objektyviai egzistuojanti asmens,
padariusio pavojinga nusikalstama veika, kalté. Baudziamojoje teiséje vyrauja
subjektyvios kaltés principas, kuomet kalt¢ apima asmens intelekto ir asmens valios
procesus, tarp kuriy yra glaudus rySys, t. y., galimi skirtingi intelektinio ir valinio
elementy deriniai. LR Baudziamojo kodekso 14 straipsnyje itvirtintos dvi kaltés formos —
ty€ia ir neatsargumas. Remiantis loginiu jstatymo aiSkinimo metodu, akivaizdu, jog
ty€iné kalté¢ objektyviai sunkesné nei neatsargi kaltés forma. Baudziamajame istatyme
tvardijamos dvi tycines kaltés rasys: tiesioginé ir netiesiogine tycia. Abi tycios risis sieja

intelektualusis tycios aspektas, o skiria valinis aspektas.

% ABRAMAVICIUS, A.; at al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Trecias pataisytas ir papildytas leidimas.
Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 201.
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Turto prievartavimo subjektyvioji pusé¢ pasireiskia tik tiesiogine tycia, o
savavaldZziavimo — tiek tiesiogine, tiek netiesiogine tyc¢ia. Galima konstatuoti, kad pagal §i
pozymi abi nusikalstamos veikos atribojamos praktikoje. Turto prievartavimo atveju
kaltininkas suvokia, kad vercia kita asmeni ivykdyti pareiksta neteiséta turting pretenzija
panaudodamas psiching prievarta ir nori taip veikti. Kaip buvo minéta, turto
prievartavimo nusikaltimo sudétis yra formali, todél kaltininko ty¢ia nukreipta i realy
reikalavimo jvykdyma, padariniai néra svarbiis (esant veika kvalifikuojantiems
pozymiams turi reikSme). Intelektualusis turto prievartavimo kaltés aspektas reiskia, jog
kaltininkas suvoké savo elgesio pavojinguma, prieSinguma teisei, t. y., suvoké: 1)
pareikSto reikalavimo neteisétuma; 2) turtini pobudi; 3) prievartini pobidi. Jeigu
kaltininkas saziningai klysta, manydamas, kad igyvendina savo ar kito asmens turting
teisg, jo veikoje tyCinés kaltés prievartauti turta nebus, veika galéty biiti kvalifikuojama
kaip savavaldziavimas (BK 294 str.). Taigi pagal §i intelektualyji kaltés aspekta —
kaltininkas suvokia ar nesuvokia, kad jo reikalavimas neteisétas - atribojamas turto
prievartavimas nuo savavaldziavimo. Pateisinama klaida dél reikalavimo nepagristumo
reiSkia ty€inés kaltés nebuvima kaltininko veiksmuose. Inkriminuojant ty¢ing kaltg
svarbu, kad kaltininkas suvokty reikalavimo faktinj turini, o reikalavimo turtinis pobidis
gali bati jam aiskus paciais bendriausiais bruozais®®. Bendriausia prasme kaltininkas turi
suvokti savo elgesio bauginanti pobudi. Nustatant, ar kaltininkas suvoké prievartini
veikos pobudi, ypatingai tada, kada pareikSti neapibrézti grasinimai, svarbu, kaip
nukentéjusysis suvoke situacija, grasinimy realuma, tai padeda nustatyti tikraji kaltininko
sumanymg ir nustatyti jo ty¢ia. Valinis turto prievartavimo kaltés aspektas reiskia, kad
kaltininkas nor¢jo taip veikti (sieké veikos, ne padariniy). Teismy praktikoje daznai
susiduriama su turto prievartavimu, padarytu bendrininky grup¢je. Tokiu atveju kiekvieno
bendrininko veiksmai turi atitikti turto prievartavimo sudéti, turi biiti nustatyta, kad
kiekvienas bendrininkas veiké tiesiogine ty¢ia. Siuo klausimu paminétina Kauno
apygardos teismo baudziamoji byla®”, kurioje kaltinamasis A. B. buvo nuteistas pagal BK
181 str. 2 d. kaip bendravykdytojas. Teismas konstatavo, jog nustatyti nusikalstamos
veikos objektyviyjy ir subjektyviyjy poZymiy visumaq, kaltinant bendrininkavimu, yra kur
kas sudétingiau, nei nustatyti veikos pozymius, kai nusikalstamq veikq padaro vienas
asmuo. Bendravykdytojui pakanka tik is dalies realizuoti nusikalstamos veikos poZymius,

kad atsirasty baudZiamoji atsakomybé uz vykdytojo padarytas nusikalstamas veikas,

5 FEDOSIUK, O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2002, p. 150.

%7 Kauno apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus 2009 m. vasario mén. 13 d. nuosprendis Nr. 1-40-
238/20009.
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kurias apéemé jo tycia. Analizuojamoje byloje kaltinamasis A. B. nuteistas uz tai, kad
atliko pagalbines technines funkcijas, sudaré palankesnes sqlygas nusikaltimui padaryti,
buvo Salia vykdytojo L. A., kai Sis grasino, naudojo fizini smurtq ir reikalavo perduoti
turtq. Taip pat atliko veiksmus, kurie sukiiré situacijq, vercianciq nukentéjusiuosius bijoti.
Taip teismas nustaté biiting intelektualini tycinés kaltés momentq, t. y., kaltinamojo
suvokimq, kad jis dalyvauja nusikalstamoje veikoje. Tokie kaltinamojo veiksmai is esmés
reiské susitarimq bendrai prievartauti turtq, t. y., savo veiksmais kaltinamasis A. B.
parodeé vykdytojui L. A., kad pritaria jo neteisétiems veiksmams, ir taip isreikSdamas savo
tikrqjq valiq — prievartauti turtq (valinis momentas). Taigi apygardos teismas konstatavo,
kad kaltinamasis A. B. suprato bendrininko veiksmus, jiems pritaré, suvokeé daromy
veiksmy pavojingumq visuomenei ir noréjo taip veikti. Abu bendrininkai pripazinti
bendravykdytojais, nes kiekvienas atliko dalj nusikalstamos veikos objektyviyjy pozymiy
ir veike tiesiogine tycia. Pirmos instancijos teismas Sioje byloje padaré¢ visiskai pagrista
iSvada dél kaltinamojo A. B., kaip bendravykdytojo, nusikalstamos veikos. Nuosekliai ir
iSsamiai atskleidé kaltinamojo psichini santyki su daroma nusikalstama veika, tinkamai
atskleidé intelektualini ir valini momentus jo tiesiogingje tyCioje prievartauti turta
bendravykdytojo vaidmenyje.

Dazniausiai prievartaujant turta kaltininkas veikia konkretizuota ty¢ia®.
Konkretizuota tyCia teisin¢je literatiroje dar vadinama apibrézta tycia, ir turto
prievartavime ji pasireiSkia tuo, kad asmuo, darydamas pavojinga veika (prievartaudamas
turta), suvokia pavojinga veikos pobudi, numato, kokios riiSies padariniy jo veika gali
sukelti (pvz., pakenkti nukentéjusiojo turtiniams interesams, sutrikdyti sveikata, suZaloti
ir pan.), ir nori grieztai kiekybiSkai apibrézty padariniu (pvz., igyti turting teisg 1
nekilnojamaji turta, uzvaldyti svetima turta, dazniausiai konkrecia suma pinigy, ir pan.).

SavavaldZiavimo sudétis yra materiali, todé¢l Siek tiek kitaip apibréZta tiesioginé
ty¢ia (BK 15 str. 2 d. 2 p.). Veikdamas tiesiogine tyc¢ia, kaltininkas suvokia, kad
savavaliSkai, nesilaikydamas istatymo nustatytos tvarkos vykdo savo ar kito asmens teisg,
ir numato, jog dél to bus padaryta didelés zalos nukentéjusiojo teiséms ir teisétiems
interesams, ir tokiy padariniy nori. Taigi kaltininkas suvokia pavojinga ir prieSinga teisei
daromos nusikalstamos veikos pobiidi, suvokia, kad dél to gali atsirasti didelés zalos
nukentéjusiojo teiséms ir teisétiems interesams (intelektualinis aspektas), ir to nori
(valinis aspektas). Esant netiesioginei tycCiai kaltininkas, numatydamas didelés Zzalos

nukentéjusiojo teiséms ir teisétiems interesams atsiradimo galimybg, to nenori, bet

% ABRAMAVICIUS, A.; et al. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Antrasis pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius, 2001, p. 380.
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samoningai leidZia padariniams atsirasti. Kaltés turinio nustatymo problematika gerai
iliustruoja §is pavyzdys i% kasacinés bylos®. Vilniaus apygardos teismo nuosprendziu S.
B. nuteistas pagal BK 294 str. 2 d. uz tai, kad veikdamas bendrininky grupe,
panaudodamas psichine prievartq, grasindamas nuzudyti ar kitaip susidoroti su Z. A. ir
jo Seimos nariais, savavaldzZiavo, nesilaikydamas jstatymo nustatytos tvarkos vykdé
gincijamq tikrq teise. Apeliacinés instancijos teismas pakeisdamas kvalifikavimq pagal
BK 294 str. 2 d. ir BK 181 str. 3 d. (savavaldziavimo ir turto prievartavimo) idealigjq
sutapti, motyvavo tuo, kad kaltinamqji ir nukentéjusiuosius siejo ankstesni turtiniai
santykiai, todél S. B. turéjo teise | reikalaujamq pinigy sumq. Taciau S. B. galéjo turéti
turtiniy pretenzijy nukentéjusiesiems tik del 10 000 Lt (tiek buvo investaves j jmonés
akcijas), o ty akcijy rinkos verteé jy isreikalavimo metu virsijo investuotq sumq net 40 000
Lt. Apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad S. B. nusikalstamq veikq padaré
veikdamas tiesiogine tycia. Kasacinés instancijos teismo teiséjy kolegija nurodé, kad BK
181 straipsnyje numatytas nusikaltimas (turto prievartavimas) padaromas tik tiesiogine
tycia. Teiséjy kolegija konstatavo, jog apeliacinés instancijos teismas savo isvadas deél
tiesioginés tycios nepagrindé argumentais, o tik formaliai pacitavo BK 15 str. 2 d. 2 p.
Dél savavaldziavimo apeliacinio teismo isvada teisinga, taciau tam, kad biity pagrindas
kvalifikuoti nusikalstamq veikq kaip turto prievartavimo ir savavaldziavimo idealigjq
sutapti, buvo bitina nustatyti, jog kaltininkas suvoké, kad reikalauja perduoti turtq
(akcijas), kuriy verté aiskiai virsija jo investicijas | verslq. Nezinodamas reikalaujamy
akcijy rinkos vertés, Sios aplinkybés S. B. suvokti negaléjo, biitent tq kasatorius ir teige,
jog jis tos vertés nezinojo ir negaléjo Zinoti, nes tam reikia specialiy Ziniy. Nenustacius
subjektyviosios pusés pozymio — tiesioginés tycios, S. B. veika negaléjo biiti kvalifikuota
pagal BK 181 str. 3 d., o tik pagal BK 294 str. 2 d. Teiséjy kolegija pakeité nuosprendj —
S. B. nusikalstamq veikq kvalifikavo tik pagal BK 294 str. 2 d. (savavaldziavimq), kaip ir
pirmos instancijos teismas. Sis pavyzdys rodo, kad praktikoje teismai kartais vengia
nurodinéti argumentus, kurie nulémé tiesioginés tyCios kvalifikacija, o tiesiog
pacituojama atitinkama nusikaltimo sudéties dalis, reglamentuojanti tiesioging tycia.
Apeliacinés instancijos teismas neatsizvelgé | klaidos nustatymo aspekta, kas ir buvo
esminga Sioje baudZiamojoje byloje. S. B. saZiningai klydo dél akcijy rinkos vertés
nusikalstamos veikos padarymo metu, o sazininga (pateisinama) klaida eliminuoja

tiesioginés tycios buvima kaltininko veiksmuose. Kaltininko ty¢ia buvo nukreipta i savo

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2010 m. rugséjo mén. 21 d. nutartis Nr. 2K-
392/2010.
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tikros teisés igyvendinima, t. y.,, 1 10 000 Lt suma, kas yra savavaldZiavimo
subjektyviosios pusés pozymis.

Savavaldziavimo subjektyviosios pusés probleminis aspektas susijgs su ,,tariamos
teisés nustatymu teisminiame procese. Pasak O. Fedosiuko’’, padioje tariamos teisés
sampratoje preziumuojamas klaidingas, bet pateisinamas kaltininko isitikinimas dél teisés
vykdymo. Taigi kaltininkas vykdo savo ar kito asmens tariama teis¢ paveiktas klaidos,
nors i§ tikryju jokios teisés nevykdo. Taciau jeigu jo klaida yra nepateisinama, nes jis
turéjo ir galéjo suprasti, kad i§ tikryju nevykdo jokios teis€s, savavaldziavimo pozymiy
néra, tokia nusikalstama veika galéty buti kvalifikuojama kaip turto prievartavimas.
Skirtingai nei turto prievartavimas, savavaldziavimas galimas tiek apibrézta
(konkretizuota), tiek neapibrézta (nekonkretizuota) tycia, nes naujojo BK 294 straipsnis
numato atsakomybg uz kilusius padarinius, tai biitinasis savavaldziavimo objektyviosios
pusés pozymis (gali buti ir administraciné atsakomybé esant nezymiai Zalai
nukentéjusiojo teiséms bei interesams). Teismy praktikoje daznai kyla sunkumy
nustatinéjant tikraja kaltininko tyCia. Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséju senatas
nutarime ,,Dé¢l teismy praktikos nusikaltimy zmogaus gyvybei baudziamosiose bylose*
pabréze, kad ,,apie kaltininko ty¢ios turini teismas sprendzia atsizvelgdamas i visas
padaryto nusikaltimo aplinkybes: nusikaltimo padarymo irankius, biida, suzalojimu kieki,
ju pobudi, vieta (pvz., kai suzaloti gyvybei svarblis organai), nusikalstamy veiksmuy
intensyvuma ir ju nutraukimo priezastis, kaltininko ir nukentéjusiojo tarpusavio
santykius, elgesi jvykio metu, taip pat prie§ nusikaltima ir po jo padarymo ir kt.«"".
Remiantis sisteminiu teisés aiSkinimo metodu, darytina iSvada, kad panaSiai turéty biiti
aiSkinamas tycios turinys ir savavaldZiavimo bei turto prievartavimo baudZiamosiose
bylose.

Fakultatyviis subjektyviosios pusés pozymiai motyvas ir tikslas turi reikSme
kvalifikuojant nusikalstamas veikas pagal BK 181 str. ir BK 294 str. Turto prievartavime
reikalavimo motyvas svarbus atribojant nuo kity panaSiy nusikalstamy veiky. Lietuvos
Auksgiausiojo Teismo senatas 1996 m. birzelio 21 d. nutarime’” i$aiskino, kad atribojant
turto prievartavima nuo pléSimo teismai turi atsizvelgti | tai, kad reikalaudamas turto
kaltininkas paprastai nurodo reikalavimo motyva, priezasti, pavyzdzZiui, sumoketi iSpirka
uz pagrobta automobili, uz nepalankiy nukentéjusiajam ziniy nepaskelbima ir panaSiai.

Kai pareikalavus perduoti konkrety turta, nurodant reikalavimo motyva, pavartojamas

" FEDOSIUK, O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2002, p. 205.

! Teismy praktika. 2004, Nr. 21.

"Lietuvos teismy praktika. Treciasis papildytas leidimas. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2001,
p. 105.
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smurtas ir dél to nukentéjusysis tuoj pat perduoda reikalaujama turta ar jo dalj, tokia veika
kvalifikuojama tik kaip turto prievartavimas. Pareikalaves perduoti konkrety turta ir jo
negaves, kaltininkas tuo paciu motyvu, pavartoj¢s smurtg ar ne, i$ karto pats paima kitokj
turta, veika turéty buti kvalifikuojama i§ sutapties ir pagal baudziamajame istatyme
nurodytus vagystés ar pléSimo straipsnius, priklausomai nuo turto uzvaldymo budo.
BaudZziamosios teisés teorijoje nurodoma, jog turto prievartavimas, kaip turtinis
nusikaltimas, dazniausiai padaromas i§ savanaudisky paskaty. AukSciausiojo Teismo
teis¢ju senatas prie§ tai minétame nutarime {vardijo turto prievartavima sunkiu
savanaudiSku nusikaltimu. Visgi autoré pritarty O. Fedosiuko nuomonei, kad
savanaudiskas motyvas lieka uz nusikaltimo sudéties riby, istatymas nereikalauja
nustatyti savanaudiSkumo motyvo, todél ir teoriné diskusija $iuo klausimu néra tikslinga.
Kalbant apie kaltininko motyvus savavaldziavimo atveju, jei kaltininkas neteisétai
igyvendindamas savo ar kito asmens tikra ar tariama teis¢ perzengia turimos teisés ribas,
biity galima konstatuoti turint savanaudiSska motyva, taciau tai vélgi tik teorin¢ diskusija.
Lietuvos teismai savo nuosprendziuose ir nutartyse kartais nurodo nusikalstamos veikos
motyva ir tiksla, kartais nenurodo. I§ esmés nusikaltimo motyvas ir tikslas neirodinétini
elementai baudziamojoje byloje, irodinétinas tik kaltés pozymis.

Apibendrinant turto prievartavimo (BK 181 str. 1 d.) ir savavaldziavimo (BK 294
str. 1 d.) subjektyviosios pusés pozymius, akcentuotina, kad analizuojamos nusikalstamos
veikos skiriasi pagal ty¢ios rusis — turto prievartavimas padaromas tik tiesiogine tycia, o
savavaldziavimas galimas tiek tiesiogine, tiek netiesiogine ty€ia. Svarbiausias
subjektyvusis kriterijus, atribojantis Sias nusikalstamas veikas — kaip kaltininkas suvokia
reikalavimo pagristuma (intelektualinis aspektas). Ypatingai svarbus (aktualus) turto

prievartavimo ir savavaldziavimo bylose yra kaltininko klaidos aspektas.
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3. TURTO PRIEVARTAVIMA IR SAVAVALDZIAVIMA KVALIJIKUOJANTYS
POZYMIAI, JU PANASUMAI BEI SKIRTUMAI

Nusikalstamy veiky sudétys pagal tam tikrus kriterijus yra klasifikuojamos i rusis:
pagrindinés, kvalifikuotos ir privilegijuotos sudétys””. LR BK 181 str. (turto
prievartavimas) ir BK 294 str. (savavaldziavimas) turi paprastas ir kvalifikuotas sudétis.
Turto prievartavimo ir savavaldziavimo nusikaltimy paprastosios sudétys darbe jau
iSanalizuotos, toliau bus aptariami Sias nusikalstamas veikas kvalifikuojantys pozymiai
bei ju tarpusavio rysiai (panaSumai ir skirtumai).

Baudziamuyju istatymy reformavimo procese kvalifikuotas sudétis buvo siiiloma
konstruoti remiantis dviem kriterijais: pirma, kvalifikuojancios aplinkybés objektyviai
turi turéti itakos nusikaltimo sunkumui; antra, jos turi biiti specifinés biitent Siam
nusikaltimui, todél netikslinga jas itraukti 1 bendrojoje dalyje pateikta atsakomybe
sunkinanéiy aplinkybiy sarasa’*. Tokiu bidu naujajame LR BK buvo atsisakyta kai kuriy
turto prievartavima ir savavaldziavima kvalifikuojaniu pozymiy. Galiojancioje
baudziamojo kodekso redakcijoje turto prievartavima kvalifikuojanti sudétis sukonstruota
straipsnio 2 ir 3 dalyse:

,»2. Tas, kas prievartaudamas turta panaudojo fizini smurta, atémé asmeniui laisve,
sunaikino ar sugadino jo turta arba kitokiu biuidu padaré jam didelés turtinés zalos,
baudziamas laisvés atémimu iki astuoneriy mety.

3. Tas, kas prievartavo didelés vertés turta arba didelés mokslinés, istorinés ar
kulturinés reik§més turin€ias vertybes arba prievartavo turta dalyvaudamas organizuotoje
grupéje, baudziamas laisves atémimu nuo trejuy iki deSimties mety*.

BaudZiamojo kodekso 294 straipsnio 2 dalyje pateikta savavaldZiavima
kvalifikuojanti sudétis:

»2. Tas, kas savavaldziavo panaudodamas psiching ar fizing prievarta
nukentéjusiam ar jo artimam asmeniui, baudziamas areStu arba laisvés atémimu iki

penkeriy mety*.

3 Pagrindinémis vadinamos tokios nusikalstamy veiky sudétys, kuriose yra apragytas minimalus kiekis
pozymiuy, apibiidinanciy veika kaip nusikalstama. Kvalifikuotos nusikalstamos veikos sudétys yra tokios, i
kurias jtraukiami papildomi, palyginti su pagrindine sudétimi, pozymiai, didinantys nusikalstamos veikos
pavojinguma ir dél to nustatoma grieztesné bausmeé. Privilegijuotos yra tokios nusikalstamy veiky sudétys,
kurios formuluojamos jtraukiant | pagrinding sudét] papildomus poZymius, mazinancius veikos
pavojinguma. Zr. PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudZiamoji teisé. Pirmoji knyga. Justitia. Vilnius, 2006, p.
187-189.

™ PIESLIAKAS, V. Baudziamyjy istatymy principinés nuostatos ir jy igyvendinimas naujame Lietuvos
Respublikos Baudziamajame kodekse. Vilnius, 1995, p. 95.
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Taigi BK 181 straipsnis “turto prievartavimas® turi net dvi dalis, kuriose aprasSyti
veika kvalifikuojantys pozymiai, o BK 294 straipsnis ,,savavaldziavimas® turi viena dali
su kvalifikuojanc¢iais pozymiais. Remiantis loginiu istatymo aiskinimu, akivaizdu, jog
turto prievartavimas su tiek daug alternatyviy veika kvalifikuojan¢iy pozymiy yra zZymiai
pavojingesné nusikalstama veika nei savavaldziavimas, kurio konstrukcijoje numatyti tik
du alternatyvus veika kvalifikuojantys pozymiai.

Auks$Ciau minéta savavaldziavimo kvalifikuota sudétis taikoma tada, Kkai
savavaliSkas teisés jgyvendinimas susij¢s su fizinés ar psichinés prievartos panaudojimu.
Fiziné ar psichiné prievarta naudojama kaip priemoné priversti nukentéjusiji ivykdyti
tikra ar tariama prievolg, ji gali buti panaudota tiek pries ta asmeni, kurj siekiama priversti
ivykdyti atitinkama prievole, tiek ir prieS jam artima asmeni. Psichiné prievarta
savavaldziaujant — tai {vairlis grasinimai nukentéjusiajam ar jam artimam asmeniui.
Psichinés prievartos pozymis darbe jau buvo analizuotas kaip turto prievartavimo
paprastoje sudétyje numatytas biitinasis pozymis, pasireiSkiantis per normos dispozicijoje
nurodytus alternatyvius grasinimus. Psiching prievarta apskritai gali sudaryti jvairaus
turinio ir intensyvumo grasinimai, taciau taikant psichinés prievartos pozymi kaip
savavaldziavima kvalifikuojanti pozymi, bitina atsizvelgti i tai, kad kaltininkas siekia
priversti nukentéjusiji ivykdyti jo prievolg ir taip jgyvendinti atitinkama savo ar kito
asmens teisg. Todél kvalifikuota savavaldziavimo sudétis suponuoja tik pacius
pavojingiausius grasinimus, paprastai — panaudoti fizini smurta, sunaikinti ar sugadinti
turta ar kitokiu bidu padaryti didele turting Zala.”. Taigi tiek prievartaujant turta
(paprasta sudétis), tiek savavaldziaujant (kvalifikuota sudétis) grasinimai gali biiti patys
[vairiausi, taciau savavaldziavimo atveju faktas, kad kaltininkas jgyvendina teisg (tikra ar
tariamg), gali sumazinti tam tikry grasinimy pavojinguma. Inkriminuojant bet kurig 1§
analizuojamy nusikalstamy veiky, grasinimo realumas (tikrumas) visada turi biiti
nustatin¢jamas, nesvarbu, kokia forma jis iSreikStas (raStu, Zodziu ar konkliudentiniais
veiksmais).

Kitas savavaldZiavima kvalifikuojantis poZymis — fizinés prievartos panaudojimas.
Fiziné prievarta — tai neteisétas ty€inis, prie§ nukentéjusiojo valia jo organizmui daromas
fizinis poveikis, siekiant jo gyvybés atémimo, Zalos sveikatai padarymo, fizinio skausmo
ar kitokiu fiziniy kanciy sukélimo, laisvés atémimo arba bejégiskumo biikles sukelimo’®.

Baudziamojo kodekso komentaro autoriai fizinio smurto’’ sampratos esme prievartaujant

7 ABRAMAVICIUS, A.; et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis.
Vilnius: VI Registry centras, 2010, p. 495.

"8 Ibid., 294 str.

7 Ibid., p. 181 str.
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turta aiSkina beveik analogiskai fizinés prievartos esmei savavaldziaujant, tik dar nurodo
»Kitos nenatiiralios buklés sukélima“. Autorés manymu, teisiné kategorija ,.fizine
prievarta“ yra platesné ir §velnesné, nebiitinas salytis tarp asmeny (pvz., nukentéjusiajam
esant patalpoje, tiesiog uzrakinant duris), nei teisiné¢ kategorija ,,fizinis smurtas®, kuris
numatytas kaip turto prievartavima kvalifikuojantis pozymis. Dabartinés lietuviy kalbos
7odyne’™® savoka ,prievarta“ apibiidinama kaip jégos naudojimas ver&iant ka daryti, o
savoka ,,smurtas* kaip Siurksti prievarta. Taigi darytina iSvada, jog ,,fizinis smurtas® yra
SiurkStesnis veiksmas nei ,fiziné prievarta®, taciau teisés teorijoje S$ios savokos
dazniausiai sutapatinamos. Pagal AukSciausiojo Teismo teiséjuy senato iSaiskinima ,,<...
fizinio smurto panaudojimas apima smiigiy sudavima, kitokius veiksmus, dél kuriy asmuo
kencia fizines kancias ar apribojama jo laisvé, taip pat lengvo ar apysunkio kiino
suzalojimo padaryma“” (pagal nauja redakcija atitikty nesunky ir nezymy sveikatos
sutrikdyma). Fizinis smurtas prievartaujant turta naudojamas kaip ibauginimo forma.
Galimi atvejai, kada fizinis smurtas naudojamas kaip kerStas nukentéjusiam uz
reikalavimo nevykdyma, kai turto prievartavimo veiksmai jau nutraukti, tokiu atveju
fizinis smurtas turéty buti kvalifikuojamas kaip atskiras nusikaltimas, o ne kaip turto
prievartavimo kvalifikuojamasis pozymis. Taciau gali pasitaikyti atvejy, kada fizinis
smurtas panaudojamas kaip kerStas uz reikalavimo nevykdyma, kuris kartu yra ir tolesné
bauginimo forma, kad nukentéjusysis ivykdytu reikalavima, tokiu atveju veika galéty buti
kvalifikuojama kaip turto prievartavimas. Fizinis smurtas turto prievartavimo veikoje
apima nesunky ir neZymy sveikatos sutrikdyma, fizinio skausmo sukélima, o sunkus
sveikatos sutrikdymas ir nuzudymas turi biiti kvalifikuojami pagal BK 135 str. 2 d. 9
punkta (sunkus sveikatos sutrikdymas dél savanaudisku paskaty), arba pagal BK 129 str.
2 d. 9p. (nuzudymas dél savanaudisky paskaty). Auksciausiojo Teismo teis¢jy senatas yra
taip pat nurodgs, kad nuZudymo prievartaujant turta atveju veika pakanka kvalifikuoti tik
kaip nuzudyma dél savanaudisky paskaty®™. Jeigu kaltininkas prievartaudamas turta
tbauginimo tikslais panaudojo lyting prievarta prieS nukentéjusyji ar kita, jam artima
asmenyi, S1 nusikalstama veika kvalifikuojama atskirai pagal atitinkama BK straipsnj kartu
su turto prievartavimu. Jau minéta darbe, kad turto prievartavimo konstrukcija labai
sudétinga, daznai konkuruoja su kitomis nusikaltimy sudétimis, todél turi biiti taikomos
normy konkurencijos taisyklés. Taigi pagal normy konkurencijos taisykle fizini smurta,

panaudota prievartaujant turta, biitina kvalifikuoti kaip atskira nusikaltima tik tada, kai uz

® Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. [Interaktyvus]. [Zitréta 2011-03-16], prieiga per interneta:

<http://www.lki.lt/dlkz>.

" Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy senato 1996 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr. 43 ,Dél teismy

goraktikos nagrinéjant turto prievartavimo baudziamasias bylas®. Teismy praktika. 1996, Nr. 3-4, p. 106.
Ibid., p. 106.
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§i smurta numatyta grieZtesné atsakomybé nei uz kvalifikuota turto prievartavima®'.
Fiziné prievarta, kaip savavaldziavima kvalifikuojantis pozymis, taip pat apima nesunky
ir nezymy sveikatos sutrikdyma, fizinio skausmo sukélima, neteiséta laisvés atémima,
kuriy atskirai kvalifikuoti nereikia. Pagal normuy konkurencijos taisykles atskirai nuo
savavaldziavimo kvalifikuotini nuzudymas (BK 129 straipsnis), sunkus sveikatos
sutrikdymas (BK 135 straipsnis), turto sunaikinimas ar sugadinimas (BK 187
straipsnis)*”. Fiziné prievarta savavaldziavimo nusikalstamoje veikoje naudojama tik kaip
priemoné priversti nukentéjusiji ivykdyti prievolg.

Laisvés atémimas kaip turto prievartavima kvalifikuojantis pozymis taikytinas tais
atvejais, kai tai sudaro salygas efektyviau bauginti nukentéjusiji ir grei¢iau priversti ji
ivykdyti neteiséta reikalavima. Pagal sena turto prievartavimo normos redakcija laisvés
atémimo, kaip turto kvalifikuojanc¢io pozymio nebuvo, o tik kaip atskira nusikalstama
veika. Tod¢l atvejai, kai prievartaujant turta atimama laisvé ibauginimo tikslais, kartais
biidavo kvalifikuojami kaip turto prievartavimas panaudojant fizinio smurto pozymij,
kartais, kaip kitokios prievartos pozymi, o dar kitais atvejais — kaip atskiras nusikaltimas
pagal atitinkamus baudZiamojo kodekso straipsnius (neteisétas laisvés atémimas arba
vaiko pagrobimas). Praktines kvalifikavimo problemas iSsprendé BK 181 str. 2 d.
alternatyvaus nusikalstama veika kvalifikuojancio laisvés atémimo pozymio nustatymas.
Tai iSsprendé daugybe kvalifikavimo problemu, nes laisvés apribojimas, kuri apémeé
fizinio smurto panaudojimas, per siaura teisin¢ kategorija turto prievartavimo atzvilgiu.
Auksciausiojo Teismo teis€jy senatas savo nutarime yra iSaiSkings, kad fizinio smurto
pozymis apima laisvés apribojima™, ta¢iau laisvés atémimo vertinimo problema
prievartaujant turta liko neiSsprgsta. Kaip minéta, remiantis naujojo Baudziamojo
kodekso komentaro autoriy pozicija, fizinio smurto panaudojimas prievartaujant turta ar
savavaldZiaujant taip pat apima laisvés atémima. Autorés manymu, reikéty pritarti O.
Fedosiuko pozicijai, jog atribojant laisveés atémima kaip fizinio smurto poZymio
panaudojima, ir laisvés atémima kaip atskirg turto prievartavima kvalifikuojant; poZym;,
svarbu laikas, kuriam atimama laisvé (jis turéty buti pakankamas laisvés atémimo
kvalifikuojan¢io poZymio inkriminavimui). ,,Norint inkriminuoti turto prievartautojui
laisvés atémimo pozymi, bitina nustatyti, kad laisvés suvarzymas asmeniui tur¢jo

savarankiska reikSme viso nusikaltimo schemoje, uZtikrinant neteiséta turtinés naudos

8! FEDOSIUK, O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2002, p. 162.

82 Cit. op. 73, 294 str.

¥ Cit. op. 76, 106.
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gavima“®®. Taigi nagrinéjamas kvalifikuojantis poZymis apima: 1) Zmogaus pagrobima, t.
y., perkeliant i§ jo buvimo vietos i kita vieta prie§ nukentéjusiojo valia; 2) zmogaus laives
apribojima, sulaikant ji buvimo vietoje ir suvarzant jo judéjima ar judesiy laisve suriSant,
surakinant ir neleidziant iSeiti i§ patalpos ir pan. Kvalifikuojant turto prievartavima,
susijusi su laisvés atémimu (BK 181 str. 2 d.), neteiséto laisvés atémimo (BK 146 str.) ar
vaiko pagrobimo (BK 156 str.) atskirai kvalifikuoti nereikia, turto prievartavimas atimant
asmeniui laisveg Sias veikas visiSkai apima. Pasitaiko atvejy, kai prievartaujant turta
pagrobus asmenj ir turint tiksla uz jo paleidima prievartauti turta i§ kity asmeny,
nusikaltélis d¢l nuo jo nepriklausanciy aplinkybiy nespéjo pareiksti reikalavimo. Tokiu
atveju nusikaltélio veika turéty buti kvalifikuojama pagal neteiséto laisvés atémimo (BK
146 str.) ar vaiko pagrobimo (BK 156 str.) ir rengimosi prievartauti turta (BK 181 str. 2
d.) sutaptis. Gali buti situacija, kada zmogus pagrobiamas ikaitu verCiant tarptauting
vieSaja organizacija, valstybe ar jos institucija atlikti turtinio pobtidzio veiksma ar
susilaikyti nuo jo kaltininko ar kity asmeny naudai kaip ikaito paleidimo salyga, tokiu
atveju veika kvalifikuojama kaip turto prievartavimo, susijusio su laisvés atémimu (BK
181 str. 2 d.) ir Zmogaus pagrobimo ikaitu (BK 252 str.) sutaptis. Laisvés atémimas
prievartaujant turta gali pasireiksti: 1) kaip priemoné pristatyti 1 tam tikra vieta
reikalavimui i$sakyti; 2) kaip asmens laikymas nelaisvéje ilgesni laika ir verciant ji atlikti
tam tikrus veiksmus, pvz., pasirasyti paskolos sutarti, skambinti artimiesiems ir prasyti
paskolinti pinigy ir pan.; 3) kaip zmogaus pagrobimas siekiant iSpirkos; 4) kaip laikymas
nelaisvéje, kad neatlikty tam tikry turtiniy veiksmy, pvz., nedalyvauty varZytinése; 5)
kaip priemoné apriboti galimybes uzkirsti kelia nusikaltéliy tikslams ir pan.*.
Svarbiausia, jog laisvés atémimu prievartaujant turtg siekiama jbauginti nukentéjusiji, kad
Sis greiCiau {vykdyty jam pareikSta neteiséta turtinj reikalavima. Taigi laisvés atémimo
prievartaujant turta kvalifikavimas pakankamai sudétingas, nes sukelia normy
konkurencijos (visumos ir dalies)* jveikimo problema.

Turto sunaikinimas ar sugadinimas kaip turto prievartavima kvalifikuojantis
pozymis (BK 181 str. 2 d.) taikytinas tik tada, kai tai padaroma nukentéjusiojo
tbauginimo tikslais. SavavaldZiaujant gali buti grasinama nukentéjusiajam sunaikinti ar
sugadinti turta kaip priemoné ivykdyti prievole (tikra ar tariama), tokiu atveju kaltininko

nusikalstama veika turéty buti kvalifikuojama kaip psichinés prievartos panaudojimas

Y Cit. op. 77, p. 166.

¥ Cit. Op. 73, 181 str.

% Bendroji visumos ir dalies konkurencijos jveikimo taisyklé — turi biiti taikoma bendra norma, nes ji
atitinka visus padarytos veikos pozymius. Placiau zr. Baudziamoji teis¢. Bendroji dalis. Trecias pataisytas ir
papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 341; PAVILONIS, V., BIELIUNAS, E. Nusikaltimy
kvalifikavimas esant jy daugetui ir baudziamosios teisés normy konkurencijai. Vilnius, 1984, p. 21.
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savavaldziaujant (BK 294 str. 2 d.). Teisin¢je literatiiroje turto sunaikinimu laikoma
kilnojamojo ar nekilnojamojo turto suniokojimas, kai turtas netenka savo ekonominés ir
tkinés vertés, nebetinkamas naudojimui pagal paskirti, ir jo nebegalima atstatyti i prading
padéti. Turto sugadinimas reiskia turto Gikinés ar kitokios vertés sumazinima, kai jis i
dalies tampa nebetinkamas naudoti, taciau gali biiti atstatytas ar suremontuotas. Turto
sunaikinimas ar sugadinimas vien i§ kerSto uz kaltininko reikalavimy nevykdyma, kai
turto prievartavimo aktas nebetgsiamas, neturéty buti traktuojamas kaip kvalifikuojantis
turto prievartavima pozymis, taciau galéty buti kvalifikuojamas kaip atskiras nusikaltimas
pagal BK 187 str. (turto sunaikinimas ar sugadinimas). Taigi turto sunaikinimo ar
sugadinimo kvalifikuojantis pozymis (BK 181 str. 2 d.) turto prievartavimo veikoje taip
pat sukelia normy konkurencija, kuri turi biti iveikiama pritaikius normy konkurencijos
(visumos ir dalies) iveikimo taisykles.

Didelés turtinés zalos padarymas kaip turto prievartavima kvalifikuojantis poZymis
apima zala, kuri pasireiskia kaip nukentéjusiojo ar kito asmens turto netekimas ar
suzalojimas, turétos iSlaidos, negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity
buve neteiséty kaltininko veiksmuy (CK 6.249 str.)87. Atkreiptinas démesys 1 tai, jog
istatymy leidéjas nustate bitent ,,didelés turtinés Zzalos“ padaryma kaip turto
prievartavima kvalifikuojant{ pozymi, taigi ,,neturtin¢ zala*“ lieka uz Sio pozymio riby.
Savavaldziavimo paprastojoje sudétyje (BK 294 str. 1 d.) numatytas kaip bitinasis
objektyviosios pusés pozymis ,,didelés Zalos padarymas asmens teiséms ir teisétiems
interesams®. Kaip buvo minéta darbo ankstesnéje dalyje (2.2. objektyvieji poZymiai)
teisin¢ kategorija ,,zala asmens teiséms ir teisétiems interesams® apima tiek turtinés, tiek
neturtinés zalos padaryma (CK 6.250 str., 6.251 str.), taiau esant savavaldziavima
kvalifikuojantiems pozymiams — fizinés ar psichinés prievartos panaudojimui — veika
kvalifikuojama pagal BK 294 str. 2 d. net ir formaliai nenustacius didelés Zalos poZymio.
Apie padarytos turtinés Zalos dydi prievartaujant turta, sprendziama kiekvienu konkrec¢iu
atveju atsizvelgiant | padarytos Zalos piniging iSraiSka, 1 nukentéjusiojo turting padéti,
i§laikytiniy buvima ir kitas aplinkybes®®. Apskritai turtinés Zalos dydZio nustatinéjimas
yra vertinamasis pozymis. Pabréztina, kad taikant §; pozymi kaip turto prievartavima
kvalifikuojanti pozymij, bitina nustatyti juridiSkai reikSminga priezastini rySi tarp
kaltininko nusikalstamos veikos ir kilusios didelés Zalos, kaltininko tyc¢ia, tiesiogiai ar
netiesiogiai apimancia didelés zalos atsiradima. Pasitaiko atvejuy, kai kaltininkas siekia

didelés Zzalos padarymo, taciau pasekmeés neatsirado dél nuo jo nepriklausanciy

8 Cit. op. 73, 181 str.
8 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy senato 1996 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr. 43 ,Dél teismy
praktikos nagrinéjant turto prievartavimo baudziamasias bylas®. Teismy praktika. 1996, Nr. 3-4, p. 106.
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aplinkybiu, pvz., perduoti pazyméti banknotai, policijos pasala ir pan. Tokiu atveju veika
kvalifikuojama kaip pasikésinimas prievartaujant turta padaryti didelg turting zala (BK 22
str. ir 181 str. 1 d.). Kaip buvo minéta, turto prievartavimo nusikaltimo sudétis yra
materiali, taciau ka tik aptartas vienas i$ turto prievartavima kvalifikuojamuyjy pozymiy —
didelés turtinés zalos padarymas — siejamas su padariniais. Tai tik dar karta patvirtina
turto prievartavimo normos konstrukcijos sudétinguma lyginant su daugeliu kity
nusikaltimy sudéciuy, taip pat ir su savavaldziavimu.

Turto prievartavima kvalifikuojantys pozymiai nustatyti ir BK 181 straipsnio 3
dalyje, kurie didina nusikalstamos veikos pavojinguma ir dél to istatymo leid¢jo valia uz
juos nustatyta grieztesné sankcija nei uz BK 181 straipsnio 2 dalyje nurodytus veika
kvalifikuojamuosius pozymius. Vienas 1§ tokiy pozymiy — didelés vertés turto
prievartavimas. Tai tokie atvejai, kai kaltininkas verté nukentéjusiji suteikti turting nauda,
kurios piniginé iSraiska virSija 250 MGL dydzio suma (BK 190 str.). Sprendziant apie
didelés vertés turto prievartavima, reikia atsizvelgti tiek | objektyviai iSreiksto
reikalavimo dydj, tiek i kaltininko siekiy gauti didel¢ turting nauda tikruma. Priklausomai
nuo kaltininko pareikS§to turtinio reikalavimo pobidzio, didelés vertés pozymis
nustatomas ivertinus kaltininko reikalauto ir gauto turto vertg, turtiniy teisiy ir prievoliy
bei kitos turtinés naudos piniging iSraiska™. Didelés vertés turto aidkaus apskaitos
kriterijaus néra, praktikoje galimi ivairtis sunkumai kvalifikuojant didelés vertés pozymi,
daznai pasitelkiama specialisty pagalba (kasaciné byla Nr. 2K-392/2010). Autorés
manymu, priimtinas O. Fedosiuko pasiiilymas kaip universaly kriterijy stambaus masto
(didelés vertés) nustatymui turto prievartavimo bylose paimti kaltininko aktyvo
tiesioginio padidéjimo vertg, jei neteisétas kaltininko reikalavimas bity visiSkai
tvykdytas. Tais atvejais, kai negalima apskaiciuoti reikalaujamos turtinés naudos, didelés
vertés pozymij inkriminuoti biity neteisinga’. Paminétina to paties autoriaus kritiska
pozicija dél ,,didelés vertés® pozymio nustatymo biitent BK 181 straipsnio 3 dalyje,
suteikiant Siam pozymiui didesni pavojingumo laipsni nei ,,didelés turtinés Zzalos
pozymiui turto prievartavimo konstrukcijoje. Autorius teisingai pastebi, jog ,,<... didesnis
pavojingumas suteikiamas ne realios Zalos atsiradimo faktui, bet kaltininko tyciai
neteisétai gauti didelés vertés turtine nauda“’’. Manytina, jog §is O. Fedosiuko
pasteb¢jimas vertas gilesniy teisiniu diskusiju.

Kitas didesnio pavojingumo turto prievartavima kvalifikuojantis poZymis yra turto

prievartavimas, padarytas dalyvaujant organizuotoje grupéje. Sis veika kvalifikuojantis

¥ Cit. op. 73, 181 str.
% Cit. op. 77, p. 191-192.
! Ibid. p. 192.
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pozymis baudziamajame jstatyme atsirado neseniai, 2003 m. liepos mén. 4 d. Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymu’” turto prievartavimo
sudétis buvo papildyta S$iuo pozymiu, itvirtinant ji straipsnio 3 dalyje. Prie§ tai
galiojusioje istatymo redakcijoje nusikalstama veika, padaryta organizuotos grupés, buvo
laikoma nusikaltima sunkinancia aplinkybe. Pagal galiojanti baudziamaji istatyma
bendrininkavimo formy sistema itvirtinta BK 25 straipsnyje. Pagal minéto straipsnio 3
dali organizuota grupé¢ yra tada, kai bet kurioje nusikalstamos veikos stadijoje du ar
daugiau asmenuy susitaria daryti kelis nusikaltimus arba viena sunky ar labai sunky
nusikaltima, ir kiekvienas grupés narys, darydamas nusikaltima, atlicka tam tikra uzduotj
ar turi skirtinga vaidmenij. Taigi turto prievartavimas, padarytas dalyvaujant organizuotoje
grup¢je, inkriminuojamas tada, kai grupé atitinka BK 25 str. 3 dalyje numatytus
pozymius. Organizuotoje grupéje pasiskirstymas vaidmenimis ar uzduotimis apima tiek
paprasta, tiek sudétini bendrininkavima, kitaip tariant, visi grupés nariai gali biiti susitarg
padaryti turto prievartavima kaip bendravykdytojai arba atskiriems grupés dalyviams
atlickant organizatoriaus, kurstytojo ar padéjéjo vaidmenis”. SavavaldZiavimas,
padarytas organizuotoje grup¢je, taip pat galimas, taciau kvalifikuojant veika
organizuotos grupés pozymis turéty biiti pritaikytas kaip nusikalstama veika sunkinanti
aplinkybé (BK 60 str. 2 d.).

Paskutinis turto prievartavima kvalifikuojantis pozymis kaip padidinto pavojingumo
pozymis — didelés mokslinés, istorinés, ar kultirinés reikSmés turinciy vertybiy
prievartavimas. Pabréztina, kad Siuo atveju svarbi ne daikto verte, bet didelé jo reikSme.
Tokio prievartaujamo turto verté gali virSyti 250 MGL dydZio suma, gali jos ir nevirSyti,
jeigu daiktas nebus pripazintas didelés mokslinés, istorinés ar kulttirinés reikSmeés turincia
vertybe. Remiantis Kilnojamujy kultiiros vertybiy apsaugos istatymu’*, kilnojamosios
kultiros vertybés — tai pagal paskirt; ir prigimti kilnojamieji visuomenés ir zmogaus
veiklos medziaginiai kiiriniai ir kiti daiktai, turintys didel¢ kultiiring vertg, tai yra
reikSmingi etniniu, archeologiniu, istoriniu, meniniu, moksliniu, techniniu, religiniu ir
kitokiais pozilriais, ir jtraukti { valstybing kilnojamuyjy kultiiros vertybiy apskaita. Kokie
daiktai yra pripaZistami kultiiros vertybémis, turin¢iomis didelés mokslinés, istorinés ar
kulttrinés reikSmes, nustato Kilnojamuyju kultiros vertybiy vertinimo eksperty komisija.

Baudziamosiose bylose, su kuriomis teko susipazinti, kaltinimo turto prievartavimu pagal

%2 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 139, 140, 176, 180, 181, 190, 201, 212, 249, 281 straipsniy
pakeitimo ir papildymo istatymas. Valstybés zinios, 2003, Nr. 74-3423.

% Cit. op. 73, 181 str.

* Valstybés Zinios. 2004, Nr. 73-2513.
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§1 pozymi nebuvo n¢é vieno. Tai biity galima paaiskinti tuo, kad $iuo turto prievartavima
kvalifikuojan¢iu pozymiu BK 181 str. 3 d. buvo papildyta palyginti nesenai, tik 2007
metais, taip pat dél dalyko specifiSkumo.

Paminétina Lietuvos apeliacinio teismo baudziamoji byla, kuri darbe jau buvo
cituojama, ir puikiai iliustruoja situacija, kuomet nusikalstama veika gali biti
perkvalifikuojama i§ turto prievartavimo stambiu mastu (BK 181 str. 3 d.) i
savavaldziavima panaudojant fizing ar psiching prievarta. Lietuvos apeliacinis teismas
apeliacine tvarka isnagrinéjo baudzZiamqjq byla pagal LR generalinés prokuratiiros
prokuroro ir nukentéjusiojo V. M. apeliacinius skundus dél pirmos instancijos teismo
nuosprendzio, kuriuo N. S. ir P. U. nuteisti pagal BK 294 str. 2 d. uz tai, kad savavaliskai
wkdé - N. S. savo, o P.U. kito asmens - teise susigrqzinti 100 000 Lt. Apeliacinés
instancijos teismas konstatavo, kad byloje istirti jrodymai nepatvirtina teismo isvady dél
konflikto Saliy ankstesniy turtiniy santykiy, nuosprendyje nenurodytas santykiy
atsiradimo pagrindas, aiskiai neapibréztas nukentéjusiojo isiskolinimo dydis, kas yra
bitina sprendziant veikos perkvalifikavimo klausimq iS turto prievartavimo |
savavaldziavimq. Apeliacinis teismas padaré kitokiq isvadq, t. y., kad kaltinamieji
neturédami jokio teisinio pagrindo reikalavo, jog nukentéjusysis V. M. perduoty didelés
vertes turtq N. S. Teiséjy kolegija konstatavo, kad nesant jokiy pagrindy, dél kuriy N. S. ir
P. U. galéjo reikalauti pinigy is nukentéjusiojo, nuteistyjy veika negali buti laikoma
savavaldziavimu, todél pirmos instancijos teismo nuosprendj pakeité ir kaltinamyjy
veikas kvalifikavo pagal BK 181 straipsnio 3 dali’”’. Manytina, kad apeliacinés instancijos
teismo kvalifikacija teisinga. Didelés vertés turto prievartavimas priskirtinas sunkiy
nusikaltimy grupei, todél norint pasalinti inkriminavima pagal §i turto prievartavima
kvalifikuojant] poZymi, neabejotinai tur¢jo biiti nustatytas turtinio reikalavimo (100 000
Lt) pagristumas. Pirmos instancijos teismo iSvada inkriminuojant savavaldZiavima
nepagrista jokiais byloje istirtais irodymais, t. y., teismas aiskiai ir pagristai nejvardijo, ar
nuteistieji turéjo tikra ar tariama teis¢ reikSti turting pretenzija, koks turtinés pretenzijos
dydis. Taigi galima teigti, kad pirmos instancijos teismas buvo objektyviai Saliskas,
i§samiai ir visapusiSkai neistyré visy bylos aplinkybiy.

Apibendrinant turto prievartavima (BK 181 str. 2 ir 3 d.) ir savavaldziavima (BK
294 str. 2 d.) kvalifikuojan€ius pozymius, akcentuotina tai, kad fizinés ir psichinés
prievartos panaudojimas savavaldziaujant pasireiSkia tik kaip priemoné priversti

nukentéjusiji ivykdyti tikra ar tariama teisg, o fizinis smurtas, laisvés atémimas, turto

% Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy bylu skyriaus 2008 m. gruodzio mén. 23 d. nuosprendis Nr.
1A-111/2008.
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sunaikinimas ar sugadinimas kaip turto prievartavima kvalifikuojantys pozymiai taikomi
tik tada, kai tai daroma nukentéjusiojo ibauginimo tikslais. Taikant didelés turtinés zalos
pozym] prievartaujant turta — biitina nustatyti juridiskai reikSminga priezastini rysj tarp
kaltininko veikos ir atsiradusios didelés zalos, bei kaltininko tyc¢ia, tiesiogiai ar
netiesiogiai apimancia didelés zalos atsiradima. Turto prievartavimo normos 3 dalyje
nustatyti veika kvalifikuojantys pozymiai laikomi didinantys nusikalstamos veikos
pavojinguma: 1) didelés vertés turto prievartavimas; 2) turto prievartavimas, padarytas
organizuotoje grupé€je; 3) didelés mokslinés, istorinés ar kultirinés reikSmés turinciy
vertybiy prievartavimas. Turto prievartavimo normos konstrukcija alternatyviy
kvalifikuojamuyju pozymiy kontekste daug sudétingesné nei savavaldziavimo normos
konstrukcija. Skiriasi veikas kvalifikuojan¢iy pozymiuy skaicius ir pavojingumo laipsnis.
Turto prievartavimas, numatytas BK 181 str. 2 ir 3 dalyse, pagal BK 11 str. 5 d.
priskiriamas sunkiy nusikaltimy grupei, o savavaldziavimas, numatytas BK 294 str. 2 d.,

pagal BK 11 str. 4 d. — prie apysunkiy nusikaltimy.
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4. TURTO PRIEVARTAVIMO IR SAVAVALDZIAVIMO SUDECIU
LYGINAMASIS TYRIMAS KITU VALSTYBIU BAUDZIAMOJOJE TEISEJE

Lyginamajam turto prievartavimo ir savavaldziavimo nusikalstamy veiky ir sudéties
elementy tyrimui pasirinkta Vokietijos, Rusijos, Anglijos, Austrijos ir Sveicarijos
baudziamieji istatymai. Per ilga okupacijos laikotarpi Lietuva neturé¢jo galimybiy iSvystyti
savo baudziamosios teisés tradicijy, todél atktirus Lietuvos nepriklausomybg ir rengiant
LR naujaji Baudziamaji kodeksa, buvo atsizvelgiama i kity Saliy patirtj, jstatymus ir teisés
doktrina. Tam didziausia itaka daré Vokietijos baudziamoji teis¢, kuri ryskiausiai atspindi
kontinentinés teisés tradicijas Europoje, ir Rusijos baudziamoji teis¢, kuri ilga laika
galiojusi Lietuvoje, paliko nemaza pédsaka miisy samonéje. Zvilgsnis i kitos teisinés
sistemos — anglosaksy — baudziamosios teisés nuostatas gali padéti suvokti tam tikrus
baudZiamosios teisés ypatumus, taigi lyginamajam tyrimui pasirinkta Anglijos
baudziamoji teisé. Austrija ir Sveicarija pasirinktos atsitiktine tvarka.

Vokietijos baudziamajame kodekse turto prievartavimas (Erpressung) numatytas
253 straipsnyje. Pagal Vokietijos teisés tradicijas $i nusikaltimo sudétis apima ir veikas,
atitinkanCias SantaZzo pozymius. [statymy leidéjas aiSkiai nenurodo S$antazo pozymio,
taiau jis subsumuojamas grasinimo rémuose, tai yra, grasinimai nemalonumais
(Drohung mit einem empfindlichem Ubel) apima jvairaus pobiidzio grasinimus. Kaip
atskiras, savarankiskas nusikaltimas iSskirtas plésSikiskas prievartavimas (rduberische
Erpressung), numatytas BK 255 straipsnyje. Pagal BK 253 str. turto prievartavima padaro
tas, kas norédamas neteisétai sau ar kitiems suteikti finansiniy privalumy (turtinés
naudos), vercia kita asmenj jéga atlikti tam tikra veiksma, toleruoti tam tikra veiksma, ar
neatlikti tam tikro veiksmo, ir taip padaro Zalos §io ar kito asmens turtui’®. To paties
straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad veika yra teiséta, jeigu tikslas, kuriam pasiekti buvo
panaudota jéga ar grasinimas, neprieStarauja moralei. Taigi pagal straipsnio dispozicija
neteisétumas gali biti paneigiamas. BK 253 str. 4 d. numatyti sunkesni turto
prievartavimo atvejai — kai nusikaltélis veikia profesionaliai’’ arba kaip nusikalstamos
grupuotés, kuri susikiiré tam, kad verstysi turto prievartavimu, narys. Objektyvioji

nusikaltimo pusé pasireiSkia jégos ar grasinimy panaudojimu prie$ kita asmenj ir

% Deutsch Strafgesetzbuch, urspriingliche Fassung vom 15. Mai 1871 als Reichsstrafgesetzbuch,
Inkrafttreten der letzten Anderung: 1. Januar 2011 (Art. 7 G vom 22. Dezember 2010). [Interaktyvus].
[Ziaréta 2011-03-21], prieiga per interneta: <http:/www.gesetze-im-internet.de/stgb/>.

7 Profesionaliai veikti $iuo atveju reiskia tai, kad nusikaltélio pagrindinis pajamy Saltinis — turto
prievartavimas. Si pozymi numato ir kity valstybiy istatymai, pvz., Austrijos, Sveicarijos.
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prievartaujamojo asmens turtine dispozicija’. Padarytos Zalos dydis néra labai
reik§Smingas, svarbiausia tai, kad padarydamas materialiniy nuostoliy kitam, kaltininkas
siekia sau turtinés naudos. Taigi savanaudiSkumo motyvas aiskiai nurodytas straipsnio
dispozicijoje (prieSingai Lietuvoje). Tycia turto prievartavimo atveju turi biiti nukreipta i
prievartos” panaudojima, prievartaujamojo turto svetimuma bei neteiséta praturtéjima'®.
Baudziamojo kodekso 255 straipsnis apima sunkesni turto prievartavima — plésikiska
prievartavima. Skirtumas tarp turto prievartavimo (253 str.) ir plésikisko prievartavimo
(255 str.) tas, kad pirmu atveju grasinimo panaudojimas nukreiptas prie§ daikta (turta),
kitu atveju — prie§ asmenij, grasinant pavojumi sveikatai ar gyvybei. Pazymétina, jog
Vokietijos BK neturi savavaldziavimo normos. Nusikalstama veika, atitinkanti LR BK
294 straipsni, gali biiti kvalifikuojama pagal kitus Vokietijos BK straipsnius, pavyzdziui,

242 str. (vagyste), 235 str. (nepilnameciy atémimas)'"!

, 241 str. (grasinimas), 242 str.
(spaudimas). Kaip Vokietijoje traktuojami nusikalstami veiksmai, atitinkantys
savavaldziavima Lietuvos baudziamajame kodekse, pailiustruosiu pavyzdziu: Kreditorius
A paima savavaliskai is skolininko B pinigus (banknotus). Jis pasiima tokiq sumq, kurig
jam skolingas B. Tokiu atveju galéty biiti inkriminuojama vagystés norma (242 str.).
Objektyvioji nusikaltimo pusé pasireiskia ,,svetimy* pinigy paémimu, nes labai tikétina,
kad skolininkas jau nebeturés jam kaltininko paskolinty pinigy (banknoty), taigi bus
»svetimi“ pinigai. Jei kaltininkas suvokia, kad $ie pinigai (konkretiis banknotai) priklauso
skolininkui ir nori juos paimti, tuomet bus subjektyviosios pusés pozymis — tycia. Pagal
Vokietijos nusikaltimo sudéties struktiira reikia nustatyti neteisétumo'*> pozymj. Taigi

Siuo atveju svetimy pinigy paémimas bus neteisétas, nes kaltininkas turi teis¢ apskritai 1

% Turtiné dispozicija, kai, pavyzdziui, asmuo perduoda i§ jo reikalaujamus pinigus arba kitus daiktus, kurie
sudaro turto prievartavimo dalyka. Pagal Vokietijos baudziamaji istatyma asmuo, prie§ kurj panaudojama
jéga arba grasinimai turi biiti identiskas su asmeniu, atliekan¢iu finansine dispozicija. Zr.. TRONDLE, H.;
FISCHER, T. Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Kommentar, 53. Auflage, § 253, Rn. ff, C.H. Beck,
Miinchen, 2006.

% Prievarta prievartaujant turta traktuojama tik kaip psichinio poveikio priemoné ir siejama su grasinimais
panaudoti smurta prie§ asmenj arba prie§ turta. Zr.. DREHER, E.; TRONDLE, H. Strafgesetzbuch und
Nebengesetze. Miinchen, 1991.

' TRONDLE, H.; FISCHER, T. Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Kommentar, 53. Auflage, § 253, Rn.
ff, C.H. Beck, Miinchen, 2006.

""" Darbe buvo minéta, kad Klaipédos apylinkés prokuratiiroje M. Rinau buvo pareikiti jtarimai dél
savavaldziavimo, kaltinant savavaliSkai paémus vaika i§ mamos, Klaipédos miesto apylinkés teismas tuo
pagrindu leido ji suimti, buvo iSduotas areSto orderis. Véliau baudziamoji byla buvo nutraukta dél
savavaldziavimo, nesant nusikaltimo sudéties pozymio — didelés zalos asmens teiséms ir teisétiems
interesams. Tokie kaltinamojo M. Rinau veiksmai Vokietijoje sankcionuojami pagal tokias situacijas
apimancia nepilnameciy atémimo norma (235 str.).

192 Vokietijos baudziamojoje teiséje nusikalstamos veikos sudéties elementai traktuojami kitaip nei Lietuvos
baudziamojoje teis¢je. Vokietijos baudziamoji teisé turi atskira kaltés pozymj, kuris nesusijgs su tycia ar
neatsargumu. Vienas i§ kaltés elementy yra neteisé¢tumo suvokimas, t. y., kaltininko suvokimas, kad jo
elgesys yra teisiSskai draudziamas. Apie Vokietijos nusikalstamos veikos struktiira placiau zr. BIELINIS,
Andrius. Ty¢iné nusikalstama veika Vokietijos ir Lietuvos baudziamojoje teiséje: lyginamoji analizé. Teisés
problemos, 2007, Nr. 3 (57), p. 82-84.
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tam tikra suma pinigy, o ne i Siuos konkreCius banknotus. Vokietijos teisés doktrinoje
vyrauja dvi pozicijos dél kvalifikacijos esant tokiai veikai:

1) kreditorius A neteisétai pasisavino pinigus, kadangi jis turi teisg tik i tam
tikra suma pinigu;

2) nereikia grieztai atsizvelgti { tai, kad butent konkrettis banknotai ar monetos
nepriklauso kreditoriui. Svarbiausia, kad jis pasiima tokia pinigy suma, i
kurig jis turi teisg. Taigi vadovaujantis Sita pozicija, svetimy pinigy
paémimas bus teisétas, jei paimama suma, lygiaverté skolininko turimai
prievolei (jei didesné — tokiu atveju neteisétas pinigy paémimas bus)'®.

Pirmoji pozicija labiau atitinka Lietuvos baudziamajame kodekse sukonstruota
savavaldziavimo normos esmg. Dauguma Vokietijos teisés mokslininky (Trondle H.,
Fischer T., Hellmann U.) taipogi palaiko pirmaja pozicija, nes ji labiau apsaugo teising
sistema. Sekant antraja pozicija, atvejais, kada kaltininkas grasina, pavyzdziui, nuZudyti,
jei 8is neatiduos skolos, galéty biiti inkriminuojamas tik grasinimas (BK 241 str.). Jei
kaltininkas saziningai klysta, manydamas, jog turi teisg i tuos konkrecius pinigus, kuriuos
jis pasiima, tokiu atveju nebus neteis€tumo poZymio, taigi nebus ir nusikaltimo pagal
Vokietijos baudZiamuosius {statymus. Paminétinas Vokietijos BK 289 straipsnis, kuriama
itvirtinta ijkeisto daikto sugrazinimo (vok. Pfandkehr) norma, kurioje numatyta neteisétas
savo ar kito asmens daikto paémimas savininko naudai i$ uzufruktoriaus, ikaito turétojo
arba kito asmens, turin¢io teis¢ naudoti ar turéti paimta daikta'".

SavavaldZiavimo normos savo baudZiamuosiuose jstatymuose nenumato ir
Austrijos bei Sveicarijos teisé. Sveicarija savo Konstitucijos'® 9 straipsnyje itvirtino
saZiningumo principa ir apsaugos nuo savavaliSko elgesio principa. Kaip ir Vokietija,
Austrija bei Sveicarija atvejus, kada neteisétais bidais jgyvendinama teis¢, sprendzia
savaip, didelé laisvé paliekama teismy praktikai. D¢l minéty valstybiy baudziamosios
teisés panasumy darytina prielaida, jog savavaldziavimo veiksmai Austrijoje ir
Sveicarijoje traktuojami panasiai kaip ir Vokietijoje.

Austrijos BK'*°144 str. numato paprasta turto prievartavima, kai siekiant neteisétai
praturtéti ar praturtinti treciuosius asmenis, veriama jéga ar pavojingais grasinimais kita

asmen] toleruoti, neveikti ar atlikti tam tikra veiksma, prieSinga jo ar kito asmens

15 KREY, V., HELLMANN, U. Strafrecht Besonderer Teil, Band 2. Vermogensdelikte, 15., neu
bearbeitete Auflage, Rn. 93, 94, S. 49-52, Stuttgart, 2002.

1% Cit op. 96, 289 str.

'3 SR 101 Federal Constitution of the Swiss Confederation. [Interaktyvus]. [Zitréta 2011-03-22], prieiga
per interneta: <http://www.admin.ch/ch/e/rs/101/a9.html>.

1% QOsterreich Strafgesetzbuch vom 23. Jénner 1974. [Interaktyvus]. [Zidréta 2011-03-22], prieiga per
interneta: <http://www.de.wikipedia.org/wiki/strafgesetzbuch.%28%C3%906sterreich%29>.
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turtiniams interesams. Tokia veika bus teiséta, jei tikslas nepriestarauja moralei, t. y.,
neteisétumas gali biti pasalinamas (analogiSka konstrukcija ir Vokietijos BK 253 str., zr.
auksc¢iau). Austrijos BK 145 str. numato sunkesni turto prievartavima, veika
kvalifikuojantys pozymiai pasireiSkia per grasinimy jvairove: atimti gyvybe; suluoSinti
arba pastebimai subjauroti; pagrobti; padegti; panaudoti sprogmenis ar jonizuojancias
spinduliuotes; sunaikinti finansiSkai; pakenkti visuomeninei padéciai. Taip pat
pavojingesne laikoma veika, jeigu asmeniui, prie$ kurj buvo nukreipta jéga ar pavojingas
grasinimas, ilgesniam laikui d¢l Siy priemoniy panaudojimo sukelta skausminga biisena,
arba turto prievartavimas ivykdytas profesionaliai'®’, arba pakartotinai prie§ ta pati
asmenj. Ypatingai pavojinga turto prievartavimo kvalifikacija numatyta atvejais, kada
nusikaltimas priveda prie prievartaujamojo arba kito asmens, prieS kuri buvo
panaudojama jéga arba pavojingas grasinimas, savizudybés ar bandymo nusizudyti. Kaip
matyti i§ pateiktos Austrijos BK turto prievartavimo koncepcijos, turto prievartavimas
apima tik pavojingus grasinimus (kitose Salyse grasinimai gali biiti {vairesnio pobtdzio,
ne tokie pavojingi, svarbiausia - reals).

Sveicarijos BK'® turto prievartavimas konstruojamas vienoje normoje. Pagal
baudZiamojo istatymo 156 straipsni turto prievartavima padaro tas, kas ketindamas
neteisétai pasisavinti sau ar suteikti kitam asmeniui turting nauda, panaudodamas
prievarta ar grasinimus padaryti nemenka zala, vert¢ kita asmeni atlikti veiksma,
kenkiant] jo ar kito asmens turtui. Straipsnio 2 ir 3 dalyse konstruojamos alternatyvios
turto  prievartavima  kvalifikuojancios  aplinkybés —  nusikalstamos  veikos
profesionalumas'® ar pakartotinumas to paties asmens atzvilgiu, jégos panaudojimas,
grasinimas panaudoti smurta prie§ kiing ar gyvybg. Straipsnio 4 dalis normuoja dar
sunkesnius atvejus — kai grasinimas nukreipiamas | fizinio smurto panaudojima arba
gyvybés atémima daugelio Zmoniy, arba, kai grasinama sugadinti tam tikrus daiktus,
kurie turi didele visuomening verte. Sveicarijos baudZiamasis kodeksas nenumato atskiros
SantaZo sudéties, 1S turto prievartavimo teisinés konstrukcijos, biitent grasinimo padaryti
nemenka Zala, galima numanyti, jog §i norma apima ir SantaZo veiksmus. Pastebétina, kad
Sveicarijos ir Austrijos baudZziamieji istatymai konstruoja pavojingesnius grasinimus,
tokius, kaip grasinimas pavojumi daugelio zmoniy gyvybei, sveikatai ar turtui
(Sveicarija), jonizuojan¢iomis spinduliuotémis arba sprogmenimis (Austrija) ir pan.

Bendras analizuojamy valstybiy baudZiamuosiuose {statymuose turto prievartavima

107
Cit. op. 95.
1% Schweizerisches Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937. [Interaktyvus]. [Zifiréta 2011-03-19], prieiga
per interneta: <http://www.gesetze.ch/inh/inhsub311.0.htm>.
109
Cit. op. 95.
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kvalifikuojantis poZymis — profesionalumas (Austrija, Vokietija, Sveicarija). Pagal visy
analizuojamy valstybiy istatymus S$io nusikaltimo dalykas — turtiné¢ nauda (taip pat ir
Lietuvoje). Subjektyviosios pusés pozymiai sutampa visose Salyse.

Kita Salis, pasirinkta lyginamajam turto prievartavimo ir savavaldziavimo tyrimui —
Anglija. Anglijos baudZiamuyju istatymy ypatybé ta, kad néra turto prievartavimo sagvokos
(angl. - extortion), o turto prievartavimo pozymiai atitinka Santazo (angl. - blackmail)
sudéti. Anglijoje atsakomybe uz turtinius nusikaltimus, tame tarpe ir turto prievartavima,
reglamentuoja 1968 m. Vagystés aktas''’. Angliskoji blackmail koncepcija pakankamai
laisvos konstrukcijos, apimanti visus imanomus turto prievartavimo ir Santazo biidus,
palickama daug laisveés teismy interpretacijai. Pagal Vagystés akto 21 straipsni Santaza
sudaro keturi elementai: reikalavimas; reikalaujama grasinant; reikalavimas turi buti
nepagristas; du alternatyvis tikslai — turtiné nauda sau ar kitiems asmenims arba nuostoliy
(turtinés zalos) sukeélimas kitam. Skirtumas nuo kity valstybiy, kurios pasirinktos
lyginamajam tyrimui, tas, kad Anglijos Santazo konstrukcijoje nenumatytas
savanaudiSkumo motyvas, net prieSingai, pakanka, jog nusikalstama veika yra Zalinga
nukentéjusiojo turto atzvilgiu. Santazo konstrukcijoje numatyti du pagrindai, pasalinantys
reikalavimo neteisétuma: 1) jei kaltininkas turi objektyvy pakankama pagrinda
reikalavimui; ir 2) grasinimy naudojimas yra tinkama priemoné pastiprinti reikalavima.
Pagal Anglijos teisés tradicijas didel¢ laisvé suteikiama teismams aiSkinant istatymus.
BaudZiamojoje byloje R v Collister & Warhurst (1995), teismas nurodé¢, kad reikalavimas
prievartaujant turta nebitinai turi buti aiSkiai iSreikStas, gali buti ir numanomas i§
aplinkybiy bei kaltininko elgesio. Inkriminuojant Santazo norma reikalavimo grasinant
poZymis atsispindi byloje R v Lawrence and Pomroy (1971), kur kaltinamieji buvo
nuteisti pripazistant, jog smurto grésmeé gali biiti numanoma, nereikia, kad ji biity aiSkiai
igreiksta.'"'. Kad asmuo biity kaltas dél $antaZo, bitina nustatyti nepagristo reikalavimo
poZzymj (reikalavimo nepagristuma), o jei kartais reikalavimas buvo teisiskai pagristas —
tai grasinimag netinkama priemone reikalavimui sustiprinti. Byloje R v Harvey (1981)
teismas i8aiSkino, kad Zodis ,.tinkamas* platesnés reikSmés nei zodis ,,teisétas*. Jei asmuo
yra jsitikings, kad jo veiksmai yra neteiséti, tai jis negali grasinimo laikyti tinkamu. Joks

neteisétas veiksmas negali biiti laitkomas tinkamu. Baudziamojoje byloje R v Bevans

"0 Theft Act 1968. [Interaktyvus]. [ZiGréta  2011-03-08], prieiga per interneta:
<http://www.lawteacher.net/PDF/TA%201968.pdf>.
111 .. . N . . " . . ..

Pagal Anglijos teismu praktika turto prievartavimo baudziamosiose bylose, kaip grasinimo ar
reikalavimo vertinimo kriterijus suformuluotas adekvataus zmogaus kriterijus (angl. a reasonable-man test
of menace). Pagal §i kriterijy zilirima, kaip sveiko proto, stabilumo ir drasos asmuo turéty suprasti
reikalavima ar grasinima, ir biiti jy paveiktas. Zr., WILIAMS, C. Textbook of Criminal Law. London, 1978,
p. 798.
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(1988) kaip turto prievartavimo tiksla teismas nurodé tik ,,turtinés* naudos siekima sau ar
kitiems asmenims, arba ,,turtinés* Zalos padaryma kitam asmeniui. 12

Analogiskos lietuviskajai savavaldziavimo definicijos Anglijos teis¢ neturi. Panasi
teisiné kategorija numatyta Administracinio Teisingumo akto 40 straipsnyje''®, kuriame
numatyta atsakomybé uZ neteiséta puolima (angl. - harassment''?) prie§ skolininkus.
Minéto istatymo 40 straipsnyje nurodyta, kad asmuo padaro teisés pazeidima, jei
turédamas teisini pagrinda (sutarti) priveréia mokéti skola, reikalaudamas jvairiais
metodais ir priemonémis, grasinimais, kurie sukelia skolininkui ar jo Seimos nariams
kanc¢ia, nelaimg, pazeminima, kitoki pavoju. Taip pat baudziama, jei apgaule bando
iSsireikalauti skola, arba susitaria su kitais asmenimis, pasamdo kita asmeni iSreikalauti
skola neteisétomis priemonémis.

Didelg itaka Lietuvos baudziamiesiems istatymams daré Rusijos baudziamoji teiseé,
todel, autorés manymu, tikslingai lyginamajam tyrimui pasirinktas Rusijos Federacijos
baudZiamasis kodeksas (toliau — RF BK). Pagal RF BK'"” 163 str. (turto prievartavimas)
tiek objektyvieji nusikalstamos veikos pozymiai, tiek subjektyvieji nusikalstamos veikos
pozymiai panaSiis | LR BK 181 str. numatytus pozymius. Skirtumas objektyviyju
pozymiy tas, kad RF baudziamajame istatyme suformuluotas ,,reikalavimas® perduoti
turta ar teisg 1 turta, arba atlikti kitus turtinio pobudzio veiksmus, paremtas alternatyviais
grasinimais, o pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo istatymo turto prievartavimo
normos dispozicijoje nurodyta pozymi - ,,vertimas* perduoti turta, suteikti turting teis¢ ar
atleisti nuo turtinés pareigos arba atlikti kitus turtinio pobiidZio veiksmus ar susilaikyti
nuo juy atlikimo. Savoka ,reikalavimas®“ suponuoja labiau apibrézta, konkretesni ir
grieztesn] nurodyma asmeniui atlikti ar neatlikti tam tikrus veiksmus, o savoka ,,vertimas*
suprantama kaip psichologinio pobiidZio spaudimas, norint paveikti asmens valig atlikti
tam tikrus veiksmus ar susilaikyti nuo ju, ir gali pasireiksti atvirai ar uzmaskuotai pagal
LR baudziamaji istatyma. RF BK 163 str. 2 ir 3 dalyse nurodytos turto prievartavima
kvalifikuojancios aplinkybés: grupé i§ anksto susitarusiy asmeny; smurto panaudojimas;
didelés vertés turtinis reikalavimas; organizuota grupé; labai didelés vertés turtinis

reikalavimas; sunkus sveikatos sutrikdymas. Pastebétina, kad Rusijos baudZiamasis

"> The Law of Blackmail. [Ineraktyvus]. [Zidiréta 2011-03-10], prieiga per interneta: <http:/www.e-
lawresources.co.uk/Blackmail.php>.

"3 Administration of Justice Act 1970. [Interaktyvus]. [Zitréta 2011-03-16], prieiga per interneta:
<http://www.insolvencyhelpline.co.uk/debt factsheets//harassment_of-people _in_debt-_by creditors.php>.
"4 Anglidkai Harassment reiskia priekabiavima, puolima, taiau atsizvelgiant i normos konstrukcija, galima
teigti, jog $i istatyminé norma apima pozymius, i§ esmés atitinkan¢ius savavaldziavimo, numatyto Lietuvos
baudziamajame istatyme, poZymius.

S YronosusIit koznekc Poccuiickoit ®@enepamun. CobOpanue 3akoHOoAarenbeTBa Poccutickoit dexepanuu.
Mockpa, 1996, 163 str. [Interaktyvus]. [Zitréta 2011-03-22], prieiga per interneta:
<http://www.consultant.ru/popular/ukrf/>.
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Istatymas nenumato tokio veika kvalifikuojancio pozymio, kaip turto sunaikinimas ar
sugadinimas, o veika kvalifikuojan¢io pozZymio — grupés i§ anksto susitarusiy asmeny —
nenumato LR BK turto prievartavimo norma.

Rusijos Federacijos baudziamieji jstatymai numato ir savavaldziavimo norma.
Pagal RF BK 330 str. ,,Savavaldziavimas — tai yra savavaliski veiksmai, prieStaraujantys
istatymais ar kitais norminiais teisés aktais nustatytai tvarkai, kuriy teisétumas yra
ginijamas organizacijos arba asmens, jei tokiais veiksmais padaryta esmin¢ Zzala
<.>“!1® Ppagal Rusijos teisés doktring savavaldZiavimo objektu laikoma visuomeniniai
santykiai, kuriy turini sudaro valstybés nustatyta tvarka, pagal kuria asmenys privalo
igyvendinti savo subjektines teises bei vykdyti pareigas''’. Objektyvioji pusé pasireiskia
savavalisky veiksmy atlikimu, pazeidziant jstatymais ar kitais teisés aktais nustatyta
tvarka, veiksmy teisétumas turi biiti gincijamas ir tokiais veiksmais padaroma esmings
zalos. Taigi nusikaltimo sudétis formali, istatymas reikalauja padariniy — esminés Zalos.
Savavaldziavimo subjektyvieji pozymiai ypatumuy neturi. RF BK 330 str. 2 dalyje
numatytos veika kvalifikuojanc¢ios aplinkybés, t. y., kai veiksmai, nurodyti straipsnio 1
dalyje, padaryti panaudojant smurta arba grasinant ji panaudoti. Grasinimas panaudoti
smurta suprantamas kaip psichinés prievartos panaudojimas, taigi teigtina, jog
kvalifikuojantys pozymiai sutampa su Lietuvos savavaldziavimo normos dispozicijoje
nurodytais veika kvalifikuojamaisiais pozymiais.

Apibendrinant turto prievartavimo ir savavaldziavimo nusikalstamuy veiky
traktuotes pasirinkty uzsienio valstybiy baudziamuosiuose {statymuose, visy pirma
konstatuotina, kad daugumos Vakary Europos valstybiy baudZiamojoje teis¢je néra Siy
nusikaltimy santykio nustatymo problemos, nes savavaldZziavimas néra kriminalizuota
veika, arba pozymiai, atitinkantys ,lietuviskaji” savavaldZiavima, nurodyti kituose
baudZiamyjy istatymy normose. Taigi teisés vykdymas neleistinomis priemonémis neturi
atskiros teisinés reikSmes ir pripazintinas nusikalstamu tik tokiu atveju, jeigu atitinka kito
nusikaltimo pozymius. Analizuojant turto prievartavimo sudéciu konstrukcijas, galima
teigti, kad pagal visy valstybiy istatymus, nustacius, jog yra veikos neteisétuma Salinanciy
aplinkybiy, nusikalstama veika neturéty buti kvalifikuojama pagal turto prievartavimo
norma, o kokios nusikalstamos veikos pozymius atitinka tokia veika, kiekvienoje
valstyb¢je traktuojama savaip, kitaip nei Rusijos Federacijoje ar Lietuvoje, kur yra
nustatyta savavaldZiavimo norma. I§ pasirinkty lyginamajam tyrimui uZsienio valstybiy,

tik RF BK 330 str. yra numatyta savavaldZziavimo norma, ta¢iau ji néra taip detalizuota

1 Ibid., 330 str.
""" KomenTapuii ocoBenHoi1 yacTu yromoBHoBo npasa Poccuiickoii deneparmu. Mocksa, 2004, p. 830.
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kaip LR BK 294 str., palikta didelé normos interpretacijos laisvé teismams ir teisés
doktrinai. Turto prievartavimo objektyvieji poZymiai vienose Salyse (Austrija, Rusija)
konstruojami detaliai, kitose $alyse (Sveicarija, Anglija) — nedetalizuojami, palickama tai
teismy interpretacijai. Visy analizuoty valstybiy baudziamieji istatymai konstruoja bendra
turto prievartavimo ir Santazo nusikaltimo sudéti, iSskyrus Anglija, kur apskritai
atsisakyta turto prievartavimo savokos, o numato bendra Santazo definicija. Pagal
Anglijos teisg turto prievartavimo dalyku gali biiti ne tik turtiné nauda, bet ir turtiné zala
kitam asmeniui. Kalbant apie subjektyviuosius nusikalstamos veikos pozymius, galima
teigti, jog esminiy skirtumy néra, atsizvelgiant i tycios formy ir kaltés savokos traktuotg
Vokietijos, Austrijos, Sveicarijos baudziamojoje teis¢je.

Tikslinga biity paminéti, jog, viena vertus, dél magistro darbo apimties ribotumo,
kita vertus, dél darbo temos apibréztumo, néra galimybés placiau apzvelgti uzsienio
valstybiy baudziamyjy istatymuy nagrinéjama tema. Taciau Sio darbo autoré Siek tiek
pasidoméjo ir kity uzsienio Saliy baudziamaisiais istatymais, norédama geriau suvokti
turto prievartavimo ir savavaldZiavimo teisiniy koncepcijy santyki. Konstatuotina, jog
labai maza dalis Vakary Europos valstybiy turi savavaldziavimo normas savo
baudziamuosiuose istatymuose (pvz., Ispanija). Daugumoje buvusios Soviety Sajungos
valstybiy savavaldziavimas kriminalizuotas (pvz., Lenkija, Latvija, Vengrija ir kt.), tam

itakos turéjo paveldéta tarybinés teisés koncepcija.
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ISvados ir pasiiilymai

Apibendrinant atlikta turto prievartavimo ir savavaldziavimo sudéciy panasumy
bei skirtumy lyginamaja analize, Siy nusikalstamy veiky traktuotes pasirinkty uzsienio
Saliy istatymuose bei teisés doktrinoje, biitina padaryti kai kurias iSvadas.

1. Turto prievartavimas, kaip teisin¢ kategorija, turi senesnes iStakas ir Zinomas kaip
platesnio masto ir visuotinai pavojingesnis reiskinys nei savavaldziavimas. Remiantis
daugumos teisés mokslininky nuomone, turto prievartavimo ir savavaldziavimo
sampraty pirminiu Saltiniu laikytina 1903 m. Rusijos baudziamasis statutas.

2. Turto prievartavimo ir savavaldziavimo sudétys itvirtintos skirtinguose LR BK
skyriuose, kas rodo skirtinga $iu nusikalstamy veiky pavojinguma visuomenei, o tai
reiSkia ir baudziamosios atsakomybés skirtuma tarp Siy nusikalstamuy veiky. D¢l Sios
priezasties turto prievartavimo baudziamosiose bylose kaltininkas visada
suinteresuotas irodyti savo turtiniy pretenzijy pagristuma, kad iSvengti grieztesnés
baudZziamosios atsakomybés, tod¢l teisminéje praktikoje nemaza atvejy, kai
nusikalstama veika i§ turto prievartavimo perkvalifikuojama { savavaldziavima. Taigi
savavaldziavimo norma baudziamojoje teis¢je lyg ir savotiSkas ,,gelbéjimosi ratas‘
turto prievartautojams, Svelnesné alternatyva didelio pavojingumo nusikaltimui —
turto prievartavimui.

3. ISanalizavus turto prievartavimo ir savavaldziavimo teisines konstrukcijas, ju
santyki, darytina i1§vada, kad Siy nusikalstamy veiky sudéties pozymiai turi tarpusavio
sasajy, kurios lemia ju atskyrimo problematika. Teisés teorijoje iSskiriamas esminis
atribojimo kriterijus — kaltininko turtinés pretenzijos teisétumas arba neteisétumas.
TaCiau teisminé¢ praktika daZnai nesilaiko Sios teisinés doktrinos nuostatos,
dazniausiai kvalifikavimo problemos kyla biitent dél to, kad teismai atmestinai
nustatinéja teis€s buvimo pagrinda, konstatuoja tariamos teisés vykdyma
neatsizvelgdami { klaidos aspekta, kas laikytina lemtingu posikiu baudziamojoje
byloje kvalifikuojant veika pagal BK 294 str. (savavaldziavimas) ar pagal BK 181 str.
(turto prievartavimas).

4. Kvalifikacijos problemos kyla ir i§ to, kad savavaldZiavimo ar turto prievartavimo
baudziamosiose bylose turtinés pretenzijos daznai grindziamos teise { moralinés Zalos
atlyginima (CK 6. 250 str.). Konstatuotini du probleminiai momentai: viena vertus,
atsiradus Siam institutui, kaltininkui, kuris prievartauja turta, padaugéjo galimybiy

pateisinti savo nusikalstamus veiksmus jrodinéjant teisés { moralinés Zalos atlyginima
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tur¢jima, kita vertus, pripazistant teisés | moralinés Zalos atlyginima igyvendinimo
fakta, probleminis lieka tokios zalos dydzio nustatymas.

5. Praktikoje pasitaiko atveju, kai igyvendinant tikra ar tariama teisg turtinis
reikalavimas aiSkiai neatitinka turimos teisés apimties. Teisés doktrinoje vyrauja aiski
nuostata, jog kaltininko turtinis reikalavimas turi buti lygiavertis nukentéjusiojo
turtinei prievolei, tokiu atveju kaltininko nusikalstama veika galima kvalifikuoti kaip
savavaldziavima. Jei reikalavimas virsija prievolés apimtj — tai jau turto prievartavimo
dalykas. Toki doktrinos aiskinima rodo ir susiklos¢iusi teismy praktika turto
prievartavimo ir savavaldziavimo baudziamosiose bylose, kuriose kartais
nustatin¢jamas isiskolinimo dydis, kitais atvejais neatsizvelgiama i isiskolinimo
dydzio nustatymo svarba.

6. Turto prievartavimas ir savavaldziavimas skiriasi pagal nusikalstamos veikos
baigtumo momenta — pirmu atveju nusikaltimo sudétis formali, pakanka, kad
kaltininko ty¢ia nukreipta i turtinio reikalavimo, paremto grasinimu, ivykdyma, antru
atveju nusikaltimo sudétis materiali, nes istatymas reikalauja padariniy — didelés Zalos
asmens teiséms ar teisétiems interesams.

7. Turto prievartavimo ir savavaldziavimo santykio problema ypac iSryskéjo
analizuojant prakting medziaga, kurioje sprendziami perkvalifikavimo klausimai — i$
turto prievartavimo (BK 181 str.) i savavaldziavima (BK 294 str.), ir atvirksciai.
Tokiose bylose teismai neretai apsiriboja lakoniskomis iSvadomis, jog kaltinamojo
kalte visiSkai jrodyta, arba, prieSingai, néra negincijamu kaltés jrodymy ir pan.
Visapusiskai ir iSsamiai neiSnagrinéjus {rodymuy, pasiremiant abstrakciais teiginiais
apie ankstesnius skolinius santykius, nenustacius reikalavimo pagristumo tikra ar
tariama teise, pritmami nepagristi sprendimai, kurie turi platesn¢ socialing reikSme -
daro Zala valstybés teisinei sistemai.

8. Atliekant lyginamaji turto prievartavimo ir savavaldZziavimo tyrima pasirinkty
uzsienio valstybiy baudZziamuosiuose istatymuose, konstatuotina, kad turto
prievartavimas  kriminalizuotas  analizuojamuy  valstybiy  baudZiamuosiuose
Istatymuose, o konceptualios savavaldziavimo normos nenumato né¢ vienos Salies,
i8skyrus Rusijos, baudziamieji istatymai. Pozymiai, atitinkantys ,lietuviSkaji*
savavaldziavima, numatyti kity nusikalstamy veiky sudétyse, todél kiekviena valstybe
tokias problemas sprendzia savaip. Taigi sasajy tarp turto prievartavimo ir
savavaldziavimo uZzsienio valstybése, iSskyrus Rusija, néra, Siu veiky atribojimo

problematikos taip pat néra.
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Kad biity jgyvendinta LR Baudziamojo kodekso paskirtis — baudziamosios
teisés priemonémis ginti zmogaus ir piliecio teises bei laisves, biitina uzkirsti kelia
situacijai, kai viena baudZiamojo istatymo norma tampa tarsi ,,gelbé&jimosi ratas‘ kitos
normos atzvilgiu tam, kad iSvengti sunkesnés baudziamosios atsakomybés.
Atsizvelgiant i padarytas iSvadas, tikslinga pateikti pasitilymus.

1. Turto prievartavimo ir savavaldziavimo santykio prakting problematika spresti per
teisinio reguliavimo sritj, t. y., BK 294 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos —
savavaldziavimo — deréty apskritai atsisakyti.

2. Siulytina orientuotis { Vokietijos pavyzdi, sprendziant analogiskas problemas, taip
buty galima iStaisyti egzistuojancia, autorés manymu, teisés spraga, kuria naudojasi
turta prievartaujantys asmenys tam, kad iSvengti atsakomybés uz sunky nusikaltima,
siekdami, kad jiems buty inkriminuojama savavaldziavimo norma (BK 294 str.).

3. LR CK 1.137 straipsnyje itvirtinta nuostata, kad igyvendindami savo teises bei
vykdydami pareigas asmenys turi laikytis istatymuy, gerbti bendro gyvenimo taisykles
ir geros moralés principus bei veikti saZiningai, laikytis protingumo ir saZiningumo
principy. Taipogi itvirtintas draudimas piktnaudziauti savo teisémis ir tuo padaryti
zalos kitiems asmenims. Taigi Lietuvos Respublikoje civiling teis¢ saugo teisiy ir
pareigu igyvendinimo tvarka. Zalos atlyginimo institutas civilingje teis¢je
nukentéjusiajam suteikia galimybe reikalauti atlyginti zala (turting ir neturting),
padaryta piktnaudziaujant savo teisémis. Taigi BK 294 str. 1 d. norma sudétis visiskai
netikslinga, nes tai civilinés teisés dalykas, taip kriminalizuojami vairiis civiliniai
teisiniai gincai.

4. Pagal LR BK 294 str. 2 d. veika kvalifikuojantis poZymis - fizinés prievartos
panaudojimas. Baudziamojo istatymo XVII ir XVIII skyriuose numatyti nusikaltimai
Zmogaus gyvybel ir sveikatai. Panaudojus fizing prievarta pasekmeés gali biti jvairios,
t. y., tokios, kuriuos numatytos minétuose BK skyriuose. Tod¢l fizinés prievartos
panaudojimo atvejai jgyvendinant savo teisg galéty biiti kvalifikuojami atitinkamai
pagal tuos baudziamojo kodekso straipsnius, kuriuose numatytos pasekmés,
atsiradusios savavaldZiautojui panaudojus fizini smurta.

5. Savavaldziavima kvalifikuojantis pozymis — psichinés prievartos panaudojimas,
apima tik sunkius grasinimus, atsizZvelgiant { tai, jog kaltininkas vis délto vykdo teisg.
LR BK 145 straipsnis itvirtina sunkius grasinimus, todél siiillytina taikyti minéta
norma, kai savavaldziaujant panaudojamas psichinés prievartos pozymis.

6. Siekiant uZztikrinti neturtiniy teisiy jgyvendinimo tvarka, BK XXIII skyriaus 163

str. jtvirtinta norma dél tévy, globéju piktnaudziavimo turimomis teisémis ir
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pareigomis. Sia norma sidilytina taikyti ir atvejais, kada savavaldZiaujant paimamas
vaikas.

7. Pateikti pasitilymai reikalauja platesniy teisniu diskusijy, i§samaus tyrimo uzsienio
valstybiy baudziamuyjy istatymy ir suformuotos teisminés praktikos analizés. Taciau,
autorés manymu, biitina reforma savavaldziavimo normos, kad iSvengti manipuliacijy

Sia norma dél Svelnesnés kvalifikavimo alternatyvos realiems turto prievartautojams.
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Santrauka

Turto prievartavimas ir savavaldziavimas — pavojingos nusikalstamos veikos,
kuriomis késinamasi 1 valstybés saugomus teisinius gérius. Turto prievartavimu
késinamasi | nuosavybe, turtines teises bei turtinius interesus, o savavaldziavimu
késinamasi 1 valstybés nustatyta valdymo tvarka. Magistrinio darbo aktualuma, visy
pirma, nulémé turto prievartavimo ir savavaldziavimo santykio problematika, susijusi su
Siy nusikalstamy veiky praktiniu atribojimu, kita vertus, labai truksta moksliniy darby,
apimanciy turto prievartavimo ir savavaldziavimo santykio teoring ir prakting analizg.
Pirma karta lyginamuoju metodu atliktas tyrimas, lyginant analizuojamy nusikalstamy
veiky ir sudéties elementy traktuot¢ LR baudziamuosiuose istatymuose ir pasirinkty
uzsienio Saliy baudziamuosiuose jstatymuose.

Pirmojoje darbo dalyje apzvelgiamos turto prievartavimo ir savavaldziavimo
sampratos, jy teisings iStakos, istoriné raida, itvirtinimas teisés aktuose.

Antra dalis apima turto prievartavimo ir savavaldziavimo baudziamaji teisini
vertinima, doktrinini ir teisminj aiSkinima. Tai sudaro didziaja magistro darbo dali.
Analizuojamuy nusikalstamy veiky analizé pateikiama laikantis tradicinio modelio:
objektas, objektyvioji puse, subjektas, subjektyvioji pusé.

TreCioje darbo dalyje analizuojami turto prievartavima ir savavaldZiavima
kvalifikuojantys pozymiai, kurie nusikalstama veika daro labiau pavojinga, sasajos,
siejancios Sias nusikalstamas veikas kvalifikuojamuyjy pozymiu kontekste.

Ketvirtojoje darbo dalyje apzZvelgiami pasirinkty uZsienio Saliy baudziamieji
istatymai, kriminalizuojantys turto prievartavima ir savavaldZiavima, teorinés nuostatos,
oficialis 1SaiSkinimai, apimantys Siy nusikalstamy veiky pozymius.

Magistro darbo pabaigoje formuluojamos i§vados, pateikiami pasitilymai.
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Summary

Corpora delicti of the extortion of property and arbitrary conduct: similarities and

differences

Extortion of property and arbitrary conduct are dangerous criminal acts, which
attempt to legal goodnesses which are protected by the state. Extortion of property
attempts to property, things in action and legal interests, and arbitrary conduct attempts to
method of government of state. My Master‘s thesis urgency is at first because of relation
problems between arbitrary conduct and extortion of property, which are related to
practical delimitation of these criminal acts, otherwise there is a lack of scientific works,
which would include practical and theoretical analysis of extortion of property and
arbitrary conduct. It is a first time when it is done a reserch by comparative method of
study, when it is compared how these criminal acts and their elements are treated in
Lithuania criminal law and in other criminal law of selected foreign states.

In the first part of my work there are reviewed conceptions of arbitrary conduct and
extortion of property, their legal sources, historical development and consolidation in
legal acts.

The second part of my Master‘s thesis involves doctrinal and judicial explanation,
legal criminal estimation of arbitrary conduct and extortion of property. It makes the
biggest part of my Master‘s thesis. The analysis of these criminal acts is presented in
traditional model: object, objectivist side, subject and subjective side.

Qualifying signs of arbitrary conduct and extortion of property, which make the
criminal act more dangerous, and connections which link these criminal acts in the
context of qualifying signs are analysed in the third part of my work.

In the fourth part of my work it is reviewed criminal laws of selected foreign states,
which are criminalizing arbitrary conduct and extortion of property , theoretical
provisions, official clarifications, which include signs of these criminal acts. In the end of

Master‘s thesis there are formulated conclusions and presented some suggestions.
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Priedas Nr. 1

Turto prievartavimo dinamika 2003 — 2010 metais

Metai 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Uzregistruota 198 345 333 | 210 | 178 |225 | 181 | 178
nusikalstamy veiky

Perduotas 93 202 191 | 150 | 114 | 153 |84 95
kaltinamasis aktas

teismui

Nutraukta pagal 23 68 67 68 65 62 68 83
BPK 3 str.

Nutraukta pagal 19 56 60 39 29 30 22 43
BPK 212 str.

Savavaldziavimo dinamika 2003 — 2010 metais

Metai 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Uzregistruota 193 227 233 | 244 205 | 195 |238 |229
nusikalstamy veiky

Perduotas 55 78 75 101 | 105 |76 72 126
kaltinamasis aktas

teismui

Nutraukta pagal 67 137 163 | 149 | 135 | 134 | 155 |209
BPK 3 str.

Nutraukta pagal 45 74 74 65 53 49 58 67
BPK 212 str.

Lentelése pateikti statistiniai duomenys apie turto prievartavimo ir savavaldziavimo
kitimo tendencijas per paskutiniuosius astuonerius metus, pradedant nuo naujojo LR BK

{sigaliojimo 2003 mety geguzés 1d.''*.

""" Informacija gauta pasinaudojus Lietuvos Respublikos Vidaus reikaly ministerijos rysiy ir informatikos
departamento duomeny baze. [Interaktyvus]. [Zitiréta 2011-04-20], prieiga per interneta: <www.vrm.lt>.
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