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[VADAS

Temos ir darbo aktualumas ir problematika. Eutanazija — diskusinis dalykas, tiek
tarpasmenine komunikacine forma, tiek ir pacio individo vidinés diskusijos su paciu savimi dalis.
Dazniausiai Sis konfliktas padiktuotas zmogaus vidinio tapatumo ir savasties klausimo — moralés,
religijos, padorumo, gyvenimo patirties, egzistencijos, vidinés filosofijos ar teisinés samoneés
isitvirtinimo aspektais. Eutanazija taip pat pasireiskia ir kaip zmogaus jausmuy israiSka, kuri gali tiek
tapatintis, tiek ir prieSintis su istatymine reglamentacija eutanazijos draudimo atzvilgiu. D¢l tokio savo
dviprasmiSko pobiidZio eutanazija yra diskusinis objektas ir visuomeniniame kontekste — ar jos
baudziamumo, ar eutanazijos kaip reiSkinio legitimacijos klausimais.

Eutanazija néra tam tikro atskiro mokslo dalis. Ja galima tapatinti tiek su medicina, tiek su
teise — eutanazijos draudimo, itvirtinimo ar eutanazijos baudZziamumo aspektu, tiek su psichologija ar
psichiatrija, tiek su filosofija, ar kitokiais bendrazmogiskais moraliniais ir religiniais désniais.

Lietuvoje eutanazija kaip ir daugelyje valstybiu yra uzdrausta ir latkoma nusikalstama veika.
Esminis Sios nusikalstamos veikos objektas Zzmogaus gyvybé. Taciau, prieSingai, nei lyginant su kitais
nusikaltimais Zmogaus gyvybei, §i1 nusikalstama veika labai daZnai yra pateisinama bei akceptuojama.
Jos moralinj priimtinuma rodo ir tai, kad ja norima legalizuoti, nes daznai kyla klausimas ar etiniu bei
humanistiniu pozitiriu eutanazijos baudziamumas yra teisingas, ar nesuvarzo zZmogaus autonomings
pasirinkimo teisés | mirtj dél nepakeliamy kanciy, o gal atvirk§ciai — gina esming konstutucing vertybe
,» teisg 1 gyvybe* ir saugo nuo piktnaudziavimo eutanazijos atlikimo atvejais jai tapus legalizuotai.

Eutanazijos baudziamumo Lietuvos Respublikoje veiksmingumas — taip pat diskutuotinas.
Pirmiausia, egzistuoja problematika eutanazijos kvalifikavimo klausimais, nes néra aiskios ir
vienintelés priimtinos eutanazijos sampratos apibrézties, kuria remtysi Lietuvos BaudZiamasis
kodeksas. Todél kyla problematika atskiriant kokios nusikalstamos veikos yra laikytinos eutanazija.
Lietuvos baudziamojo kodekso aspektu — vieny teisés mokslininky nuomone, eutanazija yra laikomas —
,» Padéjimas nusizudyti”, itvirtintas Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 134 straipsnyje, kiti
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teisés specialistai ,, Padéjimo nusizudyti* ir eutanazijos netapatina, todé¢l teigia, kad uz eutanazija
biitina bausti kaip uz paprasta nuzudyma.

Sekantis Sios problematikos aspektas — eutanazijos baudziamumas praktine prasme beveik
neegzistuoja, nes beveik néra byly susijusiy su eutanazija ar padéjimu nusiZzudyti. Néra zinoma kodeél
taip yra, todel dél Sio aspekto keltinos tam tikros prielaidos. Pirmiausia, §i nusikalstama veika apskritai

neatliekama ir Sio draudimo yra paisoma, sekantis aspektas — kad $i nusikalstama veika atliekama ir



gali biiti labai latentiSka, o Sios nusikalstamos veikos dalyviai nesuinteresuoti nusikaltimo atskleidimu,
tuo paciu ir eutanazijos baudziamumu. Tod¢l gali kilti gali kilti dvejoniy ar pamastymy ir visuomenés
in corpore suinteresuotumu laikyti eutanazija baudziama. Palaikytume antraja prielaida, ir spétume, kad
Si veika vis délto atlickama, tacCiau nei veikos dalyviai, nei visuomené apskritai, eutanazijos
baudziamumo nepalaiko, todél praktine prasme eutanazijos baudziamumas beveik neegzistuoja.

Siame darbe pirmiausia siekiama i3siaiskinti ir atskleisti praktinj poziiiri i jvairius eutanazijos
baudziamuma supancius aspektus, iskaitant ir klausima dél legalizavimo. SuZzinoti jvairiy specialisty
pozitr; minétais klausimais atliekant sociologini tyrima. Tai atlikus biity galima tinkamai vertinti
esamy eutanazijos ar padéjimo nusizudyti draudimy veiksminguma ir biitinuma arba kelti klausima dél
kitokios Sios nusikalstamos veikos istatyminés reglamentacijos krypties. Kaip jau minéta, eutanazijos
kaip reiSkinio rySys su kitais mokslais, ypa¢ medicina, ko gero dar glaudesnis nei teisés, nes teisei yra
biitina remtis $iy moksly poZitriu siekiant tinkamai reglamentuoti eutanazijos reiSkini. Todél darbe
nebuvo apsieita ir be Siy moksly — medicinos, psichologijos pozilirio atskleisties ir analizé€s teminiu
aspektu. Vertybiniu pozitriu taip pat buvo apzvelgtos ir religinés, etinés ir moralinés vertybés, kurios
formuoja daugelio Zmoniy pozitiri | eutanazijos reiskini ir jo baudziamuma.

Atlikti tyrimai. Atlikty tyrimy eutanazijos baudziamumo aspektais Lietuvoje yra mazai.
Eutanazijos tematika buvo gilintasi J. PrapiesCio ir A. Baranskaités ( ,, Eutanazija ir baudzZiamoji
atsakomybé ), J. Gumbio ( ,, Eutanazija zmogaus teisiy ir autonomijos kontekstu*) M. Liesio (
Eutanazija ir padéjimas nusizudyti: kriminalizavimo ir baudziamosios atsakomybés problemos ) vienais
ar kitais aspektais i eutanazija gilinosi A. Abramavicius, J. Nocius; kity sri¢iy mokslininkai E. Gefenas
( ,,Eutanazija* ), Gailiené ( Aktyvi eutanazija ir savizudybé su pagalba ), Degésis ( Eutanazija ), ko
gero gausiausiai moksliniy straipsniy eutanazijos tematika A. Narbekovo ( ,, Eutanazijos terminy
vartojimo bioetikoje bei teiséje problematika Lietuvoje”; ,, Pasyvios eutanazijos ir uzsispyrélisko
gvdymo netaikymo skirtumas* ir kt. ). Deja, prieSingai nei uzsienio valstybése, Lietuvoje praktiSkai
nebuvo atlieckama jokiy sociologiniy tyrimy, kurie nustatyty pozitrio i eutanazija ir jos baudZiamumo
prakting ir objektyviaja reikSmeg gaunant jvairiy sriciy specialisty poziiirius, kaip galimai glaudZiausiai
susidurianciy su eutanazijos reisSkiniu.

Tyrimo metodika. Rasant darba naudotasi Siais tyrimo metodais — analizés ( aiSkinantis teis€s
normy turinio problemas, atskleidziant normy tikraja prasmeg ), sisteminiu ( bandant aiSkintis teisiniy
normy esm¢ bei prasmg kity teisés normy kontekste ), lingvistiniu ( bandant atskleisti normos turini,

gilinantis { normos dispozicija, nusikalstamos veikos sudéti ), lyginamuoju ( nusikalstamas veikas ar



normy turinj, lyginant tiek su panaSiomis nusikalstamomis veikomis Lietuvoje, tiek ir uzsienio
valstybése ), loginiu ( pateikiant apibendrinta pozitri, iSvadas ).

Siekiant gauti praktinius ir objektyvius Siam magistriniam darbui duomenis, 2010 m. gruodZio-
2011 m. vasario ménesiais buvo atlickamas sociologinis tyrimas, kurio pagrindiniai uzdaviniai buvo —
nustatyti Eutanazijos Lietuvos Respublikoje bauziamumo pagristumgq ir jos kriminalizavimo biitinumaq,
taip pat sankcijos uz eutanazijq teisini pagristumq Lietuvos Respublikoje. Todél taip pat naudojami
sociologinio tyrimo metodai — kiekybinis ir kokybinis.

Kiekybinis - buvo atlickamas apklausos biidu apklausiant tam tikros profesijos asmenis —
teisininkus, gydytojus, psichologus. Sio tyrimo instrumentas — anonimiska anketa pagal i§ anksto
suformuluotus klausimus, padedanti atskleisti §io magistrinio darbo uzdavinius.

Kokybinis - tyrimas buvo atlickamas ir kokybiniu biidu ( siekiant papildyti kiekybinj tyrima ir
gauti tikslesng informacija ) apklausiant tam tikros profesijos asmenis. Sio tyrimo instrumentas —
interviu — pusiai struktiiruotas' pagal i§ anksto paruosta klausimyna.

Generalinés aibés apibrézimas. Kiekybinio tyrimo atveju tiriamaisiais buvo pasirinkti tam
tikros profesijos asmenys, atsizvelgiant | santyki ar jtaka eutanazijos reiSkiniui. Tai buvo teisininkai (
teiséjai, prokurorai, advokatai’ ), gydytojai, ir psichologai. Kokybinio tyrimo atveju interviu buvo
imami 1§ Vilniaus Apygardos teismo Baudziamuyjuy bylu skyriaus pirmininko Viktoro DovidaiCio,
vienos i§ palaikomojo gydymo ir slaugos ligoniniy psichologés Kristinos Valkauskienés®, Vilniaus
SantariSkiy ligoninés gydytojo — chirurgo, transplantologo Vitalijaus Sokolovo, taip pat kunigo,
gydytojo — chirurgo, bioetikos profesoriaus — Andriaus Narbekovo.

Tyrimo eiga. Kiekybinis tyrimas buvo atlickamas pateikiant anketas minéty profesijy
respondentams. Teisininkams anketos buvo iSsiystos i Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Siauliy,

Panevézio ir Alytaus Apygardy teismus, taip pat Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Siauliy, Panevézio ir

! Esant trims interviu rii§ims — ,,a) struktiruotam — grieztos formos interviu pagal i§ anksto pasirengtus klausimus nuo kuriy
neleidziama nukrypti b) pusiau struktiiruotam — interviu atliekamas pagal i§ anksto pasiruostus klausimus leidziant nuo ju
nukrypti ¢ ) laisvos formos interviu — interviu atlickamas laisva forma rtpimu teminiu aspektu, be i§ anskto pasiruosty
klausimy®, - buvo pasirinktas tarpinis variantas — pusiau struktiiruotas interviu, pagal i§ anskto pasiruostus klausimus
leidziant nuo juy nukrypti.

* Siam tyrimui buvo iSsikelti griezti reikalavimai — biitent, laikytina, kad nuomoné¢ aktualiausia ir svarbiausia jau didele
teising patirtj turin¢iy asmenuy, todél kiti teisininkai iSskyrus teiséjus, prokurorus ir advokatus §io tyrimo nusistatyty kriteriju
neatitiko ir apklausiné¢jami nebuvo.

? Psichologés prasymu, konkretus ligoninés pavadinimas §iame darbe neminimas.



Alytaus Apygardy prokuratiiras, taip pat ivarioms advokaty kontoroms Vilniuje, Kaune ir Klaipédoje®.
Taip pat tiesiogiai istaigose anketos buvo pateikiamos — Vilniaus miesto I —ajam, II — ajam, III - iajam
apylinkiy teismams, Vilniaus Apygardos ir Lietuvos Generalinei prokuratiiroms bei Vilniaus apylinkés
ir Vilniaus rajono prokuratiiroms, taip pat kaikurioms advokaty kontoroms. I§ viso pateikta apie 264
anketos”. I§ viso gautos — 75 anketos, i§ ju sugadintos 8, todél realiai apdorotos 67. Gydytojams
Vilniaus Santariskiy ligoninéje buvo isdalinta 80 ankety®, i§ viso gauta 77 anketos - sugadinta 14,
realiai apdorota 63. Anketos buvo iteiktos ligoninés I —ajam ir II — ajam intensyviosios terapijos
skyriams, I —ajam reabilitaciniam skyriui, homodializés skyriui, ir kitiems. Psichologams buvo
i8siystos 165 anketos. Anketos siystos Vilniaus universiteto Bendrosios psichologijos bei Klinikinés ir
Organizacinés psichologijos katedros déstytojams ( profesoriams, docentams, doktorantams ), Mykolo
Romerio universiteto psichologijos katedros déstytojams, ir Vytauto Didziojo universiteto
psichologijos katedros déstytojams. IS viso gauta — 36 anketos - sugadintos 5, realiai apdorota 31
anketa’. Bendrai respondentams i§ viso pateikta daugiau nei 500 ankety, gauta 161 anketa.

Duomeny ( ankety ) apdorojimas. Gauti duomenys apdoroti naudojant profesionalia statisting
kompiutering programa SPSS ( Statistical Package for Social Science) 17 -a versija®.

Tyrimo tikslas. IStirti eutanazijos reiSkinio teisini reglamentavima ir jo kriminalizavimo
pagristuma bei nustatyti Sios nusikalstamos veikos baudziamumo ribas.

Tyrimo uZdaviniai. Siam tikslui jgyvendinti keliami tokie uzdaviniai:

1. Atskleisti eutanazijos reiSkinio samprata ir eutanazijos reglamentavima kity valstybiy

baudziamuosiuose istatymuose.

* Pazymétina, kad anketos buvo pateikiamos tik su baudZiamosiomis bylomis dirbantiems teis¢jams, prokurorams,
advokatams.

> Tikslaus pateikty respondentams ankety skai¢iaus nejmanoma apibrézti. Kaikuriuose i3 jstaigu tiesiogiai pateikus anketas
atsakingiems darbuotojams, nebuvo imanoma tiksliai nustatyti kiek teisininky turéjo fakting galimybe buti respondentais, ir
pildyti anketas. Ankety elektroniniy pastu teisé¢jams, prokurorams, ir advokatams buvo iSsiysta 159. Tiesiogiai istaigy
atsakingiems darbuotojams pateiktos apie 105 anketos.

® I Sios grupés respondentus buvo nuspresta jtraukti ir medicinos seseris — slauges, remiantis tuo, kad neretais atvejais ju
santykis su pacientais yra artimesnis nei paciy gydytojy, o eutanazijos klausimais jy nuomoné pagal visa darbo specifika
gali biiti ne maziau pagrista nei gydytoju. Vis délto, buvo iSsikeltas tikslas, kad i$ visy $ios grupés respondenty didziajg dali
sudaryty gydytojai, todél atsizvelgiant { ligoninés skyrius, anketos buvo dalinamos santykiu, - 10 ankety — gydytojams, 5 —
slaugéms.

" Toki maza gauty i§ psichology respondenty ankety skaiGiy nulémé tai, kad psichologai neturi vieningos institucijos
analogiskos teismams ar prokuratiiroms, kuriuose dirbty didelé dalis psichology, biitent todél respondentais buvo pasirinkti
universitety psichologijos katedry nariai — psichologai, o kitos psichologinés organizacijos ar psichologinés pagalbos
centrai, pvz. ,,Jaunimo linija“ veikia savanorystés principu ir ju nariai dazniausiai yra studentai, tod¢l Sio tyrimo nusistatyty
kriterijy neatitiko ir apklausinéjami nebuvo.

¥ Si profesionali statistiniy duomeny apdorojimo programa viena svarbiausiy ir reik§mingiausiu, pasitelkiama mokslininky
ir tyréjy — daugiausia sociology, atliekant jvairius mokslinius ir sociologinius tyrimus. Ji taip pat itraukta kaip mokymo
priemoné { Vilniaus universiteto Filosofijos fakulteto sociologijos, psichologijos, bei socialinio darbo specialybiy
programas.
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2. Atskleisti teisini, medicininj, psichologini, bei religini pozilirius | eutanazijos reiSkinio teisini

reglamentavima.

3. ISsiaiSkinti eutanazijos baudziamumo pagristuma ir eutanazijos kaip baudziamosios veikos

kriminalizavimo bitinuma.

4. Nustatyti sankcijos esan¢ios uz eutanazijos kaip baudziamosios veikos teisini pagristuma.

5. Istirti ,,Eutanazijos ir ,,Padéjimo nusizudyti“ kvalifikavimo bei baudziamosios atsakomybés

teising problematika Lietuvos Respublikos Baudziamajame kodekse.

6. Nustatyti dabartinés teisin€s eutanazijos istatyminés reglamentacijos apsauga zmogaus teisiy

apsaugos principams ir standartams.

Magistrinio darbo naujumas ir jo moksliné reik§mé. Rasant §{ magistrini darba pirmiausia buvo
norima gauti reprezentatyvia ir objektyvia nuomong eutanazijos baudziamumo klausimais 1§ teisininky,
mediky ir psichology atliekant sociologini tyrima, nes tokiy tyrimy atlikta nebuvo. Darbo autoriaus
nuomone, eutanazija niekada neturéty biiti legalizuota, ir uz bet kokias eutanazijos formas turéty biiti
baudziama. Zmogaus gyvybe, kaip esminé demokratiniy valstybiy vertybe, turéty biati visais atvejais
saugoma ir ginama, ir §iems principams netiiréty biiti daromos jokios iSimtys. Taciau darbo autorius
vengé darbe iSsakyti bei tendencingai akcentuoti minéta savo poziiiri eutanazijos baudziamumo
aspektu, siekiant iSlaikyti Sio tiriamojo darbo unikaluma ir nepakenkti jo moksliskumui, bei atskleisti
labiausiai vyraujancias nuomones eutanazijos klausimais. Todé¢l, Sis darbas yra siekis ir bandymas
gavus sociologiniu tyrimu pagrista poziiirj, iSnagrinéti ir iSanalizuoti eutanazijos baudZiamuma
Lietuvos Respublikoje, padéti atskleisti tinkamiausia eutanazijos kaip nusikalstamos veikos
kvalifikavima, bei nustatyti pagrista baudziamaja atsakomybg¢ arba jos esama nepagristuma uz Sia
veika. Todé¢l, tai vienaip ar kitaip, ateityje galéty prisidéti prie esancios nusikalstamos veikos —
,Butanazijos“ (ar ,,Padéjimo nusizudyti* ) reglamentacijos tobulinimo.

Magistrinio darbo struktiira. Si darba sudaro jvadas, keturi tiriamieji darbo skyriai, ir darbo
pabaigoje suformuluotos iSvados. Taip pat pateikiamas darbe naudoty Saltiniy saraSas, santraukos

lietuviy bei angly kalbomis ir priedai.



1. EUTANAZIJOS SAMPRATA IR RUSYS

1.1. BENDROIJI EUTANAZIJOS SAMPRATA

Stengiantis apibrézti eutanazijos samprata susiduriama su tam tikromis problemomis.
Pirmiausia, vieningos ir visiems vienodai priimtinos eutanazijos sampratos néra tiek nacionaliniu tiek
ir tarptautiniu aspektu. Sekantis probleminis aspektas, kad keiCiant eutanazijos sampratos vieng i$
komponentiniy daliy ( tam tikra zodi, fraz¢ ) gali pasikeisti visa eutanazijos sampratos esme, kas be
galo svarbu tiek baudziamosios tiek ir kity Saky teisés mokslams ijtvirtinantiems tik konkrecias ir
tikslias tam tikro elgesio taisykles.

Tarpdisciplininiuose moksliniuose leidiniuose eutanazija’ apibidinama kaip nei§gydomo
ligonio neskausmingas numarinimas vaistais ar kitokiu buidu norint ji apsaugoti nuo merde¢jimo (
agonijos ) ar nepagydomos mir§tamos ligos kanéiy arba vykdant teismo nuosprendi'’. Gilinantis {
eutanazijos sampratos prasme, eutanazija taip pat apibudintina kaip ,, nuzudymas dél gailestingumo “-
tam tikro veiksmo atlikimas leidZianio neskausmingai numirti asmenims kenciantiems dél
skausmingos ir nepagydomos ligos, arba abribotiems fizinés negalios, arba leidZiant jiems mirti
nebeteikiant gydymo arba atjungiant gyvybés palaikymo priemones''. Filosofas ir gydytojas Gefenas
taip pat eutanazija laiko samoningu vieno asmens veiksmu, kuriuo nutraukiama kito asmens gyvybe,
siekiant i§vaduoti pastaraji nuo kaniy'.

Vis délto, Sios formuluotés nustato tik bendras eutanazijos sampratos gaires, ir ju negalime
laikyti itin tiksliomis. Anot, gydytojo - chirurgo V. Sokolovo, legalizavus eutanazija ji privaléty biiti
atlickama tik gydymo istaiguose tik gydytojo. Siuo aspektu sutapo ir kunigo, gydytojo — chirurgo,
bioetiko A. Narbekovo nuomoné, - eutanazijos vienas i§ skiriamuyjy pozymiy yra tai, kad ji atlickama
tik gydytojo. Narbekovas taip pat pateikia eutanazijos terming ir jvardija, kad tai gydytojo

neskausmingas gyvybés atémimas terminalinés biiklés kencianciam pacientui, noriniam mirti: t. y.

 Zodis »eutanazija” kildinamas i§ graiky kalbos — ,.eu* — geras, ,,thanatos” — mirtis. Pazymétina, kad antikiniy laiky

Graikijoje terminas eufanazija anaiptol nereiSké asmens numarinimo ( gyvybés jam atémimo ), taip kaip ji suprantama
dabar. Anot Gailienés, tik véliau reikSmé mirti gera ir grazia mirtimi keitési | padéti numirti gera mirtimi, o paskui
apibiidino pastangas samoningai, aktyviai sutrumpinti mirimo procesa ( Gailiené D. Aktyvi eutanazija ir savizudybé su
pagalba, Lietuviy kataliky moksly suvaziavimo darbai, 1999 m., t. 17, 185 psl. ). Ta pazymi ir Meilius, Narbekovas ir
Juskevicius — kad Sis graikiSkasis zodis reiské grazia lengva mirti ir nebuvo siejamas su numarinimu — nebuvo vadinama
,grazia zmogzudyste“( Meilius K., Narbekovas A., Juskevi¢ius J. Zmogaus mastymo kaitos poveikis eutanazijos
dimensijai, Lietuvos kataliky mokslo akademijos metrastis, 2003, t. 22, 410 psl. )

' Visuotiné Lietuviy enciklopedija, Mokslo ir enciklopediju leidybos institutas, Vilnius 2004 m., 710psl.

11Encyclopedia Britannica“ elektronininis internetinis variantas, -

http://www.britannica.com/EBchecked/topic/19671 1/euthanasia

'2 Gefenas E. — ,, Eutanazija“, Filosofijos ir Sociologijos institutas, Vilnius 1995 m., 9psl.


http://www.britannica.com/EBchecked/topic/196711/euthanasia

gydytojo sukelta ar gydytojo pagreitinta (turint tiksla atimti gyvybe) mirtis. Anot profesoriaus, ligonio
nuzudymas imanomas atliekant veiksma, atimanti pacientui gyvybe (aktyvi eutanazija), arba
neveikimu, netaikant priemoniy, galin¢iy palaikyti gyvybe (pasyvi eutanazija). Abiem atvejais paciento
mirties priezastis yra eutanazija'’. Laikantis tokios pozicijos buty gerokai susiaurinta eutanazijos
sampratos riba, todél vieno asmens — ne gydytojo atlickama eutanazija kitam asmeniui, negaléty buti
laikytina eutanazija apskritai, o baudziamaja teisine prasme Sios ribos susiaurinimo aspektu turéty bati
traktuojama paprastu nuzudymu nejvardijant, kad tai eutanazija.

Meilius, Narbekovas ir Juskeviius siiilo eutanazija apibiidinti tikslesniais terminais, nes tik
tada galima nustatyti reliatyvias etikos galimybes — numirti. O aiskiai ir tiksliai suprantant terminus,
bity nustatyta nevienoda ir teisés numirti etika'®. Autoriai i¥skiria agonine eutanazijq suprantama kaip
pagalba Zzmogui numirti be skausmo terminalioje jo gyvenimo fazgje; socialing arba eugenine
eutanazg’jq” nulemta socialiniy, politiniy rasiniy judéjumuy. Siai traktuotiniai apibiidinti, autoriai
pasitelkia geriausiai tai atspindintj filosofa Nietzsche, - kad ,,eutanazija biitina visuomen¢s veltédziams
ligoniams kuriems biitina ilgai gyventi, nes jie nenaudingai vegetuoja nesuprasdami savo ateities®;
distanazijq — gyvenimo neZmoniskomis salygomis ilginima, ko pasekoje Zmogus negali deramai
numirti; adistazija — prieSingai, sudaro pasyvios eutanazijos galimybes zmogaus negydant, taiau
atsisakant pasyviosios eutanazijos termino ir pripaZistant teis¢ vertai numirti, taip prieinama vel prie
aktyvios eutanazijos; ortotanazija — ja suprantama ideali situacija, kai pripazistama teis¢ gyventi ir teis¢
tinkamai numirti, o kilus konfliktui tarp Siy dviejy vertybiu turéty isikisti istatymailé. Minéty autoriy
nuomone, eutanazija - tai ne pagalba asmeniui, bet tyCinis jo nuzudymas. Jos esmé slypi valios

ketinimuose bei taikomuose metoduose, todél eutanazijos nereikéty suprasti kaip ramios mirties, nes

1 Narbekovas A. —, Eutanazijos terminy vartojimas bioetikoje bei teiséje problematika Lietuvoje®, Jurisprudencija, Mokslo
darbai, 2008 12 (114 ), 27psl.
4 Meilius K. Narbekovas A. Juskevi¢ius J. Teisés numirti ir testamentiniy igaliojimy ribotumas; Lietuvos kataliky mokslo
akademijos metrastis; T. 21, 2002 m., 304 psl.
!> Neretai eutanazijos riby perzengimas — kai jai numatytos pakankamai geros salygos visuomenéje, laikomas kaip
i§sivalymas nuo visuomenéje egzistuojanciy tam tikros grupés zmoniy, taip sudarant salygas visuomenéje likti gyventi tik
stipriausiems jos nariams. Tai geriausiai apibiidina eugenikos savoka — gr. eugenes — geros kilmés, XIX a. pabaigos XX a.
pirmosios pusés teorija teigianti, kad genetikos principais galima gerinti zmogaus paveldimasias savybes, ieskota buduy,
kuriais zmonijos evoliucija galima kreipti pageidaujama linkme, tirtos talenty, gabumy paveldéjimo salygos bei désniai,
Vilnius, 2007 m., 314 psl. ). Atsizvelgiant i §ia teorija, galima pateikti ir tam tikrus praktikoje susiklosciusius §ios teorijos
igyvendinimo pavyzdzius. Stai antikinéje Spartos valstybéje ( graiky polyje ), silpnesni ir neatrode tokie stipriis katik gime
kiidikiai budavo zudomi metant juos nuo uoly, siekiant ugdyti stiprig kariuomeng, bei atsikratyti silpnesniy bei nenaudingy.
Nacistinéje Vokietijoje, Hitleris taip pat rémesi Sia teorija vykdydamas genocida.
' Meilius K. Narbekovas A. JuskeviGius J. Teisés numirti ir testamentiniy igaliojimy ribotumas; Lietuvos kataliky
mokslo akademijos metrastis; T. 21, 2002 m., 304 -305 psl.
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eutanazija pirmiausia pabrézia veiksmo darymas arba veiksmo nedarymas, kas savaime ir tikslingai
sukelia mirtj, kad baty panaikinti kentéjimai'’.

Eutanazijos sampratos sandaros prasme¢ bando atskleisti Gefenas iSkeldamas konceptualinio
eutanazijos sampratos neapibréztumo problema. Vertinant eutanazija kaip samoninga bei tikslinga kito
zmogaus gyvybés atémima vien tik pacio mirStanCiojo labui, medicina, anot Gefeno, susiduria su
skirtingai interpretuojamais apibréz¢iy keblumais. Pirmiausia tai paciento geroves, gyvybés nutraukimo
bei sqmoningy gydytojo intervencijy samprata. Remiantis Gefenu, gyvybés nutraukimq reikéty laikyti
eutanazija tik tada, kai dél gydytojo veiksmy ar ju nebuvimo vienareikSmiSkai sutrumpé€ja paciento
gyvenimas, nes kitu atveju kiekvienam mediky akivaizdoje mirStan¢iam Zmogui yra taikoma
eutanazija, vien todél, kad medikai nebeturédami kitos iSeities privalo siekti kuo neskausmingesnés ir
lengvesnés pacienty mirties. Kitas akcentuotinas Gefeno konceptas — gydytojo veiksmy samprata ir
Siuo poziiriu iSkylantis klausimas dél eutanazijos vertinimo gydytojui leidZiant vis didesnes vaisty
dozes salygojancias paciento mirti. Nors tokios intencijos gydytojas neturi, bet apie §i vis didéjanciy
leidziamy vaisty poveiki - mirtj, supranta. Vis délto, gydytojo intencija pacienta gydyti, o ne ji marinti
neturéty, buti laikytina eutanazija, ligonio mirtis — tai paSalinis gydymo efektas. Kataliky teologu
poziliriu — tai pateisinamas paciento gyvenimo sutrumpinimas, anot pacio Gefeno, tai reikéty laikyti
vienu i§ eutanazijos atveju. Paciento gerové, taip pat keliantis didelis interpretacijas eutanazijos
sampratos dalies reiSkinys. Pirmiausia pati gerové vertintina per negatyvumo prizme¢ — siekiu, kad
nebiity kanciy ir skausmo. Kitas aspektas, kad gerové asmeniSkai kiekvieno paciento gali vertintina
skirtingai, be to iSkyla klausimas ar tai pacio paciento gerove, ar tai aplinkiniy isivaizduojama gerove
apie ji. Dél to atsiranda psichologinés ir sunkiai diagnozuojamos problemos - dél Zmogaus noro
tikrumo, kad jam bity jvykdoma eutanazija, dél mogaus nuomonés pasikeitimo'® eutanazijos jam
vykdymo klausimu’.

Ko gero vienintelio visiems priimtino tiek vartosenos tiek iSsamumo prasme eutanazijos
sampratos vieningumo nerasime, be to remiantis Gefenu pati eutanazijos sampratos turinio tikrove
kelia didziulius klausimus. [vairiy moksly ar net nuomoniy kontekste eutanazijos samprata gali skirtis.

Vis délto, teisinio apibréZtumo rémuose, o ypa¢ baudziamosios teisés aspektu, eutanazijos sampratos

7 Ibid., 305 psl.

'8 Gefenas, akcentuoja JAV galiojusia specialia testamento forma, kai ligoniui Zinant , kad serga sunkia ir nepagydoma liga,
ateityje pazeisiancCig intelekta ir emocijas ir parasius minétame dokumente jpareigojima medikams toje stadijoje netaikyti jo
gyvybe gelbstinc¢iy procediiry. Taciau ligai progresavus, pacientas gali pakeisti savo nuomong, iSkyla klausimas, kaip turéty
biti elgiamasi.

" Gefenas E. — ,, Eutanazija“, Filosofijos ir Sociologijos institutas, Vilnius, 1995 m., 9 psl.
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fenomena reikéty vertinti ty teisiniy akty kalbanCiy apie eutanazija aspektu, o kitos eutanazijos
sampratos formuluotés tiek kity moksly tiek ir analizuojamos jvairiy mokslininky tarpe, tik gali padéti
atskleisti ty teisés akty tobuluma ar trikuma. Siame darbe apZvelge tam tikruose kontekstuose esancias
eutanazijos sampratos formuluotes, eutanazija laikysime kaip- ,, gyvybés atémimq kitam zmogui dél jo
nepakeliamy fiziniy ir dvasiniy kanciy, sqlygoty nepagydomos ir beviltiskos ligos, dél kurios asmeniui
neisvengiamai gresia mirtis, atliekamq tam tikrais veiksmais ar tam tikry — biitiny gyvybei issaugoti

veiksmy neatlikimu tiek gydytojo, tiek ir kito asmens *“.

1.2. EUTANAZIJOS RUSYS

TradiciSkai eutanazijg priimtina skirstyti | aktyviaja ir pasyviaja, pagal jos atlikimo buda.

Aktyvioji eutanazija - tai tiesioginiy konkreciy veiksmy atlikimas, kurie sukelia beviltiskai ar
sunkiai serganc¢io asmens ( paciento) mirtl. Tai daZniausiai iliustruotina terepeuto mirtinos vaisty
injekcijos suleidimu pacientui, ko pasekoje pacientas mirsSta, pavyzdziu. Pasyvioji eutanazijos forma
apibiidina veiksmy, kuriuos buvo privaloma atlikti neatlikima ( neveikima ), ko pasekoje, beviltiSkai ar
sunkiai sergantis asmuo mirsta, pvz. gydytojas nesiima butiniausiy priemoniy iSgelbéti beviltiSkai ar
sunkiai sergantj asmenj ( pacientg )*°. Gefenas pabrézia minéty formy eutanazijy distinkcija, - ,.apie
aktyviaja eutanazija galime kalbéti tada, jei paciento mirtis pagreitinama dél suleisty mirtiny
medikamenty, jei ligonio mirtis jtakojama dél gyvybés pratgsianciy priemoniy nepanaudojimo — turime
pasyviosios eutanazijos atveji’', kurj neretai sunku atskirti ir nuo natiiralios organizmo mirties**.
Nepaisant vienody kylan¢iy pasekmiu ( paciento mirties ) daugeliu atvejy priimtina pasyviaja
eutanazijos forma laikyti lengvesne pagal pavojingumo laipsni ( pavyzdziui, daugelis valstybiy yra
nuosaikesnés nuomonés pasyviosios eutanazijos formos ijteisinimo aspektu, pvz. pasyvi eutanazija
iteisinta Svedijoje). Manytume, kad toks poziiiris néra visiskai teisingas dél eutanazijos atveju
tvairoves. AmerikieCiy filosofas Rachelsas ( angl. k. James Rachels ) kalbédamas apie aktyviaja ir
pasyviaja eutanazija akcentuoja, kad neretais atvejais pasyvioji eutanazija biina dar pavojingesne,

daznai asmeniui ( pacientui ) sukeldama dar didesnes kanCias — pacientui prireikia daugiau laiko

*% Visuotiné Lietuviy enciklopedija, Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, Vilnius 2004m., 711 psl.

*! Tliustruodamas, kad pasyvioji eutanazija neretais atvejais moraline ir dorovine prasme Ziauresné uz aktyviaja, Gefenas
pateikia konkrecius pavyzdzius, Stai 1982m. JAV ligoningje ivykusi atveji, kai buvo nusprgsta netaikyti gydymo
naujagimiui, pratgsiancio jam gyvybe, kuris turéjo stemplés atrezijq ir kitus apsigimimus, ir po dviejy savaiciy i§ naujagimis
miré nuo i$sekimo,- ,.ka Sis naujagimis turejo patirti?*.

> Gefenas E. — ,, Eutanazija“, Filosofijos ir Sociologijos institutas, Vilnius, 1995 m., 11psl.
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numirti, tod¢l i§ esmés jis kencia labiau nei kentéty tuo atveju, jei butu pasitelkta tiesioginé mirtina
vaisty intervencija. Rachelsas taip pat isskiria, kad terapeutui privalomy veiksmy neatlikimas, tam kad
pacientas iSgyventy — priskiriamas pasyviajai eutanazijai, aktyvioji eutanazija pasizymi tuo, kad
terapeutas tiesiog nuzudo pacienta sickdamas iSvaduoti ji nuo kandiy®. Narbekovo nuomone,
takoskyros tarp pasyviosios ir aktyviosios eutanaziju néra, pasekmés visuomet tos pacios — paciento
mirtis.

Apzvelgus $ias pozicijas, pritartume nuomonei, kad tiek aktyvioji tiek ir pasyvioji eutanazijos
formos, visuomet sukelianCios tas pacias pasekmes, nelaikytinos skirtingomis pagal nusikalstamos
veikos pavojingumo laipsni.

Pagal paciento iSraiskos pobudi eutanazija taip pat skirstoma i savanoriskg ir nesavanoriska.

Savanoriskg eutanazija apibiidina aiskus paciento ar kito asmens, sergancio nepagydoma liga
siekis, noras, troSkimas ir valia, kad jam biity ivykdyta eutanazija. NesavanoriSka eutanazija - visi kiti
atvejai, kai asmeniui gali biti jvykdyta eutanazija be jo leidimo®*. Atribojant §ias eutanazijy formas
verta pazymeti, kad nesavanoriskos eutanazijos nei vienoje valstybéje iteisintos néra, todél valstybése,
kuriuose eutanazija legalizuota, kalbama tik apie savanoriSka eutanazijos forma. Todé¢l ivykdzius
asmeniui eutanazija, neiSreiSkiant jam valios dél jos ( nesvarbu, nors kitos salygos bty tapacios
eutanazijos sampratos salygoms bei valstybiu, legalizavusiy eutanazija, eutanazijos istatymuy salygoms,
- placiau apie tai 3-iajame skyriuje ), - tai buty vertintina kaip kito zmogaus gyvybés atémimas —
nuzudymas, ir | eutanazijos traktuotés rémus nepatekty. Todél dauguma mokslininky ( tiek teisés, tiek
ir medicinos ) vartodami eutanazijos terming, turi galvoje tik savanoriskq eutanazijq ( nesvarbu ar
aktyviaja ar pasyviaja ). Su tokia traktavimo forma, manytume, galima sutikti tik i§ dalies. Pirmiausia,
tod¢l, kad eutanazijos atvejai, ja legalizavusiy valstybiy praktikoje, vykdomi ne tik asmenims

iSreiSkiantiems savo savanoriska valia dé¢l eutanazijos. ISskirtini Sie atvejai:

2 Rachels J. — Active and passive euthanasia, Bioethics — an introduction to history, methods and practice; Jones and
Bartlett publishers international, London, 1997, 77 -81 psl. ( reprinted from the New England Journal of Medicine, Vol.
292, January 9, 1975, pp. 78-80).

4, Lietuvos Respublikos mogaus mirties ir kritiniy bikliy jstatymas® numato, kad pacientui galima be jo paties leidimo
iSjungti tam tikry organy veikla palaikancius prietaisus, tik konstatavus jo smegeny mirti — t.y. — ,.Smegeny mirtis
nustatoma pagristais tyrimy metodais jrodzius, jog visy Zmogaus galvos smegeny struktiry veikla yra negriztamai
nutrikusi, o zmogaus kraujotaka ir kvépavimas islieka tik palaikomi dirbtiniy priemoniy“, be to, leidziama nepradéti
asmeniui gaivinimo:

1) jeigu yra neabejotiny mirties pozymiy: negriztamai nutritkusi kraujotaka ir kvépavimas, lavoniskas atsSalimas,
lavoniskas sustingimas, yra lavondemiy ir kity ankstyvyjy bei vélyvyjy lavonisky reiskiniy,

2) jeigu pacientas jstatymy nustatyta tvarka yra pareiskes nesutikimq, kad bity gaivinamas, ir yra gydytojy konsiliumo
pritarimas, 3) tais atvejais, kai gaivinimas kelia tiesiogine grésme kritine bitklés asmens gyvybei“( 12, 6, 10 str.). I§ Sio
istatymo taip pat matyti, kad vienintelé¢ salyga Lietuvoje netaikyti gydymo asmeniui — tai jo paties atsisakymas ir tai
neuztraukia baudziamosios atsakomybeés ji siekiantiems gydyti gydytojams, taciau i eutanazijos sampratos ribas nepatenka (
kaikurie Lietuvos teisés mokslininkai linkg $iuos atvejus laikyti eutanazija, placiau apie tai — 3.5.2 dalyje).
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a) turinciy teisnumgq, bet neturinciy veiksnumo,- asmeny, uz juos ji realizuojant jy teisétiems
atstovams, - pavyzdziui, gydymo netaikomas arba nutraukiamas kiidikiams, vegetacinés biiklés
asmenims, uz kuriuos ju valia iSreiSkia ju tévai, glob¢jai kaip teiséti ju atstovai;

b) atvirkstinis atvejis minétinas Olandijoje - turinciy teisnumq, bet neturinciy veiksnumo,-
asmeny, taciau vistiek patiems realizuojant veiksnumgq ( savo valia ), - pavyzdziui, eutanazijos atlikimo
atvejai galimi ir sulaukusiems 12 mety nepilnameciams asmenims, iSreiSkiantiems savo valia dél
eutanazijos jiems atlikimo, ta¢iau teisine prasme neturintiems civilinio veiksnumo®. Todél, manytume,
kad ju iSreikStos valios negalima laikyti kaip teisiSkai teisingos, todé¢l galima konstatuoti, kad
eutanazijos atvejai atliekami jiems, formaligja prasme néra savanoriski;

¢) galiausiai galima paminétini ,,iSankstinés valios* ( angl. k. — , Advance directive* )*°,
kuomet eutanazijos atvejai galimi asmenims, netgi jiems patiems prieStaraujant, - tapus neveiksniais
del ligos, d¢l kurios pries tai iSreiSke savo valia (vykdyti jiems eutanazija.

Taigi, remiantis Siais neretai susiklostanciais praktiniais aspektais, vien tik apie savanoriska
eutanazijos forma ( tiek aktyviaja, tiek pasyviaja ) kalbéti sunku.

Tam tikrais atvejais kalbant apie eutanazijos risSis minimas ir ,padéjimas nusizudyti®, savo
samprata labai primenantis eutanazija, tac¢iau tam tikry mokslininky nuomone, tai kita nusikalstama
veika | eutanazijos samprata nepatenkanti’’. Vis délto, esant daugeliui pana§umy su eutanazija,

padéjimas nusizudyti tam tikrais aspektais Siame darbe, taip pat bus analizuojamas.

* Visigkas civilinis veiksnumas Olandijoje atsiranda asmeniui, kuriam sueina 18m., svarbu paminéti, kad ,,Olandijos

gyvybés nutraukimo ir padéjimo nusizudyti jstatymas‘ mini, kad asmenims sulaukusiems 12 m. biitinas tévy leidimas
eutanazijai atlikti. Vis délto, esant ypatingiems atvejams, toks leidimas nereikalaujamas. Todé¢l terapeutas atlikgs tokiam
asmeniui eutanazija, baudziamosios atsakomybés iSvengia. Plaiau apie tai - 3.4.1.2.1 dalyje.

*® Apie ,,advance directive”- 3.4.1.2- 3.4.1.2.1 dalyse.

*’ Placiau apie eutanazija ir padéjima nusizudyti - 3.3 dalyje.
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2.EUTANAZIJA MORALINIU IR RELIGINIU ASPEKTU
2.1. EUTANAZIJA: TEISES AR MORALES KLAUSIMAS

Moraliniy vertybiy adaptacija teisinése sistemose svarbi uztikrinant valstybéje savo pilieciy
demokrating saviraiska ir jgyvendinant daugumos interesus - nustatant tam tikras elgesio normas,
kurios turéty atspindéti daugumos puoseléjamas vertybes. Deja, nevisuomet pacios teisés uztikrinami
elgesio normatyvai priimtini visuomenei, tuomet iskyla teisés vaidmens ir teisés kaip idealo klausimas,-
ar apsaugojant prioritetines ir konstitucines vertybes, ar atspindint morale ir etika, kuri gali biti
nejteisinta ir nereglamentuota - esanti uZ teisés riby arba net baudziama. Anot Heégelio ( angl. k.
Hegel), moralinis poziiiris yra valios poziiiris tiek kiek ji yra begaliné ne tik savyje, bet ir sau”®. Hégelis
moralés su teise nesieja labiau moralg priskirdamas Zmogaus valiai, bei akcentuoja moraly elgesi kaip
toki, kuris gali biiti moralus tik pa¢iam individui. Remiantis Hégeliu, - ,, moralinis poZiiiris savo forma
yra subjektyviosios valios teis¢**’. Hansas Kelzenas ( angl. k. Hans Kelzen ) tiek teise tiek ir moralg
apibidina kaip tam tikras tvarkas, kurios lemia tiek vidinio tiek iSorinio elgesio rusis. Vidini elgesi
kvalifikuodamas kaip moraly ( moralg ), kuris nukreiptas prie§ asmens polinkius arba jo egoistini
interesa. Egoistinis interesas prieSinamas socialinei tvarkai, kuri negali efektyviai egzistuoti, kai jos
varomoji jéga diktuojama kiekvieno asmens egoistiniy poreikiy. Sios tvarkos efektyvumas apibréztinas
kiekvieno prisitaikymu prie jos ir jos iSugdymu elgtis pagal §ia tvarka®®. Taigi, Kelzenas akcentuoja
prisitaikyma prie tam tikros socialinés tvarkos kaip labiau moraly, nei kiekvieno asmens — savo
egoistiniy interesy paisyma, kas kenkia bendrai socialinei tvarkai. Taciau, negalime nesutikti su
teiginiu, kad kiekvienu atveju ne prie bet kokios socialinés tvarkos, kontroliuojamos prievartinémis
priemonémis - teisés pagalba, reikéty taikytinis. Stai Friedrichas Von Hayekas ( angl. k. Friedrich Von
Hayek ) teigia prieSingai ir pabrézia, kad biitent teisé turéty tarnauti visuomenei ( o ne atvirksciai ) -
tarpasmeniniy santykiy tvarkai palaikyti. Todél asmens veiksmai, kurie nekliudo kity, neturi buti
teisinés kontrolés objektas, kad ir kaip jie biity reglamentuojami paprociy ir moralés. I§ kitos pusés,
Hayekas iZvelgia esmini moralés pavojy isivyraujant teis¢je retoriSkai klausdamas - ,kiek toli gali

siekti moraliniai jsitikinimai ribojantys ne tik jstatymy leidéjo galias, bet ir mastq, kuriuo gali biiti

2 Hegel G. W. Teisés filosofijos apmatai; Mintis, Vilnius, 2000 m., 182 psl.
* bid., 183 psl.
%% Hans Kelzen — Grynoji teisés teorija, Vilnius, Eugrimas, 2002 m., 83 — 84 psl.
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realizuojami pripazinti teisés principai*>'. Interpretuojant Hayeka, galima izvelgti tam tikra jo

vertinimo dviprasmiSkuma — i§ vienos pusés jis pripazista absoliu¢ias individo teises — jei jos
nepazeidzia kity asmeny teisiy, i§ kitos pusés — prieStarauja moralei, kuri gali pazeisti nusistovéjusius
teisés principus.

Daznai gali kilti filosofinio pobiidzio dilema, ar eutanazija - tai moralinio matmens norma,
kurig teis¢ neigia savo baudziamumu, ar tai antimoralinis désnis humanistiniy idealy pasitelktimi
»atimdamas asmeniui gyvybg“ — nuo ko ir saugo teis¢. Pats Kelzenas tvirtina, kad pazeidziant tokias
pamatines tiek teisines, tiek moralines vertybes kaip Zmogaus gyvybe - ( bendraja prasme Zmogaus
gyvybe beveik visada idealas ir sutampa tiek teis¢je tieck moraléje ) pakliistant kito isakymui nuzudyti,
Sis aktas ( jeigu moralé draudzia zZudyti ) negali turéti kokios nors moralinés vertés, net jeigu jis
atlieckamas pries Zudanciojo polinki arba egoistinj jo interesq, be to pats elgesys gali turéti moraling
verte tik tada, kai ne tik motyvas, bet ir pats elgesys atitinka moralés norma’’. Ko gero, §iomis savo
mintimis Kelzenas netur¢jo tikslo jvardinti eutanazijos reiskinio, bet verta pabrézti kad jo formuojama
mintis dél Zudymo neegoistinio polinkio pagrindu, pilnai atitikty patj eutanazijos reiSkinio konstrukta —

todél pagal ji, eutanazija reikéty vertinti kaip moralés neatitinkanti reiskini.*®

Anot Gailienés,
,,moraliniy dilemy sprendimas priklauso nuo pamatiniy prielaidy, kuriomis remiasi zmogaus moralinés
nuostatos <...>, gamtos daikty esméje nesqlygojamai jpareigojanti Dievo kiirybiné valia. IS cia ir eina
auksciausios ir bendriausios etinés normos “>*

IS kitos pusés, vertéty retoriSkai paklausti, ar galima teisg, leidzianc¢ia Ziauriausiuose kanciose
numirti, zmogui laiktyti moralia ir Zzmoniuy likesCius atitinkancia teise. Juk i§ esmés, tokia teisé
prieStarauja pati sau — vienuose nusikalstamose veikuose kovoja ir ,kvalifikuoja® ziaury ir kankinant
elgesi, kituose — ji ,,savotiskai® itvirtina ir draudzia ji nutraukti. Jei remtumémés Hayeko formuojamu
absoliutaus moralumo teiséje skepticizmu, velgi, galétume tvirtinti, kad tokiy reisSkiniy kaip eutanazija
jteisinimas grésty esminiy ginamy teisés principy, - tokiuy kaip ,, teisé 1 gyvybé® susiaurinimu. IS kitos

pusés interpretuojant Hayeko formuojamos teisés kaip patenkinancios individo liikesCius vaidmenti,

i8kyla eutanazijos, kaip teisiSkai priimtino visuotino ,, gério ““ aspektas.

3! Friedrich Von Hayek — Teisé, istatymy leidyba ir laisvé II; Socialinio teisingumo mirazas, Vilnius, Eugrimas 1998 m.,
87-88psl.

2 Hans Kelzen — Grynoji teisés teorija, Vilnius, Eugrimas, 2002 m., 85 psl.

 Vis délto, net ir pats Kelzenas tokioje savo apibréZtyje, néra labai kategoriskas, numatydamas, kad net ir Zudymas gali
biiti vertintinas kaip moralg atitinkantis veiksmas, jeigu moralé tai numato.

3% Gailiené D. Aktyvi eutanazija ir savizudybé su pagalba, Lietuviy kataliky moksly suvaziavimo darbai, 1999 m., t. 17, 203

psl.

16



Apzvelge Sias pozicijas, manytume, kad tiek ,teisé* tiek ,,moralé” neatsiejami ir vienas kita
papildantys ,reiskiniai“. Moral¢je iSryskéja eutanazijos vertinimo dualumas. Vienu atveju eutanazija
pateisinama ziauriy ir nepakeliamy kanciy iSvengiamybés aspektu, bei pagarbos individo
apsisprendimo laisvei pasitraukti i§ gyvenimo tokias kanc¢ias patiriant. Kita vertus, moralés
pripazistamas ir esminis Zmogaus gyvybés kaip vertybés postulatas, o jos atémimas negali buti
vertinamas kaip moralus. Antraja pozicija, teis¢, daugumoje valstybiy, iskaitant ir Lietuva, ir
vadovaujasi, kriminalizuodama eutanazija. Taciau, jei visuomen¢je ( kurioje eutanazija laikoma
nusikaltimu ) egzistuoja eutanazijos kaip moraliai teisingo reiSkinio didesnis palaikymas, iSkyla
pavojus teisei bei jos veiksmingumui — labiau vadovaujantis ,,moraliu®, nors ir neteisétu bei
kriminalizuotu elgesiu. Vis délto, pritartuméme pozitiriui, kad kankinancio ir Ziauriy kanciy ,,motyvas*
teis¢je ( eutanazijos atveju ) i§ esmés maZesnis blogis, nei daromos iSimtys gyvybés apsaugos teiséje
aspektu - eutanazijos legalizavimo atvejais. Todél, laikytume absoliuty gyvybés gynima kaip labiau

moraly, nei kan¢iy asmeniui nutraukima jam atimant gyvybe.
2.2. RELIGINIS POZIURIS | EUTANAZIJA

Religinis aiSkinimas poziliriu | eutanazija remiasi paprastu ir visiems suprantamu teiginiu —
,Dievas sukuré gyvybe, Dievas turi ir atimti”, kuris saugo esming principing vertybe - zmogaus
gyvybe - visais atvejais nelieCiama. Gyvybés atémimas sau - savizudybé, taip pat yra nepateisinimas ir
uztraukia religinio pobudzio pasekmes. Stai ,savizudzio kiinas laidojamas atskirai, jo negalima inesti
baznycia, mirusiojo siela nepatenka i dangy”, etc. Tai prieSinga teisés reglmentavimui — savizudybé
daugumoje valstybiuy néra nusikalstama veika.

Oficialy religini poziiir] atskleidzia Vatikano 1980 m. geguzés 5d. paskelbta eutanazijos
deklaracija, kurioje skelbiama kokiomis vertybémis religija vadovaujasi pasisakant prie§ eutanazija.
Religinis poziiiris i$skiria tam tikras Dievo meilés dovanos pasekmes:

a) niekas negali atimti kito nekalto asmens gyvybés nepasiprieSindami Dievo meilei Zmogui

b) kiekvienas turi pareiga gyventi taip, kaip Dievas asmens gyvenima numaté

c) savizudybe reiskia ta pati kaip ir Zmogzudysté ir prilygsta paciai zmogzudystei. Toks asmens
veiksmas pazeidzia VieSpaties galig ir jo meil¢ asmeniui. Be to toks asmens veiksmas ne tik neigia
meile sau, taiau ir prieSinasi nattiraliam instinktui gyventi.

Pacdia eutanazija religinis pozilris apibrézia kaip - ,,veiksmq arba ketinimgq, sukeliantj mirtj, tam
kad bet koks skausmas buty numalSintas . Siuo klausimu Vatikanas kategoriskai pazymi, kad niekas ir
nei vienas jokiu biidu ir dél jokios priezasties negali leisti pateisinti Zudymo ir leisti prieSintis Zmogaus
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egzistencijai — nesvarbu, kokios formos zmogaus gyvybé tai beblity - ar tai biity Zmogaus vaisiaus
embrionas, ar kudikis ar suauggs, senas ar kenciantis nuo nepagydomos ligos, ar mirStantis. Dar
daugiau, - niekam negalima praSyti eutanazijos - nei sau nei kitiems, be to pati visuomené taip pat
turéty priesintis tokiems veiksmams. Jie turéty biiti vertintini kaip pazeidziantys istatymus, puolantys
pries zmogaus garbg ir oruma, ir vertinami kaip nusikaltimai prie§ asmens gyvenima bei ataka pries
zmogiskuma.

Vatikano deklaracija pateikia alternatyvas siekiant iSvengti eutanazijos veiksmu: pirmiausia
sergan¢iam asmeniui neturi reikéti nieko daugiau iSskyrus medicining pagalba, artimyjuy meilg,
zmogiska ir aplinkos sukelta Siluma, kurioje toks asmuo turi biiti apsuptas visy jam artimyjy — vaiky ar
tévy, gydytoju ir slaugiy.

Vatikanas taip pat apibrézia skausmo samprata krikS¢ionims, sakydamas - kad tai
neiSvengiamas zmogiskos blisenos elementas, taciau iStiktam skausmo asmeniui daznai kyla noras
paSalinti ji bet kokia kaina, o krikS§¢ioniSkajame mokyme, skausmas, ypa¢ paskutinémis gyvenimo
akimirkomis turi ypatinga vert¢ Dievo akyse. Vis délto, Vatikanas pripazista tam tikra iSlyga, kad
siekiant asmeniui sumazinti skausma ir didinant nuskausminamyjy vaisty dozes, kurie gali pagreitinti
mirtj, - religiniy nuostaty pazeidimo néra, taciau su salyga, kad tikrai néra intencijos asmeniui sukelti
mirtj, o tik esamomis medicinos priemonémis sumazinti jo skausma®>.

Vatikanas atskleidzia svarbiausia religijos formuojama mintj, kad - ,,Gyvenimas yra Dievo
dovana, taciau mirtis yra neisvengiama, todél svarbu mirties valandq sutikti atsakingai ir garbingai.
Mirtis Zymi Zzemiskos egzistencijos pabaigq, taciau tuo paciu ji atveria duris | pomirting gyvenimq“3 6,

Kunigas A. Narbekovas interviu metu, religinio pozilriu | eutanazija aspektu, pirmiausia
pazymejo meile artimui ir apie meile visiems — ,jei turime nuostatq, kad reikia myléti artimq —
besalygiskai, tai ir reiskia myléti puoseléti arba bent nekenkti to artimo Zmogaus geriui. Kalbant apie
gyvybés atémimq - esminé nuostata egzistuoja ripintis silpniausiais bejégiskiausiais, nes jie negali
apsiginti, todél kyla klausimas ar juos mums reikia apginti ar ,, pribaigti“. Mes turime ripintis
silpniausiais ir bitent jais labiausiai riipintis, o jei mes leisime juos sunaikinti - kokia mes visuomené, -
Zmogus neturi numirti kaip gyvinas, jis turi mirti garbingai oriai nuskausmintas, apglébtas silumos
meilés artimyjy <...>. Narbekovas iSskyré gailestinguma aspekta - keldamas klausimq kam norima

parodyti gailestingumq ar mirtinai serganciajam, ar sau paciam ( artimajam —slauganciajam ).

35 Vatican declaration on Euthanasia”
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc 19800505 euthanasia_en.html
36 :
Ibid.
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Gailestingumas eutanazijos atveju, anot kunigo, visiskai nesietinas su mirtinos injekcijos suleidimu, o
tik iSreiSkia asmens gailestinguma sau - egoizma — dél to, kad jis i§vargintas nuo seganciojo prieZiliros,
atémimo daug laiko <...>, ,tokie zmonés pirmiausia gailisi saves, pinigy, savo laiko, be to néra malonu
ziuréti { serganti zmoguy, i§ esmés jie to kratosi“. Kalbéti apie valstybini eutanazijos lygmeni, remiantis
Narbekovu, - yra ypatingai naudinga — nes labai daug zmoniy, kurie pagyveng - pensininkai, nejgalis,
ir jie visuomenei tiesiog nenaudingi. Sekantis teologo minétas aspektas - prigimtiné tvarka, pagal ja
kiekvienas Zmogus Zino, kad Zudyti kito Zmogaus negalima. Siuos aspektus iskreipia terminy jvedimas

(ju painiojimas ) tokiy kaip - ,, parodykime gailestingumaq, ,, leiskime Zmogui oriai numirti >’

( netgi
legalumas kaikuriuose Salyse ) gali daugeli, tape tarpe ir dvasininkus, suklaidinti. Narbekovas
pabréZia, kad manipuliavimas Siais terminais visuomenéje labai galingas ginklas, galintis supainioti
tiek medikus tiek teisininkus, kurie neretai medikais kaip ekspertais ir remiasi.

Apibendrinant religini poZziirj i$skirtina, kad gyvybés atémimas tiek sau, tiek ir kitiems yra
neatitinkantis Dievo valios ir malonés veiksmas. Religija ir teis¢ asmens gyvybeés apsaugos aspektais,
i8siskiria tik tuo, kad teis¢ ( daugumoje valstybiy ) nedraudzia savo veiksmy laisvés autonomija
pagristo gyvybés atémimo sau — savizudybés veiksmo. Religija skirtumy tarp $iy veiksmy nedaro, nes
kiekvienas gyvybés atémimas religinu poziliriu smerktinas. FEutanazijos ar padéjimo nusizudyti
aspektu, religija leidzia asmeniui suteikti pagalba malSinant jo skausmus, taciau smerkia ir neleidzia
dirbtinés jo mirties, tiek atimant jo gyvybeg, tiek ir padedant ja atimti, tieck asmeniui ir paciam
nusiZzudant. Religinis poziiiris asmens kanc¢ia supranta kaip prasme, o garbinga - tik natiiralia asmens
mirtj, tuo paciu reiskiancia ir iZengima i nauja, pomirtini gyvenima.

Religinis poziiiris taip pat paaiskina gailestingumo prasme, kuris vienas i§ eutanazijos vykdymo
pagrinduy. Pirmiausia gailestinguma atskiria nuo tiesioginio nukreipimo mirStanciajam kaip altruizmo
zenklo, { egoistini gailestingumo polinki sau paciam - jtakojant jvairiems zemiskiems interesams.
Remiantis religiniu pozitriu, polinkis padéti artimajam neatsietinas nuo tiesioginio ripescio ir meilés.
Gydymo atveju, Si pagalba neatsiejama — nuo tiesioginio darbo pareigy atlikimo pasireiSkiancio —
gvdymu, o ne ,zudymu* ar ,padéjimo nusizudyti . Tokie i$sireiSkimai ir terminai — kaip ,.Zudymas dél
galestingumo “, ,,Zudymas siekiant asmeniui padéti“, 1religing samprata nepatenka, o patys savaime,
eutanazijos ir pad¢jimo nusizudyti kontekste, net klaidina ir iSsiskiria prieSinga prasme — tuo, kad jais

suklaidinti Zmonés ar net specialistai gyvybes atémimo reiskinius (kurie patys savaime yra blogi) ima

37 Narbekovas interviu metu ironiskai paklausé — ,negi Zmogus susirges praranda orumq — ir negi jo numarinimas yra
orumas <..>“.
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laikyti patraukliais ir priimtinais, nukrypdami nuo prigimtinio mastymo, kuris kiekvienam leidzia

atskirti tiek gerus, tiek ir blogus dalykus.
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3. EUTANAZIJA LIETUVOS IR UZSIENIO VALSTYBIU
BAUDZIAMOJOJE TEISEJE

3.1. LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISES, MEDICINOS, IR
PSICHOLOGIJOS SPECIALISTU POZIURIS | EUTANAZIJA

Siekiant tinkamai apibrézti eutanazijos baudziamumo pagristuma ir veiksminguma Lietuvos
baudziamojoje teisinéje sistemoje ir véliau gilintis | eutanazijos ( ir pad¢jimo nusizudyti ) Lietuvos
Respublikoje reglamentavima - Sios nusikalstamos veikos kvalifikavima bei baudZiamaja atsakomybe
atskiry eutanazijos rai$iy, pirmiausia vertéty pazvelgti i praktini specialisty poziiiri vertinant eutanazijos
reiskinj.

2010 gruodzio — 2011 m. vasario ménesiais §io magistrinio darbo autorius vykdé sociologing
tyrima - ,Eutanazijos baudziamumas®. [vairiais eutanazijos klausimais buvo siekiama suzinoti
teisininky ( teiséju, prokurory, advokaty), mediky, ir psichologu poziiiri { minéta reiskini.

Vertinant teisininky pozitiri i eutanazijos reidkini ( anketos 3 klausimas®® ) gauti rezultatai
parodé kad: a) i§ visy apklaustujy teisininky ( 67 respondentai — 100% ) daugiausiai yra mananciy, kad
eutanazijq reikéty legalizuoti, maziausiai — kad eutanazijq turi biti baudziama, didele dali sudaro
teisininkai neturintys tvirtos nuomonés dél eutanazijos (I paveikslas, toliau,- pav.)*’.

Sie rezultatai vertintini dviprasmiskai. Beveik pusé apklaustyju teisininky pasisakeé feigiamai
dél eutanazijos reisSkinio, todél galima iSkelti tam tikras prielaidas. Pirmiausia iSrySkéja problema pacio
istatymo veiksmingumo klausimu. Si prielaida grindziama tuo, kad eutanazijos byly Lietuvos
Respublikoje praktiskai néra — be abejo, pirmiausia prisideda tai, kad tokiy atveju nustatinéjimas ypac
sunkus, taciau keltinas ir pacio teisininko, kaip profesionalaus specialisto, nesuinteresuotumo aspektas
nagrin¢jant ir dirbant su tokio pobtidzio bylomis. Anot Vilniaus Apygardos Baudziamyjy byly skyriaus
pirmininko Viktoro Dovidai¢io, — asmuo ( prokuroras, teiséjas ) i§ esmés esantis uz eutanazijos
reiSkinio legalizavima ir pas ji patektus tokio pobiidZio byloms— privaléty atsiriboti nuo savo poziiirio {
S1 reiSkini arba turéty nuo tolesnio tyrimo nusiSalinti. Kalbant apie antraja prielaida, iSkyla pacio

istatymo reglamentavimo Lietuvos Respublikos Baudziamajame kodekse ( toliau Lietuvos BK )

% Anketos tre¢iajame klausime buvo klausiama respondenty - teisininky, psichology ir mediky poziiirio dél eutanazijos
reiSkinio. Buvo prasoma pazyméti viena i§ atsakymuy varianty: a) teigiamas — eutanazijq reikéty legalizuoti b) neigiamas —
uz eutanazija bitina bausti ir tai yra nusikalstama veika c) neturite tvirtos nuomonés. ( Pilna anketa pateikta Sio darbo
prieduose® )

% Siame darbe, visi sociologinio tyrimo metu gauti vizualiai atvaizduojami duomenys, kuriuose atsispindi visi gauti
rezultatai ( paveikslai - skritulinés diagramos, lentelés, grafikai ) pateikiami Sio darbo ,,prieduose”.
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biitinumo ( eutanazijos kriminalizavimo ) aspektas. Galima interpretuoti, kad teisininkai esantys savo
srities profesionalai ir pritariantys eutanazijos legalizavimui, iZvelgia §ios veikos nepavojinguma —
todél jos neturéty kontroliuoti teisé savo baudziamumu. Tai, kad labiausiai vyravo teigiama eutanazijos
legalizavimo klausimu nuomoné, ko gero gerai atspindi ir pries$ tai aptarta moralés ir teisés kolizija, kur
pirmoji ( moralé ) neretais atvejais labiau vyrauja ir yra priimtinesné, nei teisiné — formalioji.
Vienareik§miskai sunku jvertinti, kodél toks mazas eutanazijos ,,skeptiky* skaicius, kitas aspektas, kad
didele grupe teisininky ( 32.8% ) sudaro neturintys tvirtos nuomonés dél eutanazijos™.

Kitaip nei dauguma teisininky mano teiséjas Dovidaitis, pasisakantis prieS eutanazijos
legalizavima®'. Specialistas detalizavo tam tikrus savo poZiirio aspektus: a) pirmiausia, eutanazijos
taikymas daznai leisty Zmonéms piktnaudziauti — tas pabréZtina apie asmens ( kuriam minétas veiksmas
gali buti tatkomas ) gimines, jei jie suinteruosi kokiais nors savanaudiSkais tikslais; b) zmogus dél savo
buklés ne visada gali suvokti savo veiksmus — daugelis kity pasaliniy aplinkybiy — dideli skausmai,
pagrindiniai motyvai itakojant jo praSyma taikyti eutanazija. Teis¢jas detalizavo ir tam tikras
eutanazijos formas, teigdamas, kad néra ypatingai didelio skirtumo tarp aktyviosios ir pasyviosios
eutanazijos formy - pasekmés sukeliamos tos pacios ir vienodos galimybés tam paciam
piktnaudziavimui egzistuoti.

Apie puse visy tyrimo respondenty teisininky, kaip minéta, turi teigiama poziiiri | eutanazija ir
mano, kad ji turéty bati legalizuota. Siuo atveju Dovidaitis nurodo privalomas — ypatingas eutanazijos
taikkomumui salygas, jeigu eutanazija buty legalizuota. Pirmiausia biitina specialisty pasitelktis -
labiausiai i$skirtini medikai. Sekantis aspektas turéty biiti numatytas terminas, po kurio leidziant
asmeniui nuskausminamuosius medikamentus ( pvz. morfijy ) biity galima taikyti eutanazija — S$iuos
klausimus turéty spresti specialistai- medikai, psichiatrai, taip pat ir teisininkai. Dovidaitis taip pat
pasisako uz grupe asmeny susidedancia i§ specialisty, kurie priimty sprendima dél eutanazijos taikymo,
1 kurig turéty ieiti ir nepriklausomas asmuo ar institucija, nesusij¢ su asmeniu, kuriam taikoma
eutanazija®’.

Remiantis medicininiu poZiliriu, chirurgo Vitalijaus Sokolovo nuomoné atspindi visa labiausiai

vyraujanti poziliri 1 eutanazija ( tiek mediky, tiek ir kity grupiy ). Specialisto nuomone, eutanazija

01 8iy pozifiriy priezastis bus gilinamasi sekangioje dalyje.
*I' Prie$ interviu nebuvo zinomos specialisty nuomonés dél eutanazijos.
2 Panagios salygos egzistuoja ir valstybése legalizavusiuose eutanazija, apie tai pladiau 3.4 dalyje
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turéty buti legalizuota ir jteisinta, bet pirmiausia reglamentuota teisiniais aktais. Sokolovas apeliuoja i
tai, kad daugelis pasisakanciy pries eutanazija néra realiai matg faktiniy ligonio kanciy, be to, nepaisant
Siuolaikiniy medicininiy pasiekimy nuskausminamyjuy vaisty sferoje — jos nevisada gali kancias
sustabdyti. Specialistas akcentavo, kad padiam ligoniui dazniausiai yra kancia gyventi paskutinius
metus ar ménesius. Gydytojas, jokios takoskyros nenubrézé tarp aktyviosios ir pasyviosios eutanazijos
formy, taciau kalbant apie savanoriska ir nesavanoriska — Sokolovas akcentavo, kad asmeniui nebutinai
turéty biti taikoma tik savanoriS$ka eutanazijos forma - pirmiausia, anot jo, turéty buti komisijos,
kurias galéty sudaryti ir gydytojai ir psichologai, kurios ir turéty nuspresti dél eutanazijos taikymo, taip
pat privaléty biiti gydytoju konsiliumo sprendimas. Pats Zmogaus sutikimas turéty biiti bitinas, bet
neturéty biti lemiamas- ji reikéty vertinti kaip viena 1§ sudedamyjy bendro sprendimo taikyti eutanazija
daliy.

Apklausus medikus ( 63 respondentai ) paaiSkéjo panasis rezultatai lyginant su teisininkais ( 2
pav. ). Daugiausia mediky feigiamai pasisako dé¢l eutanazijos, didele dal; ir didziausia grupe lyginant su
visais respondentais sudaro neturintys tvirtos nuomonés dél eutanazijos, o maziausiai respondenty
pasisako neigiamai dél eutanazijos reiSkinio. Gydytojas ( kunigas ) Narbekovas, prieSingai nei
Sokolovas, pasisaké prie§ bet kokias eutanazijos formas, taciau iSskyré, kad didesné blogybé¢ yra tada,
kai zmogui atimamama gyvybé nezinant jo valios — nesavanoriSska eutanazija, nors neretais atvejais
tiems Zmonéms jos labiau ir reikéty ( vegetuojantys pacientai ). Narbekovas detalizuodamas savo
poziiir taip pat pazymeéjo, kad eutanazijos Salininky ,taikinys‘ néra tie Zzmonés, kurie ir taip numirs, o
bitent tie, kurie dar gali gyventi ,,mety metus*“ — komos busenos asmenys, vaikai, gime¢ su negalia,
psichiniai ligoniniai — biitent Sioje vietoje Narbekovas izvelgia didziausia problema.

Apzvelgiant psichologijos specialisty poziiiris | eutanazija, pabréztina, kad daugiau nei puse
psichology pasisako feigiamai dél eutanazijos — nors ir nezymi, taCiau tai yra labiausiai pasisakanti
specialisty grupé dél eutanazijos legalizavimo. Kiti rezultatai i§ esmés labai panaStis su jau pries
paminétomis respondenty grupémis — antroje vietoje - neturintys tvirtos nuomonés dél eutanazijos
psichologijos respondentai, maziausiai pasisakan¢iyjy neigiamai dél eutanazijos ( 3 pav. ). Psichologe
K. Valkauskien¢ déstydama savo pozilir | eutanazija, pazymejo, kad negalima kalbéti apie tai, kad
Zmogus nenori gyventi apskritai, butina pabrézti — kad jis nenori gyventi ,biitent tokiomis sqlygomis” —
Hlokioje ligos situacijoje” — todél tam tikruose atvejuose tas salygas pakeitus galima pakelti Zmogui
nora gyventi. PavyzdZiui, Zmogui sergant su juo gali biiti atlickamas komandinis darbas, o §ia komanda
galéty sudaryti tiek gydytojai tiek psichologai tiek ir socialiniai darbuotojai. Sis darbas vyktu ne tik

dirbant su sunkiai sergan¢iu asmeniu, bet ir jo artimaisiais ( tiek kiek patys artimieji motyvuoti ), todeél
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artimieji patys galéty iskiepyti nora asmeniui gyventi. Asmeniui neturiniam artimyjy itin svarbus
socialiniy darbuotojy vaidmuo, be to imanoma gerinti salygas kitaip — pavyzdziui instituciniu pozitiriu -
institucijai taikantis labiau prie pacio Zmogaus - sudarant geresnes ir patogesnes gyvenimo salygas, nei
kad zmogui prie institucijos.

Apibendrinant gautus pozilirio 1 eutanazijos reiSkini duomenis galima konstatuoti, kad
duomenys ( atspindintys tiek teigiamq, tiek neigiamq, ar neturéjimq tvirtos nuomonés dél eutanazijos )
labai panasiis visuose respondenty grupése, besiskiriantys tik tam tikra procentine dalimi. Labiausiai
akcentuotinas pasisakiusiyju ,,uz“ eutanazijos legalizavimq skai€ius - visuose respondenty grupése
vyraves daugiausiai ( apie pusg respondentuy kiekvienoje respondenty grupé€je ), maZiausiai $iuo
klausimu buvo respondenty pasisakanCiu ,,pries” eutanazijq, didele procenting dali sudaré
respondentai neturintys tvirtos nuomonés dél eutanazijos ( apie trecdali ) — ko gero pripaZistantys
daugiau ar maziau tiek viena, tiek ir kita pozicija. IS gauty interviu su savo srities specialistais, 1$siskyré
tik gydytojo Vitalijaus Sokolovo nuomoné - kad eutanazija biitina legalizuoti. Gydytojas tai pagrindé
savo darbo patirtimi — pacienty bukle ir ju kanciomis beviltiSkoje ligos stadijoje. Kity specialistuy
nuomonés buvo prieSingos, specialistai pateiké savo argumentus dél tokio poziiirio pasirinkimo —
Dovidaitis labiausiai akcentavo piktnaudziavima — kas neabejotinai padidinty eutanazijos vykdymo
skaiCiy jai esant legalizuotai, Narbekovas pasisakydamas prie§ eutanazija iSskyré asmenis, kurie
visuomen¢je daznai ,,nepageidaujami — nejgalieji, pagyveng, psichiniai ligoniai — | kuriuos neretai
nukreipti eutanazijos Salininky argumentai, psichologé Valkauskiené remdamasi savo darbo patirtimi
pabréze, kad tam tikrais atvejais asmens savijauta galima pakeisti dirbant komandinj tiek su juo, tiek ir
su jo artimaisiais ( be abejo siekiant asmens psichologinés biisenos pageré¢jimo ), bei pacioms
institucijoms stengiantis labiau adaptuotis prie zmogaus.

Kaip jau minéta jvadinéje Sio darbo dalyje, poziiiris d¢l eutanazijos, kiekvieno asmens vidinio
tapatumo ir vidinés diskusijos su savimi dalykas. Sio darbo autoriaus poZiiiris i eutanazija ir jos
legalizavima neigiamas, todél labiau pritartume pozicijoms prieStaraujanéioms eutanazijos
legalizavimui, nepaisant to, kad ju mazuma — atsizvelgiant i atlikto kiekybinio tyrimo duomenis ( kaip
minéta, darbo autorius nebando tendencingai akcentuoti nei vieno poziiirio siekiant gauti objektyvius

analizuojamos tematikos duomenis ).
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3.2. PRIEZASTYS LEMENCIOS EUTANAZIJOS BAUDZIAMUMA BEI
JOS LEGALIZAVIMA

3.2.1. Priezastys lemiancios eutanazijos baudziamumaq

Kalbédami apie eutanazija tikriausiai nerasime aiSkaus ir moksliSkai pagristo argumento,
leidziancio $i reiskini be platesniy diskusijy adaptuoti arba jo galutinai atsisakyti, ir taip iSspresti tam
tikra visuomenés ar specialisty dali kamuojanti ginfa eutanazijos legalizavimo ar jos baudziamumo
kontekste™’.

Praeitoje dalyje apzvelgus specialisty pozilri 1 eutanazijos reiSkini, verta pazvelgti ir 1
aplinkybes formavusias viena ar kita specialisty poziiiri. Anketose buvo praSoma nurodyti atitinkamo
pasirinkimo priezasti/is**. Pirmiausia apZvelgtini teisininky rezultatai ir priezastys nurodytos astuntame
anketos klausime (4 pav.). IS visos grupés teisininku, kuriu poZiuris | eutanazijq neigiamas (13

teisininky ) labiausiai i8siskyré priezastis, kad bet koks gyvybés atémimas prieStarauja religinéms,

* Eutanazijos reiskiniui esan¢iam pla¢iy diskusiju objektu eutanazijos priesininkai pateikia savo priezastis dél atitinkamo
poziiirio pasirinkimo. Stai gydytojas — kardiologas dirbgs Olandijoje R. Fenigsenas (angl.k. Ryszard Fenigsen ) pasisakantis
pries” eutanazija pateikia savo darbo praktikoje nutikusius pavyzdzius: ,, Jauna gydytoja priestarauja, kad senyvam
pacientui dél Sirdies blokados buty implantuotas Sirdies stimuliatorius, ir pareiskia, jog is principo yra pries stimuliatoriy
naudojimq asmenims, kuriy amzius virsija 75 metus. Jos nuomone, negalima visuomenés apsunkinti iSsaugant seny Zmoniy
gyvybe; universiteto ligoninés anestiozology kolektyvas nutaria neduoti narkozés ir Sitaip padaryti nejmanomas jgimty
Sirdies ydy operacijas mongoloidiskiems ( Dauno sindromu sergantiems ) kudikiams, ligoninés virtuvés Sefas kencia nuo
progresuojancios uremijos ( inksty nepakankamumo ). Tos pacios ligoninés terapeutas atsisako panaudoti inksty dialize ir
leidzia ligoniui nepagydomam numirti, nes jis yra viengungis ir neturi artimy giminaiciy, perduodamas man Sirdies infarktu
ir plauciy edema sergantj ligonj, kolega terapeutas mane ispéja, kad tq zmogy reikéty ,, gelbéti ne per daug energingai, nes
tai vieniSas naslys*; Seimos gydytojas | miisy ligonine vienq po kitos atsiuncia dvi pacientes pabrinkusiais plauciais ( dél
Sirdies nepakankamumo susikaupus plauciuose skysciui — tai yra staiga pasireiskianti gyvybei pavojinga biiklé, kuriq vis
délto paprastai pasiseka greitai iSgydyti ) ir abiem atvejais telefonu pageidauja, kad mes toms, jo nuomone, jau gana
senoms moterims atsisakytume padéti ( o antruoju is ty dviejy atvejy sitilo net nepriimti  ligonine ); Seimos gydytojas
pabréstinai protestuoja pries Sirdies stimuliatoriaus implantavimq jo pacientei, nes ligonei jau 86 metai. Si ligoné dél
Sirdies blokados kartq jau buvo praradusi sqmone, krisdama susitrenké galvq | virtuvés krosni ir buvo rasta kraujo klane
ant grindy <...>* (Fenigsen R. Eutanazija, Vilnius, Kataliky pasaulis, 2000 m.; 13-15psl.)

Siais pavyzdziais Fenigsenas sickia pabrézti taigetiskojo mastymo biida, kuriuo neretai remiasi gydytojai. Sis mastymas
remiasi tam tikrais aspektais ir prielaidomis: 1) jie tai daro Zmogaus labui ir jo paties interesais — leisdami ,,tam tikriems *
asmenims numirti 2) gydytojo pagalba yra visiskai skirtingas dalykas negu kitos pagalbos pavojuje atsidiirusiems Zzmonéms
formos, todeél gydytojas pagalbos gali neteikti, o kity gelbéjimo formy negalima atsisakyti 3) Sioje filosofijoje randama tiesa,
kad ir taip visi mirsime 4) poziuris, kad gydymas ir taip niekam niekada nepadéjo 5) gydytojo veiksmai patys savaime néra
nei geri nei blogi 6) ,,ypatingujy* arba ,, herojisky gydymo metody * atsisakymas ( pagal pateiktus pavyzdzius ) 7) Zmogaus
gyvenimo nedera dirbtinai ilginti 8) Siame maqstyme figiiruoja terminas ,, gyvenimo kokybé“ ( svarbiausia ,,kokybiskai*
gyventi ) — anot Fenikseno, §i eutanazijos Salininky savoka ,, nei moksliné nei objektyvi. Tai naikinimo jrankis ““ 9) figiiruoja
apeliuojantis argumentas — kad uz mongoloidisko vaiko Sirdies operacijq, keletq ménesiy galima palaikyti simto isbadéjusiy
treciojo pasaulio vaiky gyvybe — Feniksenas { tai pareiSkia, kad niekuomet tokios pagalbos ,, uz jury mariy“ nesigriebima,
o siekiama pagristi atsisakyma suteikti pagalba zmonéms mirties atveju (Ibid; 16-23psl.)

* Astuntame anketos klausime respondenty esanéiy ,,pries* eutanazijos legalizavima buvo prasoma nurodyti priezastis: a)
eutanazija yra pavojinga nusikalstama veika ( nusikaltimas ) b) bet koks gyvybés atémimas priestarauja religinéms, moralés
ir kitoms zmogaus gyvybg saugancioms nuostatoms ir vertybéms c) legalizavus eutanazija gali bti piktnaudziaujama Siuo
institutu d) kita priezastis - .( Respondentams buvo leidziama rinktis ir po keleta juy vertybes atspindinciy priezasciy ).

25



moralés ir kitoms Zmogaus gyvybe saugancioms nuostatoms ir vertybéms”, kurig pazyméjo 92.3%
(12 respondenty). IS visos grupés teisininky® tai sudaré 22.4%. Tai, kad gali bati piktnaudZiajama
eutanazijos institutu, buvo reikSmingiausia priezastis, kuria labiausiai zZyméjo neturintys tvirtos
nuomoneés®® dél eutanazijos teisininkai — §ia priezasti akcentavo 18 respondenty - 81.8 % §ios grupés
teisininky. Tai taip pat buvo antroji pagal svarbuma nurodyta priezastis neigiamq 1 eutanazija pozitiri
turin¢iy teisininky - 10 (76.9%). Vertinant bendra grupg teisininky piktnaudZiavimas eutanazijos
institutu sudaré 30 (44.8%) - didZiausia dalj i§ minéty prie§ eutanazija nukreipty priezas¢iy®’.

Mediky grupéje (5 pav.) vienodai pasiskirsté tiek, bet koks ,,gyvybés atémimas prieStarauja
religinéms, moralés ir kitoms Zmogaus gyvybe saugancioms nuostatoms ir vertybéms”, tiek ir
piktnaudziavimas eutanazijos institutu, kuri paminéjo 5 (62.5%) visu neigiamq poziirj turinéiy
mediky. RySkiausia respondentu neturinciy tvirtos nuomonés dél eutanazijos paminéta prieZastis —
piktnaudziavimas eutanazijos institutu, kuri paminéjo 13 (54.2 %), ir tai sudaré daugiausia 21 (
33.3% ) respondenty i§ visos mediky grupés.

Psichologu grupéje (6 pav.) taip pat vyravo priezastis, kad ,, bet koks gyvybés atémimas
prieStarauja religinéms, moralés ir kitoms Zmogaus gyvybe sauganioms nuostatoms ir
vertybéms”, kuria pazymeéjo visi pasisake neigiamai prie§ eutanazija psichologai (5 (100%) ).
Neturinciy tvirtos nuomonés psichologu tarpe kaip ir kituose respondenty grupése isssiskyré
piktnaudziavimas eutanazijos institutu, kurj nurod¢ 6 (60 %) visy Sios kategorijos grupés
respondenty. Piktnaudziavimas eutanazijos institutu taip pat labiausiai iSssiskyré visoje psichologu
grupeje - 11 (35.5 %) visy psichology.

Apibendrinant gautus rezultatus, verta pazyméti kad visos respondenty grupés vadovavosi
vienodomis ,pries*“ eutanazija nukreiptomis priezastimis. Neigiamq poZitri turintys respondentai
pirmiausia iSskyré kad ,, bet koks gyvybés atémimas prieStarauja religinéms, moralés ir kitoms
Zmogaus gyvybe sauganioms nuostatoms ir vertybéms” priezasti ( tik mediky grupéje $i priezastis
pasiskirsté po lygiai su piktnaudziavimu ). Antroje vietoje, visuose grupése turiniuose neigiamq
poziirj 1 eutanazija vyravo piktnaudzZiavimas eutanazijos institutu, be to Si prieZastis sudare

didZiausia pasiskirstyma visuose respondenty grupése vertinant bendrq kiekvienos grupés respondenty

* Visa teisininky grupé - visi apklausti 67 teisininkai.

% Neturintys tvirtos nuomonés “ dél eutanazijos galéjo zyméti tiek ,,pries“ tiek ir ,,uz* eutanazija pateiktas prieZastis.

7 Pazymétina, kad kaikurios i§ 8 klausimo priezas&iuy buvo pazymétos ir respondenty esanéiy ,,uz“ eutanazijos legalizavima
pasisakanciy teisininky— nors anketos klausime buvo nurodyta to nedaryti. Vis délto, Sio pozitirio Salininky pazyméti
atsakymai buvo itraukti, o anketos nelaikytos sugadintomis.
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skai¢iy ( teisininky — 30 ( 44.8% ), mediky 21 ( 33.3% ), psichology - 11 ( 35.5% )* dél pries
eutanazija nukreipty priezasciy.

Interpretuojant $iuos rezultatus, galima aiSkiai matyti, kad visuose respondenty grupése turinciy
neigiamq poziuri 1 eutanazijos reiskini, nuostatas ko gero fomuoja religija - tikéjimas, moralé arba
principinés neigiamos nuostatos, bet kokiu Zmogaus gyvybés atémimo klausimu - biitent tai ir gali
lemti $iy respondenty tvirta neigiama pozicija eutanazijos atzvilgiu. Taciau neretai visy grupiy ta pati
respondenty kategorija ( turinti neigiamq poZiiri 1 eutanazija ) zyméjo ir antra labiausiai vyravusia
priezasti — piktnaudZiavimg eutanazijos institutu, kuris galéjo biiti antras pagal svarbuma veiksnys
itakojes neigiamq poziuri eutanazijos atzvilgiu visuose respondentuy grupése. PiktnaudZiavimas
eutanazijos institutu labiausiai i$siskyré tarp neturinciy tvirtos nuomonés dél eutanazijos visy grupiy
respondenty tarpe. Si priezastis ir galéjo lemti tvirtos nuomonés dél eutanazijos neturéjimq. Galima tik
spéti, kad piktnaudziavimas eutanazijos institutu yra tas veiksnys, kurio labiausiai baiminamasi
legalizavus eutanazija. Si prieZastis i§ visy priezas¢iy ( tiek kalbant ir ,juZ” eutanazija esancias
priezastis ) buvo vienintele, kuria Zymeéjo ir feigiamq poZiir 1 eutanazija turintys respondentai ( be to,
visuose respondenty grupése ( teisininky, psichology, mediky ) ). Pazymétina ir tai, kad beveik nebuvo
Zymima pirmoji prieZastis — ,.eutanazija yra pavojinga nusikalstama veika ( nusikaltimas )“. Sia
priezast] daugiausia pamin¢jo psichologai - 4 (12.9%) 1S bendros Sios respondenty grupés ( tiek
teigiamq, neigiamq, ar neturinciy tvirtos nuomonés dél eutanazijos psichology ). Teisininky tarpe ji
buvo paminéta 3 (4.5%) respondenty i$ visos ( bendros ) teisininky respondenty grupés ( vis délto, Sios

priezasties aktualizavimo labiausiai buvo tikimasi biitent i$ teisininky grupés ).
3.2.2. Piktnaudziavimas kaip eutanazijos baudziamumaq lemiantis veiksnys

Dél ,,piktnaudziavimo™ eutanazijos atlikimo atvejais anketoje respondentams buvo uzduodamas
atskiras klausimas — ,, ar legalizavus eutanazijq ir jai tapus nebaudzZiamai padideéty eutanazijos
atlikimo atvejy “. 18 viso 59% visy respondenty man¢, kad padidéty, 41 % - kad nepadidéty. Kiekvienos
respondenty grupés duomenys pateikti - (7 pav.). I8 visy respondenty grupiy i$siskyré medikai, 1§ kuriy

57.1 % respondenty pazyméjo, kad piktnaudziavimas eutanazijos atlikimo atvejais nepadidéty.

* Vis délto, nereikéty visy respondenty — atskiry grupiy ( teisininky, mediky, psichology ) bendro skaiciaus/ procentinés
iSraiSkos vertinti kaip absoliuciai teisingos vien dél to, kad atskiruose respondenty grupés kategorijuose ( teigiamo,
neigiamo poziiirio i eutanazija, ar neturinciy tvirtos nuomonés dél eutanazijos ) skaiCius buvo skirtingas. Pavyzdziui,
neturinciy tvirtos nuomonés dél eutanazijos buvo Zymiai daugiau nei neigiama pozitiri i eutanazija turinciy respondenty, tai
ir nusvére, kad bendrame tam tikros grupés (teisininky, mediky, psichology) skaiiuje tam tikra priezastis vyravo labiausiai
(' $iuo atveju piktnaudziavimas eutanazijos institutu).
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Gydytojas Sokolovas interviu metu taip pat pazymejo, kad eutanazijos piktnaudziavimo atveju
nepadidéty. Specialistas pabrézeé, kad pats mastymas dél piktnaudziavimo priklauso nuo visuomenés
mentaliteto — visuomenés nepasitiki gydymo istaigomis — pavyzdziui, daznais atvejais kyla
nepasitik€jimas zmoniy tarpe teisingu smegeny mirties diagnozovimu arba baimé dél piktnaudziavimo
donorystés atvejais,— analogiSkai buty ir su eutanazija. Kitokia buvo Narbekovo pozicija, kuris
akcentavo pati veikos draudziamuma ir nelegaluma kaip apsauganti nuo piktnaudziavimo veiksni,
pavyzdziui ,,abortas yra legalus veiksmas ( tam tikromis salygomis ), bet daznai daromas ir nelegaliai.
Siuo atveju tie asmenys darydami §j veiksma abortui esant nusikalstamai veikai — baty Zymiai
blogesnéje padétyje, nei kad darydami veika esant jai legaliai ( pazeidZiant legalumo ribas )“. Anot,
Narbekovo, bet kokiam nusikaltimui tapus nebaudZiamam piknaudziavimas jo atlikimo atvejais
padidéty, o baudziamumas yra vienintelis budas Zmogui, kuris neturi ,,geros valios* — tod¢l, Siuo atveju,
baudziamumas nuo piktnaudziavimo apsaugo.

Daugiausia respondenty pasisakanciy dél eutanazijos piktnaudziavimo, jos atlikimo atvejais,
padidéjimo buvo psichology tarpe - 87.1% visy Sios grupés respondenty. Psichologé Valkauskiené
akcentavo, kad piknaudziavimo atvejai pasireikS$ty sunkiai nustatant riba ar Zzmogus sunkiai sergantis
dar galéty kazkiek gyventi ar ne — ypac pasyviosios eutanazijos piktnaudziavimo atvejy labai padaugétu
tam tikrais atvejais, pavyzdziui, eutanazijos atlikimu pagyvenusiems asmenims, kuriy artimiesiems —
ypa¢ tolimesniems giminaiiams, neretais atvejais pagyvengs asmuo tampa naSta, o eutanazija biity
vienas i$ keliy iSvengiant Sios nastos. Teisininkai taip pat pabrézé, kad piktnaudziavimo atvejy padidéty
(61.2 % ) visy teisininky. Teis¢jas Dovidaitis taip pat pritaria pozicijai, kad piktnaudZiavimas padidéty
ir pirmiausia akcentuoja turtiniy santykiy dalykus, daznai kylancCius tarp Seimos nariy, biitent -
piktnaudziavimo rizika dél to.

Teisininky ir psichology respondenty grupés lyginant su medikais iSsiskyré tuo, kad netgi
vyraujant bendram teigiamam poziiriui dél eutanazijos legalizavimo ( 3 anketos klausimas -
atitinkamai 49% ir 51% - 1, 3 pav. ) tiek teisininky, tiek ir psichologuy pozitris i piktnaudziavima
akcentuojant jo padidé¢jima buvo didesnis ( 61.2% ir 87.1% ) uZz bendra teigiama poziiry del
eutanazijos legalizavimo. Detaliau analizuojant atskiry repondenty grupiy pozitrius (8 pav.) ( teigiamy,
neigiamy ir neturinciy tvirtos nuomonés deél eutanazijos ) galima izvelgti, aplinkybes nulémusias
piktnaudziavimo didesnj pasiskirstyma nei kad pacio teigiamo pozitrio dél eutanazijos legalizavimo.
Net 75% visu turinciy teigiamq poziuri dél eutanazijos legalizavimo psichology pamingjo, kad
piktnaudziavimas padidéty. Galima dvejoma tokiy duomeny interpretacija, pirmiausia $ios grupés

psichologai ,,sutikty“ su legalizavimu nepaisant to kad, kad suprasty, kad tokiy ,,piktnaudziavimy*
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eutanazijos atlikimo atvejais buity. Kitas aspektas — kad pati nuomoné, kad tokiy piktnaudziavimo
atvejy bus, galéty biti,kaip esminé akcentuotina klifitis eutanazijos legalizavimui nepaisant teigiamo
poziurio 1 §i reiSkini. Akivaizdis rezultatai ir kity kategoriju psichologu grupéje. Tiek turintys
neigiamq poziuri i eutanazijq, tiek ir neturintys tvirtos nuomonés dél eutanazijos psichologai visi ( 100
% respondenty ) pamingjo, kad piktnaudziavimo atvejuy padidéty. Teisininky nuomoné ne tokia
absoliuti - turinciy teigiamq poziuri — 11 (34.4 %), neigiamq — 11 (84.6 %), neturinciy tvirtos
nuomonés - daugiausiai — 19 (86.4%) respondenty mané, kad piktnaudziavimas padidéty. Medikai
vienintelé 1§ visy grupé, kuriy didesné dalis specialisty pazyméjo, kad piktnaudZiavimas nepadidéty.
Idomu pastebéti, kad didesné dalis neturinciy tvirtos nuomonés dél eutanazijos mediky, prieSingai nei
dvi pastarosios paminétos grupes, galvoja, kad piktnaudziavimo atvejy nepadidéty 13 (54.2%), tai ko
gero nusvere ir bendros mediky grupés rezultatus piktnaudziavimo nepadidéjimo atzvilgiu.
Apibendrinant galima pabrézti, kad neturintys tvirtos nuomonés dél eutanazijos nuléme, kad tiek
teisininky tiek psichologu bendras rezultatas dé¢l piktnaudziavimo padidéjimo eutanazijos legalizavimo
atveju ( teisininky 61.2%, psichologu 87.1% mananciy, kad padidéty ) buvo didesnis, nei Siy grupiy
poziirio dél eutanazijos legalizavimo bendrieji rezultatai ( 1, 3 pav. ). Vis délto, mediky iSsiskyrusiy
savo rezultatais dél piktnaudziavimo nepadidéjimo, neturétume atmesti, o vertinti kaip itin pagrista, tuo
aspektu, kad jie kaip savo srities specialistai, eutanazijos reiskini gali pazinti bei suprasti geriausiai.
Vistik labiau pritartume pozicijai, kad piktnaudziavimas eutanazijos atlikimo atvejais ja legalizavus, -

padidéty.
3.2.3 Asmens tikroji valia kaip biitina eutanazijos atlikimo sqlyga

Sioje skyriaus dalyje bus bandoma apZvelgti esminius Zmogaus valios atlikti jam eutanazija
aspektus. Tiek Olandijoje, tick Belgijoje, Liuksemburge, bei Oregone ir Sveicarijoje ( padéjimo
nusizudyti atzvilgiu )* reikalaujama, kad biity aiskiai iSreiksta asmens noringio, kad jam biitu atlikta
eutanazija valia. Siuose valstybése asmens valios raiskai pakanka formalaus kriterijaus — pasiradyto
dokumento, be abejo rekomenduotina, kad pats terapeutas suprasty ir isitikinty, kad asmens valia tikra (
tai viena 1§ esminiy salygy valstybése kur eutanazija legali ). Vis délto, gilinantis { asmens valios
psichologinius veiksnius labai sunku suprasti ar jo valia tikra, ar nulemta kity — Salutiniy aplinkybiy

pvz. —nejgalumo ar kitos ligos ( dél kurios ateityje buty galima asmens adaptacija ir prisitaikymas prie

* Placiau apie Sias valstybes 3.4.1.2 — 3.4.1.2.1 darbo dalyse.
29



esamos situacijos ), artimyjy spaudimo arba depresijos. Medike, ilga laika dirbusi su mirStanciaisiais
ligoniais, Elisabeth Kubler — Ross i$skiria tam tikrus beviltiSkai sergan¢io asmens raidos etapus:

a) neigimas ir izoliacija- asmens reakcija ir nesusitaikymas su esama padétimi;

b) pyktis — kai neigti daugiau negalima atsiranda pyktis pavydas isiiitis ir pagieza ant Dievo,
artimyjy — tai tampa sunkumas ir Seimos nariams;

c) derybos — tikéjimas, kad kazkiek dar galima gyventi kazka gyvenime atlikti, taip pat ir
troSkimas iSvengti skausmo ir fiziniy kanciy;

d) depresija — kai asmuo nebegali neigti savo ligos, kai jam tenka susitaikyti su dar viena
operacija arba hospitalizavimu, kai simptomy gauséja o jis pats silpsta ir netenka svorio, jis nebegali i
tai numoti ranka <...>;

e) susitaikymas — jei ligonio neiStiko mirtis ir aprasyty etapy metu jis sulauké pagalbos, jis
pasiekia biisena, kai lemtis nebekelia nei pykCio nei depresijos, ir jei iSliejo savo pykti ir apmauda
gyviesiems ir sveikiesiems;

f) viltis — asmuo vél pradeda tikéti, kad gali atsitikti stebuklas ir jis gali pasveikti.”’

Kiekvieno etapo metu kinta mir§tan¢iojo emociné€ pusiausvyra, tuo paciu asmens valia mirti ir
pats santykis su mirtimi, be abejo daznais atvejais mirStanc¢iajam ne visus i§ minéty etapy pavyksta
pereiti. Atliekant pacientui eutanazija Sie etapai nutraukiami. Autoré¢ neakcentuoja kokiuose etapuose
zmogaus valia mirti yra stipriausia, bet vis délto, i etapy apibiidinimy galime suprasti, kad pradiniuose
etapuose asmuo noro ir valios mirti neturi, ji atsiranda - vélesniuose. Asmens etapu jveikos
mechanizmas salygoja etapu trukme. UzZsitgsus ir neiveikus depresijos ar susitaikymo etapo, asmens
valia mirti gali tapti pastovia.

Interviu metu psichologé Valkauskien¢ akcentavo — kad asmeny mirtys daznos ir pirmajame ,,

‘“

neigimo* etape. IS esmés ,,asmenys taip ir mirsta netikédami, kad gali mirti“. Tod¢l, galima tik
nuspéti, kad kintant etapams kinta ir valia, galy gale paskutiniame etape atsiranda - ,, viltis®, — ir vélgi,
asmens valia gali bati ,perlauziama® i nora gyventi’'. Siuos dalykus iliustratyviai komentuoja
gydytojas Bellas, i§ esmés teigdamas, kad etapy iveika ne visada priklauso nuo pacio zmogaus kiek nuo
jo artimyjy ir gydytoju — ,, ligoniui, kuriam nedaug galime padéti, privalome ripintis labiau negu tuo,

kuris pasveikes bus isleistas namo, jei pasiduosime — tai pasiduos ir mirtinai sergantys ligoniai ir

0 Kubler -Ross E. Apie mirti ir mirima. Kataliky pasaulis; Vilnius, 2001 m. 53, 67, 107, 143, 174 psl.

>! Tenka manyti, kad asmuo kenéiantis stiprius fizinius nepakeliamus skausmus retai kada gali pereiti visus minétus etapus,
be to visus fizinés kancios biidus sunku apibrézti. Autoré Sioje vietoje labiau kalba apie asmens nepagydoma liga, ir nemini
atveju, kai asmeni iStinka nelaimingas atsitikimas — avarija ar kiti dalykai, dél ko asmuo kenciantis stiprius fzinius skausmus
praso eutanazijos.
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tolesnis gydymas taps nebereikalingas <...>; daugelis ligoniy jautési vienisi apleisti, dar daugiau
neteke teisés | savo nuomone svarstant svarbias problemas, taciau visi jie buvo patenkinti, kai mes

“

dalijomés jy sielvatu dél sunkios ligos, ju viltimi <..>*“ >*. I to kas pasakyta galime teigti, kad
daugelyje atvejy beviltiskai sergan¢io asmens valia priklauso ne nuo paties asmens, bet nuo ji
supancios aplinkos. Stai Gailiené akcentuoja, kad asmens pra§ymas mirti visai nereiskia jo tokios
valios, pateikdama J. Michelso ir P. Sparkeno atlikta ekspermenta siekiant patikrinti hipotezg, kad
ligoniy kalbos apie mirtj nereiskia aktyvios eutanazijos pra§ymo. Siame eksperimente su ,kiekvienu
sunkiai serganciu ligoniu slaugos namuose gydytojas rimtai pasikalbéjo apie ju problemas,
perspektyvas ir galimybes gyventi toliau, bei rasti kokia nors pagalba. Véliau gydytojas pasitargs su
personalu — slaugémis, psichologu, socialine darbuotoja, kunigu, - ryZosi patenkinti jy nora mirti
greiCiau. Visi 24 eksperimente dalyvave ligoniai buvo ,, pritrenkti* tokio gydytojo pasitilymo, ,tarsi jie
biity pras¢ aktyvios eutanazijos® - 20 pacienty prireiké daugiau laiko pradéti pasitikéti gydytoju, 4 —
daugiau niekada to nebeistengé. Tyrimas buvo nutrauktas dél etiniy sumetimy, o jo autoriai pabréze,
kad kiekvienas susiduriantis su mirtinai serganc¢iais zmonémis gali i§girsti — ,, a§ nebeiSkentésiu, duokit
man greiciau ka nors, kad viskas baigtuysi“. Bet didelé klaida manyti, kad ligonis praSo mirtinos
injekcijos. Beveik visada pragant sumaZinti zmogaus kanéias, laukiama démesio*>. Tai pabrézia ir
Adleris, apie zmogu pirmiausia kalbédamas kaip apie visuomeniSka ir bendruomeniSka biitybe,
neatsiejama nuo aplinkos. Anot Adlerio kudikio, vaiko, véliau suaugusiojo laikysena neiSdildomai
paveikia uzplustantys aplinkos isptidziai, zmogui augant pradeda skleistis jgimti bendrystés ir vienybés
jausmy pozymiai ir iSlieka visa asmens gyvenima, jgauna vis naujy atspalviy. Tas kas mezgasi asmens
sieloje, priklauso nuo aplinkiniy santykio su juo’*. Remdamiesi Adleriu, galime interpretuoti, kad
eutanazijos atveju zmogus saves nebemato kaip tam tikros visumos dalies — tai ir gali jtakoti jo valia.
Galima ir kita zmogaus tikrosios valios dél eutanazijos interpretacija. Gyvenimo motyvacija
vaizduoja Abrahamas Maslow — pateigdamas zmogaus poreikiy sistema. Jis aiSkina, kaip i§ vienos
pakomos pereinama i kita. Apatin¢je ir Zemiausioje dalyje esantys poreikiai apibiidina asmens

- . . .. g - 55 - . . . . . . v . . e
primityvius - fiziologinius poreikius™, o §iuos poreikius iveikus, siekiama kity — aukStesniy piramidéje

2 1bid., 177 -178 psl.
>3 Gailiené D. Aktyvi eutanazija ir savizudybé su pagalba, Lietuviy kataliky moksly suvaziavimo darbai, 1999 m., t. 17, 188
psl.
>* Adler A. Zmogaus pazinimas; Vaga, Vilnius, 2003 m., 38 -39 psl.
> Pirmiausia poreikiy granding ( piramide ) sudaro asmens fiziologiniai poreikiai - saugumo poreikiai — meilés ir
priklausomybés poreikiai- saves ivertinimo aktualizavmimo poreikiai, esantys virSutinéje grandies dalyje. [gyvendindamas
visus i§ poreikiy individas patiria gyvenimo pilnatve, taciau tam tikros fazés neiSpildydamas susiduria su problemomis —
visos asmens mintys poreikiai tampa atitinkamais motyvacinés grandies ,, ikaitais*( Maslow A. Motyvacija ir asmenybe,
Apostrofa, Vilnius, 2006 m.; 66 — 83 psl.).
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esan¢iy poreikiy. Interpretuojant Maslow motyvacines pakopas ir asmenis reiskiancius savo valiq dél
eutanazijos, verta pazyméti, kad pirminiai tokiy asmeny poreikiai gali buti patenkinti i§ dalies — alkis
troskulys, nors ir ne savo, bet kity asmeny pagalba. Problema kyla su tolesnés grandies poreikiy
patenkinimo klausimu. Dazniausiai §ie poreikiai negali biiti patenkinti dél objektyviy asmens fiziniy
priezasCiy — ligos, negalios, — be to, daznais atvejais, $is patenkinimas priklausyty ne nuo pacio asmens
— bet nuo aplinkos, prieSingai nei sveiko asmens atzvilgiu, todél buty bitina tinkama ir padidinta
aplinkos reakcija i tokj asmenj — pasireiSkiancia démesiu jo atzvilgiu, meile, etc. Taciau dazniausiai net
ir jie negali atstoti pirmosios fazés nepatenkinimo aspekto. Anot Maslow, kol nepatenkinta viena faze,
negali buti patenkinta ir kita. Taigi, beviltiSkai sergantis asmuo tampa pernelyg susikoncentraves i savo
skausmus, negalia, ar kita beviltiSkumo biisena, ko pasekoje negali tinkamai egzistuoti ir taip patenkinti
savo pirminiy fiziologiniy poreikiy — pvz. negalédamas net pajudéti. Turint omeny, kad toks asmuo
zino objektyviaja savo padét] ir pageréjimo perspektyvy nebuvima — galima jo demotyvacija. O
nepagydomos ligos ir fiziniy ar moraliniy kanciy prislégtume — troskimas mirti. Remiantis Maslow
poreikiy hierarchijos interpertacija, §i troSkima mirti i§ esmés galétume laikyti kaip tikra individo valios
iSraiSka, nes asmens poreikis patenkinti pirminius fiziologinius pamatus, dé¢l objektyvios jo busenos
nickada nebus patenkintas™.

Sio klausimo buvo klausiama ir respondenty nuomonés, — ar asmuo gali isreiksti savo tikraja
valig eutanazijos jam vykdymo aspektu. Labiausiai Siuo klausimu riipéjo psichology nuomone ( 9 pav.)
Daugiausiai psichologu akcentavo, kad gali biiti visokiy atvejy, tik vienas psichologas pazyméjo, kad
asmuo savo tikrosios valios iSreiksti negali. Ir tik 3 psichologai ( 9.7 % ) — kad gali. IS esmés, atsakymu
— ,, gali buti visokiy atvejy* pripazistama, kad egzistuoja didel¢ tikimybé, kad asmens norincio
eutanazijos atlikimo valia gali nebiiti tikra — priklausyti nuo kity aplinkybiy, o ne nuo pacios ligos, dél
kurio jis ir praSosi eutanazijos. Socialiniu poziiiriu, egzistuoty ypa¢ didziulé problema jei ,,eutanazijos*
bity atlickamos tiesiog dé¢l ,.tam tikry psichologiniy priezas¢iy nebenorintiems gyventi asmenims.
Anot psichologés Valkauskienés, labai sunku ivertinti kokia yra tikroji valia- kiekviena biisena yra
kintanti priklauso nuo daugelio aplinkybiy — nuo santykiy su artimaisiais salyguy, nuo psichologinio
darbo su Zzmogumi. Galima i$skirti du esminius aspektus paminétus psichologés Siuo klausimu: a) kai
asmuo nebenori gyventi dél jvykusios traumos su kuria gyventi galéty, pavyzdziui — judéjimo negalios,
galiiniy amputacijos, b) kai asmuo yra beviltiSkai sergantis ir kai jam gresia mirtis. Pirmuoju atveju

daug lemia Zmogaus adaptacija prie esamos situacijos — jvykus tam tikram nelaimingam jvykiui —

> Maslow A. Motyvacija ir asmenybé, Apostrofa, Vilnius, 2006 m.
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daugeliu atvejy, zmogus gyventi nebenori, bet po kurio laiko adaptuosi ir taip suranda galimybg
gyventi toliau. Kalbant apie beviltiSkai sergancius asmenis, psichologé¢ pazymi valios {vairove, ir
nuotaiky kaita — kuri vienais atvejais pasireiskia noru mirti, kitais atvejais Sie norai keiciasi. Specialiste
atkreipia démesi 1 tai, kad néra taip, kad kenciantys stiprius skausmus asmenys nenoréty gyventi —
skausmai su noru gali biiti susijg, bet nevisada.

Anot teis¢jo Dovidaicio, asmuo gali iSreikSti savo tikraja valia, bet kyla klausimas kiek
objektyviai jis gali ivertinti situacija — kadangi zmogus ja vertina subjektyviai. Tas vertinimas gali
priklausyti nuo tokiy dalyku kaip meilé vaikams, atsakomybés jausmas, kancios kurias jis i§gyvena ir
kiek su tuo gali kentéti ar nekentéti, bei suvokimas apie galimybes iSgyventi. Dovidaitis pritaria
pozicijai, kad tai gali biiti afektinis dalykas — asmuo praso mirties tik dél savo skausmo, nors poto gali
apsigalvoti. Teisininkai respondentai (10 pav.) taip pat labiausiai paminéjo,kad gali biiti visokiy atveju,
antroje vietoje — kad savo tikraja valig iSreikSti gali, - trecioje, kad negali — ko gero turédami mintj, kad
valia mirti, apsprgsta ne tikrojo zmogaus noro, o ligos sukeltos biiklés.

Mediky nuomon¢ taip pat sutapo su prie§ tai minéty repondenty pozitriu. Pirmoje vietoje —
medikai pamingjo, kad gali biiti visokiy atvejy, antroje - kad asmuo savo valia iSreiksti gali, trecioje -
negali ( 11 pav. ). Anot Sokolovo, pacientas gali teisingai iSreiksti savo tikraja valia, taciau gydytojas
sutinka, kad asmens valia gali nulemti jo biisena, kaip stipriy kan¢iy padarinys. Sokolovo nuomone,
eutanazijos atlikimas neturéty iSimtinai biiti vien tik to asmens nuomonés apsprestas. Specialistas dar
karta pamingjo, kad turéty biiti sudaryta komanda, kuri gali padéti priimti sprendima — psichologas,
kuris vertina ligonio biikl¢, medikas, kuriy gali biti ir keli, o vienas i§ jy - nepriklausomas, kuris taip
pat jvertina ligonio biikle — gali pasakyti ar beviliSkai ligonis serga ar turi kokiy nors galimybiy
gyventi. Ir pats asmuo gali iSreiksti savo tikraja valia, bet vis tik pacio ligonio nuomoné neturéty biiti
lemiama — juk tik medikai gali prognuozuoti tolesn¢ ligos eiga. Sokolovas mini ir konkreCius
pavyzdzius, Stai peraugusio stuburo atveju — gydymas neefektyvus, prognuozuotinos dar didesnés
kancios — tokiose situacijose turéty biiti reikSmingas profesionaly — gydytoju sprendimas, gydytojas
mini taip pat ir atvejus, kai skausmo neimanoma numalSinti vaistais — galvos smegeny vezys, stuburo,
nervy sistemos vézio atvejai.

Kitokia nuomong interviu metu iSreiSké Narbekovas. Pirmiausia i$skyré, kad bet kurioje ligoje
yra kritinés dienos — jas iSgyvenus asmens buklé gali geréti. Todél, biitent tuose kritiniuose
laikotarpiuose asmuo gali labai neadekvaciai galvoti, o kalbant apie beviltiSkai sergancius asmenis,
anot Narbekovo, — ,, net nereikéty abejuoti tuo ““. BeviltiSkos buklés pacienty nenoras gyventi salygotas

ir tuo, kad Zmogus turi vienokio ar kitokio laipsnio depresija, jam yra psichologiskai sudétinga, todel
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tie zmonés, kurie praso eutanazijos yra klinikinéje depresijoje — tai yra tokia biisena kada zmogus néra
laisvas apsispresti — daznai jis net néra veiksnus, ir $iuo atveju reikéty kalbéti apie tuos Zzmones, kurie
praSydami eutanazijos néra ,SaltakraujiSkai” dél jos apsisprende. [takos turi tai, kaip elgiamasi su
beviltiskai serganCiu asmeniu - pvz. gydantys gydytojai- jie elgiasi skirtingai, Seimos nariai
ne/skiriantys asmeniui laika. Anot Narbekovo, gali buiti visokiy atvejy, kai ta valia jtakojama, o kad
asmuo buty laisvas apsispresti, - tikimybé minimali. Taigi — ligos buklé, nepriezitira, blogai valdomas
skaumo numalSinimas — tai yra priezastys, kurios gali jtakoti asmeni prasyti eutanazijos. Narbekovas
akcentuoja statistika, kad pats skausmas yra penktoje, kaikuriy autoriy nuomone trecioje vietoje,
lemiamas faktorius yra baimé biti vieni$u, numirti vienam ar apleistam®’.

Apibendrinus §ia nuomoniy ivairove, pabréztina, kad zmogaus beviltiSkos ligos biisena turi
reik§me formuotis jo valiai ir beviltiski fiziniai skausmai ta valia gali tik sustiprinti dél eutanazijos jam
atlikimo. Vistik, kitos salygos asmens valia dél eutanazijos ,,igalios* pakeisti — tai aplinka, kurioje
asmuo gyvena, artimieji, kurie beviltiSkai serganti asmeni palaiko, gydytojai — kurie ta asmeni gydo —

Sial pozicijai, dél beviltiSkai sergancio asmens aplinkos itakos jam, ir pritartuméme.
3.2.4. Priezastys lemiancios eutanazijos legalizavimq

Tyrime taip pat buvo aiSkinamasi kokios priezastys gali nulemti eutanazijos legalizavima ir jos
nebaudziamuma’®. Vélgi, kaip ir priezas¢iy dél nukreipty prie§ eutanazijos atlikima, buvo atskirai
skirstomos teisininky, mediky ir psichology nuomonés pagal ju pasirinkta pozitri ( 3 anketos
klausimas, 1,2,3 pav. ) tam kad biity galima tinkamai jvertinti kokiomis priezastimis vadovaujasi tiek
eutanazija palaikantys, tiek neturintys tvirtos nuomonés dél eutanazijos specialistai’’.

Teisininkai ( 8 pav. ) turintys tiek teigiamq poziirj | eutanazija, tiek ir neturintys tvirtos
nuomonés dél jos, daugiausia nurodé pirmaja pateikta priezasti - kad ,,leisti kankintis beviltiSkai
sergan¢iam asmeniui ir leisti jam patirti stiprias fizines kan¢ias yra nehumaniska”, kuriag pamin¢jo

23 (71.9 % ) visu teigiamq poziuri dél eutanazijos turinCiy ir 5 ( 22.7 % ) neturinciy tvirtos nuomonés

" Siame darbe taip pat pateikiama panasi statistika atlikta su Olandijos gyventojais, dél priezas¢iy itakojanéiy eutanazijos
pasirinkima. Pla¢iau 135 nuoroda.

>¥ Anketos devintajame klausime respondenty, kuriy poZitris | eutanazija yra teigiamas ( anketos tre¢ias klausimas ) buvo
prasoma paminéti jy pazitri labiausiai atspindincias priezastis : a) leisti kankintis beviltiSkai sergan¢iam asmeniui ir leisti
jam patirti stiprias fizines kancias yra nehumaniska b) zmogus igyvendindamas savo teises demokratingje valstybéje turi
turéti pasirinkimo teis¢ { mirtj praS§ydamas to kity asmeny c) legalizavus eutanazija jokiy grésmiy, susijusiy su zmogaus
teisiy pazeidimais ar piktnaudziavimu neiskyla, nes ji biity taikoma pasitelkiant visas atsargumo priemones d) kita
priezastis- .

>° PrieSingai nei prie§ tai 8 aptartame anketos klausime dél ,,pries eutanazija nukreipty prieZaséiy, Siame klausime
respondentai turintys priesiska poziiirj { eutanazija, Sio klausimo prieZas¢iy nezymejo kaip ir buvo nurodyta anketoje.
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dél eutanazijos teisininky. IS visy Siame klausime nurodyty priezasCiy, §i priezastis respondenty
mingétina labiausiai — 28 ( 41.8%) respondentu.

Tiek medikai (10 pav.) tiek ir psichologai (11 pav.) daugiausia iSskyré ta pacia priezasti kaip ir
teisininkai. Mediky grupéje turinéiy teigiamq poziuri eutanazijos atzvilgiu Sia priezasti paminéjo 19
(61.3 %) respondenty, tai sudaré daugiausiai - 26 (41.3 %) visos mediky grupés. Neturinciy tvirtos
nuomonés mediky tarpe vyravo treCioji priezastis — kad ,legalizavus eutanazija jokiy grésmiy,
susijusiy su Zmogaus teisiy paZeidimais ar piktnaudzZiavimu neiSkyla, nes ji biity taikoma
pasitelkiant visas atsargumo priemones” — kurig pazyméjo 9 ( 37.5% ) respondenty. Galima tik
interpretuoti, kad vis délto, tam tikros grésmeés ar piktnaudziavimas eutanazijos atlikimo atvejais gali
biiti vienas faktoriy su kuo net ir teigiamai dél eutanazijos pasisakantys respondentai sutikty, nes minéta
priezastis be mediky — neturinciy tvirtos nuomonés dél eutanazijos, kituose respondenty grupése (
visuose ju kategorijose ) buvo Zymima mazos dalies respondenty.

Psichologai be minétos priezasties ( 10 — 62.5% teigiamai dél eutanazijos pasisakanciy
psichology ) iSsiskyre tai, kad ,,Zmogus jgyvendindamas savo teises demokratinéje valstybéje turi
turéti pasirinkimo teis¢ | mirtj praSydamas to kity asmeny” — ja Zymeéjo 9 ( 56.3% ) teigiamai dél
eutanazijos pasisakanciy psichology. Sios dvi prieZastys vyravo po lygiai ir neturinéiy tvirtos nuomés
del eutanazijos psichology tarpe ( atitinkamai po 4 (40%) visy Sios kategorijos respondenty psichologu
grupéje ). Apibréziant bendra psichologu grupe, ta pati priezastis kaip ir minétuose teisininky bei
mediky grupése - ,leisti kankintis beviltiSkai serganfiam asmeniui ir leisti jam patirti stiprias
fizines kancias yra nehumaniska”,- vyravo labiausiai — 14 ( 45.2%) respondenty.

Apibendrinant gautus rezultatus, verta paminéti labiausiai vyravusia priezastj, kad ,leisti
kankintis beviltiSkai serganfiam asmeniui ir leisti jam patirti stiprias fizines kancias yra
nehumani¥ka”.®*  Visuose grupése ji buvo Zymima daugiausiai tarp teigiamq poZiiri turindiy
respondentu. Neturinciy tvirtos nuomonés respondenty grupése galime paminéti ta pacia priezasti
kalbant apie teisininkus, psichology grupéjé vyravusia taip pat, bet po lygiai su Zmogus
igyvendindamas savo teises demokratinéje valstybéje turi turéti pasirinkimo teis¢ j mirtj
praSydamas to kity asmeny” priezastimi. Sios kategorijos ( neturintys tvirtos nuomonés dél
eutanazijos ) medikai daugiausiai nurodé treCiaja priezasti. Interpretuojant labiausiai vyravusios

priezasties pasirinkima, galime numanyti, kad beviltiSkai sergan¢io Zmogaus nepakeliamos kancios yra

% Humaniskumas jvairiuose kontekstuose atsiskleidzia skirtingomis prasmémis. Ironiska, bet anot Drakso, mirties bausmé
buvo panaikinta Lietuvoje butent dél savo nehumaniSsko pobiidzio. Siuo atveju tai prieSinga eutanazijai, nes vyraujanti
nuostata rodo, kad biitent gyvenimas tam tikromis asmens fizinés buklés aplinkybémis vertintinas kaip nehumaniskas.
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tas faktorius, kas labiausiai itakoty eutanazijos legalizavima, be abejo, galima kelti klausima ar pats
beviltiskai serganio asmens gyvybés atémimas yra humaniskas, bet remiantis $iais gautais
duomenimis, - leidimas asmeniui kankintis beviltiSkuose kanciuose, laikytinas kaip labiau pagristas
nehumaniskumo®' aspektu. Keltinas ir kitas §iai priezas¢iai biidingas — zmogaus kilnios ir orios mirties
aspektas, kas galéty biiti ,,implikuojama” taip pat i $ios priezasties esmg. Tikétina, kad repondentai
zyméje $ia priezasti, mirti nepakeliamose kanciuose be jokios imanomos pagalbos pasveikti - nelaiko
orios ir kilnios, be to remiantis Olandijoje atliktais tyrimais, respondentai mini oriag mirti kaip

svarbiausig prieZasti eutanazijai atlikti.
3.2.5. BeviltiSka asmens biiklé kaip eutanazijos taikymo pagristumas

Jei piktnaudZiavimas buvo vienas esminiy faktoriy lemian¢iy eutanazijos baudziamuma,
pateiksime kita tyrimo metu gauta informacija kaip vieng i§ eutanazijos taikymo pagristumo prielaida.
Anketose respondenty buvo klausiama, ar eutanazijos baudziamumas prisideda prie to kad iSgelbéjama
daugiau Zmoniy gyvybiuy ir jie dar galéty gyventi, ar neprisideda — jie bet kuriuo atveju mirty patirdami
dideles kancias ( 15 pav.).

Bendri visu grupiu duomenys rodo, kad visuose respondenty grupése vyrauja nuomoné, - tai kad
uz eutanazija baudziama neprisideda prie to, kad Zzmonés galéty toliau gyventi, ir jie bet kuriuo atveju

mirty didelése kanciose. Ko gero labiausiai dominanti respondenty grup¢ medikai, kurie turéty

8! Eutanazijos $alininkai lyginant su jos prieSininkais pateikia savas prieastis patvirtinan&ias ju pozidri, iliustruotinas
pavyzdziais: ,,sunkvezimio vairuotojas, gulédamas po apvirtusia ir degancia masina, prasé jvykj stebéjusiy zmoniy ji
pribaigti. Ty kurie nesiryzty paklusti degancio Zmogaus Sauksmui, <...> ,, ar biidami vairuotojo vietoje jiis noretuméte
sudegti gyvi?“; amerikieciy zurnalistas, gulédamas vienoje palatoje su 28 m. vyru, turéjusio IV stadijos skrandzio vézj
keldavusio baisius skausmus, kuriy nenumalSindavo net stipriausi narkotikai, ligonio aimanos, baigiantis analgetiky
veikimui virsdavo nenumaldomu riksmu, Siai kankynei uzsitesus tris paras, Zurnalistq sukrété mintis — ,, Zmogus dazniausiai
neleidzia kankintis beviltiskai sergantiems ar suzeistiems gyviinams, kodél jis pasmerkia savo artimq, atrodyty beprasmei
kanciai? “( Gefenas E. — ,, Eutanazija®, Filosofijos ir Sociologijos institutas, Vilnius 1995 m;14 psl.) Eutanazijos $alininkai
argumentuose palaikanciuose eutanazija remiasi Zmogaus autonomijos ir gyvenimo kokybés aspektais — ,, vienintelis
dalykas, kuri Zmogus gali absoliuciai kontroliuoti yra jo gyvenimas “; gailestingumu, geradaryste ir utilitarizmu — ,, Zmonés
mirsta kesdami skausmq ir baime, gailestingumas reikalauja palengvinti Zzmogaus kanciq ar skausmgq, jei kenciantysis to
reikalauja, jei nepazeidziami moraliniai jsipareigojimai, skausmas ir kancia néra laikini, o mirtis neisvengiama —
eutanazija tampa vieninteliu geru sprendimu, o gydytojai disponuoja priemonémis, garantuojanciomis ramiq ir
neskausmingq mirtj, kitaip tai virsty siaubinga agonija “. Geradarysté remiasi utilitarizmo pozitiriu - utilitarizmo esmé, kad
kiekvienas veiksmas net ir sukeliantis mirti yra pozityvus, jei jo pasekmés yra pozityvios, o pasekmiy principas remiasi:
,,a) naudingumo, kaip auksciausio gerio realizavimo b) hedonizmo — kaip Zmogiskyjy poreikiy tenkinimo — malonumo,
dziaugsmo c¢) socialinio — ne vien tik veikianciojo asmens laime, bet ir kity laime, kuriuos tas poelgis liecia“. ,, Paciento
numarinimas bus teisingas, jei bus sustabdyta jo kancia ir pasiektas norimas tikslas- rami jo mirtis* — Sie argumentai
stipriausi nei§vengiamos mirties atveju, nesant jokiy alternatyvy. O pagarba individo autonomijai — jo sutikimas, esminé
salyga geradarystés principo taikymui ( http://bioetika.sam.lt/index.php?-195501301 ). Taigi, svarbiausi argumentai —
zmogaus autonomija, gailestingumas, kanciy beprasmybé — jei asmuo bet kuriuo atveju mirs, bei tai, kad Salyse
legalizavisiuose eutanazija, dazniausiai néra piktnaudziavimo.
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tiksliausiai suprasti beviltiSkai serganCio asmens galimybes ir perspektyvas gyventi toliau. Bitent §i
respondenty grupé ir iSsiskyré tuo, kad joje buvo daugiausiai buvo mananéiy - ( 84.1%) visu
apklaustyju mediky — kad asmuo, bet kuriuo atveju mirty patirdamas dideles kancias. Respondentai,
kurie labiausiai tikéjo, kad asmuo dar galéty gyventi buvo psichologai — ju daugiausia i§ visy
respondenty grupiy mané, kad asmuo dar galéty laikinai, arba nuolatos gyventi - 41.9%.

Detaliau analizuojant respondenty tarp skirtingy grupiy ir skirtingy pozitiriy pasiskirstyma (16
pav.) iSryskéja, tam tikri atskiri poziiriai labiausiai formave bendrq tam tikros grupés poziiri dél
eutanazijos ( 15 pav. ). Vertinant teisininky grupe, pazymétina, kad prie bendro poziiirio dél eutanazijos
baudziamumo prisidéjimo/neprisidéjimo prie gyvybiuy iSsaugojimo labiausiai prisidéjo teigiama dél
eutanazijos pozitir] turintys teisininkai — kuriy ir buvo daugiausia, tai ir nuléme, kad bendras teisininky
rezultatas buvo didesnis ,,neprisidéjimo* atzvilgiu. Taciau iSryskeéja kiti minétini aspektai, kad daugiau
tiek turin¢iy neigiamq poziiri dél eutanazijos ( 76.9% 18 visos §1 — neigiama poziiirj turin€iy teisininky
grupés ), tiek ir neturinciy tvirtos nuomonés ( 59.1 % ) dél eutanazijos teisininky mano — kad
eutanazijos baudziamumas prisideda prie gyvybiu iSsaugojimo. Mediky grupéje — tiek turintys feigiamq
poziiri ( visi ), tiek ir neturintys tvirtos nuomonés ( 79.2 %) dél eutanazijos rémési nuostata, kad
baudziamumas- neprisideda prie Zmoniy gyvybés iSsaugojimo, ir asmenys bet kuriuo atveju mirsta
didelése kanCiuose. Psichologu duomenys, analogiski — aptartiems mediky, neturintys tvirtos
nuomonés (70 % ) psichologu, tiek ir turintys teigiamq poziiri dél eutanazijos, taip pat pat vadovavosi
tuo, kad prie gyvybiy i§saugojimo eutanazijos baudziamumas neprisideda. TaCiau visi neigiamq poziiiri
eutanazijos atzvilgiu turintys psichologai mané, kad - prisideda. [domu pazymeéti ir tai, kad psichologu
grupe¢je teigiama pozitri dél eutanazijos turin¢iy psichology net — 31.3 % mané, kad baudZiamumas
,prisideda”, kas itakojo visos Sios grupés rezultatus, nes santykis tarp mananciuy, kad - prisideda
(41.9%) ir neprisideda ( 58.1 % ) 1§ visy grupiy buvo maziausias ( 15 pav. ).

Taigi, apzvelgus Siuos rezultatus, galime konstatuoti, kad asmuo bet kuriuo atvejy mirty
patirdamas patirdamas dideles kancias ir eutanazijos baudZiamumas neprisideda prie tolesnio asmens
gyvybés pratgsimo — taip mané didesné dauguma specialisty, daugiausia — medikai, maziausiai —
psichologai. Todél, tai vienas argumenty vertinti eutanazijos baudZiamumo pagristuma, bei kelti
legalizavimo klausima, siekiant iSvengti beprasmiy Zmogaus kanéiy - remiantis S$iais specialisty
atsakymais. Kitas aspektas, kad nors ir esantis skirtingu dalyku, eutanazijos baudzZiamumo
neprisidéjimas prie gyvybés i§saugojimo ir pasmerkimas asmenj mirti didelése kanciose, yra tam tikra
»atsvara“ piktnaudZiavimo egzistavimui legalizavus eutanazija — dél kurio pritaria dauguma specialisty.

Nepaisant, daugumos mananciy, kad eutanazijos baudZiamumas neprisideda, ir asmuo bet kuriuo atveju
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mirty didelése kanciuose, palaikome pozicija, kad atsizvelgiant i tam tikrus atvejus, asmuo laikinai arba
nuolatos galéty gyventi — tuo aspektu, ( subjektyviai ) manome, kad eutanazijos baudziamumas prie

7moniy gyvybeés i$saugojimo, prisideda®.

3.3. EUTANAZIJA IR PADEJIMAS NUSIZUDYTI

Eutanazija ir pad¢jimas nusizudyti du savo esme panasiis reiskiniai ( nusikalstamos veikos )
visada minimi kartu kalbant apie gailestinga Zmogaus mirti, kaip nepakeliamy fiziniy ir dvasiniy
skausmy padarinj. Sioje skyriaus dalyje bus bandoma iSanalizuoti ir nustatyti ar ,eutanazija ir
padéjimas nusizudyti* laikytinas vienu ir tapaciu reiskiniu placiaja prasme apibréZztinu kaip eutanazija,
itraukiant { jos samprata ir padéjima nusizudyti, ar vis délto,- tai du atskiri reiSkiniai panaSus tik pagal
atitinkamus pozymius, bet esantys skirtingi. Tai ypa¢ svarbu stengiantis teisingo eutanazijos ir/ar
padéjimo nusizudyti veiky kvalifikavimo, ir baudziamosios atsakomybeés teisingo nustatymo, uz Sias
nusikalstamas veikas, klausimais.

Pirmiausia vertéty apsibrézti trijy terminy - eutanazijos, padéjimo nusizudyti ir savizudybés
sampratas, taip siekiant surasti skirtybes ar patvirtinti eutanazijos ir padéjimo nusizudyti tapatuma.
Kaip jau kalbéta pirmajame Sio darbo skyriuje, eutanazija plaCiaja prasme vertéty laikyti gyvybés
atémimg kitam Zmogui, kuris kencia nepakeliamas fizines ir dvasines kancias ir beviltiSkai serga —
nesant jokiy priemoniy ji pagydyti, ,,esant* arba tam tikrais atvejais ,,nesant‘‘ jo prasymui jam atimti
gyvybe. Padéjimas nusizudyti apibréztas ir Lietuvos Respublikos Baudziamajame kodekse ( foliau
Lietuvos BK ), 134 str.— kurio dispozicija sako — ,, tas, kas beviltiskai sergancio asmens prasymu
padéjo jam nusizudyti <..>". Taigi padéjimas nusizudyti - tai pagalba beviltiSkos biiklés asmeniui

siekian¢iam atimti sau gyvybe. Savizudybé — tai pacio asmens nukreiptas pries save patj veiksmas

52 Tenka sutikti, kad daugeliu atveju zmogaus gyvybés jos beviltiskos biklés atzvilgiu, iSgelbéti nejmanoma. Tagiau,
zmogaus gyvybés kaip vertybés aspektu, egzistuojant bent minimaliausiai tikimybei, kad asmuo dar galéty gyventi, i tai,
manytume, turéty biti atsizvelgiama. Medicinos istorijoje susiklostydavo jvairiausiy atvejy. 1949 m. JAV i ligoning buvo
paguldytas 30m. vyras, kuriam po visa kiing buvo paplites metastazinis vézys — melanoma. Si vézio forma itin greitai
progresuojanti, todél zmogus greitai mirSta. Taciau { vyro blauzda toje vietoje, kurioje buvo melanomos pradzia ,,isimeté*
infekcija ir ta vieta supiliavo taip, kad pirminio vézio audiniai iSkrito. UZgijus kojai iSnyko ir vyro kiino metastazés.
Zmogus pasveiko. Po penkiy mety i ta padia ligoning su ta padia liga buvo paguldytas kitas 26 m. vyras. Ligonio biklé
buvo beviltiska, taciau vienas Sios ligoninés gydytojas prisiminé keista pirmojo vyro pagijima prie§ penkerius metus. Todél,
buvo surastas pirmasis ligonis. Abiejy vyru kraujo grupés sutapo, todél buvo sugalvota anksciau pagijusiojo vyro kraujo
perpilti antrajam — serganciajam. Praéjus 6 savaitém Siam vyrui susiformaves vézys pradéjo nykti, o po mety jo kiine vézio
visai nebebuvo ( Degésis D. Eutanazija; Mokslas ir gyvenimas Nr. 5, 1991 m. 27-28 psl. ).
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besibaigiantis to asmens mirtimi®. Uz savizudybe Lietuvos Respublikoje néra baudziama ir tai néra
laikytina nusikalstama veika.

Atskiriant eutanazija ir padéjima nusizudyti baudziamaja teisine prasme, pirmiausia vertéty
pazvelgti i $iu veiky sudéties analizes. Stai abiejy veiky nusikaltimo objektas - Zmogaus gyvybe.
Subjektyviajai pusei budingi tie patys motyvai ir tikslai — kaltininko ,, altruizmas®, jo ,kilnis
ketinimai*, ,,gailestis aukos atzvilgiu“ ( i§ esmés tokie subjektyviosios pusés elementai nebudingi nei
vienai nusikalstamai veikai — todel dél Siy elementy ir egzistuoja didziulis noras Sia veika
dekriminalizuoti, nors formaliai visus nusikalstamos veikos kriterijus ji atitinka ). Manytume, kad
eutanazijos atveju, remiantis jau aptartomis jvairiy sampraty formuluotémis pirmajame Sio darbo
skyriuje, objektyvioji nusikalstamos veikos pusé pasireiSkia veika atliekant veikimu - aktyviais
veiksmais, arba neveikimu. Pirmuoju atveju — asmuo savo kaltais veiksmais tiesiogiai prisideda prie
aukos mirties ( aktyvioji eutanazija ) pvz. pats kaltininkas suleisty mirting injekcijq. Antruoju atveju (
pasyvioji eutanazija ) - jo veika pasireikSty jo kaltais veiksmais neatliekant butiny veiksmy siekiant
iSgelbéti aukos gyvybg — ka asmuo privaléty padaryti pvz. gydantis gydytojas nebetesia savo noru
gvdymo pacientui, to pasekoje jis mirsta;, motina nepagydomai ir sunkiai serganciam vaikui siekdama
palengvinti jo kancias nebetesia maitinimo. Lietuvos BK 134 str. dispozicijoje vartojamas terminas
., husizudyti” logiSkai turéty buti suprantamas tik vienintele prasme — asmens gyvybés atémimu sau
paciam. Todél Sio straipsnio atveju, objektyviaja puse iSreiskia kaltininko aktyviais veiksmais padaryta
veika — padéjimas nukentéjusiajam nusizudyti, kuris gali buti tiek fizinis pvz. mirtinos injekcijos
padéjimas aukai pasiekiamoje vietoje, tiek intelektualinis - patarimai, pamokymai kaip atlikti

savizudybe®™. Taigi, takoskyra tarp $iy veiky galime nubrézti remiantis ju objektyvigja puse.

8 Gailiené remdamasi uZsienio valstybiu mokslininkais J. L. Werthu ir D.C Cobia pateikia racionalios savizudybés
kriterijus: 1) norin¢iojo nusiZzudyti asmens situacija beviltiska ir nepakei¢iama ( fizinis, psichinis skausmas nepriimtina
gyvenimo kokybé ); 2 ) asmuo pats laisvai nusprendzia nusizudyti, nespaudziamas kity, 3) asmuo apsvarsté savo
sprendima. O §| svarstyma turi sudaryti — konsultacija su specialistu, psichologinés kompetencijos jvertinimas;
neimpulsyvus visy alternatyvy apsvarstymas; sprendimas turi atitikti asmens individo vertybes; svarstoma kaip tai paveiks
artimuosius; konsultacijos su specialistais, pvz. medikais, dvasininkais ir su asmeniui artimais zmonémis ( Gailiené D. Jie
neturéjo mirti. Savizudybés Lietuvoje; Tyto alba, Vilnius, 1998 m., 129 psl. ). Pazymétina, kad pateikti koncepciniai
savizudybés kriterijai itin panasiis i eutanazijos ar padéjimo nusizudyti salygas jas legalizavusiose valstybése, apie kurias
bus kalbama Siame skyriuje. Savizudybés daugeliu atvejuy laikomos neigiamomis. Gailiené akcentuoja racionalios
savizudybés koncepcijos prieSinkus, kurie teigia, kad savokos ,,racionalus® ir ,,savizudybé* - nesuderinimos ir sprendimas
nusizudyti visada yra ne blaiviai pasvertas aktas, o vienokia ar kitokia kriz¢ iSgyvenc¢io zmogaus noras ( Ibid., 129 psl. ).
Galima tik konstatuoti, kad padéjimas nusizudyti ( beviltiSkai segan¢iam asmeniui ), tai tam tikra tokio poziiirio i
savizudybes iSimtis, nes daznais atvejais jis moraliskai pateisinamas.
6 Prapiestis J. (autoriy kolektyvas ) Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso komentaras, Vilnius 2009 m., 130 -131
psl.
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Placiau gilinantis | padéjimo nusizudyti dispozicijos turini, pabréztina, kad Lietuvos
Respublikos BaudZiamojame kodekse 134 str. yra nauja veika® lyginant su senuoju baudziamuoju
kodeksu. Sio straipsnio dispozicija sudaro tam tikri §iai veikai budingi elementai — beviltiskai
sergantis Zmogus, jo prasymas, ir padéjimas — pagalba jam nusizudant.

Medicinine prasme beviltiskai sergancio zZmogaus elementa apibiidina jo terminaliné liga,
terminaliné liga, anot Narbekovo, tai SeSiy ménesiy ( tam tikrais atvejais maziau arba daugiau )
laikotarpis per kuri asmuo dé¢l savo beviltiSkos ligos ,turéty mirti“. BeviltiSka liga negali buti
apibudintina kaip asmens nejgalumas ar luoSumas dél kurio jis patiria stiprias fizines kancias ir
nebenori gyventi — jei ji nekelia grésmés mirciai. IS esmés iSplétus beviltiSkos ligos samprata vir§
terminalinés ligos rémy gautysi tokia situacija, kad tai biity bet kuri nepagydoma liga — tiek fiziné tiek
ir psichiné — dél kurios asmuo patiria fizing ar dvasing disfunkcija, ir kuri nebegali buti atstatoma, tam
kad asmens fizinis kiinas galéty pilnavertiSkai funkcionuoti. Tai galéty buti ir asmens regos ar klausos
negriZztamas netekimas, ir jud¢jimo negalia, taip pat jvairls psichikos negriztami sutrikimai. I§ kitos
pusés, keltinas klausimas dél beviltiskai sergancio asmens formuluotés, anot Abramaviciaus, tai néra
visiSkai tiksli formuluoté, nes gali apimti {vairaus sunkumo ar pobiidZio ligas, o beviltiskai sirgti galima
ir nesunkiomis ligomos, taigi Abramavi¢ius §ig formuluote sitilo keisti | asmenj sergant] sunkia
nepagydoma liga®. Nocius beviltiskai sergandiu apibiidina asmeni, ,,kuris serga nepagydoma ir mirtina
liga, dél kurios patiria dideles fizines ar moralines kancias ir dél to nebenori gyventi“®’. Keltinas
klausimas dé¢l beviltiskai sergancio zmogaus moraliniy kanciy pakankamumo veikos kvalifikavimui. 1§
esmeés biity nelabai pagristas Sio straipsnio kvalifikavimas jei, beviltiSkai sergan¢iam zmogui, kurj dél
tokios buklés iStiks mirtis, ir kuris nebenori toliau gyventi ir patiria stiprias moralines kancias, bet
nepatiria fiziniy kanciy ( pavyzdziui gali vaiksc¢ioti ar kitokiy biidu normaliai funkcionuoti ) padedama
nusizudyti. Tod¢l manome, kad vien tik moraliniy kanciy kalbant apie beviltiSkos ligos elementa §io

straipsnio kvalifikavimui negali pakakti — straipsnio kvalifikavimui turéty biiti biitina salyga ir fizinés

% Padéjimo nusizudyti ,,pradininku® pasaulyje laikomas Jackas Kevorkianas padéjes nusizudyti apie 130 Zmoniy. Pirmoji
gydytojo pacienté buvo J. A. - nuo alzheimero kencianti moteris, gydytojui i§ penkto karto pataikius jdurti adata | vena,
pacienté nuodus susileido pati. Sioje situacijoje idomiausia, tai kad pats Kevorkianas prisipaZino, net neskaites pacientés
ligos istorijos (Gorsuch N. The assisted suicide and euthanasia,Princeton university press, 2006 m; 13 psl. )
Vis délto, kitoje situacijoje, gydytojui 1998 m. buvo iskelta byla ir jis nuteistas uz antrojo laispnio nuzudymo atlikima.
Kevorkianas visa mirties eiga filmavo teigé, kad ivykdé zmogzudyste dél pasigailé¢jimo, be to asmuo, kuriam ji buvo
ivykdyta su ja sutiko ir pasirase tai dokumente. Teismas pazyméjo, kad Kevorkianas niekaip neirod¢, kad jo veiksmai
legaliis — ir atitinkantys paciento gyventi atsisakyma, be to pats Kevorkianas itakojo aukos nora atsisakyti gydymo ir mirti.
Teismas konstatavo, kad Kevorkiano atlikti veiksmai prasilenké su legaliais skausmo numalSinimo biidais (People v.
Kevorkian, http://euthanasia.procon.org/sourcefiles/PeoplevKevorkian.pdf ).
% Abramavicius A. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso specialios dalies europeizacijos problemos; Teisé 2005 Nr.
54, 13 psl.
67 Prapiestis J. (autoriy kolektyvas ) Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso komentaras; Vilnius 2009 m., 130 psl.
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nepakeliamos kancios. Konkretizuojant fiziniy nepakeliamy kanciy elemento buvima buting pabrézti
du aspektus: a) nuolatiniy fiziniy nepakeliamy skausmy buvima b) bei negaléjima ju numalSinti
medikamentais ( remiantis kity uzsienio valstybiy eutanazijos ir padéjimo nusizudyti nuostatomis bei
sqlygomis, kurios bus aptartos Siame skyriuje ).

Asmens prasymas padéti jam nusizudyti — kitas batinas dizpozicijoje nurodytas elementas. Sis
elementas neatsiejamas su pacio beviltiSkai sergancio savizudzio noro, ir negali buti jtakotas aplinkos —
kity asmeny, privalo biiti pacio beviltiSkai sergancio asmens sumanytas, kitais atvejais veika bity
kvalifikuotina kaip sukurstymas nusizudyti®®,

TreCiasis elementas padéjimas nusizudyti, kaip jau minéta praeitame skyriuje, padéjimui
nusizudyti badingi du esminiai momentai® - a) intelektualinis — nusikaltimo subjekto mastomosios
protinés veiklos rezultatas, kurios itakotas - auka nusizudo, - tai patarimai, pamokymai kaip atlikti Sio
nusikaltimo veiksma; b) fizinis — konkre¢iy nusikalstamai veikai butiny priemoniy pariipinimas ( pvz.

nuody ), kliticiy paéalinimasm.

%% Ibid., 130 -131 psl.

% bid., 130 -131 psl.

70 »Padéjimas nusizudyti“ atskirtinas nuo kity nusikaltimy zmogaus gyvybei. Lengviausiai §i veika atskirtina nuo BK 129
str. nuzudymo ( tuo paciu ir eutanazijos ), kurio esminiai skirtumai atsiskleidzia veikos objektyviojoje puséje. Nuzudymas —
tai neteisétas ( tyCinis arba neatsargus ) gyvybés atémimas kitam zmogui. (Ibid., 111 psl. ). Nocius isskiria paprasty
nuzudymy klasifikacija pagal veikos motyva: 1) sunkiausi — i§ Zemy, gédingy, negatyviy paskaty - kerstas, pavyduliavimas
2) dél neutraliy paskaty — darant mokslini eksperiments, pazeidziant $aunamojo ginklo naudojimo taisykles, perzengiant
biitinosios ginties ribas 3) i§ altruistiniy paskaty —i§ pasigailéjimo, nukentéjusiojo prasymu. (Nocius J. Nusikaltimai zmogui,
Vilnius, Eugrimas, 1998 m.; 13 psl. ) Veika atlickama tam tikrais veiksmais arba jy neatlikimu — neveikimu, bet dazniausiai
veikiant fiziniu mechaniniu poveikiu, psichiniu poveikiu — ko pasekoje asmuo nuzudomas (Prapiestis J. ( autoriy kolektyvas
) Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso komentaras, Vilnius 2009 m., 113 psl. ). Padéjimo nusizudyti atveju veika
atliekama tik veikimu atliekant veiksmus padedancius aukai nusizudyti — intelektualinius, ar fizinius. Abramavicius iskelia
nepagristo Sios baudziamosios veikos kriminalizavimo aspekta keliant klausima dél padéjimo nusizudyti objektyviujy
pozymiy pavojingumo (Abramavicius A. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso specialios dalies europeizacijos
problemos Teisé 2005 Nr. 54, 13 psl. ). Subjektyviosios pusés pozymiai atskirtini — pagal motyvus ir tikslus ( i kuriuos
atsizvelgiama individualizuojant bausme ). Padéjimo nusizudyti atveju Sie ( neprivalomi ) subjektyviosios pusés poZymiai
pasireiskia altruizmu, gailesCiu, prieSingai nei nuzudymo atveju, kur tokiy pozymiy neizvelgsime, iSskyrus lengvesng
nuzudymo riisi — eutanazija, kurios subjektyviosios pusés tikslai ar motyvai gali sutapti remiantis pozitiriu, kad eutanazija-
tai kito asmens gyvybés atémimas ( nuZudymas ), bei Nociaus prie$ tai pateikta nuzudymy klasifikacija.

Padéjimas nusizudyti lygintinas ir su nuzudyma kvalifikuojanéiu pozymiu - bejégiska asmens bikle. Sis
kvalifikuojantis nuzudyma pozymis apibiidina nukentéjusiojo biikle, kuris dél tam tikry savybiy negali pasiprieSinti
kaltininkui arba nesuvokia grésmés savo gyvybei. Si biiklé susiklosto dél fiziniy ir psichiniy veiksniy- aklumo, apsvaigimo,
miego, sunkios ligos, senatvés, psichikos sutrikimo, bei dél kity priezas¢iy — amziaus, ar kity fiziologiniy dalyky pripazinty
zmogui, negalin¢iam veiksmingai pasiprieSinti zudikui, be to biitina nustatyti, kad kaltininkas suvoké nukentéjusi esant
tokios biklés ir pasinaudojo tuo bejégiskumu ( Abramavicius A. Bielitinas E. Drak$iené ( autoriy kolektyvas ) Baudziamoji
teisé specialioji dalis, Vilnius; Eugrimas; 2001, 167 psl. ). PaZymétina, kad Lietuvos Auksciausiojo teismo (toliau LAT)
senato 2004 m. nutarime b¢jegiska buklé apibiidinama dar ir taip, kad ,,veika kvalifikuojama pagal §i punkta ir tada, kai
nuzudomas nukentéjgs asmuo, tapgs bejégiskos biiklés dél kaltininko ar jo bendrininky panaudoto fizinio smurto ar kitokiy
veiksmuy, jei sumanymas nuzudyti kilo po to, kai nukentéjusysis tapo bejégiskos biiklés po tokio smurto ar kitokiy veiksmy
panaudojimo®( Lietuvos Auksciausiojo teismo senato nutarimas ,,Dél teismy praktikos nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose
2004 m. birzelio 18 d. Nr. 46, Vilnius). Nuzudymo atveju, Sis poZymis iSreiskia kaltininko sunkinancia atlikta veika uz ka ir
sankcija yra grieZtesné. Padéjimo nusizudyti atveju auka taip pat gali atitikti béjegiskos buklés pozymius, taciau Sio
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Uz Sios veikos padaryma asmuo, baudziamas <... feisés dirbti tam tikrq darbq arba uzsiimti tam
tikra veikla atémimu arba vieSaisiais darbais arba arestu arba laisvés atémimu iki ketveriy mety..>"".
Keltinas klausimas kiek $i sankcija ir jos grieztumas pagristas ir apskritai ar $ia veika biting
kriminalizuoti, - kiek tai atitikty visuomengés in corpore lukesCius, tuo atzvilgiu, kad istatymai kuriami
biitent visuomenei. Anketose teisés, medicinos ir psichologijos respondenty buvo klausiama, kaip jie
vertina §iame straipsnyje numatyta sankcija’> - gauti rezultatai pateikti (17, 18, ir 19 pav. ). Duomenys

parodé¢, kad visuose respondenty grupése yra daugiausiai mananciy, kad uz padéjima nusizudyti

straipsnio dispozicijos rémuose §i buklé daznai yra pagrindas ir motyvas dél ko kaltininkas atlieka Sia veika aukos prasymu
— ,,padédamas jai nusizudyti“ — paciai aukai bitent dél tokios savo bitklés nebegalinciai to atlikti. Nuzudymo (atitinkamai ir
sunkiy sveikatos sutrikdymy atvejais) béjégiska buklé, daugelio mokslininky, siejama su vienu svarbiausiy pozymiy -
asmens negaléjimu pasipriesinti, jo negaléjimu apsiginti (Prapiestis J. ( autoriy kolektyvas ) Lietuvos Respublikos
Baudziamojo kodekso komentaras, Vilnius 2009 m., 115 psl.; Aliukoniené R. Sunkus sveikatos sutrikdymas: teorinés ir
praktinés kvalifikavimo problemos; VU. Socialiniai mokslai, Vilnius, 2007 m., 147 psl.; Abramavicius A. Bielilinas E.
Draksiené ( autoriy kolektyvas ) Baudziamoji teisé specialioji dalis, Vilnius; Eugrimas; 2001, 167 psl. ). Padé¢jimo
nusizudyti atveju aukai priesintis nereikia, nes dél savo buklés ( kuri daznai gali biiti bejégiska ) auka ir praso padéti jai
nusizudyti. Manytyme, kad atitinkamai biity ir su eutanazija ( kaip lengvesne nuzudymo forma ) nors objektyviai
eutanazija daznai atitikty BK 129 str. IId. 2p. nusikalstamos veikos pozymius, bet atsizvelgiant | tai kas iSdéstyta, neturéty
buti kvalifikuojama pagal §i straipsni.

Aptarinéjama nusikalstama veika ko gero labiausiai lygintina su BK 133 str. ,,Sukurstymu ir privedimu
nusizudyti . Sukurstymo nusizudyti objektyviosios pusés pozymiai pasizymi veikimu, tam tikrais atlickamais veiksmais —
skatinimu, lenkimu, arba salygy sudarymu, jeigu néra padéjimo nusizudyti pozymiy. Sukurstymas yra tiek tais atvejais, kai
tokiai veikai auka pastiméjo kaltininkas, tiek ir tais, kai kaltininkas tik paskatino arba savo veiksmais padéjo realizuoti
paties nukentéjusiojo ketinima — sumanyma nusizudyti. Si veika gali pasireikiti dvejopo pobidzio veiksmais: a)
intelektualiniu — patarimais, lenkimu, jkalbinéjimu b) fizininiais veiksmais — savizudybés priemoniy partipinimu pritaikymu,
kity salygy sudarymu ( Prapiestis J. ( autoriy kolektyvas ) Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso komentaras,
Vilnius 2009 m.; 127 — 128 psl.). Lyginant Siuos iSvardintus pozymius su ,, padéjimu nusizudyti“, manytume, kad
labiausiai iSskirtinas skirtumas — kaltininko siekis ( subjektyviosios pusés — tikslas, motyvas ). ,,Padéjimo nusizudyti* atveju
— veika savo praSymu inicijuoja pats nukentéjusysis, kaltininkas savo veiksmais tik padeda - jis gali nei noréti nei siekti
aukos mirties, jos gailétis, prieSingai nei kurstant nusizudyti, taciau veiksmai ( veikimas ) kartais gali biti analogiski
i$vardintiems sukurstymo nusizudyti — tiek intelektualine, tiek ir fizine pagalba.

Privedimas prie savizudybés objektyviai apibiidintinas kaip asmens veiksmai, dél kuriy kitas asmuo nusizudo.
Bitini $ios veikos pozymiai - veika —veikimas — ziaurus ar klastingas elgesys nukentéjusiuojo atzvilgiu, nukentéjusiojo
savizudybé arba pasikésinimas i ja, bei priezastinis rysys tarp kaltininko elgesio bei atsiradusiy padariniu. Siuo atveju,
kaltininko veika gali biiti atliekama veiksmais, pavyzdziui, musimas, fiziniy kanciy sukélimas, kiti neteiséti ir Zeminantys
veiksmai — ty€iojimasis, iZzeidinéjimai, Smeizimai, taip pat apgaule ir klasta zlugdanciais zmoguy, efc. (Prapiestis J. ( autoriy
kolektyvas ) Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso komentaras, Vilnius 2009 m; 128 -129 psl. ). Padéjimo
nusizudyti atveju, esminé skirtis objektyviojoje puséje — veika pasireiskia jau aptarto pobiidzio padéjimu, kuris ir atskiria
nuo privedimo prie savizudybés atliekamos nusikalstamos veikos veiksmuy.

Apibendrinant, aptariama veika sunkiausiai atribojama nuo sukurstymo nusizudyti — labiausiai pagal
subjektyviosios pusés pozymi motyva ir tiksla, nors ji nevisada galima nustatyti. Ko gero lengviausiai padéjimas nusizudyti
atribojamas nuo nuzudymo, rySkiausiai pagal objektyviaja pus¢ — veika, pasireiskiancia veiksmu — aukos nuzudymu.
Padéjimo nusizudyti atveju, — veika — padéjimu tam tikrais veiksmais paciai aukai nusizudyti ( Siais aspektais padéjimas
nusizudyti atskirtinas ir nuo eutanazijos ).

" Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, Valstybés zinios, 2000 m., Nr.89-2741, 134 str.

> Anketos ketvirtame klausime buvo klausiama kaip respondentai vertina BK 134 str. nustatyta sankcija ir buvo praoma
pasirinkti vieng i§ keturiy atsakymo varianty : a) pritariate ( straipsnis tinkamai reglamentuoja ,, eutanazijos“ ( tam tikry
mokslininky nuomone ) baudziamuma) b) manote, kad sankcija turéty buti grieztesné c) manote, kad sankcija turéty biti
Svelnesné d) manote, kad neturéty biiti baudziama
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apskritai neturi bati baudziama’, maZiausiai pasisakan¢iyjy dél nebaudziamumo buvo teisininky
grupéje. Teisininky ir psichologu grupés iSsiskyré tuo, kad juose antroje vietoje vyravo pritarimas ,,
padéjimo nusizudyti® straipsnio sankcijai. Antroje vietoje mediky grupéje — kad sankcija turi buti dar
Svelnesné nei yra. Keltinas klausimas kiek Svelnesné — ko gero sankcijos mazinimas galéty apsiriboti
virSutinés sankcijos ribos ( iki 4 mety ) mazinimu arba laisvés atémimo — kaip virSutinés sankcijos
ribos panaikinimu. Visuose grupése, maziausiai buvo mananciy, kad sankcija turi baiti grieztesné.
Taigi, specialisty nuomoniy pagrindu, galima daryti iSvada, kad uz minéta veika apskritai neturi biiti
baudziama, ta¢iau esant baudZiamumui, numatyta BK 134 str. sankcija i§ esmés yra pagrista.

Kaip jau minéta, kyla daug klausimy d¢l eutanazijos ir BK 134 str. — ,,Padéjimo nusizudyti‘
nusikalstamy veiky santykio. DidZiausia problema ko gero slypi tame, kad BK 134 str. dispozicijoje
vartojama ,, padéjimo ““ formuluoté aiskinama pernelyg pleCiamai, itraukiant i §ig formuluotg ir pacio
veiksmo atlikima — gyvybés atéemimq ( nuzudymgq ) kitam zZmogui. Vadovaujantis tokiu aiSkinimu 134
str. dispozicijoje lingvistine prasme vartojamas terminas — nusizudymas nebetekty savo loginés
prasmes, todél iSkyla klausimas kokiu tikslu §is terminas dispozicijoje iraSytas. Remiantis lingvistiniu
teisés normy aiskinimu — tam, kad apibiidinty paskutinio atlieckamo veiksmo esme¢ — nusizudyma, — kai
gyvybe sau atima pati auka. ,,Padé¢jimas® Siuo atzvilgiu apibiidinty kaltininko okjektyviojoje puséje
pasireiSkiancius veiksmus — intelektualing arba fizing pagalba.

[ $iuos dalykus taip pat gilinasi teisés mokslininkai. Stai A. Baranskaité ir J. Prapiestis mano,
kad pats padéjimas nusizudyti yra pasyvioji eutanazijos forma’®, taip i§ esmés pritardami pozicijai, kad
eutanazija reglamentuota BK 134 straipsniu — biitent veiksmo atlikimu ( neveikimu), kurio pasekoje,
aukai atimama gyvybeé, bet ne pati auka yra galutiné Sio veiksmo vykdytoja. M. Liesis disertacijoje
laiko savanoriska eutanazija padéjimu nusizudyti, o pati padé¢jima nusizudyti privilegijuotu nuzudymu.
IS esmés mokslininkas visai atsiriboja nuo lingvistinio ir sisteminio teis€s normy aiskinimo, ir savo
pozicija grindzia veikos valdymo doktrina — pagal kuria tiek savanoriskoji eutanazija tiek ir padéjimas
vertinami i§ norinciojo mirti perspektyvos ir traktuojami kaip savizudyb¢, nepaisant to, kad ji i§ esmés
atliekama kito Zmogaus ( pvz. paciento prasymu gydytojui suleidus jam mirting injekcijq, tai biity
traktuojama kaip savizudybé, ne kaip nuzudymas )”. Liesis taip pat, akcentuoja vertybing teise kaip

aukstesne ir labiau zmoniy likesCius atsipindin¢ia. Tuo aspektu nusikaltimo kaltininkui turéty buti

7 Tai priklausé nuo atsakymo i 3 anketos klausima- respondentai teigiamai pasisake dél eutanazijos — iuo klausimo aspektu
galvojo atitinkamai - kad neturi biiti baudziama.

™ Baranskaité A., Prapiestis J. , Eutanazija ir baudziamoji atsakomybe¢; Sveikatos Mokslai Nr 3, 2004 m., 3 psl.

" Liesis M. Eutanazija ir padéjimas nusizudyti: kriminalizvaimo ir baudziamosios atsakomybés problemos. Daktaro
disertacija, socialiniai mokslai, teisé, 2008 m., 88 -114 psl.
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inkriminuojamas lengvesnis BK 134 str. uZ savanoriskos eutanazijos atlikima’®, Vertéty sutikti, kad
vertybinis teisés aiSkinimas daZniausiai pateisinamas - sunku tapatinti paprasto gyvybés atémimo (
nuzudymo ) ir gyvybés atémimo eutanazijos atveju nusikalstamos veikos subjektyviosios pusés
pozymius. Kaip jau aptarta, jie visiSkai skirtingi, o moraliSkai neretai ir pateisinami — pvz. altruizmas,
gailestis efc, todél sankcijos skyrimo aspektu asmuo negali biti taip pat grieztai baudziamas atlikes
eutanazija tapatinant ja su paprasto nuzudymo atlikumu. Todél, tais atvejais galétume ,,eutanazija“
Hisprausti 1 ,,padéjimo nusizudyti“ rémus. Galiausiai savo pozicijai pagristi Liesis pateikia kita
nenuginc¢ijama argumenta — BK rengimo darbo grupés posedziy stenograma, kurioje BK 134 str. veika
— ,padéjimu nusizudyti” turéta omenyje privilegijuotas tydinis nuzudymas — ,,G. Svedas — pasiiilé
padéjimq reglamentuoti kaip privilegijjuotq nuzudymo sudétj“’" .

Siy probleminiy dalyky buvo klausiama ir interviu specialisty, - ka jie laikyty ,,padéjima
nusizudyti®, - ar prielaidy sudaryma ( kad asmuo pats galéty atimti sau gyvybe ), ar veiksmo atlikima (
gyvybés atémima asmeniui ). Tiek Dovidaitis tiek ir Valkauskiené pazymejo, kad ,,padéjimu* reikétu
laikyti tiek ir veiksmo atlikima, tiek ir prielaidy sudaryma, Sokolovo nuomone ,,padé¢jimas* laikytinas
»,daugiau®“ konkreCiu veiksmu, nei prielaidy sudarymu. ISsiskyré tik Narbekovo nuomoné, kuris
padéjima nusizudyti grieztai atskyré nuo eutanazijos ir laiké ji tik prielaidy sudarymu - aukai paciai
sau atimant gyvybg. Dovidaitis konkretizavo, kad tai galéty bati tiek ,,veiksmas® — pvz. asmens
praSymu vaisty suleidimas, arba kliticily pasalinimas, pvz. sudarant galimybes asmeniui paciam
atsijungti nuo palaikancios gyvybe aparatiiros. Teis¢jas, taip pat detalizavo, kad Siai dienai neturint
konkrec€ios eutanazijos savokos — ,,pad¢jimas nusizudyti® galéty biti laikytinas eutanazija, be to pati
straipsnio dispozicija ko gero ir kalba tik apie eutanazijos atvejus. Sokolovas laikydamas ,,padéjima
nusizudyti* veiksmo, pvz. - aparato i§jungima, mirtiny vaisty suleidima, atlikumu, argumentavo —
paciento biiklés aspekta — dazniausiai pacientams esantiems tokiu stadiju ,, kad ranky ir kojy pakelti
negali“, tuo atzvilgiu ir nusizudymo patys atlikti negaléty, todél tai turéty biiti tam tikros priemonés (
veiksmas) kurio turéty imtis personalas. IS kitos pusés Sokolovas neatmete, kad turéty biti taip pat
palikta galimybé paciam Zmogui susileisti sau vaistus. Valkauskiené iSsakydama savo pozicija
akcentavo Zmogaus autonoming savo veiksmy laisve pateikdama pavyzdi —, kad asmuo sergantis
nepagydoma liga — veziy, bet galintis judéti veiksmq galéty pats atlikti, Stai nepagydomai sergantis ir
prikaustytas lovoje dél ligos, negaléty to atlikti vien dél savo biisenos“. Remiantis Sia psichologes

pozicija, galime sutikti, kad beviltiskai serganc¢io asmens, negalin¢io net pajudéti veiksmy laisve tikrai

"® Tbid., 88 -114 psl.
7 Ibid., 100 psl.
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biity suvarzyta, nes dél savo buklés asmuo negaléty atlikti norimo veiksmo - savizudybés. [ Siuos
dalykus gilinosi Europos Zmogaus Teisiy teismas byloje ,, Pretty vs UK*, kur ie§kové viename i§
argumenty pateiké jos veiksmy laisvés suvarzyma, diskriminavima lyginant su sveikais asmenimis, nes
dél savo biiklés negaléjusi net nusizudyti, o visi Jungtinés Karalystés teismai, kad §i veiksma atlikty uz
ja jos vyras- atmeté.”® Taigi interviu specialistai, i§skyrus Narbekova, i§ esmés pritaria, kad BK 134 str.
rémuose galima laikyti ir pati veiksmo atlikima ( be abejo, ir prielaiduy sudaryma ) — gyvybés atémima.
Todél remiantis Sia specialisty nuomone, galima teigti, kad BK 134 str. reglamentuota eutanazija.

D¢l eutanazijos sankcijos buvo klausiama §io darbo tyrimo respondenty’’( 20 pav. ). Gauti
duomenys, parode, kad daugelis respondenty mano, kad uz eutanazija apskritai neturi biiti baudziama
(ko gero vadovaudamiesi 3 anketos klausime iSreikStu poziiiriu). Taciau Siuo atveju, svarbiausia, kaip
pasiskirsté atsakymai pirmy dviejy varianty atzvilgiu. Kad uZ eutanazija turi biiti baudziama ,.faip pat
kaip ir uz paprastq nuzudymq‘ buvo nurodyta absoliu¢ios mazumos visy grupiy respondenty, kad turi
biti baudziama ,,svelniau“, - nurodé¢ didzioji dauguma visuy grupiy respondenty. Taigi, sprendZiant
klausima, pagal koki straipsni kvalifikuotina eutanazija, ir atsizvelgus { gautus specialisty atsakymuy
rezultatus, nusikalstama veika reikéty kvalifikuoti pagal BK 134 str.

Vis délto, keltinas klausimas, jei istatymo leidéjo siekis BK 134 str. buvo iteisinti privilegijuota
tyCinio nuzudymo sudéti — Siuo atveju eutanazija, kod¢l Sio straipsnio dispozicija jvardijama - ,, tas,
kas beviltiskai sergancio asmens prasymu padéjo jam nusiZudyti <...>*“, bet ne — ,, tas, kas beviltiskai
sergancio zmogaus prasymu atémé jam gyvybe“. Neatmestina, kad §io straipsnio reng€jai vis délto
tur¢jo galvoje ,,padéjimo nusizudyti® straipsnio rémuose itvirtinti eutanazija — privilegijuota tycinio
nuzudymo sudétj, taciau toks vertinimas ir siekis eutanazija itvirtinti minétame straipsnyje susidurty su
tam tikromis problemomis. Pirmiausia, tai prieStarauty visy kity pasaulyje esanc¢iy valstybiy atzvilgiu
nusistovéjusioms atitinkamoms teisés normoms tiek legalizavusiy eutanazija ar padé¢jima nusizudyti
tiek ir ty valstybiy, kuriuose §io veikos yra baudZziamos. Detalizuojant galime paminéti Sveicarija, ir
JAV Oregono valstijoja, kurivose ,padéjimas nusiZudyti“ iteisintas bei reiSkiantis, kad galutinj

veiksma sukeliantj mirtj atlieka pati auka, pries tai jai suteikus visas reikiamas mirc¢iai sukelti

8 Placiau bylos fabula aprasoma 4 skyriuje.

" Anketos 5 klausime respondenty buvo klausiama kaip turi biti baudziama uz eutanazija- a) kaip uz paprasta nuzudyma,
b) turéty biti baudziama Svelniau, c) neturi biiti baudziama apskritai. Sio klausimo vienas i3 tiksly, buvo ir tai, kad siektina
suzinoti pagal koki Lietuvos BK straipsni reikéty kvalifikuoti eutanazija — ar labiau pagristas BK 129 str. ar BK 134 str.
kvalifikavimas nusikalstamos veikos subjektui skiriamos sankcijos atzvilgiu. Taciau esant skirtingoms specialisty
respondenty grupéms, Sio ivardinto tikslo igyvendinimas buvo svarbiausias tik tarp teisininky, kitos specialisty grupés Sio
tikslo negaléjo suparsti. Taip pat buvo nurodytas atsakymas — ,, neturi biiti baudziama “— tam, kad atspindéti respondentus —
kurie kategoriskai pasisako, kad uz eutanazija neturi buti baudziama ir net su Svelnesniu Sios nusikalstamos veikos
traktavimu nesutinka.
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priemones — pvz. JAV atveju, - gydytojui iSraius mirtj sukelian¢ius vaistus, Sveicarijos atveju, — tam
specialiai jisteigtose ligoninése, kur suteikiamos visos imanomos priemonés sukelti mirciai, bet
galutiniu jos sukeléju ir vykdytoju privalo biiti pati auka, nes prieSingu atveju, buity baudziama kaip uz
nuzudyma pagal atitinkamus S$iy valstybiy istatymus. Olandijos Wethoek van Strafrecht ( BK ) buvus
nelagalizuotoms eutanazijai ir padéjimui nusizudyti, nubrézé akivaizdy skirtuma tarp S$iy nusikalstmuy
veiky straipsniy sankcijose — uz eutanazija numatydama iki 12 mety laisvés atémimo bausme, uz
padéjima nusizudyti - iki 3 mety®’.

Kitas argumentas, kad pasaulin¢je eutanazijos ir pad¢€jimo nusizudyti sampraty ivairoveje, $ios
dvi savokos taip pat visada grieZtai skiriamos apibréZiant eutanazija kaip gyvybés atémima kitam
zmogui, padéjima nusizudyti — assisted suicide, kaip pagalba padedant asmeniui nusizudyti sudarant
tam tikras prielaidas, bet neatliekant veiksma. Taigi, be jau aptartos eutanazijos sampratos pirmame §io
darbo skyriuje, vienuose Saltiniuose eutanazija laikoma — ,, gydytojo tycinis nuzudymas asmens
suleidziant jam vaistus, aukos savanorisku ir kompetetingu prasymu®, ,asisted suicide“ — tyciné
terapeuto pagalba asmeniui, siekianciam nusizudyti paripinant jam mirting doze vaisty, to asmens
savanorisku ir kompetetingu prasymu®’; ,, eutanazija — tycinis mirties sukélimas asmeniui, tam kad jo
kancios biity pasalintos” ,, asistuojama savizudybé — padéjimas asmeniui nusizudyti” pateikiamas ir
pagrindinis skirtumas tarp eutanazijos - ,asistuojamosios savizudybés atveju veiksmy konrolé
sukeliantj mirtj yra paciento rankose, todél kad asmuo ( auka ) pati ir jvykdo savizudybés veiksmq*.
Anot Gailienes, savizudybé su pagalba — ,tai gydytojy pagalba pacientams: norinciam nusiZudyti
Emogui gydytojas duoda reikiamq kieki vaisty ir pamoko kaip jais nusizudyti™.

Tokiai eutanazijos ir assisted suicide ( padéjimo nusizudyti ) traktuotei pritaria tick Gefenas tiek
ir Narbekovas. Anot Gefeno — ,, asistuojamosios savizudybés atveju gydytojas tik pataria pacientui,
kaip neskausmingai uzbaigti gyvenimq ir paripina jam reikalingy priemoniy, lemtingqg akimirkq
pacientas pats pakelia nuody taure ar kitaip nutraukia savo gyvybe‘®*. Narbekovas interviu metu taip
pat kategoriskai pareiske, kad jokiu budu eutanazijos negalima traktuoti kaip padéjimo nusizudyti — tai

dvi skirtingos nusikalstamos veikos ir padéjimas nusizudyti jokiu biidu néra eutanazija. Sias veikas

pagal savizudybés bei bendrininkavimo nuzudant aspektus atskiria ir prokuroras R. Razanskas, -

% Visos §ios valstybés bus detaliai aptartos §iame darbo skyriuje.

81 Materstvedt L. J. (autoriy kolektyvas )Euthanasia and physician-assisted suicide: a view from an EAPC Ethics

Task Force Palliative Medicine 2003; 17: 97 /101, 98 psl.

52 http://www.pages.drexel.edu/~cp28/euth1.htm

% Gailiené D. Aktyvi eutanazija ir savizudybée su pagalba, Lietuviy kataliky moksly suvaziavimo darbai, 1999 m., t. 17, 186
psl.

% Gefenas E. — ,, Eutanazija“, Filosofijos ir Sociologijos institutas, Vilnius 1995 m., 14 psl.
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Sremiantis tuo poziiriu, kad padéjimas nusizudyti yra tas pats kas ir padéjimas atimti gyvybe (
nuzudyti ), jei uz padeéjimq nuzudyti biity patrauktas atsakomybén padedantis nusizudyti asmuo — tai
nepavykusios savizudybés atveju atsakomybén uz pasikésinimq nuzudyti patj save reikéty traukti ir

«8 L . . s . . o ve .« . .
? — taigi, susidaryty tam tikra teisiné aklavieté. Panaiai teigia ir Nocius,

likusi gyvq savizudj
kalbédamas apie paprasta savizudybe (kai néra BK 134 str. nurodyty pozymiy — beviltiSkos ligos,
béjégiskos biklés ir pns. ) sutinka su tokiy padéjimo nusizudyti traktavimu teigdamas, kad tai gali bati
wpatarimai, kaip tai padaryti, priemoniy paripinimas, suteikimas, sqlygy nusizudyti sudarymas ir
negali biiti vertinamas kaip bendrininkavimas padarant nusikaltimq gyvybei dél paprastos priezasties —
sqvizudybé néra nusikaltimas, taigi ir bendrininkavimas nenusikalstamoje veikoje néra
nusikaltimas “*°. Taigi jei vertintuméme, kad BK 134 str. rémuose jtvirtintas nuzudymas, pritartume,
prokuroro RaZansko nuomonei, kad nepavykusio nuzudymo atveju kaip bendrininkas baudziamojon
atsakomybén turéty biiti traukiama ir pati auka ( siekusi nuzudyti save ) — tai nebiity logiSka. Todél
apzvelgus $ias pozicijas, traktuoti ,,padéjima nusizudyti“ Lietuvos Respublikoje kaip — eutanazija ( ji
laikytina kito zmogaus gyvybés atémimu — nuzudymu ), bet ne pati ,, Padéjimq nusizudyti“, nebity
loginio pagrindo.

Su $ia problema, keltina dar viena BK 134 str. ,,Padé¢jimo nusizudyti® itvirtinimo problema
istatymo leidéjo tikrojo siekio klausimu, - ar istatymu leidéjas siekdamas vieno tikslo - suSvelninti ir
liberalizuoti eutanazijos reiSkini ( padéjima nusizudyti laikant eutanazija ), nenustaté ir nejtvirtino
prieSingo dalyko — padaré baudziama savizudybg ,tfam tikromis aplinkybémis“. Remiantis minétu
mokslininku Liesiu, istatymy leidéjas bandé Siuo straipsniu itvirtinti ir taip suSvelninti savanoriskos
eutanazijos reiSkini. Liesio rasSytojoje disertacijoje pateikiami ir tam pritariantys mokslininkai —
wMilinio teigimu, Sio straipsnio reikalingumq galima suprasti tik tada, kai nukentéjusio asmens
prasymu, kito asmens veiksmais nukentéjusiajam atimama gyvybé; Draksas teigia, kad BK 134 str.
rodo liberaléjantj Lietuvos istatymo leidéjo poziurj | eutanazijq, Kapinus — galima manyti, kad
istatymy leidéjas Siuo atveju turéjo omenyje ne tiek pagalbq savizudybéje, kiek nuzudymgq

87 .. . I v . .. oy - . .
“?’. Taigi, vadovaujantis Siuo poZilriu, eutanazijos reiSkinys ( remiantis

nukentéjusiojo prasymu
i8déstytomis mintimis - kad tai pad¢jimas nusizudyti ) Lietuvos Respublikoje suSvelnininas, o uz ji
numatoma atsakomybé gerokai Svelnesne, nei uz paprasta nuzudyma. Taciau vadovaujantis tuo

poziuriu, kad eutanazija ir padéjimas nusizudyti yra skirtingos ir atskiros nusikalstamos veikos ( kas

% http://www.prokuraturos.lt/Naujienos/Prokurorokomentaras/tabid/69/ItemID/433/Default.aspx

% Nocius J. Nusikaltimai zmogui, Vilnius, Eugrimas, 1998 m., 40-41psl.

%7 Liesis M. Eutanazija ir padéjimas nusizudyti: kriminalizvaimo ir baudZiamosios atsakomybés problemos. Daktaro
disertacija, socialiniai mokslai, teisé, 2008 m., 99psl.
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pries tai aptarta ), ir lingvistine prasme BK 134 str. jtvirtina tik ,padéjima nusizudyti“ —ne eutanazija,
galima visiSkai prieSinga interpretacija. Pirmiausia, BK 134 str. ijtvirtina, visai prieSinga dalyka —
kriminalizuoja prie$ tai buvusia nekriminalizuota ir nebaudziama tam tikra savizudybés forma —
.pagalba“ suteikta beviltiskai sergantiems asmenims nusizudyti. Siuo atveju keltinas klausimas dél
padéjimo nusizudyti sveikam asmeniui. Abramavifiaus nuomone, baudziamoji atsakomybé pagal
minéta straipsni, taip pat pagal kitus BK straipsnius, padedant nusizudyti sveikam asmeniui
neatsiranda®. Taigi, manytina, kad padéjimas nusizudyti sveikam asmeniui kaip ir paprasta
savizudybé- néra kriminalizuoti ir yra nebaudZiami, - $iai pozicijai ir pritariame. Taigi, remiantis $iuo
pozitriu, baudZiamoji atsakomybé — grieZtinama, nes kriminalizuoja pries tai buvusia nekriminalizuota
nusikalstama veika, kurios apsaugos objektas beviltiSkai sergantys asmenys. Remiantis prokuroru R.
Razansku — ,jistatymy leidéjas, padarydamas Siq isimtj ir tuo sukurdamas teisiniu poZiuriu
kontraversiskq situacijq, vadovavosi tuo, kad, nesant jteisintos eutanazijos, atvejai, kai is gailescio
padedama nusizudyti beviltiskai serganciam ir dideles fizines bei moralines kancias kencianciam
artimam Zmogui, hipotetiskai yra realesni nei padéjimas nusizudyti sveikam zmogui“* .

Nuo to, kuriuo poziiiriu vadovausimés, priklauso ir kvalifikavimas bei baudziamoji atsakomybé
uZ eutanazija’’. Eutanazija vertinant kaip padéjima nusizudyti, atlickama veika kvalifikuotina pagal BK
134 str., todél veika padariusiam asmeniui grésty iki 4 mety laisvés atémimo bausmé. Remiantis
eutanazijos ir padéjimo nusizudyti atskirumu, nusikalstama veika uz eutanazija kvalifikuotina pagal
129 str. I d. su 1§ viso to dél eutanazijos kaip nusikalstamos veikos iSplaukianciomis lengvinanciomis
aplinkybémis, kaltininkui grésty nuo 5 iki 15 m. laisvés atémimo bausmé ( be abejo ji galéty biiti
minimali eutanazijos veikos atlikimo atveju ). Todél padéjimas nusizudyti biity kvalifikuojamas tik
dispozicijoje nurodytais atvejais — kai asmuo tik padeda beviltiSkai serganciai aukai jos praSymu
nusizudyti, o patj veiksma sukelianti aukos mirtj, atlieka pati auka. Vadovaujantis Sioje dalyje iSsakytu
pirmuoju pozitriu ( kad eutanazija reglamentuota BK 134 str. kaip ,,padéjimas nusizudyti) , reikéty
akcentuoti, kad Sis straipsnis reglamentuotas blogai ir ji reikéty keisti — <...padéjo nusizudyti...>,
pakeiCiant <... atéemé kitam asmeniui gyvybe...>. Jei §iuo straipsniu buvo siektina reglamentuoti
pasaulingje praktikoje nusistovéjusi assited suicide (,, padéjimo nusizudyti) instituta, — §is straipsnis

reglamentuotas gerai.

% Abramavi¢ius A. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso specialios dalies europeizacijos problemos, Teisé 2005 Nr.
54, 13 psl.

% http://www.prokuraturos.It/Naujienos/Prokurorokomentaras/tabid/69/ItemID/433/Default.aspx

% Sio magistrinio darbo autorius, neneigia nei vieno mokslininky pozitirio. Ta¢iau labiau priimtinas ir pagristas, kuriuo ir
vadovaujamasi Siame darbe - kad eutanazija ir padéjimas nusizudyti yra dvi skirtingos nusikalstamos veikos.
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3.4. SAVANORISKOS IR NESAVANORISKOS EUTANAZIJOS
BAUDZIAMUMAS PAGAL LIETUVOS IR UZSIENIO VALSTYBIU
BAUDZIAMUOSIUS [STATYMUS

3.4.1. Savanoriskos eutanazijos baudziamumas pagal Lietuvos ir uzsienio

valstybiy baudzZiamuosius istatymus

Kaip jau minéta ankstesniuose $io magistrinio darbo skyriuose - eutanazija tradiciSkai pagrista
laikyti kaip beviltiSkai sergancio, dél nepakeliamy fiziniy ir dvasiniy kan¢iy kenciancio asmens
praSymu ( arba nebesugebancio paprasyti ), atimama jam gyvybe, atlieckama gydytojo arba bet kurio
kito asmens ( eutanazija legalizavusiuose valstybése tik gydytojo ). Takoskyra tarp savanoriskos ir
nesavanoriS$kos eutanazijy iSreikiama labai paprastai, pirmuoju atveju yra aukos praSymas atimti jam
gyvybe, antruoju atveju - §io prasymo néra.

Todél vertinant savanoriskos eutanazijos baudziamosios atsakomybés aspektus, pirmiausia
nusistatytina esminé salyga savanoriSkai eutanazijai atsirasti: besqlygiskas ir aiskiai isreikStas asmens
norincio, kad jam biity jvykdyta eutanazija prasymas. Siuo atveju issiskiria dvi grupés valstybiy kurios
bus aptariamos placiau:

a) valstybés, kuriuose §i veika kriminalizuota jskaitant Lietuvos Respublikq. Siuo atveju
savanoriska eutanazija turéty lemiama vaidmeni bausmés individualizavimo aspektu, atsizvelgiant
asmens praSyma, kad jam biity atlikta eutanazija, kaip | lengvinanCia aplinkybe, bei veikos
kvalifikavimui pagal privilegijuota nuzudymo sudéti ( jei tokia sudétis eutanazija kriminalizavusiuose
valstybése yra numatyta ).

b) valstybés, kuriuose eutanazija ( ar tam tikros jos formos ) legalizuotos. Siuose valstybése,
savanoriska eutanazija yra pagrindas Salinti baudziamaja atsakomybg. Pazymétina, kad visuose be

iSimties valstybése, kur itvirtinta eutanazija ji privalo biiti savanoriska.

3.4.1.1. Baudziamoji atsakomybé uz ( savanoriskq ) eutanazijq valstybése, kur

eutanazija yra kriminalizuota

Tiek savanoriSka tiek ir nesavanoriska eutanazija Lietuvos Respublikoje yra nusikalstamos
veikos. Velgi akcentuojant, kad Lietuvos Respublikos BK néra numatyto konkretaus straipsnio

reglamentuojancio bet kokios formos eutanazija, iSkyla didelés problemos ir atskiry eutanazijos formy
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kvalifikavimo aspektu, vienoms eutanazijos rasims issiskirian¢iomis didesniu savo pavojingumu (
nesavanoriska eutanazijos forma lyginant su savanoriska ). Lietuvoje egzistuojant jau aptartai poZziiiriy
del eutanazijos kvalifikavimo problematikai ( BK 134 str. arba BK 129 str. Id. kvalifikavimo prasme ) -
problemos tapty dar aktualesnés eutanazijos veiky atsiradimu praktikoje. Manytume, kad $is pozitriy
dél eutanazijos kvalifikavimo dualumas, inesty tikra painiava nusikalstamos veikos kvalifikavimo
aspektu, atsiradus bent vienam konkreCiam kriminaliniam eutanazijos atvejui. Todél, stengiantis
tinkamai kvalifikuoti ir numatyti baudziamaja atsakomybe¢ uz eutanazija bitina tinkamai apibrézti
eutanazijos reikSme ( kaip jau minéta Siame darbe, eutanazija, atsizvelgiant 1 jos sampraty jvairove, bei
jos traktavima tarptautingje praktikoje ( apie tai bus kalbama S$ioje dalyje ) pagrista laikyti kaip ,,
gyvybés atemimq kitam Zmogui dél jo nepakeliamy fiziniy ir dvasiniy kanciy, sqlygoty nepagydomos ir
beviltiskos ligos dél kurios asmeniui neiSvengiamai gresia mirtis, atliekamq tam tikrais veiksmais ar
tam tikry veiksmy neatlikimu tiek gydytojo, tiek ir kito asmens‘). Todél remiantis Siame darbe
nusistatyta samprata, manytume, kad nusikalstama savanoriS$kos eutanazijos veika turéty biti
kvalifikuojama pagal BK 129 str. I d. ( vadovaujantis praeitoje dalyje iSdéstytu pozitriu ). Taciau tokiu
atveju iSrysSkéty dar viena jau aptarta problema - kad eutanazijos atvejais ( ir padéjimo nusizudyti ) —
gyvybés dazniausiai atimamos bejégiskos biiklés asmenims, todél objektyviai pagristinas BK 129 str
IT d. 2 p. kvalifikavimas. Taciau kaip jau min¢jome, ,,bejégiSka biiklé* néra pagrindinis Sios veikos
akcentas, nes ji tapatinama su asmens galimybe pasiprieSinti ir apsiginti délto ir vertintina kaip
sunkinanti’'. Eutanazijos atveju, bejégiska buklé neretai ir yra viena i§ priezas¢iy dél kurios asmuo ir
praSo atimti jam gyvybe. Taigi, su Sios veikos kvalifikavimu pagal BK 129 str. II d. 2 p. nesutiktume,
kaip su neteisingos nusikalstamos veikos kaltininko subjektyviosios pusés atzvilgiu. Be to tai
neatitikty ir teisingumo principo - vienu atveju atliekant nuzudyma kvalifikuojanc¢iomis aplinkybémis,
kitu - atliekant eutanazija, neteisinga asmens bejégisSka biukle vertinti kaip tapacia ir identiska ( jau
aptarty skirtumy atzvilgiu). Todél manome, kad priimtiniausias baudziamumo prasme BK 129 str. I d.
taikymas kaip labiausiai teisiSkai pagristas, esant dabartiniai Lietuvos BK reglamentacijai.

Eutanazijos kaip nusikalstamos veikos kvalifikavimas pagal BK 129 str. Id, apsprendzia ir
baudziamaja atsakomybe. Pagal minéta straipsni, sankcija uz kitos asmens nuzudyma yra nuo penkiy
iki penkiolikos mety. ISkyla klausimas ar pagal esama reglamentacija ir Sioje dalyje aptarta
tinkamiausia eutanazijos kaip nusikalstamos veikos kvalifikacija, baudZiamoji atsakomyb¢ yra teisinga

subjekto ivykdZiusio savanoriSka eutanazija atZvilgiu. Manytume, kad baudZiamoji atsakomybé uz

°! Prapiestis J. ( autoriy kolektyvas ) Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso komentaras, Vilnius 2009 m., 115 psl.
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eutanazija neturéty biiti tapatinama su paprasto nuzudymo baudziamaja atsakomybe. Todél keltinos ir
kitokios baudziamosios atsakomybés taikymo prielaidos. Pirmiausia remiantis specialisty gautais
rezultatais - eutanazija reikéty vertinti Svelniau nei paprasta nuzudyma ( antroji vyraujanti specialisty
pozicija, teisininky grupéje - pirmoji, kuri galéty buti pasitelkiama nesiruosiant legalizuoti
eutanazijos). Sioje vietoje egzistuoja keletas baudziamosios atsakomybés §velninimo i$ei¢iy:

a) atsizvelgiant i vertybing teis¢ ( kurig akcentuoja Liesis ) Sia nusikalstama veika kvalifikuoti
pagal ,netinkamq eutanazijos kvalifikavimui” BK 134 str. ir taikant Siame straipsnyje numatyta
Svelnesng baudziamaja atsakomybg;

b) reglamentuoti nauja eutanazijos baudziamumui skirta veika ( privilegijuota nuzudymo
sudéti), tam pritarty ir Abramavicius, anot mokslininko ,,7eikéty pagalvoti ar nereikéty papildyti BK
nauju straipsniu, kuriame numatyta privilegijuoto nuzudymo sudétis “**;

¢) vyraujantis specialisty poziiris atskleidzia, kad eutanazija reikia legalizuoti ir uz ja neturi
bati baudziama® ( 20 pav. ). Taigi taip, asmuo atlikes eutanazija baudziamosios atsakomybeés i§vengty.

Manytume, kad eutanazijos baudziamumo ir legalizavimo aspektai — kiekvieno asmens pozitrio
1 81 reiskini, reikalas ( Sio darbo autorius pasisako prie§ eutanazijos legalizavima ). Esant eutanazijai
kriminalizuotai, manytume, kad uz ja turi biiti baudziama Svelniau, nes ji néra tapati paprastam
nuzudymui ( nusikalstamos veikos subjektyviosios pusés tam tikry pozymiy - Siame darbe jau aptarty,
atzvilgiu). Todél, pritartuméme AbramaviCiui ir labiausiai remtumémeés pozicija, kad biitinas BK
papildymas privilegijuota nuzudyma — eutanazija, numatanciu straipsniu. Tai nebekelty abejoniy bei
diskusijy teisés mokslininky tarpe dél tinkamiausiy BK straipsniy uz eutanazija kvalifikavimo, bei
leisty asmeniui taikyti Svelnesng baudziamaja atsakomybe.

Apzvelgtinos ir kitos valstybés, kur eutanazija yra kriminalizuota. Atsizvelgiant i teising
tradicija ir tam tikras kiekvienoje valstybéje susiklosCiusios moralés dorovés ar padorumo ribas bei ju
supratima, kiekviena teisiné valstybé eutanazijos reiskinj reglamentuoja skirtingai. Stai Pranciizijos
bauziamajame kodekse atitinkamais straipsniais néra apibrézta nei eutanazija nei pad¢jimas nusizudyti,
todel turint galvoje, kad eutanazija Pranziizijoje nelegali, uz ja baudziama kaip ir uz paprasta
nuzudyma. Pagal Pranciizijos BK 221 str. I d. ( Pranctuzijos BK 221-1 ) numatyta laisvés atémimo

bausme iki trisdeSimties mety. Pranciizijos BK 221 str. IV d. numatyta nuzudymas asmens, kuris

%2 Abramavicius A. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso specialios dalies europeizacijos problemos, Teis¢ 2005 Nr.
54, 13 psl.

9 I8skyrus teisininkus, kuriy didesné respondety dalis akcentavo, kad turi biiti baudziama $velniau — ko gero atsizvelgiant |
64 nuorodoje nurodytus tikslus, nes vistik, teisininky respondenty grupéje vyravo daugiausia teigiamas pozitris dél
eutanazijos legalizavimo.
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>% tai laikoma sunkinan¢ia

negali pasiprieSinti ,,<..> d¢l ligos, fizinés ar psichinés negalios <..
aplinkybe, taigi objektyviai eutanazija atliekama prie§ sunkiai serganti neigaly ar dél panasiy priezas¢iy
negalint{ pasipriesinti zmogy’> galéty bati kvalifikuojama ir pagal $ia straipsnio dali’’. Manytume, kad
atsizvelgiant | Siame darbe iSdéstyta poziliri dél bejégiskos asmens biuklés kaip kvalifikuojancio
nuzudymo pozymio Lietuvos Respublikoje, Pranciizijoje minéto straipsnio dalis atlikus eutanazija, taip
pat nebiity kvalifikuojama®’.

Vokietijos baudziamajame kodekse eutanazijos baudziamumas ijtvirtintas 216 str. — ,,
Nuzudymas aukos prasymu, NuzZudymas dél gailestingumo* — , Jei asmuo paskatintas nuzudyti
iSreikStu ir rimtu pacios aukos prasymu, jis baudziamas laisvés atéemimo bausme nuo 6 ménesiy iki
penkeriy mety . Kaip matyti 1§ §io straipsnio dispozicijos, 1 ja gali patekti netgi tie atvejai, kurie su
eutanazija visai nesusij¢. Vienintelé minéto straipsnio akcentuotina dalis — aiskiai iSreikStas norin¢iojo
numirti aukos praSymas atimti jam gyvybe, kuris gali pasireik§ti asmeniui dél vienokiy ar kitokiu
priezasCiy nebenorint gyventi ir nebiitinai sergant nepagydoma liga — §i salyga néra privaloma. Todél
pati dispozicija laikytina platesné, nei kalbant apie paprastus eutanazijos atvejus, néra reikalaujama kity
elementy — nei nepagydomos ligos, nei aukos nepakeliamy fiziniy ar moraliniy kanciy. Taigi,
Vokietijos istatymo leidé¢jo nuomone, vien tik aukos praSymas atimti jam gyvybe, laikytinas nuzudymo
privilegijuota sudétimi. Vis délto, kad Siuo staipsniu norima reglamentuoti ir eutanazija, sako jau paties
straipsnio pavadinimas — ,, <...> mercy killing*“ ( i§ angl k. ,, nuZudymas dél gailestingumo
(gailescio)“)’®.

Suomijos baudziamasis istatymas nenumato jokiy specialiy straipsniuy nei lie¢ian¢iy eutanazija

nei padéjima nusizudyti. Vis délto, Suomijos BK numato tam tikra nuzudymo ru§i’° - ,suzudymas

94 Pranciizijos BK 221 str. IV d. nuzudymo sunkinanti aplinkybé - ,, nuzudymas asmens, kuris negali pasipriesinti, dél savo
mety, ligos, negalios ar senatvés arba bet kurios fizinés ar psichologinés negalios arba néstumo, jei Si aplinkybé matoma
arba Zinoma kaltininkui*
% Deja, Pranciizijos BK néra minima apie nepagydomai sergan&io asmens prasyma, kad jam bity atlikta eutanazija, kaip
lengvinancia aplinkybe veika atliekancio asmens. Vis délto, manytina, kad atsizvelgiant { eutanazijos kaip nusikalstamos
veikos pobidi ir veika atlieckanc¢io asmens subjektyviaja pusg, Pranciizijoje biiti skirta Svelnésné bausmé asmeniui
ivykdZiusiam eutanazija.
% Criminal Code of the French Republic (English version)
http://legislationline.org/download/action/download/id/3316/file/France Criminal%20Code%20updated%200n%2012-10-
2005.pdf
7 Todél $io pozymio neaktualizuosim kalbant apie kitas valstybes ir laikysimés pozicijos, kad eutanazija ar padéjimas
nusizudyti valstybése, nebiity kvalifikuojamas pagal sunkinanti nuzudymo pozymi kuriuose bejégiska asmens buklé ( ar
panasus pozymis) numatytas.
*® German Criminal law
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/index.html

Suomijios BK iSskiria tris nuzudymy rtsis ( Suomijos BK XXI sk. I, II, IIT str. ): 1) ,paprasta nuzudyma (
zmogzudystg)“,- baudziama nemazesne kaip deSimties mety laisvgs atémimo bausme 2) ,, nuzudyma ( Zmogzudystg )
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atsizvelgiant § isimtines aplinkybes, kurios dél kaltininko motyvy ar kity susijusiy aplinkybiy galéty
visos kartu biiti vertinamos kaip lengvinancios* 1 kurio taikomumo ribas galéty patekti ir eutanazijos ar
padéjimo nusizudyti atvejai'®.

Norvegijos baudziamasis kodeksas aiskiai iSskiria ir detalizuoja galimus eutanazijos ir
padéjimo nusizudyti atvejus. Norvegijos BK 235 str. numato, kad ,jei asmuo yra nuzudomas ar sunkiai
suzalojamas savo paties leidimu, arba jei bet kuris asmuo dél didelio susijaudinimo atima beviltiskai
sergancio asmens gyvybe, arba tam asmeniui padeda nusiZudyti, bausmé uz tokiq veikq gali biiti

«102 . v .
%2 Norvegijos baudZiamasis

mazesné nei minimali'”, arba paskirta $velnesnés risies bausmé
Istatymas vienas svarbiausiy tuo aspektu, kad nubrézia skirtuma tarp eutanazijos ir padéjimo nusiZzudyti
alternatyviai jvardijant dispozicijoje paskutinius du poZymius — arba pati veiksma - nuZudymgq, arba
pagalbq pafiam asmeniui ta veiksma atlikti. Be abejo Sio staipsnio dispozicija suprantama ir placiau,
nes | ja gali patekti ne tik eutanazijos ar pad¢jimo nusizudyti atvejai — tuo atzvilgiu, kad pirmasis
dispozicijos alternatyvus pozymis nereikalauja biidingy eutanazijai ar padéjimui nusizudyti poZymiy —
pvz.- beviltiskos asmens biiklés ar nepakeliamy fiziniy ir moraliniy kan¢iy. Vis délto, takoskyros ir
skirtumo sankcijos ( baudziamosios atsakomybés ) skyrimo aspektu Norvegijos istatymy leidéjas tarp
eutanazijos ir padéjimo nusizudyti ( alternatyviu veikuy ) nedaro, taciau individualizuojant bausmeg

asmeniui, jtakos tai turéti gali 103,

atsizvelgiant { sunkinancias aplinkybes, - baudziama laisvés atémimu iki gyvos galvos 3) ,nuzudyma‘“, atsizvelgiant |
iSimtines aplinkybes, kurios dél kaltininko motyvy ar kity susijuysiy aplinkybiy galéty visos kartu biiti vertinamos kaip
lengvinancios,- baudZiama laisvés atémimu nuo ketveriy iki deSimties metuy.

1% Criminal Code of the Republic of Finland (English version)
http://legislationline.org/download/action/download/id/3162/file/Finland_Criminal code amended2008 en.pdf

11" pagal Norvegijos BK 233 str. sankcija u kito asmens nuzudyma yra ne mazesné nei $eseri metai.

12 Criminal Code of the Kingdom of Norway (English version)
http://legislationline.org/download/action/download/id/1690/file/c428fe3723f10dcbcf983ed59145 htm/preview

195 Nevienprasmiskai suformuluota Norvegijos BK 235 str. dispozicija. Joje numatyti tam tikri alternatyviis poZymiai.
Pirmiausia numatytas pozymis —,, If any person is killed or seriously injured in body or health with his own consent, or
<...>"( liet. vertimas — ,jei asmuo nuzudomas arba sunkiai suzalojama jo sveikata jo paties sutikimu, arba <...>”. Sunku
ivertinti Sia salyga — jei ji alternatyvi ( lingvistiSskai galima suprasti, kad ji alternatyvi ir nepriklausoma nuo kity dispozicijos
pozymiy konteksto — vatojamas zodis ,,or“ (is ang.k.. ,,arba ) pries tai atskirtas jungtuku - kableliu) straipsnio taikomumo
sritis i$siplecia ir | §ios salygos taikymo sriti jau gali patekti ne tik eutanazijos ar padéjimo nusizudyti, bet ir kitokie atvejai —
pvz. uztekty paprasto aukos leidimo ji nuzudyti ar suzaloti jo sveikata, todél kiti pozymiai - aukos nepagydoma ar sunki
liga nebiitini. Antrasis alternatyvusis poZymis - ,, <...>or if any person out of compassion deprives a hopelessly ill person of
his life, or is accessory thereto — ( liet. vertimas — jei asmuo dél didelio susijaudinimo atima beviltiskai sergan¢iam
asmeniui gyvybe, arba padeda tai atlikti (jam nusizudyti)). [domu pastebéti, kad Siame pozymyje néra numatyta aukos
prasymo ( nebiitinas savanoriSkumas ), taip pat Sioje dispozicijos dalyje vartojimas terminas ,,dél didelio susijaudinimo “.
Manytume, kad jis neturéty buti visiSkai taptinamas su iprasta ,didelio susijaudinimo® formuluote, kuri Lietuvos BK
130str. ( ,nuzudymas labai susijaudinus” ) siejama su pa¢ios aukos neigiamu poelgiu. Sioje vietoje, ko gero norima
pabrézti, kad nusikalstamos veikos subjektas yra itin paveiktas aukos btisenos ( beviltiskos ligos ) kas ir gali itakoti jo dideli
susijaudinima, bei $ios nusikalstamos veikos atlikima. Tod¢l atsizvelgus i Siuos poZymius darytina iS§vada, kad pirmojo
alternatyvaus pozymio atveju pakanka aukos leidimo atimti jam gyvybeg ar sunkiai suzaloti ( kitos salygos nebitinos ).
Antrasis alternatyvusis pozymis kalba biitent apie eutanazija ir/ arba padéjima nusizudyti, taciau neprivalomas
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Kaimyniniy valstybiy reglamentacija eutanazijos atzvilgiu, taip pat panasi kaip ir Lietuvos.
Rusijos baudziamasis kodeksas nedaro jokiy i§imciy nei ,.eutanazijai“ nei ,,padéjimui nusizudyti ir
Sios nusikalstamos veikos vertintinos kaip paprastas nuzudymas uz kuri pagal Rusijos BK 105 str. I d.

v . .. v v . [ . g 104
baudziama laisvés atémimo bausme nuo SeSeriu iki penkiolikos mety

. Latvijos baudziamasis
kodeksas taip pat neturi jokio specialaus straipsnio nei kalbanio apie eutanazija nei apie pad¢jima
nusizudyti, o bausmé Latvijos Respublikoje uz paprasta nuzudyma yra nuo penkeriy iki penkiolikos
mety'*’. Estijos baudZiamasis jstatymas analogiskai, kaip ir Latvijos, specialiy straipsniy kalbanéiy
apie pad¢jima nusiZzudyti ar eutanazija neturi, o Estijos BK 113 str. numato laisvés bausmeg uz
nuzudyma nuo SeSeriy iki penkiolikos me‘[q1 06,

Apibendrinant, galima iSskirti dvi grupes valstybiy remiantis juy istatymo leid¢jo poziiiriu 1
eutanazijos reiskini:

a) valstybés, kuriuose eutanazija atskirai nereglamentuota, tod¢l uz jas baudziama kaip ir uz
paprasta nuzudyma ( Lietuva, Rusija, Estija, Latvija, Pranciizija );

b) valstybés, kuriuose reglamentuota eutanazija arba i jas panasios veiky sudétys ( Norvegija,
Vokietija ), arba numatytos kitos nuzudyma lengvinancios aplinkybés { kurias patekty ir eutanazija
(Suomija ).

Remiantis $iy valstybiy baudziamyjy istatymuy nuostatomis galime apibrézti ir vertybing
eutanazijos kaip nusikalstamos veikos vertinima. Pirmiausia ty valstybiy poziiiris, kur uz eutanazija
baudziama kaip ir uz paprasta nuzudyma nedaro jokio skirtumo dél asmens beviltiskos ligos ar jo
praSymo atimti jam gyvybe, ir laiko asmens teis¢ 1 gyvybe lygia ir vienoda su kitais asmenimis,
nepaisant tam tikry aplinkybiu - to asmens beviltiSkos buklés ar jo praSymo atlikti eutanazija ( ar

padéti nusizudyti ); kitos valstybés,- atsizvelgia | asmens nepakeliama biikle bei kancias — tuo paciu

savanoriSkumas — aukos prasymas, — pakanka didelio kaltininko susijaudinimo dél beviltiSkos aukos biisenos $io straipsnio
taikomumui. Galima ir kita Sio straipsnio interpretacija. Jei Sie ( pirmasis ir antrasis ) alternatyviis pozymiai tarpusavyje
neatskiriami ir susij¢ (kuo abejojame ),tuomet antraji pozymi biity galima vertinti ir kaip Zmogaus prasyma ( leidima ), kad
jam bity atlikta eutanazija ar padéjimas nusizudyti. Tuomet apie $i straipsni biity galima kalbéti tik kaip apie eutanazija ar
padéjima nusizudyti. Labiau pritariame pirmajai iSdéstytai pozicijai, todél manome, kad $is straipsnis reglamentuoja ne tik
eutanazijos ir padéjimo nusizudyti atvejus, bet ir situacijas, kai veikos atliekamos tik aukos prasymu ( leidimu ) — atimant
jam gyvybe arba sunkiai sutrikdant jo sveikata ( be esminiy eutanazijos ar padéjimo nusizudyti pozymiy ). Kaip jau minéta,
Sis straipsnis svarbus ir tuo, kad alternatyviai atskiria eutanazija ir pad€jima nusizudyti.
1% Criminal Code of the Russian Federation (English version)
http://legislationline.org/download/action/download/id/1697/file/Occlacff8241216090943e97d5b4 . htm/preview
195 Criminal Code of the Republic of Latvia
http://legislationline.org/download/action/download/id/3153/file/Latvia_ CC_am2009_en.pdf
1% Criminal Code of the Republic of Estonia (English version)
http://legislationline.org/download/action/download/id/1280/file/4d16963509db70c09d23e52cb8df.htm/preview
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i8skiria mazesnio pavojingumo nusikalstamos veikos pobiidi ir susvelnina baudziamaja atsakomybg uz

eutanazija'®’ numatydamos lengvinangias ( privilegijuotas ) nuzudymo sudétis.

3.4.1.2. Eutanazija valstybése, kuriuose eutanazija (ar tam tikra jos forma ) yra

legalizuota

Eutanazija, viena ar kita jos forma, yra legalios Svedijoje, Belgijoje, Liuksemburge, ir
Olandijoje, kuri dél savo liberaliausiai susiklosCiusio poziiirio dél eutanazijos bus aptarta atskiroje
darbo dalyje. Sveicarijoje bei Oregono valstijoje JAV legalizuoti padéjimo nusizudyti atvejai, kurie taip
pat bus aptariami Sioje dalyje.

Svedijoje yra draudZiama aktyvi eutanazijos forma, todél asmuo jvykdes $ia nusikalstama veika
bity traukiamas baudziamojon atsakomybén pagal Svedijos BK tre¢io skyriaus II str. dél nuzudymo,
kuris ivykdydas lengvinan¢iomis aplinkybémis'® uz kurj grésty laisvés atémimo bausmé nuo Seleriy
iki desimties mety'®’. Pasyvi eutanazijos forma Svedijoje baudziama néra ir yra apibréztina $iais dviem
aspektais:

1) nebandant ( nepradedant ) teikti biitinos gyvybei palaikyti ir iSgyventi medicininés pagalbos

2) nutraukiant tokios medicinos tiekima pacientui, kas gali paspartinti mirtj''°.

Pirmuoju atveju gydydojas gali nusizengti istatymams nepradéjes gydymo neisitikings, kad
pacienta galima iSgelbéti, antruoju atveju — sustabdyti gydyma gydytojas turi teisg¢ atsizvelggs ir
isitikines, kad paciento gyvybés iSgelbéti nepavyks'''. Pazymétina, kad $iuo atveju eutanazija sunkiai

atskirtina nuo paciento valios nutraukti jam gydyma, tatiau pabréztina, kad Svedijoje nustatyta didesné

197 Svarbu paminéti tai, kad kaikuriuose valstybése, kurios grieztos eutanazijos atzvilgiu - kvalifikuojant veikas kaip
paprastus nuzudymus — Rusija, Latvija, Estija, bei Pranciizija, taip pat kitos valstybés, - nors ir numatancios privilegijuotas
nuzudymo sudétis — Suomija, Vokietija,- néra uzdraudusios ,,padéjimo nusizudyti”, kuris akivaizdziai kriminalizuotas
Norvegijoje - tiek sveikam, tiek ir beviltiSkai serganc¢iam asmeniui ( beviltiskai serganciam asmeniui jo praSymu Lietuvos
Respublikoje ). Todél galime numanyti, kad uz §j veiksma minétuose valstybése apskritai gali biiti nebaudziama, nes $ie
veiksmai traktuojami kaip savizudybés uz kurias demokratinése visuomenése baudziamyjy teisiniy prievartos priemoniy
nesiimama, taigi, ir pagalba savizudybése taip pat néra baudziama, jei néra kity panasiy nusikalstamy veiky pozymiy —
Sprivedimo prie savizudybés”, ,, sukurstymo nusizudyti”, arba ,, palikimo be pagalbos” — kity valstybiy baudziamuosiuose
istatymuose.
108 Svedijos BK 111 sk. 2 str. — ,,Jei dél tam tikry aplinkybiy visumos pobidzio, jtakojusiy atlikti nusikalstamq veikq arba
kity priezasciy, nusikalstama veika numatyta I str. ( asmuo, kuris atima kitam asmeniui gyvybe privalo biiti nubaustas
desimties mety lasvés atéemimo bausme arba laisvés atémimo bausme iki gyvos galvos ) yra maziau pavojinga, laisvés
atemimo bausmé uz nuzudymaq privalo biiti paskirta nuo SeSeriy iki desimties mety.”
1% Criminal code of the Kingdom of Sweden (English version)
http://legislationline.org/download/action/download/id/1700/file/4c405aed 10fb48cc256dd3732d76.pdf
11? Thornstendt H. — Euthanasia and related problems in Swedish law, University of Stocktholm, 1971 m., 32 psl.

Ibid., 33 psl.
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gydytoju veiksmuy kontrolés laisvé patiems nusprendziant dél beviltisSkos biiklés pacienty gydymo
nesuteikimo ar nutraukimo, todél tai ir laikytina pasyvigja eutanazija, be abejo biitina ir paciento
valia''?.

Sveicarijoje eutanazija ( tieck pasyvi tiek ir aktyvi ) yra uzdraustos'’’, tadiau ,, padéjimas
nusizudyti“ yra jteisintas. Si veiksma apibtidina ir tai, kad ji gali atlikti ne tik gydytojai, bet ir bet kurie
kiti asmenys. Svarbiausias keliamas reikalavimas, kad Sis veiksmas nebiity atlieckamas savanaudisSkais
motyvais, nes tai pagal Sveicarijos BK yra baudziama''?, todél ,, padéjimas nusizudyti“ atlickamas tik
altruistiniais tikslais'"”. Kitas aspektas, kad Sveicarijos BK 115 str. nereikalauja, kad asmuo bity
beviltiSkai sergantis, todel Sis veiksmas gali biti atliekamas bet kokiam asmeniui, svarbiausia, kad tai
nebiity atlickama de¢l savanaudiSky priezas¢iy. Ko gero, labiausiai kritikuotina tai, kad ,,padéjimas
nusiZzudyti® 1§ esmés gali biiti atlieckamas bet ko, kaip teigia uzsienio mokslininkai, tik terapeuty
atlickamas ,padéjimas nusizudyti“, padidinty tam tikrus apsaugos svertus''®, nes piktnaudziavimo
atveju gali buti daug, nors, 1§ kitos pusés, byly kurios paZeisty asmens pasirinkimo autonomija
nusizudyti, beveik néra. Diskutuotina ir tai, kad eutanazija negali buti atlickama beviltiSkai sergantiems
ir nepagydomiems ligoniams, nes yra uzdrausta, tuo tarpu padéjimas nusizudyti, gali biiti atlickamas 18

. . . . v .. . ey 11
esmés bet kam, jskaitant ir uzsienio valstybés pilie¢ius.""’

"2 Pasyvi eutanazija Svedijoje tapo aiskiai legalia po Svedijos sveikatos ir apsaugos ministerijos i$aiskinimo 2010 m., kad
— ,, pacientas turi teis¢ savo isreikStu noru nutraukti gydymq, taciau turi aiskiai suprasti gydytojo diagnozuotq sveikatos
biikle ir pasekmes, kurios jam gresia nutraukus gydymq* I§ esmés Svedijoje tokia eutanazijos forma nebuvo baudziama ir
draudziama ir anksciau, taCiau egzistuojant istatyminei kolizijai — leidziant pacientui pasirinkti kada nutraukti gydyma, ir
tuo paciu draudziant gydytojui iSjungti medicining jranga bitina gyvybés funkcijoms palaikyti, situacija teisinés
reglamentacijos prasme buvo kebli ( http://www.swedishwire.com/politics/4096-sweden-allows-passive-euthanasia). 1§
esmés apie pasyvios eutanazijos legaluma Svedijoje jau kalbama ir 1970 m.

3 Sjos valstybés BK 114 str. ,, Nuzudymas kai yra nukentéjusiojo prasymas“ — Asmeniui garbingais tikslais, arba
nuzudzius kitq Zzmogy dél gailescio, numato laisvés atémimo bausme iki trijy mety ar piniging baudq (Criminal Code of the
Swiss Confederation (German version)
http://legislationline.org/download/action/download/id/3171/file/Swiss%20Criminal%20Code%20DE.pdf )

14" Pagal Sveicarijos BK 115 str. ,, Skatinimas nusizudyti dél savanaudisky motyvy* — ,, kas dél savanaudisky priezasciy
paskatino ir padéjo asmeniui nusizudyti, baudZiamas laisvés atémimo bausme iki penekeriy mety arba pinigine
bauda “(Ibid.).

5 Toks istatyminis reglamentavimas Sveicarijoje susiklosté istoriskai. Jau 1918 m. Sveicarijos federaliné vyriausybé
pirmajame Salies BK iSdésté, kad moderniuose baudziamuosiuose istatymuose savizudybé néra nusikaltimas, o
bendrininkaujant ir padedant asmeniui nusizudyti, tai gali buti atliekama altruistiniais motyvais, kas taip pat néra
nusikaltimas (Hurst Samia A., Mauron Alex - ,,Asisted suicide and euthanasia in Switzerland: allowing a role for non —
physicians” BMJ, Volume 326 1 February 2003, 271 psl. )

" Ibid., 271 psl.

71999 m. Sveicarijoje atlikotoje tikstancio zmoniu apklausome, 82 % apklaustuju sutiko, kad nepagydomas zmogus turi
teisg prasyti numarinamas, i$ iy sutinkanciy — 68 % pareiske, kad tik terapeutai galéty suteikti tokia ,,pagalba®, 37% - kad
Seimos nariai, 22 % - bet kas, 9% - slauges, 7% - religiju atstovai. 71 % repondenty tada pasisaké uz eutanazijos
legalizavima (Ibid., 272 psl. ). Padéjimo nusizudyti jteisinimo atvejais, Sveicarijoje isteigtos tam tikslui ligoninés ( pvz.
,Dignitas* ), kuriy darbuotojai yra ir savanoriai padedantys asmenims nusizudyti. [ Sias istaigas, minétiems tikslams
priimami ir uzsienio valstybiy pilieciai.
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Belgija antroji Salis po Olandijos legalizavusi eutanazija 2002 metais. Tiek aktyvi tiek pasyvi
eutanazijos formos Belgijoje galimos. Bet numatytos tam tikros tikros salygos, kuriy turi laikytis
terapeutas ( gydytojas ):

1) asmuo turi biiti sulaukes pilnametystés arba nors ir nepilnametis, bet emancipuotas, be to, tuo
metu, kai praso eutanazijos, aiskiai suprasti savo veiksmy reikSme;

2) praSymas turi biiti savanoriskas aiskiai iSreikStas ir pakartotas, be to negali biiti tam tikro
spaudimo padariniu;

3) pacientas yra beviltiSkoje medicininéje padétyje, dél pastoviy ir nepakeliamy fiziniy ir
dvasiniy skausmy, kurie negali buti niekaip sumazinti, ir yra rimto ir nepagydomo sutrikimo, kilusio
dél ligos ar nelaimingo atsitikimo padarinys''®.

Sio Belgijos parlamento akto priémimas teigiamai vertintinas mediky ir gydytoju, tadiau
skeptiskai i ji zitréta religinés bendruomenés. Stai Belgijos kataliky baznycios vyskupai i$saké religinj
poziiiri, kad zmogaus verté ir jo orumas daugiau nebéra susij¢ su jo buvimu ar egzistencine gyvenimo
prasme, bet veikiau ,,tik“ su jo ,,vadinamaja“ gyvenimo kokybe'".

Siame akte, taip pat numatyti ir kiti apsaugos nuo piktnaudziavimo svertai, kad kiekvienu
atveju atlikdamas eutanazija terapeutas nepazeisdamas kity biitiny salygu privalo:

1) informuoti pacienta apie jo sveikata ir tolesne tikimybe gyventi, taip pat teirautis de¢l jo
praSymo atlikti eutanazija arba dél ymanomy gydymo priemoniy suteikimo, beto kartu su pacientu
isitikinti, kad néra kity alternatyvu pakeisti paciento bukle ir paciento praSymas yra visiSkai
savanoriskas; 2) privalo biiti istikings dé¢l paciento fiziniy ir dvasiniy kanc¢iy, todél privalo ji stébéti tam
tikra laika, dométis jo bikle; 3) konsultuotis su kitais terapeutais dé¢l tam tikry rusiy sutrikimy, be to,
kitas terapeutas taip pat turi perzvelgti paciento ligos istorija, taip pat pats jsitikinti ir apklausinéti
pacienta, bei biiti jsitikings, kad paciento kancios pastovios ir nepakeliamos ir negali biiti niekaip
pasalintos. Véliau terapeutas i kuri buvo kreiptasi pateikia iSvadas; 4) pasitarti dél paciento eutanazijos
praSymo su slaugymo, jei su pacientu palaikomas reguliarus kontaktas, personalu 5) jei pacientas nori,
aptarti jo praSyma su jo nurodytais artimaisiais 6) privalo biti isitikings, kad pacientas turéjo galimybg

. .. v . .. . e L2120 /121
aptarti savo eutanazijos praSyma su artimaisiais, su kuriais pageidavo susitikti = ("7).

'8 The Belgian act of Euthanasia of May, 28th 2002
http://www.ethical-perspectives.be/viewpic.php? LAN=E&TABLE=EP&ID=59
"9 http://www.euthanasia.com/belgiumlaw.html
120" Be §iy svarbiausiy reikalavimy keliamy terapeutui ,,[statymas dél eutanazijos Belgijoje numato daug kity salygy, pvz.
privaloma mir¢iy dél eutanazijos registravima, kurio dokumenta uzpildo eutanazija atlikes gydytojas; tai, kad paciento
praSymas dél eutanazijos turi biti paraSytas jo paties ir jo pasiraSytas, o jei jis to negali padaryti, turi biiti parasytas
prasymas kito paciento nurodyto asmens (The Belgian act of Euthanasia of May, 28th 2002
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Verta paminéti, kad kiekvienam asmeniui sulaukusiam pilnametystés ar emancipuotam
Belgijoje numatyta Advance Directive ( is angl. k. - ,, iSankstiné valia, iSansktinis pareiskimas ‘)
galimybé¢, kuria Belgijos istatymas dél eutanazijos ypa¢ detaliai reglamentuoja siekiant iSvengti tam
tikry keblumy ir dviprasmybiu. ,,Advance directive* apibudina tai, kad tais atvejais, kai minéti asmenys
nebegali iSreiksti savo valios ir noro dé¢l eutanazijos atlikimo, jie turi turi galimybg paraSyti iSankstini
pareiskima terapeutui nurodant atlikti eutanazija. Tuomet, kai terapeutas nustato viena i§ minéty
aplinkybiy: a) kad asmuo ken¢ia nuo rimto ir nepagydomo sutrikimo, jtakoto ligos ar nelaimingo
atsitikimo; b) pacientas yra be samonés; c) §i biisena yra negriztama ir nepagydoma atsizvelgiant
esamas medicinos mokslo Zinias'*, tuomet terapeutas gali asmeniui taikyti eutanazija. Vis délto, esant
tam tikrai kritikai ,, iankstinés direktyvos® atzvilgiu'>, istatyme dél eutanazijos taikymo Belgijoje
minima, kad ,,advance directive“ netaikoma jei: asmuo jos atsisako ir persigalvoja; tampa neveiksnus;
mirSta ar yra kity klii¢iy. IS kitos pusés gydytojui, ,,advance directive turi pirmuma prie§ paciento
artimyjy 1SreiksSta valig"**.

JAYV valstijoje Oregone pad¢jimas nusizudyti legalizuotas 1997 m. ( eutanazija yra nelegalus
veiksmas ) ko gero griezCiausiai ir detaliausiai nustato S$io veiksmo taikymo atvejus. Svarbiausios
minétiny salygy: pirmiausia tik suauges ( pilnametis ) Oregono valstijos gyventojas, kenciantis dél
terminalinés ligos125 , po konsultaciju su medikais, iSreiSk¢s savanoriska nora, gali rastu'?® pareiksti
prasyma dél orios mirties suteikimo'?’. Pagrindiniai reikalavimai gydytojui numatyti, kad jis privalo:

nustatyti tikslig ligos diagnozg; nustyti ar liga yra terminaling, nustatyti paciento iSreikStas noras aiskus,

http://www.ethical-perspectives.be/viewpic.php? LAN=E& TABLE=EP&ID=59 ).
2! Tbid.
22 Tbid.
' Didziausias keblumas tai, kad pacientas isreiskes savo valia dél eutanazijos, gali keisti savo pozicija, ivykus situacijai,
kai galima jam taikyti eutanazija, todél tinkamai nesureglamentavus visy ,, advance directive” nuostaty, kilty tam tikra
problematika. Vistik $ios advance directive nuostatos Belgijos istatyme, reglamentuotos gana i§samiai siekiant i§vengti tam
%izlfll keblumu, priesingai nei Olandijos eutanazijos akte ( placiau apie ,, Eutanazijos legalumq Olandijoje * kitoje dalyje ).

Ibid.;
Deja, Belgijos BK néra pateikta straipsniy susijusiy su eutanazijos riby perZzengimu. Todél remiantis Belgijos istatymy
leidéjo logika, ir tuo kad pakankamai detaliai eutanazijos atlikimo atvejai yra reglamentuoti ,, Istatyme dél eutanazijos
atlikimo Belgijoje, reikéty manyti, kad bet kokie kiti eutanazijos riby perzengimo atvejai baudziami kaip paprastas
nuzudymas, remiantis Belgijos BK 393 str. , Nuzudymas, kuriuo buvo siekiama sukelti mirti, baudziamas laisvés atémimo
bausme nuo deSimties iki trisdeSimties mety* ( Criminal Code of the Kingdom of Belgium (French version)
http://legislationline.org/documents/action/popup/id/16036/preview )
125" Kaip minéta, anot prof. A. Narbekovo, medicininiais terminais apibréZiant, terminaliné liga — tai nepagydoma liga, dél
kurios asmens likegs gyvenimo periodas siekia apie SeSiy ménesiy laikotarpi ( tam tikrais atvejais maziau arba daugiau ).
126" Ratu pareik§tam pragymui, numatyti griezti reikalavimai — pvz. du liudininkai, vienas jy privalo biiti, asmeniui
siekian¢iam eutanazijos, visai nepazistamas, nesieti jokie giminystés ar darbo rySiai (The Oregon Death with Dignity Act.
Oregon Revised statutes, Oct 27, 1997; http://euthanasia.procon.org/sourcefiles’ORDeath WithDignityAct.pdf;
127.810 §2.02 —2d.).
127 Ibid., 127.805 §2.01.
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ar iStikry praSymas savanoriSkas; informuoti pacienta dél ligos: diagonozés, prognozeés, rizika ir
problemas pasirinkus vienoki ar kitoki gydimo buda, gydymo padarinius ir gydymo alternatyvas,
iskaitant ir skausma tam tikroje ligos stadijoje; informuoti pacienta apie galimybe panaikinti jo
prasyma dél padéjimo nusizudyti - bet kokia forma ir bet kokiu laiku, galy gale paciento raSyta
prasyma nusiysti vaistininkui, kuris iSraSyty tinkamus paciento numarinimui vaistus, {spéti teisésaugos
organus'>*. Padéjimo nusizudyti reiskinio atvejy Oregone (JAV) néra labai daug nepaisant kasmet
didé¢jancios statistikos ( nuo 15 mirties atveju — 1998 m. (1997 m.) isigaliojus ,, kilnios mirties
istatymui* Oregone iki 65 atvejy 2010 metais'* ). Nuo ,, kilnios mirties jstatymo“ isigaliojimo Oregone
padéjimas nusizudyti jvykdytas 525 pacientams'’.

Liuksemburge eutanazija ir padéjimas nusizudyti legalizuoti 2009 metais (;, 2009 mety kovo 16
d. istatyme dél eutanazijos ir padéjimo nusizudyti“ ). Ju vykdymo ir jgyvendinimo salygos panasSios
kaip Olandijoje ir Belgijoje. Pirmiausia tiek eutanazija tiek ir padéjimas nusizudyti privalo biiti
vykdomi tik gydytojo savanoriSkai pareiSkus praSyma dél Siy veiksmu. Gydytojas néra baudziamas, jei
vykdo istatyme nustatytas salygas: a) pacientas privalo biitu pilnametis ir samoningas b) pateikti aiSky
praSyma dél eutanazijos vykdymo, ji pakartoti ¢) pacientas yra beviltiSkos buklés ir j; kamuoja fizinés
ir dvasinés nepakeliamos kancios dél ligos ar kity atsitiktiniy patologiniu veiksniy d) praSymas dél

eutanazijos ar padéjimo nusizudyti turi bti pateiktas rastu'".

128 Ibid., 127.815 §3.01

Kiekvienas reikalavimas Oregono ,,Kilnios mirties jsatyme® skaidomas | kitus reikalvimus, pvz. pacientas savanoriskai
prasantis eutanazijos rastu, ne trumpesniame kaip penkiolikos dieny laikotarpyje savo valig turi pakartoti zodziu. Manytina,
kad taip siekiama jsitikinti, ar pacientas tikrai nori ir siekia mirties; nustatyta ir dokumentaciné forma, kurig pats pacientas
turi uzpildyti ir kurios forma pateikta istatyme (Ibid; 127.840 §3.06; 127.850 §3.08; 127.897 §6.01.) IS esmés toks
detalumas ir smulkemiskumas eutanazijos ar padéjimo nusizudyti jtvirtinimo istatymy aspektais nebtidingas kontinentinés
teisés Saliy istatyminése nuostatuose, kuriose lyginant su JAV Oregono valstija, nubréziamos i§ esmés tik bendros
eutanazijos ar padéjimo nusizudyti jvykdymo salygos ir reikalavimai.

129 Pazymétina, kad skiriasi padéjimo nusizudyti jvykdytu atveju skaiciai, bei skiriamy mirtiny medikamenty Siems
atvejams jvykdyti skaiéiai - ju yra skiriama bent tre¢daliu daugiau nei jgyvendinama $iy atvejy. Stai 1998 m. — 33 mirtiny
medikamenty dozés, taciau tik 15 padéjimo nusizudyti atvejy, 2010 m. — 96 nurodymai dél mirtiny medikamenty - 59
padéjimo nusizudyti atvejai. Viena i§ svarbiausiy to priezasCiy, kad ne visi pacientai mirsta dél iSraSomy medikamenty.
2010 metais, kaip jau minéta, miré tre¢daliu maziau - kiti asmenys mirsta arba po tam tikro laiko, arba dél savo ligos, dél
kurios ir buvo stengiamasi padéti jiems numirti — vaistams nesuveikiant ( Oregon Public Help Division. Oregon’s Death
with Dignity act — 2010, statistika;
http://public.health.oregon.gov/ProviderPartnerResources/EvaluationResearch/DeathwithDignityAct/Documents/year13.pdf

?30 :
Ibid.

B 1 0i du 16 mars 2009 sur I'euthanasie et I’assistance au suicide. ( Liuksemburgo eutanazijos ir padéjimo nusizudyti
istatymas) ; http://www.legilux.public.lu/leg/a/archives/2009/0046/a046.pdf#page=7.

Liuksemburgo istatymas dél eutanazijos ir padéjimo nusizudyti gana glaustai ir siaurai reglamentuoja eutanazijos ir
padéjimo nusizudyti veiksmus. Sj akta sudaro vos trys straipsniai, be jau paminéty salygu (2 str. Id.), taip pat privaloma (2
str. 1Id.), - a) informuoti pacientg apie jo sveikata, gydymo trukme, ligos perspektyvas, konsultuotis su juo, isitikinti, kad
paciento praSymas yra savanoriskas, isitikinti kad néra kity gydymo alternatyvy b) isitikinti, kad kancios paciento tikros ir
nepakeliamos — dél to terapeutas turi stebéti paciento biikle ¢) konsultuotis su kitu nesalisku gydytoju dél paciento biiklés d)
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Apibendrinant eutanazija ir pad¢jima nusizudyti galime iSskirti tam tikras bendras visy
legalizavusiy valstybiy esmines vykdymo salygas:

a) pirmiausia asmens fiziné biiklé — nepagydoma liga, pasireiskianti nepakeliamomis fizinémis
ir dvasinémis kanCiomis nuo, kuriy asmuo neiSvengiamai mirs ( terminaliné liga ) arba dél kuriy
asmens gyvenimas absoliuciai suvarzytas;

b) biitinas asmens nepaliaujamas — ir daugkartinis praSymas jam atimti gyvybe ar padéti jam
nusizudyti;

¢) eutanazija ar pad¢jimas nusizudyti vykdomi tik gydytoju, kurie pagal savo pareigas privalo
atlikti tam tikrus veiksmus: nustatyti tikslia asmens ligos diagnoze, gydymo ir pasveikimo perpektyvas,
ligos sukelta buisena asmeniui, nustatyti tiksly laikotarpi, kuri asmuo gali i§gyventi, nustatyti ar liga
tikrai sukelia nepakeliamus fizinius skausmus, ieSkoti gydymo alternatyvuy, isitikinti, kad asmuo
nepagydomas, nuolatos konsultuotis su pacientu — su juo bendrauti, isitikinti jo praSymu tikrumu ir
sutikimu.

d) visy atvejy registravimas — nuo prasymy pateikiamy dél eutanazijos ar padéjimo nusizudyti (
tiek pacienty pasirasyty, tiek ir jy artimyju jiems dél ju biklés negalint ), iki pat mirciy ivykdyty Siais
veiksmais registravimo. Jas uzpildo patys terapeutai — nurodant paciento asmens duomenis, ligos eiga,
eutanazijos ar padéjimo nusizudyti vykdymo buda.

Atsizvelgiant | pateikta eutanazijos ar padéjimo nusizudyti veiksmu reglementacija jas
legalizavusiuose valstybése, galime iSskirti Siy veiksmuy takoskyra, pasireiskiancia veiksmuy atlikime.
Eutanazijos atveju - kitam asmeniui atimama gyvyb¢ atlieckant konkrety veiksma pvz. terapeutui
suleidziant mirting dozg¢ vaisty, kas sukelia paciento mirtj, arba terapeuto iniciatyva nebetaikant
gydymo (Svedija, Belgija ). Padé¢jimo nusizudyti atveju — partpinant ir suteikiant visas priemones
asmeniui paciam atimti sau gyvybe, pvz. terapeutui pariipinant asmeniui mirtinus vaistus; ismeigiant
adata su mirtina vaisty doze pacientui i vena ( Sveicarija, Oregono valstija JAV ). Liuksemburge ir

Olandijoje legalizuotos tiek eutanazija tiek ir pad¢jimas nusizudyti, todél abu minéti veiksmai, galimi.

aptarti paciento praSyma su slaugos personalu e) aptarti paciento praSyma su pacientui gerai pazistamu asmeniu, tam kad
isitikinti to praS§ymo tikrumu. Paciento praSymas privalo biti jo pasirasytas, o jei jis to negali, uz ji privalo pasirasyti jo
pasirinktas asmuo ( Ibid. ).
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3.4.1.2.1. Eutanazijos legalumas Olandijoje

Olandijoje eutanazija oficialiai legalizuota 2002 m."** leistinos tiek pasyvi ir aktyvi eutanazijos
formos, tiek ir padéjimas nusizudyti, atliekami tik gydotojo'>’. Svarbiausi numatyti reikalavimai
gydytojui: 1) jis turi bati isitikings, kad pareikstas paciento praSymas dél eutanazijos yra savanoriskas ir
gerai apgalvotas, - tai taip pat reiSkia, kad iSreikStas noras niekaip negali buti jtakotas aplinkos, ar
kitokio kity Zmoniy spaudimo. Pacientas taip pat visiSkai pilnai turi suprasti savo biklg, savo
galimybes ir galimus gydymo bidus, taip pat pakartotinai iSreikiti valia dél eutanazijos gydytojui'**; 2)
bati jsitikings, kad paciento kan&ios pastovios ir nepakeliamos'®>; 3) turi biiti informaves pacienta apie

situacija, kurioje jis yra, ir apie tolesnes galimybes gyventi; 4) pacientas taip turi biiti isitikings, kad

132 Didziausios diskusijos Olandijoje dél eutanazijos prasidéjo dar 1973 m. ( tais metais susikiré ir ,, Olandy bendruomené (

judéjimas ) uz savanoriSska eutanazija™) po konkreCios rezonansinés Olandijoje bylos. Trumpa bylos esmé: bendrosios
praktikos gydytoja buvo nuteista dél savo mamos gyvybés atémimo, dél to, kad jai sergant nepagydoma liga ( smegeny
hegemonija ) ir patyrus ypac stiprias kancias, jos dukra suleido mirting morfijaus dozeg, vietoj to, kad leisty mazesnémis —
kas jau nebiity baustina, nors tai ( nuolatinés morfijaus injekcijos ) ir privesty prie mirties. IS esmés eutanazija Olandijoje
galioja nuo 1984 m. vadinamosios ,, Alkmaro ( Olandijos miestas) bylos®, kai gydytojas 95 m. mety moteriai, kuri sunkiai
sirgo, neturéjo jokiy galimybiy pasveikti, negaléjo pati pavalgyti gerti, kentéjo fizinius skausmus, taip pat ne karta prasé
gydyto ivykdyti jai eutanazija, galy gale itikino gydytoja, ir jis atémé jai gyvybe. Olandijos Auks¢iausiasis teismas tuo metu
pasaké, kad atsiradus tokiems - force majeure ( bitinybés ) atvejams, kai pradeda tapti nesuderinamos dvi gydytoju
pareigos — pasalinti beviltiSka skausma pacientui ir, i§ kitos pusés, laikytis istatymy saugojant paciento gyvybe, gydytojas
nebus nuteistas, jei tinkamai balansuos tarp $iy pareigy ir priims sprendima, kuris bus objektyviai pateisinamas pagal
susiklosciusias iskirtines aplinkybes. Galy gale, §i byla buvo iSspresta Hagos teisme, kuris iSteisino gydytoja. Tais paciais
metais Karaliskoji Olandijos mediky asociacija paskelbé pareiskima dél eutanazijos, kuriame nurodé kokiomis salygomis
eutanazija gali bati leistina, ir kuriais turéty remtis ir teismai: pirmiausia tai savanoriskas aiskiai iSreikstas ir pakartotas
paciento prasymas; pastovios ir nepakeliamos fizinés ar dvasinés kancios, nesant galimybés pasveikti ir néra kity priemoniy
paveikti tokia paciento situacija; eutanazija privalo atlikti gydytojas po konsultacijy su kitais gydytojais (Gefers S. —
Euthanasia: Law and practise in the Netherlands, Brittish Medical Bulletin 1996, 52 ( No.2); 327 — 328 psl.) Taigi, nors
eutanazija oficialiai legalizuota tik 2002 metais, bet praktiskai nebaudziama nuo 1984 m. Po oficialaus eutanazijos
legalizavimo Olandijoje nepasikeité niekas iSskyrus tai, kad iki legalizavimo terapeutas turéjo irodyti pats, kad laikési visy
biitiny eutanazijai atlikti salygu, po legalizavimo, preziumuotinas gydytojo nekaltumas, ir jo kalt¢ nesilaikius eutanazijai
altikti nustatyty reikalavimy, jau turi irodyti valstybiniai Olandijos kaltinimo organai.
133 Remiantis Olandijoje atliktais sociologiniais tyrimais ir statistika, mir&iy dél eutanazijos ar padéjimo nusizudyti, vertéty
pazyméti, kad pradedant 1990 m. eutanazijos atvejai sudaré 1.8 % ( padéjimas nusizudyti 0.2 % ), 1995 m. — 2.4 % (
0,2%), 2001 — 2.6% ( 0.2%) , 2005 — 1.7% ( 0,1 %) visy mir¢iy (Van der Heide A. ( Autoriy kolektyvas )End-of-Life
Practices in the Netherlands under the Euthanasia Act, 65.The New England Journal of Medicine, 2007, 1961 psl.).
% Ministrie Volksgesonheid, Welzijn en Sport ( Ministry of Health Welfare and Sport ) - Euthanasia. The Netherlands
New rules, http://english.minvws.nl/en/folders/ibe/euthanasia_the netherlands new rules.asp; Spsl.
The Dutch Termination of Life on Request and Asisted suicide act,

http://www.nvve.nl/nvve-english/pagina.asp?pagkey=72087; 2 str. Id.
135 Keltinas klausimas eutanazijos taikymo pagristumo. Stai atliktoje apklausoje Olandijoje 1990 m. kurioje nurodytos
priezastys zmoniy pasiryzusiy atlikti eutanazija, ( eutanazijos atvejai sudaré¢ 1.8 % visy mirciy ( apie 2300 mirciy i§ 129000
) buvo nurodyta, kad eutanazijos labiausiai norima dél: dél orumo praradimo ( 57 % atveju ), skausmo ( 46 % atveju ) -
skausmas viena i§ priezas€iy, priklausymo nuo kity ( 33 % atvejy ), pervargimo nuo gyvenimo ( 23 % atveju ), ir tik 6 %
visy atvejy tik dél skausmo ( Gefers S. — Euthanasia: Law and practise in the Netherlands, Brittish Medical Bulletin 1996, 52
( No.2); 329 — 330 psl. ). Tam pritaria ir Gailien¢, anot mokslininkés, daug tyrimy rodo, kad nuzudyti prasanciy zmoniy
pagrindinis motyvas dazniausiai biina ne nepakeliami skausmai, bet baimé tapti priklausomam, bé&jégiui, prarasti kontrolg,
pasidaryti nereikalinga nasta kitiems, netekti orumo ( Gailiené D. Aktyvi eutanazija ir savizudybé su pagalba, Lietuviy
kataliky moksly suvaziavimo darbai, 1999 m., t. 17, 188 -189 psl. ).
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néra jokios iSeities i§ situacijos, kurioje jis yra; 5) terapeutas privalo konsultuotis bent su vienu kitu
terapeutu, kuris maté pacienta ir davé savo rastiSka nuomong dél tolesnio jo gydymo biitinybés; 6)
tinkamai uZbaigti gyvenima ( taikyti eutanazija ) ar padéjima nusizudyti.'*°. Tai reiskia, kad eutanazija
taikyti gali tik pats paciento gydytojas ir niekam kitam negali pavesti to atlikti, o to padéjimo
nusizudyti atvejuose su pacientu privalo biti iki pat jo mirties ( tai reiskia, kad terapeutas privalo
stebéti visa ,, padéjimo nusizudyti“ proceso eiga).'*’

Didziausios kritikos ko gero susilaukia tai, kad Olandijos akte dél gyvybés nutraukimo ir
padéjimo nusizudyti, numatyta galimybé Siuos dalykus taikyti ir nepilnameciams, kai yra jy praSymas,
ir kai yra pagrindas manyti, kad jie supranta savo poreikius ir savo praSymo reikSm¢. Nepilnameciams
nuo 12 mety bitinas tévy ( ar vieno i§ tévy ) sutikimas, nepilnameciams nuo 16 iki 18 mety toks
kategoriSkas sutikimas néra biitinas, bet vis délto, tévai turi biti itraukti | sprendimo priémimo procesa
dél gyvybés nutraukimo, ar padéjimo nusizudyti nepilname&iui'*®. Siais aspektais daugiausia pasisako
religijos atstovai. Remiantis Vatikano vyskupo Elio Sgreccia pozicija kalbant apie minéta atveji, tai kad
eutanazija ar padéjima nusizudyti galima atlikti ir vaikams reikia vertinti , kaip paskutinés ribos
perzengimq . Vyskupas atkreipia démesi, kad istatymai veikia ,, slidaus Slaito“ principu, pirmiausia

siekiama legalizuoti eutanazija, po Sio istatymo ribos ple¢iamos iki to, kad ji atlickama i§ esmeés ir

3¢ The Dutch Termination of Life on Request and Asisted suicide act,

http://www.nvve.nl/nvve-english/pagina.asp?pagkey=72087; 2 str. Id.
Remiantis gydytojy nurodytomis eutanazijos atlikimo priezastimis 2005 m. ( buvo iSnagrinéta 232 gydytojy atasakaitos dél
atliktos eutanazijos ( i§ viso 1933 ( 1.7 % ) eutanazijos atvejai tais metais Olandijoje buvo uzfiksuoti )) , 62% atvejy
gydytojai nurodé, kad eutanazija {vykdé dél pastoviy ir nepakeliamy kanciy i§ kuriy 32 % sudaré fizinis skausmas (dusulys
(22%), nuovargis (15%) arba pykinimas (15%) ). Trec¢dalis gydytoju nurodé, kad tai buvo zmogiskuju funkeijy praradimas (
bejégiskumas (19%) arba sumazéjgs apetitas arba gebé&jimo valgyti ar nuryti 10%), 63 % paminéjo kitus dalykus ( padidéjes
priklausomumas (28%), biklés pablogéjimas (15%) kiti aspektai (16%), pavyzdZziui, vienatvé, nasta artimiesiems (Buiting
H. ( autoriy kolektyvas) Reporting of euthanasia and physician-assisted suicide in the Netherlands: descriptive study, BMC
Medical Ethics 2009, 10:18; 3-4 psl. ). Kalbant apie priemones — vaistus jgyvendinant eutanazija ir padéjima nusizudyti
Olandijoje pagal 2005 m. duomenis buvo pasitelkiami nervus ir raumenis atpalaiduojantys relaksantai ( 73.9% visy atveju
), opioidai 16.2 % (visy atveju ) (Van der Heide A. ( Autoriy kolektyvas )End-of-Life Practices in the Netherlands under the
Euthanasia Act, 65.The New England Journal of Medicine, 2007,1960- 1961 psl.) .
7 Ministrie Volksgesonheid, Welzijn en Sport ( Ministry of Health Welfare and Sport ) - Euthanasia. The Netherlands New
rules, http://english.minvws.nl/en/folders/ibe/euthanasia_the netherlands new_rules.asp; 6 psl.;
Lyginant Olandijos ir Belgijos istatymus dél eutanazijos legalizavimo, verta pazyméti, kad pastarosios $alies aktas, ko gero
griez€iau reglamentuoja eutanazijos salygas ir detaliau nurodo visus atvejus. Olandijos akte — didesné vieta interpretacijai.
Olandijos aktas pasizymi tuo, kad daugiausiai vietos skiriama ,,Regioniniams gyvybés nutraukimo ir padéjimo nusizudyti
perzitiros ir vetinimo komitetams“ — ju veiklai reglamentuoti. Biitent §ie komitetai, kuriy narius sudaro valdzios atstovai,
terapeutai, etikos ekspertai, labiausiai kontroliuoja eutanazijos ir padéjimo nusizudyti atvejus. Prireikus, terapeutas privalo
biti Siems komitetams atskaitingas dél gyvybés nutraukimo ar padéjimo ivykdyti savizudybg. Komitetui nusprendus, kad
terapeutas perzengé akto ribas, kreipiamasi, i Olandijos teisésaugos institucijas. Taigi, tai tam tikras apsaugos garantas
lyginant su Belgija, ko néra numatyta jos akte. Taciau kritikos nusipelno tai, kad Siems komitetams palickama didziulé
veiklos laisve, o ji jos sudéti néra itraukiami jokie teisésaugos ar policiniy institucijy nariai ( The Dutch Termination of Life
on Request and Asisted suicide act, http://www.nvve.nl/nvve-english/pagina.asp?pagkey=72087; 3 — 19 str.).
¥ Ibid., 2str., III - IV d.
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vaikams, kurie negali pareiksti savo tikrojo pasirinkimo dél amziaus, gali buiti paveikti ir i§sakyti ne
savo, o kity — tévy, globé¢ju nuomong, kuria gydytojas turi interpretuoti, dar daugiau, eutanazija
igyvendinama kiidikiams, kurie savo nuomonés apskritai negali pareiksti'®®. Religinis pozZiiiris taip pat
oponuoja 1 tai, kad tam tikrose i$skirtiniuose atvejuose - ypa¢ sunkiuose nepagydomose ligose, arba
atvejuose sukelianGiuose ypa¢ stiprias ir nepakeliamas kan¢ias'*’, daktaras gali sutikti su vaiko
prasymu, net jei néra jo tévy ar globéjy sutikimo, o nepilnameciams nuo 16 mety, i§ esmés, tokio
sutikimo ir nereikia'*'.

Kitas aspektas, kad kaip ir Belgijos istatyme d¢l eutanazijos, atitinkamai ir Olandijos, numatyta,
kad pacientas turi teisg paraSyti iSankstini prasyma ( advance directive ) dél eutanazijos taikymo. Tam
keliami reikalavimai: a) nepagydoma paciento liga ir kanc¢ios dél jos ateityje, b) amzius - 16 m.; c)
nebegaléjimas tinkamai iSreiksti savo valios susirgus mingétai ligai, taciau pries tai, ligai progresuojant,
pacientas turi tinkamai suvokti ir rastu iSreikiti savo ,, iSankstine valiq* dél eutanazijos jam taikymo'**.
Lyginant su Belgijos ,isankstiniu pareiskimu deél gyvybés nutraukimo *“, néra nurodoma atvejy, kai ji
gali biiti netaikoma, tod¢l Olandijoje advance directive taikomumo sritis neribojama lyginant su
atitinkama nuostata Belgijos istatyme. Kritikuotina, kad pacientui pasiekus ligos riba ir pakeitus
nuomong d¢l eutanazijos jam taikymo, gali susidaryti paradoksili situacija - gydytojas Sios paciento
valios gali nepaisyti — netgi remtis, paciento neveiksnumu, kaip pagrindiniu nepaisymo motyvu. Vis

delto teigiama, kad vienas ,,pageidautiny® aspekty, kad gydytojas iSsiaiSkinty, ar iStikus minétai

19 Statement by H.E. MSGR. Elio Sgreccia, Legalizing euthanasia for children in Netherlands, Pontificial academy for

life,
Shttp://www.vatican.va/roman_curia/pontifical academies/acdlife/documents/rc_pontacd life doc 20040903 euthanasia-
netherlands_en.html
10 Vienareikdmiskai sunku jvertinti kokio kan¢iy stiprumo ,,lygmenys* turi biiti asmenims norintiems nutraukti gyvybe, o
ypac ,.kokie* nutraukiant gyvybe nepilnameciams be tévy sutikimo — kas Olandijoje imanoma. Tokio skirstymo Olandijos
istatyme pateikta néra, ko gero Siuos atvejus kompetetingi spresti prie§ tai minéti - ,, Regionininiai gyvybés nutraukimo ir
padéjimo nusizudyti perzitiros ir vetinimo komitetai* Olandijoje. IS kitos pusés moraliskai ir etiskai jvertinti nepakeliamy
kanciy laipsni ir objektyviai jo stipruma nustatyti visiems ,kenciantiems*, kuriems gali biiti taikoma eutanazija, ko gero
nelabai jimanoma - ,, ar jie gali biti stipresni uz nepakeliamus® ir ,,ar gali biti vaiky skausmai stipresni uz suaugusiyjy®. Vis
délto, manytume, kad tai vienas didZiausiy $io akto reglamentavimo trikumy, nenunamatant visy galimy situacijy, kaip
minéta pries tai, palikta daug abstraktumo ir vietos interpretacijai, kuria gali ,, uzpildyti* terapeutas nors ir profesionaliu, bet
subjektyviu savo poziiiriu.
141" Brian Pollard — Current euthanasia law in Netherlands, NSW Website, 2003
http://www.catholiceducation.org/articles/euthanasia/eu0021.html
Remiantis Olandijoje atliktoje gydytoju apklausoje, 60% gydytoju pasisake, kad patenkinty nepilnamecio praSyma, kitas
aspektas, 28 % gydytojuy pareiské, kad patenkinty nepilnamecio praSyma, net jei jo tévai su tuo nesutikty ( Mundell E.J.,
Many Dutch Doctors Support Euthanasia for Terminally Il Kids,
http://news.healingwell.com/index.php?p=news 1 &id=525663 ).
142 The Dutch Termination of Life on Request and Asisted suicide act,

http://www.nvve.nl/nvve-english/pagina.asp?pagkey=72087; 2 str. I1d.
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situacijai, asmuo vis dar nori eutanazijos, taip pat laikytysi pagrindiniy terapeutui keliamy salygu'* (

jau minety), taciau formaligja prasme toks terapeutas istatyminés Olandijos eutanazijos atlikimo
reglamentacijos nepazeisty'**. Isankstinés direktyvos dél eutanazijos gali paskatinti eutanazija taikyti
kuo greiiau, kelti abejoniy d¢l gydymo veiksmu, kai paaiskéja naujos ligos gydymo aplinkybés, kuriy
nebuvo galima isivaizduoti pasirasius toki prasyma'*. Taigi, i§ esmés skatinti gydytoju abejinguma ar
net padidinti gydymo klaidos tikimybg, - remiantis religiniu poziiiriu.

Olandijoje pagal Sios valstybés BK (Wetboek van Strafrecht ) 293 str. 1 d. Asmuo, kuris atima
kitam asmeniui gyvybe dél jo aiskiai iSreikstos valios ir prasymo baudZiamas laisvés atéemimo bausme
iki dvylikos mety arba penktos kategorijos bauda.'*®. Minéto straipsnio II d. sako, kad asmuo
atleidziamas nuo baudzZiamosios atsakomybés, jei Siq veikq atliko gydytojas laikydamasis ,, Olandijos
gyvybés nutraukimo ir padéjimo nusizudyti akto nuostaty“. Olandijos Wetboek van Strafrecht 294 str.
Il d. - ,Asmuo, kuris padéjo kitam asmeniui nusizudyti arba jtraukeé | Siq veikq kitus, baudziamas
laisvés atéemimo bausme iki trejy mety arba ketvirtos kategorijos bauda, jei savizudybé jvyko*
pazymetina, kad Sios straipsnio dalies atveju paciame Olandijos BK néra nieko pasakyta, kad gydytojas
biity atleidziamas nuo baudziamosios atskomybés, pagal taisykles atlikes padéjima nusizudyti. Vis
délto, remiantis ,, Olandijos gyvybés nutraukimo ir padéjimo nusizudyti® jstatymu, manytume, kad tai
biity padaryta. Svarbu ir tai, kad remiantis minéty straipsniy nuostatomis, Olandijos BK taip pat atskiria
eutanazijos ir padéjimo nusizudyti atvejus. Minétina, kad pagal Olandijos Wetboek van Strafrecht
turéty buti baudziami ir tie atvejai, kai gyvybés nutraukimas ar padéjimas nusizudyti, nors ir
atitinkantys visus formalius reikalavimus - taikomi kity valstybiu pilieiams. Tai grindziama tuo
eutanazijos ar padéjimo nusizudyti atlikimui butinas artimas paciento ir jo terapeuto rySys — tik Siuo

atzvilgiu, terapeutas gali suprasti paciento kanciy pastovuma bei ju nepagydomuma, paciento valios ir

'3 Ministrie Volksgesonheid, Welzijn en Sport ( Ministry of Health Welfare and Sport ) - Euthanasia. The Netherlands
New rules, http://english.minvws.nl/en/folders/ibe/euthanasia_the netherlands new_rules.asp; 3 psl.

144 1 yginant su Belgija, kur numatyti advance directive netaikymo atvejai , Olandijoje terapeutui ypa¢ advance directive
aspektu, baudziamumo ribos ne taip apibréztos ( netaikymo atvejy néra ), palikta platesné subjektyvi teisé veikti tiek
eutanazijos ( gyvybes nutraukimo ), tiek ir padéjo nusizudyti ribose. IS kitos pusés, Olandijoje advance directive vartojama
siauresne prasme — tik kalbant apie atvejus, kai asmuo Zino ligos diagnoz¢ ir anksciau ar véliau ligai progesuojant dél jos
praras gebéjima isreiksti savo valia. Belgijoje §is pareiSkimas veikia visais atvejais, pasiraSius ji veiksniam asmeniui net ir
nezinanc¢iam kas ateityje ji gali iStikti.

Baudziamaja teisine prasme, Olandijoje advance directive atzvilgiu gydytojas beveik visais atvejais iSvengs baudziamosios
atsakomybés, nes turés oficialy paciento praSyma jam taikyti eutanazija.

5 Statement by H.E. MSGR. Elio Sgreccia, Legalizing euthanasia for children in Netherlands, Pontificial academy for
life,

http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical academies/acdlife/documents/rc_pontacd life doc 20040903 euthanasia-
netherlands_en.html

146 Olandijos baudziamasis kodeksas, http://www.wetboek-online.nl/wet/Sr.html;

Pazymétina, kad Sio straipsnio dispozicijos ribos iSpléstos — nereikalaujama, kad asmuo sirgty nepagydoma liga.
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prasymo dél eutanazijos ar padéjimo nusizudyti tikruma. Siems reikalavimams tinkamai jgyvendinti
batina, kad terapeutas asmenij gerai pazinoty, o pacientas nuolatos matytusi su savo terapeutu'®’.
Apibendrinant Olandija galime konstatuoti, - tiek eutanazija tiek ir padéjimas nusizudyti
reglamentuoti ,,pakankamai liberaliai“ ir abstrak¢iai lyginant su Belgija, ar Oregono valstija JAV.
Paliekama itin didel¢ veiklos laisvé terapeutams. Pabréztina, kad eutanazija ar padéjimas nusizudyti
vykdomi ir nepilnameciams, todél Siuo atzvilgiu Olandija susilaukia daugiausiai religinés
bendruomenés kritikos. IS kitos pusés, nors ir sudarant tam tikra dali eutanazijos ar padé¢jimo nusizudyti
mirciy skaiciui ( vidutiniSkai apie 1800 — 2000 mir¢iy dél minéty veiksmy per metus ), néra girdima
apie piktnaudziavima Siy reiSkiniy atlikimo atvejais ( néra jokiy duomeny apie tai ), be to paciai
Olandijos visuomenei S§is reiSkinys laikytinas socialiai teisingas ir priimtinas, akcentuojant asmens

laisva pasirinkima bei teisg | mirti.

3.4.2. Nesavanoriskos eutanazijos baudziamumas Lietuvos Respublikoje

Nustatant baudziamaja atsakomybe uz nesavanoriskos eutanazijos atlikima biitina iSskirti tam
tikrus asmens nesavanoriSkumo taikyti jam eutanazija aspektus. Vienais atvejais asmuo nereiSkia savo
praSymo, nes eutanazijos jisai nenori, - nors atsizvelgiant i jo bikle ir kancias, toki praSyma pareiksti
galéty, - taigi, tai susije su asmens subjektyvia teise. Kitais atvejais, jis praSymo negali iSreiksti dél tam
tikry objektyviy aplinkybiy. Siuos objektyvius prasymo negaléjimo isreiksti atvejus galime i§skirti | dvi
grupes:

a) nulemtus valstybéje galiojanciy teisés akty. Stai Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas 2.5
str. (toliau LR CK ) numato, kad- ,,<..> asmuo gali jgyti pilnq veiksnumq sulaukes pilnametystés
<...>“!"® Vadinasi, tam kad asmens pra§ymas biity laikytinas savanorisku bitinos tam tikros salygos:
a) jo amzius, nuo kurio jis igauna veiksnuma ( 18 m. ) ( i§imtys — santuokos, neturint 18 m., sudarymas,

arba pripazinimas emancipuotu ) ir pilnai gali igyvendinti savo teises bei prisiimti pareigas; b)

""Ministrie Volksgesonheid, Welzijn en Sport ( Ministry of Health Welfare and Sport ) - Euthanasia. The Netherlands New
rules, http://english.minvws.nl/en/folders/ibe/euthanasia_the netherlands new rules.asp; 9 psl.

Mangytina, kad eutanazija ar padéjimas nusizudyti galéty biti atliekami ir asmenims nuolat gyvenantiems Olandijoje, nors
ir nesanciais Sios valstybés pilieciais, taciau palaikancius pastovius santykius su terapeutais. Ko gero tokia nuostata grista
tuo, kad siekiama i$vengti kity valstybiy pilieciy atvykstanéiy eutanazijos ar padéjimo nusizudyti tikslais. Tai priesinga,
lyginant su Sveicarija, kur, kaip minéta, padéjimas nusizudyti legalus veiksmas, ir gali bati atliekamas ir kity valstybiy
pilieCiams.

18 L jetuvos Respublikos civilinis kodeksas, Valstybés Zinios, 2000 m. Nr.74-2262
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veiksnumas negali biiti prarandamas — ,,dél psichinés ligos arba silpnaprotystes, dél kuriy asmuo negali
suprasti savo veiksmy reiksmés ar jy valdyti“( LR CK 2.10 str. ). Taigi, asmuo savanoriskam praSymui
iSreiksti privalo iSlaikyti ir nebuti praradgs veiksnumo. Tik jgyvendinant Siuos du reikalavimus asmens
prasymas gali biiti laikytinas savanorisku.

b) dél fiziniy asmens organizmo savybiy dél kuriy jis negali isreiksti prasymo. Siuo atveju
minétini vegetacinés biiklés pacientai, komoje esantys pacientai, arba asmenys, kurie néra praradeg
protinio funkcionavimo, bet kitos fizinés savybés neleidzia jiems isSreiksti praSymo — negali kalbéti,
judeti ar kitaip isreiksti valios. Siais minétais atvejais asmeniui jvykdyta eutanazija, manytume, turéty
biiti laikytina nesavanoriska.

Ta¢iau minétinos i§imtys'* — a) jeigu Sie asmenys teismo pripazistami neveiksniais ( arba
dalinai veiksniais ), bet uz juos realizuojamas veiksnumas kity asmeny, formalius savanoriSkumo
kriterijus tai atitikty ( Sioje vietoje savanoriSkumo ir nesavanoriSkumo traktavimas kebliausias, taciau
praktine prasme, nepritartumém, kad kitas asmuo realizuodamas veiksnuma galéty nuspresti dél
eutanazijos kitam asmeniui, - todél manytumém, kad tai turéty biiti laikytina nesavanoriska eutanazija);
b) iSimtys kituose valstybése. Aptartoje Olandijoje, net ir nesulaukes veiksnumo asmuo gali prasyti
eutanazijos atlikimo ( asmenys nuo 12 m. ). Esant ,, ekstraordinarioms *“ aplinkybéms nebiitinas ir tokio
asmens teiséty atstovy sutikimas. Kitas aspektas — ,, advance directive® doktrina. Belgijoje asmeniui
praradus veiksnuma Si doktrina nustoja galioti, taciau Olandijoje — asmeniui, netekusiam veiksnumo
(gali buti ir del ligos dél kurios asmuo ir pasirasé advance directive) net ir esant neveiksnaus asmens
praSymui — nebetaikyti jam eutanazijos, terapeutas turéty nuspresti, kas asmeniui ,, geriausia“ ( nes
., iSankstiné valia“ buvo pasiraSyta veiksnaus asmens ). Taigi, uzsienio valstybiy situacija eutanazijos
savanoriskumo atzvilgiu, gana kebli.

Siuo klausimu anketose buvo domimasi Lietuvos Respublikos specialisty — teisininky, mediky
ir psichology nuomoné, — ar visada biitinas ir reikalingas asmens sutikimas, kad jam buty atlikta
eutanazija ( gauti duomenys pateikti 21 pav. ). Teisininky nuomonés $iuo klausimu pasidalino po
lygiai, - kad sutikimas biitinas, ir kad biitinas tam tikrais jstatyme reglamentuotais atvejais. Psichology
tarpe buvo daugiausiai mananéiy, kad toks sutikimas yra visais atvejais bitinas. Stai, medikai
vienintelé¢ grupe, kuriy daugiausiai respondenty pasisaké, kad toks sutikimas bity biitinas tik tam
tikrais statyme reglamentuotais atvejais. Sokolovas paZzymejo, kad eutanazija galéty buti taikoma

,beprasmiskai egzistuojantiems* — vegetuojantiems pacientams, kuriems biklés pagérejimas

149 Apie savanoriskas ir nesavanoriskas eutanazijos riisis bei i§imtis, taip pat $io darbo 1.2 dalyje.
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nejmanomas, o nuomonés jie dél to pareiksti negali'*’- tuo atzvilgiu pritaré, kad sutikimas ( praymas )
ypa¢ kalbant apie minétos buklés pacientus, nebiity biitinas. Taigi remiantis tokiu poziiiriu, ir
atsizvelgus 1 minétas galimas paciento biiklés situacijas — absoliutus savanoriSkumas asmens kuriam
turéty buti vykdoma eutanazija tampa nereikalingas. Sutikimo biitinumas visais atvejais, taip pat buvo
vyraujantis atsakymas tarp visy grupiy respondenty — Sis variantas reikSty, asmens sutikimo
absoliutuma visais atvejais, todél jokios kitos iSimtys negaléty buti itrauktinos. Tie atvejai, kai asmuo
dél fizinés buklés negaléty iSreiksti savo valios ( bity vegetacinéje stadijoje ), taip pat turéty buti
vertintini kaip nesavanoriski, todél tokiems pacientams eutanazijos atvejai nebuty galimi, remiantis Siy
respondenty poZilriu.

Apibendrinant, verta pazymeti, kad be tam tikry Sio skyriaus dalyje minéty i§imciy, eutanazijos
nesavanoriS$koji forma pavojingesné, todél ir baudziamoji atsakomybé uz S$ig veika turéty biti
grieztesné. Tam tikry nesavanoriSkumo atveju ( a) nulemtas galiojanciy teisés akty, bei b) dél fiziniy
asmens organizmo savybiy dél kuriy jis negali isreiksti prasymo) $ioje dalyje iSskyrimas, Lietuvos
Respublikos atzvilgiu, nesant legalizuotos eutanazijos, svarbus LR BK straipsniy kvalifikavimo, bei
bausmés individualizavimo aspektais. Manytumém, kad lengviausia atriboti atvejus, kai asmuo
pareiskia savo neigiama valia dél eutanazijos jam atlikimo. Siuo atveju kaip jau aptarta kalbant apie
savanoriska eutanazija, iSkyla asmens bejégiskos biiklés klausimas. Nesavanoriskos eutanazijos atveju
svarbiausiu elementu laikytinas praSymo atlikti eutanazija nebuvimas, tod¢l nusikaltimo subjektas —
teorine prasme, nebegaléty pasiteisinti asmens bejégiska biikle — kaip pagrindu jam taikyti eutanazija
esant aukos praSymui, bei nesiejant bejégiskos buklés su pasipriesSinimu. NesavanoriSkos eutanazijos
atveju, manytume, bejégiSka buklé sietina su pasiprieSinimu — nes auka mirti gali ir nenoréti ( nes
nepareiSkia praSymo), be to, dél savo biiklés pasiprieSinti ir negaléty. Todél, prieSingai nei
savanoriskosios eutanazijos atveju, nusikalstama veika turéty buti kvalifikuojama pagal BK 129 str.
IId. 2 p., todél baudziamoji atsakomybé tokiam asmeniui — atlikus nesavanoriSska eutanazija, tapty
grieztesné. Kaip jau teigta, kyla keblumy vertinant situacijas, kai asmenys negali pareiksti praSymo (
del objektyviy priezas¢iy - neveiksnumo, ar fiziniy priezasCiy, pvz. vegetacinés biiklés ). Remiantis
specialisty nuomone, vyrauja keli variantai ( kad sutikimas visais atvejais biitinas, bei kad tai turéty

biti reglamentuota jstatymiskai) . Labiau pritartume, pirmajai nuostatai, kaip suteikian¢iam didesng

130 Ko gero $ioje vietoje labiausiai akcentuotinas Terri Shiavo atvejis. Moteris buvo nuolatinés vegetacinés biiklés 15 metu.
Moters vyras kovojo dél teisés leisti jai numirti. Floridos apygardos teismas leido moteriai atjungti gyvybe palaikancia
maitinimo iranga, taip ivykdant pasyviaja eutanazija. Taciau vos tik nutraukus matinima reikalaujant moters giminaiciams,
bei gyvybés aktyvistams Floridos gubernatorius priémé specialy isakyma — sustabdyti toki teismo sprendimo vykdyma. Vis
délto, galutinio teismo sprendimu, moteriai buvo leista atjungti maitinimo iranga ir moteris mir¢. ( Bush v. Schiavo;
http://euthanasia.procon.org/sourcefiles/BushvSchiavo.pdf)
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istatyming apsauga zmogaus gyvybés aspektu, bei teisg asmeniui paciam apsispresti. Antroji nuostata,
leisty sukurti tam tikras nesavanoriskumo iSimtis — leidziant taikyti eutanazija be zmogaus sutikimo —
kaip teigta, Lietuvos Respublikos atzvilgiu, esant visoms eutanazijos formoms kriminalizuotoms, tai
biity svarbu tik Svelnesnio staipsnio kvalifikavimo bei bausmés individualizavimo aspektais. Visi kiti
nesavanoriSkos eutanazijos atlikimo atvejai ( esant asmeniui béjégiSkoje bukléje ), turéty biti

kvalifikuojami pagal BK 129 str. I1d. 2 p.

3.5. AKTYVIOJI IR PASYVIOJI EUTANAZIJOS FORMOS LIETUVOS
BAUDZIAMOIJOJE TEISEJE

3.5.1. Aktyviosios eutanazijos baudziamumas Lietuvoje

Daugelis nedaro esminiy skirtumy tarp aktyviosios ir pasyviosios eutanaziju formy. Anot
Dovidaicio ir Narbekovo — pasekmés kyla tos pacios — asmens mirtis. Kaip jau aptarta, aktyvioji
eutanazijos forma pasireiskia veiksmo atlikimu, dél kurio asmuo mirsta, pasyvioji — biitinyjy priemoniy
nesiémimu — kas taip pat sukelia asmens mirtj.

Aktyviosios eutanazijos atveju labiausiai iliustruotina 1998 metais nuskambéjusi vienintelé
tokio pobtidzio byla Lietuvoje, kai ,,motina“ ( jtariamoji ) bidama mediké bejégiskos buklés savo
,Siinui “ (auka ) suleido mirting srofantino’' vaisty doze ir taip atémé jam gyvybe.

Trumpa bylos esmé. 1997 m. auka draugés mamos bute bandé¢ zudytis apsipildamas melsvu
skysCiu ir uzsidegdamas. Tuo metu bute buve kiti asmenys — ji uzgesino, taciau jo biiklé buvo itin
sunki. Asmuo apdegé 35% kiino — neteko ausy, nosies, rankos plastakos, kitos rankos pirsty, akiy voku,
dél veido nudegimo galéjo sunkiai kalbéti — nepaisant to buklé buvo stabili, taiau per pus¢ mety
neger¢jo. Operacijos, 1§ kuriy daug tikéjosi tiek motina tiek ir stinus, - nepadéjo. Anot mediku, ,,sinus
kentéjo didelius fizinius skausmus, o Zaizdos nuolat piuliuodavo. Tiek savo motinos, tiek ir kity
asmeny, nuolatos ir pastoviai pras¢, kad atimty jam gyvybe suleisdami vaisty, be to teige, kad jei tik

bus proga - vis tiek pats nusizudys'>2. Anot bylos liudytojy, jtariamoji neretai aukos jtakai pasiduodavo,

o jis visada gaudavo to ko nori. Stinus ligoninéje nenorédavo likti vienas, tad motina, pati biidama

I Sirdies susitraukimus stiprinantys vaistai.
132 Tdomu pazyméti, kad siinus, vienos liudytojos teigimu jau bandé Zudytis du kartus prie§ tai. Susideginimo atveju,
liudytojos teigimu ,,siznus* bandé susideginti kartu su ja, daznai pries tai jai kartojgs, kad norjs mirti su ja.
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mediké, po darbo visa laika praleisdavo su juo. Galy gale, po pusés mety tiek siinus tick motina
susitaré nusizudyti kartu ( stinus pageidavo, kad nusizudyty ir motina ). Prie§ tai, motina parasé
prieSmirtinius laiSkus — teisésaugos organams ir artimiesiems. Stinui suleidusi minéty vaisty, bandé
leistis ir pati, taCiau nepataiké i vena. Bandé vartoti kity pasitaikiusiy po ranka vaisty, taciau jie greitai
nesuveiké. Personalas aptikes itariamaja nepraradusia samonés, sugebéjo ja iSgelbéti. Stinus jau buvo
mires.

Si nusikalstama veika buvo kvalifikuota pagal tuometinio BK 105 str. 13 punkta, kaip ty¢inys
bejégiSkos biikleés zmogaus gyvybés atémimas. Po nusikalstamos veikos atlikimo itariamoji buvo
paguldyta 1 psichiatring klinika, konstatuota, kad jos buklé itin sunki ir galimi suicido atvejai. Po tam
tikro laiko atliekant tardymo veiksmus, itariamoji pilnai prisipazino {vykdziusi minéta veika ir nurodé
visas veikos atlikimo aplinkybes. Detalizavo, kad buvo emociSkai pervargusi, palizusi — veikos
vykdymo metu tiek ji, tiek ir jos stinus, jautg palaima, nes zinojo, kad kancios baigsis, be to jos siinus
labai pras¢ suleisti jam mirtiny vaisty, o mirdamas net padékojo. [tariamajai buvo paskirta psichiatriné
ekspertizé. Buvo siekiama suzinoti, ar ji galéjo veikos darymo momentu suvokti savo veiksmus ir juos
valdyti. Anot gauty iSvady, itariamoji nebuvo iStikta afekto biisenos dé¢l kuriy negaléty suvokti savo
veiksmy reikSmés ir ju valdyti, taiau jai buvo nustatytas gilus depresinis epizodas su psichozes
simptomais. Dél to, veikos padarymo metu, negaléjo suprasti savo veiksmy reikmés ir jy valdyti'>>.
Vilniaus apylinkés prokuratira remdamasi gauta psichiatinés ekspertizés iSvada byla nutrauké
remiantis jtariamosios nepakaltinamumu. Vilniaus apygardos prokuratiira patikrinusi §i nutarima
nutraukti byla, taip pat esminiy pazeidimy nerado, taigi Siuo atveju, nutraukus byla, jtariamoji
baudziamosios atsakomybés iSvenge.

Anot, Vilniaus apylinkés prokuratiiros vyriausiojo prokuroro pavaduotojo Juliaus Réksnio ( su
kuriuo buvo kalbétasi apie Siq bylq ), 1§ esmés nuo Sios bylos ir prasidé¢jo Lietuvoje diskusija apie
eutanazija. Si byla tiesiog suskaldé teisininkus i dvi stovyklas. Vieni mané, kad bitina remtis
formaliais istatymais ir bausti, kiti — prieSingai, palaiké jtariamaja. Kalbédamas apie bylos nutraukima
teismo psichiatrinés ekspretizés pagrindu, Réksnys tvirtino, kad be formaliy dalyky, visada bitina
atsizvelgti 1 ZmogiSkaji asmens faktoriy, - natiiralu — kad po tokiy ivykiy ir ilgalaikiy i§gyvenimuy,
asmens psichika gali pakrikti, ko pasekoje jis gali pradéti neadekvaciai elgtis. IS kitos puses, pats

Réksnys abejojo ar ,, depresija‘ gali biti tas atvejis dél ko jtariamoji pripaZinta nepakaltinama. Taciau

133 Detalizuojant §ia psichiatrinés ekspertizés i§vada- buvo nurodyti tokie esminiai dalykai, kad jtariamoji buvo visapusiskai
iSsekusi, nebetekusi vilties ir ja kankino gili depresija, o veikos padarymo momentu nuotaikos labai neadekvacios
faktiniams {vykiams — palaimos ir dZiaugsmo buvimas, etc.
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specialistas paminéjo, kad egzistuoja ivairiis depresijos atvejai, ir praktikoje buna situaciju — kai
asmenys iSties pripazistami nepakaltinamais — nors kasdieniniame gyvenime gali normaliai
funkcionuoti. Réksnys teigé, kad eutanazijos atvejai sunkiai iSaiSkinami ir néra byly — dél $iy reiskiniy
uzdarumo — i§ esmés susiklostantys tarp keliy subjekty, ir bendrai sickiamo rezultato ( tiek aukos, tiek
nusikalstamos veikos subjekto ), kurio ,,pabaiga“ visi licka patenkinti '>*.

Apibendrinus aktyviosios eutanazijos atlikimo praktini aspekta, $i byla kelia eutanazijos
baudziamumo pagristumo klausimus. Kaip jau teigéme, pritartume pozicijai, kad reikéty BK numatyti
privilegijuota nuzudymo sudéti, apimancia ir eutanazijos atvejus. Minéto nusikaltimo atveju veika bty
pakake kvalifikuoti kaip paprasta nuzudyma, be sunkinanciy aplinkybiy ( praeitose dalyje aptartais

pagrindais ), be to toks kvalifikavimas, manytume, neiSkreipty baudzZiamosios teisés pagrindy.

3.5.2. Pasyviosios eutanazijos atskyrimas nuo gydymo atsisakymo

Pasyviosios eutanazijos kontekste egzistuoja tam tikri terminologiniai netikslumai atribojant
pasyvigja eutanazijos forma nuo asmens ( paciento ) atsisakymo ji gydyti. Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas reglamentuoja kad- ,,<...> be paties asmens valios ar jo laisvo sutikimo su juo negali
bitti atliekami jokie moksliniai, medicinos bandymai, ar tyrimai. Toks sutikimas turi biti isreikstas
rastu<...> ( LR CK 2.25 str. 1 d.); ,.atlikti intervencijq i jo kiinq ir pasalinti asmens kiino dalis ar jo
organus galima tik asmens sutikimu<...> toks sutikimas nereikalingas biitinojo reikalingumo atvejais,
siekiant isgelbéti asmens gyvybe, kai jai gresia pavojus ir pats asmuo negali isreiksti savo valios“ ( LR
CK 2.25 str. 11 d. ); ,,Pacientas negali biiti gydomas ar jam teikiama kita asmens sveikatos prieZiiira ar
(ir) slauga pries jo valig<...>*“ ( LR CK 728 str. Id.)'>>. Mikeléno nuomone, visa tai ka reglamentuoja
pastarasis staipsnis galime vadinti pasyviosios eutanazijos jteisinimu, nes , ,Zmogaus Visiskai
suvokiancio jo gyvybei gresianti pavojy ir sugebancio adekvaciai isreiksti savo valiq, pries jo valig

«156

negalima gydyti“ °°. Be to Mikelénas atsizvelgdamas i tai nurodo tam tikras salygas:

13 Manytumém, kad ,,smogiskasis fakrorius” ir vidinis teisésaugos organy atstovy pozitris | eutanazija turi itin didelj
aspekta ir ,jautruma” tokio pobtidzio bylose. Sunku biity kalbéti, apie Dovidai¢io paminéta neSaliSkuma ( i§ esmés savo
vidinio poziiirio atmetima ) kalbant apie teisésaugos organy atstovus sprendziant tokio pobiidzio bylas, turint omeny, kad
Sioje byloje itariamosios pakartotinés psichiatinés eksprertizés ,,niekam” nereikéjo.
133 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Valstybés Zinios, 2000 m. Nr.74-2262
136 Mikelénas V. (autoriy kolektyvas ) Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras, antroji knyga, Asmenys,
Justitia, Vilnius, 2002, 77 psl.
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a) paciento kompetencija- gal¢jima priimti sprendima atsisakyti ar nutraukti gydyma. Jeigu
pacientas nepajégus to padaryti (pvz.: mazametis, komos buklés, neveiksnus dél psichikos ligos ir
pan.), jo, nors ir sunkiai sergancio, gydymas turi buti tgsiamas.

b) tam, kad pacientas galéty priimti vienoki ar kitokj sprendima, gydytojas jam privalo suteikti
visapusiska informacija apie liga, prognoze, galimybes iSgyti.

c) gydymo atsisakymas ar reikalavimas ji nutraukti turi buti iformintas paciento medicinos
dokumentuose (gydytojas padaro jraia ir pacientas pasirago)'>’.

Liesio, nuomone, $iais atvejais taip pat iteisinta pasyvioji eutanazija, o kaikuriais net ir aktyvioji
eutanazijos forma — ,, numacius, kad medikai, gali nepradéti gaivinti asmens ar gaivinimq nutraukti,
kai pacientas istatymy nustatyta tvarka yra pareiskes nesutikimq, kad biity gaivinamas ir tam yra
gydytojy konsiliumo pritarimas*“.">® Siuo atveju mokslininkas remiasi Lietuvos Respublikos Zmogaus
mirties registravimo ir kritiniy biikliy istatymu, kurio 10 str. IT d. itvirtina teisés nepradéti gaivinimo
»jeigu pacientas jstatymy nustatyta tvarka yra pareiSkes nesutikimq, kad bity gaivinamas, ir yra
gydytojy konsiliumo pritarimas“"°. Apie tai kalba Baranskaité ir Prapiestis - §is jstatymas jteisina,
arba $velniau, tariant bent jau neatmeta galimybés taikyti vienq is pasyviosios eutanazijos riisiy'*°.

Taigi, anot Mikeléno, Baranskaités ir PrapiesCio, ir Liesio teisés aktuose numatytas gydymo

atsisakymas laikytinas pasyviaja eutanazija'®'. Todél, tiek LR CK tiek ir kiti minéti specialis teisés

137 Mikelénas Eutanazija — teisiné ir moraliné problema. Lietuvos gydymo Zurnalas. Kaunas. 2008 m. Nr. 4, 145ps].

'8 Liesis M. Eutanazija ir padéjimas nusizudyti: kriminalizvaimo ir baudZiamosios atsakomybés problemos. Daktaro
disertacija, socialiniai mokslai, teis¢, 2008 m., 131 psl.

13 7mogaus mirties ir kritiniy bukliy {statymas, Valstybés Zinios, 2002 m., Nr. 43-1601

10 Baranskaité A., Prapiestis J. , Eutanazija ir baudZiamoji atsakomybé; Sveikatos Mokslai Nr 3, 2004 m., 4 psl.
Pazymétina, kad Baranskaité ir Prapiestis tuo paciu teigia, kad BK 134 str. kriminalizuoja pasyvia eutanazijos forma - ,, is
Sios dispozicijos matyti, kad pagal Siq normq turi biti baudziama uz pasyviajq eutanazijq, kuri iki Sio BK isiagaliojimo
realiai nebuvo baudziama*; ,,pasyvioji eutanazija — tai padéjimas nusizudyti duodant patarimus pariipinant priemones, ar
sudarant kitas sqlygas paciam ligoniui nutraukti savo gyvybe* (Ibid; 3 psl. ). Narbekovas su Sia mokslininky nuomone
nesutinka su teigdamas, kad akivaizdu kad c¢ia kalbama ne apie pasyviajq eutanazijq, bet apie savizudybe su gydytojo
pagalba (Narbekovas A. — ,Eutanazijos terminy vartojimas bioetikoje bei teiséje Lietuvoje problematika* Jurisprudencija,
Mokslo darbai, 2008 12 (114 ), 30 psl. ) Remiantis tuo kas apzvelgta Sio darbo ,,eutanazija ir padéjimas nusizudyti* dalyje,
BK 134 str. objektyvioji pusé pasireiskia biitent veikimu — subjektas atlieka konkrecius veiksmus. Todél labiau pagrista
remtis tuo, kad minétas straipsnis reglamentuoja asistuojamaja savizudybe ( ,,savizudybe su gydytojo pagalbq* — ,, assisted
suicide — ,, padéjimq nusizudyti ).

1! Pasyviosios eutanazijos termina dar labiau i$pletia Degesis, laikydamas pasyviaja eutanazija bet kokia natiiralia
zmogaus mirtj, kai nepagydomam beviltiskai sergan¢iam ligoniui leidziama numirti be skausmy nutraukiant gydyma arba
iSvis nesiimant gyvybés palaikymui ekstraordinariniy priemoniy, tokiy kaip intraveniniai skysciai, kraujo perpilymas,
dirbtinis kvépavimas, Sirdies funkcijy palaikymas ( Degésis D. Eutanazija; Mokslas ir gyvenimas Nr. 5, 1991 m. 26 psl.).
Manytume, kad visy pacienty negelbé&jimo atvejy nereikéty laikyti pasyviaja eutanazija. Anot Gefeno, kaip jau minéta, apie
eutanazija reikia kalbéti tik tuomet, kai gydytojo veiksmai ar jy nebuvimas vienareikSmiSkai sutrumpina paciento
gyvenima, kitu atveju — kiekvienam mediky akivaizdoje mir§taniam zmogui yra taikoma eutanazija (Gefenas E. — ,,
Eutanazija“, Filosofijos ir Sociologijos institutas, Vilnius 1995 m., 10 psl.) IS kitos pusés Degésio nuomone,
ekstraordinarinés gydymo priemonés nutraukiamos todé¢l, kad nebiity ilginamas mirimo procesas ir su tuo procesu
susijusios kancios, ligoniui leidZiama numirti palengvinant jo biikle tik skausma slopinanciais vaistais ( Degesis D.
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aktai, itvirtinantys paciento valios teis¢ jo negydyti — itvirtina pasyviaja eutanazija. Vadovaujantis, §iuo
aiSkinimu, eutanazijos termino ribos iSpleCiamos ir minéty mokslininky poziiiriu, eutanazija ivykdo
pats sau pacientas — atsisakant gydymo, nors gydymas jam biity suteiktas. Eutanazija, kaip jau minéta
Siame darbe, apibréztina kaip ,, kito zmogaus* gyvybés atémimas dél <...>. Pasyvioji eutanazija — tai
gydytojo pareigy nevykdymas, priemoniy nesiémimas, ko pasekoje — dél tokiy gydytojo veiksmuy,
pacientas mirita. Manytume, kad minétuose CK ir kituose lex specialis ( ,,Zmogaus mirties ir kritiniy
bukliy istatyme*) itvirtinta paciento apsisprendimo ir jo valios teisg, kuri ir yra tiesioginis paciento
mirties rezultatas. Todél tai negali biti traktuojama kaip gydytoju pareigu nesi€émimas- ju
nevykdymas, ir leidimas pacientui mirti. Gydytojai nors ir norédami gydyti ir gelbéti pacienta, to
padaryti negaléty, todél sunku kalbéti — kad jie atliko pasyviaja eutanazija neatlikdami savo pareigu.
Kitas aspektas, kad gydydami pries jo valia ( kai pacientas remiantis Zmogaus mirties ir kritiniy biikliy
istatymu* tokia valia — gydymo atsisakyma iSreiSkia ) ir pasiprieSinima, pazeisty tiek minétame
istatyme tiek ir LR CK numatyta esminj principa — paciento valia. Reziumuojant, galima teigti, kad
pacientui {vykdyta ne pasyvi eutanazija, bet jo paties jo veiksmais ( valia ) nulemta savizudybé.
Remiantis Narbekovu ,problemos kyla tada kai nejzvelgiamas skirtumas tarp pasyviosios

.. . . 7. . . .o . . e 162
eutanazijos ir leidimo numirti, eutanazijos bei atsisakymo gydyti*.

Pasyviosios eutanazijos atveju —
tikslas yra asmens mirtis siekiant i§vaduoti ji nuo kanciy. Pasyviaja eutanazija nelaikytini tie atvejai
kai gydymo atsisakoma arba jis nutraukiamas — neturint tikslo asmens numarinti, kai gydymas tampa
neefektyvus ir ligoniui tapes nasta. Taciau eutanazija laikytini tiek atvejai — kai gydytojas su ligoniu
nusprendzia — kad pati gyvybé yra nasta, o priemonés tam skirtos, kuriomis tai padaroma - gydymo
atsisakymas arba nutraukimas. Paciento valios apsisprendimo aspektu pats gydymo vaidmuo atsisakius
gydymo ir eutanazijos atveju yra skirtingas, pavyzdziui asmuo serga nepagydoma liga ir atsisako
gydytis — gydytojas nori pacienta gydyti ir teigia, kad jei gydymo atsisakys — mirs, ligonis vistiek
atsisako ir mirSta, tai yra savizudybés atvejis, eutanazijos atveju — gydytojas su pacientu sutinka, nes
gyvybeé yra naita ir siekia ( neveikimu ) vieno tikslo - paciento mirties'®.

Apibendrinant, daznai sunku atskirti pasyviaja eutanazija — nuo gydymo atsisakymo ir

netaikymo, ir $iuo atzvilgiu leidimo numirti. Ko gero esminis skirtumas slypi gydytojo veiksmuose ir

Eutanazija; Mokslas ir gyvenimas Nr. 5, 1991 m. 26 psl.). Pritartume Gefeno pozicijai, tuo aspektu, kad ekstraordinariniy
gydymo priemoniy netaikymas ne visada reiskia pasyviaja eutanazija - gydytojai gali neturéti jokios intencijos taikyti
eutanazija ar negydyti, be to, kaip teigia Degésis — pacientas yra gydomas skausma malSinanciais vaistais, todél paciento
mirties suvokimas, nereiSkia samoningos gydytojy intencijos ji marinti ir siekio jo negydyti ( taikyti pasyviaja eutanazija ).
12 Narbekovas A. — ,Eutanazijos terminy vartojimas bioetikoje bei teis¢je Lietuvoje problematika® Jurisprudencija,
Mokslo darbai, 2008 12 (114 ), 31 psl.
1 Ibid., 33-34 psl.
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tiksle — jam siekiant gydymo, nesvarbu, kad pacientas atsisako ir taip neleidzia jam atlikti savo pareigy-
neturétume laikyti pasyviosios eutanazijos, - tai paciento valios teis¢. Taciau siekiant savo neveikimu
sukelti mirti — turétume Siuos atvejus laikyti pasyviosios eutanazijos atvejais. Be abejo — pacientui
atsisakius, pagal Lietuvos istatymus gydymo — jo valiai teikiama pirmenyb¢, gydytojo tikslas gali biti
mazai Zinomas, netgi bliti neesminis — bet net ir tuo atveju mirtis sukelta paciento noru, bet ne pacio
gydytojo veiksmy neatlikimu - siekiant paciento mirties. Todél manome, kad pasyviaja eutanazija
reikéty skirti nuo gydymo atsisakymo atveju. Kaip jau minéta, tieck pasyvioji tiek ir aktyvioji
eutanazijos formos sukelia tas pacias pasekmes, tod¢l ir baudziamosios atsakomybés prasme turéty biti

vertintinos vienodai.
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4. EUTANAZIJA ASMENS TEISES ] GYVYBE BEI KITU TEISIU IR
LAISVIU ASPEKTU

Asmens gyvybés apsauga dabartinése demokratinése visuomenése - tai asmens teisiy ir laisviy
apsaugos garantija. Eutanazija ar padéjima nusizudyti iteisinusiuose valstybése, tai iSimtis i§ $ios
bendros, daugeliui valstybiy biidingos esminio konstitucinio principo nuostatos. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 19 str. deklaruojama, kad ,zZmogaus teise | gyvybé saugo jstatymas“. Eutanazijos
legalizavimo atveju $is principas biity stipriai apribojamas. Konstitucija ( 18 str. ) taip pat garantuoja
asmens teisiy ir laisviy apsauga — ,,Zmogaus teisés ir laisvés yra prigimtinés“. Tam tikra prasme,
demokratinése valstybése iSrySkéja zmogaus gyvybés apsaugos, bei teisés 1 autonominiy veiksmy
laisve santykio problema.

Eutanazija ar padéjima nusizudyti galima suprasti kaip asmens laisvés ir autonominiy veiksmuy
israiska'®, bet i§ kitos pusés gyvybés apsaugos demokratinéje visuomenéje susiaurinima. Tod¢l iskyla
klausimas ar asmens praSymas jvykdyti jam eutanazija ar padéti jam nusizudyti vertintinas kaip jo
teisiy jgyvendinimas, ar ju perZzengimas ir iSkraipymas. Anot V. Dovidai¢io — ,, tiek toli teisé
demokratijoje zengti negali*. Narbekovas Siuo klausimu pareiske, kad jei zmonés, kurie serga zinoty,
kad eutanazija legalizuota, daugeliu atveju jaustusi valstybéje nesaugiai, o teisé | gyvybé i§ esmés biity
labai ,,trapi“'®. Valkauskiené teigé, kad i§ vienos pusés esant legalizuotai eutanazijai zmogus negaléty
jaustis saugus - ypac tam tikros grupés asmeny padétis biity blogesne, pavyzdziui pagyvenusiy asmeny,
kuriuos labai lengva itakoti ir kurie gali buti lengvai paveikti. Psichologé¢ $i klausima susiejo su
piktnaudziavimu, be to iSskyré, teisés | gyvybe virSenybe lyginant su asmens teisémis ir laisvémis
renkantis eutanazija. Sokolovas teigé, kad su zmogaus teisiy ir laisviy apsauga demokratingje

visuomen¢je eutanazijos baudziamumas nieko bendro neturi ir neprisideda, netgi atvirks¢iai — tai

1% Gumbio nuomone, bendrasis teisés i laisve postulatas — galimybeé elgtis taip kaip nori, kai néra valstybés ar visuomenés
nustatyty suvarzymu asmeniui elgtis taip kaip jis nori. Teisés | laisve principo atveju taip pat keltina jo absoliutumo ir
ribotumo problema. ,Deja”, asmuo turi tiek laisviy kiek jam jos suteikia jstatymai, o visa tai kas draudZziama, net
nekvestionuojama pretenzijomis | laisvg. Pacios eutanazijos ribojimas turéty biiri suprantamas kaip logiskas pacios
visuomenés sprendimas apriboti laisve padarinys (Gumbis J. Eutanazija Zmogaus teisiy ir autonomijos aspketu. Teisé 2003,
Nr. 47; 38 psl. ).

15 Narbekovas interviu metu atsakydamas i §i klausima pateiké iliustratyvius pavyzdzius. Remdamasis Olandijos
profesoriumi Wilke, paminéjo seny zmoniy baime¢ Olandijoje hospitalizuotis, nes jie gali biti ,,eutanizuoti”’. Remdamasis
vieno Olandijos gydytojo pateiktu pavyzdziu, Narbekovas paminéjo faktini pavyzdi, kai senyvo amziaus moteris sirgo
véziu ( taciau nebuvo ,, terminaliné* ligoné ) galéjo gyventi pora mety, taiau vienu metu jai buvus ligoningje pakilo
temparatiira, sutriko mastymas. Atvaziave moters vaikai ir budintysis daktaras pasizitiréjo i ligos istorija — pamate bukle, ir
sutikus pacientés vaikams — jvykdé eutanazija. Pacientés gydytojas, atéjes i darba po keletos dieny atéjes i darba, savo
pacientés ,, neberado® dél jai jvykdytos eutanazijos. Narbekovas iliustratyviai paklausé, ,,i kuria ligoning asmeniui gultis
saugiau — ar i ta kurioje daromos eutanazijos, ar i ta kurioje jos nedaromos.
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pazeidzia zmogaus teis¢ pasirinkti mirti ( eutanazijos ar padéjimo nusizudyti aspektais ), Siuo atveju
valstybé draudzianti eutanazija, tik prisideda prie asmens kanciy.

Siais klausimais pasisaké ir Europos Zmogaus teisiy teismas ( toliau EZTT ). Zmogaus gyvybés
apsaugos demokrating¢je visuomengje atzvilgiu labiausiai iSsiskiria minéto teismo byla, kurioje Diane
Pretty { minéta teisma padavé Jungting Karalystg.

Trumpa bylos esmé. Moters kiinas paralizuotas iki kaklo dél motorinés neurony ligos, kurios
pasekoje, raumenys pradeda silpnéti, asmuo nebegali pajudéti, véliau liga paveikia ir kvépavimo
raumenis - asmuo sunkiai kvepuoja ir ryja, o mirtis iStinka dél silpnumo, ir nebegalé¢jimo tinkamai
funkcionuoti. Gydymo, ligos progresui sustabdyti, néra. Pretty sieké, kad jos vyras atlikty jai eutanazija
ir likty nenubaustas. Visi Jungtinés Karalystés teismai atmeté toki moters ieSkini, o iSnaudojusi visas
teisines galimybes savo valstybéje — ji kreipési { EZTT dél EZTK 2, 3, 8, 9, ir 14 str. pazeidimo'®.

Pretty savo esminius argumentus grindé tuo, kad jos nuomone EZTK 2 str. atveju straipsnis
skirtas ne gyvybeés apsaugai, bet teisei | gyvybe. Teis¢ 1 gyvybe suteikia galimybe pasirinkti teise
numirti, kitaip tariant asmuo laisvas disponuoti Sia teise. Valstybg tiek teise 1 gyvybe, tiek ir teisg | mirt]
privalo apsaugoti. Valstybés pozitiris neleisti asmeniui mirti salygoja didziules jo kancias ir
pazeminima, nes Siuo atveju Pretty kencia didziulius skausmus, kurie, anot, gydytoju tik turéjo didéti; 3
str. atzvilgiu, moteris kaltino valstybe leidzian¢ia ja kentéti stiprius ir nepakeliamus skausmus;
panasiais argumentais moteris apeliavo ir i kity straipsniy nuostatas, jos manymu teisés i privaty ir
Seimos gyvenima atzvilgiu, itrauktina ir teisé pasirinkti kada ir kaip mirti, ir Siuo atveju, valstybé negali
uzdrausti padéti jos vyrui jai nusizudyti. PanaSiis argumentai ieSkovés buvo ir dél kity straipsniy
pazeidimo.

Jungtiné Karalysté labiausiai akcentavo tai, kad EZTK 2 str. jtvirtina gyvybés apsauga. Jame
nurodyta, kad valstybés privalo imtis tiek pozityvios tiek ir negatyvios pareigy zmogaus teisiu
apsaugai apginti ir apsaugoti. Pozityvi pareiga reiskia, kad valstybé privalo imtis visy priemoniy, kad
zmogaus gyvybe biity apsaugota ir nelie¢iama. Negatyvioji - kad valstybeé susilaiko nuo bet kokiy
neteiséty veiksmuy, galindiy atimti tyGia asmeniui gyvybe. Taip pat EZTK pateikia baigtini skaidiy
atveju kada asmeniui atimama gyvybé néra ty€iné, o tame sarase eutanazijos atvejy néra numatyta.
Todél pati valstybé negali veikti ultra vires ir iSplésti konvencijoje numatyta sarasa — itraukdama

eutanazijos atvejus, dél ko Pretty skundai ir nebuvo patenkinti. Antro straipsnio aspektu, §is straipsnis

¢ EZTK 2 str. Saugo teis¢ i gyvybe; 3 str. — apsaugo nuo Ziauraus ir kankinanéio elgesio; 8 - teisé i privaty ir $eimos
gyvenima; 9 str — minties sazinés ir religijos laisvé, 14 str. Nediskriminavimo dél rasés lyties odos spalvos, kalbos <...>.
Sioje byloje kalbant apie teisg ar padéjima nusizudyti svarbiausi antrojo ir tre¢iojo straipsnio aiskinimai. I$ kuriy i$plaukia ir
kity straipsniy aiSkinimai.
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apima atvejus, kai asmeniui negali biiti atimta gyvybé jo praSymu, nes tokiu atveju, gyvybes atéme
asmenys likty nenubausti, o zinoti, kada Sie praSymai buvo, - kada ne, labai sunku, ir praktiSkai
neimanoma nustatyti. Atsirasty terpé piktnaudziauti. TreCio straipsnio atzvilgiu Jungtin¢ Karalyste
argumentavo tuo, kad ji buty pazeidusi minéta straipsni jei nesiimty priemoniy ir leisty valstybéje
asmenims buti kankinamiems. Valstyb¢je néra terpés atsirasti nezmoniskam ir kankinamam elgesiui, o
liga - tai néra tas atvejis. EZTK 8 str. atzvilgiu valstybé teigé, kad nieko nepazeidé, tuo aspektu, kad
privataus gyvenimo nelieCiamumas nesuteikia teisés numirti - tai, anot valstybés, apima gyvenimo
biido aplinkybes, tac¢iau ne pasitraukimo i§ gyvenimo absoliucias teises. Be to Jungtiné karalysté teige,
kad valstybé jteisinusi aktyvia eutanazija apskritai pazeisty EZTK.

EZTT savo pateiké iSvadas, kuriuose nurodé, kad nei vieno straipsnio valstybé nepazeidé.
Svarbiausi akcentuotini dalykai, kad 2 str. atveju straipsnis jtvirtina gyvybés apsauga ir saugo tiek
pozityviaja tiek ir negatyviaja teises. Bet teismas pazymejo, kad valstybés pareiga laikytis
negatyviosios pareigos yra visada absoliuti. ReiSkia, kad valstybé privalo susilaikyti nuo bet kokiy
neteiséty veiksmuy ( ir neveikimo ) galin€iy asmeniui ty€ia atimti gyvybe. Pozityviosios pareigos atveju
— valstybés reikalas pagal nusitovéjusia morale ir tradicijas, poziiiri bei poreikius, nustatyti paciai —
kada jinai gali biti atleidziama nuo pozityviosios pareigos vykdymo, pagal aiskiai apibréztus kriterijus-
kada gali nesiimti priemoniy iSsaugoti Zmogaus gyvybe ( iteisinti eutanazija ). Be to pozityviosios
pareigos i$im¢iy reglamentavimas yra paliktas pacios valstybés kompetencijai. Siuo atveju Jungtiné
Karalysté neijtvirtino eutanazijos — ir i§ esmés, tai buvo Sios valstybés teisé, bet ne pareiga, todél ji
nieko nepazeidé. Teismas priduré, kad jei valstybé biity pazeidusi negatyviaja pareiga- tai biity
pazeidimas. Atitinkamai, teismo nuomone, nebuvo ir 3 str. pazeidimo, nes valstyb¢ su iesSkove nesielgé
zeminanciai ir kankinanciai. Anot teismo, jei valstybés institucijos nesistengty numalSinti ligos
skausma malSinanciais vaistais ir neteikty pagalbos tuomet biity galima kalbéti apie Sio straipsnio
pazeidima, taCiau byloje tokiy duomenuy nebuvo. Teismas konstatavo, kad kity pazeidimu dél ieskoveés
pateikty straipsniy taip pat nebuvo. Tiek dél privataus ir Seimos gyvenimo, tiek ir dél
nediskriminavimo, teismas nurodé, kad tai pateisina visuomenes likesti, o dél minties ir religijos
laisvés — ne bet koki tikéjima ar isitikinima apsaugo konvencijos minties sazinés ir religijos laisveés
apsaugos principas ( 9 str. ). Anot teismo, pareiskéjos praSymas prasilenkia su asmens autonomijos
laisvés principu. Taigi, teismas nerado nei vieno konvencijos straipsnio pazeidimo.

Apibendrinant, §is teismo sprendimas, demokratiniu poZitriu svarbus tuo, kad nurodé
valstybéms salygas, kuriomis turi biiti laikomasi Zmogaus teisiy. Kaip jau buvo paminéta, valstybé

visada privalo laikytis negatyvios pareigos — susilaikant nuo bet kokiy neteiséty veiksmy galinciy

76



asmeniui ty¢ia atimti gyvybe. Pozityviosios pareigos rémuose — valstybé turi teisg pati nustatyti kokiais
atvejais gyvybé gali buti atimama — jteisinti eutanazija.

Sioje byloje ieskové sieké, kad jos vyras atlikty jai eutanazija. Siuo aspektu anketose taip pat
respondenty buvo klausiama ar Zmogus turi teis¢ pasirinkti mirtj jtraukdamas i tai paSalini asmeni
padedanti jam numirti ( 22 pav. ), bei koks asmuo turéty teisg tokius veiksmus atlikti.

Dauguma visy grupiy respondenty pazyméjo, kad tokia teis¢ asmuo turi. Daugiausia $ig teise
akcentavo psichologai, maziausiai, - teisininkai. Tokios teisés tur¢jimas beviltiSkai serganCio asmens
,rankose”, Salinty baudZiamaja atsakomybg subjekto, ivykdZiusio eutanazija, arba pad€jusiam
nusizudyti beviltiskai sergan¢iam asmeniui'®’. Kitas susijes su $iuo klausimu aspektas — kas tas
pasalinis asmuo turéty bati. Siuo atveju legalizavusiose eutanazija valstybése privalo biti tik
terapeutas, padéjimo nusizudyti atveju taip pat ( i$skyrus Sveicarija ). Minétoje byloje, ieskové prase
kad eutanazija butent atlikty jos vyras, - manytume, tai reiksty dar didesnj asmens autonominés laisvés
veikti suabsoliutinima, leidZiant asmeniui pasirinkti, kad jo gyvybe, 1§ esmés galéty atimti bet kas ir
likti nenubaustas. Tai jtakoty daugelio valstybiy konstitucijose esancio - Zzmogaus gyvybeés apsaugos
principo ypatinga susiaurinimg. Dél asmens, kuris galéty atlikti eutanazija buvo klausiama interviu
specialisty. Sokolovas pazyméjo, kad tai turéty biiti tik medikas. Narbekovas blidamas eutanazijos
prieSininku pirmiausia akcentavo, kad tik pats asmuo laisvas apsispresti mirti ar gyventi, taciau kalbant
apie asmenis vykdancius eutanazija specialistas pamin€jo biitent gydytojus. Anot profesoriaus, kalbant
apie eutanazijos samprata ( teorine prasme ) itrauktinas tiktai gydytojas atimantis kitam asmeniui

18 o kity asmeny atlickami analogiski veiksmai nevertintini kaip eutanazija ( Narbekovas

gyvybg
kategoriskai pasisakantis prie§ eutanazija pazyméjo, kad vistik eutanazijos atlikimas su gydytojo
profesija absoliuciai nesiderina eutanazija — apskritai néra medicinos objektas, nes medicinos profesijai
néra skirta zudyti ). Dovidaitis pazyméjo, kad asmuo neturi teisés jtraukinéti pasaliniy asmeny ( nes
apskritai pasisako prie§ eutanazija ), taCiau jei tokios situacijos egzistuoty ( eutanazijos legalumo
atveju) kolegialiai priémus sprendima ( gydytoju kolegijai, psichologams ( 3 — 5 asmenims ) dél
eutanazijos taikymo asmeniui, - turéty biiti bendroji visy atsakomybé, todé¢l visi bendrai sprendima

turéty ir vykdyti. Valkauskienés nuomone, tai yra dar vienas argumentas ,,pries” eutanazija, be abejo

gali buiti sutinkan¢iy asmeny atlikti eutanazija, taCiau neretai zmoneés gali veikti ir prie§ savo

17 Tokios teisés turéjimas neatsietinas nuo eutanazijos legalizavimo, nes nebiity jmanoma tokios teisés turéti nelegalizavus
eutanazijos. Idomu pastebéti, kad uz tokios teisés turéjima pasisaké zZymiai daugiai repondenty, nei kad uz pati eutanazijos
legalizavima. Be abejo, prie to daugiausiai prisidéjo, neturintys tvirtos nuomonés respondentai i§ visy grupiy. Todél i§ to
galima spresti - kurie neturintys tvirtos nuomonés repondentai labiau linksta palaikyti eutanazijos legalizavima, kurie,- ne.
'8 Narbekovas $iuo klausimu prisiminé viena diskusija, kurios metu vienas eutanazijai pritariantis gydytojas pareiske, kad
»eutanazijas” turéty atlikinéti ligoninése tam skirti techniniai darbuotojai ir gydytoju ,,Cia nereikéty”.
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isitikinimus, - biina priversti ta daryti, — jei tai tapty darbo dalis, kaskart vis sunkiau biity atsisakinéti
tokio veikimo'®,

Placiaja prasme zvelgiant { zmogaus teisiy apsaugos demokratinése visuomenése pagristuma
eutanazijos atzvilgiu ( asmeny teisés pasirinkti mirti aspektu ), tyrimo respondenty buvo klausiama ar
eutanazijos baudziamumas prisideda prie zmogaus teisiy apsaugos demokratinéje visuomengje bei
leidzia asmeniui saugiai gyventi ir tinkamai jgyvendinti savo teises ir pareigas (23pav.). Tiek
teisininky, tiek ir psichology atsakymai pasidalino pusiau. Labiausiai i$siskyré medikai, kuriy didzioji
dalis teige, kad eutanazijos baudziamumas nieko bendro su asmens teisiy apsauga demokratingje
visuomené neturi. Ko gero 1§ to galime spresti, kad medikai pirmenybg teikia asmens autonominiy
veiksmy laisvei dél gyvybes, eutanazijos ar pad¢€jimo nusizudyti atvejais. Gauti teisininky ir psichologu
respondenty grupiy atsakymai neleidZia aiskiai apibrézZti, kurios pincipinés vertybés svarbesnés. Ko
gero tinkamiausias apibtidinimas ir i§vada, kad tinkamas balansavimas Siomis vertybémis — tiek asmens
gyvybés apsaugos, tiek ir asmens autonomiy veiksmy laisvés, neiSkeliant kurio nors vieno auks¢iau
kito, bty priimtiniausias atsizvelgiant i Siy grupiu ( ypac teisininky ) gautus rezultatus.

Apibendrinant galime teigti, kad tinkamas demokratinésé valstybése nusistoveéjusiy vertybiniy
principy balansas — asmens gyvybés apsaugos bei autonominés veiksmuy laisvés, laikytinas prioritetiniu.
Eutanazijos ir padéjimo nusizudyti atvejais, asmens autonominés laisvés ir teisés jgyvendinti savo
pasirinkima — itraukiant i tai paSalini asmenj, salygoja Sio principo iSplétima, bei gyvybés apsaugos
principo siaurinima. Kiekvienos valstybés teisé pasirinkti kokius i§ iy principy laikyti svarbesniais,
kokius maziau svarbius. Tod¢l galima konstatuoti, kad valstybés iteisinusios eutanazija labiau remiasi
ir iSpleCia asmens veiksmy laisvés principa bei teikia jam didesng reikSme, maziau démesio skirdamos
gyvybés apsaugos principui — eutanazijos ir padé¢jimo nusizudyti atvejais. Valstybése, kur eutanazija
nelegali, egzistuoja $iy principy pusiausvyra, tais aspektais, kad asmens autonominiy veiksmy laisveés
principas taip neabsoliutinamas —neleidziant itraukti i asmens ( aukos ) mirti kity asmeny, nes uz
eutanazija ar padéjima nusizudyti baudziama, taciau paliekant asmeniui paciam apsispresti dél
savizudybés sau ivykdymo, uz ka baudZiama néra. Deja, asmens autonominiy teisiy visuma laisvai
priimti sprendimus ir juos igyvendinti - néra lygiavertés ir tapacios visiems individams. Sveikas asmuo
gali pasirinkti ir pats igyvendinti sprendimus — teises jis gali ,,iprasminti* (savuzudybe), taciau sunkiai

ir beviltiSkai sergantis asmuo gali pasirinkti, bet pats {vykdyti savo sprendimy negali ( Pretty byla ).

1 Psichologé taip pat charakterizavo vykdanéiujy eutanazija psichologing biisena ir $alutini poveiki po jos ivykdymo
teigdama, kad tai priklauso nuo kiekvieno Zmogaus, ir biitent nuo pacio pozitirio i eutanazija. Susidiirimo su kito zmogaus
mirtimi atvejai gali pasireikSti ivairiomis reakcijomis, pavyzdziui sazinés priekaistais, kitomis biisenomis prilygstancioms
potrauminiam stresui. Tokie psichologiniai padariniai, ypac iSryskeéty tais atvejais, kai Zmogus tai daryty pries savo valia.
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Daznai Siame konktekste ir kyla eutnazijos ar padéjimo nusizudyti diskusijos. Vis délto, tokios
situacijos ( asmeniui beviltiskai sergan¢iam ir noriniam, bet nesugeban¢iam nusizudyti ) turéty biti
vertintinos kaip objektyvios, o kiekvieno — net ir sveiko asmens individualumas, salygoja skirtinga

teisiy jprasminimo galimybe, o negal¢jimas ju ,,iprasminti”, savaime nereiskia, kad jos neegzistuoja.
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ISVADOS

1. Atsizvelgiant { tarptautinius teisinius eutanazijos reglamentavimo aspektus, bei teorija, eutanazijos
samprata priimtiniausia apibrézti kaip ,, gyvybés atémimq kitam zmogui dél jo nepakeliamy fiziniy ir
dvasiniy kanciy, sqlygoty nepagydomos ir beviltiskos ligos, dél kurios asmeniui neiSvengiamai gresia

mirtis, atliekamq tam tikrais veiksmais ar tam tikry veiksmy neatlikimu gydytojo arba kito asmens.

2. Moralés matmenyje egzistuoja eutanazijos vertinimo dualumas. Vienu atveju, bet koks gyvybés
atémimas jokios moralinés vertés nesuteikia, kita vertus, beviltisky ir beprasmiy kan¢iy sustabdymas
gyvybés atémimu i§ gailes¢io — moraliai priimtinesnis. Toks moralés isitvirtinimas ir dominavimas
pavojingas teisés taikymo ir istatymy laikymosi prasme, teisei ir moralei { tuos pacius dalykus zvelgiant
skirtingai.

Religija eutanazija vertina neigiamai, Zmogaus gyvybei suteikdama DieviSkosios prasmés egzistencing
reikSme. Religija neskatina Zmogaus kancCiy, ir leidZia jas {vairiomis priemonémis nutraukti, taciau
gyvybés atémimas kaip biidas tam pasiekti prieSingas Dievo valiai. Gailestis, polinkis padéti ir meilé
neatsietina nuo tiesioginio ripescio, meilés, ir gydymo, bet nesietina su zudymu ar pagalba atliekant

nusizudyma.

3. Teigiamas poziiiris | eutanazija vyraujantis Lietuvos teisininky, mediky ir psichology tarpe — skatina
kelti eutanazijos legalizavimo klausima. Toks poziiiris labiausiai remiasi nuostata, kad leidimas
kankintis beviltiSkai serganCiam asmeniui yra nehumaniskas. Neturéjimas tvirtos nuomonés remiasi
eutanazijos legalizavima palaikan¢iy nuostaty diferencija tarp skirtingu specialisty grupiy, bet yra
aiskiai vieningas piktnaudziavimo egzistavimui legalizavus eutanazija. Tai ir gali skatinti tvirtos
nuomonés netur¢jima. Neigiama poziiirj turin¢iy specialisty eutanazijos atzvilgiu nuostatos labiausiai

remiasi religinémis, bei kitomis Zmogaus gyvybg saugan¢iomis vertybémis.

4. Eutanazija ir padé¢jimas nusizudyti dvi skirtingos nusikalstamos veikos, panaSios tik aplinkybiy
egzistavimo kontekste, besiskirianc¢ios esminiy veiksmy — gyvybés atémimo ir savizudybés galutinése
pasekmése, - remiantis pasauline teorija ir praktika, lingvistiniu ir sisteminiu aiSkinimu, bei kitomis
pamatinémis baudZiamosios teisés taisyklémis. Todél eutanazija kvalifikuotina pagal BK 129 str. Id.,
padéjimas nusizudyti suprantamas kaip asistuojamoji savizudybé kvalifikuotinas pagal BK 134 str.

Istatymo leidé¢jo siekiui reglamentuoti eutanazija BK 134 str. dispozicijos rémuose, dispozicija turéty
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biti keistina i§ <...padéjo nusizudyti...>, 1 <... atémé kitam asmeniui gyvybe...>. Asistuojamosios

savizudybés rémuose, dispozicija reglamentuota gerai.

6. Baudziamosios atsakomybés kontekste, eutanazijos baudziamumas — nepagristas, uz Sia veika
neturéty biiti baudziama, remiantis specialisty pozitiriu.

Egzistuojant eutanazijos baudziamumui, eutanazija ir pad€jimas nusizudyti baudziamosios
atsakomybés kontekste gali buti vertintinos kaip tapacios veikos remiantis specialisty — teisininky,
mediky ir psichology poZitiriais, bei vertybiniu teisés aiSkinimu, todél eutanazijos kvalifikavimas pagal
BK 134 str. jprasminty teisinga sankcijos skyrimo aspekta ir biiti priimtinesnis teisingumo prasme,

nepaisant esminés kvalifikavimo klaidos.

7. Naujos veikos — BK 134 str. ,,padéjimo nusizudyti® jtvirtinimas nepagristas ir nebiitinas, uz $ia veika
neturéty buti baudziama, remiantis specialisty nuomone. Egzistuojant Sios veikos baudziamumui Sios

veikos numatyta sankcija pagrista ( mediky nuomone- ji turéty biiti Svelnesné ).

8. Uz savanoriSkos ir nesavanoriskos eutanazijos atlikima turéty biiti baudziama skirtingai.
SavanoriSkoji eutanazija pasireiSkianti asmens praSymu atlikti eutanazija dabartinés reglamentacijos
prasme buty kvalifikuojama pagal BK 129 str. Id. ir biity reikSminga bausmés individualizavimo
konktekste ( baudziant Svelniau ). NesavanoriSka eutanazija — tai nuzudymas sunkinaciomis
aplinkybémis — bejégiskos buklés asmens, todel kvalifikuojamas pagal BK 129 str. IId. 2p. Bejégiska
buklé vertintina skirtingai. Tiek savanoriskos eutanazijos atveju, tiek ir padéjimo nusizudyti atveju, tai
yra pagrindas ir esmin¢ prielaida, aukos praSymu atimti jam gyvybe ar padéti jam nusizudyti — bitent
dél tokios busenos auka to padaryti negali. NesavanoriSkos eutanazijos bei kitais atvejais ( nuzudymo )

bejégiska biiklé sietina su negaléjimu pasipriesinti, todél ir yra sunkinanti.

9. SavanoriSka eutanazija néra absoliuti. Tam tikrais atvejais | ja isiterpia ir nesavanoriSka eutanazija —
asmeniui negalinCiam iSreiksti savo valios d¢l jo fizinés organizmo biisenos, galiojanciy teisés akty (
asmens ne/veiksnumo prasme ), bei tam tikromis ,,advance directive susiklos¢iusiomis salygomis (
Olandijos atveju ). Taciau asmens sutikimas, kad jam biity atlikta eutanazija turéty biti visais atvejais (
pirmoji vyraujanti specialisty pozicija ). Arba tam tikrais atvejais bitinas/nebiitinas — tai aiSkiai
reglamentuojant istatymais ( antroji vyraujanti pozicija ) — tuomet eutanazijos atlikimo atvejai, galéty

biiti atliekami ir nepareiskiant asmeniui valios dél jos ( pvz. vegetacinés buklés pacientams ).
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10. Aktyvioji ir pasyvioji eutanazijos formos veikos kvalifikavimui reikSmeés neturi, nes sukelia tas

pacias pasekmes. Tokios nusikalstamos veikos kvalifikuotinos pagal BK 129 str. Id.

11. Pasyvioji eutanazija grieztai atribojama nuo ligonio atsisakymo ji gydyti. Ligonio gydymo
atsisakymas — ligonio valios teisé, jokiais atvejais netapatinama su gydytojo pareigu nevykdymu.
Todél, asmens mirtis ne gydytojo sukeltos nusikalstamos veikos ( neveikimo ) rezultatas, o autonominé

paciento teis¢, todél pasyviaja eutanazija tai neturéty biti laikytina.

12. Eutanazijos atlikimo atvejais reikalaujamas formalus asmens sutikimas, nereiSkiantis jo tikrosios
valios. Asmens tikroji valia eutanazijai atlikti nebiitinai gali buti nulemta skausmo ir nepakeliamy
kanciy nors nepakeliamos kancios ir skausmas labiausiai akcentuotinas eutanazijos taikymo pagrindas.
Egzistuojant kitoms aplinkybéms salygojanios paciento valia taikyti eutanazija, iSkreipiamas
eutanazijos taikymo pagrindas. Be to paciento valia gali keistis atsizvelgiant | prieSmirtines ligos
stadijas. Absoliuc¢ios daugumos specialisty nuomone ,,tam tikrais atvejais zmogus gali iSreikSti savo

valia, tam tikrais ne” — tai kelty eutanazijos taikymo tikslingumo abejone.

13. Teisininky ir psichologu nuomone, legalizavus eutanazija, padidéty piktnaudziavimas jos atlimo
atvejais — tai nurodé, ir teigiamai dél eutanazijos pasisake respondentai — tai pagrindzia eutanazijos
kriminalizavimo butinuma, kita vertus absoliuti dauguma specialisty, nurodé, kad asmuo bet kuriuo
atveju mirty, jam netaikius eutanazijos didelése kanciose, — iskyla klausimas ar eutanazijos

kriminalizavimo biitinumas prasmingas ,, esanc¢iy beviltiSkuose skausmuose* asmeny atzvilgiu.

14. Eutanazijos atveju konkuruoja demokratinése valstybése nusitovéje principai — asmens autonominé
laisvé, bei gyvybés apsaugos. Biitinas tinkamas $iy principy balansas. Asmens teisés ir laisvés
iSpleCiamos valstybés pozityviosios pareigos rémuose — valstybé gali legalizuoti eutanazija, ir
susiaurinti gyvybés apsaugos principa. Taciau visada privalo laikytis negatyvios pareigos — susilaikant

nuo bet kokiy neteiséty veiksmy galin¢iy tycia asmeniui atimti gyvybg.
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SANTRAUKA

Eutanazija — vienas labiausiai diskutuotiny reiSkiniy tiek Lietuvoje, tiek ir visame pasaulyje.
D¢l $io reiskinio specifiSkumo — kito asmens gyvybés atémimo altruistiniais tikslais, siekiant iSvaduoti
ji nuo nepakeliamy kanciy, kyla daug pagristy klausimy jo kriminalizavimo prasme. Daugumoje
pasaulio valstybiy eutanazija kriminalizuota, ir tik absoliuti mazuma Saliy eutanazija yra legalizavusios.
Lietuvoje eutanazija taip pat laikoma nusikalstama veika. Taciau kyla klausimy ar $i nusikalstama
veika negaléty buti legalizuota, nes daugelio teisés specialisty nuomone, eutanazija laikytina
nepavojinga nusikalstama veika.

Sio darbo tikslas - istirti eutanazijos reiskinio Lietuvos Respublikoje teisinj reglamentavimg ir
jo kriminalizavimo pagristuma bei nustatyti Sios nusikalstamos veikos baudziamumo ribas.
Atsizvelgiant | Sio darbo tiksla, pirmiausia siekta pateikti objektyvia ir prakting patirt; turinéiy
specialisty nuomong, kaip galimai glaudziausiai susidurian¢iy su eutanazijos reiSkiniu. Tod¢l buvo
atliekamas sociologinis tyrimas apklausiant Lietuvos Respublikos teisininkus ( teis€jus, advokatus,
prokurorus ), gydytojus, ir psichologus, bei imami interviu i§ minéty sri¢iy specialisty. Buvo siekiama
suzinoti kokiu poziiiriu Sie specialistai vadovaujasi, kokios priezastys tai jtakoja, kokias klititis zvelgia
eutanazijai esant kriminalizuotai, tiek ja legalizavus, taip pat suzinoti kitus dalykus padedancius istirti
eutanazijos reiskinj bei jo baudziamuma.

Be minéty dalyky, Siame darbe taip pat sprendziamos atskiry eutanazijos riisiy baudziamosios
atsakomybés problemos. Vadovaujantis uzsienio valstybiy praktika, bei kitais atliktais tyrimais, buvo
siekiama nubrézti takoskyra tarp atskiry eutanazijos riiSiy, bei eutanazijos ir padéjimo nusizudyti
stengiantis atskleisti tinkamiausia atskiry eutanazijos formu, kaip nusikalstamy veiky, kvalifikavima

bei nustatyti baudziamaja atsakomybe pagal Lietuvos Respublikos Baudziamaji kodeksa.
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SUMMARY

Euthanasia — one of the most discussed issues in Lithuania and around the world. Specificity of
this phenomenon - killing another person with altruistic purposes in order to liberate him from the
unbearable suffering, raises ciminalization reasonabily questions of this issue. Euthanasia is
criminalized in most countries of the world, and only absolute minority of counties have legalized it. In
the Republic of Lithuania, euthanasia is also a criminal act. But there are many arising questions about
legalizing it, becouse it is not a serious crime, according to the experts of the law.

The purpose of this work is to investigate the legal regulation and reasonability of
criminalization of phenomenon of euthanasia in the Republic of Lithuania and to determine the
punishibility limits of this criminal act. According to this purpose, it is primarily aimed to provide
objective and practical experienced opinion of specialists, possibly the closest to experiencing the
phenomenon of euthanasia. Therefore, sociological research was done which was carried out by
surveys to the lawyers ( judges, lawyers, prosecutors), physicians, and psychologists of the Republic of
Lithuania, also an interviews were taken from the experts of the profession aforesaid. It was aimed to
find out, in terms of what these profesionals follow, what are the reasons that influenced it, what kind
of disatvantages sees of the criminality or legality of euthanasia, and other important things that could
help to investigate the the phenomenon of euthanasia and punishability of it.

In addition to these things, the criminal responsibility problems of separated forms of
euthanasia were resolving in this work. According to the practice of the other countries, and other
accomplished researches, it was also aimed to ,,draw the dividing line* between separate types of
euthanasia, and euthanasia and assisted suicide, trying to reveal qualification of criminal acts and
criminal reasonability, according to the penal code of the Republic of Lithuania, that could be the most

appropriate for the separate forms as criminal acts of euthanasia.
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PRIEDAI
ANKETA
EUTANAZIJOS BAUDZIAMUMAS

Vilniaus universiteto Teisés fakulteto V kurso studentas Tadas Paslavicius savo
baigiamajame magistriniame darbe -,, Eutanazijos baudZiamumas* atlieka tyrimq, kuriuo siekiama
nustatyti  eutanazijos baudZiamumo Lietuvos Respublikoje pagristumq bei eutanazijos
kriminalizavimo butinumgq, taip pat sankcijos uz eutanazijq teisini pagristumgq bei atskleisti kitus
eutanazijos baudZiamumo Lietuvos Respublikoje aspektus.

Anketoje stengtasi formuluoti bendro pobiidZio klausimus, kadangi siekiama gauti
informacijq i§ skirtingy profesijy Zmoniy. Taip pat eutanazijos kaip reiSkinio turinys anketoje
nekonkretizuojamas isskiriant tam tikras risis ar formas ( pavyzdZiui, pasyvigjq — atlieckama
neveikimu, ar aktyvigjq — atliekamgq tam tikrais veiksmais ). TacCiau Siais ir kitais aspektais, taip pat
konkretizuoti ar motyvuoti atsakytus klausimus galima anketos pabaigoje.

Anketose gauti duomenys anonimiski.

Pasirinktg atsakymo varianta pazZyméti ( apibraukti )

1. Kokia Jusy profesija?

[ ] Teisininkas/ é

[ ] Medikas/¢ ( Gydytojas/ &, Slaugytojas/ ¢, Medicinos sesuo )
[] Psichologas/ ¢

2. Ar Esate susidiir¢ su eutanazija —,, tyciniu kito Zmogaus gyvybés atéemimu atlieckamu aktyviais
veiksmais jam praSant “ ? ( pavyzdZiui - tiesiogiai, vykdant savo profesines pareigas, esate girdéje
per spaudq, radijq, televizijq, interneting erdve; turéjote artimq sunkiai ar beviltiSkai serganti
giminaitj, ar kitq asmenj,; tai jums Zinoma ir aiski informacija is kity Saltiniy ) ir ar suprantate
eutanazijos kaip reiskinio prasme?

[ ] taip

[ ] ne
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3. Koks Jiisy poziiiris i eutanazijos reiskini?
[ ] teigiamas — uz eutanazija neturéty biiti baudZiama, ji turéty biiti legalizuota
[] neigiamas — uz eutanazija biitina bausti ir tai yra nusikalstama veika ( nusikaltimas )

[] neturite tvirtos nuomonés dél eutanazijos

4. Lietuvos Respublikos Baudziamajame kodekse ,,Eutanazija® ( kai kuriy teisés mokslininky nuomone
) ivardijama kaip ,, Pad¢jimas nusizudyti® itvirtinta 134 str. ir numatyta sankcija, kad ,, tas, kas
beviltiskai sergancio Zmogaus prasSymu padéjo jam nusizudyti, baudZiamas teisés dirbti tam tikrq
darbq arba uZsiimti tam tikra veikla atémimu arba arestu, arba laisvés atémimu iki ketveriy mety*.
Kaip Jus vertinate Siame straipsnyje nustatyta sankcija?

[] Pritariate ( §is straispnis tinkamai reglamentuoja eutanazijos baudziamuma )

[] Manote, kad ji turéty biiti grieztesné ( uZ eutanazija tutéty biiti baudziama griez&iau )

[ ] Manote, kad turéty biiti $velnesné ( uz eutanazija baudziama per grieztai )

[ ] Manote, kad neturéty bati baudziama

5. Jei Manote, kad uz eutanazija turi buti baudziama tai:

[] uz eutanazija turi biiti baudziama kaip ir uZ paprasta nuzudyma ( ,,nuZudymas - neteisétas tycinis
arba neatsargus gyvybés atémimas kitam Zmogui“; Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso 129
str. numatyta, kad - ,, Tas kas nuzudé kitq Zzmogy, baudZiamas laisvés atémimu nuo septyneriy iki
penkiolikos mety *)

[] uz eutanazija turi biiti baudziama $velniau nei uz paprasta nuzudyma

[] uz eutanazija neturi biiti baudziama

6. Kaip Manote, ar eutanazijos baudZiamumas itvirtintas Lietuvos Respublikos BaudZiamajame
kodekse prisideda prie to, kad iSgelbéjama daugiau Zmoniy gyvybiy, kuriems gyvybé galgjo biiti
atimta eutanazijos budu - nors beviltiSkai sirgdami jie galéty buti gydomi ir laikinai (arba nuolatos )
gyventi, ar neprisideda - bet kuriuo atveju - Sie asmenys isgelbéjami laikinai ir jie greitai pasitraukty
is gyvenimo patirdami dideles kancias?

[] Lietuvos Respublikos BaudZiamajame kodekse ijtvirtintas eutanazijos baudziamumas prisideda

prie Zmoniy gyvybeés apsaugojimo, ir jie dar gali gyventi toliau.

93



[ ] Lietuvos Respublikos Baudziamajame kodekse itvirtintas eutanazijos baudziamumas neprisideda

prie Zmogaus gyvybeés apsaugojimo ir jie bet kokiu atveju mirty patirdami dideles kancias.

7. Kaip Manote, ar legalizavus eutanazija ir jai tapus nebaudziamai padidéty piktnaudziavimo
eutanazijos atlikimo atvejais? ( pavyzdziui - sqmoningai nebegydomas zmogus, medikai nejdeda
maksimaliy pastangy siekdami isgelbéti Zmogy, artimieji nebenori priziuréti ar slaugyti; artimuosius
sqlygoja turtiniai interesai, Zmogaus kuriam gali biti atlika eutanazija; eutanazijq pasirenka ligonis
labiau jtakojamas ne fiziniy kanciy, o depresijos — ar nenoro gyventi, nors gyventi dar galéty, ir kt. )

[ ] padidéty

[ ] nepadidéty

8. Jeigu esate ,,pries* eutanazijos legalizavima nurodykite prieZasty/ is — labiausiai atspindincig/ias
jusy paziuras (Galite pasirinkti ir kelis atsakymy variantus, $io klausimo nepildyti esantiems ,,uz*
eutanazijos legalizavimgq) :

[] eutanazija yra pavojinga nusikalstama veika ( nusikaltimas )

[ ] bet koks gyvybés atémimas priestarauja religinéms, moralés, ar kitoms Zmogaus gyvybe
ginancioms nuostatoms ir vertybéms

[] legalizavus eutanazija gali biiti piktnaudziaujama §iuo institutu

[] kita priezastis ( nurodyti ) —

9. Jeigu esate ,,uz“ eutanazijos legalizavima nurodykite priezasty/ is — labiausiai atspindincig/ias
jusy paziaras (Galite pasirinkti ir kelis atsakymy variantus, , Sio klausimo nepildyti esantiems
wpries® eutanazijos legalizavimq ) :

[ ] leisti kankintis beviltiskai sergan¢iam asmeniui ir leisti jam patirti stiprias fizines kancias yra
nehumaniska

[ ] Zzmogus igyvendindamas savo teises demokratinéje valstybéje turi turéti pasirinkimo teise | mirti
praSydamas to kity asmeny

[] legalizavus eutanazija jokiu grésmiu, susijusiy su zmogaus teisiy pazeidimais ar piktnaudziavimu
neiskyla, nes ji buty taikoma pastelkiant visas atsargumo priemones

[ kita priezastis ( nurodyti ) —
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10. Jei eutanazija biity legalizuota, ar visais atvejais biity butinas Zzmogaus sutikimas, kad jam biity
atlikta eutanazija?

[] taip, visais atvejais

[ ] ne, sutikimas nebiitinas

[] tam tikrais atvejais sutikimas biitinas turéty biiti, tam tikrais atvejais - ne ( ir tai detaliai turéty bati

reglamentuota jstatymiskai )

11. Kaip manote, ar beviltiSkai sergantis Zmogus, sutinkantis ir praSantis jam atlikti eutanazija gali
teisingai iSreiksti savo tikraja valia?

[] gali

[ ] negali

[] gali biti visokiy atvejy

12. Kokia Jusy nuomong, ar eutanazijos baudziamumas prisideda prie Zmogaus teisiy apsaugos ir
gynimo demokratinéje visuomenéje ir leidZia asmeniui saugiai gyventi ir tinkamai jgyvendinti savo
teises ir laisves ar Sie aspektai su eutanazija nieko bendro neturi?

[] taip, prisideda

[ ] ne, nieko bendro neturi

13. Kaip Manote, ar sergantis beviltiSkai Zmogus turi teis¢ pasirinkti mirtj, jtraukdamas i tai pasalini
asmenj — padedanti jam numirti?
[] turi

[ ] neturi

Pasiiilymai ir pastabos —
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KOKYBINIS TYRIMAS
INTERVIU ANKETA

1. Koks Jusy pozitris | eutanazijos reiskini ir kodél? ( eutanazija — tycinis sunkios ar béjégiskos
biiklés zmogaus gyvybés atéemimas dazniausiai jam paciam prasant )

a) teigiamas — uz eutanazija neturéty buti baudziama, ji turéty biti legalizuota

b) neigiamas — uz eutanazija butina bausti ir tai yra nusikalstama veika ( nusikaltimas )

¢) neturite tvirtos nuomoneés dél eutanazijos

Jeigu, Jiisy nuomone - reikalinga, galite konkretizuoti eutanazijos formas kurioms pritariate arba
ne.

Formos:

Aktyvioji eutanazija — eutanazija atliekama veikimu — aktyviais veiksmais ( pvz. beviltiSkai serganciam
asmeniui suleidziant nuodus )

Pasyvioji eutanazija — eutanazija atliekama neveikimu ( pvz. nesiimant visy biitiny priemoniy
beviltiskai sergancio asmens gyvybei isgelbéti )

Paaiskinimas —

2.1 Lietuvos Respublikos Baudziamajame kodekse ,,Eutanazija® ( kai kuriy teisés mokslininky
nuomone ) ivardijama kaip ,, Padéjimas nusizudyti® itvirtinta 134 str. ir numatyta sankcija, kad ,, tas,
kas beviltiskai sergancio Zmogaus prasymu padéjo jam nusizudyti, baudZiamas teisés dirbti tam tikrq
darbq arba uZsiimti tam tikra veikla atémimu arba areStu, arba laisvés atémimu iki ketveriy mety*.
Kaip Jis vertinate Siame straipsnyje nustatyta sankcija ir kodél taip galvojate?

a) Pritariate ( §is straispnis tinkamai reglamentuoja eutanazijos baudziamuma )

b) Manote, kad ji turéty biiti grieztesné ( uz eutanazija tutéty buti baudziama griez¢iau )

c) Manote, kad turéty biti Svelnesné ( uz eutanazija baudziama per grieZtai )

d) Manote, kad neturéty biti baudziama

Paaiskinimas —
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2.2 KaJus laikote ,, padéjimu“?

a) ar tai konkretus veiksmas atimant kitam gyvybeg

b) ar tai prielaidy ir salygu sudarymas, kad kitas asmuo nusizudyty ( pvz. ginklo ar kitos priemonés
paripinimas tam kad asmuo nusizudyty )

Paaiskinimas —

3. Kaip Manote, ar legalizavus eutanazija ir jai tapus nebaudziamai padidéty piktnaudziavimo
eutanazijos atlikimo atvejais ir paaiSkinkite kodél? ( pavyzdzZiui - sqmoningai nebegydomas zmogus,
medikai nejdeda maksimaliy pastangy siekdami isgelbéti zmogy,; artimieji nebenori priziuréti ar
slaugyti; artimuosius sqlygoja turtiniai interesai, Zmogaus kuriam gali buti atlika eutanazija,
eutanazijq pasirenka ligonis labiau jtakojamas ne fiziniy kanciy, o depresijos — ar nenoro gyventi, nors
gyventi dar galéty, ir kt.)

a) padidéty

b) nepadidéty

Paaiskinimas -

4. Kaip manote, ar beviltiSkai sergantis zmogus, sutinkantis ir prasantis jam atlikti eutanazija gali
teisingai iSreiksti savo tikrajg valig ir kodél?

a) gali

b) negali

c) gali buti visokiy atvejy

Paaiskinimas —
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5. Kaip Manote, ar sergantis beviltiSkai Zmogus turi teis¢ pasirinkti mirtj, jtraukdamas i tai pasalini
asmeni — padedanti jam numirti ir kodél?

a) turi

b) neturi

Paaiskinimas —

6. Kokia Jisy nuomong, ar eutanazijos baudziamumas prisideda prie Zmogaus teisiy apsaugos ir
gynimo demokratinéje visuomenéje ir leidZia asmeniui saugiai gyventi ir tinkamai jgyvendinti savo
teises ir laisves ar Sie aspektai su eutanazija nieko bendro neturi?

a) taip, prisideda

b) ne, nieko bendro neturi

Paaiskinimas ( jei ,,prisideda* - tai kaip; jei ,,neprisideda - tai kodél) -
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3.1. LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISES, MEDICINOS, IR

PSICHOLOGIJOS SPECIALISTU POZIURIS | EUTANAZIJA

1 pav. Teisininky poziuris | eutanazijq

B Teigiamas, eutanazija
reikém legalizuoti

© Neigiamas, uz
eutanazija bitina bausti

B Neturl tvirtos nuomaoness

2 pav. Mediky poziuris j eutanazijq

. B Teigiamas, eutanazija

reikety legalizuoti

© Neigiamas, uz
eutanazija bitina bausti

B Neturl tvirtos nuomaoness

3 pav. Psichology poZiiiris | eutanazijq

B Teigiamas, eutanazja
reikémny legalizuoti

B Neigiamas, uz
eutanarzija biitina bausti

B Neturl tvirtos nuomoneés
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3.2. PRIEZASTYS LEMENCIOS EUTANAZIJOS BAUDZIAMUMA BEI
JOS LEGALIZAVIMA

3.2.1. Priezastys lemiancios eutanazijos baudziamumaq

4 pav. Labiausiai vyraujancios ,,pries “eutanazijq nukreiptos priezastys teisininky grupéje

Teizininky, Telsirminkou, kury Teizininlkal, EBendras skaidius
kuriy pofitns § poZians i kurie neturi procenting ifraiska ig
eutanazijg eutanazijg tvirtos visos grupés teisininky
teigiamas neigiamas nuomonés dal
Skaifis Skaiciis eutanazijos
procenting procenting Skaifins
iraigka ifraigka procenting
ifraiska
Eutanazija yra 0( 0%) 2(154%) 1(45%) 3 (45%)
pavojinga nusikalstama
veika [ nusikaltimas )
Bet koks gyvvbés
atémimas prieftarauja
religinéms, moralés ir
kitoms Zmogausgyvybe | 0 ( 0% ) 12 (92.3%) | 3(13.6%) 15 (22.4%)
saugancioms
muostatoms ir
vertybéms
Legalizavus eutanazija | 2 (6.3%) 10 (76.9%) | 18 (S1.8 %) | 30 (44.8%)
gali bt
piktnaudfianjama o
nstitutu
Kita priezastis - 0 (0%) 0 (0%) 2(9.1%) 2 (3%)
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5 pav. Labiausiai vyraujancios ,,pries “ eutanazijq nukreiptos priezastys mediky grupéje

Mediky, kurin Medik, kurig Medikai , kune Eendrasz skaifius
pofians 1 pofians 1 neturi tvirtos procenting ifraiska ii
eutanazija eutanazija nuomaonés dél visos grupés mediky
teigiamas neigiamas eutanazijos
Skaifius Skaifius Skaifius
procentins procenting procenting
iraitka 1fraigka ifraiska
Eutanazija yra 0{0%) 0(0%) 0 (0%) 0 (0%)
pavojinga nusikalstama
veika [ nusikaltimas )
Bet koks gyvvbés
atémimas prieitarauja
religinéms, moralés ir
kitoms fmogaus gyvybe | 0 (0% ) 5(62.5%) | 3(12.5%) 8 (12.7%)
sauganéioms
nuostatoms ir
vertybéms
Legalizavus entanazija 3(9.7%) 5(62.5%) 13(34.2 %) | 21 (33.3%)
gali bt
piktnaudiaujama fuo
nstitutu
Kita priezastis - 0 (0%) 0 (0%) 0(0%) 0 (0%)

6 pav. Labiausiai vyraujancios ,,pries “ eutanazijq nukreiptos priezastys psichology grupéje

Psichologu, Psicholog, ki Psichologai, Bendras skaifius
kuriy poins § pofiins 1 kurie neturi procenting ifraigka is
eutanazija eutanazija tvirtos visos grupés psichology
teigiamas neigiamas nuomaonés dél
Skaifius Skaifius eutanazijos
procentins procenting Skaifius
1iraizka 1iraiska procenting
ifraizka
Eutanazija yra 0(0%) 3(60 %) 1(10%) 1(12.9%)
pavojinga nusikalstama
veika { nusikaltimas )
Bet koks gyvybés
atémimas prieitarauja
relimmnéms, moralés ir
kitomszmogausgyvybe | 0 ( 0%) 5 (100%) 2 (20% 7 (22.6%)
saugancioms
nuostatoms ir
vertybéms
Legalizavus entanazija 1(6.3%) 1(30%) 6(60 %) 11 (35.5%)
gali bt
piktnaudfiaujama Sne
nstitutu
kita priezastis - 0 (0%) 0 (0%) 1(10%) 1(3.2%)
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3.2.2. Piktnaudziavimas kaip eutanazijos baudziamumq lemiantis veiksnys

7 pav. ,, Piktnaudziavimas “ kaip eutanazijos baudziamumq lemiantis veiksnys

a0

&

(]
=]
1

Respondenty skaiéius

Teisininkai

Medikai

Respondenty grupés

Psichologai

Ar legalizavus
eutanazijg padidéaty
piktnaudZiavimas
eutanazijos atlikima
atvejais?

M Pacicety
I Nepadidety
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8 pav. ,, Piktnaudziavimas “kaip eutanazijos baudZiamumaq lemiantis veiksnys tarp skirtingy poZiiriy

respondenty
Pozidris dél Padidéty Nepadidém
eutanazijos
Teigiamas 11 (34.4%) 21 (65.6%)
Neigiamas 11 (84.6%) 2({154%)
TEISININKAI
Neturi tvirtos 19 (86.4%) 3 (13.6%)
HUOMONES
Teigiamas 10 (32.3%) 21 (67.7%)
Neigiamas 6 (75.0%) 2{25.0%)
MEDIKAI
Neturi tvirtos 11 (45.8%) 13 (54.2%)
HUOMONES
Teigiamas 12 (75.0%) 4 (25.0%)
Neigiamas 3 (100%) 0 (0.0%)
PSICHOLOGAI
Neturi tvirtos 10 (100%) 0 (0.0%)
FLLONONes

3.2.3 Asmens tikroji valia kaip biitina eutanazijos atlikimo sqlyga

9 pav. Psichology respondenty grupés atsakymy pasiskirstymas — i klausimq ar gali asmuo

iSreiksti tikrqjq valiq

N

L 5o,

W Gah

Negali

B Gali bati visokiu atveju
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10 pav. Teisininky grupés atsakymy pasiskirstymas — i klausimq ar gali asmuo isreiksti tikrqjq

valiq

15.4%

m Gali
BNegali
® Gali bt visokiu atveju

11 pav. Mediky grupés atsakymy pasiskirstymas — i klausimq ar gali asmuo isreiksti tikrqjq

valiq

m Gali
B Negal
m Gali bt visokiy atveju
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3.2.4. Priezastys lemiancios eutanazijos legalizavimq

12 pav. Labiausiai vyraujancios ,,uz “eutanazijq nukreiptos priezastys teisininky grupéje

Teizimnk, Teisimink, kurin Teiziminlai, Bendras skaifins
kuriy poins i pofians 1 kurie neturi procenting ifraigka is
eutanazija eutanazija tvirtos vises grupés teisininky
teigiamas neigiamas nuomonés dal
Skaifins Skaicins eutanazijos
procenting procenting Skaifis
1iraizka 1iraisla procenting
iEraigka
Leisti kankintis 23(71.9%) 0(0%) 5(22.7%) | 28 (41.8%)
beviltifkai serganéiam
asmeri ir leisti jam
patirti stiprias fizines
kanfiaz yra
nehumanika
Zmogus igyvendindmas
savo teises
demokratingje
valstybéje turi tureti 16 (50%) 0 (0%) 4(18.2%) 20 (29.9%)
pasinnkimo teise i it
prasydamas to kitu
astmenty
Legalizavus eutanazija | 13 (40.6%) 0 (0%) 3(13.6 %) 16 (23.9%)
jokiu grésmin susijusin
U Z1mogaus teisig
pazeidimais ar
piktnaudziavimn
neitkyla, nes ji bty
taikoma pasitelkiant
visas atsargumo
priemones
kita priezastis - 0 (0%) 0 (0%) 1(45%) 1(1.5%)
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13 pav. Labiausiai vyraujancios ,,uz “eutanazijq nukreiptos priezastys mediky grupéje

Medik, kurin Medik, kunu Medikai, kure Bendras skaifins
pofins 1 poZiins 1 neturi tvirtos procenting ifraigka is
eutanazija eutanazija nuomaonés dél visos grupés mediky
teigiamas neigiamas eutanazijos
Skaitius Skaifius Skaitins
procenting procenting procentins
ifraigka ifraigka iraigka
Leisti kankintis 19 (61.3% ) 0(0%) 7(29.2%) 26 (41.3%)
beviltifkai serganéiam
asmeni ir leisti jam
patirti stiprias fizines
kanéias yra
nehumaniika
Zmogus igyvendindmas
savo teises
demokratingje
valstybéje turitureti | 11 (35.5%) 0 (0%) 3(12.5%) 14 (22.2%)
pasinnkimo teise i mirty
prasydamas to kitu
astmen
Legalizavus entanazija | 11 (35.5%) 0 (0%) 9(37.5%) | 20(31.7%)
jokin grésmiu susijusin
SU Z1Mo gaus telsing
pazeidimais ar
piktnaudzavimn
neifkyla, nes ji bty
taikoma pasitelkiant
visas atsargumo
priemones
kita prieZastis - 0 (0%) 0 (0%) 0(0%) 0 (0%)
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14 pav. Labiausiai vyraujancios ,,uz“ eutanazijq nukreiptos priezastys psichology grupéje

Psichologu, Psicholog, ki Psichologu, Bendras skaifius
kuriy poins i pofians 1 kurie neturi procenting ifraiska ii
eutanazija eutanazija tvirtes vises grupés psichologuy
teigiamas neigiamas nuomonés dal
Skaifins Skaifins eutanazijos
procenting procenting Skaifius
1iraizka 1iraiska procenting
1fraiska
Leisti kankintis 10 (62.5 %) 0(0%) 1 (40%) 14 (45.2%)
beviltifkai serganéiam
asmemniui ir leisti jam
patirti stiprias fizines
kanéiasz yra
nehumaniéka
Zmogus igyvendindmas
savo teises
demokratingje
valstybgje turitureti | 9 (36.3 % ) 0 (0%) 4(40 %) 13 (41.9%)
pasinnkimo teise i mirti
prasydamas to kitu
asmenty
Legalizavus eutanazija 1(25%) 0 (0%) 0 (0%) 1(12.9%)
jokiu grésmiu susijusiu
511 210 gaus teisiy
pazeidimais ar
piktnaudziavinm
neiskvla, nes ji bty
taikoma pasitelkiant
vizas atsarmumo
priernones
kita priezastis - 3 (18.8%) 0 (0%) 1(10%) 1(12.9%)
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3.2.5. Beviltiska asmens buiklé kaip eutanazijos taikymo pagristumas

15 pav. Eutanazijos baudziamumo prisidéjimas/neprisidéjimas prie gyvybiy issaugojimo

60

509

=
]
1

[
=
1

207 |Bsaw

Respondenty skaigius

Teisininkal

15.59%

Medikai

Respondenty grupés

11 .55

Psichologai

poziuriy respondenty

Ar eutanazijos
“baudZiamumas
prisideda prie to, kad
igelbéjama daugiau
Zmoniy gyvyhiy, kurios
galajo bati atimtos
eutanazijos hadu?
Prisicleda, nors ir bevittighai

m sirgdami jie galéty bt
gydomiir laikinai arba

nuolatos gyverti

Meprisideda, jie bet kuriuo

M stveju mirty patirdami

dideles kancias

16 pav. Eutanazijos baudziamumo prisidéjimas/neprsidéjimas prie gyvybiy issaugojimo tarp skirtingy

Pozitris dél Prisideda Neprisideda
eutanazijos
Teigicmas 1({3.1%) 31 (96.9%)
Neigiamas 10 (76.9%) 3(25.1%)
TEISININKAI
Neturi tvirtos 13 (59.1%) 9 (40.9%)
HUOMONEs
Teigicmas 0 (0%) 31 (100%)
Neigiamas 3 (62.5%) 3 (37.5%)
MEDIKAI
Neturi tvirtos 5 (20.8%) 19 (79.2%)
HUOMONES
Teigiamas 3(31.3%) 11 (68.8%)
Neigiamas 3 (100%) 0 (0.0%)
PSICHOLOGAI
Neturi tvirtos 3(30%) 7 (70%)

oW ONEs
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3.3. EUTANAZIJA IR PADEJIMAS NUSIZUDYTI

17 pav. 134 str. ,, Padéjimo nusizudyti “ numatytos sankcijos vertinimas teisininky grupéje

30

40.3%(27)

0,
25 35.8% (24)

20

15

10

Pritaria Grieztesné Svelnesné Neturi bati
baudziama

18 pav. 134 str. ,, Padéjimo nusizudyti “ numatytos sankcijos vertinimas mediky grupéje

35 52.4%{33)

30

25

20

15 19%(12)

10

0% (0)

Pritaria Grieztesné Svelnesné Neturi bati
baudziama
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Respondenty skaicius

19 pav. 134 str. ,, Padéjimo nusizudyti* numatytos sankcijos vertinimas psichology grupéje

18
51.6%(16)

16

14

12

10

8 22.6% (7}

6 16.1%(5)

4 9.7%{3}

2 -

0 T T T 1

Pritaria Grieztesné Svelnesné Neturi bati

baudziama

20 pav. Respondenty poziiiris | eutanazijos sankcijq

40 Kaip tuid bt baudiama
uf eutanazijy?
] [aip uE paprasty
nuzudyms
=Svehﬁau
- Meturi biti baudzama
209
10
0

Teisininkai Medikai Psichologai
Respondenty grupés
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3.4. SAVANORISKOS IR NESAVANORISKOS EUTANAZIJOS
BAUDZIAMUMAS PAGAL LIETUVOS IR UZSIENIO VALSTYBIU
BAUDZIAMUOSIUS [STATYMUS

3.4.2. Nesavanoriskos eutanazijos baudziamumas Lietuvos Respublikoje

21 pav. Asmens sutikimo butinumas, kad jam biity atlikta eutanazija

40 Ax vigals atvejals bltinas
asmens subilamas, kad
jain bty atlilta
eutanazija?
=taip, vizais atvejais
ne, nebiitinas
20 tam tilaais atvejais
g bitinas, tam tikoais, -ne (
S M ir tai turéty biti detaliai
= reglamentuota
= jstatymiskai)
=
]
=
@ 20—
=
=
=]
o
n
@
(14
10
0 T

Teigininkai Medikai Pzichologai

Respondenty grupés
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4. EUTANAZIJA ASMENS TEISES [ GYVYBE BEI KITU TEISIU IR

LAISVIU ASPEKTU

22 pav. Beviltiskai sergancio asmens teisé pasirinkti mirtj jtraukiant i tai pasalini asmenj

Respondenty skaicius

a0

4=
L]
1

309

[
]
1

10

Teisininkai Medikai Psichologai

Respondenty grupés

Ar beviltifkai sergantis
Zmogus turi teise
pasirinkti mirt|
ftraukdamas | tai
pagalin| asmen] -
padedant| jam numirti?

M Taip
Ene
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Respondenty skaigius

23 pav. Eutanazijos baudziamumo prisidéjimas prie Zmogaus teisiy apsaugos demokratinéje

a0

=
Nl

)
[=]1
1

207

10

visuomenéje

P

Teisininkai Medikai Psichologai

Respondenty grupés

Ar eutanazijos
baudZiamumas
risideda prie Zmogaus
teisiy apsaugos
demokratingje
visuomengje <., =7

Taip, prigiceda

Me, nieko bendro su tuo
neturi
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