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IZANGA

Darbo tikslai ir uzdaviniai. Pagrindinis Sio darbikslas — teoriniu (teis akt; ir
teisss mokslinink; darhy analizs pagrindu) ir praktiniu (Lietuvos Auki&usiojo Teismo
nutakiy civilinése bylose & darbuotoy materialies atsakomyks analizs pagrindu)
aspektais iSanalizuoti darbuafopnaterialits atsakomyés poinstitus’. AtsiZzvelgiant i
suformuluog magistro darbo tikg| iSkeliami tokie uzdaviniai:

1. istirti darbuotoy materialires atsakomyés sivoka, kartu iSskiriant pagrindinius
darbuotoy materialirts atsakomyés bruozus, atribojaius ja nuo Kkity teisines
atsakomybs 1GSiy;

2. istoriniu aspektu apzvelgti darbuaiojmaterialits atsakomyés poinstituto
vystymasi jstatyminiu lygmeniu ir Lietuvos Auk#ausiojo Teismo praktikoje;

3. iSnagrireti  teisini darbuotop  materialits  atsakomyés  poinstituto
reglamentavirg, bei jo interpretavim Lietuvos Auks$iausiojo Teismo praktikoje, bei
palyginti su teiés doktrinoje pateikiamu aiskinimu;

4. atskleisti darbuotoj materialires atsakomyids reguliavimo ir aiSkinimo Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje tkumus ir privalumus, bei pasgyti galimus nustatyt
trakumy sprendiny variantus.

Darbo objektas. Pagrindinis Sio magistro darbonigriobjektas — darbuotgj
materialires atsakomyés poinstitutas, jo teisinis reglamentavimas bekinighas Lietuvos
Respublikos Aukdausiojo Teismo praktikoje bei darbo tsdoktrinoje. Atsizvelgiant
tai, kad suformuluota Sio magistro darbo tenéearribojama jokiu konkr@u laikotarpiu
priimtomis bylomis, nagrigfamos visos Lietuvos Respublikos Adla&usiojo Teismo
nutartys priimtos ir paskelbtos nuo 1995 m. sadsib iki 2009 m. pradzios, kuomet buvo
pracktas rengti Sis magistro darbas.Ciba pazyngtina, kad magistro darbe nagjamos
tik tos Lietuvos Auk&iausiojo Teismo nutartys, kurios nors ir priimtosmiantis jau
nebegaliojatiy jstatymy pagrindu, téiau jose suformuoti iSaiSkinimai, atsizvelgiant
darbuotoy materialits atsakomyés poinstituto pasikeitimus, iSliko aktwal ir esant
dabartiniam poinstituto teisiniam reglamentaviniuo metu nebegaliojdios nuostatos,
reglamentavusios darbuotanaterialirts atsakomyés klausimus, analizuojamos tiek, kiek
tai reikalinga siekiant atskleisti kai kuriuos Iggmuosius, istorinius darbuoioj

materialires atsakomyds poinstituto vystymosi aspektus.

! Darbo teigs teorijoje pripaistama, kad normos, reguliuojgms materialie atsakomyb, sudaro
savarankisk darbo teiss Sakos institut (TIAZKIJUS, V.; PETRAVICIUS, R.; BUZINSKAS, G.Darbo
teie. Vilnius: Justitia, 1999, p.23. ISBN 9986-567-24-40.00). Atsizvelgiantj tai, kad materialié
atsakomyb pagal darbo tegsskirstomaj darbuotoj ir darbdavi materialie atsakomyb, manytina, kad
normy grupe, reglamentuojatia darbuotoj atsakomyb, tikslinga tuty jvardinti kaip poinstitut t.y. viern i
instituto strukiriniy daliy.



Darbo originalumas, aktualumas. Bes#kanti darbo aplinka, diegiamos naujos
gamybos technologijos nulemjaairesnes ir sudingesnes situacijas, kuomet darbuotojas
netinkamai vykdydamas darbo pareigas wawvigiSkai nevykdydamas gali padaryti zalos
darbdaviui. Tokie darbo aplinkos pakai atitinkamai turi atsispindi ir darbuotoy
materialits atsakomyés teisiniame reguliavime ir jos praktiniame taikymsdl
naujausio teisinio reglamentavimo ir jo praktindakymo analiz be jokios abejots aktuali
ir reikalinga. Pazymtina, kadistatym leidéjas reglamentuodamas darbuatajaterialires
atsakomybs klausimus turi iSlaikyti pusiauswyrarp darbuotojo, kaip silpnesn darbo
teisiniy santyki; Salies, interasir darbdavio konstitucimi teisiy | huosavyk apsaugos.
Netinkamas darbuotej materialitss atsakomyés sureguliavimas ar teisinio
reglamentavimo aisSkinimas teignpraktikoje gali nulemti skaudzius padariniuscipam
darbuotojui ar jo Seimos nariams, ¢gbdtsakomybs santykio tarp darbuotojo ir darbdavio
pusiausvyros ,rih* analiz laikytina itin aktualia.

Darbuotoj, materialits atsakomyés poinstituto analis reikSmingum ir jos
poreilq, liudija ir tai, kad lyginant su kitais darbo tessinstitutais ary dalimis, darbuotaj
materialires atsakomyés poinstitutas darbo teéis teorijoje nagrigtas pakankamai plai.
Nors iS dalies tai ir menkina Sio magistro darbigioaluma, tatiau nedaro jo neaktualiu.

Taip pat pastsdtina ir tai, kad nemazai mokslinidarhy darbuotoj materialires
atsakomybs klausimu parasSyti remiantis jau nebegalidjarLietuvos Respublikos darbo
istatymy kodeksd. Lyginant su senuoju, naujasis teisinis darbuptwopaterialirts
atsakomybs reglamentavimas, nors ir nezymiai, buvo pakeisatisnkamai keisi ir jo
aiSkinimas Lietuvos Respublikos Aukdusiojo Teismo doktrinoje.

Magistro darbo aktualum sustiprina ir tai, kad per pastaruosius keletety
darbuotoy materialits atsakomyds poinstitutas Vilniaus universiteto Teéss fakulteto
absolveni magistro darbuose nebuvo itin daug nagamas, o jo praktinis taikymas
teismy jurisprudencijoje buvo analizuojamas apsiribojamikretiuose apylinks teismuose
vienokiu ar kitokiu laikotarpiu nagréty byly dél darbuotoy materialies atsakomyés
apibendrinimu.

Taigi, atsizvelgiantj tai kas iSdstyta, taip paf tai, jog teigs normy aiSkinimas
Lietuvos Auk€iausio Teismo praktikoje yra precedentinio pdbio, manytina, kad
darbuotoy, materialies atsakomyés poinstituto nagrijimas yra neabejotinai svarbus ir
aktualus tiek praktiniu, tiek teoriniu p@ziu.

Tyrimo metodai. Siekiant magistro darbui suformaiuor iSkelty tikshy, bei

uzdavini; tinkamoigyvendinimo, magistro darbe naudojamasi keletartijju metod.

2 Valstyhes Zinios, 1972, Nr.18-137.



Loginis ir sisteminis analéis metodai haudojami nagéjant darbuotaj materialirg
atsakomyb reglamentuojatiy akty atskiras nuostatas; gistem ir praktin taikyma, bei
aiskinimg Lietuvos Auks$iausiojo Teismo doktrinoje.

Istoriniu ir lyginamuoju metodais naudojamasi, ek atskleisti darbuotgj
materialires atsakomyés instituto vystymsi Lietuvos teigs doktrinoje ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje.

Apibendrinimo ir rekomendagij metodais naudojamasi formuojant pagrindines
magistro darbo iSvadas ar jo dadipibendrinimus ir atitinkamai pateikiantiemus teisinio
reglamentavimo pakeitimus bei papildymus.

Darbe taip pat panaudoti lingvistinis bei teleofogityrimo metodai, kuu pagalba
siekiama atskleisti tikruosiugstatymo leidjo ketinimusitvirtinant vienokias ar kitokias
teists normas, reglamentuojaas darbuotaj materialire atsakomyb, taip pat atskleidziant
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo praktikoje suformupiSaiskinimy atsiradimo priezastis.

Pagrindiniai Saltiniai. Suformuluota magistro darbema tiesiogiai ngme ir
medziagos pasirinkim bei naudojim rasant g darky. Pagrindiniais darbo Saltiniaidity
galima laikyti Lietuvos Auk&ausiojo Teismo nutartis, priimtas nagfjent bylas dl
darbuotoj, materialires atsakomyés, Lietuvos Respublikos darbo kodgké&oliau tekste —
DK) bei teigs teoretiky darbus, kuriuose nagfjfamas darbuotg) materialires
atsakomybs poinstitutas. Atsizvelgiarit Lietuvos Respublikos civilinio kodek&dtoliau
tekste — CK) 1.1 straipsnio 3 glapagal kura CK nuostatos darbo teisiniams santykiams
gali bati taikomos jei toki klausimy nereglamentuoja darbgstatymai, magistro darbe
remiamasi ir CK nuostatomiséldatsakomybs, ju aiskinimu civilines teigs teorijoje ir
teismy praktikoje.

Kaip jau buvo miata, darbuotaj materialies atsakomyks pagal darbo tejs
poinstituf savo moksliniuose darbuose yra nagtnnemazai teis teoretik. Prie
daugiausiai Sioje srityje nuveikusineabejotinai priskirtini prof. l.NekroSius, doc.. V
NekrasSas, doc. T. Bagdanskis, doc. R. MacijauskaitPranckewuiius ir Kiti.

Atsizvelgiantj tai, kad magistro darbo tyrimo objektu, neapsjabo jokiu terminu,
pasirinktos visos Lietuvos Au&&usiojo Teismo (toliau — LAT) nutartys priimtos lbge
dél darbuotoy materialires atsakomyés, darbe naudotasi ir jau nebegalidjars teigs
aktais - Lietuvos Respublikos darhstatym; kodeksu (toliau tekste —]R), Lietuvos
Respublikos darbo gin nagrirgjimo istatymd ir kitais.

3 Valstyhkes zinios, 2002, Nr.64-2569; 2002, Nr.71.
4 Valstyhes Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
® Valstyhes Zinios, 2000, Nr.56-1640



1. DARBUOTOJU MATERIALIN ES ATSAKOMYB ES SAMPRATA IR JOS
ATRIBOJIMAS NUO KIT U TEISINES ATSAKOMYB ES RUSIU DARBO
TEISES DOKTRINOJE IR TEISM U PRAKTIKOJE

PrieS pradedant naggitn darbuotoy materialig atsakomyb, kaip viery IS
materialires atsakomyés Sy darbo teigje, batina bent bendrais bruozais apzvelgti ir
aptarti, kaip teids teorijoje apskritai suprantama atsakofmybendrai iSskirti teisiks
atsakomybs svoka ir jos poZzymius.

Pirmiausia ve#ty pazyntti, kad atsakomyb néra tiktai teigs mokslo kategorija. Ji
daznai nagrigama kaip sociologijos, psichologijos, politologjar kity moksh; dalykas.
Priklausomai nuo to kokia mokslo sritis nagjmatsakomy#, atitinkamai gali skirtis ir jos
suvokimas, bei apibzimai.

Teisine atsakomyb suprantama kaip asmens elgesio atitikimas (nidatiis) teigs
normy sistemos reikalavimams, taigi kaip asmens teisiaisakingumo matas. Siuo
pagrindu teisia atsakomyb gaktume apibézti kaip ypating teiss subjekto rys su
visuomene ir valstybe, valstybei skatinaintgi jo elgesys atitinka normatyvinius sistemos
reikalavimus, ir nubaudziant, jei jo elgesys p@aedtja normatyviss sistemos
reikalavimams. Tai pats bendriausias atsakamyfiaip pat ir teisiés) kaip asmens
atsakingumo mato supratinias

Analizuojant auk&au pateiki apibgzima nesunku pasteéhl, jog teisire
atsakomyb siejama su teés pazeidimu arba skatinimu uz nustatyto teisinguhi@vimo
laikymasi. Sie du teisies atsakomyks aspektai teis teorijoje atitinkamaivardinami
kaip negatyvioji ir pozityvioji teisit atsakomyb’.

Nagriréjant darbuotaj materialires atsakomydés samprat reikia tugéti omenyje tai,
kad darbuotaj materialire atsakomyb yra viena i$S dviej materialires atsakomyks pagal
darbo teig rasSiy, tockl jos svoka ir suvokimas yra tiesiogiai ir neatsiejamasigs su
materialires atsakomyés pagal darbo tejssavoka ir aiSkinimu. Taigi, norint suformuoti
vienolj ar kitol§ darbuotoj materialits atsakomyks apibgZzima neiSvengiamai kyla
butinybé visy pirma paanalizuoti darbo tés doktrinoje ir teism praktikoje suformuotas

materialires atsakomyés sivokas.

® LASTAUSKIENE G. Teisirs sankcijos kaip teisinio teksto elementai ir w@isiimperatyw garantas:
daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus universitsf2002, p. 68.

" Pastaba. Darbuotpjmaterialire atsakomyb pagal savo pattj priskiriama negatyviai teisinei atsakomybei.
Darbuotoj; pozityvioji atsakomyb t.y. darbuotaj skatinimas, atsizvelgiantSio magistro darbo tepméra
nagrirejamas.



Pazynttina tai, kad nei ankgu galiogs DIK, nei naujasis DK materialés
atsakomybs sivokos apibézimo nepateikia, palikdamas apibimo suformavim darbo
teises teorijos ir teism praktikos dispozicijai.

LAT savo praktikoje ara suformags iSsamaus materialis atsakomyés pagal
darbo teig apibkZzimo. Teismas, atsikleisdamas materiginatsakomyés samprat,
dazniausiai tai daro pazyalamas, jog tai savarankiSka teisinatsakomydés raSis ir
aptardamas jos atsiradimo pagene bendgsias ir speciadisias materialiés atsakomyks
salygas. Kai kuriuose i$ nutéig, materialits atsakomyks sampratai apibzti, LAT
panaudoja DKtvirtinta nuostad, kad darbo santykiuose materigliatsakomyb atsiranda
dél teises pazeidimo, kuriuo vienas darbo santykio subjeptataro zal kitam Sio santykio
subjektui, neatlikdamas savo pargigrba jas netinkamai atlikdanfasTasiau iy LAT
pasisakym neuztenka apibendrintam materiabnatsakomyés pagal darbo tegssavokos
suformavimui, todl batina vadovautis ir darbo teéis teoretiky darbais. Skirtingi autoriai
pateikia skirtingus materiakis atsakomyts pagal darbo tegsapibezimus, kuri darbo
teisss teorijoje galime rasti bent kedet Vieni teoretikai teigia, kad ,materiaja
atsakomybe laikoma asmens teispareiga atlyginti nuostolius, atsiradusiug g kalty
veiksmy, jstatymo nustatyta tvarka ir dydZit'DK komentare laikomasi panasios pozicijos
teigiant, kad ,materialié®y atsakomyb pagal darbo teisyra vienos darbo sutarties Salies
(darbuotojo arba darbdavio) priewchtlyginti zah, padaryd kitai Saliai, atsiradusi dél
neteisty kalty darbo pareig nevykdymo®. Batina atkreipti dmeg, kad pastarieji du
apibrzimai, nors materialinatsakomyh apibgziantys bendriausia prasme, vis tik laikytini
nepakankamai iSsamiais ir tinkamais. Matertaletsakomyb darbo teigje kyla tiek
nevykdant darbo pareig tiek jas vykdant netinkamai. Pirmajame iS afubny
akcentuojant tik kaltus veiksmus nepatai eliminuojama neveikimu t.y. darbo pargig
nevykdymu padaryta Zala, o antrajame atvidiS— nurodoma, jog Zala kyla tikedkalty
darbo pareig nevykdymo, téiau netinkamas vykdymasma akcentuojamas.

Be paia bendriausia prasme materialimtsakomyb apibidinartiy apib&zimy,
galima rasti ir kur kas platespi Stai doc. V. Nekrasas yra patgktok materialirts
atsakomybs apibézima: ,materialire atsakomyb yra valstybigs prievartosisis, taikoma
uz darbo teiss normy pazeidim ir turinti apsaugini teisiniy santykiy forma, siekiant, kad
teisss pazeidjas padengt padarytus nuostolius darbo t&snustatytu dydziu ir tvarka, ir

8 2005 m. kovo 2 d. LAT CBS teig; kolegijos nutartis civ. byloj®JAB ,Laugina“ v. R.Vaitkus Nr. 3K-3-
138/2005, kat. Nr. 3K-3-138/2005.

® TIAZKIJUS, V.; PETRAVKIUS, R.; BUZINSKAS, G.Darbo teig. Vilnius: Justitia, 1999, p. 148. ISBN
9986-567-24-6: 40.00

1" NEKROSIUS, I.; BUZINSKAS, G.; DAVULIS, T.; et aLietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras.
Tomas 2. Vilnius: Justitia, 2004, p. 361-362. IS8965-616-00-8.



kad hity apginti nukerdjusios Salies teii turtiniai interesai, teidvarka ir pasmerkti teés
paZeidimai.*’. Naujausioje teisifje literatiroje taip pat akcentuojama, jog materialin
atsakomyb pagal darbo teisyra valstybigs prievartos, kuri taikoma uz darbo tsis
normy paZeidim, rasis”?. Doc. T. Bagdanskis formuluoja toknaterialirts atsakomyés
apibrezima: ,materialire atsakomyb - tai turtine prievok, atsirandanti, kai vienas darbo
santykio subjektas padaro Zakitam subjektui ar kitaip pazeidzia turtinius ir@sus
neatlikdamas savo pargigarba jas atlikdamas netinkamai, turinti kompensaciir
apsaugini teisiny santyky pohidi ir taikoma, siekiant, kad teis paZeidjas padengt
padarytus nuostolius visiSkai arba darstatymy nustatytu dydziu ir ity uztikrinama
darbo santyki subjekt; interes; pusiausvyra’®.

Analizuojant materialiess atsakomyts sivokas pastehiina tai, jog apskritai teisés
atsakomybs (kartu ir materialiess atsakomyés) suvokimas priklauso ir nuo valstgh
politinio rezimo tipo ir joje vyraujatios tei€s sampratos. Totalitadgee ar autoritarise
valstykese jprastai vyrauja teisinis pozityvizmas. Sios teisirideologijos atstovai teis
suvokia kaip valstyws primetam prievartos mechanizan bating visuomeninei tvarkai
uztikrinti ir palaikyti, todl visiSkai nafiralu, kad ir teisias atsakomyés institutas
traktuojamas per valstyb prievartos prizry akcentuojant valstybés prievartos element
Siuolaikines demokratijos valstyise, kur teis siejama su visuotinai pripaZzintinomis
zmogaus prigimtiamis teiemis ir laisvemis, kur ji, kaip visuomenini santyki
reguliatorius, kildinama iS nusistégusios visuomenies tvarkos, paptoy, moraks normy,
valstyles prievarta éra taip iSaukStinama kaip etatisfi@ teisss mokykloje.

Nagrirgjant teisire atsakomyhb valstybires prievartos aspektu reikia &tiromenyje
tai, kad teisid atsakomyb skirstoma i kelet raSiy (baudziamoji, administracin
materialire atsakomyb darbo teigje, civiling, drausmig ir kt.), kuriy kiekviena turi
specifiny bruoz;. Teisirg atsakomyb, kaip valstybigs prievartos pasireiSkimo foun
vargu ar laty galima girgyti baudziamosios ar administraématsakomyés atveju. Taiau
su kai kuriuose iS pateiktmaterialires atsakomyés apibézimy, nurodytu teiginiu, jog
materialie atsakomyb yra valstylés prievartos @Sis, manytina, jog negalima visiskai
sutikti.

Kaip jau buvo migta, atsakomydb siejama su paties asmens [@ioii | visuomegje
nusistowjusia teisirg tvarka, teisss saugomus socialiniugmgus. Darbdaviui (darbuotojui)

igijus teig i Zalos atlyginim, pats darbuotojas (darbdavys) gali pripazinti skatte ir

" NEKRASAS, V.Darbininky ir tarnautoj materialiné atsakomyb. Vilnius: Mintis, 1984, p. 10.

12 NEKROSIUS et alDarbo teig. Vilnius: Teisires informacijos centras, 2008, p. 347. ISBN 978-9965
027-4.

13 BAGDANSKIS, T. Materialine atsakomyb darbo teigje. Monografija. Vilnius: [ Registy centro
teisines informacijos departamentas, 2008, p. 70. ISBN®%5-30-039-7.



atlyginti Zah be jokio valstybs prievartos organisikiSimo. Valstylés prievarta Siuo
atveju gali lati traktuojama tik kaip kraStutén priemore, savotiSka,ultima ratio*,
taikoma tik patiems darbo teisini santykiy subjektams neiSsprendus tarpusavio
atsakomybs klausimy t.y. tam tikra valstybs apsauga, kuria uztikrinamos asmeniui
istatymy suteikiamos teis. Nagritdamas darbuotgjmaterialie atsakomyb LAT taip

pat neakcentuoja valstylm prievartos elemento, pazydamas, kad darbuotojo
atsakomybs numatymas DK reiSkia tai, kagstatymu yra nustatytagpareigojimas
darbuotojui nedaryti Zalasnonet”.

Atsizvelgiantj tai, kas buvo iSgbtyta, galima bty teigti, kad tikslingesnis ir labiau
tinkamas toks materialis atsakomyés apibézimas, kuriame éra akcentuojamas
valstykes prievartos elementas. Tokios pozicijos laikospiiof. A. VaiSvila teigdamas,
jog jeigu teigs imperatyw privalomumas garantuojamas tik valsigbprievarta, tai
teisine atsakomyb gali biti vertinama tik kaip neigiama valstg akcijd®.

Taigi, iSnagrigjus kai kuriuos teisies atsakomyks aspektus, paanalizavus
materialires atsakomyés sivokas galima @ty teigti, kad darbuotaj materialire
atsakomyb, kaip materialids atsakomyds pagal darbo tejsrasSis, visy pirma yra
darbuotojo pareiga (turtén prievok) atlyginti dl savo darbini pareigy netinkamo
atlikimo arba visiSko neatlikimo darbdaviui padargbh, darbojstatym; nustatyta tvarka
ir dydziais.

Materialine atsakomyb pagal darbo te¢s o kartu ir darbuotej materialire
atsakomyb kaip jos dalis, yra savarankiSka tetsinatsakomyés rasSis, kuri gali kit
taikoma kartu su kitomis teisia atsakomyés rtSimis. Materialigs atsakomyks
savarankiskum jos taikymo galimyb, nepriklausomai nuo to, ar darbuotojas traukiamas
drausmirgn, administracian arba baudZiamojon atsakonmégbuZ veily, kuria padaryta
7ala, savo nutartyse ne kayra pabéZes ir LAT®.

Siekiant geriau atskleisti darbuaiojmaterialires atsakomyks savarankiskum
manytina, jog tikslinga ity panagristi ir palyginti darbuotoy materialire atsakomyb su
kitomis teisires atsakomyés rasimis, iSskirti ir pazyréti esminius bruozus, leidZidius

atriboti skirtingas teisiegs atsakomyés risis.

142003 m. sausio 29 d. LAT CBS tgjig kolegijos nutartis civ. byloje.Volyckij v. UAB ,Letenerga Nr.
3K-3-164/2003, kat. 7.3.2.

>VAISVILA, A. Teiss teorija vadowlis. Vilnius: Justitia, 2000, p. 440. ISBN 9986-567-6.

61999 m. spalio 13 d. LATBS teigjy kolegijos nutartis civ. bylojéB ,Sialas* v. V.RanovasNr. 3K-3-
601/1999 m, kat. 4; 2000 m. birzelio 22 d. LAT C&8jy kolegijos nutartis civ. byloj&JAB ,Taurmida“ v.
Kestutis Dapkus Nr. 3K-3-649/2000 m, kat. 4; 2002 m. spalio 23LAT CBS nutartis civ. bylojeV.
Sinkinaite v. UAB ,Zalgirio loto®, Nr. 3K-3-1238/2002 m, kat. 7.3.1.; 2004 m. kovd.3. AT CBS teigju
kolegijos nutartis civ. bylojSP UAB ,Siduvos vandenys"” v. Algimantas Damhis. 3K-3-153/2004 m., kat.
7.3.2.; 7.4ir kt.



Darbuotojo kalti ir neteidi veiksmai ar neveikimas, sélks Zah darbdaviui, gali
atitikti administracinio teiss nusizengimo ar nusikalstamos veikos ésudEsant tokiali
situacijai, darbuotojas ne tik turi atlyginti pagar turting Zak darbdaviui bet ir atsako
pagal Lietuvos Respublikos administraginteisss paZeidim kodeks!’ ar Lietuvos
Respublikos baudZiai kodeks'®. AtsiZvelgianti iSdestyta, manytina, jog tikslinga
palyginti darbuotojo materialnatsakomyb tiek su administracine, tiek su baudzigan
atsakomybe.

Administracire atsakomyb yra laikoma savarankiSka teigg atsakomyés simi,
taikoma administracinio proceso f&snorny nustatyta tvarka administraém teigs
pazeidimus padariusiems fiziniams ir juridiniamsmagsims, skiriant jiemsjstatym
nustatytas administracines nuobaudas, kuriomis iasrek uztikrinti teisig tvarka
igyvendinant valstybinvaldymy®.

Administracires atsakomyds taikymo pagrindas — administragsnteigs pazeidimas
t.y. asmens veika, kuri atitinkatatymeitvirtinta pazeidimo sugti. Administracires teigs
pazeidimas reiskia visuomén intereso pazeidig visuomegje pripazint, ir saugony
socialiniy gériy ignoraviny ir nesilaikymy. Tuo tarpu darbuotaj materialirt atsakomyb
kyla i$ privataus darbdavio intereso — Zalos, padarjo turtui, atlyginimo. Darbdavys turi
visiSka laisw pasirinkti ar praktiSkaiigyvendinti darbuotojui iSkilugi materialirg
atsakomyhb ar ne t.y. darbdavys gali nereikalauti iS darbjmofmadarytos zalos, neatlikti
iSskaitymy iS jo darbo uZzmokeés. Pavyzdziui, Rusijos Federacijoje tokia nuostata
itvirtinama tiesiogiai jstatyme - darbo kodek®b 240 straipsnyje nurodoma, kad
darbdavys gali visiSkai ar iS dalies atsisakytkadéavimo atlyginti zal iS ja padariusio
darbuotojo. Teiss teorijoje teigiama, kad darbdavys gali pasinaugiatteise atsizvels
i darbuotojo kalf, jo materialir packti, ankstesnio darbo kokgpdarbuotojo pofiri i
darty ir kitas aplinkybeS. Tuo tarpu administracts atsakomyks atveju, nustdus
administracigs teigs pazeidimo sudi, dazniausiai pritaikoma teéis normoje numatyta
sankcija,istatymo nustatytose ribose parenkant komkjet dyd (iSskyrus atvejus kuomet
leidziama perzengti sankcijos ribas ir skirti magesdministracia nuobaud, negu

numatyta sankcijoje).

7 valstyhss Zinios, 1985, Nr. 1-1.

18 valstyhss Zinios, 2000, Nr.89-2741.

19 SEDBARAS, SAdministracir atsakomyb; vadowlis. Vilnius: Justitia, 2005, p. 72. ISBN 9986-567-B4-
2TPYJIOBOM KOJEKC POCCUMNCKOU ®EJEPAILINN. 30 nexabps 2001roxa. N 1974D3. [Ziuréta: 2009
m. kovo 1d.]. Prieiga per internet <http://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/WEBTEXT/605%%2252
/E01RUSO1.htm>.

2L KUCEJIEB, WU. 4.; JIEOHOB, A. C. Kommenmapuii k Tpyoosomy xodexcy Poccutickoti ®edepayuu. —
Mocksa: U3natensctso JEJIO, 2003. p. 507. ISBN — 5-7749-0281-1.
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Nagringjamos teisias atsakomyés Sys skiriasi ir pagal subjektus, tiek taikars
atsakomyhb, tiek tuos, kuriems ji taikoma. Administraéimtsakomyb taikoma valstybs
vardu, S pareig igyvendinant kompetentingom vals@gbinstitucijoms ar pareignams.
Tuo tarpu darbuotgj materialits atsakomyés atveju, pats darbdavys gali padaryti
iSskaitymus iS darbuotojo darbo uzmaokesdarbo jstatymy nustatyta tvarka ir dydziais
arba pazeigas ir nukentjusysis gali taikiai susitarti &l zalos atlyginimo sygu
tarpusavyjé’.

Svarbu pahizti ir tai, kad kalg, kuri yra hitinoji salyga tiek administracinei, tiek
materialinei darbuotqj atsakomybei atsirasti, administraga ir darbo teige suprantama
skirtingai. Kalé administracigje teije suprantama subjektyya prasme t.y. kaip asmens
psichinis santykis su daroma pavojinga veika (veikiarba neveikimu) ir pasekmis™.
Darbo teigje, iskaitant ir darbuotgj materialirg atsakomyb, kaltt suvokiama ir nustatoma
remiantis objektyviaisiais kriterijais t.y. vertima asmens iSorinelges, vadovaujantis
»protingo Zzmogaus{(bonus pater familliaskriterijumi.

Skiriasi nagrigjamu atsakomybs 1Sy tikslai. Administracigs atsakomyés tikslas
— priversti teigs pazeidja laikytis nustatytos tvarkos, uzkirsti kelikitiems teigs
paZeidimam¥. Tai reiSkia, kad administracije atsakomybje svarbiausia nubausti
prasizengusasmeim nubaudimui kartu suteikiant ir prevengifunkcija — sulaikyti asmen
nuo tolimesni pazeidimy. Batent pagrindinis administracia atsakomyés tikslas yra
viena IS priezasy lemiartiy, kad administracih atsakomyb, prieSingai nei materialin
darbuotojo atsakomyb gali kilti ir nesant jokios turties Zalos. Siuo atveju laikoma, kad
pazeidziamos visuomerde saugomaos vertgs ir geriai.

Pamiretina ir tai, kad skiriasi nagréjamy teisines atsakomyés Sy skyrimo ir
taikymo tvarka, senaties terminai, suvarZzymai, kosi patiria neteita veika padaes
asmuo ir kita.

Jau mirta, kad darbuotojas, kaip fizinis asmuo, galitibir baudziamosios
atsakomybs subjektu. Teis teorijoje baudziamoji atsakomybpibiziama kaip asmens ir
jo padaryto nusikaltimo pasmerkimas valstybvardu, kur vykdo jgaliotos institucijos
(teismas) ir kuris pasireiSkia baudzZiamaisigtatymais apiliZty asmeninio ar turtinio
pobidZio suvarzym Kkaltininkui nustatymé’. Teisinis baudZiamosios atsakomgb
pagrindas — baudziamajamstatyme nustatyta nusikaltimo (baudziamojo nusiiea}

22 pastaba. Zalos nustatymo ir atlyginimo tvarkaipla nagrigjama tré&iajame $io darbo skyriuje.

2 ABRAMAVI CIUS, A.; CEPAS, A.; DRAKSIENE, A. BaudZiamoji teis. Bendroji dalis. Antrasis
papildytas leidimas. Vilnius. Eugrimas, 1998, p8 1B6BN 9986-752-42-6.

4 SEDBARAS, SAdministracir atsakomyb: vadowlis. Vilnius: Justitia, 2005, p. 78. ISBN 9986-567-B4-
% ABRAMAVI CIUS, A.; CEPAS, A.; DRAKSIENE, A. BaudZiamoji teis. Bendroji dalis. Antrasis
papildytas leidimas. Vilnius. Eugrimas, 1998, p. EEBN 9986-752-42-6.
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sucktis (objektyvieji ir subjektyvieji pozymiai). Asmen veikai atitinkant jstatyme
nustatytus nusikalstamos veikos pozymius, asmkordaas padariusiu nusikalstanaeika
ir uz ja turi atsakyti t.y. jam kyla baudziamoji atsakornaylAsmen pripazinti kaltu gali tik
teismas, priimdamas apkaltinafhnuosprend

Kiti darbuotoy materialires atsakomyés ir baudziamosios atsakon@gbskirtumai
beveik analogiSki aukg|u iSvardintiems darbuotpj materialies atsakomyés ir
administracigs atsakomyés skirtumams, tad siekiant iSvengti pasikartojim platiau
nagrirgjami nebus.

Salia materialias atsakomyks DK jtvirtina dar viem teisires atsakomyls ms —
drausmir atsakomyb. Drausminio poveikio priema@s taikomos uz nusizengimus darbo
istatymams, nustatytai vidaus darbo tvarkai. Dran&snatsakomyés pagrindas — darbo
drausnés pazeidimas, kuris apiamas kaip darbo pareignevykdymas arba netinkamas
ju vykdymas dl darbuotojo kalts (DK 234 straipsnis).

Vienas esminj darbuotoj materialies atsakomyks skirtumy nuo drausmiés
atsakomybs — pazeidjui taikomy sankcijp polidis. Drausminei atsakomybeiéna
budingos turtinio pobdzio sankcijos, kai tuo tarpu darbuatamaterialie atsakomyb
pasireiSkia turtinio paidzio suvarZzymais darbuotojui. Beje, paZyma tai, kad Zala éra
butinoji drausmirts atsakomyés atsiradimo gyga.

Darbdavys drausmés atsakomyés atveju &ra varzomas ir, atsizvejgi padarytus
nusizengimus, gali skirti bet kariiS DK nustatyy drausmini nuobaud. Tuo tarpu
darbuotoy materialits atsakomyés atveju, padarytai Zalai padengti darbdavys savo
nuoziira gali iSskaityti iS darbuotojo tik summevirSijargia vieno jo vidutinio nénesinio
darbo uzmokeso, o &l zalos atlyginimo, virSija¢io § dydi, darbdavys privalo kreiptis
teism.

Teists teorijoje ir praktikoje daugiausiai problaenkyla siekiant atriboti darbuotgj
materialire atsakomyb pagal darbo tegsnuo civilines atsakomyts. Civiliné ir darbuotog
materialire atsakomyb tam tikra dalimi yra pakankamai panaSios. Tiekbdatop
materialire atsakomyb, tiek civiliné atsakomyb yra turtinio poldzio, jos taikomos
nukentgjusiojo asmens iniciatyva, padaryta Zala gaiti latlyginama savanoriSkai Sali
susitarimu, valstyls prievartos mechanizmas ,suveikia“ tik kai ¢sipazeidim padags
asmuo nesutinka ar vengia atlyginti padarytus mlios sutampa nagrfamy teisires
atsakomybs rSiy tikslai ir kita. Ta&iau tai vis tik skirtingos, savarankiskos teésn
atsakomybs Gsys, todl neabejotinai galima nustatyti ir akivaizdzius gkirtumus. LAT

doktrinoje nagrigjant materialigs ir civilinés atsakomydés santyk pazymimi tokie

12



pagrindiniai nagrifjamy teisincs atsakomyés mSiy skirtumaf® atsakomybei  kilti
reikalingos slygos, atsakomyds dydis, kakts nustatymo ir Zalos atlyginimo tvafka

Aptariant kiekviern 1S skirtumy detaliau, reikia pazyati, jog civilinei atsakomybei
atsirasti uztenka bengn bet kuriai turtinei atsakomybehilggy (kaltés, Zalos, neteésy
veiksmy, priezastinio rySio tarp Zalos ir netgis veiksmy), tuo tarpu darbuotaj
materialire atsakomyb (kartu ir materialid atsakomyb darbo teigje apskritai) iSsiskiria
tuo, kad ji kyla tik papildomai nustas tam tikras speciakias glygas - pazeiéas
(darbuotojas) ir nukesjusioji Salis (darbdavys) teis pazeidimo metu turidbi susig darbo
santykiais ir Zalos atsiradimas privalatibsusigs su darbo veikf PaZynstina ir tai, kad
iISskirtiniais atvejais civilinei atsakomybei kiltiéra itinos net visos bendrosiosglygos -
civilin¢je teigje skiriama atsakomybbe kalts. Pavyzdziui, CK 6.270 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad asmuo, kurio veikla susijusi su shde pavojumi aplinkiniams privalo
atlyginti didesnio pavojaus Saltinio padarytah, jeigu nerodo, kad Zala atsiradoé¢ld
nenugalimosggos arba nukegjusio asmens tyos ar didelio neatsargumo.

Civilinés atsakomyds sivokos, prieSingai nei materiaéis atsakomyés pagal darbo
teisz, apibkzimas (sampratajtvirtinamas paéiame CK, kurio 6.245 straipsnio 1 dalyje,
kurioje nustatyta, kad ,civilia atsakomyb — tai turtire prievok, kurios viena Salis turi tegs
reikalauti atlyginti nuostolius (zal ar sumokti netesybas (baugdelspinigius), o kita Salis
privalo atlyginti padarytus nuostolius (Zplar sumokti netesybas (baud delspinigius).”
Kaip matyti iS apibiZzimo civiliné atsakomyb gali pasireiksti dviem formomis: padaiyt
nuostoliy atlyginimu (kludinga sutartinei ir deliktinei civilinei atsakomyibér/ar netesyh
sumokéjimu (badinga tik sutartinei civilinei atsakomybei). Tuoga darbuotaj materialire
atsakomyb pasireiskia tik nuostaliatlyginimu.

Bendroji taisykt civilinéje teigje yra ta, kad padaryta Zala turitb atlyginami
visiSkai, o darbuotaj materialirt atsakomyb jprastai yra ribojamastatym nustatytais
dydziais. Tiek civilires, tiek ir darbuotaj materialires atsakomyés atvejui atlygintinos
Zalos dyd jskaitomos ir negautos pajamos. Nors dar palygiattiek seniai galiojusiame
DIK 142 straipsnio 2 dalyje buvo numatyta, kad datbjopadaryti nuostoliai apima tik
tiesiogire Zah.

Darbo teig (skirtingai nuo civilits tei®s) nenustato kit asmen papildomos
atsakomybs uz padaryt zah, tockl padarytus darbdaviui nuostoliystatymo nustatytu

% pastaba. Teismo praktika suformuota remiantis gedigartiu DIK, todl, atsizvelgianti dabartin
reguliavim, iSskiriami tik aktuals pozymiai.

271999 m. spalio 13 d. LATBS teigjy kolegijos nutartis civ. bylojdB ,Siilas* v. V. RanovasNr. 3K-3-
601/1999 m, kat. 4;

8 pastaba. Darbuotpjmaterialires atsakomyds silygos ir ju ypatumai plaiau aptariami antrajame $io darbo
skyriuje, to@l Sioje vietoje plaiau rera nagrigjami.
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dydZiu ir tvarka atlygina tik pats nepilnametis Waotojad’. Tevy, jtéviy, rapintojy
atsakomyb uz nepilnamé&u nuo 14 iki 18 met padarys Zah gali atsirasti tik tuo atveju,
jei nepilnametis neturi turto ar uzdarbio, kurickpkty padarytai zalai atlyginti, jeiglevai
ar mpintojas ngrodo, kad Zala atsirado nel iy kaltes™.

Be aukgiau iSvardint skirtumy pamirgtina ir tai, kad lyginant darbuotpmaterialire
atsakomyhb su civiline atsakomybe skiriasi atlyginimo tvarlsabjektai kuriems galiti
taikomos nagrigamos teisias atsakomyés 1Gsys ir kita.

Atsizvelgianti aptartus materialés atsakomyés ir civilinés atsakomyés skirtumus
ir panaSumus, kyla klausimas ar abi Sios tésimatsakomyks rhSys, mdamos
savarankiSkomis, galidi taikomos kartu? Zalos atlyginimas pagal civliteiss yra
bendro, absoliutaus pothzio — bet kas ir bet kam netéisi padags zah privalo ja atlyginti
(jei Siuo atveju neatsiranda specialioji atsakoényby. atsakomyb pagal kitas teis
Sakas}. Kaip buvo akcentuota darbuajojmaterialic atsakomyb kyla tik esant
bendrosioms ir specialiosioms atsakoks/balygoms. Nagrigjant zalos atsiradimo
aplinkybes ir nenustaus, kad pazeigas ir nukenijusysis teigs pazeidimo metu buvo
susig darbo santykiais ir/arba, kad Zalos atsiradimas susigs su darbo veikla, taau
nusta&ius kitas turtids atsakomybesalygas tutty bati taikoma civiline atsakomyb.
Tokios nuomons laikomasi ir teiss teorijojé?. 1Svardintos aplinkys leidZia teigti, kad
darbuotojui padarius zaldarbdaviui, esant bendrosioms ir specialiosiomgernsinés
atsakomybs silygoms, Zala atlyginama tik remiantis DK nustatytarka ir dydziais.
Vadinasi, net ir tais atvejais, kai Zala darbdaviki to, kad darbuotojui taikoma ribota
materialire atsakomyb, néra visisSkai atlyginama, darbuotojo atzvilgiu cimdiatsakomyb
negali kiti taikoma.

Nagrirgjant civilinés ir darbuotaj materialies atsakomyés santyk batina
paanalizuoti akciés bendrows (uzdarosios akciés bendrogs) ir jos vadoy siejartius
teisinius santykius. Lietuvos Respublikos akgibendrovi; istatymé® (toliau tekste - AB)
numatyta, kad akcépe bendro¥je, uzdarojoje akcik)e bendro¢je (toliau tekste bendrai
vadinamoms — ,bendrove®) privalomai formuojamasnégmenis valdymo organas —

bendros vadovas. Bendrés vadovo teises ir pareigas reglamentufijanuosta galime

2 NEKROSIUS, et alDarbo teig. Vilnius: Teisirés informacijos centras, 2008, p. 354. ISBN 978-9965
027-4.

% BAGDANSKIS, T. Materialine atsakomyb darbo teigje. Monografija. Vilnius: \I Registn centro
teisines informacijos departamentas. 2008, p. 79. ISBN-@9%5-30-039-7.

31 NEKROSIUS, et alDarbo teig. Vilnius: Teisires informacijos centras, 2008, p. 348. ISBN 978-9965
027-4.

82 KA3AHIIEB, B. U.; KABAHIIEB, C. 4.; BACUH, B. H. Tpyoosoe npaso: yueonux. Mocksa: Academia,
2003, p. 190. ISBN - 5-7965-1009-90.

¥ valstyhkes Zinios, 2000, Nr. 64-191; 2003, Nr. 123-5574.
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sutikti eileje teies norminiy ir lokaliniy (vidaus) aki (CK, ABI, DK, vidaus darbo
taisykks, pareiginiai nuostatai, pareigygaprasymai ir panasiai). Civiis ir darbo teiss
doktriny atstovai daznai diskutuoja ir iki galo nesutarthlwendrows ir jos vadovo teisimi
santykiy pohadzio, bei paties vadovo teisiniam statusui nustédykytinos teiss.

LAT civiliniy byly skyriaus iSpistine teisju kolegija civilingje byloje V.Paliznas
prie$ Radviliskio rajono savivaldyf, bei eikje kity panasaus pa@lZio nagrirty byly, yra
konstatavusi, jog administracijos vadovo ir bendsogantykiai savo esme yra pavedimo
t.y. civiliniai teisiniai santykiai. Téau LAT praktikoje pripaistama ir tai, kadmores ir jos
vadovo santykiams ddingi ir darbo teisini santykip elementai. 2005 m. kovo 21 d.
nutartyje, priimtojecivilinéje byloje J. Kakura prieSs UAB ,Kivija“ konstatuota, jog
bendroés vadow, dirbartiy bendrogje pagal darbo sutatteisire pacttis yra specifiska.
Viena vertus, bendr@g vadovasjstatymy pripazstamas bendr@g darbuotoju ir jam
taikomos kai kurios darbastatymy nuostatos. Kita vertus, bendésv vadovo, kaip
bendro¥s valdymo organo, teisinis statusas reglamentuganilinés teigs normy,
taikomy akciny bendrovip organ; veiklai®>. Atsizvelgiant| pateikt teismy praktika,
matyti, kad tarp bendr@s ir jos vadovo susiklostantys teisiniai santykd@ilypiai t.y.
turintys tiek darbo, tiek civilinj teisiny santykiy bruo;. Tafiau LAT pazynédamas, jog
bendro¥és ir jos vadovo santykiai savo esme yra pavedinsiniai santykiai, ,pirmenyt*
teikia butent civiliniams teisiniams santykiams.

LAT teigdamas, jog bendrés ir jos vadovo teisinis santykis savo esme yrag@ano
(civilinis) teisinis santykis, atitinkamai iglaika sprend ir vadovo turtits atsakomys
klausimy, pripazindamasaj civiline ir nenagriegdamas materialgs atsakomyés pagal
darbo teig taikymo bendrogs vadovo atzvilgiu. Aptardamas bendiswadovo turtias
atsakomybs klausim, LAT ne kar konstatavo, kad po 1998 m. balandzio 17 d. (8y. i
ABI is¢mus blanketia normy, kad bendroés vadovas atsako [R nustatyta tvarka)
atsiradusiems akcini bendrovii administracijos vaday zalos, padarytos bendrovei,
santykiams taikytinos AB normos ir kitos deliktia civiing atsakomyb
reglamentuojaios tei$s normos, o darbistatymy nuostatos netaikomds

Tokios pat nuomass laikosi ir prof. V. Miketnas teigdamas, kad net ir tuo atveju,

kai tarp imorés vadovo ir imores sudaryta darbo sutartigmonés vadovo turtig

% 2001 spalio 16 d. LAT CBS iggltines teigjy kolegijos nutartis civ. byloje/.Paliznas v. RadviliSkio
rajono savivaldyb, Nr. 3K—7-760/2001, kat. 2.11; 13; 50.

%2005 m. kovo 21 d. LAT CBS tejs; kolegijos nutartis civ. bylojel. Kakura v. UAB ,Kivija“, Nr. 3K-3-
191/2005, kat. 11.9.10.8.

% 2001 m. lapkdio 28 d. LAT CBS teigu kolegijos nutartis civ. bylojeAB ,Laivite* v. Gediminas
Radzewdius, Nr. 3K-3-1203/2001, kat 7.3.1; 21.2.2.1; 21.6; 38.83; 94.2.; 2004 m. spalio 27 d. LAT CBS
teisgju kolegijos nutartis civ. bylojBAB ,Dirbtinis pluostas* v. G.Rkas Nr. 3K-3-480/2004, kat 18.2;
21.6.ir kitos.
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atsakomyb prie$ bendroyturi atsirasti pagal CK nustatytas taisyRles

Taciau naujausia LAT praktika sprendziant ben@sovadovo atsakomyb klausina
kardinaliai skiriasi nuo ankstesnio bendisvvadovo atsakomyh aiSkinimo. LAT
nagrircdamas gitia tarp ieSkovo bankrutuojaios UAB ,Optimalis finansai“ ir atsakovo
G. P., @l zalos padarytos atsakovo, jaminlant ieSkovo bendrég vadovu, atlyginimo,
iISsamiau paanalizavo bendésvvadovo materialdgs atsakomyés klausim. Teismas
aiSkindamas darbuotpjvisiSka materialig atsakomyb nustatatio DK 255 straipsnio 5
punkt, kuriame nurodoma, kad darbuotojas privalo atliygimsa Zah, jei Zala padaryta
kitokiu badu ir kitokiam turtui, kai uz g visiSka materialia@ atsakomyb nustatyta
specialiuosiuosgstatymuose, vig pirma pazymjo, jog zalos padarymas kitokiuadhu ir
kitokiam turtui suprantamas kaip kitoks negu DK ratytas zalos padarymaidhas ar jame
numatytas turtas. LAT, analizuodamas JAB7 straipsi)y kuriame nustatyta, kad su
bendroés vadovu sudaroma darbo sutartis ir tai, kad sugjio bati sudaroma visiskos
materialirts atsakomyés sutartis, padar iSvad, kad bendroés vadovui taikoma
materialire darbuotojo atsakomybpagal bendisias DK nustatytas taisykles, papildomai
taikant specialiuosiugstatymus, kurie taikomi tiek, kiek turtis bendro¥s vadovo
atsakomybs klausiny nereglamentuoja DK (CK 1.1 straipsnio 3 dalis).jeTp&ioje
nutartyje pazyréta, kad vadovas atsako uz bendsoveiklos organizavimbei jos tiksl
igyvendinimy ir uz kity ABI ir kituosejstatymuose bei teis aktuose, taip pat bendésv
istatuose nustatytpareigr vykdyma (ABI 37 straipsnio 9 dalies 1 ir 9 punktai), a Si
teisiniy pareigr nevykdymas, dmes Zalos atsiradim sukelia bendrods vadovo, kaip
darbuotojo, materialin atsakomybh. LAT akcentuoja ir CK 2.87 straipsnio 7 dal
nurodaria, kad juridinio asmens organo nariui nustatytaskiai atsakomybuz padary
Zaly juridiniam asmeniui, iSskyrus atvejus jaitatymai, steigimo dokumentai ar sutartis
nenumato kitaip. Sii teisss normy analizs pagrindu, tei§y kolegija padar iSvady, kad
pagal DK 255 straipsnio 5 punktlarbuotojui, kuris yra juridinio asmens valdym@amo
narys, taikoma visiSka materiadiratsakomyb, iSskyrus atvejus, jejstatymai, steigimo
dokumentai ar sutartis nenumato kitaip. Bendsowadovas veikdamas meestingai,
neatidziai, neapdairiai, per daug rizikuojant sydamas sandorius su d&raisiais
asmenimis, & tokiy savo veiksm atsiradusius nuostolius privalo atlyginti bendrioteg.

tokia Zala yra pagrindas jo materialinei atsakoni’be

37 ABRAMAVI CIUS, A.; MIKELENAS, V. [moni vadoy teisire atsakomyb. Vilnius: V][ Teisires
informacijos centras, 1998, p. 264. ISBN 9986-422%

3 2008 m. ruggo 29 d. LAT CBS teigy kolegijos nutartis civ. bylojeG. P v. bankrutuojanti UAB
,Optimalas finansai, Nr. 3K-3-428/2008, kat. 19.2; 16.7; 44.2.1.
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Manytina, kad tiek ankstegntiek wliausia teism praktika sprendziant bendris/
vadovo atsakomyds klausimus kvestionuotina. Téssteorijoje iSskiriami Sie pagrindiniai
juridinio asmens bruozai:

e civilinis teisnumas ir veiksnumas — tai juridinismaens gajimas tugti bei savo
veiksmaisigyti ir ijgyvendinti teises ir pareigas.

e civilinis procesinis teisnumas ir veiksnumas —¢galas tugti civilines procesines
teises ir pareigas bei gamasigyvendinti savo teises teisme ar pavesti atstogsii\byh.

e oOrganizacinis vieningumas — pasireiSkia vidine ldtika (susivienijimas turi
skyrius, padalinius, valdymo, pri&os organus, dalyyisusirinking ir pns.) ir struldiriniy
daliy sujungimuj vier visumg>°,

Bendrovs vadovas yra privalomas vienasmenis algiar uzdarosios akcis
bendroés valdymo organas t.y. tam tikra strukié jo dalis be kurios bendréwegatty
funkcionuoti. Todl, manytina, kad vaday traktuojant iSimtinai kaip darbuotpjbuty
paneigiamas vienas i$ juridinio asmens bguebrganizacinis vieningumas.

Bendrovs vadovo kompetencijai priskiriamjvairaus pobdzio jgaliojimai ir
funkcijos. Viena iS svarbiausi vadovo veiklos stiyu yra bendro¥s atstovavimas
santykiuose su ttgisiais asmenimis (sandarendrogs vardu ir josdSomis sudarymas ir
panasiai). Tokia funkcijagna bidinga darbo santykiams, o savo esme atitinka oiugi
pavedimo teisinius santykius.

Vadovo statuso specifiSkuntiudija ir kitos aplinkylés. Specifig vadovo paskyrimo
ir atSaukimo proceda. Teig paskirti ar atSaukti vadaviS pareig turi valdyba (jei
valdyba nesudaroma — séétyjy taryba, o jei nesudaroma ir séedjy taryba — visuotinis
akcininky susirinkimas). ISrinkus naujvadow apie j bitina pranesti Juridini asmen
registro tvarkytojui, pateikti patvirtintvadovo paraso pavygd kitus duomenis. LAT savo
praktikoje ne kad yra konstatags, jog teig atSaukti vadoy yra absoliuti, o tai reiSkia, kad
ji negali kiti nulemta arjtakojama jokii kity aplinkybuy. Vadovo atSaukimo teis
absoliutum lemia bendrogs ir jos vadovo santylyj pagisty pasitikejimu, poludis,
vadovo pareigyts ir vadovo atliekamo vadovaujamo darbo reikSmendrovel’.
Pazynttina ir tai, kad AB 37 straipsnio 4 dalis nurodo, kadrbo gitai tarp bendroés

vadovo ir bendroés nagrijami tiesiogiai teisme. Taigistatymy leidéjas vadowvui,

% MIKELENAS, V., BARTKUS, G., MIZARAS, V.Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras.
Antroji knyga. Asmeny¥/ilnius: Justicija, 2003, p. 95. ISBN 9986-567-3-

402005 m. spalio 5 d. LAT CBS tejs kolegijos nutartis civ. bylojN.Puteikis v. AB ,Klaigdos laiv
remontas’; Nr. 3 K-3-457/2005, kat. 11.9.12.; 2006 m. vasdb d. LAT CBS teigu kolegijos nutartis civ.
byloje V.S. v. Lietuvos kooperatyggjunga Nr. 3K-3-123/2006, kat. 11.9.12; 19.2; 95.3.; 200. birzelio 22

d. LAT CBS teigju kolegijos nutartis civ. byloj&/.M. v. UAB ,lzabelita“, Nr. 3K-3-260/2007, kat. 11.10;
19.2. ir kt.

17



skirtingai nei eiliniam darbuotojui, nesuteikia S inicijuoti darbo gitduy sprendimo
procediros darbo gituy komisijoje.

Taciau reikia pripazinti ir tai, kad dalis vadovo akam; funkciju analogiSkos
paprasto darbuotojo funkcijoms. Bendésvr vadovo santykiamsadingi darbo teisinius
santykius kvalifikuojantys pozymiai: periodinis ygintinumas (vadovui jprastai
periodiSkai mokamas atlyginimas), teidgr pareigy asmeninis paidis, taip pat tai, kad
vadovas, atlikdamas savo pareigas, privalo pakhetidroes vidaus tvarkai (valdybos,
steketoju tarybos ar visuotinio akcinimksusirinkimo sprendimams) ir kita.

Visos Sios aplinkys suponuoja tai, kad bendésvvadovo teisinis statusas dvilypis:
viena vertus jis yra bendrés valdymo organas, neatskiriama bendsostrukiiriné dalis,
kita vertus vadovas galiib laikomas bendrais darbuotoju.

Manytina, kad miatas bendroés vadovo statuso dvilypumas, atitinkamaiétur
pasireiksti ir sprendziant vadovo tuém atsakomydks klausim. Tais atvejais, kai
bendroés vadovas veikia bendrés vardu, sukuria jai teises ir pareigas, vadovhskat
savo, kaip privalomojo vienasmenijmonres valdymo organo, o ne darbuotojo, funkcijas,
todkl Siuo atveju jam tuty bati taikoma civiline atsakomyb. Taiau tais atvejais, kai
bendros vadovas atlieka kitas jam priskirtas funkcijastids yra nuolatinio paidzio ir
niekuo nesiskiria nuo eilinio darbuotojo atliekaharbo funkciy (veikla susijusi symonées
veiklos kasdieniu organizavimu, personalo formavirdarhy paskirstymu ir kita), tokiu
atveju, manytina, kad uz zapadaryd imonei, vadovas taty atsakyti pagal darbuotgj

materialires atsakomyés nuostatas.
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2. LIETUVOS AUKS CIAUSIOJO TEISMO PRAKTIKA NAGRIN EJANT
BYLAS SUSIJUSIUS SU DARBUOTOX) MATERIALIN ES
ATSAKOMYB ES SALYGOMIS IR RIBOMIS

Teists teorijoje jprasta iSskirti juridin ir faktini teisines atsakomyés pagrindus.
Juriding pagrindy sudaro teiss normos,itvirtintos jstatymuose ar kituose téss aktuose,
kuriomis remiantis asmeniui taikoma tetsimsakomyb. Faktinis pagrindas — tai tam tikra
juridiniuy fakty visuma, teigs teorijoje dar vadinama juridipifakty sucktimi. Juridinis
faktas @l kurio kyla darbuotaj materialirt atsakomyb yra teigs pazeidimas, kuriuo
darbuotojas padaro zatlarbdaviui, neatlikdamas savo darbo paregoa netinkamai jas
atlikdamas. Tok teis pazeidim sudaro DK 246 straipsnyje nustatytos materéslin
atsakomybs silygos. Materialigs atsakomyts slygos — teigs paZeidimo elementai, nuo
kuriy priklauso galimyb taikyti materialie atsakomyb kaltajai 3alial’. Tam, kad
darbuotojui Ity galima taikyti materiali@a atsakomyb pagal darbo te¢s bitina, kad
egzistuot materialires atsakomyés s1lygy visetas t.y. kiekvienu konkéei atveju lutina
nustatyti visas DK 246 straipsnyje iSvardintas mali@és atsakomyés silygas. Nustaius,
jog truksta kurios nors iSap/gu, darbuotojo veiksmai ar neveikimas negaiti baikomas
pazeidimu, sukeliafiu darbuotojui turtines pasekmes pagal darbog t@ismaterialire
atsakomyb darbuotojui negaliiti taikoma.

Darbo teigs teorijojejprasta materialiss atsakomyts silygas skirstytii bendasias
(badingas bet kuriosuSies turtinei atsakomybei) ir specigiias (lidingas tik materialinei
atsakomybei pagal darbo tgis Bendrosioms aygoms priskiriamos: 1)zala; 2) zala
padaroma neteia veika; 3) priezastinis rySys tarp net&as veikos ir zalos atsiradimo; 4)
pazeiajo kalte.

Specialiosioms agygoms priskiriamos: 5) pazeifs ir nukentjusioji Salis teigs
pazeidimo metu buvo susidarbo santykiais; 6) Zalos atsiradimas yra ssissu darbo
veikla.

Ankstiau galiogs DIK, prieSingai nei Siuo metu galiojantis DK, jtwrtino detalaus
materialires atsakomyés silygu saraso, j atskleidimo irjvardinimo klausimus palikdamas
darbo teigs doktrinai ir teism praktikai. Istatymy leidéjui nedetalizavus ir nepateikus
konkretaus materialés atsakomyés sailygy saraso, LAT pasisakymai naggtose bylose

dél darbuotoy; materialires atsakomyds taip pat nebuvo visiSkai vienodi ir nuosex|

41 NEKROSIUS et alDarbo teig. Vilnius: Teisirés informacijos centr@s2008, p. 347. ISBN 978-9955-30-
027-4.
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Pavyzdziui, vienoje iS nagrhy byly LAT teiséju kolegija pazynyjo, jog darbuotojo
materialinei atsakomybei atsirasti reikalingostti)s silygos: a) zala; b) priezastinis rysys;
c) kale*?. Manytina, kad teismas visiskai nepatai iSskiria tik tris i$ Sesi batinujy
darbuotoy materialires atsakomyés slygu, nes iSvardint salygu egzistavimas bet kuriuo
atveju rera pakankamas pagrindas darbuptopterialinei atsakomybei atsirasti.

Eiléje nagrirety civiliniy byly LAT yra konstatays, kad be bendpy bet kokiai
turtinei atsakomybei kilti reikalingsalygy (Zalos, neteidos veikos, priezastinio rySio tarp
tokios veikos ir Zalos, kait) materialinei atsakomybei pagal darbodeitsirasti turi fati
dar viena specialiojiatyga - Zalos padarymo metu Zgbadags asmuo turi titi darbo
teisiniuose santykiuose su darbdaviu, kuriam padatgla, o kita specialioji materiadis
atsakomyb pagal darbo teissalyga - zalos padarymas einant darbines pareigagdssu
darbo veikla), ara reikalinga teiss norminiuose aktuose specialiai aptartais atv&jais

Tokia praktika susiklosttiesiogiaijtakojama tuometinio teisinio reguliavimo.JO
145 straipsnio 7 punktas nurdajog darbuotojas pilnutinai atsako uz darbdaviadaryt
zal ir tuomet, kada zala padaryta jam neinant dagbpareig. LAT, aiSkindamas Sios
nuostatos prasgn nurock, kad miretoje DIK teises normoje nurodytas visiSkos darbuotojo
materialires atsakomyks atvejis yra labai artimas civilinei atsakomybE&ciau Si darbo
teisss norma nurodo, kad atsakongéybz padaryt zah numatyta specialiam subjektui t.y.
asmeniui, padariusiam zair esatiam darbo teisniuose santykiuose su asmeniu, kuriam
padaryta Zala. Tati anot LAT, darbo teis ir civilinés teigs normos tarpusavyje
konkuruoja kaip specialiosios ir bendrosios normisizvelgianti tai, kad darbuotojo
atsakomyb uz darbdaviui padarytzah, neinant darbini pareig;, reglamentuojama I¥,
teigtju kolegijos manymu, tokiais atvejais dslgintas @l zalos atlyginimo spistinas pagal
darbo teigs (specialisias), bet ne pagal civilis teigs (bendgsias) normd.

Akivaizdu, kad darbuotojo atsakomygh nustatymas pagal darbo #misnormas,
esant bet kokiai zalai, kuri net nesusijusi su datbjo darbigmis funkcijomis ir darbo
veikla, rera pagistas. Remiantis tuometinio reguliavimo nuostatom&buotojas sudes
su darbdaviu bet kokiciviling sutarf (pvz.: rangos) ir jos nesilaikydamas atsakyagal
darbo teigs normas t.y. darbuotojo atsakomiity ribojama tik tiesioginiais nuostoliais,

nepaliekant darbdaviui galimgb prisiteisti netesybas uz sutarties nevykgyannetinkam

422003 m. vasario 17 d. LAT CBS téjg kolegijos nutartis civiligje byloje AB ,Lietuvos elektrig“ v.
Virginija Lasev&iené, Nr. 3K-3-162/2003 m., kat. 7.3.2.

431999 m. spalio 13 d. LAT CBS téjs kolegijos nutartis civ. bylojAB ,Sialas* v. V.Ranovas ir ktNr. 3K-
3-601/1999 m., kat. 4.; 2002 m. spalio 23 d. LATSCRisju kolegijos nutartis civ. byloj&/.Sinkinaite v.
UAB ,Zalgirio loto* Nr. 3K-3-1238/2002, kat. 7.3.1.; 2004 m. kovo 3.AT CBS teigjy kolegijos nutartis
civ. byloje SP UAB ,Siduvos vandenys"” v. A.DambiNr.3K-3-153/2004 m., 7.3.2.; 7.4.

441999 m. spalio 13 d. LAT CBS téjs kolegijos nutartis civ. byloj\B ,Siilas* v. V.Ranovas ir ki Nr.
3K-3-601/1999 m., kat. 4.
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vykdyma. Manytina, kad K nenumatydamas, jog darbuatapnaterialinei atsakomybei
atsirasti reikalingos dvi specialiosiosalygos, neatskleigl materialies atsakomyés
savarankiSkumo ir specifikos, bei nepatai iSkreig tiek materialigs atsakomyés pagal
darbo teig, tiek deliktines atsakomyés pagal civilie teis; institutus. Auksiau
iSanalizuotas ydingas teisinis reguliavimasigaliojus DK, buvo iStaisytas. Aktualios
redakcijos DK aiSkiai iSvardina materiad;n atsakomyés, o Kkartu ir darbuotqj
materialires atsakomyds kaip jos dalies, atsiradimalggas, kuriy kiekvienos analiz
pateikiama toliau Siame magistro darbe.

Viena i$ bendyy darbuotoj materialinei atsakomybei kiltidtinuy salygy — Zala.
Zodis ,zala“, aiskinant lingvistiskai, reiskia tatikro objekto pakenking neigiam poveik
jam, pasireiSkiamt to objekto ekonomiis verts sumagimu, jo kokybiny savybi
praradimu ar visisku objekto sunaikinifiu Zala privatigje teisje suvokiama kaip
nukentgjusiojo asmens turtinio ar kitokio intereso pazeids t.y. nukerjusiojo turtiniai ar
kitokie praradimai, & kuriy nukertia jo turtine packtis ar padaromas neigiamas poveikis
neturtiniams interesarffs Taigi, Zala, darbuotqj materialis atsakomyés, atveju
bendriausia prasme galiito suprantama ir laikoma darbdavio turtinio ar metio intereso
pazeidimu.

Atsizvelgiantj tai, kokio polidzio interesas yra pazeidziamasaigrasta skirstyti
turting ir neturtirg zah. Reikia pazyniti, jog tai dvi savarankiSkos zalogSys, kurios
atlyginamos skirtingais pagrindais, @ pydis nustatomas pagal skirtingus Kkriterijus.
Turtinés Zalos padarymo atveju nuke&nasmens ekonominiai interesai, o Sios Zalos dydis
pinigine iSraiSka gali iiti apskatiuojamas tiksliai pagal objektyvius kriterijus. Tuarpu
neturtire zala kyla @l neturtinio polndzio praradim, kai pakenkiama ekononis veres
neturirtioms, nematerialioms, vertyins ir jos rrajmanoma tiksliajvertinti pinigais’.

Turting Zah savo ruoZtu priimta skirstyii tiesiogire ir netiesiogir turting Zah.
Tiesiogine Zala, darbuoipjmaterialies atsakomyks atveju, pripagtama reali, faktié
Zala t.y. turto netekimas, jo vést sumagjimas, suzalojimas, iSlaidos susijusios su turto
atstatymu ar naujo turt@gijimu, kurias patyé darbdavys él savo darbuotojo darbiuni
neatlikimo arba netinkamo atlikimo. Netiesioginelazdaikytinos darbdavio negautos
pajamos, kurias darbdavygprastai vykdydamas savo veiklbity gaws, ta&iau ckl
darbuotojo padaryto darbo pareigpazeidimo y negauna. Pazytina, kad negautos

4 MACULEVICIUS, J. Neturtigs Zalos atlyginimo problema darbo t§és Darbo teis suvienytoje Europoje
(tarptautire mokslire konferencija). Vilnius: Forzacas, 2004, p. 359-3&BN 9955-9702-0-0.

“® MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komenta@estoji knyga. Tomas 1. Vilnius:
Spaudos komrai, 2003, p. 341. ISBN 9986-567-88-2.

472007 m. gegus 28 d. LAT CBS teigy kolegijos nutartis civ. bylojéA. S.jmore v. J. S. Nr. 3K-3-
210/2007, kat. 16.8; 38; 44.8.
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pajamos turi bti realios, o ne tiktinos, jas nustatantibina atsizvelgtij realias galimybes
gauti tokiy pajamy, ankstesnes pajamas, taip pat pasirugSmpriemones, kuti buvo
imtasi gauti toki pajamy*®. Teis darbdaviui prisiteisti ir iSsiieSkoti negautas amaps
atsirado tik pemus DK. Anksiau galiojusiame [K esant nuostatai, jog darbdaviui
atlyginama tik tiesiogia tikroji Zala, teismai atmesdavo reikalavimus megaut, pajamy*®.
Pazynitina, kad kai kuriose posovietinio bloko SalyseviaiZiui Rusijos Federacijoi&
Latvijos Respublikoje) iki Siol darbuotojo atsakdmyibojama tik tiesioginiais nuostoliais.

Kaip jau buvo uzsiminta, Zaj@rastai skirstoma turting ir neturtirg Zak. Neturtires
Zalos atlyginimo galimyb darbo teigje atsirado palyginti nesenai t.y. nuo 2003 m.,
isigaliojus naujajam DK. Iki tol galigjdarboistatymai nenumatgalimybes darbo teisini
santykiy subjektams vienas kito atzvilgiu prisiteisti neitug zah.

DK 250 straipsnis nustato, jog darbo teigisantykiy Salys privalo atlyginti viena
kitai padarya neturtirg Zah, kurios dyd kiekvienu atveju nustato teismas vadovaudamasis
CK. Taigi darbojstatymaijtvirtina teisin pagrind, neturtinei zalai atlyginti, taau pats DK
nepateikia joki specialy nuosta dél neturtines zalos dydzio apskaavimo ir nustatymo
tvarkos, nukreipdamasCK normas.

Remiantis CK 250 straipsniu neturtine Zala pripina asmens fizinis skausmas, jo
dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis 8tikras, emocia depresija, pazeminimas,
reputacijos pablagimas, bendravimo galimybi sumagjimas ir kita. Pagal benain
taisykke neturtire Zala jvertinama ir atlyginama pinigais, ¢iau, anot CK komentaro
autoryy, esant Sali susitarimui, neturtié Zala gali ati atlyginama ir natra, pavyzdZziui
prekemis ar paslaugoms

Nagrirgjant neturtiis zalos, kylatios iS darbo santylj atlyginima darbdaviui
butina tukti omenyje tai, kad, remiantis DK 16 straipsniulatiaviu gali lati tiek fizinis,
tiek juridinis asmuo. Atsizvelgiaritdarbdavio statusatitinkamai gali skirtis ir neturtiés
zalos pasireiskimo tdai. Teigs doktrinoje beveik vienareikSmiSkai sutariama, kad
darbdaviui, kaip juridiniam asmeniui, netuéinzala pasireiskia kaip jo dalykis
reputacijos pablogimas. Neturti@ Zala darbdaviui fiziniam asmeniui gali pasireiksti

ivairesremis formomis. Darbdavys fizinis asmuo gali pategtnocin sukgétima, stiprius

“8 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentafestoji knyga. Tomas 1. Vilnius:
Spaudos koritai, 2003, p. 346. ISBN 9986-567-88-2.

492004 m. sausio 8 d. LAT CBS tajig kolegijos nutartis civ. byloj€)AB ,Osviris* v. Renadas Markauskas
Nr. 3K-7-2/2004, kat. 7.3.1.; 7.3.2. ir kt.

0 yCOB, K.H., TOJJKYHOBA, B.H. Tpyoosoe npaso Poccuu. Mockga: Opucts, 1997, p. 324. ISBN-5 -
7975-0027-2.

*L MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentafestoji knyga. Tomas 1. Vilnius:
Spaudos komrai, 2003, p. 345. ISBN 9986-567-88-2.
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neigiamus vidinius iSgyvenimus ir panasSiai, kurigad jvertinti kaip savo neturtinzah ir
prasyti darbuotojogj atlyginti.

DK 250 straipsnio analiz suponuoja tai, kad remiantis CK nustatomas tik
atlygintinos neturtias Zalos dydis, taau atlyginimo pagrindai @bygos) ir ribos
reglamentuojamos darbo té&ss normy. Tokios pozicijos laikomasi ir darbo téss
doktrinoje, patvirtinatioje, kad darbuotej materialinei atsakomybeiskaitant atsakomyb
uz neturtis zalos padarymatsirasti latinos tiek tinosios, tiek specialiosios materiaig
atsakomybs silygos’®. Nagrirsjant neturtiis Zalos, atsirandadivs i§ darbo teisini
santyki;, atlyginimo ribas, pazyatina, kad darbuotgj materialire atsakomyb jprastai
ribojama trimis vidutiniais @nesiniais darbuotojo darbo uzmokiess. Kyla klausimas,
kada darbuotojo padaryta netuétibala tuéty bati ribojama, o kada géty virSyti darbo
istatymy nustaty4 trijy vidutiniu ménesiniy darbo uzmokesy riba>3? Darbo teiss teorijoje
teigiama, kad neturtinzala darbdaviui & dalykinés reputacijos pabla@gmo, atsiradusi &l
darbuotojo neatsargumo &t bati atlyginama ribotai, o jei tokios Zalos atsiradiméme
darbuotojo tyia — visikai” t.y. neribojant DK nustatytais dydZiais. Taigi blaotojo kalés
klausimas laikomas esminiu kriterijumi kuri atsiZzvelgiant nustatomos atlygintinos
neturtires Zalos ribos. Tai pat tbna pazynéti, kad neturtieés Zalos nustatymas
priskiriamas iSimtinei teismo kompetencijai, ébdarbdavys Siuo atveju negali pasinaudoti,
jam DK suteikiama lengvatine teise iSieSkoti iS bdetojo zad raSytiniu nurodymu
nevirSijant darbuotojo vieno vidutiniodnesinio darbo uzmokei® dydzio.

Nagrirgjant Zah, kaip kitinaja darbuotoj materialies atsakomyés slyga,
reikalinga aptarti jos ribas. Kaip jau buvo iten, DK ir darbo teiés teorijoje iSskiriamos
dvi darbuotoy materialires atsakomyés pagal darbo tejgasys:

1. ribota materialia atsakomyb;

2. visiSka materialia atsakomyb.

Darbuotoy; materialirts atsakomyés ribos nustatytos DK 254 straipsnyje nurodant,
kad darbuotojas privalo atlyginti vigpadaryd zah, bet ne daugiau kaip jo tyijvidutiniy
ménesiniy darbo uzmokesy dydziu, iSskyrus DK nustatytus visiSkos materigin
atsakomybs atvejus. Pagal ankau galioju$ DIK darbuotojas atsa&ktik vienu savo

vidutinio darbo uzmokeés dydziu. Darbuotaj materialires atsakomyés riby didinimas

2 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomyb darbo teigje. Monografija. Vilnius: \I Registn centro
teisines informacijos departamentas, 2008, p. 245. ISB8%955-30-039-7.

°3 pastabaTikslus neturtigs Zalos apskaiavimas objektyviai éra imanomas ir visisko Zalos atlyginimo
principas, neturtitss Zalos atlyginimo atveju, éra taikomas, tod kalbéti apie visiSk neturtires Zalos
atlyginima néra tikslu.

> BAGDANSKIS, T. Darbdavi ir darbuotoj reikalavimai atlyginti neturtig 7ak. Vadovo pasaulis2005,
Nr. 1, p. 55-59.
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visy prima susis su petjimu i rinkos ekonomikos modgldarbo rinkos liberalizavimu,
privataus verslo ptojimusi ir panaSiomis priezastimis. Pazjma, kad dar vienas ribotos
darbuotoy materialirts atsakomyés atvejis reglamentuotas DK 85 straipsnio 4 dakje,
nurodoma, kadmores, jos strukirinio padalinio vadovai ir kiti paretgai, ctl kuriy kaltes
kilo streikas arba kurie nevykdr netinkamai vykél taikinimo komisijos (darbo arbitrazo,
treciyju teismo) sprendim ar tarpininkavimo metu pasiekisusitarima, pazeid@ DK 83
straipsnio (trukd darbuotojams ateifi darka, nesuteik darbuotojams sulygto darbo ir kt.)
reikalavimus,jstatymy nustatyta tvarka galidb traukiami drausmién atsakomyen, taip
pat jiems gali bti taikoma materialia atsakomyb iki SeSiy ménesiy pareigires algos
dydzio, jeigu @l ju kaltes darbdaviui buvo padaryta zala.

Kaip jau buvo akcentuota, asmens deishuosavyb yra konstitucig. Kiekvienas
asmuo, kurio turtui padaryta Zala, turi teisjos atlyginimy. Civilin¢je teigje vyrauja
visiSko Zalos atlyginimo principas, iSskyrus iSinmis atvejus. PavyzdZiui, kuomet
padarytos zalos tiksliai apskaioti ne@manoma (neturtiés zalos atlyginimo atveju). Taigi,
kyla klausimas, kod jstatym; leidéjas nusprend darbuotop materialie atsakomyb
skirstytii dvi rasis ir ja riboti, istatymuosétvirtinant konkre&ius dydzius?

Galima iSskirti kelef priezasiy. Visy pirma, toksistatym leidéjo pasirinkimas
gakty bati aiSkinamas tuo, kad darbuotojas yra silpeedarbo teisinio santykio Salis.
Tokiu pat argumentu darbuotoinaterialires atsakomyés skirstym i rasSis aisSkina ir LAT,
pabéZzdamas, jog valst@s pareiga yra uztikrinti darbo santyki subjeki
bendradarbiavim socialires partnerysts pagrindu ir saugoti darbuotojo, kaip Siuose
santykiuose ekonominiu bei socialiniu p@ai paprastai silpnegs Salies, teises. Taip pat
Lietuvos Respublikos Konstitucijojvirtinty vertybiy sistema lemia, kad darbo santykius
ir su jais susijusias sritis reguliuojaos tei€s normos turi ne vien numatyti darbuotojo
apsaug darbo procese, bet ir uztikrinti gisspekts dirbartio Zmogaus teisi garantijy,
siekiant iSvengti vienos darbo santyk8alies nepagsto dominavimo ir kitos Salies
priklausomyts™. Darbo pajamos daZnai yra vienintelis, ar bent gagrindinis, ne tik
dirbartiojo asmens, bet ir jo Seimos naripragyvenimo Saltinis. Konstitucijoje
pripaistama, kad Seima yra visuondésnpagrindas, valstgbisipareigoja visokeriopai
globoti Seimas, taigi darbuotpjmaterialits atsakomyés ribojimas reiskia ir tai, kad
apsaugomos ne tik darbuotojo, bet ir jo Seimosrases (kitaip tariant, tokiu ribojim

ivedimu ginamas ir vieSasis interesas).

52000 m. birzelio rn. 22 d. LAT CBS teigy kolegijos nutartis civ. byloj&JAB ,Taurmida“ v. K.Dapkus,
Nr. 3 K-3-649/2000 m., kat. 4.

24



Antra darbuotaj materialirts atsakomyés ribojimo priezastimi @ty galimajvardinti
fakta, jog darbuotojas dirba ne tik savo, bet ir darbolavaudai, todl baty socialiai
neteisinga bausti darbuofopz tai, kad jis, veikdamas darbdavio interesa@jag jam
Zalos. Kartu pazysiina ir tai, kad darbgstatymai nustato, jog organizuoti dariztikrinti
saugias ir sveikas darbalyyas yra paties darbdavio pareiga,doohanytina, kad Zalos
atsiradimo rizilg turi prisiimti ir darbdavys.

DK 253 straipsnyje nurodoma, kad darbuotojas pohetlyginti materialie zah,
atsiradusi dél:1) turto netekimo ar jo vers sumagjimo, sugadinimo (suzalojimo); 2)
medziag pereikvojimo; 3) baud ir kompensacini iSmoky, kurias darbdavys téjo
sumoléti dél darbuotojo kalts; 4) iSlaid;, susidariusj dél sugading daikty; 5) netinkamo
materialinip vertybiy saugojimo; 6) netinkamos materialiniar piniginiy vertybiy
apskaitos; 7) to, kad nesiimta priempnuzkirsti kelp blogai produkcijai iSleisti,
materialitms ar pinigikms vertylems grobti; 8) kitoki darbo tvarkos taisykii
pareiginiy ar Kity instrukciy pazeidimo.

Aprasyti jstatyme visugmanomus darbuotgjmaterialirts atsakomyés atsiradimo
atvejus ®gra ijmanoma, to&d minétame straipsnyje iSvardinti darbuaiojribotosios
materialires atsakomyés atvejai, kurie atsizvelgiant nuostad, kad nesant aplinkyii
lemiartiy visiSkos materialies atsakomyés taikynmy, taikoma ribotoji darbuotqj
materialire atsakomyb, traktuotini tik kaip pavyzdiniai.

Taip pat reikia pasteh ir sutikti su DK komentaro autarinuomone, kadstatym
leidéjas vis tik rera tikslus, formuluodamas DK 253 straip$nlmperatyvus nustatymas,
kad ,darbuotojas privalo atlyginti zalatsiradusi <...>“ po juo pateikiant pavyzdin
darbuotoy materialirts atsakomyés atsiradimo aplinkyli sara%, laikytinas netinkamu
teistkiros pavyzdZziu, nes faktinis nors vienos i iSvardaplinkybiy buvimas jokiu ladu
nereiSkia darbuotqjmaterialirts atsakomyés kilimo. Tam, kad atsirastpagrindas taikyti
materialire atsakomyh pagal darbo teis reikia, jog lity nustatytas faktinis atsakomyg
pagrindas - visos bendrosios ir specialiosios naiets atsakomyés s1lygos.

LAT praktikos nagrigjant DK suformuotus darbuoipjmaterialires atsakomyts
atsiradimo pavyzdinius atvejugma daug, t&au hitina pazynéti 2005 m. kovo 2 d. nutart
priimta kasacine tvarka nagdjant civiling byla pagal ieSkovo UAB ,Laugina® ieskin
atsakovui Raimundui Vaitkui ¢l zalos atlyginimo regreso tvarka. Bylos faksn
aplinkykés buvo tokios, kad atsakovas R. Vaitkusddmas ieSkovemores darbuotoju ir

eidamas pareigas, buvo sulaikytas neblaivusdje asmens AB ,Klaipdos firuy kroviniy

* NEKROSIUS, I.; BUZINSKAS, G.; DAVULIS, T.; et aLietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras.
Tomas 2. Vilnius: Justitia, 2004.p. 384. ISBN 9985%-00-8.
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kompanija“ teritorijoje. leSkovas ir AB ,Klaigos jiry kroviniy kompanija“ buvo sudar
sutart pagal kura UAB ,Laugina®, jos darbuotojams AB ,Klagulos jiry kroviniy
kompanija“ teritorijoje esant neblaiviemgsipareigojo sumaki 5 000 Lt dydzio baugd
Kadangi ieSkovas vykdydamas savo sutartifsigareigojimus sumafo minéta baud t.y.
patyr turtinius nuostolius, remdamasis DK 253 straips®ipunktu reikalavo iS atsakovo
priteisti 5000 Lt zalos atlyginim Nagrirgjant § materialies atsakomyés atsiradimo
atvej LAT iSaiskino, jog bauda Sios nuostatos prasmékiivieSosios teés (pvz.,
administracias) aktuose numatybaud,”’.

Kita darbuotoj materialirts atsakomyés 1GSis - visiSka darbuotojo materiadin
atsakomyb, kuri pagal DK nuostatas, laikytina iSimtimi iS rukosios taisyKis,
itvirtinarcios, jog darbuotojas privalo atlyginti wigpadarysd Zah, tafiau nedaugiau kaip
triju jo vidutiniy ménesiniy darbo uzmokeso dydziu.

DK 255 straipsnis nustato atvejus kuomet darbustopivalo atlyginti vig
darbdaviui padarytzah. Tai atvejai kada:

1) 7ala padaryta §@®. Tycia apima tiek tiesiogig tiek netiesiogin tycios msis.
Taciau tyia téra viena IS kalts formy, o Zala gali bti padaroma ir esant neatsargumui.
Neatsargumo atveju, atsizvelgiantkitas Zalos padarymo aplinkybes, gali atsiragk ti
darbuotoj, ribotoji, tiek ir visiSka materialinatsakomyt™.

2) zala padaryta darbuotojo nusikalstama veikai, Y& konstatuota Baudziamojo
proceso kodekso nustatyta tvarka.mrma reikia pazyrti, kad asmuo laikomas kaltu
t.y. konstatuota, kad jo padaryta veika atitinkau@®aamajame kodekse nustatytas
nusikalstamos veikos sétjl tik jisiteigjus apkaltinamajam teismo nuosprendziui.
Darbdavys Siuo atveju neturi jokios kompetencijatsprertinti darbuotojo padasyteika,
taciau gali dalyvauti jos vertinime. Pavyzdziui, daabgis gali ti kvieciamas dalyvauti
ikiteisminiame tyrime ar bylos nagdéimo metu dalyvauti kaip liudytojas ar
nukengjusysis.

Aiskinant Si nuostai, daznai klaidingai teigiama, kad asmens nepatsuku
baudZiamojon atsakomgh, tokiam asmeniui apskritai nekyla materialiatsakomyb
pagal darbo tegs Pazynétina, kad aplinkyb, ar Zala padaryta darbuotojo veiksmais,

kuriuose yra baudziamaisiaistatymais baudziamveiky pozymi;, ar ne, yra reikSminga

72005 m. kovo 2 d. LAT CBS teig; kolegijos nutartis civ. byloj&JAB ,Laugina“ v. R.Vaitkus Nr. 3K-3-
138/2005, kat. Nr. 3K-3-138/2005.

8 pastaba. Darbuotojo k&dt klausimas pkau nagrigjamas aptariant kajt kaip bendsja darbuotoj
materialires atsakomyés silyga, tockl plagiau rera aptariamas.

% NEKROSIUS, I.; BUZINSKAS, G.: DAVULIS, T.; et aLietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras.
Tomas 2. Vilnius: Justitia, 2004, p. 388. ISBN 998%-00-8.
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materialires atsakomyés fisiai, 0 ne materialiis atsakomyts pagrindui®. Tai reiskia,
kad ir nenustéus darbuotojo veiksmuose nusikalstamos veikos pagyatsizvelgiant
kitas zalos atsiradimo aplinkybes, darbuotojui tiek gali kiti taikoma materialié
atsakomyb. Stai vienoje i§ LAT nagrifty byly atsako¢ O.R. dirbo AB banko
.Hansabankas" kliemt aptarnavimo specialiste, su ja buvo sudaryta kasidnaterialias
atsakomybs rasytig sutartis. V. V. R., pategs suklastat banko indlininko V. U. pas,
apgauts hidu i$ jo banko gskaitos pamé 6000 JAV doleti. Siuos pinigus, nepatikrinusi,
ar parasas gryfu pinigy iSdavimo orderyje bei pateiktame V. U. pase irigidelininko
paraSas, esantis banko duomdmazije, atitinka, iSmokjo atsako¢ O.R. UZ Siuos
veiksmus V. V. R. teismo nuosprendziu buvo nuteistp veilky kvalifikavus kaip
dokumento klastojim ir sulciavima. Baudziamojoje byloje patenkintas ir ieSkovo AB
banko ,Hansabankas" civilinis ieSkinys kaltinamajatdl 16 949,09 Lt nuostali
atlyginimo. Kadangi ieSkovas atlygino banko Kklientu. U. dél atsakoes kalés
atsiradusius 16 949,09 Lt nuostolius, tai jis, wadalamasis DK 255 straipsnio 3 punktu
ir 257 straipsnio 4 dalimi, praspriteisti iS O. R. §i nuostoli atlyginima. Pirmos ir
apeliacires instancijos teismai ieSkinio netenkino, nurodygdwad baudziamojoje byloje
nustatyta, jog Zal ieSkovui nusikalstamais veiksmais padat. V. R., o atsaka¥ toje
byloje buvo patraukta tik kaip liudytoja, jos beminkavimo darant nusikaltim
nenustatyta. Teismai taip pamesi CK 6.253 straipsniu, pagal kwiviliné atsakomyb
netaikoma arba asmuo gatitbvisisSkai ar iS dalies atleistas nuo cividsatsakomyés ctl
treciojo asmens veiksm dél kuriy atsirado nuostali ir konstatavo, kad atsakév
neprivalo atlyginti ieSkovui padaryZah.

LAT iSpléstine teisju kolegija, remdamasi aukau iScstytomis faktigmis
aplinkybemis, konstatavo, kad nebuvo iSnagtinjrodymai, patvirtinantys DK 246
straipsnyje nustatytas darbuatomaterialits atsakomyés silygas, netirtos atsakeés
prievoks pagal visiSkos materialisa atsakomyés sutart neatsizvelgtai tai, kad
nusikaltlis nelity gakjes pasisavinti banko turto, jeigu atsakowelity pazeidusi
pareiginip nuostai ir asmens identifikavimo taisykli Buvo pazymta, kad leSkovo ir
atsakoés teisinius santykius reglamentuoja DK ir gapasiraSyta individuali visiSkos
materialires atsakomyds sutartis. Pagal DK 4 straipsnio 1 dalies 11 pumldrbuotoy
materialires atsakomyés silygas ir dyd (ribas) reglamentuoja DK normos, tbdeskows
materialires atsakomyts silygoms ir dydziui nustatyti reikia taikyti DK 24@&raipsnyje
nustatytas materialés atsakomyts slygas, 255 straipsnio 3 punkir 256 straipsnio 1

02004 m. kovo 3 d. LAT CBS teig; kolegijos nutartis civ. bylojeSP UAB ,Siduvos vandenys® v. A.
Dambis Nr.3K-3-153/2004 m., 7.3.2.; 7.4.

27



dalj, kuriuose numatyta atsakis/materialigs atsakomyés riba, ir 257 straipsnio 5 dalies
nuostatas, reglamentuojaas pagrindus Zalos atlyginimui mazfiti

Darbo teigs teorijoje pripaistama, kad tie atvejai, kai ikiteisminis tyrimas
nutraukiamas neétlto, kad asmens veiksmuoséra nusikalstamos veikos, @&ldkitokiy
priezasiu (pvz. s@jus baudzZiamosios atsakon@gbsenaties terminui),éra pagrindas
atleisti darbuotaj nuo visiskos materialis  atsakomy&s®’. Tokios nuomoss,
atsizvelgiant; ankiau galiojusio OK 145 straipsnio 3 pungt kuriame buvo numatyta,
kad darbuotojo visiSka materiatinatsakomyb atsiranda uz Zal padaryd darbuotojo
veiksmais, kuriuose yra baudziamaisigimtymais baudziamveiky pozymiy, kvestionuoti
nehlity galima.

Taciau, remiantis aktualios redakcijgstatymais, su tokia darbo téssteorijoje ir
dabartiniu metu iSsakoma pozicija sutikti negalifSa visiskos darbuotojmaterialires
atsakomybs atsiradimo atvejo formuludt DK pakeista, nurodant, kad visiSka
darbuotoy materialire atsakomyb kyla tuomet, kai darbuotojas padaro nusikalgtam
veika, kuri yra konstatuota Baudziamojo proceso kodeaksstatyta tvarka. Vis pirma
nagrirgjant Sio punkto praselingvistiSkai, pazynatina, kad Zodis ,konstatuoti” reiskia -
nustatyti, teigti i nors neabejotina, tikfa Antra, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31
straipsnis nustato, kad asmuo laikomas nekaltu, j&kdkaltumas ngodytas jstatymo
nustatyta tvarka ir pripazintgsiteigjusiu teismo nuosprendziu. Lietuvos Respublikos
baudZziamojo proceso kodeksas, nei Kstatymai taip pat nesuteikia jakiteisiy
ikiteisminio tyrimo pareignams ar institucijoms asmens veikonstatuoti nusikalstama.
IS iSvardinto galima teigti, jog veikos konstataasmusikalstama ir asmens pripazinimas
kaltu yra iSimtinai teismm kompetencijos dalykas. lkiteisminiam tyrimui rikus cl
baudzZiamosios atsakomyd senaties termin swejimo ar kity aplinkybiy, numatyt
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeka#etk apie nusikalstamos veikos
konstatavim néra pagrindo. Nesaisiteisjusio teismo sprendimo, kuriudity nustatyta,
jog darbuotojo veika laikytina nusikalstama ir dastojas laty pripazintas kaltu @
tokios veikos padarymo, manytina, kad darbuotojsiSka materialid atsakomyb DK
255 straipsnio 2 punktu pagrindu neturkilti.

Auksciau aptard atvej batina atriboti nuo toki atvep, kai teismas Lietuvos

®1 2006 m. balandZio 14 d. LAT CBS i$ptines teigju kolegijos nutartyje civ. bylojdB ,Hansabankas*“ v.
O.R, Nr. 3K-7-120/2006, kat.16.7; 16.8; 114.4; 114.5.

®BAGDANSKIS, T.Materialiné atsakomyb darbo teigje. Monografija. Vilnius: | Registr centro teisias
informacijos departamentas, 2008, p. 153. ISBN 9985-30-039-7.; NEKROSIUS, |.; BUZINSKAS, G.;
DAVULIS, T.; et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaramas 2. Vilnius: Justitia, 2004, p.
389. ISBN 9955-616-00-8. ir kt.

83 VAITKEVI CIUTE, V. Tarptautini ZodZi odynasVilnius: Zodynas, 2002, p. 156. ISBN 9986-465%2-
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Respublikos baudziamojo proceso tvarka, piigtaZz darbuotojo veik nusikalstama,
tatiau asmeniui reali bausmnepaskiriama — asmuo nuo bagsmatleidziamas ar
bausnés vykdymas,istatymy nustatyta tvarka, atidedamas. Manytina, kad Siwveja
darbuotojas gaty bati traukiamas visiSkon materiain atsakomybn, Zinoma, jeigu
btty nustatytos visos materiatis atsakomyés silygos.

Pamiretina ir tai, kad, darbdaviui, kuriam zala padarg@buotojo nusikalstama
veika, baudziamosios bylos nagfimo metu suteikiama teispareiksti civilin ieskin.
ISsprendus Zalos atlyginimo klausinbaudziamojoje byloje, darbuotojo materiain
atsakomybs iSieSkojimas bendra tvarka atkrenta, nes padaugstoliai atlyginami pagal
teismo nuosprentf. Manytina, kad civilinis ieskinys baudZiamojojeldjg d¢l darbuotojo
padarytos Zalos atlyginimo tug bati reiSkiamas remiantis darbo, o ne civlnteigs
normy pagrindu. Baudziamojoje byloje iSsprendus darljootoaterialirts atsakomyds
klausimy, darbdavys netenka tésskreiptisi teismy civilinio proceso tvarka, o darbdaviui
vis tik pareiSkus tokreikalavimy, teismas remdamasis Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodeksh37 straipsnio 2 dalies 4 punktu a&skin privalo atsisakyti priimti.

ISteisinus darbuotgjar ikiteisminio tyrimo metu nustais, kad asmens padaryta
veika neatitinka jstatymuose jtvirtintos baudzZiamosios veikos pozymi ir
kompetentingiems pargigams atsisakius prél ikiteismini tyrima, darbuotojui
materialire atsakomyb nekyla.

3) zala padaryta darbuotojo, su kuriuo sudaryt&kas materialias atsakomyés
sutartis. VisiSkos materiaks atsakomyés sutarties sudarymas yra darbdavio
prerogatyva, nes tokia sutartis gina darbdavio@sigs, tod pripazintina, kad darbdavys,
nereikalaudamas iS darbuotojo sudaryti 4adatart, veikia savo rizika, tad pats privalo
prisiimti tokios rizikos neigiamus padarinfiisVisiskos materialies atsakomyés sutartys
skirstomos dvi rasis: individualios — sudaromos tarp darbdavio @na iS jo darbuotaj
ir kolektyvinés — sudaromos tarp darbdavio ir gisiglarbuotaj.

VisiSkos materialias sutarties sudarya reglamentuoja DK 256 straipsnis.
Analizuojant mirkta straipsm galima iSskirti tris glygas, kurioms esant darbdavys gali
pasinaudoti savo prerogatyvos teise sudaryti iddiaiia visiSkos materialiés
atsakomybs sutarit su darbuotoju. Taigi, individuali visiSkos matédinas sutartis gali &iti

sudaroma:

% NEKROSIUS, I.; BUZINSKAS, G.; DAVULIS, T.; et aLietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras.
Tomas 2. Vilnius: Justitia, 2004, p. 389. ISBN 998%-00-8.

852005 m. sausio 10 d. LAT teéjs kolegijos nutartis civ. byloj&JAB ,Dola“ v. J.Brazauskies, Nr. 3K-3-
28/2005, kat16.6, 16.7.
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1. su darbuotojais, kuri darbas yra tiesiogiasusigs su materialini vertybiy
saugojimu, pgmimu, iSdavimu, pardavimu, pirkimu, gabenimu, é griemoniy, perduot
darbuotojui naudotis darbe (DK 256 straipsnio Kjali

2. darhy ir pareigy saraSas nustatytas kolektyeje sutartyje (DK 256 straipsnio
1dalis);

3. darbuotojas yra ne jaunesnis nei 18K 256 straipsnio 3 dalis).

Tokios pat slygos, individualios materialgs atsakomyés sutatiai sudaryti buvo
keliamos ir OK, tatiau atsizvelgiani tuometirg politing ir ekonomire situacip, darhy ir
pareig;, su kurias uzimafiais darbuotojais ity galima sudaryti visiSkos materiatm
atsakomybs sutait sara$ tvirtino tuometie TSRS Ministy Taryba. Tdiau, kaip rodo
teismy praktika, migtu srasu nebuvo vadovaujamasi. Stai vienoje bylojededk UAB
»rransilge” kreipésii teismy dél materialires Zalos atlyginimo ir nurag kad buvovykdyta
vagyst iS bendro¥s sandliy. Patalpas saugppgargai J. Laukys ir V. Kreénas neatliko
savo pareig ir grubiai pazeid pareigir instrukcig, tuo sudarydamiatygas vagystei.
Kadangi atsakovai buvo sudatipines pilnutits materialigs atsakomyks sutartis,
ieSkovas praspriteisti i5 atsakoy po 12 240 Lt Zalai atlyginti. Pirmos instancij@sstnas
ieSkink atmee, nenustafs atsakoy veiksmuose kals. Apeliacires instancijos teismas
ieSkovo reikalavimus tenkino priteisdamas iS atgakeskovo prasomsum turtinei zalai
atlyginti. Kasaciniame skunde kasatoriai (atsaKowaip viery iS savo nesutikimo su
apeliacinio teismo sprendimu argumemiateil¢ aplinkyle, kad j eitos pareigos (sargo)
nebuvojtrauktosi Ministry Tarybos patvirting pareiq; ir darhy, kurias einant arba dirbant
darbus gali bti sudarytos visiSkos materiali;s atsakomyks sutartys, gas. Taiau su
Siuo argumentu LAT nesutiko, nurodydamas, kad taagd remiasi srasu, kuris
patvirtintas TSRS Ministr Tarybos nutarimu, su jais sudarytos pilnégirmaterialigs
atsakomybs sutartys éra nugirtytos, Sias sutartis jie pasita&inodami, kok darky dirbs —
saugos gamybos padalift®.

Kodél néra atsizvelgiama nutariny ir jame nustatytas pareigas ir darbus, sudauan
pagrindy pasirasyti individuali visiSkos materialies atsakomyés sutari, LAT iSsamiau
nepasisako, tik, kaip matyti, akcentuojajmtrbo poldi, o ne jojtrauking ar neétraukima
1 valstybiny orgam tvirtinamg sara%. Tokia praktika LAT nuosekliai formuoja ir kitose
bylose. Vienojey LAT atmet kasatoriaus argumentkad su juo nepaggtai buvo sudaryta
visiSkos materialies atsakomyés sutartis, nes jo pareigkomercijos direktoriaus) nebuvo

numatyta pareigyhiir darby saraSe, patvirtintame Lietuvos Respublikos Minjstiarybos.

2001 m. sausio 31 d. LAT CBS tgjis kolegijos nutartis civ. byloj&JAB ,Transilge* v. V.Kreivenas
Nr.3K-3-126/2001, kat. 7.3.2.
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LAT akcentavo, kad formalus MinistiTarybos potvarkio traktavimas, viglth nepaneigia
susiklogiusiy santykiy turinio ir esnés. Teismas pazyéo, jog atsizvelgiani atsakovo
darbo polad; (darbas buvo tiesiogiai sussj su materialini vertybiy pirkimu, gabenimu ir
perdavimuj statyly objektus), sudarytoji su juo visiSkos materiédiratsakomyés sutartis
atitiko tuo metu galiojusio X 145 straipsnio 1 dalies reikalavimus, ji nebuakgista
arba nutraukta ir atsakovas jos bmk Atsizvelgdamag tai, LAT nurod, jog visiSkai
suprantama, kad darbdavys, pati&amasimonés materialines vertybes (piniginesSas)
darbuotojui, privaljo su juo sudaryti visiSkos materiads atsakomyés sutar, tockl
apeliacires instancijos teismo iSvad kad atsakovas pagal sudarysu juo visiSkos
materialires atsakomybs sutari prisiemé visiSka materialire atsakomyb uz jam perduat
materialiniy vertybiy tinkamg panaudojim, pripaZino teising¥.

DK, atsizvelgianti vis dickjanti socialires partnerysis vaidmen reguliuojant darbo
santykius, nurodo, kad darbr pareigybiy, su kurias einafiais asmenimis ity galima
sudaryti visiSkos materialis atsakomyés sutartis, grasas, nustatomas kolektygje
sutartyje.]tvirtindamas toki nuostad istatymy leidéjas be jokios abeja@s sielké skatinti
kolektyviniy sutatiy sudarym ir socialinio dialogo gtojimasi. Taiau faktire situacija
byloja, kad kolektyvia sutartis galioja tik nedidége dalyje Lietuvoje veikiakiy imoniy.
Pamiréty nuostali sistemik analiz suponuoja, kad vadovaujantis DK keliamomis
salygomis, visiSkos materialés atsakomyés sutarties sudarymasorgje, neturirgioje
kolektyvines sutarties, laikytinas negalimu. ¢fau tokia iSvada, nors pagta DK
nuostatomis, darbo tés doktrinoje yra daznai kvestionuojama ir kelia aém diskusij.
Tuo tarpu, teism praktikoje kolektyvigs sutarties buvimo ar nebuvimo faktas apskritai
ignoruojamas, kaip negalintis lemti asmedirbartiy su materialidBmis vertylgmis
atsakomybs pagal darbo tejs Pavyzdziui, LAT nagriétoje civilinéje byloje A.S. pries
UAB ,Atridas” akcentuoja Zemess instancijos teism nustatyd fakts, kad kasatorius
dirbo vadybininku ir jo darbas buvo tiesiogiai $esisu materialini vertybiy priemimu bei
iISdavimu, todl visiSkos materialiés atsakomyés sutarit laiko sudaryta paggtai ir teigtai.
D¢l kasatoriaus argumento, jog DK 256 straipsnio lyjdanustatyta, kadasaSas pareig
(darhy), kurias einant (dirbant) sudaroma visiSkos malieis atsakomyks sutartis,

nustatomas kolektyvife sutartyje, LAT nepasisaf®b [statymy leidejo reikalavimas darip

672005 m. lapksiio 23 d. LAT CBS teigjy kolegijos nutartis civ. bylojeJAB ,Stateta” v. R. AliSauskasd\r.
3K-3-600/2005, kat. 16.7.

%2006 m. balandzio 12 d. LAT CBS tgjis kolegijos nutartis civ. bylojé. S. v. UAB ,Atridas® Nr.3K-3-
279/2006, kat. 11.9.12 16.7.
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ir pareigy sara& nustatyti kolektyvigje sutartyje ignoruojamas ir kitose LAT nagiiose
bylosé®.

Taigi, apibendrinant iSanalizupteism; praktika, galima Ity teigti, kad darh ir
pareigybiy sarasoijtvirtinimas, nesvarbu kolektyviépe sutartyje ar nustatomas valstyhini
instituciju, taip pat konkr&os pareigybs itraukimas/ngraukimasj toki sara%, laikytinas
tik formalia slyga, keliama visiSkos materialis sutarties sudarymui, kurios nesilaikymas
tokios sutarties nedaro negaliojem Pagal LAT suformuat praktika, svarstant visiSkos
materialirts atsakomyks sutarties teéuma, svarbiausia iSsiaiSkinti darbuotojo darbo
pohadi t.y. nustatyti ar darbas yra tiesioggusigs su materialini vertyby saugojimu,
priemimu, iSdavimu, pardavimu, pirkimu, gabenimu, arbd@tojui patikimos tam tikros
darbo priemoés. Kaip matyti iS aptayt byly, taip pat svarbu iSsiaisSkinti ar darbuotojas
buvo supazindintas simorés vidaus darbo taisydinis, pareiginiais nuostatais, kitais
dokumentais, atsizvelgti ar darbuotojas pats ségako pareigyhi esnz.

Manytina, kad formuojama LAT praktika atitinka dadbojy materialinei
atsakomybei keliamtiksla uztikrinti darbdavio turtini interes, apsaug, iSlaikant socialin
kompromig ir intereg; pusiausvyq tarp darbuotaj ir darbdavi;. Kolektyviné sutartis,
kaip darbo teisimi santykiy savarankiSk subjekt; laisvos, savanoriskos, bendros valios
iISraiSka, negali téti lemiamosjtakos vieno iS subjektkonstitucirtms teigmsi nuosavyh
ir ju igyvendinimui.

Kita salyga visiskos materialgs atsakomys sudarymui yra darbuotojo amZzius.
Tiek ankgiau galiogs DIK, tiek DK draudzia visiSkos materiatis atsakomyés sutartis
sudarirgti su darbuotojais jaunesniais nei 18 mdtai reiskia, kad jaunesniems nei 18 met
darbuotojams visiska materiatiratsakomyb pagal sudaromas sutartigra taikoma’.
Taigi, nesant galimyds sudaryti visiSkos materiatis atsakomyds sutarties, o taip pat
nesant kit salyguy visiSkai darbuotojo materialinei atsakomybei aisi, darbuotojas
atsakyty bendrais pagrindais t.y. darbuotojo materialiatsakomyb buty ribojama.
Nagrirgjant § visiSkos materialiés atsakomyks sutarties subjekto aspekteikéty visy
pirma detaliau paanalizuoti darbuotojo teisstatug. Darbo teigs teorijoje iSskiriami Sie
elementai, apimantys darbuotojo tejsstatug, tai: darbuotojo teisnumas, veiksnumas,

subjektirés teigs ir pareigos, teisiir pareigy garantijos, atsakomyt™.

%9 2007 m. vasario 6 d. LAT CBS tejs kolegijos nutartis civ. byloj@JAB ,Grasta“ v. J.S.,Nr. 3K-3-
37/2007, kat. 16.7.; 2005 m. rufs 14 d. LAT CBS teigu kolegijos nutartis civ. bylojénga StasiSkytv.
Utenos raj. vartotaj kooperatyvasNr. 3K-3-396/2005, kat. 16.1; 16.7.

ONEKROSIUS, I.; BUZINSKAS, G.; DAVULIS, T.; et aLietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras.
Tomas 2. Vilnius: Justitia, 2004, p. 395-396. 1S8865-616-00-8.
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Pagal DK 13 straipsnio 2 davisiSkas darbinis teisnumas ir darbinis veiksnumas
atsiranda asmeniui, sukakusiam SeSiolika umetskyrus DK ar kii darbo jstatymy
nustatytas iSimtis. Darbinis teisnumas reiSkianfiziasmen gakjima turéti darbo teises ir
pareigas ir bti darbo teisini santykiy subjektu, o darbinis veiksnumas suprantamas kaip
asmens gajimas savo veiksmaigyti visas darbo teises ir pareig&s Tai reiskia, kad
darbuotojas, idamas visiSkai veiksnus, be jaksimciy turéty prisiimti ir pareig atlyginti
darbdaviui padarytzah. Tafiau imperatyvus teisinis reguliavimas, drausdametasreti
visiSkos materialiess atsakomyés sutartis su jaunesniais nei 18 mesmenimis, tokio
darbuotojo teisip statug specializuoja. Darbo teis doktrinoje draudimas sudattn
visiSkos materialiss atsakomyks sutartis su jaunesniais nei 18 wetarbuotojais,
vertinamas kaip papildoma garantija ir lengvatailnemeiiams darbuotojams, suteikiama
atsizvelgiantj jy fizines ir dvasines savyb@s Nors DK nuostatos imperatyviai draudZia
sudariréti visiSkos materialias atsakomyds sutartis su darbuotojais jaunesniais nei 18
mety, taciau tai nereiSkia, kad tokiam darbuotojui apskritagali lti taikoma visiSka
materialie atsakomyb. Nust&ius kitus, DK 255 straipsnyje nurodytus, darbugtoj
visiSkos materialies atsakomyés atvejus, nepilnametis darbuotojas uz darbdawdapyt
Zah, esant visoms materiatig atsakomyés silygoms, atsakys visiskai.

Kaip jau buvo migta, visiSkos materialis atsakomyds sutartis gali @iti sudaroma
ne tik tarp pavienio darbuotojo ir darbdavio, hretarp darbuotaj grupes bei darbdavio.
Kolektyvinés visiSkos materialiss atsakomyés sutarties sudarymui, be jau analizuot
salygu, keliama keletas papildamslygu:

1. darbas turi bti dirbamas kartu;

2. negalima nustatyti atskiro darbuotojo materigdiatsakomyés.

Sias glygas savo doktrinoje iSskiria ir LAT. Vienoje byjoieskow |. Stasiskyt,
tretieji asmenys, pareiSkiantys savarankiskus l@mus, G. Slepetytir |. Mikutavigiate
prag pripazinti visiSkos grupiks materialies atsakomybs sutar, sudaryi tarp j ir
atsakovo, negaliojd@ma. leSko ir tretieji asmenys nur@éd kad gir€ijama sutartis blogina
ju kaip darbuotaj packti, palyginus su ta, kufinustato DK, prieStarauja darfgiatymams,
akivaizdziai naudinga tik darbdaviui. Anot ieSkevir tretiyju asmen, negalima laikyti,
kad ju darbas dirbamas viso kolektyvo kartu, nes pasdayl. Stasisky ir G. Slepety)
pavaldzios veglai (I. Mikutaviciatei), jos prekes priima tik kaiéma veajos, kuri viena
tvarko apskait, nustato kainasyjdarbo funkcijos skiriasi. ®#au pirmosios instancijos

teismas nustat kad ieSkoe ir tretieji asmenys dirbo dagb tiesiogiai susijus su

" Ibidem p. 166-167.
P NEKRASAS, V.Darbininky ir tarnautoy, materialine atsakomy®. Vilnius: Mintis, 1984, p.38.
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materialiniy vertybiy saugojimu, pdmimu, pardavimu, ir iSdarky dirbo kolektyve, tod
nusprend, kad kolektyvig visiSkos materialiess atsakomyés sutartis neprieStarauja DK.
Apeliacirés instancijos teismas sprendimpaliko galioti. Jo teiduma pripazino ir LAT
nurodydamas, jog byloje nustatyta DK 256 straipshidalyje numatyta aplinkyb kuriai
esant yra pagrindagresti darbuotaj visiSka grupire materialig atsakomyb. Taip pat
pazyneta, kad Salys darbo sutartyje buvo sglydél visiSkos grupigs materialigs
atsakomybs taikymd*.

Kaip jau buvo aptarta, naggjant individualias visiSkos materialia atsakomyés
sutartis, teismai nustatidami iS tokios sutarties kyldias teises ir pareigas, akcentuoja
tikruosius Sali ketinimus, tarp Sali susiklogiusiy darbo teisini santykiy turini. Tokios
pat pozicijos laikomasi ir nagdjant bei aiSkinant kolektyvines visiskos materiédin
atsakomybs sutartis. Stai vienoje byloje ieSkovas uzdarditim bendroe kreipesi i
teism, nurodydama, kad atsaksvR. Galkeuliene, V. Smaidziiniere, R. Nenartawiené
bendrovei priklausafioje parduotugje - sandlyje dirbo pardagjomis, o atsakov R.
Buziniere — sandlio vedéja. Su atsakadmis buvo sudarytos individualios visiSkos
materialires atsakomyés sutartys. Atlikus inventorizagijnustatytas materialinivertybiy
trakumas, kur iS dalies atsakag padeng, tafiau liko neatlyginta 15 752,23 Lt Zala, kari
ieSkovas pras priteisti IS kiekvienos atsakés, atlygintinos zalos dyd nustatant
proporcingaiy atlygiui ir dirbtam laikui nuo paskutés inventorizacijos dienos. Pirmosios
instancijos teismas ieSKirmtmet, pazynédamas, jog su atsakémis nebuvo sudaryta
kolektyvine materialits atsakomyés sutartis. Apeliaciks instancijos teismas ieSkin
tenkino iS dalies ir pazy&o, kad pirmosios instancijos teismas, pripagirjog individuali
darbuotoy materialire atsakomyb negali ti transformuojama kolektyvirg, netinkamai
iSaiskino ir pritaik DIK 145" straipsi. Apeliacires instancijos teismas nurigdjog
atsakomybs forma - individuali ar kolektyvin — tereiSkia, kaip bus paskirstoma
atsakomyb - ar zah atlygins vienas darbuotojas, ar ji bus paskirsti@liems
darbuotojams. Vienokia ar kitokia atsakomdgbforma nepaneigia p@s atsakomyés
atlyginti Zah pilnai, toctl atsakoys, negaljo bati visiSkai atleistos nuo atsakomgovien
tuo pagrindu, kad nesudaryta kolektyviwisiSkos materialiess atsakomyks sutartis.
Atsakows individualios materialiégs atsakomydés sutartimis buvo jsipareigojusios
iISsaugoti y zinioje esatias materialines vertybes, tdnusta&ius ju trakuma, jos turi
atlyginti Zah. Teigju kolegija nurod, jog atsako¥s neneig supratusios, kad jos

atsakingos uz pattkas vertybes ir kad dirbdamos kartu turi pasttikviena kita. IS to

4 2005 m. ruggo 14 d. LAT CBS teigu kolegijos nutartis civ. bylojdnga StasiSkyt v. Utenos raj.
vartotoj kooperatyvasNr. 3K-3-396/2005, kat. 16.1; 16.7.
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padaryta iSvada, jog atsaksvpripazino dirbusios kolektyws atsakomyés silygomis,
nes dirbo iSvien ir tod nebuvo galima atriboti kiekvienog materialires atsakomyis.

Nagrirgjant byk kasacine tvarka, LAT pazyjo, kad materialids atsakomyés
sutarties, kaip ir bet kurios kitos, turinys, atsak ir ieSkovo sudaryt sutatiy turinys
gakjo buti tinkamai atskleistas tikvertinus tikruosius sutain Saliy ketinimus ir tikslus,y
elges po sutatiy sudarymo ir kitas svarbias aplinkybes, o ne tikqgaiui iSaiSkinant
sutarties tekat LAT sutiko su apeliacis instancijos teismo argumentais ir pripazino, kad
esant tokioms aplinkyins, apygardos teismas &j@ pagrind, pripazinti, jog atsakas
dirbo kolektyvires atsakomyks silygomis, nes Btent tokias darbo atygas ir buvo
ketinama nustatyti sudarant visiskos materisliatsakomyts sutartis >,

Esant sudarytai kolektyvinei visiSkos materiédéin atsakomyés sutagiai, uz
atsiradusi Zah atsako visi darbuotojai, pasitagisiSkos materialies atsakomyds sutari
Atsakomylés dydis paprastai nustatomas atsizvelgiatdi kiek laiko darbuotojas dirbo
laikotarpiu per kursusiformavo zala. Tokia zalos apskavimo kiekvienam kolektyviés
visiSkos materialiés sutarties dalyviui nustatyta remiantis tuo, kathzpadaroma ne¢h
vienkartinio pazeidimo, o susidaro perailgendro darbo laikotaipr nustatyti kiekvieno
darbuotojo kalts laipsi beveik ngmanom&’. Tasiau &i taisykt néra imperatyvi ir
istatymy leidéjas leidzia Salims — darbuotogrupei ir darbdaviui — susitartiedkitokiy
konkreiiy Zalos apsk&iavimo mechanizm

Be aukgiau iSvarding salygu DK keliami pakankamai griezti reikalavimai visi&ko
materialirts atsakomyts sutarties formai ir turiniui. DK 256 straipsnio dalis
imperatyviai nustato, kad visiSkos materiainatsakomyés sutartis turi bti rasytire.
Ankstiau galiogs DIK nustaé, kad visiSkos materialés atsakomyés sutartys sudaromos
pagal tipire forma, nustaty4 teisss aktuose.

LAT ne kar yra pazymjgs, jog pagal savo teidirpohid; visiSkos materialiés
atsakomybs sutartis yragkting, dvisak t. y. pagal 4 abi Salys (darbdavys ir darbuotojas)
igyja tam tikras teises ir pareigasTai reiskia, kad joje turiitii konkresiai nustatyta uz
kokias materialines vertybes darbuotojas prisiinsSka materialirg atsakomyh ir kokie
isipareigojimai kyla darbdaviui, uztikrinanglggas, kad Zala neatsiragDK 256 straipsnio

1 dalis). Vienoje nagrity bylu LAT atme€ kasacinio skundo argumentjog nebuvo

52002 m. vasario 18 d. LAT CBS tgjis kolegijos nutartis civ. bylojeJAB ,Rozekslitas* v. R.Galkesiiene,
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sudarytos gygos, kurioms esant galima apsaugoti darbuotojatik@tas vertybes,
argumentuodamas tuo, kad dylagrirej¢ teismai nenustét kad kasatorius (darbuotojas)
bity kreipesis | darbday dél netinkamy darbo slygy’®. Tokia LAT pozicija gali lti
traktuojama, kaigpareigojimas Salims vykdant visiSkos materigdiratsakomyés sutari
bendradarbiauti viena su kita t.y. numatomauySkboperacijos pareiga. Pazytima, kad
teisss teorijoje ir teism praktikoje® pripajstama, kad esant visiskos materiain
atsakomybs sutatiai darbuotojo kalf yra preziumuojama t.y. pats darbuotojas adyti
savo nekaltum

Kitas svarbus aspektas, kuoiatina paanalizuoti nagréfant visiSkos materialis
atsakomybs sutartis - tai tokios sutarties sudarymo ir ruknamo momentas. Darbo tés
teorijoje teigiama, kad visiSkos materigin atsakomyks sutarties sudarymas ir
pasibaigimas turiiiti siejamas su darbuotojo paskyrimu ar atleidimati8nkam; pareig;.
Darbuotojas, p&imimo | darty metu nepagstai atsisaés pasirasyti visiSkos materiats
atsakomybs sutari, gali biti nepriimamasj darka, o tais atvejais, kai pasiké darbo
funkcijos ir iSkyla galimyb ar kitinumas tokia sutart sudaryti, nesutids jos pasirasyti
darbuotojas gali iti atleidZiamas i§ darbo remiantis DK 129 straip&hiTaip pat fitina
akcentuoti, kad visiSka materialinatsakomyb darbuotojui kyla tik @l visiSkos
materialires atsakomyds sutartyje aptarto ir jam perduoto tdfto

4) zala padaryta prarandairankius, drabuzius, apsaugos priemones, perduotas
darbuotojui naudotis darbe, taip pat prarandant Zmgds, pusgaminius ar gaminius
gamybos procesé/isiSka materialia atsakomyb darbuotojui kyla, jeigu jis, vykdydamas
savo darbines funkcijas, praranda jam darbdavieildus darbarankius, drabuzius, darbo
apsaugos priemones, ar praranda medzZiagas suteridasoti gamybos procese.
Atkreiptinas @mesys, kad darbpankiy ir darbo priemoni savokos, vartojamos DK, éna
tapaios. Reikty sutikti su doc. T. Bagdanskio nuomone, kad ddarboki nuo priemogs
buty galima skirti atsizvelgiani funkcing paskiri: darbo jrankio funkcija pripazintina
tiesiogine (be jo darbas apskritai neégalbiti atliktas), o priemoés funkcija yra pagalbin

darbui atlikti®. Darboijrankiais, nagrigiamo straipsnio prasme, laikytini tik individiial

8 2007 m. vasario 6 d. LAT CBS tejs kolegijos nutartis civ. byloj@¢JAB ,Grasta“ v. J.S.,Nr. 3K-3-
37/2007, kat. 16.7.
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812002 m. spalio 9 d. LAT CBS nutartis civ. bylojeKisielio I v. I.Lipinskai#, Nr. 3K-3-1168/2002, kat.
7.3.2.

8 BAGDANSKIS, T. Materialine atsakomyb darbo teisje. Monografija. Vilnius: M Registy centro
teisines informacijos departamentas, 2008, p. 162. ISB8%955-30-039-7.
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tam tikram darbuotojui skirti darbgrankiai, o neijrenginiai ar mechanizmai, kuriuos
aptarnauja keletas darbuat®}

Batina pazynéti tai, kad visiSka darbuotojo materiadimmtsakomyb Sio punkto
pagrindu kyla tik tuomet, kai darbjcankiai, drabuZziai, apsaugos prierdenmedziagos ir
pusgaminiai prarandamiy pugadinimo ar sunaikinimo atveju Sis punktasraikomas.

Tam, kad Kilty visiSka darbuotojo atsakomybdarbdavys privalojrodyti, kad
priemores ar medziagos buvo tikrai perduotos darbuotojavypdziui, pateikti pdmimo —
perdavimo akt ar kita tokj fakta paliudijani dokumen).

5) Zala padaryta kitokiu tglu ar kitokiam turtui, kai uzaj visiSka materialié
atsakomyb nustatyta specialiuogstatymuose. Zalos padarymas kitokiidb ir kitokiam
turtui suprantamas kaip kitoks negu DK numatytatosggpadarymo idas ar jame
numatytas turtd. Darbo teigs teorijoje ir praktikoje teigiama, kad vienas tpkstatymy
yra Lietuvos Respublikos akcinbendrowvy istatymas. Atsizvelgiarittai, kad Siame darbe
jau buvo pldiau analizuojama bendrés vadovo atsakomyb dar karg pabgéztina tik tai,
kad vadovo teisinis statutas bendsjevyra dvilypis — viena vertus vadovas yra bendsov
vienasmenis valdymo organas atstovaujantis berdreantykiuose su téaisiais
asmenimis, kita vertus vadovo veikla yra jo prafiésieikla ir bendro¥s vadovas, kaip ir
eilinis darbuotojas atlieka savo darbo funkci organizuoja ir administruojamones
vidaus veiky. Manytina, kad btent atsizvelgiani tai kokius veiksmus atlieka bendksv
vadovas, atitinkamai vadovo atzvilgiu galitbtaikoma tiek civilire, tiek materialig
atsakomyb pagal darbo teis

6) Zala padaryta neblaivaus arba apsvaigusio ndti@iy ar toksinip medziag
darbuotojo. DK 123 straipsnio 1 dalyje nustatytgeématyvi pareiga darbdaviui nuSalinti
nuo darbo neblaiy ar nuo narkotinj, toksinh medziag apsvaigus darbuotag. Tafiau
faktas, kad darbuotojo darbdavys nenusalino daeimst doktrinoje pripastamas kaip
nedarantisijtakos darbuotojo materialinei atsakomyfeiTatiau, manytina, kad tokia
pozicija pernelyg kategorisSka, kadangi nenusalisimao darbo, laikytinas p@ darbdavio
pareigy netinkamu vykdymu, tadl svarstant atsakomyb klausima, tokios aplinkyls, be
jokios abejogs, tukty ijtakoti materialies atsakomyks dyd. LAT praktikoje taip pat

pripazstama, kad nukegusios Saliesifnores) veiksmai (neveikimas) galiab pagrindu

8 NEKROSIUS et alDarbo teig. Vilnius: Teisires informacijos centras, 2008, p. 366. ISBN 978-9965
027-4

8 2008 m. ruggo 29 d. LAT CBS teigiy kolegijos nutartis civ. bylojeG. P v. bankrutuojanti UAB
,Optimalas finansai’, Nr. 3K-3-428/2008, kat. 19.2; 16.7; 44.2.1.

8 TIAZKIJUS, V.; PETRAVICIUS, R.; BUZINSKAS, G.Darbo teig. Vilnius: Justitia, 1999, p. 155. ISBN
9986-567-24-6: 40.00
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sumazinti atlygintinos Zalos difd. Darbuotojo neblaivumo ar apsvaigimo faktilus girtui,
turi jrodyti darbdavys, tam padaryti jis gali pasiteiisas Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekse nustatytas ir leidziagnagdingjimo priemones.

Nagrirgjant § visiSkos materialies atsakomys pagal darbo tejsatvej, batina
pazyneti, kad darbuotojo materialinei atsakomybei pagalbd teig atsirasti Siuo pagrindu
bitina nustatyti ar darbuotojas yra apswaigavo valia. Galimi tokie atvejai, kuomeil d
imorgje vykstariy gamybini; proces ir ju metu iSsiskiriatiu medziag, darbuotojas gali
apsvaigti, téiau toks apsvaigimasera pagrindas visiSkai darbuotojo materialinei atsajoei
pagal nagrijama atvej atsirasti. Svarbu iSsiaiSkinti ne tik darbuotops\aigimo priezastis,
bet ir nustatyti priezastimy§ tarp apsvaigimo ir jitakos Zalai.

7) tai nustatyta kolektyvije sutartyje. Kiekvienamone pasizymi savo veiklos
organizavimo specifika, gamybos proceso ypatumaig.ti, toctl jstatymy leidéjas,
suvokdamas, kadét skirtingos tkio subjekt; darbo specifikos galimi skirtingi zalos
padarymo atvejai, leido darbuaiaj darbdavio atstovams susitarti kolektysjmsutartyje
dél kity visiSkos materialies atsakomyks taikymo atvej. Tokios nuostatogvirtinimas
DK skatina pttoti socialiri dialoga, bei sudaro prielaidas darbuotojams ir darbdaasii
abiems Salims tinkamiausius darbuatonaterialies atsakomyés sureguliavimo ir
pritaikymo konkreios imones darbo aplinkai ir specifikai variantus.

Si istatymy leidéjo nuostata, leidZianti nustatyti visiskos maténies atsakomyds
atvejus kolektyvigje sutartyje, darbo teis teorijoje susilaukia ir pakankamai skeptisko
vertinimo, raginant susitarign dél darbuotoy, materialits atsakomyks kolektyvirese
sutartyse vengti ir, jei galima, apsieiti b&’j

Kita batinoji salyga darbuotojo materialinei atsakomybei pagal dadis; atsirasti-
neteigta veika. Nagrigjant neteista veika darbuotoj materialires atsakomyés aspektu,
ja buty galima apibézti, kaip darbuotojo elgeg(veikima, neveikimy) pazeidziarit jam
norminiy teiss akty (jstatymy, pastatyminiy akty, lokaliniy teisss akt;, administracijos
isakymy, sutatiy ir panasSiai) nustatytas darbo pareigascidia neteigta veika ne tik
pazeidziami teiss aktai, bet ir paZzeidZziama nukguosiojo (nagrigjamu atveju darbdavio)
subjektire teist (neteigta veika darbdavio turtui padaroma zala). Pa&mimomentali
glaudZiai tarpusavyje susiir bitini darbuotojo materialinei atsakomybei atsif&sti

8 2003 m. kovo 3 d. LAT CBS teig; kolegijos nutartis civ. bylojeAB ,Vakary skirstomieji tinklai“ v.
L.Linkevtiene, Nr. 3K-3-280/2003, kat. 7.3.2.

8" NEKROSIUS, I.; BUZINSKAS, G.; DAVULIS, T.; et aLietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras.
Tomas 2. Vilnius: Justitia, 2004, p. 393, ISBN 998%-00-8.

8 |bidem. p. 357.
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Kiekviena subjektia teis: turi tam tikras ribas, kurios jigyvendinant negali i
perzengtos. Piktnaudziavimu teise vadinamas tokgektinés teigs igyvendinimas, kuris
prietarauja teés paskitiai ir prigimeiai, kai daroma Zala kitiems asmenfthsTais
atvejais, kai darbuotojas veikia té&ligi, nepazeisdamas savo darbpipareiq; ir jo veiksmy
pasekoje kyla Zala, tokios Zalos darbdavys reikitdlyginti negali.

Teiss doktrina skiria tam tikrus atvejus Salidas veikos neteidumg ir
atleidziartius darbo teisimi santyki; Salis nuo materialiss atsakomyés. DK nedetalizuoja
kas laikytina tokiomis aplinkydmis, § klausiny palikdamas spsti darbo teiés doktrinai
ir teismy praktikai.

Darbo teigs teorijoje teigiama, kad aplinkgimis Salinadiomis veikos neteituma
yra laikomos: nenugalimosgos (force majeure)aplinkybes, hitinasis reikalingumas ir
batinoji gintis™.

LAT savo praktikoje, smsdamas nenugalimosgos (force majeure)klausimy
civilinés atsakomyés atveju, yra suformasg ir iSskyes nenugalimosépgos aplinkybes
kvalifikuojancius pozymius. Nenugalimoggos aplinkylmis laikytinos tokios aplinkyds:

1) kumy nebuvo sudarant sutgit ju atsiradimo nebuvo galima protingai numatyti;

2) dl susidariuai aplinkybiy sutarties objektyviai negalimuaykdyti;

3) Salis, neykdziusi sutarties, yt aplinkybiy negaéjo kontroliuoti ar negajo
uzkirsti joms kelio;

4) Salis nebuvo préshusi t aplinkybiy ar ju pasekmij atsiradimo riziko%.

Nors Sie pozymiai suformuoti ir iSvesti nagfjant civilinés atsakomyds klausimus,
manytina jog atsizvelgianttai, kad DK nesuformuoja atskipozymi, jais ity galima
remtis ir nagrigjant darbuotaj materialirts atsakomyés klausimus.

Taigi, nenugalimosépgos aplinkylemis haty laikomi tokie atvejai, kai darbuotojui
atliekant savo darbines pareigas, susikldskios aplinkylés, kuriy protingai numatyti
nebuvo galima, darbuotojas neforjokiy kitu objektyviy galimybiy elgtis kitaip, o taip pat
negaéjo kontroliuoti ar uzkirsti kelio migtoms aplinkylems, ko paskoje kilo zala.
Manytina, kad Siuo atveju neaktuali tik paskatitAT suformuota glyga — Salies rizikos ir
pasekmi prissmimas. Atsizvelgiani darbo teisini santykiy specifika, baty neszininga
darbuotog apkrauti atsakomybe esant nenugalimags aplinkylems, laikant, kad jis,
sutikdamas dirbti konkret darln ar eiti pareigas, prsné rizika dél galimo zalos

8 BAGDANSKIS, T. Materialine atsakomyb darbo teigje. Monografija. Vilnius: M Registy centro
teisines informacijos departamentas, 2008, p. 93. ISBN-@9%5-30-039-7.

% NEKROSIUS et alDarbo teig. Vilnius: Teisires informacijos centras, 2008, p. 351. ISBN 978-9965
027-4.

12003 m. spalio 8 d. LAT CBS tejs kolegijos nutartis civ. bylojé.Satraityt v. UAB ,Paira“, Nr. 3K-3-
931/2003, kat. 39.3; 56.1.
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atsiradimo. Tokia iSvada formuojama ir CK komentgrazymint, kad rizikos pri&mimu
nelaikytinas darbuotojo sutikimas dirbti pavojingerslygomis™.

Kita aplinkyb: Salinanti veikos neteitumg tai - hitinasis reikalingumas. iBinasis
reikalingumas - tai veikla, kuria asmuo padaro galid to, kad siekia pasalinti didesn
pavojy, didests Zalos atsiradimnukentjusiajam ar kitiems asmeniffis PaZzyngtinai tai,
kad kitinasis reikalingumas yra tétas esant trimsaygoms:

1. Zzalos padarymas Siuo atveju tudtibvienintelis lidas iSvengti didesninuostoliy.

Jei pastagju nuostoliy buvo galima iSvengti ir kitomis priemémis, tai situacija

negaés hiti traktuojama kaip titinojo reikalingumo;

2. kiles didesnis zalos pavojus turiii realus;

3. padaryta Zala turiitti mazes@ uz iSvengija zah.

Dar viena aplinkyb, darbo teigs teorijoje pripaistama kaip Salinanti veikos
neteigtumag - batinoji gintis. Batinoji gintis — tai veiksmai, kuriais siekiama gsiarba
ginti kita asmef nuosavyb, busto neliéiamykg, kitas teises, visuomeés ar valstybs
interesus nuo pratb ar tiesiogiai gresiam neteigto pavojingo ksinimosi, jeigu jais
nebuvo perzengtosiabnosios ginties ribos (CK 253 straipsnio 7 daliKpip matyti iS
apibrezimo hitinoji gintis laikytina Salinatia veikos neteidumyg ir kartu atleidZiatia nuo
materialires atsakomyés, jei uzpuolimas ir ésinimasis yra realus ir neiSvengiamas,
késinamasii apibzime nurodytus objektus, o gynyba neperzengianbsios ginties rih
t.y. atitinka Ksinimosi polidj ir pavojinguna.

Kaip jau buvo miadta DK neapibézia kas yra laikoma veikos netéismg
Salinartiomis ir nuo materialiess atsakomyés atleidziagiomis aplinkylemis, tuo tarpu
DIK 142 straipsnio 3 dalyje buvo numatyta, jog draacha reikalauti, kad darbuotojas
materialiai atsakyt uz Zah, kuri atsirado @ normalios gamybiés artkinés rizikos.

Gamybire ar tkiné rizika laikoma normaliu reiSkiniu, jei nuostoliuvo padaryti
siekiant organizacijai haudingpasekmi ir jeigu ju pasiekti kitokiu du nebuvo galima.
Gamybire rizika daznai siejama su naugamyly, produkcijos diegimu, racionalizacini
pasiilymy jgyvendinimd®.

Aktualios redakcijos darbgstatymai névirtina gamybirgs arakinés rizikos, kaip
darbuotojo veikos neteiBimg Salinakios aplinkyles, t&iau teorijoje vieningai
pripaastama, kad jos taikymas yra objektyviai reikalinggis atvejais, kai zala padaroma

veikiant darbdavio naudai, siekiant darbdavio nytediksly, kuriy pasiekti kitais bdais

92 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentafestoji knyga. Tomas 1. Vilnius:
Spaudos komrai, 2003, p. 352. ISBN 9986-567-88-2.

% NEKROSIUS, I.; BUZINSKAS, G.; DAVULIS, T.; et aLietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras.
Tomas 2. Vilnius: Justitia, 2004. p. 357. ISBN 998%-00-8.

% NEKRASAS, V.Darbininky ir tarnautoy, materialire atsakomyb. Vilnius: Mintis, 1984, p. 25.
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nebuvo galima. Pavyzdziui, darbdavys nurodo dadjubtiSbandyti nauyj gamybire
technologij, kurios bandym metu, @l jos konstrukcijos ftkumy sugadinamos medziagos,
uz kurias darbuotojui materialiratsakomyb negali kilti.

Doc. Rasa Macijauskaitvardija tokias glygas, kurioms esant veiksmai, slikzah,
gakty bati traktuojami kaip ki¢ dél normalios gamybiés arakinés rizikos:

1. tikslo negalima pasiekiprastiniu (nerizikingu) tdu;

2. rizika atitinka tiksl reikSmingum;

3. zalingyu pasekmi tikimybé yra tik tikétina (jei iS anksto Zinoma, kad bus

padaryta nuostali tai nelaikoma gamybine akine rizika);

4. rizikos objektas yra materialin vertylés, o ne Zmogaus sveikata ar gy&yb

Taigi, esant teis pazeidimui ir prieS taikant materigdiratsakomyb darbuotojui
privalu isitikinti ar néra aplinkybi; Salinagiy darbuotojo veikos neteitima. LAT iki Siol,
spresdamas gikus &l darbuotoj materialies atsakomyks, réra nagrigjes veikos
neteigtumg Salinagiy ir darbuotog nuo materialidas atsakomyés atleidziagiy
aplinkybiy, ju nustatymo, taikymo ypatumir panaSiai. Viena vertus taip yra tikriausiai
tockl, kad tokios aplinkybs realiuose darbo santykiuose pasitaiko retaifa\ertus, joms
atsiradus darbdavys suvokia, kagl dadarytos Zalos darbuotojo materialiatsakomyb
nekyla.

Trecioji salyga hitina darbuotojo materialinei atsakomybei atsirgséi priezastinis
rySys tarp Zalos ir netei®s veikos. PrieZastinis rySys — tai objektyviazisgojanti
kategorija, kuri iSreiSkiaasap ir priklausomyle tarp neteisty veiksmy (neveikimo) ir
atsiradusj Zalings padarini®. Teigs doktrinoje skiriama keletas priezastinio rysio
koncepciji. Nuo pasirinktos priezastinio rySio koncepcijodi gmiklausyti ir atitinkamai
kisti materialires atsakomyés ribos.

Taikant materialia atsakomyb reikéty laikytis tos nuomoés, kad tarp asmens
neteigtos veikos ir zalos atsiradimo galiitb ir tiesioginis, ir netiesioginis priezastinis
rySys’. Tiesioginis prieZastinis rySys galiatb konstatuojamas tada, kai darbuotojo
neteigta veika tiesiogiai nulemia zalPavyzdziui, darbuotojas nesilaiko jam suteiktdbda
irankio naudojimosi instrukcijos i jsugadina. Netiesioginis priezastinis rySys galii b
nustatomas tuomet, kai netdss veika tiesiogiai nenulemia zalos atsiradimo, feedidina

jos atsiradimo tikimy®b.

% MACIJAUSKAITE, R. Materialinés atsakomyés problemos darbo teife. Mokomasis leidinys. Vilnius:
Lietuvos teigs universitetas, 2003. p. 13. ISBN 9955563222,

% NEKROSIUS et alDarbo teig. Vilnius: Teisires informacijos centras, 2008, p. 347. ISBN 978-9965
027-4

" |bidem, p. 353
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LAT spresdamas priezastinio rySio civilije atsakomybe klausimus yra nured,
jog priezastiniam rySiui konstatuoti yra reikalingastatyti penkis elementlis kuriuos
atsizvelgdamij tai, jog Siame darbe nagéama darbuotojo materiaknatsakomysb,
gaktume suformuoti sekarai:

1. darbuotojas tujo teisire pareigy;

2. darbuotojas savo teisipareig pazeid;

3. pareigos pazeidimas silk Zah;

4. néra kity paSalini jvykiy, gakjusiy nutraukti priezastinio rySio grandin(j tai

butina atsizvelgti jei Zala kilo po kurio laiko nuageidimo);

5. buvo kity svarbi; aplinkybiy.

Priezastinio rySio nustatymo civilije byloje proces LAT savo praktikoje glygiskai
skirstoj du etapus:

1. pirmame etape, nustatomas faktinis priezastinigstySprendziama, ar Zalingi
padariniai kyla iS neteisy veiksmy, t. y. nustatoma, ar zalingi padariniditip atsirad,
jeigu neliity buw neteigto veiksmo;

2. antrame etape nustatomas teisinis prieZastinisygyendziama, ar padariniai
teisiSkai rera pernelyg nutel nuo neteiéto veiksmo. Teisinis priezastinis rySys nustatomas
atsizvelgianti protingai ir apdairiai besielgigio asmens galimyp neteisty veiksmy
atlikimo metu numatyti zalos atsiradignneteigtais veiksmais pazeistos tessar teisto
intereso prigimtir vertg, pazeisto teisinio reglamentavimo apsaugjksla, taip pat p&ios
atsakomybs prigimi ir | iprast, gyvenimisk rizika®.

Taigi, priezastinrys, kaip hitinaja darbuotojo materialis atsakomyés silyga, ne
visada lengva nustatyti, tam, kad tai padarytidimki, reikalinga visapusiskai iSanalizuoti
visas faktines aplinkybes. AtsizvelgiantSnagrireta LAT praktika, apibendrinant galima
pritarti doc. T. Bagdanskio nuomonei, kad spremuZiadarbuotojo materialés
atsakomybs klausima dazniau taikytina tiesioginio priezastinio rysioricepcija, amores
vadovo atsakomyds klausimus sprendzianfilp galima ir netiesioginio priezastinio rysio
doktrind®. Toks skirstymas, manytina yra pggas atsizvelgiani darbuotojo, kaip
silpnesrs darbo teisinio santykio, ir vadovo, kaip darbdagtovaujatio asmens, teisinio

statuso poivd;.

%1997 m. sausio 16 d. LAT Senato nutarimas Nr. 2| “Btatym; taikymo teism praktikoje, nagrigjant
civilines bylas dl zalos atlyginimo, padarytos asnjesuzalojus, kitaip pakenkus jo sveikatai arbamais
gyvybe" ir apzvalga. Teism praktika. 1997. Nr.5/6.

%2007 m. lapkdio 26 d. LAT CBS ispistines teigjuy kolegijos nutartis civ. byloj&. B., I. V., I. Z. A. v.
UAB TelSj; Silumos tinklai Nr. 3K-7-345/2007, kat.114.8.2; 44.2.4.1

190 BAGDANSKIS, T. Materialine atsakomyb darbo teigje. Monografija. Vilnius: [ Registy centro
teisines informacijos departamentas, 2008, p. 212. ISB8%955-30-039-7.
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Paskutig bendroji alyga hitina darbuotojo materialinei atsakomybei atsirasti
kalte. Darbuotojas atsako tik uz savo kaltai padamgika, kurios paskoje kilo zala.
Kaltés, kaip ir kity darbuotoy materialires atsakomyés silygu, apibézimo DK nepateikia,
todkl nagrirgjant kalt reikéty vadovautis CK 6.248 straipsniu, kurio 3 dalyje adoma,
kad asmuo laikomas kaltu, jeigu atsizvelgiantrievoks esm bei kitas aplinkybes jis
nebuvo tiek ipestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis/gomis buvo ftina.

Kaip jau buvo miata pirmajame Sio darbo skyriuje lyginant darbugtmaterialire
atsakomyb su kitomis teisias atsakomyés riSimis, darbo ir civiligje teigje jtvirtinta
objektyvioji kalts samprata. Tai reiSkia, kad darbuotojo dsalklausimas sprendziamas
vadovaujantis tpestingos Seimos galvagbonus pater familiasktandartais. Konkigoje
situacijoje faktinis darbuotojo elgesys turiitb jvertintas remiantis tuo kaip tokioje
situacijoje ity pasielgs rpestingas ir atidus Zmogus. Apibendribptinus pater famillias
standarf ir apibezti jo ribas sunku, kadangi jis, atsizvelgiaptasmens profesij
kvalifikacija, patirf ir kitus reikSminus faktorius yra skirtingas. Resibnaliam, patyrusiam
darbuotojui keliami kur kas aukStesniipestingumo ir atidumo standartai, nei
nekvalifikuots darky atliekartiam darbuotojui. Tokia nuomone vadovaujasi bei dski
pozicijos laikosi ir LAT spgsdamas darbuotojo kédt klausimus. Vienoje nagéh; byl
LAT konstatavo kad, vertinant gydytojo veiksmussprendziant jo kais klausim, turi
buti taikomas atidaus, éhesingo, fipestingo, kvalifikuoto gydytojo elgesio standartas.
Sprendziant gydytojo kais klausim, bitina jvertinti paciend ir gydytoja siejartios
prievoks turin, kuri sudaro gydytojo pareiga uZztikrinti, kad Si prievdiity vykdoma
dedant maksimalias pastangas, t.y. uztikrinant mels atidumo, fipestingumo,
atsargumo ir kvalifikuotumo laipgn Atsizvelgiant i pamireéta, LAT konstatavo, kad
atidumo, @mesingumo, rpestingumo, atsargumo, kvalifikuotumo stoka, priokes etikos
taisykliy paZeidimas profests atsakomyés atveju yra tolygu profesionalo kalt8t.

Imonés vadovo pareigos taip pat kelia didesnius atidumorapestingumo
standartus.Imore ir bendroes vadow sieja pasitikjimo (fiduciariniai) santykiai. Tali
reiSkia, kad bendrag vadovas privalex officio veikti iSimtinai imores interesais, jam
keliama lojalumo pareigal(ty of loyalty'%2

Darbo teigje kalt skirstomaj tycia ir neatsargum Tycia laikomas toks asmens
elgesys, kai #moningai siekiama padaryti zalos arlzmeningai leidziama jai atsirasti.

Neatsargiu laikomas toks elgesys, kai asmuo atitmkmis aplinkybmis elgiasi

1912001 m. lapkdio 14 d. LAT CBS teigy kolegijos nutartis civ. bylojé.Sandied v. Kauno Raudonojo
Kryziaus ligonirg, Nr. 3K-3-1140/2001, kat. 39.6.2.12.

1922005 m. kovo 21 d. LAT CBS teis; kolegijos nutartis civ. bylojel. Kakura v. UAB ,Kivija“, Nr. 3K-3-
191/2005, kat. 11.9.10.8.
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nepakankamai apdairiaigpestingai, atidZiai. Neatsargumas savo ruoztu tekirasj didef
neatsargum ir paprasi neatsargum Didelis neatsargumas — tai pagiaasy atidumo,
rapestingumo taisykli nepaisymas. Paprastas neatsargumas — tai grieztagastingumo,
atidumo taisykli paZeidima¥?

Kaltés riSies nustatymas svarbus tuo, kad nuo jos dazridapsio ir darbuotojui
taikomos materialitcs atsakomyés 1Sis ir jos dydis. Esant &ai, remiantis DK 255
straipsnio 1 punktu, darbuotojui taikoma visiSka tenaliné atsakomyb, tuo tarpu
nust&ius neatsargum atsizvelgianti Zalos padarymo aplinkybes, gali kilti tiek visiSka
tiek ribota darbuotojo materiaknatsakomyb. Pavyzdziui, jeigu darbuotojo veiksmuose
nustatomas neatsargumasiida Sios kaks formos pakanka konstatuoti, jog darbuotojo
veika nusikalstama, jam remiantis DK 255 straipshjgunktu, taikoma visiSka materiadin
ir atvirk&siait®,

Pazynttina, kad materialiégs darbuotojo atsakomyb taikymo ypatumai yra tai,
kad slygas turi jrodyti darbdavys, nes darbuotojo kalt prezumpcijajstatymuose
nenustatyta. Skolininko k&k prezumpcija civiligje atsakomyge yra iSimtis i$ bendrojo
saZziningumo principo, toél pagal analogij netaikoma, o DK darbuotojo materigh
atsakomyb reglamentuoja kaip taikoanuz kalt pazei@djo veika (DK 246 straipsnio 4
punktas)'® Darbuotojo kak preziumuojama tik iSimtiniais atvejais t.y. jeizsipjamas ar
prarandamas turtas, Kudarbuotojas (ar darbuotojai) paima savo zinionapagsiskos
materialires atsakomyts sutaurit®.

Trumpai aptartos bendrosios darbuotojo matedaliratsakomyks silygos,
aisSkinimas teid&s doktrinoje ir LAT jurisprudencijoje, tgu nagrigjant materialigs
atsakomybs pagal darbo tegs atsiradimo sglygas, litina aptarti specialsias, materiali@
atsakomyhb pagal darbo tegsidentifikuojartias, alygas.

Visy pirma tam, kad Kkilf darbuotojo materialinh atsakomyb biatina, kad
nukengjusioji Salis ir pazeiéjas teigs pazeidimo metu dby susigs darbo teisiniais
santykiais. Paprastai darbo teisinsantykiy tarp darbuotojo ir darbdavio atsiradimo
pagrindas — darbo sutartis. Nors DK nurodo, kadasasutartis sudaroma raStu pagal
pavyzdirg Vyriausyles patvirtin forma, tatiau darbo sutartis laikytina konsensualine

sutartimi t.y. sutartimi, kuri laikoma sudaryta n§aliy susitarimo momento. Tam, kadth

103 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komenta&estoji knyga. Tomas 1. Vilnius:
Spaudos komrai, 2003, p. 339. ISBN 9986-567-88-2.

194 pastaba. Su talyga, kad ®ra kity darbuotojo visis8k materialir atsakomyb nulemiamiy salygy (pvz.
sudarytos visiSkos materiadis atsakomyds sutarties.)

1952008 m. rug§o 29 d. LAT CBS teigu kolegijos nutartis civ. bylojeG. P v. bankrutuojanti UAB
»Optimalas finansai, Nr. 3K-3-428/2008, kat. 19.2; 16.7; 44.2.1.

19 NEKROSIUS, I.; BUZINSKAS, G.; DAVULIS, T.; et allietuvos Respublikos darbo kodekso
komentarasTomas 2. Vilnius: Justitia, 2004, p. 359. ISBN 998.6-00-8.
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galima laikyti darbo sutarisudaryta darbdavys ir potencialus darbuotojassusitarti @l
butinyjuy darbo sutartiesa/gu — darboviets ir darbo funkcijos. Nesant zodinio ar rasytinio,
susitarimo dl minéty salygu laikytina, kad darbo teisiniai santykiai tarp galnéra
susiformax ir pagrindo kilti materialinei atsakomybei pagakido teig néra.

Taciau darbo teisini santykiy pasibaigimas jokiu dmu nereiskia, kad darbuotojo
atzvilgiu negali lati taikoma materialid atsakomyb. LAT nagriredamas darbuotgj
materialires atsakomyés klausim yra konstatags, jog svarbu nustatyti tai ar zalos
padarymo dieqginco Salis siejo darbo teisiniai santykiai. Nokdiau darbo sutartis tarm |
buvo nutraukta, @ to materialiis atsakomyks potidis nesiketia’®’. Darbo teigs
teorijoje taip pat pazymima, kad darbo teigisantykiy egzistavimas tarp Salbatinas tik
zalos padarymo momentugiau \Eliau nutikus darbo teisiniams santykiams,azphdags
buws darbuotojas, esant visoms materidiratsakomyés slygoms, nuo materialiss
atsakomybs neatleidziama%.

Antroji specialioji tik materialinei atsakomybei, kartu ir darbuotaj materialinei
atsakomybei kaip materialia atsakomyés pagal darbo tejgasSiai, bidinga glyga ta, kad
Zalos atsiradimas turiai susigs su darbo veikla.

DK nenustato jokj taisykliy, kuriomis remiantis galimaaiy nustatyti ir konstatuoti
kokiomis aplinkylémis atsiradusi zala bus laikoma susijusi su darbikla. Istatymo
leidéjo pateikiam ,darbo veiklos® gvoka reikéty suprasti kaip darbuotojo atliekamas
darbo funkcijas. Darbo funkcija yraitinoji darbo sutartiesatyga, todl dél jos turi hiti
susitarta kiekvienu atveju. AtsizvelgiapDK 95 straipsnio 1 dalies reikalavimus darbo
funkcija apibgziama tik nurodant darbuotojo profesijspecialyk, kvalifikacija arba
nustatant tam tikras pareigas.ciBa toks darbo funkcijos konkretizavimas daznai yra
neuztenkamas nustatyti ar darbuotojo atlikti veitsfaikytini susijusiais su darbo veikla.
Todkl nustatant kokie veiksmatjo i darbuotojo darbo pareigapimi reikia iSnagrigti ir
imoreés vidaus aktus (darbuotpjpareigybiy apraSymus, pareigines instrukcijas, darbo
tvarkos taisykles, administracijosakymus, pavedimus ir kt.). Darbo tasteorijoje
pripaistama, kad tuo atveju jeigu darbdavys paveda iad&ktbuotojui tam tikg dark,
susijug su jo pagrindiamis pareigomis, nors ir nesulygtarbo sutartimi, laikytina, kad

darbuotojas atliko darbines pareig&s

1971999 m. spalio 13 d. LAT CBS teéjs kolegijos nutartis civ. bylojé&B ,Sialas* v. V.Ranovas ir kf Nr.
3K-3-601/1999 m., kat. 4

198 ryCOB, K.H.; TOJIKYHOBA, B.H. Tpyoosoe npaso Poccuu. Opucts. Mocksa, 1997, p. 332. ISBN-5 -
7975-0027-2.

199 NEKROSIUS et alDarbo teig. Vilnius: Teisires informacijos centras, 2008, p. 356. ISBN 978-9965
027-4
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Darbo laiko ir vietos kriterijai nustatant ar veikbusijusi su darbo veiklacmra
aktualis. LAT nagrirtdamas darbuotojo materiatmatsakomyés silygas yra nurogs, kad
neinant darbinj pareig; zalaimonei gali lnti padaroma tiek darbo, tiek nedarbo metu.
Darbuotojas darbo funkaijdarbo metu gali ir nevykdyti ir, prieSingai, galnvykdyti
darbo funkcijas, t. y. veikti darbdavio interesaésp pat ir ne darbo meftty.

Apibendrinant tai, kas igdtyta Siame skyriuje dar karakcentuotina, kad kiekviena
IS darbuotay materialirts atsakomyés pagal darbo tejssalygu turi saw; ypatumy, o Sy
salygu visetas leidzia iSskirti materiainatsakomyb (kartu ir darbuotaj materialirg
atsakomyb, kaip jos da) kaip savarankisk teisines atsakomyés 1Gsi. Manytina, kad
nepaisant keleto aptartniuang, formuojama LAT praktika aiSkinant darbuatoj
materialires atsakomyés silygas atitinka toki santykiy sureguliavimo tikgl t.y. siekti
darbdavio, kaip subjekto, kurio téssi nuosavyk pazeidZziamos, ir darbuotojo, kaip

socialiai silpnesés darbo teisini santyki; Salies, interaskompromiso.

1101999 m. spalio 13 d. LAT CBS teéjs kolegijos nutartis civ. bylojé&B ,Sialas* v. V.Ranovas ir ki Nr.
3K-3-601/1999 m., kat. 4
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3. LIETUVOS AUKS CIAUSIOJO TEISMO PRAKTIKA NAGRIN EJANT
BYLAS SUSIJUSIAS SU DARBUOTOJU MATERIALIN ES
ATSAKOMYB ES DARBDAVIUI NUSTATYMU IR ATLYGINIMO
TVARKA

Pagrindirgs atlygintinos zalos nustatymo tais&inurodomos DK 257 straipsnyje.
Kaip jau buvo miata analizuojant ZaJ kaip darbuotojo materiaks atsakomyés hitinaja
salyga, darbdavys gali reikalauti atlyginti ne tik tieginius nuostolius, bet ir negautas
pajamas™. Tiek tiesioginius nuostolius, tiek netiesiogininsostolius privalojrodyti ir
pagisti darbdavys.

DK 257 straipsnio 3 dalis nustato, jog apskajant Zah reikia atsizvelgtii turto
verte atskatiavus nusidvéjima ir nafiraly sumagjima bei tugtas iSlaidas (tiesioginius
nuostolius). Beveik analogiskos atlygintinos Zahstatymo taisykls buvoitvirtintos ir
DIK 146" straipsnio 1 dalyje — Zalos dydis nustatomas paigihius nuostolius, remiantis
buhalterits apskaitos duomenimis, vadovaujantis materialvertyby balansine verte
(savikaina), atskaius nusi@véjima pagal nustatytas normas.

Materialus darbdavio turtas naudojamas gamybojeti@ams bendro¥s poreikiams
ilgainiui nusickvi, todel atitinkamai ma#ja jo vere. Nusictvéjimas ty. turto veds
mazjimas &l jo naudojimo imorés veikloje, iprastai skaiiuojamas ilgalaikiam
materialiam turtui (pastatams, baldams, automahsiar pns.). Konkreis nusi@véjimo
dydziai (turto likutire veri) skatiuojami remiantis turto nusédéjimo normomis, kurios
nustatomos atsizvelgiapnhumatom turto tarnybos laik, technir ar ekonomin pazang,
naudojimo intensyvum ir kitus faktorius, bei teis akt; nustatytus ilgalaikio turto
nusictvéjimo ekonominius normatyvus. Skaiojant ilgalaikio turto nusiévéjima imonés
finansireje apskaitoje gali #iti naudojami skirtingi apsk&iavimo metodai, kut
pagrindiniai i$skirti Lietuvos Respublikos pelno kessio jstatymd*? 19 straipsnio 4 dalyje
tai - tiesinis ir dvigubo balanso metodai.

Kitas kriterijus, kui svarbujvertinti nustatant Zalos dydai natiralus sumagimas,
dar vadinamas nafalia netektimi. Mitas kriterijus reiSkia atlygintinos zalos dydzio
sumazjima atsizvelgiantj leistinus nuostolius pagal nustatytas normas. & gkiostoliai
susig su tam tikn turtiniy vertybiy fizinémis ar chemiamis savylmis ir darbo su jomis

pobidZiu (iSgaravimas, isdutiimas, isbarstymas)®

1 p|gtiau 7r.i antmji Sio darbo skyri.

12 y/alstybes Zinios, 2001. Nr.110-3992.

113 NEKROSIUS, I.; BUZINSKAS, G.; DAVULIS, T.; et allietuvos Respublikos darbo kodekso
komentarasTomas 2. Vilnius: Justitia, 2004, p. 401. ISBN 998.6-00-8.
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Treciasis DK jvardintas Zalos dydzio nustatymo kriterijus -étas iSlaidos arba
tiesioginiai nuostoliai, kurie taty bati suprantami kaip darbdavio faktiSkai &tos iSlaidos
dél darbuotojo kali veiksmy sugadintam ar prarastam turtui sutvarkytazgrti | pradin
stoyi ar naujam turtuisigyti.

Batinuma vadovautis Siais kriterijais yra pafes ir LAT. Vienoje iS nagriéty byly
ieSkovas uzdaroji akatnbendroe kreipési teisma ir nurock, kad atsakovas Jevgenijus
Jurgelevtius dirbo bendrogje vairuotoju ir su juo buvo sudaryta visiSkos malenés
atsakomybs sutartis. Darbuotojui buvo pavesta pargabenti Ridsijos Federacijos
bendrovei priklausaptjau apgadint vilkika ,Scania“. Atsakovas nuvys | Rusijos
Federaci, nesilaikydamas darbdavio nurodympakrow vilkika, nenémes raty ir
kabinos, todl sastato leistinas aukstis virSijo nustatytas norrkaspasekoje, keliots atgal
metu, buvo kliudytas viadukas ir vilkikas buvo agiggas. Atlikus apgadinto vilkiko
defektaciy, defektiniu aktu nustatyta, kaaldgirmojo autqvykio vilkiko remonto iSlaidos
sudaro 70 881,70 Lt, oéd antrojo — 90 276 Lt. Abig autavykiy metu sugadininp
remonto fakties iSlaidos buvo 103 033,98 Lt. Kadangi pirmasis ogykis buvo
pripazintas draudiminiuvykiu, tai draudimo bendr@viSmokejo ieSkovui 70 881,70 Lt
draudimo iSmok. leSkovas, &mes iSmokta draudimo iSmok, jvertino patirtus nuostolius
32 152,28 Lt. T&éaau «liau, apeliacigs instancijos teismui, atsizvelgusgalos padarymo
aplinkybes, atsakovo turgnpackt] ir sumazinus atlygintinos zalos dy&0 procent,
ieSkovas nesutiko. Savo nesutikimtsakovas grindtuo, kad bylos nagréjimo metu
teismo paskirta autotechrin turto vertinimo ekspertéz nustag, jog Zalos dydis lygus
58 157,76 Lt. Tod, ieSkovo nuomone, jam praSant priteisti magegalos sum —
32 152,28 Lt, nei teismo eksperkonstatuota zala, jos papildomas sumazinimas yra
nepagistas. Atsizvelgdamasg tokius ieSkovo argumentus LAT konstatavo, jog Zala
apskafiuojama atsizvelgiantturto vert atskatiavus nusidvéjima ir natiraly sumazjima
bei tugtas iSlaidas (tiesioginius nuostolius), o tai r&skkad ieSkovas tokio pabzio
bylose turi teig reikalauti priteisti tik faktinius nuostolius, ded patirtas iSlaidas, o ne
teoriSkai apskaiuota iSlaidy sumy. Kadangi pats kasatorius bylos nagjimo metu
pripazino, kad faktiSkai patyr103 033,98 Lt iSlaid, kuriy dal (70 881,70 Lt) paderg
draudimo bendrads skirta draudimo iSmoka, téldrealis jo nuostoliai yra 32 152,28 Lt,
butent 8 sumy ieSkovas pradpriteisti i§ atsakovo™,

Taigi iS5 LAT pozicijos aptartoje civilige byloje galima teigti, kad atlyginami tik

faktiSkai darbdavio patirti nuostoliai, 0 kompeiegt, institucijuy pazymos, Zalos nustatymo

1142005 m. balandZio 4 d. LAT CBS tejig kolegijos nutartis civ. bylojdJAB ,Girteka” v. Jevgenijus

Jurgeleveius, Nr. 3K-3-215/2005, kat. 16.7.
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aktai negali bti pagrindu siekiant prisiteisti zaliS darbuotojo. Téau nustatyti faktip
nuostolyy dydi ne visada yra lengva. Kyla elementarus klausirkagy bity atlyginami
nuostoliai jei darbdavys, darbuotojui padariusazals tik nuspegsty sugadintojrankio ar
priemores nebetaisyti irg parduoti?

Atsakymy | toki klausimy galima rasti ir LAT praktikoje. Civiligje byloje
nustatytos tokios faktés aplinkyles: atsakovas él savo kalés suklé autavyki, kurio
metu apgadintinas atsakovo darbdaviui priklausanitemobilis, kurapZziiréjus nustatyta,
kad automobilio atstatomoji veért— 26 432 Lt., o rinkos vert— 35000 Lt. Kadangi
bendroé netugjo 1éSy automobilio remontui, automobibendro¢ uz 1 200 Lt. Tokiu
budu, anot bendras, ji patye 25 232 Lt za (atstatomoji ve& minus pardavimo kaina).
Pirmosios instancijos teismas iesktenkino iS dalies, toks sprendimas paliktas galrot
apeliacirgje instancijoje. Kasaciniame skunde atsakovas réytatl nebuvo nustatijama
automobilio likutire ver#, nebuvo pateikti buhalteds apskaitos dokumentai apie
automobilio balansin ver, amortizacinius atskaitymus. diau LAT teiju kolegija
tokius kasatoriaus argumentusl chepakankamai tikslaus iesSkovo patirtos zalos wydz
nustatymo pripazino nepastais. Atsizvelgiant tai, kad byloje buvo pateikta automobilio
vertinimo ataskaita, joje nurodyti konkiistir iSsanis duomenys apie transporto prieré®n
atkuriamyja verk, nustatyta transporto priemegnrinkos veg, LAT padaé iSvady, jog
esany duomem pakanka nusgsti apie tiesiogia ieSkovo turtui padaryt zak, kuria
atsakovas turi atlygintt>.

Kaip matyti, LAT nustatiddamas atlygintis Zah, Siuo atveju vadovaujasi ir Zalos
ivertinimo aktais, pagrindzigrais jos dyd. Taiau kyla pagisty abejoniy ar IS tikmyju
tinkamai buvo iSsgistas zalos nustatymo klausimas. Manytina, kad ek nuostoliais
Siuo atveju laikytina automobilio atstatymo velygi 26 432 Lt. T&iau iS darbuotojo
reikalaujamas atlyginti Zalos dydis buvo sumazirité®0 Lt t.y. automobilio pardavimo
kaina. Darbo teis teorijoje priimta, kad nuostali padaryg turto sugadinimu, jei Sis turtas
yra nepataisomas, reikia atsizvelgti ne tiko nusidvéjima, bet iri lauzo bei atliel,
likusiy organizacijos Zinioje veit'® Tatsiau nagrijamoje situacijoje tokia Zalos
nustatymo taisykle vadovautiséma galima, nes automobilis nebuvo sugadintas
nepataisomai, o jo faktinrinkos veré¢ po apgadinimo sudaiB 568 Lt (rinkos kaina minus
atstatymo i8laidos). i3 568 Lt verés turt, darbdavys, veikdamas savo rizika ir interesais,
pardae uz 1 200 Lt. Taiau laikytina, kad Si suma neturi jokigtakos darbuotojo padarytai

Zalai ir jos dydziui.

1152004 m. sausio 8 d. LAT CBS tajs kolegijos nutartis civ. bylojeUAB ,Osviris* v. Renadas
MarkauskagNr. 3K-7-2/2004, kat. 7.3.1.; 7.3.2.
118 NEKRASAS, V.Darbininky ir tarnautoj materialire atsakomyb. Vilnius: Mintis, 1984, p. 81.
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Traktuojant prieSingai susidatyinelogiSka situacija, kuyigalima ti iliustruoti
tokiu pavyzdziu: darbuotojas sugadina autompbiurio rinkos ver 10 000 Lt., o
atstatomoji automobilio remonto vér 5 000 Lt. Darbdavys netitamas pinig remontuli,
automobi] nusprendzia parduoti ir, sukgd pirkéja, ji realizuoja uz 4 000 Lt. Taigi,
remiantis ank&au analizuotoje byloje aprasSytomis ir LAT konstattumis kaip pagstomis
faktinés zalos ,nustatymo” taisyémis, kai iS automobilio remonto veést (5 000 Lt)
atimama jo pardavimo kaina (4 000 Lt) darbuotojtygaitina Zala pagal nagrpama
pavyzd sudaryy tik 1 000 Lt.

Manytina, kad faktini nuostoliy atlyginimas reiSkia, kad darbdaviui pardavus
automobi] ir prisiteisus nuostolius iS darbuotojo dur buti atstatytasstatus quot.y.
darbdavys tuity gauti viso 35 000 Lt, uz kuriuos jis ¢l isigyti toki pai automobii.
Nagrincjamu atveju & suny sudarytt 26 432 Lt dydZio darbuotojo atlygintina Zala,
1 200 Lt sugadinto automobilio pardavimo kaina 868 Lt nuostoli, kuriuos darbdavys
patyr pats parduodamas apgadiatitomobil uz mazesgnei rinkos kain.

DK néra nustatyta joki taisykliy kaip apskaiiuoti negautas pajamas. Nustatant
negauly pajamy dyd; svarbu atsizvelgti tai, kad negautomis pajamomis neégiklaikyti
pajamy, kurias darbdavys t#osi, planavo gauti, 0 negautomis pajamomis laigai tos,
kurias darbdavys gaudavo analogiskomis apligkyis''’. Tokios pozicijos laikosi ir LAT.
Vienoje iS kasaciginstanciy pasiekusi civiliniy byly ieSkovas uzdaroji akainbendroy,
nurock, kad su atsakovu J. S. buvo sudaryta darbo sjtpdigal kug jis priimtas dirbti
sancalininku bendroés kieto kuro sandyje. Su darbuotoju buvo sudaryta visiSkos
materialires atsakomyés sutartis. Materialimi vertybiy inventorizacijos metu, patikrinus
bendros sandlyje esant angliy kieki, nustatytas 145, 16 tonos angiiikumas. leSkovas
teigé, kad atsakovasdblamas materialiai atsakingas, neuztikrino mateiialivertybiy
apsaugos, tadl prag priteisti 27 699,51 Lt tiesiogininuostoli; bei 10 226,49 Lt negawt
pajamy. Pirmosios instancijos teismas iegkitenkino iS dalies atmesdamas ieSkovo
reikalavimy priteisti negautas pajamas, kaipirodyta. Apeliacires instancijos teismas
panaikino pirmosios instancijos teismo sprengdimpriteist tiesioginius bei netiesioginius
nuostolius ieSkovui, nurodydamas, kad ieSkovuiemiant tik tiesioginius nuostolius
(akmens anglies verisigijimo kaina), ir atmetant ieSkinio dalél negauiy pajamy (kainos
skirtumo tarpisigijimo ir pardavimo kainos), buvo netinkamai tgids materialigs teigs
normos (DK 257 straipsnis) bei netinkamai vertintidymai. Su tokia pozicija sutiko ir

kasaciris instancijos teismas konstatayjog apeliaciés instancijos teismas tinkamai taik

117 NEKROSIUS et alDarbo teig. Vilnius: Teisires informacijos centras, 2008, p. 370. ISBN 978-9965
027-4.
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DK 257 straipsnio 1 dalyje nustatytus reikalavimugagal galiojatias nuostatas Zalos
dydi nusta¢ atsizvelgdamagfakting nuostoli, vere'*®

Apibendrinant DK nurodytas zalos nustatymo taisykie ju praktin taikyma,
matyti, jog teismp praktika Siuo klausimu éma vienalyt. Vienais atvejais LAT
nesivadovauja Zalgsertinimo aktais, kitais atvejais pripaia juos svarbiais igjpagrindu
nustatirgja atlygintinos zalos dyd Kaip matyti LAT faktirg verk, kaip zalos nustatymo
kriteriju, naudoja net ir tais atvejais kai nustg@mos negautos pajamos. Manytina, kad
tokia teismo pozicy galima kvestionuoti. Faktiniais nuostoliais laikyttokiais nuostoliai,
kuriuos nesunkiai galima apskmioti, jie gali kiti pagisti konkre&iais dokumentais
(saskaitomis, zalogvertinimo aktais, turto vertinimo aktais ir pnSTuo tarpu negautos
pajamos vis tik nustatomos remiantis prielaidoraisizvelgiang ty prielaid; realuns.

Dazniausiai juridinis ir fizinis asmuo, kaip darbga, vis; pirma yra verslo
subjektai, kuni pagrindinis siekis -y veiklos stabilumas ir pelningumas. Siandieniniai
verslo poreikiai nulemia, jog darbuotojams vienokiukitokiu kidu kitina bendrauti su
savo darbdavio esamais ar potencialiais klient&as.kurios profesijos paos savaime yra
tokio polndzio, kai susidrimas su kitais asmenimis ar jurtu yra neiSvengiamas. Taigi
darbuotojas, vykdydamas darbo funkcijas, savo wedks gali padaryti Zalos ne tik
tiesiogiai darbdaviui, bet ir tretiesiems asmenide, atsiradusi dél darbuotoj;, einariy
savo darbines pareigas, veiksrtretiesiems asmenims remiantis CK 6.264 straipdnio
dalimi privalo atlyginti darbuot@j samdantis darbdavys. Darbdavys, atlgginzah
tretiesiems asmenimggyja regreso teisi Zah sukélusi darbuotag. Pagal DK 257
straipsnio4 dal atlygintina zala nustatoma tokio dydzio, kdarbdavys regreso teiggjo
dél darbuotojo padarytos zalos atlyginimo.

Analizuojant regreso teis situaciy reikia tugéti omenyje, kad darbdaviui Siuo
atveju kyla civilire atsakomyb, kurios vienas iS pagrindipibruoz; yra visiSko nuostol
atlyginimo principo laikymasis. Taigi darbdavys c¢iam asmeniui privalo atlyginti jo
patirtus nuostolius pilna apimtimi. Tuo tarpu dastmjo materialig atsakomyb darbdaviui
yra ribota, iSskyrus DK suformuluotas iSimtis, lagrinustéius gali hiti taikoma visiSka
materialie atsakomyb. ISvardintos aplinkyés suponuoja tai, jog nustatant regresinio
reikalavimo dyd, kiekvienu atveju svarbu iSsiaiSkinti kokia dartmjo materialis
atsakomybs mGSis — visiSka ar ribota — taikytina darbuotojui.nTakad ity galima
darbuotojo atzvilgiu taikyti visi&k materialie atsakomyb, jos neribojantistatym

nustatytais dydziais, regresireikalavimy pareiSks darbdavys turirodyti DK nustatytus

118 2007 m. vasario 6 d. LAT CBS téjg kolegijos nutartis civ. byloj@JAB ,Grasta“ v. J.S.,Nr. 3K-3-

37/2007, kat. 16.7.
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visiSkos atsakomyds atsiradimo atvejus. Tokios nuostatos laikosi ATL kuris yra
konstatags, jog darbuotojo materialis atsakomyés specifika yra ta, kad pagal darbdavio
regresinius reikalavimus kaltas darbuotojas mdtariatsako vadovaujantis bendrosiomis
materialires atsakomybs taisykémis, t. y. paprastai jis atsako ribotai ir tik spdiai
istatyme nustatytais— visiSk&l Toje pdioje nutartyje LAT pazymi, kad DK 257
straipsnio 4 dalyjgtvirtintos nuostatos reiskia, jog regresine tvapkigeistinos zalos dydis
nustatytinas atsizvelgiaptai, kiek zalos atlyginimo suméjo Sia zah, atsiradugi dél kito
asmens kads, atlygires asmuo, t&au jokiu badu nereiskia, kad suméta ir regreso tvarka
reikalaujama Zalos atlyginimo suma negaiiilperziarima ar gigijama°. Tokios pat
pozicijos laikomasi ir civiligje bylojeA. S.imore pries J. SAtsakovas J. S. dirbo ieSksy
imorgje mikroautobuso vairuotoju ir vairuodamas #étintransporto priemandarbo metu
suzalojo treéiaji asmenS. D. Kauno miesto apyligk teismo nuosprendziu J. S. pripazintas
kaltu. leSko¢ geranoriSkai sumajo nukengjusiajai 10 000 Livykio metu padarytai Zalai
atlyginti ir tuo remdamasi, kredgi | teismy, praSydama priteisti jos sumik zalos
atlyginimo sum iS atsakovo, @ kurio kalts buvo padaryta zala. Nagtjant Sk byla LAT
konstatavo, kad ieSkés sumokta Zalos atlyginimo tk@ajam asmeniui suma pripazintina
ir vertintina, kaip darbdavio nuostoliai, atsieadél jo darbuotojo kalis, ir gali i
priteisiama atgyztinio reikalavimo tvarka. T@au kasacias instancijos teismas nurgdog
atgreztini reikalaviny savo darbuotojui ieSkévgali igyvendinti tik laikydamasi darbo
teists normy nuostai, nes Zalos atsiradimo metu Salis siejo darbonieissantykiai, o tai
reiSkia, kad darbuotojas regreso tvarka gali atsailek, kiek leidziama pagal darbo téss
normas, reglamentuojaéias darbuotojo materiaknatsakomyb.

Toje pa&ioje nutartyje LAT teigjy kolegija pazymi, kad tiek CK 6.280 straipsnio 1
dalyje, tiek DK 257 straipsnio 4 dalyjévirtintos nuostatos nereiskia, jog regreso tvarka
reikalaujama Zalos atlyginimo suma negalitilgin¢ijama ar peririma tais atvejais, kai
atlygintinos zalos dyid regredentas ir nukejgs treiasis asmuo nustattarpusavio
susitarimu, nes dalis zalos gaiitbatsiradusi ne & to asmens, kuriam pareikstas regresinis
reikalavimas, o é kity asmen kaltés, be to, él Zalos atsiradimo galitti visa ar dalig
paties regredento kaltTaigi tokiu atveju asmuo, kuriam pareikStas remis reikalavimas,

turi teis gincyti atgreztinio reikalavimo tvarka prasomos priteisti iSZ@alos dyd, be to, jis

119007 m. lapkidio 26 d. LAT CBS teigu kolegijos nutartis civ. byloj&JAB ,Elektros tinklo paslaugos” v.
V. S.Nr.3K-3-517/2007, kat. 16.8; 38; 44.2.4.2; 44.8.
120 pidem.
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turi teisz jrodinéti aplinkybes, @l kuriy atlygintinos Zalos dydis gali G teismo
maZinama¥™.

Taigi darbdavys, atlygigs zah treCiajam asmeniui, nesvarbu ar tai padar
savanoriSkai Salims susitarus, ar teismo sprenddagrindu, vis tiek privalgrodinéti
darbuotojo materialiss atsakomyés silygas ir pagisti padarytos Zalos dydDarbdaviui
pareiSkus regresirreikalavimy, darbuotojas turi te¢gsgincyti ir perziaréti reikalaujam
sum, turi teig jrodinéti aplinkybes, kurios ity pagrindas sumazinti darbdavio
reikalaujamos atlyginti Zalos diydNustatant ar regresinis reikalavimas gati kenkinamas
visiSkai ar tik i$ dalies, Wtina iSsiaiskinti, kokia darbuotojo materialgratsakomyés 1asis
taikytina konkreiu atveju. Taip pat svarbu nustatyti ar regresingikalavimo dydis
atsirado tik @l darbuotojo kalts, ar jo dydZiui tufjo itakos ir kity asmen veiksmai. Stai
vienoje i byli*?> LAT nagrirsjo ieSkovo Vilniaus universiteto Onkologijos instid
kasacif skund, atsakovui J. J. Zilinskui. Teismai nustgog atsakovas dirbo Onkologijos
institute chirurgu. Bl atsakovo atliktos operacijos ir jo veikgsrpooperaciniu laikotarpiu,
pacientei kilo komplikacijos, ko pasekojel gpadaryto sunkausiko suzalojimo, pastaroji
neteko 60 procent bendrojo darbingumo. Gydytojui J. J. Zilinskui lbuviskelta
baudZiamoji byla, t&au liau ji prokuroro nutarimu nutraukta, gus senaties terminui.
Minéta pacient kreipési | teismy su prasymu priteisti 60 000 Lt neturtinei zaldyginti.
Nukengjusios pacieris reikalavimas tenkintas ir iS Vilniaus universste®nkologijos
instituto priteista 63 510 Lt, kurie buvo pervegtsuzalotos pacieéd siskaitr. leSkovo
teigimu, atsakovas J. J. Zilinskas turi visiskdyginti Onkologijos instituto patiet Zak,
nes ji buvo padaryta darbuotojo veiksmais, kuriugsa baudziamaisiaigstatymais
baudZiam veiky poZymiy ir pra® teismy priteisti i$ atsakovo J. J. Zilinsko 63 510 Lt. TA
nustats, jog atsakovo atzvilgiu taikytina visiSka matkné& atsakomyb, konstatavo, jog
nors faktiSkai iS Onkologijos instituto priteist8 610 Lt, @&l atsakovo veiksm kilusi zala
vertintina tik 60 000 Lt, nes 3510 Lt yra bydjmosi iSlaidos, kurias pacienpatyg teismo
proceso metu. §iislaidy Onkologijos institutas neiby turéjes, jeigu jis Zal pacientei bty
atlygines savanoriSkai. & to darytina iSvada, kad Onkologijos institutasl@5Lt Zah
paty® dél savo netinkam veiksmy, o ne @l atsakovo J. Zilinsko veiksq®

Kitas svarbus aspektas, kureikalinga paanalizuoti, nag#jant darbuotojo
materialires atsakomyés nustatym, tai galimyle darbo gika nagrirgjan¢éiam organui,

121 2007 m. geguss 28 d. LAT CBS teigy kolegijos nutartis civ. byloje. S.jmore v. J. S. Nr. 3K-3-
210/2007, kat. 16.8; 38; 44.8.

12pastaba. Byla nagita remiantis nebegaliojaiu DIK, kuris darbdavio regresinio reikalavimo dydZio
nereglamentavo, t&au faktire bylos situacija analogiSka regresinio reikalavipameisSkimo situacijai.

1232005 m. spalio 27 d. LAT CBS tejg kolegijos nutartis civ. byloj&/ilniaus universiteto Onkologijos
instituto v. J. J. ZilinskyiNr. 3K-3-478/2005, kat. 16.5.3; 16.6; 16.7.
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atsizvelgiant tam tikras objektyviai egzistuojéias aplinkybes, mazinti atlygintinos Zalos
dydi. Tokios nuostatos reikalingumas darbo &giseorijoje grindziamas kiekvieno zalos
padarymo atvejo individualumu, darbuotojo turtin@adyimi ir kitomis panaSiomis
aplinkybemis'?

DIK 147 straipsnio 2 dalis nustatjog mazinant atlygintinos Zalos dydeikia
atsizvelgti | kaltes laipsn, konkreias aplinkybes ir materialgn darbuotojo paéti. Jau
ankgiau Siame darbe nagtioje byloje UAB ,Osviris® prieS Renad Markauslk buvo
nustatyta, kad atsakovas su jam pdatikbendrogs autoveziu & savo kales suklé
autavyki, kurio metu buvo stipriai apgadintinas bendroveklpusantis automobilis, ko
pasekndje bendro¢ patye 25232 Lt zal, kuria pra® priteisti atsakovo. Pirmosios
instancijos teismas atlygintinos zalos susamazino iki 15 000 Lt, sprendimo nepakeit
apeliacires instancijos teismas, dau LAT konstatavo, jog esant tokioms fakiims
aplinkykems byh nagrirgje¢ teismai netinkamai aiskino ir taikDIK 147 straipsi
suteikiant galimyly mazinti atlygintinos zalos dydnepakankamai atsizvelg atsakovo
turting packti. Nagrirgjant byh nustatytos aplinkys, kad atsakovui buvo mokamas tik
minimalaus dydzio darbo uZzmokestis, jis gyvena fiasis ir jokio turto neturi, LAT
nuomone, yra pakankamas pagrindas atlygirtah sumaZinti iki 10 000 L'¢>.

Minétoje 2005 m. spalio 27 d. LAT Civilini byly skyriaus teigu kolegijos
nutartyje civilirsje byloje Vilniaus universiteto Onkologijos institutas prid$ Zilinskg,
mazinant darbuotojo atsakomyhtsizvelgtai tai, kad darbuotojas buvo pensinio amziaus,
Onkologijos institute dirbo 25 metus ir netjior nuobaud, serga keliomis ligomis. Sios
priezastys, anot teismo, buvo pakankamas pagrisutagazinti atlygintinos zalos sunmuo
60 000 Lt iki 30 000 Lt.

PanaSus reguliavimas isliko iki dabar. DK 257 giaio 5 dalis iSskiria dvi grupes
aplinkybiy, suteikiagiy teis; mazinti atlygintinos Zalos dygdtai:

1. aplinkykes, kmusios zalos atsiradin
2. aplinkyhes susijusios su atsakovo (darbuotojo) turtinespal.

Kaip rodo teism praktika, svarstant darbuotojo padarytos matedsliZzalos
sumazinimo klausimus, mitoms grugms priskiriamos pakankamavairaus pobdZzio
faktines aplinkyles. Stai LAT civilingje byloje J.Daugirdos | prie$ Daini Zabiyy
pripazino, jog apeliacis instancijos teismas teisingai vertino faktinedin&gbes ir

tinkamai taik DK 257 straipsnio 5 dal Kasacigs instancijos teismas pazyjo, jog

124 KUCEJIEB, U. 4.; JIEOHOB, A. C. Kommenmapuii k Tpydosomy kodekcy Poccuiickoti ®edepayuu. —
Mocksa: U3natensctso JEJIO, 2003, p. 518. ISBN — 5-7749-0281-1.

1252004 m. sausio 8 d. LAT CBS tajs kolegijos nutartis civ. bylojeUAB ,Osviris* v. Renadas
MarkauskasNr. 3K-7-2/2004, kat. 7.3.1.; 7.3.2.
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apeliacirgje instancijoje nustatytos aplinkg® (tai, kad Zala ieSkovui padaryté dtsakovo
neatsargumo eismgvykio metu, taip pat tai, kadmonéje atsakovas dirbo tik keturis
ménesius ir gaudavo tik minimal430 Lt darbo uzmokest yra visiSkai pakankamas
pagrindas sumazinti zair pripazino pagstu jos sumazinimnuo ieSkovo reikalaujam
20 406,49 Lt iki 6 000 L't°,

Taip pat verty akcentuoti, jau ne kartSiame darbe nagity civiling byla tarp
ieSkovo UAB ,Girteka“ ir atsakovo Jevgenijaus Jueg&iaus. Atsakovas Jevgenijus
Jurgelewtius dirbdamas bendrépye UAB ,Girteka” vairuotoju ir nesilaikydamas dardo
nurodymy apgadino darbdaviui priklauséa transporto priemag) padarydamas nuostoli
uz 32 152,28 Lt. Pirmosios instancijos teismasej#itvisa ieSkovo nurodyt zalos sura.
Apeliacirés instancijos teismas, nurodydamas kad 32 152, Z&lkt fiziniam asmeniui yra
labai dide¢, be to, atsakovo Zmona yra bedarlSeima augina tris vaikus, taip pat
ivertindamas tai, kad Zala darbdaviui buvo padamdh neatsargumo, kad krovinio
pakrovimas | atsakovo vairuojam automobil buvo vykdomas uZsienio valstg
teritorijoje, tai tam tikra prasme apsunkino jo igglbg tinkamai jvykdyti darbdavio
nurodymus dl vilkiko pakrovimo, taip paf tai, kad gra paneigti atsakovo paaiskinimai,
jog ant viaduko, kur kliudé krovinys, nebuvo aukgtribojartiy Zenkli sumazino
atlygintinos zalos dyid50 proceni. LAT sutiko su tokia apeliacés instancijos teismo
pozicija ir konstatavo, jog Zala sumazinta psigi-".

Taciau Zala gali bti mazinama ne visais atvejais|[HD147 straipsnio 3 dalyje buvo
nurodyta, jog tuo atveju, kai Zala padaryta nusikal, kui darant buvo siekiama
savanaudisko tikslo, atlygintinos Zzalos dydzio skma negalima. Naujasis DK,
formuodamas atlygintinos zalos sumazinimo taisykfeskei¢ DIK galiojush nuostad,
jitvirtindamas, jog Zala negaliab mazinama, jei ji padaryta &@a. Toks reguliavimas be
jokios abejois tikslesnis ir geriau atitinkantis gas darbuotojo materialés atsakomyis,
kaip materialigs atsakomyés pagal darbo tegsriSies, uzdavinius ir tikslus t.y. garantuoti
darbdaviui {monei, fiziniam asmeniui) padatyvisy ar dalies nuostaliatlyginima.

Taip pat svarbu pamiti, jog aplinkyles, esatios pagrindu mazinti atlygintinos
Zalos dyd yra iSimtinai siejamos su konkie darbuotoju paZeidusiu savo darbines
pareigas ir sultusiu zah t.y. atlygintinos zalos sumazinamas vienam dadjuotél jo
turtinés padties, negali traktuojamas kaip pagrindas padidgingumazinti atlygintia zak

ir kitiems darbuotojams, grupia atsakomyds dalyviams.

1262004 m. birzelio 9 d. LAT CBS teig; kolegijos nutartis civ. bylojd.Daugirdos J v. Dainius ZabitaNr.
3K-3-327/2004, kat7.3.2.

1272005 m. balandZio 4 d. LAT CBS tajs kolegijos nutartis civ. bylojdJAB ,Girteka“ v. Jevgenijus
Jurgeleveius, Nr. 3K-3-215/2005, kat. 16.7.
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Apibendrinant nagriéta atlygintinos Zalos sumazinimo klausingalima teigti, jog
teismai aktyviai ir tinkamai taiko DK 257 straipert dal, leidziartia mazinti darbuotojo
darbdaviui atlygintin Zalos sura. LAT aplinkybes, ¢musias Zalos atsiradgmr susijusias
su atsakovo (darbuotojo) turtine g#chi, kuriu nustatymas yra pagrindas zZalos dydziui
sumazinti, traktuoja ir aiSkina pakankamai g@a Kaip matyti iS pateiki praktiniy
pavyzdzy, LAT, svarstydamas galimgbsumazinti atlygintinos Zalos didvertina ne tik
darbuotojo materialin pact;, bet ir atsizvelgiai jo darbo patiit Seimynir padti,
sveikatos bklg, bendras Seimos pajamas ir panaSiai. Taip ptid pazynéti, kad Zala
mazinama pakankamai Zenkliai, daZniausiai bent dOkartais ir daugiau procent
Manytina, kad tokia LAT pozicija ir formuojama ptéda gali kiti vertinama teigiamai,
kaip atitinkanti darbuotojo materiafis atsakomyés paskiri ir jos specifinius tikslus.

Pirmame Sio darbo skyriuje, nagfjant materialies atsakomyés sampratos
klausimy, buvo prieita iSvados, kad aptéirant materialin atsakomyb, o kartu ir
darbuotojo materialin atsakomyb kaip jos @S, valstyles prievartos elementas neturi
dominuoti. Darbuotojo materiakn atsakomyb visy pirma susijusi su darbuotojo
atsakingumo jausmu t.y. jam turiitb suteikiama teis paiam savanoriSkai pripazinti ir
atlyginti padaryd Zah. Tik tuomet, kai darbuotojas atsisalggpadaryti, galima kalii apie
valstybiniy institucijy isikiSima ir prievartos pazeistoms darbdavio subjektis teigms
apginti panaudojim Tokios pozicijos laikosi ifstatymy leidéjas, kuris formuluodamas DK
258 straipsnio 1 dalies nosam prioritety teikia taikiam darbo teisinio santykio Sali
susitarimui nustatydamas, kad jei darbuotojo padatgla ir jo gera valia Salisusitarimu
nafira arba pinigais neatlyginta, tuomet taikomas psitieis zalos iSieSkojimotlalas - Zala
nevirSijant darbuotojo vidutinio émesinio darbo uzmok&s gali biti iSskaitoma iS jam
priklausario darbo uzmoke&so darbdavio rasytiniu nurodymu.

SavanoriSkas Zalos atlyginimas 8alisusitarimu galimas visais darbuotojo
materialires atsakomyds atvejais. Tiek ankgu galiogs DIK, tiek Siuo metu galiojantis
DK leidzia Salims susitartiéll zalos atlyginimo poidzio t.y. darbo teisinio santykio Salys
gali susitarti pinigais ar nata (perduodant lygiavertturta ar pataisant suzalgt) bus
atlyginama padarytoji Zala. DK nenustatyta kokiaskirties ir fiSies turi lti nafira
darbdaviui perduodamas daiktas, dochanytina jog Salys yra absafiai laisvos susitarti
dél konkretaus daikto. Galima paprieStarauti DK kotaem autony nuomonei, kad jei
sugadintas darbdaviui patjkno teise perduotas valdyti turtas, ailemas turtas yra

nepritaikomas (,pasalin materija“) darbdavio veikloje, jis negali sutikkad Zala bty
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atlyginama tokiu turtd®®, Manytina, kad tokia nuostata paZeistitarties laists princip ir
darbdavio asmens laisvo apsisprendimo ir laisuksés veiklos vykdymo principus.
Pavyzdziui, darbdavys gali priimti ir Siuo metu y@iklai nereikaling daikf, tatiau
budamas verslo subjektu ir planuodamas savo verstmpjis gali numatyti gauto daikto
naudingum ir jo panaudojimo galimybes ateityje.

Apibendrinant, DK nustatyta darbuotojo ir darbdatatkaus susitarimo galimgb
dél padarytos zalos atlyginimo vertintina teigiam@aikus susitarimas, pasiektas bendra
Saliy valia, reiSkia pasiektsocialirg taika ir paprastai leidzZia iSsaugoti darbo teisinius
santykius tarp Sali Darbuotojas ir toliau iSlaiko savo darbo wiekartu uzsitikrinimas
pajamas savo ir savo Seimos interesams tenkintdarbdavys, matydamas darbuotojo
geranoriSkuma ir savo Klaidy pripazinima, nepraranda pasitkmo darbuotoju, kurio
svarba darbo teisiniuose santykiuose itin didel

Darbuotojui ir darbdaviui nesusitarusl datlygintinos Zalos taikiai, darbdavys
remdamasis DK 258 straipsnio 1 dalimi gali savoytia& nurodymu iSskaityti i
darbuotojo darbo uzmok&es sumy Zzalai atlyginti, nevirSijatia jo vieno vidutinio
ménesinio darbo uzmokeé® dydzio. Lietuvos darbo teis doktrinoje galime sutikti
pasiilymy DK nustatyy vieno vidutinio nénesinio darbuotojo darbo uZzmokes riba,
didinti iki trijy vidutiniy darbo uzmokeso dydzuy, kas praktiSkai reikgf jog ribotosios
darbuotojo materialiss atsakomyés atveju, darbdavys pilnai gal gauti via jam
istatymy leidziamy Zalos kompensaviinesikreipdamas teismy. Taliau tokiai pozicijai
nesunku rasti ir svarikontrargument. Manytina, jog toks, darbdavio rasytiniu nurodymu
galimy iSieSkoti nuostoli dydzio riby iSplktimas, sudaryt salygas darbdaviui
piktnaudziauti savo teise. Tuo tarpu darbuotojad, sdvo iSprusimo stokogstatymy
nezinojimo, vargu ar visada @al tinkamai gigyti toki darbdavio nurodym Manytina,
kad nustaius didesm leistim iSieSkoti darbdavio nurodymu Zalos dygadaugty ir
darbuotoy inicijuocjamu individualiy darbo gidu, kas taip pat neuztikrintoperatyvaus
zalos atlyginimo. Reikia pazyt ir tai, kad atlygintinos zalos nustatymas yr&gekamai
daug kompetencijos reikalaujantis klausimas, kgpeendimo patigjimas darbdaviui taip
pat kity galimas traktuoti kaip neuztikrinantis objektyvummesSaliSkumo princip

Pagal DK 258 straipsnio 2 dadprendim iSieskoti zal iS darbuotojo atlyginimo
darbdavys turi priimti ne aiau kaip per viea ménes nuo zalos paaiskmo dienos.
Manytina, jog DK darbdaviui nustatytas viena@masio terminas, pradedamas gkaoti

nuo Zalos paaigkmo dienos, priimti nurodymisSieskoti Zad yra per trumpas. Susitarimas

128 NEKROSIUS, I.; BUZINSKAS, G.; DAVULIS, T.; et allietuvos Respublikos darbo kodekso
komentarasTomas 2. Vilnius: Justitia, 2004, p. 403. ISBN 998.6-00-8.
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dél Zalos atlyginimo dl jvairiu objektyviy aplinkybiu gali uztrukti. Pavyzdziui, Zal
padaes darbuotojas Zalos paatfikno metu yra iSvyks i komandiruo¢, atostogauja, serga
ir panasiai. Kaip jau buvo akcentuota, taikusySalisitarimas atlyginti padagytah yra
bene priimtiniausias Zalos atlyginimaidas abiem pusns, todl istatymy leidéjo turéty
buti skatinamas. AtsizvelgiantiSdestyta, sialytina DK 258 straipsnio 2 dalyje nustatyt
termim, darbdavio nurodymui iSieSkoti zalS darbuotojo atlyginimo priimti, ilginti bent
iki dvieju ménesi.

Né vieno i$ auk&iau pamirty darbuotojo padarytos Zalos atlyginimadh ir atvep
LAT néra nagrijes. Tai suprantama, kadangi Salims susitarus tagkmio tarp Sak
nebelieka, o ir darbdavigtatym; nustatyta tvarka padarytos iSskaitos iS darbo k&gt
daznai yra pernelyg mazos, ébdarbuotojai vengia veltisgincus su darbdaviu.

Analizuojant Zalos atlyginimo tvagkbatina aptarti ir tuos atvejus kuomet Salims
nepavyksta susitarti iretiZalos atlyginimo ar atlygintinos zZalos dydzio &girtas. Gigais
dél darbuotoy materialirts atsakomyés laikomi darbuotojo ir darbdavio nesutarimél d
darbuotoy pareigos atlyginti darbdaviui padarytzah nevykdymo arba netinkamo
vykdymo, taip pat nesutarimai, kylantyséldkity DK nuostaf; reglamentuojatiu

129

darbuotoy materialie atsakomyb Pagal DK 258 straipsnio 3 dabarbuotojas,

nesutikdamas su darbdavio nurodymu iSiesSkoty, zalri teig kreiptis i darbo gigus
nagrirgjanéius organus, tokiu kreipimusi sustabdant zalosSkiigma. Remiantis DK,
individualas darbo gitai privalomai nagrigami darbo gikdy komisijoje, iSskyrus atvejus
nustatytus DK 295 straipsnyje, kuriame nurodytisitbgiai teismo kompetencijai
priskiriami girtai. Gintai cél darbuotoy materialirts atsakomyés reéra jtraukti | minéta
iISimc¢iuy sara%, tockl darytina iSvada, jog jiems privalomas ikiteisnsimagrijimas darbo
gin¢y komisijoje. T&iau pazynétina tai, kad DK 296 straipsnis numato, jog tiklmastojas
gali kreiptisi darbo gidu komisija per tris nénesius nuo tos dienos, kai suzinojo agjtur
suzinoti, kad pazeistos jo téss tuo tarpu, darbdaviui téisnicijuoti ginco sprendimo
procediras darbo gity komisijoje nesuteikiama. Esant tokiam reglamemtay galima
teigti, kad darbdavys, siekdamas apginti savo gaeiturtinius interesus ir prisiteisti iS
darbuotojo jo padarytZah, su tokiu reikalavimu gali tiesiogiai kreiptisteismy. Si
nuomorg patvirtina ir LAT praktika — darbdavio reikalavimadél zalos, padarytos jo
darbuotojo, atlyginimo priimami ir nagéjami, nesilaikant privalomo ikiteisminio gio

nagrirgjimo darbo gity komisijoje.

129 DABULSKYTE, G. Girtai &l materialires atsakomys darbo gitiy sistemoje.Mokslo darbai. Teig
2008(68), p. 86.
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Galiojantys darbgstatymai darbdaviui ne tik nesuteikia tsigpradti individualaus
darbo gigo sprendimo darbo gtg komisijoje procedros, bet ir teids apsksti darbo
gincu komisijos priimt sprendim (DK 293 straipsnio 2 dalis). Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 30 straipsnis nustato, kad konstituciteisiy ir laisviu pazeidimo atveju,
asmuo turi teis kreiptisi teisma. Tokia teig, be jokios abejass, tukty bati garantuojama
ir darbdaviui, ginant savo konstitugiteis; 1 nuosavyh, o tokios teigs suvarzymas reikgt
konstitucini teisiy | teismirg gynyla pazeidim.

Darbo teigs teorijoje nemazai diskutuojama ar darbocgikomisija apskritai yra
pakankamai kompetentingas organas nagrigincus cl Zalos atlyginimo. Padarytos
darbuotojo veikos vertinimas, materiainatsakomyds slygu nustatymas, padarytos zalos
nustatymojrodinéjimo paskirstymo klausimai yra pakankamai &uahi, todl patikéti jos
darbo giu komisijoms yra rizikinga, nesctlkompetencijos stokos priimti sprendimai gali
pazeisti darbo teisini santykyy Saliy teises ir interesus. lkisigaliojant DK, galiojusio
Lietuvos Respublikos darbo @ip nagrirgjimo istatymo 22 straipsnio 2 dalies 2 punkte
buvo itvirtinta, jog girtai dl darbuotoy padarytos zalos darbdaviui atlyginimo
sprendziami tiesiogiai teisme. Atsizvelgiangdestyta, bei remiantis sisteminiu ir istoriniu
gin¢y dél darbuotoy; materialies atsakomyks aiSkinimu, manytina, jog tikslingaity
tokia p&ia nuostad jtvirtinti ir Siuo metu galiojatiame DK.

Nagrirgjant zalos iSieSkojimo iS darbuotojo tvarknanytina, kad tikslinga by
aptarti ir ieSkinio senaties termirtaikomy reikalavimams é darbuotojo padarytos Zalos
atlyginimo. DK 242 straipsnio 2 dalyje, darbdavio ieSkiniams darbuotojo padarytos
materialires zalos atlyginimo buvo nustatytas vienemet; ieskinio senaties terminas,
skatiuojamas nuo darbuotojo padarytos zalos p&amk dienos. \éliau, primus Darbo
gin¢y nagrirgjimo istatymy iesSkinio senaties terminas reikalavimama darbuotoy
padarytos materialés Zalos atlyginimo prailgintas iki toj met;. Bendrasis trij meiy
ieSkinio senaties terminas nustatytas ir DK, pabymkad pats kodeksas ar kiti darbo
istatymai atskiriems reikalavimams gali nustatytirsmpintus ieskinio senaties terminus
(DK 27 straipsnio 2 dalis). Kadangi DK sutrumpintieskinio senaties termino
reikalavimams é darbuotojo padarytos materiadgiZzalos atlyginimo nenustato, laikytina,
kad tokiems reikalavimams taikytinas bendrasig ety iesSkinio senaties terminas, kuris,
remiantis sistemine DK 27 straipsnio 5 dalies ir @KL27 straipsnio 1 dalies analize,
pradedamas skauoti nuo teigs i ieSkin atsiradimo dienos t.y. nuo momento, kai asmuo
suzinojo arba t@jo suzinoti apie savo teis pazeidim.

Civilin¢je teigje remiantis CK 1.134 straipsnio 1 punktu ieSkisematis netaikoma
IS asmenini neturtiniy teisiy pazeidiny atsirandantiems reikalavimams, iSskyistatymy

59



nustatytus atvejus. Teu jstatymy leidé¢jas, reglamentuodamas ieskinio senaties taikigm
asmenini neturtiny teisiy pazeidiny atsirandantiems reikalavimams darboéjeisnustato,
kad ieskinio senatis netaikoma tik reikalavimamgtigilarbuotojo garb¢ir orumg (DK 27
straipsnio 3). Si nuostaf sistemi analiz suponuoja tai, kad darbdavio reikalavimams
dél pablogjusios reputacijos taikomas bendrasisitnjet; ieSkinio senaties terminas.

Apibendrinant tai, kas buvo i8styta, galima teigti, kad DK nustatyta darbuatoj
zalos padarytos darbdaviui atlygino tvarka turieigiamy, ir neigiamy aspeki. Palankiali
galima vertinti DK nustatytdarbuotojo ir darbdavio taikaus susitarimi pladarytos Zalos
atlyginimo galimyle. Teisinis reglamentavimas suteikdamas darbdaweis; tpatiam
ISskaityti atlygintim zak iS darbuotojo darbo uzmok#s, nevirSijant vieno vidutinio
ménesinio jo dydzio, vertintinas taip pat teigiam&aip uztikrinantis operatyvesnir
maziau suékinga Zalos atlyginimo proceula.

Taciau dabartinis darbo gin dél darbuotoy materialires atsakomyks sprendimo
reguliavimas, manytina, jog gali sukelti situacikuri pazeisi darbdavio konstitucines
teises, tod atitinkamai silytina, pakeisti DK, itvirtinant, kad gidai dél darbuotoy
materialires atsakomyds ity nagrirejami tiesiogiai teisme, taip uztikrinant teisinginco

iSsprendim kompetentingose institucijose.
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ISVADOS

1. Lietuvos Auksiausiasis Teismas materiadg atsakomyds pagal darbo tejs o taip
pat darbuotaj materialirts atsakomyts, kaip jos @Sies, apibizimo nepateikia, savo
nutartyse apsiribodamas konstatavimu, jog mateéaisakomyb pagal darbo teisyra
savarankiska tiesits atsakomyés 1GSis ir nurodydamas jos taikymuiitinas alygas. Tuo
tarpu darbo teis teorijoje, galima rasti bent kedematerialires atsakomyés apibgzimy,
kuriuos iSanalizavus, bei atsizvelgiapntdarbuotojo materialiss atsakomyés taikymo
tikslus ir pagrindus, padarytos zalos nustatymatiyginimo tvark, galima Wity daryti
iSvadh, kad darbuotojo materiaknatsakomyb, bendriausia prasme, yra darbuotojo turtin
prievok, darbo jstatym; nustatyta tvarka ir dydziais, atlyginti darbdavidél savo
netinkamo ar visiSko darbippareig, nevykdymo atsiradusizahb.

2. llga laika Lietuvos Auksgiausiojo Teismo doktrinoje laikytasi pozicijos, jdgrp
bendroés ir jos vadovo susiklostantys teisiniai santykevo esme yra pavedimo
(civiliniai) teisiniai santykiai. Atitinkamai, rerantis civilines teigs nuostatomis, sgstas ir
bendroés vadovo turtids atsakomyds klausimas. T@au, kaip parodo naujausi Lietuvos
Auksciausiojo Teismo iSaiskinimai, bendrs/vadovui uz jo pareig kurios apibéziamos
pakankamai pkaai, nevykdym ar netinkam, remiantis DK 255 straipsnio 5 punktu, kyla
visiSka materialia atsakomyb.

Darytina iSvada, kad tokia Lietuvos Adk&dusiojo Teismo pozicija pernelyg iSpia
darbuotoy materialits atsakomyks taikymo sfeq ir nepagistai ignoruoja specifin
bendroés vadovo, kaip valdymo organo, statugio p&iu paneigiant ir vieq is juridinio
asmens pagrindinibruo#; — organizacipvieninguny.

3. Galiojantysjstatymai nustato, kad viena iglygu visiSkos materialiés atsakomyés
sutatiai sudaryti yra kolektyviés sutartiesmoreje galiojimas. Taiau, kaip rodo Lietuvos
Auks&tiausiojo Teismo praktika, Sialyga traktuojama tik kaip formalus reikalavimas,
kurios nebuvimas netuiiakos visiSkos materiakis atsakomyés sutarties galiojimui ir jos
pagrindu atsirandantiems santykiams. Pagal Lietuivokiausiojo Teismo suformugt
praktika, svarstant visiSkos materiatln atsakomyés sutarties teéduma, visy pirma
analizuojami tarp Sali faktiSkai susiklost darbo teisiniai santykiaiyjturinys ir tikrieji
Saliy ketinimai, sudarant visiSkos materigsnatsakomyés sutari.

4. DK jtvirtina nuostat, leidZiartia teismui ar kitam organui, nagéjanciam ginta dél
darbuotoy materialirts atsakomyés, mazinti darbuotojo darbdaviui atlygirginalos dyd
Lietuvos Aukg€iausiasis Teismas aplinkybegmusias Zalos atsiradimir susijusias su

atsakovo (darbuotojo) turtine panhni, kuriu nustatymas yra pagrindas Zalos dydziui
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sumazinti, traktuoja pakankamai i, o atlygintinos Zalos dydnazina zenkliai. Galima
daryti iSvad, kad tokia Lietuvos AukSausiojo Teismo formuojama praktika atitinka
darbuotojo materialis atsakomyés paskiri ir jos specifinius tikslus.

5. Darbuotoj; sukelty Zah tretiesiems asmenims privalo atlyginti tokius derojus
samdantis darbdavys, kuris, atlyggnzah, igyja atgeztinio reikalavimo teis i Zah
padariug darbuotag. Pagal DK 257 straipsnid dal atlygintina zala nustatoma tokio
dydzio, kui darbdavys regreso teisgijo dél darbuotojo padarytos zalos atlyginimo.
Aiskindamas $i nuostad Lietuvos Aukgiausiasis Teismas suformavo keletvarbi
taisykliy: atgrztinis reikalavimas darbuotojui galiath ijgyvendinamas tik laikantis darbo
teisss normy nuostat, tais atvejais, kai atlygintinos zalos dy@gredentas ir nukexts
treciasis asmuo nustatarpusavio susitarimu reikalaujamo zalos atlygmidydis gali lti
perziirimas ar gidijamas, nustatant atlygintinos Zalos ¢@ylarbu atsizvelgti paties
regredento kadt

6. Pagal Siuo metu galiojaim DK redakcip gincai c&l darbuotoy materialires
atsakomybs réra priskiriami tiesiogiai teisme nagétniems girtams, todl, galima ity
teigti, jog jiems privalomas ikiteisminis naggimas darbo gity komisijoje. T&iau
aktualios redakcijos darbgstatymai nesuteikia teis darbdaviui inicijuoti gitio darbo
gin¢y komisijoje, todl darytina iSvada, kad darbdavysl anaterialires zalos atlyginimo
gali kreiptis tiesiogiai teismy. Tokios pozicijos laikosi ir teismai, kurie neatsko priimti
darbdavio iesSkinj dél Zalos atlyginimo remdamiesi CPK 137 straipsnidaties 3 punktu
t.y. suinteresuotam asmeniui, kreipugiteismy, nesilaikantjstatym; nustatytos tai byl

kategorijai iSankstinio bylos sprendimo ne teismakos.

62



ok 0N PE

o

10.

11.

LITERAT UROS SARASAS

NORMIN E LITERAT URA

Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valsggzinios, 1992, Nr. 33-1014.

Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valésybinios, 2002, Nr. 64-2569.

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstglzinios, 2000, Nr. 74-2262.
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksaslstdoés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.
Lietuvos Respublikos administraainieisss pazeidingp kodeksas. Valstys Zinios,
1985, Nr. 1-1.

Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstyimios, 2000, Nr.89-2741.
Lietuvos Respublikos akcimibendroviy istatymas. Valsty@s Zinios, 2000, Nr. 64-
1914; 2003, Nr. 123-5574.

Lietuvos Respublikos pelno mokes istatymas. Valstyds zinios, 2001, Nr. 110-3992.
Lietuvos Respublikos darhstatym; kodeksas. Valstyds zinios, 1972, Nr. 18-137.
Lietuvos Respublikos darbo gup nagrirgjimo jstatymas. Valstyds Zinios, 2000, Nr.
56-1640.

TPYJOBOM KOJIEKC POCCHUMCKON ®EJEPAIIMM. 30xexabps 2001roxa.
N 197®3. [ziaréta: 2009 m. kovo 1d.]. Prieiga per internethttp://www.ilo.org
/dyn/natlex/docs/ WEBTEXT/60535/65252 /E01RUSO01 }tm

SPECIALIOJI LITERAT URA

ABRAMAVI CIUS, A.; CEPAS, A.; DRAKSIENE, A. Baudziamoji teis. Bendroji
dalis. Antrasis papildytas leidimas. Vilnius. EugrimaS98. ISBN 9986-752-42-6.
ABRAMAVI CIUS, A.; MIKELENAS, V. Jmoni; vadoy teisire atsakomy®. Vilnius:
VI Teisirés informacijos centras, 1998. ISBN 9986-452-52-X.

BAGDANSKIS, T. Materialine atsakomyb darbo teigje. Monografija. Vilnius: \
Registy centro teisias informacijos departamentas, 2008. ISBN 978-995H30-7.
NEKRASAS, V. Darbininky ir tarnautoy materialine atsakomy®. Vilnius: Mintis,
1984.

NEKROSIUS et alDarbo teig. Vilnius: Teisires informacijos centras, 2008. ISBN
978-9955-30-027-4.

NEKROSIUS, I.; BUZINSKAS, G.; DAVULIS, T.; et aLietuvos Respublikos darbo
kodekso komentara$omas 2. Vilnius: Justitia, 2004. ISBN 9955-61680
MACIJAUSKAITE, R. Materialines atsakomyés problemos darbo teif.
Mokomasis leidinys. Vilnius: Lietuvos tés universitetas, 2003. ISBN 9955563222.

63



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

MIKELENAS, V., BARTKUS, G., MIZARAS, V.Lietuvos Respublikos Civilinio
kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmewiisius: Justicija, 2003, ISBN 9986-567-
73-4.

SEDBARAS, S.Administracir atsakomyd; vadolis. Vilnius: Justitia, 2005, ISBN
9986-567-94-7.

TIAZKIJUS, V.; PETRAVICIUS, R.; BUZINSKAS, G.Darbo teig. Vilnius: Justitia,
1999. ISBN 9986-567-24-6: 40.00

TIAZKIJUS, V. Darbo teig: teorija ir praktika. | tomas. Vilnius: Justitia, 2005. ISBN
9955-616-15-6.

TIAZKIJUS, V.; PETRAVICIUS, R.; BUZINSKAS, G.Darbo teig. Vilnius: Justitia,
1999. ISBN 9986-567-24-6: 40.00

VAISVILA, A. Teisss teorija vadoulis. Vilnius: Justitia, 2000. ISBN 9986-567-41-6.
MACULEVICIUS, J. Neturtigs Zalos atlyginimo problema darbo tgés Darbo teis
suvienytoje Europoje (tarptautinmokslire konferencija). Vilnius: Forzacas, 2004, p.
359-368. ISBN 9955-9702-0-0.

BAGDANSKIS, T. Darbdawi ir darbuotoy reikalavimai atlyginti neturtien Zah.
Vadovo pasaulis2005, Nr. 1, p. 55-59.

DABULSKYTE, G. Girtai &l materialires atsakomy&s darbo gity sistemoje.
Mokslo darbai. Teig 2008(68), p. 86 - 95.

LASTAUSKIENE G. Teisires sankcijos kaip teisinio teksto elementai ir tEisi
imperatyw; garantas: daktaro disertacija. Vilnius: Vilniausuersitetas, 2002.
VAITKEVI CIUTE, V. Tarptautiny Z?0dZi; Zodynas Vilnius: Zodynas, 2002, ISBN
9986-465-62-1.

KUCEJIEB, U. 4., JIEOHOB, A. C. Koumenmapuii k Tpyoosomy xooexcy Poccuiickoii
@eodepayuu. —Mocksa: M3natensctBo JEJIO, 2003. ISBN — 5-7749-0281-1.
KA3AHIIEB, B. U.; KASAHIIEB, C. f.; BACUH, B. H. Tpydosgoe npaso: yuebHux.
Mocksa: Academia, 2003. ISBN — 5-7965-1009-90.

I'VCOB, K.H., TOJIKYHOBA, B.H. Tpyoosoe npaso Poccuu. Mockpa: Kpucrs,
1997. ISBN-5-7975-0027-2.

MATY30BA, H.U., MAJIbKO, A.B. Teopus cocyoapcmea u npasa: kypc aexkyutilnoo
peoaxyueti. Mockea: IOpucmv, 1997. ISBN — 5-7357-019Ge/

TEISM U PRAKTIKA
1999 m. spalio 13 d. LATBS teigju kolegijos nutartis civ. byloj@B ,Siizlas” v.
V.RanovasNr. 3K-3-601/1999 m, kat. 4.

64



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

2000 m. birzelio 22 d. LAT CBS tem kolegijos nutartis civ. bylojeUAB
»Taurmida“ v. Kestutis DapkusNr. 3K-3-649/2000 m, kat. 4;

2001 m. sausio 31 d. LAT CBS té&ig kolegijos nutartis civ. byloj& AB ,Transilge”
v. V.Kreivnas Nr.3K-3-126/2001, kat. 7.3.2.

2001 spalio 16 d. LAT CBS isgdtinés teigju kolegijos nutartis civ. byloj&.Paliznas
v. Radviliskio rajono savivaldgbNr. 3K—7—760/2001, kat. 2.11; 13; 50.

2001 m. lapkgio 14 d. LAT CBS teigu kolegijos nutartis civ. bylojé&.Sandieg v.
Kauno Raudonojo Kryziaus ligorinNr. 3K-3-1140/2001, kat. 39.6.2.12.

2001 m. lapkdio 28 d. LAT CBS teigy kolegijos nutartis civ. byloj&B ,Laivité” v.
Gediminas Radzefus, Nr. 3K-3-1203/2001, kat 7.3.1; 21.2.2.1; 21.6; 38.53;
94.2.;

2002 m. vasario 18 d. LAT CBS té&s kolegijos nutartis civ. bylojeUAB
.Rozekslitas" v. R.Galkevien¢, Nr. 3K-3-308/2002, kat. 7.3.2; 7.4; 37.6.

2002 m. spalio 9 d. LAT CBS nutartis civ. byldeKisielio I/ v. I.Lipinskai¢, Nr. 3K-
3-1168/2002, kat. 7.3.2.

2002 m. spalio 23 d. LAT CBS tejg kolegijos nutartis civ. byloj&/.Sinkinaite v.
UAB ,Zalgirio loto* Nr. 3K-3-1238/2002, kat. 7.3.1.;

2003 m. sausio 29 d. LAT CBS tégjis kolegijos nutartis civ. byloje.Volyckij v. UAB
.Letenerga“, Nr. 3K—-3-164/2003, kat. 7.3.2.

2003 m. vasario 17 d. LAT CBS téjg kolegijos nutartis civiligje byloje AB
.Lietuvos elektrir“ v. Virginija Lasevriene, Nr. 3K-3-162/2003 m., kat. 7.3.2.
2003 m. kovo 3 d. LAT CBS teig: kolegijos nutartis civ. bylojeAB ,Vakary
skirstomieji tinklai“ v. L.Linkewtiené, Nr. 3K-3-280/2003, kat. 7.3.2.

2003 m. spalio 8 d. LAT CBS tejs kolegijos nutartis civ. byloj&.Satraityt v. UAB
.Paira“, Nr. 3K-3-931/2003, kat. 39.3; 56.1.

2004 m. sausio 8 d. LAT CBS tés kolegijos nutartis civ. byloj&JAB ,Osviris” v.
Renadas Markauskablr. 3K-7-2/2004, kat. 7.3.1.; 7.3.2. ir kt.

2004 m. kovo 3 d. LAT CBS teig; kolegijos nutartis civ. byloj&P UAB ,Siduvos
vandenys* v. Algimantas Dambir. 3K-3-153/2004 m., kat. 7.3.2.; 7.4.

2004 m. birzelio 9 d. LAT CBS teig; kolegijos nutartis civ. bylojd.Daugirdos [ v.
Dainius Zabita,Nr. 3K-3-327/2004, kat. 7.3.2.

2004 m. spalio 27 d. LAT CBS teéja kolegijos nutartis civ. bylojAB ,Dirbtinis
pluostas” v. G.Rkas Nr. 3K-3-480/2004, kat 18.2; 21.6.

2005 m. sausio 10 d. LAT teéjs kolegijos nutartis civ. bylojdJAB ,Dola“ v.
J.Brazauskie# Nr. 3K-3-28/2005, kat. 16.6, 16.7.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

2005 m. kovo 2 d. LAT CBS teig; kolegijos nutartis civ. byloj&JAB ,Laugina“ v.
R.Vaitkus Nr. 3K-3-138/2005, kat. Nr. 3K-3-138/2005.

2005 m. kovo 21 d. LAT CBS teis: kolegijos nutartis civ. bylojel. Kakura v. UAB
~Kivija“, Nr. 3K-3-191/2005, kat. 11.9.10.8.

2005 m. balandzio 4 d. LAT CBS téjs kolegijos nutartis civ. byloj&JAB “Girteka”
v. Jevgenijus Jurgeleftus, Nr. 3K-3-215/2005, kat. 16.7.

2005 m. rug§o 14 d. LAT CBS tei§y kolegijos nutartis civ. bylojénga StasiSkytv.
Utenos raj. vartotaj kooperatyvasNr. 3K-3-396/2005, kat. 16.1; 16.7.

2005 m. spalio 5 d. LAT CBS teéjs kolegijos nutartis civ. bylojéN.Puteikis v. AB
.Klaip edos laiy; remontas’;, Nr. 3 K-3-457/2005, kat. 11.9.12.;

2005 m. spalio 27 d. LAT CBS teéja kolegijos nutartis civ. bylojeVilniaus
universiteto Onkologijos instituto v. J. J. ZilingkNr. 3K-3-478/2005, kat. 16.5.3;
16.6; 16.7.

2005 m. lapkidio 23 d. LAT CBS teigu kolegijos nutartis civ. byloj&AB ,Stateta*
v. R. AliSauskad\r. 3K-3-600/2005, kat. 16.7.

2006 m. sausio 30 d. LAT CBS té&is kolegijos nutartis civ. byloj&§ ,Mokslo ir
technologij parkas” v. SC., Nr. 3K-3-75/2006, kat. 16.1; 16.5.5.

2006 m. vasario 15 d. LAT CBS tés kolegijos nutartis civ. byloj&.S. v. Lietuvos
kooperatyy sgzjunga, Nr. 3K-3-123/2006, kat. 11.9.12; 19.2; 95.3,;

2006 m. balandzio 12 d. LAT CBS tgjis kolegijos nutartis civ. bylojé&. S. v. UAB
JAtridas” , Nr.3K-3-279/2006, kat. 11.9.12 16.7.

2006 m. balandzio 14 d. LAT CBS i8ptirés teigjuy kolegijos nutartyje civ. byloj&B
,Hansabankas“ v. O.R Nr. 3K-7-120/2006, kat.16.7; 16.8; 114.4; 114.5.

2007 m. vasario 6 d. LAT CBS teéjs kolegijos nutartis civ. byloj&JAB ,Grasta“ v.
J.S.,Nr. 3K-3-37/2007, kat. 16.7.;

2007 m. geguss 28 d. LAT CBS teigy kolegijos nutartis civ. bylojé. S.jmore v. J.
S, Nr. 3K-3-210/2007, kat. 16.8; 38; 44.8.

2007 m. birzelio 22 d. LAT CBS teis; kolegijos nutartis civ. bylojé/.M. v. UAB
.lzabelita“, Nr. 3K-3-260/2007, kat. 11.10; 19.2.

2007 m. lapkiio 26 d. LAT CBS iSpistinés teigju kolegijos nutartis civ. bylojé. B.,
I. V., I. Z. A. v. UAB TelgiSilumos tinklai Nr. 3K-7-345/2007, kat.114.8.2; 44.2.4.1
2007 m. lapkgio 26 d. LAT CBS tei§u kolegijos nutartis civ. byloj&AB ,Elektros
tinklo paslaugos” v. V. SNr.3K-3-517/2007, kat. 16.8; 38; 44.2.4.2; 44.8.

2008 m. rugg§o 29 d. LAT CBS teiguy kolegijos nutartis civ. bylojeG. P wv.
bankrutuojanti UAB ,Optimais finansai“, Nr. 3K-3-428/2008, kat. 19.2; 16.7; 44.2.1.
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SANTRAUKA

Darbuotoy; materialires atsakomyés tikslas dvejopas. Viena vertusitina uztikrinti
darbdavio konstitucini teisiy i nuosavyk apsaug, o esanty pazeidimui garantuoti visar
dalies nuostalj atlyginima, kita vertus reikalinga apsaugoti ir darbuotojaipksilpnesas
darbo teisini santyki; Salies, interesus.

Nepaisant to, kad darbuotojmaterialits atsakomyb sistemiskai reglamentuota
Lietuvos Respublikos darbo kodeksgtatyminis reglamentavimaséna pakankamai
iSsamus, kad pateikkiekvieno praktikoje kylagio ginco sprendim, toctl ypatingai svarbi
teismy, kaip teig aiSkinartio ir taikartio subjekto, praktikos anatiz Pagrindinis Sio
magistro darbo tikslas — iSnagtin darbuotoy materialig atsakomyb ir atskleisti
pagrindines problemas, kyldas darbuotaj materialig atsakomyb reguliuojartias
nuostatas taikant praktikoje. Magistro darbe p@eailas kompleksiSkas darbuatoj
materialires atsakomyés tyrimas: analizuojama darbuaiomaterialirts atsakomyés
samprata ir galimi jos api@fimai, atskleidziami Sio poinstituto tikslai, iSsiam
nagrirejami atsakomybs taikymo pagrindai (bendrosios ir specialiosiosrbdatoy
materialires atsakomyts slygos), Zalos nustatymo kriterijai ir atlyginimoatka, taip pat
pateikiama glausta Lietuvos Aukdusiojo Teismo praktikos anatizprendziant bendrés
vadovo atsakomyds klausimus.

Analizuojant auk&au iSvardintus darbuotej materialies atsakomyés aspektus
pagrindinis @mesys akcentuojamas Lietuvos Atiksisiojo Teismo praktikos analizei ir

jos ivertinimui.
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SUMMARY

THE PRACTICE OF THE SUPREME COURT OF LITHUANIA DECI DING THE
CASES OF EMPLOYEE'S MATERIAL RESPONSIBILITY

The objective of the employee’s material liability dual. On the one part it is
necessary to ensure protection of employer’s canistinal rights of ownership and in the
case of its violation to guarantee full or partiaemnification of caused damage, on the
other part it is very important to protect intesest an employee, as a weaker part of the
employment contract.

Despite the fact that material liability of empl@gesystematically regulated by the
Labor Code of the Republic of Lithuania, legal ragion is not sufficiently detailed to
provide a decision for every dispute arising incficee, therefore, particularly important to
analyse practice of the courts, as a subject edtith the interpretation and application of
law. The main objective of this master's work -atalyse employee’s material liability and
to discover the main issues, arising when the rubgmilating the employee‘s material
liability are applied in practice. The masters wprkvides a complex employee‘s material
liability study and analysis of: the concept of doyee‘s material liability, its definitions
and objectives, thepplication grounds (common and special conditiohsmaterial
liability), criterions of determination of the amauwof damage to be compensated, the order
of recovery of damage caused by an employee, dsawgrovides the concise research of
the company’s manager’s liability issues arisingha practice of the Supreme Court of
Lithuania.

The research of the aspects of the employee’s mklability specified above,
mainly focuses on the analysis of the practicehef $upreme Court of Lithuania and its

evaluation.
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